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llona Pajari, Jussi Jalonen,
Riikka Miettinen & Kirsi
Kanerva (toim.): Suoma-
laisen kuoleman historia.
Helsinki: Gaudeamus, 201 9.
415 sivua.

Kuolema on ainoa asia, jonka
ihminen tietää varmasti odot-
tavan tulevaisuudessa. Peruut-

tamattomuutensa ja luopumi-
seen kuuluvan tuskan vuoksi
kuoleman kohtaamisessa ja
selittämisessä on ihmisillä
ollut aina vaikeuksia. Sen seu-

rauksena on syntynyt kuole,
mankulttuuri, joka koostuu
niistä tavoista ja uskomuksista,
joiden pohjalta kohtaamme
ja käsittelemme kuolevia
ihmisiä, jätämme hyvästit,

hautaamme heidät ja muis-
tamme heitä. Ilona Pajarin,

/ussi falosen, Riikka Miettisen
ja Kirsi Kanervan toimittama

Suomalaisen kuoleman histo-
ria vastaa näistä ristiriitaisista
tuntemuksista nousevaan tar-
peeseen tietää ja ymmärtää.

Toinen perustelu teokselle
tulee siitä, ettâ suomalaista
aiheen historiantutkimuksel-
lista kokonaisesitystä ei käy-
tännössä ole tai jos sellainen
sattuisi löytymään, sillä on jo
vuosiþmmenten verran ikää.

Päivitetylle näkemykselle on
siis tarvetta. Hankkeeseen liit-
tyy kuitenkin haasteita. Ensin-
näkin kuolemankulttuuri on
valtavan laaja alue, vaikka
tarkastelun rajaisi Suomeen.

Toisekseen artikkelikokoelmat
voivat jäädä sisällöltään epä-

yhtenäisiksi tai hajanaisiksi.

Tþoksessa on neljätoista kirjoit-
tajaa, jotka vastaavat kaikkiaan
yhdestätoista artikkelista, jotka
toki edustavat suurelta osin
historian tutkimusta. Hajanai-

suuden riski on silti olemassa.

Epäyhtenäisyyden riskiä lisää
myös kivikaudelta tähän päi-
vään ulottuva aikajänne, joskin
teoksen painotus on ajallisesti
1800- ja 19O0-luvuissa.

Toimittajat ovat yhtenäis-

täneet kirjaa jakamalla artik-
kelit temaattisesti kolmeen
ryhmään. Yhtenäisyyrtä luo
myös jokaisen osion avaava

lyhyempi teksti, jossa lukijaa
johdatellaan osion tärkeim-
pien teemojen pariin. Ensim-

mäisessä osassa hahmotellaan

suuria linjoja siitä, miten kuo-
leman kohtaaminen, käsit-
tely ja sitä koskevat käsitykset

ovat muuttuneet Euroopassa
ja Suomessa. Toisessa osiossa

muistutetaan siitä, ettei kuole-
makaan poistanut yhteiskun-
nallisia eroja. Ne vaikuttivat
siihen, miten ihmiset kohta-

sivat kuoleman, miten hänet

haudattiin ja miten häntä

muistettiin. Kolmas osio on

- kuten toimittajatkin koros-

tavat - poikkeuksellinen kuo-
leman historiaa käsittelevissä

esityksissä. Siinä keskit¡ään
väkivallan ja (ennenaikaisen)

kuoleman väliseen suhteeseen

eri aikoina. Kirjan päättää vielä
kuoleman julkisuutta ja yksi-
tyisyyttä tässä ajassa pohdiske-

leva artikkeli.

Ilona Pajarin, Riikka
Miettisen ja Kirsi Kanervan
laatimassa johdantoluvussa

valaistaan kuoleman historian
tutkimuksen historiaa, sijoi-
tetaan teos laajempaan tutki-
mukselliseen yhte¡een sekä

selvitetään kirjan rakenne.
Kirjoittajat tiivistävät onnistu-
neesti aiemman tutkimuksen
päävaiheet. Vielä ansiokkaam-
paa on se, että he pystyvät

ottamaan etäisyyttä kuoleman
historian tutkimuksen synnyt-
täneeseen vastakkainasette-

luun perinteisen, traditioiden
ohjaaman kuoleman ja moder-
nin, laitoksen yksinäisyydessä

tapahtuvan perinteettömän
kuoleman välillä. Aihetta
käsitellään johdannon lisäksi

lähinnä Pajarin 1800- ja 1900-

luvun vaihteen kuolemaa ja
hautausta sekä hänen ja Anna

suomalainen kuål
lema mon¡puolises-
tija kattavásti
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Riikka Miettinen & Kirsi
Kanerva (toim.): Suoma-
laisen kuoleman historia.
Helsinki: Gaudeamus, 2019.
415 sivua.
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Kuolema on ainoa asia, jonka
ihminen tietéiéi varmasti odot-
tavan tulevaisuudessa. Peruut-
tamattomuutensa ja luopumi-
seen kuuluvan tuskan vuoksi
kuoleman kohtaamisessa ja
selittéimisesséi on _ ihmisilléi
ollut aina vaikeuksia. Sen seu-
rauksena on syntynyt kuole-
mankulttuuri, joka koostuu
niistéi tavoista ja uskomuksista,
joiden pohjalta kohtaamme
ja kéisittelemme kuolevia
ihmisiéi, jétéimme hyvéistit,
hautaamme heidéit ja muis~
tamme heitii. Ilona Pajarin,
Iussi Ialosen, Riikka Miettisen
ja Kirsi Kanervan toimittama

Suonialaisen kuoleman histo-
ria vastaa naistéi ristiriitaisista
tuntemuksista nousevaan tar-
peeseen tietéfi ja ymméirtiiii.

Toinen perustelu teokselle
tulee siitéi, ettii suomalaista
aiheen histofiantutkjmuksel-
lista kokonaisesitystéi ei kiiy-
téinnosséi ole tai jos sellainen
sattuisi loytyméiéin, silléi on jo
vuosikymmenten verran ikéiéi.
Péiivitetylle nikemykselle on
siis tarvetta. Hankkeeseen liit-
tyy kuitenkin haasteita. Ensin-
néikin kuolemankulttuuri on
valtavan laaja alue, vaikka
tarkastelun rajaisi Suomeen.
Toisekseen artikkelikokoelmat
voivat jéiéidéi siséilléltééin epi-
yhtenéiisiksi tai hajanaisiksi.
Teoksessa on neljéitoista kirjoit-
tajaa, jotka vastaavat kaikkiaan
yhdestéitoista artikkelista, jotka
toki edustavat suurelta osin
historian tutkimusta. Hajanai-
suuden riski on silti olemassa.
Epéiyhtenéiisyyden riskiéi lisfiéi
myos kivikaudelta téihéin pai-
véifin ulottuva aikajéinne, joskin
teoksen painotus on ajallisesti
1800- ja l900-luvuissa.

Toimittajat ovat yhteniiis-
téneet kirjaa jakamalla artik-
kelit temaattisesti kolmeen
ryhmiiéin. Yhteniiisyyttéi luo
myés jokaisen osion avaava
lyhyempi teksti, jossa lukijaa
johdatellaan osion tirkeim-
pien teemojen pariin. Ensim~
maisesséi osassa hahmotellaan
suuria linjoja siitéi, miten kuo-l
leman kohtaaminen, kéisit-
tely ja sitii koskevat kfisitykset

ovat muuttuneet Euroopassa
ja Suomessa. Toisessa osiossa
muistutetaan siitéi, ettei kuole-
makaan poistanut yhteiskun-
nallisia eroja. Ne vaikuttivat
siihen, miten ihmiset kohta-
sivat kuoleman, miten hanet
haudattiin ja miten héintéi
muistettiin. Kolmas osio on
— kuten toimittajatkin koros-
tavat — poikkeuksellinen kuo-
leman historiaa kisittelevissi
esityksisséi. Siinéi keskitytaéin
vikivallan ja (ennenaikaisen)
kuoleman viliseen suhteeseen
eri aikoina. Kirjan péiéittéiii vieléi
kuoleman julkisuutta ja yksi-
tyisyyttéi tasséi ajassa pohdiske—
leva artikkeli.

Ilona Pajarin, Riikka
Miettisen ja Kirsi Kanervan
laatimassa johdantoluvussa
valaistaan kuoleman historian
tutkimuksen historiaa, sijoi-
tetaan teos laajempaan tutki-
mukselliseen yhteyteen sekéi
selvitetéiéin kirjan rakenne.
Kirjoittajat tiivistéivéit onnistu-
neesti aiemman tutkimuksen
piéivaiheet. Vieléi ansiokkaam-
paa on se, ettéi he pystyvéit
ottamaan etiisyyttéi kuoleman
historian tutkimuksen synnyt-
téineeseen vastakkainasette—
luun perinteisen, traditioiden
ohjaaman kuoleman ja moder-
nin, laitoksen yksiniiisyydesséi
tapahtuvan perinteettoméin
kuoleman véililléi. Aihetta
kisitelliin johdannon liséiksi
lahinnéi Pajarin 1800- ja 1900-
luvun vaihteen kuolemaa ja
hautausta sekéi hanen ja Anna
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Haverisen kuolemaa meidän

ajassamme käsittelevissä

artikkeleissa.

|ohdannossa koroste-

taan kuolemantutkimuk-

sen monialaisuutta, mutta

kä¡ännössä vain sosiolo-

gisia näkökulmia käsitel-

lään tarkemmin. Sen sijaan

uskontotieteen, arkeologian,

teologian, antropologian ja

yhteiskuntatieteiden Piirissä
tehty kuolemantutkimus mai-

nitaan kursorisesti. Lääketie-

teen, psykologian ja biologian

näkökulmat ohitetaan tYYs-

tin. Olisin toivonut niidenkin

perusteellisempaa käsittelYâ,

koska biologia ja ihmisen ruu-

miillisuus asettavat kuoleman

kohtaamisen ja sen kâsittelYn

puitteet. Kaikki kirjoittajat

eivât ole historiantutkijoita ja

siksi olisi ollut kiinnostavaa

tietää, millaisia kuoleman tut-

kimuksen traditioita heidän

tieteenalojensa - esimerkiksi

folklorisl"iikan ja arkeologian

- piiristä lö¡yy ja miten ne

keskustelevat historiantutki-

muksen kanssa. YliPäätään

pohdinta siitä, miten toisten

ihmistieteiden piirissä tehtY

tutkimus on vaikuttanut his-

toriatieteen piirissä tehtYTn

kuoleman tutkimukseen, olisi

ollut antoisaa.

Ensimmäisen osion aloit-

taa Clare Gittingsin artikkeli,

jonka tarkoituksena on tarjota

yleiskuva euroopPalaisesta

kuolemankulttuurin kehi-

tyksestâ, jota vasten kirjan

myöhemmissä artikkeleissa

käsiteltävät suomalaiset

erityispiirteet erottuisivat.

Artikkeli keskittyy kuitenkin

yllättävän paljon Englannin

historiaan. Gittingsin mukaan

reformaatioaika oli monesta

syystä tärkeä käännekohta.

Protestanttisissa kirkoissa kuo-

lemaa ja hautaamista koskevat

kä)tännöt pääsivät monimuo-

toistumaan alueellisesti, koska

niiltä puuttuivat katolisen

kirkon yhtenäisyyttä valvo-

vat ja ylläpitävät rakenteet.

Reformaation jälkeen kuolleet

ja elävät alettiin aikaisemPaa

selvemmin erottaa toisistaan

erillisille alueille. Lisäksi hau-

tajaisseremoniat maallistuivat

ja alkoivat ilmentää sen seu-

rauksena aiempaa selkeämm in

vainajan ja hänen Perheensä

sosiaalista asemaa ja varalli-

suutta.

Kaarina Kosken ja Ulla

Moilasen artikkelissa tarkas-

tellaan suomalaisten kuole-

maa ja tuonpuoleista koske-

via käsityksiä folkloristiikan,

arkeologian ja historian tut-

kimuksen piirissä ja näiden

alojen kä¡tämillä tutkimus-

aineistoilla. Etenkin vanhim-

pien aikojen osalta artikkelissa

nojaudutaan hautaustavoista

kertovaan esineeliiseen aineis-

toon. Tärkeässä asemassa on

myös 1800-luvulla ja 1900-

luvun alussa taltioitu tieto

kansanomaisista kuoleman-

rituaaleista ja uskomuksista.

Ne edustavat eurooPPalaista

agraarta traditiota, jonka

juuret ulottuivat aina keski-

ajalle saakka. Historiantut-

kimuksen käyttämät lähde-

aineistot ohitetaan Kosken ja

Moilasen tekstissâ yliolkaisesti.

Samaa tietä menee mYös osa

historiantutkimuksesta, mikä

näkyy esimerkiksi siinä, että

historiallisella ajalla tehtYjä

lapsenmurhia käsitellään Pit-
kälti luha Pentikäisen sinänsä

ansiokkaan tutkimuksen Poh-
jalta, mutta aihetta koskeva

uudempi historiantutkimus

ohitetaan täysin. Monitietei-

nen lähestyminen ei taPahdu

kitkatta aina muuallakaan

teoksessa.

Toisen osion aloittavassa

Ilona Pajarin artikkelissa tar-

kastellaan kuolemankulttuu-

rin erilaistumista maaseudulla

ja kaupungeissa 1800-luvun

lopulta lähtien. Tekstin lâpi

kulkevina teemoina mainitta-

koon sairaalakuoleman Yleis-

tyminen, hautajaisten vieton

siirtyminen vainajan kodin

ulkopuolelle sekä erilaisten

hautajaisten valmisteluun ja

järjestelyihin liittyvien asi-

oiden siirtyminen omaisilta

niihin erikoistuneiden Yri-
tysten hoidettavaksi. fohanna

Ilmakunnas puolestaan käsit-

telee säätyläisten hautauskult-

tuurissa tapahtuneita muu-

toksia 1600-luvulta lahtien.

Hyödyntämällä aikalaisten

päivâkirjoja ja muita intiimejä

tekstejä, Ilmakunnas liittâä

sujuvasti yksilötason ja siellä

tehdyt valinnat yleisemPiin

säätyläiskulttuurissa vallinnei-

siin konventioihin ja taPojen

muutoksiin. Antti Häkkisen

artikkelissa taas katse kääntry

sosiaaÌisen hierarkian toiseen

päähän: murtuilevan säätY-

yhteiskunnan vähâvaraisiin.

Artikkelin puitteet muodos-

tuvat 1860-luvun nälänhädän

aiheuttamasta väestökriisistä,

jonka vaikutuksesta normaalit

sosiaaliset turvaverkot mur-

GGrfttrtuæm

Haverisen kuolemaa meid’én
ajassamme kisittelevisséi
artikkeleissa.

Iohdannossa koroste-
taan kuolemantutkimuk-
sen monialaisuutta, mutta
kiyt’cinnésséi vain

nikékulmia
sosiolo—

gisia kéisitel—
liéin tarkemmin. Sen sijaan
uskontotieteen, arkeologian,
teologian, antropologian ja
yhteiskuntatieteiden piirisséi
tehty kuolemantutkimus mai-
nitaan kursorisesti. Liéiketie-
teen, psykologian ja biologian
nikékulmat ohitetaan tyys-
tin. Olisin toivonut niidenkin
perusteellisempaa késittely’é,
koska biologia ja ihmisen ruu-
miillisuus asettavat kuoleman
kohtaamisen ja sen késittelyn
puitteet. Kaikki kirjoittajat
eivfit ole historiantutkijoita ja
siksi olisi ollut kiinnostavaa
tietiéi, millaisia kuoleman tut-
kimuksen traditioita heidéin
tieteenalojensa — esimerkiksi
folkloristiikan ja arkeologian
- piiristi léytyy ja miten ne
keskustelevat historiantutki-
muksen kanssa. Ylipéfitéiéin
pohdinta siitii, miten toisten
ihmistieteiden piirissé tehty
tutkimus on vaikuttanut his-
toriatieteen piirisséi tehtyyn
kuoleman tutkimukseen, olisi
ollut antoisaa.

Ensimméisen osion aloit-
taa Clare Gittingsin artikkeli,
jonka tarkoituksena on tarjota
yleiskuva eurooppalaisesta
kuolemankulttuurin kehi-
tyksestéi, jota vasten kirjan
myéhemmisséi artikkeleissa
kéisiteltéivéit suomalaiset
erityispiirteet erottuisivat.
Artikkeli keskittyy kuitenkin
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ylléittéivén paljon Englannin
historiaan. Gittingsin mukaan
reformaatioaika oli monesta
syystéi tirkefi kéiéinnekohta.
Protestanttisissa kirkoissa kuo-
lemaa ja hautaamista koskevat
kéiytinnét péésivéit monimuo-
toistumaan alueellisesti, koska
niiltéi puuttuivat katolisen
kirkon yhtenéisyyttéi valvo-
vat ja ylliipitfivit rakenteet.
Reformaation jéilkeen kuolleet
ja elivéit alettiin aikaisempaa
selvemmin erottaa toisistaan
erillisille alueille. Liséksi hau-
tajaisseremoniat maallistuivat
ja alkoivat ilmentiiéi sen seu-
rauksena aiempaa selkeéimmin
vainajan ja hfinen perheenséi
sosiaalista asemaa ja varalli-
suutta.

Kaarina Kosken ja Ulla
Moilasen artikkelissa tarkas-
tellaan suomalaisten kuole-
maa ja tuonpuoleista koske-
via kéisityksiéi folkloristiikan,
arkeologian ja historian tut-
kimuksen piirisséi ja néiden
alojen kiyttéimilléi tutkimus-
aineistoilla. Etenkin vanhim-
pien aikojen osalta artikkelissa
nojaudutaan hautaustavoista
kertovaan esineelliseen aineis-
toon. Téirkeéisséi asemassa on
mybs 1800—1uvulla ja 1900-
luvun alussa taltioitu tieto
kansanomaisista kuoleman-
rituaaleista ja uskomuksista.
Ne edustavat eurooppalaista
agraaria traditiota, jonka
juuret ulottuivat aina keski-
ajalle saakka. Historiantut-
kimuksen kiyttéiméit léihde-
aineistot ohitetaan Kosken ja
Moilasen tekstisséi yliolkaisesti.
Samaa tietfi. menee myés osa
historiantutkimuksesta, mikéi
nfikyy esimerkiksi siinii, ettii
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historiallisella ajalla tehtyjéi
lapsenmurhia kfisitelléiéin pit-
kélti Iuha Pentikéiisen sinéinséi
ansiokkaan tutkimuksen poh-
jalta, mutta aihetta koskeva
uudempi historiantutkimus
ohitetaan tiysin. Monitietei-
nen léhestyminen ei tapahdu
kitkatta aina muuallakaan
teoksessa.

Toisen osion aloittavassa
Ilona Pajarin artikkelissa tar-
kastellaan kuolemankulttuu-
rin erilaistumista maaseudulla
ja kaupungeissa 1800-luvun
lopulta léhtien. Tekstin lapi
kulkevina teemoina mainitta-
koon sairaalakuoleman yleis-
tyminen, hautajaisten vieton
siirtyminen vainajan kodin
ulkopuolelle sekéi erilaisten
hautajaisten valmisteluun ja
jéirjestelyihin liittyvien asi-
oiden siirtyminen omaisilta
niihin erikoistuneiden yri-
tysten hoidettavaksi. Johanna
Ilmakunnas puolestaan kisit-
telee séiéityléiisten hautauskult-
tuurissa tapahtuneita muu-
toksia 1600-luvulta léihtien.
Hyédyntéiméilléi aikalaisten
péiivéikirjoja ja muita intiimejé
tekstejéi, liittéié
sujuvasti yksilétason ja sielléi
tehdyt valinnat yleisempiin
séétyléiskulttuurissa vallinnei-
siin konventioihin ja tapojen
muutoksiin. Antti Hfikkisen
artikkelissa taas katse kééintyy
sosiaalisen hierarkian toiseen

Ilmakunnas

péiéihin: murtuilevan séiéity-
yhteiskunnan viihéivaraisiin.
Artikkelin puitteet ’muodos-
tuvat 1860-luvun néiliinhéidfin
aiheuttamasta véestékriisistii,
jonka vaikutuksesta normaalit
sosiaaliset turvaverkot mur—

go,



a ajalla tehtYjâ

a käsitellään pit-

:ntikäisen sinänsâ

.utkimuksen poh-

aihetta koskeva

historiantutkimus

lysin. Monitietei-

ninen ei tapahdu

na muuallakaan

csion aloittavassa

n artikkelissa tar-

kuolemankulttuu-

nista maaseudulla

;eissa 1800luvun

:ien. Tekstin läpi

:emoina mainitta-

lakuoleman yleis-

autajaisten vieton

vainajan kodin

: sekä erilaisten

valmisteluun ja

n liittyvien asi-

yminen omaisilta

<oistuneiden yri-
ettavaksi. Johanna
puolestaan käsit-

iisten hautauskult-

rpahtuneita muu-

r0-luvulta lähtien.

Lälla aikalaisten

L ja muita intiimejä
lmakunnas liittää

ksilötason ja siellä

innat yleisempiin

ttuurissa vallinnei-

rtioihin ja tapojen

. Antti Häkkisen

taas katse kaäntyy

hierarkian toiseen

nurtuilevan säätY-

ân vähävaraisiin.

puitteet muodos-

-luvun nälänhädän

sta vâestökriisistä,

utuksesta normaalit

turvaverkot mur-

tuivat. Tässã paineessa myös

vakiintuneet tavat käsitellä

kuolevia ja haudata kuolleita

lakkasivat toimimasta. Pajari

ja Häkkinen kä¡tävät artik-
keleissaan lâhteinään myös

Suomalaisen Kirjallisuuden

Seuran kansanperinnearkis-

ton aineistoja. Niiden avulla

tutkimukseen piirtyy uuden-

lainen näkökulma ihmisten

kokemukseen ja muistamisen

tapoihin.
Väkivaltaa ja kuolemaa

käsittelevistä artikkeleista

kaksi ensimmäistä muodosta-

vat parin, koska niissä käsitel-

lään rikosta ja siitä seurannutta

epätoivottavana ja häpeällisenä

pidettävää kuolemaa. Riikka

Miettinen tarkastelee itsemur-

haa ja artikkelin kantavina

teemoina ovat itsemurhan

rikosstatus ja sen katoaminen,

itsemurhan tehneen ruumiin
käsittelyssä ja hautauksessa

tapahtuneet muutokset sekä

kâsitys itsemurhien yhtey-

destä mielenterveydellisiin

häiriöihin. Anu Koskivirran
ja Olli Matikaisen artikkelissa

kohteena ovat henkirikok-
sen tekijät, heille langetetut

kuolemantuomiot ja niihin
liittyvien kulttuuristen käy-

tänteiden muutokset. Huomi-

ota kiinnitetään esimerkiksi

soveltamisalan kapeuteen,

teloitusten maltillisuuteen ja

täytäntöönpanojen varhaiseen

lakkaamiseen. Toisen parin

muodostavat ihaillumpaa
ja tavoitellumpaa kuolemaa

käsittelevät artikkelit. Tuomas

Tepora ja fussi falonen käsitte-

levät marttyyrikuoleman ihan-

netta. He johtavat joukon tai

aatteen puolesta kuolemisen

ihanteen osatekijöitä antifü sta,

kristillisestä ajattelusta ja kan-

sallisuusaatteesta. Varsinai-

sena fokuksena on kuitenkin

se, miten marttyyrikuoleman

ihannointi ilmeni teoissa ja

sanoissa Suomen sisällisso-

dassa ja toista maailmanso-

taa edeltäneinä aikoina. Ville
Kivimäki jatkaa aihepiirin

käsitteþ toisen maailmanso-

dan aikaisilla sotakuolemilla ja

sankariuhreilla. Kivimifü tar-

kastelee myös sitä, miten rin-
tamasotilaat suhtautuivat tove-

riensa kaatumiseen, kuinka

kaatuneitten kotiuttaminen

organisoitiin ja kuinka kuol-

leiden käsittely vaikutti niihin,
joiden tehtäväksi se tuli. Artik-
kelien perusteella lukija saa

hyvän kuvan siitä, miten ja
mistä syistä käsitys isänmaan

puolesta annettavasta uhrista

muuttui viattoman yksilön

uhrautumista korostaneesta

hurmoksesta yhteisen velvolli-

suuden korostamiseen.

Kirjan viimeisessä luvussa

Ilona Pajari ja Anna Have-

rinen pohtivat kuoleman

yksityisyyttä )a julkisuutta,

tunteiden ja erityisesti surun

ilmeisemisen tapoja ja paik-

kaa koskevia muutoksia. He

ottavat kriittisesti kantaa käsi-

fykseen, että modernia kuole-

mankulttuuria leimaisi viileys,

rituaalien ohuus ja kuoleman

kätkeminen. Vaikka hautajai-

sista onkin muodostunut ensi-

sijaisesti perheen ja lähipiirin
juhlia, tunteiden merkitys ja

niiden ilmaiseminen ovat jäl-
leen voimistuneet. Toisaalta

joukkoviestimet ja viimekä-

dessä digitaalinen kulttuuri
ovat vaikuttaneet kuoleman

julkisuuteen. Media on sotien

jälkeisellä ajalla keskittyn¡
poikkeuksellisiin kuoleman-

tapauksiin tai suuronnetto-

muuksiin, mutta etenkin viime

vuosikymmeninä yksittäisten

ihmisten tai perheiden surusta

selviytymisen tarinat ovat

saaneet huomiota. Digitaali-

nen kulttuuri on puolestaan

perustavalla tavalla muuttanut

yhteisön ja ryhmän käsitettä -
ja tämä muutos koskee myös

niitä ryhmiä, joiden kanssa

suru kuolemasta jaetaan.

Suomalaisen kuoleman

historia on monipuolinen, kat-

tava ja kauttaaltaan asiantun-

tevasti kirjoitettu esitys suo-

malaisen kuolemankulttuurin

kehityksestä ja monimuotoi-

suudesta n¡'t ja menneisyy-

dessä. Artikkeleissa on kä¡etty
runsaasti kirjallisuutta, joten

lukija löytää halutessaan hel-

posti lisäluettavaa teoksen kir-
jallisuusluettelon avulla. Käy-

tettävyyttä toisaalta heikentää

puuttuva asiasanahakemisto,

joka olisi ollut enemmän kuin
pajkallaan nâin laajassa teok-
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tuivat. Tissii paineessa myés
vakiintuneet tavat kfisitelléi
kuolevia ja haudata kuolleita
lakkasivat toimimasta. Pajari
ja Hfikkjnen kéyttéivéit artik-
keleissaan lfihteinéiéin myés
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kansanperinnearkis-
ton aineistoja. Niiden avulla
tutkimukseen piirtyy uuden-
lainen néikiikulma ihmisten
kokemukseen ja muistamisen
tapoihin.

Vikivaltaa ja kuolemaa
kfisittelevistéi artikkeleista
kaksi ensimmiistéi muodosta-
vat parin, koska niisséi kéisitel-
léiéin rikosta ja siitéi seurannutta
epitoivottavana ja héipeéillisené
pidettéivéiéi kuolemaa. Riikka
Miettinen tarkastelee itsemur-
haa ja artikkelin kantavina
teemoina ovat itsemurhan
rikosstatus ja sen katoaminen,
itsemurhan tehneen ruumiin
kisittelyssi ja hautauksessa
tapahtuneet muutokset sekfi
kéisitys itsemurhien yhtey—
destéi mielenterveydellisiin
hairiéihin. Anu Koskivirran
ja 0111 Matikaisen artikkelissa
kohteena ovat henkirikok-
sen tekjjéit, heille langetetut
kuolemantuomiot ja niihin
liittyvien kulttuuristen kéiy-
tinteiden muutokset. Huomi-
ota kiinnitetéiéin esimerkiksi
soveltamisalan kapeuteen,
teloitusten maltillisuuteen ja
téytéintéénpanojen varhaiseen
lakkaamiseen. Toisen parin
muodostavat ihaillumpaa
ja tavoitellumpaa kuolemaa
késittelevéit artikkelit. Tuomas
Tepora ja Iussi Ialonen kisitte-
levit marttyyrikuoleman ihan—
netta. He johtavat joukon tai

aatteen puolesta kuolemisen
ihanteen osatekijéitéi antiikista,
kristillisestéi ajattelusta ja kan—
sallisuusaatteesta. Varsinai-
sena fokuksena on kuitenkin
se, miten marttyyrikuoleman
ihannointi ilmeni teoissa ja
sanoissa Suomen siséllisso-
dassa ja toista maailmanso-

. taa edeltéineinéi aikoina. Ville
Kiviméiki jatkaa aihepiirin
késittelyéi toisen maailmanso-
dan aikaisilla sotakuolemilla ja
sankariuhreilla. Kiviméiki tar-
kastelee myés sitéi, miten rin-
tamasotilaat suhtautuivat tove-
riensa kaatumiseen, kuinka
kaatuneitten kotiuttaminen
organisoitiin ja kuinka kuol-
leiden késittely vaikutti niihin,
joiden tehtiivéiksi se tuli. Artik-
kelien perusteella lukija saa
hyvin kuvan siitéi, miten ja
mistéi syisti kisitys isfinmaan
puolesta annettavasta uhrista
muuttui viattoman yksilén
uhrautumista korostaneesta
hurmoksesta yhteisen velvolli-
suuden korostamiseen.

Kirjan viimeisesséi luvussa
Ilona Pajari ja Anna Have-
rinen pohtivat kuoleman
yksityisyyttéi ja julkisuutta,
tunteiden ja erityisesti surun
ilmeisemisen tapoja ja paik-
kaa koskevia muutoksia. He
ottavat kriittisesti kantaa kési-
tykseen, ettéi modernia kuole-
mankulttuuria leimaisi viileys,
rituaalien ohuus ja kuoleman
kétkeminen. Vaikka hautajai-
sista onkin muodostunut ensi-
sijaisesti perheen ja lfihipiirin
juhlia, tunteiden merkitys ja
niiden ilmaiseminen ovat jal-
leen voimistuneet. Toisaalta
joukkoviestimet ja viimekéi—
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desséi digitaalinen kulttuuri
ovat vaikuttaneet kuoleman
julkisuuteen. Media on sotien
jilkeiselléi ajalla keskittynyt
poikkeuksellisiin kuoleman-
tapauksiin tai suuronnetto-
muuksiin, mutta etenkin viime
vuosikymmeninéi yksittfiisten
ihmisten tai perheiden surusta
selviytymisen tarinat ovat
saaneet huomiota. Digitaali-
nen kulttuuri on puolestaan
perustavalla tavalla muuttanut
yhteisén ja ryhméin kfisitettéi —
ja téiméi muutos koskee mybs
niitéi ryhmiii, joiden kanssa
suru kuolemasta jaetaan.

Suomalaisen kuoleman
historia on monipuolinen, kat-
tava ja kauttaaltaan asiantun—
tevasti kirjoitettu esitys suo—
malaisen kuolemankulttuurin
kehityksesti ja monimuotoi-
suudesta nyt ja menneisyy-
desséi. Artikkeleissa on kéiytetty
runsaasti kirjallisuutta, joten
lukija léytiiéi halutessaan hel-
posti liséiluettavaa teoksen kir-
jallisuusluettelon avulla. Kéiy—
tettéivyyttéi toisaalta heikentiiéi
puuttuva asiasanahakemisto,
joka olisi ollut enemméin kuin
paikallaan néiin laajassa teok-
sessa.
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