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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella opinto-ohjaajien kokemaa tyon
intensifikaatiota, tyon imua ja tyotyytyvdisyyttd. Tutkimuksessa tarkasteltiin eri
oppilaitosten opinto-ohjaajien vilisid eroja ndissd kokemuksissa, silld erityisesti
ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajat ovat kokeneet muutoksia tydssadan re-
formin myo6tad. Yleinen tydeldmén tehostuminen eli intensifikaatio nékyy opinto-
ohjaajan tyossd ohjattavien médran lisddntymisend. Samaan aikaan nuorilla on
lisdantynyt tarve saada ohjausta koulutusjdrjestelman muutoksista johtuen, mika
tekee tutkimusaiheesta ajankohtaisen.

Tutkimuksessa hyddynnettiin Ohjaajat tydssidn 2017 -tutkimushankkeen ai-
neistoa, joka kerittiin lokakuussa 2017 sahkopostikyselynd. Taman tutkimuksen
aineisto koostui 777 peruskoulun, lukion- ja ammatillisen koulutuksen opinto-
ohjaajasta. Aineiston analyysi toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin kayttden
kovarianssianalyysia, korrelatiivista tarkastelua ja hierarkkista lineaarista regres-
sioanalyysia.

Opinto-ohjaajat kokivat samanaikaisesti sekd tyon intensifikaatiota etta
korkeaa tyon imua ja tyotyytyvdisyyttd. Nayttdisikin siltd, ettd kohtuullinen tyon
intensifikaation kokemus ei valttamaéttd ole uhka tyohyvinvoinnille. Tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd koko aineistossa korkea ohjattavien méaéra ja tyon intensifi-
kaation kokeminen olivat yhteydessa alhaiseen tyotyytyvdisyyteen, mutta vas-
taavia yhteyksid tyon imun kokemiseen ei havaittu. Lisdksi oppilaitoksittain tar-
kasteltuna ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajat kokivat korkeampaa tyon
intensifikaatiota ja alhaisempaa tydtyytyvdisyyttd verrattuna muihin opinto-oh-
jaajiin. Jatkossa olisikin tarkeda kiinnittdd huomiota erityisesti ammatillisen kou-

lutuksen opinto-ohjaajien tyokuormaan ja tyohyvinvointiin.
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1 JOHDANTO

Tyodelama on jatkuvassa muutoksessa teknologisten innovaatioiden kehittyessa
ja tehokkuusajattelun lisdéntyessd, jolloin tyontekijdltd vaaditaan tyossddn yha
enemman. Noin 60 % Euroopan tyovoimasta kokee tyoskenteleviansd nopealla
tempolla tai tiukkojen maardaikojen alla vahintdan neljasosan tyoajastaan (Euro-
found 2012). Ty6eldmén kurjistumisen, toiden rajattomuuden ja tyon tehostumi-
sen on havaittu lisddvan tyontekijoiden henkistd kuormittuneisuutta ja siitd syn-
tyvid oireita (Makikangas, Mauno & Feldt 2017, 7). Tdstd syystad tutkimuskoh-
teekseni on valikoitunut tyon intensifikaatio eli tehostuminen ja sen yhteys tyon-
tekijan tyohyvinvointiin. Tyon intensifikaation taustalla voidaan ndhda lansimai-
sessa yhteiskunnassa vallitsevien kulttuurin ja rakenteiden muutokset, joita lei-
maa yleinen kiihtyvyys ja aktiivisuuden vaatimukset eldméan kaikilla osa-alueilla
(Rosa 2003).

Tyodhyvinvointia on ldhestytty usein pahoinvoinnin, kuten stressin ja tyo-
uupumuksen kautta, mutta tdssa tutkimuksessa keskityn tyshyvinvoinnin nyky-
pdivdnd yhd enemman huomiota saaneisiin positiivisiin ulottuvuuksiin. Tutki-
mukseni keskeisind tyohyvinvoinnin positiivisina kuvaajina pidan tyotyytyvai-
syyttd sekd tyon imun késitettd, josta jalkimmadistd alettiin tutkia varsinaisesti
vasta 2000-luvun alussa (Hakanen 2004, 2014; Schaufeli, Salanova, Gonzalez-
Roma & Bakker 2002). Vuonna 2012 tehdyn Ty ja terveys Suomessa -kyselytut-
kimuksen mukaan pdivittdin tyon imua kokee 38-41 % tyontekijoistd, riippuen
tutkittavasta tyon imun ulottuvuudesta (Hakanen 2014). My0s tyotyytyvédisyys
on tutkimusten mukaan Suomessa keskimddrdisen hyvaélla tasolla (Mdkikangas
& Hakanen 2017, 114), joten molemmat ilmitt ovat varsin yleisid ja ndkyvid suo-
malaisessa tyoeldmaéssa.

Tassd tutkimuksessa keskityn tyon intensifikaation, tyon imun ja tyotyyty-
vdisyyden kokemuksiin suomalaisilla opinto-ohjaajilla. Tydeldaméan kiihtyvyys ja
muutokset koskettavat my06s opinto-ohjaajan tyotd. Talld hetkelld Suomessa on
kaynnissd koko ammatillisen koulutuksen valtakunnallinen reformi ja sen liséksi
esimerkiksi opetussuunnitelmia uudistetaan jatkuvasti. Toisaalta opinto-ohjaa-

jan tyo on ammattina tullut yha tarkeammaksi, kun yksilon siirtymévaiheet eivat



liity endd yhteen elaménvaiheeseen, vaan ura- ja elamadnsuunnittelu jatkuvat pro-
sessimaisesti koko elamaén ajan, jolloin ohjaajien tukea tarvitaan (Onnismaa 2003,
108). Koko yhteiskunnan, tyteldmaén ja sitd kautta my6s opinto-ohjaajien tyon
tehostuminen ja sen vaikutukset tychyvinvointiin onkin tarked tutkimusilmio tu-

kitoimien kehittdmisen ja vaativasta tyostd selviytymisen kannalta.

1.1 Positiivisia nikokulmia tyohyvinvointiin

Tyodhyvinvointi voidaan mdaritelld subjektiivisesti koetuksi hyvinvoinnin tilaksi,
johon vaikuttavat tyo ja tyoymparisto, tyokyky sekd terveys, tyopaikan sosiaali-
set tekijdt, johtaminen ja tyonantajapolitiikka (Laine 2013). Tydhyvinvointia on
lahestytty usein pahoinvoinnin kautta, jolloin tyohyvinvoinniksi tulkitaan pa-
hoinvoinnin oireiden, kuten stressin ja uupumuksen puuttuminen (Feldt, Kinnu-
nen & Mauno 2005, 13). Vuosituhannen vaihteessa tytelaman myonteiset piirteet
ja niiden vaikutukset yksilon tyohyvinvointiin ovat alkaneet saada enemmain
huomiota voimavarakeskeisen psykologian yleistymisen myota (Seppdld & Ha-
kanen 2017, 149). Suurin osa ihmisistd voi ja parjdd hyvin tyceldmaéssd, jolloin
yksilon hyvinvointia ei ole jarkevad kuvata ainoastaan sairauksien ja ongelmien
kautta (Midkikangas, Feldt & Kinnunen 2005). Tassa tutkimuksessa keskitynkin
tyohyvinvointiin sen kahden positiivisen ulottuvuuden eli tyén imun ja tyotyy-
tyvdisyyden ndakokulmasta.

Tyon imu (work engagement) on tyohyvinvoinnin positiivisen ndkokulman
yksi varhaisimmista ja keskeisimmistd kuvaajista positiivisen psykologian tutki-
muksen aikakaudella (Hakanen 2014). Yleiselld ilmittasolla sitd voidaan pitdd
vastakohtana tyohon kyllastymiselle ja tyduupumukselle (Mauno, Pyykko & Ha-
kanen 2005). Tyon imua kuvaa positiivinen, motivoitunut ja tydorientoitunut
mielentila, jota luonnehtii tarmokkuuden sekd omistautumisen ja tyohon uppou-
tumisen kokemukset (Bakker & Oerlemans 2011; Maékikangas ym. 2015;
Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Romé & Bakker 2002; Seppald 2013). Tassa yhtey-
dessd tarmokkuus on energisyyttd, sinnikkyyttd ja periksi antamattomuutta

tydssd myos vastoinkdymisid kohdatessa. Omistautuminen puolestaan on koke-



musta tyon merkityksellisyydestd, innokkuudesta ja inspiraatiosta, kun taas up-
poutuneisuus on syvad tyohon keskittyneisyyttd ja paneutumista, ja siitd nautti-
mista. (Hakanen 2004) Tyon imua on Hakasen (2014) mukaan se, ettd aamulla
tyontekijda menee hyvilld mielin ja myodnteisin odotuksin t6ihin, ja tyopdivan ai-
kana kokee uppoutumisen tunnetta, jolloin aika kuluu kuin siivilld. Tyon imun
on havaittu edistdvan yleistd hyvinvointia, itsearvioitua terveyttd sekd olevan
yhteydessad vahdisempiin tyopaikan vaihto- ja eldkoitymisaikomuksiin (Bakker
& Demerouti 2008; Hakanen 2004). Tyon imu auttaa tyontekijdd tyossd suoriutu-
misessa, mikd ndkyy myos ulospdin, silld tyon imun on havaittu olevan yhtey-
dessd korkeampaan asiakastyytyvdisyyteen ja taloudelliseen tuottavuuteen
(Bakker, Demerouti & Sanz-Vergel 2014).

Ty6n imua voidaan pitédd ldheisend Csikszentmihalyin (1975) flow-kokemuk-
sen kdsitteen kanssa. Flow-kokemus on huippueldmys, jossa yksilo voi menettaa
ajan ja paikan tajunsa keskittyessddn ja tempautuessaan haasteellisen tehtdvaan.
Siihen liittyvit voimakkaat keskittymisen, hallinnan ja kontrollin tunteet seka pa-
tevyyden tunne, joka tuottaa suurta nautintoa. (Csikszentmihalyi 1975.) Tyon
imun ja flow-kokemuksen katsotaan eroavan toisistaan ajalliselta kestoltaan.
Flow-kokemus on lyhytaikainen huippueldmys, kun taas tyon imu ndhdédan suh-
teellisen pysyvéana tilana, joka ei kohdistu tiettyyn yksittdiseen tehtavasuorituk-
seen (Hakanen 2014; Schaufeli ym. 2002; Seppald ym. 2009).

Maslach ja Leiter (1997) ovat esittdneet, ettd tyon imu ja tybuupumus ku-
vaavat samaa ilmiotd, ja ovat toistensa tdydellisid vastakohtia. Heiddn mukaansa
tyon imuun liittyvien energisyyden, sitoutuneisuuden sekd pystyvyyden koke-
musten vastakohtina voidaan pitdd uupusmusasteista vasymystd, kyynisyytta
sekd ammatillisen itsetunnon heikentymistd. Kun tyduupumus ja tyon imu esi-
tettiin ndin saman ilmion eri ddripdind, luotiin Maslachin yleinen ty6uupumuk-
sen arviointimenetelma MBI (Maslach Burnout Inventory), jonka avulla pystyttiin
kartoittamaan molempien kokemusten yleisyyttd. Mittarista saadut matalat ar-
vot kertovat korkeasta tyon imusta, ja puolestaan korkeat arvot korkeasta tyo-
uupumuksesta. (Maslach & Leiter 1997). Schaufelin ja kollegoiden (2002) myo-

hemmin kehittdmaéssa ja edelld esittelemdssani madritelméssad tyon imu ndhd&dan



tydouupumuksen osittaisena vastakohtana, mutta kuitenkin erillisend kokemuk-
sena, jolloin nditd kahta tyohyvinvoinnin kokemusta ei heiddn mukaansa voida
arvioida samalla mittarilla. Tdssad tutkimuksessani pitdydynkin Schaufelin ja kol-
legoiden (2002) tyon imun mddritelméassd, koska kayttooni saamassani aineis-
tossa tyon imua oli mitattu kdyttden heiddn kehittdimda mittaria, joka on kaan-
netty ja validoitu Suomeen (Hakanen 2004, 2009; Seppild 2013; Seppdld ym.
2009).

Suomessa tyon imua koetaan kaikissa henkil6sto- ja sosioekonomisissa ryh-
missd, mutta tyon imu on hiukan yleisempédd korkeammissa sosioekonomisissa
ryhmissd kuin alemmissa (Hakanen 2009). Naisten on havaittu kokevan tyon
imua miehid yleisemmin (Hakanen 2004, 2009; Mauno ym. 2005). My6s mddrdai-
kaiset tyontekijit, alle viisi vuotta tai yli 30 vuotta tydskennelleet tyontekijat, seka
pitkdd tyoviikkoa tekevat kokevat tyon imua muita enemmaén (Hakanen 2004).
Ian yhteys tyon imun kokemiseen ei kuitenkaan ole kovin vahva (Hakanen 2004;
Mauno ym. 2005; Seppéld ym. 2012). Joitain viitteitd kuitenkin on siitd, ettd van-
hemmat tyontekijat saattaisivat kokea tyon imua nuorempia tyontekijoitd enem-
méan (Hakanen 2009).

Tyotyytyviisyys (job satisfaction) on yksi vanhimmista tyohyvinvointiin lii-
tettavistd késitteistd (Bakker & Oerlemans 2011). Se on Hakasen (2014) mukaan
tyon imua lievempi tyohyvinvoinnin muoto, jossa tyontekija kokee mielihyvaa
ja on tyytyvédinen sekd tyon aiempaan ettd nykyiseen tilaan, eikd halua valtta-
méttd muuttaa sitd. Yhdessd tyotyytyvdisyyden varhaisimmasta maaritelméssa
Locke (1969) nékee tyotyytyvdisyyden miellyttdvand myonteisend tunnetilana,
joka syntyy tyontekijdn arvioidessa tyotdan. Myshemmissd madritelmissa tyo-
tyytyvdisyys on ndhty tyohon kohdistuvana myonteisend asenteena, johon liittyy
tunneperdisid elementtejd (Judge, Weiss, Kammeyer-Mueller & Hulin 2017). Tal-
16in tyonteon perimmadinen tarkoitus tyontekijdlle ei ole ainoastaan tarpeiden
tyydyttaminen, vaan my6s omien tyolle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen.
Tyotyytyvdisyys kuvaa siis sitd, miten paljon tyontekija pitdd yleisesti ottaen
tyostddn ja sen eri ulottuvuuksista (Spector 1997).

Peter Warrin (1990) subjektiivisen ty6hyvinvoinnin teoreettisen mallin kes-

kiossd on affektiivinen eli tunneperdinen kokemus. Mallin mukaisesti tunteita



luonnehditaan mielihyvé (pleasure) ja virittyneisyys (arousal) kaksinapaisilla ak-
seleilla, jotka ovat toisiinsa ndhden erisuuntaisia. Tyotyytyvdisyys ja tyon imu
ovat molemmat korkealla mielihyvé akselilla, mutta ne ovat eri pdissa virittynei-
syys akselilla (kts. Kuvio 1). (Warr 1990.) Tyotyytyvdisyys on aktivaatiotasoltaan
vain vdhan tai keskinkertaisesti virittynyt tunnetila, jolloin siihen ei liity olennai-
sesti erityisen korkea vireystaso, kuten tytn imun kokemuksiin liittyy (Bakker &

Oerlemans 2011; Hakanen 2014; Makikangas ym. 2015; Warr 1990).
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Kuvio 1. Mékikankaan ja Hakasen (2017, 105) malli tunneperdisen tychyvinvoinnin eri ulottuvuuksista

(Bakker & Oerlemans 2011; Warr 1990 mukaillen).

Tyotyytyvdisyytta tutkitaan yleisesti hyvin yksinkertaisesti kysymalla
missd madrin pidat /-et pidd tyOstasi tai kysymykselld: “kuinka tyytyvdinen olet
tyohosi?” (Méakikangas & Hakanen 2017, 113; Spector 1997). Vuosikymmenia
kestaneen tutkimustyon seurauksena tyotyytyvdisyydelld on havaittu olevan hy-
vin samanlaisia myonteisid seurauksia kuin tyon imulla, mutta yleensd ne ovat
lievempid kuin tyon imussa, puuttuvan korkean virittyneisyyden vuoksi (Méki-

kangas & Hakanen 2017, 119). Tutkimustulokset osoittavat, ettd tyontekijoiden



keskimddrdinen tyotyytyvdisyys on yleensd hyva niin kansainvalisesti kuin Suo-
messakin (Makikangas & Hakanen 2017, 114). Suomessa tutkimusten perusteella
naisten sekd julkisen sektorin tyontekijoiden on havaittu olevan miehid ja yritys-
sektorin tyontekijoita tyytyvdisempid tyohonsa (Puttonen, Hasu & Pahkin 2016).

Tyon imu ja tyotyytyvdisyys ovat tutkitusti toisiinsa positiivisessa yhtey-
dessd (Hakanen 2004). Tyon imun ollessa korkea my®0s tyotyytyvéisyys on kor-
kea ja pdinvastoin. Ndihin kahteen tyohyvinvoinnin késitteeseen yhteydessa ole-
via tekijoitd on tutkittu 2000-luvun alusta ldhtien usein tyon vaatimusten ja voima-
varojen mallin eli [D-R mallin (Job demands-resources) avulla (Bakker & Demerouti
2017; Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli 2001). Tytn vaatimusten ja voi-
mavarojen mallin avulla voidaan tunnistaa tyon kuormittavat vaatimukset seka
energisoivat voimavarat, sekd niiden seuraukset tychyvinvoinnille, hyvélle tyo-
suoritukselle ja terveydelle. (Seppild & Hakanen 2017, 149.) Tamé&n yhden tyo-
hyvinvoinnin keskeisimm&n mallin mukaisesti olennaisinta tychyvinvoinnin
kannalta on tasapaino tyohon liittyvien vaatimusten ja voimavarojen valilld (Ha-
kanen 2004; Hakanen & Roodt 2010).

Tyon voimavaratekijit madritelladan tyon fyysisiksi, psyykkisiksi, sosiaalisiksi
ja organisatoriksi tekijoiksi, jotka edistdvit tyontekijan kehitystd, ja joiden avulla
yksilo voi saavuttaa tyolle asetettuja tavoitteita. Téllaisia tyon voimavaroja ovat
esimerkiksi hyvit fyysiset tyoolot, sosiaalinen tuki, autonomia, palautteen saa-
minen ja valmennus sekd tydtehtdvien monipuolisuus. (Bakker & Demerouti
2017; Demerouti ym. 2001; Schaufeli & Salanova 2007.) Tyon voimavarat auttavat
tyontekijdd selviytymddn tyon vaatimuksista ja vdhentdmddn niistd aiheutuvaa
kuormittuneisuutta. Tydn vaatimukset ovat puolestaan tyon ja tydympaériston fyy-
sisid, psyykkisid, sosiaalisia tai organisatorisia tekijoitd ja olosuhteita, joiden takia
tyontekijalta edellytetddn erityisid fyysisid ja psyykkisid ponnisteluja. (Bakker &
Demerouti 2017; Demerouti ym. 2001.) Huono tytergonomia, emotionaalinen
kuormittavuus asiakastilanteissa, eri tahojen odotusten ristiriitaisuus ja organi-
saatiomuutokset ovat esimerkkejd tédllaisista tyon vaatimuksista (Bakker & De-
merouti 2017). Tdssad tutkimuksessa keskiossd oleva tyon intensifikaation voi-

daan katsoa kuuluvan my®s téllaiseksi tyon vaatimukseksi.
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Runsaiden tyon voimavarojen on havaittu yleisesti innostavan tyontekijoita
sekd ennustavan tyon imua, mikd puolestaan edistdd korkeampaa tyotyytyvai-
syyttd, tyossd suoriutumista ja vahvempaa tyohon sitoutuneisuutta (Bakker &
Demerouti 2008, 2017; Bakker ym. 2014; Schaufeli & Salanova 2007). Ty6n imun
kokemukset voivat vaihdella eri pdivind tyossd saatavilla olevien voimavarojen,
esimerkiksi tyotovereilta tai esimieheltd saadun tuen mukaan (Seppald ym. 2015;
Xanthopoulou, Bakker, Demerouti & Schaufeli 2009). Siind missd runsaat tyon
voimavarat ennustavat tyon imua, runsaiden tydn vaatimusten on puolestaan
havaittu olevan yhteydessa tyouupumuksen (Seppaéld & Hakanen 2017) kanssa,
jota pidetddn yleisesti tyon imun vastakkaiselle tilalle (Médkikangas & Hakanen
2017). Aiempien tutkimusten mukaan tasapaino tyon vaatimusten ja voimavaro-
jen vililla ndyttdisi olevan olennaista tyon imun ja tyotyytyvédisyyden kokemuk-
sissa. Riittdvd mddrd motivoivia ja tyon sujuvuutta lisddvid tyon voimavaroja, so-
pivan korkea madra tyon haasteita ja vahdinen méaara tyontekoa haittaavia esteita
vahvistavat tyon imua ja tyotyytyvéisyyttd sekd auttavat ehkdisemaan tyouupu-

musta (Hakanen & Roodt 2010).

1.2 Intensifikaatio tyon vaatimuksena

Elamme yhteiskunnassa, jossa ty6 on jatkuvassa muutoksessa. Tieteen ja tekno-
logian kehittyessd organisaatiot pyrkivit tehostamaan tuottavuuttaan sdilyttaak-
seen kilpailukykynsa globaalisti kiihtyvilld markkinoilla (Bamberger ym. 2015;
Chesley 2014; Kasvio 2007; Mauno, Huhtala & Kinnunen 2017). My6s epétyypil-
liset tyosuhteet, vuokratydvoima, sekd paikallinen sopiminen ovat lisdédntyneet
kollektiivisten tytehtosopimusten merkityksen pienentyessa (Green 2004). Tyon
muutosten taustalla voidaan ndhdé yhteiskunnan yleinen kiihtyvyys eli aksele-
raatio (acceleration). Akseleraatio aiheuttaa jatkuvia muutoksia yhteiskunnan
kaytdannoissd ja normeissa, minkd ansiosta yksilonkin odote aktiivisuudesta on
lisdantynyt. (Rosa 2003.) Akseleraatio voidaan jakaa Rosan (2003) mukaan kol-
meen kategoriaan, jotka ovat kiihtyvyys teknologiassa, sosiaalisessa eldméssa

sekd yleisessd elaman vauhdissa. Teknologinen kiihtyminen sisdltdad tuotannon
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tehostumisen seka tekniikan jatkuvaa kehittymistd, mikd nakyy muutoksina yh-
teiskunnan tasolla esimerkiksi nopeutuvana tydtahtina. Sosiaalisen elamén kiih-
tyvyys liittyy asenteiden, arvojen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen nopeutumi-
seen sekd jatkuvaan dynaamisuuteen. Elamadnvauhdin kiihtyvyys sisdltdd sub-
jektiivisen kokemuksen jatkuvasta kiireestd ja paineesta suorittaa asioita nope-
ammin. Tama voidaan kuitenkin havaita myos objektiivisesti erilaisten toiminto-
jen, kuten syomisen ja nukkumisen ajallisena lyhentymisend seka useiden asioi-
den yhtdaikaisena suorittamisena (ns. multitasking), mikd nakyy myos tyoeld-
maéssd. (Rosa 2003.)

Edelld mainittujen tydeldmaéssd tapahtuneiden muutosten myota tyonteki-
jddn kohdistuvat tyon vaatimukset ovat kasvaneet. Tyon vaatimusten muutoksia
on tutkittu aiemmin esimerkiksi palvelualan tyontekijoilld, ja on havaittu, ettad
heihin kohdistuvat tyokuorman-, suunnittelun-, oppimisen- ja padtoksenteon
vaatimukset ovat lisddntyneet (Kubicek, Paskvan & Korunka 2015). Kuten aiem-
min mainittiin, tyon vaatimukset ovat tyohon liittyvia stressaavia kuormituste-
kijoitd, jotka vaikeuttavat tyossd selviytymistd ja voivat alentaa tyohyvinvointia
(Bakker & Demerouti 2017; Demerouti ym. 2001; Schaufeli ym. 2008). Tyon laa-
dulliset kuormitustekijat jaetaan kognitiivisiin kuormitustekijoihin, intensiivi-
syyden vaatimuksiin, eettisiin kuormitustekijoihin, emotionaalisiin kuormituste-
kijoihin, tyon epavarmuuteen sekd tyon ja perheen véliseen ristiriitaan (Mauno
ym. 2017). Tdssa tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan intensiivisyyden
vaatimuksia ja erityisesti tyon intensifikaatiota, silld sen vaikutusta tyohyvin-
vointiin on tutkittu vasta vdhdn, ja oman tietimykseni mukaan ei lainkaan
opinto-ohjaajilla, ainakaan Suomessa.

Tyon intensifikaatio (work intensification), eli tyon tehostuminen on ollut lan-
simaisessa yhteiskunnan arkipdivéanen ilmi6 jo 1990-luvulta ldhtien (Kubicek ym.
2015; Rosa 2013). Intensifikaatio kédsitteend on laheinen edelld esitetyn akseleraa-
tion kasitteen kanssa, jolla tarkoitetaan yhteiskunnan kiihtyvyyttd niin teknolo-
giassa, sosiaalisissa muutoksissa kuin elaman vauhdissa ylipdataan (Rosa 2013).
Tyon intensifikaatio on sitd, ettd tyontekijan tyokuorma, suunnittelu-, paatoksen-
teko- ja oppimisvaatimukset ovat kasvaneet niin, ettd tyontekijan vaivannako

tyopdivan aikana on lisddantynyt (Kubicek ym. 2015). Tyontekija kokee paineita
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suoriutua tyopdivan tehtdvistd yhd nopeammin, paremmin ja tehokkaammin py-
sydkseen organisaation vaatimassa tyotahdissa mukana (Bunner, Prem & Ko-
runka 2018). Intensifikaatio-ké&sitteen rinnalla on Suomessa kaytetty myos inten-
sitvisyyden kasitettd (Mauno ym. 2017, 80), mutta haluan itse kdyttamalldni inten-
sifikaatio kasitteelld painottaa hetkellisen kiihtyvyyden sijaan jatkuvaa kiihty-
mistd ja sen prosessinomaisuutta, mika késitteestd valittyy.

Tyon intensifikaatiota tarkastellessa voidaan puhua tyon tekemisen inten-
siteetistd (work intensity) eli intensiivisestd kognitiivisesta ja emotionaalisesta
ponnistelusta tyopdivan aikana, sekd tyon tekemisen laajentumisesta (work exten-
sion), eli ajallisesta ja paikallisesta joustavuudesta, jolloin tyotd tehdddan monessa
paikassa eri ajankohtina (Chesley 2014). Suomessa 39 % tyontekijoista teki vahin-
tdan kerran viikossa tydajan ulkopuolella toitd, mika kertoo toisaalta tyon ajalli-
sen ja paikallisen laajentumisen, ja toisaalta joustavuuden lisddantymisestd myos
Suomessa (Puttonen ym. 2016). Tyon tehostaminen voi olla organisaatiolle keino
lisdtd olemassa olevan tyovoimansa tuottavuutta (Brown 2012). Tyontekijan na-
kokulmasta tyon intensifikaatio on kuitenkin voimavaroja kuluttava rajallinen
prosessi, silld ihmisen psyykkinen kapasiteetti ei kestd loputonta ja pitkdan jat-
kuvaa ponnistelua ilman tyostd irrottautumista (Bamberger ym. 2015; Sonnentag
2001).

Tassd tutkimuksessa kadytetddn tyon intensifikaatiota mittaavaa IDS-mitta-
ria (Intensification of Job Demand Scale). Kubicek ja kollegat (2015) kehittivat mitta-
rin suorittamalla konfirmatorisen faktorianalyysin 1363 palvelualan tyontekijalta
neljdlld otantakerralla saatuun aineistoon. IDS-mittarin mukaisesti tyon intensi-
fikaation katsotaan koostuvan viidestd faktorista eli osa-alueesta. Ensimmainen
osa-alue on tyétahdin kiristyminen, johon liittyy tyttehtdvien yhtdaikainen suorit-
taminen pienemmalld tyontekijamadralld ja vahemmilld tauoilla (Kubicek ym.
2015). Tyotahdin kiristymistd aiheuttavat esimerkiksi useat organisatoriset teki-
jat, kuten muutokset tuotannossa ja organisaatiossa, joiden tuloksena tyonteki-
joitd vahennetddn ja tyohon kadytettdavissd olevaa aikaa lyhennetddan (Bamberger
ym. 2015).

Toinen osa-alue IDS-mittarissa on lisddntyneet tyonsuunnittelua ja pédtdksen-

tekoa koskevat vaatimukset. Tahan liittyy itsendinen tyotehtdvien- ja tavoitteiden
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asettaminen, suoritustapojen suunnittelu ja tavoitteiden toteutumisen seuranta
ilman esimiehen apua (Kubicek ym. 2015). Kolmantena osa-alueena tyon inten-
sifikaatioon liittyy lisdintyneet urasuunnitteluun ja siti koskevaan pditoksentekoon
liittyvit vaatimukset. Tyomarkkinat ovat yhad epdavarmempia ja tyduria on vaikea
ennustaa, mikd aiheuttaa uhkakuvia tyontekijan hyvinvoinnille ja tyosuhteen
pysyvyydelle (Obschonka, Silbereisen & Wasilewski 2012). Omaa ammatillista
uraa pitdd suunnitella yhd enemman itsendisesti ja pitdd huoli siitd, ettd oma kiin-
nostavuus tyomarkkinoilla sdilyy esimerkiksi lisdkoulutusten ja verkostoitumi-
sen avulla (Kubicek ym. 2015).

Neljas intensifikaation osa-alue on lisdintyneet vaatimukset hankkia uutta tie-
toa. Yksilon taytyy pdivittdd tyohon liittyvaa erityisosaamista sekd tieto- ja am-
mattitaitoaan yhd useammin, silld tyotehtavat edellyttavat uuden tiedon omak-
sumista (Kubicek ym. 2015). Aiemmin mainittu oma tyomarkkina-arvo seka
tyossd menestyminen edellyttivit myds uuden tiedon nopeaa oppimista
(Obschonka ym. 2012). Viimeinen osa-alue IDS-mittarissa on lisddntyneet vaati-
mukset hankkia uusia taitoja, mika sisdltdd esimerkiksi uusien tydprosessien, tyods-
kentelytapojen ja tyovélineiden kdyttoonoton yhd nopeammin (Kubicek ym.
2015). Teknologian kehityksen my6td organisaatiot ovat ottaneet esimerkiksi uu-
sia teknisid laitteita ja ohjelmistoja kédyttoon, joiden kdyton nopea oppiminen on
organisaation ndkokulmasta elintdrkedd (Obschonka ym. 2012). Tyontekijan on
havaittu kokevan sitd enemman tyon intensifikaatiota, mitd enemmaén han kayt-
tad tyossdan hyvakseen tietotekniikkaa (Mauno, Kubicek, Minkkinen & Korunka
2019).

Suomessa tyontekijoiden taustatekijoilld on yhteys tyon intensifikaation ko-
kemuksiin. Tyo- ja elinkeinoministerion vuoden 2016 Tydolobarometrin (Maho-
nen 2017) mukaan naisten ja miesten kokemuksilla oli eroa niin, ettd naiset koki-
vat useammin, ettd toitd on liikaa yhtd tyontekijad kohden. Tama ero voi selittya
silld, ettd julkisen sektorin tyontekijdt arvioivat yksityisen sektorin tyontekijoita
useammin, ettd toitd on litkaa (Mdhonen 2017). My®s idlld on havaittu olevan
merkitystd liiallisen tyon maaran kokemuksiin niin, ettd vanhemmat tyontekijét

kokevat useammin tyon maééréan liialliseksi nuoriin verrattuna (Mauno, Minkki-
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nen, Tsupari, Huhtala & Feldt 2019b; Mdhonen 2017). Vuonna 2016 15-24 -vuoti-
aista 38 % ilmoitti kokevansa, ettd tyopaikalla on liikaa t6itd, kun taas 55-64 -
vuotiaista vastaava prosentti oli 58 % (Mahonen 2017). On kuitenkin havaittu,
ettd myos nuoremmat tyontekijat (18-44 v.) kokevat tyon intensifikaatiota, erityi-
sesti lisddntyneitd vaatimuksia itsendiseen urasuunnitteluun ja paatoksentekoon
(Mauno ym. 2019b, 9). Vuoden 2016 Ty6olobarometrin mukaan kiireellisen tyon
kehitys on erilaista erikokoisilla tyopaikoilla. Keskisuurten yritysten tyopai-
koissa kiireen osuus on lisdantynyt selvasti vuodesta 2012, kun taas suurimmissa,
yli 200 hengen tyopaikoissa hektisen tyon osuus on vahentynyt. (Mahonen 2017.)
Kansainvilisesti tyon intensifikaation on havaittu olevan voimakkaampaa julki-
sella sektorilla, sekd alle sadan tyontekijan tyopaikoilla, joissa teknologinen kehi-

tys on kiihtynyt (Green 2004).

1.3 Opinto-ohjaajan tyonkuva ja sisdllot Suomessa

Opinto-ohjaus on oppilaitoksissa tapahtuvaa jatkuvaa ja monimuotoista toimin-
taa, jonka suunnittelusta ja toteutuksesta pddvastuussa on useimmiten opinto-
ohjaaja itse (Vdayrynen 2011). Opinto-ohjauksen keskeisid tehtdvid ovat yksilon
opintojen edistdminen, urasuunnittelu- ja padtoksentekotaitojen kehittaminen ja
jatkokoulutukseen sekd tyoeldmaan ohjaaminen (Kasurinen 2011; Valijarvi 2004;
Vayrynen 2011). Opetushallituksen (2015a) laatimissa Lukion opetussuunnitel-
man perusteissa ohjaustoiminnan katsotaan muodostavan jatkuvan opintokoko-
naisuuden, jonka tavoitteena on tukea opiskelijaa opintojen eri vaiheissa seka ke-
hittdd hanen valmiuksiaan tehdd koulutusta ja tulevaisuutta koskevia valintoja
ja ratkaisuja. Myos ammatillisen oppilaitoksen opinto-ohjauksen tavoitteena on
tarjota opiskelijalle riittavasti yksilollisid valintoja koskevaa tietoa, jotta hdn voi
suunnitella opiskeluaan omien tavoitteiden ja valmiuksien mukaisesti (Opetus-
hallitus 2015b). Ammatillisen perustutkintojen perusteissa (Opetushallitus
2015b, 65) mainitaan, ettd opinto-ohjaus on “jatkuvaa, vuorovaikutteista ja tavoit-
teellista toimintaa opiskelijan oppimisen, kasvun ja kehityksen tueksi”.

Suomessa opinto-ohjausta jdrjestetdan peruskoulussa (oppilaanohjaus), luki-

ossa, ammatillisissa oppilaitoksissa ja korkea-asteella (Onnismaa 2007). Tassa
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tutkimuksessa keskityn peruskoulussa sekd lukioissa ja ammatillisissa oppilai-
toksissa eli toisella asteella tyoskenteleviin opinto-ohjaajiin. Opinto-ohjausta to-
teutetaan yleensd henkilokohtaisessa ohjauksessa, ryhmékeskusteluissa, luokka-
muotoisella opetuksella sekd tyoveldaméddn tutustumalla erilaisten vierailujen
avulla (Atjonen 2011; Vayrynen 2011). Jotta monipuoliset ohjauskédytannot olisi-
vat mahdollisia, on opinto-ohjaajan tehtdva monialaista yhteistyota eri koulujen,
tydeldman-, yritysten- ja jarjestojen edustajien kanssa (Nykanen 2011, 96).

Perusopetuksessa opinto-ohjaajat ovat vastuussa 7-9 vuosiluokkien oppi-
laanohjauksesta. Tdtd aiemmin oppilaanohjauksesta vastaavat opettajat ja muu
koulun henkiltstd. Oppilaanohjauksella voidaan edistdd opintojen sujuvuutta,
kouluty6n onnistumista sekd koulutuksen vaikuttavuutta (Opetushallitus
2014a). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014a,
442) oppilaanohjauksen tavoitteena on ”edistii opintojen loppuun saattamista sekdi
yhteishaun yhteydessd tehtivin jatkosuunnittelun avulla tukea siirtymistd perusopetuk-
sen jdlkeisiin opintoihin”. Perusopetuksen oppilaanohjauksen merkitys korostuu-
kin erityisesti perusopetuksen ja toisen asteen vilisessd nivelvaiheessa. Vaikka
perusopetuksen oppilaanohjauksen paddpaino on toisen asteen jatko-opintoihin
siirtymisessd, tarjotaan oppilaille mahdollisuuksia tutustua myos tydeldmaan.
Tyodelamataitoja oppilaat padsevit harjoittelemaan tydeldamé&an tutustumisjak-
soilla (TET), joista saatua tietoa, kokemusta ja palautetta kdydaan lapi oppilaan-
ohjauksessa (Opetushallitus 2014a).

Opetushallituksen (2014b) laatimat hyvéan ohjauksen kriteerit ovat lukion ja
ammatillisen oppilaitoksen kohdalla ldhes samanlaiset muutamaa kohtaa lu-
kuun ottamatta. Erot ohjauksessa ndiden kahden oppilaitoksen valilla liittyvat
lahinna opiskelijan toisen asteen opintojen jdlkeisen tyollistymisen ohjaukseen,
joka painottuu luonnollisesti enemmén ammatillisten oppilaitosten ohjauksessa.
Lukion ohjauksessa keskitytdan enemman jatko-opintoihin liittyviin kysymyk-
siin. (Opetushallitus 2014b.) Lukiossa opinto-ohjausta on kaksi pakollista kurs-
sia, joista ensimmadisessd keskitytddn lukio-opintojen suorittamiseen ja toisessa

jatko-opintoihin ja tydelaméaan. Kurssien lisdksi opiskelija laatii henkilokohtaisen
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suunnitelman opinnoistaan ja mahdollisista jatko-opinnoista ja saa tarpeen mu-
kaan henkilokohtaista ohjausta, jossa seurataan suunnitelman toteutumista.
(Opetushallitus 2015a.)

Myo6s ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelijalla on oikeus sekd opintoihin
liittyvaan ettd muuhun henkilokohtaiseen tarpeelliseen opinto-ohjaukseen (Ope-
tushallitus 2015b). Opinto-ohjausta tarjotaan erityisesti erilaisissa nivel- ja siirty-
mévaiheissa, sekd opiskeluun ja eldméddn liittyvien ongelmien ilmaantuessa
(Opetushallitus 2015b). Ammatillisissa oppilaitoksissa opinto-ohjaus ldhtee liik-
keelle opiskelijan henkilokohtaisen osaamisen kehittdmisen suunnitelman eli
HOKS:n laatimisesta, johon kirjataan ylos opiskelua koskevat osaamistavoitteet
ja suunnitelma niiden etenemisestd, seuraamisesta ja tarvittavasta ohjauksesta
(Opetushallitus 2015b; Opetus- ja kulttuuriministerio 2019). HOKS luodaan yh-
dessd opettajan, opinto-ohjaajan sekd mahdollisesti tyopaikkaohjaajan kanssa, ja
sitd seurataan ja pdivitetddn jatkuvasti opintojen aikana. Tama yksilollinen suun-
nitelma toimii opiskelun seurannan sujumisen tytkaluna, ja sen avulla pyritdan
lisddmaan opiskelijan itseohjautuvuutta, sitoutuneisuutta ja itsendistd suunnitte-
lua. (Opetushallitus 2015b; Opetus- ja kulttuuriministerié 2019).

Opinto-ohjauksen ytimend voidaan pitdd ohjaajan ja opiskelijan valilld kay-
tavaa ohjauskeskustelua. Keskustelussa keskitytddn tdyttdamdan yksilon kas-
vuun, ongelmanratkaisuun sekd padtoksentekoon liittyvid tarpeita (Gibson &
Mitchell 2008, 127; Onnismaa 2007). Opinto-ohjaajan tehtdvana on auttaa opiske-
lijaa ymmartdamaan omien valintojen vaikutuksia tulevaisuuden jatko-opinto- ja
ammatinvalintamahdollisuuksiin (Opetushallitus 2015a). Opinto-ohjaajan tehta-
vdnd ei ole antaa opiskelijalle tulevaisuutta koskevia vastauksia “valmiina”, vaan
toimia taustatukena ja tarjota tietoa mahdollisista vaihtoehdoista padtoksenteon
tueksi (Atjonen 2011; Nykadnen 2011; Onnismaa 2007). Opinto-ohjaajalta vaadi-
taan hyvid vuorovaikutustaitoja, silld ohjauskeskusteluissa ei keskitytd vain kou-
lutukseen liittyviin asioihin, vaan toisinaan pureudutaan opiskelijan kokonais-
valtaiseen eldmantilanteeseen ja sielld esiintyvien ongelmien ratkaisuun (Pirtti-
niemi 2004).

Opinto-ohjaajan tyohon sisdltyy haasteita ja kohdistuu erilaisia paineita

koulun siséltd ja ulkoa. Opinto-ohjaajan rooli on toteuttaa monenlaisia ohjauksen
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yksilopsykologisia-, yhteiskunnallisia- ja koulutuspoliittisia tehtdvia ja niiden to-
teutumista maarittavat sekd valtakunnalliset opetussuunnitelmat ettd koulun
oma toimintakulttuuri. (Vayrynen 2011.) Opinto-ohjaajan ty6é onkin hyvin moni-
puolista, mutta myos vaativaa. Yhtend haasteena voidaan pitdd yksilollisen oh-
jauksen suunnittelua, silld opiskelijoiden tarpeet eroavat toisistaan suuresti ja sa-
mat menettelytavat eivit sovellu ndin ollen kaikille (Kasurinen 2004, 52; Valijarvi
2004, 29). Opinto-ohjaaja on myds melko yksindinen ja itsendinen toimija, ja usein
ainoa ammattikuntansa edustaja tyoyhteisossd, jolloin tyostd suoriutuminen

edellyttdad hyvaa organisointikykyad ja itseohjautuvuutta (Vayrynen 2011).

14 Tyon intensifikaatio ja tyohyvinvointi opinto-ohjaajan

tyossa

Suomalaisessa tydeldmdssd on nahtdvilld kiihtyvyyden trendi ja tyontekijoiden
kokemuksissa on havaittavissa useita tyon intensifikaation osa-alueita. Vuoden
2016 Tyodolobarometrin (Mdhonen 2017) mukaan nopealla tyotahdilla tyosken-
tely on lisdéntynyt viime vuosina, ja jopa kolmannes vastaajista kertoo tyosken-
televansa usein tiukkojen aikataulujen mukaan. Vastaajista 55 % oli tdysin tai jok-
seenkin samaa mieltd viitteen “tyopaikallani on liikaa t6itd tyontekijoiden maa-
raan ndhden” kanssa, kun osuus vuonna 2015 oli 51 % (Mdhonen 2017). Vuoden
2017 Tyoolobarometrissa (Lyly-Yrjandinen 2018) tyontekijoiden vastauksissa on
havaittavissa samanlainen kiihtyvad suunta, kun uusi teknologia ja sen mahdol-
listamat uudet tyotavat alkavat olla tyopaikkojen arkea. Vaikka moni tyonteki-
joistd tekee t6itd yhd nopeammalla tyotahdilla ja tiukkojen aikataulujen alla, eivat
vaikutusmahdollisuudet tyotahtiin, tyonjakoon ja tyotehtdviin ole lisddntyneet
(Lyly-Yrjandinen 2018). Téllainen kiihtyva trendi voi aiheuttaa yksildille tyohy-
vinvoinnin ongelmia, ja vaikeuksia selvitd annetuista tyotehtdvista.

Suomessa Mauno kollegoineen (2017) kerdsi IDS-mittaria kédyttden aineis-
ton, johon osallistui 1581 tieto- ja asiantuntijatyontekijdd. Tutkimuksessa selvisi,
ettd valtaosa (59-60 %) tyontekijoistd koki, ettd tieto-, oppimis- ja taitovaatimuk-

set tyossd olivat lisddntyneet viime vuosien aikana (Mauno ym. 2017). My6s vuo-
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den 2017 Tytolobarometrin mukaan Suomen kunnissa tyoskentelevistd tyonte-
kijoista 40 % oli joutunut omaksumaan uusia tydmenetelmi ja 33 % uusia tieto-
jarjestelmid kuluneen vuoden aikana tyossdan (Lyly-Yrjandinen 2018). Mauno
kollegoineen (2019b) keradsi myohemmin samaa IDS-mittaria kdyttden aineiston,
johon kuului 2200 Suomessa ylemmadssd asemassa tydskentelevad henkilod. Ai-
neistossa havaittiin, ettd tyon intensifikaation kokeminen ei ollut suoraan yhtey-
dessd tyon imun kokemisen kanssa, mutta kun osa-alueita tarkasteltiin erikseen,
havaittiin, ettd korkeita tiedollisia- ja taidollisia oppimisvaatimuksia kokevat
tyontekijdt raportoivat alhaisempaa tyon imua (Mauno ym. 2019b). Tyon inten-
sifikaation on havaittu olevan yhteydessa tyontekijan hyvinvointiin lisdten uu-
pumusta, ahdistuneisuutta ja stressid tydssda (Bamberger ym. 2015; Boxall &
Macky 2014). Tyon intensifikaation on myo6s havaittu olevan yhteydessa tyotyy-
tyvdisyyteen sitd alentavasti (Brown 2012; Kubicek ym. 2015). Intensifikaation
tutkimus onkin tdrke&sd, jotta voidaan tunnistaa siitd aiheutuvat haitat yksilon
tyohyvinvoinnille, ja kehittdd keinoja haittojen ehkdisemiseksi.

Tyontekijoiden tyohyvinvoinnin tutkimusta koulutuksen alalla on tehty
suhteellisen paljon, ja on havaittu, ettd opetusalan tyontekijoilld tyon imu ja tyo-
tyytyvdisyys ovat voimakkaasti yhteydessa toisiinsa ja korreloivat positiivisesti
niin, ettd toisen ollessa korkealla my6s toinen on korkealla. Tama tyon imun ja
tyotyytyviisyyden vilisen yhteyden on havaittu ylittavan kulttuuriset ja kansal-
liset rajat. (Hoigaard, Giske & Sundsli 2011; Klassen ym. 2012.) Niin ollen voi-
daan olettaa, ettd jos tutkimustulokset viittaavat yksittdin esimerkiksi vain tyon
imuun, ovat ne kuitenkin yhteydessd myos tyotyytyvdisyyteen ja pdinvastoin.
Tutkimusten mukaan koulutuksen aloilla Suomessa tystyytyvdisyys ja tyon imu
ovat korkealla (Onnismaa 2010; Puhakka & Silvonen 2011; Santavirta ym. 2001).
Santavirran ja kollegoiden (2001) tutkimuksessa selvitettiin 1028 suomalaisen
opettajan kokemaa tyotyytyvdisyyttd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd melkein 90
% lukion-, noin 75 % yldasteen- ja noin 80 % ala-asteen opettajista oli tyytyvéisia
tyohonsa (Santavirta ym. 2001). Yhdysvalloissa 750 opinto-ohjaajaa kéasittaneessa

tutkimuksessa havaittiin, ettd vasta-aloittaneilla opinto-ohjaajilla on kokeneem-
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pia ohjaajia alhaisempi tyotyytyvdisyys, silld vasta-aloittaneet opinto-ohjaajat ko-
kivat enemman tyohon liittyvaa stressid, mikd alentaa tyotyytyvdisyyttd (Mullen,
Blount, Lambie & Chae 2018).

Tyon intensifikaatiota ja sen yhteyttd tyohyvinvointiin on tutkittu tutki-
mukseni kontekstissa eli opinto-ohjaajilla vahén, mutta sitd on tutkittu kansain-
valisesti jonkin verran muilla koulutuksen aloilla. Erityisesti ty6tahdin kiristymi-
nen, monien tyotehtdvien yhtdaikainen suorittaminen ja henkiloston vahentymi-
nen ndkyvit kansainvélisessd sekd suomalaisessa koulukontekstissa. On ha-
vaittu, ettd opettajat kokevat tydajan riittdimattomaksi suhteessa kasvavaan tyo-
madraan (Brante 2009; Santavirta ym. 2001; Stone-Johnson 2016). Ruotsissa opet-
tajilla havaittiin olevan tarve “multitaskata”, eli tehdd useampaa kuin yht4 asiaa
saman aikaisesti, mika kielii ajan puutteesta ja paineesta suorittaa paljon tehtavia
lyhyessa ajassa (Brante 2009). Samassa tutkimuksessa havaittiin my®os, ettd opet-
tajat miettivit vapaa-ajalla tyoasioita ja tekivat tyotehtadvia taukojen aikana, mika
rajoitti tyotyytyvdisyyden kokemuksia. Wang, Pollock ja Hauseman (2018) tutki-
vat Kanadassa tyon intensifikaation yhteyttd tyotyytyvdisyyteen rehtoreilla, ja
havaitsivat, ettd tyotyytyvdisyys oli alhainen, jos tyon intensifikaatiota koettiin
paljon.

Suomessa tyon intensifikaation vaikutuksia tyontekijan ty6hyvinvointiin
kouluorganisaatiossa on tutkittu aiemmin tyon vaatimusten kautta. On havaittu
esimerkiksi, ettd suuri tydkuorma on yhteydessa tyotyytyvdisyyteen sitd heiken-
tavasti (Hakanen, Bakker & Schaufeli 2006; Santavirta ym. 2001). Santavirran ja
kollegoiden (2001, 17, 40) tutkimuksessa 65,6 % opettajista koki kaikilla kouluas-
teilla kiirettd melko usein/jatkuvasti, ja siitd johtuen he eivit ehtineet suoriutua
omista tyotehtdvistddn hyvin. Voidaan olettaa, ettd samanlaisia havaintoja on
l6ydettdavissda myods opinto-ohjaajien tyotad tarkastelemalla. Hakanen (2004) ha-
vaitsi opetusorganisaation tyontekijoiden tutkimuksessaan, ettd mitd vdhemman
tyo oli madrallisesti kuormittavaa, sitd enemman tyontekijat kokivat tyon imua.
Tyon madrallinen kuormittavuus ndkyi tutkimukseen osallistujilla kiirehtimi-
send, tekemattomien toiden paineena ja kokemuksena, ettei ole aikaa tehda toita

kunnolla (Hakanen 2004). Hakanen (2004) havaitsi tutkimuksessaan my®os, etta



20

rehtorit ja muut esimiehet sekd opinto-ohjaajat kokivat eniten tyon imua verrat-
tuna muuhun opetushenkilokuntaan.

Tyon intensifikaatioon liittyy tyontekijan lisddntyneet vaatimukset hankkia
uusia taitoja (Kubicek ym. 2015), mikd on ajankohtaista myo6s koulutuksen
aloilla. Santavirran ja kollegoiden (2001, 17) tutkimuksessa patevyyden yllédpita-
minen, eli uusien ty6tapojen, -prosessien ja -vilineiden opettelu kuormittivat
53,4 % opettajista melko usein/jatkuvasti. Uusiin taitoihin opetusalalla liittyy
vahvasti erityisesti digitaalisen kehityksen myo6ta uusien teknologisten laitteiden
opettelu ja kdyttoonotto. Syksyllda 2018 tehdyn Opetusalan Ammattijarjesto
OAJ:n kyselyn mukaan perusopetuksen ja lukion opettajista ja rehtoreista 70 %
oli sitd mieltd, ettd digitalisaatio on lisannyt tyon tehokkuutta (OA]J 2019). Digi-
talisaation toimivuudesta saatiin kuitenkin ristiriitaisia tuloksia opetusalan tyon-
tekijoiltd, silld 66 % koki sen lisinneen tyomaéaraa, 74 % tyon kuormittavuutta ja
75 % tyohon kuluvaa aikaa (OAJ 2019). Digitalisaation tarjoamat mahdollisuudet
on otettu kayttoon myos opinto-ohjaajien tydssd, silld opiskelijoille voidaan tar-
jota oppilaitoksesta riippuen esimerkiksi online-ohjausta, jolloin ohjauskeskuste-
luita voidaan kdyda etdmuotoisesti missd vain (Kasurinen 2004, 52; Kettunen,
Vuorinen & Sampson 2017; Mdenpédd & Ylonen 2018; Richards 2009).

Tydelaman kiihtyva trendi ja tehostumiseen tdhtddvat muutokset on ajanut
myo6s koulutusta uusiutumaan jatkuvasti. Tédlld hetkelld Suomessa vuoden 2018
alusta aloitettu ammatillisen koulutuksen reformi pyrkii uudistamaan koko am-
matillista koulutusta niin, ettd se pystyy aiempaa paremmin ja ketterammin vas-
taamaan taloudessa, tydeldmaéssd ja yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin ja
tulevaisuuden osaamistarpeisiin (Opetus- ja kulttuuriministeric 2016a). Suomen
aiemman opetusministeri Grahn-Laasosen mukaan ammatillinen koulutus uu-
distetaan osaamisperusteiseksi ja asiakasldhtoiseksi kokonaisuudeksi, jossa pyri-
taan tuloksellisuuteen ja tehokkuuteen (Valtioneuvosto 2016). Ammatillisen op-
pilaitoksen opiskelijalle luodaan yksil6llinen ja joustava opintopolku, joka takaa
opiskelijalle ammattitaidon, jonka avulla siirrytddn nopeasti tyoeldamaéan, jossa
oman osaamisen jatkuvaa pdivittamistd voidaan jatkaa (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2016a; Valtioneuvosto 2016). Ammatillisen koulutuksen reformin myota

koulutuksen jdrjestdjien toimintaprosesseja ja oppimisympadristdjd uudistetaan,
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tehostetaan ja digitalisoidaan, sekd vahvistetaan opetushenkiloston osaamista
(Valtioneuvosto 2016).

Tydolojen muutosten on havaittu olevan yhteydessa tyon intensifikaation
kokemuksiin (Kubicek ym. 2015), joten on oletettavissa, ettd ammatillisen koulu-
tuksen reformin myotd erityisesti ammatillisissa oppilaitoksissa tydskentelevit
kokevat voimakasta tyon intensifikaatiota. Ammatillisten oppilaitosten opinto-
ohjaajiin kohdistuu ainakin lisddntyneitd vaatimuksia hankkia uutta tietoa oh-
jauksen tueksi, silld ammatillisen koulutuksen reformin my®6ta opiskelija voi kor-
vata ndytoilld opintojaan tyostd- ja harrastuksista aiemmin hankitulla osaami-
sella (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016a), joiden korvaavuusehdoista opinto-
ohjaajilla tulee olla tietoa. Uudistuksen myotd ammatillisten koulutusten haku-
ajat ovat muuttuneet jatkuviksi, ja oppilaitokset saavat itse pdittdd, miten he tie-
dottavat hakukohteistaan (Opetushallitus 2018). Néin ollen kaikki haettavat kou-
lutukset eivit 16ydy endd yhdestd samasta paikasta, miké vaatii opinto-ohjaajilta
uuden tiedon hankkimista ja jatkuvaa pdivittamista.

Edelld mainitut asiat lisddvat opinto-ohjaajien tyon méaadrdd ammatillisissa
oppilaitoksissa sen lisdksi, ettd reformin myotd opinto-ohjauksen tavoitteena on
olla yksilollistd, oikea-aikaista ja urasuunnittelutaitoja kehittdvad koko opintojen
aikana (Opetushallitus 2018). Ammatillisen koulutuksen reformin toimeenpanon
kanssa samanaikaisesti hallitus pdédtti vuonna 2017 myos leikata ammatillisen
koulutuksen rahoituksesta 190 miljoonaa euroa (noin 12,44 % aiemmasta rahoi-
tuksesta) sekd lisdta rahoituksen saamiseksi ehtoja opiskelijoiden valmistumi-
sesta ja tyollistymisestd (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016b). AMKE ry:n (Am-
mattiosaamisen kehittdmisyhdistys 2017) mukaan koulutuksen kustannuksista
70 % menee tyontekijoiden palkkoihin, jolloin koulutusleikkaukset aiheuttavat
lisdpainetta henkiloston vahentdmiseen. Henkiloston tyomaddran kasvaessa ja ra-
hoituksen pienentyessd erityisesti ammatillisen oppilaitosten opinto-ohjaajien
tyostd selviytyminen on tarked tutkimuskohde.

My6s lukion opetussuunnitelmaa pdivitetddn tietyn véliajoin. Aiemmassa
lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2003) ohjaustoiminnan
tavoitteet keskittyivat opiskelijan opintojen ja tulevaisuuden suunnitteluun seka

opinnoissa tarvittavien taitojen kehittamiseen ja pddtoksenteossa tarvittavien
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tyokalujen tarjoamiseen. Uudessa lukion opetussuunnitelman perusteissa (Ope-
tushallitus 2015a) ndiden asioiden lisdksi opinto-ohjauksen tavoitteissa painote-
taan entistd vahvemmin elinikdisen oppimisen merkityksen sisdistamistd, opis-
kelijan henkilokohtaista hyvinvointia ja kasvua, opiskelijan itseohjautuvuuden ja
itsetuntemuksen lisdadmistd sekd aktiivista kansalaisuutta. Myo6s yhteiskunnalli-
set merkitykset, kuten tasa-arvon takaaminen ja syrjaytymisen ehkdiseminen
ovat saaneet uudessa opetussuunnitelmassa lisdd painoarvoa (Opetushallitus
2015a). Opinto-ohjaajalla vaikuttaakin olevan yhd useampia ja moninaisempia
rooleja, jotka eivét liity endd pelkédstddan opintojen- ja urasuunnittelun tukemi-
seen, mikéd voi lisédtd tyon intensifikaation kokemuksia. Uudessa opetussuunni-
telmassa on myo6s aiemman yhden pakollisen opinto-ohjauksen kurssin sijasta
kaksi pakollista kurssia (Opetushallitus 2015a), miké oletettavasti lisdd opinto-
ohjaajan tyon madrad, ellei vastaavasti opetusresursseja eli henkilokuntaa lisata.
Opiskelijaa pyritdidn myos ohjaamaan lukiossa niin, ettd hdn osaa etsid tietoa
muiden maiden opiskelu- ja tytntekomahdollisuuksista (Opetushallitus 2015a),
mikd vaatii opinto-ohjaajalta jatkuvaa uuden tiedon hankkimista globaalisti.
Opinto-ohjaajien kokeman tyon intensifikaation ja tyohyvinvoinnin yh-
teyttd ei olla sellaisenaan Suomessa juuri tutkittu. Tyoeldmadssa globaalisti vallit-
seva kiihtyvyyden aalto on kuitenkin rantautunut myos opinto-ohjauksen sa-
ralle, mika tekee siitd tarkedn tutkimusaiheen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa teh-
dyn tutkimuksen mukaan yli puolet opinto-ohjaajista koki, ettd suuret ohjattava-
madrat aiheuttavat heiddn tydssddn paljon vaatimuksia (McCarthy, Van Horn
Kerne, Calfa, Lambert & Guzman 2010). Opinto-ohjaajien tyon intensifikaatio na-
kyy nykypdivand myds Suomessa suurena ohjattavien méadrand, mistd syysta
haasteeksi muodostuu opiskelijoiden pedagogisen moninaisuuden turvaaminen,
yksilollisten tarpeiden huomiointi ja kokonaisvaltainen opiskelijoiden tarinoiden
monindkokulmainen ymmarrys (Atjonen 2011; Peavy 1999). Suomen opinto-oh-
jaajat ry:n puheenjohtaja Armi Nurmi (2019) pitdd korkeintaan 200 ohjattavaa
yhtd opinto-ohjaajaa kohden sopivana maarand, silld tamén ylittyessa aika ei riitad
riittdvdadan yksilolliseen ohjaamiseen. Pahimmassa tapauksessa joku nuori voi
kdydd koko opinnot ldpi ilman yhtddn henkilokohtaista ohjauskeskustelua

(Nurmi 2019).
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Korkea ohjattavamddra lisdd opinto-ohjaajien tyomddrdd ja kuormitta-
vuutta varsinkin, kun opiskelijoilla on voimakkaasti lisdédntynyt tarve opinto-oh-
jaukseen esimerkiksi runsaasta valinnanvapaudesta johtuvan epdvarmuuden
sekd jatkokoulutuksen lisddntymisen ja sen monipuolistumisen ansiosta (Peavy
1999; Tuijula 2015). Ohjauksen on vastattava ndihin nyky-yhteiskunnan synnyt-
tamiin yksilon tarpeisiin, joten opinto-ohjaajan on tarkedd pdivittdd ja ajantasais-
taa jatkuvasti tietoaan muuttuvista tyomarkkinoista ja niiden vaatimuksista
(Peavy 2004; Pirttiniemi 2004; Tuijula 2015). Yksi tyon intensifikaation osa-alu-
eista oli itsendinen tyotehtdvien asettaminen ja suoritustapojen suunnittelu, mika
on oikeastaan opinto-ohjaajan toisinaan yksindisenkin tyon perusominaisuus,
silld opinto-ohjaajat ovat padvastuussa opinto-ohjauksen suunnittelusta ja toteu-
tuksesta (Opetushallitus 2015a).

Opinto-ohjaajan ty6 koetaan hyvin palkitsevana, mutta samaan aikaan sita
leimaavat stressi ja uuvuttavuus (Puhakka & Silvonen 2011). Tuijulan (2015) tut-
kimuksessa lukion opinto-ohjaajat kokivat tyoméaaran kasvaneen merkittavasti,
ja kiire sekd ylikuormittavuus olivat heiddn tyossddn jokapdivdisid asioita. Tasta
johtuen tyoasioita oli vaikeampi hallita, ja aikaa ei jadnyt kunnolla ohjauksen
suunnittelulle ja kehittamiselle, eikd nuoren kokonaisvaltaisen persoonallisen
kasvun tukemiseen (Tuijula 2015). Noin puolet vuonna 2015 kerdtyn aineiston
opinto-ohjaajista koki, ettd nuoren persoonallisen kasvun tukemiseen oli aikaa
vain jonkin verran tai ei ollenkaan. Ohjaajat toivoivatkin enemmaén opinto-ohjaa-
jia, jotta heilld jdisi enemmaén aikaa henkilokohtaiseen ohjaamiseen, mika oli hei-
dédn mielestddn kaikista tarkein tukemisen keino. (Tuijula 2015.)

Puhakan ja Silvosen (2011) tutkimuksen mukaan opinto-ohjaajat kokivat
vahvaa tyon imua ja ovat sitoutuneita tyohonsa erityisesti silloin, kun heidén asi-
antuntijuutensa tunnistetaan, jolloin he voivat keskittya ohjaustyohon ja vaikut-
taa tyotapoihinsa. Ammatillisissa oppilaitoksissa ja lukioissa tyoskentelyssa han-
kalana koettiin liian vdhdiset resurssit tyomaardad kohden, jolloin paallekkaiset
aikataulut, liian suuri ohjattavien mdara ja ryhmékoko aiheuttivat tyosta selviy-
tymisen ja jaksamisen ongelmia. Tyotehtdvid taytyi priorisoida ja niitd saattoi

tulla ylldttden, ja kaikkia tyotehtdvid ei ehtinyt tyopdivan aikana tekemddn,
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minkd johdosta tydpdivid oli vaikea suunnitella etukiteen. (Puhakka & Silvonen
2011.)

Tutkimukseni aihepiiristd on tehty aikaisemmin muutamia pro gradu -tut-
kielmia Suomessa. Selkamon (2016) ammatillisen koulutuksen kenttédan sijoittu-
vassa ty0ssd opinto-ohjaajat kokivat tarjolla olevat ohjauspalvelut ja niihin liitty-
vat resurssit melko riittimattomaksi erityisesti silloin, kun nuorella oli erityisen
tuen tarpeita. Opinto-ohjaajat kokivat my®s, ettd ammatilliset ohjauspalvelut ja -
toimet eivét aina olleet oikea-aikaisia ja tdhan tulisikin kiinnittdd huomiota kou-
lutusta kehitettdessa (Selkamo 2106). Ojala (2018) havaitsi tyossddn, ettd opinto-
ohjaajien tyossd tyohyvinvointia alensi tyon suuri mddra ja siitd aiheutuva kiire.
Opinto-ohjaajien tyopdivit olivat usein hektisid, tyotehtavia oli paljon, ja monia
asioita taytyi hallita ja muistaa samanaikaisesti (Ojala 2018). Opinto-ohjaajat ko-
kivat my®s, ettd tyontekijoitd oli liian vdahan suhteessa tyon maardan, silla ohjat-
tavien mddrd on viime vuosina lisddntynyt tydtuntien pysyessd samana (Ojala
2018). Taman oman tutkimukseni aineistosta aikaisemmin tehdyssad pro gradu -
tutkielmassa (Korhonen 2018) tyon imua véhintddn kerran viikossa koki 90 %
opinto-ohjaajista. Korhonen (2018) havaitsi my®os, ettd peruskoulun ja lukion
opinto-ohjaajista 43,3 % koki aikapaineita ja resurssien riittamattomyytts, ja vas-

taava luku ammatillisissa oppilaitoksissa tydskentelevilld oli 61 %.

1.5 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, kuinka paljon opinto-ohjaajat kokevat
tyon intensifikaatiota, tytn imua ja tydtyytyvdisyyttd ja erityisesti, miten ne ovat
yhteydessd toisiinsa. Tutkimuksella pyritddn saamaan uutta tietoa erityisesti
tyon intensifikaatiosta, silld se on védhan tutkittu aihe opinto-ohjaajien tyossa.
Tutkimuksessani tarkastelen, kuinka paljon tyon intensifikaatiota opinto-ohjaa-
jat kokevat ja eroavatko kokemukset eri oppilaitoksissa tyoskentelevien valilla.
Tyohyvinvointia selvitdn tutkimalla, kuinka korkeaa tyon imua ja tyotyytyvai-
syyttd opinto-ohjaajat kokevat, ja onko eri oppilaitoksissa tyoskentelevien koke-

muksissa eroja. Lopuksi tarkastelen tyon intensifikaation, tyotyytyvéisyyden ja
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tyon imun vilisid yhteyksid sekd sitd, miten ohjattavien méara on yhteydessa néi-

hin kokemuksiin. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Kuinka paljon tyon intensifikaatiota, tytn imua ja tyotyytyvdisyyttad
opinto-ohjaajat kokevat ja eroavatko kokemukset eri oppilaitoksissa tyos-
kentelevien valilla?

2. Ovatko ohjattavien mééra ja tyon intensifikaatio yhteydessd tyon imun ja
tyotyytyvidisyyden kokemuksiin ja ovatko ndma yhteydet yhtd voimak-
kaita eri oppilaitoksissa tydskentelevien opinto-ohjaajien valilla?

3. Onko ohjattavien madralld ja tyon intensifikaatiolla yhteisvaikutusta tyon
imun ja tyotyytyvdisyyden kokemuksiin, ja onko mahdollisen yhdysvai-
kutuksen voimakkuudessa 16ydettdvissd eroja eri oppilaitoksissa tyosken-

televien ohjaajien valilla?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

21 Aineiston keruu ja vastaajat

Hyodynnan tutkimuksessani Ohjaajat tydssddn 2017 -tutkimushankkeen aineis-
toa. Hankkeen johtajina toimivat ohjausalan yliopistotutkijat Johanna Rantanen
(Jyvaskylan Yliopisto) ja Jussi Silvonen (Itd-Suomen Yliopisto). Tutkimushank-
keen tavoitteena on tarkastella opinto-ohjaajien ja muiden ohjausalan ammatti-
laisten koulutus- ja tyduria, tydoloja sekd tyohyvinvointia (Rantanen & Silvonen
2018). Aineisto keréttiin vuoden 2017 lokakuussa sdhkoiselld kyselylomakkeella.
Kutsu tutkimukseen, sekd kaksi muistutusviestid vastaamisesta ldhetettiin sih-
kopostitse 2394 potentiaaliselle osallistujalle, joista tutkimukseen osallistui 39 %
eli 942 henkilod. Sahkopostilistan lahteina kaytettiin ladninhallituksen ja Suomen
Opinto-ohjaajat ry:n tietoja (Rantanen & Silvonen 2018).

Koko tutkimusaineistosta rajasin pois omaa tutkimustani varten henkil6t,
jotka eivét olleet vastaushetkelld ohjaustytssa peruskoulussa, lukiossa tai amma-
tillisessa koulutuksessa. Aineistoni kooksi muodostui ndin ollen 777 opinto-oh-
jaajaa, joista peruskoulussa tyoskenteli 38,9 % (n = 302), lukiossa 21,5 % (n =167),
ndiden yhdistelmdssd 9,9 % (n = 77) ja ammatillisessa oppilaitoksessa 29,7 % (n =
231). Aineistoni vastaajien keski-iké oli 48 vuotta. Heistd 80,6 % oli naisia, ja 18,5
% miehid (0,9 % ei halunnut vastata). Vastaajat olivat tyoskennelleet nykyisessa
tyopaikassaan keskimédrin 11,15 vuotta. He ilmoittivat tekeviansad keskimééarin
35,75 tyotuntia viikossa, sekd palkatonta ylityotd keskim&arin 3-4 tuntia viikossa.
Vastaajien keskiméédrdinen ohjattavien lukumaara oli 251-300 ohjattavaa (19,7 %
vastaajista), ja vastaukset vaihtelivat runsaasti aina muutamasta ohjattavasta yli

500 ohjattavaan.

2.2 Kyselylomake, kidytetyt mittarit ja muuttujat

Toteutin tutkimukseni kvantitatiivisena tutkimuksena, koska aineisto oli kerétty
kvantitatiivista aineistonanalyysia varten strukturoiduilla kyselymenetelmilld,

joissa oli valmiiksi annetut vastausvaihtoehdot. Koska saatavillani oleva aineisto
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oli otannaltaan suuri, tavoitteenani on tuottaa yleistettdvaa tietoa opinto-ohjaa-
jien tyon intensifikaation ja tyohyvinvoinnin kokemuksista ja niiden yhteyksista
toisiinsa (Metsamuuronen 2006). Tilastollisen tutkimuksen tavoitteena on ylei-
sesti ottaen 1oytdad ilmidistd sdaannonmukaisuuksia, selvittdd ilmididen valisid
suhteita seka tiivistdd informaatiota helpommin tulkittavaan muotoon (T&dhtinen,
Laakkonen & Broberg 2011). Tutkimuksessani vastaajilta kysyttiin sdhkoisella
kyselylomakkeella erilaisia tyohyvinvointiin ja tyon intensifikaation liittyvid ky-
symyksid, ja kyselyyn vastaamiseen kului keskiméérin aikaa noin 15 minuuttia.
Taustakysymyksind kysyttiin ikdd, sukupuolta, nykyiseen tytpaikkaan, aiempaa
tyouraan, koulutukseen ja patevoitymiseen liittyvid kysymyksid. Tassa tutki-
muksessa taustamuuttujista kontrolloitiin sukupuoli, nykyisen tyon kesto, todel-
liset viikkotydtunnit, palkattomat ylity6tunnit viikossa ja ohjattavien mééra. Li-
sdksi ohjattavien madrad tarkasteltiin myos selittdvand tekijand tutkimuskysy-
mysten 2 ja 3 kohdalla. Nykyinen ohjattavien mé&arad pyydettiin ilmaisemaan nu-
meerisesti.

Tyon intensifikaatio. Tyon intensifikaatiota mitattiin suomennetulla Kubi-
cekin ja kollegoiden (2015) kehittamalld 19-osioisella IDS-mittarilla (Intensifi-
cation of Job Demands Scale), josta kyselyssd oli mukana neljd osa-aluetta: 1) tyo-
tahdin kiristyminen (esim. ”...tydtehtivien suorittamiseen on ollut entistd harvemmin
riittivdsti aikaa”), 2) lisddntyneet urasuunnitteluun ja sitd koskevaan paatoksen-
tekoon liittyvat vaatimukset (esim. ”...ammatillista uraa on pitinyt suunnitella yhi
useammin itsendisesti”), 3) lisddntyneet vaatimukset hankkia uutta tietoa (esim.
" ...tyétehtivien hoitaminen on edellyttinyt yhi useammin uuden tiedon omaksumista”,
4) lisdantyneet vaatimukset hankkia uusia taitoja (esim. ”...uusia tydvilineitd (lait-
teita, ohjelmia) on pitinyt kayttid yhi useammin”). Osa-alue ”lisddntyneet tyosuun-
nittelua ja paatoksentekoa koskevat vaatimukset” jdtettiin pois tutkimuksen to-
teuttajien harkinnasta, koska se on niin ilmeinen osa opinto-ohjaajan tyotd, ja
koska kyselyyn vastaajia ei haluttu kuormittaa liikaa, vaan kysely haluttiin pitaa
niin napakkana kuin mahdollista (J. Rantanen, henkilokohtainen tiedonanto
13.2.2019). Vastaajia pyydettiin arvioimaan, onko kyseisté asiaa tapahtunut hei-

dén tydssddn ja organisaatiossaan viimeisen viiden vuoden aikana 5-portaisella



28

Likert-vastausasteikolla: 1 = "ei pidi lainkaan paikkaansa”...5 = "pitdd tiysin paik-
kaansa”. Vastausvaihtoehdoissa oli myos valittavana kohta ”ei sovi”, jos vdittama
ei soveltunut vastaajalle tai hédn ei pystynyt arvioimaan kyseistd asiaa. Tyon in-
tensifikaation kaikista osa-alueista muodostettiin keskiarvosummamuuttuja,
jonka Cronbachin alfa -kerroin oli 0,91.

Tyon imu. Tyon imua mitattiin alkuperdisestd 17-osioisesta UWES -mitta-
rista (Utrecht Work Engament Scale) lyhennetylld, 9-osioisella UWES-9 mittarilla
(Schaufeli, Bakker & Salanova 2006), jonka Suomeen on validoinut Hakanen
(2004). Osallistujia pyydettiin arvioimaan siis yhdeksan viittaméan avulla, kuinka
usein he kokevat tyon imuun liittyvid tuntemuksia. Vastausasteikko oli 7-portai-
nen Likert-asteikolla 1 = "en koskaan”...7 = "piivittdin”. Mittarin vdittamat koos-
tuivat tyon imun kolmesta ulottuvuudesta, jotka olivat tarmokkuus, omistautu-
minen ja uppoutuneisuus. Tarmokkuus kuvaa energisyyttd ja sinnikkyytta
tyossd vastoinkdymisistd huolimatta (esim. " Tunnen olevani tdynnd energiaa, kun
teen tyotini”). Omistautuminen kuvaa tyon merkityksellisyyden kokemuksia, in-
nostuneisuutta ja ylpeyttd omasta tyosta (esim. " Aamulla herdittyini minusta tun-
tuu hyviltd lihted toihin”). Uppoutuneisuus puolestaan koostuu ajan- ja paikan
tajun menettamistd, syvdstd paneutumisesta ja siihen liittyvdstd nautinnosta
(esim. "Kun tyoskentelen, tyé vie minut mukanaan”). Tydn imun védittdmistd muo-
dostettiin keskiarvosummamuuttuja, jonka Cronbachin alfa -kerroin oli 0,94.

Tyotyytyvdisyys. Tyotyytyvdisyytta tutkittiin pyytamalld vastaajaa arvioi-
maan, kuinka hyvin viittdima "yleisesti ottaen olen tyytyviinen tyéhoni” sopii ha-
neen. Vastausasteikko oli 6-portainen: 1 = "tdysin eri mielti”...6 = " tiysin samaa

mieltd” .

2.3 Aineiston analyysi

Suoritin aineiston analyysin kayttamalla IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmaa. Aloi-
tin analyysin tarkastelemalla eri oppilaitoksissa tyoskentelevien opinto-ohjaajien
eroja taustamuuttujien suhteen ristiintaulukoinnin, yksisuuntaisen varianssiana-
lyysin eli ANOVA:n ja Tukeyn parittaistestien avulla. Taustamuuttujien yhteytta

tyon intensifikaation, tyon imun ja tyotyytyvdisyyden kokemuksiin tarkastelin
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korrelaatiokertoimien avulla. Ensimmaistd tutkimuskysymystani varten tarkas-
telin opinto-ohjaajien tyon intensifikaation, tyon imun ja ty6tyytyvéaisyyden ko-
kemusten voimakkuutta eri oppilaitoksissa tiivistimalld informaatiota tilastolli-
siin tunnuslukuihin (Metsamuuronen 2006). Tilastollisina tunnuslukuina kaytin
keskiarvoja ja keskihajontoja. Sukupuolten vilisid tyon intensifikaation, tyon
imun ja tyotyytyvdisyyden kokemusten keskiarvoeroja verrattiin riippumatto-
mien otosten t-testilld. Opinto-ohjaajien kokemusten viilisid eroja eri oppilaitok-
sissa tyoskentelevien ja taustamuuttujien suhteen tarkastelin kovarianssianalyy-
sin eli ANCOVA:n ja Bonferronin parittaistestien avulla.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta opinto-ohjaajien ohjattavamaéérien ja
tyon intensifikaation yhteyttd tyon imun ja tyotyytyvdisyyden kokemuksiin,
sekd ndiden yhteyksien eroja eri oppilaitosten ohjaajilla analysoin Pearsonin tu-
lomomenttikorrelaatiokertoimien avulla. Korrelaatiolla tarkoitetaan kahden
muuttujan vélilld vallitsevaa suoraa eli lineaarista yhteyttda (Metsimuuronen
2006). Pearsonin korrelaatiokerrointa kaytetddn tyypillisesti kahden vilimatka-
tai suhdeasteikollisen muuttujan yhteyden mittaamiseen, joten se soveltuu hyvin
tyon imun, tyotyytyvdisyyden ja tyon intensifikaation korrelaatioiden tarkaste-
luun (Metsamuuronen 2006). Myds taustamuuttujat sukupuoli, tyon kesto, todel-
liset viikkotyotunnit, palkattomat ylityot viikossa ja ohjattavien madrd otettiin
mukaan tarkasteluun. Koska sukupuoli voidaan ndhdd jdrjestysasteikollisena
muuttujana, kdytin sukupuolen ja muiden muuttujien vélisten yhteyksien tar-
kasteluun Spearmanin jérjestyskorrelaatiota, joka sallii analyysissa luokitusas-
teikolliset muuttujat (Metsamuuronen 2006). Tein ohjattavien méaé&ran, tyon in-
tensifikaation, tyon imun ja tyotyytyvédisyyden yhteyksien korrelatiivisen tarkas-
telun erikseen eri oppilaitoksissa tyoskenteleville opinto-ohjaajille, ja testasin
McNemarin testin avulla, oliko niissd korrelaatioiden voimakkuuksissa tilastol-
lisesti merkitsevid eroja (McNemar 1969).

Tutkiakseni kolmatta tutkimuskysymystd tarkastelin ohjattavien méa&ran
sekd tyon intensifikaation mahdollista ortogonaalista yhteisvaikutusta (Little,
Bovaird & Widaman 2006) eli interaktiota tyon imuun ja tyotyytyvéisyyteen hie-

rarkkisen lineaarisen regressioanalyysin avulla. Tein regressioanalyysit erikseen
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tyon imun ja tydtyytyvidisyyden muuttujille. Suoritin ajot SPSS -ohjelmistolla en-
sin koko aineistossa ja sen jdlkeen erikseen eri oppilaitosten opinto-ohjaajille, jol-
loin mahdollisen yhteisvaikutuksen erot eri oppilaitosten ohjaajien valilld tulisi-
vat esiin. Myos taustamuuttujat kontrolloitiin analyysissa. Ensimmadiselld aske-
leella malliin tuli taustamuuttujat sukupuoli, tyon pysyvyys, todelliset ty6tunnit
ja palkattomat ylityotunnit. Toisella askeleella malliin liséttiin muuttujat tyon in-
tensifikaatio ja ohjattavien maara. Kolmannella asekeleella lisdttiin vield interak-
tiotermi ohjattavien mddrad x tyon intensifikaatio, jonka avulla selvitin, muun-
taako ohjattavien madra tyon intensifikaation ja opinto-ohjaajien kokeman tyon
imun tai tyotyytyvéisyyden vélistd yhteytta.

Muodostin interaktiotermin Littlen ja kollegoiden (2006) esittelemén tavan
mukaisesti tekemdlld ensin tulomuuttujan ohjattavien maara x tyon intensifikaa-
tio kertomalla ndamad muuttujat keskenddn. Sen jédlkeen tein regressioanalyysin,
johon laitoin muodostetun tulomuuttujan selitettdviaksi muuttujaksi ja alkupe-
rdiset ohjattavien méaérd ja tyon intensifikaatio muuttujat selittdaviksi muuttujiksi.
Interaktiotermi saatiin tallentamalla tdstd regressioanalyysista selittamattd jaanyt
osuus eli standardoimattomat jadnnokset uudeksi muuttujaksi eli interaktioter-

miksi ohjattavien méara x tyon intensifikaatio. (Little ym. 2006.)

24 Tutkimuksen eettinen tarkastelu

Taman tutkimuksen kaikissa vaiheissa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan (TENK) hyvin tieteellisen kdytannon ohjeita, joiden noudattamiseen
Jyvéaskyldan yliopisto on useiden muidenkin tahojen tavoin sitoutunut (Jyvasky-
lan yliopisto 2019; TENK 2012). Tutkimuksen teossa tulee noudattaa rehelli-
syyttd, yleistd huolellisuutta sekd tarkkuutta tutkimuksen teon kaikissa vaiheissa
(TENK 2012). On hyvien tieteellisten kdytanttjen ja eettisten periaatteiden mu-
kaista kunnioittaa vastaajien itsemddraamisoikeutta niin, ettd heiltd varmistetaan
tietoon perustuva suostumus tutkimukseen osallistumisesta (TENK 2012). Tama
tarkoittaa sitd, ettd tutkittaville tulee kertoa ensin olennainen informaatio tutki-
muksen etenemisestd ja siihen liittyvistd kdytanteistd, jonka jdlkeen heille anne-

taan mahdollisuus itse paittdd tutkimukseen osallistumisesta (Hirsjdrvi, Remes
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& Sajavaara 2009, 25). Tutkimuksen vastaajille ldhetettiin kutsu tutkimukseen
sahkopostitse (ks. Liite 1), jossa kerrottiin tutkimuksen kulusta ja tarkoituksesta.
Téssd saatesdhkopostissa kerrottiin myos tutkimukseen osallistumisen perustu-
van vapaaehtoisuuteen, ja ettd vastaamalla sdhkoiseen kyselyyn osallistujat paa-
sevdt antamaan suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta. Saatesdhkopos-
tissa kerrottiin tutkimuksen toteuttajien yhteystiedot, jotta vastaajilla oli mahdol-
lista esittdd lisdkysymyksid tutkimukseen liittyen.

Hyvien tieteellisten ldhtokohtien mukaan tutkimuksesta syntynyt aineisto
tulee tallentaa tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamailld ta-
valla, ja aineiston sdilyttamistd ja kdyttooikeuksia koskevat kysymykset sovitaan
ennen tutkimuksen aloittamista tutkimusryhmassa (TENK 2012). Tamén tutki-
muksen aineistoa késitellddn vain salasanasuojatuilla Jyvaskylan yliopiston tie-
toalustoilla, ja tutkimusaineistoon padsy on rajoitettu tutkimuksen ulkopuolisilta
henkiloilta. Vaikka tutkijat noudattaisivat yksityisyyden ja luottamuksellisuu-
den vaatimuksia aineiston sdilyttdmisessd, kuten tdssa tutkimuksessa tehdddn,
voi eettisyyteen liittyvid haasteita ilmaantua mydhemmin muiden kayttdjien
operoidessa aineiston kanssa (Méakinen 2006, 120). Tadssd ohjaajani Johanna Ran-
tasen johtamassa ja hallinnoimassa tutkimushankkeessa minua informoitiin tut-
kimuksen tekoon liittyvistd vastuista ennen tutkimusaineiston saamista, jotta
pystyin noudattamaan hyvii tieteellisid kdytantoja kayttooni saamani tutkimus-
aineiston sdilyttdmisessd ja kasittelyssd. Ennen padsyad tutkimusaineistoon alle-
kirjoitin vaitiolovelvollisuuslupauksen, jossa sitouduin ndin ollen kasittelemé&an
aineistoa luottamuksellisesti, sekd noudattamaan titd tutkimusta varten maari-
teltyjd aineiston sdilyttdmiseen ja kayttoon liittyviad ehtoja koko tutkimusproses-
sini ajaksi. Kdsittelin aineistoa aina Jyvaskyldn yliopiston salasanasuojatulla S-
asemalla, johon péaéasivat kasiksi vain tutkimukseen osallistuvat tutkijat.

Tutkimuseettisiin periaatteisiin kuuluu, ettd tutkimukseen vastaajille taa-
taan mahdollisuus sdilyttdd anonymiteettinsa valmiissa tutkimuksessa (Mdkinen
2006, 114). T4t aineistoa kasitelleet tutkijat ovat sdilyttaneet osallistujien ano-
nymiteetin tutkimuksen teon kaikissa vaiheissa, ja tdstd kerrottiin osallistujille

myos etukdteen saatesdhkopostissa. Kun osallistujien vastauksia luvataan kasi-
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telld anonyymisti ennen tutkimuksen tekoa, voi se rohkaista vastaajia myos vas-
taamaan rehellisemmin ja suoremmin annettuihin kysymyksiin (Méakinen 2006,
114). Kun sain tutkimusaineiston kayttooni, oli kyselylomakeaineisto koodattu
valmiiksi numeeriseen muotoon, joten minulla ei olisi tutkijana ollut missd&an vai-
heessa mahdollisuuksia tunnistaa yksittdisten henkildiden tietoja aineistosta. Al-
lekirjoittamassani vaitiolovelvollisuuslomakkeessa sitouduin olemaan luovutta-
matta yksittdisiin osallistujiin liittyvid tietoja ulkopuolisille henkiloille. Ano-
nymiteetin sdilyttamisestd voi parhaassa tapauksessa olla hyotyd tutkimuksen
luotettavuudelle. Vastaajien anonymiteetti parantaa tutkijan vapautta kasitelld
aineistoa ilman pelkoa haitan aiheuttamisesta tutkittaville, mika lisdd ndin ollen

myos aineistosta tehtyjen tulkintojen objektiivisuutta (Mékinen 2006, 114).
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3 TULOKSET

3.1 Oppilaitosten viliset erot taustamuuttujissa

Tyon keston ja todellisten viikkotuntien keskiarvot ja hajonnat on esitetty taulu-
kossa 1. Tarkastelin eri oppilaitoksissa tyoskentelevien opinto-ohjaajien valisia
eroja taustamuuttujien suhteen ristiintaulukoinnin ja yksisuuntaisen varianssi-
analyysin avulla. Eri oppilaitosten ohjaajat erosivat toisistaan tilastollisesti mer-
kitsevasti tyon keston ( F(3, 773) = 9,55, p < .001, eta? = .04 ) ja todellisten viikko-
tyotuntien ( F(3,773) = 21,72, p <. 01, eta? = .08 ) suhteen. Oppilaitos selittdad n. 4 %
ohjaajien tyon keston ja n. 8 % ohjaajien todellisten viikkotydtuntien varianssista.
Tukeyn parittaistestit osoittivat, ettd ammatillisen koulutuksen ja lukion ohjaajat
olivat olleet pidemman aikaa nykyisessa tyossdan verrattuna peruskoulussa seka
peruskoulun ja lukion yhdistelméssa tyoskenteleviin ohjaajiin (p < .05). Amma-
tillisen koulutuksen ohjaajilla oli enemman tyotunteja kuin peruskoulun ja lu-
kion ohjaajilla (p <. 05). My6s peruskoulun ja lukion yhdistelmaéssa tyoskentele-
villd ohjaajilla oli suuremmat viikoittaiset tyotunnit kuin peruskoulussa tyosken-

televilld (p <. 05).

Taulukko 1. Vastaajien sukupuoli, ikd, nykyisen tyon kesto, todelliset viikoittaiset tyStunnit ja palkaton
ylity6 viikossa oppilaitoksittain.

Peruskoulu Lukio Peruskoulu Ammatilli- Kaikki
(n =302) (n =167) + lukio nen koulutus (n =777)
(n=77) (n =231)

Sukupuoli nainen 82,5 % 73,7 % 76,6 % 84,4 % 80,6 %
mies 16,9 % 25,7 % 20,8 % 14,7 % 18,5 %
ei vastausta 0,7 % 0,6 % 2,6 % 0,9 % 0,9 %

Tka ka 46,14 47,87 4441 51,19 47,86
kh 10,11 8,84 10,77 8,08 9,62

Tyo6n kesto ka 10,03 12,01 8,42 12,89 11,15
kh 7,54 7,31 7,02 8,90 8,0

Todelliset ka 33,91 35,14 36,44 38,36 35,75

tyStunnit kh 5,50 7,38 5,81 6,99 6,68

Palkaton ka 1,79 1,81 1,95 1,50 1,72

ylityo kh 1,88 2,12 1,98 1,83 1,93

Huom. Palkaton ylity6 viikossa: 0 = "0h”, 1 ="1-2h",2 ="3-4h",3 ="5-6h", 4 = "yli 6h”.
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Ohjattavamadrét oppilaitosten mukaan on esitetty taulukossa 2. Keskimaa-
rdinen ohjattavamddrd opinto-ohjaajilla oli 251-300 opiskelijaa. Eri oppilaitok-
sissa tyoskentelevit opinto-ohjaajat erosivat tilastollisesti merkitsevésti ohjatta-
vien lukumaddrdan suhteen ( F(3, 773)= 33,66, p < .01, eta? = .11 ). Oppilaitos selit-
tdd n. 11 % ohjattavien maaran yhteisestd varianssista. Tukeyn parittaistestit
osoittivat, ettd eri vastaajat erosivat ohjattavien maaran suhteen niin, ettd amma-
tillisen koulutuksen opinto-ohjaajilla oli suuremmat ohjattavamaarat verrattuna
kaikissa muissa oppilaitoksissa tyoskenteleviin ohjaajiin (p < .05). Myos lukiossa
ohjattavamaard oli tilastollisesti merkitsevasti suurempi kuin peruskoulussa (p <
.05). Eri oppilaitoksissa tydskentelevit opinto-ohjaajat eivét eronneet toisistaan
tilastollisesti merkitsevésti sukupuolen ( X?(6, n = 777) = 11,68, p < .07) tai palkat-
tomien ylityotuntien méaran ( F(3, 761) = 1,60, p =.19, eta> < .01 ) suhteen.

Taulukko 2. Opinto-ohjaajilta kysytyn ohjattavien mééréan vastausten jakautuminen oppilaitoksittain.

Ohjattavien lu- Peruskoulu  Lukio Peruskouluja ~ Ammatillinen Kaikki
kumaadra (n =302) (n =167) lukio (n =77) koulutus (n =231) (n=777)
1. 0-50 3,3 % 1,8 % 0,0 % 4,3 % 3,0 %
2. 50-100 7,3 % 54 % 3,9 % 74 % 6,6 %
3. 101-150 7,0 % 54 % 104 % 6,1 % 6,7 %
4. 151-200 19,9 % 10,8 % 22,1 % 4,3 % 13,5 %
5. 201-250 32,5 % 22,8 % 23,4 % 82 % 223 %
6. 251-300 17,2 % 32,9 % 22,1 % 12,6 % 19,7 %
7. 301-350 6,0 % 13,8 % 10,4 % 134 % 10,3 %
8. 351-400 5,0 % 3,6 % 6,5 % 17,7 % 8,6 %
9. 401-450 0,3 % 1,2 % 0,0 % 9,5 % 32%
10.  451-500 0,7 % 0,0 % 1,3 % 5,6 % 21%
11. 500 > 1,0 % 24 % 0,0 % 10,8 % 4,1 %
3.2 Taustamuuttujien yhteys tyon intensifikaation, tyon imun

ja tyotyytyvdisyyden kokemiseen

Taulukossa 3 on esitetty taustamuuttujien yhteydet tyon intensifikaation, tyon
imun ja tyotyytyvédisyyden kokemiseen. Sukupuoli oli yhteydessé tyon intensifi-

kaation sekéd tyon imun kokemiseen. Naiset kokivat miehid enemmaén seké tyon
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intensifikaatiota ettd tyon imua. Tyon intensifikaation kokemiseen tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa olivat myos taustamuuttujat todelliset viikkotyotunnit,
palkattomat ylityotunnit viikossa sekd ohjattavien mééard. Korrelaatiot antavat
viitteitd siitd, ettd todellisten tyotuntien, palkattomien ylitydtuntien ja ohjattavien
madran ollessa korkea my®os tyon intensifikaation kokeminen on korkeaa. Taus-
tamuuttujista palkattomat viikoittaiset ylity6tunnit ja ohjattavien maéara olivat
merkitsevdsti yhteydessd myo6s tyotyytyvdisyyden kokemiseen. Korrelaatiot
ovat heikkoja, mutta antavat viitteitd siitd, ettd palkattomien ylity6tuntien ja oh-

jattavien mddran ollessa alhainen ty6tyytyvdisyys voi olla korkeampaa.

Taulukko 3. Muuttujien korrelaatiokertoimet.

Muuttujat 1.1 2.2 3.2 4.2 5.2 6.2 7.2

1. Sukupuoli

2. Tyon kesto 2%

3. Todelliset viikkotydtunnit -.06 .01

4. Palkaton ylity6 viikossa -.09* .02 B2k

5. Ohjattavien maara -.04 -.04 200 .07

6. Tyon intensifikaatio -20%*  -.05 J2% 200 J2%

7. Tyon imu -13%* 01 .07 .01 -.02 -.02

8. Tyodtyytyvdisyys 01 .07 -.04 -.07* -10%* =175 A9e*

Huom. ' = Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerroin, 2 = Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin, **p < .001, **p
<.01, *p <.05.

3.3 Opinto-ohjaajien tyon intensifikaation, tyon imun ja tyo-

tyytyvdisyyden kokemukset eri oppilaitoksissa

Tyon intensifikaation, tyon imun ja ty6tyytyvaisyyden kokemusten voimakkuu-
den keskiarvot ja keskihajonnat, sekd sukupuolten vilisten erojen vertailuun
kaytetyn t-testin tulokset on esitetty taulukossa 4. Tyon intensifikaation kokemi-
nen oli opinto-ohjaajilla melko korkeaa. Naiset kokivat tilastollisesti merkitse-
vasti miehid enemman tyon intensifikaatiota. Opinto-ohjaajien tyén imun koke-
minen oli my6s korkeaa, ja naiset kokivat tilastollisesti merkitsevasti useammin
tyon imua kuin miehet. Kaikki opinto-ohjaajat kokivat korkeaa tyotyytyvaii-

syyttd, eikd sukupuolten valilld ollut tilastollisesti merkitsevéaa eroa.
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Taulukko 4. Muuttujien keskiarvot sukupuolittain, naiset n = 626, miehet n = 144.

Kaikki Naiset Miehet t-testi

ka kh ka kh ka kh t df
Tyon intensifikaatio 3,83 0,76 3,91 0,74 3,52 0,77 5,55*** 758
Ty6n imu 5,12 0,89 5,18 0,83 4,90 1,05 3,03** 186,45
Tyotyytyviisyys 4,98 1,04 497 1,06 5,09 0,92 -1,24 768

Huom. **p < 001, *p < .01

Tarkastelin eri oppilaitoksissa tyoskentelevien ohjaajien tyon intensifikaa-
tion, tyon imun ja tyotyytyvdisyyden kokemusten eroja kovarianssianalyysin
avulla. Mukaan tarkasteluun otettiin kovariaatteina taustamuuttujista vain ne,
jotka alaluvussa 3.2 esitettyjen tarkastelujen mukaan olivat kuhunkin selitetta-
vddn muuttujaan tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa. Eri oppilaitoksissa tyos-
kentelevien opinto-ohjaajien tyon intensifikaation tarkasteluun mukaan otettiin
sithen yhteydessd olevat muuttujat sukupuoli, todelliset tydtunnit, palkattomat
viikoittaiset ylity6tunnit sekd ohjattavien madra. Kun taustamuuttujien omavai-
kutukset oli otettu huomioon, oli oppilaitoksella silti tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd omavaikutus tyon intensifikaation kokemiseen ( F(3, 748) = 7,90, p < .001,
eta? = .03 ). Oppilaitos selitti n. 3 % ohjaajien kokeman tyon intensifikaation yh-
teisestd varianssista. Bonferronin parittaistestin mukaan ammatillisen koulutuk-
sen opinto-ohjaajat erosivat tilastollisesti merkitsevésti (p < .05) peruskoulun ja
lukion opinto-ohjaajista tyon intensifikaation kokemusten suhteen. Kuten taulu-
kosta 5 voidaan havaita, ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajat kokivat kor-
keampaa tyon intensifikaatiota verrattuna peruskoulun ja lukion opinto-ohjaa-

jiin.

Taulukko 5. Opinto-ohjaajien kokema tyon intensifikaatio eri oppilaitoksissa.

Tyon intensifikaatio

ka kh
Peruskoulu 3,70 0,80
Lukio 3,80 0,78
Peruskoulu ja lukio 3,81 0,73
Ammatillinen koulutus 4,04 0,67
Kaikki 3,83 0,76

Huom. Vastaustasteikko: 1="ei pidi lainkaan paikkaansa” ...5="pitdi tiysin paikkaansa”.
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Ty6n imun tarkastelussa huomioitiin sukupuolen vaikutus. Oppilaitoksella
ei ollut omavaikutusta tyon imun kokemiseen, kun sukupuoli otettiin kovarians-
sianalyysissa huomioon ( F(3, 772) = 2,37, p < .07, eta? = .01 ). Opinto-ohjaajat eri
oppilaitoksissa eivit siis eronneet tyon imun kokemuksissa. Taulukosta 6
voimme havaita, ettd opinto-ohjaajat kokevat suhteellisen usein tyén imua kai-

kissa oppilaitoksissa.

Taulukko 6. Opinto-ohjaajien kokema tyon imu oppilaitoksittain.

Tyon imu

ka kh
Peruskoulu 5,19 0,82
Lukio 519 0,84
Peruskoulu ja lukio 5,06 0,91
Ammatillinen koulutus 5,02 0,98
Kaikki 512 0,89

Huom. Vastausasteikko: 1 = "en koskaan” ...7 = "piivittiin”.

Eri oppilaitosten opinto-ohjaajien tyotyytyvdisyyden eroja tarkasteltaessa
huomioitiin sithen korreloivat palkattomat viikoittaiset ylityotunnit sekéa ohjatta-
vien mddra. Eri oppilaitoksissa tyoskentelevét ohjaajat erosivat toisistaan tilastol-
lisesti merkitsevésti tyotyytyvdisyyden kokemuksen suhteen ( F(3,759) = 5,42, p
< .01, eta> = .02 ), kun taustamuuttujien omavaikutus oli huomioitu. Oppilaitos
selittdd siis n. 2 % ohjaajien kokeman tyotyytyvédisyyden yhteisestd varianssista.
Bonferronin parittaistestin mukaan ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajien
tyotyytyviisyyden voimakkuus erosi tilastollisesti merkitsevasti (p < .05) lukion
opinto-ohjaajien tyotyytyvdisyyden voimakkuudesta. Kuten taulukosta 7 voi-
daan havaita, ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajat olivat vahemman tyyty-
vdisid tyohonsd kuin lukion opinto-ohjaajat, jotka olivat tyytyvdisimpid tyo-

honsa.
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Taulukko 7. Opinto-ohjaajien ty6tyytyvaisyys eri oppilaitoksissa.

Tyotyytyvdisyys

ka kh
Peruskoulu 5,01 1,05
Lukio 522 0,93
Peruskoulu ja lukio 5,01 0,92
Ammatillinen koulutus 4,77 1,09
Kaikki 4,99 1,04

Huom. Vastausasteikko: 1 = " tdysin eri mieltd”...6 = "tiysin samaa mieltd” .

3.4 Ohjattavien mddrdn ja tyon intensifikaation yhteys opinto-
ohjaajien kokemaan tyon imuun ja tyotyytyvdisyyteen eri

oppilaitoksissa

Ohjattavien méaran ja tyon intensifikaation yhteytta opinto-ohjaajien kokemaan
tyon imuun ja tyotyytyvdisyyteen tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimien
avulla. Korrelaatiokertoimet ndille yhteyksille koko aineistossa on esitetty aiem-
man alaluvun 3.2 taulukossa 3. Ohjattavien maard ei siis ollut yhteydessa tyon
imun kokemiseen koko aineistossa, mutta se oli yhteydessa tyotyytyvdisyyden
kokemiseen niin, ettd ohjattavien méaaran ollessa korkea, opinto-ohjaajien tydtyy-
tyvdisyys on alhaisempaa. Niin ikddn korrelaatiot osoittavat, ettd ohjattavien
madran ollessa korkea myds tyon intensifikaation kokeminen on korkeaa. Sen
sijaan koko aineiston tasolla, tyon intensifikaatio ei ollut tilastollisesti merkitse-
vasti yhteydessd tyon imun kokemisen kanssa (r = -.02, p > .05). Tyon intensifi-
kaation kokeminen oli kuitenkin tilastollisesti erittdin merkitsevéasti yhteydessa
opinto-ohjaajien tyotyytyvdisyyteen. Tamd yhteys oli negatiivinen (r = -.17, p
<.001), ja antaa viitteitd siitd, ettd tyon intensifikaation kokemisen ollessa alhaista
tyotyytyviisyys on korkeaa. Myos opinto-ohjaajien tyon imun kokemukset ja
tyotyytyviisyys olivat erittdin merkitsevdsti ja positiivisesti yhteydessa toisiinsa
(r=.49, p <.001).

Seuraavaksi tarkastelin ohjattavien mddrdn ja tyon intensifikaation yh-
teyttd opinto-ohjaajien kokemaan tyon imuun ja tyotyytyvdisyyteen erikseen eri

oppilaitosten ohjaajilla. Tulokset on esitetty taulukoissa 8 ja 9, ja niistd voidaan
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havaita, ettd yhteydet ovat samankaltaisia, kun koko aineistossa tehdyssa tarkas-
telussa. Tyon intensifikaatio ei ole tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd tyon
imun kokemiseen, mutta tyotyytyvédisyyteen on niin, ettd tyon intensifikaation
ollessa korkeaa, tyotyytyvdisyys on matalampaa. Myos tyon imun kokeminen ja
tyotyytyviisyys ovat yhteydessa toisiinsa.

Tyon intensifikaation ja tyotyytyvdisyyden vilinen yhteys erosi eri oppilai-
tosten ohjaajilla niin, ettd peruskoulun opinto-ohjaajilla ndma eivét olleet tilastol-
lisesti merkitsevasti yhteydessa toisiinsa, mutta muiden oppilaitosten opinto-oh-
jaajilla olivat. Lukion ja ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajien (p < .01) kor-
relaatiot erosivat tilastollisesti merkitsevasti peruskoulun ja lukion yhdistelman
opinto-ohjaajien korrelaatioista (p < .05) (McNemar 1969). Lukiossa ja ammatilli-
sessa koulutuksessa tyon intensifikaation ja tyotyytyvédisyyden vélinen yhteys on
tilastollisesti merkitsevéasti voimakkaampi. Peruskoulun opinto-ohjaajien tyon
imun kokemisen ja tyotyytyvdisyyden vélinen yhteys erosi tilastollisesti merkit-
sevasti (p < .05) lukion ja ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajien vastaavista
yhteyksistd (McNemar 1969). Tyon imun ja tyotyytyvdisyyden vélinen yhteys on
tilastollisesti merkitsevéasti voimakkaampi lukiossa ja ammatillisessa koulutuk-

sessa.

Taulukko 8. Korrelaatiot peruskoulun opinto-ohjaajilla (n = 302, diagonaalin alapuolella) ja lukion opinto-
ohjaajilla (n = 167, diagonaalin yldpuolella).

Muuttuja 1. 2. 3. 4.

1. Ohjattavien maara - .07 -.08 -14
2. Tyon intensifikaatio .04 - -12 -25%*
3. Tydn imu .07 .05 - 65%+*
4. Tyotyytyvdisyys .02 -.07 37F* -

Huom. **p < .001, **p < .01, *p <.05.

Taulukko 9. Korrelaatiot peruskoulun ja lukion opinto-ohjaajilla (n = 77, diagonaalin alapuolella) ja amma-
tillisen koulutuksen opinto-ohjaajilla (1 = 228, diagonaalin yldpuolella).

Muuttuja 1. 2. 3. 4.

1. Ohjattavien maara - .07 .01 -11
2. Tyon intensifikaatio 21 - -.04 =21
3. Ty6n imu -.04 .09 - o Sl
4. Tyotyytyvéisyys -17 -.23% A5%* -

Huom. **p < .001, **p < .01, *p < .05.
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3.5 Ohjattavien mddrdn ja tyon intensifikaation yhteisvaiku-
tus opinto-ohjaajien kokemaan ty6n imuun ja tyotyytyvai-

syyteen

Ohjattavien mddrdn ja tyon intensifikaation mahdollista yhteisvaikutusta opinto-
ohjaajien kokemaan tychyvinvointiin tarkasteltiin hierarkkisen lineaarisen reg-
ressioanalyysin avulla. Aloitin tarkastelun tyon imun kokemukseen yhteydessa
olevista tekijoistda. Luvun 3.1 taulukossa 3 on esitetty muuttujien viliset korrelaa-
tiokertoimet koko aineistossa. Korrelaatioiden perusteella tarkasteluun otettiin
mukaan taustamuuttujista sukupuoli, joka oli tilastollisesti merkitsevésti yhtey-
dessd tyon imun kokemiseen. Regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa
10. Ohjattavien médrd ja tyon intensifikaation kokemus eivét olleet yhteydessa
tyon imuun kokemiseen. Ohjattavien madran ja tyon intensifikaation muuntava

yhteisvaikutus ei my6skadn ollut tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 10. Tyon imun kokemusten vaihtelua selittavat tekijat.

Tyon imu
Selittavat muuttujat p AR?
Askel 1 02%*
Sukupuoli -16%%*
Askel 2 01
Ohjattavien méaara -.02
Tyon intensifikaatio -.05
Askel 3 .00
Ohjattavien maara x Tyon intensifikaatio -01

R2 = (3%
Huom. p = Standardoidut Beta -kertoimet mallin viimeiselld askelmalla, kun kaikki muutujat mukana, R? =
Mallin selitysaste, A R? = selitysasteen muutos, ***p <.001, **p < .01, *p < .05.

Kun tarkasteltiin tyotyytyvdisyyttd regressioanalyysissd, valitsin kontrol-
loitaviksi taustamuuttujiksi aiempien analyysien perusteella palkattomat ylityo-
tunnit. Kuten taulukosta 11 voidaan havaita, ohjattavien méaéard ja tyon intensifi-
kaatio olivat yhteydessa tyotyytyvdisyyteen. Ohjattavien maaran ja tyon intensi-
fikaation ollessa korkeita ty6tyytyvaisyys on matala. Ohjattavien mééran ja tyon

intensifikaation muuntava yhteisvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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Taulukko 11. Tyotyytyvéisyyden vaihtelua selittaviét tekijét.

Tyotyytyvdisyys
Selittavat muuttujat p AR?
Askel 1 .01*
Palkattomat ylitydtunnit -.04
Askel 2 03%*
Ohjattavien maara -.08*
Tyon intensifikaatio -16%%*
Askel 3 .00
Ohjattavien maara x Tyon intensifikaatio -07

R? = 04+

Huom. p = Standardoidut Beta -kertoimet mallin viimeiselld askelmalla, kun kaikki muuttujat mukana, R? =
Mallin selitysaste, A R? = selitysasteen muutos, ***p <.001, **p < .01, *p < .05.

Lopuksi tein tyon imua ja tyotyytyvdisyyttd selittdvien tekijoiden regressio-
analyysit erikseen eri oppilaitoksissa. Havaitut tulokset olivat samankaltaisia
kuin koko aineistolle tehdyissa ja edelld jo kuvatuissa analyyseissd, joten néita

regressioanalyysejd taulukkoineen ei erikseen kuvata tadssa.
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4 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella opinto-ohjaajien kokemaa ty6n inten-
sifikaatiota ja tyohyvinvointia, sekd ndiden kokemusten yhteyttd toisiinsa siten,
ettd huomioon otettiin myos ohjattavien lukumaééra. Tarkastelin tyohyvinvointia
positiivisen tydpsykologian ndkokulmasta késin tyon imun ja tyotyytyvdisyyden
kokemusten kautta. Aiheen kirjallisuuteen perehtymiseni osoitti, ettd yleinen
tydeldman kiihtyminen ilmenee opinto-ohjaajien kdytannon tydssa esimerkiksi
ohjattavien maaran lisddntymisend (Korhonen 2018; Nurmi 2019; Ojala 2018; Pu-
hakka & Silvonen 2011; Tuijula 2015). Toisaalta jatkuvat muutokset koulutuksen
jdrjestelmissa lisddvat nuorten ohjauksen tarvetta yhd enenevissd méaarin (Ope-
tushallitus 2015a, 2018; Opetus- ja kulttuuriministerié 2016a; Peavy 1999; Pirtti-
niemi 2004; Tuijula 2015; Valtioneuvosto 2016), miké asettaakin tdméan tutkimus-
aiheen tarkeddn valoon. Aiempaa tieteellistd tutkimusta opinto-ohjaajien koke-
masta tyon intensifikaatiosta ja sen yhteydestd tyohyvinvointiin on tehty Suo-
messa hyvin vidhin, joten tavoitteenani oli vastata osaltaan myos tdhdn puuttee-
seen. Tutkimuksessani tarkastelin eri oppilaitoksissa tyoskentelevien opinto-oh-
jaajien tyon intensifikaation ja tyohyvinvoinnin kokemusten eroja, silld erityisesti
ammatillisen koulutuksen ohjaajat ovat kokeneet tyossddn suuria muutoksia

kahden viimeisen vuoden aikana.

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopdadtokset

Tutkimukseni tulokset osoittivat, ettd opinto-ohjaajat kokivat tyon intensifikaa-
tiota. Opinto-ohjaajat kokivat hiukan korkeampaa tyon intensifikaatiota, kuin
aiempien IDS-mittaria hyodyntdneiden tutkimusten vastaajat, silld koko aineis-
ton keskiarvo oli tdssd tutkimuksessa 3,83, kun se aikaisemmissa eri maissa ja
myos Suomessa tehdyissd tutkimuksissa on vaihdellut arviolta valilla 3,15-3,59
(Kubicek ym. 2015; Mauno ym. 2019a, 2019b). Tama tulos on yhdenmukainen
Tuijulan (2015) tutkimustulosten kanssa, joissa ilmeni opinto-ohjaajien kokevan

kiireen tuntua ja ylikuormittavuutta tyossadan pdivittdin. Opinto-ohjaajille tyossa
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selviytymisen ongelmia tuottavat esimerkiksi liian suuri tytkuorma, ohjattava-
madrd sekd ryhmakoko tyontekijada kohden (Puhakka & Silvonen 2011). Vastaa-
via tuloksia on saatu aiemmissa tutkimuksissa koskien yleisesti opetushenkil6s-
ton tyotad (Brante 2009; Santavirta ym. 2001; Stone-Johnson 2016). Ty6n intensifi-
kaation kokemisesta huolimatta opinto-ohjaajat kokivat myos korkeaa tyon imua
sekd tyotyytyvdisyyttd. Tama tulos on my6s yhtendinen aiempien tutkimustulos-
ten kanssa, jotka ovat osoittaneet, ettd tyon imun kokeminen ja tyotyytyvéisyys
ovat korkealla niin opinto-ohjaajien keskuudessa (Hakanen 2004; Puhakka & Sil-
vonen 2011), kuin yleisestikin koulutuksen aloilla Suomessa (Mé&kikangas & Ha-
kanen 2017, 114; Onnismaa 2010; Puhakka & Silvonen 2011; Santavirta ym. 2001).
Aiempien tutkimusten ja omien tutkimustulosteni perusteella voidaan p&dtelld,
ettd opinto-ohjaajan tyo koetaan mieluisana ja siihen uppoudutaan helposti,
mutta samanaikaisesti siihen kuuluu paljon erilaisia vaatimuksia ja kuormittavia
tekijoita.

Nurmi (2019) pitdd opinto-ohjaajan tyon edellytyksend enintddn 200 ohjat-
tavaa opinto-ohjaajaa kohti. Tassa tutkimuksessa kaikkien oppilaitosten opinto-
ohjaajien keskimé&ardinen ohjattavamaara (251-300) ylitti timan Nurmen kannan-
oton, ja ammatillisen koulutuksen puolella mééra oli jopa halyttdvan suuri (351-
400). Tassa tutkimuksessa ohjattavien méddra oli yhteydessa tyon intensifikaation
kokemiseen niin, ettd suuri ohjattavamadra oli yhteydessa korkeaksi koettuun
tyon intensifikaatioon. Aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi Yhdysvalloissa on
havaittu opinto-ohjaajien kokevan suurten ohjattavamééarien aiheuttavan heidan
tydssddn paljon vaatimuksia (McCarthy ym. 2010). Mys Suomessa liian vahdis-
ten resurssien ja suurten ohjattavamddrien on havaittu aiheuttavan haasteita
opinto-ohjaajan tyossa (Ojala 2018; Puhakka & Silvonen 2011, Tuijula 2015).

Tassd tutkimuksessa ohjattavien maéérd ja tyon intensifikaatio eivat olleet
yhteydessa tyon imun kokemiseen. Myos aiemmassa IDS-mittaria (Kubicek ym.
2015) hyodyntdneessa Maunon ja kollegoiden (2019b) tutkimuksessa havaittiin
sama ilmio. Kyseisessd tutkimuksessa havaittiin kuitenkin, ettd osa-alueista kor-
keat tiedolliset- ja taidolliset oppimisvaatimukset olivat yhteydessa tyontekijoi-
den alhaisempaan tyon imun kokemiseen (Mauno ym. 2019b). My6s Hakasen

(2004) opetusorganisaatiota koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd mitd
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enemmadn tyd oli maédrallisesti kuormittavaa, sitd alhaisempaa tyontekijoiden
tyon imun kokeminen oli, mutta tdima tutkimus oli tehty ennen tédssa tutkimuk-
sessa kadytetyn IDS-mittarin kehittdmistd. Vaikka ohjattavien méddran ja tyon in-
tensifikaation yhteyttd tyon imuun ei tdimén tutkimuksen avulla 16ydetty, olivat
ohjattavien madran ja tyon intensifikaation yhteydet tyotyytyvéisyyteen tilastol-
lisesti merkitsevia siten, ettd opinto-ohjaajilla, joilla ohjattavien maard ja tyon in-
tensifikaation kokeminen ovat korkealla, tydtyytyvdisyys on alhaista. Tyon in-
tensifikaation sekd korkean tyokuorman on havaittu muissakin tutkimuksissa
olevan yhteydessd tyotyytyvdisyyteen sitd alentavasti (Brown 2012; Hakanen
ym. 2006; Kubicek ym. 2015; Santavirta ym. 2001; Wang ym. 2018).

Tdssd tutkimuksessa havaittiin aiempien tutkimusten tapaan (Hakanen
2004; Hoigaard ym. 2011; Klassen ym. 2012), ettd tyon imu oli tilastollisesti erit-
tdin merkitsevasti yhteydessd tyotyytyvdisyyden kanssa, jolloin tyotyytyvaisyy-
den ollessa korkeaa my0s tyon imu on korkeaa. Vaikka tyon imu ja tyotyytyvai-
syys olivat tdssd tutkimuksessa voimakkaasti yhteydessa toisiinsa, tyon intensi-
fikaation kokeminen oli yhteydessd ainoastaan tyotyytyvdisyyteen, eikd tyon
imuun, kuten edelld mainittiinkin. Tam& onkin mielenkiintoinen havainto, ja
nayttaakin siltd, ettd tyon intensifikaatio ilmiond tavoittaa mahdollisesti ne tyo-
tyytyvdisyyden ulottuvuudet, joita tyon imu ei sisdlld. Tyotyytyvdisyys on ehka
pysyvampi ja staattisempi olotila, jonka kokemiseen tyon kuormittavuuden
muutokset voivat vaikuttaa ndin ollen herkemmin. Tyon imu voi puolestaan olla
tyotyytyviisyytta voimakkaampi kokemus, mutta sen voimakkuus vaihtelee eri
aikoina, jolloin se voi ilmiond olla joustavampi muutosten edessd. Tutkimukseni
tuloksia voidaan tarkastella my6s Warrin (1990) tunneperédisen tychyvinvoinnin
mallin avulla, jonka mukaisesti mielihyvéa -akselin samassa pédéssd olevat tyon
imu ja tyotyytyvdisyys eroavat vireystilaltaan niin, ettd tyon imussa vireystila on
korkea, jolloin tyontekijd kokee innostusta, kun tyotyytyvdisyydessa vireystila
on puolestaan matala, jolloin tyontekija kokee mukavuutta (ks. Kuvio 1, s. 8).
Ehka tyon intensifikaatio voisi ndkyad tyotyytyvédisyydessd ja ndin ollen tyén mu-
kavuudessa sen vuoksi, ettd se alentaa vireystilaa, eikd niinkddn tyostd saatua

mielihyvad. Tyon imua ja innostusta paljon kokevilla tyontekijoilld puolestaan
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mahdollinen luontaisestikin korkea vireystila voisi suojata tyon intensifikaati-
olta, jolloin tyon imua kokevat tyontekijat eivit tulkitse samaa tilannetta kuor-
mittavaksi.

Tutkimuksessani ammatillisen oppilaitoksen opinto-ohjaajat kokivat kor-
keampaa tyon intensifikaatiota sekd alhaisempaa tyotyytyvdisyyttd verrattuna
muiden oppilaitosten ohjaajiin. Tatd voi selittdd esimerkiksi se, ettd tdssa tutki-
muksessa tyon intensifikaatioon positiivisesti ja tyotyytyvdisyyteen negatiivi-
sesti yhteydessd oleva ohjattavien méédra oli ammatillisessa koulutuksen ohjaa-
jilla erittdin suuri. Ohjattavamadran lisdksi ammatillisen koulutuksen opinto-oh-
jaajien tyotuntimédra oli tutkimuksessani suurempi verrattuna peruskoulun ja
lukion ohjaajien tyotunteihin. Ammatillisen oppilaitosten opinto-ohjaajien kor-
keampaan tyon intensifikaation kokemiseen voi vaikuttaa myos aineiston keruu-
aikaan toimeenpanoon menossa oleva ammatillisen koulutuksen reformi, siita
johtuneet henkilostoon kohdistuneet koulutusleikkaukset sekd ohjaajien epavar-
muus siitd, mihin suuntaan tyoolot ovat muuttumassa (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterié 2016b). Aiemmin esimerkiksi Kubicek ja kollegat (2015) havaitsivat tyo-
olojen muutosten olevan yhteydessa korkeampaan tyon intensifikaation kokemi-
seen, mikd voi ndkya tassdkin tutkimuksessa.

Tutkimukseni perusteella ndyttaa siltd, ettd opinto-ohjaajat kokivat saman-
aikaisesti sekd tyon intensifikaatiota ettd korkeaa tyohyvinvointia, jolloin tyon
intensifikaation voitaisiin ajatella toimivan Warrin (1987) vitamiinimallin mukai-
sesti. Vitamiinimallin mukaan tietyt vaatimukset parantavat yksiléiden suori-
tusta ja tyohyvinvointia, kun niitd saadaan kohtuullisesti A- ja D-vitamiinien ta-
voin, mutta jos saanti on liiallista, silloin hyvinvointi alkaa alentua (Warr 1987).
Té&td ajatusta tukien Mauno ja kollegat (2019b) ovat havainneet, ettd sopiva méaara
tiedollisia- ja taidollisia oppimisvaatimuksia oli yhteydessd korkeaan tyon
imuun, kun taas liian vdhdiset tai korkeat oppimisvaatimukset olivat yhteydessa
alhaisempaan tyon imuun. Voidaankin ajatella, ettd tyon intensifikaatio ei valt-
tamattd ole aina tyohyvinvointia heikentdvéa tyon vaatimustekija (Bakker & De-
merouti 2017; Demerouti ym. 2001; Seppédld & Hakanen 2017), vaan se voi toimia
myos yksilon tyohyvinvointia tukevana tyon voimavarana (Bakker & Demerouti

2008, 2017; Bakker ym. 2014; Demerouti ym. 2001; Schaufeli & Salanova 2007),
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mikdli se koetaan kohtuullisena. Tutkimukseni tulosten perusteella ndyttaa ylei-
sesti siltd, ettd opinto-ohjaajat kokevat tyon intensifikaatiota sopivasti, silld myos
tyotyytyviisyys sekd tyon imu ovat korkealla. Kun huomioon otetaan oppilai-
toksen vaikutus, havaitaan kuitenkin, ettd ammatillisen koulutuksen puolella
tyon intensifikaation vaatimukset voivat olla jo ylittdneet taméan kohtuullisen
madrén, silld opinto-ohjaajat ammatillisella puolella kokevat tyotyytyvdisyyden

muiden oppilaitosten ohjaajia alhaisempana.

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet

Tutkimukseni otoskoko oli 777 opinto-ohjaajaa. Korhonen (2018) arvioi pro
gradu -tutkielmassaan opetushallituksen tilastojen perusteella opinto-ohjaajien
lukumaéérédksi Suomessa n. 1444. Nain ollen tutkimukseni kasitti arviolta 54 %
Suomen opinto-ohjaajista. Tutkimuksessa kdyttaméni aineisto on ndin ollen maa-
réllisesti suhteellisen edustava ja tarjoaa Suomen mittakaavassa yleistettdvad tie-
toa opinto-ohjaajien tyon intensifikaatiosta, tyohyvinvoinnista ja niiden valisesta
yhteydestd, sekd antaa mahdollisuuden vertailla my6s eri oppilaitoksissa tyos-
kentelevien opinto-ohjaajien eroja. Laajan otoksen ansioista kdyttamani tilastol-
liset testit tarjoavat luotettavaa tietoa.

Ammatillisen koulutuksen puolella on arvioitu tydskentelevan 246 opinto-
ohjaajaa (Korhonen 2018) ja tdhadn tutkimukseen osallistui 231, joten tutkimuk-
seni vastausprosentiksi ammatillisen puolen ohjaajista muodostuisi ndin ollen n.
94 %. Vaikuttaa siltd, ettd ammatillisen koulutuksen ohjaajien kokemasta tyon
intensifikaatiosta ja tyohyvinvoinnista on erittdin turvallista tehdd yleistettavia
pddtelmid. Ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajat ovat tassa tutkimuksessa
hiukan yliedustettuina (30 % koko aineistosta), ja heiddn ddnensa tdssa aineis-
tossa on ndin ollen vahvempi kuin muiden oppilaitosten opinto-ohjaajien, mika
voi vaikuttaa tulosten yleistettdvyyteen koko Suomen tasolla. Voi olla, ettd juuri
ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajilla on ollut erityinen tarve ottaa osaa ta-
han opinto-ohjaajien tyooloja ja tyohyvinvointia kartoittaneeseen tutkimukseen,
mikd voi viestid mahdollisesta tyytymattomyydestd vallitsevaan nykytilantee-

seen, ja tdméd voi myds ndkyad vahvemmin koko aineistoa koskevissa tuloksissa.
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Tama ei ndyttdisi kuitenkaan rajoittavan koko aineistosta tehtyjen paadtelmien
luotettavuutta, sill4 tilastolliset yhteydet olivat samankaltaisia koko aineistoa tar-
kastellessa, kun mit& ne olivat eri oppilaitosten ohjaajia tarkastellessa.

Vaikka tyon intensifikaation mittari on uudehko, on sitéd kdytetty aiemmin
esimerkiksi Saksassa, Englannissa ja Suomessa. IDS-mittarin on havaittu olevan
pdtevé ja luotettava kulttuurista riippumatta (Kubicek ym. 2015; Mauno ym.
2017). My®6s tyon imun mittaamisessa kdytetyn UWES-mittarin on havaittu ole-
van kansainvilisesti luotettava (Schaufeli ym. 2006; Seppald ym. 2009). Taméan
tutkimuksen Cronbachin alfa -kertoimet summamuuttujille olivat korkeita, joten
tutkimuksen reliabiliteetti vaikuttaisi olevan hyva. Kayttiméani mittarit mittaavat
ndin ollen johdonmukaisesti yksilon tyon intesifikaation ja tyon imun kokemista.
Aineiston analyysimenetelmien valinnassa hyddynsin monimuuttujamenetel-
mid késittelevid oppaita, ja pyrin ndin ollen varmistamaan seka tdhédn aineistoon
ettd asetettuihin tutkimuskysymyksiin yhteensopivien menetelmien kayton.

Tutkimukseni toteutettiin poikittaistutkimuksena, jolloin rajoituksena on
se, ettd ilmididen kausaalisia syy-seuraussuhteita ei voida tutkia luotettavasti
(Tahtinen ym. 2011). Tutkimuksessa 16ydettyjd yhteyksid olisikin hyva tutkia ja
varmentaa myos pitkittdistutkimuksen keinoin. Tutkimukseni rajoituksena voi-
daan pitdd osaltaan myos pro gradu -tutkielman rajaamisen vuoksi tehtya paa-
tostd kayttdd kokonaissummamuuttujia tarkastellessa tyon intensifikaation ja
tyon imun vélistd yhteyttd. Esimerkiksi Mauno ja kollegat (2019b) 16ysivit yhtey-
det kahden tyon intensifikaation osa-alueen ja tyon imun vilille, kun he tarkas-
telivat ndiden summamuuttujien osa-alueita erikseen. Vastaavaa tutkimusta
opinto-ohjaajilla olisikin hyva tdydentdd niin, ettd tyon intensifikaation ja tyon
imun osa-alueiden viilisid yhteyksid tarkastellaan erikseen. Lisédksi tdimén tutki-
muksen aineistossa IDS-mittarista paétettiin perustelluista syisté jattdad pois osa-
alue "lisddantyneet tyosuunnittelua ja paatoksentekoa koskevat vaatimukset”. Jl-
kikéteen ajateltuna osa-alueen olisi ehké ollut luotettavuuden kannalta jarkevaa
olla tarkastelussa mukana, silld osa-alueen poisjdttaminen vaikuttaa tdimén tut-
kimuksen tulosten vertailtavuuteen suhteessa niihin tutkimuksiin, joissa tarkas-
telussa on ollut mukana kaikki viisi IDS-mittarin osa-aluetta. Voi myos olla, etta

opinto-ohjaajien tyon intensifikaation kokonaissummamuuttujan keskiarvo olisi
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ollut korkeampi, mikali timd opinto-ohjaajan tyohon ilmeisesti kuuluva osa-alue
olisi ollut tarkastelussa mukana.

Tutkimukseni aineisto keréttiin sdahkoisend kyselynd vastaajien itse rapor-
toimista tiedoista, ja tdhdn voi liittyd joitain rajoituksia. Kun aineistonkeruutapa
perustui vain yhteen tietoldhteen kayttoon, aineistosta voi korostua liiaksi jotkin
erityispiirteet (Podsakoff, MacKenzie, Lee & Podsakoff 2003). Ty6n intensifikaa-
tiota tutkittaessa vastaajia pyydettiin arvioimaan heiddn kokemiaan muutoksia
tydssd viimeisen viiden vuoden aikana, jolloin tdtd vihemman aikaa tydskennel-
leet vastaajat pystyivit tarkastelemaan muutoksia vain ajalta, jona he ovat tyos-
kennelleet organisaatiossa. Vahemmadn aikaa tydskennelleiden vastaajien on voi-
nut olla vaikeaa arvioida, ovatko tyon vaatimukset lisddntyneet omaa tydssdolo-
aikaa pidemman ajan kuluessa (Kubicek ym. 2015; Obschonka ym. 2012). Heita
oli aineistossa kuitenkin arviolta vain 18,4 %. Kun vastaajia pyydetdan arvioi-
maan viiden vuoden aikana tapahtuneita muutoksia, voi ndin suuri aikakehys
aiheuttaa vastauksissa myos jdlkiviisausvinoumaa, erityisesti silloin, kun aineis-
tonkeruussa kdytetddn menetelménd itseraportointia (Mauno ym. 2019b). Toi-
saalta viiden vuoden aika-arvio on herkempi havaitsemaan tyon intensifikaation
tarkedn ulottuvuuden, eli sosiaalisen ja teknologisen kehityksen, mika ilmenee
hitaasti (Green 2004; Kubicek ym. 2015; Rosa 2003). Tutkimuksen rajoituksia tar-

kastellessa onkin tdrkedd huomioida my®os aikaperspektiivi.

4.3 Kdytinnon sovellukset ja jatkotutkimushaasteet

Tyon erilaiset vaatimukset ja ndin ollen myos tyon intensifikaatio on usein nahty
yksilon kannalta negatiivisina ja tyon tulosta huonontavina tekijoing, eikd esi-
merkiksi positiivisina haasteina. Tyon intensifikaatiota ja esimerkiksi lisdanty-
neitd oppimisvaatimuksia on kuitenkin esitetty aiemmissa tutkimuksissa myos
erddnlaisina haastevaatimuksina, jotka samaan aikaan sekd kuormittavat ettd
motivoivat, ja ndin ollen parantavat tyontekijan suoriutumista, tydssa oppimista,
ja koko organisaation tuottavuutta (Brem, Ohly, Kubicek & Korunka 2017; Brown
2012; Crawford, LePine & Rich 2010; Obschonka ym. 2012). My6s Maunon ja kol-
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legoiden (2019b) tutkimuksessa sopiva mddra tiedollisia- ja taidollisia oppimis-
vaatimuksia oli yhteydessd korkeampaan tyon imuun. Téssd tutkimuksessa
opinto-ohjaajat kokivat samanaikaisesti tyon intensifikaatiota, ettd myos korkeaa
tyotyytyvdisyyttd ja tyon imua. Tamén ja aiempien tutkimusten perusteella nayt-
tdisi siltd, ettd tyon intensifikaatio toimisi Warrin (1987) vitamiinimallin mukai-
sesti lisdten kohtuullisena annoksena tyohyvinvointia sekd myos erddnlaisena
haastevaatimuksena, jolla voi olla positiivisia vaikutuksia tydssd suoriutumi-
seen. Tassd tutkimuksessa korkea tyon intensifikaatio oli yhteydessa alhaisem-
paan tyotyytyvdisyyteen. Korkea tyotyytyvdisyys puolestaan on aiempienkin
tutkimusten mukaan yhteydessd tyon imuun ja sitd kautta vahvempaan tyossa
suoritumiseen ja tyohon sitoutuneisuuteen (Bakker & Demerouti 2008, 2017; Bak-
ker ym. 2014; Schaufeli & Salanova 2007). Olisikin tarke&dd 16ytdd organisaatioissa
optimaalinen tyon intensifikaation taso ja seurata sen pysymistd kohtuullisena,
jotta tydn intensifikaatio voisi toimia tydntekijdd innostavana haastevaatimuk-
sena. Ndin ollen tyontekijoiden tychyvinvointi olisi hyvélld tasolla, ja he voisivat
olla tuotteliaampia.

Vaikka tyon intensifikaatio voi olla organisaation ja yksilon tyshyvinvoin-
nin kannalta positiivinen asia, kun sitd koetaan kohtuullisesti, on sen kuitenkin
havaittu aiheuttavan tyontekijélle terveyshaittoja (Brown 2012; Bunner ym.
2018). Tyon intensifikaation on havaittu aiheuttavan tyontekijoille joissain orga-
nisaatioissa esimerkiksi turvallisuusriskejd, kun toitd pyritdan tekeméadn kiireen
ja paineen alla turvallisuusohjeita oikomalla yhd nopeammin (Bunner ym. 2018).
Opinto-ohjaajien tyossa tdllaiset fyysiset turvallisuusriskit eivit kuitenkaan ole
suuret, vaikka opinto-ohjaajat kokevatkin tydssddn paljon jatkuvaa kiirettd ja te-
kemdttomien toiden painetta (Hakanen 2004; Ojala 2018). Opinto-ohjaajien tyo-
hyvinvointia uhkaa ennemminkin liiallisesta tyon intensifikaatiosta johtuva hen-
kinen kuormittuneisuus ja siitd syntyvaét oireet (Madkikangas ym. 2017). Tyon in-
tensifikaation on aiemmin havaittu olevan yhteydessa esimerkiksi tyduupumuk-
seen (Kubicek ym. 2015; Mauno ym. 2019b). Niin ollen opinto-ohjaajien tyon in-
tensifikaation kohtuulliseen kokemiseen kannattaisi organisaation sisélld ja po-
liittisissa paddtoksissa panostaa, silld opinto-ohjaajien tyon edellytysten ja hyvin-

voinnin tulee olla kunnossa, jotta he voivat tehda tarkedn tyonsa hyvin (Nurmi
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2019). Mikdli opinto-ohjaaja kokee tyouupumusta eli uupumusasteista véasy-
mystd, kyynistyneisyyttd ja ammatillisen itsetunnon laskua (Maslach, Jackson &
Leiter 1996), ei henkilokohtaisia voimavaroja valttamatta riitda endd opiskelijan
kokonaisvaltaiseen tukemiseen ja yksiltlliseen ohjaamiseen.

Vaikka yleisesti ottaen opinto-ohjaajat ndyttdisivit kokevan tyon intensifi-
kaatiota sopivissa maddrin suhteessa tyohyvinvointiin, kannattaa ammatillisen
koulutuksen opinto-ohjaajien tyon intensifikaatioon kiinnittdd erityistd huo-
miota. Tamé&n tutkimuksen tulosten mukaan erityisesti ammatillisen koulutuk-
sen opinto-ohjaajilla Nurmen (2019) esittamat tyon edellytykset eivit olleet oh-
jattavien madran suhteen ihanteelliset, miké heijastui korkeamman tyon intensi-
fikaation kokemiseen sekd alhaisempaan tyotyytyviisyyteen. Tuijulan (2015) tut-
kimuksessa opinto-ohjaajat kokivat, ettd ohjattavamaéédra ovat liian suuria, jotta
aikaa jdisi kunnolliseen henkilokohtaiseen ohjaamiseen. Opinto-ohjaajat painot-
tavatkin yleensa henkilokohtaisen ohjaamisen tarkeyttd, jonka avulla voidaan tu-
kea yksilollisesti nuoria koulutaipaleella, persoonallisessa kasvussa, paatoksen-
teossa, ongelmanratkaisussa ja tyollistymisessa (Atjonen 2011; Gibson & Mitchell
2008, 127; Kasurinen 2011; Onnismaa 2007; Pirttiniemi 2011, 26; Tuijula 2015).
Ohjauksen on pystyttdvd vastaamaan ndihin nuorten tarpeisiin, ja opinto-ohjaa-
jilla on oltava tydssddn aikaa pdivittdd jatkuvasti tietoaan muuttuvista jatko-opin-
noista ja tyomarkkinoista, jotta nuorille pystytdan tarjoamaan oikeanlaista tukea
(Peavy 2004; Pirttiniemi 2004; Tuijula 2015). Ammatillisen koulutuksen uudis-
tuksen myo6td opinto-ohjauksen tavoitteena on olla yksilollistd ja oikea-aikaista
koko opintojen aikana (Opetushallitus 2018). Tassa piileekin ristiriita, silld ohjat-
tavamadarat ovat liian suuret ja voivat tulevaisuudessa vain lisddntyd ammatilli-
sella puolella juuri opetushallituksen tekemien koulutusleikkausten myota. Tu-
levaisuuden haasteena onkin, miten erityisesti ammatillisen koulutuksen puo-
lella voidaan turvata yksilollinen ohjaus, kun ohjattavamaééréat ovat suuret ja tyon
intensifikaation kokeminen korkeaa, ja tdhén olisi tarkedd paneutua myos tieteel-
lisen tutkimuksen keinoin esimerkiksi jatkaen Ohjaajat tydssadan -tutkimusta seka
pitkittdistutkimuksen (Rantanen 2019) ettd kehittamis- ja interventiotutkimusten

suuntaan.
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Aiemmat tutkimukset, jotka on tehty opinto-ohjaajien ndkokulmasta kasin,
painottavat ja perddankuuluttavat vahvasti henkilokohtaisen kasvokkain tapah-
tuvan ohjauksen tiarkeyttd (Atjonen 2011; Gibson & Mitchell 2008, 127; Kasurinen
2011; Onnismaa 2007; Pirttiniemi 2011, 26; Tuijula 2015). Vaikuttaisi siltd, ettd oh-
jattavamaddrat eivat tule tulevaisuudessa pienemadadn, ja erityisesti ammatillisella
puolella tyon intensifikaatiota koetaan, joten tarvetta tehokkaammille ohjausme-
netelmille olisi. Voisiko olla niin, ettd erityisesti ne opinto-ohjaajat kokevat kor-
keampaa intensifikaatiota ja resurssien riittaméattomyyttd, jotka ovat kiinni pel-
kastdaan yksiloohjauksessa? Esimerkiksi digitalisaation tuomia ohjausvélineita
sekd ryhméaohjausta voitaisiin hyodyntédad ohjauksessa aiempaa enemmain, mikéa
voisi tehdd ohjaustoiminnasta tehokkaampaa ja mahdollisesti my6s opinto-oh-
jaajalle mielekkddampadd, jos he samassa ajassa pystyvit tukemaan ja ohjaamaan
useampia yksiloitd ohjauksen laadun karsimattd. Digitaalisten ohjausmuotojen
kaytto mahdollistaa ohjauksen tarjoamisen suuremmalle méaérélle ohjattavia ker-
ralla, sekd tavoittaa ohjattavat nopeammin (Kettunen ym. 2017). Mikali digitaa-
lisia ohjausmuotoja liséttdisiin, olisi sen vaikutusta tyon intensifikaation kokemi-
seen hyvd tutkia, silld digitaalisten tyovilineiden kdyton on joissain tutkimuk-
sissa havaittu lisddvan tyohon kuluvaa aikaa, tyon kuormittavuutta ja tyomaaraa
(Mauno ym. 2019a; OAJ 2019). Parhaimmillaan digitaaliset tydvélineet voivat
kuitenkin jouhevoittaa ja auttaa opinto-ohjaajan tyotd (Kettunen ym. 2017).

Niemi (2016) havaitsi vaitoskirjatutkimuksessaan, ettd yhdeksasluokkalais-
ten hyvad urapohdintaa ennusti itseohjautuvuuden tukemisen lisdksi myos esi-
merkiksi yhteistoimintaan kannustava ilmapiiri sekd yhteistyo- ja vuorovaiku-
tusvalmiuksia tukeva ohjaustoiminta. Ohjausta olisi hyva jdrjestdd hyodyntden
koko koulua oppimisymparistond niin, ettd se tarjoaa oppilaalle monipuolisesti
erilaisia kokemuksia (Niemi 2016). Opiskelijoiden hyotyessa erilaisista oppimis-
ympdristoistd, erilaisten ohjausmenetelmien kaytto ei valttamatta tekisi ohjauk-
sesta vahemman laadukasta, ja timd voisi mahdollistaa paremmin my®s erilais-
ten ihmisten ja heidédn tarpeiden huomioon ottamisen (Kasurinen 2004, 52; Niemi
2016; Sampson 2008; Sampson, Dozier & Colvin 2011; Valijarvi 2004, 29). Mielen-
kiintoinen jatkotutkimusaihe olisikin tutkia eri kouluasteiden ja oppilaitosten

opiskelijoiden kokemuksia ohjauksen riittdvyydestd ja laadusta, sekd niistd eri



52

muodoista, joilla he haluaisivat ohjausta saada, kuten on tehty mm. yliopisto-
opiskelijoiden kokemuksia kartoittaneessa Onko hoppu? -tutkimuksessa, jossa
on kehitetty tdtd tarkoitusta varten yleinen, eri konteksteihin ja ikdvaiheisiin so-
piva ohjaustarvekysely (Rantanen 2018).

Opinto-ohjaajien kokema tyon intensifikaatio on uusi aihe tutkimusken-
talld, joten sitd tulisi ehdottomasti tdydentdd monipuolisesti sekd kvantitatiivisin
ettd kvalitatiivisin menetelmin, silld monimenetelmallisyys tuottaa usein hyvan
tuloksen ilmion ymmartdmiseksi ja selittdmiseksi (Vartiainen 2017). Tyon inten-
sifikaation yhteyttd tyohyvinvointiin olisi hyva tdydentdd myos pitkittdistutki-
musasetelmalla, silld on havaittu, ettd esimerkiksi osalla tyontekijoistd kuormit-
tavan tyon vaikutukset tyon imuun saattavat ndkyd vasta useamman vuoden
seurannan aikana (Méakikangas, Hyvonen, Feldt 2017). Ammatillisen koulutuk-
sen reformin laajemman kayttoonoton vaikutusta opinto-ohjaajien kokemaan
tyon intensifikaation ja tydhyvinvoinnin kokemiseen olisi hyva seurata pitkittais-
tutkimuksen keinoin, silld taméan tutkimuksen aineiston keruun aikana ammatil-
lisen koulutuksen reformi on ollut vasta siirtyméssd toimeenpantavaksi. Aiem-
min esitettyjen jatkotutkimusehdotusten lisdksi tyon intensifikaation, ohjattavien
méadran ja tyon muutosten ilmenemista ja kokemista voisi tdydentdd laadullisin
haastattelumenetelmin. Néin voitaisiin saada tietoa siitd, miten tyon intensifikaa-
tio opinto-ohjaajan kdytannon tydssd ilmenee, ja millaisin keinoin t&ta tyota voi-
taisiin tukea, jotta tyon intensifikaation koetaan jatkossakin kohtuullisena. My6s
persoonallisten tekijoiden vaikutusta tyon intensifikaation ja tychyvinvoinnin
suhteessa olisi mielenkiintoista jatkossa tutkia, silld esimerkiksi yksilon korkean
oma-aloitteisuuden on havaittu olevan yhteydessa tyon intensifikaation kokemi-
seen (Mauno ym. 2019a).

Tutkimuksessani tarkasteltiin suoria yhteyksid opinto-ohjaajien kokeman
tyon intensifikaation, tyon imun ja tyotyytyvdisyyden vililld. Vaikka tyon inten-
sifikaatio oli yhteydessa tyotyytyvdisyyteen, ja tyotyytyvdisyys oli voimakkaasti
yhteydessd tyon imuun, tdtd samansuuntaista yhteyttd tyon intensifikaation ja
tyon imun vililld ei kuitenkaan ollut. Kuitenkin Maunon ja kollegoiden (2019b)
tutkimuksessa on havaittu, ettd tyon intensifikaation ulottuvuuksista lisdanty-

neet tiedolliset- ja taidolliset oppimisvaatimukset olivat yhteydessd tyon imun
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kokemiseen. Nayttdisikin siltd, ettd kun tarkastelin opinto-ohjaajien tyon intensi-
fikaation ja tyon imun kokemista kokonaisina summamuuttujina, tdimé valinta
saattoi piilottaa mahdollisesti joitain olemassa olevia yhteyksid alleen. Olisikin
tarkedd taydentdd tatd mielenkiintoista tutkimusaihetta, ja tutkia jatkossa niita
mahdollisia suoria ja epdsuoria yhteyksid siten, ettd tyon intensifikaation ja tyon
imun osa-alueita tarkastellaan tutkimuksessa myos erikseen. Olisi tarke&da 1oytaa
ne elementit tyon intensifikaation ja tyon imun ilmidistd, jotka kytkeytyvdt toi-
siinsa, vaikka kokonaisuutena tarkasteltaessa tdtd yhteyttd ei olisikaan. Tata il-
miotd voitaisiin tavoittaa paremmin my®os, jos tutkimusta tdydennettdisiin esi-
merkiksi kvalitatiivisen haastattelun avulla.

Opinto-ohjaajien tyon intensifikaatiota ei olla aiemmin tutkittu ainakaan
oman tietoni mukaan, joka perustuu runsaaseen kirjallisuuteen perehtymiseen.
Tutkimuksessani tarkasteltu opinto-ohjaajien ty6olojen ja tyohyvinvoinnin tutki-
mus on myds jadnyt vdahille huomiolle, verrattuna esimerkiksi opettajia koske-
vaan tyohyvinvoinnin tutkimukseen. Ndin ollen tutkimustiedossa koskien
opinto-ohjaajien tyon intensifikaation kokemista ja sen yhteytta tyohyvinvointiin
on ollut aukko, joka koskettaa Suomessa monia opinto-ohjaajia ja heidén arkeaan
pdivittdin. Tutkimukseni voidaan ajatella tuottaneen ainutlaatuista ja tdrke&a
uutta tietoa viahintddn maanlaajuisesti, ellei jopa my6s kansainvélisesti. Taméan
tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd niin yhteiskunnallisessa kuin koulu-
kohtaisessa pddtoksenteossa ja ohjaustoiminnan kehittdmisessd, ammatillisen
koulutuksen reformin onnistumisen arvioinnissa, sekd opinto-ohjaajien tyohy-
vinvoinnin kehittdmisessd. Jos tyostd saadaan sopivasti kuormittavaa, myos or-
ganisaatiot hyotyvit siitd, silld tyytyvdinen tyontekijd sitoutuu ja on tuottava
(Bakker & Demerouti 2008, 2017; Bakker ym. 2014; Schaufeli & Salanova 2007).

Opinto-ohjaajien kokeman tyon intensifikaation ja tychyvinvoinnin tutki-
minen on tarkedd myos siksi, ettd paaministeri Antti Rinteen kevaalld 2019 valittu
hallitus on paattanyt korottaa oppivelvollisuusikéd 18 vuoteen, jolloin toisen as-
teen opinnot muodostuvat kaikille nuorille pakollisiksi (Valtioneuvosto 2019).
Ndin ollen opinto-ohjaajien ohjattavamadéréat tulevat tulevaisuudessa vain lisdan-
tyméaan. Todenndkoisesti myos opinto-ohjauksen yksilolliset tuen tarpeet lisdan-

tyvit, sillda aiemmat koulupudokkaat ja ongelmaisemmat nuoret tulevat mukaan
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oppilaitosten opinto-ohjauksen piiriin. Myos Lukion opetussuunnitelman perus-
teiden on suunniteltu uudistuvan jilleen vuonna 2021 (Lehikoinen 2018). Jat-
kossa olisikin tarkedd hyodyntdd oikea-aikaisesti sellaisia ohjausmuotoja ja me-
netelmid, joilla voitaisiin yhtdaikaisesti sekd tarjota laadukasta tukea opiskeli-
joille ettd my06s saada ohjaajien tyosta tehokkaampaa. Nahtavaksi jad, lisdanty-
vatko esimerkiksi jo nyt jonkin verran kdytossa olevat opinto-ohjauksen digitaa-
liset tyovélineet tulevaisuudessa (Kasurinen 2004, 52; Kettunen ym. 2017; Mé&en-
pdd & Ylonen 2018; Richards 2009). Nayttaa siltd, ettd opinto-ohjaajien tyon vaa-
timukset ja tyon intensifikaatio eivét ainakaan ole tulevaisuudessa laskemaan
pdin. Tastd syystd aiheen tutkiminen, ja sen myotd liiallista tyon intensifikaatiota
ehkdisevien tukitoimien kehittdminen on tarpeellista. Opinto-ohjaajien korkea
tyohyvinvointi on pohja laadukkaaseen nuorten kohtaamiseen ja rinnalla kulke-

miseen.
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LIITTEET

Liite 1. Ohjaajat tyossdan 2017 -tutkimuksen saatesdhkopostiviesti
Hyvit opinto-ohjaajat ja ohjausalan ammattilaiset!

Kutsumme teitd mukaan tutkimukseemme, jossa kartoitetaan teidéan koulutus-
ja tyouria, tyooloja sekd hyvinvointia tydssa. T4td tietoa kaivataan ja teemmekin
tutkimuksen sekd ohjausalan koulutusten kehittamiseksi ettd ohjausalan am-
mattilaisten asioita edistddksemme.

Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta jokaisen osallistuminen on hyvin
merkityksellistd. Osallistuminen on kuitenkin tdysin vapaaehtoista. Tutkimuk-
sen toteutamme tutkimuseettisid ohjeita noudattaen ja osallistujien anonymitee-
tin suojaten.

Kyselyyn vastaamiseen menee keskim&arin 15 min. ja vastaamaan padset vies-
tin alla olevasta henkilokohtaisesta linkistd. Suosittelemme vastaamaan kyse-
lyyn kerralla, mutta vastauksesi tallentuvat viélissd ja voit jatkaa tarvittaessa
myohemmin kdyttden samaa linkkia.

Tieddamme, ettd tyosi on kiireistd mutta toivomme, ettd ehdit vastaamaan meille
31.10. mennessd, jolloin kysely sulkeutuu. Muistutamme vastaamisesta kahdesti
ja mikali tarvitset pidemman vastausajan, laita rohkeasti viestid, niin teemme
sen mahdolliseksi.

Nyt kasilla oleva tutkimus on suunnattu tyossa oleville, koska se pureutuu kou-
lutus- ja tydurien lisdksi tyooloihin ja -hyvinvointiin ja olemme halunneet pitda
kyselyn napakkana pakettina vastaajalle. Tarkoituksemme on jatkossa syventaa
ohjausalan ammattilaisten koulutus- ja tyduraosuutta, jolloin kohderyhméana
ovat niin tyossakadyvat kuin ei-tyossa olevat.

Mikali teilld on kysyttavaa tutkimuksestamme, vastaamme mielellamme.

Ystavillisin yhteistyoterveisin ja ajastanne kiittden,
ohjausalan yliopistotutkijat Jussi Silvonen & Johanna Rantanen

Jussi Silvonen, Itd-Suomen yliopisto: jussi.silvonen@uef.fi / 050-4423556
Johanna Rantanen, Jyvaskylédn yliopisto: k.johanna.rantanen@jyu.fi / 040-
80549889
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[tdassd jokainen oma linkki]



