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ALKUSANAT

TamAn tutkimuksen tutkimussuunnitelma on laadittu vuonna 1972.
Varsinainen tutkimustyd k&ynnistyi kes&ll&d 1973 materiaalin keruul-
la Emil Aaltosen s&&tidn apurahan turvin. Alustava késikirjoitus
on laadittu syksylld 197L ja korjattu, viimeistelty kidsikirjoitus

syksylld 1976, molemmat Suomen Kulttuurirahaston apurahan turvin.

Tédssd yhteydessd tahdon kiitt&44 molempia rahastoja ja kaikkia niité
henkilditd, jotka ovat vaikuttaneet tyon valmistumiseen. Esimieheni
professori Heikki Leskinen on mydnteiselld asenteellaan ja konkreet-
tisilla toimillaan tukenut Jja edist&nyt tutkimushankettani kaikissa
ty6n vaiheissa. Ajatuksen viivdstyneen kielenkehityksen kielitieteel-
lisestd tutkimisesta esitti dosentti Aatto Sonninen, jolta olen myOs
saanut apua ja tukea. Monia neuvoja ja korjauksia ovat esitténeet
tydn ennakkotarkastajat, dosentti Fred Karlsson, professori Jorma
Kuusinen ja professori Alpo Réisédnen. Materiaalin keruun onnistumista
auttoi Marja-Liisa Martinin (ent. P3lkki) neuvokkuus ja empaattinen
suhtautuminen haastateltaviin lapsiin. Tydssd kédytetyt ATK-menetelmit
on kehittdnyt Erkki Lehtinen. Monet tydn ajatukset ovat selkiintyneet
Auli Hakulisen, Fred Karlssonin ja Heikki Kokkosen kanssa kdydyissé
keskusteluissa ja véittelyissd. Tydn viimeistelyss& olen saanut apua
Erkki Lyytik&iseltd. Tydn on kirjoittanut koneella Raili Puranen.
Tyétoverini Jyvéskylén yliopiston Suomen kielen Jja viestinndn laitokses—
sa sekd Keski-Suomen keskussairaalan logopedis-foniatrisen osaston
henkildkunta ovat myds antaneet apuaan mitd erilaisimmissa tilanteissa.
Lopuksi haluan kiitt&d4d Jyvéaskylédn yliopistoa, joka on ottanut tutkimuk-

sen julkaisusarjaansa.

Omistan té&médn kirjan vaimolleni Lealle.

Jyvéskyladsséd marraskuussa 1977.

M.L.



1. JOHDANTO

1.1. Kielellinen ja kommunikatiivinen kompetenssi

Lapsen kielellist&d kehitystd ja sit&, kuinka lapsi hallitsee kielen, voi-
daan tutkia kahdessa eri viitekehyksessd. Voimme pyrkiéd tekemdén lapsen
kielellisen suorituksen, hénen tuottamiensa lauseiden perusteella paé-
telmid hénen kyvystddn tuottaa ja ymmirtdd kielen lauseita. Tarkastelun
kohteena on t&8110in tietyssé kehitysvaiheessa olevan lapsen kielellinen

eli kieliopillinen (linguistic) kompetenssi.

Kielen osaaminen ei ole kuitenkaan pelk&stéd&n lauseiden tuottamista ja
ymmartdmistd, vaan se on myOs kyky&d kéyttdd lauseita sopivissa tilanteis—
sa tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi ja tietoa lauseiden mahdolli-
suuksista ja tehtivistd ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Tata
selvitt&van tutkimuksen tavoitteena on lapsen kommunikatiivisen kompetens-—
sin kuvaaminen. Kielellinen kompetenssi eli kielikyky on yksi kommuni-

katiivisen kompetenssin osa.

Kielikyky tarkoittaa kielen puhuja-kuulijan tietoa kielest&&n. Kielelli-
nen suoritus taas tarkoittaa kielen kiyttd&d konkreeteissa puhetilanteissa,
joissa kompetenssin liséksi vaikuttavat monet muut seikat, esimerkiksi
fysiologiset, kognitiiviset ja muistiin liittyvat rajoitukset. Kyvyn Ja
suorituksen erottaminen kuuluu olennaisesti transformaatioteoriaan perus-—
tuvaan psykolingvistiikkaan. Kielikyvylld tarkoitetaan t&1138in sekd pu-
huja-kuulijan lapsuudessaan sisiistéamis s&édntdjérjestelmdd, jonka avulla
hédnen on mahdollista yhdist&a tietty merkitys ja sitd vastaava &d&nneasu,
ettd hénen kieltd koskevia intuitioitaan. Postuloimalla tédllaisen ideaali-
sen kyvyn aktuaalisen suorituksen taustalle kielitiede Jja psykolingvis-
tiikka julistautuvat mentalistisiksi tieteenaloiksi (ks. esim. Chomsky,
1965, 3-), psykolingvistiikka nimenomaan kokeelliseksi mentalismiksi

(ks. esim. Fodor, Bever ja Garrett, 197k, xi-).



Kielikyvyn ehkd térkein piirre on (i) kyky tuottaa ja ymmirtas &adre-

ton médédrd lauseita. Puhujat pystyvét tuottamaan ja ymmirtémé&n lau-
seita, joita he eivdt ole koskaan kuulleet ja jotka ovat heille

tAysin uusia (kritiikki& ks. kuitenkin esim. Uhlenbeck, 1971). Samoin
pystyisivét puhujat kompetenssin puolesta (ii) tuottamaan Jja ymméart&méin
darettomén pitkid lauseita, ellei esimerkiksi muistin rajallisuus olisi
esteend (kritiikki# ks. kuitenkin esim. Reich, 1969). Edelleen
kielikykyyn kuuluu (iii) kyky pd&tell#d, kuuluuko jokin ilmaus kieleen
vai el ja onko se kieliopin s&&ntdjen mukainen, sekd kyky pédtelld,
misséd méfrin ilmaus poikkeaa normaalista. Esimerkiksi Paavo Haavikon
runosde monta monituista kertaa / kun puut ovat tuulleet on syntaktis-
ten sadntdjen vastainen vaikka onkin ymmérrettdva (lingvististen
intuitioiden ep#luotettavuudesta ks. kuitenkin esim. Levelt, 19Tk,

14-). Neljas térked kompetenssin osa ou (iv) kyky pédtelld, onko kah-
della ilmauksella sama val eri merkitys ja mikd on merkitysten suhde.
Pystymme esimerkiksi ymmdrtémdén, mikd on lauseiden Eeva antoi omenan
Aatamille ja Aatami sail omenan Eevalta vilinen merkityssuhde (vaikka
emme ehkd pystyk#dén sitd midrittimdsn), ja havaitsemaan, ettd samantapai-
nen suhde vallitsee verbien ostaa ja myydd, vuokrata/lainata joltakin ja
vuokrata/lainata jollekin v&lilla. Mutta toisaalta pystymme myds erot-—

tamaan saman ilmauksen eri merkitykset, monimerkityksisyyden.

Kielikykyyn kuuluu myds (v) kyky tehdi pddtelmid ilmausten muodollisesta
samankaltaisuudesta tai erilaisuudesta. Esimerkiksi lauseet Pekka kdsk<
Villed korjaamaan auton ja Pekka auttoi Villed korjaamaan auton ovat
muodollisesti samanlaiset mutta merkitykseltfd&n erilaiset muun muassa

sikdli, ettd vain jédlkimméisessd Pekkakin osallistuu korjaamiseen.

Kielikyky& ei kuitenkaan pidé sekoittaa kykyyn md&ritelld tai kuvailla
kieliopillisia ongelmia. Olennaista siind on, ettd tietyn kielen pu-
hijilla on samanlaisia intuitioita kielen lauseista. Periaatteessa
pystyvét kaikki kielen normaalit puhujat tekem&én edelld esitetyn kal-
taisia padtelmid. Aktuaalisessa puhumisessa, suorituksessa, vaikuttavat
kompetenssin lis&ksi monet muut seikat. Puhuttavat asiat saattavat

olla liian monimutkaisia ja niistd kdytetyt sanat niin outoja, ettemme



ymmédrré niitéd koskevia lauseita. Edelleen aktuaalisessa puheessa
teemme virheit&d, joskus jopa tahallisia. Unohdamme esimerkiksi
ennen lauseen lopettamista, kuinka sen aloitimme, ja tavoittelemme
sanoja ja sanontoja. T&llaiset suoritukseen kuuluvat tekijit eivat
kuitenkaan mitdtOnnéd kielellistd kompetenssia. Esimerkiksi edelld
mainittu runosde kun puut ovat tuulleet on epédkieliopillinen mutta
silti tietyss& yhteydessd hyvaksyttdvd lause, jopa erittiin tehokas
ilmaus. Kieliopillisuus on kompetenssiin kuuluva ominaisuus, kun

taas suoritukseen kuuluu hyvaksyttdvyys. Kieliopilliset lauseet

saattavat olla liian pitkid tail rakenteeltaan liian monimutkaisia ol-
lakseen myOs hyvéksyttdvid. Lauseet ovat joko kieliopillisia tal epé-
kieliopillisia, kun taas hyvaksyttdvyys on jatkumo: sit&d on eriasteista.
Kun kompetenssiin ja suoritukseen liittyv&dt ongelmat kielenomaksumisessa
ovat melko erilaisia (ks. kohtaa 1.L4.), en tissik#i&n laajemmin puutu

tdhé&n jakoon ja siihen kohdistettuun kritiikkiin.

Kielellisen kyvyn formaalia kuvausta kutsutaan guneratiiviseksi trans-—
formaatiokieliopiksi. Suppeamman médrittelyn mukaan kielioppi kuvaa
formaalisti jonkin kielen puhuja-kuulijan ideaalisen tuotoksen genera-
tiivisen sdéntdjirjestelmdn avulla. Laajemman midrittelyn mukaan kie-
lioppi kuvaa mySs puhuja-knulijan sislistémén sédéntdjérjestelmén, joka
tekee hdnelle mahdolliseksi tuottaa ja ymmirt&dad kielen lauseet (ks.
esim. Greene, 1972 ja Levelt, 197h). Edellisessi merkityksessi kieli-
oppi kuvaa sitd, mitd puhuja osaa, jdlkimmAisessd sit&, kuinka puhuja
osaa kielens&d. Psykolingvictisissd testeissd on kuitenkin ilmennyt,
ettd kompetenssin kuvauksessa kiytetyt s&8&nndt eivédt ole psykologisesti
realistisia, so. niillé el ole merkitystd aktuaalista puheen tuottamis-—
ta ja ymmirt&mistd kuvattaessa, vaikka kieliopillinen Jja perseptuaalinen
kompleksisuus ovatkin jollain lailla isomorfiset. T&dllaisesta vastaa-—
vuudesta kdytdn termi& kieliopin psykologinen relevanssi. Sama pétee
myOs kieliopin semanttisiin, syntaktisiin ja fonologisiin kategorioihin,
vaikka erdidt semanttiset ja fonologiset kategoriat ja rakenteet néyttéa-
vét. olevan psykologisesti realistisia. Esimerkiksi erdilléd sijakatego-—
rioilla ndyttd4 olevan merkitystd kuvattaessa lapsen ensimmfdisi& ilmauk-

sia, ja fonologinen kompleksisuus ndyttdd ennustavan melko hyvin myOs



esimerkiksi &Ainteiden omaksumisessa ilmenevid vaikeuksia. (Kieliopin

psykologisesta realismista laajemmin ks. Fodor et al., 197k, erit. s. 221-.)

Kompetenssi - suoritus —-dikotomia ei ole riittdvd psykolingvististd tut-—
kimusta varten. Esimerkiksi Brenner ja Hjelmquist (197L4) esittivit kol-
mijakoa (1) kompetenssiin, tietoon kielen systeemistid ja sen mahdolli-

suuksista, (2) mekanismiin, siihen kuinka kielisysteemi toimii tuottaes-—
saan suoritusmateriaalin, sekid (3) suoritukseen eli aktuaalisiin ilmauk-

siin.

Brennerin ja Hjelmguistin késitys kompetenssista on saanut vaikutteita
M.A.K. Hallidayn (1973) "merkityspotentiaalin" kédsitteestd, joka sisdl-
t484 semanttisen tiedon lisdksi tiedon kielenkdytdn tavoitteista ja tar-—
koitteista. Halliday l&dhtee kuvauksessaan kommunikatiivisesta kompetens—
sista. Hénen kielioppimallinsa muodostuu kolmesta komponentista: idea-
tionaalista, interpersoonallisesta ja tekstuaalisesta. Eri komponentit
kuvaavat lauseiden erilaisia perusfunktioita. Ideationaali komponentti
kuvaa, kuinka kieli ja sen lauseet edustavat kokemuksiamme ulkomaailmasta,
ts. kuinka kieli organisoi ja varastoi n#ditd kokemuksia. Puheesta tulee
tédssd mielessd kieliopillista silloin, kun lapsi ryhtyy tietoisesti tuot-

tamaan lauseita, joilla on sekd merkitys ettd muoto.

Ideationaalissa komponentissa kuvataan lausetta sellaisilla késitteilld
kuin agentti, "toiminnan elollinen aiheuttaja tai alullepanija', joka voi
Olla subjektina (esim. Eeva antoi omenan Aztamille), prosessi, jota yleen-—
sd ilmaisee predikaatti, sekd toiminnasta hydtyjd, jota mainitussa esi-
merkissd ilmaisee allatiiviadverbiaali mutta joka voidaan tietyissé
rakenteissa ilmaista myds subjektilla (Aatami sai omenan Eewalta). Kiclen
transitiivisuussysteemissd kiytettdvdt kisitteet muistuttavat ns. sija-
kieliopin sijoja (ks. esim. Halliday, mts. 39—, sekd esim. Fillmore,
1968, 1969, ja Chate, 1970, erit. s. 14k-=). Olennaista kuvauksessa on
kdsitteiden mdlrittely semanttisin perustein. Usein semanttinen tehtévi

myos tdysin médrdd jAsenen syntaktisen tehtdvén.

Interpersoonallinen funktio tarkoittaa sitd, ettd lauseet ilmaisevat tie-

tyn asiantilan lis8ksi my0s sosiaalisia ja persoonallisia suhteita ja



suhtautumisia. N&itd kuvattaessa on otettava huomioon myds puhujan rooli:
onko h&n kertoja, kédskijd, kysyjéd tms. Esimerkiksi késkijén rooliin
kuuluu yleensd imperatiivi (Sulje ovi!), mutta késky voidaan ilmaista
mySs kysymyslauseella (Kukahan sulkisi oven?) tai kielteiselld kysymys-—
lauseella (Etko ole vieldkddn sulkenut oveal!) jne. Kiskijén rooleja
on monenlaisia, ja ne kaikki heijastuvat k&skyn muodossa. T&han kompo-
nenttiin kuuluvat myds puhujan arvioinnit sanomastaan, ts. pit&8k& hén
sitd esimerkiksi varmana vai todenndkdisend. N&m&kin heijastuvat lau-
seen syntaksissa. Epdvarmuutta voidaan osoittaa vaikkapa kAytt&m&lla
alisteista rakennetta lLuulen (epdilen jne.), ettd (esim.Luulen, ettd ovi
oli auki). Sanatasolla voidaan kiyttdid tiettyjd adverbiaaleja (ehkd,
kenties,luultavasti Jjne.). Edelleen onmghdollista kdyttdi tiettyi mo-
.dusta, esimerkiksi potentiaalia, sekid joissakin kielissi intonaatiota
osoittamaan tdllaisia seikkoja. Kuvauksen ldhtdkohtana ovat siis
erilaiset roolikdyttadytymiseen kuuluvat semanttiset k&sitteet, joiden

ilmaisua tarkastellaan syntaktisesti.

Lauseen muotoon vaikuttaa kolmanneksi vield se, mitd on sanottu aikai-
semmin, mikd on yleisesti tunnettua jne. T&llaiset seikat kuuluvat kie-
liopin tekstuaaliseen komponenttiin, jossa' operoidaan sellaisilla ké&-
sitteilld kuin teema ("psykologinen subjekti") ja reema ("psykologinen
predikaatti"). Esimerkiksi Chafe (197k4) mi#irittelee ne lauseen tunnetun
ja uuden materiaalin pohjalta, mik& ilmeisesti vastaa l&heisesti myOs
Hallidayn k&sityksi&. Chafen mukaan lauseessa voidaan erottaa toisaalta
se, minki puhuja otaksuu olevan kuulijan tietoisuudessa ( conseiousness,
kdsitteestd ks. myds Chafe, 1973) Ja toisaalta se, minkid hin ei otaksu
olevan kuulijan tietoisuudessa puhehetkelld - tdssd mieless& uusi in-
formaatio. Tunnetuksi oletetaan automaattisesti sellaiset kAsitteet,
jotka identifioivat puhujan, kuulijan sek& puhumispaikan ja -ajan, esi-
merkiksi 'mind', 'sind', 'nyt', 't&d4114'. Ne eivdt esimerkiksi voi saa-
da lausepainoa muuten kuin kontrastiivisissa ilmauksissa kuten esimer-
kiksi MINA (et sind) néin sen ensin. Pronominalisaatio voi koskea vain
seikkoja, joista kuulijan oletetaan olevan tietoinen. Niinp&d edelli-
sessi esimerkissid puhuja olettaa objektin (ts. sen mihin se—pronomini
viittaa) olevan kuulijan ('sin&') tiedossaj; objektin tarkoite on puhe-

tilanteessa ilmeinen.



Sanajédrjestyssdénndt sekd pronominalisaatio- ja ellipsisddnndt kuuluvat
13hinnd tekstuaaliseen komponenttiin. Vastaamme kysymykseen Osasitko
vastata kysymykseen vain sanalla Osasin, emme Kylld, osasin vastata
kysymykseen, ellei kysymys ole poikkeavasta kielenkdytdstéd kuten vieraan
kielen rakenteiden opettelusta (keskustelusdintdojen formaalistamisesta
ks. esim. Labov, 1972, 253-). Mutta myds puhetilanne ja kokemustausta
aiheuttavat ellipsid, jonka tarkka selvitt&minen on huomattavasti vaike-
ampaa: esimerkiksi jalkapallo-ottelussa ilmaus Taas kolmonen viestii kah-—
den asiantuntijan vA1ill4 yhtd tehokkaasti kuin esimerkiksi Pelaaja nume=
vo kolme on taas litan pitkdlld vastustajan kenttdpuoliskolla ja jad taas
paitsioon ... Se, ettd pystymme kuulijan mukaan valitsemaan sopivan pro-

nomini- tai ellipsi-ilmauksen on osa kommunikatiivista kompetenssiamme.

Ellipsi voidaan jakaa kolmeen eri lajiin (Holzman, 1971), joista voidaan
k&yttd4 nimityksiéd tekstuaalinen ellipsi, tilanne-ellipsi ja kokemus- ja
kulttuuriellipsi1). Tekstuaalisesta ellipsistd ja tilanne-ellipsistéa
edelld oli jo esimerkkejd; kokemus—- ja kulttuuriellipsistéd sopii esimer-
kiksi seuraava jakso:
Sinunkin tulisi tutustua Nummisuutareihin. Esko on todella mielen-—
kiintoinen henkild.
Tieto siitéd, ettd Nummisuutarit on kirja, jossa puhutaan Eskosta, kuuluu
sanan ensyklopediseen merkitykseen useimmilla koulua k&yneill&d suomalai-
silla; he ymmartdviat ilmauksen ilman v&dliin sijoitettua lausetta Nwmi-

suutarit on kivga, jossa puhutaan Eskosta tjs.

Tarkasteltaessa kielenomaksumista ja —osaamista kommunikatiivisen kompe-
tenssin kannalta kuvauksessa on tarpeen ottaa huomioon myds tédllaiset
laajemmat kulttuuriseikat, kuten juuri sanaston ensyklopediset ja affek--

tiset ominaisuudet, s&&nndt eri tilanteisiin sopivasta kielenk&dytdstd seké

1) Holzman puhuu mainitussa artikkelissaan ellipsistd lingvistisessi
kontckstissé, "tclegrafisesta' cllipsictd ja elliptiscesti keskuste-
lusta (discourse). Artikkelissani (1975) olen kiyttaAnyt Holzmania
seuraten tekstuaalisesta ellipsistd termid lingvistiner ellipsi, joka
on kuitenkin epdtédsmédllisempi kuin tekstuaalinen ellipst



muotoja, sanoja Jja &&nneasua koskevat normit. Edelleen kielellinen kom-
petenssi rajoittuu vain lauseen kieliopilliseen muotoon, mutta kuvattaes—
sa kielenosaamista kommunikatiiviselta kannalta on otettava huomioon

myOs paralingvistinen ja ekstraverbaalinen viestinti.

Sanoma koostuu kielellisen, verbaalisen, osan lisf#ksi paralingvistisesti
ja ekstraverbaalisesta osasta. Puhujan varmuus asiastaan heijastuu
puheessa dédnen koventamisena, epdvarmuus taas &8nen hiljent&misend, kat-
konaisena intonaationa tai epdselvdnd mutinana. T&llaisilla ns. para-
lingvistisilld rekistereilld on tédrked merkitys myds interpersoonallisen
funktion kuvauksessa. Kielen omaksumisen kannalta on paralingvistisié
puheen ominaisuuksia tarkastellut Weeks (1971), joka erottaa seuraavat
rekisterit: (1) kuiskaaminen esimerkiksi salaisuuksia esitettdessid tai
itsekseen puhuttaessa, (2) #Ainen hiljentidminen esimerkiksi tyhj&npaivii-
syyksid esitettéessd, (3) Afinen koventaminen esimerkiksi korjauksissa,
moitteissa ja vastalauseissa, (4) puheen selvennys esimerkiksi vadrinki-
sityksii korjattaessa, (5) epidselvd puhe, esimerkiksi kun puhuja on
epidvarma tai kiirehtii keskeisiin asioihin, (6) &#inen korottaminen esi-
merkiksi valituksissa, (7) foneettinen modifiointi, esimerkiksi nasaa-
listaminen tai pienen lapsen puheen matkiminen, (8) liioiteltu intonaatio
esimerkiksi tarinoiden kertomisessa sekid (9) matkiminen. Eri rekiste-
rit voivat myds kombinoitua, vaikka osa onkin toisensa poissulkevia, ja
funktionaalisti niihin kuuluu myds (10) kieliopillinen modifiointi esi-

merkiksi pienen lapsen puheen matkimisessa.

Hyvin samantyyppist& informaatiota kuin paralingvistisin keinoin valittyy
myOs ekstraverbaalisen k&yttdytymisen, kuten ilmeiden, eleiden, asento-
jen ja osoittamisten vAlitykselld. Kaikki t&dllaiset seikat vaikuttavat
sanoman perillemenoon ja kuulijan asennoitumiseen, mutta myds sanoman
verbaaliseen osaan, lauseen muotoon. Juuri paralingvistiset ja ekstra-
verbaaliset tekijdt mahdollistavat sen, ett&d voimme keskustelussa kayttaa
hyvin lyhyitd ja puutteellisia ilmauksia, joilla ei tilanteesta irrallaan

ndytéd olevan mit&dn selvidi merkitystéi.



Kommunikatiivista kompetenssia on mahdotonta md&rittd&4 pelkdstddn ling-
vistisesti tail mitata lauserakenteiden, lauseiden pituuden tms. avulla.
Sitd midritettidessd on lédhdettdvd puhetilanteesta ja puhujien rooleista
ja odotuksista: kommunikatiivinen kompetenssi on kyky k&yttd&d kieltd
adekvaatistieri tilanteissa ja rooleissa. Hymesin (1971) mukaan se si-
s81t84 kielellisen kompetenssin sekd tiedon sosiaalisista suhteista,
niin ettd puhuja pystyy kaytt&md&n kieltd luovasti sekd lingvistisesséd

ettd sosiolingvistisessd merkityksessé.

1.2. Kielenomaksumisen suhde muuhun kehitykseen

1.2.1. Kielenomaksumisen suhde biologiseen kehitykseen

Kielenomaksuminen ndytt&d& alkavan suunnilleen samassa 18ssd kielestd ja
kasvuympédristOostéd riippumatta. Ensimmdiset sanat ilmaantuvat lapsen
puheeseen, kun tdmd on noin vuoden ik&inen, ja noin puolentoista vuoden
ik&isend lapsi ryhtyy tuottamaan kaksisanaisia lauseita. Viisi - kuusi-
vuotiaana hidn hallitsee pdédpiirteiss&ddn kieliopilliset prosessit ja muo-
dot. Lenneberg (1967) onkin tihdentinyt painokkaasti kielen riippuvuutta
lajille tyypillisistd kognitiivisista kyvyistd ja kielenomaksumisen
riippuvuutta biologisesta kypsymisest&d. Hé&nen mukaansa kielenomaksumi-
sessa voidaan havaita seuraavat kypsymiseen perustuvan kdyttdytymisen
tuntomerkit (mts. 125-): (i) toiminta alkaa sd&nndllisesti tietyssé

idssd ja kehitysvaiheessa, (ii) toiminnan alkaminen ei riipu ympiriston
drsykemidristid tai sen muutoksista, (iii) toiminta alkaa, vaikka siité

ei ole vAlitontid kiytinndn hydtyd ja (iv) harjoituksella ei ole vaikutus-—
ta toiminnan alkamiseen. Transformalionaglisesli orientoituneet psyko-
lingvistit ovat my6s korostaneet lapsen puheen luovuutta ja riippumat-
tomuutta valittOméstéd drsykeympdristOstd sekd drsyke- ja vahvistusteo-—
reettisten késitysten epdméédrdisyyttd ja riitté&mittOmyyttd kuvaamaan

kielenomaksumista (yhteenvetoa ks. esim. Fodor et al.,19T7L, 455-).



Lenneberg korostaa kielenomaksumisen l&heist& suhdetta aivojen kasvuun
ja dominaatiosuhteen kehittymiseen sek& motoristen keskusten spesiaalis—

1)

tumiseen, jotka ovat kielenomaksumisen edellytys. Erityisesti nayttavat
Lennebergin k&sityksi& tukevan hénen traumaattisesta afasiasta teke-
midnsd havainnot. T&llaisissa tapauksissa ndyttdd olevan sdéntond, etté
jos kaksi ~ kolmi-vuotias menett&& puhekykyns& vasenta aivolohkoa kohdan-—
neen vaurion takia, hin muuten vammasta toivuttuaan aloittaa kielenomak-—
sumisen alusta ja etenee jokeltelusta yksij&senisiin lauseisiin Jjne.
Oikea aivolohko ndytt&i omaksuvan vasemman teht&vdt. Vanhemmilla lap-
silla aina kymmenvuotiaaksl saakka afasiaoireet v&hitellen hévi&vat, nuo-
rimmilla muutamassa viikossa, Ja kiell palaa vdhitellen normaaliksi.
Puberteetin aikana saadun vamman kehitys on kuitenkin ratkaisevan eri-
lainen: parantuminen muuttuu vaivalloiseksi ja puheessa alkaa esiintyé
valkeuksia. Alkuisiésséd saatu afasia yleensd J&tt&& parantumattoman
vaurion joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta, joissa tolpuminen tapah-
tuu kuitenkin hyvin eri tavalla kuin lapsilla. Aikuinen el voil oppia
kielt&d uudelleen. N&ytt&&kin siltéd, ettd on olemassa kielenomaksumisen
kriittinen kausi, jota alussa rajoittaa kypsymisen vajavuus. Lennebergin
mukaan kielen omaksuminen alkaa aivojen saavutettua noin 60 prosentin
kypsyyden rakenteellisista, biokemiallisista Jja neurofysiologisista ai-
kuisarvoistaan. N&m& arvot lapsi saavuttaa noin puolentoista - kahden
vuoden 1&ss&, jolloin myOs lauseiden muodostaminen alkaa. T&m&n jdlkeen
kiell kehittyy nopeasti, ja kielioppi on muodollisesti l&hes aikuisen
tasolla noin kuuden vuoden idssd, jolloin my®s aivot ovat saavuttaneet
noin 90-prosenttisesti aikuisarvonsa. Té&mén jilkeen kielenomaksuminen
etenee tasaisemmin ja lapsi oppii l&hinnéd sanastoa jne. Kielenomaksumi-—
nen padttyy, kun aivot saavuttavat aikuiskypsyytens& puberteetissa.
(MyShemmin alkaneesta kielenomaksumisesta ks. kuitenkin Curtiss et al.

(1973)).

1) Verbaalisen ja ei-verbaalisen materiaalin prosessoinnista ja aivojen
lokaalisaatiosta jo ennen kielen omaksumista ks. esim. Cohn (1971)
sekd Eimas et al. (1971) sekd puheen tuottamisesta ja aivojen lokali-
saatiosta yleensi McAdam - Whitaker (1971).



Keskeistd Lennebergin teoriassa on se, ettd hdn tdhdentdd kypsymisen mySté
saavutettavia kielellisid valmiuksia, latenttisia struktuureja, jotka
kielellisen primaarimateriaalin vaikutuksesta aktuaalistuvat reaalisiksi
struktuureiksi. Lenneberg on taipuvainen pit&mé&n kielt& yhten&d ihmi-

sen biologiseen rakenteeseen kuuluvista lajituntomerkeistd. Inhimilli-
sen kognition biologiset ominaisuudet asettavat tiukat rajat luonnollis-—
ten kielten variaatiomahdollisuuksille, vaikka ndiden rajojen sis&dllé

vol olla ldhes &d4retdn mé&r&a variaatioita, so. eri kielid.

Lenneberg korostaa mySs kielenomaksumisen kiintedtéd suhdetta muihin kyp-—
symiseen perustuviin kehitystapahtumiin, esimerkiksi istumis- ja klvele-
miskypsyyden saavuttamiseen. Esimerkiksi kehitysvammasta johtuvalle
viivistyneelle (retarded) kielenkehitykselle on tyypillisti, ettid suh-
teelliset aikaerot eri kehitystapahtumien saavuttamisen vdlilld kasva-
vat, vaikka kehitys muuten noudattaa samaa kaavaa. Kielellisié eroja
voi esiinty&d joko latenttisen struktuurin tai reaalisen struktuurin ta-
solla. Latenttisen struktuurin erot, so. mahdollisuudet omaksua kieli
laadullisesti normaalia heikommin, edellyttdvdt kuitenkin vaikeata
henkistéd jidlkeenjiimistd, esimerkiksi mongoloidismia (mts. 15L). Reaali-
sessa struktuurissa eroja taas saattaa synty&d esimerkiksi perifeeristen

kuulo- ja artikulaatioelinten puutteiden johdosta.

Lennebergin teorian todentaminen tai kumoaminen yksiselitteisesti on
erittdin vaikeata. Vaikka eriddt tutkimukset (esim. Premack, 1971) ndyt-—
tavat osoittavan, ettd myls apinat voisivat omaksua kielen, ei t&llaisten
tulosten tulkinta kuitenkaan ole itsestdin selvidid (ks. esim. Fodor et al.
1974, ULho-). Toistaiseksi ei ole miiritetty latenttista ja reaalista
struktuuria tai laadullisia ja miArdllisid kielieroja eik& suhteutettu
niitd kielitieteellisiin kédsitteisiin, esimerkiksi kielelliseen kompe-

tenssiin ja suoritukseen.

MyGs Lennebergin kdsitystéd kielenomaksumisen kriittisestéd kaudesta on
arvosteltu (yhteenvetoa ks. esim. von Raffler-Engel, 1976). Kommunika-
tiiviselta kannalta késite on liian suppea, ja on mahdollista, ettd on-
gelmaa pitdisi ldhestyd kognitiivisesta viitekehyksestd kdsin. Olen-

naista on ehkd tiettyjen kognitiivisten prosessien kehittymisen
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kriittinen kausi, joka md&rdd myds kielenomaksumisen kulun. T&1lt& osin
kritiikki siis liittyy siihen arvosteluun, jota on esitetty kritisoita-
essa kielenomaksumisen erottamista muusta kehityksestd. Kriittisen kau-—
den késitettd voidaan myds pit&4 liian laajana sik#dli, ettd kausi on

eri asia vaikkapa fonologian ja syntaksin osalta. Parempi kdsite oli-
sikin ehk& von Raffler-Engelin (1976) ehdottama kielenomaksumisen opti-
maalinen kausi. Kaiken kaikkiaan Lennebergin késitykset vaativat mel-
koisesti tarkennuksia ja lislselvityksi&, ennen kuin niit& voidaan k&yt-
t44 hyvéksi esimerkiksi kielenomaksumisen héirididen luonnetta ja syité

selvitettiessa.

1.2.2. Kielenomaksumisen suhde kognitiiviseen kehitykseen

Formaalia teoriaa kognitiivisen Jja kielellisen kehitykseh suhteesta ei
toistaiseksi ole esitetty. Niiden suhdetta voidaan kuitenkin tarkastel-
la er&diden empiiristen havaintojen perusteella, joilla on merkitystd ai-

nakin todenndkdisten selitysmallien kannalta.

Piaget (ks. esim. Piaget & Inhelder, 1969) pit#i kielen kehitystd osana
semioottisen funktion kehitystéd. Semioottisen funktion ensimméisié
ilmentymi& on lapsen j&ljittely silloin, kun j&ljittelymalli ei en&& ole
vAlittOmisti havaittavissa. T&mi vaatii jo jonkinlaista symbolista esi-
tystéd ajattelussa. Edelleen funktio esiintyy mielikuvissa, so. ilman
valitdntd aistifrsytystd uudelleen saaduissa aistikokemuksissa, ja sym-—
bolisissa leikeiss&, ja sen kehittymistd voidaan seurata esimerkiksi
lapsen piirroksista. Semioottisen funktion kehittyminen irrottaa ajattelun
toiminnasta ja p&&tté4 lapsen ensimméisen kehityskauden, jota Piaget
kutsuu sensomotoriseksi kaudeksi. T&lle kaudelle on ominaista motorii-—
kan ja havaintojen kehittyminen ja koordinoituminen. Merkitt&vin se-
mioottisen funktion esiintym& on kuitenkin kieli, koska se on luonteel-
taan sosiaalinen Ja sisdltdid jo itsessddn valmiina erilaisten kognitiivi-
sen ajattelun védlineiden, suhteiden ja luokitusten jérjestelmdn - toisin

kuin muut esitt&vat toimintakaaviot, jotka ovat yksildllisi&.



Vaikka laajemmat tutkimukset lapsen kognitiivisen ja kielellisen kehityksen
suhteista puuttuvatkin, Piaget'n kdsitteilld on ilmeistd relevanssia myOs
kielellistd kehitystd tutkittaessa. Parisi ja Antinucci (1970) esimerkik-
sl havaitsivat, ettd lokaaliset ilmaukset kehittyvit spatiaalisten k&-
sitteiden myOtd. Ensin tulevat yksinkertaisia topologisia suhteita
merkitsevdt ilmaukset, kuten englannin prepositioilla 7un, on merkityt
suhteet. Sitten kehittyvit dimensionaalit ilmaukset (Zn front of, below,
besides), ja vasta nédiden jdlkeen ilmaantuvat kompleksisia spatiaalisia

suhteita fthrough, along) merkitsevdt ilmaukset.

Edelleen Sinclair-de Zwartin (1971) mukaan muodollisilla kieliopillisilla
kdsitteilld on oletettava olevan spesifinen kognitiivinen pohja. BEsi-
merkiksi (i) kyky asetella perdkkdin kielen merkityksellisid yksikoité
edellyttdd kognitiivisella tasolla kyky&d jérjestdd asioita ja esineiti
ajallisesti ja spatiaalisesti, (ii) nominien ja verbien jako edellyttis
kykyd erottaa ja luokitella esineitd ja toimintoja, (iii) upotukset
edellyttivit kykyid upottaa toimintakaavioita toisiinsa, (iv) kieliopil-
listen suhteiden tajuaminen edellytt&é& esineiden ja toimintojen vAlis-—
ten suhteiden tajuamista ja (v) lauseiden merkityksen samanlaisuuden,
transformaatiosuhteen, tajuaminen edellyttdi invarianssin kAsitetté.
Sinclair-de Zwart (1973) korostaa myds piagetlaista késitystd, jonka mu-
kaan synnynndisten kielellisten universaalien otaksuminen on tarpeetonta:
the child brings to the task of acquiring his mother tongue
a set of universal cognitive structures which have been built up
during the first year of life and which provide enough assumptions
about the nature of human language to enable the child to begin to

join the talking community at about the age of 1 1/2 (mts. 11).

Kielitieteellisesti asennoituneet psykolingvistit eivat kuitenkaan pidi
asiaa ndin yksinkertaisena. Esimerkiksi McNeill (1970) erottaa kahden-
laisia kielellisi& universaaleja. Ns. heikoille universaaleille kogni-
tiiviset universaalit ovat vAlttdm&tdn ja riittlva syy, kun taas ns.
vahvoille universaaleille kognitiiviset universaalit ovat vAltt&m&ton
mutta eivdt riitt&dvd syy. McNeill pitd4 esimerkiksi syntaktista nomi-

nikategoriaa vahvana ja verbikategoriaa heikkona universaalina. Nominien



kategoria on riippumaton assosioinnista johonkin esineeseen, kun taas
verbin oppimiselle on valttdmitontd assosioituminen johonkin toimintaan.
Esimerkkind McNeill k&yttad Brainen havaintoa lapsesta, jolle opetettiin
kaksi keinotekoista sanaa: niss 'keittidkoje' ja gep 'kédvelld sormilla’

ja joka kéytti spontaanisti jadlkimm&istd myds nominina (more seb, this seb)

mutta el edellistd verbinid (esim. niss wvegetables).

Periaatteessa hyvin samanlaisia ongelmia syntyy myds koetettaessa sel-
vittdsd semanttisten kdsitteiden syntyéd. Esimerkiksi Bruner (1975)

yhtyy tutkijoihin, jotka tilannekontekstin perusteella esittdvat, ettéd
jo yksisanaiset "lauseet'" ilmaisevat tiettyjd suhteita. Agenttia il-
maistaan esimerkiksi silloin, kun lapsi sanoo mommy Jja ojentaa veistd
d4idille yritetty&dn ensin turhaan itse leikata silléd, sekd toimintaa
silloin kun lapsi sanoogrmme 4idin ldhtiess&d hénen luotaan. Oppimisen
taustalla on Brunerin mukaan &idin ja lapsen viliset toimintakaaviot,
joissa lapsi oppii yhteisen toiminnan komponenttien (esim. agentti,
toiminta, toiminnan kohde ja toiminnan vastaanottaja) esiintymisjirjes-
tyksen sekd sen, ettd esimerkiksi vastaanottaja, lapsi, vol myds siirtyé
toiminnan agentiksi, alullepanijaksi. Edelleen lapsi oppii jo varhain
suuntaamaan huomion samaan tarkoitteeseen kuin &iti, mik& on edellytys
esimerkiksi topiikki - kommentti -rakenteen ja deiksiksen kehitykselle.
Ongelmallista on kuitenkin, milloin t&llainen toiminnallinen agentti
muuttuu semanttis-kieliopilliseksi agentiksi, jolla on tietyt spesifiset
semanttiset ominaisuudet, jotka erottavat sen muista sijoista, esimer-—
kiksi kokijasta ja instrumentista, sekd tietyt syntaktiset ominaisuudet
(keskustelua ks. esim. Bowerman, 197k, vrt. myds kohtaan 1.L4.). Kaikki
tutkijat eivat ole yksimielisi&é téllaisen "rikkaan" tulkinnan oikeutuk-
sesta. Esimerkiksi Doren (1975) mukaan yksisanaiset ilmaukset eivdt ole
lauseita vaan koostuvat johonkin viittaavasta rudimentaarisesta ilmauk-
sesta sekd "primitiivisestd voimasta', esimerkiksi kysyvdstid intonaati-
osta. Té&llaisiin primitiivisiin puheakteihin liittyy olennaisena osana
myds ekstralingvistisid piirteitd, ja verbaalisen ja ekstraverbaalisen
kiyttdytymisen pohjalta Dore esittéad jakoa ainakin nimedviin, toistaviin,
vastaaviin, vaativiin, kutsuviin, tervehtiviin, vastustaviin :ja harjoit-
taviin primitiivisiin puheakteihin. N&in Dore joutuu myds t&hdent&méén

kehityksen hyppdyksellisyyttd, silléd predikoivat ilmaukset, jotka kehit-
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tyvdt mydhemmin, ovat laadullisesti erilaisia kuin primitiiviset puhe-

aktit.

Kielellisen Jja kognitiivisen kehityksen suhteen tarkastelun tekeekin
ongelmalliseksi se, ettd tietty kognitiivinen taso el valttadméttd edel-
lytéd ilmaisua kielen tasolla eivdtkd tietyt kielelliset ilmaukset taas
valttadmdttd edellytd vastaavaa kognitiivista tasoa. Esimerkiksi kompa-
raation esiintyminen ei ole osoitus vastaavasta loogisesta operaatiosta.
Toisaalta esimerkiksi Donaldson ja Wales (1970) havaitsivat tutkiessaan
noin 3,5 - 5 -vuotiaitten lasten kielen komparaation kehityst&d, ettd ns.
polaariset adjektiivit, jotka ovat muodoltaan positiivisia mutta edellyt-
tavdt semanttisesti vertailua tiettyyn normiin (esim. Lapsi oli vanha
seimeen (mutta nuori kouluun), ontogeneettisesti edeltdvat komparaatio-
muotoja. Vieldpid nadyttdd siltd, ettd lapset todella operoivat "kaikkein
teoreettisimmissakin' kuvauksissa esitettyjen polariteettien puitteissa

niditi adjektiiveja kiyttdessdin (mts. 10L).

Kielellisen ja kognitiivisen kehityksen suhde onkin ongelmallinen nimen-
omaan siksi, ettd kehitys ndilld kahdella alueella ei kulje samaa tahtia,
vaan kielellisten rakenteiden ilmaantumisajankohtaan vaikuttaa paitsi
kognitiivis-semanttinen myO0s formaalinen lingvistinen kompleksisuus.
Vertailevien tutkimusten pohjalta on havaittu esimerkiksi (Slobin, 1973),
ettd (i) jos jotain semanttista suhdetta ilmaistaan sekd prefiksilli
ettd suffiksilla, suffiksit opitaan aikaisemmin. Esimerkiksi serbokro-
aattia ja unkaria puhuvat kaksikieliset lapset oppivat ensin ilmaisemaan
lokaalisia suhteita unkarin kielelléd, jossa niitd ilmaistaan taivutus-
pddtteilld, mutta samaan aikaan tuskin vield aloittelivat suhteiden 11-
maisemista serbokroaatin kielelld, jossa niita ilmaistaan prepositioilla
ja padtteilld. FEdelleen ndyttdd siltd, ettd (ii) intonaatio opitaan
ennen muita suhteiden ilmaisukeinoja. Niinpd esimerkiksi suomalaiset
lapset tdstd syystd ryhtyvdt kdytt&md&n muodollisesti oikeita kysymys-—
lauseita myShemmin kuin sellaisten kielten puhujat, joiden &idinkielessé
kysymykset muodostetaan intonaatiota hyvéksi kdyttden. Muitakin tédllai-
sia kielen omaksumiseen liittyvid universaaleja piirteitd voidaan esittaa:
(iii) kielen funktorien jérjestys s#ilyy lapsen puheessa; (iv) lapsen

kieli heijastelee muutenkin opittavan kielen sanajirjestystd; (v) ensim-
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méinen merkitty kategoria lapsen kielessd on yleensé& vokatiivi, tai jol-
lei kielessd sitd ole, objekti. Edelleen (vi) sellaiset rakenteet,
joihin normaalisti sovelletaan sanajirjestyksen muutossdintdji (esim.
kysymyslauseet), ovat lapsen kielessid yleensi sanajirjestykseltdin
muuttamattomat. TAllaisten 4%ielenomaksumisen universaalien taustalla
on Slobinin mukaan perseptuasalisiin seikkoihin ja muistitekijdihin
palautuvia oppimisstrategioita, operointiperiaatteita (operating

principles).

T4dllaisten universaalien piirteiden etsiminen on kuitenkin aivan alussa,
ja ndyttdd siltd, ettd olemme tuskin péédsseet alkuun yrityksiss& laatia
kielist&d riippumatonta kielenomaksumismallia. Ep&dilemdttd jo ensim-
méisten lauseiden ilmaisemat suhteet riippuvat myds kulttuurista Jja
ympdristdstd, Jjossa lapsi kasvaa. T&std on tehty kiintoisia havaintoja.
Esimerkiksi kaksosten on erdissi tutkimuksissa todettu oppivan yksikdn
ensimméisen persoonan persoonapronominin aiemmin kuin muiden lasten.

1)

Syy t&hén lienee ilmeinen.

1.2.3. Kieli ja muisti

Psykologiassa on laadittu useita eri muistimalleja, joista psykoling-
vistiikan kannalta tdrkein on ehk& informaation prosessointimalli.

Siind erotetaan kolme muistikomponenttia, nimitt&din sensorinen muisti,
lyhytaikainen muisti eli pikamuisti ja pitkdaikainen muisti eli kesto-—
muisti. Mallin mukaan Arsykkeet varastoidaan ensin sensoriseen muistiin,
josta ne siirretdédn lyhytaikaiseen muistiin; osa siirretddn edelleen
pitkdaikaiseen muistiin. Kun informaatiota palautetaan mieleen pitké-

aikaisesta muistista, se siirretéén ensin lyhytaikaiseen muistiin ja

1) Tri Svenka Savitin suullinen tiedonanto (197L).
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sitéd kautta reagointikeskuksiin. Muisti saa &rsykesy&tOksen lisédksi kog-
nitiivista sy6t8stéd, joka koostuu erilaisista muistin kontrolliproses-—
seista, jotka riippuvat henkildn saamista ohjeista, materiaalin merki-
tyksellisyydest&d ja henkildn yksildllisest& kehityshistoriasta. Mallia
voidaan havainnollistaa seuraavalla kaaviolla (Kausler, 19T7L, 25-), joka
kuvaa informaation prosessointia verbaalisessa oppimisessa. Suorakul-
miot kuvaavat informaation prosessointiyksik&ité, ehjét viivat informaa-

tion kulkua ja katkonaiset sen kontrollia ja kognitiivisia yhteyksié.
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“NOISE" !
- i
* |
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Muistin eri komponenteista sensorinen muisti on kapasiteetiltaan suurin,
mutta informaatio h&vid&d siitd nopeasti, ellei sitéd siirretd lyhytaikai-
seen muistiin. Sensoriselle muistille on tyypillistéd, ettd se ei vaadi
"tietoisuutta", materiaalin ymmirtédmistd. Tyypillinen esimerkki t&Astd
on se, ettd voimme varastoida esimerkiksi kalisi kysymystd yhtd aikaa ja
vastata niihin vuorotellen, ik&&n kuin lyk&t& toisen késittelyd sillé
aikaa kun keskitymme toiseen. Sensorisen varastoinnin kestoaika on suh-

teellisen lyhyt: verbaalinen materiaali s&ilyy ehk& noin 4 - 5 sekuntia
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(Glucksberg - Cowen, 1970).1) Juuri se, ettd aines varastoidaan ensin
sensoriseen muistiin, mahdollistaa sen, ettd voimme k&sitelld lausetta
yhtend kokonaisuutena, el toisiaan seuraavina yksikkdind. Varsinainen
kdsittely, ymmidrtdminen, tapahtuu lyhytaikaisessa muistissa, joka on
kapasiteetiltaan rajallinen tyOmuisti ja josta informaatio h&vi&& noin

15 - 20 sekunnissa, ellei sen s&8ilymistd pidennetd esimerkiksi toistolla
(rehearsal). Tistd muistista osa informaatiota siirretd#n pitkiaikaiseen
muistiin, jonka kapasiteetti on rajaton ja jossa unohtuminen tapahtuu

hitaasti.

Té&mé&n tutkimuksen kannalta keskeistd kielen ja muistin suhteiden selvit-
telyssad on lyhytaikaisen muistin merkitys lauseiden ymmértédmisesséd, tuot-
tamisessa ja muistamisessa, silld puheen kehityksen viivastymien syyksi
on usein kaavailtu rajallista lyhytaikaisen muistin kapasiteettia

(esim. Menyuk, 1969), vaikka testitulokset ovatkin olleet ristiriitaisia

(ks. esim. Smith, 1967).

Kielitieteessd ovat lyhytaikaisen muistin mé&ritelleet Miller ja Chomsky
(1963, erit. s. L4L6L-) pinta- ja syvdrakenteen eron pohjalta. Lyhytaikai-
sessa muistissa kuulija pystyy tulkitsemaan ainoastaan lauseen pintara-
kenteen. Sen Jjédlkeen lause siirretddn pitkdaikaiseen muistiin, jossa
silléd ei ole vAlit6ntd unohtumisen vaaraa Jja Jjossa sille johdetaan se-
manttinen tulkinta. Olennaista Millerin ja Chomskyn kédsityksess& on muis-
tin kaksijakoisuus, eik& heiddn termiensd valttamitta tarvitse vastata

tdsmdllisesti edelld esitetyn mallin vastaavia komponentteja.

Lyhytaikaisella muistilla on keskeinen asema mySs kielen omaksumisessa.
Lyhytaikaisen muistin kapasiteettia ei kuitenkaan mé&ritell&d lauseiden

pituuden tai morfeémien lukumé&r&n perusteella, vaan kielellisen pro-

1) Tulosten tulkinnasta ks. kuitenkin esim. Kausler mts. 37- Jja L17-.
Kauslerin mukaan tulkinnoissa ei valttédmdtt& tarvitse olettaa jakoa
sensoriseen muistiin ja lyhytaikaiseen muistiin, ja sensorisen va-
rastoinnin kestoaika on h#énen mukaansa joka tapauksessa huomattavas-—
ti lyhyempi: visuaalisen materiaalin kesto alle sekunnin ja verbaali-
sen alle kaksi sekuntia.
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sessointikyvyn pohjalta. Lyhytaikaisen muistin kapasiteetin kasvaessa
lapsi pystyy sekd laajentamaan s&&nt6jédén ja ottamaan huomioon enemmén
kontekstiehtoja ettd tarvittaessa jirjestdmidn siintdnsid uudelleen

(ks. esim. Menyuk, 1969). Muisti k#sitet&#in siis tyémuistiksi, jossa
muistitilaa vievdt paitsi rakenteet my6s niiden prosessointis&&nndt.
Slobin (1973) erottaakin kolmenlaisia kielen omaksumisen psykologisia
rajoituksia: 1) ilmausten merkitykseen liittyvét, so. kognitiiviset ra-
joitukset, 2) ilmausten havaitsemiseen ja tuottamiseen liittyvét valit-—
témét rajoitukset (short termconstraints) ja 3) kielen s#éntdjen jirjes-—
tykseen ja varastointiinliittyvdt rajoitukset. Ilmausten vAlittOm&&n
prosessointiin liittyvéat rajoitukset mi&rd&vat yhdesséd perseptuaalisten
operointiperiaatteiden kanssa kielen sddntdjen muodon, kielen omaksumi-—
sen universaalit,ja kielen omaksumisen alussa ndméi prosessointistrate-
giat ovat samalla kielen sd&dnndét. Olennainen tekijd v&dlittOmiss& pro-
sessointirajoituksissa on v&litdn, lyhytaikainen prosessointikapasiteetti
(short-term processing span), Jjoka kielen omaksumisen alussa on sama

kuin yksikdiden m&&r&a ilmauksessa.

Klassisia tutkimuksia, jotka selvittdv&dt lyhytaikaisen muistin merkitys-
t4 kielellisen materiaalin tulkinnassa ja muistamisessa, ovat Millerin

ja Isardin (196k4) sek& Savinin ja Perchonockin (1965) tutkimukset.
Edellisessd tutkittiin muun muassa yht& pitkien mutta rakenteeltaan
erilaisten lauseiden muistamista. Tutkimus osoitti, ettd koehenkildiden
on suhteellisen helppo ymmirt&dd ja muistaa oikealle haarautuvia relatii-
vilauseita, esimerkiksi tyyppid KoiZra haukkui kissaa, joka ajoi rottaa,
Joka juoksi koloon, kun taas toistensa keskelle upotettujen (self embedded)
lauseiden ymmirtéminen Jja muistaminen on huomattavasti vaikeampaa.
Esimerkiksi tyyppid Rotta, jota kissa, jota koira haukkui, ajoi, juokst
koloon, jossa on kaksi upotettua lausetta, kaikkien koehenkildiden on
vaikea ymmirtdd. krot johtuvat siitéd, ettd kykymme k&sitelld keskeytyk-—
sid on A4rimmiisen rajallinen, koska (Miller ja McNeill, 1969) ne vaati-
vat valtavasti rajoitettua lyhytaikaisen muistin kapasiteettia. Sanamii-
rédn lis8ksi siis myOs kieliopilliset suhteet kuluttavat muistikapasiteet-—
tia. Savinin ja Perchonockin tutkimuksessa selvitettiin, kuinka paljon

saman lauseen aktiivinen, kielt&dvi, passiivinen, kysyvd, emfaattinen jne.
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muoto vaatii muistikapasiteettia. Kokeessa koehenkildille esitettiin en-
sin lauseita, sitten lyhyen tauon jidlkeen sanaluetteloita. Sen jédlkeen mi-

tattiin, kuinka monta sanaa koehenkildt muistivat tietyntyyppisen lauseen

jélkeisestd luettelosta lauseen lisdksi. Sanojen midrd ndyttds s8Enndl-
lisesti véhenevin semanttis—~syntaktisen kompleksisuuden funktiona. Eri-
tyisen kiintoisaa on, ettd tavallisen aktiivilauseen ja vastaavan em-
faattisen lauseen v#lill#d, jossa apuverbilld on lausepaino (The boy has

hit the ball — The boy HAS hit the ball),on selvi ero, vaikka lauseiden

pintarakenteiden sanamffrd on sama.

Tyypillinen kokeellispsykologinen koemenettely lyhytaikaisen muistin
testadmisessa on esimerkiksi Smithin (1967) erids osatehtivid, jossa lue-
tellaan umpimi&hk&isifé numeroyhdistelmi&, jotka koehenkildiden pit&é
toistaa joko heti tali pienen viivytyksen jédlkeen. Kaikki koemenette-
lyt liittyvdt verbaalisen materiaalin muistamiseen, mutta voidaan aja—
tella, ettd lyhytaikainen muistikapasiteetti vaikuttaa myds lauseiden
tuottamisessa: myds tuotettavat lauseet varastoidaan ensin lyhytaikai-

seen muistiin motorista tuottamista varten.

Sittemmin on sekd Millerin ja Isardin ett& Savinin ja Perchonockin ko-
keita toistettu ja muunneltu, mutta tulokset eivit ole aina olleet
samansuuntaisia eivdtk&d yksiselitteisid. Kun esimerkiksi Jj&lkimm&ises-—
sé kokeessa sanat lueteltiin lauseiden edelléd, el eroja syntynyt, ja
alkuperdisille tuloksille on esitetty myds muita selityksid kuin lyhyt-
aikaisen muistin rajoitukset (Fillenbaum mt., erit. s. L3-51 ja 28-30).
Uudemmissa tutkimuksissa on lisdksi korostunut erityisesti lauseiden
merkityksen, mielekkyyden ja laajemman kontekstin, esimerkiksi kerto-
muksen, osuus sekd tulkinnassa ett&d muistamisessa. Lauseiden muistami-
sen kannalta kielellisen materiaalin syntaktisilla ominaisuuksilla ndyt-—
t44 olevan merkitystd vain sik&1i kuin ne vaikuttavat lauseen tulkin-—
taan, silld varsinaisesti muistetaan nimenomaan lauseen merkitys
(Fillenbaum mts. 52-). Erdissi muistamistestissid tyypillinen erehdys

olikin lauseen John sold the book to Mary korvaaminen lauseella
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Mary bought the book from John.1)

Hypoteeseihin lyhytaikaisen muistin merkityksestd on ilmeisesti syytéd
suhtautua tietyin varauksin; ndin jo siitdkin syysté, ettd koko késite

on jossain middrin epaméidréinen.

Esimerkiksi Chafe (1973) on valmis lingvistisin perustein jakamaan pit-
kdaikaisen muistin kahtia matala- ja syvdmuistiin sekd laajentamaan
lyhytaikaisen muistin kestoaikaa. H&nen mukaansa psykologit ovat mdé-
rittelyisséin nojanneet poikkeukselliseen (atypical) materiaaliin; sa-
tunnaisten #d&nnejonojen muistaminen on aivan eri asia kuin todellisten
tapahtumien tai lauseiden - esimerkiksi sen, ettd Steve putosi uima-
altaaseen - muistaminen. Chafen kédsityst& havainnollistaa seuraava

kuvio:

pintamuisti matalamuisti syvamuisti

sensorinen lyhytaikainen pitkdaikainen muisti

Chafe perustaa ajatuksensa lyhyt- ja pitk&aikaisen muistin kolmijakoi-
suudesta ajan adverbiaaleista tekemiinsd havaintoihin. Havaintojen
perusteella tali muuta tietd saamamme informaatio sdilyy tietoisuudessa
méédrédajan, sitd kauemmin mitd tdrkedmméstd materiaalista on kysymys.
Tdllaista tietoa kommunikoidessaan ei puhujan tarvitse kaytt&d4 ajan
adverbiaaleja ilmauksissaan, esimerkiksi KXdvin (juuri) parturissa -
Tyttdrent kuoll (Jjuuri); adverbiaali Juur?on mahdollinen vain téllaisissa
ilmauksissa. Tempus on ilmauksissa (ei-genecerinen) imperfekti tai per-—
fekti. Huomattakoon, ettd jdlkimmdinen ilmaus on mahdollinen paljon
kauemmin varsinaisen tapahtuman jédlkeen kuin edellinen: pintamuistissa
materiaali ei siis s#dily todellisen vaan kokemuksellisen (experiential)
ajan funktiona.
1) Kokeiden merkityksestd tarkemmin syvid- ja pintarakenteen seki
transformaatioiden psykologisen realismin kannalta ks. esim. Fodor -

Bever - Garret, 197L, 223-27L, sisdkkdisten upotusten kidsittelystd
lyhytaikaisessa muistissa mts. 342-3L3.
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Pintamuistista informaatio siirret&dfén, jos siirretfdén, matalamuistiin,
jossa tieto s8ilyy péivén pari materiaalin luonteen mukaan. T&alle
informaatiolle on tyypillist& se, ett&d se voidaan heti ja ilman vai-
keuksia palauttaa mieleen kronologisessa jArjestyksess&. TamAn 1lmidn
ovat myds psykologit todenneet (ks. Chafe mts. 168). Matalamuistista
informaatio siirtyy syvamuistiin, josta se voidaan palauttaa vain
aktiivisesti pé&ttelemdlld. Syvamuistissa informaatio on yksityiskoh-
diltaan huomattavasti niukempaa eik&d se ole vAlittOmissd aikajérjestyk-—
sessd. Kielellisesti pintamuistin ja syv&Bmuistin v&linen ero heijastuu
siind, ett& kommunikoidessaan tapahtumia matalamuistista puhuja voi
kdyttii vain painottomia ajan adverbiaaleja,esimerkiksi (lausepainoa on
osoitettu isoilla kirjaimilla)

la. Kaisa herdtti JUSSIN viime yOn&.

Mutta ei:

1b. Kaisa herdtti Jussin VIIME YONA.

Syvamuistista palautettujen asioiden yhteydesséd taas kéytet&dn painolli-
sia ajan adverbiaaleja, esimerkiksi

2a. Kivin torilla viimeksi KAKSI KUUKAUTTA SITTEN.

Mutta ei:

2b. K&vin TORILLA viimeksi kaksi kuukautta sitten.

Vaikka Chafen esitys on kovin hypoteettinen ja siihen sisiltyy monia
vaikeuksia, se antaa mielenkiintoista taustaa muistin ja kielen suhteita
selvitettéessd. Chafen havainnoilla on epdilemittéd psykologistakin

merkitysté, vaikka ei hénen teoriaansa sellaisenaan hyvéksyisik&én.
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1.3. Kommunikatiivisen kompetenssin kehitys

Kielenomaksumisen biologisten ja kognitiivisten edellytysten lis&ksi
kielen oppimiseen tarvitaan tiettyj& ympiristdtekijoitd. Niistd tér-
kein on, ettd oppijan t&ytyy tietd&, mihin kielen merkit viittaavat.
Kieltd ei voil oppia puhelimessa, ei liioin filosofisesta vdittelystéa.
Lapsen huomio on jotenkin kiinnitett&v& nimenomaan puhesignaaleihin:
lapsen on saatava kuulla puhetta esimerkiksi silloin, kun h&ntd sydte-~
t48n tal vaihdetaan kuiviin, tal muuten erilaisten eleiden ja stimu-—
laatioiden yhteydesséd. Kielimateriaalin on myds esiinnyttdvd erilai-
sissa ympiristdissd ja tilanteissa, mutta osin samanlaisena, jotta
lapsi oppisi abstrakteja kédsitteitd ja muotoluokkia. Naytté#kin silté,
ettd lapselle yleensi puhutaan yksinkertaisemmin ja selvemmin kuin
aikuiselle. Toistuvuus on lapselle puhuttaessa suuri, ja puheessa
esiintyy erédénlaista keskustelun mallittamista, so. vanhemmat esittéivat
sekd kysymyksen ettd vastauksen, esimerkiksi "Mikd tdmd on?, Tdmd on
kiasa”, Edelleen vanhemmat usein laajentavat lasten puutteellisia il-
mauksia ja toistavat ne tédydellisempin& lauseina (tiivistelmdad t&llai-
sista tekijdistd ks. esim. Ervin-Tripp, 1973, 20k-). Normaalissa kie-
lenomaksunisessa esimerkiksi laajennukset ilmeisesti helpottavat kielen-—
omaksumista, vaikka niiden merkitys keinotekoisissa opetustilanteissa,
esimerkiksi puheterapiassa, on kyseenalainen: lasten puheaikomukset tul-
kitaan helposti vA&rin ja t4116in laajennukset enemmin sotkevat kuin

auttavat lasta.

Yhtend kielenomaksumisen edellytyksend on myds pidetty vahvojen kielel-
listen universaalien eli mi&ritelmédllisten universaalien olemassaoloa.
On l&hdetty siitéd, ettd kielet muodostuvat ilmauksista, joilla on uni-
versaali joukko kommunikatiivisia tehtdvid (vakuuttaminen, kielt&minen,
vaatiminen, kdskeminen jne.) sekd siitd, ettd kielet ilmaisevat tietty-
Jjé semanttisia suhteita ja ka&yttdvat niiden ilmaisemiseen tietty3
rajallista midr&dd keinoja. Edelleen kaikki kielet ovat kieliopillisia
siind mieless&, ettd sanomaa el voida ilmaista millé tahansa merkityk-

sellisten yksikdiden kombinaatiolla (laajemmin ks. esim. Slobin, 197k,
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179-). N&itd universaaleja ovat jotkut pit&neet synnynndisini,

mutta esimerkiksi Halliday (1973) lihtee siitd, ettd lapsi nimenomaan
oppii kielen silloin, kun h&n oppii, mitd sillé voi tehdd. Halliday

on samalla esittényt kielen ensimméisten perusfunktioiden luokituksen.
Vaikka Hallidayn luokitus on vain yksi monista mahdollisista, se lienee
toistaiseksi perusteellisin ja - kielenk&ytt0& esimerkiksi koulussa ja
puheterapiassa ajatellen — k&yttOkelpoisin. Luokituksen l&htdkohtana
on se, miten kieli korvaa fyysisen toiminnan. Tarkastelen seuraavassa
néitid seitsemii kommunikatiivista perusfunktiota Wilkinsonin (1979)
esityksen pohjalta. Wilkinson havainnollistaa n&itd funktioita vertai-

lemalla kielitaitoista ja kielitaidotonta olentoa eri tilanteissa.

Kielen ensimmiisii k#yttStehtdvid on sen (1) instrumentaalinen kayttd,
joka lapselle on aluksi kielen tédrkein funktio, mahdollisesti jonkin
aikaa ainoa. Funktio tarkoittaa kielen k&yttO&4 materiaalisten tarpei-
den tyydyttidmiseksi. Ilman kieltd joutuisimme itse hankkimaan ruokam-—
me ja vaatteemme, mutta kielen avulla voimme esimerkiksi pyytéi jota-
kin. Instrumentaaliseen kdyttddn liittyy l8heisesti kielen (2) siite-—
levd k&yttd: kielen avulla voimme ohjata toisen henkildn kayttaytymis-—
td. N&aihin k&yttdteht&viin kuuluvat siis sellaiset asiat kuin pyyté-

minen, vaatiminen, kédskeminen jne., jotka nimenomaan kieli mahdollistaa.

Kielitaidoton olento voi seurustella toisen kanssa koskettelemalla,
halailemalla tai mukiloimalla, kun taas kielitaitoinen voi keskustella
molempia kiinnostavista kysymyksistd ja osoittaa suhtautumisiaan kielen
avulla. T&t&a kielen k&yttd&a Halliday kutsuu (3) vuorovaikutuskidytoksi.
Edelleen kielitaidoton olento pystyy selvitt&midin olemustaan vain pei-
lin ja "napaansa tuijottelun" avulla, kun taas kielitaitoinen kAytt&a
t&h&nkin kieltd; t#td kutsutaan kielen (4) persoonalliseksi kéytdksi.
Persoonalliseen kdyttdén liittyy ldheisesti kielen (5) heuristinen
kdyttd: kieli on térkein v&line, jonka avulla muodostamme kisityksemme
ulkomaailmasta, ja ilman kielt& meidin olisi koottava kaikki tietomme
itse ndkemdlld tai kokemalla. Edelleen kielitaidottoman olennon on
tyydyttdvd ilmaisemaan tunteitaan rummuttamalla, tanssimalla jne., kun

taas lhminen k&ytt&4 t&hdnkin pédfdasiassa kielt&d. Han pystyy luomaan
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oman ympadristdnsi kuvittelemalla, tarinoimalla, kertomalla satuja, unek-
simalla, tai kykenee kiytt&mddn itsensid tai toisten viihdyttédmisessé
kielen rakenneosia, dinteiti, esimerkiksi loruilemalla (dnttdn tdnttdn
toyryn loyryn...). Tatd kdyttdtehtdviai kutsutaan kielen (6) kuvittelu-—
kdytoksi.

Aikuisen kannalta keskeinen, mutta ehkd suhteellisen myShéddn kehittyva

on kielen (7) informatiivinen kiyttd: kielen kiayttd tietojen valityksen.
Se tekee yhteisdn Jjésenille mahdolliseksi asioiden ja esineiden kuvaamisen
niiden demonstroinnin sijasta ja tarjoaa esineiden nimet ja luokitukset,
ts. mahdollisuuden viitata nimilld joko yksityisiin esineisiin tai késit-
teisiin; tdstd johtuu Hallidayn aikaisempi termi esityksellinen kayttd.
N&ihin perusfunktioihin voidaan ehk& lis&td vield suhteellisen véhémer-—

kityksinen (8) kielen rituaalinen kaytto.

Kielen kdyttOtehtdvid voidaan tarkastella mySs siltd pohjalta, miten
vanhemmat k#yttivit kieltid lasten kanssa kommunikoidessaan (ks. esim.
Halliday, 1973). Eraissi tutkimuksissa on tarkasteltu vanhempien kie-
lenkdyttdd ja sen merkitystd lapsen sosiaalistumisen kannalta kéyttéden
l8htokohtana Bernsteinin kehittidmii yleispitevén (eleborated) ja rajcit-—
tuneen (restricted) koodin kédsitteitd. Tutkimuksissa koetettiin selvit-
td4, heijastuvatko sosioekonomiset erot vanhempien kielenkdytdssid ja
sitd tietd lasten verbaalisissa suorituksissa koulussa ja yleisemmin-—
kin. Hypoteesin mukaan keskiluokan vanhemmat panevat suuremman painon
kielelliselle ohjaukselle, nimenomaan kielen heuristiselle kédytolle,

Jja kAyttdvdat eksplisiittisempdd ilmaisutapaa kuin alempien sosioekonomis—
ten rybmien vanhemmat. T&std seuraa, ettd keskiluokan lapset suoriu-
tuvat paremmin testi- ja koulutilanteista, joissa vaaditaan tottumusta
tdllaiseen kielenkdyttddn, vaikka erot ndyttdvat Jjohtuvan enemmén kehi-
tysiféistd, asenteista kielenkdyttddn ja motivaatiosta kuin kielellisten
kykyien eroista. Tutkimuksissa on havaittu, ettd jos esimerkiksi vaa-
ditaan lapsia olemaan eksplisiittisi& ilmauksissaan, koodierotkin
ha&vidvédt. Erot ndyttdvdtkin riippuvan mySs puheenaiheesta, tilantcesta

ja kuulijan roolista (laajemmin ks. esim. Leiwo, 1973).
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En puutu téssd toistaiseksi hajanaisiin tutkimuksiin siitéd, kuinka lapset
pystyvédt vaihtamaan kielenkdyttO&d puhetilanteen vaatimusten mukaan

ja miten he reagoivat muodolliseen ja epdmuodolliseen tyyliin. Todetta-
koon kuitenkin, ettd tdllaisilla kielelliseen muotoon liittyvilla sei-
koilla saattaa olla hyvinkin suuri merkitys testi- ja koulutilanteissa.
"Hyva kirjakieli" ei ole ilman muuta tehokkain tapa lihestyid lasta (ks.
esim. Labov, 1970). Sosiaaliset ja alueelliset murteellisuudet ovat
usein lauseiden ymmidrrettédvyyden kannalta merkityksettomi&d, mutta niillé
on tdrked merkitys puhujien ja kuulijoiden asenteiden ja ennakkoluulojen
kannalta, ja kuten Susan Ervin-Tripp (1973) toteaa, "jos lapsi pakote-
taan puhumaan ainoastaan standardienglantia, h&neltd riistet&&n olennai-

nen retorinen tydvéline".

Kommunikatiivisen kompetenssin kehittymisen kannalta relevantteja ovat
myds psykologiset tutkimukset egosentrisestd eli yksityisestd (private)
puheesta ja sosiosentrisestd puheesta ja niiden kehityksestid ja funk-—
tioista (yhteenvetoa ks. esim. Kohlberg, Yaeger ja Hjertholm, 1968).
Kohlberg et al. erottavat egosentrisessd puheessa viisi kehitysvaihet-
ta sen muuttuessa '"sisdiseksi puheeksi" eli ajatteluksi. Kehitysvai-
heilla saattaa olla merkitystd myds selitettédessid viivdstyneen puheen—
kehityksen piirteiti. Kehitysvaiheista alin on (1) esisosiaalinen, it—
sedrsykkeinen (self-stimulating) puhe, esimerkiksi sanoilla leikittely
ja niiden toisto. Seuraava vaihe on (2) ulosp&din suunnattu yksityinen
puhe, esimerkiksi elottomien esineiden puhutteleminen ja omien toimien
kuvaaminen puhumalla. T&td seuraa (3) sisdinpidin suunnattu, itsed oh-
jaava puhe, esimerkiksi kysyminen ja vastaaminen itsekseen ja toimien
ohjaaminen ja kontrollointi puhumalla. Seuraava kehitysvaihe on (k)
sisdisen puheen ulkoinen manifestaatio, esimerkiksi mutina, sekd vii-
meisend kehitysvaiheena (5) sisdinen puhe eli ajattelu téiysin &A#nettd—

masti.
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1.4. Lapsen lauseet Jja niiden tulkinta

Lapsi ryhtyy normaalisti tuottamaan lauseita noin puolentoista — kahden
vuoden ik&isend. Ensimmidiset sanat ilmaantuvat kuitenkin aikaisemmin,
yleensd noin vuoden vanhana. Vaikka niit8kin voi pit#d&4 yksisanaisina
lauseina, propositioina, varsinaisista syntaktisista lauseista voi

puhua vasta kaksisanaisten ilmausten yhteydesséi.

Ensimméisten kaksisanaisten lauseiden analyysi osoittaa, ettd ne eivét
ole mitd4n aikuisten lauseiden matkimuksia vaan ndyttivit noudattavan
aivan omia lainalaisuuksia, perustuvan tiettyyn kielioppiin. Braine
(1963) kiinnitti ensimmiisenid distributionaalisin perustein huomiota
siihen, ettd ilmaukset eivit ole umpim&hkdisid kahden sanan perdkk&in-—
asetteluja, vaan sanat ndyttivdt edustavan kahta eri sanaluokkaa, joita
h&n kutsui ydinsanojen (pivot) luokaksi (P) ja avoimeksi (open) luokaksi
(0). Edellinen muodostuu pienestf, useasti toistuvien sanojen joukosta
ja jalkimm&inen suuresta, avoimesta luokasta, johon tulee jatkuvasti
uusia sanoja. Ydinluokaksi ensimmdistd kutsutaan sen lauseopillisen
funktion perusteella: luokan sanat n&yttdvat muodostavan erdinlaisen
lauseytimen — myShempid nimenomaan t&h&n teht&v&&n liittyvid nimid ovat
funktori- tai operaattorisanojen luokka —, johon voidaan Jatkuvasti
liitt&44 uusia avoimen luokan sanoja. Ydinsanoille n&yttd&4 olevan myOs
tyypillisté, ettd ne eivédt koskaan yksinddn tai toisen ydinsanan kanssa
muodosta lausetta, pidinvastoin kuin avoimen luokan sanat. Seuraavassa
esimerkki erdin lapsen (P + 0) —lauseista McNeillin (1966) mukaan.

Ensimmiinen sana on ydinsana ja toinen avoimen luokan sana:

( allgone f boy
byebye { sock \\
big | boat '
more fan
pretty milk
< my 1 plane
see 3 shoe
night-night | vitamins
L hi l hot
| Mormmy
Daddy

e o
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Jos merkitéfn ydinsanaa symbolilla P ja avoimen luokan sanaa symbolilla
0, lapsi niytti4 kaksisanaisten ilmausten alkuvaiheessa tuottavan

seuraavanlaisia kieliopillisia jaksoja:

P1+O
O+P2
0O +0
0

mutta el koskaan jonoja

p

P o+ p.
Sittemmin on kuitenkin voitu osoittaa (ks. esim. Bowerman, 1973), et-
teivat ydinluokan tilastolliset mé&rittelykriteerit pid4 paikkansa.
Myds on havaittu, ettd ydinluokan sanat voivat esiinty&d yksin ja kombi-—
noitua keskendfén. Edelleen avoimeen luokkaan ndytt&d4 kuuluvan seki
substantiiveja ettéd verbeji, jotka esiintyvidt erilaisten P-sanojen
yhteydesséd, joten siték&&n ei vol pit&dd differentioitumattomana. ilman
kieliopin yksinkertaistamista. Bowerman (mts. 72) 18ysi myds kiintoi-
saa evidenssid siitd, ettd lapsi erottelee muodollisesti samanlaiset
rakenteet niiden semanttisten ominaisuuksien perusteella. Esimerkiksi
erdén lapsen 17:std substantiivi + substantiivi -rakenteesta (0 + 0),
joissa oli kysymys subjekti - objekti —-suhteesta, 1L:ssié tapauksessa
paino oli ensimmédiselld jAsenelld, kun taas 12:sta vastaavasta raken-
teesta, joissa oli kysymys semanttisesti omistaja - omistettava =-suh-

teesta, paino oli 10:ssi tapauksessa jilkimmAisell&d Jjésenelld.

Ilmausten luokituksessa on siis otettava huomioon myds sanojen védliset
semanttis-syntaktiset suhteet. Esimerkiksi Brown (ks. esim. Cazden,
1972, 76 ja Bowerman, 1973, L5-) on ehdottanut ainakin seuraavia luok-—
kia:

(i) nimedvit ilmaukset, esim. that book, joihin useln liittyy deiktinen
pronanini ja esineen osoittaminen,

(ii) huomaamista osoittavat ilmaukset, esim. hi Mommy (cat, belt Jjne.),
joita k&ytetddn osoittamaan esineen tms. huomaamista, el varsinaisesti
tervehdyksiné,

(iii) "1isaa"-ilmaukset, esim. more milk (cereal, nut, read Jjne.),

joita kdytet&dln vaatimuksina tail toteamuksina, ja
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(iv) puuttumista ja "noneksistenssiad" osoittavat ilmaukset, esim.
allgone rattle (juice, dog, green jFu:.)

sekd seuraavat suhteita (relations) osoittavat rakenteet:

v) attributiivinen suhde, esim. big train,

vi) possessiivinen suhde, esim. Adam checker,

(

(

(vii) lokaalinen suhde, esim. sweater chair,

(viii) lokaalinen V + N -suhde, esim. walk street,

(ix) Agentti - Toiminta -suhde, esim. Adam put,

(x) Agentti — Objekti -suhde, esim. mommy sock (&idin pannessa sukkaa
jalkaansa), seki

(xi) Toiminta - Objekti -suhde, esim. put book.

Neljdssé ensimméisesséd luokassa on kysymys "operoinnista merkitykselld'
(operation of reference); tdll&d tarkoitetaan ilmausta, jossa jokin
vakiotermi, operaattori, esiintyy yhdessd laajan sanajoukon kanssa.
Tdllaiset ilmaukset Brownin mukaan edeltdvidt varsinaisia syntaktisia
suhteita (relations) osoittavia ilmauksia. Rajanveto ndiden kahden
tyypin v&1lilld on kuitenkin vaikeata, ja kuten Bowerman (mts. L49) toteaa,
sama rakenne voidaan tilanteen mukaan tulkita joko syntaktiseksi suh-
teeksi tal merkitysoperaatioksi. Operaattoreita saattaa olla enemmidn-

kin kuin neljé edell&d mainittua.

Ilmauksia voidaan koettaa luokitella myds niiden pragmaattisten funk-
tioiden, esimerkiksi Hallidayn (1973) mikrofunktioiden kannalta.

Gruber (Ervin-Tripp, 1973, 210) esittdi, ettid erds lapsi ei monimorfee-
misten ilmausten alkuvaiheessa kertaakaan esittlnyt kommentteja, vaan
pelkdstéddn vaatimuksia. Esimerkiksi ilmaus more milk onkin todenn&kdi-
semmin vaatimus kuin kuvaus (Jja rinnastettavissa sellaiseen yksisanai-
seen ilmaukseen, Jjossa esiintyy pelkdstddn operaattori ja jossa pai-
sanan puute johtuu esimerkiksi sanaston puutteellisuudesta, ei syntak-

tisista seikoista).

Mutta vaikka lapsi aluksi opittavasta kielestd huolimatta ilmaisee hy-
vin samantapaisia semanttisia suhteita, esimerkiksi agentti - te-
keminen, tdstd el vol automaattisesti pédtelld, ettd tdllaiset lauseet
todella perustuvat esimerkiksi semanttisen agentti-k&sitteen abstrahoin-

tiin. Sellainen p#&telmd, ettd lapsi noin puolentoista ik&isend olisi
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kognitiivisesti kypsynyt ilmaisemaan edelld esitettyjd semanttisia suh-—
teita sanajirjestyksen, taivutuksen ym. kielellisten keinojen avulla,
vaatil monia varauksia. Lapsi saattaa olla kognitiivisesti kypsd ym-
mirtémdin monia suhteita jo aikaisemminkin, ja toisaalta jonkin suhteen

ilmaiseminen ei valtt&dmdttd edellytd vastaavaa kognitiivista kykyé&.

Toisaalta lapsen kielellistéd kehitystd ei voida yksiselitteisesti mitata
sanamidr &nkd8n avulla, vaikka kielenomaksumisen alkuvaiheessa lauseiden
keskipituus morfeemeina (mean length of utterance, MLU) niyttids olevan
hyddyllinen kehitystason mittari. MyOhemmdssd vaiheessa silléd tai
sanamiddrilléd ei kuitenkaan juuri ole merkitystd (ks. esim. Menyuk, 1969,

37-, Bowerman, 1973, T- ja Brown, 1973, 53-59).

Lapsen ensimmdiset lauseet ovat ns. sidhkOsanomatyylid: niistd puuttuvat
Jjérjestelmdllisesti kieliopilliset morfeemit kuten pddtteet, post-

ja prepositiot, kopula jne. Se, ettid semanttis-syntaktisia suhteita

el osoiteta eksplisiittisesti, ei merkitse, ettei sanoja kiytettiisi
erilaisissa semanttis-syntaktisissa tehtdvissd. Esimerkiksi normaalin
lapsen sdhk&sanomatyylisessid lauseessa diti anto AZsa bana '&iti antol
Kaisalle banaania' sanojen vdlilld vallitsevat tietyt suhteet, ja il-
mauksen luonnehtiminen sanojen perdkkdinasetteluksi antaa harhaanjohta-—
van kuvan lapsen kielellisest& kompetenssista. Ilmaus on erotettavis-—
sa esimerkiksi (hypoteettisesta) lauseesta Aisa anto diti bana, Jjoten
siind semanttista agenttia ilmaistaan subjektilla, jonka paikka on lau-
seen alussa ennen predikaattia, ja hydtyjdd objektilla, jonka paikka

on predikaatin Jjdlkeen Jjne. SahkOsanomatyyli johtuu siitéd, ettd lapsi
el ole oppinut kielen funktoreita, mutta joissain tapauksissa myds
siitd, ettd lapsi ei kykene niitd kAyttdmi&n tietyssid asemassa esimer-—
kiksi lauseen syntaktisen kompleksisuuden takia. Vanhastaanhan on tun-
nettua, ettd kieliopillisen muodon ymmArtdminen ja tuottaminen ovat

kaksi eri asiaa.

Esimerkiksi erédidssid tapauksessa normaalissa kielen omaksumisessa
(Leiwo, 1971) akkusatiiviobjekti ilmaantui alun perin p#itteellisessi

muodossa kolmisanaisiin lauseisiin:
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Aisa hakee hemmin 'Kaisa hekee helmen'

4iti avaa kakin '4iti avaa takin'.
PaidtteettOmdn muodon kiyttd nidytti sen sijaan rajoittuvan ldhinnd kis-—
kyihin ja pyyntdihin. Merkittdvid poikkeuksia s&&nndn osaamisesta
olivat kuitenkin neli- tai useampisanaiset lauseet, esimerkiksi

4iti tol Aisa api '&diti toi Kaisalle lapion'

Ohki tutti Aisa hakee 'Kaisa hakee Oskarille/Oskarin tutin'

tynd pussi Aisa panee 'Kaisa panee kynédn pussiin'.
Ilmeisesti pddtteen esiintyminen riippuu lauseen sanojen tai predikaa-
tin argumenttien médrédstd. Kyseessd on suoritusrajoitus, joka mahdol-
lisesti perustuu lyhytaikaisen muistin rajoituksiin. Rajoitus aiheut-
taa sen, ettd tietyn pituisessa tai rakenteeltaan tietynlaisessa lau-—

seessa pddte J44 reaalistumatta.

Toinen esimerkki tédllaisesta mahdollisesti muistirajoituksiin perustu-
vasta suoritusrajoituksesta on Leonardin (1972, 43L-L36) esimerkki
lapsesta, joka "ajoittain" jattdi verbin taivuttamatta; esimerkiksi

That man ower there run fast

Jimmy eats like a pig

That clown makes funny faces

That monkey who fell jump up

Mommy , a doggie walked home with me.
Taivutuspdfdtteen poisjédéminen ndyttd4 johtuvan siitd, ettd subjektin
ja predikaatin vilissd on upotettu lause (esimerkeissd kursivoitu);
t4116in predikaatti ei kongruoi. Pé&tteen esiintyminen riippuu ilmauk-
sen lingvistisest&d kompleksisuudesta. Péd&tteen poisjdéminen ei ilmei-
sesti johdu siitd, ettd lapsi el hallitsisi kongruenssitransformaatiota
vaan siitd, ettd hén el pysty soveltamaan sitd kompleksisiin rakentei-
siin. Leonardin esimerkki on kielenkehitykseltddn viivdstyneen lapsen
puheesta, mutta tdllaiset rakenteet, joissa on lauseensisdinen upotus,
tuottavat vaikeuksia myds normaaleille lapsille (ks. esim. Slobin, 1973,
200-201). T&llainen tulkinta sopii hyvin myds Brennerin ja Hjelmquistin
(197L) kolmijakoon, jonka osat ovat tieto kielest#d, kielisysteemin toi-

minta ja aktuaalinen suoritusmateriaali.
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Jotkin suoritusrajoitukset on transformationaalisessa kuvauksessa selitet-
ty er&&nlaisina prosessointirajoituksina, jotka nekin saattavat palautua
puutteelliseen lyhytaikaisen muistin kapasiteettiin. Bellugi (1971,
101-) on esimerkiksi esittinyt, ettd tietyssid vaiheessa lapsi pystyy
muuttamaan sanajérjestyksen rs.kylld/ei -kysymyksissé, esimerkiksi

Can he ride in a truck?,
mutta el ns. wh-kysymyksiss&, esimerkiksi

What he can ride in?
Bellugi selitt&& t&mé&n siten, ettd jos lauseen tuottamiseen tarvitaan
sekd wh-elementin edent&mistrausformaatio ettd inversiotransformaatio,
alnoastaan edellist& sovelletaan, vaikka molemmat kuuluvatkin lapsen kie-—
lioppiin. Bellugin selitys el kuitenkaan ole ainoa mahdollinen.
Clarkin (1974) mukaan inversios&intd ei téssi vaiheessa kuulu ollenkaan
lapsen kielioppiin, vaan apuverbit ovat kylld/ei -kysymyksissi er&din-—
laisia kysymyslauseen merkitsijoit#d. Clark yhtyy Brownin (1968) kidsi-
tykseen, ettd ainakin ensimmiiset wh-kysymykset ovat vailla sisédisté
rakennetta, ts. niissid on kysymys suorituksesta ilman vastaavaa kompe-—

1)

tenssia. T&dllaisiin lapsen erilaisiin suoritusstrategioihin on kiin-

nittényt huomiota myds Kauppinen (1971), joka havaitsi, ettid lapsi muo-

dosti miksi-kysymyksid 1iitt&m&l14 kuulemansa lauseen eteen témin kysy-

myssanan. N&in h&n teki esimerkiksi seuraavanlaisia virheitd (mts. 82):
8iti: min& vain itsekseni hdpisin

lapsi: miksi, itsekseni hopisit.

1) Lapsen uudelleenstrukturoinnin merkitystid esim. kielen historiallisten
muutosten selittdjénd on kielitieteessi korostanut Andersen (esim.
1973). Hinen mukaansa lapsi tekee, abdukoi, kuulemastaan kielelli-
sestd tuotoksesta kieliopillisia hypoteesejd, jotka ovat erilaisia
kuin aikuisen kieliopilliset s&&nndt, vaikka lapsen tuotos saattaa
vastata t#ysin aikuisen tuotosta (abduktiivinen muutos). SA&nndn-—
muutokset saattavat kuitenkin myds johtaa tuotoksen erilaisuuteen
(deduktiivinen muutos), jolloin lapsi pyrkii esim. fonologiassa leksi-
kaalisten ja morfofonologiseen tuotokseen soveltuvien adaptaatios&&n-—
téjen avulla mukauttamaan tuotoksensa aikuisten tuotosta vastaavaksi.
Adaptaatio perustuu nimenomaan sosiaalisiin vaatimuksiin, esim.
yhdenmukaisuuden vaatimukseen.
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Clark on tutkimuksessaan (1974) kiinnittinyt huomiota myds sellaisiin
lapsen ilmauksiin kuin sZt my knee lapsen halutessa aikuisen syliin.
Tdllaiset ilmaukset osoittavat, ettd lapsi ei ole t8ysin pystynyt ana-
lysoimaan aikuisten ilmauksia, vaan on kopioinut ne sellaisinaan. Itse
olen havainnut lapsen sanovan (18 kuukauden ja 3 viikon ik#iseni) kiziko
'kiitos' myds antaessaan jotskin sek&d kdyttdvdn verbid avatq myds mer-
kityksessid 'ottaa pois', esimerkiksi diti avaa hattu, diti avaa hoisi
'41t1 ota pois hattu', 'Aiti ota pois housut'. T&llaiset esimerkit
korostavat pragmaattisten tekijéiden merkitysté kielen omaksumisen alku-
vaiheessa ja kielenk#ytdn funktioiden huomioon ottamisen merkitysté

kieltd kuvattaessa.

Erot lasten ja aikuisten kielen v&lill& on usein suhteelliseen helppo
havaita, mutta huomattavasti vaikeampaa on niiden kuvaus. Itsestdin
selvdd el ole edes pintarakenteeltaan aikuisten ilmausten kanssa ident-
tisten lasten rakenteiden kuvaus. Bowerman (1973) esimerkiksi kysyy,
ovatko lapsen ensimmidiset kolmisanaiset ilmaukset aikuisten kieleen rin-—
nastuvia eli tyyppiéd (sikdli kuin esim. VP on aikuisten kieliopissakaan

itsestdln selvd kategoria)

vai esimerkiksi tyyppid

?/ ‘\...\\
/N

N

b\
N

Kolmas mahdollisuus olisi olettaa, ettei subjekti eik& objektikaan muo-
dosta konstitucnttia predikaatin kanssa, vaan lauseet on jdsennettava
agenttina, joka edelti#i toimintaa (verbid) ja jota taas seuraa toiminnan
kohde (objekti), so. semanttisena rakenteena, jossa semsnttiset katego-

riat, sijat, asettuvat tiettyyn asemaan verbiin n&hden. Syntaktiset
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kategoriat subjekti, objekti ja predikaatti kuuluvat vasta wmydhiisempidén
kielenkehityksen vaiheeseen. T&Allainen ratkaisu, jota Bowerman on tai-
puvainen pit&md&n l8hinn& oikeana, korostaisi merkitys- Jja ilmausrakenteen
léheistd yhteenkuuluvuutta kielen omaksumisen alkuvaiheissa. Té&ssd yh-
teydessd mainittakoon myds, ettd esimerkiksi Gruber (1967) katsoo

subjekti - predikaatti -rakenteen kehittyvin topiikki - kommentti -ra-

kenteesta.

Lapsen puheesta, kielellisesté suorituksesta, el voli tehd& suoraan pai-
telmid hénen kielellisesti kompetenssistaan, eik& samanlaisten ilmausten
esiintyminen lasten ja aikuisten puheessa takaa sitéd, ett&d heilld on
samanlainen kompetenssi. Lapset pystyvdt ymmdrt&mi&n huomattavasti
mutkikkaampia rakenteita kuin he pystyvédt tuottamaan, mutta ymm&rtédminen
saattaa kuitenkin perustua muihin kuin kieliopillisiin tekijdihin. Jos-
kus voidaan suorituksen ja kompetenssin eroista saada myds selvid vih-—
jeitd. Lapset eivdt usein siedd lapsenkielisyyksi& aikuisten puheessa,
mik& osoittaa heidédn olevan tietoisia puheensa puutteellisuuksista.
Puhtaasti motorisesta puheen tuottamiseen liittyvést&d rajoituksesta on
kysymys myos tapauksessa (Leiwo, 1971), Jjossa muoto kukka merkitsi lap-
sen puheessa Joko ‘'kukka', 'sukka' tai 'tukka'. Kun lapselta kysyt-
tiin missd on kukka/sukka/tukka, hédn pystyi vaivatta osoittamaan vastaa-
vat esineet. Samanalkuiset konsonantit lankesivat yhteen ainoastaan
suorituksessa. Vastaavasti poika, joka substituoi Z:n 4:1la, joutui
tdysin hémilleen yrittiessi&n tuottaa nimiéd twupu, ‘wpu ja lupu (kaksi
viimeist&d nimed lankesivat yhteen) ja osoitti n#in tietonsa kielesti

ylitt&dvén aktuaalisen suorituksensa.

Smith (1973) esitt#i, ettd aikuisen fonologiset pintamuodot ovat lapsen
kompetenssin suora representaatio, koska (i) lapsi pystyy erottamaan
sanoja, joita h#in ei pysty tuottamaan, ja koska (ii) h&#n uuden &inteen
opittuaan k&yttda sit&d heti kaikissa sanoissa siitd riippumatta, milloin
hédn on sanan oppinut. Kaiken kaikkiaan lapsella on passiivinen tieto
kielestd ennen kuin hén pystyy kieltd tuottamaan. Smith kuvaa lapsen
fonologiaa realisaatios&&nndilléd, joiden syOtSksend ovat aikuisen fono-
logiset pintamuodot ja tuotoksena lapsen muodot. S&&nndt ovat tiukasti

jarjestettyjd fonologisia transformaatioita.
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Kielen omaksumisen tutkimuksen ongelmallisin tehtdvd on produktiivisten,
so. s#ddntdihin perustuvien, muotojen ja rakenteiden erottaminen epé-
produktiivisista, so. sellaisista, joista puuttuu sisfinen kieliopilli-
nen rakenne (esim. lapsen pyyntd sit my knee), sekd edellisten kuvaaminen.
Kuvattaessa lapsen kompetenssia pyritf&&n kuvaamaan nimenomaan hénen
tuottamiaan produktiivisia muotoja sek& niiden tuottamiseen liittyvié
rajoituksia. N&mi rajoitukset voivat olla esimerkiksi kognitiivisia
rajoituksia, muistirajoituksia tai perifeerisid motorisia rajoituksia.
Kielioppi tarkoittaa siis t4116in kielellisen kyvyn kuvausta termin
suppeammassa mieless&d (vrt. kohtaan 1.1.), ja kieliopin psykologinen
relevanssi sitd, miten hyvin t&m& kuvaus vastaa kieliopille sen laajem-
massa merkityksessi asetettavia vaatimuksia. Selvidi lienee, ettd kieli-
opin psykologisesta relevanssista ja realismista voidaan tehdd toistai-

seksi vain yksittédisi&d ja hajanaisia huomioita.

Jonkin muodon, esimerkiksi sijap&&tteen, produktiivisuuden kehityksen
kaava on Cazdenin (1968) mukaan seuraavanlainen:
The pattern of no use, followed by infrequent but invariably
correct use, followed only later by evidence of productivity,
characterizes the development of many features of children's
speech. A hypothesis suggested by these data is that the child
begins to operate with stored fragments of speech he has heard...,
which are tagged somehow liberally for semantic information on
the verbal and nonverbal context and only later are gradnally
subjected to analysis for the acquisition of productive rules
(mts. 229).
Produktiivisuus tarkoittaa lapsen kielenomaksumisessa siis hieman
erl asiaa kuin késite "produktiivinen sd&ntd" luonnollisessa fonelogi-
assa (produktiivisista si&nndistéd tissé merkityksessid ks. esim. Skousen,
1972 ja Karlsson, 19TL4), vaikka viime kédess&d nimi késitteet on pystyt-
t4va suhteuttamaan. Yksi s&&nndn produktiivisuuden kriteereisti kielen-—
omaksumisessa on yleistykset, ja Slobinin (1973, 205) mukaan normaali
Jjérjestys Jjonkin semanttisen kategorian kieliopillista merkitsemisté
opittaessa on 1) ei lainkaan tunnusta, 2) oikeat tunnukset joissakin
rajallisissa konteksteissa, 3) yleistyksi&, joihin liittyy usein tun-

nuksen redundanttia ki#yttdd sekd viimeksi L) aikuissysteemin mukainen
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tunnuksen k&yttd. Klassinen esimerkki t&llaisesta kehityksest&d on englan-—
nin imperfektimuotojen oppiminen, Jjoka etenee seuraavien vaiheiden

mukaan: 1) break, drop, 2) broke, drop, 3) breaked, dropped, 4) breakted,
dropted ja 5) broke, dropped.

1.5. Kielenomaksumisen hdiridt ja viivastynyt kielenkehitys

1.5.1. Viivastyneen kielenkehityksen syisté

Tutkimus on nykyisin suhteellisen hyvin perilld niistd orgaanisista ja
ymparistdn seikoista, jotka voivat viivdstytt&dd kielen ja puheen kehi-
tysti. Seeman esimerkiksi erottaa klassisessa oppikirjassaan (1969)
etiologisin perustein seuraavat kielikyvyn vidhenemisen (verminderte
Sprachvermdgen) lajit:

1) yksinkertainen viivdstynyt kielenkehitys (die einfache verzdgerte
Sprachentwicklung), so. tapaukset, joissa kieli kehittyy normaalia
hitaammin ilman nékyv&d& syytéd, esimerkiksi &lyllisen kehityksen viivés-
tymééa,

2) kuulovaikeuksista Jjohtuva vihentynyt kielikyky,

3) puhe-elinten puutteellisuuksista, esimerkiksi kitahalkiosta, johtuva
vahentynyt kielikyky,

4) kehitysvammaisuudesta, so. puutteellisesta &Alykkyydestd, johtuva
véhentynyt kielikyky (anglosaksisessa kirjallisuudessa yleensi
retarded speech),

5) puutteellisesta virikeympiristostd johtuva vdhentynyt kielikyky,

6) ekstrapyramidaalisista sairauksista johtuva vihentynyt kielikyky,

7) fyysisestid asteenisuudesta johtuva vidhentynyt kielikyky, ja

8) aivojen kielikeskusten vaurioista johtuva vdéhentynyt kielikyky,
josta kdytetddn yleensid termid afasia(t) tai lapsista puheen ollen
dysfasia(t). Usein afasiat jaetaan kahteen pi#ryhméin sen mukaan, missi
aivojen osassa (oletettu) vaurio on tapahtunut. Jos vaurio on puheen

tuottamiseen k&ytettdvissd aivojen osissa, puhutaan ekspressiivisestd
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afasiasta, jos taas puheen ymmirtimiseen tarvittavissa aivojen osissa, pu-
hutaan reseptiivisestd afasiasta. Afasioihin kuuluvat mm. erddt &A&nt&a-
mishdiridt (dysarthria tai lapsista puheen ollen dyslalia), dinteiden
kuulemis- ja erottamisvaikeudet sekd kielellisten rakenteiden ymmarta-
misvaikeudet (dysgrammatismus), so. syntaktiset ja morfologiset h&iridt,
sekd myds erdidt luku- ja kirjoitushdiriét (dysleksia ja dysgrafia).
T4llaista luokitusta on kuitenkin paljon kritisoitu (ks. esim. Houston,
1972 ja siind esitettyid kirjallisuutta), ja yleensi n#itid eri ongelmia
esiintyy samanaikaisesti. FEsimerkiksi Vogel (1975) havaitsi, ett& noin
90 prosentilla dysleksisist&d lapsista esiintyy mySs syntaktisia h&iri-
6ité, jotka vaikuttavat muun muassa luetun ymmirtédmiseen. Viimeisen&
ryhmédnd Seemannin luokituksessa on

9) akustinen agnosia eli puutteellisesta havaitsemiskyvystid johtuva vi-

hentynyt kielikyky.

Hieman erilainen on Sonnisen (196L4) etiologinen luokitus, jossa syyt
ryhmitell&din kolmeen pA&ryhmiin: (1) primaariin eli synnynnidiseen
keskushermoston vajaukseen, (2) sekundaariin eli hankittuun keskushermos-
ton vajaukseen ja (3) funktionaaliin vajaukseen, jolloin keskushermosto
on normaalisti kehittynyt mutta ekstrasentraalisista syist&d, esimerkiksi
kuulovikojen takia, sen toiminta ei kehity normaalisti. T&allaiset
ekstrasentraaliset syyt voivat olla joko fysiologisia tal psykodynaamisia.
Periaatteessa hyvin samantapainen on Epsteinin (1969) luokitus, jossa

hin jakaa syyt kahteen pidAryhmdin: (1) sentraalisiin ja (2) muihin.
Sentraaliset syyt Jjakaantuvat edelleen kahteen padiryhmisn: (1a) endo-
geenisiin syihin, joille ei yleens& voida osoittaa aivovauriotaustaa,
esimerkiksi perinnéllinen taipumus, hidastunut neuromuskulaarinen kehitys,
yleinen puutteellinen kielikyky sekd biologisen vaihtelun puitteissa
pysyttelevd kielellisen kehityksen vajavuus, sekid 1b) eksogeenisiin
syihin, esimerkiksi ennen syntymdd tai synnytyksen yhteydess&d tapahtu-
neet aivovauriot sekd ensimméisten elinvuosien aikaiset aivovauriot.

Muut syyt jakaantuvat puolestaan (2a) somaattisiin Jja psyykkisiin syi-
hin, esimerkiksi &lykkyyden, kuulon ja auditiivisen muistikapasiteetin
puutteellisuus, autismi ja valikoiva mutismi, seki (2b) ympiristdsté

johtuviin syihin, esimerkiksi kielellisten virikkeiden puute, muut
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ympadristdn puutteet, asema sisarusparvessa, kaksosuus Jja kaksikielisyys.
Oma erityisryhméns&d ovat aivojen lateraalistumiseen liittyvat ongelmat

esimerkiksi vasenk&tisillé.

Muista luokituksista mainittakoon vield Arnoldin (Arnold ja Luchsinger,
1965) puheen ja kielen h#irididen luokitus. Arnold jakaa hdiridt kah-
deksaan paAdryhméin: (i) sentraaliset kielenkehitysh&iridt, (ii) kuulo-
elinten puutteista Jjohtuvat puhehdiridt, (iii) puhe—elinten puutteista
johtuvat puhehdiriét, (iv) aivosairausperdiset kielihdiridt ja (v) &dnkytys.
Omat ryhminss muodostavat vield (vi) psykoneuroottiset puhehdiridt,

(vii) psykopaattiset kommunikaatiohdiridt sek&d (viii) esimerkiksi skitso-
freniasta johtuvat kielelliset h&iridt. Sentraaliset kehitysh8iriot
voidaan jakaa edelleen viivistyneeseen kielenkehitykseen (delayed
language development, prolonged alalia), audimutismiin, sanakuurouteen
(auditorinen agnosia), &&ntd&mishdiridihin (dyslalia) ja sen erityista-
pauksiin kuten 7:n Jja r:n tuottamisvirheisiin, kielioppih&iridihin

(dysgrammatismus) sekd luku- ja kirjoitushdiridihin.

Sentraaliset syyt ovat joko genotyyppisid tai fenotyyppisifd eli hankit-
tuja, mutta usein niihin ‘liittyy myds esimerkiksi ympdristdstd Johtuvia
syitd. Viivastynyt kielenkehitys on ryhmd erilaisia sairauksia, joiden
keskeinen tuntomerkki on kielenkehityksen myOh&inen alkaminen. Perin-
néllisestd kielellisestd lahjattomuudesta johtuvalle viivédstyneelle
(so. myohdsdn alkavalle) kielenkehitykselle on tyypillist#é lapsen vanhe-
tessa esiintyvdt &&nt&mishdiridt, sitten dysgrammatismus, luku- ja
kirjoitush8iridt sekd mydhemmin sokellus. Usein siihen liittyy myOs
epdmusikaalisuutta mutta toisaalta matemaattista lahjakkuutta. Muita
kielellistéd kehitystéd viivdstyttdvi&d syitd ovat kehityksen yleinen
viivéstyminen, synnytysvauriot, sairaudet, kehitysvammaisuus ja lapsen

kasvatuksen laiminlyOminen.

Etiologisten luokitusten merkitystd viBhentdd se, ettd useasti eri tyypit
esiintyvédt yhdess&, esimerkiksi kitahalkioisilla lapsilla esiintyy usein
myds yksinkertaista viivistynyttd kielenkehitystid (ks. esim. Seeman

mts. 175). Pelkidstisn kielenkehitykseltdin viivistyneiden lasten
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erottaminen vaikkapa lievisti kehitysvammaisista, virikkeettOméssé
ymparistdssd eléneistd tal fyysisesti asteenisista on niin ik&&n k&y-
tdnndsséd vaikeata. Erityisen vaikeata on myds selvittdd, voisiko vii-
vastym&d tai hdirid johtua esimerkiksi synnytyksen yhteydessé saadusta
lievéistd aivovauriosta. Puheenkehitykseltddn viivdstyneilld lapsilla
ndyttdd esiintyvén suhteellisen runsaasti geenianomalioihin, aivovau-
rioihin ja psyykkisiin h&iridihin viittaavia piirteitd (Sonninen, 196L4).
Kuten Sonninen huomauttaa, luctettavaan etiologiseen luokitukseen tuskin
padstédédn koskaan: esimerkiksi &nkytys ndyttd& johtuvan hyvin monista
eri syist&, ja ldhinn& etiologisin perustein muodostetut ryhmét ovat
osin padllekkiisii. Kuitenkin esimerkiksi Weiner (1974) suosittaa
viivastyneen kielenkehityksen (delayed language development) sijaan
termid congenital aphesia, koska hénen mukaansa voidaan ongelmien ta-
kana ainakin useimmiten ep&ill&d olevan keskushermostollisia toiminta-
h&iridité, kun taas sensomotoriset vaikeudet eivit yleensd ole vii-
vistyneessé kielenkehityksesséd olennaisia. Ongelmallista on myds,
miten viivastynyt kielenkehitys liittyy esimerkiksi testeissd havait-
tuihin auditiivisen diskriminoinnin, rytmillisen manipuloinnin, motori-
sen orientoitumisen ja joidenkin spesifisten kognitiivisten kykyjen
puutteisiin, joita on havaittu esimerkiksi dyslalisilla, afaattisilla
ja luku- Ja kirjoitush&iridisilléd lapsilla mutta myds muilla kieli-

invalideilla (ks. esim. Alahuhta, 1976).

Epdselvdd on myds, miten havaittu orgaaninen tai ymp&ristdn puute vail-
kuttaa kieleen tai puheeseen, ja usein el viivastymille voida edes
osoittaa mit&d&dn téllaista syytd. Niinpi on sekd teoreettisesti ettéd
kdytdnndllisesti térkedtd koettaa selvittdd viivdstyneen kielenkehityk-
sen lingvistisii tuntomerkkej&. Leonard (1972) jopa vAittdd viivisty-
neen kielenkehityksen lingvististd tutkimusta koskevassa yhteenvedossaan,
ettd puhepatologit pystyvat melko hyvin kuvaamaan lapsikieli-invalidin
kaikkia muita kykyJjd paitsi kielellisi&. On suhteellisen helppo ha-
vaita lapsi, jolla on kielih&iriditd, mutta h&irididen laatua on vaikea

kuvata.
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Tamd heijastuu selvdstli muun muassa siind, ettd tutkimuksissa kéytetédén
Seemannin "yksinkertaisesta viivdstyneestd kielenkehityksest&"
suunnilleen synonyymisesti termeji viivdstynyt (delayed, infantile),
poikkeava ( (functionally) deviant) ja puutteellinen (impaired,
defective) kielen tail puheen kehitys. Tutkijoista kuitenkin esimerkik-
si Menyuk (196k4) on ldhinni poikkeavuushypoteesin kannalla ja pitii
termid Znfantile speech epdonnistuneena, koska tédllaisten lasten kieli
el hénen mukaansa vastaa mit&&n normaalin kielenkehityksen vaihetta,

ja suosittaa tilalle termid deviant speech myds tapauksissa, joissa
puheenkehityksen hdiridille ei ndytd 10ytyvin mitddn fysiologista
syytid. MyShemmissi tutkimuksessaan (Menyuk, 1969) hdn korostaa, ettd
poikkeavan kielenk&ytdn taustalla saattaa olla erilainen kielioppi

kuin normaaleilla lapsilla. - T&ss& tutkimuksessa k&ytdn termid
vitvdstynyt kielenkehitys yleistermind t&llaisesta kielenkehityksesté,
vaikka tdllainen kehitys saattaa olla poikkeavaakin ja vaikka h&iridt

saattavat kuulua pelk&dstdin puheeseen.

1.5.2. Viivéstyneen kielenkehityksen tuntomerkeisté

Naytt&dd siltéd, ettd viivistyneessd kielenkehityksessd puutteet eivit
koske jotakin kieliopin erityisaluetta vaan kielioppia kokonaisuutena.
Esimerkiksi puutteellinen artikulaatio ja puutteellinen syntaksi ndyt-
tdvat liittyvédn yhteen, vaikka puutteiden riippuvuussuhde toisistaan

on epidselvid. Shriner, Holloway Jja Daniloff (1969) esimerkiksi havait-
sivat, ettd &dintidmistaidoltaan puutteelliset (defective articulation)
lapset suoriutuivat huonommin kieliopillisista testeist&d ja k&yttivit
lyhyempi& lauseita kuin normaalit lapset. Whitacre, Luper ja Pollio
(1972) taas havaitsivat, ettid puhehdiridiset (speech defective) lapset.
menestyivét merkitsevdsti huonommin kuin normaalit (i) fonologisissa
testeissd, joissa testattiin kyky& erottaa hyviksytt&dvit foneemiyhdis-
telmdt ei-hyviksyttidvistd, (1i1) sana-assosiaatiotesteissa, joissa he
esittividt vBhemmi&n paradigmaattisia ja enemm&n syntagmaattisia vastauk-
sia kuin normaalit, sekid (iii) kompleksisten lauseiden toistotesteissi.

Ns. yhteenkuuluviushypoteesin (so. ettd Aintidmisvaikeudet heijastavat
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yleisempii kielellisi& puutteita) kannalle asettuvat varauksin myds
Menyuk ja Looney (1972b). He tarkastelivat syntaktisten rakenteiden
ja fonologisten jaksojen toistoa ja havaitsivat, ettd niiden toiston
tarkkuus korreloi merkitsevisti puhehdiridisilli (language disordered)
mutta muuten normaaleilla lapsilla, kun taas normaaleilla virheité
oli niin vdhdn, ettd vertailuja ei voitu tehdd. Edelleen nimenomaan
puhehdiridiset, mutta jossain méd&rin mySs normaalit lapset késitteli-
vAt eri tavalla lauseita ja ep&dlauseita, sanoja ja epdsanocja. Tamén
Menyuk ja Looney katsovat osoittavan semanttisten ja fonologisten
sédéntdjen riippuvuutta toisistaan. Toisaalta he kuitenkin myOntéavét,
ettd ilmeisesti on olemassa erityyppistd fonologista poikkeavuutta ja

sekd syntaksista riippuvia ettd riippumattomia fonologisia s&&ntdjé.

Puutteellisen fonologian ja syntaksin elimellinen yhteenkuuluminen

el kuitenkaan ole itsest&din selvdd. Esimerkiksi Shriner et al. (1969)
esittdvidt, ettd vaikka heiddn tuloksensa ndyttévat tukevan yhteenkuulu-
vuushypoteesia, niin myds lasten tietoilsuus puutteellisesta &&ntdmyksesté
saattaa vaikuttaa niin, ettd heidén lauseensa jé&v&at lyhyemmiksi ja
useammin kesken kuin normaalien lasten. Samoin Marquardt ja Saxman
(1972) toteavat, ettd puutteellinen artikulaatio ja puutteellinen syn-
taksi liittyvédt yhteen vain, jos testeissd on todella mitattu kielellistéd
kompetenssia, ja erot eilvidt johdu esimerkiksi huomiokyvyn, motivaation
tai persoonallisuuden eroista. Esimerkiksi Foley ja Locke (1971) esit-
tidvitkin, ettd normaaleilla noin viisivuotiailla lapsilla (lasten taus-
taa ei tutkimuksessa kuitenkaan ole tarkemmin selvitetty) puutteellinen
artikulaatio ja fonologinen tieto eivat korreloi keskenddn. Tamin tut-
kimuksen tulosten arvoa vdhent&& kuitenkin perin mekaaninen &&nt&mistes-—
ti sek& se, ettd tutkimuksen mukaan fonologinen tieto ei korreloinut

mySskddn morfologisen tiedon kanssa.

Selitettédessd puutteellisen artikulaation ja puutteellisen syntaksin
yhteenkuuluvuutta on otettava huomioon kolme eri mahdollisuutta:

(i) molemmat ilmiét heijastelevat yleisempii kielen tai kielenomaksumis-—
jarjestelmin vajavaisuutta, (ii) puutteellinen #Aintdminen aiheuttsa

puutteellisen syntaksin tai painvastoin, tai (ii1i) puutteellinen &&uti-
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mys aiheuttaa vdlillisesti puutteellisen syntaksin, kun lapsi koet-—

taa vAltt&d& verbaalista kommunikointia jne. Lauseiden pituuteen taas
vaikuttaa my6s se, miten teht&vi motivoi lasta, sekd tehtdvédn laatu
(vaikkapa kerrotaanko esillé olevista kuvista vai muistettavasta
tapahtumasta, tutuista vai tuntemattomista asioista), kuulijan rooli
(so. onko hin aktiivinen vai passiivinen) ja vuorovaikutuksen luonne
(toimiiko esimerkiksi haastattelija kiskem#ll&d, kehottamalla vai innos-
tamalla; korjaileeko hin lapsen tuotoksia jne.) (t&llaisista tekij6isté
ks. esim. Cazden, 1970). Edelleen Silverman (1972) havaitsi, etté
lasten puheessa o0li enemmin katkonaisuutta (disfuencies) strukturoi-
duissa haastatteluissa kuin lasten keskustellessa keskenddn ja ettéd
katkonaisuus oli luonteeltaan erilaista eri tilanteissa. N&in haastat-
telut saattavat antaa harhaanjohtavan kuvan katkonaisuuden esiintymisestd
ja mahdollisesti my®s esimerkiksi &nkytyksestd (pidinvastaisista tulok-

sista ks. kuitenkin Martin et al., 1972).

Viivastynyttd kielenkehitystd tutkittaessa on pidett&dvé mielessé, ettd
lapsen tietoisuus puutteellisesta &dénta&myksestéd saattaa aiheuttaa sen,
ettd lapsi pyrkii korvaamaan verbaalista viestintd& ekstraverbaalisella
tal turvautuu kieliopillisten keinojen asemesta paralingvistisiin

(44nen koventaminen, hiljent#minen jne.) tai sitten yleisesti vain valt-
telee verbaalista kommunikointia. Erityisen puutteellinen puheh&iridi-
sen lapsen suoritus on todenn&kdisesti testitilanteissa, joissa lapsi
havaitsee, ettd hénen puheeseensa kiinnitet&#in huomiota. T&llaisissa
tilanteissa hénen lauseensa jd&dvat lyhyiksi tai kesken, sanasto on sup-
peata jne. Testit ilmeisesti automaattisesti suosivat normaaleja lapsia,
ja kysymystd puutteellisen artikulaation ja puutteellisen syntaksin suh-
teesta tuskin voidaan ratkaista ilman monipuolista kielitieteellistd

analyysia, Jjossa kaikki tédllaiset mahdollisuudet on otettu huomioon.

Millaisia olisivat sitten syntaktisesti poikkeavat ilmaukset, joita ei
esiinny miss&&n normaalin kielenkehityksen vaiheessa? T&llaisista lau-

seista on Menyukilla (1969, 134-) esimerkkeini seuraavanlaisia ilmauksia:
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(1) No ride feet 'T ride without using feet!'
He'm put 'He is putting'
My like guns 'T like guns'
Any more not pictures 'Are there no more pictures'
Big the dog 'The dog is big'.

Vastaavat normaalien, nuorempien lasten ilmaukset ovat esimerkiksi seu-
raavanlaisia:
(2) (I) ride no feet
He put
(Me) like guns
No more pictures
Dog big.
Menyukin mukaan té&llaiset ilmaukset osoittavat, ettd kielenkehityksel-
td&n viivéstyneet lapset ovat tehneet poikkeavia yleistyksié kielelli-
sesté primaarimateriaalista ja ett&d he eivdt ole omaksuneet joitakin
perusrajoituksia kieliopillisten luokkien myOt&esiintymisuhteista ja
funktionaaleista suhteista. N&in he muodostavat ilmsuksensa varhaisem-—
malla tavalla 1liittidmdlld elementtejéd perdkkidin (esimerkiksi toisessa
esimerkkilauseessa mik& tahansa pronomini + mik& tahansa apuverbi
(auxiliary), kolmannessa Me + I 2 MY, ja neljinnessé esimerkissé on
poikkeavasti yhdistetty any more ja not pictures). FEdelleen he kayttéa-
v&t vain yleisimpid transformaatioita, miki saattaa ehk&istd myOhempdd
kehitystd ja johtaa kielellisiin umpikujiin. Syy t&llaiseen puutteelli-
seen kielelliseen analyysiin on Menyukin mukaan puutteellinen auditiivi-
sen lyhytaikaisen muistin kapasiteetti, jonka suhteen viivistyneet lap-—
set eroavat merkitsevdsti normaaleista (lenyuk ja Looney, 1972a):
Elsewhere (Menyuk, 1969) it has been hypothesized that this
distorted decoding capasity is the result of limits on immediate
menory. These limits do not allow time for storage of the complete
phrase or sentence and a deeper analysis than is required to derive
meaning-bearing elements. Therefore these children come up with
the simple forms of rules that are reflected in their repetitions.
These rules are now part of the childrens grammars, and they use
them to reproduce sentences (mts. 278).
Téssé tutkimuksessa Menyuk ja Looney laskivat virheitd lasten toistamis-—

ta lauseista — lapset eivat toista lauseita kaiunomaisesti vaan toistot
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ja virheet heijastelevat heid&n kieliopillista tasoaan — ja havaitsivat
merkitsevi&é eroja normaalien ja viivdstyneiden lasten v&1ill&d. Esimer-—
kiksi normaaleilla lapsilla ei ollut vaikeuksia toistaa erityyppisié
lauseita. Ainoastaan lauseet, joissa oli kielteinen subjekti tai pas-
siivi, aiheuttivat vaikeuksia. Poikkeavien ryhmiss&é taas virheiden
midrs olennaisesti riippui lausetyypistéd: kielteisisséd, kysyvissia ja
kieltosubjektillisissa lauseissa oli enemmén virheitd kuin védite— tai
imperatiivilauseissa. Lauseiden pituudella sen sijaan oli v&hemm&n
merkityst&, joskin poikkeavat onnistuivat paremmin kolmisanaisten kuin
neli- tai viisisanaisten toistossa. Sanamffrén lis&8minen neljésté
viiteen ei sen sijaan olennaisesti vaikuttanut onnistumiseen. Olennais-
ta poikkeavien ryhmédsséd ndytti olevan se, ettd lauseen informaatiosis&ltd
séilytettiin, vaikka lause toistettiin mahdollisimman yksinkertaisessa
muodossa, esimerkiksi He have no money (pro He does not have money) ja
The boy have milk? (pro Does the boy have milk?). Kysyvyyttéd osoittaa
esimerkeissd pelkk& intonaatio, joka on helpompi oppia kuin kysyvyyden

syntaktinen ilmaiseminen.

Poikkeavuushypoteesia ei kuitenkaan ole yksimielisesti hyvéksytty. Yh-
teenvedossaan Leonard (1972) toteaa normaalien ja kielenkehitykselt#in
viivéstyneiden lasten lauseista, ettd jos k&dytet&&n mittarina niiden
lasten md&drdd, jotka k&yttadvat tiettyj&d rakenteita, ei ryhmien v&1lilld
ole eroja. Erot tulevat nédkyviin vasta mitattaessa rakenteiden k&yton
tiheyttd, joten re eivédt ole laadullisia vaan m&&r#dllisid. Hénen mukaan-
sa tyypillisi& tuloksia téllaisissa vertailuissa ovat sellaiset kuin

"on mahdollista, ettid normaalit ja poikkeavat kielenkiyttijit eroavat
tyypillisesti eri rakenteiden k&yttOfrekvenssin suhteen, nimenomaan har-
vemmin esiintyvien rakenteiden'" tai "poikkeavat kielenkdyttd jat eivit
kdyttidneet sanaluokkia yhtd monissa erilaisissa konteksteissa kuin nor-
maalit lapset". Tyypilliset erot nidyttivédtkin olevan seuraavat: (1) poik-
keavat puhujat k&yttdvat vdhemmidn indefiniitti- ja persoonapronomineja
sekd pidi- ja apuverbeji kuin normaalit puhujat, mutta (2) yhtid useita
myShemmin kehittyvi&d muotoja kuin normaalit ikétoverinsa, (3) poikkeavat
kidyttivit kieltoa, sanojen supistusliittimistid (esimerkiksi can't, don't
jne), be-apuverbié ja adjektiivitransformaatioita harvemmin kuin ik&to-
verinsa ja (4) heilld verbi, nomini ja artikkeli jA&v&t pois useammin kuin

normaaleilla lapsilla.
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Jos poikkeusvuushypoteesi ei sellaisenaan pid& paikkaansa, vaan saman-—
laisia virheitd esiintyy sek& normaaleilla ettd poikkeavilla lapsilla,

el Menyukin selitysk&8n ainakaan sellaisenaan pid& paikkaansa. Siksi
tuotoksen kuvauksessa onkin hyodyllistd koettaa erottaa toisistaan s&&n-—
nén tunteminen ja sen soveltaminen Ja soveltamiseen mahdollisesti liit-
tyvat suoritusrajoitukset (jotka saattavat palautua esimerkiksi puutteel-
liseen lyhytaikaisen muistin kapasiteettiin). FEdelleen normaalista ke-
hityksesté on vield koetettava erottaa poikkeava kehitys ja sen taustal-
la mahdollisesti olevat poikkeavat hypoteesit kielellisestd primaarima-—

teriaalista.

Puutteellisen kompetenssin ja puutteellisen suorituksen sek& viivéstyneen
ja poikkeavan kielenkehityksen erottamisella on merkitystd myds kaytén-—
ndén puheterapian kannalta. Jos lapsen kieliopista puuttuu jokin s&&ntd
(esimerkiksi kongruenssisdéntd) kompetenssin tasolla, voi olla hyddyl-
listd harjoittaa sitd ensin yksinkertaisissa ilmauksissa, joista se saat-
taa levitd myds monimutkaisempiin rakenteisiin (ks. esim. Menyuk, 1969,
279). Jos taas lapsi tuntee sid&nndén, mutta ei pysty soveltamaan sité
tietyiss& tilanteissa tai konteksteissa, ei t&llaisesta harjoituksesta
ole apua. N&in on esimerkiksi tapauksissa, joissa lapsi ei pysty sovel-
tamaan kongruenssis&&nt8d silloin, kun subjektin ja predikaatin valissé

on relatiivilause.

Viivdstyneen kielenkehityksen tutkimuksella saattaa olla merkityst&d mydOs
viivéstymien etiologian sek& kieliopin psykologisen realismin tutkimuk-
sen kannalta, samoin kuin muillakin puhepatologioiden kielitieteellisil-
14 selvityksilld. Schnitzer (197L4) esimerkiksi kiinnitti& huomiota sii-
hen, ettid erdissi afasiatapauksessa ('"cerebral trombosis with right
hemiphlegia and motor aphasia') kaikki kielelliset oireet olivat kie-
liopillisia yksinkertaistuksia, kuitenkin niin, ettd merkityksen kannalta
olennaiset tekijit lauseissa s&ilyivat. Potilas jAtti esimerkiksi kopu-
lan pois vain sellaisissa tapauksissa, joissa se 0li semanttisesti tyhjé,
s0. preesensissid, mutta el koskaan imperfektissd. Samoin hén jatti
subjektin pois vain silloin, kun se oli johdettavissa kontekstista tai
kun se oli mind. Schnitzer pitdd arveluttavana vamman luokitusta vain

motoriseksi afasiaksi; kyseessd on hénen mukaansa paremminkin keskeisen



kielijdrjestelmén (Central Language System) vaurio, etenkin kun potilas

piti tuottamiaan ilmauksia tdysin kieliopillisina.

Edelleen Schnitzer ldhtee otaksumasta, ettd kun afasiassa on kysymys
léhes poikkeuksetta kielen yksinkertaistuksista, tapauksia voi kayttéaa
myds erilaisten kieliopillisten kuvausten evaluaatiokriteerin&d. Psyko-—
logisesti realistinen on se kuvaus, jJossa 1ilmidt voidaan kuvata nimen-—
omaan systeemin yksinkertaistuksina (vastakohtana sille, ettd kuvaukseen
tdytyy lisdtd jokin sdéntd). Esimerkiksi edelld mainittu afasiatapaus
osoittaa hinen mukaansa, ettd kopula on kehitettdvd transformationaali-
sessa kuvauksessa lisdystransformaatiolla eik&d se kuulu syvérakenteeseen,
koska t&118in potilaan kieli voidaan kuvata kieliopin yksinkertaistuksena,
kopulan lisdyss&&nndn poisjéé@misend, eikd sitd tarvitse esittéd kopulan-—
poistosddnndn lisdyksend. Weigl ja Bierwisch (1970) taas katsovat voi-
vansa kayttdd afasiatapauksista saamaansa materiaalia evidenssind muun
muassa motorisen puheen ymmértédmisteorian, sanaston leksikaalisen raken—
teen ja yleensd kieliopin psykologisen relevanssin todistusvdlineend,
erityisesti transformaatiosuhteiden osalta. Edelleen heidén mukaansa
t&dllainen neuropsykologinen tutkimus voi antaa viitteit& puhtaasti ling-
vistisin perustein esitetyn kompetenssin rakenteen psykologisesta rele-
vanssista Ja toisaalta tekijoistéd, jotka vaikuttavat suoritukseen nor-

maalissa kielenk&ytdssé.

Klassisia kielenomaksumista ja kielipatologioita késittelevid teoksia
ovat Jakobsonin tutkimukset kielenomaksumisesta, afasiasta ja afasioiden
lingvistisestd luokituksesta (Jakobson, 1942, Jakobson ja Halle, 1956).
Jakobson korostaa kielenamaksumisen ja afaattisen kielen taantumisen eri
vaiheiden samankaltaisuutta padinvastaisessa Jirjestyksessd ja tekee
Jjohtopd&tdksié kielellisistéd, etenkin fonologisista universaaleista.

N&md Jakobsonin ajatukset ovat sitten olleet osaltaan pohjana ns. tunnus-—
merkkiteorialle, osa niistd on siihen sisdllytettykin. Tunnusmerkkiteo—

. . .. . . . 1
riaa (ks. erit. kohtaa 3.1.3.) on hyddynnetty myds téssid tutkimuksessa.

1) Jakobsonin merkityksestd psykolingvistiikassa ks. myds Leiwo, 1971,
29-30.
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1.6. Tutkimustavoitteet

Tutkimus pyrkii kuvaamaan viivédstyneen kielenkehityksen kieliopillisia
erityispiirteitd &d&ntémisesséd, fonologiassa, morfologiassa ja syntak-
sissa sekd ottamaan nahdollisuuksien mukaan huomioon myOs semanttiset

ja pragmnaattiset ndkdkohdat niiden kuvauksessa. Yksi tutkimuksen kes-—
keinen ongelma on, kuuluvatko kielelliset viivAstymdt kompetenssi- vaiko
suoritustasolle. Johtuvatko esimerkiksi kongruenssivirheet siitd,

ettd puhuja ei osaa s&intd3("puutteellinen kompetenssi'), jolloin mah-
dolliset oikeat muodot ovat satunnaisia ("suoritusta ilman kompetenssia'').
Toinen mahdollisuus on, ettd sf&&ntd on produktiivinen, mutta sen sovelta-
miseen liittyy suoritusrajoituksia ("puutteellinen suoritus"): lapsi ei pysty
soveltamaan s&int0d esimerkiksi syntaktisen kompleksisuuden kasvaessa.
Vastaavasti koetan selvittd&d dintdmish&iriditd siltd kannalta, johtuvatko
ne esimerkiksi siité, ettd puhuja ei tunne fonologisia eroja ('"puutteel-
linen kompetenssi'), vaiko perifeerisistéd suoritusrajoituksista (''puut-
teellinen suoritus'").. Milloin mahdollista5 tarkastelen myOs kielitie-
teellisen kuvauksen psykologista relevanssia: kuinka esimerkiksi trans-—
formationaalisen kuvauksen kompleksisuus ennustaa kielellisid vaikeuksia
ja kuinka kieliopin s&8nnot ja kéAsitteet kompetenssi ja suoritus sopivat
viivastyneen kielenkehityksen kuvaukseen. Kédsitteitd "kompetenssi",
"suoritus" ja "kieliopin psykologinen relevanssi' kidytetdin

tdssd siis melko spesifisisséd merkityksissé.

Toinen tutkimuksen keskeinen ongelma on, voidaanko pelkédstédén viivastynyt
ja poikkeava (tai sekid poikkeava ettd viividstynyt) kielenkehitys erottaa

toisistaan, ja mink&laisia mahdolliset erot ovat.

Muodoltaan tutkimus on ns. case-tutkimus. T&llaisia tutkimuksia on kéy-
tetty yleisesti kuvattaessa lasten kielenomaksumista, vaikkei viivisty-—
neestéd kielenkehityksestd olekaan tietédékseni tehty laajoja yhden puhu-—
jan analyyseja. Kiclenkehitykseltfdfn viividstynciden on oletettu muo-
dostavan homogeenisen ryhmidn. T&t& kdsitystd en ole kuitenkaan havain-
nut missdln perustellun. Késitys ilmeisesti johtuu siitéd, ettd tutkimuk-—

sissa on yleensd vain luetteloitu joitakin morfologisia tai muita pinta-—
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rakenteessa selvdsti havaittavia seikkoja kiinnitt&médtti huomiota
laajempaan lingvistiseen tai tilannekontekstiin. T&llaisen analyysin
puutteita havainnollistaa edelld (luvussa 1.k.) esit$tty Leonardin (1972)
esimerkki lapsesta, joka "ajoittain" jAttA& kongruenssitransformaation

soveltamatta.

Tilastollisiin, pintarakenteen ilmiditd luokitteleviin tutkimuksiin si-
s8ltyy myds vaara, ettd tilastoissa on systemaattisesti virheité.
Esimerkiksi katkelmassa

(missds ne nukkuu?)

td4, 'peti
lapsen ilmaus on joko séhkdsanomatyylinen tdssd petissd (tai tdssd, pe-—
tissd) tal sitten tekstuaalisesti virheellinen tdmd on peti. Tilastol-
lisessa luokituksessa on valittava joku tulkinnoista, ja valinnoista
saattaa tulla systemaattisesti virheellisid. Téarkedmpdd kuin téllaiset
luokitukset onkin koettaa 16yt&&4 kriittisid esimerkkejé: esiintyykd ma-—
teriaalissa yhté8n inessiivin pé&tettd, ja jos esiintyy, ovatko péadtteet
spontaaneja tuotoksia vai matkimuksia, minkdlaisissa rakenteissa Jja

mink&laisten vartaloiden yhteydessd ne esiintyvat Jne.

Spontaaniin puheeseen perustuvilla case-tutkimuksilla on kuitenkin joi-
takin rajoituksia. Tutkittavista ilmidistd on muutamia &&nnetason
11miditd lukuun ottamatta vaikea saada tilastollisesti edustavia otoksia,
koska tapausten lukumidrd j&44 — ellei pysytelld pinnallisessa ja yli-
malkaisessa morfologisessa luokituksessa — eri luokissa pieneksi. Toi-
saalta t&mén tutkimuksen tavoitteiden kannalta eivét tilastolliset to-
denndkdisyydet kuitenkaan ole keskeisiéd, koska ne kuvaavat vain kielel-
listé suoritusta. Kompetenssin kannalta olennainen késite on esiinty-
mismahdollisuus, ei esiintymistodenn&kdisyys,eli se, ettd jokin muoto
tms. esiintyy edes kerran ja ettd t&116in el ole kysymys matkimuksesta,
sattumasta tms. (ks. esim. Carlson ja Anisfeld, 1969). T&A1l1ldin ei ole
myosk&&n olennaista vd&rien muotojen esiintymistodenndkdisyys vaan ne
lingvistisestd tai ekstralingvistisestd kontekstist&é riippuvat seikat,

jotka mi&rd&vat oikean tai vA&ran muodon valinnab.
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Kaytédnnésséd el esiintymistodennékdisyyksid tietenk&&n voida sivuuttaa.
Esimerkiksi Cazden (1968) tarkastellessaan kompetenssin kehitysti nomi-
nien ja verbien taivutuksessa erottaa tilastollisesti neljéd eri kehitys-
vaihetta: (A) taivutus puuttuu tdysin, (B) satunnaisia taivutusmuotoja,
mutta ei yleistyksi&, (C) runsaasti taivutusmuotoja, virheitd ja yleis-
tyksid sekd (D) noin 90-prosenttisesti oikea taivutusmuotojen hallinta.
T&dllainen suhteellisen karkea tilastollinen luokitus johtuu tietenkin
ongelman asettelusta (vrt. kohtaan 1.4.), joka mdAr&di tilastollisen ana-

lyysin merkityksen.

T&t4 tutkimusta varten on nauhoitettu ja koodattu kaiken kaikkiaan vii-
den hieman erityyppisistd vaikeuksista kirsivin lapsen puhetta. Kun
tasséd késitellddn vain kahta heistd, jaadvat tulokset osin vain kuvauk-
seksi: laajempi yhteenveto on mahdollinen vasta kolmen muun lapsen kielen
analyysin ja kuvauksen jélkeen. Kuvaavan materiaalin mukaanottoa voi-
daan kuitenkin perustella myds silld, ettd tiedot viivAstyneestd kie-
lenkehityksestd ja etenkin sen kielellisist& tuntomerkeistd ovat niin
vdhdiset, ettd tlssd vaiheessa puhtaasti deskriptiiviselld kasittelylla-
kin on oma itsenfdinen arvonsa. Toicaalta olen kuitenkin, milloin vain
mahdollista, koettanut suhteellisen vdh&isenkin materiaalin pohjalta
esittdd erilaisia tulkintavaihtoehtoja. Tavoitteena on t&116in ollut
enemmén sen esittely, mink&laisia n#dkOkohtia analyysissa on otettava huo-
mioon, kuin tietyn yksityistapauksen kuvaus. Monien esittlmieni hypo-
teesien varmentaminen edellyttdd vield jadsentyneitd, testinomaisia haas-
tatteluja ja psykolingvistisid kokeita tai yksityiskohtaisia vertailevia

tutkimuksia.



2. TUTKIMUSMATERIAALI

2.1. Koehenkildt

Tutkimuksessa késitellééin viivastynyttd kielenkehitystd. Siind keskity-—
t&44n kuvaamaan sellaisten lasten kielioppia ja kielenkdyttdd, joiden
kielellisille vaikeuksille ei 10ydy selv&& orgaanista tail ymparistdsté
johtuvaa syytéd ja joilla kehitysongelmat néyttévit olevan keskeisesti
kielellisi&d, kielioppiin ja &&nt&miseen liittyvi&d. Toisaalta, kuten
edelld on todettu, tdllaisia puhtaita tapauksia tuskin on olemassa,

51114 useimmilla lapsilla on myOs ympéristdstd johtuvia ongelmia ja or-
gaanisiin h&iridihin viittaavia oireita, joita voi pitd&d ainakin osasyyl-
lisind myOs kielellisiin vaikeuksiin. Edelleen monilla on ongelmia emo—

tionaalisessa ja kognitiivisessa kehityksessé.

Tutkimuksen téssé osassa keskitytédfén kahteen poikaan, joista k&ytetédén
kirjaintunnuksia J ja A. Pé&&ipaino on J:n kielen kuvauksessa, koska ni-
menomaan hinen ongelmansa ndyttidvéat olevan ensi sijassa kielellisiéd.

J oli nauhoitusaikana fyysisesti hyvé@kuntoinen ja reipas, noin seitsemin
ja puolen vuoden ik&inen poika. H&nen puhevaikeuksiinsa oli kiinnitetty
huomiota koulun aloittamisen aikoihin, ja kuuden ja puolen vuoden ik&ise-—
néd hénet oli testattu perusteellisesti Keski-Suomen keskussairaalan lo-
gopedis-foniatrisella osastolla. Verbaalisissa testeiss&d h&n menestyi
selvdsti ik&tasoaan heikommin; esimerkiksi Peabodyn sanavarastotestissé
h&n oli noin 3 v T kk ik#isen tasolla, ja Wechslerinesikoulutestiss& hZnen
ilykkyysossmiérikseen (A0) saatiin T2, verbaalisten tehtdvien osalta
vain 60. Ei-verbaalisissa testeissid tulokset olivat suunnilleen normaa-
leja: Goodenoughin piirtémistestissi J:n pistemédrd oli 96, ja Benderin
4lyllistéd kehitystasoa mittaavassa testiss&d h&n oli vain hieman ik&ta-

soaan heikompi.
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Vuotta myShemmin (elinikd (EI) 7 v 7 kk) hinet testattiin uudelleen.
Yleishavaintona oli t&118in, ett&d hinen &lylliset kykynsid olivat kehit-
tyneet epidtasaisesti. FErdissi testiosioissa hé&nen tuloksensa olivat
suunnilleen ikftasoa vastaavia, toisissa taas oli parin kolmen vuoden
viivAstymi&d. Parhaiten onnistuivat testit, Joissa tarvitaan pad&dasiassa
visuaalisia ja k&den motoriikkaa vaativia taitoja. Leikkitesteissékin
hédnen jisentelykykynsi oli suhteellisen hyvi ja tulokset olivat ik&ta-
soa vastaavia. Suunnilleen ik&tasoa vastasivat mySs visuaalisten sa-
mankaltaisuuksien keksiminen Jja luokittelu (Columbia Mental Maturity
Scale &lykkyysikd (AI) 6 v 9 kk) sekd Wechslerin esikoulutestin sokke-
loiden piirtdminen. ITPA-testisséd (Illinois Test of Psycholinguistic
Abilities) taas kuullun ymmirtiminen seki visuaalinen ja auditiivinen
jirkeily olivat 6 - 7 -vuotiaan tasolla. Muissa suoritetuissa osioissa
tulokset olivat huonompia: visuaalinen Ja auditiivinen sarjamuisti oli-
vat noin vyisivuotiaan tasolla ja sanojen tdydent&minen ja &A&nteiden
yhdist&minen onnistuivat vieldkin huonommin. ViivAstymi& oli myOs
ajantajussa, lukukédsitteissid ja muotojen tunnistamisessa (Wechslerin

esikoulutesti).

J:n kuulo oli normaali mutta puhe epidselvidd ja ajoittain t&ysin késit-
tamAtontd. Aidin kertoman mukaan J jokelsi noin neljdn kuukauden ik&i-
send, kdveli noin yhdentoista kuukauden ik&isend, mutta lausul tuskin
sanaakaan alle kaksivuotiaana Jja alkoil tuottaa lauseita vasta kolmivuo-
tiaana. Ensimmidisend kouluvuotena hinelld oli vaikeuksia lukemisessa,
kirjoituksessa ja laskennossa. Itse hé&n piti eniten piirustuksesta ja
kdsitOistd. Opettajan kertoman mukaan hi&n onnistui paremmin laskennos-—
sa myShemmin, kun siind alettiin operoida visuaalisesti havainnolliste-
tuilla joukoilla, ja kéytti piirustuksessa esimerkiksi vireJa hyvin

omaperéisesti kuvaamaan tunnelmiaan.

J:n tausta oli ongelrallinen. Perhe oli kotoisin pienestd maaseutupité-
jastd. J oli ensimmfinen kolmesta lapsesta. Perheen isi oli metsuri

Ja &itikin k&vi ajoittain tdissd. Is& oli luonteeltaan &kkipikainen

ja aggressiivinen, Jja h&nelld oli sosiaalisia sopeutumisvaikeuksia.
Sairaalassa J:td klytiin s&&nndllisesti katsomassa, ja hé&n kaipasi ko-

tiin niin, ettei puheterapiasta ollut tulla mitd&n. Aidin kertoman
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Ja omien havaintojenikin mukaan J suhtautui tyynesti puhevaikeuksiinsa,
jotka hén kyll&a tiedosti, ja sali leikeiss& helposti tovereita niin kotona,
koulussa kuin sairaalassakin. Opettajan kertoman mukaan hdn sopeutui
hyvin kouluun ja toveripiiriin sek& yritti aina parhaansa. Toverit

olivat tietoisia J:n puhevaikeuksista, mutta koska J:n luonne oli valoisa
ju h&n oli sosiaalinen lapsi, hdnet hyvédksyttiin t&ysin luokassa eikd h&nté
kiusattu puheensa takia. MyOs opettajan kisityksen mukaan J:n vaikeudet
olivat ensisijaisesti kielellisi&, eivat esimerkiksi puutteellisesta
4lykkyydestd johtuvia. Sekd testitulokset ett&d muut havainnot viittaa-—

vatkin hyvin spesifisesti nimenomaan kielellisiin vaikeuksiin.

Viivastynyt kielenkehitys n8ytt&4 tédssi tapauksessa olevan ainakin osit-—
tain perinndllistd. Molemmilla vanhemmilla sek&d isédn sukulaisilla on
ollut puhevaikeuksia viel&d kouluun menness&én, ja &idin antamien tieto-
jen mukaan isdn suvussa oli sekd vasenkdtisyyttd ettd huonckuuloisuutta.
Myés J:n pikkuveli oli puheterapian tarpeessa. J:n EEG oli h&nen ik&&n-
séd ndhden hieman poikkeava, vaikkeil siind ollutkaan mit&&n havaittavia

asymmetrioita tal muita spesifisii ilmiditéa: alfa-toiminta oli 8 Hz.

Haastatteluihin J suhtautui v&littdmisti ja teki koko ajan parhaansa.

Hin oli myds erittdin yhteistydhaluinen. Ulkornaisesti hin vaikutti
erittédin virkedltd, niin ettd hoitohenkildkunta ja haastattelijat kiin-—
tyivat héneen helposti. Intuitiivinen yleisvaikutelma pojan sosiaalisis-—
ta, emotionaalisista ja &lyllisist&d ominaisuuksista muodostui positiivi-
seksi. Vaikka ensivaikutelma J:n puheesta oli melko kaoottinen, puhee-
seen tottul melko nopeasti ja sité alkol ymmirt&4 puhetilanteissa, mutta
tilanteesta irralleen otettuna siit& ei juuri saanut selvd&d. Innostues-—
saan J kertoli vuolaasti ja nopeatempoisesti mydt&dillen puhettaan elein

ja kédenliikkein. Vuolaan puhevirran katkaisi ajoittain oikeiden sano-
jen tavoittelu, joka usein muistutti &nkytyst&d, sekd jaksot, lauseenloput
tal lauseet, joissa J ilmeisesti puhui l&hinnd itsekseen. T&113in puhe
muuttul epdselvidksi muminaksi. J:n el8ytyminen kertomuksiinsa oli syvaa,
ja uselin n&enndisestd kommunikaatiotilanteesta huolimatta saattoi epdilli,

suuntasiko hén puhettaan ollenkaan haastattelijalle.
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A o0li haastattelujen aikaan juuri seitsemdn vuotta tédyttényt fyysisesti
terve poika. Hénen yleisdiagnoosinsa oli dyslalia seki mahdollisesti
retardatio mentalis levis. Testauksissa hédnelld oli Wechslerin verbaa-
lisen osan A0 64 (EI 6 v 9 kk). Peabodyn sanavarastotestissid AO:ksi
saatiin 60 ja Goodenoughin testiss&d 68. Hinen suorituksensa testeisséi
olivat kuitenkin h&t&isi& eik& h&n keskittynyt tehtdviin, mik& on
saattanut vaikuttaa tuloksiin. Geometristen kuvioiden piirtémisessé
hénen suorituksensa Jj&i alle nelivuotiaan tasolle, kédsi - silmd - koor-—
dinaatio 4 1/2 -vuotiaan tasolle ja spatiaalisten suhteiden taju

b v 9 kk ik&isen tasolle.

Myohemmédssi testauksessa (EI 7 v 10 kk) hén oli Wechslerin kielellisesséa
osiossa noin 4 - 5 —-vuotiaan tasolla, ei-kielellisessi osiossa 5 - 5 1/2
vuoden ikdisen tasolla ja Frostigin geometristen kuvioiden piirtédmistes-—
tissd hieman yli viisivuotiaan tasolla. Kuitenkin h&nen kehityksensé
oli ilmeisesti nopeutunut lastentarhan ansiosta. ITPA-testissi (EI

8 v T kk) ensimmdisen kouluvuoden kev&dilld hin onnistui parhaiten kuullun
yumdrtdmistd mittaavasss osiossa: siind hénen psykolingvistinen ikénsé

(PLTI) oli vain noin vuoden viivAstynyt. Muissa osioissa viivédstymd oli
suurempi Jja psykolingvistiseksi keski-i#ksi (PLKI) saatiin noin viisi vuotta.
Erityisen huonot olivat pistemd&rét auditiivista sarjamuistia, sanojen tay-
dentémistd sekd d4nteiden yhdist&mistd mittaavissa osioissa. Téssé

testissd A:n kykyrakenne oli siis hyvin samantyyppinen kuin J:nkin.

A:n koulunkdynnin aloittamista oli lyk&tty vuodella. Koulun asemesta
hé&net ohjattiin lastentarhaan, jossa hdn aluksi kehittyi nopeasti: hénen
puheensa selveni ja lauseet tulivat pitemmiksi. Haastattelut, joihin
t4m4 tutkimus perustuu, tehtiin juuri ennen tarhaanmenoa sekd lastentar-—
havuoden syksylld. Varsinaisessa koulussa hédnen menestyksensd on ollut

huonohko.

A:n tausta oli vAhAvirikkeinen: hén oli pienest& maanviljelyspaikasta.
Isé k&vi kuitenkin l&heisessid asutuskeskuksessa tehtaassa tdissd. A oli
toinen kahdesta pojasta; veli oli hint&d monta vuotta vanhempi. Aidin
mukaan poika oli sopeutunut hyvin leikkitoveriensa joukkoon. Aiti -
lapsi - suhde tuntui kuitenkin liian kiintedlt&: &iti piti poikaa yhé

melkein vauvana.
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A oli vasenk#tinen ja h#nelld oli astigmatismia. Aidin raskaus ja syn-
nytys olivat olleet normaalit. Ensimmidiset sanat pojalle ilmaantuivat
4idin mukaan noin vuoden i&ssi, ja kdvelemd&dn hdn oppi noin puolentoista
vuoden idsséd. A:n EEG oli poikkeava ja toiminta h&nen ik&&nsd n&hden
hitaanlaista ("ilmeinen enkefalopatia"): alfa-toiminta oli 7 - 8 Hz,
taka-alueella vain T Hz. Haastatteluissa A arasteli jonkin verran Jja
pitdytyli erddnlaiseen minimireaktioon. Jos h&ntd el heti ymmérretty,
hén el yrittényt uudelleen, Jja muutenkin hén keskittyi huonosti. Hénen

dinensd oli hiljainen eikd hédn Juuri puhunut spontaanisti.

2.2. Materiaalin keruu

Ehk& keskeisin ongelma kielellisen Jja muunkin k&yttdytymistieteellisen
materiaalin keruussa on se, ettd tutkimuksen on selvitettdvi, kuinka ih-
miset puhuvat tai k&yttéytyvdt silloin kuin heitd ei tarkkailla, kun
taas tiedon téstd pystymme saamaan vain systemaattisella havainnoinnilla.
T4t4 seikkaa Labov (1972, 209) kutsuu "havainnoitsijan paradoksiksi''.
Vaikka Labovilla on mielessd ldhinn& sosiolingvistinen tutkimus, sama
pdtee muuhunkin kielentutkimukseen, ei vdhiten psykolingvistiseen tut-
kimukseen. Testi~ ja koetilanteissa puhujat k&yttidytyviat eri tavalla
kuin spontaanissa puhetilanteessa. Viime aikoina onkin my0s viivasty-—
neen puheenkehityksen tutkimuksessa korostettu spontaanin puheen nauhoi-
tukseen perustuvien analyysi- ja kuvausmenetelmien t&rkeyttd. Esimer-
kiksi Leen ja Canterin (1971) nimenomaan kliinistd kiyttdi varten ke-
hittdmé syntaktisen kehitystason mittari, "developmental sentence
scoring'", perustuu spontaaniin puheeseen. Engler, Hannah ja Langhurst
(1972) t&hdentévat samoin spontaanin puheen merkitystd lasten puheen
analysointia ja kuvausta kédsittelevissd ohjeissa, jotka he ovat laati-
neet kliiniseen k&yttddn. Lee ja Canter (mts. 316) perustelevat tata
muun muassa silld, ettd testit ovat yleens& liian selektiivisid: ne pe-
tustuvat harvoihin valittuihin piirteisiin, joiden perusteella on vaikea
ennustaa lapsen kdyttdytymistéd ja suoritusta spontaanissa puhetilanteessa.

Edelleen spontaanissa puheessa kieliopillisilla seikoilla on aivan
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toisenlainen funktionaali paino kuin testeissa.1) Niinp& Prutting,
Gallagher ja Mulac (1975) havaitsivat, ettid noin kolmekymment& prosent-
tia syntaktisista rakenteista, jotka tuotettiin v#&rin erdédssd syntakti-
sessa testissid (Northwestern Syntax Screening Test), tuotettiin oikein
spontaanissa puheessa ja ettd testin ilmaisuosiot eivdt anna oikeata
kuvaa lapsen kielellisestd suorituksesta. Bdelleen he katsovat tulos—
tensa vahvistavan aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan j&ljittelyteh-—

tédvat aliarvioivat lapsen kommunikatiivisia taitoja.

Myds kédsilld oleva tutkimus perustuu spontaaniin puheeseen. Tarkoituksena
on 10yt&& nimenomaan sellaiset vaikeudet, jotka esiintyvdt normaalissa
viestinndssd. Téastd syystd el materiaalin keruuta ennalta rajoitettu
menetelmiltddn (so. keskusteleminen, kyseleminen, spontaani kerronta jne.)
eikd puheenaiheiltaan. Kuhunkin lapseen sovellettiin sellaista mene-
telmdd, joka ndytti parhaiten sopivan tilanteeseen ja tuottavan monipuo-—
lisinta materiaalia. N&in oli osin pakkokin tehd&d, silld systemaattista
tutkimusta tilanteen ja keruumenetelmé&nvaikutuksesta ei ole olemassa,
eikd liioin optimaalista tapaa, joka sopisi kaikille lapsille, ole ehk&
mahdollista keksi&k&&n. Tutkimuksen yhten&d tarkoituksena on nimenomaan
saada tietoa myds siitd, miten materiaalinhankintamenetelmid voidaan ke-
hittd4. Samoin sen on tarkoitus olla esitutkimuksena kliiniseen k&yttddn
sopivia rakenteiden ja niissd esiintyvien virheiden etsimis- ja luokitus-

menetelmid kehitettéessa.

Lapsia koetettiin haastatella mahdollisimman luontevissa tilanteissa.
Haastatteluissa vdltettiin kaikenlaista opetuksen tai terapian tuntua

ja koetettiin luoda mahdollisimman persoonallinen suhde haastateltavaan

1) Produktiivisen paradigman yleistyksestid normaalissa puheessa poik-
keavassa kontekstissa ks. Itkonen, 1976; erityisesti J:n esimerkki
(s. 53 ) osoittaa hyvin puhetilanteen ja kontekstin merkitystd vir-
heitd tulkittaessa.
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lapseen. Haastattelija oli etukdteen kdynyt tutustumassa kuhunkin lapseen
Jja Jutellut ja leikkinyt h&nen kanssaan; varsinaiset haastattelut olivat
sitten Jatkoa tdmén "uuden t&din" leikeille. Haastatteluissa kidytettiin
apuneuvoina kirjoja (esimerkiksi Richard Scarryn kuvasanakirjoja, Astrid
Lindgrenin Peppi-kuvakirjoja ja Helen Piersin kuvakirjaa Hiiri etsii kotia),
piirtdmistd, leluja Jjne., jotta lapset tuntisivat olonsa kotoisaksi ei-
vatkd liikaa kiinnitt&isi huomiota varsinaiseen haastatteluun. T&assi
ilmeisestil onnistuttiinkin melko hyvin, koska haastattelutilaisuudet

olivat l&dhes poikkeuksetta suosittuja ja odotettuja tapauksia.

Lasten annettiin johtaa keskustelua haluamaansa suuntaan, jos he siihen
pystyivadt. Jotkut kdyttiviAtkin t&4t& mahdollisuutta hyvékseen, toiset
taas l&hinnd vain passiivisesti vastailivat ja myontelivit. Keskustelu
pyrittiin kuitenkin aina saamaan mahdollisimman luontevaksi ja "tent-
timist&a" koetettiin vAlttd4. TAstd huolimatta tilanne joidenkin lasten

osalta muodostui sellaiseksi, ettd haastattelija kyseli ja lapsi vastaili.

Lasten virheisiin kiinnitettiin mahdollisimman v&h&n huomiota lukuun ot-—
tamatta eréitid erityishaastatteluja, joissa testattiin lasten metaling-
vististd tietoutta. Keskustelua ei yleensd katkaistu, vaikka puhe ja
lauseet JAivat epédselviksi, vaan lasta pyrittiin rohkaisemaan puhumisessa
koko ajan. Joissakin tapauksissa haastattelija toisti lasten ilmauksia

yleiskielisessd muodossa litterointivaiheen helpottamiseisi.

Haastattelut tapahtuivat yleensid studiossa, jossa oli mikrofoni, kun taas
nauhuri oli toisessa huoneessa tal ainakin piilossa. Haastattelutilannet-
ta tarkkailtiin koko ajan yksisuuntaisen peilin vdlityksell&d. Osassa
haastatteluista nauhan toiselle raidalle luettiin havaintopdytékirjaa
lapsen ekstraverbaalista kdyttdytymisestéd: katsekontakteista, osoittami-
sista, eleistéd, ilmeist& Jne. T&lt4 osin kuitenkin kdvi ilmeiseksi, ettd

onnistuakseen t&llainen analyysi edellytt&isi kuvanauhurin k&yttdoi.

Lasten nauhoittaminen studiossa on tekninen valttédméttdmyys, josta vali-
tettavasti seuraa, ettd lapsilla ei ole mahdollisuuksia erilaisiin rooli-

valintoihin kuten luonnollisissa leikki- Ja viestintitilanteissa. Té&ssé
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suhteessa lauseet antavat puutteellisen kuvan lapsen kommunikatiivisista
kyvyistd, ilmeisesti erityisesti interpersoonallisten seikkojen ilmaise-
misesta. Materiaalista €1 voi suoraan padtelld, pyrkivatkd lapset ylei-
semmin verbaaliseen seurusteluun val yritt&vatkd he vAlttd&a sitd ja héi-
ritsevatkd (ja jos hdiritsevdt, niin milld tavalla) kielelliset puutteet

heiddn seurusteluaan kotipiirisséd, koulussa, toverijoukossa jne.

Nauhat on litteroitu melko karkealla transkriptiolla, koska tutkimuksen
painopiste on morfosyntaksissa, ja osin myds siksi, ettd paikoitellen
nauhojen tekninen laatu on heikohko. Lasten oli yleensi vaikea pysyéd
paikoillaan, joten matka mikrofoniin ei pysynyt vakiona, ja lis&ksi

he puuhailivat kaikenlaista, mik& aiheutti h&iriditéd nauhoihin. Edel-
leen erédiden lasten puhe oli niin epdselviid ja/tai hiljaista, ettd tark-
ka litterointi oli paikoitellen mahdotonta. Niinpd &&dntédmistéd koskevat
havainnot on koetettu valikoida haastattelujen selvimmistéi osista;

tdstd johtuu, ettd &&ntdmistilastot ovat osin eri materiaalista kuin
syntaktiset havainnot. Sitd paitsi on epéselvimpid jaksoja Jatetty
koodaamatta myds koodatun materiaalin vdlist&d, vaikka tdtd onkin pyritty

valttaméan.

Kéyt&nndsséd nauhat litteroitiin siten, ettd ensimmdiselld kerralla,
yleenséd mahdollisimman pian haastattelun jalkeen, laadittiin tekstisté
raakakonsepti, joka sitten alustavasti tarkistettiin ja jAsennettiin.
Tamé on valttdmatdontd koodattaessa suhteellisen selvidkin lapsen puhet-—
ta, silld tilanteen muistaminen on puheintentioiden ja puheen ymmérté-
misen edellytys (vrt. Brown, 1973, 52). Té&min jidlkeen laadittiin jésennys
ja koodaus pienestd materiaalista, noin 100 — 150 lauseesta, joka ajet-—
tiin tietokoneella. Tulosmateriaali analysointiin alustavasti ja lit-
terointi ja koodaus tarkistettiin yksityisten syntaktisten ja morfolo-
gisten ominaisuuksien osalta, erityisesti tarkistettiin koodauksen joh-—
donmukaisuus. T&dssd vaiheessa 10ytyikin melkoisesti virheit&d; ilmei-
sesti kuulijalla on taipumus téydent&& puutteellisia ilmauksia kielelli-

sen tietonsa perusteella.
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Vasta tdmédn esikoevaiheen jdlkeen litteroitiin ja koodattiin koko k&-
sitelty materiaali lopullisesti sekd ajettiin koodattu materiaali tie-
tokoneella. Myd&s t&mén jadlkeen on jouduttu tekemddn joitakin satunnai-
sia korjauksia tuloksia tarkistettaessa, ja ne on otettu huomioon tulok-
sissa. Lauseenjdsennyksess& k&ytettiin koko ajan hyvédksi nauhoja, koska
monet Jjdsennyksen kannalta térke&t intonaatioon, painotukseen ja tauotuk-—
seen liittyvat vihjeet k&yv&dt ilmi vain nauhalta, eivdt litteroidusta
materiaalista. Litteroituun materiaaliin lis&ttiin myOs jossakin maéa-—

rin havaintopOytékirjaan merkittyjé havaintoja.

Litteroinnissa merkittiin normaalien &&nteiden kvaliteetti- ja kvanti-
teettiseikkojen lis#dksi paralingvistisid seikkoja, kuten &&nen korkeut-—
ta, voimakasta tai heikkoa intensiteettid ja intensiteetin muutoksia,
puheen venyttelevyytt&d ja katkonaisuutta, puhetempoa ja sen muutoksia
sekda taukoja.1 Kaikki merkinndt pohjautuvat kuulijan intuitiivisiin
havaintoihin; varsinaiset mittaukset ovat jo nauhojen laadun vuoksi
lédhes mahdottomia. Tutkimuksessa on kédytetty pelk&st&d&n nauhoitettua
materiaalia, J:n osalta viittéd haastattelua, jotka on nauhoitettu

8.8. - 30.8.1973 ja A:n kahta haastattelua, jotka on nauhoitettu 3.8.
ja 18.12.1973. Kaiken kaikkiaan litteroitu ja tarkistettu materiaali
k&sittdd noin 1.000 J:n ja 550 A:n lausetta ynn& niihin liittyvat haas-—
tattelijan ilmaukset. Materiaalin ovat litteroineet osin yhteistyona

tdmé&n kirjoittaja ja haastattelija.

1) Paralingvistiset merkit kéyvédt ilmi liitteestd. Lasten anonyymisyy-
den varmistamiseksi on esimerkeistd jAtetty pois kaikki erisnimet ym.
lasten identifioimista helpottavat sanat. Lapsista k&ytetdédn vain
kirjaintunnuksia J, A (joita kdsitell&dn tdssd tutkimuksessa), H,

K, Js ja T. Esimerkiksi merkintd J 10 lauseen edessi merkitsee lap-—
sen J lause a:0 10. Haastattelijan lauseet ovat aina sulkeissa, ja
hakasulkein on merkitty puuttuvia lauseenjédsenid tms. lauseen ymmar-—
tadmisen kannalta tarkeitd seikkoja. Numeroimattomat lauseet ovat
sellaisista keskustelun osista, joita el ole koodattu systemaattises—
ti vaan valikoiden teknisesti parhaista nauhanosista. Lauseiden
merkitysten kuvauksissa on kidytetty murteellisuuksia ja puhekielisyyk-—
si8 silloin, kun yleiskielinen "k&&nnos" saattaisi johtaa harhaan.
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2.3. Materiaalin Jisennys ja koodaus

2.3.1. Yleista

Lasten ilmausten luokituksessa ja lauseenjésennyksessd on ldhdetty siitd
periaatteesta, ettd lasten lauseet merkitsevdt samaa ja siis myds ja-—
sentyvdt samoin kuin vastaavat aikuisten lauseet. T&td periaatetta on

noudatettu aina, ellei ole ollut jotakin perusteltua syytd otaksua toisin.

Lauseiden luokituksessa on tyydytty melko suppeaan muodolliseen luoki-
tukseen. Sen tarkoitus on ldhinnd antaa taustatietoa siitéd, ovatko

eri tapsusten materiaalit syntaktisesti vertailukelpoisia, esimerkiksi
koostuvatko ne samantyyppisisté& lauseista, onko joku lapsi puhunut pel-
késtddn kirjan kuvien pohjalta ja toinen taas tuottanut spontaaneja,
tilanteesta riippumattomia ilmauksia jne. Kaikki lauseet on numeroitu,
ja ATK-k&sittelyd varten kaikki koodaukset siirrettiin reikékorteille.
Kortin neljé ensimméist& saraketta varattiin lauseen numerolle, viides
sarake kortin numerolle sek& kuudes ja seitsemis koehenkildn numerolle.
Lausetyyppi koodattiin kahdelle seuraavalle sarakkeelle, ja varsinainzn

lauseenjisennys alkol sarakkeesta 10.

Sanojen sanaluokka ja lauseenjdsenyys on koodattu puhetilanteen ja kéay-
tén perusteella. N&in sama verbi on voitu koodata eri tavalla eri kon-
teksteissa. Esimerkiksi verbi lyddd olisi koodattu kaksipaikkaisena
lauseessa Pekka 167 Kallea mutta kolmipaikkaisena lauseessa Pekka 197
naulan seinddn. Samoin olisi vastaus pallo koodattu predikatiiviksi,
jos kysymys olisi ollut mikd tuo on?, mutta subjektiksi, jos kysymys
olisi ollut mikd on pdydilld?. Kun ilmausten téydellisyyskriteerind
on pidetty kontekstuaalista tédydellisyyttd, molemmat on mySs koodattu

t8ydellisiksi lauseiksi.

Lasten vastauksia on my0s pidetty, mik&li mahdollista, sekd kontekstu-—
aalisesti ettd kieliopillisesti oikeina, ellei selvdd perustetta vir-

heelle ole ollut. Moniselitteiset ilmaukset on siis tulkittu niin,
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ettd niitd on voitu pitd&d kieliopillisina. Kieliopillisuuden kriteeri-
néd on pidetty lapsen kotimurretta tai yleiskieltd, esimerkiksi ilmauk-—
sessa me mennddn predikaatti on tulkittu kieliopilliseksi monikon en-—

simméisen persoonan muodoksi.

Jokaisesta lauseenjésenesté on koodattu a) sanaluokka, b) muotoluokka

ja syntaktinen funktio sekd c) mahdollinen virhe. Lauseenjésennykses-—
sd on léhdetty traditionaalista lauseenjésennyksestéd, so. lauseen pe-

rusyksikk6in&d on pidetty sanoja ja sanat on luokiteltu muodollisin pe-
rustein. Koodauksen puutteita on koetettu korjata sijoittamalla sana-
luokkainformaatioon sellaista semsnttista tietoa, joka auttaa lausese-
manttisten funktioiden tutkimista. Verbit on jaettu alaryhmiin argu-

menttien mé#rin perusteella, esimerkiksi lauseiden Pekka antot pallon

Liisalle ja Liisa sai pallon Pekalta predikaatit olisi koodattu kolmi-
paikkaisiksi verbeiksi. Edelleen verbien argumentit on jaettu kahteen
ryhmédén sen mukaan, ovatko ne lauseita taili niité vastaavia finiitti-

rakenteita vai nominaalijaksoja.

Substantiivit taas on luokiteltu sementtisten piirteiden, esimerkiksi
elollisuuden, mukaan. T&m& auttaa selvittidméén naminaalijaksojen se-
manttisia funktioita, koska esimerkiksi agenttia yleensi edustaa lau-
seessa elollinen nomini (vrt. kohtaan 1.1.). Toinen mahdollisuus olisi
ollut l8hted syntaktisessa luokituksessa esimerkiksi sijakieliopin
semanttisista perusfunktioista, jolloin saataisiin sellaisia luokkia
kuin esimerkiksi "agentti nominatiivisubjektina', "toimintaa merkitse-
vda finiittipredikaatti", "toiminnan kohde akkusatiiviobjektina',
"hy6tyjd allatiiviadverbiaalina" jne. T&llainen analyysi johtaisi kui-
tenkin k&ytdnnén vaikeuksiin, silld semanttisten perusfunktioiden maa-
rittely ja erottelu eivat toistaiseksi olisi mahdollisia ilman suurta
"muut" tai "epadselvat'" -luokkaa. Vaikka luokitus onnistuisikin, eiviib
tulokset eri lasten kohdalla kuitenkaan olisi suoraan vertailukelpoisia,
koska semanttiset funktiot, joita puheessa esiintyy, riippuvat viime
k&dessd merkityksistd, siitd mistd aiheista lapsi puhuu, mitéd lapselta
kyselldén ynnd muusta. T&llainen léhestymistapa sopineekin parhaiten
sellaiseen analyysiin, jossa puheenaiheita ja kuvattavia tapahtumia
voidaan tarkasti kontrolloida, so. jossa probleemanasettelu léhtee sii-

td, pystyykdé lapsi kuvaamaan tietyt merkitykset.
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Koodausjér jestelmd on monenlaisten teoreettisten ja kfytdnndllisten
kompromissien tulos. Sanaluokista esimerkiksi verbit ja adjektiivit
voitaisiin ryhmitt&d4 myds notionaalisten ominaisuuksien pohjalta.
Engler, Hannah ja Langhurst (1972) ehdottavatkin kliiniseen k&yttodn
luokitusta, jossa nominaalijaksoissa méireet Jaetaan 16 eri luokkaan

sen mukaan, onko kyseessi esiartikkeli vai artikkeli, ordinaali- vail
kardinaalilukusana, intensiteettiadverbiaali, laadun, koon, i4n, muodon,
varin, olotilan, alkuperédn, materiaalin, tyylin, kansallisuuden tai
tyypin méddrs. TAhAn tutkimukseen sovellettuna t&llainen luokitus kui-
tenkin Jjohtaisi moniin luokkiin, joihin ei tulisi yhtd&n edustajaa, Ja
toisaalta monia edell mainittuja seikkoja ilmaistaan muutenkin kuin
attribuuteilla tai niiden mi&reilld. Tamintyyppiset sis&dllélliset luo-
kitukset lieneekin viisainta tehdi lauseopillisesta funktiosta erilléén,
kuten esimerkiksi ITPA-testistOsséd, Jjonka er&dédssi osiossa tarkastellaan
erikseen ilmausten sis&lt0d késitteiden laadun ja mé&r&n perusteella
kiinnittdmittd huomiota kieliopilliseen muotoon (ks. esim. Kuusinen

ja Blafield, 1972). N&iden k#sitteiden ilmaiseminen kielellisesti on
sitten toinen asia, Ja usein jokin tietty edelld kuvatun kaltainen

merkitys ei liityk&&n nimenomaisesti Johonkin tiettyyn lauseenjéseneen.

ATK-k&sittelyd varten kaikki sanat ja vastaavat yksikot koodattiin
kuusiyksikkOiselld koodilla. Sen kaksi ensimméisté yksikko& ilmaisevat
sanaluokan, kaksi seuraavaa syntaktisen funktion ja kaksi viimeisté
mahdollisen virheen. Esimerkiksi koodi T6T7273 merkitsee kaksipaikkaista
verbi& (76) imperfektissi predikaattina (72) partisiippimuocdon asemesta
(73). Periaatteena on, ettd kaksi saraketta (so. 100 erilaista mahdol-

lisuutta) pitd& riittdi kutakin koodattavaa seikkaa kohden.

Materiaalin késittelysséd tiedot taulukoitiin kunkin koehenkildn kohdal-—
ta ristiin kaikkien ominaisuuksien suhteen: sanaluokka - funktio, sana-
luokka — virhe, funktio - sanaluokka, funktio — virhe, virhe - sana-
luokka ja virhe — funktio. Lisfksi laadittiin hakemisto, jonka avulla
kaikki edelld mainitut kombinaatiot voidaan 10yt&& lauseen numeron pe-
rusteella. N&in varmistettiin se, ettd kaikki relevantit tapaukset

tulevat kirjoitusvaiheessa k&sitellyiksi, ja ilmausten vertailu ja luo-
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kitus voidaan suorittaa nopeasti ottaen huomioon myds muut samantyyp-—

piset tapaukset.

Koodauksesta on vield todettava, ettd silld ei sin&nsi ole merkitystéd
esimerkiksi tutkimuksessa kéytettdvadn teoreettisen viitekehyksen kan-—
nalta, koska sen teht&vd on 18hinnd materiaalin Jjarjestely ja erilais-—
ten seikkojen 18ytémisen helpottaminen ja varmistaminen. Koodauksen
tuloksilla ei sellaisenaan operoida missddn. N&in koodausjirjestelmid
el mySskddn vol tulkita mink&&nlaiseksi teoreettiseksi kannanotoksi
lauseenjdsennyksestéd. -Seuraavassa lauseenjésennystéd kdsitelldlnkin
vain siltd osin, kuin se poikkeaa traditionaalista, esimerkiksi Pentti-

1ian (1963) kieliopissa esitetysti.

2.3.2. Lauseiden luokitus

Vaikka tutkimuksen painoala on synteksissa, lauseiden t&ydellisyyden
ja virheettOmyyden kriteerind pidet&dn sekd kontekstuaalista ettd teks—
tuaalista ja syntaktista téydellisyyttd ja virheettOmyyttd. Materiaa-
lin kuvauksen perusyksikkdin& on pidetty lausetta,puheenvuoroa ja
keskustelua. Puheenvuoro koostuu yhdestd tai useammasta lauseesta ja
keskustelu kahden puhujan perdkkdisistd puheenvuoroista. Vaikka
lauseen eksplisiittinen médrittely sekd puheen ettd kielen yksikkond
on vaikeata (mifdrittelyistd ks. esim. Lyons, 1968, 172-), ei lauseiden
erottaminen juuri tuottanut k&ytidnndn vaikeuksia. Puheenvuorojen seg-
mentointi lauseiksi on yleensd tehty syntaktisin perustein joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta. Esimerkiksi ilmauksissa

J 11k us, ai, 'kas mukavaa poikaa

J 298-299 23, Karavalla om muka-, "ai”* , Alsingissa om mukavaa
kiellot ja @2-jakso ovat oikeastaan syntaktisesti itsendisi& lauseita.
Ne muodostavat kuitenkin seurasavien lauseiden kanssa niin kiinteén

puhunnan yksikén, ettd ne on yhdistetty n&diden kanssa yhdeksi lauseeksi.
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Sidonnaiset ja riippumattomat ilmaukset
Kuten edelld on eri yhteyksissd todettu, lauseen muotoon ja pituuteen
vaikuttaa tehtdvén laadun ym. seikkojen lis#dksi se, kerrotaanko néky-
villd olevista ja vadlittOmisti kertojan havaintopiiriin kuuluvista
tapahtumista vai v&littdm&n havaintopiirin ulkopuolella olevista asi-
oista. Témdn vuoksi lauseet on koodauksessa jaettu kahteen pAdryhméén
sen mukaan, ovatko ne vdlittOm&sti &rsykkeeseen sidoksissa vai valit-
tOoméstd Arsykeympidristdstid riippumattomia. Sidonnaisilla ilmauksilla
tarkoitetaan lauseita, jotka liittyvdt v&littOmisti johonkin kuvasar-
jaan tms.; lapsi kertoo, kysyy tai vastaa jonkin kuvan tapahtumien
pohjalta. Esimerkiksi ilmaus

H 40 putki on tiind
liittyy suoraan kirjan kuvaan. Riippumattomia ilmauksia ovat sen si-
jaan esimerkiksi lauseet

J 1 tosta pitd4 nakuu ‘tuosta pitdd/pitdisi nékya'

J 2 miten pailista el nakuu ai 'miten/miksi peilistd ei n&y'
jotka kylld liittyvit tiettyyr vAlittomdin &rsykkeeseen (yksisuuntai-
teen peiliin), mutta joiden sisdltd perustuu lapsen spontaaneihin as-—

1)

sosiaatioihin Ja ajatteluun.

Kysymykset, vastaukset ja kuvaukset

Lauseen muoto ja syntaktinen kompleksisuus riippuvat myds sen asemas-—
ta keskustelussa ja puheenvuorossa. Esimerkiksi vastauksen rakenne
riippuu yleensid kysymyksen muodosta. Usein vastaukseksi riitt&& vain

yksi sana, ja vaikka sekin antaa tirke&dtd tietoa lapsen tekstuaalisen

1) Jako ei t#ysin vastaa esimerkiksi Auli Hakulisen (1971) jakoa totea-
viin lauseisiin, joissa vain todetaan kuvan tms. tapahtuma, ja kan-—
taa ottaviin (inferring) lauseisiin, joissa lauseeseen liittyy jo-—
kin persoonallinen kannanotto identifioinnin lis&ksi, vaikka mai-
nitut esimerkit saattaisivat viitata tdllaiseen tulkintaan ja vaikka
valtaosa riippumattomista lauseista ilmeisesti kuuluisi j&lkimm&i-
seen kategoriaan.
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funktion hallinnasta, voi kuitenkin olettaa, ett&d spontaanit kysymyk-
set ja kuvaukset kuvaavat paremmin lapsen syntaktista lauseiden tuot-
tamiskyky&d kuin haastattelijan ohjaamat ilmaukset. T&t& varten lausei-
den luokituksessa onkin erotettu kysymykset, vastaukset, kuvaukset Ja

muut ilmaukset, kuten matkimukset, kieltdytymiset yms.

Kysymykset on jaettu kahteen alatyyppiin, kylld — ez -kysymyksiin ja
kuka, miké -kysymyksiin (wh-kysymyksiin), ja vastaavasti on luokitel-
tu myds vastaukset. Omaksi ryhmékseen on vield eroteltu lapsen omiin
kysymyksiin annetut vastaukset. T&1t& osin luokitus on yksiselitteinen

ja selvi.

Huomattavasti ongelmallisempi on kuvausten ja toteamusten luokka, jo-—
hon kuuluu sellaisia alaryhmiid kuin "vditteet", "kuvaukset", "ehdotuk-
set" Jjne. FEhkid valtaosaa té&mén luokan Jisenistd voi kuitenkin - osin
jo keskustelun luonteen takia - pitd& kuvauksina tai toteamuksina,
esimerkiksi

J 163 titte Ikun] mind péise 'kokonaan poit, titte n'oikeem mukavaa.
Omaksi alaryhmfékseen on sidonnaisista kuvauksista erotettu nimedvéat il-
maukset, joissa lapsi kuvauksen sijasta vain nime#d& jonkin kuvan, esi-
neen tai olion, esimerkiksi

(T osoittaa kuvaa)

(niin, siind on lusikka)

T 5 utiikka

(..., siin on hiiri)

T 6 AniiiN .
"iden" luokkaan on koodattu erilaiset toistot ja korjaukset, Jot—
ka saattavat antaa térke#td tietoa lapsen kompetenssista silloin, kun
h&n korjaa satunnaisia virheit&&n tms. Edelleen omiksi ryhmikseen on
koodattu matkimukset, itsekseen puhuminen sek& erilaiset vahvistavat ja
myotédilevdt ilmaukset. Erillisilléd koodeilla on merkitty myds sellai-
sia puhetilanteeseen liittyvi& ilmauksia, jotka osoittavat lapsen suh-—
tautumista haastatteluun: kieltédytymisid ja vastalauseita sek& ehdo-

tuksia ja kehotuksia haastattelijalle.
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Sopivat, elliptiset ja epédselvidt lauseet
Sopivina on pidetty keskustelun etenemisen kannalta selkeitd ja ymmér-
rettdvid lauseita, jotka eivdt vaadi mitédédn erikoisinformaatiota muo-
dostaakseen ymmirrettédvin puheenvuoron tai sen osan keskustelussa. El-
liptisi& taas ovat lauseet, jotka vaativat t&llaista lis&informaatiota
ja ovat puutteellisia puheenvuorona tai sen osana. Elliptisyyttd lau-
seluokituksessa el pidi sekoittaa normaaliin, tekstuaaliseen ellipti-
syyteen (ks. kohtaa 1.1.), vaan t#ssi se on aina virheellisen lauseen
merkki. Elliptinen on esimerkiksi seuraava vastaus:

(mikds se x on, onks se sun toinen nimi?)

J 20 Anteli 'Antero'.
Oikea vastaus olisi ollut ez, (se on Antero) tjs.; timén vastauksen
sijasta lapsi mainitsee toisen nimenséd, joka voisi olla vastauksen
tdydennyksend. Elliptiseksi on luokiteltu myds seuraava lause:

(ai se sai uuen pydéran?)

J 103 koska, arvaa koska.
Kysymys on elliptinen, koska ilmeisesti oli tarkoitus kysy&d sitd, mil-
loin pikkuveli tulee saamaan uuden pyOrédn. Haastattelijan kéAytt&mén
védrdn tempuksen korjaaminen olisi ollut olennaista keskustelun ymmarta-
misen kannalta. Elliptiseksi on koodattu myds lause:

( (osasko se x ajaa) ihan isolla pydralli?)

J 102 x saa ila uuvem puola.
Toinen paAtyyppi elliptisi& lauseita ovat lauseet, joissa keskustelussa
aiemmin esiintuotu asia tuodaan yht&kkid esille uudelleen, taili uusi
asia esitet&&n ilman mit&&n yhdistdvidd jaksoa, jolla se liitettdisiin
keskusteluteemaan, esimerkiksi lause 79 seuraavassa:

(x on pienempi, onko?)

J 18 joo

(aha)

J 79 arvaa mita arte mina on tsiis taala.
Epdselvilléd lauseilla taas tarkoitetaan lauseita, joita ei voi mitenk&&n
ymmértésd yhteydess&én, esimerkiksi

(ai kuinka pitkin matkan te ajatte?)

J 84 joo.



Tdllaiset lauseet voi kuitenkin syntaktisesti analysoida, ainakin
pddosiltaan. Eri koodilla on merkitty lauseita, Jjoita el voi litte-—
roida ja analysoida. Oma koodinsa on myds onomatopoieettisilla jak-—

soilla ja muilla mielihyv88 tms. osoittavilla &4nnejaksoilla.

Lausejakoa havainnollistaa seuraava puudiagrammi :
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2.3.3. Sanaluokat
Substantiivit

Substantiiveista erotettiin omaksi luokakseen yhdyssanat. Muut substan-

tiivit luokiteltiin seuraavan kaavion mukaan:

™~

elollinen ///:iSBSE
erisnimi yleisnimi konkreetti abstrakti
inhimillinen  muu yleisnimi erisnimi
-
Marko poika kala peili Jyvéaskylé alku
Kimmo isé kissa kukka — -
o lapsi hauva koulu
i iese luokka
ralli
puuro
maito

Jako on monien kompromissien tulos. Sen tavoitteena oli 1&hinnid ana-
lyysivaiheessa helpottaa lauseenjdsenten ja taivutuspddtteiden eri-
loisten ocmanttisten funktioiden 10ytéamislé. Varsinaisessa tutkimuk-—

sessa sillé ei operoida.

Adjektiivit
Adjektiivit on luokiteltu samoin kuin verbitkin muodollisten semanttis-—
ten ominaisuuksien pohjalta saamiensa argumenttien mé&rédn perusteella.

Luokituksessa on kédytetty hyvédksi sitd jo traditionaalien kielioppien
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kirjoittajien huomaamaa seikkaa, ettd esimerkiksi komparatiivin semantti-
nen mddrittely kattaa myds adjektiiveja, jotka ovat muodoltaan positii-
vissa; esimerkiksi ilmaus hdn on (todella) pitkd mies on erdinlainen
piilovertaus "hén on pitkd tiettyyn normiin verrattuna, pitempi kuin
normi". T&llainen aedjektiivi sisidltd& vertailun ja on kaksipaikkainen,
kun sen sijaan esimerkiksi ilmauksessa keltainen talo attribuutti on
vksipaikkainen. Omalla koodillaan on merkitty muodoltaankin komparatii-
visia ja superlatiivisia sanoja, jotka ovat aina vdhint&&n kaksipaikkai-
sia. Adjektiivien koodaus on kuitenkin vaikeata, koska esimerkiksi eridit
adjektiiviparit (pZtkd — lyhyt, hyvd — huono jne.) yleensd muodostavat
polaarisen opposition (ks. Leech, 1974, 108-), mutta opposition "positii-
vinen" pad (pitkd, hyvd jne.) voi olla myds yksipaikkainen, tunnusmerki-
tén muoto. Kysyt&&n esimerkiksi kuinka pitkd hin on, mutta ei "kuinka
lyhyt hin on (ellei adjektiivi ole jotenkin merkitty). Seuraavassa esi-
merkkej&d yksipaikkaisista adjektiiveista:

J 5 pidet&dn tuo pitkdlle

J 100 ... Zsot puolat 'isot, so. aikuisten, pyorat’

J 113 us mukava poika jé& ookalle '... Jjéi luokalle'

A 121 el t&84 o hyvd peti ‘'hyvéa, sopiva'.
Kaksipaikkaisiksi on koodattu esimerkiksi seuraavat adjektiivit:

J b1 me ei osata ...ila piinenna puhhuu 'me ei osattu ihan pie-

nend, so. pienempind kuin nyt, puhua'

J 51 mullala menee aalite aikka ma on nai Zso ‘'minulla menee V&a&-

rin, vaikka olen n&in iso, so. isompi kuin lapsi (joka ei osaa

4ant4a sanoja) tjs.'

H L2 tommone piin koti 'oikeaa kotia pienempi nukkekoti'.
Kaksipaikkaisiksi on koodattu my®s indefiniittipronominit sama ja ert,
jotka on tédstd syystd sanaluokaltaan koodattu adjektiiveihin. Kolmi-

paikkaisista el materiaalissa ollutesimerkkejé.

Adjektiivien vdhyys Ja se, ettd attribuutteja esiintyi yhdessi nominaa-
lilausekkeessa yleensd vain yksi, tekivdt tarpeettomaksi niiden luokit-
telun paikan tms. perusteella: t&dllaiset seikat on helppo luokittaa
tarvittaessa "kdsityond". Téssid tutkimuksen osassa ei adjektiivien
semanttisilla ominaisuuksilla operoida, vaan luokitus on késitettéva

18hinnd alustavaksi yritykseksi, joka vaatii viel&d parannuksia.
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Pronominit

Pronominien luokittelu eroaa olennaisesti esimerkiksi Penttilédn (1963)

luokituksesta, silléd té@rkeimp&nd jakoperusteena on pidetty deiktisyyt-

t4 ja anaforisuutta (sekd kataforisuutta). Deiktiset pronominit on ja-
ettu demonstratiivipronomineihin ja persoonapronomineihin (vrt. Tuomi-

koski, 1969, 50-53), ja demonstratiivipronominit on jaettu edelleen

kolmeen ryhmé&n. Deiktisten pronominien luokitus k#y ilmi seuraavasta

kaaviosta:
deiktinen
demonstfatiivinen persoonapronomini
/N
substantiivinen adjektiivinen I p. IT p.
viittaa viittaa

elolliseen elottamaan

Persoonapronomineiksi on luettu vain ensimmiisen ja toisen persoonan
.. e .. .. 1) .. .
pronominit; deiktisten se (Adn) -pronominien esiintymidt on luettu

demonstratiivipronomineiksi.

Toisen padryhmin, ei-deiktiset pronominit, muodostavat anaforiset (Jja
kataforiset) ja determinatiiviset pronominit, ns. substitutiiviset
pronominit (Tuomikoski mts. SL-58). Anaforisten se (hdn) -pronominien
esiintymdt on jaettu kahteen ryhmi&n sen mukaan, onko korrelaatin tar-
koite eloton vai elollinen. Koodauksessa on siis eroteltu tyypit:
Tuolla on pallalhlge on Mikq&i_/ge (hin) sai sen jouluna.

Determinatiivisiksi on tulkittu sellaiset kataforiset ja anaforiset
pronominit, joita ei kdytet&d jonkin substantiivin asemesta, esimerkik-

si se-pronomini ilmauksessa se, ettd tdnddn sataa, atheuttaa vaikeuksia.

1) héin, he pronomineja ei materiaalissa ole, vaan puhekielen mukaisesti
pelkéstédén se, ne -muotoja mySs ihmisistd puhuttaessa. Niitd on
pidetty virheettdmin&.
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Esimerkiksi lauseessa

H 52 mik te el dydt te kitta 'miksi se el syl se kissa'
on ensimmidinen se-pronomini esiintymd tulkittu anaforiseksi, elolliseen
olioon viittaavaksi tai sitd korvaavaksi pronominiksi (koska kissasta
on puhuttu edelld), ja jalkimmiinen esiintymi determinatiiviseksi pro-
nominiksi, joka on lauseopilliselta funktioltaan jisennetty (adjektiivi-)

attribuutiksi.

Interrogatiivipronominien osalta jako on traditionaali (vrt. Tuomikoski
mts. 67). Refleksiivipronomineihin on luettu Ztse-pronominin reflek-—
siiviset ja asseveratiiviset ké#yttdtavat (Tuomikoski mts. 59). Ero
néidgn v8lill& k&y ilmi lauseopillisen funktion koodauksesta, koska
Jjédlkimm&iset on luokiteltu samaan ryhm&&n vahvennuspartikkeleiden kans-
sa.1) Refleksiivipronomineiksi on luettu myds erddt Ztse-pronominin
adverbiaaliset kdytdt, esimerkiksi lauseessa

J 36 me on ite naa nimet kaski ( 'keksitty'), Zla ite ('aivan itse'),
jossa kdytdn adverbiaalisuutta osoittaa jadlkimmédisen esiintymdn adver-—
bimd8re. Refleksiivipronominien ryhm#&n on koodattu myds oma-sanan
esiintymit, joten ryhmi vastaa kiyt&nndssd Tuomikosken suffiksaalisten
pronominien ryhmdd. J&ljelle jé&vd indefiniittipronominien ryhm& on

jaettu kolmeen ryhmdédn: kvantoriaalisiin, vertaileviin ja muihin.

Lukusanat

Lukusanoista yks?Z on erotettu muista lukusanoista, koska kaikki lukusan-
nat on koodattu semanttisin perustein attribuuteiksi. T&116in yks<

on kongruoiva, Jja muut kongruoimattomia lukusana-attribuutteja esimer-
kiksi subjektina Jja objektina. Ordinaalilukusanat on koodattu omalla

koodillaan. (Vrt. kohtaan 2.3.k4. edempini.)

1) Traditionaalisti asseveratiivinen Ztse luetaan yleensi indefiniitti-
pronamineihin, ks. esimerkiksi Penttil&d mts. 522. T&st& luokituksesta
on seurannut pieni ristiriita, kun sanaluokka on kirjattu pronominiksi
mutta syntaktinen funktio samaksi kuin vahvistuspartikkeleilla.
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Konjunktiot
Konjunktioiden koodaus noudattaa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
traditionaalia ryhmitystd. Esimerkiksi lauseessa

A 86-88 kuppi, etkd, ku tdi., kanttu, ei kanttu téa

etké-sanan konjunktio-osa on koodattu adversatiiviseksi.

Adverbit

Adverbien luokituksessa on noudatettu pi#piirteissiin Penttilén (1963,
537-) esitt&midi lihinni notionaalista luokitusta, joka pohjautuu Erik
Ahlmannin esitykseen. Joissakin tapauksissa rajanvedossa on ollut vai-
keuksia, kuten esimerkiksi sitten sanan luokituksessa adverbiksi tai
konnektiiviksi; jdlkimm&isessd tapauksessa ce on koodattu rinnastuskon-—

junktioksi.

Verbit

Verbit on jaettu (1) kieltoverbiin ja (2) kopulaan, joka on edelleen
jaettu kahteen ryhmdédn sen perusteella, esiintyykd kopula varsinaisena
predikaattina vai liittomuodoissa apuverbini, sekd (3) varsinaisiin
verbeihin, jotka on jaettu seitsemd&n alaryhmdin rakenteessa saamiensa
médreiden (argumenttien) perusteella. N#&md luokat on edelleen jaettu
kahteen luokkaan sen perusteella, ovatko kaikki argumentit nominaali-
lausekkeita vai onko yksi argumentti lause tai lausetta edustava in-

finiittirakenne.

Ensimmédisen ryhmdn muodostavat yksiargumenttiset verbit, jotka ovat
kaikkl intransitiivisesti kéaytettyj&, esimerkiksi

H 33 mik te ei paja 'pala'

H 53 siind &e] kiipei ‘'kiipesi/kiipeili!

H 82 vitttdt ykkii ‘'riittéisi yksikin [valol'

A 4 poika piitaa 'poika piirtdd/piirtelee/kirjoittaa’

A 30 piini vauva nukkuu.
Joskus on vaikea pidtell&d, onko verbi intransitiivisesti vai transi-
tiivisesti kéAytetty; argumentti voli nédet puuttua elliptisesti. Usein

méddrittédminen vaatii tilanteen Ja puheenaiheen tuntemista.
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Omaksi alaryhmi&kseen on koodattu sellaiset yhden argumentin saavat
verbit, joiden ainoa argumentti voidaan tulkita lauseeksi Jjoko pinta-
tal syvdrakenteessa, esimerkiksi
J 1 tosta pitdd nakuu 'tuosta pitdd/pitédisi nékya'
H 80 mik tiind #awvizZojja kak vajjoo 'miksi siind t&ytyy (tarvitsee)
olla ksksi valoa'.
Molemmissa esimerkeiss&d on ns. nesessiivinen lauseenvastike (rakentees-

ta tarkemmin ks. Ikola, 197h, 33—).1)

Seuraava alaryhm& koostuu kaksi nominaalijésentd saavista verbeisté,
esimerkiksi

J T2 kummenej joo, 'kummenen sanaa X 0sad

J 112 min& Jd&4 ookalle tillo 'min& jdin luokalle silloin'

A 117 taa naa kaikki 't&mén/tinne nikee kaikki'

H 2 mijjon x pii¢ti 'milloin x piirsi [sen] '

H 5 en jano 'en sano [mit&&n]'

(saaks se koskaan hiirid kiinni?)

H 9 jaaci ‘'sai [se kissa hiiri&]’

H 22 attuuko ne mua titdttd 'assuuko ne maan sisissi’

(mahtuuks hiiri tonne?)

H L2 mattuu.
T&h&n ryhm&&n kuuluu sek& transitiivisia ett&d esimerkiksi jonkin pai-
kallissijamé&reen saavia intransitiivisia verbej&; transitiivisuus

el ole ryhmd&dn kuulumisen kriteeri.

Edellisestd ryhmdsti on erotettu verbit, joiden toinen mid&re on lause

tal lausetta vastaava infiniittirakenne, esimerkiksi

1) Muita kysymykseen tulevia tapauksia olisivat predikaattiverbit er&i-
den partisiippirakenteiden (Ikola mts. 25-) ja niit#d vastaavien sivu-
lausekonstruktioiden yhteydessid sekd modaaliset verbit (Ikola mts.
55-). Edellisten osalta ehki luonnollisempi tulkinta olisi kuiten-—
kin kaksipaikkaisuus, silld rakenteisiin sis&ltyy ainakin implisiit-
tinen kokija. -Tulkinnasta yksi- ja kaksipaikkaiseksi ks. myOs
mts. 36-.
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J 66 ... kunmenta sanaa x 0saa ai sanoo
H 79 ev viitt?l ennce niitéd kattoo
(mikds siind on?)
H 27 em mind tiZjd
H 45 [se] meinoo tunna 'se meinaa tulla'
(ei saa kutittaa)
H 19 jaa ‘'saa'.
Ryhmd&n kuuluu myds sellaisia verbejd, joiden yhteydess&d infiniittimuotoja

ei katsota varsinaisiksi lauseenvastikkeiksi (ks. esim. Ikola mts. T1-).

Seuraavan ryhmdn muolostavat verbit, joilla on md&reend kolme tai useam—
pia nominaalilausekkeita, esimerkiksi

J 1 tosta pitd4 nakuu 'tuosta pitdd/pitdisi Donkun] néhda [jota—

kin]'

J 50 kuk osaa oka sanam puhuu, nama menee aaliti 'kun osaa joka

sanan puhua, [ﬁutta] ndmd sanat hédnelld menee va&rin'

J 51 mullala menee aalite ﬁnonet sanat] aikka ma on nal iso

J 83 arvaa kuinka pitk& matka meija ajaa poolilalla

A 15 poika laaka heikkaa vetta poit 'poika jaloille heittdd vettd

pois'

H 71 se on tehty heinitti.
Kuten esimerkit osoittavat, myds er#dit adverbiaalit (esimerkiksi vddrin,
pois) on laskettu argumenteiksi, samoin instrumentaaliset miireet (esi-
merkiksi ajaa pyérilld), ja passiiviin on edellytetty epéiméirdinen sub-—
jekti. Kuudennen ryhmi&n muodostavat verbit, joiden kolmesta argumentista
yksi on lause tal siihen rinnastuva infiniittimuoto. T&h&n ryhmién
kuulunee esimerkki

A 92 poi- poika menndd [}otiin] tyyvd 'poika menee [}otiin] sy6-—

maan' .

N&m& verbiryhmit on kaikki edelleen jaettu kolmeen alaryhmdén sen mu-—

S P C e c e e e ]
kaan, onko verbi finiittimuoto, partisiippi vai infinitiivi

1) Alustavasti koodauksessa erotettiin myds nelipaikkaiset verbit, mutta
tadtd luokkaa el toistaiseksi ole tarvittu, vaikka esimerkiksi A 15
saattaisi olla t&llainen.
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Tiivistden verbien luokituksesta voidaan todeta, ett& siind on koetettu
soveltaa ns. sijakieliopin ja dependenssikieliopin (ks. kohtaa 1.1.)
ideaa predikaatista ja sen argumenteista pintarakenteen tasolla siten,
ettd luokituksessa ei jouduttaisi vaikeuksiin yksityisten sijojen ni-
medmisessd, silld sijojen nimedminen ei ole mahdollista analyysimene-

telmdnd edelld (kohdassa 2.3.1.) esitetyistd syisté.

Muut

Omalla koodillaan on merkitty lisdksi kysymyspartikkelia, vaikka se e1
olekaan varsinainen sana vaan liitepartikkeli. Omilla koodeillaan on
merkitty mySs myOntOpartikkeleita, post— ja prepositioita sekd muita
partikkeleita, joihin on luettu myds muut liitepartikkelit kuin kysy-—
myspartikkeli, tédytelisii sekd interjektioita. "Puuttuvan sanaluokan"
koodausta taas on k&ytetty esimerkiksi taukojen ja katkojen koodaukses-—
sa, jotka on otettu huomioon muotojen ja funktioiden luokituksessa mutta

el sanaluokkien koodauksessa.

2.3.4. Lauseenjéisenten muoto ja funktio

Lauseenjisennys noudattelee traditionaalia (esim. Penttild, 1963) pin-
tarakenteen Jjasennystd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Vaikka
lasten puheessa el juuri esiinny lauseenvastikkeita, nekin on otettu
huomioon melko t&ydellisesti, jotta jérjestelmdd voitaisiin soveltaa
myOs erilaisiin tekstityyppeihin esimerkiksi vertailumateriaalia han-—
kittaessa. Lauseenjésennys on periaatteessa morfologinen luokitus,
mutta sen puutteita ja yksipuolisuutta on koetettu lievittdd sijoitta-
malla sanaluokkakoodaukseen enemmén semanttista informaatiota kuin

traditionaalissa sanaluokkajaotuksessa on tapana.

Subjekti

Subjekti on muotonsa perusteella jaettu kahteen luokkaan, nominatiivi-
ja partitiivisubjektiin. Ainoa poikkeus normaalista subjektiluokituk-—
sesta ovat lukusanakonstruktiot, joissa esimerkiksi subjektina olevan

lukusanakonstruktion partitiivimuotoinen substantiivi on koodattu ra-
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kenteen pédsanaksi, esimerkiksi tyypisséd kolme poikaa juoksi sana  poi-—
kaa. N&in substantiivi on voitu aina koodata rakenteen pdfsanaksi ja

lukusana attribuutiksi.

Omalla koodillaan on myds merkitty l&hinnd subjektiksi luettava genetii-
vimuoto tyypissd pojan tdytyr juosta (ilmaustyypin jésennyksesti ks.
esim. Saukkonen, 1966b ja Ikola, 19Tk, 33-).

Predikatiivi

Myds predikatiivin osalta luokitus noudattelee traditionaalia muodollis—
ta luokitusta nominatiivi-, partitiivi- ja essiivimuotoiseen predika-
tiiviin. Viimeksi mainittuun ryhmi&n on sisédllytetty myds predikatii-
viadverbiaalit. Ainoana poikkeuksena ovat predikatiivinkin osalta

erdfit lukusanakonstruktiot, joissa substantiivi on jédsennetty pé&sanak-

si.

Objekti

Myds objektin osalta luokitus noudattaa muuten paitsi resultatiivisena
objektina olevien lukusanankonstruktioiden suhteen normaalia luokitusta.
Omalla koodilla on merkitty p&dtteellistd ja pd&tteetdntd akkusatiivia,

partitiivia ja us. objektin sukuisia midreitéd.

Adverbiaalit

Huomattavasti ongelmallisempaa kuin edellé esitettyjen lauseen péijisen-
ten luokitus on adverbiaalien ryhmittely, koska niihin kuuluu hyvin
monenlaisia mééreibd. L&dhtokohdaksi on otettu puhtaasti muodollinen
luokitus: adverbiaalit on jaettu sijoissa taipuviin nominiadverbiaalei-
hin (m#ireineen) erottamatta niistéd predikaatti- ja lauseadverbiaaleja.
Adverbiadverbiaalit taas on jaettu Verbin1), adjektiivin ja adverbin
médreisiin, ja omaksi ryhmf#kseen on vield erotettu modaaliset lausemdé-

reet (ks. Penttild, 1963, 5L8-).

1) T&h&n ryhmiin on koodattu myds esimerkiksi tyypit (Zhan) pikkusen,
(otkein) kovaa, Jjossa sanaluokka on kuitenkin koodattu adjektiiviksi
prediksatin médreend. Vajaaparadigmaiset adverbit taas on koodattu
sanaluokan osalta adverbiksi, mutta muodon osalta taivutusmuodon
perusteella kuten nominikantaiset adverbiaalitkin.
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Irrallisiksi nominatiiveiksi on téssd luettu esimerkiksi seuraavankal-
taiset irralliset mé&reet, joilla ei ole varsinaista syntaktista funktiota:
(sanoppas nimes tonne,. ...)
J k=15 A0gAN 4 tan sukunimi
(sano sukunimikin)
J 16 x , titte, titte-
ja esimerkiksi seuraavanlaiset appositionaaliset selitykset:
J 46 me, piinenna me ei osaa,x, te x. te xé‘ 'pienend me ei osattu,

1 2

x, (=puhuja) ja x. (=puhujan pikkuveli) ja x, (=toinen pikkuveli')

2 3
sekd erddt toistot, esimerkiksi:
(talo)
A 2L talo.
Attribuutit

MySs attribuuttien luokitus noudattelee p&&piirteiss8&n traditionaalia
Jasennystd. Omiksi ryhmikseen on erotettu nominatiivi-, partitiivi Ja
genetiivimuotoiset attribuutit, joista viimeinen ryhm& on kuitenkin
jaettu agenttia osoittavaan attribuuttiin ja muihin genetiivimuotoisiin
attribuutteihin. Omiksi ryhmikseen on edelleen erotettu paikallissija—
attribuutit (attributiivit) seki kongruoiva ja kongruoimaton adjektiivi-
attribuutti. Adjektiiviattribuuttien kanssa samaan luokkaan on koodat-
tu myOs lukusanat sek& er&dft niihin rinnastuvat kvanttorit, esimerkiksi
paljon tyypissd paljon lapsia, jossa se on koodattu inkongruentiksi
attribuutiksi. Inkongruentiksi attribuutiksi on koodattu myds lukusana
esimerkiksi rakenteessa kaks? lasta (vrt.kahdella lapsella, jossa

se on koodattu kongruoivaksi attribuutiksi). Adjektiiviattribuutteihin
liittyvat adverbiaalit ja niiden mféreet on koodattu siten kuin edelld

adverbiaalien yhteydessi esitettiin.

Verbaaliset infiniittimuodot

Té&ltd osin koodaus noudattelee tdysin traditionaalia lauseenjisennystéi.
Erikseen on koodattu I infinitiivin kdyttd subjektina tai predikatii-

vina sek& toisaalta objektina Jja attribuuttina, I infinitiivin pitempi
muoto adverbiaalina, partisiippi tyypisséd (om) tehtdvd, I infinitiivin
pitempi muoto (esimerkiksi hdn Lihti ostaakseen kirjan), II infinitii-

vin instruktiivi (Zllan tullen...) ja inessiivi (tullessaan ...) seki
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III infinitiivin adessiivi, inessiivi, elatiivi, illatiivi ja abessiivi,
joita usein pidet#in myds Jjohdoksina (ks. esim. Penttild, 1963, 290).
Omiksi ryhmikseen on myos erotettu aktiivin ja passiivin I partisiippi
(ndkyy syovin, ndkyy naurettavan) sekd aktiivin ja passiivin II parti-
siippi (ndkyy syoneen, ndkyy syddyn) sekd tyyppi (on) syomidisillddn.
Kun ndillé muodoilla ei ole juuri merkitystd viivdstynyttd kielenkehi-

tystd koskevan materiaalin kannalta, en puutu niihin tédssé tarkemmin.

Predikaatti

Predikaatti on koodattu puhtaasti morfologisten seikkojen: pddluokan,
tempuksen, moduksen Ja erdiss& yleisimmin esiintyvissd muodoissa myds
persoonan perusteella. Ainoa poikkeus traditionaalista luokituksesta
on monikon ensimmfinen persoona, Jjossa morfologisesti passiivin kans-
sa identtiset muodot on koodattu t&hdn persoonaan ja varsinaiseen pas—

siiviin vain "todelliset" passiivitapaukset.

Muut

Alistus—, rinnastus- ja vertaillukonjunktiot on koodattu eri koodeilla
lauseenjdsennyksessd. Alistus on merkitty lauseiden v&liin myds silloin,
kun varsinainen konjunktio puuttuu: sanaluokka on t&116in koodattu
"puuttuvan sanaluokan" koodilla. Erikseen on merkitty myos téytelisat
sekd tauot, jotka erottavat irralliset lis8ykset varsinaisesta lausees-
ta (niiss#kin sanaluokka on koodattu nollakoodilla). Kesken jéineisiin
lauseisiin on koodattu katkon merkki. Omalla koodillaan on merkitty
myds prepositioita, vahvenunuspartikkeleita, irrallisia sanoja ja
liitepartikkeleita. Nollakoodilla on merkitty 's&hkdsanomatyylin"

taivuttamattomia muotoja.
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2.3.5. Virheiden koodaus

Tutkimuksessa on pyritty nimenomaan morfosyntaktisten virheiden koodauk-
seen joka lauseenjédsenen osalta. Periaatteena on ollut, ettéd virheel-
linen muoto koodataan muodon ja funktion suhteen sellaisena kuin se on
ilmaistu. Virheiden koodauksessa sitten merkit&in se muoto tai funktio,
joka kyseisesséd asemassa pitédisi olla. N&in virhekoodit ovat enimmik-

seen samoja kuin muodon ja funktion koodit.

Tamdn lisdksi koodaukseen on lis&tty erditd virheryhmid, joita ei voi
ndin kuvata, esimerkiksi adjektiiviattribuuttien kongruenssivirheité:
sijavirheitd, lukuvirheitd ja niiden yhdistelmd&d. Oma koodinsa on myds
alakategoriavirheitd varten, esimerkiksi

J 66 muut sanat x osaa puiuu (pro sanoa)

H 68 ev viitit t¢iitdd (pro sanoa, miettid tms.).
Tapauksissa, Jjoissa samassa lauseenjisenessd on sek& morfosyntaktinen
virhe ettéd alakategoriavirhe, virheiden koodauksessa on merkitty ala-
kategoriavirhe. T&m& kahden pd#dllekkédisen virheen esiintymismahdollisuus
onkin jossain médrin rajoittanut virheiden koodauksen k&yttSkelpoisuut-

ta, ja virheitd on ollut joskus pakko merkit&d muistiin erikseen.

Muista virhekoodeista mainittakoon sanajérjestysvirhe. Se on koodattu
vain yhdelle sanalle, p#&sansn osalle milloin konstruktio on va&r&dllé
paikalla. Oma koodinsa on my0s nominien lukuvirheilld, esimerkiksi
niisséd tapauksissa, joissa predikatiivi el noudata subjektin lukua.
MyOs lukuvirhe on konstruktiossa koodattu vain pdédsanalle. Edelleen
on omilla koodeilla merkitty yhdistetty&d modus— ja persoonavirhettéd,

modus— ja tempusvirhett&d sekd tempus- ja persoonavirhettd.

Lis&ksi on virheiden koodauksessa merkitty ylimd&rdisi&d jésenid omalla
koodillaan. Kun kuitenkin ylimd&rdinen jésen saattaa olla myOs
emfaattinen toisto, ryhmd on jaettu kahtia: valinnaiseen ja virheelli-
seen ylimdérédiseen jéseneen. Esimerkiksi seuraavista ndytteisté
edellisesséd kiellon toistot on merkitty virheellisiksi, jalkimm&isessé

valinnaisiksi ylim88r&isiksi jéseniksi:
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J 108 ... mina el 'tukkaa ei taala ei kauva ei koulua

A 123 el t&4 hyva ei.
Rajanveto yksityistapauksissa oli usein l&hes mahdotonta, ja lopullinen
tulkinta jouduttiin suorittamaan tapausten vertailun yhteydessd. Samoin
kuin yliméd&drdiset on mySs puuttuvat jésenet jaettu kahteen luokkaan
sen mukaan, onko kyseess&d virheellinen vai valinnainen elliptinen Jj&-
sen. Valinnaisen puuttuvan Jjdsenen koodilla on merkitty myds joitakin
lauseopillisesti tédrkeitd suhteita, esimerkiksi adversatiivinen mutta
seuraavien lauseiden védliin:

J 66-67 ... kummenta sanaa x osaa el sanoo, [ﬁutta] muut x osaa

puhuu.
Valinnaiset ylimddrdiset ja puuttuvat jdsenet eividt siis ole varsinai-
sia virheiden luokituksia, vaan ne on tarkoitettu helpottamaan tietty-
jen ilmididen 1ldytémisté esimerkiksi emfaasin ja lauseiden vélisten

suhteiden tarkastelussa.

Virhemerkki on koodattu myds katkoihin ja lausesulaumien rajalle, vaik-
ka mit&d8n foneettista rajaa sulaumissa el olisikaan. Katkoissa on sana-
luokka koodattu nollakoodilla, tai jos katko sijoittuu keskelle sanaa,
oletetun sanan koodilla. Koodauksessa on lisdksi tarvittu epdselvié

ja luokittelemattomia virheit& varten oma koodinsa. Nollakoodilla on
merkitty oikeita ja virheettdmi&d lauseenjésenid. Virheellisid lauseen-—
alkuja ja sanahapuiluja sekd &nkytysmuotoja ei ole otettu huomioon

koodauksessa mutta litteroinnissa kyllékin.
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2.4, Koodatun materiaalin m#sradllisistd ominaisuuksista

2.4k.1. Lausejakauma

J kertoi mielellddn kotiin ja perheeseen liittyvistd asioista, ja mil-
loin hén sai johdatella keskustelua, hén siirsi heti puheen kotiasioi-
hin. T&m& leimasi jossakin mAdrin haastattelutilanteiden luonteen ja
vaikutti my¢s lausetyyppien koostumukseen, koska haastatteluissa pyrit-
tiin vAltt&mé&n puuttumista lapsen spontaaniin puheeseen sek& kaikenlai-
sia korjauksia Jja rajoituksia. A puolestaan ei oikein kiinnostunut
haastatteluista vaan tyytyi ilmeisesti jonkinlaiseen minimireaktioon.
N&in h&nen lauseensa jaivat lyhyiksi ja haastattelusta tuli 1l&hinnd ky-
selemistd. Spontaanisti A ei juuri ilmaissut tai kertonut mit&én.

Nédmi erot k&yvat ilmi myds seuraavasta taulukosta, jossa esitetdén

tekstin jakautuminen lausetyyppeihin molemmilla koehenkildillé.

TAULUKKO 2:1. Tekstin jakautuminen lausetyyppeihin koehenkildillé

i A
N % N %
Kuvaukset 164 33 66 22
Kysymykset 69 14 3 ]
Vastaukset 141 29 144 e}
Muut 121 2L 83 28
Yhteensi L9s 100 296 100

1) Téssid luvussa kdsitellddn erditd materiaalin mi#drallisid ominaisuuk-
sia, jotka ovat vAltt&mattomid tutkimuksen taustaksi. Varsinaisiin
midrallisiin vertailuihin normaalin ja viivéstyneen kielenkehityksen
vdlilléd palaan kuitenkin toisessa yhteydessd, joten téssd ei tdllaisia
vertailuja esitetd. Kaikki taulukot perustuvat ATK:11& késiteltyyn
materiaalin osaan, johon kuuluvat J:n lauseet 1-337, 501-600 ja
£01-856, A:n lauseet 1-222 ja 301-375.
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J:114 on kuvaavia ja kysyvid lauseita l&hes puolet koko lausemdérésté,
A:1la vain vajaa neljénnes. Erityisen selvénd ero nékyy kysyvissd lau-
seissa:niitd A:1la ei ole juuri nimeksik#in mutta J:114 ldhes 15 % lau-
seiden kokonaismédérédstd. Ero kysymysten midr&ssd kuvaa hyvin poikien
erilaista asennoitumista haastattelutilanteisiin, vaikka osa J:n kysy-

myksistd olikin stereotyyppisid, toistoihin rinnastuvia ilmauksia.
Haastattelujen erilaisuus tulee myds esille, kun verrataan sidonnaisten

ja riippumattomien ilmausten m&&r&d materiaalissa. Seuraavassa lauseet

ovat luokiteltuna t&ll& perusteella:

TAULUKKO 2:2 Sidonnaiset ja riippumattomat ilmaukset koehenkil6illé

J A
N % N %
Sidonnaiset 59 12 145 L9
Riippumattomat 315 6L 68 23
Muut 121 2L 83 28
Yhteensi 495 100 296 100

Riippumattomien ilmausten m#&r& on J:11& ldhes kolminkertainen A:han
verrattuna. Niit& on J:114 kaksi kolmasosaa lauseista, A:1lla vain
vajaa neljédnnes. Vastaavasti on sidonnaisia J:118 vain runsas kymme-

nesosa ja A:1la taas l&hes puolet.

2.4.2. Sanaluokkajakauma ja virheelliset muodot

My6és J:n ja A:n kdyttédmien sanojen sanaluokkajakaumat eroavat toisistaan.
Jakaumat k&yvat ilmi taulukosta 2:3. Té&ss& taulukossa on laskettuna
koehenkildiden sanojen ja niihin rinnastuvien, koodauksessa erikseen
merkittyjen morfeemien (possessiivisuffiksien, kysymys—- ja muiden liite-

partikkeleiden) méirit ja jakaumat.
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TAULUKKO 2:3 Sanaluokkajakauma koehenkilditté&in

J A
N % N %

Substantiivit 37k 20,10 208 31,80
Adjektiivit 6L 3,hL 30 L,59
Pronominit 345 18,54 95 14,53
Lukusanat i 2,7k L 0,61
Konjunktiot 81 4,35 8 1,22
Adverbit 221 11,88 19 2,91
Verbit 549 29,50 197 30,12
Muut 1Lo T2 50 7,65
Epéselvit 36 1,93 43 6,57
Yhteensé 1,861 100,00 654 100,00
Rajoja, puuttu-
via jisenid ym. 246 116

2.107 770

Vaikka t&llaisen karkean luokituksen perusteella on uskallettua tehdd
pitkdlle menevid pédfdtelmid, ovat luvut monessa suhteessa viitteitd
antavia. Verbien suhteellinen mé&r&d on molemmilla suunnilleen sama,
mutta J:114 on huomattavasti enemmé&n lukusanoja, konjunktioita ja
adverbejd, A:lla taas substantiiveja. T&m& ero viittaa siihen, etté
J:n lauseet ovat syntaktisesti kompleksisempia kuin A:n ilmaukset, jot-—
ka koostuvat pelkéstédén predikaatista ja midreettOmist&d nominaali jé—
senistéd. MyOs epédselvien sanojen médrd on A:lla huomattavasti suurem—

pi. (J:n konjunktioista ks. kuitenkin kohtaa 3.8.).

Taulukoista 2:1 ja 2:3 vol myds laskea ilmausten keskipituuden sanoi-
na. Luvut ovat J:11& 3,97 (keskihajonta 2,9) (ei k&y ilmi ndistéd tau-
lukoista) ja A:lla 2,22 (keskihajonta 1,9). Sanoiksi téssid on luettu
mySs possessiivisuffiksit ja liitepartikkelit. Ilmausten maksimipituu-

det ovat J:114 noin 14 -15 sanaa, A:1la noin 7-8 sanaa.
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J:114 lukuja ei voi verrata ilmausten keskipituuteen morfeemeina (MLU ),
koska h&nelld nominit ja yleensd verbitkin ovat taivutetussa muodossa.
A:1la lauseiden keskipituus sanoina on vain hieman pienempi kuin vas-—
taava MLU-arvo, ja hédnen kehitysvaiheensa. vastaa lauseiden pituuden
perusteella suunnilleen kielenomaksumisen sit& vaihetta, jolloin MLU
vaihtelee 2,00 - 2,50 morfeemin v&lill& (maksimiarvo T morfeemia) ja
jolloin kieliopilliset morfeemit alkavat kehittyd (ks. esim. Brown,
1973, 2Lk9-). Brownin tutkimat amerikkalaiset lapset saavuttivat t&min
vaiheen noin 20 - 34 kuukauden idssd (mts. 57). Ilmeisesti jAlkimm&i-
nen arvo on lédhemp&n&d keskiarvoa ja vastaa suunnilleen Bowermanin
(1973, 7-9) suomalaisista lapsista saamaa arvoa. Valitettavasti Bower-
manin tutkimus ei kuitenkaan kédsittele tdtd vaihetta kuin summittai-
sesti. FEraissid tutkimuksessa (Kauppinen, 1971) taas saatiin suotuisis-—
sa oloissa kehittyneen lapsen virkkeiden keskipituudeksi 3 v 4 kk ids-
sé& L,4 sanaa, 4 v idssd 5,L sanaa ja Ubv L kk idssid 6,3 sanaa, joten
myds ndihin arvoihin verrattuna A:n lauseet ovat erittédin lyhyitd.

Valitettavasti Kauppisen tutkimuksesta eivdt kdy ilmi keskihajonnat.

Jos verrataan J:n ja A:n puhetta toisiinsa virheiden m&&r&n pohjalta
(taulukko 2:4), on A:n puhe huomattavasti puutteellisempaa. Hénelld
sanoista on virheellisii joka neljds muoto eli noin 25 %, kun taas
J:114 virheellisten muotojen mé&r& on noin kymmenen prosenttiyksikko&
pienempi. (Taulukkoon ei ole sisdllytetty valinnaisia puuttuvia jise-

ni&; valinnaiset ylimddr&iset jédsenet taas on lis&tty oikeisiin muotoi-
hin.)

Taulukossa 2:4 kiinnittyy huomio myds siihen, ettd lauseenjédsenten
puuttuminen on A:1la huomattavasti yleisemp&d kuin J:114. A:lla puut-

tuu ldhes 7 % koodatuista lauseenjésenistd mutta J:114 vain vajaa 3 %.
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N % N %
Virheetdn muoto 1,586 75,27 50k 65,45
Virheellinen muoto 348 16,52 186 2l 16
Puuttuva lauseenjésen 58 2,75 52 6,75
Ylimdérédinen lauseenjésen 53 2,52 11 1,43
Sulaumanraja, katko 52 2,47 17 2,21
Yhteensé 2,107 100,00 T70 100,00

Poikien v&1ill&d on selvi& eroja mySs virheiden mé&réssi sanaluokittain.

Seuraavaan taulukkoon (2:5) on kerdtty erikseen nomini- ja verbivirheet.

(Vdariin muotoihin on laskettu taivutusvirheiden lisdksi myds virheelli-

set puuttuvat ja virheelliset ylimdiridiset jésenet.)

TAULUKKO 2:5. Oikeat ja virheelliset muodot sanaluokittain

J
OIKEIN VAARIN OIKEIN VAARIN
Substantiivit 322 77 126 8L
Adjektiivit 53 9 N 6
Pronominit 282 T1 80 27
Lukusanat L2 9 l 0
Nominit yhteensi 699 166 23L 117
Verbit 355 21k 153 86
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Seuraavassa taulukossa on laskettu nominien ja verbien osalta erikseen

oikeiden ja virheellisten muotojen osuus prosenttilukuina:

TAULUKKO 2:6. Oikeat ja virheelliset muodot nominien ja verbien osalta

prosenttilukuina
J A
OIKEIN VAARIN OIKEIN  VAARIN
Nominit 80,8 19,2 66,7 33,3
Verbit 62,4 37,6 64,0 36,0

J:114 on noin neljid (L4,21) oikeata nominimuotoa yhtd virheellisti kohti,
mutta vain vajaat kaksi (1,66) oikeata verbimuotoa yhtd virheellisté
kohti. A:lla luvut ovat nominien ja verbien osalta suunnilleen samat
eli noin kaksi oikeata muotoa (2,00 nominia ja 1,78 verbi&) yhté

vaaridd muotoa kohden. Vaikka luvut eivét ole tdysin vertailukelpoi-
sia - A:n yksinkertaisissa lauseissa ovat virhemahdollisuudet pienemm&t
kuin J:n mutkikkaammissa ilmauksissa — voidaan tédstd tehdd erditéd tér-

keitd alustavia péddtelmié.

A:n kielenk8ytdlle on J:hin verrattuna tyypillistd ilmausten yksinker-—
taisuus; hé&nen lauseensa ovat ns. sdhkOsanomatyyli&d, kun taas J:n
puheessa vaikeudet ndyttédviat keskittyvén verbin taivutukseen ainakin
morfologisten virheiden osalta. Poikia ei siis ole mielek&stéd tar-
kastella homogeenisen&d ryhménéd. Tarkastelenkin heitd tutkimuksessa
erikseen: J:t& hypoteettisena tapauksena '"poikkeavasta' kielenkehi-
tyksestd ja A:ta hypoteettisena tapauksena pelkéstdin "viivastynees—

ta" kielenkehityksesté.
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3. POIKKEAVA KIELENKEHITYS

3.1. Adntédminen

3.1.1. Vokaalit

3.1.1. 1.

Erittédin tyypillinen piirre J:n &&ntdmyksessd on etuvokaalien &, J, ¥y
korvaaminen vastaavilla takavokaaleilla a, 0, u, vaikka myds oikeita
etuvokaalisia #intiAmyksid esiintyy. Seuraavasta taulukosta (3:1) kidy-—

vt ilmi oikeiden ja vé&rien &dntdmysten mi&rdt vokaaleittain:

TAULUKKO 3:1. Vokaalien &, J ja y oikea ja vAard d&ntamys

a 1o} y Yhteensa
Oikein L3 2 7 52
VA&rin 248 21 L6 315
Yhteenséa 291 23 53 367

Oikeiden ja virheellisten muotojen suhde on 52:315, eli oikeita muotoja

on vain noin 15 % kaikista tapauksista1). Kaikki oikeat 6 Jja y -vo-
kaalit ovat ensitavussa, mikd k&y ilmi taulukosta 3:2, johon on laskettu

ensitavun oikeat ja virheelliset &dnt&mykset.

1) Kaikki &&ntdmistd koskevat taulukot on laskettu lauseista 1-337 el-
lei toisin ilmoiteta. Niissd J:n &&nt&minen oli selvintd, ja nau-
hojen tekninen laatu on hyvd. Ilmeisesti J néisséd ensimmiisissé
haastatteluissa hieman ujosteli ja puhui siksi huolellisemmin.
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TAULUKKO 3:2. Vokaalien d, J ja Yy oikea ja vA&r&a &&ntamys ensimmiisessé

tavussa
b bo] y Yhteensa
Oikein 22 2 ifi 31
Vaarin 56 11 38 105
Yhteensi 78 13 L5 136

Oikeiden ja vé&drien muotojen suhde ensi tavussa on 31:105, eli oikeita
muotoja on léhes 30 %. Toisessa tavussa oikeiden ja vAiArien muotojen
suhde on 20: 168, eli oikeita muotoja on vain noin 12 % kaikista esiin-

tymistd. T&m& kAy ilmi taulukosta 3:3.

TAULUKKO 3:3. Vokaalien d, J ja y oikea ja vadrad &intémys toisessa

tavussa
a o y Yhteensé
Oikein 20 - - 20
Vairin 158 2 8 168
Yhteensi 178 2 8 188

Kolmannessa tavussa ei ole kuin yksi oikea d-vokaali, virheellisid

a-dintémyksid (pro &) on 34 ja virheellisid o-#&ntdmyksi&d (pro o) on 8.

J:n puheessa el esiinny yht&8&n sanaa, jossa olisi substituoitu ensi
tavun etuvokaalit mutta ei jdlkitavujen vokaaleja. Jos jatetd&n vir-
heistéd pois tapaukset, joissa samassa sanassa esiintyy uscita virheitd,
ts. lasketaan virheisiin vain ensimmiinen substituutio, nousee oikeiden
muotojen osuus noin 22 prosenttiin. (Kaikissa luvuissa on diftongeista

(ja pitkistd vokaaleista) laskettu mukaan vain alkukomponentti.)
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Substituutiotodenndkdisyys kasvaa selvisti sitd mukaa, mitéd edemmds sa-
nassa mennédin, vaikka vaikeuksia esiintyy myOs ensimmfisesséd tavussa.
Sama sana saattaa lyhyenkin ajan kuluessa esiintyd sekd etu— ettd taka-
vokaalisessa asussa, esimerkiksi

(mitds teijén isi tekee t3issé?)

270 misséd tOisséa?

(kun se k&y toissd, nii minkdlaista tydotd se tekee?)

271 nut teka 'maata 'tuota ‘'nyt tekee metsdtyota'.
Paria lausetta myShemmin tyd-sana kuitenkin jdlleen esiintyy etuvokaali-
sena ja sen jadlkeen taas takavokaalisena:

276 ... ja 'kun ei puita tdija kaaja

(niin mit& sitten tekee?)

éYY ii sitte ajaa te— taataase toihi 'niin sitten ajaa tehtaaseen

tdéihin'.
Vastaavasti esimerkiksi v&h&n myOhemmin samassa keskustelussa kdydd on
etuvokaalisessa asussa:

217 k&in musetis 'kdvin (po. olen ké#ynyt) museossa'.
Védh&n ajan pidstéd sana on takavokaalinen:

22L o- onko kau siina koskasta kulassa 'oletko kiynyt siini kos-—

kaan kyléssé'.

Substituutioiden fonologiseen tulkintaan palaan kohdassa 3.1.3.
B el - 2

Toinen yleinen vokaalisubstituutio on e:n korvaaminen q:lla ensimmii-
sessd tavussa, esimerkiksi malkee 'melkein', Avkki pro Evkki, aile
'eilen' jne., joskus myds toisessa tavussa, esimerkiksi ei nakaa ai pro
el ndkee et 'en nde', tekaa 'tekee'. Tilastollisesti e:n ja a:n
esiintymissuhteet kdyvdt ilmi seuraavasta taulukosta, johon ei kuiten-

kaan ole laskettu mukaan kieltosanaa:
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TAULUKKO 3:4. e:n &Aintdmys

e eza (d) Yhteensa
Ensi tavussa 73 99 172
Jalkitavuissa 105 I 169
Yhteenséa 238 103 341

Ensi tavussa a:1lliset muodot ovat enemmisténd, vaikka taulukosta puut—
tuvat manee-muodot, jotka voivat yhtd hyvin olla mdnee- kuin menee-
sanan muotoja. J&lkitavuissa substituutio on harvinainen, ja ero on

myds tilastollisesti erittédin merkitsevi.

Substituutio el riipu &&nneymparistOsté, mutta se ei ole liioin leksi-
kaalisesti ehdollinen erditéd poikkeuksia lukuun ottamatta, silld q:11i-
sia Ja e:1llisid asuja esiintyy rinnan samoista sanoista, esimerkiksi
(mites vanha si oot?)
18 seittema, saittema,
Joissakin tapauksissa on e substituoitu myGs ¢:114, esimerkiksi Ldipdd
"leipda', mndlja (~naila, nailatoist, kakstdneil) 'neljd', pali ~ pilaa

'peli, pelaa'. Tédllaisia tapauksia on kuitenkin vain muutama.

Substituution luonteesta antaa kuvan seuraava katkelma, jossa J selit—
t44, mitd hin ottaa retkelle mukaan (II haastattelu):
ottaa p-, nii paljo, pai- paitot kaikkit, ne ottaa ku te, eee,
iis paitoo
(viis paitaa, niinkd?)
al, iis, © peittooc”.
Substituutio kuuluu tédssi sanassa pelkdstdln puheen tuottamiseen, ei

sanan systemaattiseen fonologiseen esitykseen.

Jotkut sanat J on kuitenkin oppinut vddrdssd muodossaj; seuraava esimerk-—

ki on ensimmdisen haastattelun lopusta:



(mikds se teijén auto olikaan?)
Aliti 'Elite'

(mikd, Valiant?)

A0 A1 A

(aliti, mi4 en tiiji semmoisia autoja)

e—-aanteen &&ntdminen onnistuu téss&kin sanassa matkimistehtdvéassid, ku-
ten seuraava katkelma osoittaa (haastattelun V lopusta):

(mikds auto teilld olikaa?)

Aliti

(osaat si sanoa oikeen Elite?)

Eliti.

Sanaloppuisen e:n korvaaminen z:114 on ilmeisesti morfologinen yleistys

(ks. kohtaa 3.2.2.). Joitakin satunnaisia esimerkkeji J:114 on myds
a:n sekaantumisesta erhen, esimerkiksi (ensimmidisen haastattelun lo-
pusta):

arvaa mihka, arvaa mihka, '"Laatee titte, meli oi manee Le- Lee-

L-, mika, minkako mina sano

(nn)

Leetee, ail

(niin Lahteenko si sanoit?)

joo, ¥ LehteeY , sitte me om manee, aa mika

(mihink&s te muutatte?)

me vol mennd La- Laatee asumaa.
J huomaa virheensd, ja puheen takertelu johtuu siitd, ettd hén pyrkii
10ytéaméén oikean muodon. Esimerkit osoittavat, ettd sekaannus ei ai-
nakaan en#d# téssd kielenomaksumisen vaiheessa koske fonologista Jjér-
Jjestelmdd vaan ettd se kuuluu puheen tuottamiseen niit& sanoja lukuun
ottamatta, Jjotka J on oppinut virheellisessi muodossa. (Kieltosanaan

palataan vield kohdeossa 3.7.)

89.



Etuvokaalien takaistumisen ja e 2 a-muutoksen lisfksi J:11&4 esiintyy
joitakin harvinaisia substituutioita, jotka ovat sidoksissa leksikaali-
siin yksikdéihin. N&Aitd ovat substituutiot o » u ja e 7 Z; esimerkiksi
sana joka esiintyy systemaattisesti muodossa wka. Jilkimmiinen tapaus
taas saattaa olla yht& hyvin vartalonyleistys kuin substituutio; esi-—
merkiksi aliti pro Elite, uliti pro ylite jne. (tarkemmin ks. kohtaa
3.2.2.1.).

Diftongeista J:1le tuottavat vaikeuksia etenkin uo, yJ ja <Ze, jois-
ta kaksi ensinmiistid substituoidaan yleensi o0o:1lla, kolmas taas ZZ:114,
esimerkiksi puola, poola, poora pro pydri, oo pro Y&, ookalle pro
luokalle Jjne., mutta piini pro pileni, titltdd pro tietdd jne.
Yleensd nédidenkin diftongien oikeneminen kuuluu puhesuoritukseen. J:n
vaikeuksia kuvaa seuraava katkelma (haastattelu V):

(onkos pydrid vaikea sana?)

(pydri, nythin sii osasit sanoo sen)

mité

(nythi&n s#i osasit sanoo sen, sanoppas uuestaan)

(ei poora kun pydri)

poora

(no melkeen, Arrinkin sii oot oppinu sanomaan)

AjooA.
T ~i saa tnotettua diftongia oikein, vaikka hieman myShemmin diftongisuus
el kuitenkaan ndytd tuottavan hidnelle mit&&n vaikauksia:

puolallalalla saa

(pyoralls)

puolalla

(pydralls)

puoralla.
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Toisessa yhteydessd samassa haastattelussa J tuottaa yd-sanan etuvo-
kaalisuudeltaan oikein, mutta suoristuneena:

A pista poolimaan ton”

(se el ymmiArtanyt, koita sanoo ettid pydriméidn)

pRorimaa.
Ongelmana n&yttd4 olevan puheen tuottaminen, ei se, ettei J olisi selvil-
14 siitéd, ettd sanassa on diftongi. H&nen tietoisuuttaan oikeasta
dantamyksestd osoittaa myds vitsailu seuraavassa:

kuinka monta paivaa on oomisee

(huomiseen?)

joo (nauraa)

(ei huomiseen oo ku yks paiva)

kuinka monta iltaa o uomisee

(yks)

kuinka monta oota o oomisee

(mita)

kuinka monta oota on oomisee

(kuinka monta oota?)

oota

(mit&a?)

kuinka monta 'oota on oomisee

(oota, mitd ne cot on)

oot, kiilalla ('kirjalla'), oon kiilalla, kuinka monta oikee,

oota on ni siind oo sanassa (huvittuneena)

(aijaa, ... osaatkos si sanoa oikein ettd yo?)
yo

(niin, entds tyd?)

doo

(tyd)

midi ajelee ni mi tuu, ... (vaihtaa puheenaihetta)
Kun haastattelija antaa J:1le oikean muodon, t&méd tuottaa sen kerran
vaivatta, mutta ei en#d& léhes identtisessé sanassa. Toisaalta pydrd-
sanan &&ntamisyrityksissid &8nen hiljentéminen ja kuiskailu osoittavat,

ettd hédn o tietoinen &&ntamyksensd puutteellisuudesta.
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Ze-diftongi taas on aina oiennut pitkdksi Z:ksi, el koskaan pitkéksi
e:ksi, esimerkiksi
206 tiitaako mistd x:1le kaantuu tZ7 'tieddtkd mistd x:1le kiiAn-
tyy tie'1).
Oikeneminen on tapahtunut sekid sellaisissa sanoissa, joissa Ze esiintyy
vartalon sis&dlli, ettd sanoissa, joissa Ze valhtelee e:n kanssa eri
allomorfeissa. N&iden lisdksi esiintyy J:114 joitakin satunnaisia dif-
tonginreduktiotapauksia, esimerkiksi aato, mutta mybs auto, paavalla
pro pdivdlld. Ne ovat kuitenkin erittéin harvinaisia, eivdtkd ummistu-

vat diftongit au, aZ, ei, ou jne. tuota hinelle suurempia vaikeuksia.

3.1.2. Konsonantit
3.1.2.1.

Konsonanteista J:1le tuottavat eniten vaikeuksia likvidat r ja I,

spirantit s ja h sek& puolivokaalit v ja j. Kuitenkin kaikkien konso-
: wa .. . . A2 PE "

nattien &intédmyksessid oikeat varlantit ovat enemmistodni ), tolsin kuln

vokaalien &intdmyksessi.

Vaikein &&nne on r. Sanan alussa se joko j44 pois tal substituoidaan
1:114. Sanan sisissid se substituoidaan aina 7:114. Esimerkki sanan

alusta:

1) Mainittakoon, ettd myds haastattelija kiytti systemaattisesti /ie/-dif-
tongista heikkoasteisissa muodoissa ttedatko Jne. muotoa tttgatko Jne.
Foaee N N anlet lr o

Sauassa piitaako €1 kuitenkaan ole heikko aste, ja nédin esimerkiksi
murteissa se on aina diftongillinen.

2) d-ddnnettid en tissi k381ttele, koska se ei kuulu J:n kotimurteen
luonteisiin &4nteisiin. A&nne esiintyy kuitenkin satunnaisesti ¢:n
heikkona vastineena murteen ja yleiskielen v—, j- ja katoedustuksen
ohella, esimerkiksi pldetaan tuo pttkalle 'vedet&d&n tuo pitkélle'.
%:114 on d substituoitu nimessé utz(s)salo 'Judinsalo'.
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88 me aske alliZ aate manemaa talle 'me lasketaan rallia, lédhde-

tdén ...

90 meijé aske ‘'alliz

(allii, mitd se on?)

91 'lalliZ, ..., > kaskikummenta kilomattii all<Z” 'rallia, ...,

kaksikymmentd kilometrid rallia'.
Sama sana saattaa esiintyd eri asuissa, ja korjatessaan &&ntdmystédédn J
tuottaa esimerkissd (91) kadon asemesta L:n. Sanan sisiisestid asemasta
J:114 on mm. seuraavanlaisia esimerkkejd: Anteri, Anteli 'Antero’,
puuloo 'puuroo', poolilla, poorilla 'pydrilld', arvaa, alvaa
'arvaa', alte, arte 'varten'. BEri edustusten médrit eri asemissa

kdyvit ilmi seuraavasta taulukosta:

; . 1
TAULUKKO 3:5. r:n edustus eri asemissa

r A h J Kato Yhteensé
Sanan alussa 1 2 0 0 5 8
Tavun alussa 9 22 0 0 31
Tavun lopussa 59 10 0 0 0 69
Yhteensd 69 3% 0 0 5 108

Tilastoidussa materiaalissa el esiintynyt A:ta ja j:t& r:n substituut-
teina, tilastoidun osan ulkopuolelta mainittakoon kuitenkin sellaiset
muodot kuin hatkele, jatkele, atkel, letkalle ‘'retkelle'. Vaikein r
on ilmeisesti sananalkuisessa asemassa, jossa se on kdyt&nndllisesti kat-—

soen aina vddrin, ja helpoin tavun lopussa.

1) Taulukoissa on otettu huomioon myds sellaiset substituutit, joita
olen havainnut muualla koodatussa materiaalissa, vaikka niitd el sen
taulukoidussa osassa esiintyisiké&én.



9k,

Toinen likvida I on useimmin &&nnetty oikein, mutta oikean &&ntamyksen
ohella esiintyy sanan alussa katoa, esimerkiksi limnaato, inmnaato,
ekaluokalle mutta mind jdd ookalle (ks. myds r:n edustusta sanan
alussa). Erittédin labiili on Idhted-verbi, josta esiintyy seuraavan-—
laisia asuja: ku aate ‘'kun ldhden t. lahdetdédn', lahtee 'léhden',

me jddti 'me ldhdettiin', aatetti? 'léhdettiin'. Er&issi tapauksis-—
sa I on tavun lopussa vokaaliutunut, esimerkiksi ZZma 'ilma', ja
joskus &A&nne on metateettisesti heittynyt seuraavan tavun alkuun, esi-
merkiksi natla, ndljd ‘'neljd'. Eri &4nt&mysten suhdetta kuvaa seu-

raava taulukko:

TAULUKKO 3:6. Il:n edustus eri asemissa

J U Vokaali Kato Yhteensi
Sanan alussa 21 0 0 0 0 8 29
Tavun alussa 93 0 0 0 0 3 96
Tavun lopussa 26 1 0 0 3 0 30
Yhteensé 140 1 0 0 3 11 155

J— Ja wv-substituutteja oli ainoastaan taulukoidun materiaalin ulkopuo-
lella, esimerkiksi tuvee pro tulee, ilmeisesti kuitenkin tiysin satun-—
naisesti. Ilmeisesti Z:nkin &&ntamyksess&d sananalkuinen asema on vai-
kein. Sijapd&tteissd &&nne on aina oikein. P&&tteitd ei olekaan luet-
tu mukaan t&hén eik&d muihinkaan konsonanttien substituutioita kuvaaviin

taulukoihin.

Selkein konsonanttien substituutioista on s:n substituutio, sillé
substituuttina esiintyy ainoastaan ¢ ja korvaamisia esiintyy léhes
yksinomaan sananalkuisessa asemassa, esimerkiksi sitte, titte 'sitten',
steld, titeld ‘'siellad', pots, poit, tdllattit 'tadllassii'. s:n edus-—

tusta eri asemissa kuvaa seuraava taulukko:
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TAULUKKO 3:7. s:n edustus eri asemissa

s t Yhteensé
Sanan alussa 70 L5 115
Tavun alussa 90 5 95
Tavun lopussa 54 2 56
Yhteensé 214 52 266

Taulukkoon 3:7 el sisdlly ks—yhtym&, joka on substituoitu joko yksindis-—
s:114, ts:114 tai metateettisella sk:1lla, esimerkiksi us 'yksi', kas
'kaksi', kaskummenta, joos 'Jjuoksin', mail juoskee, uoskee 'me juos-
taan', taski ‘'taksi', aZ asku ‘'el eksy', uskinaa ‘'yksindén'. Jos-—
kus on myOs ts—yhtymissd &énteiden Jjérjestys vaihtunut, esimerkiksi

kastin 'keksin' mutta kats mukavaa potkaa ja kosta 'koska'.

Huomattavasti kirjavampi on h:n edustus. Sanan alusta se on usein ka-
donnut, kun taas muissa asemissa sitd edustaa kadon ja vokaaliutumisen
ohella L, v Jja j, esimerkki sanan alusta:

317 mulla on 'oikee Auva poola

524 ... tossa kuvassa pasee 'ampaita.
Sana Helsink? on esimerkiksi asuissa Alsingissa, Halsingissa 'Helsingis-—

sa'.

1l esiintyy h:n substituuttina ainoastaan sanassa Zla 'ihan' ja v sanas-
sa ovite ‘'ohitse', jotka on opittu systemaattisesti virheellisessi
muodossa. Muodoissa uhen, ujen ‘'yhden', kahen, kajen 'kahden' saat-
taa olla kysymys my®s astevaihtelusuhteiden sekaantumista (kysymykseen
palaan kohdissa 3.1.3.4. ja 3.2.1.%.), ei kuitenkaan muodossa pZjalla
'pihalla'. Tavunloppuinen % on joskus vokaaliutunut, esimerkiksi muo-—
doissa maata (<mehtd) ‘'metsd', taataase 'tehtaaseen', ja koota 'kohta'.

Eri edustusten md&rédt on koottu seuraavaan taulukkoon:
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TAULUKKO 3:8. #%A:n edustus eri asemissa

h 7 ) J Vokaali Kato Yhteensa
Sanan alussa 6 0 0 0 0 5 11
Tavun alussa 13 12 L 5 0 2 36
Tavun lopussa T 0 0 0 5 0 12
Yhteensé 26 12 L 5 5 7 59

Puolivokaalit v Jja J ovat kadonneet sanan alusta, esimerkiksi ndlgjd
itkom paasta ‘'neljén viikon padstd', mita arte, mita varte, alkone,
valkona ‘'valkonen', kolm oottaa ‘'kolme vuotta', kajen ovem paasta
'kahden vuoden pddstd'. Parissa tapauksessa v on my0s substituoitu
1:114: lene, motollanee 'vene, moottoriveneen', aukit, laukit, lantti
'vauhdit, vauhti'. Tilastollisesti suhde eri edustusten v&d1lilli on

seuraava (l-edustuksesta ei otoksessa ollut tapauksia):

TAULUKKO 3:9. wv:n edustus eri asemissa

2 1 Kato Yhteensi
Sanan alussa T 0 30 31l
Tavun alussa 60 0 (1) 61
Yhteensi 67 0 31 98

J on kadonnut sanan alusta, esimerkiksi oka, wka 'Jjoka', Ousa 'Jout-
sa', uoskee 'Jjuoksee', aatelii 'Jjadteldad', Utissalo 'Judinsalo',
mutta el koskaan nimistd dJari, Jarkko, Jussi jne. Mydsk&in partikke-
lista joo J ei koskaan ole kadonnut. Parissa tapauksessa Jj:n tilalla
on myds L, esimerkiksi Uvaskulasta, Luvaskulasta ‘'Jyvaskylasti',
lunalla 'Jjunalla'. Eri vaihtoehtojen mddrat kdyvat ilmi seuraavasta

taulukosta (otoksessa ei kuitenkaan ollut yht#i I-tapausta):
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TAULUKKO 3:10. J:n edustus eri asemissa

J 7 v Kato Yhteensé
Sanan alussa 38 0 0 10 48
Tavun alussa Lo 0 (2) 2 L6
Yhteensé 80 0 (2) 12 ok

Taulukkoon ei ole luettu joo-tapauksia, ja kaikki v-tapaukset ovat
vuosi—sanan heikkoja asteita, esimerkiksi kaje ovem pddstd 'kahden
vuoden pédstd'. Niissd el ehkd ole kysymys varsinaisesta substituuti-

osta vaan jostakin muusta sanahahmon sekaantumasta.

Muista substituutioista ja sekaantumista mainittakoon tk—yhtymin kor-
vaaminen kk:1la, esimerkiksi Zkketi pro <Ztketti, ikke(e) pro <itkee, ja
rosvo-sanan muodot lops, lopso, rompso, kirja—sanan muodot kiila Ja
kilja, kilomatti pro Kkilometri, muodot Oiski ja Huiskitti pro Volski

(ks. kohtaa 3.2.2.2.).

l, s ja h substituoidaan vain sanavartaloissa, el koskaan taivutuspddt-
teissé1), esimerkiksi

(ahaa, leikkikavereita)

174-176 arvaa missa, joo, arvaa missaq, aamusella, aikasee

(en tiija, missid sd& oisit ndhnyt?)

177-178 serkkulaasella, ” ai kuule, 'linnaatossa”)
Jja

182 arvaa mikka pankkiim mei ménee 'arvaa mihink& penkkiin me

mentiin'.

1) Ainoana poikkeuksena on elatiivi, josta esiintyy pari kertaa asu=~tta
pro -sta.
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Sanavartalon ja taivutuspdfdtteen &&nt&mistarkkuus on erilainen myOs
normaalissa kielenomaksumisessa. Leontjevin mukaan (Slobin, 1973, 203)
Levina on erddsséd tutkimuksessaan havainnut vendlédisten lasten &&nté-
misestd, ettd d&nt&misen selvyys kehittyy taivutuspiddtteisséd aikaisemmin
kuin vartaloissa. T&mi saattaa yleisesti ottaen pit&& paikkansa,

vaikka siitd on my6s poikkeuksia, esimerkiksi J:114 etuvokaalien d, 0, Yy

tuottaminen vartaloissa ja padtteissé.

J:n puheesta 10ytyy esimerkkej& myos konsonanttifdé@ntédmysten omaehtoises-—
ta korjaamisesta, esimerkiksi puuttuvan sananalkuisen v—&dénteen lis&a-
misestd (V haastattelu):

el nama el tippaa aakeelta

(mitd)

ei nama ei tippaa vaakeelta ('vaikeita')s:
tk=yhtymin substituution korjaamisesta:

.., 819 makki ku

(mita)

820 matki ku nytte ti ('sini') papukaija;
ja ts—yhtymén substituution korjaamisesta (haastattelu V):

nai ku iso poika Ousassa

(missd)

Ou- Outsassa

(Joutsassa, sanos vield uuestaan, Joutsassa)

Lousa, mind oon...
Virheellinen korjaus, jonka puhuja itsekin huomaa, tuotetaan mahdolli-
simman hiljaa ja sitten siirryt&&n toiseen puheenaiheeseen. Virheel-
lisistd korjauksista on muitakin esimerkkejé, esimerkiksi

233 Aliti

(mik&)

234 AZ4pi- 'Aliti M

'Elite!

ja
228 onks oma Aliti pihassa, < koskaa®
(mitd se taski on, mii en tiijé?

229 onko Hali—- Aliti oma, pihassa,...

sekd saman haastattelun (II) loppupuolelta:



(mikés se teijdn auto taas olikaan)
Aliti

(mik&, Valiant)

AN p1iei AN

(Aliti, em mid tiijd semmosia autoja)

J on jossakin méddrin tietoinen puutteellisesta &&nté&myksestddn sekd
d8nteistd, joissa hin tekee virheit&d, ettd virheistédédnkin, mutta ei
osaa niité automaattisesti korjata. Tatd osoittaa mySs "vaikeiden"

dédnteiden korvaaminen toisillaan.
3. 1.2 2
Konsonanttien substituutioista kokonaisuutena on helppo havaita, ettéd

J pystyy tuottamaan kaikki &dnteet kaikissa ympdristOissé, ja oikea

ddntdmys on tilastollisesti yleisin, kuten seuraava taulukko osoittaa:

TAULUKKO 3:11. Oikeiden &&ntimysten osuus %:ina

Sanan alussa Tavun alussa Tavun lopussa K
/s 61 95 96 8k
T 13 29 86 L3
1 T2 o7 87 85
h 55 36 58 50
v 19 100 = 60
J/ 9 93 = 86
K 50 5 82

Tlmeisesti &dnteiden absoluuttinen vaikeus ei yksin olekaan substituu-
tioiden syy, vaan vaikeudet tulevat esille nimenomaan vaikeissa &&n-

teissd. Ajoittain J:114 ei ndytd olevan mink&&nlaisia vaikeuksia &&n-—
tdmisess&d. Seuraavassa esimerkissid ks-yhtymd tulee vaikeuksitta ja on

jopa yleistynyt sk-yhtymin tilalle (haastattelu V):

99.
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(osaat s& sanoa kakskymment&?
kakskummeta

(..., osaatko sanoa kaheksan?)
kaheksan

(nii, entés kakskymmentikolme?)
kakskymmentékol

(nii, entds yhdeksin?)

uheksa.

Kun sitten siirrytéén sk-yhtymi&n, se el ota onnistuakseen:

(mikés tulee torstain jilkeen?)
kaksiviikko

(eikd tuu, mikds sen nimi on, keskiviikko)
kaksiviikko

(ei kaksiviikko kun keskiviikko)
kaksiviikko

(mikds tulee torstain jilkeen?)
sunnuntai

(eikd, tulee perjantai)

mitd

(tulee perjantai)

tulee, pérjantai, &lkee tu sunnuntai
(ei tuv viel perjantain jilkeenk#&n)

kaksviikko

.., mikds sunnuntain jilkeen tulee?)

kaksiviikko

(mikds se pdivi on kun si paidset pois?)

kaksviikko.

Sekaannus Jjohtuu siitéd, ettd keskustelussa juuri edelld kédsiteltiin

kaksi-tyyppisten sanojen &intidmistéd, tai sitten kaksi- ja keski-sanojen

sekaantumisesta. Katkelma osoittaa myds kuinka keskittyminen viikon-

pdivien jdrjestykseen aiheuttaa sen, ettd J el huomaa virhett&dédn. Kes-

kiviikko oli J:n kotiinp&&semispdivd, ja siksi se tunkeutui keskuste-

luun hyvin voimakkaasti. A&ntimisen puutteellisuus johtui siis osittain
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leksikaalisista sekaannuksista ja puhtaasti ekstralingvistisisté sylsté,
ja se on vain osittain fonologista.

3.1.3. Adntédminen ja kielen fonologinen jirjestelmi
B.11%:3r Ik
Jos sijoitetaan korvausten suuntaa osoittavat nuolet vokaalikolmioon

siten, ettd varsinaisia substituutiosuuntia osoitetaan yhtendisillé

nuolilla ja satunnaisia katkonaisilla nuolilla, saadaan seuraavanlainen

kaavio:
i y—> u
» ¥
i ) S !
e & — > 0
C?t\\\\\\
i} ~
) 'ga
KAAVIO 3:1.

Kaaviosta on helppo huomata, ettfd pd8asiallinen tendenssi on etisten
dinteiden takaistuminen ja jossakin miArin myos valivokaalien korvaa-—
minen suppeilla tai v&1jill& vokaaleilla. Sen sijaan substituutiot
elvat koskaan sotke illabiaalisia Jja labiaalisia vokaaleja, Jja kiinteét
pisteet jérjestelmdssd ovat /i, u, a/. Jos vaikeuksissa olisi kysy-
mys jérjestelmén kehittymittdmyydest&é, olisi nuolet ajateltava vastak-
kaisen suuntaisiksi: t&116in /i, u, a/ muodostaisivat 14htdjarjestelmén,

. . - . . ST w1 .
Joka vasta on eriytymidssd monimutkalsemmaksi Jarjestelmdksi. ) Ilmei-

1) Tassid tapauksessa substituutiosid&nndt olisi korvattava piinvastaisilla
adaptaatiosdinnéilli, vrt. Andersen, 1973, erit. s. T773-T77k. S&Antdo-
jen kontekstiehtoihin ja valinnaisuuteen liittyvdt ongelmat pysyi-
sivit periaatteessa samanlaisina, mutta vartaloihin ja suffikseihin
jouduttaisiin olettamaan erilaiset foneemiparadigmat.
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sesti edellinen vaihtoehto on oikeampi ainakin tutkitussa kielenkehi-
tyksen vaiheessa, koska J pystyy tuottamaan kaikki &&nteet ja on yleenséd
tietoinen oikeasta &d&ntidmyksestd joitakin leksikaalisia yksikk6jd lukuun
ottamatta. T&allaiset sanat voidaan tulkita jd&nteiksi kaudelta, jolloin
vokaalijér jestelmd ei vield ollut fonologisesti eriytynyt kaaviossa

3:1 kuvatun kaltaiseksi kahdeksan vokaalin jarjestelméksi.

Suanen vokaalijér jestelmd voidaan distinktiivisten piirteiden avulla

kuvata seuraavasti:

/A a e o o 51 y u/
matala + + - - - - - -
korkea = “ = = = + + +
taka = + - = + - - +
pyored - - - + + - + +

KAAVIO 3:2.

Jos ajattelemme, ettd substituutiosd&nndt ovat fonologisia kontekstista
riippuvia piirteenmuutossdintdji (tdllaisista substituutios#inndisti
ks. Oller, 1973), voidaan varsinaiset substituutiot kuvata kahdella

sdanndll4a:

S44ntd 3:1. (e > 4&)

[matala] —> [+matala] / ## (K) —pyored
~korkea

Sa4ntd 3:2 (etuvokaalien taentaminen)

[-taka, —> [+ taka] /
omatala
- apyOrea
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Sddntdjen on nimenomaan oltava tdssd jarjestyksessd, jolloin esimerkiksi

substituutio pelZ —» pali voidaan kuvata seuraavasti:

3t 352
/peli/ —> /pdli/ — [pali]

Yksinkertaisin tapa kuvata tdllaista vaihtelua onkin jérjestettyjen s&én-—
tdjen kdyttédminen. S&&nndt ovat valinnaisia, eikd toisen s&&nndn so-

veltaminen edellyt&d toisen soveltamista.

Mutta piirreteoria pystyy myds kuvaamaan, miksi juuri tietyt vokaalit
on substituoitu, jos otamme huomioon distinktiivisten piirteiden tun-—
nusmerkkikonventiot (markedness conventions). T&118in suomen &innejir-—
jestelmdd voidaan kuvataseuraavalla matriisilla (Chomsky - Halle 1968,

409) :

/4 a e o o 1 y u/
matala m
korkea m m m
taka m = = + = = +
pyored m m
kompleksisuus 2 0 2 3 2 1 2 1

KAAVIO 3:3

Tunnusmerkkiteoria liittyy fonologisten kuvausten luonnollisuuden arvi-
ointiin ja tarkoittaa siti, ettd piirteet, jotka voidaan ennustaa uni-
versaalien redundanssisdéntdjen avulla, ovat tunnusmerkittémid. T&l-
lainen piirre on esimerkiksi suppeiden vokaalien ja v&lisarjan takavo-
kaalien labiaalisuus. T&llaiset piirteet voidaan spesifioida univer-
saaleilla tunnusmerkkikonventioilla, jotka viime k&dessd palautuvat
s8dntdjirjestelmin fysiologisiin tms. ominaisuuksiin ja joita ei tar-
vitse ottaa huomioon evaluoitaessa yksityisten kielten kielioppien
kompleksisuutta. Yksityisten fonologisten jadrjestelmien kompleksisuut-—
ta voidaan mitata laskemalla vain, kuinka monen piirteen suhteen &&nteet
ovat tunnusmerkkisid (m) tai spesifioitu positiivisesti {+) tai negatii-

visesti (-).
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kompleksisuutta. Yksityisten fonologisten j#rjestelmien kompleksisuut-
ta voidaan mitata laskemalla vain, kuinka monen piirteen suhteen &énteet
ovat tunnusmerkkisid (m) tai spesifioitu positiivisesti (+) tai negatii-

visesti (-).

Kaavion 3:3 mukaan yksinkertaisin vokaali on siis /a/, ja teoria ennus-
taa, ettd Jos Jossakin kieless& tail idiolektissd olisi vain yksi vokaali-
foneemi, se olisi juuri t&mA. Yksinkertaisin kolmen vokaalin jérjestelmd
on /a, u, i/, joka on myds J:n substituutioiden kohdejérjestelmd. Teo-
ria ennustaa mySs, ettd jos substituutioita tapahtuu vokaalien korkeus-—
dimensiolla, on todenn&kdisempdd, ettd vdlivokaalit substituoidaan kuin
ettd esimerkiksi korkeat vokaalit muuttuisivat vdlivokaaleiksi. Edel-
leen on todenndkdisempédd, ettd etuvokaalit takaistuvat kuin péinvastoin,
koska etuvokaalit ovat kompleksisempia kuin vastaavat takavokaalit.
Esimerkiksi Wiikin (1975) mukaan etuvokaalit /y, 6, &/ ovat takaisuu-

den suhteen tunnusmerkkisi&, kun taas /u, o, a/ ovat tunnusmerkittomié,
Ja ndin siirtymidt tai substituutiot ovat siirtymid tunnusmerkkisistéd

d&nteistd tunnusmerkittomiksi.

Se, miksi J el ole substituoinut vokaaleita /y, &/ vokaaleilla /i, e/,
selittyy kieliopin sid&ntdjen yksinkertaisuusperiaatteen avulla, jos
ajattelemme substituutios&édnndt fonologisiksi transformaatioiksi.

Jos substituutio /y/>/i/, /&/ >/e/ olisi tapahtunut, tarvittaisiin

sdanndn 3:2 asemasta kaksi saantoi, nimittéain
S44ntd 3:3. (illabiaalistaminen)

[+py6reéJ —> [—pyéreéﬂ /
-matala

—
[~

Jja
Saantd 3:k. (4 > a)

[—taka] —  [+taka] /

+matala



105.
. S EC TP 1)) :
jotka mutkistaisivat kielioppia enemman.

Esitetty tukee Ollerin (1973, 197L) vaitettd, ettid fonologiset substi-
tuutiot "poikkeavilla" lapsilla ovat erittdin s&&nndllisii ja ettd ne
on parhaiten kuvattavissa fonologisilla transformaatioilla. T&m& osoit-
taa h&nen mukaansa, ettd substituutiot eivat ole perifeerisid, esimer-—
kiksi motorisista rajoituksista johtuvia:

We might think of both... processes (fricatives becoming stops

and affricates becoming fricatives) as reflecting changes in

the direction of least difficulty, but the ordering of these

processes is not in itself a principle of least effort...

It appears that children actively engage in the modification

of substitution processes (obviously subject to certain

limitations) and that the activity is central (with respect to

the nervous system) in nature (Oller, 1973, L46).
Kisityksen taustalla on Stampen (esim. 1969) ajatus, ettid fonologian
oppiminen on olennaiselta osaltaan sitd, ettd kielenkdytt&ja oppii ole-
maan soveltamatta tiettyjd synnynniisid substituutioprosesseja sekd op-—
pii substituutioiden rajoitukset. Olennaista poikkeavassa kielenkehityk-
sessd olisi t&4116in, ettid lapsi ei '"pidse eroon" tdllaisista sidinndisté
opittuaan tuottamaan &dnteet oikein, vaan sd&nndét jAAvat kielioppiin

ja leksikko jA& puutteelliseksi tai virheelliseksi.

S4antdjen jarjestdminen sinédnsid ei ole kuitenkaan viivdstyneen kielen-—
kehityksen kannalta kovin merkityksellist&, koska myds normaalissa
kielenomaksumisessa lapsen fonologiset realisaatiosdinnét (Smith, 1973,
ks. myds kohtaa 1.4.) on jirjestettivd. Paljon olennaisempaa on J:n

tapauksessa sekd vokaali- ettd konsonanttisubstituutiosdéntdjen valin-

1) Materiaalissa on yksi esimerkki, jossa mahdollisesti on muutos
y> 1, nimittdin (mailta te kas poikaa etta kuinka monta talttaa)
attt (ottaa)? 'meiltid lihtee kaksi poikaa ettd kuinka monta telttaa
tédytyy ottaa?'.
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naisuus, Jjoka sananmukalisesti kdtkee taakseen sen, ettd — toisin kuin
normaalissa kielenomaksumisessa — J el ole pystynyt yleist&méén oikeata
ddntédmystd kaikkiin sanoihin opittuaan oikeat &d&nteet. Jotkut leksi-
kaaliset yksikOt on opittu vairdssid asussa, joidenkin asu horjuu, Jja
vain jotkut ovat johdonmukaisesti oikeassa muodossa (vrt. kohtaan
3.2.2.). Substituutiosdéntdjen valinnaisuus ei olekaan lingvistisesti
eikd psykologisesti perusteltu ratkaisu horjuvien substituutioiden
kuvauksessa, koska kysymys on myOs leksikaalisen asun horjuvuudesta

ja puutteellisuudesta (vrt. myds kohtaan 3.1.3.L4.).
R 14324

Diftongien uo, yd, ie oikenemista on syytd tarkastella erikseen:
onko ilmid kuvattava oikenemisena vail heijastuvatko pintamuodoissa
diftongien mahdolliset syvdasut /oo, 806, ee/ ? T&mA mahdollisuus
koskisi 1&hinnd diftongeja uo ja yd, Jjoita J:11& vastaa asu 00;

yleiskielen Ze—asuahan hinelld vastaa 7%.

Klassisen fonologisen kuvauksen (ks. esim. Kiparsky, 1932, 232-239) mukaan
diftongien syvdmuodot ovat pitk&vokaalisia, ja ne muutetaan diftongeiksi
silloin, kun niitd el ole lyhennetty esimerkiksi monikon tunnuksen

edessid (vrt. esim. suo mutta soita, tyd mutta t62td jne.), muvttamalla

pitkien vokaalien alkukomponentti suppeaksi (Wiik, 1967, 83-).

Pitké&n vokaalin lyhent&missidntd esimerkiksi monikon Z-tunnuksen edellé
on J:118 produktiivinen kuten esimerkiksi seuraavat muodot osoittavat:
saa - saitn, puuta — putta. WNéin voitaisiin myds tyd—sanan paradigma
tuota - toijd ~ toithi kuvata olettamalla sanalle fonologinen syvamuoto
/t66/ ja olettamalla J:n kielioppiin diftongiutumissdéntd, jota hén ei
kuitenkaan sovella systemaattisesti. N&in selittyisivit sellaiset muo-

dot kuin oo pro yd, poora pro pyord jne.
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Toisaalta diftongiutumissdéntd ei ole nykysuomessa endé produktiivi1),
ja Karlsson (197hk, 119) onkin esittényt, ettd sanojen leksikaalinen
perusmuoto on diftongillinen. Kieliopissa tarvitaan sdintdi, joka on
tyyppid

Iys] =5 | _i,

sekd sdintdd, joka lyhentdid pitkdt vokaalit Z:n edelld. T&llaisessa
kieliopissa voitaisiin J:n substituutiot kuvata siten, ett&d ymparistG-
ehto olisi J:11& valinnainen, ts. kyse olisi s&&nnén yksinkertaistuk-

sesta.

Materiaalin pohjalta ei voi sanoa mitd&n vaihtoehtoisten kuvausten
paremmuudesta tai psykologisesta relevanssista, eividtkd J:n muodot
valttédmdttd tue hypoteesia pitk&dvokaalisista syvé- tai perusmuodoista.
Diftongillisen perusmuodon psykologisen relevanssin puolesta puhuisi
kuitenkin sellainen yksityinen muoto kuin tuz pro to? ilmauksessa

(363) ditt tuil saalatista (pitkkuveljen). Muita vastaavia esimerkkeji
en kuitenkaan ole havainnut. Mahdollisesti myds sellaisia muotoja kuin
piint pro odotuksenmukainen substituutio peent (jos syvémuoto olisi
/peeni/) voitaisiin kdytt#di evidenssiné diftongillisista perusmuodoista:
niiden johtamiselle muodosta /peeni/ (tai vastaavasta) ei 18ytyne
perusteita. Foneettisesta diftongien yksinkertaistumisesta 1lOytyy
esimerkkejd myOs normaalista kielenkehityksestd, samoin p&invastaisista

muodoista (ks. Réisénen, 1975, 256).

Cambell (1976) taas katsoo "konttikielestd" saamansa evidenssin perus-
teella, ettd tdllaiset diftongit voidasn johtaa "psykologisesti
realistisista" pitkdvokaalisista muodoista: konttikielessd voidaan
kadntad keula kontti > koula kentti mutta pitkdvokaalisista
syvamuodoista esimerkiksi kZeli kontti > kooli kientti. '"Pikatestini"
konttikielestd osoitti kuitenkin, ettd Cambellin muodot eivét kai-
kista puhujista ole hyviksyttdvid: sanoille ei joko ole olemassa so-—
pivia konttikielisié vastineita tai oikea muoto olisi esimerkiksi
kiell kontti > koeli kintti. Muotoa koeli vierastetaan, koska sen
diftongi ei kuulu suomen fonologiseen jéarjestelmddn.
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SN IC A

Selityksen vaatii myds se, miksi etuvokaalit d, &, y on substituoitu
takavokaaleilla a, 0, u useammin sanan loppuosassa kuin alkuosassa

(vrt. kohtaan 3.1.1.1.).

Jos vokaalisoinnun kuvauksen lédhtOkohdaksi otetaan transformationaali-
nen, tunnusmerkkiteoriaan perustuva kuvaus (Wiik, 1975), on suomessa
leksikaalisissa morfeemeissa kahdeksan vokaalin jérjestelmid (ks. kaa-
viota 3:1) ensi tavussa, kun taas ensi tavua kauempana tulevat kysy-
mykseen vain vokaalit /i, e, 4, a, o0, u/, so. [y, 6/ esiintyvit vain

ensi tavussa ja /&4/ esiintyy kauempana sanassa vain /e, i/ -vokaalien
jélkeen. Tissédkin asemassa /&/ kuitenkin on nykysuomessa epdproduktiivinen
(vrt. eka, Hesa, vessa mutta ei +ekd, +Hesd, +vessd, ks. Karlsson, 1975).
Suffikseissa taas vallitsee viiden vokaalin jirjestelmi, ja niissé&
tulevat kysymykseen vain vokaalit /i, e, a, o, u/. Né&in esimerkiksi
sanojen pdytd, kypdrd ja kerd fonologiset ldhtdmuodot ovat /pduta/,
/kypara/ ja /kerd/. Leksikaalisiin l&dhtdmuotoihin ja taivutusmuotoihin
sovelletaan sitten vokaaliharmoniasdintdjd, joiden avulla etuvokaaleja

/y, 6, 4/ seuraavat takavokaalit /a, o, u/ muutetaan etisiksi, suffik-
seissa myds vokaaleja /i, e/ seuraavat takavokaalit. (Vokaaliharmoniasta,

sen produktiivisuudesta ja kuvauksesta ks. myds Karlsson, 197k, 120-).

Jos tarkastellaan substituutioita siten, ettd erotetaan alkuperédiset

&4, 8, y -vokaalit vokaaliharmonias&idnndilld kehitetyistd myShdisisté

4, 0, y -vokaaleista, saadaan seuraavanlainen nelikentt&d. (Pienen
tapausmiddrén vuoksi ei ole mahdollista erottaa erikseen tapauksia,
joissa suffikseissa mybh&dinen etuvokaali on vokaalien /&, 6, y/ tai
vokaalien /e, i/ Jjélkeen. Molemmissa ryhmissi esiintyy oikeita ja vir-

heellisii muotoja.)
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TAULUKKO 3:12.

Oikein Vaarin Yhteensé
Alkuperdinen 3k 109 143
Mydhéinen 18 210 228
Yhteenséa 52 319 371

Ero alkuperdisten ja myOhdisten vokaalien substituoinnissa on tilastolli-
sesti merkitsevd 0,1 % riskitasolla, ts. substituutioista on tilastol-
lisesti merkitsevéasti enemmidn vokaaliharmoniasdinndn soveltamatta jattéa-—

misid kuin varsinaisia substituutioita.

Tulosta tukee myds se, ettd J:n puheessa esiintyy muotoja, joissa ensi-
tavun d, O, y -vokaalien jadlkeen on a, 0, u, esimerkiksi
164 'midlja iikom padstd 'neljin viikon padsta’
130 kylla ol 'nii mukavaa
185 pojat puhuu tdllattiz.
Esimerkeist&d viimeinen on yleiskieless#kin yhdyssanaan rinnastuva, ja
siihen ei sovelleta vokaaliharmoniasd&ntdjé. J:n vaikeuksia vokaali-
harmonian suhteen osoittaa myOs seuraava katkelma (V haastattelu):
(kumpi t&4 on, onks td& pouta vai pdyta?)
pégta.
Tédllaiset esimerkit ovat niin huomiota her&ttdvi&, ettd mistdln vaAArin-—

kuulemisesta ei niissé voi olla kysymys.

Esimerkit osoittavat, ettd vokaalisointu on suomessa samalla tavalla
opittava ilmid kuin esimerkiksi astevaihtelu. Se lisdid jélkitavuissa
tarvittavien fonologisten yksikOiden mi&r#d&a absoluuttisesti vaikeilla
vokaaleilla &, J, y ja kielen fonologisen s&&ntdjérjestelmdn kompleksi-
suutta. Kieliopillisesti vokaaliharmonian poisj&&minen on siis kieli-—

opin yksinkertaistamista.

Taulukko 3:12 ei kuitenkaan anna suoraa vastausta siihen, onko vokaali-
harmonian osaamattomuus suoritus— vai kompetenssitason ongelma. Kun

kuitenkin oikeiden muotojen, joihin on sovellettu vokaaliharmonias&&ntdjé,
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osuus on vain vajaat 10 % kaikista tapauksista, tuntuu perusteettomalta
otaksua, ettd J hallitsisi vokaaliharmonian kompetenssin tasolla mutta
puheessa substituoisi oikeat muodot takavokaalisilla. T&am& tuntuu si-
tékin epitodenndkdisemmdlté,kun J pystyy tuottamaan ensi tavussakin -
ainakin puheen eli suorituksen tasolla - vain noin kolmasosan etuvokaa-—

leista oikein.

Todenndkdisempdd onkin, ettd laaja-alainen etuvokaalien substituointi
on hdirinnyt mySs vokaaliharmonian oppimista niin, ett&d kyseesséd on
kieliopillinen, ei pelkédstédédn foneettinen puute. T&md tukee edelld
esitettyd késitystéd, ettd myls etuvokaalien substituutioprosessi,

joka on alun perin hyvinkin saattanut olla perifeerinen, on J:11& osin

leksikaalistunut ja estényt kieliopillista kehitysté.

Fonologisessa kuvauksessa etuvokaalien substituutios&intd on J:n kieli-
opissa sijoitettava vokaaliharmoniasddnnén edelle, silld materiaalissa

el ole yht&d&n esimerkkid, jossa etuvokaalit olisi substituoitu alkuta-—

vuissa mutta ei jdlkitavuissa. T&llainen tulkinta sopisi hyvin yhteen

poikkeavuushypoteesin kanssa: sen sijaan ettd fonologinen yksinkertais—
tus, etuvokaalien substituointi vastaavilla takavokaaleilla, jdisi kie-—
liopista, se jdd J:11& pysyvdsti fonologisten transformaatioiden jouk-—

koon ennen vokaalisointusdadntdjd. Vokaalisointus&énndt eivat J:114

ole vield produktiivisia: h&n on ilmeisesti vasta oppimassa niit&, tai

sitten vokaalisoinnulliset muodot ovat puhtaasti satunnaisia (vrt.

kuitenkin kohtaan 3.1.3.1.).

Vokaaliharmoniasdintd saattaisi olla mySs hyvd kandidaatti psykologisesti

o . " e e P s
realistiseksl morfofonologiseksl sdannoksi ). 544nnon produktiivisuuden

1) Campbell(1976) esimerkiksi pit#4 ns. "konttikielesti'" saamansa evidens-—
sin perusteella vokaalisointus&&dntO&d psykologisesti realistisena
("a real phonological rule"), so. fraasin mind kontti "ka&nnds" on
kona mintti eikid kond mintti. "Pikakoe'" konttikielestid osoitti kui-
tenkin, ettd my6s vokaaliharmonian vastaisia muotoja esiintyy ainakin
joillakin puhujilla eréisséd tapauksissa.
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Ja psykologisen realistisuuden médrittely J:114 vaatisi sen selittémisté,
johtuuko jalkitavujen etuvokaalien substituointi vain tavuasemasta vaiko

todella vokaaliharmoniasidinndn soveltamatta jatt&misestd.
3.1.3.k.

Jos keskitymme tarkastelemaan vain sellaisia konsonanttisubstituutioita,
joissa konsonantti on substituoitu vdhintidn yhdess& tapauksessa vii-—
destd eli 20 prosentissa tapauksista tietyssid asemassa, Jd&avat jadljelle

) H

seuraavat substituutiot1

1. r— ¢ / # _
2. r—> 1 /{#.F_._
3. 1> ¢ /| &
L., s —> ¢t | # _
5. h— ¢ ! #F _
6. h—> 1 .
7. h—> Vv —
8. v— ¢ ! # _
9. J— ¢ ! # _

Substituutio no 6 on sulkeissa, koska siinid ainakin kielenomaksumisen
tAdssd valheessa on selvidsti kysymys leksikaalisesta poikkeamasta, el
varsinaisesta substituutiosta. Jos t&méd tapaus ja tapaus h ) v, Jjoka
myds on leksikaalinen poikkeama, jatet&&n huomiotta, on substituutioihin
luettava lisdksi tapaus

10. h = j / s
Tdllainen luettelointi JA&tt&& kuitenkin huomiotta erditéd yleistyksii,

Jjotka voidaan saavuttaa tarkastelemalla substituutioita erottavien piir-—

1) Rajan middritteleminen kvantitaviivisin perustein on aina mielivaltaista,
eikd 20 % ole sen paremmin perusteltavissa kuin mik&4n muukaan miaré
yritettéessd erottaa satunnaiset tapaukset edes jossakin médrin syste-
maattisesta vaihtelusta. — Tavurajaa on ympiristdehdoissa merkitty
pisteelld,
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teiden pohjalta. Suomen konsonanttifoneemien kuvaus erottavien piirtei-

den avulla k&y ilmi seuraavasta piirrematriisista 3:k.

vokaalinen P T S T T T T S =
konsonanttinen + o+ o+ + + o+ + + + - T
nasaalinen - = = + + + S = - =
matala - = = - = = s B o 4+ -
korkea - - 4+ R e e - +
taka e - e 4 P -
etu + + - + + - + + + - + =
koronaalinen - + = - + = + + + = T
kontinuantti i ey o e o o=+ + + + + o+
lateraalinen T
KAAVIO 3:&1)

Yhteistd kaikille substituoitavilla &&nteille s:&4 lukuun ottamatta on,
ettd ne on spesifioitu samalla etumerkill&d piirteiden [konsonanttisuus]
ja [vokaalisuus] suhteen, ja ndin voidaan tapaukset 1, 3, 5, 8 ja 9 yh-

distdd yhdeksi s&&nnOksi

Saanto 3:5.

okonsonanttinen ¢ i
[(xvokaalinen J ? / =

S&44nnén mukaan &énteet, jotka on spesifioitu samalla merkill& konsonant-—
tisuuden ja vokaalisuuden suhteen katoavat sanan alusta. S&&ntd, kuten
kaikki muutkin J:n substituutios&adnndt, on valinnainen. Ainoa todel-

lisia konsonantteja koskeva muutos on substituutio no 4, joka voidaan

1) Ehkd ongelmallisin on matriisissa /h/:n spesifiointi konsonanttisuu-
den ja vokaalisuuden suhteen: tédssid se on spesifioitu miinuksella
molempien piirteiden suhteen kuten my®ds esimerkiksi Wiik (1967) ja
Karlsson (1971) esittdvdt. Timd tuntuu sopivan my®s parhaiten sub-
stituutioiden kuvaukseen. Toisenlaisista ratkaisuista ks. kuitenkin
esimerkiksi Karlsson (197L).
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spesifioida piirteit&d k&yttéden seuraavasti:
S&intd 3:6.

[+kontinuanttﬂ - [—kontinuantti] /
—vokaalinen
+konsonanttinen

Erittédin spesifinen on myds substituutio no 2, joka voidaan spesifioida

piirteiden avulla seuraavasti:
Saanto 3:7.

[—lateraalineq] - [+lateraalineﬂ] /
+konsonanttinen
+vokaalinen

Hieman ongelmallisempaa on A:n substituutioiden kuvaus, so. tapaukset

10 ja 7. Edellinen voidaan piirresdinndlld esittldd seuraavasti:
S&dnto 3:8.

[+matalﬂ =y -matala /.
-taka -vokaalinen

S44ntd muuttaa /h/:n eli ainoan matalan konsonantin tavun alussa puoli-
vokaaliksi. T&hédn s8&ntd6n 1liittyy lisédspesifikaatioita ja konteksti-
ehtoja, jotka middrittelevdt tarkemmin sen soveltamisen ja puolivokaalin

laadun] ]

1) Fred Karlsson on kiinnittinyt huomiota siihen, ett&d osittain j:n, w:n
ja h:n vaihtelu saattaa selittyd myds astevaihtelusuhteiden pohjalta.
J:n kotiseutu on aluetta, jossa t:n ja k:n heikkona vastineena on
yleensd j, esim. joki:jojen, saaja 'saada', tai kato, esim. mdki:midine~
méien, mutta joskus myds v, esim. labiaalivokaalin edelld rako:ravot,
teko:tevot, latu:lavun. Naapurimurteissa ja osin ilmeisesti J:n koti-
murteessakin esiintyy kuitenkin j:n ohella %, esim. sacha 'saada's ja
», esim. luwen 'luen', myyvd 'myydd'. T&md on tietenkin saattanut
edistdi sekaannuksia, mutta todenndkdisemmin sek& substituutiot etté
heikon asteen muotojen vaihtelu heijastelevat samoja yleisi& fonolo-
gisia periaatteita (em. astevaihtelusuhteista ks. Kettunen, 1940 ja
Rapola, 1966). T#Allaisia seikkoja voidaan pit#d myds kriteerinid, jonka
perusteella suomessa /h/ luetaan samaan luokkaan kuin puolivokaalit.
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Tapaus T taas voidaan kuvata s&inndl1li 3:8, jos jitetdin huomiotta

piirteet, jotka assimiloivat substituuttivokaalin edelt&véd&dn vokaaliin:

Sa4antd 3:9.

[—vokaalineﬂ} — [fvokaalined / B
+matala

Substituutiot eivdt ole umpimdhk&isi&, vaan ne voidaan melko pitkédlle
ennustaa kielitieteellisen tunnusmerkkiteorian pohjalta. Seuraavassa
matriisissa on kuvattu suomen konsonanttifoneemit tunnusmerkkiteorian

avulla Chomskyn ja Hallen (1968) mukaan:

/p t kX m n m s 1 r h ¥ 3/
vokaalinen m m
konsonanttinen R CHE
nasaalinen m m m
matala mn
korkea
taka
etu m m
koronaalinen - (+) m
kontinuantti m

lateraalinen -

kompleksisuus 1 (1) 1 2 i 2 9 1 2 2 2 2

KAAVIO 3:5.1)

1) Chomskyn ja Hallen (1968, L413) mukaan mik&in konsonantti ei ole t#ysin
tunnusmerkitdn, kun taas Cairns et al. (197h) pitédvit /t/:td tdysin
tunnusmerkittomidnd. Edelleen Chomskyn ja Hallen (konventio XXXIII,
mts. 40T7) mukaan /r/ on merkittivi lateraalisuuden suhteen tunnus-—
merkkiseksi, kun taas Cairns et al. (mt.) pitévét /1/:84 merkittyni.
Tutkimukseni materiaali n&dytt&disi tukevan Chomskyn ja Hallen kisitysté.



iS5k

Tunnusmerkkiteorian perusteella voidaan ennustaa, ettd /r, 1, h, v, j/
ovat todenndkdisimpid muuttujia, vaikka niiden absoluuttinen kompleksi-
suus el valttédmittd olekaan suurin. Olennaista on, ettd foneemit
luokkana ovat tunnusmerkkisid vokaalisuudeltaan tai konsonanttisuudel-
taan, siis jommankumman hierarkkisesti korkeimman piirteen suhteen,
koska ndmé& &ddnteet ovat erdédnlainen v&dliryhm& todellisten vokaalien, so.
vokaalisten mutta ei-konsonanttisten &&nteiden, ja todellisten konso-
nanttien, so. konsonanttisten mutta ei-vokaalisten &&nteiden, valilli.
Aidnteiden vaikeutta kieliss& kuvaa muun muassa se, ettd ndissd luokissa
on yleenséd vdhemmédn foneemeje kuin nédiden kahden piirteen osalta tun-—
nusmerkittomien foneemien luokissa, ilmeisesti Jjuuri niiden artikulatori-—

sen ja/tal auditiivisen vaikeuden takia.

Jos tarkastellaan substituutioiden suuntaa, voidaan tunnusmerkkiteorian
pohjalta myds ennustaa, ettd esimerkiksi /r/ substituoidaan /1/:114
mieluummin kuin p&invastoin, samoin ettd /s/:n todenn&kdisin substituut-
ti on /t/, koska /s/ on [+kontinuantt£] ja /t/ [—kontinuanttﬂ, Ja
edellinen piirre on tunnusmerkkinen t&dssd dimensiossa, joten teoria
ennustaa suoraan muutoksia. Edelleen jos luokassa /h, v, j/, so. kon-
sonanttisuudeltaan tunnusmerkkisten &&nteiden luokassa tapahtuu muutok-—
sia, on todenndkdisempdd, ettd /h/ substituoidaan /v, j/:114 kuin p&in-
vastoin, koska /h/ on tunnusmerkkinen hierarkkisesti kgrkeamman piirteen
suhteen (ks. Chomsky — Halle, mts. 410). [”‘ ifonsonamsvlnen

o vokaalinen
kiyttd toistensa substituutteina on yleisti muissakin kielissid (ks. esim.

]——éénteiden

Cairns et al. 197hk), vaikka substituutioiden selittiminen pelkisti#n
vksinkertaisuusperiaatteen avulla on vaikeata (ks. esim. Oller, 197k,
tiivistelmdsd ndiden &&nteiden keskin&isistd suhteista ja siihen liit-

tyvdd kirjallisuutta ks. Ferguson, 1973, 15L4-).

Kaikki konsonanttisubstituutiot ovat toisistaan riippumattomia, eikd
niitd kuvaavien sddntdjen jir jestyskdédn ole kiinted. Sd&ntdjen kie-
liopillinen status on kuitenkin ongelmallinen. Se, ettd jotkut sanat
ovat aina virheellisessd muodossa, viittaisi siihen, ettd s&8&nndt
olisivat joskus pakollisia. Joidenkin sanojen osalta ne taas olisivat
valinnaisia, ja erdisiin sanoihin ja esimerkiksi sijapddtteiden konso-

nantteihin niitéd ei sovellettaisi ollenkaan.
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Tdllainen kuvaus on tuskin kuitenkaan enempd& kieliopillisesti kuin
psykologisestikaan relevantti. TIlmeisesti J on oppinut tietyt sanat
virheellisessd muodossa, ja niille on oletettava poikkeava fonologinen
edustus leksikossa. T&m&d osoittaa, ettd substituutiosi&nndt ovat jos-
sakin aikaisemmassa kielenomaksumisen vaiheessa olleet pakollisia, mut-
ta J el ole pystynyt yleistimé&dn oikeata &&ntdmystd kaikkiin leksikaa-—
lisiin yksik&ihin opittuaan tuottamaan oikein kaikki ##nteet. Epésel-
viksi j&4, onko sanamuotojen horjunta (ks. kohtaa 3.2.2.) kielenomak-
sumisen t&ssi vaiheessa kuvattava puutteellisena fonologisena represen-
taationa leksikossa vaiko fonologisina substituutios&&ntéind. Vastaa-

vasti myOs kompetenssin ja suorituksen raja on epédselvi.

Substituutioilla on ilmeisesti merkityst&d arvioitaessa erilaisten fono-
logisten piirrespesifikaatioiden psykologista relevanssia: t&ménkin
materiaalin pohjalta ndytt&44 tunnusmerkkiteoria melko hyvin ennustavan
fonologisia vaikeuksia. Edelleen havaittiin, ettd eri &&4nteet kAyttay-
tyvadt eri tavalla suffikseissa: /&4, 0, y/ substituoidaan nimencmaan
niissid kun taas /1, r, s/ sdilyviAt nimenomaan niissd. T&m& osoittaa,
ettd on psykologisesti relevanttia johtaa eri tavalla distinktiiviset

ja redundantit fonologiset piirteet.
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3.2. Taivutus— ja sanamuodoista

3.2.1. Erdistd morfofonologisista vaihteluista

32l

Astevaihtelu koostuu niin monista erilaisista pintavaihteluista ja
heikot muodot vaihtelevat yleiskielessd ja murteissa niin paljon,

ettd on vaikeata esittdd tarkkaa kuvaa siit&d, kuinka J astevaihtelun
hallitsee. Kuvausta vaikeuttaa erityisesti myOs se, ett&d moniin pinta-
vaihteluryhmiin kuuluu vain v&hén tapauksia, ja J:11& erilaiset varta-
loissa esiintyvidt substituutiot (vrt. kohtaan 3.1.3.L4), reduktiot

(vrt. kohtaan 3.2.2.) sekd morfologiset puutteet vield vihentdvit eri-

tyisesti heikkojen muotojen mé&rdd.

Astevaihtelun kuvaaminen on ongelmallista myds siksi, ettd astevaihtelu
on nykykielessé osin epédproduktiivinen. Sen ehdot ovat morfologiset, ja
erityisesti kvalitatiivinen vaihtelu on leksikaalisesti ehdollista:
esimerkiksi yksindisklusiilit (ja joskus geminaatatkin) ovat vaihtele-
mattomia erisnimissf, lastenkielen sanoissa ja uusimmissa lainasanoissa.
(Astevaihtelun produktiivisuudesta ja kuvauksesta ks. esim. Karlsson,
1974, 92- ja viimeksi Yli-Vakkuri, 1976.) Kuitenkin kielenomaksumisen
jossakin vaiheessa astevaihtelu voi olla produktiivinen s&&nndnmukaisuus,
jossa esiintyy yleistyksid myOs epédproduktiivisesta kvalitatiivisesta
vaihtelusta. Toisaalta jo ensimmfisiin sanoihin sis8ltyy erittéin
tihedstil esiintyvii vaihtelemattomia sanoja (esimerkiksi ditzi, tdti ja
auto), joten lapsi saattaa oppia vaihtelun myds leksikaalisesti ehdol-

lisena pintamuotojen morfologisena vaihteluna alun alkaen.

Kun erityisesti heikkoasteisia muotoja ja tapauksia, joissa pitédisi olla
heikko aste, on J:n puheessa suhteellisen v&h&n, tarkastelen vaihtelua
seuraavassa vain erdiden yksityistapausten valossa, joihin kuitenkin

sisédltyy suunnilleen koko materiaali.
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Geminaattojen astevaihtelu kk:k, tt:t, pp:p on suhteellisen yksinker-
tainen vaihtelu verrattuna yksindisklusiilien astevaihteluun. Siiné
el J:114 ndytd olevan mitédin vaikeuksia, kuten seuraavat esimerkit
osoittavat: Jarkko ~dJarkolla, kakkuu (partitiivi) ~ wujen kakun, kas
talttaa ~taltat 'teltat',  Sepon.

Toisin kuin yksindisklusiilien astevaihtelu on geminaattojen vaihtelu
suffiksinrajan sis&ltidvissd jaksoissa melko poikkeuksetonta. Se
koskee my0s erisnimid ja uusia lainasanoja, ja vaihtelu on samanlaista

kvantitatiivista vailhtelua kaikkien klusiilien osalta.

Ilmeisesti J on péfpiirteissfén selvilld myOs yksindisklusiilien aste-—
vaihtelusuhteista, kuten seuraavat esimerkit osoittavat. k:n heikkona
vastineena hénell#d on yleisimmin kato tai siirtymé-&&nne tavunrajalla,
esimerkiksi ajalla, retjasta, wk:n heikko aste on 7%, esimerkiksi
Luhangasta, Luhangan, Alsingista  'Helsingistd' sek& kuninkasita

mutta kuningaksen. t:n heikko vastine on yleiskielessid d, joka J:11&
esiintyy ainakin kerran: sanassa pidetaan (pidetddn pro wvedetddn).
Yleisempi& ovat kuitenkin kato- ja siirtymé-&&nne-edustukset, esimerkik-
si kaje ovem paasta 'kahden vuoden pid&std' (vrt. wotta ‘'vuotta'),

(e?) kaaja, pouvasta 'pdydastd' sekid niijen, meija 'meidin'. Nasaalin
ja likvidan jalkeisest& assimilaatioedustuksesta taas on seuraavanlaisia
esimerkkejé: rannalla, ansimmaise kalla ‘'ensimméisen kerran', ugjen
kella ‘'yhden kerran', annan. Kuten esimerkit osoittavat, J hallitsee
astevaihtelun lisdksi myds vaihtelutyypin yks? : yhden : yhtd ja uusti:
uuden : uutta. Ongelmallisia ovat lukusanojen yks? ja kaks? heikkoas-
teiset muodot ujen ja kajen: onko kyseessi astevaihteluyleistys vai

h:n substituointi j:11&4 (vrt. kohtaan 3.2.3.L.)?7

p:n heikosta vastineesta on materiaalissa vain yksi esimerkki, nimit-
tdin muoto rummun, joka sekin esiintyy syntaktisesti virheellisesti:
807 "till on lummun”, “lwmpu till on” 'sill4 on rumpu, ...'.
Kun J:118 lisédksi esiintyy sellaisia vahvoja muotoja kuin ampatita
'hampaita', kampaa (indikatiivin preesens), on mahdollista, ettd hén
hallitsee t&ménkin klusiilin astevaihtelun, ainakin mp-yhtymin assimi-

latiivisen vaihtelun.
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Paradigmaattisesti astevaihtelu on oikein siltd osin kuin esimerkkejé
on. Seuraavassa tarkastelen vaihtelua 1l&hinn& syntagmaattisesti, ja
t4116in ovat erddt virheet kiintoisampaa todistusaineistoa kuin oikei-

den muotojen luetteleminen.

Ehké kiintoisin virhe on muoto askantusen ‘'vesikannusen', jonka J kui-
tenkin vdlittomisti korjaa muotoon askannusessa 'vesikannusessa':

837 titte ku tassa kattelee, askantusen, ... 'sitten kun tésséi

kattelee, [}ékee] vesikannun (so. "vesikantusen™)'

(... sanoppas uuestaan)

840 ask-, as-, askawmusessa oli, as-—

(mikd 01i?)

841 ask-, as-, Aaskannu” , titte,.
Muodot ovat J:n omia johdoksia, ja mahdollisesti wt:1llinen muoto se-
littyy vahvan asteen yleistyksend avotavussa (vrt. lintu : Llinnun :
lintusen). T&allainen hyperkorrekti muoto osoittaisi selvisti aste-
vaihteluperiaatteen produktiivisuutta. Ep&produktiivisuutta osoitta-—
vat taas virheet lautat 'laudat', aatettiZ 'léhdettiin! ja Lahtesta
'Lahdesta'. Niistd kuitenkin ensimmiinen saattaa olla sekaantuma
lautta-sanaan, toinen vahva-asteisen aktiivin preesens-vartalon yleis-—
tys, ja kolmas sana oli muodoltaan muutenkin horjuva (ks. kohtaa 3.2.2.).
Muodot kunmitcdtil, ditilld taas eivadt ole virheellisi&, koska niiden
taipumattomuus on murteissa ja osin yleiskielessdkin tavallista (ks.esim.
Rapola, 1966, 111). Samoin esiintyy niin yleiskielessd kuin J:11&kin
taipumattomana sana auto. T&llaisten vabva-asteisten poikkeuksellisten
muotojen tuntemus ei kuitenkaan osoita kovinkaan paljoa astevaihtelun
osaamisesta, koska nédméd vahva-asteiset muodot olisivat myds morfofono-
logisia pohjamuotoja ja todennédkdiset yleistyneet muodot, joilla heik-—

koasteisetkin korvattaisiin, ennen kuin vaihtelu tédysin hallitaan.

Morfologisena virheen& lienee pidett&dv& myds muotoa
877 karto kun, papukaija ‘'kerro kun [}yt sind olet] papukaija'.
Esimerkissi loppukahdennuksen puuttuminen (vrt. kerrok kun) osoittaa,

” . . : ] 1 . . .
ettd kyseessd on llmeisestl avotavu. Varmempl todiste astevalhtelun

1) Vrt. muotoon (276) ... ei ... kaaja 'ei kaada', jossa on heikko aste.
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produktiivisuudesta olisikin heikkoasteisten muotojen yleistéminen.

Heikkoasteisista hyperkorrekteista muodoista olen materiaalista 1l6yté-
nyt vain yhden muodon, joka sekin on epdvarma, nimittédin

295 maa aZji oikee kovvaa 'min& heitin oikein kovaa'.
Sanassa aZji ‘heitin' geminaattojen astevaihtelu on mahdollisesti

sekaantunut yksindisklusiilien paradignmaan.

3k2.1.2.

Muista vartalovaihteluista todettakoon jo edelld (kohdassa 3.1.4.1.)
mainittu vaihtelu Z-loppuisen nominatiivin, e—loppuisen vokaalivartalon
sek& konsonanttivartalon v&lilléd, lis8esimerkkein& e:Z-vaihtelusta
esitettdkddn seuraavat esimerkit: saaree (illatiivi), makee ‘'mékeen',
hatkelle 'retkelle' mutta Lossilla, lossille. s-loppuisten nomina-
tiivien taivutuksesta taas todettakoon tapaukset taivaasee, ampaita
'hampaita', taataase 'tehtaaseen', mutta ITPA-testiss& kuitenkin
kuningaksen, kuninkasita. Ilmeisesti jalkimmédiset muodot ovat testi-
tilanteeseen liittyviéd anomalioita, vaikka tyyppi kuningaksen onkin
nykykielessd produktiivisen kaavan mukainen muoto (ks. Karlsson, 197,

35-), ja virhe on siis produktiivisen paradigman yleistys.

J hallitsee my6s pronominien vartalovaihtelut, esimerkiksi nuo, noita ja
ne, niitd. Ainoa erikoisuus on monikon ensimm@isen persoonan pronomi-

nin genetiivimuodon yleistys myds nominatiiviin (ks. kohtaa 3.2.2.1.).

Kiintoisampia kuin oikeiden vaihteluiden luettelot ovat jdlleen erédédt
poikkeamat. Erityisen silmiinpistévéd poikkeama on poika-sanan paradigma.

Sana on yksi useimmin esiintyvié, kosks J mielelldédn kuvaili, mité& pojat

1) I. Savijadrvi (suullinen tiedonanto) on kertonut, ettd noin 2,5 vuoden
i8ssd hénen tyttdrensd puheessa yksindisklusiilit poikkeuksetta otti-
vat osaa astevaihteluun, esimerkiksi guto : quwon. Astevaihtelun kehi-
tyksestéd ks. myés Leiwo, 1971, 19-.
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tekevdt kotona. Siitd huolimatta sanasta esiintyy hénelld seuraavan-—
laisia muotoja: pojat, potkaa, kaikkiim poikiim (genetiivi), mukavilta
potkiilta (partitiivi), poikinem (?), niilla toisiilla potkiilla, poi-
kaim mukaa, mukaviilta poitkiilta (partitiivi). Viimeisessi muodossa on
jonkinlainen reduplikatiivinen partitiivi (tunnuksesta —lta ks. kohtaa
3.2.2.1.). Toinen mahdollisuus on, ettd J on yleistinyt (genetiivi)
vartalon potkiZ— monikon obliikvisijoihin ja aivan toisenlaisiin sanoi-
hinkin, esimerkiksi toisiZlta pro toisZa. Téami voitaisiin tulkita
kielelliseksi virhehypoteesiksi ja siis poikkeamaksi ymp&ristdn kielen-—
k8ytOstd, vaikka periaatteellisesti térke&t&d on huomata, ettd saman-—
laista kehitystd esiintyy myds erdissid murteissa (ks. esim. Rapola, 1966,
erit. s. L4L8). Kehitykselle on ilmeisesti olemassa tietyt edellytyk-—

T e S . . . 1
set, Joten mist&dan umpimdhkaisesta anomaliasta tuskin on kysymys.

J:n kotimurteen vaikutusta on taas se, ettd essiivistd esiintyy sekd
geminaatallisia ettd yksinfdis-n:11lisid muotoja. Edelliset n&yttavit
esiintyvdn nimenomaan nominitaivutuksessa sekd er&disséd nomineihin
rinnastuvissa vajaaparadigmaisissa adverbeissé, esimerkiksi

Ly me, MNme ei osaa piimenna ilo puhuu® 'me ei osattu pienend

silloin puhua'

(kdvitkds uimassa nyt viikon loppuna?)

167 iikon oppunna, uka paiva

188-189 arvaa mita arte nidmd o’ otona, mukanna

257 ko on T 7 kaukanna M.
Lyhytkonsonanttinen asu esiintyy er&dissid postpositioissa, esimerkiksi

intiaanimajon tukona, minun takana sekd muodossa siind ja kotona, kuten

1) Abstraktissa fonologiassa muodot voitaisiin tulkita erdiden vokaalin
katosdadntdjen soveltamatta jattdmisend, vrt. Wiik, 1967, 70. Sa-
mantyyppisistd muodoista viimeksi ks. Raisdnen, 1975, 258- ja siiné
mainittua kirjallisuutta.
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esimerkki 188 osoittaa (J:n kotimurteen edustuksesta ks. esim. Linden,
1942, s. 146). Periaatteellisesti merkittavaid on téssdkin, ettd vaih-
telu ei ole satunnaista, silld samaa esiintyy myOs erdisséd murteissa
(ks. esim. Leskinen, 1963, 248-) joko johdonmukaisesti tai sporadisesti.
N&din vaihtelun ehdot saattavat J:11& hieman poiketa paikkakunnan
yleisestd kannasta, mutta piirrettd ei silti tarvitse tulkita kehityk-

sen poikkeamaksi.

3.2.2. Sanamuodon herjunta

3meme. 1.

Edelld on tullut useaan otteeseen esille erilaisista substituutioista
johtuva sanojen pinta-asun horjuvuus, esimerkiksi sana pydrd esiintyy
muodoissa poola, poora, puola, puora. Poikkeuksellisen vakiintumatto-
mia ovat erdat erisnimet, esimerkiksi Helsinki esiintyy asuissa

Alsingis, Arsingis, Halsingissa, Aalstinkii, Alsinkii paikallissijoissa,
Jyvdskyld taas muodoissa Uaskuasta, Uvaskulasta, Uaskualta, U- Lu-—
Uvaskulasta, ja Lahti asuissa Aatee, Laatee (illatiivi), Letee,
Lehtee, Lahesta. Léhinnd kognitiiviselle tasolle kuulunee Lahti ja

Lapp? -sanojen sekaantuminen.

Kolmi- tai useampitavuiset nominit n&ytt&vat tuottavan vaikeuksia J:lle.
Niist&d hénelld esiintyy osasta omia muodosteita, osassa hén on korvan-
nut vartslon loppuvokaalin 7Z:114; esimerkkejd edellisestd ryhmdstd ovat
saalatti ‘'sairaala', musetti 'museo', kaittili ‘keittid', sekd
jalkimmiisestd Alitz 'Elite' (auto), aateld 'jadteld', Antelt
'"Antero', ankeli ‘vankila'}; esimerkiksi lauseessa

n

363-364 ait on 'saalatissa®, aiti tui saalatista ‘'x:n

'4iti oli sairaalassa, 8iti toi sairaalasta x:n'.

Ainakin kerran esiintyy vartalonloppuun yleistetty % myds kaksitavuises-—

sa sanassa:
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330 joo, 7iill on tuttita®, arvaa kata tuttita
(mit&?)
331 arvaa ket& tuttuja tiella on.
Materiaalissa on myOs oikeita kolmitavuisia nomineja, esimerkiksi

336 ... tuu mummilasta x:n kanssa 'tultiin mummulasta x:n kanssa'

Jja
376 ai ku ei lauvantaina ai kau 'ei, lauvantaina ei kay [kotona]'.
Z-vartalon yleistys on morfofonologinen yleistys: Z-loppuiset muodot

ovat muutenkin suomessa produktiivisia substantiivien muodostuksessa

(ks. esim. Karlsson, 19Tk, 3&-35)1). Hieman ongelmallisempi on

-1-, —la-aineksen funktio er&iden substantiivien lopussa tal sijap&&t-
teiden alkuosana, esimerkiksi
308 nut mei saa ka ku, poolilalla x:n kanssa 'nyt me saadaan kéyda
pyOrillé x:n kanssa'
327 tiell on yks meijan kwmmila ko- koulussa 'sielld on yksi
meidé&n kummi koulussa'
(mitds sulla on?)
..., tellane uus palZla .. uus pari, pali, ... 'sellanen uusi
peli, uusi peli'.

Sama "Jjohdin" on mahdollisesti my®s seuraavassa ilmauksessa pronominin

2).

padtteend, sik&li kuin kyseesséd el ole anakoluuttinen lause

1) J:n omia muodosteita saattavat olla myds Z-loppuiset adverbit ulitz
'ylitse', wulitena 'yli', oviti, ovite 'ohitse', aariti, aarite
'vadrin' Ja tasaat? 'tasan' sek& mahdollisesti myds sekanni 'sekaan'.
J:n kotimurteessa ovat ylitse-tyyppiset sanat muodossa ylite, mutta
lédhimurteista 18ytyy myos tyyppid ylitti (ks. Kettunen, 1940, kartta
no 10), Ja kansankielen muoto-opin keruussa on léhimurteista merkitty
muistiin sellaisia muotoja kuin alZtZ 'alitse', samati 'samoin' Ja
taat? 'taitse', joten kyseessd saattaa olla myds murteeseen perustuva
yleistys sanoissa aartti ja tasaati. - Edelleen huomattakoon, etté
e-vartaloisten nominien korvaamista i-vartaloisilla tai Z-vartaloisten
taivutusmuodoilla (ja pidinvastoin) esiintyy my®s normaalissa kielen-
omaksumisessa, ks. esim. Kauppinen, 1971, 131, Riis&nen, 1975, 256-
ja erityisesti Paunonen, 1976.

2) Anakoluutiksi tulkintaa vastaan puhuu kuitenkin se, ettd J osaa tai-
vuttaa ensimmiisen persoonan pronominin oikein, esimerkki (30); niZjen
sukunimi on kans sama [kuin] minulla (ei minalla tjs.).
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37 minala on kaski itelle omat nimet 'min& olen keksinyt itsel-

leni omat nimeni'.

Tamé ylimd&rdinen aines selittdd mahdollisesti myds —lta-muotoiset
partitiivin allomorfit, esimerkiksi

301 siell on niim mukaviilta poitkiilta

329 kon niita, niita, x:n kumilta ('kummeja')

(oliks teilld kakkua?)

132 oli, ja niim paljo 'lapsilta tuo-, .

Paitsi subjektin ja predikatiivin asemassa pddte esiintyy myds parti-
tiiviobjektissa, esimerkiksi
685 mina teen kaa autoZlta niista tillo 'mini teen(?kin) autoja
niistd silloin (pro sitten').
Siitd esiintyy myds pelkdstd&n l—asuinen allomorfi:
530 siin on porkkanil 'porkkanoita'.
Vaikka aines ehk& nomineissa voidaankin selittdd jonkinlaiseksi ades-—
siivin, abessiivin ja partitiivin sekaantumaksi, vaikeampi on selit-
t44 mahdollisesti samaa ainesta verbeissé1). MySs tdllaisista muodois—
ta on pari esimerkkid:
237 ..., al kosta se muuttalo taha autoo ‘'arvaa koska se muutti
tdhén autoon'
Jja
mita sind asulaa kaapungissa ku ei tiita ei mitaa 'miten sind
asut kaupungissa [ja] et tiedd mitdin [autoista] ',
Esimerkkid 237 seuraavissa lauseissa verbi kuitenkin on oikein muo-

doissa muutti ja muuttaa.

Lahinnd sijapidtteeksi lienee tulkittava pari kertaa esiintyvid —ja-—
aines, esimerkiksi
276 'kun ei puita td¢ja kaaja 'kun el puita tdissd kaada'

351 ... x:n kanssa kotZja 'x:n kanssa kotona'.

1) Mahdollisesti t#&h&n kuuluu myds J:n systemaattisesti kAyttidmi muoto
lunta tuul ' [kun] lunta tulee'.
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Vaikka on kenties odotuksenmukaista, ettd sanamuodon horjuntaa esiin-
tyy nimenomaan joissakin erisnimissd, olkoonkin ettd ne tulivat pu-
heessa esille t&min t&std ja esiintyvdt ainakin nauhoituksissa melko
tihe8&n, tuntuu oudolta, ettd myds partitiivin allomorfeissa esiintyy
sekaannuksia. Partitiivi on keskeisimpid sijoja suomessa, se opitaan
hyvin varhain, ja yleensd sen ké#yttd on alun alkaen melko virheetdnta
(ks. esim. Leiwo, 1971 ja Kauppinen, 1971, 30-; vaikeuksista ks. kui-
tenkin Riisdnen, 1975, 257-). T&h&n samaan yhteyteen kuuluu myds se,
ettd erdét keskeisimmidt ja yleisimmét sanat esiintyvdt myOs poikkeuk-—

setta virheellisessid muodossa.

Sana ja on miltei poikkeuksetta muodossa te (joka palautuu alunperin
sanaa-sitten, sen johonkin lapsenkieliseen muotoon), ja pronominista
me J kayttdd lihes poikkeuksetta genetiivimuotoja meije, maije, maiga,
mat, meil) Jne., esimerkiksi
179 te maija menee niijem poikii iille istuu 'ja me mentiin niiden
poikien eteen istumaan'.
Kieltosanasta J kéyttd&d muotoja ei ja aZ (tarkemmin ks. kohtaa 3.7.),
ihan-sanasta systemaattisesti muotoa Zla, joka-sanasta muotoa uka,
perheen autosta Elite muotoa AlZti jne., ja sanan poika taivutuksessa
hén systemaattisesti kayttd4 omia muotojaan sanan yleisyydestd huoli-

matta.

Virheellisten muotojen yleistyminen nimenomaan téllaisissa keskeisissé
muodoissa selittyy ainoastaan siten, ettd lapsen kielellinen kehitys
tapahtuu niin, ettd hidn tekee - kielellisen primaarimateriaalin perus-
teella kielellisten universaalien rajoissa ~ hypoteeseja kielen raken-
teesta, el omaksu aikuisten muotoja sellaisinaan. Normaalisti h&n myOs
pystyy korjaamaan virheelliset hypoteesit ja muuttamaan kielioppiaan,

kun taas J:114 t&llaiset vA&rdt muodot ovat vakiintuneet. Sen sijaan

1) Vadrien muotojen yleistidminen persoonapronomineista ndyttdad olevan
tavallista myOs englantia puhuvilla, kielenkehitykselt&&n sekd nor-
maaleilla 3 - 4 -vuotiailla(ks. esim. Huxley, 1970) ettd viivAstyneil-
14 lapsilla (ks. esim. Lee ja Canter, 1971, 320). Gruber (1967, 53)
jopa esittdd, ettd ainakin joissain tapauksissa tdllaiset pronominit

ovat topikaalistettuja muotoja.



126.

ettd J muuttaisi kielioppiaan kielellisen kokemuksen lisd&ntymisen
my6td, hénen virheelliset tuotoksensa nayttdvdt vahvistavan virheelli-

si8 hypoteeseja jonkinlaisen keh&n tavoin.

Toinen mahdollisuus voisi olla, ettd J el pysty tekemddn oikeita joh-—
topd&dtlksid kielellisestd primaarimateriaalista diskriminaatiokyvyn
puutteellisuuden takia. T&md tuntuu kuitenkin epdtodenndkdiseltd,
koska hin tarvittaessa usein pystyy korjaamaan sanat oikeaan muotoon
sekd erottamaan virheellisen muodon oikeasta: seuraavassa vield yksi
esimerkki (haastattelu V):

(mikd auto teilld olikaan?)

Aliti

(osaat si sanoa oikeen Elite?)

Eliti.
J korjaa ensimm&isen vokaalin oikeaksi, vaikka vartaloyleistys j&&
korjaamatta, joten ongelma ei johdu siitd, ettei h&n esimerkiksi pys-—
tyisi erottamaan /a/ ja /e/ -foneemeja. Mutta J:114 on kuitenkin vai-
keuksia k&yttdd hyvékseen kielellistd primaarimateriaalia, olkoonkin
ettd tdltd osin hénen tuloksensa esimerkiksi ITPA-testissd ei ollut
mitenkd&n erityisen huono. Seuraava esimerkki on "papukaijaleikista",
jossa J:n tehtdvd oli toistaa haastattelijan kuvakirjasta lukemat
ilmaukset:

(sisarten ja veljien kanssa)

sisartelan te alvin kanssa

(illalla peseydyn puhtaaksi ja menen nukkumaan)

illalla pe- pesum pullikka te menen nukkumaa

(ensimmiisen kerran kun tapasin koiranpennun me kumpikin pelk&sim-

me)

V ansim- ansimmaisen kellan ku-., koirampennun, mei, kumpisil,

porkanil' .

3. 2r2me.
Puheen ymmirtémisen kannalta ehkd hédiritsevin seikka J:n puheessa on

sanojen typistely, jonka takia sanat ja lauseet usein J&4&v&at tdysin

mahdottomiksi tulkita. Tdllaista typistelyd esiintyy erityisesti
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J:n innostuessa, jolloin hén ei lausu sanoja ja lauseita loppuun, ja
puhe j8& niin epdselvdksi, ettei sitd voi litteroida. Tallaista pu-
hetta ei koodatussa materiaalissa juuri ole, mutta typistelyd esiintyy
myés rauhallisessa, suhteellisen hidastempoisessa puheessa, esimerkik-
si

(... mistd sii eniten tykkaidt (televisiossa)?)

lastenohjelmitta

(mistéd lastenohjelmista?)

uka lastenohjelmatta

(..., minkdlaisia sd& ott kattonut?)

uka lastenohmit

(mita?)

ukkosesta kaikki Lastenohmit.
Lyhentely ei koostu pelkéstédédn pikapuhemuodoista, vaan se perustuu osin
myds yleiseen sanahahmojen yksinkertaistumiseen ja lyhentymiseen,
esimerkiksi

(mik& auto (niillé on))

Lanssi

(minkdlainen se Lanssi on?)

ku ol Lanssitti

(...)

Vku ol Lanssi, Lanssitti N

(mika auto ...?)

ku ol Lanssitti

(mika, Transit?)

AjooA.
Ilmeisesti t&llaisesta lyhentelyst&d johtuvat myds sellaiset sekaannuk-
set kuin muodot Oiski, Huiskitti 'Volski (=Volkswagen)' sanastos-—
sa: jalkimmiinen muoto on sekaantuma Lanssitti—muodosta, esimerkiksi

tdnaam minum pitaa ostaa sihe omaa Huiskittii patterit

(mink&slainen auto sulla on...)
0-_i-Y, Oiski.
Kun J kuitenkin pystyy korjaamaan autojen nimet, muodot on muistissa,

leksikossa, koodattu erikseen, mutta sekaantuvat puheen tuottamisvai-

heessa.
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Varsinaisesta "pikapuheesta' on vaikea esittidéd esimerkkejd, koska se
0li l&dhes mahdotonta litteroida, mutta seuraavat esimerkit nopeasta,
innostuneesta puheesta antavat jonkinlaisen kuvan pikapuheen luonteesta:
308 nut mei saa ka ku 'nyt me saadaan k&ydi kun'
5hk8 kaiskaa asti saa talkkalii kattoo 'kahdeksaan asti saadaan
katsoa televisiota'
mé& td44 oka auto 'min&d tied&dn joka auton'
maija taa taltat 'me otetaan teltat'.
Sanat, helpoimmin predikaatti, redusoituvat t&ysin kasittamidttOmiksi

yksitavuisiksi ilmauksiksi.

Sanojen typistelyn lisdksi on J:n puheessa semanttisesti léheisten
sanojen sekaantumista. Sanojen neula ja naula sekaantumista on autta-
nut myds lédheinen &énneasu. Neulomista J kuvaa seuraavasti:

852 naulal taas naulaatte, titte kangasta... 'neulalla (tai nau-

lalla) taas neulaatte (tai naulaatte; pro neulotte) sitten kangasta'.
Mahdollisesti enemm&n kognitiiviselle kuin kielelliselle tasolle kuuluu
raha ja laina sanojen sekaantuminen. Sanat merkitsevit J:1le suunnil-
leen samaa: seuraavassa hén kertoo pankissa olevista retkirahoistaan:

705 mailla om pankissa niim paljo lainaa

(aha)

706 arvaa kuinka paljo meill on lainaa

708 iissatasta

(viissataa?)

709 mull on iissataa

(ai sull on viissataa rahaa?)

710 sii-, ne on 'kal piinesta asti, tid 1- latkilahat 'ne on

kera &ty] pienestd asti, retkirahat'.

Puhtaasti kieliopillisesta sekaannuksesta sen sijaan on kysymys verbien
ndhdd ja ndkyd sekd itked ja itkettdd sekoittumisessa. Vaikka J

seuraavassa ndyttdd erottavan edellisen verbiparin:
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1 tosta pit#4 nakuu tinne 'tuosta pit#isi n#kyid sinne (so. toi-
seen huoneeseen)'
(siind on peili, siin& on seini)
(n&kyyhsén siitéd, sun kuvas)
3 el nakaa al 'ei ndkee ei, so. en née'
(niin nyt ei n#e kun s& pistdt silmis kiinni)
4 ei nakuu ai
menevédt verbit seuraavassa sekaisin:
173 ila me saman naku, x:m pojat, ...
344 ... mina sen naku ensimmaisena pdivanna ...
Esimerkeissd on intransitiivista ndkyd-verbis kdytetty transitiivisesti

ndhdid-verbin synonyymini.

Vastaavasti kéyttdd J <tkettdd-verbid transitiivisesti, esimerkiksi

365 ... x ikketi laatilla... 'x itki laatikolla (? laatikossa)'.
Seuraavassa lauseessa hdn kdyttdi kuitenkin oikein verbid itked:

366 x ikke vai ... 'x itki vain...'..
Frekventatiivijohdin taas on outo ilmauksessa

286 A Halsingissa mina aattelim pallon, ulos™ .

Muotojen heittdd ja heitelld vélinen ers ei ole J:lle selvinnyt, sik&li

kuin kyseessd ei ole satunnainen erehdys.

Ilmeisesti intransitiivijohdoksen ndkyd kiyttd lauseissa 1-4 on suori-
tusta ilman vastaavaa kompetenssia: J pystyy tuottamaan ilmaukset
mutta ei ole selvilld niiden rakenteesta ja suhteesta transitiivisiin
ilmauksiin. Verbien ndhdi ja ndkyd sekaantuminen on sitdkin yllattéa-
vémp&d, kun ne esiintyvédt semanttisestikin erilaisissa rakenteissa:
edellisen subjekti edustaa syvdrakenteen kokijaa ja objekti syvlraken-—
teen objektia, jadlkimmdisen subjekti syvdobjektia. Itked—- ja itkettdd-
verbien sekaantuminen taas saattaa osoittaa, ettd nominatiivin ja parti-
tiivin erottaminenkin horjuu J:114 joissakin tapauksissa. Heittdd ja
heitelld eivit eroa semanttisen eivdtk& syntaktisen rakenteen osalta,

ainoastaan verbien ilmoittaman tekemisen laadun suhteen.
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3.3. Lauseen nominaaliset p&&jdsenet

3.3.1. Subjekti

Nominisubjektin sijat ovat suomessa nominatiivi ja partitiivi. Par-
titiivisubjekti on syntaktisesti tunnusmerkkinen muoto ainesanoja

ehkd lukuun ottamatta (ks. kohtaa L4.2.1.). Se esiintyy ainoastaan ns.
eksistentiaalilauseissa, jos niiss& on puhe "'subjektisanan nominatiivin
tarkoittaman kokonaisuuden epimddridisestd osasta'. Muutamien verbien
yhteydess&d voi kuitenkin myds yksik&éllinen, jaoton subjekti olla par-—
titiivissa, jos "koko lauseen sis&dltd esitetédn kiellettynd tai epdil-
tynid eikd lause sisdlli mitdin myontévii ajatusta'; vertaa esimerkiksi
lauseita Kattilassa el ollut kauha (vaan vispild) - Kattilassa ei ollut

kavuhaa (Ikola, 1964, 35-L0), joista edellinen ei ole eksistentiaalinen.

Partitiivisubjektillisia eksistentiaalilauseita on koodatussa materi-
aalissa noin parikymmentd, joista kielteisi&d, jdlkimmdiseen tapausryh-—
méén kuuluvia vain yksi. T&m&n lis&ksi on yksitoista ilmausta, joissa
subjektina on lukusanakonstruktio ja Jjoissa traditionaalisti lukusanaa
pidetddn pidfsanana ja partitiivista substantiivia méédreen&d; muuten
nominatiivisubjekti esiintyy noin 200 kertaa. Jos lukusanakonstruktio
Jétet&dén pois laskuista, on partitiivi- ja nominatiivisubjektiesiinty-
mien suhde siis noin 1:10 (19:198). Koska partitiivisubjektia voidaan
yleensd pitdé semanttisesti ja syntaktisesti tunnusmerkkisend (vrt.
4.2.1.) ja siis vaikeampana omaksua kuin nominatiivisubjekti, tarkas-—
telen seuraavassa l&hinn& sit&, kuinka J hallitsee partitiivisubjcktin

k&yton eksistentiaalisissa ilmauksissa.

Partitiivisubjekti esiintyy J:118 omistamista ja sijaitsemista seké
niihin liittyen jossakin olemista merkitseviss& eksistentiaalisissa
kopularakenteissa, esimerkiksi

705 mailla om pankissa niim paljo lainaa 'rahaa'.
Ilmaus liittyy keskusteluun, jossa lapsi kertoo, kuinka paljon rahaa

hédn aikoo kdyttdd tulevalla pydrdretkelld, niim on anaforinen kvanti-
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tatiivinen asemoisilmaus. Lauseen propositionaalinen sis&lt on tar-
vittavan rahamiirin olemassa olo pankissa, ja kun aikaisempi keskustelu

el presupponoi sitéd, ilmaus on seman*ttisestikin t&ysin moitteeton.

Seuraavassa lis8esimerkke]& eksistentiaalisista lauseista:

(oliks teilld kakkua?)

132-133 oli, ja niim paljo 'lapsilta, ... 'oli, ja niin paljon lapsia'.

(ai x:n kummi oli sielld, niinkd?)

134-135 joo, ..., 'paljon niita oli,...
ja

154 arvaa keta niissa [juhlissa] on
seké

331 arvaa ket#d tuttuja tiella [koulussa] on.
Ilmaus ja nitn paljon lapsia on tekstuaalisesti elliptinen: siité
puuttuvat sekd lokaalinen mé8re ettd kopula. Transformationaalisesti
ilmaus paljon niitd oli olisi palautettava rakenteeseen stZelld olZ
paljon niitd lapsia: emfaattinen paljon on transformoitu lauseen alkuun,
ja rakenteen péfsana j&& elliptisesti pois samoin kuin paikan méére.
Kahdessa viimeisesséd esimerkisséd subjekti on kysyvd ja on téstd syystéd
transformoitu lauseen alkuun. Jos otetaan t&dllaiset tekstuaaliset ja
modaaliset tekij&t huomioon, voidaan nédm&kin ilmaukset siis palauttaa
eksistentiaaliseen perustyyppiin adverbiaali + kopula + partitiivisubjekti
(tai sitd vastaavaan syvirakenteeseen, ks. Wiik, 197h), tai Hakulisen
(1976) mukaan lokaatio + kopula + komplementti. J:114 eksistentiaalisten
lauseiden predikaattina esiintyy ainoastaan kopula, el mik&&n muu
intransitiivinen verbi, ja Wiikin (mt.) kuvauksessa kaikki eksistenti-
aalilauseet olisivat siis yksilauseisia, upotetut rakenteet puuttuvat
tdysin. Tassd suhteessa J:n kieli on yksinkertaisempaa kuin esimerkiksi

Kauppisen (1971) kuvaaman noin nelivuotiaan pojan kieli.

Jos subjekti ilmaisee eksistentiaalilauseissa totaalista méédr&da, se
on kuitenkin nominatiivissa, esimerkiksi

101 meill on isot puolat 'meilld on isot pyOréat!’

281 Alsingiss om maija kummitila ‘'Helsingissd on meiddn kummit&tila'.
My6s ndiden lauseiden merkitys on eksistentiaalinen, toisin kuin esimer-

kiksi lauseiden
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188-189 arvaa mita arte nama o’ otona, mukanna 'arvaa mitd varten
nédmi oli kotona, mukana'
(no?)

190 isi on T"toissa autolla™” .

Keskustelussa on juuri ennen lauseita 188-189 puhuttu siita, ettd &aiti
ja pikkuveljet olivat saattamassa J:t& sairaalaan aamulla: lauseissa

heidén mukanaolonsa on presupponoitu, joten lause ei ole eksistentiaali-

nen sen enempdd sisdlldltédn kuin muodoltaan, ei myOskdén selitys 190.

Esimerkeissé on kuitenkin ainakin yksi tapaus, jossa olettaisi eksis-
tentiaalilausetta subjekti + predikaatti + adverbiaali -lauseen ase-—
mesta, nimittdin ilmauksessa 312 seuraavassa katkelmassa:

(sitte ki#ytte Helsingisti Korkeasaaressa?)

310 joo

(nn)

311 Marmasti

(joo)

312 “te 'kumit asuu 'Karavalla®.
Keskustelussa on puhuttu Helsinkiin menemisest&d ja Korkeasaaressa kay-
misestd, kun 312 aloittaa uuden puheenaiheen k&sittelyn. T&m& lause
vaatii presupposition ‘'meilld on kummeja' tjs., joka kuitenkin puuttuu
tédssd ldhikontekstista; ainakaan vaAlittOmisti edeltivad keskustelu ei
sitd sis&lld, jos kohta asiaa on késitelty aikaisemmin. Jos esimerkissé
on kysymys yllattévéstéd siirtyméstéd uuteen keskustelunaiheeseen tai
y1lattavastd paluusta vanhaan aiheeseen (tihin kysymykseen palaan koh-
dassa 3.12.), silléd ei ole merkitystid subjektin muodon kannalta.1)
Toinen mahdollisuus olisi otaksua, ettd J ei pysty johtamaan muita kuin
kopulallisia eksistentiaalilauseita, sill& muut esimerkit puuttuvat

kokonaan materiaalista.2) Lauseiden puuttuminen selittyisi niiden

1) Toinen mahdollisesti virheellinen esimerkki on
140-141 iill o-, iilla om pojat, arvaa katkat pojat
jossa subjektin olettaisi partitiiviin. Toisaalta lauseessa saattaa
yhtéd hyvin olla virheend anaforisen pronominin puuttuminen, so. sen
pitdisi olla niZlld on ne pojat tjs.; esimerkissid keskustelu kiertyy
jo aiemmin késiteltyyn teemaan.

2) Ainoa mahdollinen poikkeus on ilmaus lunta tuul '?lunta tulee/tuli',
joka esiintyy téllaisena materiaalissa viidesti, esimerkiksi
{milloin te muutatte?)
260 T lunta tuul® 'Dﬂuﬂ tulee lunta'.
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kieliopillisen kompleksisuuden perusteella, vaikka t&llaisten esimerk-
kien puuttuminen saattaa yht& hyvin olla pelkéstéén sattumaa ja seu-

rausta puhetilanteiden yksipuolisuudesta.

Ainoa esimerkki kielteisest&d lauseesta, jossa on jaoton partitiivisubjek-
ti, on lause 831 seuraavassa katkelmassa:

830-831 titte tassa om 'muute huva talo, tiila asuu ‘'kissa, taala

ei kun ei huvaa taloo ai.
Ilmaus on téss& kontekstissa mahdollinen eksistentiaalisena toteamuksena,
joka kieltds hyvién talon (hyvien talojen) olemassaolon "t&#114". Mah-
dollisesti se on sellaiseksi tulkittavakin, silli mm. seuraavassa esi-
merkissé (809) esiintyy ilmeisesti aivan oikein nominatiivisubjekti:

805-808 "tassa rotta laati talo”, "ai kun ai oikia”,

(ootas véhén)

809 ai meilla ei ku ei huva ei talo ei.
Ilmaus on kontekstissa tulkittava "meilld ei ole hyvd talo", "meid&n
talo ei ole hyva", jossa presuppositio on 'meilld on talo' ja pro-
positionaalinen sis&ltd 'talo ei ole hyv&'. Kun nominatiivinen sub-
jekti on mahdoton edellisessd ilmauksessa (831) ja partitiivinen jal-
kimmiisessd (809), ndyttdd siltéd, ettd J hallitsee subjektin sijavaihtelun
tédsséd asemassa. Huomattakoon molemmissa eksistentiaalisissa lauseissa
J:n eldytyminen tilanteeseen, jota osoittaa tddlléd—sanan ja me-pronomi-

nin k&yttd.

Sité, ettéd partitiivin kédytOssd eksistentiaalilauseissa ei ole kysymys
pelkdstd sattumasta, osoittaa myds se, ettd J:11&4 partitiivi esiintyy
virheellisesti "genetiivisubjektin" asemesta lauseessa

239 kohta meita 'taas pitaa muuttaa autoo.
Ilmeisesti genetiivimé&re rakenteessa rinnastuu subjektiin ja voidaan
jAsentdd tunnusmerkkiseksi subjektiksi. N&in J:n esimerkki voidaan
tulkita yleistykseksi: tunnusmerkkisen subjektin sija on hénen kieli-
opissaan partitiivi yleiskielen partitiivin ja genetiivin asemesta.
J:n kielenkéyttd eroaa téssé esimerkiksi Kauppisen (1971) havainnoista:
h&nen poikansa korvasi genetiivisubjektin er&issé tapauksissa nominatii-—
visubjektilla, ja tétd tendenssié esiintyy myds yleiskielessé (ks.
Itkonen, 1967). T&ll4 erolla ei kuitenkaan ole mit#in tekemistd nor-

maalin ja poikkeavan kielenkehityksen kanssa.
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3.3.2. Predikatiivi

Sama kahtalaisuus kuin subjektin ja objektin sijoissa on myds predika-
tiivin sijoissa. Puuttumatta laajemmin predikatiivin sijanvaihteluun
(ks. esim. Sadeniemi, 1950) otan téssid lihtdkohdaksi Penttilén (1963,
610) jaon totaaliseen ja partiaaliseen predikatiiviin, koska se riittdi
kuvattaessa tutkittujen lasten predikatiivin sijan vaihteluita. Nomi-
natiivimuotoinen predikatiivi osoittaa Penttil&n mukaan, ettd "korre-
laatin kdsite semmoisenaan, kokonaisuutena luokitellaan jonkin k&sitteen
piiriin", kun taas partitiivissa oleva predikatiivi on distributiivinen

"predikatiivin osoittama ominaisuus leimaa korrelaatin

ja osoittaa, etta
tarkoitetta kauttaaltaan, sen eri osilta, distrubutiivisesti", esimer--

kiksi Piddttyminen oli vaikeata (katken aikaa) (mts. 610).

Adjektiivinen predikatiivi esiintyykin materiaalissa sek& nominatiivissa
ettd partitiivissa, esimerkiksi nominatiivissa

51 (mullala menee aalite |}anoja] aikka ma on nai iso
ja

(mink&s virinen se auto on?)

235 alkone 'valko(i)nen'
seké

806 "ai kun ai oikia” ' [nukketalo] ei ole oikea [koti] '

818 sanko on ai uva ai 'sanko ei ole hyva'.
Partitiivissa on predikatiivi esimerkiksi seuraavissa esimerkeissé:

347 te ka on 'niim matkaaV, koj J... ‘'se oli niin metkaa kun x '
ja

(mitds- te teitte ?)

130 kylla ol 'nii mukavaa.
Kaikki adjektiiviset partitiivipredikatiivit ovat t&td samaa tyyppid.
Materiaali on melko suppea johtopd&dtdsten tekoon, mutta ainakin esi-
merkkitapauksissa J kdyttd4 nominatiivia Jja partitiivia systemaattisesti
ja semanttisesti perustellusti. Sama pédtee myds substantiivipredika-
Liiviin, vaikka partitiivista t&llaisena predikatiivina on vain yksi

esimerkki. Yleensd predikatiivi on nominatiivissa, esimerkiksi
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121 ja maill [éé] on sarkku 'serkku'
335-336 ku [ée] om mukava poika kanssa, "ku on 'niim mukava 'poika "
828 mika kuva toi on,, mika kuva.
Ainoassa partitiivipredikatiivitapauksessa on subjekti monikossa:
144 joo, nama on 'niim mukavilta 'poikiilta.
Kuten edelléd on esitetty (kohta 3.2.2.), -lta on tulkittava partitiivin

- . . oo
paadtteeksi, sen yhdeksi allomorfiksi.

Partitiivin ja nominatiivin méédrien suhteesta todettakoon, ettéd parti-
tiivissa predikatiivi on 8 kertaa, nominatiivissa 32 kertaa eli suhde on
1:43 jokunen tapaus on kuitenkin molemmissa ryhmissi epivarma. Varsi-

naisia predikatiivin sijavirheitd en ole materiaalissa havainnut.

3.3.3. Objekti

Objektin sijat ovat suomessa akkusatiivi ja partitiivi. Akkusatiivilla
on lis#éksi pd&tteellinen ja pédtteetdn muoto, joista pédtteellinen on
morfologisesti genetiivin, péadtteetdn nominatiivin kaltainen. Oman
ryhménsé muodostavat lis&ksi persoonapronominien t~pédtteiset akkusa-
tiivimuodot. L&hes poikkeuksetta on akkusatiivin ja partitiivin valillé
merkitysero sellaisissa rakenteissa, joissa molemmat ovat mahdollisia.
Traditionaalisti akkusatiiviobjektia kutsutaan resultatiiviseksi objek-—
tiksi Ja objekti on akkusatiivissa kun "verbisaneen ilmaisema tekemi-

nen ilmoitetaan objektin tarkoitteen suhteen t&yttyneeksi tai t&yttyvéksi,
ts. kun verbisane on resultatiivinen" (Penttild, 1963, 59k4). Pia#dtteel-
lisen ja péaftteettdmén akkusatiivin vaihtelu on syntaktisesti ehdollista,
eik& siihen sis&dlly merkityseroa (s&&nndistéd ks. esim. Wiik, 1972 seké

viimeksi Hakulinen ja Karlsson, 1975).

1) Predikatiivin yhteydessd tulkoon mainituksi my®s partitiivin idiomaat—
tinen k&yttd ilmauksessa olla sukua, esimerkiksi
118 x om maille sukkuu ila sammasti.
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Akkusatiivin muodon vaihtelu ei tuota J:1lle vaikeuksia. Pé#dtteelli-~
sessd muodossa on objekti h&nelld aktiivin indikatiivin yhteydessé
yksikdllisen objektin sijana:

50 kuk osaa oka sanam puhuu 'kun osaa joka sanan puhua (so. sanoa)'

120 x saa ila uuvem puola 'x saa ihan uuden pyOrén'
ja

(neljékd, oliks teid#n &Aiti tehny ne?)

156 o0li, ujen kakun ostaa.

Monikossa on akkusatiivi aina pa&tteettdmissd muodossa ja samoin Substantii-
veilla 1. ja 2. persoonan imperatiivimuodon yhteydess&d, esimerkiksi

36 me on 'ite naa nimet kaski 'me on itse n#imi nimet keksitty!'

5 pidetaan tuo pitk&lle, nai 'vedet&&n tuo pitkdlle, ndin'.
Yleiskielessd paédtteetdntd akkusatiivia kdytetdin myds passiivin muo-
toisen monikon ensimm&isen persoonan predikaatin yhteydess&d muista per-—
soonista poiketen (vrt. ostan auton, me ostamme auton mutta me ostetaan
auto). Téssi asemassa J ndyttdd olevan epivarma objektin muodosta.
Johtop&ddtdsten tekoa vaikeuttaa kuitenkin se, ettd monikon ensimmiisen
persoonan preesensissd J aina Jjattd4 verbin taivuttamatta ja tapauksia
on vain muutama, koodatussa materiaalissa vain yksi:

83 arvaa, kuinka pitk# matka meijid ajaa poolilalla

me kavelee niim pitka matka
mutta

maija kulkee niim pitkam matkan, me kavelee

Akkusatiiviobjekti esiintyy koodatussa materiaalissa suunnilleen yhté
monta kertaa molemmissa muodoissa: paidtteettdmissi muodossa 14 ja padt-
teellisessd muodossa 12 kertaa; t—pédtteisestd persoonapronominien ak-—
kusatiivista ei ole esimerkkejd. Partitiivissa objekti esiintyy léhes
kaksi kertaa useammin eli L4 kertaa. N&istd on kielteisii lauseita
kolme ja loput mydénteisi& (lukusanakonstruktioita k#sitell&in erikseen

kohdassa 3.Lk.2.).

Partitiivissa objekti on traditionaalien siintdjen mukaan kun 1) pre-
dikaatti on kielteinen tai toiminta tai sen tayttyminen esitetédén epii-
lyksen alaisena, 2) kun predikaatin ilmoittama toiminta katsotaan "téyt-

tymittdmiksi, tuloksettamaksi (ts. [objektin] tarkoitteen olosuhteisiin



13

joko mink&inlaista tai ainakaan t#ydellistd muutosta aikaansaamattomaksi"

(Penttild mts. 589) Jja 3) kun objekti on jaollisuussane, Jjonka "tar-

koitteena on epimidrdinen erid asianomaista ainetta, epdméériinen osa

puheenalaisesta ryhmdstéd tai lohko sen kéAsitteen alasta, joka on

asianomaisen sanan nominatiivien esiintymien tarkoitteena" (Penttili

mts. L493).

1)

Kieltolauseen objektin sija on aina partitiivi, joka kehitetdin trans-—

formationaalisesti piirteenmuutossid&nnélli (sid&nndistd ks. Auli Hakuli-

nen, 1970). Kieltolauseen objekti ei tuota J:1le vaikeuksia, esimerkiksi

T0 ai, 'kaikki muut ku osaa
(ahaa)

71 ai kumment ai, kummene]j joo, 'kummenen sanaa X oOsaa

sekd (koodatun materiaalin ulkopuolelta)

mite sina ei sitakaa [tiedi], sina-
(m#4 en tiijd autoja)

mitd sin& asulaa kaapungissa ku ei tiitaa ei mitaa.

Sama piirteenmuutossdintd aiheuttaa myds muutoksen —kin — —kaan, —kddn,

ja kuten esimerkeistd kdy ilmi, t&mik&&n vaihtelu ei tuota vaikeuksia.

Kielteisiin lauseisiin rinnastuvat lauseet, joissa toiminta esitet&&n

epdilyksen alaisena, ts. lauseisiin liittyy negatiivinen presuppositio.

Myds t&dllaisissa tapauksissa J ndyttdd hallitsevan objektin partitiivin,

esimerkiksi

ja

204 tiitaako Luhangan kouluu
(nii)
205" tiitasko Luhangan koulua N

(em méi tiija sit kouluakaan)

(niin, ne juoksee, ne on hippasta)

1)

Ilmeisesti voidaan ajatella, ett&d tietylld hierarkkisella tasolla parti-
tiivi on tunnusmerkkinen, akkusatiivi tunnusmerkitdn objektikategoria,

Jja ndin partitiivin merkitystehtdvien middrittely saattaa olla helpompaa
kuin skkusatiivin. En puutu tdssi kuitenkaan laajemmin eri k&sityksiin
irresultatiivisuudesta ja Penttil&n mddritelmien kritiikkiin, koska se
ei tdmin tydn kannalta ole tarpeellista. L&htOkohta on téssd siis
syntaktinen (vrt. Siro, 196k, erit. s. Th-), eikid semanttinen tarkastelu
tidsséd pyrikddn tdydellisyyteen tai tyhjentédvyyteen.
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602 Vmista sita sina tietaa
(mita?)

603 Vai nama ai ole hippastav.

Molemmissa esimerkkilauseissa on kyse epdilystd ja niihin liittyy
presuppositiot 'et taida tiet&& Luhangan kouluakaan' ja 'ei ne ole
hippasta', jotka kysymykset pyrkiv&dt varmentamaan. T&llaisissa tapauk-
sissa objektin partitiiviin muuttavan s&&nndn produktiivisuutta osoittaa
se, ettd verbi tfetdd on inherentisti resultatiivinen verbi, joka ei
muuten voi koskaan saada mydnteisessd lauseessa partitiiviobjektia
(Karttunen, 1970). -Erikseen huomattakoon vield, ettd J kdyttdd ilmauk-
sissa myds paralingvistisid keinoja, kuten &8nen hiljent&mistd ja hil-

jaista &&ntd osoittamaan epdilydén.

Ns. irresultatiivinen partitiiviobjekti koostuu useista eri tapausryh-
mistd, jotka semanttisin perustein voidaan ryhmitelld eri alaryhmiin.
Yksi partitiiviobjektin merkitysteht&vd on osoittaa toimintaa tietylla
hetkelld, ns. kursiivista aspektia tai englannin progressiivisia muotoja
vastaavaa muotoa, esimerkiksi

(mitd Nalle tekee tossa [kuvassa]?)

503 N ampaita pasee1
(... mitds se ensin tekee?)
sob Viu pase " 'omaa naamaa”"
(... mitds sitten tossa?)
505 M ku kampa "'tukkaa "
(... entds tassi sitte?)
506 MNku pista "'ousut alkaa®"

(... entés sitte?)
507 " tossa ku kasaa 'omaa sankuu "7
(mita se tekee?)
508 nomaa sankuu ku kasaa”

(niij joo, sitte se ...)

509 siina ku on kavelemassa.
Kaikissa ilmauksissa olisi kontekstissa myds akkusatiiviobjekti mah-—
dollinen, mutta J ka&yttd4 niissd systemaattisesti partitiivia yhté

lausetta (506) lukuun ottamatta, ja kuten viimeisen ilmauksen olla teke-—
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mdssd -rakenne osoittaa, partitiivia kdytet&d&n ilmeisesti paraikaa
jatkuvan tekemisen osoittamiseksi. Toiminnasta tietyll& hetkelld on
kyse myGs seuraavassa:

(mitds si syét aamulla?)

512 haa, kaavii

(kahvia?)

513 1l&4ip&& sekaanni, te puuloo.
J&alkimm&isen ilmauksen ensimméinen partitiiviobjekti leipdd osoittaa
oikeastaan vain epédmdédrédisté kvantitatiivista spesiest&, muut parti-
tiiviobjektit sekéd "kursiivista" aspektia ettd epimiiriistsd spesiestéi.
"Kursiivinen" aspekti ilmeisesti edellytt&éi semanttisesti toimintaa
merkitsevissé rakenteissa indefiniittistéd kvantitatiivista spesiesté
tai objektin partiaalisuutta, mutta ei pdin vastoin. '"Toimintaa tie-
tylld hetkelld" on usein vaikea erottaa "tiettynd aikana vallitsevasta
tilasta", jota ilmaistaan transitiivisissa rakenteissa objektin parti-
tiivisuudella. Seuraavissa esimerkeissd on 1l&dhinnd kyse tédllaisista
tapauksista:

(ku se kdy t6iss#, niin minkdlaista tydtid se tekee?)

271 nut teka 'maata 'tuota, ... 'nyt tekee metsdtyota'

(mitd)

273 nut ne, nut nama, nut isi tekee 'maatatuota

(maatditd, niinkd?)

274 ai, isi kaataa puita maatasa nutte.
Eré&nlaisista geneerisistd tiloista on kysymys seuraavissa:

548 kaiskaa asti saa talkkalii kattoo 'kahdeksaan asti saa telk-

karia katsoa'
ja

565 arvaa kuka aina anna niita [vauhtejaj.

Useissa téllaisissa rakenteissa partitiivi kuitenkin on ainoa mahdol-
linen sija, jonka rinnalla ei esiinny akkusatiiviobjektia, tai niin
vakiintunut, ettéd ilmaukset tajutaan syntagman luonteisiksi, esimerkiksi
katsella jotakin, syddi jotakin, kdydd koulua, laskea miked, ajaa rallia
jne. T&llaisissa tapauksissa olisikin kiintoisampaa 13yt&& rinnakkaisia
esimerkkejé, joissa olisi akkusatiiviobjekti, koska ne paremmin osoit-

taisivat akkusatiivin ja partitiivin merkityserojen hallintaa. T&allaisia
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esimerkkeji el materiaalissa kuitenkaan ole, eik& niit& ole helppo si-

muloida keinotekoisestikaan luontevassa keskustelussa.

Tlmeisesti J kuitenkin hallitsee hyvin objektin sijavaihtelun joitakin
harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta (ks. myds kohtaa 3.4.2.), joissa

esiintyy pientd horjuntaa.

3.3.4. Adverbiaalit
3.3. 4.1,

Kuten edelld on esitetty, J kertoi mielelld&dn puuhistaan kotona, matka~
suunnitelmistaan, kotiseudustaan jne. N&in puheessa esiintyi myS6s run-
saasti ajallisia ja paikallisia suhteita ilmaisevia adverbiaalimdireitd,
jotka eivdt ndytd tuottavan J:1lle sen enempdd syntaktisia kuin morfolo-

gisiakaan vaikeuksia.

J ndyttdd tdysin hallitsevan sis&- ja ulkopaikallissijojen sekd essiivin
kdytdén sekd lokaalisissa ettd temporaalisissa teht&vissd, eikd materi-
aalissa esiinny sijavirheit&d. FEi ole syytd ryhtyi erittelem&én yksityis-—
kohtaisesti sijojen kdyttlé4 niiden eri funktioissa, koska luettelo kui-
tenkin jdisi materiaalin keruutekniikan vuoksi epdtdydelliseksi ja sat-—
tumanvaraiseksi. Todettakoon vain olosijojen k&yttd esimerkiksi joissa-~
kin olemista merkitsevissi kopularakenteissa Jja lauseadverbiaalina, esi-
merkiksi lokaalisia suhteita osoittamassa

80 arvaa mita alte min oon taala [sairaalassa)]

226 onko siina taski pihassa? 'oliko siind (po. sielld) taksi

pihassa'

111 Vjoo¥, ja mina oon kanssa ekaluokalla

188-189 arvaa mia arte némd o’ otona, mukanna
sekd

(missd s&i olisit nihny [ne pojat]?)

177-178 serkkulaasella,  ai kuule, 'linnaatossa 2

108 ... mina ei 'tukkaa ai taala ei kauva ei koulua
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27k ... isi kaataa puita maatasa nutte ‘'isi kaataa puita metsissi
nyt'.
Paikallissijoja voidaan k&ytt&dd myGs ajanmiireisséd: seuraavissa esimer-—
keissd on adessiiviadverbiaali osoittamassa ajallisia suhteita:
162 ... nut talla iikon opulla om mukavaa 'nyt t811&4 viikon lo-
pulla (t&nd viikon loppuna) on mukavaa'
104 “talavella®[x saa uuden pydran].

Pieni horjunta muodoissa kuulunee puheen luonteeseen.

Ero- ja tulosijat esiintyvat J:11&4 esimerkiksi siirtiémistd, liikkumista
Jja Jjé&mistéd merkitsevisséd rakenteissa:
364 aiti tui saalatista 'x:n 'Aditi toi sairaalasta x:n'

528 arvaa mista reijasta ulos kantaa ton, ...

ja
97 titten, tittem mei tui kotiinm, mei askee, askee poolilalla kauvas
manemaa 'sitten [kun] me tullaan kotiin, me lasketaan pyOrillé
kauas meneméén'
334 x tuu kaje ovem padstéd kansakouluu

seké

113 us mukava poika jad ookalle tillo.
Temporaalisista adverbiaaleista mainittakoon esimerkki

588 arvaa mihka mina [menen] kahelta tasaati 'tasan kahdelta'
jossa ablatiivi osoittaa kellon aikaa. T&allainen sijan k&ayttd on opit-
tava leksikaalisena erityistapauksena, koska ablatiivin t&t& merkitysté
el voi johtaa péidtteen yleisestd lokaalisesta merkitystehtivastd. Idio-
maattisena voidaan paikallissijojen k&yttOd pitéd myOs seuraavissa
rektioesimerkeisséi:

76 arvaa kuka om pienempi meista 'pienin meistd'

237 ... se muuttalo taha autoo 'se muutti tidh&n autoon'

537 [tykkadn] lastenohmitta 'tykkdén lastenohjelmista’

540 [katson] ukkosesta kaikki lastenohmit 'katson ykkOsesté

(pro ykkdseltd?) kaikki lastenohjelmat'.
Ilmauksissa pa&dtteet on opittava tapaus kerrallaan, vaikka selvdid rajaa

idiomaattisen ja yleisen k&ayton vdlille ei ehk& voikaan vetdi.



142,

J hallitsee myds paikannimien taivutuksen, esimerkiksi Alsingista
Kolkeesaalee ‘'Helsingisté Korkeasaareen', Utisalossa 'Judinsalossa',
Ousasta ‘'Joutsasta', Luvaskulasta, Lahtee sekd Karavalla, Karavalta,
Kinkomaalta. Materiasalista en ole 16ytdnyt kuin yhden virheellisen
muodon; Korpilahteen pro Korpilahdelle:

779 mie menee, Uvaskulasta aatil nii kauvas ajaa

(ahaa)

780 [érvaaj mi- mihka kulaa me menee, Korpilahtee

(Korpilahelle, aha)

781 Korpilahelle me menee, Uvaskulta.

Tapaus saattaa olla puhtaasti sattumaa, mutta sitd on syyt& kuitenkin
késitelld laajemmin, koska se on periaatteellisesti mielenkiintoinen.
Toinen mahdollisuus olisi nimitt&in selittdd se yksinkertaistukseksi
siind mielessd, ettd sisdpaikallissijat on téllaisissa paikanilmauksissa
tunnusmerkitén kategoria, ulkopaikallissijat tunnusmerkkinen. Kysvmme
esimerkiksi missd asut? (mutta ei +miZZc'z‘ asut?), missd se kirja on?
(mutta ei *milld se kirja on?), ellei ole erityistd syytd olettaa, ettd
kirja on jonkin p&&lld tjs. N&in voidaan ajatella, ettd vain ulkopai-
kallissijoissa taipuvat paikannimet on leksikossa merkitt&va taivutuksen
suhteen, ja virhe selittyisi sanaston yksinkertaistuksena, jonka J kui-
tenkin haastattelijan esimerkin (Jjoka ei ole korjaus vaan painoton toisto)
perusteella pystyy heti korjaamaan. Korjaavassa ilmauksessa myOs
Jyviskyld siirtyy viliaikaisesti ulkopaikallissijataivutukseen, vaikka

se on edelld ja myOhemmin taivutettu aina oikein. Kieliopin yksinkertais-
tusvaihtoehto tuntuu todenn&kdiseltd myds siksi, ettd usein paikannimien
dénneasu ja viittauskohdekin nédyttdvat olevan J:1lle epédselvdt. Kun

J sekottaa esimerkiksi Lahden ja Lapin, myOs sanojen sisdlt&mén kieli-

opillisen informaation voisi olettaa olevan leksikossa puutteellisen.

Paikannimien taivutus on myOs hyv& ndyte tapauksesta, jossa on vaikea
paddtelld kieliopillisten ja esimerkiksi nimien esiintymisfrekvenssiin
liittyvien seikkojen keskindistd suhdetta: niillé saattaa olla eri
kehitysvaiheissa hyvin erilainen merkitys. T&ss& nimenomaisessa tapauk-
sessa voisi virheessd olettaa myds Lahti-nimen analogiaa, jos J on pys-—

tynyt analysoimaan nimen Korpilahti osiin korpi + Llahti.
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3.3.h.2.

Yleisimpid post— ja prepositio- tai niihin rinnastuvia rakenteita ovat
J:114 genetiivilld Jjérjestyvien postpositioiden avulla muodostetut
ilmaukset, joita esiintyy yhteens& kaksitoista erilaista:

intiaanimajon tukona (145) ‘'intiaanimajojen tykon&!'

siina minun takana (572)

kajen kilomettim paassa (21k4)

ndlja iikom padstd (16k4)

malkee museti iiressa (218) 'melkein museon vieressi'

siina uhe kaupan kohalla (222)

noijem (=kiipeilytelineen) paalla (558)

niijem poikiin iille (179) 'edelle/?vierelle'

niim poikiin kanssa (171)

maija ovite (231) 'meidin ohitse'’

kauvas tin taas (2L49) ‘'kauvas sen taakse'

ton umpula (579) 'tuon (=keinun yl&hirren) ympéri'.
Partitiivilla jadrjestyy postpositioista varten, joka esiintyy ainoas-—
taan kysymyksissd mitd varten sekd vastauksissa sitd varten; lisdksi
on koodatussa materiaalissa kaksi esimerkkiid postpositiosta astZ:

245 ... aiti menee toihi siita asti ‘'siitd (muutosta) ldhtien'
Jja

246 arvaa mihka asti me [muuttaaj.

Prepositioista esiintyy ainoastaa emnen ilmauksessa ane koulu alkuu (106).

Yleisesti voidaan todeta, ettd nominien taivutus ei tuota J:1lle ongelmia.
H&n hallitsee nominitaivutuksen sek& semanttisesti ettd syntaktisesti,
ja on kyennyt tekemidn sekd semanttista ettd syntaktista taivutusjérjes-—
telm88 koskevia hyvinkin hienoja yleistyksi&, kuten monipuolinen parti-
tiivin kdyttd ja paikannimien taivutus osoittavat. (Ajanadverbiaaleihin
ja niihin liittyviin l&hinn& pragmaattis-semanttisiin ongelmiin palaan

vield kohdassa 3.6.2.)
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3.4, Adnominaaliset médreet

3.4.1. Attribuutit ja relatiivilauseet

Attribuuttien esiintyminen ja mé&ré oyvat térkeitd kielellisen kehityksen
indikaattoreita. Lasten kuvauksissa ndytt&d& kuvatestien perusteella ke-
hitys kulkevan tyypistd Tuo on kirja. Kirja on pojan.tyyppiin Tuo on
pojan kirja (ks. esim. Menyuk, 1969, 39). Samanlaisia kehitystendens-
sejd, rinnastusten korvaamista alistuksilla ja edelleen esimerkiksi
relatiivilauseiden korvaamista attribuuteilla, on havaittu myds tutkit-
taessa lasten kirjoitelmia (ks. esim. Hunt, 1972). Saukkosen mukaan
(1966a, L41) taas "hyvin tavallista on erillisen lauseen, yleensi rela-
tiivilauseen, kdyttd puhekielesséd vastaamaan kirjakielen attribuutti-

ilmausta, yleensi partisiippia'.

Mitédén yksiselitteistd indeksid, joka mittaisi esimerkiksi adjektiivi-
attribuuttien ja predikatiiviadjektiivien mddrien suhdetta spontaanissa
puheessa, el kuitenkaan ole, sillé esimerkiksi predikatiivien mé&ré
riippuu olennaisesti kontekstista, haastattelijan asettamista kysymyksisté
jne. Attribuuttien mi&r&d&n saattaa lislksi vaikuttaa myds se, ovatko
substantiivien mé&ritteet rajoittavia vaiko irrallisia sek& se, ettd esi-
merkiksi pronomineille ei voida oscittaa ominaisuuksia attribuuteilla
(vrt. esimerkiksi tdssd kuvassa on Zloitnen poitka - tdssd olen mind (ja)

e A = . 3 .
mind olen Zloinen vs. tdssd kuvassa on Zloinen mind).

Transformaatiokieliopissa useimmat attribuutit ja niihin rinnastuvat méé-
reet johdetaan upotetuista tai rinnastetuista lauseista: irralliset
attribuutit rinnastuksista transformoimalla ne p&&sanan yhteyteen upo-
tuksiksi ja rajoittavat attribuutit upotetuista lauseista, jotka jo syvé-
rakenteessa mdfdrittdvat piddsanaansa. Upotuksiin sovelletaan sitten
attribuuttistamissédéntdjéd. Esimerkiksi lauseen pthalla on Zloinen poika
johto olisi kaavaemaisesti, jos attribuutti on irrallinen (appositionaali-
nen), seuraava: pthalla on poitka (ja) poika on Zloinen 3 pthalla on poika,
Jjoka on iloinen 2 pthalla on iloinen poika (relatiivilauseiden "klas-—

sisesta" johdosta ks. esim. af Trampe - Viberg, 1972, 276-).
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Tamd nayttéisi myds "selittdvéan" luvun alussa mainitun kehityksen.
Attribuuttien tuottaminen vaatii enemmén transformaatioita kuin rinnas-
teisten lauseiden tai relatiivilauseiden tuottaminen, ja ndin olisi
odotuksenmukaista, ettd ne ilmaantuvat myShemmin. T&1t4 kannalta se,
ettd J:114 on ldhes kaksi kertaa enemmén adjektiiviattribuutteja kuin
-predikatiiveja (suhde 29:17) osoittaisi siis suhteellisen hyv&i kehi-
tystasoa, ja nédin saattaa ollakin, sillé attribuutit eivit néytd tuot-
tavan J:1le lainkaan ongelmia. Suhdeluvun merkityst&d vdhent&& kuitenkin
edelld mainittujen syiden lis#éksi se, ettd transformationaalisen johdon
psykologinen relevanssi on vahint&&nkin kyseenalainen: kielenomaksumises-—
sa esimerkiksi attribuutteja transformationaalisessa johdossa edeltivét
relatiivilauseet ilmaantuvat huomattavasti myShemmin kuin attribuutit

(ks. esim. Brown, 1973, 312- ja Bowerman, 1973, 87).

Yleisin substantiiviattribuutti J:114 on genetiiviattribuutti, joka
esiintyy ldhes viisikymmenti kertaa (L5 esiintym#id), joista parissa
tapauksessa yhdyssanoissa kuten lastenohjelma. Omistusta merkitsevien
genetiivirakenteiden kuten maZja autoo 'meiddn autoa (objekti)'
lisdksi J:114 esiintyy muun muassa sosiaalisuhteen genetiiviéd, esi-
merkiksi meiddin isd ilmauksessa

22 arvaa mita [nimié] meijan isilla on.
J ndyttdd hallitsevan mySs adessiiviadverbiaalin ja genetiiviattribuutin
vélisen transformaatiosuhteen; vertaa edellistd ilmausta vaikkapa
lauseeseen

30 niijen sukunimi on kans sama [kuiﬂ] minulla.
Joissakin tapauksissa taas sosiaalisuhteen genetiivi&d vastaa allatiivi,
esimerkiksi

118 x om maille sukkuu ila sammasti

(x:k567?)

119-120 alvaa kalle, maije isille

(ai se on teijén isille sukua?)

121 ja mai- maill on sarkku

(ai se on sun serkkus?)

122 joo, kaikkiim poikiin.
Muista genetiivin merkitysteht&vistd mainittakoon esimerkiksi seuraavat

lokaaliset ja niihin rinnastuvat merkitykset: Luhangan kirkolla, Ousam
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matka 'Joutsan matka' ja tdlla iikon opulla 't&ll4 viikon lopulla',
sekd yksi subjektigenetiivi ilmauksessa anne koulu alkuu 'ennen koulun

alkua' (vrt. emmen kuin koulu alkaa).

Erikseen huomattakoon koodatun materiaalin ulkopuolelta myds esimerkki

748 mull on omaa amaa iis satasta 'minulla on omaa rahaa viisi

satasta'.

Nominatiivissa oleva substantiivi on md&reen&d J:n ilmauksissa vain jois-
sakin vakiintuneissa yhdyssanoissa, esimerkiksi sukwnimi, iimapallo
'ilmapallo', latkkimokille ‘'leikkimdkille', tultikkuaski; omia muodos-—
teita ovat mahdollisesti lookahuone 'ruokahuone', taskimiis 'taksimies',
nallekiila 'nallekirja' ja hiilikiila ‘'hiirikirja'. Yhteensd yhdys-—

sanoja on runsaat parikymmentd erilaista.

Adjektiiviattribuuteista on aineistossa yhteensd 29 esiintymid. Adjek-—
tiivisesti kéytetyistéd pronomineista on attribuuttina 56 sekd lukusanasta
yks? - yleensd indefiniittipronominina - 14 esiintym@&, yhteensid siis
99 adjektiivista attribuuttia. Attribuuttien adverbimddreitd on 17
esiintymdd. Adjektiiviattribuuttien sija- ja lukukongruenssi eivét
tuota J:1le vaikeuksia, esimerkiksi

(osaaks x:kin ajaa pydrdlla?)

100-101 osaa, meill on isot puolat

(ihan isolla pydr&éllid?)

102 x saa ila uuvem puola
Jja

562 7ooiki kovasta aukista i}§f> 'oikein kovasta vauhdista ihan'.
Ndenn&disid "kongruenssivirheitd" on koodatun materiaalin ulkopuolella
ilmauksissa, joissa on kvanttori kazkki attribuuttina. Kertoessaan
toivomastaan uudesta pyOrdstd J kdyttdd ilmauksia kaitkit athteet 'kai-
ket vaihteet' ja katkit kasiarrut. Ilmaukset osoittavat lukukongruenssin
produktiivisuutta, ja ne on tulkittava emfaattisiksi, koska ne esiin-
tyvat virheettémien ilmausten ohella, esimerkiksi

70 ai, katkki muut [sanat] ku osaa.
Ilmausten merkitys on 'kaikenlaiset vaihteet' ja 'kaikenlaiset késijar-

rut'. Ne eivdt siis ole kongruenssivirheitd vaan omaperdisii emfaattisia
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monikkanuotoja, vrt. katket pdivdt, idt kaiket jne. Kongruenssivirhe
el ole my®skddn muoto katkat ‘'ketkd' ilmauksessa
140-141 1111 o-, iilla om pojat, arvaa katkat pojat

vaan eré&nlainen reduplikaatiomonikko: virhe on morfologinen.

Adjektiiviattribuutteihin liittyvi& adverbejd ovat J:11& intensiteet-
tiadverbit Zhan, oitkein ja niin, esimerkiksi

144 joo, nama on 'niim mukavilta 'poikiilta 'ne on niin mukavia

poikia'

(aha)

145 mai-, ai, Atillo intiaanimajon tukona on 'oikee [paljon] poi-

kiiltaM
Ja -

(ai s& laskit sen (=ilmapallon)?)

290 ai ku on oikeem 'piini pallo ‘'ei, kun oli oikein pieni pallo'.
Lauseissa 14 ja 290 on erilainen painotus: edellisessid on emfaattinen
painotus, jalkimmidisess&d kontrastiivinen, so. 'pieni pallo' vastakoh-

tana 'ilmapallolle'.

Vaikkakaan J:114 el koskaan esiinny kahta samanlaista attrihuuttia
perékk&din, materiaalissa on suhteellisen kompleksisia monijésenisiéd
NP-konstituentteja, esimerkiksi (570) niin kova ujen umpulal lantti
'niin kova yhden ympyrén vauhti' ja

830 titte tassa om 'muute huva talo [paitsi ettd] tiila asuu

kissa.
Tésséd lauseessa muuten, joka saa lausepainon, on kataforinen ja viittaa
jédljessd tulevaan lauseeseen, jota J el kuitenkaan konjunktioiden osalta

onnistu tuottamaan oikein.

Varsinaisia relatiivilauseita on materiaalissa vain neljé, esimerkiksi:
534 tiil&d ne huoneet miss&d nukkuu te pukee
851 tossa on sellane koppa missa ol lankaa
572-573 maija ottaa kiinni siina minun takana, kum maija tippuu,
joka sammuttaa laukit pija 'Maija (meiddt?) ottaa kiinni siini

minun takana, kun me tiputaan, [?sé] joka sammuttaa vauhdit pian'.
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Kaksi ensimmiistd relatiivilausetta ovat restriktiivisi&, ja ilmauksissa
on péédsanalla kataforinen, relatiivilauseeseen viittaava pronominiattri-
buutti. Niisséd lauset8ydennys transformationaalisessa kuvauksessa

kuuluu jo syvdrakenteessa samaan NP:hen p##sanansa kanssa, ja niihin

el siis ole transformationaalisessa johdossa tarpeen soveltaa lauseiden
suhteita muuttavia s&&ntdjd, jotka muuttavat rinnasteisen lauseen alistei-
seksi relatiivilauseeksi. Muutenkin virkkeenloppuiset relatiivilauseet

kehittyvit ennen upotettuja (ks. Slobin, 1973, 200).

Kolmas esimerkki on epdselvd, mutta jos siind on erisnimisubjektiin 1liit-
tyvd relatiivilause, se on irrallinen relatiivilause eik& t&116in ole
pelkédstéédn sattumaa, ettd lause on virkkeessd viimeisen&d pé&sanastaan
erilléén. T&llainen relatiivilause nimittédin palautuu transformatio-
naalisessa kuvauksessa rinnastukseen, ja transformationaalisesti virhe
voitaisiin kuvata niin, ettd J pystyy soveltamaan pronominaalistamis-—
s&d&ntdjé, joilla relatiivilauseet kehitet&&n, mutta ei lauseiden v&lisié
suhteita muuttavia transformaatioita. T&llainen selitys sopii yhteen
mySs sen kanssa, ettd J el myOskddn pysty soveltamaan tdllaisia s&intdjé

muiden alistusten yhteydessd (ks. kohtaa 3.8.1.).

Neljés mahdollisesti relatiivilauseeksi tulkittava esimerkki on
220-222 tiitaako missa, tiitaako uhen taski, taskii, maijen al-,
siina, siina uhe kaupan kohalla, missa mennaa ndin kauppaa, siin
on taski-, taskimiis, asuu 'tied&tkd yhen taksin siin& yhden kaupan
kohdalla, missd menné&n néin kauppaan, ...'.
Jos ilmaus olisi tulkittava niin kuin sen yleiskielinen "k&&nnds", siind
olisi alistus ja kaksikin relatiivilausetta; ndistd jélkimm&inen on upo-
tettu edelliseen, joka on kehitetty pintarakenteen attributiiviksi.
Todennédkdisempi lienee kuitenkin sellainen tulkinta, ettd ilmaukset
ovat appositionaalisia lisdyksid: huomattakoon myds viimeisen lisédyksen

egosentrinen ndin.

Relatiivilauseiden transformationaalisen johdon psykologista relevanssia
koskevaan kysymykseen eivdt J:n esimerkit tuo selvyyttd, vaikka niidenkin
valossa ndyttdd ilmeiseltéd, ettd johdon kompleksisuus jollakin tavalla

korreloi myds eri ilmausten k8ytdn yleisyyteen. Toisaalta on varmaa,
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ettd puheessa attribuutit perustuvat sellaisinaan opittuihin ilmaisu-
kaavioihin, jotka ovat relatiivilauseistat&dysin riippumattomia. Jos
kuitenkin kuvataan J:n tietoa kielestéd, on siind otettava huomioon my&s
attribuuttien ja vastaavien relatiivilauseiden ja appositionaalisten
tal rinnasteisten ilmausten transformaatiosuhteet, olkoonkin ettd niitéa
kuvaavilla transformaatioilla ei ilmeisesti ole mit&&n tekemistd lau-

seiden tuottamisen kanssa.

3.4.2. Lukusanakonstruktiot

Milloin lukusanakonstruktio on subjektina tai akkusatiiviobjektina, pi-
det&d&n traditionaalisti lukusanaa p&fsanana ja substantiivia partitii-
viattribuuttina. Lukusana yksZ on kuitenkin aina midreend. Nimenomaan
kielenomaksumisen kannalta on kuitenkin hyédyllistd tarkastella asiaa
hieman toisin. Voidaan ajatella, ett&d lapsen on erikseen opittava,
ettd néissd ilmauksissa lukusanamfire aiheuttaa p&&sanan partitiivin
mutta el monikollisuutta, ts. kyseess&d on erédédnlainen rektioilmid. Lu-—
kusanaan rinnastuu myds kvanttori monta. T&llaiset tapaukset eivét
tuota J:1lle vaikeuksia, esimerkiksi

211 siina on kas mukavaa poikaa 'siina on kaksi mukavaa poikaa'

173 ila me saman naku, x:m pojat, kats mukavaa poikaa 'ihan me

samalla n&htiin x:n pojat, kaksi mukavaa poikaa'.

Toisin on niissé ilmauksissa, joissa lukusanakonstruktio on syntakti-
sesti tunnusmerkkinen. Niiss& substantiivi taipuu konstruktion syn-
taktisen funktion mukaan ja lukusana kongruoi p&&sanansa mukaan. T&l-
laisissa tapauksissa J:11&4 esiintyy oikeiden muotojen, esimerkiksi

214 ka- kajen kilomettim paassa

333 kaje ovem paasta 'kahden vuoden padsté'
ohella myOs virheellisi&. Ongelmallinen on nimenomaan partitiiviobjekti
esiintyessddn ensimmdisen&d kielteisessd lauseessa, esimerkiksi

6L-6T7 arvaa kuinka monta saraa x s ai sanoo, laama te, t- tee, te,

Ax osaa me- 'ku- ku- kummenta sanaa x osaa ai sanooN, muut x osaa

puhuu

e
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69 'kwmmenen sanaa x el osaa ai
(kymmenen sanaa, niinkd?)
70 ai, 'kaikki muut ku osaa
(aha)
71 ai kumment ai, Kummenej joo, 'kummenen sanaa X osaa,‘Aiis sanaaA,
ai kummene ai, ‘778 sanaa x el osaa ai.
Syntaktisen kampleksisuuden lisfksi saattaa virhettd olla aiheuttamassa
se, ettd loppujen lopuksi j&& epéselvdksi, mitd J aikoi sanoa: h&nelld
tuskin on siité itselldféink&&n selviAd kédsitystd. Ilmeisesti kyseessé

1)

onkin suoritusvirhe.

3.5. Irralliset mddreet ja lisdykset

Pyrkimdttd tésséd tyhjentévédn irtoilmausten (ks. esim. Penttild, 1963,
545-) luokitukseen tarkastelen niiti seuraavan ryhmityksen mukaan:

1) toistot, 2) tiydennykset, 3) katkot ja L) anakoluutit. Kuten edelld
on kdynyt ilmi (kohdassa 3.4.), ei irtoilmauksia voida aina t#ysin

erottaa varsinaisista lauserakenteeseen kuuluvista mifreisté.

Toistolla tarkoitan Jjonkin lauseenjésenen tai lauseenosan toistamista
sellaisenaan, ilman ett& toistoon liittyy emfaattista tai selvent&véd
tehtdvd4. T&llainen toisto tulee kysymykseen esimerkiksi &nkytyksen-—
omaisessa toistamisessa etsittdess&é sopivaa jatkoa puheeseen, esimer-
kiksi
854 titte ku, titte ut, us akki, ... 'sitten kun, sitten yksi,
yksi hakki...'
Jja

619 ujessa, ujessa paikassa.

1) Misrdllisesti lukusanakonstruktio esiintyi subjektina 11 kertaa,
akkusatiiviobjektina 3 kertaa, partitiiviobjektina 5 kertaa ja muuna
lauseenjisenensd 16 kertaa. Yhteensi koodatussa materiaalissa 35
esiintymdA. ~ Esimerkistd 113 on vaikea saada selville, onko siind
us mukava potka vaiko virheellisesti us mukavaa poikaa.



T&llainen toisto on kuitenkin kieliopillisesti merkityksetdnt&d, joten
siihen en puutu laajemmin. Todettakoon vain, ettd sitd esiintyi J:n
puheessa, etenkin vapaassa kerronnassa, ajoittain melko runsaasti ja
hédiritsevdsti. (T&h&n ryhmd&n voidaan ehkd lukea myds erddt reduplika-
tiiviset morfologiset muodosteet, joista oli puhe kohdassa 3.2.2.1.) -
Emfaattista toistoa késittelen yhdess& paralingvististen rekisterien

kanssa (kohdassa 3.12.).

Tdydennykset voidaan Jjakaa kolmeen paityyppiin, a) lisdyksiin, b) vah-
vennuksiin eli Jonkin lauseenosan t#dhdent&viin toistoihin ja c) sel-
vennyksiin, joissa jotakin lauseenosaa selvennetéin lis&d&médllé lausee-—
seen irrallinen selitys, téydennys tms. T&ydennyksié& on J:n puheessa
suhteellisen runsaasti, kaikkiaan noin 50 esiintym#& koodatussa materi-
aalissa, joista suurin osa (noin 30) on vaihtoehtokysymysten vastauksiin
liittyvid lis&yksiéd, esimerkiksi

(ali se on sun serkkus?)

122 joo, kaikkiim poikiin
ja

(sithin siell oli kauheest poikia yhessi)

144 joo, nama on 'niim mukavilta 'poikiilta.
Muita lis8yksid on huomattavasti vdhemmén, noin kymmenen tapausta, vaik-
ka selvdn rajan veto lisdysten ja kahden lauseen v&lilld on mahdoton
teht&vd., Seuraavassa pari esimerkkid muista lis8yksisté:

207 *siina om postiN, sia toisella puolella

(joo, sen mi taijan tietid)

208 titte siita maile, "tonnepai”, on kilomat— kilomatti.
Tadrkedmpdd kuin lis8ysten méérd on, ettd lisdyksid ei edelld esitettyd
esimerkkid (208) lukuun ottamatta esiinny yht&#in lauseen sisélle upo-—

tettuna, ne ovat aina lauseen lopussa.

Vahvennuksia koodatussa materiaalissa on huomattavasti vdhemmin, vain
pari selvéd tapausta, esimerkiksi
36 me on 'ite naa nimet kaski, ila ite 'me on itse n#mi nimet
keksitty, ihan itse'.
Seuraava lienee puhtaasti egosentristéd toistoa, joka kuuluu paremmin

toistojen ryhméén:



133 ..., Yx:n kummitédtil sinal on us laps“, x:n kummila.

Myoskédén tédllaisia esimerkkejéd ei ole kuin pari tapausta. Selvennyksié
on materiaalissa viitisen suhteellisen selvd& tapausta, esimerkiksi
96 aile mina kaik kastin, YajokilpaliV ‘'eilen mini kaikki keksin,
ajokilp:ilut!

<x. te x. te x.%,

1 2 3
Ndissd kahdessa selvennyksesséd esitetdln tarkennus proniminin alaan.

46 me, piinenna me ei osaa,

Seuraavissa esimerkeissd taas selvennys tai appositionaalinen lisé
liittyy substantiiviin:

173 ila me saman naku, x:m pojat, kats mukavaa poikaa

365 ... x ikketi laatilla, oikeem piinessa tellasessa laati- laati-

kossa, x ikke vai je ('ja me') tuu mummilasta x2:n_kanssa.
Toistot ja t&ydennykset ovat normaalissa puhekielessd hyvaksyttaviéd
tiettyyn rajaan saakka, kun taas katkot ja anakoluutit ovat kieliopin
kannalta virheellisid ja puheen ymmért&mistd hédiritsevid. Késittelen-—
kin niitd erikseen vield puheen rakenteen (kohta 3.11.) tarkastelun

yhteydessa.

3.6. Verbin taivutus

3.6.1. Aikamuodot

Tempusten merkitysteht&dvien tarkka mé&rittely on kielitieteessd edel-
leen jossakin mddrin epidselvi kysymys (ks. esim. Lyons, 1968, 30L4-).
Tdssd ldhtokohtana on Ikolan (1964) luokitus, jonka mukaan suomessa.
preesensin perusfunktio on ilmaista nykyhetken aikaista tapahtumis-—
ta, imperfektin menneen hetken aikaista. Perfekti ilmaiseen tekemisen
suhteessa nykyaikaan, sen perusfunktio on nykyhetke&d varhempi tekemi-—
nen. Pluskvamperfektin perusfunktio on mennytt&d hetke&d varhempi teke-—
minen. Imperfektin ja perfektin merkityseroa havainnollistaa Ikolan

huomio, ettd eldvien ansioista puhutaan yleensd perfektid kédyttéen,
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kuolleiden ansioista imperfekti&d kdyttden. Tempussysteemi on deiktinen,

ja koko systeemi siis suhteutetaan puhehetkeen.

Semanttisten piirrejérjestelmien avulla tempuksia kuvattaessa voidaan
preesensid pit&& tunnusmerkittOom&nd. Tatd tukee se, ettéd sitéd klyte-
td44n myds puhuttaessa yleispédtevistéd, ajattomista ja tulevista asioista.
Jos sitéd taas merkitdln jollakin piirteelld, kdytetdln tapahtumahetki-
piirretté [fennen], kun taas kaikki muut tempukset saavat piirteen
[fennen]. Tapahtumahetkipiirteiden lisdksi saavat liittotempukset ver-
tailuhetked osoittavan piirteen. Sen suhteen perfekti on tunnusmerki-
ton, tai sitten se on merkitt&dvé piirteelld [«ennen]?). Pluskvamper-
fekti taas on merkittéva vertailuhetken osalta piirteelld [+ennenj.

Jarjestelmdd voidaan kuvata seuraavalla kaaviolla:

Tapahtumahetki Vertailuhetki
preesens ( [—ennenﬂ )
imperfekti [+ennen]
perfekti [+ennenﬂ ( [—ennen] )
pluskvamperfekti [+ennen] [+ennenﬂ

Vaikka kaavio ei sisdlld mitd8n olennaisesti uutta tietoa, se auttaa
Jjésent&mién tempusjérjestelmén k&yttod ja tekemdédn ennustuksia. Voi-
daan olettaa, ettd Jjos substituutioita esiintyy, yleisin korvaava
tempus on preesens, sitten imperfekti, sitten perfekti, ja ettd toden-
n8koisesti preesensilld korvataan imperfektid, imperfektilld liitto-
tempuksia ja (Jjos liittotempuksia esiintyy), perfektilld pluskvamper-
fektid. Tempusten semanttista kompleksisuutta voisi periaatteessa
mitata esimerkiksi kuvaukseen tarvittavien piirteiden md&ralléa: kaik-
kia [-]—spesifikaatioita voi t&4116in pit&4 tunnusmerkittdmind piir-

teinéa.

1) Ks. esimerkiksi Penttild, 1963, 615, jossa puhutaan ns. yleispite-
viastd perfektistéd, "joka on mitd hyvénsid hetkeid varhempi”.
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J:114 todella esiintyy imperfektin korvaamista preesensillé, mutta myOs
spontaania imperfektin k&yttd4. Yhteensid on imperfektimuotoja noin
nelisenkymmentd esiintymf&, Jjoista kuitenkin osa on identtisiid pree-
sensin kanssa, osa haastattelijan provosoimia. Kiistattomia, spon-—
taaneja imperfektejd ovat esimerkiksi seuraavat:

(x ei mene vield kouluun?)

123 ku asta ka— 'kolm uotta tauttr

ja
237 ku, al kosta te muuttalo taha autoo 'kun se, arvaa koska se
muutti t&hén autoon'
(en tiija)
238 tillol [kuﬁ] lu- numerot menee pois, isi muutti taha autoo
seké

(ihan totta sinid oot kiyny aikaisemmin)
285 oon, tillal,” Halsingissa mina aattelim pallon, ulos™ 'olen,

Helsingissd mind heitin pallon ulos'.

Seuraavassa katkelmassa taas imperfekti on korvattu preesensillé:
(ai sitten te ootte samalla luokalla?)
112 min& j44 ookalle tillo
(sithin on kiva kun te ootte samalla luokalla)
113 us mukava poika j4& ookalle
(kuka Jj&i?)
114 us, ai 'kas mukavaa poikaa
(kaks mukavaa poikaa, sinid ja kukas muu?)
115-117 23, 'kas mukavaa poikaa oj j&&, vaam “x

(aha)

1

titte, -x2“.
Ongelmallinen on ilmauksen 115-117 perfekti, johon J yhtdkkid siirtyy:
ilmaus on kuitenkin t&ss& mahdollinen er&dfnlaisena yleispitevénéd

per fektiné.

Koodatusta materiaalista 10ytyy myds esimerkki, jossa imperfekti on
preesensin asemasta:
(muistatko s&i kun x synty?)

347 ¥ uistit.
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Vaikka yksityisten esimerkkien selitt&minen on kovin uskallettua,
tuntuu tapaus vaativan selitysté. Yksi mahdollisuus olisi, ettd siind
on erddnlainen consecuttio temporum upotetusta lauseesta matriisilau-
seeseen, ts. verbi mutstaa viittaa menneeseen tapahtumaan "kun x syn-

tyi", joka on predikaatin objektina syvérakenteessa.

T4116in virhe olisi yleistys ja se osoittaisi, ett&d J hallitsee imper-—
fektin kdyton semanttiset periaatteet. T&t& tukee myOs se, ettd hén
usein itse korjaa tempusvirheensé esimerkiksi toistaessaan ilmauksensa:

(riittikd kakkua kaikille?)

151 iittaa, arvaa keta kakkuu on

(mit&a?)

151 arvaa kuinka monta kakkuu oli
Ajoittain J korjaa tempuksen haastattelijan mallin mukaan, mutta pa—
laa kuitenkin v&dlittOmésti virheelliseen muotoon:

'minulla on ollut niin kovat vauhdit, [etté] me mentiin ympyrai

silld [keinulla]'

(oliks sulla niin kova vauhti?)

564 ol, te uppaa ... 'oli, ja hyppésin ...'.
Esimerkissid J siirtyy perfektistid preesensiin (pro imperfekti). Té&méi
yvhdessd edelléd esitetyn (lauseet 115-117) kanssa voidaan tulkita siten,
ettd hén pystyy periaatteessa pit&m&&n erill&&n yksinfis- Ja liittotem—
pukset. T&md on térked huomio, koska perfektin asemassa kédytetystd im—
perfektista 10ytyy vain pari satunnaista esimerkki&: substituutioita
tapahtuu nimenomaan nédiden kahden tempusryhmin sisdllé, ei niink&&n

niiden rajojen yli.

Perfektink&dédn semanttinen teht&vd ei tuota vaikeuksia J:1le, vaikkakaan
hén ei yleensd onnistu tuottamaan muutamia poikkeuksia lukuunottamatta
morfologisesti virheetdntéd perfektirakennetta, esimerkiksi (haastatte-—
lusta II koodatun materiaalin ulkopuolelta):

(asuuks siiné muita siind teijén talossa?)

ai

(aha)
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arvaa kata siin on asuva anne
(no, en tiija)
Nsiin on asus x-ibminen, titte siin on asum M, titte nut asu
siina maije 7
ja (haastattelun V koodatun materiaalin ulkopuolelta):
..., sitten toine kasa tuu, nii sillo mina, sielta koulut loppuu
te mina lahte ‘'sitten [kun] seuraava kesd tulee, sieltd loppuu
koulut ja min& l&hden'
(niin, ...)
mi- mina oon karto sinulle siita, 'oon 'min& olen kertonut siité
sinulle, olen'
(al sit s&a kerrot?)
eh, mi- mina oon siita karto sinulle, siita
(niin, si& kerroit siitd ...).
Perfektid on kédytetty semanttisesti oikein, ja jalkimmiinen esimerkki
osoittaa, ettd tarvittaessa J pystyy systemaattisesti kdytt&m#in si-
t4 haastattelijan "sotkemisesta' huolimatta. Mutta samalla esimerkit
osoittavat, ettd partisiipista yleensd puuttuu sen tunnus; joskus
kuitenkin perfekti on myds muodollisesti moitteeton, esimerkiksi
230"<onko koskaa ajant poolalla oviti< 'oletko koskaan ajanut
pyOrdlld ohite'
307 oon sina kaunu
ja
558 mina oon ollu 'noijem paalla.

Kahdessa ensimmfdisessid muodossa on kuitenkin kongruenssivirhe.

Kuten edelléd todettiin, perfektin asemassa kdytetystd imperfektistd el
ole juuri esimerkkej&d. T&llaisia esimerkkej& on kuitenkin vaikea
168yt&8 myOs siksi, ettd kontekstissa usein molemmat ovat mahdollisia:
seuraavassa.kuitenkin yksi esimerkki:

(oot sd& kdyny ... tiijdt sd sen (museon)

216 tiitaa

(siina tienhaarassa ...)

217 kdin musetis

(museossa niin, olet si kiynyt siell&?)

218 ole, ...
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Imperfekti on kontekstissa selvdsti virheellinen. Lauseessa 218 J
kuitenkin pystyy vastaamaan oikein perfektissd esitettyyn kysymykseen
ja Jjattdmédn partisiipin elliptisesti pois sekd vaihtamaan persoonaa.
T4md ei ole aivan itsestdén selvdd, silld koodatun materiaalin ulkopuo-
lelta 18ytyi yksi virheellinenkin vastaus:

(ootteks te ollu uhan kolmestaan kotona?)

352 ollu.

Tilastollisilla esityksilléd imperfektin ja perfektin esiintymisestd el
ole suurta merkitystéd, koska on vaikea tiet&d8, mitk& milloinkin ovat
puhujan merkitysintentiot. Seuraavat luvut ovat kuitenkin jossain mie-

lessé suuntaa antavia:

TAULUKKO 3:13. Imperfektin kayttd

Imperfekti oikein 28
Jokin muu tempus pro imperfekti 33
Imperfekti pro jokin muu tempus T

Imperfekti esiintyy siis vain vajaassa puolessa tapauksista, joissa
sen pitdisi esiintyd (vaikka muodot, joissa preesens ja imperfekti
ovat identtiset, on tulkittu aina oikeiksi). Korvaava tempus on
preesens. FEdelleen imperfektid kéytetédéin v&&rin kerran jokaista oi-
keata muotoa kohden, ja luku "jokin muu tempus imperfektin asemasta"
on ehkd liian pieni: l&hes viidensadan lauseen otoksessa, joka on pa&-
asiassa kertovaa tyylid, olettaisi esiintyvédn imperfektimuotoja enem-

min kuin kuutisenkymmentd tapausta.

Perfektin osalta vastaava taulukko on seuraavanlainen:
TAULUKKO 3:1h4. Perfektin kidyttd

Perfekti oikein 18

Jokin muu tempus pro perfekti

Perfekti pro pluskvamperfekti
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J&dlleen ovat kaksi viimeistd lukua todenndkOisesti liian pienié.
Lisdksi on huomattava, ettd oikeista perfektimuodoista vain viisi oli
myOs morfologisesti oikein. Seitsem&n oli vé#drin ja viidessd oli vain

apuverbi tekstuaalisesti elliptisisséd rakenteissa.

Pluskvamperfekti on suhteellisen harvinainen tempus: seuraavassa se
o0lisi kuitenkin ainoa mahdollinen:

343 mind oon ollu 'kas ootta ole- olemassa tillom mind naku

X tyn '?mind olin ollut kaksi vuotta olemassa silloin [kwﬂ

mind néin [x:n kunj X [oli] syntynyt'

(niin, sii oot kaksi vuotta vanhempi kun x)

34k mina sen naku ensimmiisena piivanna x suntuu, ila ensimmaisenna

'mind sen ndin ensimmdisend paivand [kun] X [oli] syntynyt, ihan

ensimmiisend’.
Vaikkakaan J ei pysty tuottamaan pluskvamperfektid, hén pystyy hahmot-
tamaan kognitiivisella tasolla rakenteita, joissa puhutaan menneisyy-
den tietty&d hetked edeltédvédstd ajasta: jdlkimmiisen ilmauksen kompleksi-
suutta lisdd vield se, ettd siind pluskvamperfektin pitfdisi olla tempo-—

raalisessa sivulauseessa.

Kun J:114 on havaittu ajantajun viivdstymist&, herdd tietenkin kysymys,
liittyisivAtkd ajantajun viivistym&t ja puutteellinen tempusten ilmaise-
minen yhteen. Ilmeisesti mitd&n suoraan yhteyttd ei niiden v&1lilld
kuitenkaan ole. -T&td tukee se, ettd J ajoittain pystyy itse korjaamaan
virheellisi& tempusmuotojaan, sekd se, ettd vaikeudet liittotempusten
kdytOsséd ndyttdvdt olevan nimenomaan syntaktis-morfologisia, eivét
semanttisia. Syntaktisen kompleksisuuden merkitystd osoittaa sekin,
ettd koodatussa materiaalissa el ole yhtdd kieltdv&& imperfekti- tai
perfektimuotoa, mutta ainakin neljd tapausta, joissa kielt&dvan imper-
fektin sijasta on preesens. Toisaalta materiaalissa on pari kysyvéd
imperfektid ja perfektid, ja taivutuksen onnistuminen ei riipu verbin

transitiivisuudesta tai syviargumenttien mi&rdsti.
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3.6.2. Tempustaivutus ja ajan adverbiaalit

Tempusten liséksi aikasuhteita ilmaistaan ajan adverbiaaleilla, jotka
voidaan luokittaa monin eri perustein. Ne voidaan jakaa materiaalisiin
ja pronominaalisiin (deiktisiin tai anaforisiin) adverbiaaleihin, seki
sen perusteella, viittaavatko ne menneisyyteen, nykyisyyteen vaiko
tulevaisuuteen. Ne voidaan ryhmitelld myOs kognitiivisen kompleksisuu-

tensa perusteella.

Tarkastelen ajan adverbiaaleja t&ssd kuitenkin vain siltd osin kuin ne
tuovat selvennystd tcempusten ilmaisemiseen tai ilmaisematta jadtt&miseen

(deiksistd ja anaforaa késittelen yleisemmin kohdassa 3.10.).

Yleisin yksityinen ajanmé8re J:11& on nyt, joka viittaa puhehetkeen,
esimerkiksi
273 nut ne, nut nama, nut isi tekaa 'maatatuota 'nyt isi tekee
metsdtyotad'.
Ilmauksessa nyt on synonyyminen adverbin nykyisin kanssa, ja sen merkitys
on siis "nyt jonkun aikaisemman hetken vastakohtana'". Puhehetkeen
viittaavana nyt on usein semanttisesti redundantti, ja se on funktioltaan
18hinnd emfaattinen, esimerkiksi

19 temen nyt mina sanom muuta [:], 'nyt mind sanon muuta'

Ja
866 nutte ku aate, tassa ku aate kavarii atti 'nyt kun l&htee,
tédssd kun ldhtee kaveria etsiméén'’
(nn)
867 nutte ku, tossa ku om menossa 'nyt kun, tossa kun on menossa'
seké

86 nyt kuule, >*ku aate mina tul Kinkomaalta pois ku ajoN 'nyt kuu-

le, kun l&hden, [kun] mind tulen Kinkomaalta pois [niiﬁ] ajan rallia'.

Tiettyyn hetkeen menneisyydessé viittaavat J:114 esimerkiksi seuraavat
ilmaukset:
L1 me ei osata ilop pii, ila piinenn#d puhhuu 'me ei osattu ihan

pienend puhua'



160.

112 mind j&& ookalle tillo 'mind jAin luokalle silloin'

Jja

(ai se téytti kolme?)

124 alvaa koski, koska

(jos se taytti nyt kesidlla?)

125 silla ajalla [kun] mina on lomalla
seké

238 tillol [kun] lu- numerot menee pois, isi muutti taha autoo.

Tdllaisissa lauseissa, joissa on ajan midre, esiintyy léhes systemaatti-
sesti preesens imperfektin asemesta. N&yttd&d siltd, ettid preesens korvaa
imperfektid nimenomaan tapauksissa, jolssa tempustunnus on redundantti.
Tarkemmin preesensin esiintyminen jonkin menneen ajan tempuksen asemesta

k&y 1lmi seuraavasta nelikentéstéa:

TAULUKKO 3:15. Preesens menee ajan tempuksen asemesta lauseissa,

joissa on ajan adverbiaalli Jja lauseissa, Joista se

1)

puuttuu

Ajan adverbiaali Ei ajan ad- Yhteensé
verbiaalia
Menneen ajan
tempus 6 36 L2
Preesens pro
menneen ajan
tempus 13 23 36

Yhteensi 19 59 78

1) Fro el ole tilastollisesti merkitsevd aivan yhden prosentin riskita-
solla. Taulukossa saattaa kuitenkin olla systemaattista virhetté,
51114 tempusvirheet on helpompi havaita lauseista, joissa on ajan
adverbiaali. Laskemista vaikeuttaa myos se, ettd monet anaforiset
ajanmddreet voivat viitata joko menneisyyteen tai tulevaisuuteen, Ja
tulkinta oli usein vaikeata. Taulukossa el ole myOsk&&n otettu huo-

mioon tapauksia, jolissa preesens Ja imperfekti ovat muodoltaan ident-—
tiset.
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Vaikka hypoteesin osoittaminen oikeaksi on tilastollisesti ehkd mahdo-
tonta, néyttdd taulukko tukevan hypoteesia. Tulos sopii myds hyvin
yhteen muiden J:n puheesta tehtyjen havaintojen kanssa: kielellinen suo-—
ritus pyrkii yksinkertaistumaan nimenomaan sellaisissa tapauksissa, jois-—
sa muodon semanttinen, syntaktinen tai funktionaali kuormitus on v&h&i-
sin, ts. misséd on redundanssia. Tempustunnus on J:n kieliopissa enem-—

mén pragmaattinen kuin syntaktinen kategoria.

J:118 on kuitenkin pragmaattis-semanttisia vaikeuksia ajan adverbiaalien
kdytossd. HAn nadyttdd jotenkin "litistéavan" aikaperspektiivid ainakin
tulevaisuuteen pdin; ei ole ehk& pelkk&&d sattumaa, ettd hénelld esiintyy
nyt pro sitten, esimerkiksi
276 arvaa mita tuota nut ka [kun] me muuttaa ja 'kun ei puita tdija
kaaja 'arvaa mitd tyStd nyt (pro sitten) tekee |[kun| me muutetaan
ja kun ei kaada puita tdissi'
308 nut mei saa ka ku, poolilalla x:n kanssa nim muuttaa tinne asu-
maa 'nyt (pro sitten) me saadaan k#ydi [siellé] pyorilléd x:n
kanssa [kud] me muutetaan sinne asumaan'
325 nyt om mukava, tiill on ylla us 'maijan 'kummi tiilla, tiilla
koulussa 'nyt (pro sitten syksylld) on mukavaa, sielld on yksi
meijén kummi koulussa'.
Rajanveto oikean ja va&radn valilld on vaikeata, silld esimerkiksi vii-—
meisessd ilmauksessa voisi nyt olla mahdollinen kontrastiivisessa merki-
tyksesséd "nyt tulevana syksynd" tjs. Té&llainen kontrastiivinen nyt on
seuraavassa ilmauksessa, jonka J esittdi kerrottuaan ralliajoistaan:
94k Aai 'nut mina, 'kaik kastin ne! aile 'ei, nyt mind keksin kaikki

ne, eilen'.

Toinen "litistetty" adverbiaali on kohta, jota J kéyttdad viittaamaan
pitk&dlle tulevaisuuteen asioihin, jotka ovat ilmeisesti viel&d epévarmoja,
esimerkiksi (koodatun materiaalin ulkopuolelta):

698 kohta mei jati taas 'hatkelle kauas 'kohta me lidhdettiin(?)

taas retkelle kauas'

(mihin jatatte?)

699 mei j#4ti kohta hatkelle ila, oikee kauvas.
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Taas on edellisessd lauseessa siksi, ettd J kertoi vah&n aikaisemmin
siitd, mihin h&n aikoo l&hted retkeilemidn kotiin péA&styddn: ilmeisesti
h&n kuitenkin puhuu ja haaveilee koko ajan samasta retkestd. Vahén
ajan kuluttua hin taas aloittaa keskustelun uudelleen:

(aha)

714 Mtoinen kasa tuu mei jaateN, me menee ‘'kauas kiikkuu.

Omalaatuisia ovat puheen ilmeiset imperfektimuodot, joissa kertomus
yhtékkid siirtyy imperfektiin:
724 arvaa mi- milld me al[jet]tii Luvaskulasta
(jos se menee vield toisella linja-autolla)
725-726 U- Uvaskulasta me aatii ane, a—, to-, ™ mei ostaa itelle
mootollaneet ja tilld ajelee™ (innostuu) 'Jyviskyldstd me saa—
tiin vene, me ostetaan itsellemme moottoriveneet ja ajellaan sillé'’
(mink& ostaa?)
T27 mootollanee
(ai moottorivene, niinkd?)
728 joo
(aha, sit silld retkelld?)
T29 tit miun atkel maij ostaa
(nii)

730 maa ajoi x:n kummitakalla le~ le- 1- lelelta.

J:n kertomukset heittelehtivdt muistelemisesta tulevaisuuden haaveisiin
ja muodostuvat sekaisin mielikuvista ja todenperdisistid aineksista, mista
seuraa myds tempusten ja ajan midreiden sekaannus (kertomusten raken-—
teeseen palaan vield kohdassa 3.10.). Voidaan tietysti kysyid, johtuuko
sekaannus vain haastattelutekniikasta vai onko sen takana mySs kogni-—
tiivisia vaikeuksia ja "puutteellista ajantajua', johon testitulokset
viittaisivat. Ilmeisesti ei kuitenkaan ole mielekédstéd yhdist&dd suoraan
"puutteellista ajantajua" ja tempusvirheité, vaan tempusvirheille 13ytyy
kaksi eri lahdettd. Toisaalta tempustaivutuksen puutteellisuus selittyy
syntaktis-merfologisina yksinkertaistuksina kompleksissa rakenteissa ja
taivutuksen pragmaattisen luonteen takia asemissa, joissa tempustunnus

on redundantti, toisaalta tempustaivutuksen horjunta johtuu lauseiden ja
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kertomusten rakenteesta. Ajan adverbiaalien merkitykseen liittyvét
pragmaattis-semanttiset ongelmat sen sijaan saattavat heijastella

suoraan ajantajun viivastymiéa.

3.6.3. Persoonakongruenssi

Suomen yleiskielessd subjektin ja predikaatin v&d1ill&d vallitsee normaa-

listi sekd persoona- ettd lukukongruenssi. Jos kuitenkin l&htdkohtana

pidetéén puhekielen paradigmaa

(mind) menen (syon) me mennddn (sy&déén)
(sind) menet (sydt) te menette (sydtte)
h&n, se menee (syd) he, ne menee (syd)

voidaan todeta, ettid kolmannessa persoonassa ei yleensd vallitse luku-
=) 3 : S e

kongruenssia ) Ja ettd monikon ensimmidisen persoonan persoonapéaate on

identtinen passiivin tunnuksen kanssa. Sekd J:n ettd A:n kielen tarkas—

telulle t&mé on mielekds l&htOkohtasysteemi.

Yleisin persoonamuoto J:n puheessa on kolmas persoona, sitten ovat yksi-
kén ja monikon ensimmiisen persoonan muodot. Seuraavista taulukoista
k&y ilmi oikeiden ja vé#rien muotojen osuus ndissé persoonissa eri tem-—

pusten kielteisisséd ja mySnteisissd muodoissa.

1) Kolmannen persoonan "vokaalinpidentymin'" morfologinen analyysi ei.
suomessa ole téysin itsestéén selvd. Se voitaisiin analysoida per-
soonatunnukseksi tai tempustunnukseksi tai muotoa voisi pit#i fleksii-
visend vokaalina tai teemavokaalina. Kun t&mé pitk& vokaali ei ole
morfologisessa kontrastissa minkdin muun muodon kanssa (esimerkiksi
imperatiivissa ja kieltoparadigmassakin esiintyy ndenndisen lyhyen
vokaalin lopussa ns. loppukahdennus (en mene”), voitaisiin kolmannen
persoonan muotoa ehkd suomessakin pitdd tunnusmerkittdmind muotona.
-Tdss& yhteydessd todettakoon, ettd J:114 esiintyy myds lyhytvokaa-—
lista kolmatta persoonaa tietyissd lausefoneettisissa asemissa, ni-
mittdin voimakkaasti lausepainollisen sanan seuratessa, esimerkiksi
ku pista "ousut alkaa "
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TAULUKKO 3:16.

YksikOén ensimmdisen persoonan taivutus

Mydnteinen Kielteinen

oikein vaarin oikein vaArin
Preesens 9 14 2 12
Imperfekti 1 - - =
Perfekti 7 2 (1) -
Yhteensé 17 16 2 (3) 12

TAULUKKO 3:17

Monikon ensimmdisen persoonan taivutus

Mydnteinen Kielteinen

oikein vadrin oikein vairin
Preesens - 13 2 13
Imperfekti 3 - - -
Perfekti - 1 - -
Yhteensé 3 14 2 13

YksikOn ensimmdisessé persoonassa ovat myOnteiset oikeat ja vA&rdt muo-
dot suunnilleen yht& yleisiéd, kun taas syntaktisesti vaikeammassa kiel-
teisessd taivutuksessa virheelliset muodot ovat léhes yksinomaisia.
Monikossa virheelliset muodot ovat l&dhes yksinomaisia niin mydnteisessé
kuin kielteisess&kin taivutuksessa. Kiintoisa yksityiskohta on kuiten-
kin, ettd monikossa preesensin muodot ovat kaikki v&&rin ja imperfektin
muodot oikein. T&m& saattaa johtua siitéd, ettd preesensin tunnus on
heikkoasteinen ja vaihtelee ymparistdid mydten (juostaan, syddidn, mennddn,
tullaan, purraan), kun taas imperfektin tunnuksella on vain kaksi hyvin
samanlaista muotoa (puettiin, tultiin). Ero saatta siis johtua padtteiden
erilaisesta perseptuaalisesta havaittavuudesta. Vaikka kieltomuotoja on
vdhén ja vain preesensissd, ndyttdid esimerkkien perusteella, ettd myds
syntaktinen monimutkaisuus vaikuttaa kongruenssiin: myOnteisiss& lauseis-—

sa kongruenssi onnistuu useammin kuin kielteisissé.



Léhes kaikissa tapauksissa korvaava persoona e kolmas persoona, esi-
merkiksi

83 arvaa, kuinka pitka matka meija ajaa poolilalla

(mitds te teitte?)

129 ei sano ai 'en sano'.
Parissa tapauksessa vokaalin pituus on epdvarma, ja joskus kuulohavainto

horjuu téllaisissa esimerkeissi, mikd oikeastaan on odotuksenmukaistakin.

Kieltomuotoa seuraa yleensid redundantti aZ, mutta joissakin tapauksissa
se puuttuu. Koodatussa materiaalissa on yksi esimerkki, joka osoittaa,
ettd kieltorakenteessa saattaa pddverbin lopussa olla mySs loppukahdennus,
esimerkiksi

846 ei minet tultikkua[skiin] ei.

Vokaalin edelléd ei loppukahdennusta ole J:n kotimurteessakaan (ks.

Ttkonen, 196k, 216-). ")

Toisen persoonan muodot on kaikki substituoitu kolmennella persoonalla,
yhteensé tdllaisia esimerkkejd on yksitoista, esimerkiksi

199 Mtiitaako 'Luhangam postiN 'tieddtkd Luhangan postin?'.
Kaikissa toisen persoonan esimerkeissid on kuitenkin samanlainen kysymys-—
rakenne, ja niissi el vAlttdmdttd tarvitse olla kysymys kongruenssivir-—
heestd vaan murteellisuudesta: puhuttelussa kiytetdin kolmatta persoonaa.z)
Sellaiset muodot kuin (koodatun materiaalin ulkopuolelta)

602 Vmista sina sita tietaaV

osoittavat kuitenkin, ettéd kyseess&d on myOs kongruenssiongelma.

1) Muista loppukahdennuksen yhteydessi kysymykseen tulevista muotoryh-
mistd J:114 esiintyy imperatiiveja ja I inf. (latiivi)muotoja, mutta
niissé ei ole loppukahdennusta edes konsonantin edess&d. T&1ltd osin
J:n kieli eroaa hinen kotipitidjinsid murteesta (siitd ks. esim. Itko-

nen, 1964, 38).

2) Tdllainen kolmannen persoonan ké#yttd on mahdollista ainakin kysymyk-
sissd (esim. toks hdd on wndhnd Lloukkua ensikid, joka on esitetty kysy-
myksend haastattelijalle; Aila Mielik#isen esimerkki) ja kehotuksissa
(esim. tyyppi pannee sekkaan, joka on ainakin Keski-Suomessa tulkit-
tava morfologisesti kolmannen persoonan muodoksi).
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Kiintoisia ovat sellaiset persoonien sekaantumat kuin

307 oon sina kaunu 'oletko sind kéynyt'

209 ni mai asutte siila 'niin me asutaan siell&!
jotka osoittavat, ettéd kongruenssimorfeemit kuuluvat J:n leksikkoon
mutta ettd hén el ole selvilléd niiden distribuutiosta. Ne on leksikos=-
sa merkitty vain piirteen "kongruenssimorfeemi" suhteen, mutta ei

persoonan osalta.

3.6.4. Infinitiivirakenteet

Infinitiiveistd ja partisiipeista J ké&ytt&a vain I infinitiivid subjek-
tina Jja obJjektina sekd III infinitiivi& adverbiaalina inessiivissid Jja
illatiivissa1 . Seuraavissa ilmauksissa on I infinitiivi subjektina:
1 tosta pit&da nakuu tinne
239 kohta meita 'taas pitaa muuttaa autoo
ja seuraavissa objektina:
548 kaiskaa asti saa talkkalii kattoo '8:aan asti saa telkkaria katsoa'.
309 me saa askee Alsingista Kolkeesaalee 'me saadaan laskea
[pyéréllél Helsingist&d Korkeasaareen'
67 muut [sanat] x osaa puhuu.
Infinitiivi on identtinen indikatiivin preesensin kolmannen persoonan
kanssa, mutta toisen esimerkin tunnusmerkkinen subjekti (vrt. kohtaan
3.3.1.) osoittaa, ettd muodot on tulkittava infinitiiveiksi. III infi-
nitiivin inessiivi esiintyy materiaalissa vain kahdessa lauseessa:
62 alvaa mika silta kone taala ei olemassa ai 'arvaa miksi sité
konetta ei ole t&&4lla
509 siina ku on kavelemassa.
Naistdkin esimerkeistd ensimmiisessd infinitiivimuoto on tarpeeton.
Illatiivimuoto sen sijaan on huomattavasti yleisempi ja esiintyy kol-
metoista kertaa sekd -maan-tunnuksisessa ettd lyhyemmissé -Vn—tunnuk-

sisessa muodossa, esimerkiksi

1) I infinitiivi on koodatussa materiaalissa objektina T, subjektina
4, IIT infinitiivi inessiivissd 2 Ja illatiivissa 13 kertaa; yhteensi
muodoista on 26 esiintymii.



167.

89 arvaa kenen kanssa mei aate allii ajamaa '... me ldhdettiin
rallia ajamaan'.

326 mei joutuu tinne minee

525 ..., Ytossa kuvassa upes soomaa” 'tuossa kuvassa rupesi syo-
maén'

816 titte tassa ku aati 'taas kattelemaa '... 1ldhti taas katte-
lemaan'.

J:n infinitiivirakenteet osoittautuvat kovin vdhdisiksi ja stereotyyp-
pisiksi kun niitd verrataan normaalin noin neljén vuoden ikdisen pojan
tuottamiin infinitiivirakenteisiin (Kauppinen, 1971). Témi lapsi kéytti
jo neljin vuoden i#ssi runsaasti erilaisia nesessiivisii (jopa tyyppid
(mts. 51) noin korkeeko minun pitds luvata tehdd, jossa on kolme verbi-
muotoa), permissiivisii ja modaalisia rakenteita sekd infinitiivien
paikallissijamuotoja. Toisaalta muotojen esiintyminen osoittaa, ettéd
niiden kAyttd ei ole tdysin J:n kielellisten mahdollisuuksien ulkopuo-

lella.

3.7. Kiellon ilmaiseminen

3.7.1,

Transformationaalisessa abstraktissa kuvauksessa kielto kuvataan syvéa-
rakenteessa koko lauseen abstraktina predikaattina (higher predicate),
syntaktisessa kuvauksessa se rinnastetaan lauseadverbiaaleihin (ks. esim.
Auli Hakulinen, 1970 ja siind mainittuja lidhteitd). Pintarakenteessa
kielto normaalitapauksessa transformoidaan predikaattiosaan ja se muo—
dostaa predikaattiverbin kanssa konstituentin. Suomessa kielto on

pintarakenteessakin verbi ja se kongruoi subjektin kanssa.
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T4dllaisen kiellon tyypillinen ilmaisukaavio J:11& on eZ + predikaatti +
kiellontoisto aZ. Varsinainen kieltosana on l#hes poikkauksetta inkongru-
entti ja muodossa ei, kun taas toisto on ldhes poikkeuksetta muodossa
at, esimerkiksi
(mitd te teitte?)
129 ei sano ai 'en sano'
ja
265 isi ei o paljon ai maatasa ai toissa 'isi ei ole paljon met-
sfsséd tOissa'.
Kuten jélkimm&inen esimerkki osoittaa, kiellontoistoja voi samassa

ilmauksessa olla useitakin.

at-muodossa kieltosana on sen sijaan aina, kun ilmaus on kieltivid vas-
taus vaihtoehtokysymykseen tai kun J torjuu edelld sanomansa tal haas—
tattelijan lausuman, esimerkiksi

(jaa, sddkin meet kotiin ennen koulun alkua, eiks niin?)

107 Vaai®

Jja
(em mid&d tiij&é mut se on varmaan siellid kirkonkyl#dssi jossain)
201 aail

seké

(ja se karkas sulta)

289 ai, Mai-

(ai si laskit sen?)

290 ai [,] ku on oikeem 'piini pallo

(ai semmonen pieni [ilmapallo] ?)

291-293 joo, al kun ai, ai kun ai mikia, ai kun, ai kun ai, al kun

ai iimapallo ai, ko on ja tavalta pallo.
at-muodossa on kieltosana myds silloin, kun se kohdistuu johonkin muuhun
lauseenjéseneen kuin predikaattiin kuten lauseissa 291-293 katkelmassa
at kun ai iimapallo al sekd esimerkiksi seuraavassa katkelmassa lauseis—
sa T1-73:

69 'kummenen sanaa x ei osaa ai

(kymmenen sanaa, niink&?)

70 ai, 'kaikki muut ku osaa
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(aha)
71-73 ai kumment ai, kummenej joo, 'kummenen sanaa x osaa, Niis
sanaa”, ai_kummene ai, 'iis sanaa x ei osaa ai
Lauseissa T1-T3 kiellon kohdistus on siis "x osaa muut sanat mutta
el kymmentd sanaa', vaikka loppujen lopuksi ilmaus taitaa Jj&4d4 epésel-
vBksi puhujalle itselleenkin. T&1t& osin asia ei kuitenkaan ole aivan
selvd, koska esimerkkejéd on vdhdn. Koodatun materiaalin ulkopuolelta
on mm. seuraavanlainen esimerkki:

(ai lauvantaina kiy [isi kotona]?)

376-37T Tai ku ei lauvantaina ai kau¢, tillo ei ku, oo ku nut

'kau oka pédiva kotina 'ei, kun ei lauvantaina ei k&y, ... nyt

k8y joka pdivda kotona'.

Fokusoitu, edennetty ajan adverbiaali saa kiellon e + kiellettdvd + az.

Voimmekin erottaa J:114 kolme eri tapausryhmid: (1) predikaattiin kuuluva
kielto, joka yleensd on muodossa ez, mutta joskus myOs muodossa az,

(2) kiellontoisto ja muun konstituentin kuin predikaatin kielto, joka

on l#hes poikkeuksetta muodossa ai, sekid (3) kieltdvd vastaus vaihto-
ehtokysymykseen ja lauseen torjunta, jotka ovat poikkeuksetta muodossa

at. Tilastollisesti kieltosanojen jakauma on seuraavanlainen:

TAULUKKO 3:18. BEri kieltosanojen distribuutiot

et at Yhteenséa
Varsinainen kielto 32 18 50
Kiellon toisto 16 53 69
Lauseen torjunta 0 3k 3k

Yhteensé L8 105 153
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Tilastollisesti eri tapausten vdliset erot ovat erittéin merkitsevid
(0,01 % riskitasolla), vaikka lingvistisesti kyseessd ei olekaan sel-

v& komplementaarinen distribuutio.

Kieltédva vastaus vaihtoehtokysymykseen ja lauseen torjunta ovat J:11&
poikkeuksetta muodossa az. Téallaisista tapauksista ei ole yht&&n ei-
esimerkkid, kun taas toisaalta predikaattiin kuuluvassa kiellossa ei-
muodot ovat enemmistdn&d. J:11& on siis kaksi eri kieltosanaa, jotka
ovat komplementaarisessa distribuutiossa hieman samoin kuin esimerkiksi
ruotsin nej ja inte, englannin no ja mnot; Kkuitenkin niin, etté
predikaattiin kuuluvan kiellon muodossa on horjuntaa. J el ole pystynyt
tekemddn yleistystd kiellosta ja yhdist&m&&n toisaalta anaforista, edel-
14 sanotun lauseen kieltoa ja kielteistd vastausta, ja toisaalta nor-
maalia kieltoilmausta. Kielto tuottaa J:1lle muutenkin vaikeuksia, kuten
takeltelu aZz kun at, ai kun ai (esimerkiksi lauseessa 291-293) osoittaa.
Samoin (esimerkiksi katkelmassa 69-73) tuntuu kiellon kohdistaminen
tuottavan vaikeuksia. Materiaalissa onkin esimerkkejd, joissa kielto on
selvdsti va&rin kohdistettu, esimerkiksi J:n kuvatessa hiiren kodinet-
sintéd

818 sanko on ai uva ai 'sanko ei ole hyvd (kodiksi)'
sik&d1i kuin kyseess& ei ole polaarisen opposition tunnusmerkittOmén
pédén yleisté@minen, jolloin lause olisi tulkittava 'sanko on ei-hyva,

so. huono'.

Kiellon kohdistamisvaikeuksissa olennaista ndyttéd&d olevan se, ettd kun
kielto syntaktisesti kuuluu predikaattiverbiin, J (esimerkiksi ilmauk-
sessa 376) liittda sen semanttisin perustein fokusoituun adverbiaaliin.
J:114 ilmeisesti kielto pyrkii liittym&&n nimenomaan reemaosaan eiké
syntaktiseen predikaattiin.l) Tamé saattaa olla ldhtdkohtana myds kiel-

lon toistolle.

1) T&h&n kahtalaisuuteen toisaalta syntsktisen ja toisaalta semanttis-
tekstuaalisen periaatteen vd&lill& on kiinnitt&nyt huomioni Ilkka
Savijarvi.
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Tuntuu johdonmukaiselta, ettid varsinainen kieltosana on muodossa et
ja kiellon toisto redusoituneessa muodossa ai. Saattaa jopa olla,
ettd jAlkimmiisen qi-muotoisuus on poikkeuksetonta. N&enndiset poik-
keukset, esimerkiksi

108 mina ei 'tukkaa al taala ei kauva el koulua

242 te, kohta meija ei asu enaa ei enaa ei tiina

262 joo, tyk— nuojalla tuul lunta me ei asu enaa el siina talossa
voidaan ehkd selittédf siten, ettd niissé on kielletty predikaatin 1i-
séksi emfaattiset adverbiaalit ja muut emfaattiset lauseenjésenet, ja
osa poikkauksista saattaa syntaktisesti olla anakoluutteja (242 ja 262).
Emfaattisia kieltoja esiintyykin nimenomaan edelld kuvatun kaltaisissa
omakohtaisia asioita késittelevissd kertomuksissa ja lauseissa, Jjoissa
kielt&vyys 1liittyy emotionaalisesti vArittyneisiin asioihin. T&t& on
mahdoton osoittaa tilastollisesti, mutta verrattakoon edellisié esi-
merkkej& vaikkapa seuraaviin, joissa J:n piti kertoa kirjan tapahtumista
ja joissa hén o0li jo jossain mi&rin kylldstynyt kertomiseen:

812 ... ai siina ai pustu ai lunaa ai

(... mitd sii sanoit, mi&i en ymmirtiny)

814 ai siila ai pystu ai ula ku on ila ku- kuumaa siila (henki
loppuu) 'ei sielld pysty olemaan kun on liian kuumaa sielld’
N&iss&d ilmauksissa kiellon toistoon liittyy myOs syntaktisia vaikeuksia;

vertaa lauseita esimerkiksi seuraavaan:
8L42-843 titte tuo atta, siila ei pystu ei, on ai 'sitten tuo on

vettd, sielld el pysty olemaan'.

Kiellon toisto Ja muodon kahtalaisuus johtuu monista semanttis-tekstu-
aalisista Jja syntaktisista, mutta myOs ekstraverbaalisista tekijoisté.
Vdsyminen ja "herpaantuminen'" ilmeisesti vaikuttavat siihen, ettd kielto-
sana redusoituu helpommin ja muutenkin virheiden miir# kasvaa ja puhe
alkaa muistuttaa egosentristd itsekseenpuhelua. On tlrke&dt& huomata,
ettd J:114 esiintyy myOs oikeita kieltorakenteita, jopa sellaisia, joissa
on infinitiivirakenne, esimerkiksi:

>

by Nype ei osaa piinenna ilo puhuu 'me el osattu pienen& silloin

puhua'
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L6 me, piinenna me ei osaa,

Varsinaisen kiellon muodonvaihtelut voidaan siis selitt&& luontevasti
kiellon semanttisen funktion perusteella: varsinainen kieltosana on
mucdossa eZ, redundantti kiellon toisto on redusoitunut muulloin paitsi
emfaattisena. Lisdksi esiintyy redusoituneita muotoja esimerkiksi

vasyneessd puheessa, jolloin virhetodenndkdisyys muutenkin kasvaa.

Tdhén jédlkimmdiseen liittyy myds se, miksi lauseentorjunnassa kielto
on aina redusoituneessa muodossa. T&llaista kieltoa J kAyttdd myos
korjatessaan omaa puhettaan, esimerkiksi

298-300 Karavalla muka[&aé]—, Nail, Alsingissa om mukavaa
Jja

(kuka jai luokalle?)

114 us, aai, 'kas mukavaa poikaa oj jé&,...
Tidllaisessa puheen korjailussa, joka on J:lle hyvin tyypillistd (ks.
kohtaa 3.11.2.), kielto on puhtaasti egosentrinen ilmaus, ja se liit-
tyy puhujan ajatusten hahmottamiseen. On hyvin luontevaa, ettd kiel-
to redusoituu helpommin egosentrisesséd kuin sosiaalisessa puheessa.
J:n vastaukset vaihtoehtokysymyksiin saattavat noudattaa samanlaista
strategiaa kuin tdllainen egosentrinen korjailu: hén joko hyvéksyy
tai torjuu puhujan esittdmén proposition, ja n&in myds vaihtoehtokysy-
mysten vastauksiin on vakiintunut samanlainen kielto. Syntaktisesti
tdmé kieltosana, samoin kuin mahdollisesti varsinainen kieltokin parista
taipuvasta poikkeuksesta huolimatta (ks. taulukkoja 3:16 ja 3:17 kohdassa
kohdassz 3.6.4.), on partikkeli.

Onko J:n kieltojérjestelmd viivastynyttd val poikkeavaa kielenkehityst&?
Ilmeisesti kiellon kohdistusvaikeudet kuuluvat myds normaaliin kielen-—
kehitykseen, ja ne voidaan tulkita viivAstymiksi tai tilap&disiksi puhee-
seen kunlnviksi hairidiksi. Kiellon toistojédrjestelmé& sen sijaan on
ilmeinen poikkeama normaalista kieltojérjestelméstd, joskaan se ei poik-
kes siitd umpim&hk&isesti. Jo edelld oli puhe siitd, ettd lauseen tor-

junnan ja varsinaisen kieltosanan muodon kahtalaisuus muistuttaa l&heisesti
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germaanisten kielten kieltojdrjestelmdd. Mutta kiellon toistolle 1dytyy
paralleeleja myds normaalista puheesta ja kielenomaksumisesta. Savi-
jarvi (1965, 90-) esitt#dd suomen murteista mm. seuraavanlaisia esimerk-
kejé: el ok kukkaan tainnup perille pddstd, et ja et sollu myllykhddin
et, joissa on "tdydentadva" kielto. Kaksoiskieltoa esiintyy myds esi-
merkiksi englantia puhuvilla lapsilla tietyssid kielenomaksumisen vai-
heessa (ks. esim. McNeill, 1970, 94). Edelleen esiintyy murteissa myds
kiellon toistoa, Joka muistuttaa hyvin paljon J:n puhetta, esimerkiksi
et soattanna olla ei pitkdndidn et setsaallaan ei mitenkddn et kun
hivmuinen kipu oli (t#h&nkin on Ilkka Savijirvi kiinnittinyt huomiotani).
Tdllaista téydentdvad kieltoa, jonka el tarvitse edes olla emfaattista,
esiintyy my®s esimerkiksi viron murteissa. J:n kieltojérjestelmi on
siis poikkeava siiné mielessi, ett&d hén ei ole osannut tehdid oikeata
yleistystéd kiellon erilaisista kdytdistd Ja erottaa semanttisia ja syn-—
taksisia kohdistusperiaatteita. Kielellisten universaalien vastainen

se el kuitenkaan ole. Edelleen J:11& on poikkeavasti vakiintunut redu-
soitunut kieltosana tiettyyn semanttis~syntaktiseen funktioon. Hén

el ole ehkd Juuri egosentrisen kiellon poikkeavan &&ntémyksen vuoksi
pystynyt tekemddn kieltoa koskevia kieliopillisia yleistyksi&d. N&in
poikkeava &&ntédmys on johtanut semanttis—syntaktisen kehityksen kannalta
umpikujaan, kun J ei ole lis&&ntyvén kielellisen primaarimateriaalin
pohjalta pystynyt korjaamaan virheellistd kielioppiaan, vaan hénen omat

virheelliset tuotoksensa vain vahvistavat virheellisid hypoteeseja.
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3.8. Virkerakenne

3.8.1. Rinnastus

Rinnastuskonjunktioita ja konnektiivejes esiintyi koodatussa noin viiden-—
sadan lauseen materiaalissa ainoastaan runsaat kolmekymment& kertaa.
Suunnilleen puolet tapauksista on sitten, sitten kun jaksoja konnektii-
vina lauseen tai virkkeen alussa, esimerkiksi
854-856 titte ku, titte ut, us akki, ku manee talon sisaa, siila
on sinu, tille uva talo 'sitten kun, sitten yksi h#dkki, kun menee
talon sis&&n, sielld on sille hyvi talo'.
Temporaalisen sitten ja konnektiivisen sitten (kun) vilinen merkitysero
on h&ilyva varsinkin kertovassa tyylissé, silld kun ei tdllaisissa il-
mauvksissa ole alistava.

)

L&dhinnd konnektiivinen on ja—konjunktio (te)l myds seuraavissa esimer-—
keissd

(ai linja—autossa naitte ne pojat?)

179 te maija menee niijem poikiin iille istuu
ja

(ai ne pojat [antoi sulle vauhtia]?)

567 te min&d annan niille.
Jalkimmiisessi esimerkissi voisi kuitenkin olla lauserinnastuskin, kuten
myO0s seuraavassa:

(aha, se menee ekaluokalle)

111 YjooY, ja mina oon kanssa ekaluokalla

1) Muodon te, joka palautunee sanaan sitten, kiytdn ja—konjunktion ohella
voli selittd& siten, ett& rinnastus on kehittynyt konnektiiveista, ja
alkuperdinen konnektiivi esiintyy edelleen J:114 rinnastuskonjunktiona
(ja konnektiivina). T&llainen kehitys on ollut mahdollinen ehkd juuri
rinnastussuhteen kehittymédttomyyden takia.
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Samanlainen, vaikka myds tekstuaalisesti elliptinen, on lauserinnastus
seuraavassa:

311 Marmasti” (kdyds#n Korkeasaaressa)

(nii)

3127 te 'kummit asuu 'Karavalla”.

Noin kymmenkunta esimerkkid on sellaisista rinnastuksista, joissa on
rinnastettu lauseenjisenid, esimerkiksi kaksi predikaattiverbid
534 titte ne huoneet miss&™ukkuu te pukee®
objektit
(mitds s&d sydt aina aamulla?)
512 haa, kaavii
(kahvia?)
513 1&4ip&& sekanni, te puuloo,
ja adverbiaalit
(ai niitten kaikkien kanssa (olit uimassa)
172 29, te maijal L:n kanssa
(mihinkd asti te muutatte?)

249 ai sano ai, meijam mumilaa ja kauvas tin taas 'meidin mummi-

laan ja kauvas sen taakse'.
Kerran J:114 esiintyy my®ds kysyvd rinnastus:

550 tossa nama kain ('keinuu'), vai mité.

Kuten esimerkit osoittavat, rinnastuksen ja irrallisen lis&yksen védlinen
raja el ainakaan puheessa ole aivan itsest&édn selvd. Loput rinnastuk-—
sista ovat luetteloita, esimerkiksi

46 me, piinenna me ei osaa, < X te x, te x3<.
Transformaatioteorian kannalta kiintoisaa on, ettid joukossa ei ole yh-
t&&n sellaista lausetta, joka olisi kuvattava johtamalla se kahdesta
rinnasteisesta lauseesta, joihin on sovellettu lauseiden keskindisié
suhteita muuntavia rinnastusreduktioita (esimerkiksi Pekka Lukee ja
Litsa lukee = Pekka ja Liisa lukevat, ks. esim. af Trampe - Viberg,
1972, 259-). Ilmeisesti kaikki esimerkit voidaan kuvata olettamalla

niihin jo syvirakenteessa rinnasteiset lauseenjisenet (vertaa esimer-
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kiksi ne huoneet, joissa nukutaan ja puetaan vastakohtana ne huoneeti,
Jjotssa nukutaan ja ne huoneetj,joissa puetaan), eikd joukossa ole
yhtédén esimerkkiéd, Jjossa pité&isi olettaa rinnastuksen reduktiotrans-—
formaatioita. J:11&4 rinnastus on siis l&hinn& kahden lauseen tai lau-
seenjésenen perédkkédinasettelua. Valtaosa tapauksista ei ehkd olekaan
varsinaisia rinnastuksia vaan irrallisia lisdyksi&, joiden edell& on

konnektiivi.

J:114 on myds pari esimerkkid, joissa lauseiden v&1illd vallitsee selvés-
ti adversatiivinen suhde, vaikka ilmauksista puuttuukin adversatiivi-
konjunktio mutta, esimerkiksi

(mitds t&44114 syddddn aamulla)

51722, puuloo, ai 'oka aamu ai 'puuroa, mutta ei joka aamu'

830 titte tassa om 'muute huva talo, tiila asuu 'kissa, taala ei

ku ei huvaa taloo ai.
Vaikka edellisessd ilmauksessa saattaa olla kysymys irrallisesta kor-—
jauksesta, jadlkimm&isessd on selvisti rajoittava lause, jonka alusta
kuitenkin puuttuu konjunktio: huomattakoon erityisesti lauseen katafo-

rinen adverbi muuten (hyvd mutta ...).

Kerran materiaalissa esiintyy my®s konjunktio vaan:

(kaks mukavaa poikaa [on jéényt], sind ja kukas muu?)

116-117 2, 'kas mukavaa poikaa oj jai, [em miné]n vaam X

(aha)

titte, 'ng‘ 3
Tiivistden voidaan rinnastuksista todeta, ettd J:n rinnastukset ovat
1édhinnd lauseiden tai Jjoskus lauseenjésenten perédkkédinasetteluja.
Transformationaalisessa kuvauksessa J:n kielioppiin ei kuulu lauseiden
perussuhteita muuttavia rinnastuksen reduktiosédédntd6jéd; materiaalissa
el ole yht&d&n esimerkkid, joka pakottaisi olettamaan t&llaisten

sdédntdjen olemassaoloa.
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3.8.2. Alistus

Yleisin alisteinen rakenne koodatussa materiaalissa on stereotyyppinen
arvaa + kysymyslause, josta on runsaat neljékymmentd esiintyméd, esi-
merkiksi

76 arvaa kuka om piinempi meista

331 arvaa ketd tuttuja tiella on

188-189 arvaa mita arte ndma o’ otona, mukanna.
Néiden lis#éksi materiaalissa on muutama tZetddkd + kysymyslause, esi-
merkiksi

206 tiitaako mista x:1le kaantuu tii.
Ei ehkd ole pelkk#d sattumaa, ettd materiaalissa ei ole yht&&n arvaa +
vaihtoehtokysymysrakennetta (tyyppid arvaa onko ne kotona), sillé muu-
tenkin kaikki vaihtoehtokysymykset ovat tyyppid tieditks (+ S) (joissa
ei tarkasti ottaen ole edes kysymys vaihtoehtokysymyksest#) tai sitten
sellaisia, joissa kysymyspartikkeli 1liittyy kopulaan, so. tyyppid onko ...
Parissa tapauksessa kopula kuitenkin on liittomuodon apuverbiné:

224 o- onko kau siina koskasta kulassa 'oletko kdynyt koskaan

siind kyléassa'
(vertaa kuitenkin

307 oon sina kaunu [Korkeasaaressa]?).

Temporaalisiin kun—lauseisiin rinnastuvia ilmauksia on koodatussa mate-
riaalissa parikymment&; niist&d kuitenkin poikkeuksetta puuttuu kun

(kuin) -konjunktio.

Temporaaliset ilmaukset voidaan luokittaa kahden ominaisuuden suhteen,
jotka Jjossakin mddrin vastaavat ilmausten kognitiivista Jja lingvististé
kompleksisuutta (ks. esim. Clark, 1970). Kognitiivisesti ilmaukset
voidaan luckittaa sen mukaan, vastaako lauseiden jérjestys tapahtumien
luonnollista jérjestyst&d, ja lingvistisesti sen mukaan, ovatko lauseet
rinnasteisia vaiko alisteisia Jja onko alisteinen lause virkkeen lopussa
val alussa. Kognitiivisesti kompleksisempi on jérjestys, jossa tapahtu-
mien luonnollinen jirjestys ilmaistaan kiinteisend. (Todellisuudessa
ongelms lienee ainakin kuulijan kannalta hieman mutkikkaampi, ks. Bever,

1970). Clarkin (1970) mukaan lapsi ensin kuvaa tapahtumia niiden
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tapahtumajérjestyksesséd; Jarjestyksen muutokset johtuvat siitéd, ettéd
lapsi tajuaa puheenaiheen (theme) merkityksen ja asettaa sen topiikiksi
lauseen alkuun. Lingvistisesti yksinkertaisin ilmaus on rinnastus,

joka kehittyy ennen lauseenloppuista alistusta. Lingvistisesti komplek-

1)

sisin rakenne on lauseen alussa oleva alistus.

Kaksitapahtumaiset lauseet voidaan jérjestéd sekd kognitiivisen etté
kieliopillisen kompleksisuuden perusteella vaikeusjérjestykseen, jota
kuvaa kaavio 3:6. Kaaviossa kognitiivinen kompleksisuus lisdintyy
vasemmalta oikealle ja lingvistinen kompleksisuus ylh&ddltd alas. Erik-
seen kaavioon on otettu ilmaukset, joissa tapahtumat ovat samanaikaiset.
T81161in ilmaukset voidaan jérjestfd& ainoastaan lingvistisen kompleksi-

suuden mukaan.

1) Esimerkki on erityistapaus yhdestd Osgoodin (1976) kognition ja il-
mauksen suhteisiin liittyvéAsté semantiikan "luonnollisuusperiaat-
teesta', jonka mukaan "mit& enemmin tuotetut tai vastaanotetut lau-
seet vaslaaval plulardkenlelllaan esikielellislen kokemuslen pohjal-
ta muodostuneita kognitiivisia rakenteita, sit& helpommin ja nopeam—
min niit& pystytddn prosessoimaan".



Tapahtumat eriaikaiset:

tapahtumien jérjestys

luonnollinen muutettu

AT

BI

A2

B2

A3

B3

tapahtumat

samanaikaiset

Cl

ce

C3

KAAVIO 3:6
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Kielellinen ilmaus

perdékkéinasettelu/rinnastus

upotus virkkeen lopussa

upotus virkkeen alussa

perdkkéinasettelu/rinnastus

upotus virkkeen lopussa

upotus virkeen alussa
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J:n ilmausten ryhmittely on kuitenkin erittéin vaikeata, koska niisté
puuttuvat systemaattisesti konjunktiot eik& J kdytd mydskdin tempuksia
osoittamaan tapausten vdlisid aikasuhteita joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta. Yleisimpid ovat ilmaukset, jotka ilmeisesti on luokiteltava
ryhm&&n Al, so. kognitiivisesti Jja lingvistisesti yksinkertaisimpaan
ryhmé&n, esimerkiksi
97 titten, tittem mei tui kotiin, mei askee poolilalla kauvas
manemaa 'sitten me tullaan kotiin, me lasketaan pyOrilléd kauas
menemddn' (tai: 'sitten [kun] me tullaan ...')
163 titte mina paase 'kokonaa poit, titte on 'oikeem mukavaa
(tais 'sitten [kun] min& piisen kokonaan pois, sitten on ...')
238 tillol lu- numerot menee pois, isi muutti taha autoo
318 lunta tuul mina saa 'taas uuem poola
Jja koodatun materiaalin ulkopuolelta
(niim, x:44 ei sillon vield ollu olemassakaan kun sind olit vauva)
341-343 23, mina o, mind oon ila, mind oon min& oon, mind oon
0llu 'kolme ootta mind o— ollu, min&d oon ollu, mind oon ollu 'kas
ootta ole- olemassa tillom mind naku x tyn ?'mind olin ollut
kaksi vuotta olemassa sillon Ekunj mind néin [x:ﬁ} Ekun] x [o1i]
syntynyt'
sekd
857 titte ku, titte kut- t- siila ol pikkuse aikaa, ne menee,
urakalta 'sitten kun, sielléd o[iivat olleet] pikkusen aikaa, ne

menee ylékertaan'.

Kun ilmauksista systemaattisesti puuttuvat konjunktiot, on ne luokitel-
tava perdkkéinasetteluksi. Viimeisen esimerkin kun lienee myds tulkit-—
tava konnektiiviin kuuluvaksi (vertaa kohtaan 3.9.) kuten esimerkiksi
lausetta edeltédvédssd katkelmassakin:
85L4-856 titte ku, titte ut, us akki, ku manee talon sisaa, siila
sinu, tille uva talo 'sitten kun, sitten yksi hékki, kun menee

talon sisdlle, sielld Bnﬂ ginulle, sille hyvé talo'.
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Vaikka J el osoita lauseiden vélisi& aikasuhteita tempuksien kaytdll&-
k#in, kahdessa viimeisessd esimerkissd (341-343 ja 857) tempuksen vaihta-—
minen, edellisess& perfektistéd imperfektiin ja jdlkimméisess& imperfek-
tistd preesensiin, saattaa osoittaa, ett&d t&llainen kehitys on kuiten-—

kin péédseméssd alkuun.

Ryhméén A2 voisivat kuulua seuraavat esimerkit:

106 A saa 'anne koulu alkuu, alkuu”

315 x saa anne, annem poolam mina 'x saa pyorén ennen minua'.
Edellisessé esimerkissd emnen on kuitenkin prepositio, joka Clarkin
(1970) mukaan kehittyy ennen vastaavaa konjunktiota, ja jidlkimmiinen
esimerkki on muuten epédselvd. Materiaalissa ei ole yhtd& tédysin var-—
maa esimerkkid myOsk&in ké&nteisestd tapahtumajérjestyksestd. Ryhméédn
Bl kuuluu mahdollisesti kuitenkin seuraava esimerkki (koodatun mate-
riaalin ulkopuolelta):

34k joo, mina sen naku ansimmaisena pidivanna x suntuu, ila

ensimmaisenna 'Jjoo, mind sen néin ensimmiisen& p&ivéan& [kuﬁ] X

Bﬂj] syntynyt, ihan ensimmfisend'.

Ryhm&&n B2 kahden ensimmféisen lauseen osalta ja ryhmi#dn C2 lisédyksen

osalta kuulunee seuraava esimerkki, jos ilmaus on tulkittava 'arvaa

mitd tydtd sitten (pro nyt) tekee Dnuﬂ me muutetaan (on muutettu) Jja
kun ei (endd) puita tdissé kaada':

276 arvaa mita tuota nut ka me muuttaa ja

(en tiija)

'kun ei puita tdija kaaja.
Jélkiosan Kun—sanan voi kuitenkin tulkita myds partikkeliksi (vrt.
kohtaan 3.9), ja tdtd tulkintaa tukee se, ettid ilmauksen alkuosassa
on lauseenlopulle tyypillinen hiljennys, joten liséys saattaakin olla

vain irrallinen selvennys.

Loput esimerkit kuuluvat ryhmédén Cl, esimerkiksi
314 meije saa uujet poolat sil [kun] lunta tuul
316 x saa sitte [kun] koulut alkaa.



182.

Materiaalissa el olekaan yht&&n kiistatonta, yksiselitteistd esimerk-
kid k&&nteisestd tapahtumajirjestyksestd tai upotuksista: kaikki il-

maukset ovat yksinkertaisia lauseiden perékk&inasetteluja.

Loput temporaalisista lauseista ovat vastauksia milloin-kysymyksiin.
Niist&kin puuttuu konjunktio, esimerkiksi

(milloin te muutatte?)

260 [kun] lunta tuul.
Loput esimerkit ovat muuten niin puutteellisia, ettd niistid ei voi
pddtelld lauseiden v&lisi& suhteita. Materiaalissa ei ole yht&&dn esi-
merkkié ilmauksesta, jossa temporaalinen ilmaus olisi upotettu matriisi=-
lauseen sisédlle tal temporaalisesta relatiivilauseesta, jossa tempo-
raalisella lauseella olisi leksikaalinen korrelaatti, ellei seuraavaa
epdvarmaa tapausta tulkita t&llaiseksi:

(millon se téytti Evuosiaj?)

125 silla ajalla Enuuﬂ mina on lomalla.

Ilmaus voidaan kuitenkin tulkita myds 'silloin min& olin lomalla'.

Onkin kyseenalaista, esiintyykd kun—konjunktio J:114 kertaakaan tempo-—
raalisessa merkityksess&d ja voidaanko muodon esiintymi& yleenséi kertaa-
kaan tulkita konjunktioiksi. Esimerkiksi lauseissa

(aijaa, Maija tipahti, niinkd?)

583 ai, ku meija tippu 'ei, kun ('vaan') me tiputtiin'
ja

(seei mene vield kouluun?)

123 ku astaka-'kolm uotta tautti 'kun vasta kolme vuotta téaytti'
sekd

(ai si laskit sen ilmapallon ?)

290 ai ku on oikeem 'piini pallo 'ei, kun ('vaan') se oli oikein

pieni (tavallinen) pallo'

(ai semmonen pieni?)

291-293 joo, al kun ai, ai kun ai miki a, ai kun, ai kun ai,

ai kun ai ai kun ai_iimapallo ai, ko on ja tavalta pallo 'el kun

ei ilmapallo, kun ('vaan') [se] oli tavallinen pallo'

on rajanveto kausaalisen, adversatiivisen tal kieliopillisesti tyhjén,
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partikkelinomaisen rajasignaalina k&ytén v&lill& vaikeata. N&in on
myOs seurssvissa esimerkelssi:
814 ai siilla ai pustu ai ula ku on ila kuuma siila ‘'ei sielld
pysty olemaan kun ('koska') sielld on ihan/liian kuuma'
Jja
816 makki ku
(mitd)
817 matki ku nytte ti papukaija ‘'matki kun ('koska') nyt sini olet
papukaija'.
Koodatusta materiaalista puuttuvat t&ysin mySs ettd—konjunktion esiinty-
mét. Mahdollisesti seuraavaan ilmaukseen olisi oletettava konjunktio:
81-82 arvaa mihka asti meiji ajaa, koota puolillaa 'nii kauvas
el usko ai 'arvaa mihinki asti me ajetaan kohta pydrillé, niin
kauvas [etté] ei usko[-i_si:] .
Koodatun materiaalin ulkopuoleltakin olen havainnut ainoastaan redun-—
danttia ettd—konjunktion k&ayttod, esimerkiksi
354 aiti menee kauppaa ettd jos— jossa kaumaan nama joutuu jai
kotii '[kun] 4iti menee kauppaan k&ym&&n ndmd joutuu j&&m&&n kotiin'
ja
joo, titte om mukavaa mennd ni-, maija tulee ila, @2, pitkéa
aikaa etee kotii mee
ettel pitk&4 aikaa ai kotii mee, a- tillom mie l&he linnautolla
"ettd ei pitk#dn aikaan kotiin mennd sillon [kun] mini l#hden

linja—~autolla'.

Koodatussa materiaalissa esiintyy kuitenkin kahdesti virheetdn vazkka—
rakenne, esimerkiksi
51 mullala menee aalite aikka ma on nai iso 'minulla menee [jot—

kut sanat] véirin vaikka mind olen nidin iso'.

Muita alisteisia rakenteita en ole havainnut koodatussa osassa enké
sen ulkopuolella. Onkin hyvin mahdollista, ettd J ei hallitse alis-
tusta ollenkaan Jja lauseiden v&liset suhteet ovat vain per&kk&inaset-—
teluja. Tamd kdy ilmeiseksi, jos tarkastellaan vaikkapa edelld kési-

teltyji ilmauksia 163 ja 238 kontekstissa:
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(niin, mitds s&i nyt teit viikon loppuna kun sdd olit kotona?)

162 22, tillon, nut talla iikon opulla om mukavaa

(0oliks mukavaa?)

163 titte mina paase 'kokonaa poit, titte on 'oikeem mukavaa
ja

23T ku_te, al koska se muuttalo taha autoo 'arvaa koska se muut-

ti t&h&n autoon'

(en tiija)

238 tillol lu- numerot menee pois, isi muutti taha autoo.
Kontekstissa edellinen ilmaus (163) on mahdollista tulkita myds ‘'sit-—
ten (merkityksessid 'kohta, pian' tjs.) minid piisen kokonaan pois Ehﬂ
sitten on oikein mukavaa' ja jélkimmiinen (238) 'silloin numerot meni

pois [ﬁa silloiq] isi muutti t&h&n autoon'.

Tiivistden voidaan todeta, ettd temporaalisia ilmauksia on potentiaalis-—
ten alistusten joukossa eniten, vaikka nekin ilmeisesti ovat sekd kogni-—
tiivisesti ettd kieliopillisesti kovin yksinkertaisia perdkkédinasette-
luja. Pelkdstédén kielellisten esimerkkien perusteella on kuitenkin
mahdoton p&dtelld, johtuvatko ilmausten puutteet kognitiivisesta vai
kielellisestd kehittymdttomyydestd. J pystyy hahmottamaan kahden
tapahtuman vdlisen jédrjestyssuhteen, mutta tapahtumajérjestyksen ilmai-
seminen k&&ntéden, kidsitettdkdOn se sitten kognitiiviseksi tai kieli-
opilliseksi transformaatioksi, tuntuu olevan vaikeata ellei mahdotonta.
T411&4 puutteella ei kuitenkaan tarvitse olla mit&&n tekemistd viivésty-—
neen ajantajun kanssa. Tempusten kdytdn puutteellisuus aikasuhteiden
ilmaisemisessa taas saattaa johtua mutkikkaampien lauserakenteiden puut-—
teesta: aikajirjestystd osoittaa lauseiden jérjestys, ja sen osoitta—
miselle tempusten avulla ei ole tarvetta ennenkuin J ryhtyy k&ytt&mian

kédnteistd kognitiivista jérjestysté.
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3.9. Ilmausten tekstuaalisesta rakenteesta ja sanajédrjestyksesté

Tarkastelen tédssd luvussa erditd kieliopin tekstuaaliseen komponent-—
tiin kuuluvia seikkoja: tekstuaalista ellipsiéd, fokusointia ja teema -

reema —rakennetta.

Yleensd J ndyttd4 hallitsevan tekstuaalisen ellipsin sekd kysymyksissé
ettd omissa vastauksissaan?

(osaaks Xy puhua? )

47 T osaat

(mitds se osaa puhua?)

L8 k- oka sana

(ihan kaikki?)

49 joo, pikkuse on aariti 'Jjoo, pikkusen ovat vadrin'.
Ilmaukset ovat ellipsin kannalta virheettOmiéd; vastaavat t&ydelliset
ilmaukset olisivat (47) se osaa puhua ja (48) se osaa puhua joka sanan.
J pystyy toistamaan vastauksissa vain olennaisen, ja vastaavasti hén
ymmartii haastattelijan elliptisen kysymyksen zhan kaikki?, jonka
tdydellinen muoto olisi osaako se puhua than kaikki. Kun ellipsiin
liittyv&t normit ovat puheessa suhteellisen vapaat, on virheiden osoit-—
taminen J:n puheesta vaikeata erditd aivan satunnaisia ja merkityksel-—
td44n véh&isid tapauksia lukuun ottamatta, esimerkiksi

(ootteks te ollu kolmestaan kotona?)

352 ollu 'on (olemme )'.

Edelld oleva vastaus 49 edellyttéd myds aikaisemman kysymyksen mitds se
osaa puhua muistamista. Ellipsi perustuukin usein pitempiin jaksoi-
hin kuin pelkdstéd&n kahteen perdkkdiseen lauseeseen. Seuraavassa esi-
merkissd on keskusteluun upotettu keskelle kysymys - vastaus -jakso,
mutta se ei vaikuta ellipsiin:

(k8ykds x, puheopetuksessa kanssa?)

56 kuka x

i

il
(se sun veli x.)

1
57 kau.
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J ei ymmirrd heti haastattelijan kysymystid (koska témé kayttdd J:n
veljen nimestd hieman poikkeavaa muotoa), ja nédin hin tekee vastakysy-
myksen. Saatuaan siihen vastauksen h&n vastaa alkuperdiseen kysymyk-—
seen t&ysin virheettomésti. Vastaus edellytt&d&d alkuperdisen kysymyksen
varastointia lyhytaikaiseen muistiin selventivén kysymyksen ja siihen

saadun vastauksen késittelyn ajaksi.

Transformationaalisesti tekstuaalinen ellipsi voidaan kuvata poisto-
transformaatioiden avulla (ks. esim. Holzman, 1970), ja niyttad silté,
ettd tekstuaalinen ellipsi el tuota J:1le vaikeuksia puheen tuottami-

sessa Ja ymmidrtamisessé.

Seuraavaksi tarkastelen l&hemmin Kun—konjunktion, joka esimerkeissé
olisi paras luokittaa partikkeliksi, tekstuaalista k&yttd&d. Kuten edel-
14 on esitetty, on kyseenalaista, esiintyykd kun J:114 kertaakaan tem—
poraalisena konjunktiona. Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa sitéd el
k&ytetd konjunktiona:
(I) (mita se nalle tekee tuossa?)
503 N ampaita pasee®
(mitds se ensin tekee?)
504 N ku pase ™omaa naamaa”®
(... entéds sitten tossa?)
505 M ku kampa Otukkaa"'
(joo, entds sitten tossa?)
506 ku pista O ousut alkaaN?®
(entés sitten?)
507 Ntossa ku kasaa 'omaa sankuu'
(mitéds se tekee?)
508 N omaa sankuu ku kasaa”
(niij joo)
509 siina ku on kavelemassa
seké
(II) (ai kahen vuojen piadstid tulee x kouluun?)

335 joo, ku om mukava poika kanssa, Nku on 'niim mukava ‘poikan.
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Tlmauksissa konjunktio on vailla totuttua syntaktista funktiota, mutta
51114 on kuitenkin ilmausten teema — reema —rakenteeseen liittyva teh-
tdvd. Se aloittaa esimerkiksi nallen aamupuuhista kerrottaessa reema-
osan, kun syntaktinen subjekti, lauseen teema-osa, on tekstuaalisen el-
lipsin kautta heittynyt pois. Ilmeisesti kum ei kuitenkaan ole muodol-
linen subjekti, vaikka sen k&yttd tuleekin hyvin l&helle sit&, vaan
erdénlainen pragmaattinen signaali, joka 1liitt&& lauseen alemmin sa-—
nottuun tai yleisesti tunnettuun. Esimerkkilauseissa se korvaa nallen
aamupuuhista kerrottaessa lauseiden yhteist&d teemaa, joka kieliopil-—
lisesti on niiss& subjekti. T&llainen tekstilingvistinen funktio selit-
t44 myds kun—sanan k&ytdn sellaisten deiktisten ja anaforisten adverbi-
aalien kuten tdssd, tuossa, sitnd, sitten jne. yhteydessid lauseen alus-—
sa muodostamassa konnektiiveja tdssd kun, tuossa kun, siind kun, sit-
ten kun Jne., Jjotka liittavat ilmauksen tilanteeseen Jja muodostavat
jonkinlaisen semanttisesti tyhj&dn teeman lauseen alussa, esimerkiksi
(r11) (..., katoppas téiss on tamménen talo)

524 pupu asuu tillo te ku tossa kuvassa pasee 'ampaita

(..., mitds muuta se-)

525 Ytitte ku Mtossa kuvassa”, tossa kuvassa upes soomaa‘

'rupesi syOméén'

526 titte ko tossa kuvassa, tossa kuvassa on astioita pouvasta

ja tossa

(joo, astioita pdyvissi)

527 tossa ko on, on, arvaa mista reijasta kantaa ulos ton, n&mé

auki (osoittaa).

Katkelmassa kun—sanan kdyttd rinnastuu t&ysin edellisiin tapauksiin,
vaikka kun kuulvu konnektiiviosaan lauseen alussa, joka on ennen tar—
kemmin orientoivaa, lauserakenteen kannalta irrallista tossa kuvassa
méddrettd. MyOs ndissid esimerkeisséd kum voitaisiin joskus tulkita muo-
dolliseksi subjektiksi (vrt. lausetta 526 ruotsin rakenteeseen det
finns). Materiaalissa ei olekaan yht#&n esimerkkid, jossa t#llainen
kun-partikkeli esiintyisi yhdessi subjektin kanssa, so. tyypisté
+(tossa,) kun nalle istuu, ei mydSskidn esimerkkid, jossa se olisi pre-

dikaatin jaljessd (so. T (natle) pesee kun hampaita).
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Vastauksissa kun ei esiinny koskaan korvaamassa tekstuaalisesti ellip-
tist& subjektia, eikd se muutenkaan ole pakollinen, esimerkiksi
(IV) (oliks teijan &iti tehny ne [kakut] ?)

156 oli, ujen kakun ostaa 'oli, yhden kakun osti'.

Partikkeli voi olla myds objektin jdljessd tapauksissa, joissa objekti
on ilmauksen alussa kontrastiivisesti fokusoituna (ks. Auli Hakulinen,
1976, 108), esimerkiksi

(V) (ettd joitakin sanoja joita se ei osaa sanoa)

69 'kummenen sanaa x ei osaa ai

(kymmenen sanaa, niink&?)

70 ai, 'kaikki muut ku osaa 'ei (pro niin), kaikki muut kun osaa’
mutta mahdollisesti valinnaisesti myds silloin (esimerkiksi lauseessa
508 katkelmassa I), kun tuttu objekti on siirretty lauseen alkuun tee-
maksi (ks. Hakulinen mts. 106-107). Ilmeisesti kun—partikkelin funktio
tdllaisissa esimerkeissé on ensisijaisesti t&hdent&i teema - reema -ja-
koa (myds tapauksissa, joissa on kontrastiivinen fokus ilmausta aloit-
tamassa), ja esimerkiksi nallen aamupuuhista (katkelma I) ja pupun as=—
kareista (katkelma III) kerrottaessa signaloida sitd, ettd lauseet al-
kavat suoraan reemasta toistuvan teeman (joka kieliopillisesti on sub-
jekti ) jiddessd pois. N&issi tapauksissa kun on konnektiivisesti

kdytetyn sitten, tuossa tms. jélkeen.

Sanajarjestykseen ja painotukseen liittyvédt kysymykset eivat ndyté
tuottavan J:1le mink&&nlaisia vaikeuksia enemp&& tekstuaalisesti
kuin modaalisestikaan: seuraavassa esimerkkeji erilaisista modaalisis-
ta sanajirjestyksist&d kysymys— ja klskylauseissa:
7 onk tama paalla 'onko tdm& (=nauhuri) pa&al14?’
76 arvaa kuka on piinempi meista 'arvaa kuka on pienin meist&?'
182 arvaa mihka pankkiim mei minee 'arvaa mihinki penkkiin me
mentiin?'
159 arvaa keta niissa oni ‘'arvaa ketd niissi o0li?'
511 Ymita mina §gggiv 'mitd mina sanoin[kaan Bt
sekd
5 pidetaan tuo pitkdlle, ndi ‘'pidet#dn (pro vedetd&n) tuo pitkélle,

néin'.
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Edelleen J:114 esiintyy sekd kontrastiivista ettd emfaattista lausepai-
notusta. Seuraavassa muutamia esimerkkeji kontrastiivisesta painotuk-—
sesta:
(kuka jai luokalle?)
114 us, al, 'kas mukavaa poikaa oj jé& 'yksi, el kaksi mukavaa
poikaa on Jaanyt'
Jja
(ai sillon se muutti [huteen autood] )
239 kohta meita 'taas pitaa muuttaa autoo
sekd emfaattisesta painotuksesta:
130 kylla ol 'nii mukavaa
ja
144 joo, nama on 'nii mukavilta 'poikiilta.
Viimeiseen esimerkkiin liittyy myds poikkeava "laulava" sidvelkulku.
Tdllainen emfaattinen lausepainotus yhtyneen&d paralingvististen rekis-—
terien (kohta 3.12.) ja erilaisten huudahdusten ja puhujalle osoitet-
tujen kehotusten k&yttddn, esimerkiksi
87 nyt kuule, >/ku aate mina tul Kinkomaalta pois ku ajoN '?nyt
kuule, kun lauvantaina mind tulin Kinkomaalta pois (so. menin
kotiin), [niin] ajoin [rallia]’
ja

177-178 serkkulaasella, "ai kuule, 'linnaatossa”

*serkkulassa,

el kuule [kunj linja-autossa’
antaa J:n puheelle eloisan yleisvaikutelman, jota tukee voimakas eleh-—
timinen ja ilmehtiminen. Usein kuulijalle osoitetut huomautukset tun-—
tuvat kuitenkin kovin maneerisilta, ja eldytyminen johtuu kerrottavis-—
ta tapahtumista eikd ole luonteeltaan sosiaalista, selventdvadd tai t&h-

dent&avaa.

Varsinaisia sanajdrjestysvirheitd en ole J:11& havainnut lukuun otta-—
matta joitakin satunnaisia tapauksia kuten esimerkiksi

53 arvaa mita varte ma taala ole
Jja

(niin, ne on hippasta)

602 Vmista sita sina tiitaaV.
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Niissid esimerkeissd sanajirjestys (kdytetylld intonaatiolla) tuntuu
oudolta. Suomen sanajdrjestys on kuitenkin niin vapaa, ettd nimenomaan
vapaassa puheessa tdllaiset tapaukset lienevédt odotuksenmukaisia eivéit-
k& riitd kumoamaan edelld esitetty&d sanajérjestyksen hallinnasta foku-

soinnissa ja temaattisten varianttien ilmaisemisessa.

Sanajérjestys kuvataan transformationaalisesti olettamalla tietty perus-—
sanajarjestys, josta transformaatioiden avulla kehitetddn modaaliset

ja tekstuaaliset variantit sek& sijoitetaan lausepainot fokusoiduille
elementeille (t&dllaisen kuvauksen ongelmista ks. kuitenkin esim. Auli
Hakulinen, 1976). Jos ldhdemme t#llaisesta kuvauksesta, jonka psykolo-
ginen relevanssi on hyvin kyseenalainen, on ilmeistéd, ett&d sanajérjes-—
tyssdanndt eividt tuota J:lle vaikeuksia (ks. myds kohtaa 3.3.1.), toisin

kuin esimerkiksi lauseiden valisid suhteita muuttavat transformaatiot.

Tekstuaalisten prosessien hallinta lauseissa ja virkkeissid osoittaa,
ettd J pystyy suhteuttamaan sanomansa laajempaan kontekstiin ja otta-
maan huomioon — ainakin jossain mddrin - edelld sanotun ja tilanteessa
tunnetun informaation. N&in rinnastus- Jja alistussuhteiden osaamat-
tomuuttakaan ei voi selitt&dd pelkdstddn lyhytaikaisen muistin rajoi-—
tuksilla, vaan selityst& on ainakin tdydennett&vd muilla syilld. Niité
ovat esimerkiksi virikeympadristdon niukkuus ja erityisesti harjaantu-
mattomuus kielen eksplisiittisessa kfytOssd. Kun J:n puhe on epidselvii,
saattaa olla, ettd ymparistd el ole osannut suhtautua oikein hédnen
ilmauksiinsa, ja hén ei ole saanut normaalia palautetta virheellisten

hypoteesien korjaamiseksi ja kielioppinsa kehittémiseksi.

Teema - reema -rakennetta on pidetty kieliopillista rakennetta var-—
haisempana (ks. kohtaa 1.4.), ja J:114 sen runsas merkitseminen saattaa
osoittaa pitdytymistd varhaisiin puhestrategioihin. Voidaan myds
kysy&, onko kun—partikkelin tekstuaalinen k&yttd hdirinnyt kun-konjunk-

tion kehitysta.



191.

3.10. Deiksis Jja anafora

Tarkastelen t&ssé luvussa sek& deiktisten ettd substitutiivisten
(Tuomikoski, 1969, 51 ja 54) pronominien ja adverbien viittaussuhtei-
ta. Termié anafora kdytédn yleistermind tarkoittamaan seki kataforisia
eli tekstissd myOhemmin seuraavaan viittaavia ettd anaforisia eli teks-—

tissd alemmin mainittuun viittaavia suhteita.

Persoonapronomineista mind, stind, me, te ovat aina deiktisia. Vaikka
myds kolmannen persoonan pronomineja voidaan k&ayttd&a deiktisesti, on
niiden kayttd kuitenkin yleensi anaforista (vrt. Tuomikoski mts. 52).
Kun haastattelutilanteessa lapset olivat kaksin haastattelijan kanssa
studiohuoneessa, esiintyl puheessa persoonapronomineista vain mind
('puhuja'), sind ('kuulija') ja me ('puhuja ja kuulija'), vaikka me—
sanan merkitys useimmin olikin ‘min& ja muu perhe' tai J:11& 'mind
ja veljet ja/tai muut pojat (kotona)'. Yleensi sen merkitys selvidi
kontekstista, kuten esimerkiksi seuraavissa esimerkeissé:

22 arvaa mita [nimié] meijan isilla on

242 kohta meija ei asu enaa ei enaa ei tiina ai 'kohta me ei asuta

endd siind'.
Joskus kuitenkin pronominin merkitys j&& ep&selvéksi, kuten seuraavassa
katkelmassa:

80 arvaa mita alte min oon taala

(... et s&i oppisit puhumaan paremmin)

81-82 arvaa mihka asti meija ajaa, koota poolillaa, 'nii kauvas

el usko al ‘'arvaa mihinkd asti me ajetaan kohta pydrilld, niin

kauvas [etté] el usko[isi]'

(... puoleen vdliin kuuta, eiku mitd s#i sanoit?)

83 arvaa, kuinka pitki matka meija ajaa poolilalla.

J vaihtaa yllattden puheenaihetta ja me-sanan viittaussuhde j&& kuuli-
Jjalle epédselvéksi: ilmeisesti hén tarkoittaa itseddn ja veljeddn ja/
tal muita l8hiseudun poikia. Raja virheellisen ja oikean vdlill& on
kuitenkin horjuva, koska monikon ensimméinen persoona ei suomessa ole

definiittinen, jJa esimerkiksi lauseet 81-82 olisivat tdysin hyvidksyttédvia,
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jos ilmausten edessd olisi "sitten kun olen kotona" tjs. Monikon ensim-—
méisen persoonan merkitys on hyvin 14helld passiivin, epidmidriisen
persoonan merkitystd, joten selvien virheiden osoittaminen on vaikeata.
Jos kuitenkin pit&ydytdin tarkasti tekstissd, jA44 monikon ensimmiisen
persoonan merkitys valtaosassa tapauksia episelvéksi. Lauseiden ymmir-
tdminen edellytt&d&d kuulijalta ekstralingvististd tietoa, J:n kotitaustan
jne. tuntemusta. Ajoittain J kuitenkin selvent&i pronominin viittaus-—
suhteita, esimerkiksi

46 me ei piinenna osaa,‘-x1 te x, te x3<-.
Deiktiset ja anaforiset pronominit ovat yleens& samojen muotojen esiin-—
tymid, joten viittaussuhde selvi&&d vain kontekstista. Hyvin samoin
kuin t&llaisia demonstratiivi- ja determinatiivipronomineja k&ytet&&n
myds erditd pronominikantaisia adverbeji, esimerkiksi tddlld, tuolla,
stelld Jja niiden taivutusmuotoja (vrt. tdssd, tuossa, siind sanojen
kAyttoon). Seuraavaan taulukkoon on koottu sekid pronominien ettd nii-

den adverbien esiintymidt ja luokiteltu ne viittaussuhteiden perusteella.

TAULUKKO 3:19. Deiktiset ja anaforiset pronominit ja adverbit

Persoonapronominit Muut deikti- Anaforiset Viittaus-
set ilmaukset ilmaukset  suhde epé-

selva
I p. IT p.
substantiiviset 102 I 38 35 15
adjektiiviset - - 8 13
adverbit - - 16 T 3

Yhteensé 102 b 62 55 25
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Lukujen merkityksest& on rohkeata sanoa mitéddn, silld esimerkiksi ensim-
méisen persoonan runsas kayttd johtuu ilmeisesti haastattelutekniikasta:
puhuja sal kertoa vapaasti mit& hin ja muut tekevdt jne. Muiden pronomi-
nien k8yttd taas riippuu siitd, kuinka paljon puhuja kertoo l&hiymp&ris—
tOsté, kuvailee joitakin kirjan tapahtumia tms., esimerkki kirjan tapah-
tumien kuvaamisesta:

805-807 Mtassa rotta laati talo”, Mai ku ai oikia", Mtitte till on

Tummm®, "lumpu 'till on”.
Katkelmassa oikeastaan vain ensimmfiinen pronomini (#dssd) on deiktinen,
kun taas molemmat silld—-esiintymdt on koodattu anaforisiksi, koska ne
viittaavat edelld esiintyneeseen rotta—-sanaan, mutta ehdottoman selvé
ero ei ole. Jos kuitenkin jonkinlaisia suhdelukuja taulukosta laske-
taan, niin anaforisten pronominien ja adverbien m&&r&n suhde lauseiden
mé&rédén on J:114 karkeasti 1:10. Anaforisten pronominien méédré&n suhde

korrelaatittomiin tal ep&selviin pronomini-ilmauksiin on karkeasti 2:1.

Hyddyllisempdd on virheiden tarkastelu semanttiselta kannalta. Ehk&
tyypillisin J:n virhe on tdmd, ndmd pronominien k&yttd se, ne pronomi-
nien asemasta, esimerkiksi

(sithén sielld oli kauheesti poikia yhdessi)

144 joo, nama on 'niim mukavilta 'poikiilta '.. ne oli niim muka-

via poikia'

(eiks se tipahtanu (keinusta kun se keinui tangon ympéri)
581-582 ai ku ei taa, oikee kova nurkkila kii 'ei kun ei se, oi-

kein kovaa [piti] nyrkilld kiinni'

(nehén (=veljet) oli sillon perjantainakin, ..., nehin saa kovasti
matkustaa

188-189 arvaa mita arte nidmid o’ otona, mukanna 'arvaa mitd varten
ne oli kotona, mukana '.

Tapaukset voidaan rinnastaa sellaisiin esimerkkeihin, joissa viittaus-—
suhde on epédselvd tal puuttuu, kun muistetaan pronominien merkitysteh-

tidvit (Ttkonen, 1966):
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Tdmd téhdent&d viittauskohteen kuulumista puhujan, se puhutelta-
van havaintopiiriin, kun taas twuo, kolmikon deiktisin jésen, viit-—
taa johonkin, jonka puhuja niytt#&i puhuteltavalle ja joka jo sii-
t4 syystd kuuluu yht#dldisesti kummankin havaintopiiriin (mts. 421).
J tarkastelee té&ss&kin tapahtumia omasta ndkdkulmastaan, ei kuulijan
tal yleisestd ndkOkulmasta. Tastd on kysymys myds tapauksissa, joissa
viittauskohde puuttuu tai on epédselvd. Epdselvyys kuuluu aina kuulijan
tulkintaan, puhujan kannalta pronomineilla Jja adverbeilla on aina

viittauskohde.

Pronomineihin rinnastuvat myds sellaiset adverbit kuin sitten ja stlloin,
joiden kAyttddn liittyvistd pragmaattisista ongelmista oli puhetta jo
kohdassa 3.6.2. Lis#iksi J kdyttdi nditid anaforisesti ilman selvdid ilmi-
pantua viittauskohdetta tai korrelaattia, esimerkiksi

111 YjooY, ja mina oon kanssa ekaluokalla

(ai sitten te ootte samalla luokalla)

112 mina J&& ookalle tillo
seké

(minkds varinen se auto on?)

235 alkone

(aha)

236 "tillo meill on 'sinine oikeesti? 'sillon meilld oli sininen'.
Molemmissa esimerkeissd puuttuu adverbeilta silloin korrelaatti, vaik-
ka esimerkiksi ensimmiisen esimerkin (112) ymmirtiminen on mahdollista
J:n taustan tuntemuksen perusteella. Jalkimmiinen (236) ji& tAysin epi-
selvédksi, Ja vasta myOhemmistd keskustelusta kdy ilmi, ettd sen merki-
tys on 'silloin ennen nykyistd autoa'. Samoin kuin edellid on téssé
kysymys siit&, ettd puhuja ei ota huomioon kuulijan n&kSkulmaa, puhe

on siis luonteeltaan egosentristé.

Kieliopillisen kompetenssin puutteesta esimerkeissd ei ole kysymys, sillé
J pystyy ilmaisemaan oikein sek& anaforisia ettd deiktisid viittaussuh-
teita sekd kAyttdmAAn oikein ilmauksia tdmd, tdssd jne. ja se—, ne-, tuo—,
nuo—kantaisia pronomineja, esimerkiksi

299—300‘AaiA, Alsingissa m mukavaa, arvaa mita

(no minka takia om mukavaa?)
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301 siell on nii mukaviilta poikiilta
(al sielki on mukavia poikia)
302 ne om meijan 'kummitia, ne on 'niim mukavilta.
Kataforisesta viittaussuhteesta on vaikeampi 10yt&& kiistattomia esi-
merkkeJji: seuraavassa kuitenkin muuten on kiistattomasti kataforinen:
830 titte tassa om '‘muute huva talo, [paitsi etté] tiila asuu
'kissa.
Tédllaiset esimerkit vahvistavat kdsitystd, ettd J pystyy suunnittele-
maan puheensa lausetta pitempien kokonaisuuksien rajoissa ja etté
pronominien viittaussuhteisiin liittyvat puutteet eivdt valttamatta
ole kieliopillisen kompetenssin puutteesta Jjohtuvia vaan pragmaattisia,

sikd11 kuin jaolla on merkityst& t&llaisissa tapauksissa.

Kaiken kaikkiaan J naytt&da hallitsevan paremmin semanttisluonteiset
(prono minalisaati o, ellipsi, tekstuaalinen vaihtelu jne.) kuin syn-
taktiset prosessit (alistus ja rinnastus, tempusten ja kiellon oikea
ilmaiseminen jne.). Mitenk#in ehdoton ei ero tosin ole kuten osoittaa
esimerkiksi akkusatiiviobjektin muodon hallinta, joka on puhtaasti

syntaktinen 11mid.

3.11., Puheenvuorojen rakenteesta ja liittymisestd toisiinsa

3.11.1. Siirtymidt ja sulaumat

J 1k&voi kotiin ja kertoi mielell&ddn kotiin, perheeseen ja sukulaisiin

sekd leikkeihins&d liittyvistd aiheista Ja siirsi keskustelun niihin.
milloin sal vapaasti johdatella sitd. N&in keskustelu osittain kiersi
keh&&d palaten samaan aiheeseen, esimerkiksi todellisiin tai suunniteltuihin

pyOrédmatkoihin, yh&a uudelleen.
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J:n puheen ymmidrtidmistd vaikeuttaa nopean puhetempon ja lauserakenteen
sekd &dnneasun puutteellisuuksien lis&ksi myOs keskustelun rakenteeseen,
puheenvuorojen ja lauseiden toisiinsa liittymiseen, kuuluvat seikat.

J siirtyy yllédttéden asiasta toiseen ja yhdistelee tapahtumia vAlittdm&ttd
niiden loogisesta tai asiallisesta yhteenkuuluvuudesta, ainakin kuulijan
kannalta satunnaisten assosiaatioiden perusteella. Edelleen hén ei
innostuttuaan vdlitd puhekumppaninsa kysymyksistd eikd kommenteista vaan

etenee tdysin monologimaisesti.

J:n puheen seuraamiseen liittyvi& vaikeuksia kuvaa ehk& hyvin seuraa-
va keskustelukatkelma:

80 arvaa mita alte min oon taala

(... ettd s#i oppisit puhumaan paremmin)

81-82 arva mihka asti meiji ajaa, koota puolillaa, 'nii kauvas

el usko al ‘'arvaa mihink& asti me ajetaan kohta py6rill&, niin

kauvas [étta] el uskoisi'

(puoleen véliin kuuta, niinkd, eiku mit#d si& sanoit?)

83 arvaa, kuinka pitki matka meija ajaa poolilalla.
Lause 81 seuraa vdlittomdsti haastattelijan puheenvuoroa, ja kun sii-
néd on poikkeuksellinen tauotus, k&sittd&d haastattelija sen aivan va&-
rin "arvaa mihinki asti joudun olemaan sairaalassa, kuuta puoliviliin"
tjs. (mahdollisesti lause onkin anakoluutti 'arvaa mihin asti me ajetaan,

kohta [ajetaaﬁ] py6rillé niin kauvas ettd ei uskoisi').

Lingvistisesti kuulijan vaikeudet johtuvat kahdesta syyst&. Ensinnid
virheellinen tauotus saa kuulijan analysoimaan &&nneasultaan puutteel-
lisen lauseen véddrin. Toiseksi lause on kontekstin kannalta virheelli-
sesti elliptinen: puhuja siirtyy nykyhetkestd tulevaisuuteen ja asiasta
toiseen ilman mink&&nlaista eksplisiittistd merkki&d puheenaiheen wuu-
toksesta. Tassd tapauksessa sellainen voisi olla esimerkiksi kontras-—
tiivinen ajan ja/tai paikan midire "sitten kun olen kotona" tjs. Sa-
manlainen yllatt&va siirtymd asiasta tolseen on myOs seuraavassa:

(sinid ja x katotte y:t& (=J:n pikkuveli) sitte?)

356 joo

(... ja katotte etti se ei tee mit#in pahaa)
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357 ylla niilla toisilla poikiilla on niilla naapurin poikiilla

(onks niilldkin pikkuveli?)

358 oli, tutto, ne joutu 'titd aatii ('vahtimaan').
Tassdkin lause 357 on sek& kontekstin ettéd kieliopin kannalta virheel-
lisesti elliptinen, mutta kun keskustelu pysyy samassa aiheessa, kuuli-
Jja tajuaa lauseen ja pystyy tdydentémdédn sen. Tallaiset siirtymit
liittyvat ldheisesti myds korrelaatittomiin tai epéselviin pronominaa-—
lisiin ilmauksiin, Jja niissi on samanlaista kielenkdytdn pragmaattista

puutteellisuutta: J el mukauta puhettaan kuulijan nékOkulman mukaiseksi.

Hieman erityyppisestd siirtymédstd on kuitenkin kysymys seuraavassa
esimerkissid (koodatun materiaalin ulkopuolelta):
(onks teillid pitkd matka jirvelle?)
aai (epéardiden)
(eikd?)
a, Mmeije aske, 'ajap poolilla ratiN 'ei, me lasketaan, ajetaan
pyorillé rantaan'
(ai te ajatte pydrilli)
tai, aja tinne asti poorilla, iite aja tinne asti poorilla 'tai
ajetaan sinne asti pyorilléd, sitten ajetaan sinne asti pyorilla!
(joo)

AUvaskulaa meija ajaa poorillaA.

Esimerkissd kaksi irrallista asiaa sulautuu yhdeksi kokonaisuudeksi,
ja kuulija tulkitsee automaattisesti kolmannen lauseen pronominaalisen
sinne asti —ilmauksen anaforiseksi, so. edellisiin lauseisiin viittaa-—
viksi. Tosiasiassa sille ei ole viittauskohdetta muualla kuin J:n
mielikuvissa, koska hidn on siirtynyt jo toiseen aiheeseen, tai aina-
kin siirtyy seuraavassa lauseessa, ja ndin rantaan ajaminen Jja Jyvas—

kyléén pyoradily sulautuvat yhdeksi asiaksi.

Ehk& vield selvemmin ovat eri asiat sulautuneet yhteen seuraavassa
katkelmassa:

(kdvitkds uimassa nyt viikon loppuna?)

167-168 iikon oppunna, uka paiva

(joka paiva?)
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169 VjooV

(oliko 1immintd vetti?)

170 arvaa 'kanen kanssa

(jos sai kdvit x:n kanssa)

171 niim 'poikiin kanssa te-

(ai niitten kaikkien?)

172 23, te maijal L:n kanssa

(joo)

173 ila me saman naku, x:m pojat, kats mukavaa poikaa
(ahaa, leikkikavereita)

17L-176 arvaa missa, joo, arvaa missa, aamusella, aikasee
(en tiijéa, missé s&d olisit ndhny?)

177-178 serkkulaasella, Aai kuule, 'linnaatossa’\.

Katkelmassa on ilmeisesti useampl asia sotkeutunut yhteen. Lauseessa
174 J sanoo samalla nihneensi kaksi poikaa; luulisi, ettd samalla
viittaa tdssd anaforisesti uimamatkaan, mutta sitten selvi&&kin, etté
hédn tapasi pojat linja-autossa aamulla matkalla Kinkomaalle; ja lopuk-
si hé&n vield ehdottaa tapaamispaikaksi serkkulaa, mink& kuitenkin kor-
Jaa. Katkelman sekavuutta korostaa vield jatko, jossa istumapaikka
linja—autossa n8yttd4 vaihtelevan lauseesta toiseen:

179-180 te maija menee niijem poikiin iille istuu, ne maa oti,

x:n kaupalta

(ai jaa, s& menit niitten viereen istumaan sielli)

181-183 joo, arvaa mihka pankkiim mei ménee, taaske

(ai jaa, ihan taakse)

184 joo, mei tillo istu a- aassa ('edessi';.

Ilmeisesti esimerkeissé on kysymys kahdesta eri asiasta, jotka kuiten-—
kin olennaisesti liittyv&dt yhteen: siirtymistd ja sulaumista. Siirty-
milld tarkoitan nopeita puheenaiheen vaihdoksia, joissa puhuja siirtyy
asiasta toiseen sitomatta puheenvuorojaan toisiinsa ja osoittamatta
mitenkddn teeman muuttumista, sulaumilla erillisten tapahtumien ja
mielikuvien sulautumista rajoiltaan epédselviksi kokonaisuuksiksi. Edel-
linen on siis 1l&hinn& kielitieteellinen, tekstuaalinen ja pragmaatti-

nen késite, ja j&lkimmdinen psykologinen, kognitiivinen késite. Useiln
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siirtymien taustalla on juurl sulauma, ei kuitenkaan valttdmittd aina.
Sulauma saattaa lapsella olla joskus tdysin normaali ilmid, outoa esi-—
merkeissé on ajallisesti niinkin l8heisten kuin samanasmuisten tapah-—
tumien - linja-automatkan - sekaantuminen parin pdivin vanhoihin asi-
oihin sekd kielelliselld ettd ilmeisesti myOs kognitiivisella tasolla.
Saattaa olla, ettd vapaa kertomistapa aiheuttaa osin t&td, mutta J ei
saa kerrotuksi suhteellisen yksinkertaisiakaan tapahtumia johdonmukai-
sesti loppuun: tapahtumiin sotkeutuu vieraita aineksia, kertomus ron-—
syilee satunnaisten assosiaatioiden mukaan Ja siirtyy todellisista ta-
pahtumista kuviteltuihin. T&llaiset seikat selittfév&t ainakin osittain
muun muassa ajanmidireiden viittaussuhteiden epdmddriisyyden ja aika—
perspektiivin litistymisen sek&d anaforisten ilmausten korrelaatittomuu-

den ja viittaussuhteiden epimddriisyydet.

Kenties on kuitenkin tédrkedtd huomata, ettd J pystyl erittéin hyvin

kuvaamaan kotipaikkansa lokaalisia suhteita kertoessaan miten kirkol-
ta piddsee hédnen kotiinsa. Toisin kuin ajallisten suhteiden kuvaukses—
sa hédn voi tdllaisessa kertomisessa nojautua valittOméin visuaaliseen

muistikuvaan, joka tarjoaa kiinte&n pohjan selittimiselle.

3.11.2. Korjailu

Siirtymien lis&ksi esiintyy J:n puheessa hdiritsevin paljon sek& semant-—
tista ettd syntaktista korjailua hdnen kertoessaan spontaanisti Ja
muistinvaraisesti menneistd ja suunnitelluista tapahtumista. Seuraavassa
tyypillinen esimerkki oikean merkityksen tavoittelusta:

102 x, saa ila uuvem puola

(ai se sai uuen?)

103 koska, arvaa koska

(no, tind keséni)

10k “talavella<

(jaa)

105 titte koulut alkaa

(al sitte ku koulut-)

106 ?saa "anne koulu alkuu, alkuuA.
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Ensimmiinen ajanméfre tuntuu ldhes umpimdhk&isesti valitulta l&hitule-
valisuuteen viittaavalta midreeltd, Ja seuraava korjailu muodostaa
ik&&nkuin jonkinlaisen monologin. Keskustelun monologimaisuutta koros-—
taa se, ettd J el juurl ota siin& huomioon haastattelijan puheenvuoro-
ja. Samaan asiaan palataan keskustelussa hieman mydhemmin, ja ilmei-
sesti ajankohta on puhujallekin episelvi:

314 meija saa uuvet poolat sil lunta tuul

(nii)

315-318 X, saa anne, annem poolan [guid] miné, X, saa sitte koulut

alkaa, mulla on 'oikee huva poola jo, lunta tuul mina saa 'taas

uuem_poola.
Korjailua ei esiinny J:n kertoessa esimerkiksi tapahtumista Jjonkin ku-
vasarjan pohjalta tai yleensi tilanteissa, joissa vAlitdn ymparistd
tarjoaa tukea kertomuksen rakenteelle. Spontaanista, muistiin perustu-
vasta kerronnasta tédllaisesta korjailusta on helppo 1Oytd&d lisédesimerk-—
keja:
(I) 113 us mukava poika Jjd&i ookalle 'yksi mukava poika j&i luokalle'

(kuka jai)

114 us, ai, 'kas mukavaa poikaa

(kaks mukavaa poikaa, sind ja kukas muu)

115-116 93, 'kas mukavaa poikaa oJ Jéi,

(IT) (oliks noi x ja y mukana t&n#d&n kun teijén &iti toi sua)
187 P o01iN
(nehdn oli sillon perjantainakin..., nehi#n saa kovasti matkustaa)
188-189 (nauraa) arvaa mita arte nama o’ otona, mukanna
(no)

190 isi on ™Mtoissa autollal”

(III) 585 kui paljo kello on
(ai kello)
586 onko kas
(kello on,,, paljonko, tiijdtkd) (ndyttdd kelloa)
587 jo kas, kas "kum
(20 y1i 2)
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588 arvaa mihka mina kahelta tasaati
(no mika)
589 ai, kolmelta

(ai si meet alaalle kolmelta, tosiaankin...).

Usein keskustelu Jjuuttuu kiinni tdllaiseen korjailuun, esimerkiksi
keskustelu pikkuveljen osaamien sanojen middrdstid (lauseet 64-T1 koh-
dassa 3.4.2.). Nimenomaan kieltolauseet tuntuvatkin olevan erityisen
vaikeita, seuraavassa lisdesimerkki tdllaisesta keskustelun juuttumi-
sesta:

(saitteks te keksia [huorimmalle veljellé] minkd nimen te halu-

sitte)

Lo “joo% (epéardiden)

(ja sit siitéd tehtiin sen niminen?)

41-42 joo, me ei osata ilop— pii—, ila piinennd puhhuu

(mita?)

N

43-44 meije tillo, 32 ila piinenna, ne, pii i-, " me, m el osaa

piinenna ilo puhuu~
(nii)
45 ila, ila pikkuse
(nii)
46 me, piinenna me ei osaa,
Tdllaisessa korjailussa esiintyy enemmédn katkonaisuutta ja &dnkytysté

kuin muussa puheessa, jossakin middrin myOs itsekseenpuhelua ja kuis-—

kailua.

Oikean merkityksen tavoittelussa esiintyy myOs runsaasti kieltoja,
jotka kieltdvit edelld sanotun; seuraavassa vield yksi lisdesimerkki:

298-299 Karavalla muka-, A"ai, Alsingissa om mukavaa, ...

Kuten edelld (kohdassa 3.7.) esitettiin, t&dllainen kielto on aina az-

muodossa, ja usein J:n puhe juuttuu kiinni tdllaiseen kielt&v&&n il-

maukseen. Se saattaa juuttua myds muihin lauseisiin, esimerkiksi
(niin, x:44 ei silloin vield ollu olemassakaan kun sinid synnyit)

341-343 99, mina o, mind oon ila, mini oon mind oon, min&d oon

0llu 'kolme oottaa min&d o- ollu, mind oon ollu 'kas ootta olemas-—

sa tillom mina naku x tyn.



T

Korjailus Ja olkean merkityksen tavoittelua esiintyy J:114 erittdin
runsaasti, ja se hdiritsee suuresti puheen ymmérté&mistd ja seuraamista.
I1midé kuuluu l&hinnd kognitiiviselle tasolle, el kieliopilliselle.

Sen syyksi vol epdill&d joko vaikeuksia mieleenpalauttamisessa pitkdai-
kaisesta muistista tai sitten puheen suunnittelemattomuutta ja puhein-
tentioiden epdméddrdisyyttd. Usein t&llainen puhe on luonteeltaan
egosentristd, ja se hiljenee ajoittain &&neen ajatteluksi ja puhumisek-—

si ldhinnd ajatustoiminnan auttamiseksi.

3.12. Paralingvistiset rekisterit

J elaytyi tiiviisti keskusteluun ja hé&nen puheensa kuulosti erittédin
eloisalta. Vaikutelma johtuu sekd paralingvistisestd rekisterien
vaihtelusta ett&d vilkkaasta elehtimisestd Jja ilmehtimisestd. Tarkas—
telen seuraavassa J:n paralingvististen rekisterien k&yttd4 nimenomaan
siltd kannalta, kuinka rekisterit liittyv&dt modaaliseen ja tekstuaali-
seen komponenttiin, so. puheen tehottamiseen ja selventémiseen, seki

toisaalta puheen egosentrisyyteen tal sosiosentrisyyteen.
Kuiskaaminen ja puheen hiljent&minen

Kuiskaaminen liittyy usein nimenomaan sellaiseen tilanteeseen, jossa
J nayttadd ajattelevan &&neen, so. jossa kielen kdyttd on selvédsti ego-
sentristéd, esimerkiksi

T71-7TL ai kummenta ai, kummenej joo, 'kummenen sanaa x osaa, ~‘iis

sanaa”, ai kummene ai, 'iis sanaa x ei osaa ai

Jja
(sit sédi et ehi ihan koulun alkuun)
165-166 joo, en
(kavitkds said uimassa nyt viikon loppuna)
167-168 iikon oppunna, uka paivé.
Keksittydédn ensimmfisessd katkelmassa mielestddn oikean vastauksen J

esittiéd sen koventamalla 88nt&&n, mutta kuiskiin perdédn vield virheel-
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lisen vastauksen kiellon ja toistaa lopuksi oikean vastauksen puoliksi
kuiskaten (ja virheellisesti kieltdvén&): ilmeisesti hén ei ole itse-
kddn lopulta selvilléd oikeasta muodosta. Vastaavasti jédlkimmiisen kat-
kelman ensimmdisessé lauseessa kuiskattu osa on dineen ajattelua: J ei
oikein osaa vastata kielteiseen kysymykseen, Jja jdlkimmiisess& lauseessa

hé&n toistaa haastattelijan kysymyksen osan kun ei sit& heti ymmérré.

Egosentrisyyteen kuuluu kuiskaaminen myds puhejaksojen lopussa, kun
J:n mielenkiinto keskusteluun alkaa herpaantua ja hi&n ryhtyy kuiski-
maan Ja tekem&&n 1&hinnid rituaalisia arvaa-kysymyksiéd, esimerkiksi

(onks t&48114 telkkari?)

5ho on

543 arvaa missi.

Usein tédllaisessa tilanteessa hédn el varsinaisesti odotakaan vastausta

kysymykseen.

Puheen hiljennys on kuiskaamisen kanssa hyvin samantapainen rekisteri;
seuraavassa hiljennys ja kuiskaus 1liittyvdt J:n ep&dilyyn ja epdvarmuu-
teen:

(mitds nuo leikkii?)

601 nama uoskee

(niin ne juoksee, ne on hippasta)

602 Vmista sita sina tietaaV

(mitd?)

603 Yai nama ole hippastaV

(on ne, kato tuo yritt#i saada kiinni tuota toista)

604 ai mista maa tieta mita nuo yri-.

A#nen hiljennys ldhestyy kuiskausta, ja epivarmuuteen liittyy myOs

partitiiviobjekti lauseessa 602 (ks. kohtaa 3.3.3.).
Puheen kovennus Jja &dnen korottaminen
Puheen kovennusta, kuten edell&d jo kuiskauksen yhteydessid k&vi ilmi,

on esimerkiksi korjauksissa ja muutoksissa niiden selventé&miseksi,

esimerkiksi
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(missa s#i oisit ndhny (niitd poikia))

177-178 serkkulaasella, “ai kuule, 'linnaatossa®
sekd selvennyksissi, esimerkiksi

(missid se kdy (puheterapiassa)?)

59 7 alaalla”

(missd?)

60 Malaalla”™.

My&s innostuessaan ja kiihtyessdin J koventaa ja korottaa &&nt&&n se-
kd nopeuttaa puherytmid, esimerkiksi

(kuis pitkédsti si oot ajanu, kymmenen kilometriid?)

86 ha, on ulitena

(yliteko?)

87 nyt kuule, >Aku aate mina tul Kinkomaalta pois ku ajoN.
"Kovan &inen" vaikutelma koostuu ndissid yhtd lailla kovennuksesta kuin
ddnen korottamisesta. Innostusta osoittavat katkelmassa myds ensim—
méisen lauseen (86) vdhittelevd interjektio sekd "performatiivinen"

jalkimmidisen lauseen (87) aloitus.
Venytys ja liioiteltu intonaatio

Venyttely ja liioiteltu intonaatio liittyvdt usein yhteen, ja niiden
kdyttd on kenties tietoisinta eri rekistereistd. Seuraavissa esimer-
keissd rekisterin kdyttd 1&hinn&d vastaa funktioltaan adverbia "tietys-—
ti" ensimmiisessid esimerkissi ja intensiteettiadverbiaalia seuraavissa:
(osaaks x ajaa pyOrallid?)
100 AN osaan
ja
(jos te muutatte vaikka, Joutsaan?)
250483 aa“, e Ousasta kauvemmasp
sekd
(missi pdin se on?)
257 ko on M7 yaukannaV.
Venytystd J kdyttdd myds selvennyksissé, esimerkiksi
(kaks mukavaa poikaa on jd#inyt luokalle, sinid ja kukas muu?)

115-117 9@ , 'kas mukavaa poikaa oj jé&, vaam " x_ , titte,

1,
titte, 'xé‘.
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Venytykseen liittyy yleens& myOs poikkeuksellinen painon ja sédvelkor-

keuden kiyttd lausepainotuksessa sekd interjektiot.
Toisto

Vaikka toisto ei ole varsinaisesti paralingvistinen rekisteri, se
liittyy esimerkiksl seuraavissa tapauksissa niin ldheisestl niihin,
ettd asiallisesti kuuluu samaan yhteyteen:

(oot s& kdyny Helsingissi?)

284 "oon, oonN (nasaalisesti)

(eiks sillon oo liukasta?)

321 Tai Yon tai.
Edellisessi esimerkissi emfaattinen toisto liittyy kovennukseen ja
nasaaliseen dénensévyyn, Jjalkimmiisessd liioiteltuun intonaatioon,

laulavaan "nuottiin" ja venyttelyyn.

Vaikka eri rekisterien kdytOstd on valkea sanoa mitédédn yleistd tail

edes sitd, kuinka paljon niiden kdyttd on funktionaalia, kuinka pal-
jon automaattista, ndyttdd siltd, ettd J kdyttdd niitd erityisen pal-
jon hyvékseen esimerkiksi A:han tail muihin haastattelemiini lapsiin
verrattuna. Funktionaalista k&ytdstd selvimpid esimerkkejd J:n puhees-
sa on venytyksen ja liioittelevan intonaation k&yttd. Runsas paraling-—
vististen rekisterien, eleiden ja ilmeiden k&yttd saattaakin olla oi-
reellista. Kun lapsella on vaikeuksia kieliopin alueella, hén saattaa
korvata verbaalista viestintdi paralingvistisella ja ekstraverbaalisel-

la kdyttaytymiselld.

Toinen merkittivi seikka, jossa paralingvistisilléd tekijoilld voi olla
merkitysté, on puheen kehityksen tarkastelu egosentrisyys — sosiosent-—
risyys —akselilla. Kuiskailu ja &#neen ajattelu ovat oireellisia siind
mielessid, ettd ne osoittavat, ettd eriytyminen puheen ja ajattelun va-
11114 el ole viel&d t&ysin tapahtunut. Valitettavasti tiedot paraling-
vististen rekisterien kdytOstéd ja merkityksestd ovat niin puutteelliset,

ettd tarkemmat johtop&&dtlOkset ja vertailut ovat toistaiseksi mahdottomia.
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L. VIIVASTYNYT KIELENKEHITYS

L.1. Bintdminen

L.1.1. Vokaalit

Yleisin vokaalivirhe A:n puheessa on, kuten J:118kin, etuvokaalien
d, 0, y korvaaminen vastaavilla takavokaaleilla a, 0, u. Substituu-
tiot ovat kuitenkin huomattavasti harvinaisempia, ja oikeat muodot
ovat vallitsevia. A hallitsee myds vokaaliharmonian muissa asemissa
kuin vartalovokaalien Z, e jdlkeen. Hénelld ei ole koskaan samassa
sanassa etuvokaaleja &, J, y ja takavokaaleja a, 0, U, vaan nidmi vo-—
kaalit kuuluvat sanassa alna samaan sarjaan, esimerkiksi

34 timi on anku 't#md on sinky'.
Etuvokaalien oikeat ja viirdt Aintimykset on koottu taulukkoon L:1.
Ensi tavun vokaalien &, dJ, y ja a, 0, u jidlkeiset tapaukset on taulu-
kosta kuitenkin jdtetty pois, koska ne noudattavat aina vokaalisoin-

tusdantdja.

1
TAULUKKO L4:1 ¢4, 4, y -vokaalien &intéminen

Oikeln Vaarin
Ensi tavussa 110 2L
Toisessa tavussa vokaalien
7, e Jilkeen:
-vartalovokaali 17 5
-suffiksivokaali 8 11
Yhteensé 135 Lo

1) Taulukko perustuu lauseisiin 1 - 222.
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Vaikka luvut ovat pienid, substituutio on selvisti yleisempdd ensi
tavun jalkeen kuin ensi tavussa. Erityisesti ongelmia tuottaa suffik-
sien vokaaliharmonia neutraalin ensi tavun jdlkeen, ja A:n puheessa

esiintyykin rinnan muotoja vettd, vetta.

Kuten esimerkkilause 34 edellid osoittaa, saattaa samassa lauseessa olla
sekd sdilyneitd ettd substituoituja muotoja. Ajoittain A myds spontaa—
nisti korjaa virheellisi& muotojaan, esimerkiksi

(miss& nukke nukkuu?)

51 tantu, ténky.
Korjatessaan sanan A samalla korjaa myds konsonanttiyhtymé&n artikulaa-—

tiopaikan.

Muut vokaalivirheet ovat satunnaisia, ja ehkd yleisin niist&d on avartu-
vien diftongien ou, yJ, Ze oikeneminen, esimerkiksi

(mitds se kiddelld nayttdd ...?7)

65 Mteeta® 'tietd’
mutta

85 poika lappii, hiekkata.
Sana ptZen? on aina asussa piint Jja ruoka asussa luuka, esimerkiksi
(partitiivissa) luukaa, nuukaa mutta myds luokaa. Verbistid syodd
esiintyy muotoja

92 poi- poika menndd 'tyyva

(joo, se poika menee sydmdin siini)

93 tyyva 'lékki 'syd/syomédn jaAtelda'
ja

249 hevo tyyvd 'appetiini ‘'hevonen syd appelsiinia’.
Ilmauksissa ei kuitenkaan ole kysymys diftongin oikenemisesta vaan
murteellisen heikkoasteisen muodon syyvddn (yleiskielen syddicin)
yleistyksestd. Sana onkin oikeassa muodossa esimerkiksi kielt&vissa
lauseissa:

(mitds siind sitte?)

213 maa el tyd 'maalia el syod'

(sydkdés hiiri kalaa?)

423 ei te tyd (tietdvén painokkaasti).
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(Muodon vaihtoehtoisesta tulkinnasta ks. kuitenkin kohtaa L.L.2.)
Vastaavasti ovat verbin tZetdd heikkoasteiset muodot murteenmukaisessa
asussa en ti1jd jne. Todettakoon myds, ettd A pystyy spontaanisti
tuottamaan yd-diftongin, jota J el onnistunut tuottamaan virheettoémésti

missdén yhteydessi.

Muita vokaalivirheitd ei materiaalissa ole joitakin satunnaisia yksi-
tyistapauksia lukuun ottamatta, esimerkiksi ainakin kerran pditd pro
poytd ja pee pro pdd:

170 Npee muttaa®

(mit&a?)

171 Npee ku om mutta’ 'pdd kun on musta'
Yleensd pitkd &4d on kuitenkin sédilyneend, esimerkiksi

. .. : b o 1
157 nukke el tyttd, ei nukke tykkda, hiire. )

A:1lla on myds muotoja liimaa, liimoo (aktiivin indikatiivin preesens),
nuukaa, nuukoo 'ruokaa' ja

(millds tuo tyttd kirjoittaa?)

59 kiijottoo
sekd vaihtelua menee, menndd:

(minnes n&mi on menossa tissi?)

46 menee taa, pikka makka
mutta

(joo, &iti huutaa sydmiin)

92 poi- poika menndd 'tyyva.
Kaikki vaihtelut selittyvdt A:n kotimurteen pohjalta, ja yleiskieliset
muodot — sik&li kuin niitd ei k&ytetd osin myds kotona - selittyvit

2)

l&dhinnd puheterapian ja lastentarhan vaikutukseksi.

1) Kun A:n kotimurre on aivan leiped ja leipee tyyppien rajalla (ks.
esimerkiksi Kettunen, 1940, kartta no 179), voi téimid olla satunnainen
sekaantuma yleiskielen muodon leipdd ja murteen leipee analogian mu-
kaany mahdollisesli funklionaalistl samantyyppisestd kehityksestd pee
pro pdd ja moo pro maa ks. mts. karttaa no 154 sek#d Rapola, 1966,
353-. Tyypistd leipee el nauhoitetussa materiaalissa kuitenkaan ole
yhtd4n esimevkkid.

2) Muodoista kirjottoo saattaa kuitenkin olla A:n oma analogia, silla
odotuksenmukainen muoto murteessa tdstd sanasta olisi kolmsnnessa
persoonassa kirjottaa (inf. kirjottoo).
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A:n kotimurteen diftongireduktio selitténee myds sellaiset muodot kuin
ee pro etl, esimerkiksi Zto jeeko 'iso reika', jotka kuitenkin ovat

t&ysin satunnaisia.

4.1.2. Konsonantit

A:lle tuottavat vaikeuksia suunnilleen samat konsonantit kuin J:1lekin,
nimitt&din likvidat, puolivokaalit sek& s ja %, kuten tunnusmerkkiteo-
rian perusteella voi olettaakin (vrt. kohtaan 3.1.3.L4.). Mutta selvid
erojakin on. A el pysty tuottamaan oikein s:&4 miss&ln asemassa, ja
hinen "oikeat" r-dintimyksensi ovat yleensi laideviylédisid, rl-yhty-
maltd kuulostavia #dinteitd. Edelleen ero takaisen r:n ja j:n (tai j:lta
kuulostavan palataalisen ei-klusiilin) Jja toisaalta l:n ja j:n valilla
on epdselvd. Tallaisissa esimerkeissi el olekaan ilmeisesti kysymys
varsinaisista substituutioista vaan allofonisesta vaihtelusta, joka
perustuu ilmeisesti puhtaasti artikulatorisiin, kielen liikkeisiin
liittyviin &8nteiden tuottamisvaikeuksiin. J:114 el t&llaisia poikkea-—
via allofoneja esiintynyt; niinpd el seuraavia A:n dAntamystd kuvaavia
taulukoita voikaan ilman muuta verrata vastaaviin J:n Aa&ntédmyst& kuvaa-—

viin lukuihin.

Vaikeinta A:1le oli oikean r:n (oikeiksi on luettu sellaiset &&ntamyk-
set, joissa oli tadryAintdmys) tuottaminen sanan alussa. Seuraavaan
taulukkoon on koottu eri variantit eri asemissa: laideviyldiset Ja
takaiset tarydintidmykset on koodattu oikeiksi, vaikka edellisten ra-

jaaminen l-&&ntdmyksistd ja jAlkimmiisten j—&&ntamyksistd on horjuvaa:

TAULUKKO L4:2. r:n edustus eri asemissa

r 7 g n V,9 Yhteensé
Sanan alussa 0 3 8 2 0 13
Tavun alussa 11 0 1h
Tavun lopussa 2 2 2 0 N 10

Yhteensa 13 8 10 2 I 37
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A:1la esiintyy satunnaisesti r:n substituuttina myds n, jota en J:1té
ole havainnut. Muut substituutit (sik&li kuin kysymys ei ole vain kuu-
lijan poikkeavien allofonien virheellisestd tulkinnasta) ovat samoja;
seuraavassa joitakin esimerkkejé: 1to jeeko pro <Zso reikd, jottamykky
pro rottamyrkky(d), kojii pro koriin, poika piitaa pro poika piirtdd

" . . 1
sekd nuukoo pro ruokoo (yleiskielen ruokaa).

Toinen likvida I on yleensi oikein, vaikka rajanveto Z:n, J:1tid kuu-
lostavan takaisen ei-klusiilin ja J:n v&lilld on vaikeata. 7:n substi-
tuointi J:114 (tai J:miinen A#ntémys) el riipu esimerkiksi seuraavas-
ta vokaalista kuten esimerkit katja pro kala(lla) ja ul'ot, ujot

osoittavat. 7:n eri edustukset k&yvdt ilmi seuraavasta taulukosta:

TAULUKKO L4:3. I:n edustus eri asemissa

l J n \ Yhteensé
Sanan alussa 9 Q 1 0 10
Tavun alussa 21 6 3 0 30
Tavun lopussa 5 0 0 T 12
Yhteensi 35 6 i T 52

Esimerkkeji virheellisist&d muodoista: wmma etka 'humman selka', tiimd,

tilmd ‘'silmd'. Jotkut virheet A pystyy tarvittaessa korjaamaan:

1) Erilaisista r:n substituuteista ja allofoneista suomessa normaalis-
sa kielenomaksumisessa ks. myds esimerkiksi R&isdnen, 1975. Kiintoi-
saa on, ettd nopeammin oppinut poika (Jouni) korvasi r:n alunperin
J:114, hitaammin oppinut substituoi sen #:114. Onkin mahdollista,
ettd tapauksessa /r/ 2 J el ole kysymys varsinaisesta substituutiosta
vaan r:n poikkeavasta allofonista (vrt. kohtaan 4.1.3.2.), j:midisestd
danteestd. Periaatteellisesti kiintoisaa tapauksessa on myds se, kuin-
ka samanlaisessa ymparistOssd kasvaneet kaksoset voivat oppia kielen
eri tavalla. - Kiitén Jaukko Lehlosla /r/:n ja /1/:n allofonien kuvausta
ja tulkintaa koskevista hyddyllisistd neuvoista.



(missds hiiret oikeesti asuu?)
147 taaji, einotaaji
(hevosen tallissa?)
149 eei, 'heindtajji (tai: -tal'’'l’Z)
Ja
39 laakaa,, peti laaka peti 'Jjalkaa, pesi jalkoja pesi'
(poika pesee jalkoja)

40 noa
(... ja pesee jalkoja)
41 jalko.

Sana nalle esiintyy systemaattisesti muodossa nanni, joka lienee vakiin-—
tunut lapsenkielinen muoto sanasta eik& en&& tissi vaiheessa varsinai-
nen substituutio. Seuraavissa esimerkeissd on kuitenkin virheellinen
adntamys:

(ruokaa syy&in, poika syd—)

56 nuukoo

(syd ruokaa, milld poika syod?)

57 nuki 'lusikalla'.

S on substituoitu s&&nndllisesti #:114. Substituutio on myds niissé
harvoissa tapauksissa, joissa &&nne mahdollisesti kuuluu padtteeseen,
esimerkiksi

161 ei kaijat menny ulot mittdd ‘el kalat menny ('p&&se') ulos

mistéén'.

h:n tuottamisessa sananalkuinen asema on vaikein. Siind esiintyy katoa,
vaikka eron kuuleminen s&ilyneen ja katoedustuksen v&lill& on l&hes
mahdotonta: sdilyneiden &&nteiden méArdksi sain noin kaksi kolmesta

eli 63 %. Lukua voi kuitenkin pit#d& vain viitteelliseni.

Puolivokaaleista v on virheellinen ainoastaan kerran yhdelmésséd Latten
haunui 'lasten vaunui(ssa)', joka lienee t#ysin satunnainen virhe.
J:n edustuksessa sen sijaan esiintyy enemmén vaihtelua, kuten taulukko

Wk osoittaa.



212.

TAULUKKO L4:4. J:n edustus eri asemissa

J l h Kato Yhteensi
Sanan alussa in i 1 L 13
Tavun alussa 7 0 0 0 T
Yhteensi 11 L 1 L 20

Kaikki virheet ovat sanan alussa, mutta kuten esimerkit 39-L1 edelli
osoittavat, ajoittain A pystyy korjaamaan virheens&. Kaikki J 2 1 ta-
paukset ovat muotoja laaka pro Jjalka, Jja on kyseenalaista, onko niissi
kysymys substituutioista vaiko esimerkiksi metateesistd. Koodatun ma-
teriaalin ulkopuolelta on kuitenkin esimerkki, joka osoittaa, ettéd
kyseess&d voi olla substituutio:

313 tyyva téa, haa-, jaa—, lauho 't&mi sdi Jjauhoa'.

Lis#éksi materiaalissa on satunnaisia klusiilien sekaantumia sek&d substi-
tuointeja, useimmin k:n korvaamisia t:114, esimerkiksi
1 kala,, tyttd kala 'titta 'kala, tyttd antaa kalan kissalle'
26 ka- talo tak- katto
(milléds tuo tyttd kirjoittaa?)
60 tynd, tynd
(kynalld)
61 tynd
157 nukke el tyttd, nukke el tykkéd, hiirle
190 tatta,, tello 'téssi, kello'.
Joskus esiintyy myds t:n substituointia k:1la, esimerkiksi
15 poika 'laaka hetkkaa vetta poit 'poika jaloille heittdd vet-—
14 pols'

339 lakkii peti '?lattiaa pesi'.

k:1la on substituoitu ajoittain myds alkuperdistd /s/:4&4 edustava t,
esimerkiksi kiimd auki 'silmit auki' (yleensd kuitenkin tiimd aukZ)
ja laki? ‘'lasia'.  Tapauksissa lienee kysymys satunnaisista puheen
tuottamisvirheistd, osin myds pyrkimyksest&d yksinkertaisecen, rcduplika-—

tiiviseen sanarakenteeseen tai ainakin homorgaanisiin konsonantteihin
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tavujen alussa. N&ihin substituutioihin 1liittyvat erdiden konsonantti-—
yhtymien satunnaiset yksinkertaistumiset geminaatoiksi, esimerkiksi
tk > kk tai tt, esimerkiksi pikka makka ‘'pitkid(n) matka(n)', vettdputts

'vesiputki' tai pukki 'putki', ja nt - tt, esimerkiksi kattaa pro Kkantaa.

Konsonanttien oikeiden ja vé&rien &a&ntémysten suhdetta kuvaavat seuraavat

luvut:

TAULUKKO L4:5. Oikeiden &inté#mysten osuus %:ina

/s 0
r 35
1 TO
h 63
v 100
J/ 55

Tapausten vihyyden johdosta niitd el kannata ryhmitell&d eri asemien
mukaan. Taulukko el ole muutenkaan tédysin vertailukelpoinen taulukon
3:11 kanssa. A:n ldhes kaikki /r/:n Jja /1/:n allofonit ovat normaalista
poikkeavia. "Oikeat" r—dfintémykset ovat takaisia tai laidevidyldisii,
ja rajaa likvidoiden ja j:1t& kuulostavan d&ntdmyksen v&lilld on vaikea
kdydd. MyOs sananalkuisen /:n luokittelu s&ilyneys— Jja katotapauksiin

on vaikea kuultava, joten tdmidkin prosenttiluku on l&hinni suuntaa antava.
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L4.1.3. BAintdminen ja kielen fonologinen jérjestelmi
Lh.1.3.1.

Etuvokaalien substituoiminen vastaavilla takavokaaleilla voidaan

A:1la kuvata samalla s88nndll4 kuin J:118kin, nimittdin s48nndlla

[-taka] — [+taka] / -
I:xmatala .l

opybrea |

S&44nndén asema on A:n kieliopissa kuitenkin toinen: se on puhtaasti
foneettinen s&&ntd, joka sijaitsee vokaaliharmoniasiintdjen jalkeen.
Edelleen A soveltaa sééntdd huomattavasti harvemmin: virheet ovat sa-
tunnaisia. Ongelmallinen tuntuu olevan nimenomaan nykysuomessakin im—
produktiivinen etuvokaali ensi tavun /i, e/ —vokaalien jédlkeen (vrt.
kohtaa 3.1.3.3.). T&ssédkin asemassa oikeat &A4nteet ovat toki valtaenem-—

mistonéa.

Etuvokaalien korvaaminen takavokaaleilla suffikseissa ensi tavun vo-
kaalien /i, e/ jilkeen ei ole kieliopillisesti varsinainen substituu-
tio, vaan vokaaliharmoniasddntdjen yksinkertaistus tai soveltamatta
Jjétt&minen. Materiaalin pohjalta on vai%ea tehdd ehdottomia johtop&&-—
toksi&, mutta oikeiden muotojen suhteellisen suuri osuus, olkoonkin
ettd virheelliset muodot ovat t&ssid asemassa enemmistdnd, tukee tulkin-
taa, Jjonka mukaan kyseessd on puheeseen kuuluva suoritusrajoitus. T&t&
tukee sekin, ettd mydhemmissd nauhoituksessa el tdllaisia virheitd juu-

ri esiinny.

Di ftongien wo, Y&, 7e syvAasun vaihtoehtoisista kuvauksista ei A:nkaan
ddnt&mysten pohjalta voi sanoa mit&&n. FEhkd luontevinta on A:n osal-
ta olettaa, ettd kyseesséd on vain foneettista yksinkertaistusta ja

osin myds A:n kotimurteeseen perustuvaa diftongien oikenemista.
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. 3.2l

A:n on valkea 84nt&& samoja konsonantteja kuin J:nkin. Vaikeimpia
ovat konsonantit, jotka on merkitty samalla piirteell& konsonanttisuus
ja vokaalisuus -piirteiden suhteen, sekd /s/. Térkein ero J:hin ver-
rattuna on, ettd A el pysty tuottamaan esimerkiksi /s/:44 oikein mis-—
sdin asemassa eik& koskaan. Edelleen kaikki /r/:n allofonit ovat A:n
puheessa virheellisiéd, joko laideviAyl&isid tail takaisia, ja niiden
rajaaminen "varsinaisista" j- ja I-substituuteista on l#hes mahdotonta.
Edelleen /h/:ta ei A substituoi muilla &&nteillid, vaan ainoa vaikeus

on &&nteen tuottaminen sananalkuisessa asemassa, jossa &&nne helposti
katoaa. Kato on foneettisesti hyvin ymmirrettévd, vaikka siinékin

on ehkd enemmidn kyse motorisista vaikeuksista kurkunp&&n hallinnassa.
A:n vaikeudet nfyttévéat selittyvén perifeerisinéd motorisina vaikeuksina,

ja Joukossa on vain vdhdn samanlaisia substituutioita kuin J:114.

Substituutio /k/ - £ on A:1la satunnainen virhe, Jjoka kuitenkin se-
littyy tunnusmerkkiteorian mukaan pyrkimyksen& tunnusmerkittomi&n
klusiiliin. Toisaalta klusiilien vaihtelu saattaa myos olla pyrkimys—
t4 mahdollisimman yksinkertaiseen sanarakenteeseen K1VK1(K1)V, mikéa

on normaali lapsenkielen piirre. Yksinkertaisimmat esimerkit tyypis-
td ovat lapsenkielen sanat mam(m)a, pap(p)a (téllaisista kanonisista
sanarakenteista ks. esim. Jakobson, 1942, 356- ja Ferguson, 1971).

Jos assimilaatio tavua aloittavien konsonanttien v&1i114 ei ole téydel-
linen, se voi tapahtua myds esimerkiksi d&ntdpaikkapiirteiden suhteen.
Ndin esimerkiksi muoto tynd pro kynd voidaan selittd# kahdella eri
tavalla. Ilmeisesti satunnaisia, vaikka tunnusmerkkiteorian kannalta
ennustettavia virheit& ovat myds likvidoiden korvaamiset dentaalinasaa-
1lilla. Muutosta /¢/ > k taas el kielitieteellisesti voili selittdi, vaan

se osoittaa ilmeisestli &d4nteiden sekaantumista toisiinsa.

Kun A:n "substituutioissa" on enemmin kysymys poikkeavista allofoneis-—
ta kuin varsinaisista substituutioista, &&nteiden korvaamisesta toi-
sillaan, ne on myds kuvattava erilaisilla s&&nndillé kuin J:n substi-

tuutiot. Niiden kuvauksessa el tarvita Jjidrjestettyji siintdjid eika
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syntagmaattisia ehtoja, ehk& lukuun ottamatta tapausta, jossa s&&ntd,
joka muuttaa /1/:n j:ksi, pitédisi sijoittaa ennen s&éntdi, Jjoka muut-—
taa /r/:n l:ksi, koska /r/:44 el koskaan toisen tavun alussa korvata

J:1la.

Tdllaisten esimerkkien perusteella on kuitenkin rohkeata esittdd, ettd
s88nndt pitdisi jéArJjestdd. Esimerkki saattaa perustua riittaméttoméén
materiaaliin, Jja kun A:1la yksi /r/:n allofoni on laidevdyliinen, rl-
yhtymdltd kuulostava &inne, ja /1/:n allofonit muistuttavat j:1té
kuulostavaa dénnettd, saattavat havainnot perustua pelkdstéén kuulijan
tulkintaan. Kuulija luokittaa tdllaisia "vAlimuotoallofoneja" toisin
kuin puhuja, Ja eri asemissa ehkd hieman eri tavalla. Ilmeisesti A:lla
tdllaiset &&ntdmykset perustuvat kielen liikkeiden jihmeyteen, ja niité
kuvaavat s&&nndtkin koskevat vain foneettista tuotosta. Generatiivi-
sessa fonologisessa kuvauksessa ne voidaan sijolittaa systemaattisen
foneettisen tason Jjdlkeen, eik& niitd ole tarpeen koettaa kuvata bi-
naaristen piirteiden avulla. Kuvauksessa onkin koetettava erottaa
"varsinaiset" substituutiot ja niitd kuvaavat s&&nndt sekd postfonologi-

set, artikulatorisia erityispiirteitd kuvaavat s&&nndt.

Ongelmana on 13ytd# ne kriteerit, joiden perusteella substituutiot voi-
daan ryhmitt&&a n&dihin kahteen ryhmiin systemaattisesti Jja yksiselit-
teisesti, jos se ylipddnsd on mahdollista, sekd selvittd& nididen kahden
ilmidén suhde. Yksi mahdollisuus on, ettd &&ntdmishdiridt véhitellen
muuttuvat grammatikaalisiksi, fonologisiksi substituutioiksi, vaikka

raja niiden valilld el ole selvd. Tietoisuus d&nt&mishdiridistéi saattaa
olla yksi kriteeri, vaikka (kuten J:n yhteydessd todettiin) el mitenké&&n
itsestd8n selvd, joka osoittaa, ettd grammatikaalistumista el ole tapahtu-
nut. Grammatikaalistumiseen taas viittaavst systemasttisesti v&&rin opi-

tut. leksikaaliset yksikdt ja morfofonologiset hdiridt ja jélkeenjdéneisyydet
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(vrt. kohtaan 3.1.3.1.). Rajan epdmididrdisyys osoittaa myds kompe-

tenssi~suoritus -dikotomian horjuvuutta t&lt& osin.

h.1.4. BEréistd morfofonologisista vaihteluista

Astevaihtelun kehityksest&d on vaikea saada selvdid kuvaa, koska A el
yleensd taivuta sanoja, ja ndin aineistossa on erittdin v&hin muoto-
ja, jJoissa heikko aste edes voisi esiinty&d. Ainoa sana, josta on

sekd vahva- ettd heikkoasteinen muoto, on geminaatta-k:llinen hiekka.
Sanasta on muodot AiZikap poit ‘hiekat pois' sekd partitiivimuoto hZek-
kata. Muut heikkoasteiset muodot ovat verbistid tietdd, esimerkiksi

em mind tiijd ja koodatun materiaalin ulkopuolelta mind tiijdn.

Materiaalissa on kuitenkin ilmauksia, jotka mahdollisesti ovat virheel-
lisi& vahvan asteen yleistyksid, ja voivat osoittaa, ettd astevaihtelu-—
prinsiippi jossakin muodossa kuuluu A:n kielioppiin. T&llaisia muotoja
ovat sammakko—sanan, Jjonka geminaatta-mm on vaihtelematon, muoto Sampu2)

Jja kilpikonna-sanasta muoto kiipikonta:

1) Tdllaiset lievdt sekaantumat eivdt ole mahdottomia my&skdén normaalis-
sa kielenomaksumisessa. Riisdsen (1975) mukaan hénen poikansa (Pet-
ri) kdytti osin samoja allofoneja /r/:std ja /d/:sti, esimerkiksi
viisivuotiaana /r/ 9 r, d, ® Jja /d/ > d, 3, &, r (mutta ilmeisesti
el /r/ 2 d). Ilmeisesti téstéd syystd poika myds fonologisesti sotki
joskus d:n r:iin (mutta ilmeisesti el pédinvastoin) vield opittuaan
tuottamaan &&nteiden allofonit oikein. Myds tédssd ilmeisesti melko
pitkddn (7 v. ik&dn) jatkunut periferinen puute oli osin grammatikaa-
listunut. Oma poikani taas opittuaan tuottamaan /1/:n oikein (pro %)
6 v 1 kk idssd tuotti sen oikein valittomisti kaikissa yhteyksissé:
parin padivén ajan tuottivat vaikeuksia vain sanat, joissa oli sek&
/1/ ettd /h/. Jo paljon aikaisemmin oli poika kuitenkin selvilld
foneemien eroista Ja olkeasta &d&ntamyksestéd, vaikka el pystynytkéédn
tuottamaan 1:&4.

2) Jorma Toivainen on esittinyt (suullinen tiedonanto), etti muotoa
sammu kaytetddn lidnsimurteissa "hoivasanana'" sammakosta, ja Auli
Hakulinen on kertonut kuulleensa saman sanan Helsingissa. A:n koti-
murre ei kuitenkaan kuulu Toivaisen hahmottamaan alueeseen, joten
sana saattaa olla A:n oma johdos myds loppuvokaalin osalta.
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(oot s& koskaan ndhny sammakkoa?)

178 tampu o huva ei [kaveriksi hiirelle]
Jja

(se on semmonen kilpikonna)

189 pii konta, pii kiipikonta 'pieni konna, pieni kilpikonna'

193 t&4a 'konta.
Ilmaukset osoittaisivat ainakin assimilatiivisten astevaihtelutyyppi-
en kampa : kamman ja kanta :@ kannan jonkinasteista produktiivisuutta:
huomattakoon molempien vahva-asteisten yleistysten esiintyminen nimen-

omaan nominatiivissa avotavussa.

Téss8 yhteydesséd todettakoon myds, ettéd nasaaleista ja likvidoista A:n
puheessa esiintyy geminoituneita asuja pitk&n vokaalin edelld, esimer-—
kiksi menndd:

92 poi- poika menndd 'tyyvd 'poika menee syOméén'
mutta

163 ei kaija ommaa taloo 'kalalla ei ole omaa taloa'.
Lauseessa 163 on samassa ilmauksessa rinnan geminoitunut ja yksinker-—
tainen konsonantti. A:n kotimurre kuuluu yleisgeminaatioalueeseen, Jja
yksinkertaiset muodot ovat ilmeisesti lastentarhan ja puheterapian

tuotetta.1)

Muuten A:1lla ei esiinny yht& suurta vaihtelua leksikaalisten yksikdi-
den eri allomorfien v&li114 eik&d samassa ma&rin typistettyjid sanamuo-
toja kuin J:11&, mik& kuitenkin saattaa johtua siitd, ettd hénen sanas-
tonsa on huomattavasti suppeampi, sanat ovat yksinkertaisia ja yleisié.
Kahta tavua pitempid sanoja h&nelld esiintyy vain poikkeuksellisesti,

esimerkiksi

1) Epdselviksi JjAAvit sellaiset muodot kuin kanttu pro kannu ja tylpii
pro syl(l)iin, esim.
(mitds sitten téssa?)
73 poika taa n,, poika 'tylpii, tyli ‘'poika t&md on, poika [bttaa
nallen] syliin'
(mitéd se?)
T4 4iti po-, &Aiti poijan tyllii ‘'&iti [antaa nallen] pojan syliin'.
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(mitd tyttd tekee?)

59 kiijottoo,,, Vkiirlov

(kirjoittaa, millds tuo tyttd kirjoittaa?)

60 tynid, tyna

(kyn&lld)

61 tyna.
Kolmitavuisista vartaloista A:1la esiintyy yleensi typistemuotoja,
esimerkiksi amp? pro dmpdri; matkimuksessa kuitenkin

(se on &mpari)

89 ampa.
Muita t&llaisia muodosteita ovat téppd pro tdpponen, nuki pro Lusikka,
puna pro punainen ja tampu pro Sammakko. Téllainen pyrkimys kaksita-
vuisiin vartaloihin, Jjota J:114 el esiintynyt, on ilmeisesti normaalia
ainakin suomen kielen omaksumisen alkuvaiheessa (ks. esim. Bowerman,
1973, erityisesti ilmausluetteloita s. 2Lblh—, ja Réis#nen, 1975). Pyrki-
mys kaksitavuisiin vartaloihin on my®&s yksi suomen leksikon keskeisié
piirteitd (ks. esim. Karlsson, 1974, 19-). Yhdyssanat A:1la ovat kui-
tenkin yleens&d oikein ja lyhentdm&ttémi& muutamia poikkeuksia lukuun

ottamatta, esimerkiksi tiimmaki 'silmédlasit'.

Virheellisesti yleistettyJjd Z—loppuisia nomineja el A:n puheessa sen
sijaan ollut erditd satunnaisia poikkeuksia lukuun ottamatta, esimer-—

kiksi kZzkki pro kiikku (joka kuitenkin yleensi oli oikeassa muodossa).

Toinen sanojen pituuteen vaikuttava rajoitus A:lla on se, ettd sanassa
el koskaan ole kahta funktionaalia samaan vartaloon liittyneeni.
A pystyy ilmaisemaan sekd monikkoa ett&d partitiivia, mutta koskaan
el samassa sanassa ole molempien tunnuksia, esimerkiksi

(mitds pojalla on kadessia?)

T td& on, td4d on, kiijo

(kirjoja)

8 kiljo
(vertaa esimerkiksi

(mitds tyttd tekee?)

27 tyttd 'kiijan kuku 'tyttd lukee kirjan (pro kirjaa)')
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Jja

(... ja pesee jalkoja)

41 jalko
mutta

(mitd tuolla kasvaa?)

36 'puu, puuta 'puita'.
Kahdessa ensimmidisessd esimerkissd osoittaa monikon vartalo, ts. moni-
kon tunnuksen -Z- aiheuttama vartalon loppuvokaalin muutos, etté
muodot on tulkittava monikon muodoiksi, ja vastaavanlainen on myos
esimerkki ampai Kapu 'hampaita harjaa'. Siind ei tapahdu vartalonmuu-
tosta, Jja mahdollisesti siksi myds foneettisessa pintamuodossa on moni-
kon tunnus -Z-, el kuitenkaan partitiivin sijapdédtettd. Esimerkissé
36 taas on partitiivin tunnus, mutta siitd puuttuu monikon tunnus. Seu-
raavassa lauseessa taas objektilta puuttuvat kaikki tunnukset:

(mitds tuo Matti tekee tuossa?)

18 omppo,, puuta kaikki 'omppo 'Eottaé] omppoJa, [bttaé] puusta

kaikki ompot'.

Transformationaalisen kuvauksen kannalta kiintoisa ongelma on, onko
sellaisiin muotoihin kuin kirjo, jalko pro kirjoja, jalkoja edelly-
tettdva syvirakenteeseen myds monikon tunnus €, joka aiheuttaa loppu-
vokaalin muutoksen vaikka jé&kin pintarakenteesta pois. Liioin ei ole
itsestddn selvdd, koskeeko "yhden funktionaalin rajoitus" vain pinta-
muotoja vaiko myds syvimuotoja; onko kyseess& puutteellinen kompetenssi
vai suoritusrajoitus. Todenndkdisin mahdollisuus lienee kuitenkin se,

ettd monikkovartalot on opittu irrallisina, epdproduktiivisina muotoina.
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4.2, Lauseen nominaaliset padjisenet

L.2.1. Subjekti

Subjekti esiintyy A:lla useissa erilaisissa semanttisissa funktioissa,
esimerkiksi agenttina

85 poika lappii, hiekkata, ...
ja kokijana, esimerkiksi

31 piini vauva nukkuu taa, tan,

157 nukke ei tyttd, el nukke tykk&&a hiire
ja

(mik&ds tédssd (on) ?)

207 em min& tiija
sek&d semanttisestil neutraalissa funktiossa syvdrakenteen objektina,
esimerkiksi

(eikd (se voi asua sielld)?)

146 ei, kaikki 'kuuluu (sinne tai sieltd, koska nukkekodissa el

ole etuseindi).

Subjekti on yleens& lauseen alussa, sik&li kuin se ei tekstuaalisista
syistd heity pois. Ei ole kenties pelkistédfn sattumaa, ettd subjekti
aina on vditelauseissaennen predikaattiosaa tai sen jéseni&: predikaat-—
tia ja objektia tal muita predikaattiosan midreit&. Lauseiden sanajér-
jestys on aina s&inndén S 2 NP + VP mukainen. Ainoa poikkeus on kielto-
sana, joka pintarakenteessa kuuluu predikaattiosaan ja joka voi aloit-—
taa lauseen ennen subjektiakin (kieltoon palaan kohdassa 4.5. ja lau-

seen sanajirjestykseen yleisemmin kohdassa L4.7.).

Eksistentiaalisista lauseista on materiaalissa vain yksi kielt&dvéa
eksistentiaalilause, jossa jaoton subjekti on partitiivissa; seuraavan
katkelman viimeinen lause:

(mita?)

162-163 ei kala menny tdi, tdid, tdd 'uijoo, kala, en nuukaa, ei

kaija ommaa taloo '(ei kala padssyt t&altid, t&ma ui, kala,?)

el kalalla ole omaa taloa'.
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Omistajaa ilmaiseva adverbiaali on ilmauksessa tunnukseton kuten A:1lla
yleensdkin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, ja lauseen sanajar-—
jestys on kieltosanaa lukuun ottamatta tunnusmerkitdn perussanajirjes—
tys adverbiaali + kopula + partitiivisubjekti (tai -komplementti, vrt.
kohtaan 3.3.1.) Kun A jittd4 yleensd kopulan pois, on vaikea sanoa,
olisiko esimerkiksi myds seuraava lause (170) eksistentiaalinen:

(mink&dslainen se [papukaijé] on?)

170 Npee muttaaT '7paéssa [on] mustaa'

(mika?)

171 N pee ku om @ggzgm.
Semanttisesti ja A:n ilmaisurajoitukset huomioon ottaen voitaisiin
ilmaus 170 tulkita eksistentiaalilauseeksi. Loppuvokaalin pituus
on tulkittava partitiiviksi eik& esimerkiksi paralingvistiseksi ve-
nyttelyksi, silli seuraavassa lauseessa (171) on hyvin samantyyppinen
intonaatiorakenne mutta loppuvokaali on selvdsti lyhyt lauseeseen 170
verrattuna. Lisdksi materiaalissa on tapauksia, joissa partitiivisub-—
jekti esiintyy vastauksissa yksinddn tekstuaalisesti elliptisissé
eksistentiaalilauseissa, esimerkiksi

(mit&ds siin& sitten on?)

211 no pupua 'no purua'
Jja

(mitds ruokaa sillé vois olla?)

219 maitoo
sekd mahdollisesti myO0s seuraavassa kielteisessi ilmauksessa koodatun
materiaalin ulkopuolelta

(kato sill on ruokaakin)

405 ei hyvd ruokaa.
Kaikissa ilmauksissa yksindinen partitiivimuotoinen lauseenjésen voi-
daan kuitenkin tulkita yhtéd hyvin predikatiiviksi kuin irralliseksi
partitiiviksi, sillé usein A el kiinnit& huomiota kysymyksen syntakti-
seen muotoon vaan vastaa stereotyyppisesti predikatiivirakenteella,
esimerkiksi

(misséd s&i oot nidhny hiiren?)

99 taa o iirli.
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Ainesanojen partitiivi el kuitenkaan yksin todista mit&&n partitiivi-
subjektin produktiivisuudesta, silld ainesanoja kAytetddn yleens&kin
partitiivissa, ja niist& on myds leksikkomuodoksi saattanut yleistyéd
partitiivi. A:1la on esimerkiksi yhdyssana wvettaputti 'vesiputki',
joka osoittaa, ettd partitiivi esimerkiksi ilmauksessa

131 t44 on ik- vetta, ku vettd kukka

(se on semmonen kastelukannu)
saattaa olla satunnainen ja ettd esimerkissd on kysymys satunnaisesta
oikeasta suorituksesta ilman vastaavaa kompetenssia. Kun A:n puhees-
sa kuitenkin on myds sellaisia poikkeavia muotoja kuin hiekkata, piténee

partitiivitaivutusta pit&4 produktiivisena.

A:1la subjektin ja muiden lauseen peruskonstituenttien védliseen Jjérjes-—
tykseen 1liittyvit ehdot ovat ymmarrettédvid, koska A:n puhe nimenomaan
nominien taivutuksen osalta on ldhes s&hkdsanomatyylistéd: ainoa ylei-
semmin esiintyvd sija nominatiivin lisdksi on partitiivi. N&in subjekti-

. .. . . . ca . 1
funktion osoittaminen perustuu olennaisestl sanajédrjestykseen. )

Tlmeisesti kehitys t&lta osin on kuitenkin murrosvaiheessa, sill& no-
minatiivin ja partitiivin lisdksi esiintyy A:1la myds talvutusvarta-—
loita, joten oppositio on muuttumassa binaarisesta trinaariseksi,

esimerkiksi

1) Tarkasti ottaen A:1le jéisi silti mahdollisuus kiyttid sanajérjes—
tystd VSO, jota materiaalissa ei kuitenkaan esiinny. T&m& ilmeisesti
Jjohtuu jarjestyksen harvinaisuudesta suomessa: se on mahdollinen aino-
astaan tietyissid tekstuaalisissa ja modaalisissa yhteyksissid (ks.

Auli Hakulinen, 1976, 111-). Kun lis#ksi vditelauseissa on universaa-
lia, ettd subjekti on ennen objektia ja ettd Jarjestys VSO esiintyy
ainoastaan kielissid, joissa kiytet#in myds prepositioita (ei post-
positioita) ja joissa nomini edeltdd adjektiiviattribuuttia (Greenberg,
1966, 77), on tdllainen sanajirjestys kielenomaksumisessa edes ohi-
menevénd vaiheena suomessa erittfin epédtodennékdinen, vrt. kuitenkin
Menyuk, 1969, 41. SOV-jarjestyksestd ks. kohtaa L.7.
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157 nukke el tyttéd, nukke ei tykk&dad, hiire 'nukke el tykk&4 hii-
resta'.
Vartalon kdyttd tédllaisissa tapauksissa el kuitenkaan ole sd&nndllisté,
esimerkiksi
186 td4 tappaa kaikki hiiri (vrt. hiire)
(sik&1i kuin muoto ei ole virheellinen yksikkd tai monikon vartalo).
Tahén kielenkehityksen vaiheeseen kuuluvat myds satunnaisesti esiin-

tyvit muut sijapddtteet (ks. kohtaa 4.2.k.)

4,2.2. Predikatiivi

A:1la esiintyy sekid substantiivi- ettd adjektiivipredikatiiveja, mutta
ainoastaan nominatiivimuotoisia, esimerkiksi

(mika t&m& t&ssi on)

34 ta&mA on anku 'sénky'
ja

(minkis takia se ei ole hyva?)

123 el t&a hyva ei.
Kun A j&ttd4 usein kopulan pois rakenteesta eikd taivuta adverbiaale-
ja, on predikatiivia usein vaikea erottaa subjektista esimerkiksi
tyypissa

(missad s&i oot nahny?)

99 taa o iirli

(miss&a?)

100 t&a 1iir.
Nimi lauseet voitaisiin tulkita myds 'tdssd on hiiri'. Kun kaavio on
kovin yleinen ja esiintyy mitd erilaisimmissa konteksteissa, on to-
dennékdistéd, ettd rakenne on nimedvéd predikatiivirakenne. Tyypillinen
piirre A:n puheessa onkin tdllaisen nimeivén rakenteen kiyttd kysymyksen
muodosta riippumatta. Se el kuitenkaan valttadmattd todista, ettei
A ymmartédisi esimerkiksi edelld lauseisiin 99 ja 100 liittyvid kysymyk-
si&. Nime&minen johtuu vdhint&&kin yhtd paljon siitéd, ettd A kok:
haastattelut etenkin alussa erdédnlaisena tenttinid ja kaytti osin
Jjannittyneisyyttddn nimeidviaid kaaviota kysymyksid tarkemmin analysoi-

matta.
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Partitiivi- ja essiivipredikatiivista (predikatiiviadverbiaalista)
el ole yht&d&n esimerkkid, ja mink&&nlaisen mielekk&&n luvun esitté-
minen predikatiivikonstruktioiden mé&réstéd on mahdotonta edelld mai-

nittujen tulkintavaikeuksien takia.

4.2.3. Objekti

Objektin sijat ovat A:1la partitiivi ja pdédtteetdn "akkusatiivi", jota
h&n systemaattisesti k&yttd& pdédtteellisen asemasta. Paitteellisestd
akkusatiivista on vain yksi esimerkki:

(mitds tyttd tekee?)

27 tyttd 'kiijan kuku 'tyttd lukee kirjan (?pro kirjaa)'.
Pidtteellisen akkusatiivin asemesta kdytetystd padtteettomistd "akku-
satiivista" on kymmenkunta esimerkkié:

350 nii ja, Ni- i- ykki itd tappo ta niiri® v... yksin isé tap-

poi témin hiiren"
vaikka usein on vaikea tiet&&, mink& sijan asemesta padtteetdntd muo-
toa kAytetddn, esimerkiksi

L9 tyttd 'nukke 'hukkuu 'tytto [panee] nuken/nukkea nukkumaan'.
Pidtteettomdn muodon yksinomainen kayttd akkusatiiviobjektina antaa
kuitenkin aihetta hieman lihempi&n pohdiskeluun. Slobinin (1973, 202-)
mukaan yksi kielenomaksumisen universaall on pyrkimys valtt&& semant-—
tisten kategorioiden merkitsemistd vain nollamorfilla: jos jotakin
semanttista kategoriaa osoittaa milloin nollamorfi, milloin fonologinen
jakso, J&lkimmédinen todennédkdisesti jossakin kielenomaksumisen vai-
heessa yleistetééin edellisen asemaan. Poikkeuksia s&8nndstd ovat il-
meisesti kuitenkin universaalisti tunnusmerkittdémit kategoriat. Jos
tdtd voi soveltaa myds syntaktisiin kategorioihin, odotuksenmukaisia
olisivat oppimisen alkuvaiheessa pddtteellisen, ei pdidtteettdmén,
akkusatiivin yleistykset. Esimerkiksi Kauppinen (1971) havaitsi lap-
sensa noin Y-vuotiaana yleistdvén pddtteellisid muotoja pidtteettdmén
asemaan, ei pdinvastoin. A:lla ei siis voi olla kysymys padtteettdmén
muodon yleistyksistd vaan siitd, ett&d hédn ei ole vield oppinut akkusa-—

tiivia objektin taivutusopillisena tunnuksena.
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Partitiiviobjektia A kdAyttd4 - ainakin joskus — osoittamaan epamid-
rédistd middrdd ainesanojen yhteydessi, esimerkiksi
15 poika 'laaka heikkaa vetta poit 'poika jaloille heittdd vettd
pois'
55 nuukoo, tyd 'ruokaa syd'
85 poika lappii, hiekkata, taa-, 'poika lapioi hiekkaa'
sekd tietyll&d hetkell&d tapahtuvaa tekemistéd, esimerkiksi
(mitds tami poika tekee?)
67 ampai kapu 'hampaita harjaa'
sekd
69 kattaa, aiti nutta nannii 'diti kantaa nyt nallea'
Jja
(mitds se kddelld nayttdd tall4 tavalla?)

65 Tteeta™ 'tieta'.

Kuten esimerkeistd k&y ilmi, A:lla esiintyy sekd vahva— ett& heikko-
asteisia partitiivin allomorfeja. Jéalkimndisessd tapauksessa ilmeises=—
ti vokaalinpidentymd ja —a ovat vapaassa vaihtelussa ainakin erdisséi
asemissa, kuten seuraava esimerkki (koodatun materiaalin ulkopuolelta)
osoittaa:

(mitds siitd merilaivasta tulee?)

252 tavuu, tavua 'savua'.
a-allomorfi lienee puheterapian tulosta, ja muoto on tulkittava kor-
javkseksi, ts. se edellyttdd jo tietoisuutta oikeista ja "virheelli-

sistd" varianteista.

Kielteisistd transitiivilauseista el materiaalissa ole yht&&n esimerk-
kid; koodatun materiaalin ulkopuolelta on kuitenkin mm. seuraava esi-
merkki:

(mitds lintuja kay [ikkunalaudallé] ?)

hmm, paputkaija, em mind muitta niita.
Esimerkki osoittaa, ettd partitiivi ainakin tekee tuloaan myds kielto-

lauseiden objektiin.
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Tlmeisesti suomessa on odotuksenmukaista, ettd partitiiviobjekti ke-
hittyy (ks. esim. Bowerman, 1973, 12L4-) ja hallitaan ennen akkusatiivi-
objektia. Yksi syy t&hin saattaa olla, ettd silld on semanttisesti
suhteellisen konsistentti merkitysteht&dvi tal merkitystehtdvid ., jotka
ovat yhteisid partitiiville subjektina, objektina ja predikatiivina,
kun taas akkusatiivi on puhtaasti syntaktinen kategoria. T&ma on
sopusoinnussa myds sen Slobinin (1973, 206-) periaatteen kanssa, etté
kieliopillisten merkitsijdiden oppimista helpottaa, jos ne ovat semant—
tisesti motivoituja. T&m& selittéisi myds sen, miksi partitiivia ei
ole yleistetty akkusatiiviobjektin asemaan. Subjektin ja predikatiivin
asemaan partitiivia taas el yleistet&d, koska nédmi lauseenjdsenet, aina-
kin subjekti, ovat universaalisti tunnusmerkittomid kategorioita

(ks. Greenberg, 1966, 95).

Toinen selitysmahdollisuus, Jjoka el valttdmédttd ole edellistéd poissul-
keva, on, ettd partitiivin tunnus on perseptuaalisesti helpompi kuin
akkusatiivin tunnus. Akkusatiivilla on kaksi muotoa, pad&tteellinen
Jja pAétteetdn, Ja péddtteellinenkin on absoluuttisessa asemassa usein
foneettisesti tunnukseton (esimerkiksi absoluuttisessa lopussa), ja
muissa asemissa pdfdte assimiloituu seuraavaan klusiiliin Jjne. Slobinin
(mts. 202) mukaan lapsi ryhtyy osoittamaan semanttista suhdetta aikai-

semmin, Jjos sen tunnuksen morfologiset realisaatiot ovat helpommin

1)

havaittavia muiden seikkojen pysyessd vakiona.

1) Téssé ei ole mahdollista kédyd&d yksityiskohtaisemmin pohdiskelemaan
tunnusten perseptuaalista havaittavuutta (salience). Todettakoon
kuitenkin, ettd ilmeisesti sek& partitiivi ettd akkusatiivi ovat
monilta ominalsuuksiltaan suhteellisen vaikeita esimerkiksi paikal-
lissijoihin verrattuina. Molemmilla on useita eri allomorfeja, par-—
titiivilla sek& morfologisesti ettd fonologisesti ehdollisia variant-—
teja, akkusatiivilla seki syntaktisesti, leksikaalisesti (persoonapro-
nominien akkusatiivi) ettd fonologisesti ehdollisia variantteja.
Toisin kuln akkusatiivi, partitiivi on kuitenkin yleensid tavua muo-
dostava, vaikka sen er&&t allomorfit assimiloituvatkin sanan loppuvo-
kaaliin Jja ndin ovat tietyiss& asemissa illatiivin kaltaisia. Toi-
saalta molemmat ovat yleisimpi& sijoja tilastollisesti, partitiivi
nominatiivin jidlkeen yleisin (ks. esim. Leiwo - Suihkonen - Pesonen,
197k, 38); objektin asemassa ne lienevédt tilastollisesti suunnilleen
yhtd odotuksenmukaisia. Edelleen saattaa olla, ettd vahva-asteisen
partitiivin suurempi havaittavuus selittdd myds J:114 ja A:1la t&mén
muodon lievdn yleistidmistendenssin. —Perseptuaalisesti havaittavuu-

desta tarkemmin ks. esimerkiksi Brown, 1973, 8L4- sekd Slobin, 1973, 202-.
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Kaiken kaikkiaan A:n kieliopillinen kehitys nayttd4 siis noudattavan
tAltékin osin normaalia, joskin eritt&in selvasti viivdstynyttéd kaa-

vaa. Mitdédn varsinaisia poikkeavuuksia siiné ei ole.

h.2.4, Adverbiaalit

Koska A pysytteli haastattelutilanteissa yleensd kuvien ja kuvasarjojen
parissa ja ilmaisi yksinkertaisissa vastauksissa sanottavansa mah-
dollisimman suppeasti, h&nen lauseissaan on hyvin v&hin ajallisia ja
paikallisia suhteita ilmaisevia sekid modaalisia midreitd, Jja lauseiden

predikaatti on yleensé preesensin yksikOn kolmannessa persoonassa.

Mutta vaikka A:n puheessa ei Juuri esiinnyk&#dn sijapd&tteitd tai post-
ja prepositioita, hidn ilmeisesti ymm&rt&& niiden merkityksen ja reagoi
niihin oikein, esimerkiksi

(mitd pojalla on kidess&?)

T t44 on, t&4 on, kiijo

(minki kanssa poika leikkii?)

38 auva 'hauvan'

(milla se poika leikkii?)

T9 nd, taa nanni 't4114 nallella'’

(onkos se hyva koti?)

116 ‘'eeil

(miksei?)

117 taa naa kaikki

(mita?)

118 kaikki n&& ‘kaikki nékee [ginne, koska nukkekodissa ei ole

etuseinééj'
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(missés hiiret oikeesti asuu?)

147 taaji, einotaaji ‘'heinitallissa'
(missd, tallissa, niinkd&?)

148 n@a

(hevosen tallissa?)

149 eei, 'heindtajji

(miksei (se ole hyvd kaveri)?)

186 t#4 tappaa kaikki hiiri.

Ajoittain A kuitenkin reagol virheellisesti kysymyksiin, mik& kuitenkin
johtunee hajamielisyydestd tai jénnityksest& sekd pitklstymisestéd
tiettyyn vastauskaavioon (onko tdmi hyvi koti? — ei) kysymyksestd riip-
pumatta, esimerkiksi

(mikds siind on?)

172-173 el hyvé peti, el td44 hyva ei.
Niin kdvi erityisesti "hiiri-kirjaa'" katseltaessa A:n oivallettua kirjan
Jjatkuvasti kertautuvan juonikuvion. Joskus hi&n myds innostuu asiasta
niin, ettd el vdlit& vastata haastattelijan kysymykseen:

(oot si ndhny koskaan sammakkoa?)

179 ¥ oon¥

(missda?)

180" itoN 'ison'.

Sijapddtteitd A:n puheessa esiintyy vain sattumalta. Ne ovat yleensd
pronomineissa tai sitten ilmauksissa, Jjoissa vol epdilld haastatteli-
jan mallia. Seuraavassa esimerkit 161 ja 190 lienevit spontaaneja muo-
toja, kun taas 159 lienee matkimus:

161 ..., Yei kaijat menny ulot mittdi 'ei kalat piise ulos mist#én'

(mikds t&& on?)

190 tatta,, tello 'tédssa, kello!'
Jja

(mikds tuolla sitten on?)

159 tuola?.
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Mahdollisesti A el ymm&rrd ilmausta tuolla, sillé vastaus on kysyvéi,
epdrdiva toisto. Joskus A:1la esiintyy myds illatiivin tunnus:

(tyttd laittaa omenoita koriin)

14 kojii
Ja

T4 poika taa n,, poika 'tylpii 'poika [bttaa nallen] syliin'

(mitéa se)

TS5 4iti po-, &iti poijan tyllii '&aiti [ﬁntaa nallen] pojan syliin'.
Ensimmdinen esimerkki on kuitenkin matkimus, ja sana syliZm on voitu
oppia erittelemidttdmé&nd kokonaisuutenakini muodon ei tarvitse olla

produktiivican.

A:n puhe onkin melko puhtaasti sidhkdsanomatyylist&d. H&n el kaytd ades-

siivia edes omistusrakenteessa. Mainittakoon, ettid Bowermanin (mts. 142-)

tutkimalle tytdlle omistajaa osoittava adessiivi ja saajaa osolittava
allatiivi ilmaantuivat, tosin muodoltaan identtisind, jo vaiheessa,
jossa tytdn MLU oli 1,83. Toisaalta A ymmirtdi ainakin useimpien sija-
muotojen merkitysteht&dvit lauseissa, samoin prepositio- ja postpositio-
rakenteita. TimA on odotuksenmukaista jo senkin pohjalta, ettd Slobinin
(1973, 183-) mukaan lapset kielestid riippumatta ilmeisevat Jo kaksisa-
naisten ilmausten vaiheessa sellaisia suhteita kuin ‘'in', 'on', 'onto!
ja 'from', edelleen prolokatiivit ja lokaaliset demonstratiivit ilmaan-
tuvat lasten kieleen hyvin varhain, ja esimerkiksi englannissa (Brown,
1973, 369-) ovat in ja on ensimmiiset kieliopilliset morfeemit progres-—
siivista alkamuotoa osoittavan pdatteen jalkeen. A:1llakin esiintyy
ilmauksia, jotka selvdsti ilmaisevat tdllaisia suhteitas; hinen ongel-
mansa on nimenomaan oikeiden ilmaisimien osaaminen, esimerkiksi

(no mitds tuo Matti tekee tuossa?)

18 omppo,, puuta kaikki 'omppo ‘'ottaa puusta kaikki ompot'.
Esimerkissid on ilmeisesti tavoiteltu elatiivin padtettd, vaikka se el

(mahdollisesti fonologisista syistid) onnistukaan.

Ainoa sija, jota A kd&yttdd jossakin mddrin systemaattisesti, on par-
titiivi. Se esiintyy joskus myds korvaamassa muita sijoja, esimerkiksi

instrumenttia ilmalisevaa adessiivia
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84 ja, jak-, taa poika leikkii jakko, jakkaa 't&md poika leikkii
hiekalla'
ja mahdollisesti lokaalista allatiivia (sik&li kuin muoto ei ole illatiivi)
371 taa, ta kukkaa vetta 't&4ll4 annetaan kukalle vettd'
sekd illatiivia
342-3L43 Meeif, tukka taa tSppd, [mitd?] tép, taa tyttd ei mattu
taa tOppdd ‘'ei, [ﬁyttéhiiri] el tykk&i t&stid tOppOsestd, témé
tytté[ﬁiiri] el mahdu t&éh&n toppdseen.
Illatiivin ja partitiivin erottaminen puheessa on kuitenkin usein mah-
dotonta. Partitiivin levi&minen varsinaisen kdyttdalansa yli adverbiaa-—
leihin olisi odotuksenmukaista, silld yksi Slobinin (1933, 18L4-) ehdot-
tama kielenomaksumisen universaali on, ettd uusia funktioita ilmaistaan

ensin vanhoilla muodoilla.

Yleisesti A:n sijajirjestelmdstd voli tédssd kielenomaksumisen vaiheessa
todeta, ettd hén on siirtymdss& binaarisesta nominatiivi - partitiivi
-sijajarjestelmdstd useampisijaiseen. T&tA osoittaa myds se, ettd hén
kayttdd taivutusvartaloita muiden sijojen kuin nominatiivin asemesta
(ks. kohtaa 4.2.1.). Paitteettémdn muodon ja partitiivin oppositio on
A:1la ensimmidinen eksplisiittisesti ilmaistu oppositio, ja varmimmin
oppositio hallitaan subjektin ja objektin osalta. T&ss& vaiheessa hénen

kieleensd ilmaantuvat myds paikallissijat joissakin yksityistapauksissa.

Vaikka A:n sijajédrjestelmdn kehitys saattaa poiketa joissakin yksityis-
kohdissa normaalien lasten kehityksestd, ei siind kuitenkaan mik&&n
pakota pitdmddn sitd polkkeavana siind merkityksess& kuin esimerkiksi
kohdassa 1.6.2. on esitetty. Kehitystid voi pitdd tyypillisesti viivis-

tyneena.
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4.3, Adnominaaliset midreet

A:lla adnominaalisia mé&reitd on suhteellisen vah&n, silld NP:n rakenne

on hédnelld yleensd melko yksinkertainen ja siihen kuuluu harvoin midreité.

Nominatiivimidre esiintyy A:1la erdissi yhdyssanoissa, yhteensid vajaat
kymmenen kertaa, esimerkiksi heindtajji, tyttokitta, toittopeli ja
vettdputti 'vesiputki'. Kaikki sanat ovat tyyppid N+N, joissa ensim—
médinen osa on madre. Tyypin produktiiviutta osoittaa viimeinen sana,
jossa vesi—-sanasta on virheellisesti yleistetty partitiivimuoto. Muu-
tenkin kaikki esimerkit ovat spontaaneja tuotoksia, joille ei ainakaan

haastattelusta 10ydy malleja.

Rakenteista, joissa pitdisi olla genetiiviattribuutti, on koodatussa
materiaalissa kuusi esimerkki&, joista kaksi on kuitenkin selvid mat-—
kimuksia. Seuraavassa spontaanit esimerkit:

(mitds tissid tapahtuu?)

53-54 ne o? umma eika te, mii vaikka o tumma teeta 'ne on humman

seldssd, mies (?) vaikka on humman seléssi'
sekd

(mitds ne tekee?)

75 ..., &iti poijan tyllii ‘'&iti [éntaa nalleﬁ] pojan syliin'.
Muut csimerkit ovat yhdyssanoissa jottamykky 'rotanmyrkky' sekd
hiirenpesd:

(mitéds kaikkee sielld on?)

214 kaittii, hiiri 'pita 'kaikkea(?), hiirenpesi'.
Kuten esimerkit osoittavat, A ei hallitse genetiivin pédtettd. MyOs
sellaiset muodot (koodatun materiaalin ulkopuolelta) kuin lintupetd
osoittavat, ettd A muodostaa yhdyssanoja vain asettamalla kaksi nominia

perdkkéin.

Adjektiiviattribuutteja on materiaalissa yhteensid noin parikymmenté,
mutta attribuuttina esiintyy vain nelja adjektiivia: pient, pitkd,
hyvd ja 7so; esimerkiksi piini vauva (31), pZkka makka (146, ‘'pitki

o e reas Rusiwnatiel (198) 0 G40 Geeko (311, 'iso reika').
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Pronomineista tdmd esiintyy mySs attribuuttina, esimerkiksi
343 taa tyttd ei mattu taa toppdd 'téma tytté[biiri] el mahdu
t&dhdn toppdseen'.
Adjektiiviattribuutti saa kerran intensiteettiadverbiaalin, vaikka
esimerkki on hieman epéselvéi:
140-142 ei paljo Iva ei peti,, ty- paljo tda, ei td& hyva peti
el t44 paljo té&a, t&&, kaikki.
Mahdollisesti tdss# ainoassa esimerkissid tavoitellaan ilmausta "t&mi

ei ole paljon (so. kovin, hyvin) hyvid peti".

Lukusana esiintyy materiaalissa vain kaksi kertaa:

205 tynd, kak- kak tyn kak kom tyn, lappuu 'kyn&d, ... kolme kyn&id,
lappua’
305 oom m& yht telta jankok néxxx '?0len mind yhden kerran valkoi-

sen [hiiren] néhnyt'.

Esimerkeistéd on vaikea tehdd mitdédn johtopddtdksiéd rakenteista.

Yleisesti ottaen kaikki yhdyssanat ja nominilausekkeet ovat siis hyvin
stereotyyppisi& ja yksinkertaisia. Ne perustuvat l&hinn& sanojen perik-—
kdinasetteluun, joko N + N -rakenteisiin tai adjektiivi + N -rakentei-
siin. Adjektiiviattribuuttien kongruenssista on s&hkdsanomatyylissé
mahdotonta sanoa muuta, kuin ettd se tuottaa A:lle vaikeuksia. Mate-
riaalissa on valn pari kongruenssin suhteen selvd&4 esimerkkid, yksi
kongruoiva:

163 ei kaija ommaa taloo 'kalalla ei ole omaa taloa'
ja yksi kongruoimaton (koodatun materiaalin ulkopuolelta):

405 ei hyvi ruokaa.
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4.4, Verbin taivutus

b4, 1. Aikamuodot

Preesens on A:1la l&dhes yksinomainen tempus, ja myOnteisestd imperfek-
tistd on vain kolme selvd& esimerkki&:
(ai se el sydny sitd [ﬁyrkkyé]?)

320 ei, taa 'aitto 'ei, se haistoi'

ja
345-346 taa ukko, ukko kato taa pukki taa tappaa, " maa 'nai ykki
kejta mummu taa, mummu taa katto jottaa taa.. N ttama ukko, ukko
katsoo putkeen [jé] se tappaa [hiireﬁ], mind ndin yhden kerran
[kunl mummu katsoi (pro ndki) rotan ...'

seké

(hiiri kynsi reién, niink&?)

350 nii ja, Vi- i- ykki it# "tappo ta niirit 'niin, ja yksin(?)

isé tappol sen hiiren'.
Kaikki esimerkit ovat myShemmistd, lastentarhassa tehdyst& haastatte-
lusta. Varhemmassa, kesdll&d nauhoitetussa haastattelussa on myds aina-
kin yksi imperfektimuoto, tosin kontekstissa, jossa odottaisi preesensié:

(no, mitds téssi kuvassa tapahtuu?)

39 laakaa,, peti laaka peti 'Jjalkaa, pesi Jjalkaa pesi'.
Tdllaisia esimerkkejd on myds mydhemmidssd materiaalissa pari kappaletta,
toinen on verbisté pestd:

(mitéds tommosella harjalla tehh&dn?)

339 lakkii peti 'lattiaa pestéén'
Jja

(tekiks se mit#d&n pahaa sielld?)

313 ol joo

(mitéd se teki?)

314 tyyvé tdi, haa—, jaa—, lauho 'sdi jauhoja'.
Lauseessa 313 tempus on tulkittava imperfektiksi, mutta jé&lkimmiisessé
on preesens (tai 1dhinnd preesensiksi tulkittava muoto, vrt. kohtaan

h.1.1.) imperfektin asemesta.
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Myds perfektistd on materiaalissa pari virheetdnt&d esimerkkié:

(pitiks ne jauhot heittdi pois sitten?)

316-317 2ei poi”, itd ei an-, itd on 'otta taa 'jottamykky ‘ei

pois, isé ei an[tanuﬁ], isd on ostanut rotanmyrkkyd'
ja koodatun materiaalin ulkopuolelta:

(mik& [éiinéj on?)

416 hiili om menny ta ydlele 'hiiri on mennyt ylhi&lle'.
Esimerkeissd on myds pari kielteist&d imperfektid ensimméisestd haas—
tattelusta, mutta nekin kontekstissa, jossa preesens olisi odotuksen-—
mukalsempi :

(oiskos kala hyvé kaveri hiirelle?)

160 Neei®

(miksei?)

161 taa ii, Yei kaijat menny ulot mittda" 'témid hiiri, ei kalat

menny (pro padse) ulos mistdin'

(mit&a?)

162 ei kala menny t&a, tdd, tdad 'uijoo, kala.

Ilmeisesti A:n imperfekti- ja perfektitaivutus on paraikaa kehitty-—
mésséd. Ongelmallisia ovat kuitenkin tapaukset, joissa on imperfekti
preesensin asemesta (vrt. kohtaan 3.6.1.). Luontevimmin ne voidaan
selittad siten, ettd esimerkeissd on kertova imperfekti, jota A kui-
tenkin k&yttii episystemaattisesti, niin ettd haastattelija pitéytyy
ndissd katkelmissa kertovaan preesensiin: esimerkiksi kirjan tapahtu-
mista kerrottaessa molemmat tempukset ovat mahdollisia. N&ain imper-
fektin k&yttd preesensin asemesta on ndenndistd Ja virheellisi& ovat
paremminkin haastattelijan Jja A:n preesensissid olevat lauseet. N&in
tulkittaessa A olisi tempustaivutuksen osalta Slobinin luokituksessa
(vrt. kohtaan 1.k4.) siirtyméssi vaiheesta 1 vaiheeseen 2, jossa oikeat
tunnukset ilmaantuvat joihinkin konteksteihin ja muotoihin. N&in ei
tempustaivutuksenkaan kehityksessd tarvitse olettaa mit&&n normaalista
poikkeavaa kehitystd. Toinen mahdollisuus olisi, ettd A ei hallitse
preesensin ja imperfektin merkityseroa, ja muodot ovat vapaassa vaihte-

lussa.
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Ajan adverbiaaleja el A:n lauseissa esiinny. Koko koodatussa materi-—
aalissa on vain yksi esimerkki sitten—sanasta kontekstissa, jossa se
kuitenkin on tulkittava konnektiiviksi, sek& yksi epidselvi nyt-sanan
esiintymd. Kun A ei kéytd ajanmdédreiti, el mydskdin tempustaivutuksen

Ja ajanmidreiden suhteesta voi tehdd péitelmii.

L.L.2, Persoonakongruenssi

A:n puheessa on vain yksikén ensimméisen ja kolmansien persoonien muo-—
toja, ja ainakaan ne eivit ndytd tuottavan hénelle kongruenssivaikeuksia;
esimerkiksi

(oot si koskaan ndhnyt hiirti?)

97 oon

(ihan oikeesti?)

98 oon

(kotonako?)

101-102 nn, en tano

(miss&a?)

103 en taa

(et si sano?)

104 “en tano®.
Koodatussa materiaalissa on esimerkkeJi alnoastaan kopulan ja kielto-
verbin taivutuksesta, mutta sen ulkopuolella myds muista verbeisté,
esimerkiksi

437 mind, mind tiijén nota, minid tiijin rota, xxx-.
Kolmannen persoonan muodon vokaalinpidentymin (pidentymin tulkinnas-
ta ks. kohtaa 3.6.4.) produktiivisuutta osoittaa muoto uziioo 'ui' seu-
raavassa esimerkissé:

162 ei kala menny t&i, tdi, tdd 'uijoo, kala.
Seuraavassa muutamia lisfesimerkke]d kolmannen persoonan taivutuksesta:

(mitds tédssd kuvass tapahtuu?)

L kitta tat—, tuota 'poika 'piitaa

(mitd tyttd tekee?)

59 kiijottoo.
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Tdllaiset uZjoo-tyyppiset yksitavuisten verbien taivutukset eivéat
ole tuntemattomia murteistakaan: esimerkiksi kaakkoismurteissa kdy—
tetddn muotoa kdyvdd pro kdy ja Aila Mielikdinen (suullinen tiedon-—
anto) on Ristiinasta merkinnyt muistiin sellaiset muodot kuin kdypiz

1)

pro murteen kdyp ja suapii pro murteen suap.

Ilmeisesti A hallitseekin kongruenssitaivutuksen melko hyvin sik&li
kuin vdhistd esimerkeistd voi tdllaista p&d&dtelm&&d tehdd. Materiaalis—
sa on lis#dksi yksi epdvarma esimerkki passiivista:
327 jotta, taa vetta kaajetaa naamaa vetta taa 'rotta, tissi
vettd kaadetaan naamalle vettd tassa'.

"Passiivin tunnus" saattaa kuitenkin olla tdmd—pronominin esiintyma.

Slobinin luockituksessa (vrt. kohtaan 1.4.) A on kongruenssitaivutuk-
sen kehityksessd vaiheessa 3, jolle ovat ominaista yleistykset ja tun-—
nuksen redundantti k&yttd. Tassd tapauksessa redundanttia kadyttOa on
yksitavuisissa vartaloissa, joihin A on yleistdnyt pitkédvokaalisen

yksikdn kolmannen persoonan tunnuksen.

1) Periaatteessa samanlaisia analogisia muotoja tuoo, lydd jne. on
merkitty muistiin myds esim. eteldpohjalaisista murteista (Laurosela
1913, 7). Tillainen kaksitavuisten taivutukseen mukauttaminen saat-—
taa selittdid myds muodon tyyvd (tyyvdd) pro syd. Tatd tulkintaa tukee
erityisesti se, ettd kieltomuoto verbist&d on aina syd (vrt. kohtaan
L.1.1.). Materiaalissa sana esiintyy ainoastaan absoluuttisessa
lopussa ja lausepainollisen sanan edessd, mikd selittdid sen, ettéd
sana on materiaalissa foneettisesti ainoastaan lyhytvokaalisessa
asussa (samanlaisesta lyhentymisesti ks. myds kohtaa 3.6.3.).
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L.4.3. Kopularakenteet

Kopulan kuvaus ei ole transformaatiokieliopissa aivan itsestdén selvéa.
Toisen teorian mukaan se kehitet&&n peruskomponentin sd&nndilléa ja
sitten tietyisséd tapauksissa pyyhit&&n transformaatioilla pintaraken-—
teesta pois. Toinen mahdollisuus on, ettd se kehitet&&n lisdystrans-—
formaatioilla, koska kopula on merkitykselt&didn "tyhja" morfeemi, joka
usein eri kielissi Jja murteissa jidi preesensissi pois (ks. esim. Labov,
1969). Samoin ji& kopula yleensi pois lapsen ensimmiisistd kopularaken—
teista (ks. esim. Bowerman, 1973, 170): se ilmaantuu kielioppiin spora-

disesti kielenomaksumisen ensimméisen vaiheen (MLU 1.60-2.00) lopussa.

Kopula j&4 usein pois esimerkiksi ns. "neekerienglannin" pintamuodoista,
mutta ndissd tapauksissa se Labovin (mt.) mukaan pyyhit#in pois suh-—
teellisen myohdisilld fonologisilla poistosd&dnndilld. Kopulan puuttumi-
nen ei siis todista mitd&n siit&, kehitet&&nkd se peruskomponentissa
vai ei. Schnitzer (197L4) taas on havainnut preesensmuotoisen kopulan
puuttuvan erdédn afasiapotilaan kielestéd ja katsoo témin todistavan,

ettd se kehitetd&dn suhteellisen mydhdiselld kontekstisidonnaisella
transformaatiolla. T&arkein peruste vaditteelle on, ettd afasiasta seu-
raa kielen yksinkertaistumista, so. tietty s&intd jA4 pois, eikd kos-—
kaan kielen monimutkaistumista, so. ettd kielioppiin lis&tt&isiin jokin
(poisto)sdintd. Tapa, jolla kopula opitaan, muistuttaakin suuresti

varsinaisten kieliopillisten funktorien omaksumistapaa.

A:n lauseista kopula puuttuu erityisesti kielteisist& ilmauksista,
mutta vain joskus harvoin mydnteisistd. Tapausten tilastollinen ja—

kaantuminen k&y i1lmi seuraavasta taulukosta:



TAULUKKO L4:6. Kopulan esiintyminen ja poisjifminen mydnteisissi ja

kielteisissd ilmauksissa

Kopula esiintyy Kopula puuttuu Yhteensé
Myonteinen 25 71 32
Kielteinen L 2k 28
Yhteensé 29 31 60

Ero mydnteisten ja kielteisten ilmausten v&d1ill& on tilastollisesti

merkitsevd 0,01 prosentin riskitasolla. Kopulan esiintyminen riippuu
siis i1lmauksen semanttis—-syntaktisesta kompleksisuudesta, ja kopulan
puuttuminen voitaisiin tulkita suoritusrajoitukseksi. Auli Hakulinen

on kiinnittédnyt huomiotani siihen, ettd samoin kuin nominien taivutuk-
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sessa raJjoitus, jonka mukaan nominit voivat saada vain Joko sijatunnuk-

sen tal monikon tunnuksen, tdmdkin osoittaa kyvyttomyyttd kédsitelld
yhté aikaa kahta funktoria, kieltoa Jja kopulaa. Selventiessédén 11—
mauksiaan A 1lisd&d niihin joskus kopulan, esimerkiksi

(mink&lainen se on?)

170 L pee muttaajp

(mik&a?)

171 Npee ku om mutta¢.

A eroaa siis Schnitzerin (1974) tutkimasta afaatikosta, joka piti

kopulattomia ilmauksiaan kieliopillisina.

1) Naistdkin nel]jissi tapauksessa on kysymys mahdollisesti takelte-—
lusta, el kopularakenteesta, esimerkiksi
(ja mikas tassa?)
87-88 kuppi, eikd, ku tdi,, kanttu.
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Muiden tekijoéiden vaikutusta kopulan poisjédémiseen on vaikea arvioi-
da, koska A:n sdhkdsanomatyylisestd puheesta on mahdoton erottaa
predikatiivisia ja lokaalisia rakenteita. Muista tempuksista ja mo-
duksista kuin indikatiivin preesensistd on vain yksi esimerkki (mah-
dollisesta) imperfektistd ja yksi konditionaalista, joissa — ehkd oi-
reellisesti - on kopula. T&md viittaisi siihen, ett&d myds kopulan
funktio vaikuttaa sen poisjédémiseen: kun kopulaa tarvitaan imperfek-—
tin tai konditionaalin ilmaisemiseen, se on myos pintamuodoissa.
Imperfektisté1) on mahdollisesti esimerkki:

(tekiks se mit#in pahaa sielli?)

313 01 joO, ...
Konditionaalissa on kopula seuraavassa ilmauksessa:

(eikds poikakissa syd hiiri&?)

359-360 Mei, tyt- tyttékitta ei oit hyvé [kaveri hiirelle].

Paddtelmien teko t&llaisten satunnaisten muotojen pohjalta on kuitenkin
erittéin epdvarmaa, koska on mahdotonta pddtelld, ovatko tédllaiset

kopulat joissakin esimerkeisséd jé&neet pois.

1) Imperfektimuoto on t&éssi mahdollisesti pluskvamperfektin apuverbi,
vrt. oli se tehnyt, joo.
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L. 4. 4. Predikaattiverbin poisj&iminen

Kopulan lis#dksi jd4& A:n lauseista joskus pois myds predikaattina ole-—
va todellinen verbi. Seuraavassa esitén kaikki aineiston tédllaiset
tapaukset:
(1)

(mitds téssd kuvassa tapahtuu?)

1-2 kala,, tyttd kala 'titta 'kala,, tyttd [éntaé] kalan kissalle'
(1)

(mitds tuo Matti tekee tuossa?)

18 omppo,, puuta kaikki omppo 'omppoja, [ottaa] puusta kaikki ompot'
(III).

(mitd tyttd tekee?)

49 tyttd 'nukke ‘hukkuu 'tyttd [panee] nuken nukkumaan'

(Iv)
(mitds sitten téAssi?)
73-74 poika taa n,, poika 'tylpii, tyli 'poika t&md on, poika
[ottaa nallen]syliin'
(mitds se-?)
75 4iti po-, &Aitil poijan tyllii ‘'&Aiti [@ntaa nallen] pojan syliin'
(v)
(niin, nallella leikkii, entds sitten?)
80 poik taa nanni nukkuu 'poika [paneé] tidmdn nallen nukkumaan'
(vI)
(jétskia se syd, entés téssi?)
9L poika puu 'uuloo leikki 'poika pukee [ji] [menee] ulos leikki-
méaén'
(VIiI)

(mitds silld tehd&&n?)
371 taa, taa kukkaa vetta 'tdlla [annetaaﬁ] kukkaan/kukalle vettd'
tal 'tamd [éntaé] kukalle vettd'.
Lis#éksl materiaalissa on yksi epdvarma esimerkki, jonka analysointi
on hieman vaikeampaa:
(VIII)
(onkos sielld hiiren hyvi olla?)
372 ei,, Mon hyvid olo taa palo vettd taa tyttd hiirile vetté,N
'el, ... téama [9@] palovettd, ta&md tyttd [énta%] hiirelle vettd'.
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Yhteist& kaikille tapauksille on, ettd niissd on konstruktio, jossa
predikaatti syvéarakenteessa Jarjestyy kolmella argumentilla. Lau-
seiden rakennetta voidaan kuvata sijakieliopin sijoja kiyttéen seuraa-—
vasti:

(1) antaa [Agentti tyttd) + Objekti(kala) + Hydtyja(kissa)]
11) ottaa [Agentti(Matti) + Objekti
)
)

(
( ( kaikki ompot) + Lokaatio(puu)]
(III) panee [Agentti(tyttd
( (

(

(

(

(

+ Objekti(nukke) + Tarkoitus(nukke nukkuu)]

IV) ottaa [Agentti(poika) + Objekti(nalle) + Lokaatio(pojan sy1i)]

antaa [Agentti(&iti) + Objekti(nalle) + Lokaatio(pojan Syli)]

(V) panee [Agentti(poika) + Objekti(t#&mi nalle) + Tarkoitus(nalle
nukkuu)]

(VI) menee [Agentti(poika) + Lokaatio(ulos) + Tarkoitus(poika leikkii)]

(VII) antaa [Agentti(spesifioimaton) + Instrumentti(tami) + Objekti
(vesi) + Hydtyja(kukka)] tai [Agentti(téamd) + Objekti
(vesi) + Hyétyjé(kukka)]

(VIII) antaa [Agentti(tamé tyttd) + Objekti(vettd) + Hyatyjé(hiiri)].

Esimerkissd VII on mahdollisesti nelj& syvAdargumenttia, Jos siind on

pintarakenteessa normaalisti passiivin tunnuksena manifestoituva spe-

sifioimaton agentti.

Predikaatti ji4& pois nimenomaan t#llaisista kolmi~ (tai useampi-) ar-
gumenttisista rakenteista, kun taas kaksiargumenttisissa se on aina
mySs pintarakenteessa, csimerkiksi
(mita?)
343 taa tyttd ei mattu taa toppdd 'témd tyttd el mahdu tdéhén top-
poseen'
Jja
(sydks se hiiri&?)
358 ..., poikakitta el tyttd hiiri 'poikakissa ei tykk#& hiiristd'
Predikaatti on my8s aina yksiargumenttisissa rakenteissa, esimerkiksi
(niin, petiin panee nukkumaan)
82 a, poika nukkuu a, nanni nukkuu.
Kuten esimerkit osoittavat, predikaatin poisjiiminen ei riipu abso-
luuttisesta sanojen milrastd eikd lauseen kielteisyydestd, silléd pre-

dikaattl on mukana kaksipaikkaisissa kielteisissid rakenteissa.
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Predikaatin poisjd&minen riippuu sen saamien semanttisten argumenttien
mééréstd, el pintarakenteen lauseenjédsenten méédrédstéd, silld predikaatti
puuttuu myds ilmauksista, joissa jokin argumentti puuttuu pintaraken-—

teesta lauseen tekstuaalisen aseman vuoksi (esimerkki IT) tai jostakin

muusta syystd (esimerkki IV, lause 73-Th).

Predikaatin poisj&&minen on t&llaisissa ilmauksissa myds poikkeuksetonta
seuraavaa kahta tapausta lukuun ottamatta, jotka saattavat olla poik-
keuksia. Niisséd predikaatti on rakenteissa, joissa saattaisi tulkita

olevan neljékin semanttista argumenttia:

(IX)
(mit&?)
327 jotta, taa vetta kaajetaa naamaa vetta taa '?rotta, tédssé
vettd kaadetaan naamalle vettd tdlle (tai ... vettd téssd)!

Jja

(mitds t&ssi kuvassa tapahtuu?)

15 poika 'laaka heikkaa vetta poit '?poika jaloille heittéd

vettéd [biekaf] pois'.
Vaikka molemmat ilmaukset saattavat olla myds anakoluuttisia kahden
(tai mahdollisesti useammankin) lauseen yhdistyksid, ehk# olennaisin
ero edellisiin esimerkkeihin on kuitenkin niiden predikaattiverbien
leksikaalinen merkityssis&dltd. Verbit eivédt niiss& ole samalla taval-
la ennustettavissa kuin verbit antaa, ottaa ja panna: verbit kaataa
ja heittdd eivét ole semanttisesti pelkistdédn tapahtumia toteavia
vaan niistd johtopddtdksii tekevid (vrt. Auli Hakulinen, 1971)3; niil-

14 on rikkaampi merkityssisdltd.

Ilmeisesti kopulan ja kolmipaikkaisten predikaatioiden predikaattiver-
bin poisjdédminen rinnastuu sédhkdsanomatyyliin. Predikaatin poisj&d&ami-
nen on sdhkdsanomatyylin luonnollinen laajentuma ilmaisutarpeiden ja
rakenteiden kompleksisuuden kasvaessa, mutta kieliopillisten keinojen
ja ilmaisumahdollisuuksien pysyessd ennallaan. Kopula ja kolmipaik-
kaiset predikaatit ovat merkityksen vdlittymisen kannalta nominaalijé-
seniin verrattuina vdhemmdn tdrkeitd lauseenjédsenid, jotka voi ennustaa

nominaali jdsenten perusteella, kun taas nominaalijésenid ei vol ennustaa
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predikaatin perusteella. Vastaavasti voi kieliopilliset funktorit
usein ennustaa leksikaalisten yksikéiden perusteella, mutta ei p&din-—
vastoin, ja myds funktorit ja&Avat s@hkdsanomatyylisséd pois pintara-

kenteesta.

Predikaatin poisjééminen ei riitd kriteeriksi poikkeavan ja viivastyneen
kielenkehityksen v&lill#, vaikka esimerkiksi Leonard (1972, ks. myds
kohtaa 1.6.2.) Menyukin (1963a) k#sityksiin yhtyen pit#ikin predikaatin
poisjédmistd (verb-phrase omission) ja nominaalijakson poisjiémisti
(noun-phrase omission) tyypillisimpin& poikkeavan kielenkehityksen
tuntomerkkeind. (Termeji verb-phrase ja noun-phrase omission ei téssi
kuitenkaan pidd kisittdd niiden tavanomaisessa merkityksessd, sillé
esimerkkind edellisestd Menyuk (1964, 112) esittdd lauseen this green,
josta puuttuu vain kopula.) Predikaatin poisjidiminen A:n puheessa

(ja ilmeisesti myds Menyukin tutkimissa tapauksissa) ndyttdid myds olevan
esiintymisehdoiltaan hyvin samantapaista kuin vastaava ilmid normaalin
kielenomaksumisen alkuvaiheessa (MLU 1.30 - 1.50). Normaalissa kielen-
omaksumisessa el j&& pois mik& tahansa predikaatti: esimerkiksi Bowerman
(1973, 90-) havaitsi suomalaisten lasten kielenomaksumisesta, ettd pois
ja4 nimenomaan tuttu predikaattiverbi subjekti + predikaatti + objekti
-rakenteesta. H&n kuvaa asian olettamalla kielioppiin valinnaisen
predikaatin pyyhkimistransformaation transitiivisiin rakenteisiin

(mts. 90):

SK: N+ V+N

SM: 1+2+ 3 2> 1+ 3

Bowerman huomauttaa kuitenkin, ettd sdantd voitaisiin yht&d hyvin esittééd
semanttisin ehdoin kéyttdmdlld sijakieliopin notaatiota, so. predikaatti
pyyhitéddn valinnaisesti rakenteesta Verbi + Agentti + Objekti (mts. 205-).
Normaalissa kielenkehityksessék&&n poisjdéminen ei riipu lauseen

absoluuttisesta pituudesta.

Bowermanin ehdottama kuvaus implikoi, ettd kyseessd on kompetenssiin
kuuluva ilmid, vaikka predikaatin puuttuminen hénen mukaansa heijas-

telee paremminkin suoritukseen kuuluvia tekijoéitd kuin mit&&n kompe-
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tenssin aspektia. T&llaisella s&83nnd6llé on toinenkin merkitt&dva puu-
te, kun sitd tarkastellaan kieliopin psykologisen relevanssin kannal-
ta: siind aivan ilmeinen kielenk&ytdn puute tai yksinkertaistus ku-
vataan olettamalla kielioppiin lis&sé&ntd, so. mutkistamalla kieli-

oppia.

Predikaatin poisjéimisté&d normaalissa kielenomaksumisessa onkin koetettu
selittdd otaksumalla sen syyksi lapsen ellipsiséédntdjen tuntemuksen
puutteellisuus (Brown Bowermanin (mts. 101) mukaan). Luontevampi se-
iitys on, ettd lapsi rakentaa lauseensa toisin kuin aikuinen, enemmén
pragmaattisin kuin kieliopillisin perustein. Hén pyrkii ilmaisemaan
vain merkityksen vdlittymisen kannalta olennaisen Jja kaytt&& tilannetta
hyvékseen toisin kuin aikuinen, erottamatta selvédsti tilanteen ja
lauseiden avulla valittyvid merkitystd. T&113in puhuminen poistosdén-—
ndistéd tai ellipsisdé&ntdjen tuntemuksen puutteellisuudesta on harhaan-—
johtavaa, ja predikaatin poisjéd&minen on kuvattava kieliopillisilla
manifestoitumisrajoituksilla, el poisto— tai ellipsis&&nndillé tai

suoritusrajoituksilla.

Ilmidén kuvauksesta ja selittémisestd riippumatta A:n puhetta voi t&l-
tékin osin luonnehtia paraiten s@hkOsanomatyyliseksi, viivédstyneeksi
kielenkehitykseksi. Mitd#n normaalista poikkeavaa siind ei valtta&mat-
t84 tarvitse olettaa, vailkka predikaatin poisjd&minen saattaa helposti

kehittyd myds kielelliseksi poikkeamaksi.

h.h.5, Infiniittirakenteet

Vaikka A:n puheessa ei ole varsinaisia infiniittimuotoja, on materi-
aalissa muutama rakenne, joissa nfdyttd& olevan upotuksia. Seuraavissa
kahdessa esimerkisséd pit&isi olla IIT infinitiivin illatiivi:

49 tyttd 'nukke 'hukkuu 'tyttd [paneé] nuken nukkumaan'

(tyttd laittaa nuken nukkumaan, niink&?)

50 nukkuun, naa
ja

80 poik taa nanni nukkuu 'poika [paneé] t&mé&n nallen nukkumaan'.



Molemmista ilmauksista puuttuu finiittiverbi (vrt. kohtaan L.h.kL.),

ja infiniittimuodon tulkinta on kyseenalainen: onko se vain indikatii-
vin kolmannen persoonan muoto vaiko todella III infinitiivin muoto
nukkuun (yleiskielen nukkumaan), josta puuttuu foneettisesti loppu-n
lauseen lopussa. Infiniittimuoto on myds mennd esimerkissi 310 (myo-—
hemmi&std haastattelusta):

V' tei sitd (saatu kiinni), kovaa/

310 "e1 taa, kovaa vetl menna
kun vaan veti menemd&n'.
Ilmauksessa on I infinitiivin muoto, el indikatiivin preesens, vaikkakin

III infinitiivin illatiivin asemesta.

Upotuksiksi on mahdollisesti tulkittava myOs seuraavat ilmaukset:
90-91 a poi &iti, huutaa luu 'tyyvd 'pojan &iti huutaa tule/ruo-
kaa syOméén'

(joo, &4iti huutaa sydméin)

92 poi- poika menndd ‘'tyyvd 'poika menee syOmadn’
(joo, se poika menee sydmiin siini)

93 tyyva 'ldkki ‘'syd/syomiddn jAtskid'.

(Muodon tyywvd analyysistéd ks. kohtia 4.1.1. ja L.L.2.) Ilmeisesti

alnakin ensimmfisen haastattelun aikana kaikki upotukset ovat verbien

peridkkdinasetteluja, ja kyseenalaista on, voidaanko myOhemmissid haas—

tattelussakaan puhua ainakaan produktiivisista infiniittimuodoista.

Kuten edelld todettiin (kohta 3.6.L4.), infiniittimuotoja esiintyi run-
saasti jo noin bk-vuotiaalla suotuisissa oloissa kehittyneelld pojalla.
Toisaalta my&skdén Bowermanin (1973) materiaalissa suomalaisten lasten
lauselsta el ole yht&&n infiniittirakennettaj Joltakin epéselviéd
upotuksia kuitenkin on h#nen "luokittelemattomissa' ilmauksissaan, esi-
merkiksi (s. 283) esimerkki 29: Rina saa ottaa kynd ja 30: tdti tulee
Zetuu Rina viereen kielenomaksumisen ensimméisen vaiheen lopusta

(MLU 1.83). A:n kehitys vastaa siis infiniittimuotojenkin kannalta
normaalia kielenomaksumista samassa ilmausten keskipituuden (MLU) perus-—

teella médéritellysséa kehitysvaiheessa.
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4,5, Kiellon ilmaiseminen

Kiellon kohdistus tuottaa vaikeuksia myods A:lle, vaikkakaan ei samassa
méérin kuin J:1le. Usein on kuitenkin vaikea pé&dtelld, onko kielto
oikeassa val vidréssd paikassa, koska A:n kieltolauseista yleensid puut-—
tuu kopulapredikaatti. N&in esimerkiksi seuraavan katkelman perusteel-
la on ldhes mahdoton sanoa mitddn varmaa kieltosanan paikasta:

(oiskos sielld hyvid koti?)

125 ei hyva koti, 'kitta '[éé] ei ole hyvé koti, Esiellé oﬂ] kissa'

(entds ta81147)

126 ei hyvi peti.
Lauseet saattavat olla poikkeavia siksi, ett& niihin ei ole sovellettu
ellipsisdédntdjd. Joskus kielto on oikealla paikallaankin, esimerkiksi

(eikds poikakissa syd hiirii?)

359-360 "eif, tyt- tyttdkitta ei oit hyvé 'ei, tyttdkissa el oli-

si hyvd (koska se syd hiiria)'.
Ilmaukset 125 ja 126 saattavat kuitenkin rinnastua sellaisiinkin lau-
seisiin, Jjoissa kielto aloittaa ilmauksen, ilmeisesti ainakin joskus
virheellisesti, esimerkiksi

200 té44 o au '7?'

(..., se on kaktus)

201 el t&&a au

(..., entds tuo?)

202 tad on tada,,,

(se on mustetta)

203 e1 t&d& o au
Jja

(miksei kala ole hyvi kaveri?)

161 ta ii, Yei kaijat menny ul'ot mittaa Y

(mit&?)

162 ei kala menny t&i, tdd, té4d uijoo, kala.
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Ilmaukset, joissa kielto aloittaa lauseen, eivat aina ole virheel-
lisid, esimerkiksi seuraavissa kielto on virheettOm&sti lauseen alussa:

(mik&ds tdssid on?)

207 em mind tiijéa
Ja

(miksel se kay?)

157 nukke el tyttd, el nukke tykk&&a, hiire.
Ilmeisesti A hallitsee ainakin osittain kiellon fokusoinnin, vaikka
joissakin tapauksissa voli myds epdilld virheellistd kohdistusta, eten-—
kin kun tyyppi

(oiskos se hyvd koti?)

135 el yvé
(vrt. myds esimerkkeihin 125 ja 126 edelld) toistuu kovin usein. N&is-—
sd kielto ehkd liittyykin adjektiiviin, Jja ilmaukset on tulkittava
"ei-hyvd (peti tms.)": niissi on polaarisen adjektiiviparin tunnus-
merkitén pdd yleistetty ja tunnusmerkkinen pd&d, 'huono', ilmaistaan

kieltdmdlld tunnusmerkitdn.

Samoin myds kiellon toisto saattaa olla osin emfaattista, osin saman-—
laista virheellistd toistoa kuin J:114, esimerkiksi
(mink#ds takia se ei ole hyvi?)

123 el t&&a hyva ei

(mik&ds t&& on?)
129 eij o yvé peti el
sekd
141 ..., paljo tdd, tdd, ei td& hyvd peti ei.
Kiellon toiston ehto ei kuitenkaan ole se, ettd kielto aloittaa lau-
seen, esimerkiksi
(mikseil [}e ole hyvi koti]?)
136 td4 el téd, tdd el yvi ei.
Kiellon toisto ei kuitenkaan ole samalla tavalla systemaattista kuin

J:114, eikd selvéisti virheellisid muotoja ole helppo osoittaa.
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Ilmeisesti kiellon oppiminen on yleensékin vaikea tehtdvi lapselle,
ehkd joistakin kognitiivisista syistéd, ja kieltoilmaukset puuttuvat
lidhes kokonaan kielenomaksumisen ensimmidisestid vaiheesta (MLU noin
1,75 yléraja 5 morfeemia) (Bowerman, 1973, 207; anaforisesta "ydin-
sanakiellosta" ks. mts. 43). Bowerman (mts. 153) toteaakin suomalai-
sista ja amerikkalaisista lapsista téss& vaiheessa, ettd heidédn kiel-
toilmauksensa ovat niin harvinaisia ja moniasuisia, ettd ne saattavat
olla paremminkin ulkoa muistettuja lausefragmentteja kuin produktii-

visiin lauseenmuodostussid&ntOihin perustuvia ilmauksia.

Toisaalta A, joka oli noln seitsemén ik&inen, on joutunut k&yttiami&n
kieltoa eri tilanteissa. H&n ei ole voinut tulla toimeen ilman kiel-
t4vis ilmauksia jokapiiviisiss& tilanteissa, ja n&din myds hénen kiel-
tojirjestelmidnsi on huomattavasti kehittyneempi kuin esimerkiksi Bower-
manin havainnot kielenomaksumisen ensi vaiheen lopusta. Kiellon ilmai-
suvaikeudet saattavatkin olla yksi keskeinen alue, jolla tulee h&iri-
6itéd, kun ilmaisutarpeet kasvavat mutta kieliopillinen kapasiteetti

el kehity vastaavassa suhteessa: kiellon ilmaiseminenhan on syntakti-
sesti melko kompleksinen asia. Toisaalta A:n kieltosysteemi on huo-
mattavasti kehittyneempi kuin h&énen MLU:nsa edellytt&isi, ja se selittyy
juuri edelld esitetyist& syist&: seitsenvuotiaan ilmaisutarpeet ovat
toiset kuin kaksi-kolmevuotiaan, ja t&lt& osin A:n kielellinen kehitys
el ehk&d vastaa normaalia "hidastunutta" kielenkehitystéd. Valitetta-
vasti vain tarkemmat p&d&dtelmédt ja vertailut ovat mahdottomia vertailu-

materiaalin puuttumisen takia.
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L.6. Virkerakenne: rinnastus ja alistus

A:n ilmaukset ovat yleenséd yksilauseisia, eikd hénelld esiinny yhtéén
selvdd rinnasteista tal alisteista rakennetta. Seuraavassakin ilmaus
on tulkittava lauseiden perékkiinasetteluksi:
(.o2)
82 a, poika nukkuu a, nanni nukkuu.
Myds ainoa lauseenosien rinnastus on asyndeettinen luettelo:
(mitds t&dssi kuvassa on?)
29 Nkitta 'auvo$ 'kissa Ja hauva'.
Seuraavassa lisdesimerkke]d lauseiden perdkkdinasettelusta erilaisia
suhteita osoittamaan:
125 ei_hyvd koti, 'kitta 't&mi el ole hyvd koti [koska sielld
on] kissa'
(eikd (sielld voi asua)?)
146 ei, kaikki kuuluu 'ei, [koské] kaikki kuuluu [sinne, koska
nukkekodissa ei ole etuseinééj'
(... ku se tykkii asua talossa)
152 ei t&d4 ei o, kaikki kuuluu
Ja
(oiskos sielld (so. dmpérissd) hyvid koti?)
334-336 ei taa, aiti naa taa, lotta petee, kitta tippuu 'ei témd
ole hyvé koti, [}oska] 4iti ndkee t&min (pro sen), [ja kuﬁ] rotta
pesee [nii@] kissa kdy kimppuun?'.
Suoraksi esitykseksi lienee tulkittava ilmaus
90-91 a pol &iti, huutaa luu 'tyyvd 'pojan &iti huutaa [i] tule/

ruokaa syOméén'.

Vaikka A:n puheessa ei kes&lld nauhoitetuissa haastatteluissa esiinny-
k&&n rinnastuksia, ndyttdi tédssid Jouluun mennessi tapahtuneen kehitysté.
Hieman ennen joulua suoritetussa haastattelussa on yksi selvd rinnastus:
(onks ne (kilpikonnat TV:ssi) isoja?)
W62 oi ito ja, ito emo ja piind emo 'oli iso ja, iso emo ja pie-—

ni emo'.
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Tassikiin esimerkissi el ole mitddn rinnastuksen reduktioita, mahdolli-
sesti tarkoitus oli sanoa "iso emo ja pieni poikanen". MyShemmissi
materiaalissa on myOs syndeettinen luettelorinnastus:

(onks teilld lehmi& kotona?)

536 on kakki

(kaks lehmda?)

537 Tytti ja Jaana.

Lastentarha vaikutti yleensdkin A:n kehitysti nopeuttavasti, ja témékin
kehitystapahtuma, samoin kuin esimerkiksi tempustaivutuksen ilmaantumi-
nen A:n kieleen, osoittaa rikkaamman virikeympdristdn merkitystd A:n
kehitystd laukaisevana tekiJin& ja tukee vaitettd, ettd A:n kehityksen

viivistyminen osittain Jjohtui ymp&riston vahdvirikkeisyydestéi.

L4.7. Sanajirjestys Ja ellipsi

A:n lauseet ovat yleensi mahdollisimman yksinkertaisia vastauksia
haastattelijan kysymyksiin, joten materiaali el tarjoa kovinkaan suu-
ria mahdollisuuksia sanajirjestyksen tai muiden tekstuaalisten ja mo-—
daalisten seikkojen tarkasteluun. Kysymyslauseita esiintyy kovin har-
voin, nekin yleensi stereotyyppisi&, esimerkiksi mikd tdd on. Késkyja
el ole ollenkaan, ainoana poikkauksena eriissi pelisséd annetut stereo-—
tyyppiset kehotukset, esimerkiksi

o247 tiimi auki 'silmét auki'.
Jo edelld oli puhetta siité, ettd A:1la subjekti yleensi on lauseen
ensimmdinen nominaalijédsen, koska subjektifunktiota osoitetaan sana-
Jirjestykselld. DPadtelmdd tukee se, ettd jos A aloittaa lauseensa
objektilla, hin el pysty Jjatkamaan sit& loppuun, esimerkiksi

(mita tidssi kuvassa tapahtuu?)

1-2 kala,, tyttd kala 'titta 'kala,, tytto [antaa] kalan kissalle'
ja

(no mitd tuo Matti tekee?)
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18 omppo,, puuta kaikki 'omppo 'omena,, [Matti ottaa) puusta

kaikki omenat'’
sekd

(no mitds tuossa kuvassa?)

39 laskaa,, peti laaka peti 'jalkaa,, pesi jalkaa pesi'.
Verbialkuisia lauseita el esiinny kieltdvi& Ja elliptisiéd rakenteita
lukuun ottamatta, esimerkiksi

(mitds tuo poika tekee jaloille?)

16 hittaa, hiikap poit 'heitt&#, hiekat pois'.

Lauseissa 1-2, 18 ja 29 ei ole kysymys nominin topikaalistamisesta, kos-
ka tauko irrallisen nominin jédlkeen on pitk& ep&drdintitauko, ei kieli-
opillinen tauko. Lause 16 taas on minimivastaus ja sen vé-

1itén laajennus.

Rajoitus, ettid subjekti on lauseen ensimmidinen nominaalijisen (ks.
4.2.1.), ei kuitenkaan ole aivan ehdoton, silli parissa tapauksessa,
joissa subjekti puuttuu elliptisesti lauseesta, my6s objekti voi aloit-—
taa 1lmauksen, esimerkiksi

(mitd tyttd tekee?)

11 puurit heittdd poit ‘'puurit (?) heittdi pois'

(mita?)

12 omppo 'poit kaikki 'ompot pois kaikki' (tal 'ompot on pois

kaikki')
ja

(sy6kés hiiret sitéd purua?)

213 ‘el

(entds siind sitten?)

214k maa ei tyé 'maalia eividt syd'.
Tdllaisissa tapauksissa saattaa kuitenkin olla yht& hyvin kysymys VP:n
sisdisistd vaihteluista; vrt. ilmauksia esimerkiksi seuraaviin SOV-
lauseisiin, Joissa objektilla tali siihen rinnastuvalla jisenelld on
lausepaino:

(no, milds tyttd tekee?)

27 tyttd 'kiijan kuku 'tyttd kirjaa lukee'

ja
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(mitds tdssi kuvassa tapahtuu?)

15 poika 'laaka heikkaa vetta poit 'poika jalkaan heittédid vettd

pois'.
Tlmeisesti Jjuuri kieliopillisen jérjestelmin kehittyméttomyys rajoit-—
taa A:1la tematisointiin Jja/tal fokusointiin tarvittavien siirtotrans-—
formaatioiden soveltamista, so. sanajirjestyksen k&ytt6& muihin kuin
kieliopillisiin tehtdviin. Ainakin tiss& kielenomaksumisen vaiheessa
kieliopillinen rakenne tuntuu olevan primaarimpi kuin tekstuaalinen:

se asettaa yleiset rajoitukset tekstuaalisille prosesseille.

Ei ole kenties pelkdstdin sattumaa, ettd mydSskiin Bowermanin (1973)
suomea koskevassa materiaalissa ei ole paria poikkeusta lukuun otta-
matta esimerkkeji, joissa objekti edeltdisi subjektia (ks. esim. tau-
lukoita mts. 163 ja 16k4), ei vield edes vaiheessa, jossa lasten MLU:t
olivat 2,36 ja 2,39, jotka vastaavat suunnilleen A:n kehitysvaihetta
lauseiden pituuden avulla mdiriteltyn&d. N&in Bowermanin (mts. 165)
viite, ett& hénen havaintonsa eividt tue muun muassa Slobinin kantaa,
jonka mukaan siirtotransformaatioiden omaksuminen (the acquisition of
reordering rules) riippuu taivutuksen kehityksestd, tuntuu ennenaikai-
selta. Ilmeisesti taivutuksen kehitys ainakin asettaa rajat sanajér-
jestyksen muuntelumahdollisuuksille sekd normaalissa ettd viivasty—
neessé kielenkehityksessd. Aivan kiistattomasti eivédt edelld mainitut
havainnot tietysti osoita sanajirjestyksen riippuvuutta kieliopilli-—
sesta kehityksestéd, koska objekti voi edelt&i subjektia vain tietyissé
tekstuaalisissa konteksteissa, el yksityisissd lauseissa, Jja yksi mah-
dollisuus on, ettd ehdottomasti t&min JjArjestyksen vaativia konteksteja

el materiaalissa ole.
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4.8. Deiksis ja anafora

Deiktisistd ja anaforisista pronomineista A kdytt&dd yksinomaan prono-
mineja tdmd sekd yksikon ensimmidisen persoonan pronominia. Kerran on
materiaalissa mySs monikollinen ne:

(mitds téssi tapahtuu?)

53-54 ne o0 Jumma eika te, mii vaikka o tumma teeta 'ne (isid ja

poika) on humman seldss&, ?mies vaikka on humman seléssi'.
Pronomini on esimerkissd deiktinen. Mahdollisesti esimerkin ensimm&i-
sen lauseen lopussa on myOs pronomini Se, Jonka A kuitenkin korjaa

leksikaaliseksi mies—sanaksi.

Yleensd pronominin tdmd esiintymit ovat selvédsti deiktisiéd, esimerkiksi

(entds tissid, misséd se nyt on?)

121 el t&44 o hyvi peti ‘el taméd/tdssd ole hyva peti/pesi'.
Anaforisia ovat mahdollisesti vain seuraavat kaksi pronominin esiin-
tymdd lauseissa 310 Ja 320:

309 jotta, iso jotta

(iso rotta, saitteks te kiinni sen?)

V 'ei t#m#, kun vaan/kovaa veti me-

310 Vei t&di, kovaa veti menné
neméén'

ja
(el se sybny sitéd (myrkkyd)?)
320 ei, taa 'aitto 'ei, se haistoi'.

Pronominia tdmd kayttédd A myds jonkinlaisena tdytelis&nd, esimerkiksi
348-349 taa hiiri taa taa taa tynti taa, hiiri taa '(t&md) hii-

ri t&md kynsi, hiiri t&ma'.

Puhuminen anaforisista ja deiktisistd pronomineista saattaa olla A:n
kieliopin yliarviointia: h&n tuskin on vield selvilld pronominien
merkitystehtdvistd Jja erilaisista kiyttOmahdollisuuksista. A:n mate-
riaalista on lisédksi yksi esimerkki, Jossa on ilmeisesti tuossa:

4 kitta tat—-, tuota 'poika 'piitaa ‘'kissa tds-, tuossa poika

piirtaa’.
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Todettakoon, ettd vaikka Bowermanin (1973) tutkimat suomalaiset lap-
set kdyttivat tdmd/tuo/se -kantaisia pronomineja ja "prolokatiiveja',
el hank&din (mts. 127- ja 141-) havainnut mit&in, miki osoittaisi nii-
den todella olleen kesken&&n oppositiossa ensimmidisen kielenomaksu -

misvaiheen lopussa.

4.9, Paralingvistiset rekisterit

Verrattuna J:n puheeseen on A:n puhe huomattavasti monotonisempaa,
yleensd myds hyvin hiljaista Jja arkaa. Erot Jjohtuvat ilmeisesti siité,
ettd J eléytyil voimakkaasti puheeseensa, kun taas A koki keskustelun
valttamattOméksi pahaksi, kuulusteluksi, josta el pddssyt eroon vas-—
taamatta. N&in oli varsinkin haastattelujen alussa, loppua kohti hén
vapautul, ja myds puhe kdvi valhtelevammaksi ja ilmeikk&amméksi, joskin

vain ajoittain.

Kuiskaaminen ja puheen hiljennys
Varsinkin alussa A arasteli nauhoituksia ja tuntiessaan itsensi epé-
varmaksi helposti ryhtyi kuiskaamaan, esimerkiksi
(..., mitds téssid (on)?)
58 piija
(mitd tyttd tekee?)
59 kiijottoo.
A:n &&ni oli yleensékin niin hiljainen, ett& koko keskustelua voisi

luonnehtia hiljaisen rekisterin dominoimaksi.

Puheen kovennus ja muut rekisterit

Puheen intentionaalisesta kovennuksesta ei A:1la Juuri ole esimerkke-
J&. Seuraavassa kuitenkin esimerkki &&nen madalluksesta, Jjoka on tul-
kittava 18hinnd emfaattiseksi "kaikkea sitd kyselld&nkin" merkitykseksi,
sekd lausepainosta emfaasia osoittamassa. Lausepaino esimerkiss&d muo-

dostuu ldhinnéd &&nen kovennuksesta:
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(oot si nidhny koskaan sammakkoa?)

179 4‘oon“’

(missa?)

180 YitoN.
Molemmissa esimerkeissd on myds venytteinen intonaatio, ja innostumista
osoittaa myds se, ettd jdlkimmdinen lause el ole vastaus haastattelijan
kysymykseen. Seuraavassa venyttelevd, loppua kohti nouseva (eiki aina-
kaan intensiteetilt&d&én normaalisti vAhenevd) &d&ntdmys aiheuttaa erddn-
laisen itsevarmuuden vaikutelman:

(mitds hiiret syd?)

198 Veini™" 'heinia'.

Materiaalin perusteella on vaikea pd&telld, johtuuko paralingvistis—
ten keinojen v&h&inen intentionaalinen k&ayttd siitd, ettd J el hallit-
se niitd, val siitéd, ettd hén el tarpeeksi el&ytynyt puhetilanteisiin.
Mahdollisesti se heijastaa myds virikkeetdntd kotiympiristdd ja emo—

tionaalista kehittym&ttomyytta.
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5. TULOKSET JA KESKUSTELU

5.1. Viivastynyt ja poikkeava fonologian kehitys

J:n d&ntdmisvaikeuksille on tyypillistéd, ettd ne eivdt johdu perifeeri-
sistd motorisista rajoituksista. H&n pystyy tuottamaan oikein kaikki
ddnteet kaikissa ymparistSissd, ja konsonanttien osalta oikeat &&nté-
mykset ovat jopa enemmisténid (/r/:44 lukuun ottamatta). Edelleen

hé&n on jossakin mi&rin tietoinen &&ntamyksensid puutteellisuudesta Ja
spesifisistd A&ntdmisvirheistdén, vaikka Jjotkin leksikaaliset yksikdt
ovat hénelld vakiintuneet virheelliseen asuun. Lis#ksi hén tuottaa
ddnteet eri tavalla erilaisessa kieliopillisessa asemassa: esimerkiksi
konsonantit /1/, /s/ Jja /h/ ovat aina oikein kieliopillisissa morfee-

meissa, mutta ne on substituoitu vartaloissa.

Poikkeamiksi on J:n puheessa tulkittava erdiden yleisimpien sanojen
oppiminen virheellisessi muodossa, esimerkiksi muodon te (<sitten)
vakiintuminen ja-konjunktion funktioon. Edellytys t&élle poikkeamalle
saattaa olla rinnastusjirjestelmdn kehittymittdomyys, ja toisaalta muo-
to hdiritsee Jjirjestelmédn kehitystd vastakin. Toinen vastaava poik-
keama on esimerkiksi genetiivimuodon meZja vakiintuminen muodon me
asemaan. Muodot saattavat olla pelkdstd&n virheellisiéd morfologisia
yleistyksi&d, mutta toisaalta ne voivat olla myds erddnlainen syntakti-—
nen umpikuja, kuten esimerkiksi Menyukin (1969, ks. kohtaa 1.6.2.)
mukaan muodon ny yleisti&minen pronominin I asemaan. Edelleen poikkea-
miksi pit&dd luokittaa -1, —la —aineksen yleistys erdisiin sijoihin,
omalaatuiset morfologiset muodosteet kuten saalatti pro sairaala

yms. sekd fonologisesti ja semanttisesti poikkeava ei - af -kieltojér-—
jestelmé. Se, ettd J:n poikkeamille kuitenkin 18ytyy rinnakkaisilmiBité
eri kielistd ja murteisti, osoittaa, ettd niissdkin on alun perin kyse
yksinkertaistuksista tai yleistyksistd, joista kehittyy poikkeamia

vasta niiden jA&dessd pysyvasti kielioppiin. N&Ain esimerkiksi sellaisen
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A:n muodon kuin vettdputki tulkinta yleistykseksi tal poikkeamaksi
riippuu siitéd, missi vaiheessa lapsen kielioppli muuten on. Koska
A:n puhe on l&hes puhtaasti s&hkOsanomatyylistd, voidaan muoto tulkita
vield yleistykseksi. Jos téllaiset muodot kuitenkin ja&v&t kielioppiin

taivutusJirjestelmén kehittyesséd, ne on tulkittava poikkeamiksi.

Poikkeamia eivat valttéamdtti ole J:n ja A:n vokaalisointus&dédntdjen

vastaiset muodot, koska vokaalisointu on erikseen opittava morfofono-
loginen prosessi eik&d mik&&n &&nt&mistd sindnsd helpottava automaatti-
nen assimilaatioilmid. Vasta kun vokaalisointusidnndt on kerran oppi-

nut ja automaattistanut, tuottavat niit& rikkovat muodot vaikeuksia.

Selvéd ero J:n ja A:n d&dntédmisvaikeuksissa on se, ettd A:1lla vokaali-
virheet ovat harvinaisia ja konsonanttivirheiden taustalla on - ainakin
osittain - puhtaasti perifeerisiéd vaikeuksia. A el esimerkiksi pysty
tuottamaan virheetdntd r—i&nnettd miss&&n kontekstissa eikd kieliopil-
lisessa asemassa. H&n substituol /s/:n kalkissa asemissa Jja aina t:114,
ja l:n ja j:n vaihtelussa on enemménkin kysymys l:n allofonien epi&mdé-
riaisyydestéd: ne ldhinn& kuulostavat j:1t&. J:n kalkki &&nteet taas

ovat "normaaleja" allofonisia variantteja eikd hénellid ole esimerkiksi
laideviylaisid /r/:n variantteja. Edelleen A:lla ei ole esimerkkejé
védrin opituista sanoista tal leksikaalisten ja kieliopillisten morfee-—

mien erilaisesta asemasta substituutioihin n&ahden.

A:n &d&ntdmisvaikeudet kuulunevat ainakin pédosiltaan selvisti suorituk-
seen, kun taas J:n vaikeuksia el voili yksiselitteisesti pit&& enempdid
kompetenssiin kuin suoritukseenkaan kuuluvina. Primaaristi puutteet
ovat ehkd perifeerisid, mutta pitk&&n Jjatkuneina ja niinkin radikaaleina
kuin ne J:114 ovat, ne ovat vaikuttaneet myOs kielioppiin, erityisesti
morfofonologiseen komponenttiin. Leksikaalisten yksikdiden fonologiset
erot ovat jé&neet epdselviksi. Ne on opittu virheellisessid tai puut-
teellisessa muodossa, ja morfofonologisten prosessien kuten vokaalisoin-—

nun ja astevaihtelun omaksuminen on héiriytynyt tal estynyt.
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Kielitieteellisess& tarkastelussa olisikin koetettava erottaa &&nnesekaan-—
tumat ja &&nteiden k&yttOhdiridt perifeerisisté motorisista vaikeuksista,
so. &intdmisen yleinen epédmidrdisyys ja vaikeus sekd &aédnteiden sekaan-—
nukset siit&, ettd lapsi el kykene tuottamaan joitakin tiettyjd &&n-—

teitd ollenkaan. J:11& ndyttdi olevan kysymys nimenomaan &inteiden
k8yttohdiridistd, kun taas A:n vaikeudet ovat ensisijaisesti perifeeri-
si&: ne koskevat tiettyjd &inteitd Ja ovat vain toissijaisesti sekaantu-
mia. Selvii on, ettid sekd kiyttShdiridt ettéd perifeeriset vaikeudet

tulevat esille samoissa absoluuttisesti vaikeissa &&nteisséi.

Kielen kehittymisen kannalta ovat &&nt&misen yleinen epdmddriisyys

ja &&nnesekaantumat huomattavasti ongelmallisempia kuin spesifiset
déntédmisvaikeudet. Artikulaatiohdirididen vaikutusmekanismia voi t&mén
tutkimuksen perusteella vain arvailla, mutta ilmeisesti siin&d esittéa
olennaista osaa puheen palautejidrjestelmid. Lapsen oma puhe saattaa

olla virheellisen&d primaarimateriaalina Jja vahvistaa virheellisi& muo-
toja. Puhetuotoksen Jjatkuva vakiintumattomuus ja puutteellisuus, tuotet—
tujen ja aiottujen &&nteiden jatkuva, yleinen ja ennustamaton erilaisuus
hdiritsevdt fonologisten erojen havaitsemista ja vakiintumista sekd
sanahahmojen muodostumista ja mieleenpainamista. T&h&n viittaa J:11&
erityisesti se, ett&d hdnelld virheelliseen asuun ovat vakiintuneet

erddt keskeiset sanat; hdn ei ole pystynyt korjaamaan virheellisid hy-
poteesejaan uuden kielellisen primaarimateriaalin pohjalta. Kuinka
paljon t&hdn on vaikuttanut lisédksi ymparistdn kielellisen viriketaustan
puutteellisuus, Jj&& tiAmin tutkimuksen pohjalta tédsméllisesti selvittéa-—
mittd. Se, ettd J hallitsee tietyt konsonantit pidtteissd mutta ei
vartaloissa, selittyy siten, ettd paddtteet on opittu mydhemmin ja
oikeissa muodoissaan, kun taas alemmin opitut vartalot ovat ji&neet

muodoltaan virheellisiksi.

Tédllainen selitys sopii hyvin ns. "analyysi synteesin avulla" -malliin
puheen ymmirtimisestd (analysis-by-synthesis model of speech perception)
(ks. esim. Stevens ja House, 1972). Téassid mallissa oletetaan, etté
puheen tuottamisen Ja havaitsemisen v&1i11&4 on l&heinen yhteys sek&

ettd tuottaminen ja havaitseminen perustuvat osin yhteisiin prosesseihin.
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Olennaista mallissa on, ettid alustavasti analysoitu signaali (A) muu-
tetaan sellaiseen muotoon, ettd se vastaa artikulaatioelimille lahte-
vad ohjesignaalia (V), jota verrataan erityisessi komparaattorissa
alkuperédiseen auditiiviseen havintoon (A). Mallissa oletetaan muistiin
luettelo auditiivisten havaintoyhdelmien (A:t) ja niiden tuottamiseen
tarvittavien artikulatoristen liikkeiden kuvausten (V:t) suhteista.
Artikulatoriset liikkeet koostuvat useista eri komponenteista, taktu-
aalisista Ja kineettisistd aistimuksista sekd motorisista késkyistd.
Tdllainen luettelo kehittyy lapselle jo varhain:

The young child initiates an articulatory gesture (V), an

auditory pattern results from the activity, and an association

begins to be formed between the gesture and the sound. ...

Eventually the articulatory gesture and the sound come to be

regarded as components of the same event — one does not exist

without the other, and if one is known, the other is automatically

determined (mts. 53).

J:n tapauksessa tdllaista automaattistumista ei ole tapahtunut, ja hén
el pysty téysin kdyttdm&&n hyvikseen kielellistd primaarimateriaalia,
mitd osoittaa hénen epidonnistumisensa "papukaijaleikissi", so. jal-
jittelysséd. Edelleen hén saattaa té&mén vuoksi k&yttd& puheen ymmér-
tdmisessd erilaista strategiaa kuin normaalit lapset, esimerkiksi
operoida enemmdn semanttisten ja pragmaattisten sek& ekstralingvis-—

tisten vihjeiden varassa.

"Analyysi synteesin avulla'" -mallin perusteella on odotuksenmukaista,
ettd mitd yleisemméstd Adntamishdiridstd on kysymys, sitd todenndkdi-
semmin se hdiritsee myds kieliopillista kehityst&. Puheen analyysissa
syntyy ongelmia nimenomaan silloin, kun kuullun ja tuotetun &&ntamyksen
valilld el ole ennustettavaa vastaavuutta. Jos sen sijaan vaikeudet
koskevat vain tiettyd &&nnettd tal tiettyja &inteiti ja erot ovat
ennustettavissa, da4ntdmishdirididen merkitys on vdhdisempi. J:n ta-
pauksessa puutteellisen &&ntdmyksen ja kieliopillisen kehityksen vii-

vistymien valinen yhteys on suorempi ja kiintedmpi kuin A:lla.



261.

Mutta t&llainen radikaali ja ennustsamaton &&nt&misen puutteellisuus
vaikuttaamyﬁgtoista kautta. Kun vanhemmat ja muu ymparistd eivat
ymmédrré lapsen puhetta, he eivdt myOsk&dn voi mallittaa ja laajentaa
sitd samalla tavalla kuin normaalia puhetta. N&in kielenomaksumisen
kannalta tirked lapsen ja vanhempien v&linen kielellinen vuorovaiku-—
tussuhde h&iriytyy Jja muuttaa normaalia luonnettaan. Yksi keskeinen
viividstyneen kielenkehityksen tutkimuksen tehtdvd olisikin selvittéa,
mink&lainen on esimerkiksi &idin ja lapsen kielellinen strategia t&l-
laisissa tapauksissa heid&n pyrkiess#dfn ymmiArt&md&n toisiaan ja miten
se eroaa normaalista &idin ja lapsen vilisestd kanssakdymisestéi.

Nain kysymys puutteellisen artikulaation ja puutteellisen syntaksin
suhteesta laajenee huomattavasti mutkikkaammaksi kuin aiemmissa tutki-
muksissa on osattu olettaakaan: on otettava huomioon kielen palautejér-—
jestelmd, 4idin ja lapsen valiset kielelliset strategiat sekd kielelli-

seen kanssakidymiseen 1liittyvadt emotionaaliset ja sosiaaliset seikat.

5.2. Viivastynyt ja poikkeava syntaksin kehitys

Jos verrataan molempia tdssd tutkittuja lapsia normaalisti kehittynee-
seen ja suotuisissa oloissa kasvaneeseen noin neljidn vuoden ik&iseen
poikaan (Kauppinen, 19T71), monet erot ovat silmiinpistivii ilman
tilastollista analyysiakin. Sek& J:n ettd A:n kieli on joka suhteessa
yksinkertaisempaa, Jja erot tulevat selvdsti ilmi esimerkiksi tempus-—
ten ja modusten kdytdssi, modaalisten verbien ja infinitiivien k&ytos-—
sd sekd erilaisten yhdyslauseiden ja konjunktioiden md&drassd ja esiin-
tymistaajuudessa. Edelleen nelivuotias hallitsi &&nt&misen s:84 jJa
Jjoitakin poikkeuksellisia r:n allofoneja lukuun ottamatta; muut &&nt&a-
misvirheet ja muoto-opilliset virheet olivat satunnaisia. Ongelmia
h&nelle tuottivat 1&hinnd kiellon aiheuttamat muutokset pronominien ja
partikkelien muodossa. Lis#dksi h#&nelld esiintyil joitakin satunnaisia
sijavirheitd. Kaikki tempukset hinelld esiintyivdt jo 3 v:n 4 kk:n

iéssd, eikd niiden kAytdssd havaittu virheita.
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Erot ovat selvid ja ilmeisiéd, mutta eivdt niiden syyt. Koko vertailu
on ongelmallista: millé ehdoilla voidaan vertailla keskendén edulli-
sissa oloissa kasvaneen lapsen ditins& kanssa kiymid keskusteluja Ja
aineellisesti ja henkisesti puutteellisemmassa ympidristOssd kasvaneen
lapsen haastatteluja, jotka on tehty vieraan haastattelijan kanssa
laitosympdristOssd? Haastatteluista puuttuvat léhes kokonaan spontaa-—
ni Jja monipuolinen uteliaisuus ja havainnointi sekid syy- ja seuraus-
suhteiden pohdiskelu, jotka parhaassa tapauksessa leimaavat lapsen
kotona &idin kanssa k&ymi#d keskusteluja. Haastatteluissa keskustelu
pyrkii vastakkaisista yrityksistd huolimatta rajoittumaan valittom&&n
ympAristédn, sen kuvailemiseen, tal sitten kertomiseen, jossa haastat-
telija kyselee ja lapsi vastailee. Edullisissa kotioloissa tilanne

taas on painvastainen: lapsi kyselee ja johdattelee, 4iti vastailee.

Osin erot varmasti palautuvatkin ympédristdn ja tilanteiden erilaisuuteen
ja siihen, missd rooleissa Jja tehtdviss& lapsi on tottunut k&ytt&m&&n
kieltd ja misséd tehtdvissid sitd kdytetddn haastatteluissa, sekd siihen,
miten lapsi on tottunut operoimaan kielelld ja k&ytt&mi&n sitd hyvikseen
sen eri funktioissa. T&lt4 osin ongelma on siis sama kuin ns. rajoit-

tuneen Ja yleispidtevén koodaamisen vdlisen eron selitté&misessi.

Primaaristi J:n ja A:n ongelmat eivit kuitenkaan ole koodien k&ytdn vaan
kieliopin osaamisen ongelmia. J:114 on vaikeuksia erityisesti verbin-
taivutuksessa, sekd tempusten kaytdssd ettd kongruenssissa, kun taas
nominaalijisenten sija ja adjektiiviattribuuttien kongruenssi eivit
tuota hénelle vaikeuksia. Nominitaivutuksessa virheitd ei esiinny, Jja

J pystyy kéyttédméd&n hyvikseen sijataivutusta hyvinkin hienojen semant-
tisten merkitysvivahteiden ilmaisemiseen, esimerkiksi partitiiviobjek-—

tia epdilyd osoittamaan (mistd sind sitd tieddt?).

Virheellisi& aikamuotoja J:114 esiintyy nimenomaan syntaktisesti komplek-—
cisissa ilmauksissa sek&d tapauksissa, Jjoissa aikamuodon funktionaali
kuormitus on vAh&inen: aikasuhde selvidd joko kontekstista tai ajan
adverbiaalista. Kongruenssitaivutus puuttuu t&ysin muista paitsi ensim-—

méisestd persoonasta, ja ensimmidisen persoonankin taivutettujen muotojen
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esiintyminen n&dytt&4 riippuvan lauseen syntaktisesta kompleksisuudesta.
Kongruenssitaivutuksen olettaisi kuitenkin normaalisti kehittyvén
prosessina, joka kerran alettuaan hyvin nopeasti levi&& kaikkiin ta-—
pauksiing sitd el normaalisti opita vdhitellen muoto kerrallaan.

T&1t4 osin J:n kielioppi on tulkittava poikkeavaksi, vaikka ero vii-—
véstyneen ja poikkeavan kehityksen v&lill4 ei t&ssf#k&&n ole absoluutti-
nen. Hin ei ilmeisesti pysty tekemddn kielellisestd primaarimateriaa-
lista kieliopillista yleistyst&, vaan oppii kongruenssin muoto kerral-
laan, tapaus tapaukselta. N&iin myOs oppimisstrategia saattan tdssi olla

poikkeava.

Sama koskee kaikkia lauseiden kompleksisuuteen liittyvi& suoritusrajoi-
tuksia. Tietyssid kielenomaksumisen vaiheessa ne saattavat olla
normaaleja, mutta pitk&&n jatkuessaan ne osoittavat, ettd lapsi el ole
kyennyt tekemé&n kieliopillista yleistystd, Jja ne on tulkittava poik-

keamiksi.

Toinen keskeinen ongelmaryhmd J:114 on lauseiden vdlisten suhteiden
osoittaminen. H&nelld lauseiden Jjirjestys midrdytyy l&dhinn& havainto-
psykologisten seikkojen, kuten tapausten luonnollisen Jjarjestyksen
perusteella (ensin mieleen tuleva sanotaan ensin). Ilmausten suhteita
el osoiteta kieliopillisin keinoin eiki ilmausten JArjestysti proses-

soida kieliopillisesti.

J:114 on vaikeuksia my®s lausetta ja virkett&d suurempien kokonaisuuk-—
sien ilmaisemisessa. Pronominien viittaussuhteet j44vAt puheessa epé-
selviksi, vaikka J periaatteessa hallitsee anaforan. J:n kertomukset
heittelehtivat asiasta toiseen, tositapahtumista kuviteltuihin tule-
viin tapahtumiin, mielikuvista toisiin, ja vastaavasti puheen tasolla

lauseet sulautuvat toisiinsa rakenteettomaksi, episelvédksi tekstiksi.

J:n kieliopilliset vaikeudet lis&&ntyvédt, kun kieliopilliset yksikdt
suurenevat: mitd laajemmista yksikdistd on kyse, sitd enemm&n kieli-
opilliset prosessit tuottavat hénelle vaikeuksia. H&n hallitsee kongru-
enssin NP:n sisdlld mutta ei endd subjektin ja predikaatin valistéa
kongruenssia. Hin hallitsee lauseen sisdisen sanajirjestyksen vaihtelut

mutta ei lauseiden vAlisid kieliopillisia suhteita ja jirjestyksiéi.
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A taivuttaa puutteellisesti kautta linjan, vaikka h&n verbitaivutuk-
sessa on hieman pitemm&lld kuin nominitaivutuksessa. T&ltd osin

J:n ja A:n ongelmat ovat jossakin mi&rin komplementaariset.

A hallitsee nominatiivin, taivuttamattoman muodon, ja partitiivin
valisen opposition alkeet silloin, kun n&mi ovat subjektin tai objektin
asemassa. Partitiivi on yleistynyt myds Jjoihinkin muihin asemiin
adverbiaalin sijana. Satunnaisesti lauseissa esiintyy myds Jjoitakin
muita sijoja, el kuitenkaan produktiivisina kategorioina. Verbintaivu-
tuksessa hénelld haastattelukauden aikana kehittyli preesensin ja imper-—
fektin vdlinen oppositio sekd merkkejd myOs muista tempuksista ja
kieltdvéstd imperfektistd. Persoonakongruenssissakaan el esiinny

virheiti.

Aivan samoin kuin normaalissa kielenomaksumisessa A ymmartdi muotoja,
joita el pysty tuottamaan. H&n on myOs erilaisten morfologisten ilmi-
6iden suhteen hieman eri kehitysvaiheessa, kuten on laita normaalissa
kielenomaksumisessakin. H&nen puhettaan voidaan luonnehtia s&hk&sanoma-—
tyyliksi, joka vastaa suunnilleen sit& normaalin kielenomaksumisen

vaihetta, jolloin taivutus rupeaa kehittym&é&n.

Voitaisiinko mit&&n A:n kielenomaksumisen piirteitd tulkita poikkeamiksi?
Yhtend tyypillisend poikkeavan kielenomaksumisen piirteend on pidetty
predikaattiverbin poisjidimistd (ks. esim. Menyuk, 1964 ja Leonard,
1972). Toisin kuin J:114, A:1la esiintyy kopulan ja kolmipaikkaisten
predikaatioiden predikaattiverbin poisj&&mist&. Kopula Jj&& pols syn—
taktisen kompleksisuuden funktiona ja tapauksista, joissa se on merki-
tyksen kannalta redundantti, ja ajoittain A pystyy itse korjaamaan il-
mauksiaan, mik&d saattaa olla tdysin normaalia. Kolmipaikkaisten pre-
dikaatioiden predikaattiverbin poisjdédmiselle en ole sen sijaan ha-
vainnut vastineita normaalista kielenomaksumisesta, joten t&mé& ero
saattaisi viitata A:1la poikkeavaan kielenkehitykseen. Mutta vaikka
cro predikaatin poisjdémisessd verrattuna normaaliin kielenomaksumiseen
saattaa tilastollisesti olla hyvinkin merkitsevd, ei predikaatin pois-
jéd&misen sin&nsd tarvitse edustaa poikkeavuutta, jos tarkastellaan

sitd poisjé&van predikaatin funktion kannalta. Merkityksen v&littymisen
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kannalta olennaisia lauseessa ovat leksikaaliset yksikot, kun taas
padtteet, prepositiot, kopulat jne. voi tilanteen tai leksikaalisten
yksikdiden perusteella arvata ja ennustaa: ne ovat tilanteessa semant—
tisesti redundantteja. T&mi pdtee mySs A:n poisjéttdmiin kolmipaik-
kaisten predikaatioiden predikaatteihin, ja n8in i11lmié funktionaalisti
rinnastuu sdhkdsanomatyyliin. Predikaatti on ndissd ilmauksissa vahiten
tarked lauseenjédsen, jonka vol ennustaa nominaalijdsenten perusteella

mutta el pdinvastoin.

Predikaatin poisjdf&minen néissé tapauksissa el siis sin&nsd ole poik-
keavuus; siitd saattaa kehitty& poikkeavuus, ehkd on A:1la jo kehit-
tynytkin. Lopullisesti kysymys ratkeaa vasta seuruututkimuksissa ja
laajemmissa vertailuissa normaaliin kielenomaksumiseen. Itsestédén
selvdd ei ole sekddn, onko kyseessd kompetenssi- val suoritustason
i1lmid. Se, ettd nimenomaan tuttu verbi j&4 pois, puhuu suoritustason
virheestd tali siitéd, ettd tdllaiset verbit ovat kieliopillisesti vain
pragmaattis—-semanttinen kategoria, kun taas se, ettd lause vaatii pre-
dikaatin mySs syntaktisesti, ei ole lapselle vield selvinnyt. Predi-

kaatti ei ole vield kehittynyt syntaktisena kategoriana.

Téss& tutkimuksessa on, osin metodisista syistd, kuvauksen ldhtdkohta-—
na pidetty kompetenssi - suoritus —dikotomiaa, jota on t&ydennetty
késitteelld semanttiset ja syntaktiset suoritusrajoitukset. Selvédsti
suoritukseen kuuluvat perifeeriset d&ntdmisvaikeudet. Vaikeampaa on
méddritelld, mille tasolle kuuluvat &ddnnesekaannukset, esimerkiksi

J:n vaikeudet /e/-foneemin tuottamisessa. H&n pystyy tuottamaan &in-—
teen ja erottamaan sen /a/:sta, joten d&nne kuuluu hdnen foneemipara-
digmaansa. Toisaalta hédn ei tied&d, mihin sanoihin foneemi kuuluu Jja
kuuluuko johonkin sanaan /e/ vai /a/. Puute ei kuulu kompetenssin ta-
solle, jos kompetenssilla tarkoitetaan kyky&d havaita ja omaksua t&mi
fonologinen oppositio. Jos kompetenssilla taas tarkoitetaan ideaalista
suoritusta, tietoa kielestd ja /e/ - /a/ -opposition esiintymisestd
siind, puute kuuluu nimenomaan kompetenssin tasolle. Vastaavasti J:n
kieltojérjestelmdn puutteet eivat kuulu kompetenssiin sanan ensimméi--
sessé, mutta kylldkin jalkimmidisess& merkityksessd. Edelleen el edes

J:n tempus- tal rinnastus- ja alistusjdrjestelmdn puutteita tarvitse
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pitd&a kompetenssiin kuuluvina, jos kyvyll& tarkoitetaan omaksumiskykyé&

tal —edellytyksid.

Kielikyvyssi on eri komponenttien (vrt. kohtaan 1.1.) lisdksi erotet-—
tava myds hierarkisesti eritasoisia kykyjd. Siitd huolimatta eivéat
kédsitteet kyky ja suoritus tdydennettyind suoritusrajoitusten kédsitteel-
14 riitéd kuvaamaan kielenomaksumista ja sen h&8iridit&d. Hyva esimerkki
tdllaisesta tapauksesta on kolmipaikkaisten predikaatioiden predikaatin
poisjédéminen. Ilmidt&d onkin hyddyllisempdd tarkastella ensijaisesti
kielimekanismin kannalta, ei pelkist&in kielitiedon ja suoritusmateri-
aalin pohjalta. Useat puutteet voidaan todella selitt&& pragmaattisesti,
ja voldaan olettaa, ettd lapsen ensimmfinen kielioppi on luonteeltaan
enemmidn pragmaattis—semanttinen kuin syntaktinen ja ettid se vasta vdhi-
tellen kehittyy sellaiseksi kieliopiksi, jonka yhteydess& voidaan puhua
kieliopillisuudesta samassa mieless& kuin aikuisen kieliopissa ja erot-

taa pragmaattinen, semanttinen ja syntaktinen komponentti.

Pragmaattis—semanttista l&dhestymistapaa puoltaa myds se, ettd J pystyy
suhteellisen hyvin ilmaisemaan er&diti pragmaattis-semanttisia suhteita.
Puutteet koskevat l&hinnid syntaktisten suhteiden ilmaisemista. J hal-
litsee tematisoinnin ja fokusoinnin ja k&ytt&44 monipuolisesti paraling-
vistisid rekistereitd. H&n k&yttda kum—sanaa partikkelina, jolla on
tekstuaalis—pragmaattisia teht&dvid, mutta el konjunktiona. H&n k&yttdd
lisfksi epdilystéd osoittavaa partitiivia ja emfaattista monikkoa
(katket vathteet). Sen sijaan hin el hallitse esimerkiksi lauseiden
vidlisten suhteiden syntaktista ilmaisemista, kiellon ilmaisua (sen
osalta hédnen jarjestelmédnsi on sek&d semanttisesti ettd morfologisesti
poikkeava), ei liioin predikaattikongruenssia eik& tempusten kayttda.
H&n osaa ensisijaisesti sellaisia seikkoja, joilla on semanttinen
funktio, ja kAyttdid kieliopillisia keinojaan l&hinnid vain silloin, kun

ne ovat valttdm&ttémi& ilmauksen merkityssis&lldn kannalta.

Se, ettd lapsi on omaksunut nimenomaan ja ensin sellaisia kieliopilli-
sia ilmaisimia, joilla on semanttinen funktio, on t&ysin normaalia.

Se, ettd hdn k&yttd& niitd vain silloin, kun ne ovat semanttisesti
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tal pragmaattisesti vAltt&m&ttOmi&, vol sen sijaan olla osoitus poik-—
keavasta kieliopillisesta kehityksest&d. J:n kieliopissa esimerkiksi
tempus on ensisijaisesti pragmaattis—semanttinen kategoria, ei syn-—
taktisesti pakollinen verbin taivutuskategoria. Ontogeneettisesti
tempustaivutus voi palautua t&llaiseen pragmaattis—-semanttiseen taivu-—
tukseen myds normaalissa kielenomaksumisessa, mutta poikkeavaa on, etté
J el ole kyennyt korjaamaan t&t& virheellist& hypoteesiaan kielellisen
primaarimateriaalin kasvun pohjalta. J on omaksunut sekd semanttisia
ettd syntaktisia taivutuskategorioita, mutta hdn ei ole pystynyt kor-
jaamaan erditi virhehypoteesejaan. Ongelma el siis ole se, ettd J ei
pystyisi omaksumaan sek& semanttisia ettéd syntaktisia taivutuskatego-
rioita, vaan se, ettd hén ei pysty korjaamaan kielellisi& virhehypo-

teesejaan uuden primaarimateriaalin perusteella.

Kielenomaksumisen ja viivastyneen kielenkehityksen keskeisin ongelma
onkin ehki se, miten semanttis-pragmaattiset kategoriat kehittyvét

tal jAdAvat kehittymittd syntaktisiksi kategorioiksi.

Niinpd kysymykseen, onko "viivistynyt kielenkehitys" todella viivéstynyt-—
td4 val poikkeavaa, el ole olemassa yksiselitteist&d vastausta. Koko
kysymykseen joko - tai -muoto on vd&rin asetettu. Tilannetta voidaan

havainnollistaa seuraavalla kaaviolla (5:1)¢

Viivastynyt kehitys

Poikkeava kehitys

KAAVIO 5:1
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Kaaviossa on vaakasuoralla akselilla viivAstynyt kielenkehitys, pys—
tysuoralla poikkeava, ja plusmerkki osoittaa ilmidn esiintymist&d, mii-
nusmerkki sen puuttumista. Ruutu 1 kuvaa normaalia kielenkehitystéi,
jossa el ole havaittavissa viiviAstymist& eikd poikkeamia. Ruutu 2 kuvaa
yksinkertaista viivastynyttd kielenkehitystéd, jossa el esiinny poikkea-
mia. Pojista A edustaa t&t& kehitystyyppi&. Ruutu 3 kuvaa tapausta,
jossa on sekd viivdstymi& ett&d poikkeamia. J on tdllainen tapaus.
Ruutu 4 kuvaisi tilannetta, jossa esiintyisi poikkeamia mutta ei vii-
viastymid. On kuitenkin kyseenalaista, onko tdllaista mahdollisuutta
olemassakaan. Ainakin t&mdn tutkimuksen perusteella ndyttdd silté,
ettd poikkeamat edellyttdvdt aina viiviAstymid mutta el pdinvastoin.

. . . . I
Kielitieteellisen k&sittelyn perusteella el vol sanoa mitdédn varmaa
siitd, miksi A:n kehitys on viivAstynyttd ja J:n poikkeavaa. A:n kie-
lellisen kehityksen viivastyminen on ehkd vain yksi 11mid hénen kehi-
tyksensd yleisessd viivdstymisessd ja mahdollisessa henkisessd J&l-
keenjdéneisyydessé. J:n osalta taas ongelma on huomattavasti mutkikkaam-
pi; kahdessa seuraavassa luvussa tarkastelen vield muistin ja puheen

sosiaalistumisen osuutta hinen poikkeavaan kielenkehitykseensi.

5.3. Muistin merkityksest&d viivéstyneessid kielenkehityksesséa

A:n kielellinen kehitys noudattaa normaalia, vaikkakin hidastunutta
kaavaa, Jja J:nk&&n valkeudet eivit ensisijaisesti johdu kielenomaksumis-—
jérjestelmén puutteista. Hénen kieliopilliset kategoriansa ja s&éntdnsé,
samoin kuin A:nkin, ovat kielellisten universaalien mukaisia. Vaikka
J:n kielioppl on kehittynyt epédtasaisesti, h&n pystyy omaksumaan seké

semanttisia ettd syntaktisia kategorioita ja sdantdji.

Kun J:114 ndyttd4 olevan vaikeuksia erityisesti sellaisissa s8&nndisséi,
jotka perustuvat suhteellisen pitkien kielellisten yksikdiden védlisiin

suhteisiin, herdd kysymys, johtuisivatko vaikeudet lyhytaikaisen muistin



kapasiteetin puutteellisuudesta, jota on yleisemminkin esitetty vii-—
véstyneen kielenkehityksen keskeiseksi syyksi (Menyuk, 1969, ks. koh-
taa 1.5.2.).

Jos kuitenkin k&sit&mme lyhytaikaisen muistin lyhytaikaisena varasto-—
tilana (ks. kohtaa 1.2.3.), se tuskin selittdi J:n ongelmia. Kuten
edelld on esitetty (kohta 3.9), J hallitsee lauseiden viliset tekstu-
aaliset suhteet ja pystyy pitédm&&n melko pitkidkin jaksoja mielessdin
sekd késittelemddn kahta asiaa yhtd aikaa, esimerkiksi

173 ila me saman naku x:m pojat, kats mukavaa poikaa 'ihan me sa-

malla ndhtiin x:n pojat, kaksi mukavaa poikaa'

(aha, leikkikavereita?)

174 arvaa missa, 175 joo, 176 aamusella, aikasee.
Esimerkki osoittaa lédhinnd riittiva&4 sensorisen muistin kapasiteettia:
J esittdi ennen vastaamistaan haastattelijan kysymykseen(175) téyden-—
nyksen (174) edelliseen lauseeseensa (173). Témin tiydennyksen ajaksi
hénen on taytynyt varastoida kysymys todenndkdisimmin sensoriseen
muistiinsa, koska hin tuskin on analysoinut kysymyksen merkitystd heti

sen kuultuaan (ja sitten vasta tiydentinyt edellistid ilmaustaan).

Samanlaista varastointia on edellytettdvd myds seuraavassa katkelmassa:
(joo, sielld menee kauheen lujaa alamiissi)
me polkee iila, joo 'me poljetaan vield, joo'
Seuraavasta esimerkist& on kuitenkin oletettava, etti ainesta on varas-—
toitu myds lyhytaikaiseen muistiin:
(kdykos X, [muotoa el yleensé kédytetd J:n veljen nimesté]
puheopetuksessa kanssa?)
56 kuka %,
(se sun veli x1)
57 kau
Ennen kuin J pystyy vastaamaan haastattelijan kysymykseen, hinen on
tulkittava kysymys ja saatava vastaus selventdvain kysymykseensé
(56), tulkittava se, ja vasta sitten hin voi vastata. Esimerkki osoit-
taa, ettd mekaanisesti mitaten J pystyy késittelemf&n useita lauseita

yhtaikaa lyhytaikaisessa muistitilassaan. (Tilanne pysyy olennaisesti
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samana, vaikka olettaisimme, ett& haastattelijan alkuperdinen kysymys
varastoitaisiin selvennyksen kdsittelyn ajaksi jonnekin muuhnn varas—
toon, koska vastaavasti voidaan olettaa esimerkiksi kompleksisten
lauseiden tulkinnasta, ettd ne ymmirret&&n lause kerrallaan ja ymmar-—
retyt lauseet siirret&én vdliaikaiseen varastoon, josta ne sitten

ennen lopullista tulkintaa palautetaan.)

Mahdollisesti vield pitempd& lyhytaikaiseen muistitilaan varastointia
on edellytettdvd seuraavassa esimerkissé:

286 AHalsingissa mina aattelim pallon, ulosM

(otit (pro heitit) pallon ulos?)

287 joo, 'talvaasee

(ilmapallon?)

288 joo

(ja se karkas sulta?)

289 ai, Mai-

(al sii laskit sen?)

290 ai ku on oikeem 'piini pallo (ndyttdi kidell&dn)

(ai semmonen pieni?)

291 joo, 292 ai ku ai, ai ku ai miki a, ai kun ai, ai kun ai

iimapallo ai, ko on ja tavalta pallo
Vastatessaan kysymykseen Zlmagpallon? J:n téytyy muistaa, ettd kyse on
pallosta, jonka h&n heitti menem#in Helsingissi. Vastaus (288) on
kuitenkin vddri, Jja J ryhtyy oikaisemaan sitd. Ennen kuin hén saa
sen oikaistuksi (lause 292), hin joutuu kuitenkin vastaamaan kolmeen
haastattelijan kysymykseen. Vastaukset ovat lauseet 289-291, sikali
kuin 290 ei ole jo oikaisua kokonaan. Ainakin ennen vastauksiaan 289 jJa
291 hénen on t&ytynyt analysoida kysymykset semanttisesti mutta kui-

"

tenkin samanaikaisesti "pidétt#d" oikaisunsa tietoisuudessaan eli siis

lyhytaikaisessa muistissaan.

Jos lyhytaikaisen muistin kapasiteetti kdsitet&in mekaanisesti, sen
puutteellisuus tuskin riittd8k&&n selitti&midn J:n kielenkehityksen puut-—
teita, esimerkiksi lauseiden rinnastuksen ja alistuksen kehittymitto-
myyttd. Selitystd vastaan puhuu myds se, ettd J hallitsee suhteellisen

pitkiin kielellisiin jaksoihin perustuvia tekstuaalisia sddnndénmukaisuuksia.
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Vetoaminen lyhytaikaisen muistin kapasiteetin puutteellisuuteen on
kyseenalaista myds A:n tapauksessa, silld mit&&n absoluuttista muisti-
rajoitusta ei voida osoittaa. Miksi esimerkiksi kielteisist& ilmauk-
sista jé&4 pois kopula mutta ei kaksipaikkainen predikaatti? Edelleen
kieliopillista kompleksisuutta, joka ennustaa melko hyvin poikien puut—
teet, ei voi palauttaa pelkédstdén muistitekijoéihin: J hallitsee parem-—
min monikon ensimm&isen persoonan imperfektin kuin preesensin, koska
edellinen on perseptuaalisesti helpompi (ks. kohtaa 3.6.3.). On my&s
vaikea perustella, miten kolmipaikkainen predikaattirakenne on muistin
kannalta vaikeampi kuin kieltédv& kaksipaikkainen predikaattirakenne lau-

seita tuotettaessa ja ymmédrrettéessé.

Periaatteellisesti merkitt&v& puute lyhytaikaisen muistin kapasiteetin
riittdmattdmyyteen vetoamisessa on se, ettd muistikapasiteetin laajene-
minen on valttdm&tdn mutta ei riittdvd edellytys kieliopilliselle ana-—
lyysille ja kehitykselle. Muistikapasiteetin laajeneminen ei yksin
selitd, miksi lapsi ryhtyy kiinnitt&m&&n huomiota kieliopillisiin
morfeemeihin lauseita ymmért&esséén ja tuottaessaan. Todellinen syy
analyysiin on puheen irtoaminen vAlittdmdstid toiminnasta ja tilanteesta
itsendiseksi viestintdvdlineeksi kielen k&yttOteht&dvien monipuolistuessa

Jja lisééntyessé.

Jos sen sijaan kdsitet#dn lyhytaikainen muisti (pintamuisti) Chafen
(1973, ks. myds kohtaa 1.2.3.) tapaan kokemuksellisena, sen avulla
voidaan selittd&d J:n keskustelun rakenteeseen liittyvat vaikeudet, nimen-—
omaan keskustelun heittelehtiminen asiasta toiseen, menneisyydestd tu-
levaisuuteen, sekéd mahdollisesti "viivistynyt ajantaju', sik&li kuin

se koskee aikaperspektiivin "litistémistd" ja siihen liittyvii prag-
maattis-semanttisia ongelmia ajan méfreiden ja tempusten k&ytOssd

(ks. kohtaa 3.6.2.). Jos J pystyisi tietoisuudessaan hahmottamaan
tapahtumasarjat ja niitd kuvaavat kertomuskokonaisuudet, kertominen
etenisi loogisesti asiasta toiseen. T&m& on mySs tempusten ja lausera-—
kenteiden oppimisen edellytys, Jja néin pintamuistin rajoitukset v&lilli-
sesti heijastuvat myds syntaksissa. Samoin tarpeeksi pitkien tapahtuma-
sarjojen ja —kokonaisuuksien hahmottaminen on ajantajun kehityksen edel-
lytys. DN&din viime k&dess& ongelmat palautuvat kognitiiviselle alueelle

ja muistia s&&televiin kognitdivisiin toimintoihin.
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J:n kielellisid ongelmia, erityisesti korjailua ja sis&116n muuttelua
(ks. kohtaa 3.11.), voidaan tarkastella myds pitkdaikaisen muistin kan-—
nalta. Tarkastelun 1l&htdkohdaksi sopii Jamesin klassisessa oppikir—
Jassaan Psychology: Briefer Course (vuodelta 1892) tekem& huomio
(Slobinin (1971) mukaan):
Suppose we try to recall a forgotten name. The state of our
consciousness 1s peculiar. There is a gap thereini but not
mere gap. It is a gap that is intensely active. A sort of
wralith of the name is in it, beckoning us in a given direction,
making us at moments tingle with the sense of closeness, and
then letting us sink back without the longed-for term. If wrong
names are proposed to us, this singularly definite gap acts
immediately so as to negate them. They do not fit into its mold
(Slobin, mts. 100).
J:1le ndyttdd olevan vaikeaa nimenomaan palauttaa muististaan haluamansa
asla. Hén yrittdd aktiivisesti, mutta tuotettu ilmaus ei vastaa
"muistiaukkoa'. H&n kieltdd tuottamansa ilmauksen - usein verbaali-—.
sesti -, yrittdd uudelleen ja, jos tuotettu ilmaus ei vieldk&&n vastaa
tavoiteltua, kielt&dd sen uudelleen, esimerkiksi:
(missd s#d oisit nahny [ne pojat] ?)

177-178 serkkulaasella, Mai kuule, ‘linnaatossa’.

Ongelman luonne kdy selvimmin ilmi seuraavasta katkelmasta:
102 x saa ila uuvem puola
(ai se sai uuen?)
103 koska, arvaa koska
(no t&ni kes&ni)
104 < talavella®
(jaa)
105 titte koulut alkaa
(ai sitte ku koulut-)
N

1O6’Asaa 'anne koulu alkuu, alkuu".
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Korjailu on esimerkissi erddnlaista mielikuvan tarkentamista, tdsmdlli-
sen muodon tavoittelua. Kun haastattelu tapahtuil elokuussa, on kaikille
tidsmennysyrityksille (lauseet 104-106) yhteisté, ettd ne médrittavit
hetked, joka el ole ihan l&hitulevaisuudessa. Chafen muistijaossa ne

on varastoitu syviAmuistiin: tapahtumat 1iittyvit jonkinlaisiin "etéa-
odotuksiin". Tapahtumien mieleenpalauttaminen syvémuistista vaatii
suurempaa ponnistelua kuin matalamuistista tal pintamuistista, vaikka
rajaa matala— ja syvamuistin vdlille on mahdotonta vetd& yksiselittei-

sesti tdllaisissa esimerkeissi.

Tdllainen korjailu on erddnlaista &&neenajattelua, ja se muistuttaa
egosentristid puhetta siind merkityksessd, jonka Vygotsky (1962) on
termille esittényt:
. the function of egocentric speech is similar to that of
inner speech: It does not merely accompany child's activitys
it serves mental orientation, conscious understanding; it helps
overcoming difficulties; it is speech for oneself, intimately

and usefully connected with the child's thinking (mts. 113).

Pitkdaikainen muisti saattaakin olla merkittdvéd tekij& J:n puhevaikeuk-—
sien ymmirtdmiseksi. Tulvingin (1972) mukaan pitkdaikainen maisti
voidaan jakaa kahteen komponenttiin: episodiseen ja semanttiseen muisti-—
varastoon. Episodinen muisti varastoi aikejérjestyksessid tietoa tapah-
tumista ja niiden spatiaalis—temporaalisista suhteista. Semanttinen
muistl taas on erd&nlainen mentaalinen tietosanakirja, joka sisdltii
organisoitua tietoa asioista ja niiden verbaalisista symboleista.
Muistit ovat Tulvingin mukaan suhteellisen riippumattomia toisistaan,
vaikka hin el uskokaan niideun strukturaaliseen tai funktionaaliseen sy-
vdllisempdédn erilaisuuteen. Semanttisen muistin organisaatiota voisi
havainnollistaa puudiagrammilla, jossa solmujen valiset yhteydet spe-
sifioivat késitteiden viAlisii yhteyksi& (ks. Kausler, 1974, 42— ja siind

mainittua kirjallisuutta).



27h.

Semanttisessa korjailussa on ehk& kysymys nimenomaan siité, etté
episodisesta muistista on vaikea palauttaa ainesta. Kun J kuitenkin
pystyl kuvaamaan suhteellisen hyvin matkan kirkolta kotiinsa, kos-
kevat vaikeudet 18hinn& temporaalisia suhteita. Semanttisen varastoin-
nin ongelmista osoituksena ovat erdiden sanojen, esim. sanojen raha ja
laina, seki erisnimien sekaantumat. Sekaantuville kédsitteille on
mahdollista 18yt&4 yhteinen ylékidsite, "solmu". Esimerkiksi muotojen
Huiski, Volski ja Lanssitti sekaantuminen muodoksi Huiskitti selittyi-
si siten, ettd sanoja el ole spesifioitu kuin tietyn yl&kédsitteen mu-
kaan tai etti ainakin niiden erottelu on puutteellinen (muodoista ks.
kohtaa 3.2.2.2.). Samantapaisia esimerkkej& ovat monikon toisen per-
soonan kongruenssimorfeemi, joka on spesifioitu vain morfeemiryhméin
(kongruenssimorfeemi) mutta ei persoonan suhteen, ja epimé#réinen
johdin- tai p#dteaines I, la (ks. kohtia 3.6.3. ja 3.2.2.1.). Sanaston
horjuvuus leksikaalisten yksikdiden semanttisten, syntaktisten ja fono-
logisten piirteiden suhteen saattaakin olla osoitus siitéd, ettd henki-
16114 on vaikeuksia pitkiaikaiseen muistiin varastoinnissa tai siité

mieleenpalauttamisessa.

Jos tieto varastoituu puutteellisesti pitk#aikaiseen muistiin, ongelma
kiertyy takaisin lyhytaikaiseen muistiin ja puheen ymmArt&misjérjes-
telmdén. Tuottamis— ja mieleenpainamisvaiheen fonologisen asun puut-
teellisuudesta seuraa puutteellinen asu myds pitk&aikaiseen varastoin—
tiin ja vaikeuksia mieleenpalauttamisessa ja sanojen tunnistamisessa.
Ndin artikulaation puutteellisuus saattaa heijastua myds t&dt& kautta

kielellisind vaikeuksina.

Vaikka t&ssé esitetyt havainnot ovat hypoteettisia ja vaativat vield
kielitieteellisid ja psykologisia tarkennuksia ja lis#dtutkimuksia,
selvdd kuitenkin on, ettd kysymys muistin ja viivdstyneen kielenkehi-

tyksen védlisestéd suhteesta on mutkikaampi kuin on oletettu.
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5.4. Puheen egosentrisyydesti

J:n puheen rakenteellinen egosentrisyys johtuu edell&d kuvatuista mie-
leenpalauttamisen vaikeuksista. N&ist&d vaikeuksista seuraa, ettd

puhe muistuttaa erdinlaista &ineenajattelua, joka Kohlbergin (Kohlberg
et al.,1968, ks. myds kohtaa 1.2.2.) egosentrisen puheen luokituksessa
kuuluisi ldhinn& kolmannelle kehitystasolle, so. sis&&dnpéin suunnattuun,

puhujan itsens&d ohjaamiseen k&ytettyyn puheeseen.

Mutta J:n puhe on egosentristd toisellakin tavalla. Egosentrisessé
puheessa Piaget'n "klassisen" kasityksen (Slobin, 1971) mukaan
.++ the child speaks according to himself. [T&mi on] the only
valid meaning of egocentrism: the lack of decentering, of the
ability to shift mental perspective, in social relationships as
in others. Moreover, I think that it is precisely the cooperation
with others (on the cognitive plane) that teaches us to speak
according to others and not simply from our own point of view
(Slobin,mts. 119).
Huolimatta nienndisesti sosiaalisesta kerrontatilanteesta ja kertovasta
tyylistd on tavallista, ettd J ei alkuun padsty&dén varsinaisesti kerro
haastattelijalle. H&n antaa mielikuviensa Ja assosiaatioidensa edetd
vapaasti, ja kerronta on ldhinn&d niiden verbaalistamista. H&n ei suun-—
nittele kertomustaan tietylle kuulijalle, vaan antaa ajatustensa kulun
méArati kertomuksen kulun kuulijasta valittdmAtt&d, hdnt& huomioon otta-
matta. N&in selittyy esimerkiksi se, ettd vaikka J hallitsee pronominien
k&ytdn, ne puheessa JAAvAt kuulijalle epdselviksi. Ja vield yleisemmin:
kun J innostuu kertomuksistaan ja puhe koettaa seurata mielikuvia, kuu-
lija unohtuu ja puhe redusoituu nopeatempoiseksi, tunnistamattomaksi ja

epdselviksi pikapuheeksi (ks. kohtaa 3.2.2.2.).

Hyva esimerkki siité, kuinka J unohtaa kuulijansa, on me—pronominin
k&yttd viittaamaan puhujaan Ja kirJan hiireen, ei puhujaan ja kuulijaan,
sekd sind-pronominin kdyttd viittaamaan kirjan hiireen, ei haastatteli-
jaan (ks. kohtaa 3.10.). T&allaiset elottomille olennoille osoitetut

huomautukset Ja niihin rinnastuvat ilmaukset ovat yksi egosentrisyyden
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tunnus Jja kuuluvat Kohlbergin luokituksessa toiselle kehitystasolle.
Toisaalta on kuitenkin syytd korostaa, ettd egosentrisyyttéd esiintyy
myds normaaleilla lapsilla vield J:n i#issi (ks. esim. Kohlberg et al.,
mts. 725), mutta ei kuitenkaan siini mi#rin - etenkin jos puheen epé-
selvyys luetaan egosentrisyydeksi - kuin J:114. Edelleen J on selvillé
pronominien k&yttdsd&nndistd, silld hén korjaa heti esimerkiksi edelld

mainitut proniminivirheensé.

Miksi sitten J:n puhe on téssd mielessid egosentrisempdd ja kehittymit-
tOmé&mpa4 kuin normaalien lasten puhe? Myds ti&mé epéselvyys saattaa
palautua &&ntédmisen episelvyyteen. Kuten edelld on esitetty, puheen
epdselvyys saattaa myds muuttaa lapsen ja vanhempien ymmirtédmisstrategi-
oita: vanhemmat eiv&t pysty samalla tavalla kuin normaalissa kielenomak-—
sumisessa tdydenti&miidn, laajentamaan ja korjaamaan lapsen ilmauksia Ja
ndin kehittédméd&n lapsen puhetottumuksia. Kun lapsen puheeseen ei puututa,
eivat mySdsk&in puhetottumukset kehity normaalisti, vaan puhe s&ilyy kauem—
min epédselvénid ja egosentrisend, ja sen sosiaalistuminen viivéstyy.
Viestintd sdilyy samanlaisena kuin Lurijan ja Judovitdin (1959) ku-
vaama kielenkehitykseltdin viivAstyneiden kaksosten keskindinen kommuni-
kointi. Niin kauan kuin kaksoset saivat olla yhdess&d, el heilld ollut
mitd8n tarvetta kehittdi puutteellista kielt&&n, koska se riitti keski-
nidiseen ymmdrrykseen. Vasta poikien erottaminen toisistaan, Jjoka

asetti uusia vaatimuksia kielen k&ytdlle, laukaisi kehityksen. N&in
ddntdmishdiridt, jotka vaikeuttavat puheen ymmirtédmistd, vaikuttavat
kehitykseen myOs t&t& kautta. Lapsi el saa palautetta siitéd, miten hé-
nen sanomansa v&litt&dvAt viestin, ainoastaan epidrdivid ja epdmiiriisié
"joo, kylld kai' -reaktioita. Vanhemmista tulee helposti liian huolehti-
vaisia tal vAlinpit&mittoémid, ja lapsi el tarvitse kieltd selvitékseen

jokapdivaisistd tilanteista. N&in ei kieli kehityk#&&n normaalisti.

Artikulaation puutteellisuus vaikeuttaa kieliopin kehitystd kahta
tieté: puheen palautejérjestelmdn ja viestintdstrategioiden valityksellA.
Tilanncsoidonnaiset viestintéstrategial hidaslavat pragmsattis—semanttis-

ten kategorioiden kehittymist& pakollisiksi syntaktisiksi kategorioiksi.
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Viivéstyneessd kielenkehityksesséd lapset Joutuvat helposti erdénlaiseen
noidankehdin. AAntimyksen puutteellisuus ja kielen kshittymisen hitaus
estdvat normaalin kielellisen kanssakdymisen ja kielellisten virikkeiden
saamisen, mikd olisi nimenomaan n&ille lapsille aivan erityisen t&vkedta.
Tamdn kehdn katkaiseminen on epdilemdttd ensimmiinen tehtdvd puhetera-—

piassakin.
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English Summary

Delayed Language Development. A Linguistic Study.

This dissertation deals with the grammar of two boys (J and A) with
delayed language development. Both boys were brought to a hospital
because of speech and language problems. Medical and psychological
examinations did not reveal any obvious physical or psychological
reasons for their language problems, although one of the two (A)

was also developing somewhat slowly in other areas than language. The
boys were about seven years of age. All the material in the study

is taken from their spontaneous speech.

Articulation and phonology

J was able to produce all the sounds in all the environments, and the
right articulation was even dominant in consonant production. All

the consonant allophones were in the normal variation range, but he
was substituting phonemes for each other. Apparently his articulation

problems were not due to peripheral articulatory movements.

A seldom made mistakes in vowel production. However, he was, for
instance, never able to produce a correct /r/ -allophone, and

he always substituted ¢t for /s/, contrary to J, who made the same
substitution only in stems, and even then, only sometimes. A's
articulation problems were mostly peripheral in nature. In both cases
the absolute difficulty of the phonemes seems to correspond to the

difficulty in their production.
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From the point of view of language development, J's articulation
disorders are more problematic than the peripheral articulation
deficiencies in A's speech. In J's speech there are several exam-
ples of linguistic deviancies: he has learned lexical items in a wrong
or deficient form. For example, J substitutes a for /e/ in the first
syllable, and so he says at pro et 'mo, not'. However, the forms at
and e? are used in his speech in different semantic and syntactic
functions; the form az, e.g., in denials and eZ in negative predicate
phrases. Further, he has generalized the form te (<sitten 'then)

as a coordinate conjuction instead of the word ja 'and'. In his
speech a deficient articulation has partly been grammaticalized and

lexicalized.

We may hypothesize that the radical peripheral deficiencies in J' s
articulation have also had an influence on his grammatical develop-—
ment. He has learned to produce all the phonemes of the language,

but he has not been able to generalize the right articulation in all

the words.

Syntax and semantics

In syntax J has problems mostly with verb inflection, both with tem-
poral inflection and agreement. Noun inflection does not cause
problems. Other poorly developed sub-parts of his grammar are coor-—

dination and subordination.

The number of inflectional errors seems to depend on the syntactic
complexity of the expression: there are, for example, more mistakes
in negative than in affirmative sentences. Further, J seems to be
able to express agreement only in the first person (singular and
plural). This type of gradual learning of agreement may show that
he has not been able to make the proper grammatical generalization.
Because he is able to inflect nouns, this has to be interpreted as

deviant grammatical development.
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A'g speech can be characterized as telegraphic: he has not mastered
either noun or verb inflection. Further characteristic features of
A's speech are the omission of the copula, especially in negative
sentences, and predicate omission. The real predicate is omitted

in sentences where the verb has three arguments in deep structure
(e.g. x gives something to someone, x puts something on something).
Predicate omission could be explained as a performance restriction:
the predicate verb is omitted as a function of semantic and syntactic
complexity. It is also comparable to the omission of the functor

and copula in telegraphic speech in the sense that predicate omitted
has the least information value in the construction. It can fairly
well be predicted on the basis of noun phrases but not vice versa.

In grammnar this omission could be best described as a restriction on
the manifestation of the predicate in surface structure. The restriction
is due the fact that in the child's grammar the predicate is a
pragmatic and semantic category but not an obligatory syntactic

category.

Delayed and deviant language development

There are many features in J's phonology, morphology, word
formation and syntax that apparently have to be interpreted as de-
viancies from the normal course of language development. A'S
grammatical development seems in general to follow the normal
developmental pattern, although it has started late and proceeds
more slowly than normal. The only feature that could be explained
as a deviation is predicate omission. In principle predicate
omission is, however, totally comparable with functor and copula

omission in normal speech.

It seems even that there is no clear demarcation line between de-

layed (slow) and deviant language development. Peripheral articulation
deficiencies may become grammaticalized and lexicalized, especially

if they are numerous and last long. The child learns to produce

all the sounds, but the is not able to generalize the right articulation
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in all contexts. An excellent example of how this leads to deviant

grammar is the development of negative words in J ' s speech.

In the same way morphological and syntactic simplifications and
wrong generalizations may become fixed, and the predicate omission
in A's speech is an example of a syntactically wrong hypothesis,
which may easily lead to dead ends in grammatical development and

to a deviant grammar.

Why, then, cannot some children correct their wrong hypotheses and
make the right generalizations? It has been suggested that the
short term memory capacity of these children does not develop
normally and therefore they cannot expand their grammars. However,
J is able to comprehend relatively complicated textual structures,
for example:

Interviewer: Does Jimmy go to speech therapy?

J: Which Jimmy?

I: Your brother Jimmy

J: He does

We must suppose that J keeps the first Question in his mind while
making the intervening question, and after he has comprehended

the interviewer's answer he goes to the original question and
answers it. This shows that his language problems cannot be ex-—

plained by absolute short term memory restrictions.

On the other hand, J has difficulties in constructing description
of his past activities. His stories slip from one event to another,
from imaginary incidents to real ones, etc. So if we look for an
explanation in memory factors, we have to look at the cognitive
processes that control Lhe memory or at some kind of experiental

short term memory.
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J's speech can also be characterized as egocentric in the sense that
he has difficulties in expressing his speech intentions, and he speaks
aloud when searching for the right answer, for example:

I: When will you get a new bike?

J: next winter... when the schools begin... before the schools begin.
Often there are also explicit denials between the different alternati-
ves: e.g. next winter... no... when the schools begin... no.... This
type of egocentricity may show that J has difficulties in long-term

storage or retrieval.

But there is also a more general aspect in J 's egocentricity. He
often does not take the listener into consideration and does not really
direct his speech to other people. One important factor in the devel-
opment of speech deviancies may be the different conversational
strategies the parents use in discussing things with speech-defective
children. When the parents do not understand the child's speech in-
tentions, they are not able to model his speech by expanding and cor-—
recting. The child's speech habits remain infantile and egocentric,
and he does not get the proper linguistic stimulation to develop and

correct his grammar.
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