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Jatkuva oppiminen on yleisesti hyviksytty koulutusta, ihmisten toimintaa ja
identiteetin rakentamista ohjaavaksi periaatteeksi. Se on asetettu koulutuspoliit-
tiseksi paamadraksi niin Euroopan unionin tasolla kuin kansallisesti Suomessa.
Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on tutkia jatkuvaa oppimista poliittisena paa-
mddrdnd jatkuvan oppimisen perusteluja tarkastelemalla. Tutkimuksen aineis-
tona on Opetus- ja kulttuuriministerion aihetta koskevan hankkeen julkaisut ja
raportit (Jatkuvan oppimisen kehittiminen 2018-2019, OKM).

Vastaan tutkimuksessa kysymykseen: Minkilaisia perusteluja jatkuvalle
oppimiselle annetaan taloudellisten, demokraattisten ja henkilokohtaisten mer-
kityksien ndkokulmasta opetus- ja kulttuuriministerion jatkuvan oppimisen ke-
hittdimishankkeessa? Perusteita tutkimalla arvioin pddsevani lahemmadksi jatku-
vaan oppimiseen liitettyjd késityksid ja arvostelmia. Tutkimukseni on luonteel-
taan laadullista ja aineisto on analysoitu teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla.
Tassd tutkimuksessa teoriaohjaavuus ndyttaytyy aineistosta saatujen havaintojen
peilaamista teoriassa tunnistettuihin jatkuvan oppimisen taloudellisiin, henkil6-
kohtaisiin ja demokraattisiin merkityksiin.

Tulosluvussa erittelen perustelut teorialdhtoisesti taloudellisiin, demo-
kraattisiin ja yksiloldhtoisiin perusteluihin. Jatkuvan oppimisen taloudelliset pe-
rustelut kytkeytyvét tiiviisti my6s demokraattisiin ja yksiloldhtoisiin perustelui-
hin ja muodostavan jatkuvan oppimisen kiistattomaksi ilmaistun pohjan. Jatku-
van oppimisen reformilla pyritddn vastaamaan tydeldméan muutoksista johtuviin
koulutustarpeisiin tyon ja koulutuksen yhteensovittamista helpottavilla toimen-
piteilld ja uudistuksilla.

Asiasanat: jatkuva oppiminen, elinikdinen oppiminen, tyon murros, teknologia.
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1 JOHDANTO

Kasvatuksen ja koulutuksen suhde yhteiskuntaan ja politiikkaan on muuttunut
viime vuosikymmenind. Kasvatus- ja koulutuskysymykset ovat politisoituneet ja
kasvatustieteen tutkimuksen odotetaan painottuvan yhd enemmaén yhteiskun-
nalliseen keskusteluun. (Simola 2008, 393-395). Jatkuvan oppimisen idea on va-
kiintunut kaikissa jalkimoderneissa yhteiskunnissa koulutuksen ja yleisesti ai-
kuiseldmdn perustavoitteeksi. Yleisesti hyvdksyttynd perusteena jatkuvalle op-
pimiselle on yhteiskunnallinen tarve osaaville ja muutoskykyisille yksiloille jat-
kuvasti muuttuvassa maailmassa. Opetushallituksen mukaan jatkuva oppimi-
nen tulisi ndhdd yhtd suurena koulutusjdrjestelméan uudistuksena kuin yleisen
oppivelvollisuuden toteutuminen. Jatkuvan oppimisen reformilla pyritddn vas-
taamaan ennen kaikkea tydeldmdn muutoksista johtuviin koulutustarpeisiin ja

etsitddn ratkaisuja tyon ja opiskelun yhteensovittamiseen.

Jatkuvan oppimisen nykyiset merkityssisallot ovat poliittisessa kontekstissa uus-
liberalistisia. Uusliberalistisessa, globaalissa markkinataloudessa koulutus on
kytketty osaksi talouspolitiikkaa, joten talouspoliittiset paddtokset vaikuttavat
myos koulutuksen kehittamiseen. Ylikansalliset organisaatiot kuten OECD ja Eu-
roopan unioni ovat aktiivisesti asettaneet erilaisia projekteja ja tyoryhmid, joiden
tarkoituksena on ldhentdd koulutus-, talous- ja sosiaalipolitiikkaa. Taman myota
oppimisen kisitteisto on tuotu selittdméddn sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia ja
toisaalta samaan aikaan talouden késitteistd on tuotu osaksi oppimis- ja koulu-

tuspuhetta.

Tassd tutkimuksessa tarkastelen jatkuvaa oppimista poliittisena strategiana, jolla
pyritddn vastaamaan sekd tdmdn hetkisiin, ettd uhkaaviin taloudellisiin ongel-
miin. Jatkuva oppiminen on poliittinen viline, jolla pyritddn muokkaamaan ja
mukauttamaan koulutusjdrjestelméaa ja sen myotd ihmisid palvelemaan ensisijai-

sesti yhteiskunnallisia ja taloudellisia tarpeita. Jatkuvan oppimisen politiikassa



otetaan voimakkaasti kantaa siithen, mikad on hyvad ja arvokasta seké tavoittele-

misen arvoista elamaéssa.

Kasitteind elinikdistd oppimista (lifelong learning) ja jatkuvaa oppimista (conti-
nuous learning) voidaan pitdd toistensa synonyymeind. Kasitteiden kaytossa on
tapahtumassa siirtymad, jossa jalkimmadinen nédyttdd vakiintuneen virallisissa yh-
teyksissd. Tdssd tutkimuksessa piddn niitd synonyymeind, koska madritelmaa
kasitteiden mahdollisista eroista ei ole tehty ja tdiménkaltainen k&siteanalyysi
olisi kokonaan oma tutkimusalueensa. Tutkimusaineistona toimivassa opetus- ja
kulttuuriministerion jatkuvan oppimisen kehittamishankkeessa elinikdistd- ja
jatkuvaa oppimista kdytetddn limittdin, eikd niiden vdlille tehdd eroa. Tutkimuk-
seni teoreettisessa osassa kdytan kasitteitd rinnakkain sen mukaan, kumpaa ka-
sitettd alkuperdisessd yhteydessd on kaytetty. Tutkimukseni analyysissd, tulos-
osassa ja pohdinnassa kdytdn selkeyden vuoksi vain jatkuvan oppimisen kési-

tettd.



2 ELINIKAINEN OPPIMINEN

Jarvis (2008, 4) médrittelee oppimisen olemassaolon prosessiksi, joka alkaa yksi-
16n syntyman hetkelld ja padttyy tietoisuuden loppumiseen. Elinikdinen oppimi-
nen on eldmdnmittaisien prosessien yhdistelmd, jossa koko yksilon persoona,
ruumis ja mieli, yhteydessd sosiaaliseen ymparistoon vaikuttavat yksilon ajatte-
lun, tunteiden ja toiminnan jatkuvaan muutokseen yksilon elamadnkulussa (Jarvis
2006, 134). Taman laajan kasityksen mukaan elinikdinen oppiminen on yhté erot-
tamaton tapahtuma tai toiminto ihmisessad kuin hengittdiminen. Oppimisen luon-

teeseen kuuluu, ettd se vain tapahtuu, joko tiedostamattomasti tai tiedostaen.

Elinikdisen oppimisen mddrittelyssd on syytd ottaa kantaa késitteen suhteesta
myos koulutukseen ja kasvatukseen. Koulutusta ja “kouluttautumista” voidaan
pitdd erddnlaisena valmentautumisena ja valmistamisena tiettyyn toimintaan ku-
ten tyotehtdvad varten. Sen tavoitteen toteutumisesta on perinteisesti huolehti-
nut koulutusjdrjestelmd. Kasvatus voidaan ndhda taas monisyisend toiminta- ja
menetelmdkokonaisuutena, jonka tarkoituksena on luoda oppimista edistdvia
olosuhteita. Kasvatus ei kuitenkaan sitoudu ainoastaan koulutusjarjestelmén pii-
riin vaan on oppimisen tavoin erottamattomasti kytkoksissd eldamddn ja kaikkiin

vuorovaikutussuhteisiin. (Tuomisto ja Pantzar 1997, 1-2.)

Téassd luvussa keskityn tarkastelemaan elinikdisen oppimisen historiallisesti

muotoutuneita merkityksia.



21 Elinikdinen oppiminen ennen ja nyt

Tdssd luvussa otan vauhtia elinikdisen oppimisen méddritelman muotoutumiseen
1500-luvulta ja peilaan sitd kasitteen kehitykseen 1900-luvu loppupuolella. Tar-
koituksena on luoda ensin laajempi katsaus késitteen nykyiseen luonteeseen, en-

nen yksityiskohtaisempaa tarkastelua.

Johan Amos Comenius (Jan Amos Komensky, 1592-1670) oli jumaluusoppinut
pappi, filosofi ja kasvattaja. Comeniuksen tuotantoa kuvaa lokeroimattomuus ja
laajuus: Comenius oli kiinnostunut niin kasvatuksen, filosofian, yhteiskunnan,
teologian kuin luonnontieteellisistd kysymyksistdkin - siis ihmisestd ja elamasta
kokonaisuutena. Comeniuksen Didactica Magna (Suuri opetusoppi) on oman ai-
kansa kasvatuksellinen ja opillinen asiakirja tai opetussuunnitelma, joka on
suunnattu kaikille ”--inhimillisten laitosten esimiehille, valtioiden padmiehille,
seurakuntien paimenille, koulujen johtajille ja lasten vanhemmille sekd holhoo-
jille”. Suuren opetusopin tavoitteena oli esittdd yleispatevan taito opettaa kaikkea
kaikille. (Comenius 1927, 47.) Leinonen (2001, 105) huomauttaa, ettd Comeniuk-
sen tuotannossa mielenkiintoista on se, ettd monet hinen ideansa ovat tulleet
ajankohtaiseksi vasta satoja vuosia hdnen jdlkeensd. Comeniuksen ajattelusta on
mahdollista poimia virikkeitd tdmdn pdivankin elinikdistd oppimista ja kasva-

tusta koskeviin kysymyksiin.

Comeniuksen opetusopin ydin on pansofisessa tiedossa. Ihminen rajallisena
olentona ei voi saavuttaa kaiken rajatonta tuntemusta, mutta voi saavuttaa tie-
don maailman ja eldmé&n kokonaisuudesta. (Leinonen 2001, 111). Kokonaisuuden
saavuttaminen vaatii ihmisen kehittymistd jokaisella tarkeélld osa-alueella. N4ita
ulottuvuuksia Comenius nimesi kolme. Ensimmadinen ulottuvuus syntyy tiedol-
lisista, taidollisista ja kielellisistd alueista, toinen ihmisen toiminnan yhteisolli-
sestd ja moraalisesta luonteesta ja kolmas sekd samalla ylimpéna prinsiippind ih-
misen syvd, sisdinen yhteys Jumalaan, jota latinan kielessa kuvataan sanalla pie-

tas, hurskaus. Comeniuksen ajattelussa ihmisen eldma jakautuu eri ikdvaiheiden



mukaisiin eldimdnkouluihin: syntyman, varhaislapsuuden, lapsuusidn, varhais-
nuoruuden, nuoruusidn, aikuisuuden, vanhuusiin sekd kuoleman kouluun.

(Leinonen 2001, 118-119).

Maailman universaali parantaminen sekd yksilttasolla eldmén laaja-alainen tar-
kastelu kuvaavat Comeniuksen ajatusta oppimisesta ja kasvatuksesta. Jatkuva
oppiminen muodostuu siis vertikaalisesti etenevistd elamédnkouluista sekd hori-
sontaalisesti eri eldimédnpiireissd tapahtuvasta toiminnasta ja ndiden integraati-
oista. Yksinkertaisesti, ihminen oppii sielld missd hén eldd ja toimii, yksin tai yh-
teydessd muihin. Ndin jokainen tdssd eldimdnkoulujen rakennelmassa on saman

aikaisesti opettaja ja oppilas. (Leinonen 2001, 120-122.)

Ajatus oppimisesta koulutusinstituutioihin sidottuna koko elinaikaa ja kaikkia
elaménpiirejd koskevaksi toiminnaksi alkoi nousta 1970-luvulla. Tamd ajattelu-
tavan muutos synnytti keskustelun, jossa perinteiset kasvatus- ja koulutusnake-
mykset kyseenalaistettiin ja todettiin riittdméattomiksi (Leinonen 2003, 17). Teol-
lisen ajan elinikdisen oppimisen kannalta merkittavimpand tekstind pidetddn
Unescon niin kutsuttua Fauren raporttia (1974). Fauren raportissa elinikdiselld
oppimisella tarkoitetaan ldpi eldmén eri yhteyksissd ja tavoilla tapahtuvaa oppi-
mista, jolla tavoitellaan ihmisen jatkuvan kasvupyrkimyksen heréttamistd, hu-
manistisen ihmiskuvan, globaalin kansainvalisen ndkokulman ja kasvatuksen

ongelmien maailmanlaajuisen tiedostamista.

Fauren raportin tarkoituksena oli kartoittaa kasvatuksen tulevaisuudenndkymia
suurten muutosten keskelld (1972, 17). Tuomiston (2002, 18) mukaan raportin en-
sisijainen pyrkimyksend oli vastata kasvatuksen avulla yhteiskunnallisiin haas-
teisiin tasoittamalla eri vdestoryhmien vilisid eroja. Solidaarinen ajatus kolman-
sien maiden auttamisesta heiddn kehityspyrkimyksissddn ja toipumisproses-

seissa kolonialismin jljiltd ndhtiin hyodyttavan myos lansimaisia kehittyneem-



pid maita (Faure 1972, 18). Elinikdisen oppimisen ldhtokohtana on demokraatti-
nen vaatimus kaikkien sivistysoikeudesta ja tasa-arvoisista mahdollisuuksista

sekd pyrkimys maailmanrauhaan.

Raportti perustuu neljaan lahtooletukseen, joilla se oikeuttaa oman olemassa-
olonsa (1972, 7-8):

1) Tunnustetaan kansainvilinen yhteisd, joka moninaisuudestaan huoli-
matta kulkee kohti yhtd ja samaa tulevaisuutta.

2) Uskotaan sellaiseen kasvatukseen perustuvaan demokratiaan, joka sisal-
tdd jokaisen ihmisen oikeuden toteuttaa omia mahdollisuuksia ja osallis-
tua tulevaisuuden rakentamiseen.

3) Kasvatuksen ja kehittdimisen padamadrand on ihmisen itsetoteutus persoo-
nallisuutensa koko rikkaudessaan ja kaikissa erilaisissa rooleissa.

4) Elinikdista kasvatusta tarvitaan, jotta ihminen taydellistyisi yhd voimistu-
vien muutospaineiden alla ja oppisi tiedon hankkimisen sijaan tiedon ra-

kentamista koko eldménsa ajan.

Fauren raportti on osoitus humanistisesta projektista, yrityksestd ymmartadd ih-
mistd kokonaisvaltaisesti, mutta myos pyrkimyksend ohjata ihmiskunnan kehi-
tyksen suuntaa. Biesta (2006, 171) osoittaa sen olevan historiallisesti merkityksel-
linen dokumentti ainakin kahdella tavalla: se esittdd koulutuksen ratkaisevaksi
tekijaksi maailman tulevaisuudelle ja toiseksi, se tuo esille sellaista tulevai-
suusoptimismia, jossa pahimmatkin tulevaisuusskenaariot ovat vield viltetta-

vissi.

Elinikdisen oppimisen “Unescon jdlkeisend” vaikuttajana toimi taloudellisen yh-
teistyon ja kehityksen jdrjestd OECD. Muutos Unescon Fauren raportin ideoihin
elinikdisestd kasvatuksesta OECD:n elinikdisen oppimisen merkityssisaltoihin
on merkittdva. Uusiksi elinikdisen oppimisen ldhtokohdiksi asetettiin talous- ja

yrityseldman intressit. Elinikédiselle oppimiselle yhteisid yhteiskunnallisia toimia
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alettiin kutsua vaatimuksiksi. Vaatimuksina olivat tyovoiman koulutuksen lisda-
minen ja elinikdisen oppimisen asettaminen tavoitteeksi taloudellisen tuottavuu-
den ja tehokkuuden sekd kansanvélisen kilpailukyvyn parantamiseksi. Talld uu-
della elinikdisen oppimisen diskurssilla oli selkedsti siis poliittis-taloudellinen

viitekehys. (Tuomisto 2002, 18).

1990-luvulla elinikdisen oppimisen keskustelu kiihtyi huippuunsa ja vuosi 1995
julistettiin Euroopan unionissa elinikdisen oppimisen vuodeksi. Kyseisend
vuonna julkaistiin koulutuksen Valkoinen kirja ” Opettaminen ja oppiminen -
kohti kognitiivista yhteiskuntaa” (Euroopan komissio 1996). Valkoisen kirjan esi-
puheessa kiteytetddn muutos, jota varten uudenlaista oppimista tarvitaan: ta-
louden globalisoituminen ja teknologian kehittyminen, joka johtaa uudenlaisen
tyon syntymiseen yrityksissd, joka taas edellyttdd koulutukselta uusien tietojen
ja taitojen opettamista. (Euroopan komissio 1995, 2). Elinikdiselle oppimiselle oli
nyt asetettu selked ylhaaltapdin ohjattu teknokraattinen tavoite, jota varten op-
piminen tulisi valjastaa. Tama tarkoittaa, ettd oppiminen sidotaan tiettyyn, en-
nalta pddtettyyn tulevaisuuskuvaan ja sitd kuvaa strukturoitu tulos- ja suorite-
tietoisuus, joka perustuu virallisesti hyvaksyttyihin totuuksiin. (Jarvinen 1996,
15). Euroopan unionin jasenvaltioiden koulutuspolitiikkaan peilautuvat kiis-
tatta ne muutokset joita kansallisvaltiot kdyvat lapi uudessa postmodernissa
maailmassa. Siind misséd kansallisvaltioiden rooli itsendisind ja riippumattomina
murenee, myos koulutuksesta on tullut yhd enemmaén ylh&éltd ja etddlta stan-
dardoitua ja samaan aikaan yksilollistettyd ja rdaataloityd kulutustavaraa globaa-
leilla markkinoilla (Rinne 2002, 96). Tamédnkaltainen vaikuttaminen on Uljensin
(2008, 283) mukaan mahdollista, koska kasvatus ja koulutus ndhd&an alisteisena
politiikalle. Tdma4 johtaa kuitenkin normatiiviseen kasvatukseen, jonka tavoit-

teena on saada kasvatettava ajattelemaan ennalta maaritellylld tavalla.

Elinikdisen oppimisen hurskauden, sivistyksen ja valistuksen monta vuosisataa
vallinneet ihanteet ovat muuntuneet viime vuosisadan loppuun mennessé tyo-

markkinakelpoisuuden saavuttamisen, kehittimisen ja ylldpitdimisen vaateisiin.
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2000-luvulla tultaessa elinikdisen oppimisen paamadraksi ndyttad kiteytyvan ak-
tiivisen kansalaisen ihanne ja persoonalliset tavoitteet (Antikainen ja Rinne 2012,
475). Oppimisen maédritelmédn ndakokulmasta (elinikdisen) oppimisen késite on
kehittynyt niin, ettd se ldhestyy koulutuksen kisitettad. Télloin sille voidaan aset-
taa tavoitteita ja padamaddrid sekd ohjata yksiloitd toimimaan ndiden padmaédrien
mukaisesti. Seuraavaksi tarkastelen lihemmin elinikdisen oppimisen merkityssi-
sédltojen vaihtelevuutta timdn pdivan poliittis-taloudellisesti virittyneessd elin-

ikdisen oppimisen puheessa.

2.2 Elinikdisen oppimisen ulottuvuudet

Elinikdisen oppimisen késite on samanaikaisesti vaikeasti saavutettava ja itses-
taan selvd. Vaikeasti saavutettavuus ilmenee kédsitteen monimerkityksisyytend.
Elinikdistd oppimista voidaan pitdd merkitysyhdistelménd, jonka eri osien tar-
kastelu erillisind auttaa valaisemaan késitteen luonnetta. Aspin ja Chapman
(2001) erittelevit elinikdisen oppimisen kolmen agendan mukaan: 1) tyollistetta-
vyys ja talouskasvu, 2) henkilokohtainen kasvu ja kehitys ja 3) osallistuminen oi-
keudenmukaiseen ja osallistavaan demokratiaan. Niin ikddn Biestan (2006, 173)
luoman elinikdisen oppimisen triangelimallin mukaan elinikéiselld oppimisella
on kolme ulottuvuutta: taloudellinen, henkilokohtainen ja demokraattinen.

Edelld kuvatut ndkokulmat eivét ole toisistaan erillisid tai erotettavissa vaan nii-
den vélilld vallitsee vuorovaikutus. Jokaisen jatkuvan oppimisen ulottuvuudella
on omat tavoitteenasettelut, jotka muodostavat jatkuvalle oppimiselle komplek-
sisen kentdn. Jatkuva oppiminen ndhddan samanaikaisesti niin osaavan tyovoi-
man takeena, demokratian parantajana kuin jokaisen henkilokohtaista eldmaa ri-

kastavana tekijand. (Aspin ja Chapman 2001, 1-3).
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221 Elinikdisen oppiminen ja talous

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestoda OECD:ta voidaan pitdd merkit-
tavimpdnd elinikdisen oppimisen taloudellisen puheen vakiinnuttajana. Talous-
keskeinen diskurssi ohjaa jatkuvan oppimisen keskusteluja tdnd pdivana.
OECD:n mukaan kyse on luonnollisesta kehityksestd, suoranaisesta pakonomai-
sesta muutoksesta, johon elinikdinen oppiminen tarjoaa vastauksia. Osaamisen
polarisaatio on vdistaméatontd, joidenkin taitojen hdvitessd ja toisten noustessa
valttamattomyyksiksi. Elinikdisen oppimisen tehtdva on ratkaista sellaisten yk-
siloiden pitdminen ja saaminen tyomarkkinoille, joita uhkaa osaamisen vanhen-
tuminen tai jotka ovat jadneet kokonaan tyomarkkinoiden ja tarvittavan koulu-

tuksen ulkopuolelle. (OECD 2007).

Talouden ndkokulmasta jatkuvalla oppimisella on selked tyollistettdvyyteen ja
kansallisen talouden kasvuun kytketty tehtdva. Jatkuvan oppimisen tulisi kehit-
taa sellaisia tietoja, taitoja ja osaamista, joilla on yhteys tyollistymiseen, sen tyon
kehittamiseen ja siind menestymiseen. (Aspin ja Chapman 2001, 1.) Euroopan
unionin tasolla tdllaiset tekijat on huomioitu maarittelemalld elinikdisen oppimi-
sen avaintaidot (Euroopan parlamentin ja Neuvoston suositus 2006,): 1) viestinta
didinkielelld; 2) viestintd vierailla kielilld; 3) matemaattinen osaaminen ja perus-
osaaminen luonnontieteiden ja tekniikan aloilla; 4) digitaaliset taidot; 5) oppimis-
taidot; 6) sosiaaliset ja kansalaistaidot; 7) aloitekyky ja yrittdjyys; ja 8) tietoisuus
kulttuurista ja kulttuurin ilmaisumuodot. Avaintaitojen vélilld ei sanota olevan
hierarkiaa, vaan kaikki taitoalueet vaikuttavat onnistuneeseen elimdin tietoyhteis-
kunnassa. Suosituksessa jasenvaltioita pyydetddn kehittdimddn avaintaitojen opet-

tamista kaikille kansalaisille osana elinikdisen oppimisen strategioita.

Perinteisesti Suomessa on pyritty julkisen vallan ohjaamaan keskitettyyn koulu-
tussuunnitteluun. Koulutuskeskeisyys on nakynyt kaytetyissa késitteissd, kuten
elinikdinen kasvatus ja jatkuva koulutus. 1990-luvun alusta ldhtien koulutus-

suunnittelussa siirryttiin markkinaperusteisuuteen, elinikdisen oppimisen kisite
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syrjaytti koulutuskeskeiset sisarkdsitteet. Oppiminen haluttiin pois opetushalli-
tuksen monopolivallan alta koskettamaan kaikkia elaménpiirejd ja kaikkialla - ei
vain koulussa tapahtuvaa oppimista. (Tuomisto 2002, 20). Paradigmasiirtyma
ndyttdd pintapuolisesti mitdttomaltd, mutta sen seuraukset ovat olleet historial-
liset. Koulutusta ja kasvatusta harjoittavat instituutiot kddntyvat nykypuheessa
osaamisen kehittidmisen palveluiksi, ja oppiminen henkiseksi pidomaksi ja investoin-
neiksi. Tahan uuteen tapaan puhua oppimisesta ovat vaikuttaneet useat trendit,
joita Biesta (2006, 17) kuvaa nelja: 1) uudet oppimisteoriat, kuten konstrukti-
vismi, jossa painotetaan oppijan roolia oppimisprosessissa, 2) postmodernismi,
joka asettaa rationaalisen ja kriittisen ajattelun kasvatuksen ja koulutuksen paa-
maddradksi, 3) aikuisoppimisen rdjahdysmadinen kasvu, josta ovat esimerkkejd run-
sas resursointi tietoiseen itsensd kehittamiseen useilla eri eldimédnalueilla seka 4)
hyvinvointiyhteiskunnan rapistuminen, markkinaideologian ja uusliberalismin

hallitessa.

Biesta (2006, 19) on havainnut ongelmia taloudellisen kielen kdyttamisessd kas-
vatus- ja koulutuspuheessa. Téssa kielessd oppija on asiakas, jolla on tarpeita tai
jolle voidaan luoda tarpeita ja jossa opettaja, kouluttaja tai koulutusinstituutio on
palveluntarjoaja. Ongelmaksi tamé uusi asetelma muodostuu silloin, kun olete-
taan ettd oppija tietdd tarpeensa, sen mitd han haluaa. Taméa voidaan nahda risti-
riitaisena kasvatuksen ja koulutuksen etsivdi luonnetta vastaan. Keskusteluilma-
piirissd, jossa on tilaa vain kysynndn ja tarjonnan vuoropuhelulle, jad hyvin va-
hén tilaa kasvatuskysymysten avoimelle keskustelulle. Mikili kasvatuksen ja
koulutuksen sisdltoihin liittyvdt kysymykset jatetddn markkinoiden ratkotta-
viksi, se riistdd meiltd mahdollisuuden ndiden kysymysten demokraattiselle tar-
kastelemiselle. (Biesta 2006, 23). Oppimistalouden diskurssi on asettanut painos-
tusta elinikdisen oppimisen demokraattiselle potentiaalille, joka on Biestan mu-
kaan yksi diskurssin huolestuttavimpia piirteitd (Biesta 2006, 45). Benner (Hink-
kanen 2000, 164) huomauttaa, ettd jos poliittiset ja yhteiskunnalliset tahot voivat
kontrolloimattomasti ja reflektoimattomasti asettaa kasvatuksen ja opetuksen

pddmadrdkuvauksia, uhkaa keskustelu oppimiskykyisyyden perimmadisesta
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luonteesta lakata. Taméan vuoksi on tarkedd sdilyttad kasvatustutkimuksessa seka

yksilo, ettd yhteiskunnalliset ldhestymistavat myos itsendisind.

222 Elinikdinen oppiminen ja yksilo

Elinikdiselld oppimisen yksilolahtoinen merkitys siséltdd ajatuksen ihmisen hen-
kilokohtaisesta, persoonallisesta ja moraalisesta kehittymisestd koko elaman ajan
kokemusten kautta. Tarkoituksen etsiminen eldmiéille ja parempaan elamé&an pyr-
kiminen ovat merkkejd timédnkaltaisen elinikdisen oppimisen ulottuvuuden ole-
massaolosta. (Biesta 2006, 173). Elinikdisen oppimisen tarkastelu moraalisen ulot-
tuvuuden kautta auttaa havaitsemaan elinikdisen oppimisen merkitysta erityi-
sesti yksilolle tdssd ajassa. Elinikdisen oppimisen oikeuttaminen pelkédstddn ta-
loudellisin perustein jdttdad yksilon koko potentiaalin huomimoimatta. Yksilon
potentiaali oppia levittdytyy paljon laajemmalle ja syvemmaille kuin vélineelli-
nen tavoitteenasettelu sen tehtdvdksi mddrittelee. Elinikdinen oppiminen on
mahdollista ndhda hyvana sellaisenaan, ilman ulkopédin ohjattuja tavoitteita. Tél-
16in elinikdinen oppiminen tdhtdd vain ja ainoastaan yksilon henkilokohtaiseen
kasvuun. Se, miten tdma tulisi tapahtua, jatetddan avoimeksi. (Aspin ja Chapman

2001, 1).

Digitalisaation myotd koulutuksesta ja sen mukana jatkuvasta oppimisesta on
tullut yksil6lle henkilokohtainen ja loputon projekti. Koulutus instituutiona hai-
pyy ndkyvistd ja jdljelle jad yksilon kyky, resurssit ja potentiaali hyodyntavit ole-
massa olevaa tietoa oman itse kehittimiseen. Zhao ja Biesta (2012, 333) kiteytta-
vit kyseessd olevan modernisaation myotd kehittyneestd prosessista, jota on
mahdollista selittdd niin Anthony Giddensin refleksiivisen mind-projektin kuin
Charles Taylorin dialogisen ‘mindn’ ndkokulmista. Giddensin mukaan ‘mind’ ja
sen kehittiminen on jdlkimodernien yhteiskuntien tuotos. Giddens kuvaa tata
refleksiiviseksi projektiksi, joka ei ole yksildlle yksi vaihtoehto muiden mahdol-

lisuuksien joukossa vaan vélttdaméadttomyys tai pakko. Tama johtuu Giddensin
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mukaan siitd, ettd jalkimodernit yhteiskunnat eivét tarjoa yksilon identiteeteille

endd valmiita malleja tai ankkureita. Tilalla on jatkuva muutos ja sopeuttaminen.

Taylor (Zhao ja Biesta 2012, 340) argumentoi niin ikddn ‘'mindd” projektina, jonka
keskeisend luonteena on sen joustavuus, mutta hdn korostaa identiteetin muo-
dostamisprosessissa erilaisia ulottuvuuksia, joista tirkeimpadnd moraalisen ulot-
tuvuuden. Taylorin mukaan yksilén ‘mind” on olemassa vain toisten minuuksien
kautta. Tamd “dialoginen mind” on olemassa kielen avulla. Kielelld Taylorin mu-
kaan tarkoitetaan kaikkia ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa syntyvad ja sita
ohjaavaa toimintaa, kuten normeja, eleitd, perinteitd ja kulttuuria. Taylorin mu-
kaan yksilolld on olemassa moraalinen tila, johon hidn toiminnassaan pyrkii. Itsed
peilataan tuohon moraaliseen tilaan, joka sisdltda tieto siitd mika tavoittelemisen
arvoista. Yksilolld on siis hallussa kuva hyvistd elamastd, joka toimii kuin kom-
passina elaménvalinnoissa. Ilman tdmén kaltaista horisonttia yksilon identiteetti

karsii. (Zhao ja Biesta 2012, 340, 341).

Elinikdisen oppimisen poliittisuus ilmenee sen pyrkimyksend ohjata yksiloiden
toimintaa johonkin ennalta méaéariteltyyn "hyvaan” (Biesta 2006, 2). Zhao ja Biesta
(2012, 343) muistuttavat, ettd vaikka identiteetit muokkautuvat sosiaalisessa to-
dellisuudessa ne voivat myos muokata sitd reagoimalla annettuihin malleihin esi-
merkiksi muokkaamalla ja jopa uudistamalla sitd. Yleisesti hyvéksytyn "parem-
man’ médrittely on jotain, joka vaatii osakseen arviointia ja pohdintaa - siis kriit-
tisyyttd. Kriittinen ajattelu asetetaan usein kasvatuksen ja opetuksen tarkeim-
pien pddmaddrien joukkoon. Kriittistd ajattelua ei voida kuitenkaan asettaa toi-
minnan malliksi ja sen sisdltdjen madritteleminen on kriittisen ajattelun vastaista.
Kriittisen ajattelun katsotaan syntyvan hyvaan pyrkivéan kasvatuksen ja kasva-

tettavan itsellisen luonteen tunnustamisen seurauksena. (Hinkkanen 2000, 164).
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223 Elinikdinen oppiminen ja demokratia

Elinikdiselld oppimisella on myos selked demokraattinen tarkoitus. Silld pyritaan
edistamddn osallisuutta ja ehkdiseméddn eriarvoistumista. Demokratian ndakokul-
masta elinikdisen oppimisen avulla pitdisi pyrkid takaamaan hyvinvoinnin ja-
kautuminen mahdollisimman tasaisesti (Aspin ja Chapman 2001, 1). Demokra-
tian idea yksinkertaisimmillaan on sellaista erilaisuudesta oppimista, jossa opi-
taan eldmé&an "toisten” kanssa (Biesta 2006). Nussbaum (2013, 25) katsoo, ettd osal-
listuminen itseddn koskevaan poliittiseen pddtoksentekoon on ihmisarvoisen elé-
maén yksi perustekijoistd. Nussbaum (2000, 26) on kehittdnyt luonnoksen ihmisen
tarpeet huomioon ottavasta demokratiasta, jota hdn kutsuu inhimillisen kehityk-
sen malliksi. Malli perustuu ajatukseen, jossa kaikille ihmisille tarjotaan edelly-
tykset elaméddn, vapauteen ja onnen tavoitteluun. Oleellista Nussbaumin mal-
lissa on se, ettd valtiolla on tehtdva auttaa kansalaisiaan hankkimaan sellaisia ky-

kyjd, jotta demokratian edellytykset tayttyisivit yhteisossa.

Nussbaum (2011, 2) varoittaa kriisistd, jonka ddrelld demokraattisesti hallitut yh-
teiskunnat ovat kaventaessaan koulutuksen sisiltdjd ja paamadria. Tama nakyy
konkreettisesti ympédri maailmaa systemaattisena humanististen oppiaineiden
karsimisesta, joilla Nussbaum katsoo olevan keskeinen merkitys demokratian
sdilymisessd ja kehittymisessd. Nama muutokset koulutusjdrjestelmissa eivit ole
olleet tarpeeksi ndkyvaésti keskusteluissa, jolloin niiden ei voida katsoa nauttivan
myoskddn yleistd hyvéaksyntdd. Muutokset eivit ole siis demokratian tulosta
vaan teknokratian tulosta. Koulutukselle asetetut teknologiset odotukset eli kou-
lutuksen asenteellinen sopeuttaminen vélineeksi tiettyd tarkoitusta varten ei
Biestan (2006, 74) mukaan tue demokratian myonteistd kehittymistd, vaan on
uhka sille. Mikéli talouskasvu asetetaan ainoaksi opetuksen, kasvatuksen ja kou-
lutuksen paamadraksi, silld on vaikutuksia demokratian myonteiselle kehittymi-
selle. Biesta (2006, 119) muistuttaa, ettd demokratia tarvitsee rationaalisia, va-

paasti ja itsendisesti ajattelevia yksiloita.
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Puolimatkan (1999, 234) mukaan demokratiaan yksilon potentiaalina voidaan
suhtautua kahdella tavalla: ensinndkin demokratia voidaan ndhda kriittisen kan-
salaisuuden tuotoksena, jolloin demokratia nojaa kansalaisten riittivaan valveu-
tuneisuuteen ja moraalisuuteen. Toisaalta demokratia voidaan ndhdd asiana,
joka on sellaisen indoktrinaation ja sosiaalistamisen tulosta, joka edistdd demo-

kratian eheytta.

Biestan (2006) ja Jarvisin (2008) ndkokulmista katsottuna koulutuksen ensisijai-
nen tehtdva olisi tukea sellaisten taitojen ja asenteiden syntymistd, jotka tukevat
rationaaliseen ja itsendiseen ajatteluun. Biesta (2006, 119) kuitenkin varoittaa sa-
lyttamastd koulutukselle koko vastuuta demokratian toteutumisesta tai toteutu-
mattomuudesta. Yhti lailla tulisi kiinnittdd huomio yhteiskuntiemme toimintaan
laajemmin demokratian toteutumisen ndkokulmista. Esimerkiksi Euroopan
unionia on toistuvasti kritisoitu demokratiavajeesta. Elinikdisen oppimisen kriit-
tisessd tutkimuksessa Euroopan unionin harjoittamaa elinikdisen oppimisen po-

litiikkaa on kuvattu luonteeltaan jopa totalisoivaksi (Silvennoinen, 2013).

Elinikdisen oppimisen perustana on pidetty kaikille avointa ja ilmaista koulutus-
jarjestelmad. Koulutuksesta ja kasvatuksesta on siirrytty kuitenkin yhd enemman
oppimisen- ja osaamisen puheeseen, joka korostaa yksilon kykyjd ja valmiutta
oppia missd tahansa, my6s informaalisissa ymparistoissad ja itsendisesti. Valtiolla
on tdssd merkittdva rooli edellytysten luojana. 2000-luvulta léhtien on elinikdisen
oppimisen keskusteluissa puhuttu jaetusta vastuusta, joissa yksilolld ja valtiolla
on rooli markkinoiden rinnalla. Valtiovallan rooli on noussut 1990-luvun “ko-
van” taloudellisen paradigman jdlkeen ainakin retorisella tasolla uudelleen elin-
ikdisen oppimisen keskusteluun tasa-arvokysymyksissd ja marginaaliryhmien
huomioimisessa. (Tuomisto 2012, 428, 432.) Yhteiskuntien hyvinvoinnin ja me-
nestymisen kannalta kaikki elinikdisen oppimisen ndkokulmia tarvitaan. On kui-
tenkin olemassa selvid viitteitd siitd, ettd elinikdisen oppimisen painopisteet ovat

viimeisten vuosikymmenien aikana muuttuneet. Biestan (2006, 175) mukaan
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elinikdinen oppiminen on muuttunut yksilén oikeudesta yksilon velvollisuu-
deksi toteuttaa ulkopdin ohjattua agendaa. Valtiolla on vastuullinen rooli pitkan-
tahtdimen sivistyksellisen koulutuspolitiikan toteuttajana, jossa yksilot eivét jaa

pelkédstdan markkinoiden armoille.
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3 JATKUVAN OPPIMISEN EETOS JA TYOMARK-
KINAT

Globaalista uusliberalistisesta talouspolitiikasta on tullut yleisesti hyviksytty,
luonnollinen ja vdistdiméaton kehityssuunta myos koulutuksen kentilld. Merkit-
tavimpid painopisteen muutoksia globalisaation tarinassa on ollut maatalous- ja
teollisuus yhteiskunnista siirtyminen tieto- ja informaatioteknologian korkeaan
kehittamisen yhteiskuntiin. Koulutuksen tehtdva on reagoida muutokseen. (Col-
lin ja Apple 2010, 25). Jatkuvan oppimisen uudistamisessa on kyse osaamisen ja
tyomarkkinoiden mahdollisimman joustavasta kohtaamisesta muuttuvissa ta-
loudellisissa ja yhteiskunnallisissa tilanteissa. Seuraavaksi tarkastelen jatkuvan
oppimisen uusliberalistista luonnetta ja sen kdyttod poliittisena vélineend vas-

tauksena tyomarkkinoiden haasteisiin Suomessa.

3.1 Globaali uusliberalistinen jatkuva oppiminen

1990-luvun alun talouskriisid ja sen jdlkiseurauksia pidetdan rajapyykking, jol-
loin kilpailukyvystd tuli Suomelle kohtalonkysymys ja valttaméattomyys. Muu-
toksen seurauksena uusia eldmanalueita alettiin organisoida taloudellisen toi-
mintakyvyn sdilyttdmisen ja kasvattamisen periaatteiden pohjalta. Suomi asetti
tavoitteekseen olla maailman johtava tietoyhteiskunta, joka perustui uuteen tul-
kintaan inhimillisestd pddomasta (human capital). Uuden tulkinnan mukaan
koulutus néhtiin yhteisen julkisen hyvéan sijaan yksityisend kilpailuetuna. Kou-
lutuksen kentélla tama tarkoitti koulutuksen muuntumista tuotteeksi. (Jalava, Si-

mola ja Varjo 2012, 87.)

2000-luvulla valtioiden koulutuspoliittisia ratkaisuja ohjaavat ylikansalliset mal-
lit ja liberalisoidun finanssi- ja tietokykykapitalismin vaatimukset. Kriittisen na-

kokulman mukaan itsendistd kansallista koulutuspolitiikkaa ei endd ole vaan sen
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on korvannut globaali markkinatalouden ohjaama koulutuspolitiikka. (Tervas-
maéki & Tomperi 2015, 176). Globaalia uusliberalistista koulutuspolitiikkaa ovat
olleet luomassa ylikansalliset toimijat kuten aikaisemmin mainittu OECD ja EU,
mutta myos kansainvilinen valuuttarahasto IMF ja Maailman kauppajdrjesto
WTO. Ndiden toimijoiden vélineind ovat erilaiset jasenvaltioiden vilille luodut
koulutuspolitiikkaa koskevat teemat, sopimukset, ohjelmat, periaatteet, normit,
sddnnot ja yhteiset toimintatavat. Jatkuvan oppimisen ndkokulmasta erityisesti
OECD:n vaikutus koulutuspolitiikan suuntaan voidaan pitdd merkittavana.
OECD:n ohjausvalta perustuu tiedonhallintaan, joista PISA-tutkimus lienee tun-
netuin. OECD:n tuottamaan tietoon koulutuksesta ja sen vaikuttavuudesta viita-
taan yleisesti poliittisessa pddtoksenteossa. OECD tuottaa vertailukelpoista ai-
neistoa eri maiden politiikoista, joiden perusteella pyritddan edistimddn parhai-

den kéytantsjen leviamistd. (Tuomisto 251.)

Uusliberalistisessa jatkuvassa oppimisessa on kyse yksilon kyvyistd ja saavutuk-
sista. Katkokset ja ongelmat esimerkiksi tyourassa eivit palaudu endd yhteiskun-
nan rakenteisiin ja sen mahdollisiin puutteisiin vaan vastuu palautuu yksiloon.
Syy, miksi ihmiset suostuvat toimimaan ja sopeutumaan ndin kovien vaatimus-
ten mukaisesti 16ytyy Harveyn (2008, 11) mukaan uusliberalistisesta ajatteluta-
vasta ja sen pohjimmaisista ldhtokohdista: yksilonvapaudesta ja ihmisarvosta.
Ndiden arvojen kytkeminen osaksi uusliberalistista ajattelumallia ei ole luonnon-
valintaa vaan tietoista politiikkaa. Harveyn (mt.) mukaan mikdan ajattelutapa ei
voi saavuttaa valta-asemaa ilman késitejdrjestelmdd, joka vetoaa yksiléiden in-
tuitioon, vaistoihin, arvoihin ja haluihin seka niihin mahdollisuuksiin, joita sosi-
aalinen ympdéristomme voi tarjota. Uusliberalismin arvot vetoavat yksildiden
moraalitajuntaan. T&lld tavalla uusliberalismi on juurtunut ajattelutapaamme it-

sestddn selvdnd totuutena: sen lupaukset ovat vastustamattomia.

Jalkiteollisista yhteiskunnista voidaan kdyttdd monia nimityksid, mutta yhta
kaikki tiedosta on tullut niiden suurin kilpailutekija. Tieto ei kuitenkaan vield

itsessddn ole mitdadn ilman osaamista, jolla tietoa voidaan késitelld. Nicoll & Fejes
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(2008), toteavat, ettd elinikdinen oppiminen ja oppiva yhteiskunta ovat ainoita
keinoja pysyd mukana globaalissa kilpailussa. Jatkuvasta oppimisesta on tehty
osa uusliberalistista reformipolitiikkaa, jossa jatkuva muutos on kilpailun 1dhto-

kohta osaamismarkkinoilla.

3.2 Hallinta jatkuvan oppimisen politiikassa

1990-luvun talouskriisin sysdyksestd syventynyt poliittinen ja taloudellinen in-
tegraation myos koulutuksen hallinto tuotiin vahvemmin osaksi kansainvalistd
toimintaa. Euroopan unionin ja OECD:n kaltaisten jdrjestdjen toimesta tuotettiin
uusia normeja ja malleja myos koulutuspolitiikan alueelle, jotka kannustivat kan-
sallisen koulutuspolitiikan yhdenmukaistamiseen. (Jalava, Simola ja Varjo 2012,
88.) Tamén globaalin yhteistyon perusteena on jaettu késitys keskindisriippuvai-
sen talousjdrjestelméan yhteisistd ongelmista ja yhteisistd tavoitteista. Viime vuo-
sina Euroopan unionissa on pyritty yhtendistimddn jisenmaiden koulutuspoli-
tiikkkaa Koulutus-yhteistyd ~hankkeen (ET2020) voimin. Yhteisiksi ongelmiksi ni-
metddn muun muassa ikddntyminen, tyévoiman ammattitaidon puutteet, tekno-
logian kehitys ja maailmanlaajuinen kilpailu. N4it4 haasteita vastaamaan on Eu-
roopan unionin toimesta nimetty neljd yhteistd tavoitetta: 1) elinikdisen oppimi-
sen edistdminen ja ulkomailla opiskelu, 2) koulutuksen laadun ja tehokkuuden
parantaminen, 3) tasapuolisuuden, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja aktiivisen
kansalaisuuden edistaminen sekd 4) luovuuden, innovoinnin ja yrittdjyyden tu-

keminen. (ET2020).

ET2020 -projekti on selked esimerkki modernista hallintatavasta, jota kuvastavat
hallinnon avoin koordinointi ja verkostot. Koulutus politiikan osa-alueena lu-
keutuu unionin toissijaisuusperiaatteen mukaisesti kansallisen paatoksenteko-
vallan piiriin eikd se ndin ollen voi suoranaisesti “késked” jasenvaltioitaan toteut-

tamaan tietynlaista koulutuspolitiikkaa lainsdaddannon voimin. Sen sijaan Euroo-
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pan unioni kdyttdd pehmedmpdd poliittista valtaa tekemdlld ehdotuksia ja suosi-
tuksia. Euroopan unioni onkin kehottanut jasenvaltioita harkitsemaan kansalli-
sia toimenpiteitd yhteisten tavoitteiden ja vertailuarvojen saavuttamiseksi. Ky-
symykseksi jdd, kuinka hyvin Euroopan unionin yhteiset tavoitteet vastaavat
kansallisia ongelmia, jotka voivat olla hyvin vaihtelevia myts Euroopan unionin
sisdlld. On syytd muistaa, ettd Euroopan unioni koostuu keskenddn erilaisten on-
gelmien parissa kamppailevista valtioista ja esimerkiksi julkisen sektorin veto-
vastuu, tehokkuus ja jarjestelmallisyys eivét ole kaikissa jasenvaltioissa itsestddn-

selvyys.

Globaalin koulutuksen ideaa ylldpidetddn ja kehitetddan byrokratian ja hallinnan
keinoin. Koulutuksen byrokratisoitumisen katsotaan olevan tulosta kapitalisti-
sesta modernisaatiosta ja rationalisoitumisesta, joiden kehityskulkuja seka suh-
detta toisiinsa on tutkittu sosiologiassa laajasti. Habermas jakaa rationaalisuuden
kahteen eri kategoriaan: kognitiivis-vélineelliseen eli realistiseen ja kommunika-
tiiviseen jarkiperdisyyteen. Kapitalismi on osoitus vélineellisen jarkiperdisyy-
destd ylivallasta, joka on kolonalisoinut suurimman osan eldmdstimme. Kapita-
lismi on rajoittanut sosiaalisuuden kommunikatiivista muotoa eli kykya loytaa

muunlaisia ratkaisuja keskustelun ja neuvottelun voimin ja rationalisoinut sen.

(Murphy ja Skillen, 2013, 86-87).

Koulutus tapahtuu sellaisella sosiaalisella alueella, joissa julkinen etu ja yksityi-
set huolet sekd intressit kohtaavat. Uudet hallinnalliset jdrjestelyt ovat yhdistel-
mid, joissa hallinnolliset rakenteet, markkinoiden mekanismit ja yleishyodylliset
organisaatiot kietoutuvat uudeksi tavaksi toimia ja ajaa politiikkaa (Bevir 2011,
2). Uusi hallinta on kehitetty vaikuttavuuden ja tulosvastuun mekanismien va-
raan, jota voidaan kutsua uudeksi byrokratiaksi. Uuden byrokratian uskotaan
olevat palveluiden laadun tae sekd tukevan kulutuskulttuuria myos julkisissa
palveluissa. Naméa uudet mekanismit ovat vaikuttaneet julkisiin palveluihin ja

niiden kehityssuuntiin merkittavasti viime vuosikymmenind. Suurimpia vaiku-
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tuksia ovat koulutuksen kentélld koulutuksen asettaminen yhéa tarkemman tar-
kastelun ja valvonnan alaiseksi. Tulosvastuullisten mekanismien ongelmaksi
syntyy kuitenkin usein liian suuri railo ideaalin ja todellisuuden vilille. Todelli-
suus laahaa jdljessd niitd tiukkoja tavoitteita, joita koulutuksen tehtadviksi lasta-
taan. On my0s osoitettu, ettd tulosvastuu on rapauttanut opetuksen ammatillista
vapautta, “opetuksen ja kasvatuksen taidetta”. Mekanismit ovat vaikuttaneet
opettajien ammatilliseen kdyttdytymiseen, joka ndyttdytyy esimerkiksi riskien
oton vdhentymisend ja asioiden lykkdamisend tai vélttelynd. (Murphy ja Skillen,

2013, 90).

Euroopan unionin Koulutusyhteistyd -hanke esittelee byrokratian ja poliittisen
sddntelyn muotoja, joita koulutukseen pyritddan yli kansallisten rajojen vaikutta-
maan. Ensinnékin koulutusyhteisty6hon pyritdan sitouttamaan esittelemieni yh-
teisten strategisten tavoitteiden kautta, joita varten on luotu yhteiset vertailuar-
vot. Kansalliset tulokset ndiden tavoitteiden toimeenpanossa ja toteutumisessa
tulee saattaa julkiseen tietoon ja levitykseen, jota raportissa kutsutaan vertaisop-
pimiseksi: “eurooppalaisen koulutusyhteistyon tulisi olla relevanttia ja konkreet-
tista. Sen tulisi tuottaa selvid ja ndkyvia tuloksia, joita olisi esitettdvét, tarkastel-
tava ja levitettdva sdadannollisesti ja jdrjestelmallisesti luoden ndin pohjaa jatku-
valle arvioinnille ja kehittimiselle” (Neuvosto 2009, 119/4). Tulosvastuu, li-
pindkyvyys, mitattavuus, jatkuva arviointi ja kehittdiminen argumentoidaan siis
hyvin tarkeiksi koulutuksen tehtdviksi ja ovat samalla modernin, jakautuneen ja

jopa piiloutuneen hallintavallan tuntomerkkeja.
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3.3 Aikuiskoulutus ja jatkuvan oppimisen yksilollistyminen

Aikuisuus eldmdnvaiheena on muutoksessa jdlkimoderneissa yhteiskunnissa.
Sen ytimessd ovat postmodernille ominaiset yksilollistyneet elaménvalinnat ja
hyvinvointivaltiolle tyypillinen normatiivinen institutionaalisen sdédntelyn vali-
nen jannite (Koskija Moore 2001, 368). Téassd luvussa tarkastelen aikuiskoulutuk-

sen ja yksilollistymisen suhdetta jatkuvan oppimisen ideaan.

Aikuisvdestolle suunnatun kasvatuksen ja koulutuksen kisitteiston muutos Suo-
messa voidaan hahmottaa Ahosen (2012, 262) mukaan noin sadan vuoden ajan-
jaksolle (1910-2010). Terminologisesti aikuisvdeston koulutuksessa ja kasvatuk-
sessa on siirrytty kansanvalistuksesta kansansivistykseen, vapaaseen sivistystyo-
hon, aikuiskoulutukseen ja edelleen elinikdiseen ja jatkuvaan oppimiseen. Histo-
riallisessa mielessd elamme siis elinikdisen ja jatkuvan oppimisen aikakautta. Pe-
rinteisesti aikuiskoulutukseksi on madritelty kaikki sellainen aikuisvdestolle
suunnattu koulutus, joka tapahtuu koulujdrjestelmdkoulutuksen ulkopuolella.
Koulujdrjestelmédkoulutuksella tarkoitetaan nuorille suunnattu koulutus luki-
oissa, ammatillisissa oppilaitoksissa ja korkeakouluissa. (Koski ja Moore 2001,
370.) Vield 1980-luvulla aikuiskoulutuksen tavoitteena oli tyoeldman edistamisen
ohella koulutuksellisen tasa-arvon edistiminen ja yksilollisen kehityksen tuke-
minen. 1990-luvun laman seurauksena aikuiskoulutuksen puheeseen vakiintui
kuitenkin puhe tydeldmédn osaamistarpeista ja jopa elinikdisen oppimisen pa-

kosta. (Tuomisto 2012, 470.)

Jatkuvan oppimisen kontekstissa aikuiskoulutuksen on siis korvannut puhe elin-
ikdisestd ja jatkuvasta oppimisesta. Késitteiden kdyttd synonyymeina sisdltda
kuitenkin jannitteitd, jotka liittyviat “koulutuksen” ja ”oppimisen” méédritelmalli-
siin eroihin. Fidsenin ja Formosan (2012, 22) mukaan oppimisen ja koulutuksen
késitteet tulisi madritelld toisistaan erillisiksi. (Jatkuva) oppiminen tulisi ymmar-

tdd ensisijaisesti pragmaattisessa mielessd, ei poliittisesti. Koulutus on sen sijaan
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oppimisen institutionalisoitu muoto ja siten poliittinen. Jatkuvan oppimisen ka-
sitteen kadyttdminen koulutuksen sijaan ei perustu sen oikeellisuuteen vaan pi-

kemminkin trendikkyyteen.

Oppiminen sisédltdd elinikdisyyden lisdksi myos laajuus-aspektin, joten sitd ei
voida sellaisenaan kytked vain formaaliin muotoon. Koulutus taas pitdd itsessdan
sisdllddn formaaliuden, mutta my6s oppimisen sen systemaattisessa ja intentio-
naalisessa merkityksessd. Ndistd kasitteellisistd eronteoista huolimatta, jatkuvaa
oppimista kdytetddn usein kuvaamaan koko elinidn tapahtuvaa koulutusta, jol-
loin elinikdiselld tai jatkuvalla oppimisella ja aikuiskoulutuksella voidaan tar-
koittaa samaa asiaa. Koulutuksella ja oppimisella on siis selked laadullinen ero:
koulutus kasitetddn yleisestd asiaksi, joka tapahtuu kouluttajan/opettajan ja op-
pilaan/opiskelijan vililld. Se on siis kahdensuuntainen. Oppiminen sen sijaan
voidaan kasittdd tapahtuvaksi my0s itsendisesti, informaalisti tai non-formaa-
listi, esimerkiksi harrastus- ja jdrjestotoiminnan kautta. Tatd muutosta voidaan

kutsua elinikdisen oppimisen yksilollistymiseksi. (Biesta 2006, 175).

Yksilollistyminen yhdistetddn usein kisitykseen aidosta ‘'mindn’ etsimisestd ja
sen kehittamisestd. Tatd kasitystd tuetaan kasvatuksella, jossa pyritdan jokaisen
oman potentiaalin ja persoonan tdyteen kukoistamiseen. Elinikdisen oppimisen
idean nimissd tédtd tyoksikin kutsuttua oman itsen kehitys- ja kasvuprosessia jat-
kamme yhd tietoisemmin ldpi elamén. Bauman (2005, 18) katsoo, ettd yksilollis-
tymisessd on kyse tehtdvéstd, jonka yhteiso asettaa osallisilleen. Biestan (2006,
175) mukaan tdmédnkaltaiset yksilollistymisen markkinat ovat johtaneet non-for-
maalin oppimisen rdjahdysmdiseen kasvuun, joista hyvind esimerkkeind toimi-
vat erilaiset elaméntapavalmennukset, self-help, ja kehonmuokkaus. Taménkal-
tainen oppiminen keskittyy ymparoivan yhteison sijaan oman itsen ongelmien
ratkaisemiseen, jolloin kehittdmisen kohteeksi voi muodostua esimerkiksi var-

talo, mieli ja ihmissuhteet.

Yksilollistyminen voidaan ndhda siis vaateena, joka esitetddn ja toistetaan pdaivit-

tdisessd elamaéssd. Kuten edelld esitin, selvitdkseen ja menestyédkseen jatkuvassa
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epdavarmuudessa ja hajanaisissa sosiaalisissa suhteissa vaatii se yksiloltd tiettyjd
ominaisuuksia. Sennet (2006, 4) jakaa ndmd ominaisuudet vastaamaan kolmeen
eri haasteeseen: hektisyyden sietiminen, kyvykkyyden ylldpito ja pysyvyydesta
irti padstaminen. Nama kolme linkittyvit tiiviisti toisiinsa muodostaen haasta-
van ympdriston eldd ja tyoskennelld. Yksilollistymisen vaatimukset johtavat
Beckin (2002, 5) mukaan voittajien ja hdvidjien yhteiskuntaan. Yksilollisyyden va-
paus ei siis ylld koskettamaan kaikkia, koska kaikki eivit pysty vastaamaan sen
vaatimuksiin. Elinikdisen oppimisen yksilollistymisen voidaan katsoa vapautta-
neen oppimisen kaikkiin ympéristdihin ja lisinneen oppimisen monimuotoi-
suutta ja valinnanvapautta. Tédstd valinnanvapaudesta huolimatta elinikdiselle
oppimiselle on asetettu tehtdvig, joista tydeldman muutokseen vastaaminen voi-

daan ndhdé keskeisimpéana.

3.4 Pohjoismaiset tyomarkkinat ja tydelamdn muutos

Pohjoismaista tyomarkkinamallia on rakennettu sekd sosiaalidemokraattiselle
ihanteelle, ettd korporatiivisessa valtion ja tyomarkkinaosapuoltenkolmikan-
tayhteistyossd tyomarkkinaneuvotteluissa ja tulopoliittisissa sopimuksissa. Poh-
joismaisessa mallissa my6s tyontekijaosapuolella on tunnustettu neuvottelu-
asema ja yritysten toimia ohjaillaan muun muassa tytehtosopimusten, tyénanta-
jien ja tyontekijoiden sosiaalisissa oikeuksien ja henkilostopoliittisien asioiden
osalta. Tamédnkaltaisten institutionaalisen sddntelyn on ajateltu ylldpitdavan tyol-
lisyyttd, tuottavan laadukasta ja hyvdd tyceldamdd sekd tasoittavan eriarvoi-
suutta. (Mustosmadki 2017, 8). Viime vuosikymmenien vauhdikas teknologinen
kehitys on kuitenkin johtanut mittaviin rakennemuutoksiin tyémarkkinoilla.
Teknologisen murroksen ja automaation on katsottu iskevin erityisesti keski-

luokkaisiin tydpaikkoihin ja niiden kehitykseen (ks. esim. Autor 2015).

Tyomarkkinat ovat olennainen osapuoli jatkuvan oppimisen poliittisissa keskus-

teluissa ja padtoksenteossa. Tyomarkkinaosapuolet luovat télld hetkelld erittdin
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aktiivisesti puhetta jatkuvan oppimisen vilttdimattomyydestd osaamisen ja tyol-
lisyyden tulevaisuuden kannalta. Keskeistd ndissa ulostuloissa on tyon muutos,
joka on seurausta teknologian kehittymisestd. Teknologinen kehittyminen on
vadjadmatontd ja sen on huomattu aiheuttavan positiivisten vaikutusten lisdksi
yhteiskunnallisia riskejd, kuten tyottomyyttd ja eriarvoistumista (Mustosmaki

2017, 3).

Ty6eldamén uusi normaali on jatkuva muutos. Yhtend suurimpana tyomarkki-
noita ja tydeldmdd muuttavana ilmiond voidaan pitdd digitalisoitumista ja siita
johtuvaa automatisaatiota. Kehitys on johtanut tyon uudelleen muotoutumiseen,
jossa osa toistd lakkaa, uusia syntyy ja olemassa olevat mukautuvat. Ndiden
muutosten kehittymisen suhde on vield osin arvaamaton. Taméanhetkiset tekno-
logiset harppaukset tyteldman ja sitd myoten koulutuksen kentilld eivit ole avoi-
men demokratian tulosta. Tydeldméan ulkopuolelle ja@dminen tai joutuminen elin-
ikdisen oppimisen nidkokulmasta merkitsee epdonnistumista ja kurjistumista, va-
paudesta luopumista. Tdamad muutos tuo mukanaan kolme uhkaavaa tekijaa: glo-
baalin tydvoiman tarjonta, automatisaatio ja ikdantymisen hallinta (Sennet 2006,
86). Sennet (2006, 84) muistuttaa, ettd suuri osa tyottomiksi jadneistd hyvinvoin-
tivaltion kansalaisista ovat tyokykyisid ja ammattitaitoisia ihmisid. Ongelma on,
se ettd heiddn osaamistaan ei endd tarvita tddlld vaan tyovoima hankitaan jostain

halvemmalla tai automatisoidaan.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKY-
SYMYS

Tutkimukseni tehtdva on tutkia jatkuvaa oppimista poliittisena padméaarand re-
formin perusteluista kdsin. Tarkastelen elinikdisen- ja jatkuvan oppimisen perus-
teita Opetus- ja kulttuuriministerion kehittamishankkeen selvityksisti ja julkai-
suista. Jatkuvan oppimisen perusteiden voidaan ajatella paljastavan kisitellyn
aiheen todellisen arvopohjan. Niinpd perusteita tutkimalla arvioin pddsevani l&-
hemméksi jatkuvaan oppimiseen liitettyjd késityksid ja arvostelmia. Tutkimus-

kysymyksend on:
1. Minkdlaisia perusteluja jatkuvalle oppimiselle annetaan taloudellisten,

demokraattisten ja henkilokohtaisten merkityksien ndkdkulmasta opetus-

ja kulttuuriministerion jatkuvan oppimisen kehittdmishankkeessa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdamad pro gradu-tutkimus on jatkoa kandidaatin tutkielmalleni elinik&disen oppi-
misen pakon ja vapauden piirteistd Euroopan unionin koulutusyhteistydssa
(ET2020). Opintojeni aikana olen tarkastellut elinikdistd ja jatkuvaa oppimista
monista eri ndkokulmista ja teeman tutkimisen syventdminen pro gradu-tutki-
mukseksi on luonnollinen jatkumo aikaisemmalle ty6lleni. Olen hyodyntanyt
teoriaosassa soveltuvin osin kandidaatin tutkielmani teoriaa sekd aikaisempia
teoreettisia pohdintoja. Tdssd luvussa esittelen tutkijana oman esiymmarryksen
jatkuvasta oppimisesta, josta muodostuu tutkimukseni tulkinnalliset lahtokoh-

dat, tutkimuskohteen ja aineiston sekd analyysin menetelmallisen viitekehyksen.

5.1 Tekstiaineiston laadullinen tutkiminen

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullista. Sen tarkoituksena on ymmartaa tutki-
muksen kohteena olevaa jatkuvan oppimisen késitettd laajemmin ja syvemmin.
(Tuomi ja Sarajarvi 2018, 73). Tieteenfilosofisella tasolla tutkimukseni sijoittuu
sosiaalisen konstruktivismin viitekehykseen. Tieteenfilosofisessa keskustelussa
alettiin 1960-luvulla esittda kriittisid ddnenpainoja ihmisen sosiaalisen toiminnan
sulauttamisesta luonnontieteellisten kasitteiden, metaforien ja menetelmien
muottiin. Kritiikin seurauksena tapahtui kielellinen kédénne, jonka seurauksena
kasitys kielen luonteesta suhteesta todellisuuteen muuttui merkittavasti. Kielta
ei ndhty endd viattomana maailman kuvaajana vaan todellisuuden ja tiedon ak-

tiivisena rakentajana. (Heikkinen, Huttunen, Niglas ja Tynjdld 2005, 342).

Sosiaalisessa konstruktivismissa ihmisen maailma késitetddn erillisend fyysi-
sestd maailmasta, jolloin ei voida olettaa fyysistd, ihmisen ulkopuolista “to-
tuutta” vaan tutkia erilaisia konstruktioita siitd. (Patton 2002, 96). Biesta (2006,
13) korostaa, ettd jos ajattelemme kieltd vain todellisuuden kuvaajana, jaa koulu-

tuksen ja kasvatuksen kysymyksiin vain vdhén sanottavaa. Tédssé tilanteessa kas-
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vatus on asia, joka vain “on” ja kieli ndyttaytyy ainoastaan sen kuvaajana, mil-
laista kasvatus on. Kieltd ei siis tulisi ndhd& ainoastaan todellisuuden neutraalina
kuvaajana vaan ennen kaikkea aktiivisena toimintana, jonka avulla mahdollis-

tamme ja teemme mahdottomaksi.

Kasvatustieteellisen tutkimuksen perustehtdva on Hirsjarved (1985, 47) mukail-
len kasvatuksen perusteiden, edellytysten ja aikaansaannosten perusteellinen se-
littdminen ja ymmartdminen Tédssd tutkimuksessa keskityn erityisesti jatkuvan
oppimisen ilmion filosofisiin painotuksiin eli sen perusteiden analysointiin. Jat-
kuvan oppimisen politiikka perustuu julkilausuttuun ja yleisesti hyvaksyttyyn
“hyvadn” eli kokonaisuustuottavuuden kasvattamiseen koulutuksen ja osaami-
sen vdlitykselld. Tamankaltaisen toiminnan perustelujen tarkastelulla on siis
vdistamattd eettinen vire: samalla kun luodaan jatkuvalle oppimiselle toiminta-
ehdotuksia ja tehdddn sen mukaisia uudistuksia esimerkiksi koulutusjdrjestel-
ma&dn, muokataan yksiloiden valinnanmahdollisuuksia, eldaméanpolkuja, identi-
teettejd ja koko todellisuutta tietyn suuntaiseksi. Bourdieuta mukaillen jatkuvaa
oppimista voidaan tarkastella erddnlaisena jdrjestelmédnd - doxana, joka kiista-
méattomyydessddn ja keskustelemattomuudessaan on hyvin tiedettyd, mutta
huonosti tiedostettua, hyvin tunnistettua, mutta huonosti tunnettua (Simola

2008, 401).

Olen tutkijana siis osa tutkimukseni kohdetta, samaa maailmaa ja todellisuuska-
sitystd. En voi saada tutkimukseni kohteesta ndin ollen objektiivista tietoa, mutta
voin pyrkid laadullisen tutkimuksen keinoin ymmartdmddn sen siséltojd ja an-
nettuja merkityksid. Tadstd lahtokohdasta kdsin on todellisuuden kuvaamisen na-
kokulmasta olennaisempaa se, ettd tutkitaan sitd, miten todellisuutta kuvataan,

synnytetddn ja uusinnetaan.
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5.2 Tutkimusaineisto

Elinikdiseen ja jatkuvaan oppimiseen liittyvana taustakasityksend ja kontekstina
toimii kandidaatin tutkielmassa tekeméni diskurssianalyysi Euroopan unionin
elinikdistd oppimista koskevista strategioista. Esiymmarrykseni teemaan liittyen
perustuu analyysiin elinikdisen oppimisen politiikan toteuttamisesta 1990-luvun
lopulta 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen Euroopan unionissa. Elinikéi-
sen oppimisen retoriikan voimistuminen ja siihen liittyva reformipuhe edellisen
ja nykyisen hallituksen toimesta Suomessa tuo elinikdisen oppimisen tarkaste-

luun uuden perspektiivin ja runsaasti uutta materiaalia.

Pro graduni tutkimuskohteeksi valitsin Opetus- ja kulttuuriministerion jatkuvan
oppimisen kehittdimishankkeen puitteissa tuotetun tekstimuotoisen julkisen do-
kumenttimateriaalin. Aineisto on koottu Opetus- ja kulttuuriministerion hanke-
sivulta. Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan jatkuvan oppimisen kehittami-
selld vastataan tarpeeseen uudistaa osaamista eldmdn ja tyouran eri vaiheissa.
Kehittdmishanke on osa jatkuvan oppimisen uudistamista, jossa uudelleen tar-
kastellaan koulutuksen tarjontaa, rahoitusta ja opintojen aikaista toimeentuloa
erityisesti tyoikdisten osaamisen kehittimisen ndkokulmasta. Kokonaisuudes-
saan uudistuksen linjaukset tulevat voimaan vuoden 2020 lopussa ja uudistusten

toteuttamista jatketaan luonnollisesti yli hallituskauden.

Jatkuvan oppimisen kehittdmishankkeen toimikausi alkoi 20.12.2018 ja p&dttyy
31.12.2019. Varsinaista toimikautta edelsi Sitran kanssa yhteistydssd toteutettu
hanketta valmisteleva kolmivuotinen Osaamisen aika -projektikokonaisuus. Ke-
hittimishankkeen aikana on tehty ehdotuksia, joilla vahvistetaan kannusteita
tyouran aikaiseen opiskeluun, lisdtddn osaamisen kehittdmisen suunnitelmalli-
suutta, parannetaan tyon ja opiskelun yhteensovittamista ja kohdennetaan kou-
lutusta digitalisaation ja tyon murroksen aloille. (OKM). Lopulliseksi aineistoksi

valikoitui seuraavat julkiset dokumentit:
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”Kohti osaamisen aikaa - 30 yhteiskunnallisen toimijan yhteinen tahtotila
elinikdisestd oppimisesta” (Sitran selvityksid 146, 2/2019).

”Opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsaus. Maailman osaavim-
maksi kansaksi” (Valtioneuvoston julkaisusarja 21:2018)

“Jatkuvan oppimisen Suomi - Osaamisen tulevaisuuspaneelin kannan-
otto” (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018)

“Tydn murros ja elinikdinen oppiminen - Elinikdisen oppimisen kehitta-
mistarpeita selvittdvan tyoryhmaén raportti” (Opetus- ja kulttuuriministe-
rion julkaisuja 2018:8)

”Jatkuvan oppimisen kehittiminen - tyoryhmaén viliraportti” (Opetus- ja

kulttuuriministerion julkaisuja 2019:19)

Aineistot 1-3 ovat hanketta edeltdneiden keskustelujen ja vaikuttamisen tuotok-

sia ja raportit 4 ja 5 jatkuvan oppimisen kehittdmisen tydryhmaén julkaisuja. Ai-

neisto valikoitui hankkeen puitteissa tuotetusta materiaalista.

5.3

Aineiston teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Tutkimukseni aineisto on analysoitu laadullisella sisdllonanalyysilla. Sis&l-

lonanalyysin tarkoituksena on saada empiirisestd aineistosta tulkintojen ja paét-

telyn avulla teoreettista tietoa ja ymmarrystd tutkimuksen kohteena olevasta il-

miostd (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 93). Késitteiden mahdollisimman tarkka maa-

rittely ja niiden sisdltojen analysointi ovat tieteen tekemisen pohja ja todellisuu-

den ymmartdmisen edellytys (Puusa 2008). Tamén tutkimuksen tarkastelupis-

teessd ovat jatkuvan- ja elinikdisen oppimisen kisitteet. Jatkuva oppiminen on

muodostunut ajatuksissamme luonnolliseksi osaksi toimintaa ja identiteetin ra-

kentamista. Se on voimakas poliittinen kasiteyhdistelm4, jonka tarkastelun

avulla voimme paremmin ymmartdd koulutuksen kehittdmistd, sitd muokkaa-
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via voimia ja mekanismeja. Elinikdinen oppiminen, jatkuva osaamisen kehitta-
minen ja jatkuva oppiminen ovat esimerkkeja tdstd alati muotoutuvasta késite-
kentéstd, joka koulutuksen tai nykyisin termein osaamisen kehittimisen palve-
luiden paatehtaviaksi on lausuttu. Yhteistd niille on tekstin laatijoiden oletus
siitd, ettd niiden sis&lto on yhteinen, ja ettd lukija jakaa nama kasitykset auto-

maattisesti.

Jatkuvan oppimisen siséllollinen analyysi on konstruktioiden tutkimista, jatku-
van oppimisen merkitysten hahmottamista ja esiin tuomista. Teoriaohjaavuutta
edustaa teoriaan nojaava kasitys jatkuvan oppimisen moniulotteisuudesta (ks.
Biesta 2008). Jatkuvan oppimisen taloudellinen, demokraattinen henkilokohtai-
nen sekd moraalinen ulottuvuus ovat tunnistettu alan tutkimuksissa, ettd tutki-
mukseni kohteena olevissa julkaisuissa ja raporteissa. Sen sijaan, ettd etsisin
teksteistd yhtd vakiintunutta jatkuvan oppimisen méaaritelmad, odotin 16ytavéani

vaihtuvia madrittelyitd, jotka voivat olla jopa ristiriidassa keskendéan.

Teoriaohjaavassa analyysissd analyysiyksikot valitaan aineistosta kuten aineis-
toldhtoisessakin sisdllonanalyysissd, mutta aikaisemman tiedon ohjaamana.
Teoria toimii aineistosta saadun tiedon tukena. Aineistosta oletetaan tunnistet-
tavan aikaisemman aiheesta olevan tiedon vaikutus, mutta sen merkitys ei ole
teoriaa testaava vaan ennemminkin teoriaa uudelleenohjaava tai syventava.
(Tuomi ja Sarajarvi 2018, 109). Teoriaohjaavan analyysin logiikka piilee abduk-
tiivisessa pddttelyssd. Tama tarkoittaa, ettd tutkijan ajatteluprosessi sisdltdd seka
aineistoldhtdisyyden, ettd asiasta tiedossa olevat valmiit mallit, joita hdn pyrkii
yhdistdimddn luovalla tavalla. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 110). Teknisesti teoria-
ohjaava sisdllonanalyysissa edetddn aineiston ehdoilla, kuten aineistoldhtoises-
sdkin analyysissd. Analyysi koostuu siis 1) aineiston pelkistdmisestd 2) aineiston
ryhmittelystd ja 3) teoreettisten késitteiden luomisesta eli abstrahoinnista. Teo-
riaohjaavan sisdllonanalyysin eroavaisuus suhteessa aineistoldhtoiseen ldhesty-

mistapaan analyysissd tulee kuitenkin huomioida viimeistddn aineiston abstra-
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hointivaiheessa, jossa aineisto liitetdan teoreettisiin késitteisiin. (Tuomi ja Sara-
jarvi 2018, 122, 133). Tassd tutkimuksessa se tarkoittaa aineistosta saatujen ha-
vaintojen peilaamista jatkuvan oppimisen taloudellisiin, henkilokohtaisiin ja

demokraattisiin tarkoituksiin.

Tutkimukseni tehtdva on tutkia jatkuvaa oppimista poliittisena padméaarand re-
formin perusteluista késin. Aloitin analyysini tutustumalla valittuihin raporttei-
hin ja julkaisuihin lukemalla niitd useita kertoja ldpi. Tédssa vaiheessa en kiinnit-
tanyt vield huomiota tutkimuskysymykseen, vaan annoin tekstistd nousta esiym-
maérrykseni pohjalta asioita ikddn kuin testaten mihin huomioni ensimmaiseksi
kiinnittyy. Seuraavassa vaiheessa aloin lukea raportteja tutkimuskysymyksen
suodattamana ja teoriaohjaavasti eli aloin pelkistdd aineistosta perusteluihin viit-
taavia ilmaisuja. Perustelut eivit esiinny aineistossa selkeind erillisind ilmauk-
sina tai listauksina vaan ne kytkeytyvét osaksi laajempaa argumentointikokonai-
suutta. Tdman vuoksi pelkistin aineistosta ensimmadiseksi laajempia ilmauksia.
Ilmaukset ryhmittelin teemojen mukaan seuraaviin alaluokkiin: osaamisen
kasvu, osaamisen tuottaminen, eriarvoistumisen ehkdisy, yksilon mahdollisuu-
det ja yksilon velvollisuudet. Ndistd jatkuvan oppimisen perusteluista muodos-
tin tulosluvun rakenteen. Lopuksi jaoin alaluokat tulosluvun padotsikoinnin mu-
kaisiin yldluokkiin: taloudelliset perustelut, demokraattiset perustelut ja yksilo-
lahtoiset perustelut. Taloudellisten perustelujen alla esittelen osaamisen kasvuun
ja tuottamiseen liittyvid perusteluja, demokraattisten perustelujen alla eriarvois-
tumiseen liittyvid perusteluja ja yksiloldhtoisten perustelujen alla yksilon mah-
dollisuuksiin ja velvollisuuksiin liittyvid perusteluja. Tuloksista muodostuu

kuva jatkuvasta oppimisesta poliittisena padmaarana.

Taulukossa esimerkki analyysin etenemisesta:
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Esimerkki analyysin vaiheista Tuomen ja
Sarajirven (2018, 132) mukaan

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus  [Alaluokka Yliluokka

. y ) . Jatkuvan
"Suomella  ja  Euroopan unionills on  yhteiseni |Osaamisen kasvu

oppimisen
tavoitteena osaamiseen perustuva kasvu ja hyvinvointi” |tavoitteena jatkuvan [Osaamisen kasvu PP )
o . taloudelliset
(2., 10). oppimisen reformissa
perustelut
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6 TUTKIMUKSEN ETIIKKA

" Tieteen etitkan kiellot ovat samat, joiden varaan koko inhimillinen yhteiseldmd raken-

tuu: dld ota toisen omaa, ild valehtele, ild peti” (Hallamaa 2002, 1).

Tieteen ihanteisiin kuuluvat riippumattomuus ja oma padamaéranasettelu. Tiede
tulisi ndhdd laajemmin kuin vallalla olevan hallituksen ohjelman kirjauksina, tut-
kimushankkeina tai projektisuunnitelmina. Kuitenkin, tiede, kuten ei ihminen-
kddn voi kuitenkaan eldd yhteiskunnastaan ja ajastaan irrallisina. Tiede tarvitsee
sitd yllapitdavad politilkkaa ja talousjdrjestelmad ja toisinpdin. (Hallamaa 2001, 1).
Jotta luotettavan tutkimuksen tekeminen tissd maastossa, erilaisten intressien
paineessa olisi mahdollista, tarvitaan tutkimusta ohjaava eettinen sdadnnosto.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012) on luonut yleistettdvan hyvin tieteel-
lisen tutkimuksen kdytdannon. Olen noudattanut tutkimuksessani tutkimuseet-
tistd ohjeistusta. Sen mukaan tutkimuksessa tulee soveltaa tieteellisen tutkimuk-
sen kriteerit tayttdvaad ja eettisesti hyvaksyttavid tutkimusmenetelmis ja harjoit-
taa avoimuutta sekd vastuullisuutta tutkimuksen tuloksien julkaisemisessa. Tut-
kimusta tehtdessd tulee kunnioittaa muiden tutkijoiden tyotd asianmukaisilla
viittauskdytannoilld ja arvon annolla. Tutkimuksesta syntyvé tieteellinen tieto
tallennetaan tiedeyhteison hyvéaksymalld tavalla ja hankitaan tarvittavat tutki-
musluvat sekd tehdddn tutkimustiedon hankintaan edellytettdva eettinen ennak-
koarviointi. Ennen tutkimushankkeen aloitusta kaikkien osapuolten kesken so-
vitaan kunkin ryhmin jasenen oikeudet, velvollisuudet ja vastuut seka tutkimuk-
sen tekemisen periaatteet kaikkien osapuolten hyviaksymalld tavalla. Tutkimuk-
sen rahoitusldhteet sekd muut mahdolliset sidonnaisuudet tulee tiedottaa asian-
osaisille avoimuutta noudattaen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6).
Tutkimuksen kohteen oleva aineisto on julkista, joten sen késittelyyn ja tutkimi-
seen en ole tarvinnut erillistd lupaa eikd se sisdlld myoskddn salassa pidettavad
materiaalia. Aineiston julkisuus lisd&d osaltaan myos tutkimuksen luotettavuutta,

koska analyysin kohteena olevat siséllot ovat kaikkien saavutettavissa.
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Tutkimuksen eettisesti hyvan tutkimuskaytdannon lisdksi tulisi eettisessd tarkas-
telussa huomioida myos tutkimuksen sisdllollinen ja laadullinen tehtdava. Atjo-
nen (2008, 116) muistuttaa, ettd kasvatustieteellisen tutkimuksen eettisid kysy-
myksid tarkasteltaessa tulee muistaa, ettd kasvatus on aina aikansa arvojen il-
mentymad. Kasvatuksen perusluonteeseen kuuluu kriittinen ajattelu. Kasvatus ei
ole vain sopeuttamista kunkin ajan yhteiskunnallisia tarpeita varten varusta-
malla kasvatettava yhteiskunnan vaatimien sosiaalisten taitojen piiriin. Kasva-
tuksen tulee valmistaa yksiloitd kriittiseen kansalaisuuteen. Tédssd tutkimuksessa
elinikdisen- ja jatkuvan oppimisen kisitteet on asetettu eettisen tarkastelun koh-
teeksi. Jatkuva oppiminen on ldhtokohtaisesti omaksuttu kaikissa teollistuneissa
maissa kasvatus- ja koulujdrjestelmédn sekd yritysten henkilostohallinnon ja ke-
hittdmisen kiintedksi ldhtokohdaksi (Tuomisto 2002, 15). Kyseessé on siis yleista
hyvaksyntda ja legitimiteettid nauttiva kidsitemuodostelma. Tutkimukseni filoso-
fisen ldhtokohdan mukaisesti olen problematisoinut jatkuvan oppimisen annet-
tuna otetun luonteen ja perustellut timén asetelman tuomalla esiin k&sitteen teo-
reettisia ldhtokohtia ja peilaamalla niitd analyysissani havainnoituun. Atjosen
(2008, 115) mukaan etiikan tehtdvand on auttaa tutkijaa tulemaan tietoiseksi tut-
kimuksensa piilokysymyksistd ja selviytymédan niiden kanssa. Etiikka ei anna ta-
han yksinkertaisia ratkaisuja, mutta haastaa sellaisen tutkimuksen tekemisen &a-
relle, jotka pakottavat tarkastelemaan epdtasa-arvoa ja epdoikeudenmukaisuutta

tuottavia vallan ja totuuden jarjestelmia.

Kasvatustieteen perustehtdva on luoda ja tuottaa perusteltua tietoa tutkimuskoh-
teestaan sekd teoreettisesti, ettd empiirisesti. T4lld tavoin saatua luotettavaa tie-
toa tulee kdyttdd opetus- ja kasvatusalan asiantuntijoiden kouluttamista varten.
(Atjonen 2008, 117.) Tutkimukseni tarkoituksena on tuoda elinikdinen- ja jatkuva
oppiminen eettisen keskustelun piiriin tuomalla ndkyvéksi sen tamén hetkisid
tavoitteita, keinoja ja perusteita ja niiden erilaisia ndkokulmia. Jatkuva oppimi-

sen politiikka koskettaa kaikkia ihmisid ja sen poliittisten tavoitteiden toteutta-
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jina on eri intressiryhmiin kuuluvia instituutioita ja organisaatioita. Kyse on val-
takamppailusta, jossa yhteiseksi nimetty jatkuvan oppimisen tahtotila on kaik-

kea muuta kuin yksimielinen siitd, miten sitd tulisi tavoitella.
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7 TULOKSET

Tdssd tulosluvussa erittelen esiin nousseita jatkuvan oppimisen perusteluja Ope-
tus- ja kulttuuriministerion jatkuvan oppimisen kehittamishankkeessa. Havain-
nostani muodostuu jatkuvan oppimisen poliittiset paamarat. Ensimmadiseksi tar-
kastelen jatkuvan oppimisen taloudellisia perusteluja, mitd seuraa demokraattis-
ten ja yksiloldhtoisten perustelujen esittiminen. Aineistosta esiin nostetut sitaatit

ja lainaukset on numeroitu 1-5 seuraavasti:

1. ”Kohti osaamisen aikaa - 30 yhteiskunnallisen toimijan yhteinen tahtotila
elinikdisestd oppimisesta” (Sitran selvityksia 146, 2/2019).

2. ”Opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsaus. Maailman osaavim-
maksi kansaksi” (Valtioneuvoston julkaisusarja 21:2018)

3. ”Jatkuvan oppimisen Suomi - Osaamisen tulevaisuuspaneelin kannan-
otto” (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018)

4. ”Tyodn murros ja elinikdinen oppiminen - Elinikdisen oppimisen kehitta-
mistarpeita selvittdavan tyoryhman raportti” (Opetus- ja kulttuuriministe-
rion julkaisuja 2018:8)

5. ”Jatkuvan oppimisen kehittdminen - tyéryhmén valiraportti” (Opetus- ja

kulttuuriministerion julkaisuja 2019:19)

Kuviossa 1 on esitetty, miten etenen tutkimuskysymykseni mukaisesti jatkuvan

oppimisen eri ulottuvuuksien tarkastelussa:
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Minklaisia perusteluja
jatkuvalle oppimiselle
annetaan opetus- ja
lulttuuriministerion
jatlkuvan oppimisen
kehittamishankkeessa

3
Jatkuvan oppimisen
Jatkuvan taloudelliset perustelut
oppimisen
vksilélahtdiset
perustelut

Jatkuva oppiminen

poliittisena paamadrind

Jatkuvan
oppimisen
demokraattizet
perustelut
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7.3 Jatkuvan oppimisen taloudelliset perustelut

Jatkuvan oppimisen taloudelliset perustelut jakautuvat osaamisen kasvun perus-

teluihin ja osaamisen tuottamisen perusteluihin (kuvio 2).

Jatkuvan oppimisen
taloudelliset perustelut

b «
S i :
Osaamisen Osaamisen
kasvu tuottaminen

Jatkuvan oppimisen reformia valmistelevassa hanketydssd osaamiseen perus-
tuva talouskasvu ja hyvinvointi nostetaan ensimmadiseksi ja tarkeimmaksi jatku-

van oppimisen merkitystd korostavaksi tekijdksi ja tavoitteeksi:

"Suomella ja Euroopan unionilla on yhteisend tavoitteena osaamiseen perustuva kasvu

ja hyvinvointi” (2., 10).

”Osaamisen kehittimiseen investoiminen on vilttdmdtonti talouskasoun ylldpitimiseksi
ja nykyisti korkeampaan tyéllisyysasteeseen pddsemiseksi. Osaaminen tuotannonteki-

jani tulee 2020-luvulla olemaan merkittivin kasoun edellytys - -” (5., 16)

"Suomen tulevaisuus rakentuu jatkuvalle oppimiselle.” (3., 4).
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Jatkuvan oppimisen taloudelliset perustelut ja niiden talousldhtdinen paamaa-
ranasettelu pohjautuvat jatkuvan oppimisen nykyiseen arvopohjaan: yksilon
kiinnittyminen yhteiskuntaan tapahtuu p&ddasiassa tuottavaan tyohon osallistu-
malla ja tyollistettdvyys ja tyomarkkinakelpoisuus edellyttdvit jokaiselta jatku-
vaa oppimista (1., 7). Tarvitaan siis osaamisen kasvua ja sitd tehokkaammin tuot-
tavia koulutusjdrjestelmid. Osaamisen kasvu ja uuden osaamisen tuottaminen
muodostavat jatkuvalle oppimiselle taloudelliset perusteet, joita tarkastelen seu-

raavaksi.

7.3.1 Osaamisen kasvu

Osaamisen kasvuun liittyvit argumentit muodostavat ensimmadisen perustelu-
ketjun jatkuvan oppimisen uudistamisen ympérille. Osaamisen kasvulla katso-
taan olevan ratkaiseva merkitys suomalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnille. Kil-
pailukyvyn sdilyttiminen ja osaamisen kasvattaminen etenkin teknologisessa so-
velluskehityksessd ndyttdd muodostavan jatkuvalle oppimiselle vankan perus-

tan:

”Suomen taloudellinen menestys on perinteisesti rakentunut korkeaa osaamista hyodyn-
tiville ja korkeaa lisdarvoa tuottaville vientialoille - - Osaamista tarvitaan, jotta voimme

(Suomessa) kehitti ja soveltaa entisti tuottavampia teknologioita.” (1., 8)

”Jos osaaminen ja teknologia taas kehittyvit samassa tahdissa, syntyy uusia tydpaikkoja,

yrityksid ja taloudellista hyvinvointia kaikkien hyodyksi” (3., 5).

"Tuottavuuden kehitykseen vaikuttaa merkittivdsti uuden teknologian kayttoonotto” (1.,

10).

Jatkuvan oppimisen reformia perustellaan tuomalla esille my6s uhkia, joita osaa-
misen kasvun pysdhtyminen ja hidastuminen tuovat tullessaan. Osaamisen kas-

vun kehitykseen vaikuttaa kahtalainen paine: samaan aikaan kun teknologisen
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kehittymisen myotd tyoelaméan osaamisvaatimukset muuttuvat vauhdilla, kou-
lutustason nousun on todettu hidastuneen, jopa kddntyneen laskuun (4., 17).

Osaamisen kasvun hidastuminen ndhdé&én riskind ja ongelmana:

" — tyoikdisten vieston koulutustaso on kokenut pitkin yhtimittaisen nousun, joka on
pddttymissd koulutustason nousun selvdin hidastumiseen ja tason vakiintumiseen. —
Kansainvilisesti Suomen sijoitus nuorissa ikiluokissa on lihelld kehittyneiden maiden

keskitasoa, mutta heikkenee nykytahdilla lihivuosina.” (4., 17).

"Inhimillisen péddoman riittimdttomyys ja osaamisen kohtaanto-ongelmat ovat muodos-

tamassa esteen kasvulle, tyollisyysasteen nostamiselle ja yhteiskunnan uudistamiselle.”

(2., 10)

”Jos osaaminen ei vastaa teknologista kehitystd, se vaikuttaa niin yksiléon kuin yhtei-
sdonkin. Tulee tyottomyytti ja osattomuuden kokemusta ja taloudellinen hyvinvointi

heikkenee.” (3., 5).

Muutokset niin elinkeinorakenteessa, vdestopohjassa, tyoeldmassd kuin ilmas-
tossa muodostavat perustelupatteriston jatkuvan oppimisen reformin toteutta-
misen legitimoimiselle. Ndihin muutoksiin liittyy riskitekijoitd, kuten taloudelli-
sen ja alueellisen eriarvoisuuden sekd syrjdytymisen lisddntyminen, demokratian
ja yhteiskuntarauhan jarkkyminen, tiedon ja tieteen aseman heikkeneminen yh-
teiskunnallisessa keskustelussa, vdeston ikddntyminen ja ikdsidonnaisten meno-
jen kasvaminen, ekologinen kriisi ja maahanmuutto. (2., 10-11.) Namd ovat esi-
merkkejd hyvinvointijdrjestelmdamme uhkista, joihin jatkuvan oppimisen mukai-
sella koulutusjdrjestelman ja osaamisen uudistamisella, kehittdmiselld ja tarkoi-
tuksenmukaisella tuottamisella katsotaan olevan mahdollisuuksia vaikuttaa.
Seuraavaksi tarkastelen, miten jatkuvaa oppimista perustellaan uuden osaami-

sen tuottamisen nikokulmasta.
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7.3.2 Uuden osaamisen tuottaminen

Osaamisen tuottavuuden kannalta olennaista on sellainen osaaminen, joka tuot-
taa lisdarvoa eli on kytkoksissd palkkatychon. Jatkuvan oppimisen reformissa
osaamista uudistetaan ensisijaisesti tyoeldmén tarpeita varten (1., 14). Osaami-
sen uudistaminen muodostaa jatkuvan oppimisen taloudellisen perustelujen toi-
sen selkedn perustelurakenteen. Osaamisen tuottamisen uudistamisella tyon né-
kokulmasta on kaksi tehtdvad. Ensimmaiseksi koulutusjdrjestelmén tulee uudis-
tua niin, ettd se pystyy vastaamaan tdiméan hetken tydelaméan murroksen aiheut-
tamiin osaamistarpeisiin ja toiseksi koulutusjdrjestelman tulee uudistua niin, ettd

se tukee tydeldmdn uudistumista tulevaisuudessa.

"Tydeldmdn nopea muutos edellyttid vahvan perusosaamisen lisiksi soveltavaa erityis-

osaamista” (2., 16).

"Suomessa siirrytiin ennakoivien rakenneuudistusten aikaan, mikd varmistaa tydvoi-

man osaamisen jatkuvan kehittimisen ja pidentdid tyouria” (1., 25).

Tydeldman tarpeisiin vastaaminen nékyy suunnitelmissa, jossa sekd koulutustar-
jonta ettd koulutusta tarjoavat tahot vapautettaisiin ja ndin lisdttdisiin vaihtoeh-
toja ja valinnanvapautta. Koulutukselle ja yrityksille sekd innovaatiotoiminnan
yhteisty0lle esitetddn kiistattomasti entistd suurempaa roolia, jotta tyossa tarvit-

tavaa "tarkoituksenmukaista osaamista” saataisiin vahvistettua:

"Yleisesti hyviksytty tavoite on, etti koulutus tapahtuu tiiviisti tyon yhteydessi ja kyt-
ketdidn tyopaikkojen kehittimiseen. Talloin koulutus seki lisid tarkoituksenmukaisella ta-

valla yksilon osaamista, ettd kehittidi organisaatiota” (4., 24).

" - - osaamisjdrjestelmid mddriteltiessd on huomioitava osaamisen tuottamisen perusta-
vanlaatuinen yhteys innovaatiopolitiitkkaan, tutkimus- ja kehittdmistoimintaan ja tuote-
kehitykseen. Ndin varmistetaan yhtdidlti se, etti koulutusjdrjestelmiamme tuottaa sel-

laista osaamista, jota tydeldmdssd kyetdin tehokkaasti hyodyntimddn” (1., 10).
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”Suomalaisten yritysten tulisi osallistua enemmin uusien tyontekijoiden kouluttamiseen

omiin tarpeisiinsa” (3.,10).

Uuden osaamisen tuottamisen toimintamallia kuvataan “kansallisen osaamis-
pddoman turvaamiseksi” ja “osaamisen tuottamisen uudelleenjdrjestdmiseksi ja
osaamistason nostamiseksi”. (4., 24.) Hankkeessa esitetddn, ettd tulevaisuuden
koulutusjérjestelmd mahdollistaa jatkuvan oppimisen ja etenemisen koulutusta-
solta ja -alalta toiselle riippumatta aikaisemmista koulutusvalinnoista. Osaamis-
jarjestelmdn palveluntarjoajiksi esitetddn nykyisen koulutusjdrjestelméan lisdksi
yksityiset palveluntarjoajat, tytnantajat, kolmannen sektorin toimijat sekd oppi-
misteknologian kehittdjat (1., 5). Julkisen talouden kestdvyyden kannalta on olen-
naista kysyd, miten tdllainen uudistus rahoitetaan. Jatkuvan oppimisen refor-
missa koulutuksen rahoitusta ei kuitenkaan varsinaisesti lisdtd vaan kyse olisi

uudelleenjaosta:

”Osaamiseen voidaan investoida nykyisti tuottavammin uudistamalla osaamisen tuot-

tamisen ja hankkimisen tapoja sekd jakamalla nykyisid resursseja uudella tavalla” (1., 4)

Tyon murros ja teknologinen kehitys luovat painetta koulutusjdrjestelman uu-
distamiselle ja sithen investoimiselle. Osaamiseen ja uuteen osaamisjarjestelmaan
investoimista tarvitaan talouskasvun ylldpitimiseen ja nykyistd korkeamman
tyollisyysasteen saavuttamiseen (5, 16). Uudistamista perustellaan ensisijaisesti
teknologisella muutostrendin nopeudella ja pysyvyydelld ja sen vaikutuksella
kulttuuriin sekd rakenteisiin. Tyon ja koulutuksen suhdetta argumentoidaan
“kilpajuoksuna”, joka on kiihtymaéén pdin. (3., 5). Uuden osaamisjdrjestelman tar-
koituksena on vahvistaa kannusteita tyouran aikaiseen opiskeluun, lisétd osaa-
misen kehittdmisen suunnitelmallisuutta ja ohjausta, parantaa tyon ja opiskelun
yhteensovittamista sekd kohdentaa koulutusta digitalisaation ja tyon murroksen
aloille (4., 24-26). Uudistuksen myo6téd osaavan tydvoiman saatavuus helpottuu ja

tyon tuottavuus kasvaa.
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Koulutusjdrjestelman uudistamista koulutuksen ja tyon kohtaannon nakokul-
masta perustellaan myos kulttuurisilla ja rakenteellisilla muutoksilla. Kulttuuri-
silla muutoksilla viitataan tyon teon kulttuuriin, jossa kansainvilisyys ja globaa-
lit suhteet tiivistyvit, tyosuhteet ja yritysten elinkaaret lyhenevit ja tydurat mo-
nipuolistuvat (3., 5). Rakennemuutoksilla viitataan suomalaiseen ikddntyvaan
vdestoon, jolloin teknologian odotetaan paikkaavan syntyvdd kestdvyysvajetta
lisddmalld tyon tuottavuutta. Koulutuksen tulisi pystyd vastaamaan myos ta-
maénkaltaisten haasteiden ratkaisemiseen. (3., 5) Teknologian vaikutukset am-
matteihin, osaamiseen ja tyohon jaetaan suoriin ja epdsuoriin vaikutuksiin: tek-
nologian nopea kehittyminen edellyttda luonnollisesti nopeasti reagoivaa uudel-
leenkouluttautumista ja uutta osaamista tyopaikoilla ja automatisaation myota
ihmisen tehtaviksi jadvat sellaiset tyot, joissa korostuvat luovuus, suunnittelu,
ihmisten vilinen kanssakdyminen, kriittinen ajattelu, henkilokohtainen auttami-

nen ja personointi. (1., 11).

Konkreettisiksi toimenpiteiksi luetellaan muun muassa korkeakoulujen vahenta-
minen, vaikuttavuuden, tyoeldmaldhtoisyyden, kansainvalisyyden, tutkintojar-
jestelmien joustavuuden ja avoimuuden lisidminen sekd lainsddddannon, ohjauk-
sen ja rahoitusperiaatteiden uudistaminen. Tamén liséksi kielten osaamista on
parannettava ja luotava digitaalinen jatkuvan oppimisen palvelukokonaisuus ja
uudet tutkintokoulutuksen rinnakkaisjadrjestelmit (jatko- ja tdydennyskoulutus)
sekd tuotettava tutkimus- ja ennakointitietoa jatkuvan oppimisen etenemisests ja
tavoitteiden toteutumisesta. Uudistuksessa ei ole kyse vain koulutuspolitiikasta,
mikd tulisi huomioida my®s erityisesti perhe- ja maahanmuuttopolitiikassa seka

sosiaaliturvauudistuksissa. (2., 16-18.)

Osaamisen kasvu ja uuden osaamisen tuottaminen muodostavat jatkuvan oppi-
misen reformin taloudelliset perustelut. Seuraavaksi tarkastelen, millaisia demo-
kratian ihanteisiin liitettdvid perusteluita jatkuvalle oppimiselle argumentoi-

daan.
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7.4 Jatkuvan oppimisen demokraattiset perustelut

Jatkuvan oppimisen demokratiaan liittyvit perusteet kytketddn tiiviisti eriarvois-
tumiskehityksen ehkdisemiseen (kuvio 3). Erittelin eriarvoistumiskehityksen yh-

teiskunnasta eriarvoistumiseen ja tyomarkkinoilta eriarvoistumiseen.

Jatkuvan oppimisen

demokraattiset
perustelut
| 2 A,
Eriarvoistuminen Eriarvoistuminen
yhteiskunnassa tyomarkkinoilla

Jatkuvan oppimisen ja demokratian suhteesta todetaan jatkuvan oppimisen

hankkeessa seuraavaa:

"Talouden ja tydelimdn tarpeet esitetiin(kin) usein jatkuvan oppimisen perusteluksi,
mutta eivit yksinomaan ne. Myds EU:n koulutuspolitiikassa elinikiinen oppiminen nih-
ddin unionin kilpailukyvyn ja tyollisyyden edellytyksend, mutta myds keinona ehkdistdi
sosiaalista syrjintid ja edistid aktiivista kansalaisuutta miki on toimivan demokratian

kannalta olennaista” (4., 13).
”Elinikdisen oppimisen mahdollistama yleissivistys parantaa myos demokraattista pd-

toksenteon legitimiteettid ja vahvistaa kansalaisten toimijuutta. Toimiva kansanvalta

edellyttid sivistyneitd kansalaisia.” (1., 8).
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Seuraavaksi tarkastelen eriarvoistumiskehitykseen liitettyjd perusteita tyomark-

kinoilta ja yhteiskunnasta eriarvoistumisen nakokulmista.

7.4.1 Eriarvoistuminen tyomarkkinoilla

Jatkuvan oppimisen demokraattiset perustelut kiinnittyvit erityisesti tyon mur-
roksesta johtuvan eriarvoistumiskehityksen ymparille. OECD:n arvion mukaan
automatisaatio uhkaa 6,5% suomalaisista tyotehtdvistd ja 21% tyotehtavistd
muuttuu merkittavasti 10-20 vuoden aikana (5., 13). Muutoksesta johtuva eriar-

voistumiskehitys otetaan jatkuvan oppimisen reformissa tosissaan:

”On vaarana, ettd isompi osa kansasta jid syrjidn, jos tarjolla oleva tyo ja olemassa oleva

osaaminen eivit kohtaa” (3., 12).

”Ammatit muuttuvat korkeampaa osaamista edellyttiviksi, ja muutosvauhti on niin no-
pea, ettid yksinomaan nuorten ikiluokkien koulutuksella uuden osaamisen tarvetta ei

kyetd tyydyttamdidan” (5., 13)

Tydn murros ei vaikuta ainoastaan tyon sisdltoon vaan myos sen rakenteisiin ja
organisointiin. Yksinyrittdminen, keikka-, vuokra- ja osa-aikatyon maara lisdan-
tyy. Taménkaltaisissa tyosuhteissa olevilla ei ole osaamisen kehittdmisessa ny-
kyisen kaltaista tytnantajan antamaa tukea. Tydikédisten koulutustarve olisi kui-
tenkin hoidettava niin, ettei se vihennd tyovoiman madradd tyomarkkinoilla. (5.,
13-14.) Yhteiskunnan tehtdvanad on ennakoida murroksesta syntyvid vaikutuksia
ja tarjota turvaa, vaihtoehtoja seké ratkaisuja muutoksessa (3., 12). Tama tapah-
tuu niin sosiaaliturvajdrjestelmad kuin koulutusjdrjestelmdd uudistamalla. Suu-
rin vastuu eriarvoistumisesta johtuvien sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa

lausutaan kuitenkin koulutusjérjestelmalle:

"Paras keino eriarvoisuuden ehkiisyyn on kuitenkin hyvd ja joustava koulutusjirjes-

telma, johon kohdistuu jatkossa suuria odotuksia” (3., 12)

49



" - - koulutuksen odotetaan ratkaisevan yhi monimutkaisempia yhteiskunnan haasteita”

(2., 11)

" Aikuiskoulutusjirjestelmit auttavat vastaamaan niin poliittisiin, taloudellisiin, sosiaa-
lisiin ja jopa luonnonvoimiin liittyviin haasteisiin, vdestomuutoksista globalisaatioon,

tasa-arvosta ekologisiin haasteisiin” (4., 14).

7.4.2 Eriarvoistuminen yhteiskunnassa

Eriarvoistuminen ei ole ainoastaan tyomarkkinoiden uhka. Eriarvoistumisen
vaikutukset yhteiskuntaan tunnistetaan laajemmin ja sitd pidetddn riskina erityi-
sesti siksi, ettd se rapauttaa yksiloiden luottamusta, jota pidetdan demokraattisen
mallin sdilymisen edellytyksend (2., 11). Jatkuvan oppimisen reformin tulisi vas-

tata osaamistarpeisiin myos tyon ulkopuolella:

”On huolehdittava siitd, ettd kasvavalla vanhusvdestolld on edellytykset pirjitdi teknolo-

gisoituvassa ja globalisoituvassa Suomessa.” (1., 4)

"Yhteiskunnan jisenend toimiminen edellyttid nykypdivind ja tulevaisuudessa kykydi
toimia ja hankkia tietoa ja palveluja hyvin erilaisissa ympiristdissi kuin aikaisemmin.”

4., 16)

”Kokonaan oma lukunsa on se, ettd myds seniorikansalaisiksi siirtyneet tarvitsevat hyvid
perustaitoja — mukaan lukien tietotekniikkataidot - sdilyttiikseen toimintakykynsi ja sel-

viytyikseen muuttuvassa maailmassa” (4., 14).
Jatkuva oppimisen reformi esitetddn luonteeltaan demokraattisen yhteiskun-

taidean mukaisesti. Jatkuva oppiminen ndhdaén ideaalina, johon jokaisella suo-

malaisella tulisi olla oikeus ja mahdollisuus:
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“Sen (jatkuvan oppimisen) kautta jokainen suomalainen saa mahdollisuuden taitojen ja

osaamisen kehittimiseen koko eldimdn ajan” (3., 6).

”Jokaisen on mahdollista tiydentid ja uudistaa osaamistaan tyottomyydestd, osatyoky-
kyisyydestd, nykyisen tyon luonteesta, idstd, taustasta ja syntyperdstd, tydsuhteen tai

muun tyontekemisen muodosta tai tydpaikkarakenteesta riippumatta” (1., 17).

Reformia tarvitaan, koska nykytilanne uhkaa talouden kasvun hidastumisen
myotd yhteiskuntajdrjestelmadamme ja sitd kautta kansalaisten luottamusta ja hy-
vinvointia. Huolestuttavia signaaleiksi argumentoidaan muun muassa puutteel-
liset perustaidot niin peruskoulun lopettavilla kuin aikuisilla sekd aikuiskoulu-
tukseen osallistumisen kasautumista. Puutteelliset perustaidot heikentdvit edel-
lytyksid tyouran aikaiseen osaamisen kehittdmiseen ja siten jatkuvaan oppimi-
seen. (4., 18-19.) Kaytossd olleet keinot, kuten koulutuspaikkojen lisdaminen,
nuorten tyomarkkinatuen rajaaminen koulutukseen hakeneille, opiskelijavalin-
nan muutokset tai keskeyttamisen viahentdmisen ohjelmat eivit ole olleet riitta-
vid ratkaisemaan ongelmia (4., 17). Yhteiskunnan tehtdvéksi ndhddan se, ettd kai-
kille taataan perusopetuksen ja toisen asteen tutkintoa vastaavat perustaidot,

jotka ovat EU:n madrittamat elinikdisen oppimisen avaintaidot:

"Turvaamme kaikille riittdvin taito- ja osaamistason, joka on vdlttamitontd tydeldmissd
ja yhteiskunnassa pdrjdimisen kannalta - - taso on tarjottava ja turvattava myods maa-

hanmuuttajille, ja heille, joilta nidmid taidot puuttuvat” (1., 21).

"Jatkuvan oppimisen reformin kautta jokainen suomalainen pidsee koulutukseen tai

osaamisen kehittdmisen pariin tarvittaessa lukuisia kertoja eldminsd aikana” (3., 8)

My®os maahanmuuttopolitiikka tuodaan esille niin yhteiskunnallisen integraa-
tion, ettd huolestuttavan demografisen kehityksen ndkokulmista. Vaeston ikdan-

tyminen suhteessa tyoikdiseen vdestoon lisddantyy, eikd Suomella ei ole ndin ollen
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“varaa” menettdd tyoikdistd vdestod, koska tilanne on nykyiselldankin jo huoles-
tuttava. Siksi kaikki on saatava jatkuvan oppimisen piiriin. Vuoden 2018 vaesto-
ennusteen mukaan tyodikdisen vdeston maarad supistuu merkittavasti ilman maa-

hanmuuttoa (1., 12).

Demokratiaan liittyvilld keskusteluilla on vahva sija jatkuvan oppimisen refor-
missa. Keskustelu liittyy jatkuvan oppimisen taloudelliseen paaméaaradn eli osaa-
miseen perustuvaan kilpailukykyyn. Se on perusta, jolla suomalainen hyvinvoin-
tivaltio ja demokratia lepddvit. Seuraavaksi tarkastelen, minkélaisia perusteluja

jatkuvalle oppimiselle annetaan yksilon ndkokulmasta.

7.5 Jatkuvan oppimisen yksiloldhtoiset perustelut

Jatkuvan oppimisen yksiloldhtoiset perustelut erittelin yksilon mahdollisuuksin

ja yksilon vastuisiin (kuvio 4).

Jatkuvan oppimisen
yksiloldhtoiset
perustelut
Jatkeuva Jatkuva
oppiminern oppiminen
yksilon vksilon
mahdollisuutena vashiuna

Tdhdn mennessd olen tarkastellut jatkuvan oppimisen reformia etenkin raken-
teellisena muutoksena. Jatkuvan oppimisen reformi tarkoittaa rakenteellisia
muutoksia niin koulutusjdrjestelméén, sosiaalijarjestelméddn kuin tyomarkki-
noilla. Yksiloiden tasolla kysymys on kuitenkin ennen kaikkea ajattelutavan
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muutoksesta, joka perustellaan ihmisen halulla kokea eldminsd merkityksel-

liseksi:

“Ihmisen aktitvisuus ja halu kehittyd luovat edellytykset yksilon ja yhteiskunnan hyvin-
voinnille” (1., 16).

”- - tulevaisuuden osaajat haluavat rakentaa omanlaisensa osaamisen kokonaisuuden - -

" (3., 6)

”Suomi on maa, jossa tekee mieli oppia koko ajan uutta” (4., 11).

Koska oppiminen ja osaaminen ndhd&ddn elamén merkityksellisyyden ytimend,
on luontevaa olettaa, ettd osaamisen kehittamistd tapahtuu myos vapaa-ajalla.
Vapaa-aika niin harrastuksissa, jarjestdissd kuin vapaan sivistystoiminnan pii-
rissd ndhd&dan jatkuvan oppimisen reformissa mahdollisuutena tunnistettavan ja

tarpeellisen osaamisen kehittdmisessa:

"Osaamisen uudistaminen ei kuitenkaan voi tarkoittaa kaikissa tapauksissa uuden tut-
kinnon tai tutkinnon osan opiskelemista, vaan kouluttautumisen, tyonteon seki vapaa-

ajan yhdistiminen tavoitteellisen oppimisen kokonaisuudeksi on tulevaisuudessa tehtivi

mahdolliseksi kaikille" (1., 12).

”Kansalaisyhteiskunta on syytd ottaa aktitvisemmin mukaan osaamisen jatkuvaan kehit-
tdmiseen ja varmistaa, ettd yhdistysten ja jirjestdjen arvokas kiytinnén kokemus tydeld-

mdn murroksesta hyddynnetdin” (3., 8)
Ndiden ldhtokohtien viitoittamana tarkastelen seuraavaksi tarkemmin jatkuvan

oppimisen yksiloldhtoisid perusteluja mahdollisuuksien ja vastuun ndkodkul-

mista.
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7.5.1 Jatkuva oppiminen yksilon mahdollisuutena

Jatkuvan oppimisen yksiloldhtoisistd perusteluista voidaan havaita sen kytkos
yksiléiden hyvinvoinnin kehittamiseen. Tama perustuu kasitykseen siitd, etta
hyvinvoivista ja luovista yksildistd rakentuu hyvinvoiva ja luova yhteiskunta (2.,
12). Jatkuva oppiminen antaa siis mahdollisuuden yksil6lle rakentaa hyva ja mie-
lekds eldmd. Jatkuvan oppimisen argumentoidaan tuottavan yksildille ainakin
kolmenlaisia hyvinvointiin vaikuttavia hyotyjd. Se tarjoaa avaimia taloudelliseen
menestykseen, kykyad demokraattiseen osallistumiseen ja mahdollisuuden jatku-
vaan ihmisend kasvamiseen. Jatkuvan oppimisen ndhdddn auttavan niin komp-
leksisen maailman ymmartamisessd sekd oman eldmén tarkoituksen hahmotta-
misessa. (1., 9.) Niin taloudelliseen menestymiseen kytkeytyvaa tyokykyisyyden
yllapitamistd, osallisuutta sekd aktiivista kansalaisuutta kuin elaman merkityk-
selliseksi kokemista perustellaan yksilon henkilokohtaisen hyvinvoinnin kan-

nalta keskeisena:
"Jos tyontekiji jid oman osaamisensa kehittimisessi liiaksi takamatkalle suhteessa tyon
edellyttimdin uudenlaiseen osaamiseen, uhkana on pahimmillaan terveyden vaarantava

psykososiaalinen kuormitus” (1., 9).

"Osallisuus ja aktitvinen kansalaisuus luovat hyvinvointia, avoimuutta ja turvalli-

suutta” (2., 12).

"Merkitykselliseksi eldmdinsi kokeva ihminen tuntee vastuuta myds toisista ja ympdris-

tostdan. Hin arvostaa terveyttd ja huolehtii siitd.” (2., 12)

"Ihmisen perustarpeista ja hyvinvoinnista on pidettivi huolta, jotta hin voi oppia” (1.,

20).
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Yksiloiden korkea hyvinvointi palautetaan kasvutekijoihin. Ihmiselle on luotava
mahdollisuus osaamispddoman kasvattamiselle. Mahdollisuus elamé&n merki-
tykselliseksi kokemiseen ja itsensd toteuttamiseen ndhddan edellytyksend talou-

delliselle menestykselle:

”Parhaat innovaatiot ja tulokset syntyvit mahdollisuudesta tehdd kutsumuksellista, vai-

kuttavaa ja innostavaa tyotd” (2., 12).

7.5.2 Jatkuva oppiminen yksilon vastuuna

Jatkuvan oppimisen oikeuden mukana nimetddan myos vastuita. Yksiloiden odo-
tetaan ottavan entistd vahvemmin omistajuus omasta oppimisesta ja osaamisen
kehittamisestd. Avainasemassa tdssd prosessissa ovat hyvat oppimistaidot eli
valmius ja kyky oppia uutta joustavasti tarpeen vaatiessa. Muutoksissa tarvitaan
myos motivaatiota ja innostusta sekd kykya sietdd epavarmuutta. Yhteiskunnan
vastuulla on tarjota tydkaluja ja turvaa muutoksessa. Jatkuvan oppiminen yksi-
16n oikeutena ja vastuuna saa perusteluvoimansa tuottavan tyon kautta tapahtu-
valla yhteiskunnallisesta integraatiosta. Tyollistettdvyys ja tyomarkkinakelpoi-
suus edellyttavit tdnd pdivand jatkuvaa oppimista. Jatkuvan oppimisen yksiloon
kohdistuva vastuuttaminen ndyttdaytyy ilmaisuissa, jossa viitataan yksilon ky-
vykkyyteen ja ajattelutavan muutokseen. Ajattelutavan muutos pitdd sisdlldan

sekd tunteita, ettd asenteita:

"Tulevaisuudessa jokaisen on entistd vahvemmin otettava omistajuus oman osaamisen
kehittamisesti - - tiarkeintd on kyky oppia joustavasti uutta, myds toiden ohessa ja aikana”

3., 8).

"Suurissa muutoksissa tarvitaan motivaatiota ja innostusta uusien taitojen ja jopa uu-

den ammatin hankkimiseen, seki joustavuutta ja kykyd sietid epivarmuutta” (3., 8)
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Kokonaisuudessaan jatkuvan oppimisen yksiloldhtoiset perustelut kytketddn ta-
loudellisiin perusteluihin, kuten tyokykyisyyden ylldpitimiseen ja osaamisen ke-
hittdmisen avulla ldpi eldmdn. Yhteiskunnan tehtdvdnd on tukea ehtymatonta
halua oppia. Oppimiselle on kuitenkin asetettu myos rajoja: arvokkainta on sel-
lainen oppiminen, jota hyodynnetddn tyossd ja tuottaa ndin lisdarvoa. Yksilon
henkilokohtainen elaman merkityksellisyyden kokemus ja henkiset kasvupyrki-

mykset tulisivat tukea titd tavoitetta myos vapaa-ajalla.
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8 POHDINTA

Metsamuurosen (2008, 247) mukaan tekstianalyysi hyodyntdd diskurssianalyy-
sin peruskysymyksia: kuka sanoi, mitd sanoi, mitd tarkoitti, miksi sanoi, mihin
pyrki ja keihin pyrki vaikuttamaan? Taméankaltaisista kysymysten esittdiminen
ja niihin vastaaminen sytyttavat tutkimuksen kriittisen ndkokulman aineiston

analyysissa ja tulosten pohdinnassa. Nditd kysymyksid hyodynnan myos tassa

tuloksia esittelevassd pohdintaluvussa.

8.1 Jatkuva oppiminen poliittisena paamaarana

Elinikdiselld ja jatkuvalla oppimisella on ollut kautta aikain johonkin ideologiaan
kytkeytyvd paamaddrd. Nditd esittelin tutkimukseni teoriaosassa muun muassa
Comeniukseen, Fauren raporttiin, OECD:n ja EU:n elinikdisen oppimisen maéri-
telmiin viitaten. Elinikdisen ja jatkuvan oppimisen pddamadrat ovat vaihdelleet
sivistyksellisistd uskonnollisiin ja taloudellisiin. Yhteistd paamaarille on ollut pa-
rempaan eldméddn ja yhteiskuntaan pyrkiminen. Se, millainen tdma “parempi’
elamad ja yhteiskunta ovat, sekd miten ndihin tavoitteisiin on sopivaa pyrkid, on
jatkuvien valtakamppailujen kohteena. Valtiolla, yrityksilld, koulutusinstituuti-
oilla ja yksilsilld itsellddn on kullakin omia intressejddn mitd tulee oppimiseen ja
elamiseen. Yleisesti hyvdksytyn 'paremman’ mddrittely on jotain, joka vaatii

osakseen arviointia ja pohdintaa - siis kriittistd ajattelua.

Tutkimukseni kohteena oli opetus- ja kulttuuriministerion jatkuvan oppimisen
kehittamishanke eli jatkuvan oppimisen yhteiskunnallinen ndkokulma. Jatku-
valle oppimiselle asetetaan yhteiskuntaa palveleva tehtdvé, jonka tarkoituksena
on kansantalouden kasvu, demokratian eheys ja ndihin toimintoihin aktiivisesti
osallistuva yksild. Teoriaohjaavuuden mukaisesti etsin jatkuvan oppimisen ke-
hittimishankkeen perusteista niin taloudellisia, demokraattisia kuin henkilokoh-

taisia viittauksia. Analyysini edetessd oli kuitenkin muokattava niin kutsuttua
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triangelimallia (ks. Biesta 2006), jossa jatkuvan oppimisen ulottuvuudet esiintyi-
sivédt tdssd poliittisessa kontekstissa tasapuolisesti suhteessa toisiinsa. Kyse on
enemmankin jatkuvan oppimisen taloudellisesta kehyksestd, joka sisdltdd ilmion
demokraattisten ja yksiloldhtoisten ulottuvuuksien erittelyd, mutta jotka eivét
omissa tavoitteissaan ja arvopddmarissddn voi ylittdd taloudellisten paamaddrien

asettamia reunaehtoja.

8.1.1 Jatkuvan oppimisen taloudellinen pdaamaara: uusi osaaminen

Jatkuvan oppimisen taloudelliset padmddrien vahvimmat perustelut 16ytyvat
tyomarkkinoiden murroksesta ja sen myotd uudenlaisien osaamistarpeiden syn-
tymisestd. Talouskeskeinen diskurssi on ohjannut elinikdisen- ja jatkuvan oppi-
misen keskusteluja jo usean vuosikymmenen ajan. Kun puhumme jatkuvasta op-
pimisesta, puhumme siitd todenndkoisesti tavalla, jonka ovat luoneet ylikansal-
liset toimijat kuten OECD ja Europan unioni. T4lldin sen sisdllot, kuten paamaa-
rét ja arvot kytkeytyvat ndiden toimijoiden asettamiin arvoihin ja padamaariin,
jotka tdssd tapauksessa ovat talouden kasvattaminen koulutusta tehostamalla ja

tyollistyvyyttd parantamalla.

Oli siis oletettavaa, ettd myos opetus- ja kulttuuriministerion jatkuvan oppimisen
reformin ndkyvimmit ja ensisijaiset perusteet ovat taloudellisia. Taloudellisten
perusteet muodostavat kehittdmishankkeen poliittisen padmaéaran eli yhteiskun-
nan ylldpito ja kehittdminen talouskasvun avulla. Jatkuvan oppimisen taloudel-
lisesta ndakokulmasta nayttdd siltd, ettd tarkeimmaéksi koulutuksessa ja oppimi-
sessa muodostuu se, mitd ja miten nopeasti opitaan. Tédstd esimerkkeind ovat jat-
kuvan oppimisen reformissakin esitetyt Euroopan unionin nime&dmét elinikéisen
oppimisen avaintaidot (ET 2020). Kokonaisen uuden tutkinnon tai sen osien opis-
kelua ty6eldman ulkopuolella ei ndhdd mahdollisuutena jatkuvan oppimisen re-
formissa. Jatkuvan oppimisen reformissa muotoillaan osaamista uudelleen.
Tamaé edellyttdd uudenlaisen osaamisjdrjestelman kehittdmistd, joissa oppimis-

ympériston muodostaa laajeneva kenttd myos yrityksid ja kolmannen sektorin
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toimijoita. Jatkuvan oppimisen reformi hylkad koulutuksen kasitteen ja oppimi-
nen ja osaaminen valjastetaan tukemaan poliittisia padmadrid. Oppimisen ja (ai-
kuis)koulutuksen kdytté synonyymeina sisdltdd kuitenkin jannitteitd, jotka liitty-
vit “koulutuksen” ja ”“oppimisen” maéédritelmallisiin eroihin. (Jatkuva) oppimi-
nen tulisi ymmartdd ensisijaisesti pragmaattisessa mielessd, ei poliittisesti. Kou-
lutus on sen sijaan oppimisen institutionalisoitu muoto ja siten poliittinen. Kriit-
tisen nakokulman mukaan jatkuvan oppimisen kasitteen kayttaminen koulutuk-
sen sijasta ei perustu sen oikeellisuuteen vaan pikemminkin trendikkyyteen.

(Fidsen ja Formosa 2012, 22)

Hankkeen taloudelliset perusteet mukailevat siis tarkasti teoreettista ndkemysta
elinikdisestd ja jatkuvasta oppimisen kehittdmisestd tyollistettdavyyden edista-
miseksi (Aspin ja Chapman 2001). Hankkeessa toistetaan sekd OECD:n ettd Eu-
roopan unionin lausumat koulutustavoitteet ja se sitoutuu noudattamaan ylikan-
sallisia toimintamalleja. Jatkuvan oppimisen demokraattiset ja henkilokohtaiset
ulottuvuudet palautetaan reformissa talouden kasvutekijoihin ja niiden edelly-

tysten kehittdmiseen. Ndiden suhdetta arvioin seuraavaksi.

8.1.2 Jatkuvan oppimisen demokraattinen pdaamaira: eriarvoistumiskehi-
tyksen pysdyttaminen

Perinteisessd hyvinvointivaltion ideaalin mukaisessa jatkuvan oppimisen eetok-
sessa on ollut kyse tasa-arvoistavasta koulutuspolitiikasta, joka perustuu oppi-
laitoksissa tapahtuvan systemaattisesti etenevadn koulutukseen. Jatkuvan oppi-
misen reformissa pyritddn selvésti eteenpdin tdstd ajattelu- ja toimintamallista
kohti uutta koulutuksellista strategiaa. Uudessa strategiassa keskeiseksi muo-
dostuvan informaalit ja arkipdivédiset oppimisympaéristot sekd itseohjautuva op-
piminen. Jdlkimmaéinen strategiassa tulee ottaa huomioon niin tydeldma, kansa-
laisyhteiskunta, perhe-eldmai ja vapaa-ajan toimijat. (Tuomisto 2012, 433). Koko-
naisuudessaan koulutukselle asetetaan vahvoja odotuksia tulevaisuuden haas-

teiden ratkaisijana niin talouden, demokratian kuin yksil6iden henkilkohtaisen
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kehittymisen ndkokulmista. On selvid, ettd nykyisenkaltaisella koulutusjarjestel-

maén puitteissa ndihin odotuksiin ja tehtédviin ei voida vastata.

Uuden teknologian kdyttoonotto ja sen edelleen kehittdminen ndhddan luonnol-
lisena pakkona, johon on tartuttava viipyilemdttd. Teknologian kehittymisen on
huomattu aiheuttavan kuitenkin positiivisten taloudellisten vaikutusten lisdksi
yhteiskunnallisia riskejd, kuten tyottomyyttd ja eriarvoistumista (Mustosmaéki
2017, 3). Demokratian ndkokulmasta jatkuvan oppimisen reformia valmistele-
vassa kehittdimishankkeessa vedottiin jatkuvan oppimisen jaettuun vastuuseen.
Jaetun vastuun ndkokulmasta seké valtiolla, yrityksilld ja kolmannella sektorilla
sekd yksiloilld on kaikilla erikseen luetellut tehtdvdnsd, oikeutensa ja vastuunsa
jatkuvan oppimisen toteuttamisessa (Tuomisto 2012, 428). Toiminnan peruste on
kuitenkin yhteinen: jatkuvaa oppimista tarvitaan talouden kasvuun ja tyoela-
markkinoiden murrokseen sopeutumiseen. Jatkuvan oppimisen poliittinen paa-
madrd pitdd ensisijaisesti sisdlldan kilpailukyvyn ylldpitamisen ja tyon murrok-
sesta aiheutuvien riskien hallinnan, joista eriarvoistumiskehityksen ehkdisemi-

nen ndhtiin olennaisimpana.

8.1.3 Jatkuvan oppimisen henkilokohtainen pddmaird: hyvinvoiva yksilo

Hyvinvoivista yksiloistd ajatellaan syntyvan hyvinvoiva yhteiskunta. Jatkuva
oppiminen ndyttdytyy yksilon eldmassa mahdollisuuksina ja vastuina, joiden
pddmadrand on kiistaton hyvinvointi. Vapaus ja vastuu asetettiin klassisesti ko-
likon kdantdpuoliksi: kun yksilo sitoutuu toteuttamaan jatkuvaa oppimista yh-
teisilld pelisddnnoilld, hdn lunastaa paikkansa yhteiskunnassa menestyvand, hy-
vinvoivana ja osallistuvana kansalaisena. Markkinaideologien mukaisesti on
kuitenkin kyse valinnanvapaudesta, ennalta méériteltyjen vaihtoehtojen valitse-
misesta. Jatkuvalle oppimiselle luodaan hankkeessa toimintaehdotuksia ja teh-
d&an sen mukaisia uudistuksia esimerkiksi koulutusjérjestelméan, muokataan
yksildiden valinnanmahdollisuuksia, elamanpolkuja, identiteettejd ja yksinker-
taisesti koko todellisuutta tietyn suuntaiseksi. Reformi muuttaa ihmisten kasi-

tyksid koulutuksesta ja oppimisesta ja sitd my6ten myos itsestddan. Koulutus ei
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ole endd luonteeltaan kertaluontoinen tulevaisuusinvestointi vaan jatkuvaa uu-
delleen kouluttautumista, muovautumista ja uudistumista. Taménkaltainen
vaikuttaminen on Uljensin (2008, 283) mukaan mahdollista, koska kasvatus ja
koulutus ndhdé&én alisteisena politiikalle. Tamaé johtaa kuitenkin normatiiviseen
kasvatukseen, jonka tavoitteena on saada kasvatettava ajattelemaan ennalta
madadritellylld tavalla. Jatkuvan oppimisen ideaalissa yksilo on sisdistdnyt jatku-

van oppimisen tarpeen osaksi “minuusprojektia”.

Jatkuvan oppimisen poliittisuus ilmenee siis yksildiden toiminnan ohjaamisena
johonkin ennalta madriteltyyn "hyvaan” (Biesta 2006, 2). Zhao ja Biesta (2012,
343) muistuttavat, ettd vaikka identiteetit muokkautuvat sosiaalisessa todelli-
suudessa ne voivat myos muokata sitd reagoimalla annettuihin malleihin esimer-
kiksi muokkaamalla ja jopa uudistamalla sitd. Téllaista vastavuoroista toimin-
taa, dialogia tarvitaan yhteiskunnan ja koulutusinstituutioiden ja yksiléiden va-
lillg, jotta voidaan puhua demokratiasta. Tama ei kuitenkaan onnistu, jos koulu-
tuksessa keskitytdan liian yksipuolisesti vain sellaisten taitojen kehittdmiseen,
jotka tahtadvat tyollistymiseen ja mahdollisimman tuottavaan osaamisen hyo-

dyntdamiseen kulloisenkin markkinatilanteen mukaisesti.

8.2 Lopuksi

Jatkuvan oppimisen reformin perusteita tutkiessa herdd kysymys, onko kyse pa-
nikoivasta pakkopolitiikasta vai suunnitelmallisesta pitkdntdhtdimen sivistyspo-
litiikasta? Jatkuvan oppimisen reformia perustellaan sekd kilpailukyvyn edista-
misen, ettd sivistyksellisistd ideaaleista kasi. Namd kaksi esitetddn saumattomina
ja tavoitteissaan yhdensuuntaisina toisiinsa ndhden. Pulkki (2008, 18) toteaa, ettd
sivistyksen ja kilpailukyvyn paamadrat ovat luonteeltaan kuitenkin hyvin erilai-
sia. Sivistykselld kuvataan ihmisen henkistad kypsyyttd sekd taviotteellista pyrki-
mystd kohti sivistysideaaleja. Kilpailukyky taas kuvaa valtion tai yrityksen ky-
kya parjatda markkinoilla kilpailijoitaan paremmin. Kilpailussa tarkein paamaara
on voitto, sivistyksessd toisen olevaisen dialoginen ja myotdtuntoinen kohtaami-

nen.
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Jatkuvassa oppimisessa on ennen kaikkea kyse valtakamppailusta, jossa yh-
teiseksi nimetty jatkuvan oppimisen tahtotila on kaikkea muuta kuin yksimieli-
nen siitd, miten sitd tulisi tavoitella. Kysymys siitd mitd jatkuvalla oppimisella
tavoitellaan, nauttii todenndkoisesti suurempaa yksimielisyyttd ja hyvaksyntaa
kuin se, miten tavoitteisiin pyritddan. Sekd Suomen Elinkeinoeldman keskusliitto,
ettd Suomen ylioppilaskuntien liitto ovat jdattdneet eridvan mielipiteensad koskien
Opetus- ja kulttuuriministerion valiraportissa esitellyistd jatkuvan oppimisen
toimenpide-ehdotuksia. EK:n kritiikki kohdistuu tyoikdisten osaamiskartoitus-
ten kdyttoonottoa, joka mahdollistaisi yritysten osaamisen kehittdmisen strategi-
sen sddntelyn ulkoapdin. EK my0s odottaa, ettd ndin mittavan murroksen dérella
julkisesti rahoitetun koulutusjdrjestelmén tulisi vastata haasteisiin ensisijaisesti,
ei yritysten. SYL esittdd eridvan mielipiteensd jatkuvan oppimisen uusia rahoi-
tusmalleja kohtaan. Rahoitusmallissa esitetddn muun muassa toisen tutkinnon
maksullisuutta. SYL:n mukaan tdmd ei edistd vaan estdd jatkuvan oppimisen

mahdollisuuksia.

9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVI-
OINTI JA JATKOTUTKIMUS

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei valttamaéttd voida sovel-
taa perinteisesti mddralliseen tutkimukseen liitettyjd luotettavuuden kriteerejd,
kuten reliabiliteetti ja validiteetti, jotka mittaavat mittaustulosten toistettavuutta
ja tarkkuutta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus koostuu késikirjoituksen la-
pindkyvyydestd ja tarkkuudesta. Tutkimuksessa tulisi siis mahdollisimman tar-
kasti kuvata sitd mitd on tehty, milld menetelmilld ja kuinka tehdyt johtopa&tok-

set sopivat aiempaan selitykseen. (Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara 2003, 214).

Tutkimukseni kohteena oli lyhyen ajanjakson hanke, joka on osa suurempaa ko-

konaisuutta ja jatkumoa kansainviliselld talouden- ja koulutuksen kehittamisen
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kentalld. Tdssd suhteessa tutkimukseni yhtend rajoittajavana tekijand voidaan pi-
tdd aineiston suppeutta. Aineistosta itsessddn ei voida saada tietoa juurikaan ka-
sitteen muutoksesta tai vaihtelevuudesta historiallisesta ja kulttuurisesta nako-
kulmasta. Vertailevaa analyysia varten tutkimuksen aineistoa tulisi laajentaa esi-
merkiksi ylikansallisiin tai verrokkimaiden materiaaleihin jatkuvasta oppimi-
sesta. Toisena rajoitteena tutkimuksessani voidaan pitdd tarkastelun rajaamista
teoreettisen tiedon pohjalta jatkuvan oppimisen taloudellisiin, demokraattisiin ja
henkilokohtaisiin ulottuvuuksiin. Voidaan kysy4, voisiko aineistosta nostaa esiin

muunlaisia kategorioita ilman teoreettista rajausta?

Kasitteellisesti tutkimukseni osui taitekohtaan, jossa elinikdisestd oppimisesta ol-
laan siirtymadssd jatkuvan oppimisen puheeseen. Vastausta siihen, kenen toi-
mesta ja miksi kdsite on vaihdettu kesken hankkeen toimintakautta en yrityksista
huolimatta saanut. Késitteelliselld tasolla tutkimuksen tekeminen asetti siis haas-
teita. Késitteellista siirtymaéa silmalld pitden olisi tarpeellista tutkia myos itse ka-
sitteitd ja niiden diskursseja. Sisdllonanalyysini vastaa kysymykseen siitd, mita
elinikdisestd ja jatkuvasta oppimisesta sanotaan Opetus- ja kulttuuriministerion
jatkuvan oppimisen kehittamishankkeessa. Syvempi kasitteellinen katsaus olisi
vaatinut diskurssin tutkimusta, jotta olisi paassyt kdsiksi siihen, miten erilaiset
kasitykset muodostetaan. Aineistosta tehtyjd tulkintoja arvioitaessa on syytd tie-
dostaa laadullisen tutkimuksen hermeneuttinen ongelma. Hermeneuttisen on-
gelman mukaan pyrimme luontaisesti ymmartdmé&an maailmaa, ilmioitd, ihmi-
sid ja toimintaa omasta kokemusmaailmasta ja ymmarryksestamme késin. Oleel-
lisin seikka ongelman ratkaisemiseksi on se, ettd tulkinta ja ymmartaminen nou-
dattavat tiettyd menetelmallistd kulkua. (Varto 1993, 58.) Tutkimuksessa tulisi

siis kuvata analyysimenetelméd ja sen etenemistd mahdollisimman tarkasti.

Maéaérittelin johdannossa tutkimusaiheeni pohjimmiltaan eettiseksi. Jatkuvan op-
pimisen reformissa on kyse loppu viimein todellisuuden muokkaamisesta ja ih-
misten eldmdnvalintoihin vaikuttamisesta. Pelkdstddn talouden nidkokulmasta

tarkasteltuna jatkuvan oppimisen pohdinnat typistyvét tuloksen hyodyllisyyden
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eli saavutettujen voittojen arviointiin. Talouden mittareiden soveltaminen kou-
lutuksen ja oppimisen mittaamiseen on kuitenkin ongelmallista. Kasvatusfiloso-
fisesta nakokulmasta oppimisella ja kasvulla on kiistdiméton itseisarvo. Jatkuvan
oppimisen padmaddrid ei tdstd ndkokulmasta voida typistdd vain taloudellisten

hyotyjen tavoittelemiseen.

Tutkin jatkuvan oppimisen poliittisia perusteita, sellaisina kuin ne esiintyvit
Opetus- ja kulttuuriministerion jatkuvan oppimisen kehittdimishankkeessa. Jat-
kuvan oppimisen poliittinen padmaééara yhteiskuntaa ylldpitdavanad kasvumootto-
rina perustuu talouskasvun voimaan osaamiseen investoimalla. Tavoitteen aset-
taminen ei vield kuitenkaan takaa sitd, ettd tavoite saavutettaisiin sellaisenaan.
Siksi olisi tarkeda tutkia sitd, oliko toiminnalla tarkoitettua vaikuttavuutta, ja toi-
saalta mitd vahinkoa mahdollisesti aiheutetaan. Taménkaltainen laaja yhteiskun-
nallinen reformi vaatii osakseen seki seurantatutkimusta, ettd kriittisia katsan-
toja. Kasvatustieteellisen tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan ole palvella poliit-
tisia tarkoituksia vaan enemminkin tutkia itse politiikkaa kasvatuksen arvoldh-
tokohdista niiden edistamisestd kdsin. Kasvatusfilosofisesta ndkokulmasta oppi-
misella, kasvatuksella ja koulutuksella tulisi olla ennen kaikkea sivistyspadmaara
eli ihmisen henkinen kasvu. Kyse on itseksi kasvamisen prosessista, jossa yksi-
16114 annetaan kasvatuksen avulla tila ja mahdollisuus omien inhimillisten kyky-

jen toteuttamiseen ja kehittdmiseen.
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