Isien osallisuus kodin ja koulun yhteistydssa
Mikko Kankkunen & Marika Makkonen

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Kevitlukukausi 2020
Opettajankoulutuslaitos

Jyvéskyldn yliopisto



TIIVISTELMA

Kankkunen, Mikko & Makkonen, Marika. 2020. Isien osallisuus kodin ja kou-
lun yhteistyossd. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto.
Opettajankoulutuslaitos. 106 sivua.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd kodin ja koulun yhteistyo isien
mielestd on, miten sitd pitdisi toteuttaa sekd milld tavoin isédt ovat osallisina yh-
teistydssd. Kodin ja koulun yhteistyotd tarkasteltiin kasvatuskumppanuuteen
liittyvand ilmiond ja Epsteinin (2010) kuuden vanhemmuuden yhteistydmuodon
pddryhmaén kautta. Isien osallisuutta tarkasteltiin osallistumisen tason ja yhteen-
kuuluvuuden tunteen perusteella soveltaen Nivalan ja Ryynédsen (2013) kolmea
osallisuuden ulottuvuutta.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineisto keréttiin puo-
listrukturoiduilla haastattelulla. Analyysimenetelmdnd kédytettiin sisdllonana-
lyysia. Aineistoa analysoitiin sekd aineistoldhtoisesti ettd teoriaohjaavasti.

Yhteistyo oli isien mielestd tiedon jakamista, sitoutumista yhteiseen toimin-
taan, lapsen tukemista, sopeutumista osapuolten vaihteleviin ndkemyksiin, kou-
lunkdynnin ldapindkyvyyttd ja yhteistoiminnallisuutta. Huoltajat odottivat yh-
teistyolta huoltajien asiantuntijuuden tunnustamista, arvostuksen osoittamista
lapselle, yhteisiin toimintaperiaatteisiin sitoutumista ja kohdennettua yhteis-
tyotd. Tuloksissa isien osallisuus jakautui kolmelle tasolle. Osallisia isid edustivat
tyypit yhteisollisyyden luoja, reflektiivinen innovoija ja koulutyon turvaaja. Toi-
sella tasolla osallisuus jdi pienemmaéksi ja sitd edusti tyyppi taustavaikuttaja. Kol-

Tulokset osoittivat, ettd kasvatuskumppanuus toteutuu kodin ja koulun yh-
teistydssd. Isien odotukset yhteistyolle olivat pddosin samanlaisia kuin toteutu-
nut yhteisty6. Isét toivoivat yhteistyon olevan yksilollisempéd ja saavansa opet-

tajilta tukea osallisuuden toteutumiseksi.

Asiasanat: isdt, kodin ja koulun yhteistyo, osallisuus, kasvatuskumppanuus
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1 JOHDANTO

Kodin ja koulun yhteisty6 on ollut esilld viime vuosina mediassa etenkin perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutoksen myoétd. Kasvanut me-
diakeskustelu sekd loppusuoralla olevat opintomme innoittivat meitd tutustu-
maan aiheeseen tarkemmin. Namd asiat ohjasivat meitd tutkimaan isien osalli-
suutta kodin ja koulun yhteistydssa.

Kodin ja koulun yhteisty6 on aihe, joka on pysynyt ajankohtaisena vuosi-
kymmenid ja on sitd edelleen. Huoltajien osallisuutta yhteistydssd on aiemmin-
kin tutkittu niin kansainvélisesti kuin Suomessa (Epstein 1987, 1992, 2010; Metso
2004; Siniharju 2003). Valitsimme ndkokulmaksi isien kokemukset, koska tutki-
musten mukaan isét osallistuvat vahemman kodin ja koulun yhteistychon (ks.
Raty, Kasanen & Laine 2009; Metso 2004). Emme ole 16ytdneet aiheesta kovin
tuoreita tutkimustuloksia, joten lisdtutkimustieto siitd on tarpeen. Tutkimustie-
toa kodin ja koulun yhteistyostd 16ytyy, mutta tutkimusten ldhtokohdat ja nako-
kulmat ovat olleet hieman erilaisia. Tutkimusta on tehty paljon etenkin kodin ja
koulun yhteistyon vaikutuksista lapsen koulumenestykseen (ks. Taylor & Pear-
son, 2004; Saks 2000).

Yhteistyon merkitys korostuu opettajan tyossd. Velvoitteen kodin ja koulun
yhteistyon toteuttamiselle antaa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus 2014), jossa todetaan, ettd yhteistyon toteuttaminen kuuluu opet-
tajan tyohon. Koululla eli toisin sanoen opettajalla on vastuu kdynnistdd yhteis-
tyd kodin ja koulun vililld. (Opetushallitus 2014, 35.) Huoltajien osallistaminen
yhteisty6hon voi olla kuitenkin haastavaa. Haasteet voivat liittyd osapuolten yh-
teistyohon saamiseen, luottamukseen tai motivaatioon (Alasuutari 2003, 103-
105). Taman vuoksi pyrimme tutkimuksessamme selvittamadn niitd tapoja, joilla
isdt ovat osallisena yhteistyossd mutta myos sitd, mitd yhteistyo heiddn mieles-
tddn ylipddtaan tarkoittaa. Tavoitteena on tédtd kautta parantaa yhteistyon laatua
tulevaisuudessa. Yhteistyon laadulla on havaittu parempia vaikutuksia kuin yh-

teistyon maaralla (Adams & Christenson 2000).



Yhteistyon parantamisella on monia vaikutuksia. Yhteistyostd hyotyvat
niin vanhemmat, opettajat kuin oppilaat. Toimiva yhteisty© voi parantaa koulun
ilmapiirid, antaa huoltajille uusia resursseja ja uusia taitoja, yhdistdd yhteisod ja
auttaa opettajia tydssddan. Tdrkein syy yhteistyolle on kuitenkin se, ettd lapset
parjdavat koulussa ja tulevaisuudessa. (Epstein 2009, 9.)

Teimme tutkimuksen yhteistyossd Jyvdskyldn vanhempainfoorumin
kanssa, mikd mahdollistaa myo6s tutkimustulosten julkaisun nopeasti opettajille
ja vanhemmille. Tavoitteenamme on kehittdd kodin ja koulun vilistd yhteistyota
tuomalla konkreettisia keinoja opettajille isien osallisuuden tukemiseen. Odo-

tamme tulosten myos tukevan opettajuuttamme.



2 HUOLTAJIEN OSALLISTUMINEN KODIN JA
KOULUN YHTEISTYOHON

21 Yhteistyon tavoitteet ja kasvatusvastuun jakautuminen ko-
din ja koulun yhteistyossd

Yksi tarkeimmistd tavoitteista kodin ja koulun yhteistytssd on tukea mahdolli-
simman hyvin lapsen koulunkadyntid. Yhteistyo kodin kanssa on tdrkedd, jotta
lapsen oppimisen ja kasvun tukeminen olisi mahdollisimman mutkatonta. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 35) tode-
taan, ettd kodin ja koulun yhteistyon perustana on luottamuksen rakentaminen,
tasavertaisuus ja keskindinen kunnioitus. Yhteistyon tavoitteena on taata oppi-
laalle kehitystasonsa mukaista opetusta, ohjausta ja tukea seka kehittdd edelly-
tyksid ndiden toteutumiseksi (Opetushallitus 2014, 35, 62).

Kodin ja koulun yhteinen tavoite yhteistydssa on tukea lasta hdnen koulun-
kdynnissddn. Tastd voimme pédtelld, ettd useimmat huoltajat ja opettajat ajatte-
levat kodin ja koulun yhteistyon ja sen toteuttamisen edes jossain méaarin hyvana
asiana. Lapsen ollessa yhteistyon keskivssd, olisi ainakin toivottavaa, ettd seka
koti ettd koulu haluavat yhteistydn olevan myos toimivaa.

Kysymykseen siitd, miten yhteisty6 pitdisi kdytannossa toteuttaa, onkin jo
vaikeampi vastata. Tahdn luultavimmin saisi eri osapuolilta kuten vanhemmilta
tai opettajilta varsin monipuolisia vastauksia. Opetushallituksen ja Suomen van-
hempainliiton (Opetushallitus 2007) “Laatua kodin ja koulun yhteistyohon” -
hankkeen raportissa todetaan, ettd kodin ja koulun yhteisty¢ ei vélttamaittd aina
ole ongelmatonta, silld sithen kohdistuu kunkin perheen osalta erilaisia odotuk-
sia ja tarpeita, jotka voivat poiketa toisistaan (Opetushallitus 2007).

Vastuu lasten kasvatuksesta eli kasvatusvastuu on yksi aihe, joka jakaa mie-
lipiteitd. Se onkin erds kodin ja koulun yhteistyon tutkimuksen tarkeimmista ky-

symyksistd: missd méadrin vastuun ottaminen kasvatuksesta kuuluu kodille tai



koululle? Vastuun jakautuminen kodin ja koulun vilille on aina ollut murrok-
sessa oleva asia ja riippuvainen vallalla olevista kasvatusyhteistytn ideologioista
(ks. Kekkonen 2012, 33-34).

Opetushallituksen mukaan suurin kasvatusvastuu lapsesta ja nuoresta on
aina vanhemmilla (Opetushallitus 2014, 35; Latvala 2012, 29; Korpinen & Husso
1991, 1). Se ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd koti olisi ainoa lasten kehitysympa-
risto tai ettd koulu ei olisi ollenkaan vastuussa lasten kasvatuksesta. Kodin lisdksi
koulu lukeutuu yhdeksi lapsen tirkeimmistd kehitysymparistoistd. Koulujen
opettajien vastuulle kuuluu se, miten kdytannossd yhteistyo jdrjestetddan koulun
ja kodin vililld (Opetushallitus 2014, 35). Koska koulu ja opettajat mddrittelevit
yhteistyon kdytannon toteutuksen, huoltajat saattavat kokea jadvansa yhteis-
tydssd ulkopuolisiksi. Broadfoot (1990) vdittad, ettd vanhemmilla ei aina ole oleel-
lista tietoa lasten oppimisen tukemiseen. Siind on iso ero, mitd vanhemmat saavat
tietoonsa kuin mitd he haluaisivat tietdd (Broadfoot 1990). Koulujen pitdisi tasta
syystd kehittdd ympéristojaan perheiden osallistumista tukevaksi siten, ettd ym-
péristdt on hyvin jdrjestetty ja yhteistyohon osallistumista tuetaan (Sormunen,
Tossavainen & Turunen 2011).

Myos Keyes (2000) korostaa osapuolten roolien merkitystd yhteistyon muo-
toutumisessa. Opettajat ja vanhemmat saattavat ndhdd omat ja toistensa roolit
hyvin eri tavoin. Tarke&d on erilaisten arvojen ja kulttuurien yhteensovittaminen.
Perhettd ja koulua tukevat yhteiskunnalliset tahot ovat yhteistyon laadun mer-
kittavind taustavaikuttajina. Ongelmia yhteistyossd vanhempien ja opettajien vé-
lilld syntyy, kun osapuolilla on erilaiset odotukset yhteistyon tasosta. Esimerkiksi
silloin kun toinen osapuoli odottaa korkeampaa kumppanuuden tasoa kuin toi-

nen, pettymyksid yhteistyostd esiintyy. (Keyes 2000.)

2.2 Kasvatuskumppanuus kodin ja koulun yhteistyossa

Yhteinen arvoperusta huoltajien ja koulun vililld on perusta kodin ja koulun yh-

teistyolle (Opetushallitus 2014, 36). Tastd syystd vanhempien toiveiden kuulemi-
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nen ja odotusten selvittdiminen yhteistyon suhteen on ensisijaisen tdrkedd. Vuo-
ropuhelun puute voi olla syy sille, miksi kodin ja koulun kasitykset yhteistyosta
mahdollisesti poikkeavat toisistaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) on
kirjoitettu laajalti kodin ja koulun yhteistyon toimintaperiaatteita, jotka edesaut-
tavat vanhempien toiveiden ja odotusten selvittdmistd. Kodin ja koulun yhteis-
tyon toimintaperiaatteiden pitdd olla selkedsti méadriteltyjd, jotta luottamusta voi-
daan rakentaa huoltajien ja opettajien vilille. Yksi olennaisimmista toimintaperi-
aatteista on huoltajien ottaminen osaksi kodin ja koulun yhteisty6ta. Huoltajien
osallisuus kodin ja koulun yhteistydssd on médritelty osaksi koulujen toiminta-
kulttuuria, jossa painotetaan suunnitelmallisuutta ja yhteistd padatoksentekoa
(Opetushallitus 2014, 35).

Onnistunutta yhteistyotd kodin ja koulun vélilld voisi kutsua vastavuo-
roiseksi kasvatuskumppanuudeksi (Opetushallitus 2007, 3). Késitettd kasvatus-
kumppanuus on kdytetty etenkin kuvaamaan varhaiskasvatuksessa lapsen huol-
tajien ja paivdhoidon ammattilaisten suhdetta (Kekkonen 2012, 30). Vaikka termi
on perdisin varhaiskasvatuksen kentiltd, sitd on perusteltua kdyttdd kuvaamaan
huoltajien ja koulun henkilokunnan suhdetta my6s perusopetuksessa, jossa mo-
lemmat osapuolet tunnustetaan aktiivisiksi toimijoiksi.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) selitetddn kasvatus-
kumppanuuden tarkoittavan “vanhempien ja henkiloston tietoista sitoutumista
toimimaan yhdessa lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen prosessien tukemi-
sessa”. Kasvatuskumppanuudessa yhdistyvit huoltajien ensisijainen kasvatus-
vastuu, henkildston osaaminen ja asiantuntijuus. Tavoitteena on yhdistdd huol-
tajien asiantuntemus ja tieto lapsesta kasvattajan asiantuntemukseen ja koke-
muksiin.

Epstein (2018, 16) toteaa, ettd kasvatuskumppanuus on tutkimusten mu-
kaan paras ldhestymistapa kodin ja koulun yhteistyohon. T&lloin opettajat, per-
heet ja yhteison jasenet tyoskentelevit yhdessd. Yhteistyon keskiossad on lapsi ja

osapuolet tunnistavat, ettd yhteistytssa on pyrittava yhteiseen vastuuseen lapsen
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oppimisesta ja kehityksestd. Lapsi ndhd&dan aktiivisena oppijana kotona, kou-
lussa ja ympadroivissad yhteisoissd. Hédn ei ole vain sivustaseuraaja, vaan on osal-
lisena ndissd eri ympadristoissd. Kumppanuus hyodyttdd niin vanhempia kuin
opettajia, mutta padtavoite kumppanuudessa on kuitenkin lapsen hyvinvointi ja
oppiminen. Kumppanuus tukee lapsen parjaamistd myos tulevaisuudessa. (Ep-
stein 2010, 389.)

Myos Vincent ja Tomlinson (1997, 366) toteavat kasvatuskumppanuusajat-
telun sisdltdvan huoltajien ja opettajan tasavertaisen ja vuorovaikutuksellisen
vuoropuhelun. Kasvatuskumppanuudessa tavoitteet muokataan yhdessa sopi-
viksi ja se tarkoittaa sitoutumista yhteiseen toimintaan. Ajattelussa tunnustetaan
molempien osapuolten omanlainen asiantuntijuus lapsesta: yhteistyon onnistu-
minen edellyttdd molemmilta osapuolilta ndiden erilaisten ndkdkantojen hyvak-
symistd. (Kekkonen 2012, 42-44).

Bastiani (1993, 105) on koonnut yhteen tutkimuskirjallisuudesta kumppa-
nuuden kasitteeseen kuuluvia piirteitd. Hinen mukaansa kumppanuuteen kuu-
luu vallan, vastuun ja omistajuuden jakaminen. Tama ei kuitenkaan tarkoita valt-
tamattd niiden tasaista jakamista. Kumppanuuden perusta on vastavuoroinen
dialogi, jossa osapuolten mielipiteet huomioidaan. Kumppanuuden muodosta-
miseksi on tdrkedd, ettd yhteistyossd muodostetaan jaettuja tavoitteita, jotka pe-
rustuvat yhteisille ndkemyksille lasten kasvatuksellisista tarpeista. Sen lisdksi,
ettd yhteisid tavoitteita on muodostettu, on tiarkedd, ettd molemmat osapuolet si-
toutuvat tdhdn yhteiseen toimintaan. Ndin vanhemmat, oppilaat ja opettajat lo-
pulta tyoskentelevét yhdessa. (Bastiani 1993, 105.)

Kodin ja koulun yhteistydssd merkitykselliseksi muodostuu kasvatus-
kumppanuuden ohella myos perheiden sisilld jaettu vastuu vanhemmuudesta.
Huttusen (2001, 174) mukaan jaetulla vanhemmuudella tarkoitetaan hoito- ja
kasvatusvastuun tasapuolista jakautumista vanhempien kesken. Vanhemmuu-
den jakamisen tavoitteena on kummankin vanhemman osallistuminen lapsesta
huolehtimiseen ja hoitamiseen sekd ulkoisten edellytysten turvaamiseen, eikd

niinkddn isdn ja didin erilaiset roolit. (Huttunen 2001, 174.)
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Kumppanuusajattelu on kohdannut osakseen myos kritiikkia. Jadko puhe
enemmankin vain koulutuspoliittiseksi puhetavaksi kuin koulun arkea ja toimin-
toja konkreettisiksi ohjaaviksi toiminnoiksi (Metso 2004, 30)? Bastiani (1993, 104)
toteaa, ettd kumppanuuden késitettd kdytetddan jopa harkitsemattomasti kuvaa-
maan koulun ja kodin vilisid suhteita, mikd luo mielikuvia, ettd kumppanuus on
jotain helposti saavutettavaa ja ongelmatonta. Han toteaa, ettd olisi tarkoituksen-
mukaisempaa puhua kumppanuudesta tavoitteena, jota kohti tehdddn toita.
Kumppanuus ei ole tavanomainen, helposti saavutettava arkinen olotila yhteis-
tyossd. (Bastiani 1993, 104.)

Sulkunen (2007) toteaa, ettd yhteiskunnassa valtion ja yksildiden vélille on
muotoutunut hyvin yleiseksi kdytanto, jossa jo esikoulusta ldhtien huoltajat kir-
joittavat sopimuksia koulujen kanssa. Naméa sopimukset esimerkiksi opetuksen
periaatteista ilmentadvit kasvatuskumppanuutta kodin ja koulun valilla. Han
kuitenkin viittdd, ettd sopimukset virkamiehen ja asiakkaan valilld perustuvat
pelkk&an illuusioon. (Sulkunen 2007.) Néissd sosiaalisissa suhteissa tehdyt sopi-
mukset eivit poista virkamiehen ja asiakkaiden vilistd valtaepdtasapainoa. Tama
haastaa tulkitsemaan uudelleen perinteistd asiantuntijuusmallia, jossa opettaja
ndhdddn alansa ammattilaisena: mikali kasvatuskumppanuuden ideaalissa huol-
tajat ja opettaja ndhdddn tasavertaisina asiantuntijoina, se asettaa kumppanuu-
den periaatteen ristiriitaan. (Alasuutari 2010, 22.) My6s Vincentin ja Tomlinsonin
mukaan (1997, 366) kasvatuskumppanuuden kasite ei huomioi opettajan asemaa
instituutiossa: kédsite voidaan ndhdd jopa koulun erdédnlaisena hallinnan vali-
neend, jossa opettajien asiantuntijuuden mukanaan tuoman vallan avulla ylldpi-

detddn heidédn valtaansa suhteessa huoltajiin.

2.3 Kodin ja koulun yhteisty6tid koskeva lainsdadanto

Perustavanlaatuisia vaatimuksia kodin ja koulun yhteistytlle asettavat erilaiset
lait, asetukset ja sopimukset. Tarkastelemme néitéd lakeja ja sopimuksia kolmella

eri tasolla: kansainvilisesti, valtakunnallisesti ja paikallisesti.
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Kansainviliselld tasolla yhteistyotda madrittavat YK:n yleiskokouksen lap-
sen oikeuksien sopimuksen 18 artikla (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista
1989) sekd YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 26 artikla (YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus). Niiden mukaan lapsen huoltajilla on ensisijainen
vastuu lapsen kasvusta ja kehityksestd mutta myos oikeus valita lapselleen an-
nettavan opetuksen laatu.

Valtakunnallisella tasolla kodin ja koulun yhteistyttd maarittavat muun
muassa voimassa oleva Perusopetuslaki (1998/628) seké -asetus (1998/852), Op-
pilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013), Valtioneuvoston asetus perusopetus-
laissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen
tuntijaosta (422/2012), Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) sekd Lastensuojelulaki
(417/2007).

Perusopetuslaki (1998/628) velvoittaa koulun yhteistyohon kotien kanssa
(3 §) sekéd opetuksen jdrjestdjan madradamaan yhteistyon jarjestimisestd opetus-
suunnitelman mukaisesti (15 §). Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 4§:n perusteella
kaikkien opiskelijoiden kanssa oppilaitoksessa tytskentelevien tulee edistdd ko-
din ja oppilaitoksen vilistda yhteistyotd (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki
2013/1287). Yhteistyon tavoitteena on tukea opetuksen jdrjestimistd siten, ettd
jokainen oppilas saa itselleen tarkoituksenmukaista opetusta, ohjausta ja tukea
(Opetushallitus 2014, 35). Lisdksi valtakunnallisella tasolla perusopetusta ohjaa
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2014), jossa ko-
din ja koulun yhteisty6 mainitaan useasti.

Paikallisella tasolla toimintaa madrittavéat kuntien ja koulun tekemét omat
opetussuunnitelmat. Nama kaikki asiakirjat velvoittavat huoltajia ja koulua teke-

maédn yhteistyotd lasten kasvun ja hyvinvoinnin turvaamiseksi.

24 Kodin ja koulun yhteisty6n malleja

Epstein (1987) on maédéritellyt nelja erilaista yhteistytmallia, joissa jokaisessa on

erilainen nikemys vastuun jakautumisesta kodin ja koulun valilld. Suomalaista
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tutkimusta kodin ja koulun yhteistyostd tehnyt Siniharju (2003, 5) on vditdskir-
jassaan kdyttanyt Epsteinin (1987, 1992) muodostamia késitteitd. Kdytdamme Si-
niharjun (2003, 5) suomentamia kasitteitd, sulkeissa on Epsteinin (1992) englan-
ninkieliset ja alkuperdiset maaritelmat.

Ensimmdinen malleista on nimeltddan Erillinen vaikutus (Separate In-
fluence). Koululla ja kodilla on omat paamaddransd ja ne vaikuttavat kaikkein te-
hokkaimmin, kun osapuolet toimivat ndiden omien vastuualueiden mukaisesti.
Koti ja koulu kommunikoivat etupddssd ongelmatilanteissa.

Toisessa mallissa Perédttdinen vaikutus (Sequenced Influence) kodilla ja
koululla on erilliset vastuut. Mallin ideana on, ettd huoltajat toimivat lapsen val-
mistamisessa koulunkdyntid varten. Huoltajilla on vastuu lapsen varhaisista
vuosista, jotka méddrddavat suunnan myohdisemmalle menestykselle. Kouluun
siirryttdessd vastuu siirtyy huoltajilta koululle: koulun ammattikasvattajat otta-
vat vastuun lapsen kasvattamisesta ja lopulta nuori itse on vastuussa omasta ke-
hittymisestaan.

Kolmas malli Sisdkkdinen vaikutus (Embedded Influence) perustuu Bron-
fenbrennerin (1979) ekologiseen malliin, jossa ollaan kiinnostuneita laajempien
ryhmien ja organisaatioiden sisdkkaisistd vaikutuksista yksilossd. Tassa mallissa
mielenkiinnon kohteena ovat etenkin niiden ymparistsjen potentiaaliset vaiku-
tukset yksilossd, joissa yksilo on jasenend: erilaiset ymparistot, laajemmat ryhmit
ja organisaatiot ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa sisdisesti.

Neljds malleista on nimeltddn Osittain pdédllekkdinen vaikutus (Overlap-
ping Influence). Taman mallin ldhestymistapa on sosiaalis-organisatorinen. Koti,
koulu ja yhteiskunta ovat lapseen kolme erilaista vaikuttavaa aluetta. Niitd voi-
daan kuvata enemman tai vahemman paéllekkdisind. Lapsi on tdssd mallissa kes-
kitssd: oppiminen, kehittyminen ja menestyminen ovat kodin ja koulun yhteis-
tyon tarkein paamaara.

Siniharju (2003) toteaa, ettd Epsteinin malleissa on ndhtédvissa kaksi erilaista
ndkokulmaa vastuusta. Toisessa vastuun ndkokulmassa koti ja koulu ndhd&aan
erilaisina instituutioina. On hyvé, ettd molemmat osapuolet hoitavat omat vas-

tuualueensa itsendisesti: vasta mahdollisten ongelmatilanteiden ilmetessa koulu
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ja koti ovat yhteydessa. Toisena ldhtokohtana yhteistyolle on jaetun vastuun ja
kumppanuuden periaate: koti ja koulu jakavat vastuun lapsen kasvatuksesta. (Si-
niharju 2003, 6.)

Epstein (2010) toteaa, ettd klassisissa sosiologisissa teorioissa ehdotettiin
erillistd vastuuta kodille ja koululle: koulun ja kodin nédhtiin toimivan tehok-
kaammin silloin, kun niilld oli erilaiset tavoitteet, roolit ja vastuut (Waller 1932;
Weber 1947, Epsteinin 2010, 44 mukaan). Epstein (2010, 44) viitatessaan omiin
tutkimuksiinsa (1987, 2001) toteaa kuitenkin, ettd kodin ja koulun yhteistyd on
oppilaalle suotuisampaa, kun koti ja koulu toimivat yhdessd. Oppilaat oppivat
tehokkaammin silloin, kun koululla, kodilla ja yhteisolld on samat tavoitteet ja ne
toimivat yhteistyssd vastavuoroisesti toisiaan tukien.

Epstein (2010, 43) viittaa tdhan kehittamallddn teoreettisella kéasitteelld over-
lapping spheres of influence, suomennettuna pdillekkdiiset vaikuttamisen tasot.

Padllekkdiset tasot yhteistyossd ovat perhe, koulu ja yhteiso (ks. kuvio 1).

L’?('MA EZ t VOIMA C:

f‘|0 erpu Bek kokemukset,
Fl)srshcg;ar; filosofia, koulun
kaytannot ke

VOIMA D:
kokemukset,
filosofia,
yhteisén
kaytannot

>

VOIMA A: aika / ika / luokkataso

KUVIO 1. P4éllekkdiset vaikuttamisen tasot (Epstein 2010, 32)

Epstein (2010, 31-32) tarkastelee teoreettista malliaan kodin ja koulun yhteis-

tyostd ulkoisesta (external) ja sisdisestd (internal) ndkokulmasta. Ulkonainen
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malli kédsittelee yhteistyotd sisdistd mallia objektiivisemmin ja yleisemmin. Sisdi-
sessd mallissa kyse on enemmankin vuorovaikutussuhteiden tarkastelusta kodin
ja koulun vilillda. Tarkastelemme Epsteinin (2010) mallia ulkoisesta ndkokul-
masta.

Tasojen padllekkdisyyden aste yhteistyossd riippuu Epsteinin (2010) mu-
kaan kolmesta erilaisesta vaikuttavasta voimasta: ajasta (Voima A), perheiden
kokemuksista (Voima B) ja koulujen kokemuksista (Voima C). N&diden voimien
tasot vaikuttavat siithen, lisddavatko ne toisaalta tasojen péadllekkdisyyttd vai vetd-
vatko niitd vastaavasti erilleen (kuvio 1).

Aikaa (Voima A) voidaan tarkastella Epsteinin (2010, 32) mallissa sek& yk-
silollisestd ettd historiallisesta nakokulmasta. Yksilollisestd ndkokulmasta tarkas-
teltuna aika vaikuttaa yhteistyon péaéllekkdisyyteen esimerkiksi siten, ettd juuri
syntynyt lapsi ei aiheuta péaéllekkdisyyttd koulun tai yhteison tasoihin: onhan
loogista, ettd lapsi on kotona perheen luona. Ajan kuluessa lapsi tulee mychem-
min osaksi koulua. Osallisuus ei ole pysyvéad, vaan on muutoksessa aina ajan ku-
luessa ja on riippuvainen muun muassa yksilon elaméntilanteista. Historiallisella
ndkemykselld ajankulusta Epstein (2010, 31) tarkoittaa, ettd ndkemykset lapsen
osallisuudesta vaihtuvat historiallisesti ajan kuluessa: jokaisessa ajassa on omat
ideaalinsa sille, milld tavalla lapsen pitdisi olla osallinen koulussa.

Koti ja koulu ovat vaikuttavia voimia yhteistytssd ja nditd kuvaavat teorian
voimat B ja C (kuvio 1). Perheen ja koulun kokemukset, kdytannot ja vaivannako
vaikuttavat siihen, mill4 tavalla kodin ja koulun yhteistytssad toimitaan. Molem-
milla osapuolilla on omat tavoitteensa yhteistyon toteuttamiselle. Esimerkiksi sil-
loin kun vanhemmat ylldpitavit tai lisddvat osallistumistaan lapsensa koulun-
kdyntiin, se luo padillekkéisyyttd koulun kanssa. Toisaalta jos opettajat osallista-
vat vanhempia osaksi normaalia opetusta, myos tdméa luo tasojen paallekkai-
syyttd. (Epstein 2010, 33.)

Jaetun vastuun ja kumppanuuden pohjalta Epstein on muodostanut kuusi
yhteistydmuodon paaryhmad, jotka ovat olleet tutkimuslahtokohtina ja viiteke-

hyksend monissa tutkimuksissa ja monissa eri maissa (Siniharju 2003, 9). Epstei-
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nin késitteet ovat vapaasti suomennettuna vanhemmuus, kommunikointi, vapaaeh-
toisuus, kotona oppiminen, pidtdksenteko ja yhteistyd ympdréivin yhteison kanssa (Ep-
stein 2010, 396).

Vanhemmuus -kategoriaan Epstein (2010, 417-418) katsoo yhteistytchon
kuuluvaksi vanhempien tukemisen, jotta vanhemmat ymmartdisivat paremmin
lastensa kehitystd niin oppimisen kuin kasvattamisen kannalta. Vanhemmille tie-
dottaminen lisdd heiddn ymmarrystddn lapsensa oppimisesta ja kokonaisvaltai-
sesta kehityksestd. Ndin vanhemmat voivat muuttaa kodin ympériston enem-
mdn oppimista tukevaksi. Epstein (2010) korostaa perustavanlaatuisista vas-
tuista keskustelemista. Tahdan lukeutuu hyvdastd ravinnosta, terveydestd, turval-
lisuudesta, vaatetuksesta ja rajoista keskusteleminen huoltajien kanssa.

Tavoiksi vanhemmuuden tukemiseen hdn kertoo muun muassa yhteiset
kasvatuskeskustelut opettajan ja vanhempien kesken ja erilaisten infotilaisuuk-
sien jdrjestamisen, jotta vanhemmat ovat tietoisia omista vastuistaan vanhem-
pina. Epsteinin (2010) mukaan koulumyonteisyys kasvaa koulua kohtaan, kun
vanhempien tukeminen on jdrjestetty johdonmukaisella tavalla ja vanhemmat
ovat tietoisia koulun kdytannoista. (Epstein 2010, 419.)

Kommunikointi sisdltdd monipuolisen tiedottamisen ja viestinndn kodin ja
koulun vililld. Epsteinin (2010, 424-425) mukaan viestintddn on olemassa lukui-
sia keinoja. Koulu voi ldhettdd perinteisempid ilmoituksia kuten uutiskirjeit4 tai
kayttad sahkoistd viestintdd. Viestinndn vilineelld sindnsad ei ole merkitystd, kun-
han tédrkein tavoite viestinndstd toteutuu: tarkeimpand tavoitteena on luoda kak-
sisuuntaista kommunikointia koulun ja kodin vélille. Ndin huoltajat voivat tukea
lapsen kehitystd ja puuttua oikeisiin ongelmiin. Haasteiksi Epstein (2010, 425) to-
teaa, ettd kaikki huoltajat eivdat ymmarrad opettajan kayttamaa kieltd. Tastd syysta
on tdarkedd, ettd viestintd on selkedd ja ymmarrettavaa.

Kaksisuuntaisen kommunikoinnin saavuttamiseksi Epstein (2010) ehdot-
taa, ettd opettaja tapaisi huoltajat vahintdan kerran vuodessa. Jos huoltajat eivit
puhu opettajan kayttamaa kieltd didinkielenddn, tulkkien kayttdminen ja niiden

osoittaminen huoltajille on tarpeellista. Opettajan viikoittaiset tai kuukausittaiset
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arvioinnit sekd kommentointi lapsen koulunkdynnista tukevat hyvéaa kaksisuun-
taista kommunikointia kodin ja koulun vililld. (Epstein 2010, 395, 425)

Vapaaehtoisuudella Epstein (2010, 437) tarkoittaa huoltajien vapaaehtoista
osallistumista koulun toimintaan. Se ei tarkoita ainoastaan osallistumista koulu-
pdivan aikana, vaan mitd tahansa osallistumista, mika tukee koulun tavoitteita ja
lapsen oppimista.

Vapaaehtoistoiminnan jdrjestiminen auttaa opettajien ja perheiden tyos-
kentelyd yhdessd. Toiminnan kautta huoltajat pystyvit tarjoamaan aikaansa, eri-
koistaitojaan ja ideoitaan, mikd auttaa huoltajien saamista osaksi lastensa koulu-
tyotd. Haasteeksi Epstein toteaa, kuinka saada myos niitd huoltajia osallistettua,
jotka eivat usein osallistu vapaaehtoistoimintaan. Han kdantdd vastuun koulun
suuntaan: koulun pitdd pystyd tarjoamaan tilaisuuksia, jotka sopivat huoltajien
aikatauluihin. Tamd tarkoittaa sitd, ettd koulun pitdisi tarjota mahdollisuuksia
yhteistyohon myos esimerkiksi viikonloppuisin ja iltaisin. On myos tarkeda
saada jokainen perhe tuntemaan itsensd arvokkaaksi koulutychon osallistujana.
(Epstein 2010, 437.)

Epsteinin mukaan (2010, 442-443) kotona oppiminen kattaa erilaisia aktivi-
teetteja, joissa huoltaja voi olla osallinen lapsensa koulutydssa kotona. Tama voi
olla esimerkiksi huoltajien osallistumista kotitehtdvien tekoon tai osallistumista
lapsen oppimisen tavoitteiden suunnitteluun. Tavoitteena on, ettd taimankaltai-
set aktiviteetit luovat kaksisuuntaisia yhteyksid kodin ja koulun vilille. Tamé&n
onnistumiseksi huoltajia on tiedotettava ja informoitava siitd, milld tavalla he
voivat olla mukana lapsen kotitehtdvien tekemisessd, lapsen paatosten tekemi-
sen tukena ja osana lapsen omien tavoitteiden suunnittelua.

Padtoksenteolla Epstein (2010, 454) viittaa huoltajien mahdollisuuteen osal-
listua lasta koskeviin pddtoksiin, lapsen henkilokohtaisten tavoitteiden laatimi-
seen ja vanhempainryhmin toimintaan. Kun huoltajat ovat osallisia paatoksen-
teossa, he pédsevit sanomaan nidkemyksiddn ja toimimaan kohti yhdessa asetet-
tuja tavoitteita. Kaikille huoltajille pitdd luoda mahdollisuuksia osallistua koulun

hallinnollisiin elimiin, joiden kautta huoltajat saavat déantdnsa kuuluviin. Luokan
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huoltajista voidaan valita esimerkiksi edustajat, joiden kautta tietoa kulkee kou-
lun ja muiden huoltajien vililld. Haasteiksi Epstein toteaa, ettd on vaikeaa luoda
edustajisto, joka pystyy vastaamaan erilaisten huoltajien toiveisiin. Huoltajien
osallistaminen erilaisista ryhmistd, etnisistd taustoista, ja sosioekonomisista 1dh-
tokohdista on iso haaste. (Epstein 2010, 454.)

Kuudentena osallistumisen tyyppind on yhteistyé ymparoivan yhteison
kanssa, jossa osallisina voivat olla esimerkiksi terveydenhuolto, yhdistykset ja
yritykset (Epstein 2010, 459). Epstein (2010) toteaa, ettd yhteistyd ympardivan yh-
teison kanssa lisdd koulutyohon humaanisuutta ja fyysisid resursseja. Jokainen
koulu on osa yhteisod jollain tavalla, mutta on varsin yleistd, ettd koulu jad eril-
leen ympardivan yhteison liiketoiminnasta, vanhuksista, kulttuurisista keskuk-
sista ja muista mahdollisista ryhmittymista tai henkil6istd. Haasteena onkin hyo-
dyntdd yhteison tarjoamia resursseja ja sovittaa yhteen koulun tavoitteita oppi-
laiden ja huoltajien tarpeisiin. Parhaimmillaan yhteisty6 ympéarsivan yhteison

kanssa on antoisaa molemmille osapuolille. (Epstein 2010, 459.)
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3 OSALLISUUS

Osallisuuden késite on monitahoinen ja sen maddritteleminen on haastavaa. Haas-
tavuutta aiheuttaa se, ettd osallisuuden késitteeseen liittyy useita ldheisid, osin
padllekkaisid kasitteitd. Késite osallisuus on tullut hyvin suosituksi 2000-luvun
kuluessa, mutta tasmallinen ja yleisesti hyvaksytty maddritelmad puuttuu edelleen
(Nivala & Ryyndnen 2013, 9).

Osallisuus Kiilakosken, Gretschelin ja Nivalan mukaan (2012) mukaan tar-
koittaa kiinnittymistd ympédrsivddn yhteiskuntaan ja yhteisoon sekd yksilon
mahdollisuuksia tuntea kokemusta jasenyydestd, mahdollisuuksista osallistua ja
vaikuttaa ndissd yhteisoissd. Osallisuuteen kuuluu olennaisesti subjektiivinen
kokemuksellisuus ja tulkinnallisuus, mutta kuitenkin osallisuus toteutuu aina
vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. (Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012, 16-
18.)

Osallisuuden késitteeseen liittyy tiukasti késite osallistuminen. Késitteiden
maédrittelyssd on kuitenkin tdrkedd tehdd ero ndiden vilille. Monissa osallisuu-
den jasennyksissa késitteitd “osallistuminen” ja “osallisuus” kédytetddan rinnak-
kain ja péaédllekkdisesti eri asiayhteyksissd. Késitteiden vilinen suhde ei kuiten-
kaan ole eksplisiittinen, vaan eri ldhteissa osallisuus ja osallistuminen tarkoitta-
vat vaihtelevia asioita ja tutkijat kédyttavat kasitteitd monella eri tavalla. (Nivala
& Ryyndnen 2013, 20.) Tdssd tutkimuksessa haluamme erottaa késitteet toisis-
taan: osallistuminen ei valttimattd tarkoita osallisuutta, mutta osallisuuteen tar-
vitaan aina osallistumista. Osallisuus ndhd&dankin usein tietyt kriteerit tayttavana

osallistumisena (Nivala & Ryynénen 2013, 20).

3.1 Osallisuus on suhdetta toisiin: osallisuus yksilon ja ryh-
man suhteena

Osallisuus ja osallistuminen liittyvit aina jossain méédrin yhteisossd toteutuvaan

toimintaan. Osallisuus ei ole asia, joka voisi tapahtua kenellekddn yksin, vaan
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osallisuuteen liittyy vuorovaikutteisuus (Nivala & Ryynédnen 2013, 30; Hamalai-
nen 2008, 26). Pelkkd vuorovaikutuksen osana oleminen ei kuitenkaan automaat-
tisesti tarkoita osallisuutta, vaan se vaatii my0ds panostusta yksiloltd. Osallisuu-
teen vaaditaan yksilon omakohtaisen panostuksen myotd kasvavaa vaikutta-
mista asioiden kulkuun ja vastuun ottamista (Viirkorpi 1993, 22-24). Eron osalli-
suudesta osallistumiseen Viirkorpi (1993) tekeekin sen suhteen, millainen yksi-
16n panostus on: silloin on kyse ainoastaan osallistumisesta, kun yksilé on mu-
kana muiden sanelemissa tilanteissa, mutta yksil6 ei ole panostanut tai pyrkinyt
vaikuttamaan asioiden kulkuun mitenké&an.

Viirkorpi (1993) on tarkastellut osallisuutta yksilon toimijuuden ndkokul-
masta. Viirkorven (1993, 22-24) mukaan osallisuus perustuu toiminnassa mu-
kana olevien yksiloiden tietamiseen, sitoutuvaan vastuunottoon ja vaikutusval-
taan. Yksiloiden tietdmiselld tarkoitetaan yhteisen tiedon jakamista. Talloin yksi-
16illd on kéytossddn tarpeelliset tiedot, joiden merkityksen he ymmartavit ja saa-
vat myds omat ndkokulmansa muille toimijoille tiedoksi ja ymmarretyksi. Vas-
tuunotto tarkoittaa valmiutta myontdd omat intressit tai velvoitteet toiminnan
suhteen. Sitoutuvan vastuunoton ehtona on yksilén aktiivinen sitoutuminen toi-
mintaan ja vastuullinen pyrkimys vaikuttaa asioiden kulkuun: teoista kannetaan
myos vastuu. Vaikutusvaltaan sisdltyy yksiloiden valta ja kyvykkyys vaikuttaa
toiminnan ja tapahtumien kulkuun. (Viirkorpi 1993, 22-24.)

Osallisuuden toteutuminen vaatii tiettyjen reunaehtojen toteutumista seké
yksiloltd ettd yhteisoltd. Yhteison on tarjottava yksilolle toimintamahdollisuuk-
sia, joihin hdn voi sitoutua. Pelkédstddn yksilod tai yhteisod muuttamalla ei tule
edistdaneeksi osallisuutta, vaan osallisuuden edistiminen vaatii toiminnan muu-
toksia ja kasvun tukemista yhteison ja yksilon suhteissa. (Nivala & Ryynédnen
2013, 20; Kiilakoski 2007, 12-14, 17.) Osallisuus ei ole vain osallistumisen tavan
tai laadun maééritelmd, vaan yksilon ja yhteison suhdetta késitteleva laaja-alai-
sempi késite, joka muotoutuu yhteisessd toiminnassa mahdollistaen my®s risti-
riitaiset ndkemykset (Nivala & Ryynéanen 2013, 24).

Yksilon on koettava itsensd arvokkaaksi, mutta my6s yhteison on oltava

sellainen, ettd osallisuus on mahdollista. (Kiilakoski 2007, 12.) My6s Viirkorven
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(1993) kolmessa osallisuuden méaaritelméssa niakyy se, ettd osallisuuden toteutu-
minen asettaa vaatimuksia sekd yhteisolle ettd yksilolle. Yhteison pitdd tarjota
yksilon toiminnalle mahdollisuuksia vaikuttaa, kuten yhteisen tiedon jakamista,
mutta yksiloltd odotetaan sen sijaan sitoutuvaa vastuunkantoa ja vaikuttamista
asioiden hyvaksi.

Kiilakoski (2007, 13-14) on laatinut osallisuudelle seka yksilollisyytta ettd
yhteisollisyyttd koskevat maaritelmait. Kiilakosken yksil6llinen nidkokulma ko-
rostaa yksilon osallisuutta ja oikeutta omaan identiteettiin ja arvokkuuteen osana
perhettd, ryhmadd, yhteisod, yhteiskuntaa tai ekosysteemid. Yhteisollinen nako-
kulma taas korostaa yksilon sitoutumista omaan toimintaan ja todellista vas-
tuunkantamista, mutta samalla sitoutumista koko ryhmén ja yhteisten asioiden
parantamiseksi ja toimintakyvyn kehittdmiseksi. (Kiilakoski 2007, 13-14.)

Valtioneuvoston selonteossa (2002, 4-5) yhteison ja yksilon suhdetta tarkas-
tellaan sen sijaan demokratian kautta: osallisuus ndhdaan kansalaisen ja kunta-
laisen ndkokulmasta kiintedsti demokratiaan liittyvand kéasitteend. Siind osalli-
suutta tarkastellaan neljdn eri jasennyksen kautta, jotka madrittelevit osallisuu-
den tasoa. Tieto-osallisuuden ndkokulmasta osallisuus on oikeutta tiedon vas-
taanottamiseen ja tuottamiseen. Suunnitteluosallisuudella tarkoitetaan edellista
hieman syvempadd vaikuttamisen menetelmdsd, jossa yksil6t toimivat vuorovai-
kutuksessa kuntaorganisaation kanssa. Pddtososallisuus tarkoittaa suoraa osal-
listumista esimerkiksi palvelujen tuottamiseen. Tama voi tarkoittaa myos esimer-
kiksi omaa asuinaluetta koskevaan pdatoksentekoon osallistumista. Toiminta-
osallisuudessa kansalainen osallistuu omalla toiminnallaan esimerkiksi talkoo-
tyond ympaériston kunnostamiseen, ylldpitoon tai palvelujen tuottamiseen (Val-
tioneuvoston selonteko 2002, 4-5).

Gretschel (2002) korostaa osallisuuden yksilollistd ja kokemuksellista luon-
netta. Yksilon omalla tunteella osallisuudesta on tdrked merkitys sen suhteen,
voiko osallisuuden sanoa toteutuvan. Gretschelin mukaan osallisuuden kisitteen
keskeisend madrittelykriteerind on yksilon oma kokemus siitd, tunteeko hén it-
sensd osalliseksi toimintaan. Han painottaa siis yksilon omaa tunnetta voimaan-

tumisesta ja valtautumisesta. Kun yksilo tuntee itsensd yhteisossa pateviksi ja
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roolinsa merkittdvaksi, hdnelld on myos tdlloin kompetenssia arvioida toimin-
nalleen asettamiaan tavoitteita ja niiden toteutumista. (Gretschel 2002, 91.)
Nivalaja Ryynénen (2013, 26) jaottelevat osallisuuden suhteena kolmeen eri
ulottuvuuteen. Heiddn mukaansa ihminen on osallinen yhteisdssd, kun hdn on
osa yhteisod (kuuluu johonkin), toimii osana yhteisod (osallistuu) ja kokee ole-
vansa osa yhteisod (tuntee kuuluvansa). Osallisuuden toteutuminen yhteisossa
edellyttdd kaikkien nédiden edellytysten toteutumista. Seuraavissa luvuissa kes-
kitymme nédihin kolmeen Nivalan ja Ryyndsen osallisuuden ulottuvuuksiin, tdy-

dentden niitd muulla teoreettisella 1dhdekirjallisuudella.

3.2 Oleminen osana yhteisoa

Yksi Nivalan ja Ryyndsen (2013) osallisuuden kolmijaosta on oleminen osana yh-
teisvd. Ennen tdhdn syventymistd on tarkedd maarittad, mitd yhteison késite pitaa
sisallaan.

Kuten termin osallisuus, myos termin yhteisé voidaan todeta olevan erit-
tdin laaja, monimerkityksellinen ja -tulkintainen. Sen maérittely on vaikeaa,
koska yhteison késitettd kdytetddn monissa eri yhteyksissd ja epétarkasti erilais-
ten ryhmé@muodostelmien yleisnimityksend (Lehtonen 1990, 14-15). Melko idea-
listisen ndkemyksen mukaan yhteisolld tarkoitetaan yhteen liittyneitd ihmisid,
jotka tyoskentelevit yhdessd omien elinolojensa parantamiseksi (Lehtonen 1990,
29). Myos Kurki (2002, 42) on médéritellyt yhteison muodostuvan yksilollisten ko-
kemusten tuloksena, minkad vuoksi jokaisen yksilon osallistuminen toimintaan
ndhd&dan hyvin tarkedana.

Lehtonen (1990) on esittanyt yhteison muodostumiselle kolme erilaista
edellytystd, jotka juontavat juurensa jo 1950-luvun yhteisétutkimuksesta. Yhtei-
son voi késittdd alueellisesti rajattuna yksikkond, sosiaalisen vuorovaikutuksen
yksikkona tai yhteenkuuluvuutta sekd symbolista yhteisyyttd osoittavien ilmidi-
den yksikkond. (Lehtonen 1990, 17.) Ndita kolmea kriteerid tarkastelemalla huo-

maa, ettd kodin ja koulun yhteistyossd ihmiset muodostavat hyvin monenlaisia
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yhteistjd. Kouluissa on yleensd tietyn asuinalueen perheitd ja oppilaita (alueelli-
sesti rajattu yksikko), koulun sisélld ja ulkopuolella on erilaisista ihmissuhteista
rajattuja yhteisojd (sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikko) ja huoltajat tuntevat
yhteenkuuluvuutta luultavasti varsin eri tavoin (yhteenkuuluvuutta osoittavien
ilmiciden yksikko).

Jotta yksilén voi sanoa olevan osana yhteisod, ldhtokohtana osallisuudelle
on se, ettd yhteiso hyviksyy yksilon jasenekseen, mutta myos se, ettd yksilo ha-
luaa olla yhteison jdsen (Nivala & Ryyndnen 2013, 27). Yhteisoon liittyminen
edellyttdd siis vastavuoroista toimintaan omistautumista yhteison jasenilta: tama
vastavuoroisuus toimii yhteison perustana (Wenger 1998, 73). Tastd syystd yhtei-
soon sitoutumista ei voi pitdd itsestddn selvdand asiana, vaan se vaatii yhteison
jaseniltd omistautumista yhteiséon ja yhteison toimintaan. Ryhmén jdsenten
identiteetit muotoutuvat yhteisessd sitoutumisessa, mikd luo ihmissuhteita yh-
teison jasenten vilille (Koivula 2010, 20).

Yhteison suhteiden muodostuminen ei kuitenkaan ole tdysin kivutonta.
Suhteissa sekoittuvat vallan, keskindisen riippuvuuden, nautinnon ja kivun, eks-
perttiyden ja avuttomuuden, liittoutumisen ja kilpailun seka helppouden ja vai-
valloisuuden sekoitukset (Wenger 1998, 74-77). Koivula (2010, 20) toteaa yhtei-
sOssd olevan sosiaalisesti kaksi puolta: toisaalta yhteiso tukee jaseniddn tarjoa-
malla tukea ja tyokaluja oman identiteetin rakentamiseen, mutta toisaalta se on
myos ristiriitojen, konfliktien ja erimielisyyksien nayttimo. Téstd syystd henkilo-
kohtaisten suhteiden laatu vaikuttaa suuresti merkityksellisen osallistumisen

muodostumiseen (McKay & Garratt 2013).

3.3 Osallistuminen osana yhteisod

Osallistuminen osana yhteiséd on Nivalan ja Ryyndsen (2013) toinen osallisuu-
den kolmesta kriteeristd. Nivalan ja Ryynédsen (2013, 21) mukaan monissa osalli-

suustarkasteluissa osallisuutta onkin pyritty jasentdméaén erilaisten osallistumi-
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sen tapojen ja vaikuttamismahdollisuuksien portaikoilla, joissa osallisuutta tar-
kastellaan hierarkkisten tasojen kautta. Tavoitteena niissd on usein ylin porras,
jossa osallisuuden ndhd&an toteutuvan kaikista vahvimpana.

Yksi yleinen ja ensimmadisid taménkaltaisia muodostettuja teoreettisia ja-
koja on Arnsteinin (1969) muodostama portaikko, joka kuvaa kansalaisen valta-
suhdetta julkiseen sektoriin ja havainnollistaa yksilon osallistumisen astetta. Por-
taikkoon kuuluu kahdeksan porrasta ja osallisuuden ndhd&ddn kasvavan sita
enemmadn, mitd korkeammalle portaikossa noustaan.

Alimmat portaat ovat manipulaatio ja terapia. Niissd kyse on osallisuudesta,
joissa yksilon vaikuttaminen on ndenndistd ja olematonta. Kyse on enemmaénkin
vallanpitdjien manipulaatiosta luoda osallistujille tunne osallistumisesta: osallis-
tuminen on vallanpitdjien madrittimad. Kolme seuraavaa porrasta ovat infor-
mointi, konsultointi ja yhteissuunnittelu. Ndilld tasoilla kansalainen on neuvoa-an-
tavassa roolissa. Kansalaisen mielipiteitd kuunnellaan, mutta kansalainen ei
pysty varmistumaan siitd, ettd ideoiden esittdminen johtaisi toimenpiteisiin.
Vasta viimeisilld kolmella tasolla kumppanuus, delegoitu toimivalta ja kansalaisval-
vonta kansalainen saa todellisia vaikutusmahdollisuuksia. Kansalainen saa da-
nensd tosiasiassa kuuluviin, kun hinelld on tarkeitd suhteita vallanpit&jiin ja viela
myohemmailld asteella pddsee itse asemaan, jossa voi olla padtoksentekijana.

Arnsteinin malli on toiminut my6s muiden samankaltaisten mallien innoi-
tuksena (ks. Gretschel 2002). Gretschelin (2002, 81) mukaan useimmat tallaiset
portaikot voidaankin ndhda Arnsteinin (1969) tikkaiden sovelluksina. Tdamé&nkal-
taiset porrasmallit ovat saaneet osakseen kritiikkid: teoreettisesti porrasmallit jaa-
vt vain osallistumisen luokitteluiksi ja hamartavat osallisuuden ja osallistumi-
sen kasitteiden eroja (Nivala & Ryyndnen 2013). Tarkedd on kuitenkin todeta, ettd
muun muassa Arnstein (1969) itse toteaa mallin olevan yksinkertaistus. Hanen
tavoitteenaan on ollut tuoda ilmi, ettd on olemassa erilaisia osallistumisen tapoja,
joissa osallistujilla on erilainen suhde valtaan ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin

osana yhteiskuntaa.
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Mallien negatiivinen vaikutus kdytantoon voi kuitenkin olla se, ettd ne maa-
rittelevidt kulloinkin hyvaksyttavét osallistumisen tavat, joihin on pakko sopeu-
tua: mallit toimivat erddnlaisina ohjenuorina osallistumiselle ja osallisuudelle,
joihin itse osallistujat eivét pddse vaikuttamaan (McKay & Garratt 2013). Nivala
ja Ryyndnen (2013) pohtivat samaa ongelmaa koko osallisuuden kasitteesta:
vaikka osallisuuden ajatellaan usein olevan kaikkien kannalta hyva ja yleisesti
tavoiteltava asia, kdsitteen tarkka médrittely on usein jadanyt puutteelliseksi ja sen
kriittinen tarkastelu tavoitteisiin padsemiseksi on jadnyt tekemdittd, mika voi tar-
koituksellisesti tai ikddn kuin vahingossa ylldpitdd hallinnan ja rajoittamisen ta-
voitteita. (Nivala & Ryynénen, 2013, 17-18)

Jotta osallistuminen osana yhteiséd on mahdollista, toimiminen yhteisossa
vaatii yhteisoltd olemassa olevia toimintamahdollisuuksia seké yksiloiltd taitoa
hyodyntada nditd mahdollisuuksia. Tama tarkoittaa sitd, ettd yksilot osaavat osal-
listua yhteison elaméén ja heilld on siihen tarvittavia valmiuksia. (Nivala & Ryy-
ndnen 2013, 27.) Tarkedd on kuitenkin todeta, ettd tama ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd osallistumisen edistiminen olisi suoraan osallisuuden edistamisti. Toi-
sin sanoen, osallistuminen ei vield suoraan luo osallisuutta (Rahikka-Rédsdnen &
Ryynénen 2014, 12).

Vayrynen (2001, 20) on maédritellyt osallistumisen késitettd tarkastellessaan
koulun inkluusiota. Han kuvaa osallistumista moniulotteisena ja dynaamisena
prosessina, johon liittyy my6s “emotionaalista kiinnittymistd”. Osallistuminen
voi esiintyd toimintana, jossa osallistuja on aktiivinen omalla panoksellaan ja
saattaa hyotyd toiminnasta jotenkin. Vayrysen mukaan osallistuminen on enem-
mén kuin paikalla olemista. Vayrysen mddritelméssa on yhtaldisyyksid Viirkor-
ven (1993, 22) mddritelméaan: osallisuus vaatii siis panostusta ja tavoitteellista vai-
kuttamista. Tdstd syystd osallistuminen vaatii my6s motivaatiota. (Vayrynen
2001, 20).

Alanko (2010, 58) painottaa yksilon valinnanvapautta osallistumiselle. Han
toteaa, ettei yksilon osallistumista lahiympéaristoonsa tai yhteiskuntaan tulisi pi-

tdd itsestddnselvyytend: niin aikuisilla kuin lapsilla ja nuorilla pitdisi olla oikeus
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osallistumattomuuteen. Passiivisen kansalaisuuden olisi myos oltava hyvaksyt-
tavad (Harju 2005). Passiivista kansalaisuutta ei pitdisi tarkastella pelkéstdan ne-
gatiivisessa valossa, vaan se voi olla myds kannanotto, esimerkiksi silloin, kun

ddnestysoikeus jdtetdan kayttamatta (Alanko 2010, 58).

3.4 Kokeminen kuulumisesta yhteisoon

Kokemisen tasolla osallisuuden edellytyksend on se, ettd yhteiso tarjoaa yhteen-
kuulumisen mahdollisuuksia ja ettd yksilon tietoisuuden kehittdmiselle kuulu-
misesta johonkin on annettu mahdollisuus. Tdma tarkoittaa toisin sanoen sitd,
ettd mahdollisuuksia osallistua ja omien merkitysten muodostaminen osana yh-
teisvd on mahdollista. (Nivala & Ryyndnen 2013, 27.)

Gretschelin (2002) mukaan osallisuuteen vaaditaan ihmisen omakohtaista
pdtevyyden tunnetta ja tunnetta siitd, ettd yksilo kantaa merkittdvad roolia yhtei-
sossddn. Kuten aiemmin on todettu, hdn kuvaa osallisuuden tunnetta yksilon
voimaantumisen ja valtautumisen tunteiden kautta, jotka ndhd&dén kuuluvuuden
mittareina. (Gretschel 2002, 94). Nivalan ja Ryynasen (2013, 28) mukaan osalli-
suuden tunnetta ja kokemusten muodostumista tukevat yksilon ldhiympéristd ja
laheiset suhteet muihin.

Nivalan ja Ryynésen (2013) mukaan osa tutkijoista madrittelee osallisuuden
juuri kokemuksellisuuden kautta. Osallisuus ndhdédan vahvasti kokemukselli-
sena: kokemus jdsenyydestd ja kuulumisesta yhteisoon on osallisuuden perus-
tana. Osallisuus on tdlloin jo jotain, mikd tulee osaksi osallistujan identiteettid.
(Nivala & Ryynédnen 2013, 20.) Jotta yksilo voi ylipddtddn tuntea yhteenkuulu-
vuutta yhteisoon, se asettaa vaatimuksia tdlle yhteisolle. Yhteistissd on oltava
mahdollista toimia ja tulla ndhdyksi ainutkertaisena ihmisend (vrt. Kiilakoski
2007, 13-14). Yhteisossd ihmisen on pystyttdva toimimaan omana itsendén siten,
ettd yksilo tuntee itsensd arvokkaaksi tdssé yhteisossa. (Nivala & Ryynédnen 2013,

27)
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Héannikdisen (2006, 126) mukaan yhteenkuuluvuuden tunne on vahvasti
yhteydessd hyviin ihmisten vélisiin suhteisiin ja heiddn myonteisiin emoo-
tioihinsa. Yhteenkuuluvuuden perustan voidaan olettaa olevan yksilon henkils-
kohtainen mielekkyys yhteiseen toimintaan osallistumiseen. Voidaankin ajatella,
ettd toiminnan taustalla vaikuttavat yhteiset motiivit ovat edellytyksend yhteen-
kuuluvuuden tunteelle (Hannikdinen 2006, 126). Aron (2011, 57) mukaan yksilo
kokee yhteenkuuluvuutta muihin yhteison jdseniin todenndkdisesti silloin, kun

hén osallistuu toimintaan ja kokee siind mukana olemisen mielekkdana.

3.5 Isien osallisuus ja isyyden mallitarinat

Tutkimuksia siitd, millaista isien osallistuminen ja osallisuus ovat kodin ja kou-
lun yhteisty6ssd, on niukasti tai se on melko vanhentunutta. Tarkastelemme tdssa
luvussa isien osallisuudesta osana kodin ja koulun yhteistyo6td tehtyja tutkimuk-
sia. Sen lisdksi tarkastelemme isyyttd enemmaénkin yhteiskunnallisesta nakokul-
masta teoreettisen lahdekirjallisuuden avulla.

Nord, Brimhall ja West (1997) ovat tutkineet isien osallisuutta ja sen muut-
tumista lapsen kasvaessa. He ovat saaneet tuloksia, joiden mukaan isien osalli-
suus on heikkoa etenkin perheissd, joissa on kaksi huoltajaa. He toteavat, ettd
isien osallistuminen kodin ja koulun yhteistytossd viahenee, kun lapset kasvavat
vanhemmiksi. Toisaalta niin kdy myos ditien kohdalla. Nord ym. (1997) toteavat
kuitenkin, ettd isdt pysyvét osallisina lasten koulunkdynnissd etenkin kahdessa
erilaisessa osallistumisen tavassa: luokan tai koulun tapahtumiin osallistumi-
sessa ja vapaaehtoistoimintaan osallistumisessa. Tdstd syystd he toteavat, ettd
isille pitdisi tarjota tdmé&nkaltaisia osallistumisen mahdollisuuksia ja tukea hei-
dén osallistumistaan.

Metso (2004) on tutkinut véitoskirjassaan kodin ja koulun vélistd vuorovai-
kutusta. Huoltajien osallistaminen vanhempaintoimikuntiin, etenkin isien osalta,
on osoittautunut haastavaksi kiinnostuksen puutteen vuoksi. (Metso 2004.) Han

toteaa, ettd vaikka isilld on kasvavaa halua osallistua lapsen koulunkdyntiin, didit
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ovat tosiasiassa niitd, jotka namd asiat tavanomaisesti hoitavat. Han viittaa tutki-
muksessaan prosentuaalisiin tilastoihin siitd, kuinka hanen tutkimuksessaan 4i-
dit osallistuivat enemmén vanhempainiltoihin ja pitivdt kouluun enemmaén yh-
teyttd kuin isdt. Myos Raty ym. (2009) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia. He
selvittivdt tutkimuksessaan 5-luokkalaisten vanhempien osallistumista kodin ja
koulun yhteistyohon. Sekd korkeasti koulutetuista (90%/74%), ettd ammatilli-
sesti koulutetuista (87% /75%) huoltajista didit osallistuivat isid useammin van-
hempainiltoihin. Myds vanhempaintoimikunnissa &iteja oli kaksi kertaa enem-
maén kuin isid (Réaty ym. 2009).

Isyyden roolia yhteiskunnassa ja perheisséd sen sijaan on tutkittu laajemmin
kuin isien osallisuutta kodin ja koulun yhteistyossd. Isyystutkimus on ollut kiin-
nostuksenkohteena jo useamman vuosikymmenen ajan niin Suomessa kuin kan-
sainvaliselld tasolla. Tutkimusta isyydestd on alettu tehdd enenevissd méaéarin yk-
silolliselld, yhteiskunnallisella ja kulttuurisella tasolla (Mykk&nen 2010, 15).

Kekile (2007, 36-40) on kasitellyt erilaisia isyyden mallitarinoita 1800-lu-
vulta nykypdivddn. Aikajanalla myohdisimmadstd nykypdivdan ndmd isyyden
mallit ovat esimoderni, moderni ja postmoderni. Sivuutamme Kekéleen (2007) eh-
dottomat esimodernin ja modernin aikakauden mallit, koska tdssd tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena ei ole niinkd&n historiallinen kehitys isyyden osallisuu-
den ja osallistumisen muodoissa, vaan se, millaista isien osallistuminen nykypai-
vdnd voisi olla.

Kekileen (2007, 40) mukaan postmodernissa isyyskésityksessd isd nahd&dan
lasten eldmédn ldheisesti liittyneend ja aktiivisesti osallistuvana. Vanhemmuus
ndhd&dn jaettuna: sekd isdn ettd didin osallistuminen lasten hoitoon ja kasvatuk-
seen on tdrkedd. Samalla perhemallien erilaisuus korostuu. Isyyden mallitari-
noista puhuttaessa tulee samalla piirtdneensd kuvaa miehisyydestd (Kekéle 2007,
39). Kekileen (2007) postmodernissa miehyyskésityksessd miehisyyden ja naisel-
lisuuden ero kyseenalaistetaan ja isyys ndhddan uudessa valossa. Miehisyys néh-
dddn moninaisena. Samalla miehisyyden yhteys biologiaan kyseenalaistetaan:

kahden sukupuolen sijasta puhutaan sukupuolen moninaisuudesta tai erilaisista
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sukupuolen performoinnin tavoista. Miehisyyden, jos siitd puhutaan, tulee tayt-
tyd kunnioittavana, osallistuvana, ldheisend ja hoivaavana miehisyytena. (Kekdle
2007, 52).

Tasa-arvoinen ja jaettua vanhemmuutta korostava isyyden kuva korostaa
sitd, ettd isd halutaan osallisemmaksi arjen toimintoihin, ikddn kuin arjen toiseksi
vastuuhenkiloksi (Mykkanen 2010, 17). Tamédnkaltainen 1900-luvun lopun ja
2000-luvun alun isyyden mallitarina pitdd sisdlldan kuvauksen isdstd, joka on
hoivaava, osallistuva ja vastuullinen (Mykkanen 2010, 16). Huttunen (2001, 168-
172) puhuukin uudesta isyydesti: isyys ndhdddn tdysimddrdisend sitoutumisena
vanhemmuuteen, johon kuuluu vastuu, hoiva ja lapsen hoitaminen.

Vuori (2004) toteaa, ettd yhteiskunnallinen muutosprosessi koskien isien
kotia ja lastenhoitoa alkoi 1960-luvulla. Té4td ennen lasten kasvatus néhtiin vain
perheen ditien eli naisten tehtdvand. Sittemmin 1980- ja 1990-luvuilla isyyskes-
kustelussa aloitettiin painottamaan lapsen ja isin emotionaalista suhdetta ja sen
rakentamista fyysisen hoivan sijaan. (Vuori 2004, 31-32, 48.)

Vuori (2004) on nimittdnyt neljd erilaista isyyden mallia, jotka hahmottavat
isyyttd suhteessa ditiyteen. Ne liittyvat yhteiskunnallisiin keskusteluihin ja yleis-
tyksiin siitd, millaisina isdt on kunakin ajankohtana néhty, eikd niinkddn suorina
totuuksina siitd, miten isdt ovat toimineet. (Vuori 2004, 29-30.)

Ensimmaisen mallin mukainen, tasa-arvoinen isd on suhteessa ditiin tasa-ar-
voinen ja perhevelvollisuudet hoitava vanhempi. Tédssd mallissa my0s naisilla on
oltava mahdollisuus tydeldm&an miesten tavoin. Hoivaava isd ndhddan vanhem-
pana, joka pyrkii ldheiseen suhteeseen lapsensa kanssa. Kun lapsia kasvattaa hoi-
vaava isd, lapsi omaksuu hoivaavuuden omaksi vanhemmuudekseen. Kolmas,
valintoja tekevd isd seuraa mieluummin omia halujaan ja kykyjdan yhteiskunnalli-
set velvollisuudet sivuuttaen, jolloin didille jatetdan viime kddessd vastuu lap-
sista. Maskuliinisen isin pyrkimys on olla erilainen kuin lasten &iti ja ainakin lap-

sen ollessa pieni ensisijainen vastuu tulee olla didilld. (Vuori 2004, 29-30.)
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd kodin ja koulun yhteisty¢ isien
mielestd on sekd tarkastella heiddn osallisuuttaan yhteistyossd. Tassd tutkimuk-
sessa osallisuuden katsotaan koostuvan kolmesta ulottuvuudesta (ks. luku 3).
Isien osallisuuden selvittamiseksi olemme tutkimuksessamme kysyneet isiltd

heiddn osallistumisensa tavoista sekd heiddn odotuksistaan yhteistyosta.

Tutkimuksessamme on kaksi tutkimuskysymysta.
1. Mitd yhteistyd kodin ja koulun vaélilld isien mielestd on?

2. Millaista isien osallisuus yhteistyohon on?

Ensimmadinen tutkimuskysymyksemme koskee isien kasityksid siitd, mita
kodin ja koulun yhteisty6 todellisuudessa on seké ideaaleja siitd, mitd sen pitdisi
olla. Toisen tutkimuskysymyksemme avulla selvenndmme sitd, milld tavalla isat
ovat osallisina kodin ja koulun yhteistytssa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd isien kasityksid, kokemuksia ja osalli-
suuden tapoja, jotta kodin ja koulun yhteistyotd voidaan jatkossa kehittda. Tut-
kimuksen avulla voidaan parantaa kodin ja koulun yhteistyon sujuvuutta ja hel-

pottaa yhteisten tavoitteiden muodostamista tulevaisuudessa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimukseen osallistuvien tavoittamisessa oli apuna Jyvéaskyldan vanhempain-
foorumi. Vanhempainfoorumin kautta saimme tietoomme eré&élld koululla jarjes-
tettdviastd yhteistyopdivastd kodin ja koulun valilld. Lahestyimme yhteistyopéi-
vdn aikana isid ja menimme kysymaéan heiltd, olisiko heilld kiinnostusta osallis-
tua tutkimukseemme. Totesimme tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoiseksi
ja tdaman vuoksi kaikki isét joille menimme juttelemaan, eivit osallistuneet haas-
tatteluun. Isit eivit olleet kuulleet etukiteen tutkimuksestamme, vaan selitimme
mahdollisimman yksiselitteisesti tutkimuksestamme aina ennen jokaista haastat-
telua. Olimme laatineet pienen esitelmilehtisen tutkimuksemme aiheesta (ks.
liite 2), jotta saisimme isid motivoitua haastatteluun. Téllad tavalla saimme kah-

deksan henkil63 osallistumaan tutkimukseemme.

5.2 Aineiston keruu

Laadullisessa tutkimuksessa haastattelu on yksi olennaisimmista aineistonke-
ruumenetelmistd. Syy tdhdn on varsin yksinkertainen: kun haluamme tietdsd,
mitd ihminen jostain asiasta ajattelee, on loogista kysyé asiaa hidneltd (Tuomi &
Sarajadrvi 2018, 84).

Kerdsimme aineistomme teemahaastattelulla eli puolistrukturoidulla haas-
tattelulla. Puolistrukturoitu haastattelu etenee ennalta muodostettujen teemojen
pohjalta, joiden avuksi haastattelija on voinut tehdd avustavia apukysymyksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88.) Valitsimme puolistrukturoidun haastattelun
siitd syystd, ettd haastattelun aikana haastattelija voi esittdd apukysymyksid ja
ohjata haastattelua haluamaansa suuntaan. Yksi suurimmista eduista onkin juuri
se, ettd haastattelija voi tarkentaa ja syventdd kysymyksidan haastattelun aikana
sen suhteen, mitd haastateltava vastaa (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 88). Haastatte-

luista neljd teimme kasvotusten yhteistyopdivan aikana ja nelja muuta teimme
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myohemmin puhelimitse. Molemmissa tapauksissa ddnitimme haastattelut litte-
rointia varten, joten haastattelutilanteessa meidén ei tarvinnut keskittyd muis-
tiinpanojen tekemiseen, vaan pystyimme keskittymddn pelkédstddan haastattele-
miseen. Haastattelujen kesto oli 25-45 minuuttia.

Puhelinhaastattelut helpottivat monien haastatteluiden tekemistd nopeaan
aikatauluun. Yhteistyopdivan kautta saimme kontaktit haastateltaviin, joiden
kanssa sovimme mihin aikaan voimme soittaa ja haastatella heitd. Haastattelui-
den hoitamisen nopeus onkin yksi puhelinhaastatteluiden isoista eduista. Hai-
toiksi voidaan todeta se, ettd puhelimitse ei nde sanatonta viestintdd, mikd voi
lisatd tulkintavirheitd. (Kylma & Juvakka 2007, 89.). Kun sanaton viestintd uu-
puu, haastateltavan on vaikea tietdd, onko haastateltava oikeasti ymmartanyt ky-
symyksen: ilmentddko esimerkiksi puhelun aikana oleva hiljaisuus sitd, etta
haastateltava miettii kysymykseen vastaamisesta, vai tekeek6 haastateltava tosi-
asiassa jotain ihan muuta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 64).

Tiedostimme ennen haastatteluiden tekemistd, ettd sanatonta viestintda ei
havaitse puhelinhaastatteluissa. Totesimme jokaiselle haastateltavalle etukiteen,
ettd hiljaiset hetket puhelun aikana ovat luonnollisia. Kehotimme heitd myos te-
kemddn jatkokysymyksid, jos he eivdat ymmartineet jotain kysymystd. Vaikka
haastatteluiden aikana tuli jonkin verran hiljaisia hetkid, tdmad ei tuntunut meita
haastattelijoita tai haastateltavia haittaavan, vaan pikemminkin koimme ndma
hiljaiset hetket positiivisena asiana. Verrattuna kasvotusten tehtdviin haastatte-
luihin puhelinhaastattelut etenivét rauhallisempaan tahtiin ja enemmaén keskus-
telunomaisesti. Pystyimme tekemddn puhelinhaastattelun aikana haastateltavan
puheesta helpommin muistiinpanoja jatkokysymyksid varten, kun haastattelun
aikana ei tarvinnut keskittyd esimerkiksi katsekontaktin ylldpitdimiseen. Téhdn
myos saattoi vaikuttaa se, ettd haastattelukysymykset tdsmentyivit ensimmadis-
ten haastatteluiden jdlkeen: ensimmadisistd haastatteluista opimme mitd kannat-
taa kysyd, missd vaiheessa ja mitkd apukysymyksistimme olivat hyodyllisia.

Isien osallisuus oli haastatteluissamme isoimpana teemana. Tdma oli niin

laaja teema, ettd jouduimme ennen haastattelurungon muodostamista mietti-
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madn tarkkaan, mitd isien osallisuus yhteistydssd ylipdétddan voi tai voisi tarkoit-
taa. Tama onkin tyypillistd haastattelun muodostamisprosessissa. Vaikka teema-
haastattelun voi kuvata olevan avoin, tutkija joutuu tutustumaan tutkimuskirjal-
lisuuteen aiheesta, jota on tutkimassa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88-89).

Olimme tutustuneet Nivalan ja Ryyndsen (2013) madritelmaddan osallisuu-
desta ennen haastattelurungon tekemista (ks. luku 3). Muodostimme ennen haas-
tattelurungon rakentamista kysymyksid, joihin halusimme saada haastateltavil-
tamme vastauksia. Nditd olivat muun muassa "Miten isdt ymmartavat kodin ja
koulun yhteistyon?” ja “Millaisia odotuksia isilld on yhteistyohon?”. Ndiden ky-
symysten muodostamisessa pidimme tutkimuskysymyksemme mielessd, mutta
muodostimme kysymykset niin, ettd ne olisivat mahdollisimman helposti haas-
tateltavien ymmarrettdavissd. Ndiden kysymysten pohjalta aloimme rakentaa
haastattelurunkoa, johon lopulta muodostui 19 kysymysta (liite 1). Mitd pidem-
miélle haastattelut etenivét, kysymyksiamme karsiutui pois huomattuamme
niissd samankaltaisuuksia.

Ennen haastatteluja teimme yhden harjoitteluhaastattelun, jonka perus-
teella pystyimme tdsmentaméddn kysymyksid ja niiden jarjestystd. Harjoittelu-
haastattelulla saimme my®s tietoa siitd, olivatko kysymyksemme ymmarrettavia
ja kuinka kauan haastatteluun tulisi menemaén aikaa.

Teimme haastattelut syksylld 2018. Kaikkien haastatteluiden jdlkeen litte-
roimme haastattelut. Aineisto pseudonymisoitiin siten, ettd aineiston litteroin-
nissa jokaiselle haastateltavalle annettiin oma haastattelunumero, jonka jilkeen
litteroituja haastatteluja ei endd voinut yhdistdd suoraan tiettyyn henkiloon. Ri-
vivdlilld 1, fontilla Arial ja kirjasinkoolla 12 tekstid muodostui Google Docs -do-
kumenttiin yhteensd 90 sivua. Saatuamme tiedon uudesta tietosuoja-asetuksesta
siirsimme litteroidut haastattelut Jyvaskylan yliopiston tietoturvalliseen jérjestel-
madn, jossa niitd sdilytettiin tutkimusaineiston kasittelyd koskevien tietoturva-

kaytanteiden mukaisesti.
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5.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmédnamme oli sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyysid pi-
detddn erddnlaisena perusanalyysimenetelmdnd laadullisessa tutkimuksessa ja
sitd voidaan pitdd yksittdisend metodina tai viljand teoreettisena kehyksend, joka
voidaan liittdd muihin analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2018. 103).
Laadulliselle sisdllonanalyysille ominainen piirre on se, ettd tekstiaineistot sinal-
ldan voivat olla melko pienid, mutta niiden tulkitseminen vaatii tarkkaa perehty-
mistd. Tekstit eivit tarkoita pelkastdan kirjoitettuja materiaaleja, vaan ne voivat
tarkoittaa laajemmin taideteoksia, kuvia, karttoja ddnid, merkkejd, symboleita tai
vaikkapa numeerisia tallenteita. Tutkija tyoskentelee aineiston parissa herme-
neuttisissa kehissa: tutkija tulkitsee aineistoa oman ymmarryksensa kautta, joka
on muodostunut vuorovaikutuksessa ympéaroivadn sosiaaliseen ja kulttuurilli-
seen maailmaan. (Krippendorff 2019, 22-24.)

Tutkimuksessamme hermeneuttisissa kehissa tyoskentely tarkoitti sitd, ettd
keskustelimme ennen analysoimisen aloittamista siitd, miten voisimme ldhted
madrittelemaan aineistoamme. Pohdimme sitd, mitd osallisuus tarkoittaa omassa
aineistossamme ja minkdlaisia kysymyksid aineistoltamme kannattaisi kysya.
Muodostimme yhteisen ndkemyksemme siitd, minkélaista tietoa pidimme tar-
kedna.

Tutkimuksemme etenemisjdrjestys ja aineiston kisittely eivit olleet etuka-
teen tiedossa, vaan ne muotoutuivat vihitellen tutkimuskysymysten vaihtuessa
ja aineistoa koskevia ratkaisuja tehdessd. Taménkaltainen prosessinomainen ete-
neminen, jossa vaiheet eivit ole etukéteen jasennettdvissa on tyypillistd laadulli-
selle tutkimukselle (Kiviniemi 2018, 62).

Toteutimme analyysimme seké aineistoldhtoisesti ettd teoriaohjaavasti. Ai-
neistoldhtoisessd analyysissd tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettisia
kokonaisuuksia, jolloin aiemmilla tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta aiheesta ei
ole merkitystd. Analyysi etenee induktiivisesti (yksittdisestd yleiseen), mika tar-
koittaa, ettd tutkimuksen analyysissd edetddn aineiston ehdoilla. Saadut analyy-
siyksikot syntyvat aineistosta, eikd niitd ole suunniteltu etukéteen tai olla har-

kittu. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 108.) Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa teoria
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otetaan avuksi tutkimusprosessiin, mutta analyysi itsessddn ei perustu teoriaan.
My0s teoriaohjaava sisdllonanalyysi pohjautuu induktiiviseen pdéttelyyn. Erona
aineistoldhtoiseen analyysitapaan on se, ettd jossakin vaiheessa analyysid teoria
otetaan osaksi analyysid ohjaamaan analyysid. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 109.)

Aineistoldhtoistd tapaa kdytimme ensimmadisen tutkimuskysymykseemme
ja teoriaohjaavaa ldhestymistapaa toiseen tutkimuskysymykseen. Miles ja Hu-
berman (1994) ovat jaotelleet aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin kolmivai-
heiseksi prosessiksi. Ensin aineistoa redusoidaan eli pelkistetddn. Toisessa vai-
heessa aineistoa klusteroidaan eli ryhmitellddn. Kolmannessa vaiheessa aineistoa
abstrahoidaan eli siitd muodostetaan teoreettisia késitteitd. Seuraavassa luvussa
kerromme ndistd tutkimuksemme vaiheista.

Erdanlainen analyysin esivaihe tutkimuksessamme oli aineistoon tutustu-
minen. Aloimme perehtyd aineistoon sitd silmdilemélld kokonaiskuvan saa-
miseksi haastatteluista. Pyrimme lukemaan aineistoa avoimin mielin, liittdmatta
sitd mihink&&n teoriaan. Tamé&n vuoksi emme olleet lukeneet kovin laajalti teo-
reettista tutkimusta. Kuitenkin yksi laadullisen tutkimuksen yleisesti myonnetty
ongelma on se, ettd olemassa ei ole “puhtaita” ja objektiivisia havaintoja, vaan
kaytetyt kasitteet, tutkimusasetelma ja menetelmét ovat aina tutkijan asettamia,
jotka tdten aina vaikuttavat tuloksiin (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 109; Kiviniemi

2018, 81-82)

5.4 Teemoittelu ensimmadisen tutkimuskysymyksen analy-
sointitapana

Oma analyysiprosessimme ei ollut niin suoraviivainen kuin Milesin ja Huberma-
nin (1994) kolmivaiheisessa prosessissa. Aloimme ensin klusteroimaan eli ryh-
mittelemddn aineistoa ja vasta sen jdlkeen pelkistiméaan sitd. Pelkistyksien poh-
jalta muodostimme teoreettisia késitteita.

Saatuamme kokonaiskuvan haastatteluistamme aloitimme analyysiproses-
sin klusteroimalla haastatteluita samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien mu-

kaan. Tdahdn apuna kdytimme haastattelurunkoa: lisdsimme kaikista haastatte-
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luista haastateltavien vastaukset samojen haastattelukysymysten alle. Tdssd koh-
taa teimme karkeapiirteistd jakoa ja aineiston erittelyd lajittelemalla aineistoa
niin, ettd saimme yhdisteltyd eri haastatteluista patkid, joissa puhuttiin samoista
aiheista ja teemoista.

Aineiston jarjestelyn jdlkeen aloimme tehdd haastattelupatkista pelkistet-
tyjd kuvauksia eli redusoimaan aineistoa. Pyrimme ensin kuitenkin siihen, etta
aineistosta ei padssyt hukkumaan tietoa. Siksi tekemdmme kuvaukset olivat suo-
ria lyhennyksid vastauksista, emmekad vield tdssd vaiheessa vieneet analyysid sy-
vemmiille tasolle. Taman jdlkeen aloimme lajitella nditd pelkistettyjd ilmauksia
vdrikoodein. Taméankaltainen ryhmittely ei johtanut analyysissd pidemmalle,
vaan jouduimme jattdimaan timan kesken ja muuttamaan ldhestymistapaamme.
Totesimme ldhestyvamme tdssd kohtaa aineistoa liian laajasti, joten paadyimme
rajaamaan analyysid jotenkin. Usein juuri se, ettd aineistosta 16ytyy paljon kiin-
nostavia asioita, saa aloittelevan tutkijan hamilleen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104).

Taman jédlkeen siirryimme teemoittelemaan aineistoa. Padtimme tuolloin
palata senhetkisten tutkimuskysymystemme pariin. Teemoitteluprosessimme oli
varsin perinpohjainen. Kdavimme l&dpi kaikki tekemdmme pelkistetyt ilmaukset
kolmeen kertaan ja jaoimme pelkistetyt ilmaukset karkeapiirteisesti kolmen tut-
kimuskysymyksen mukaisesti. Jatkoimme pelkistettyjen ilmauksien tyostamista
tiiviimpddn muotoon. Tiiviimmaéssd muodossa olevat ilmaukset olivat erdanlai-
sia alateemoja analyysissamme. Analyysi jatkui siten, ettd jatkoimme alateemo-
jen ryhmittelyd. Siirsimme leikkaa ja liimaa -toiminnolla Google Docs -dokumen-
tissa alateemoja samankaltaisuuksien mukaan alekkain. Ndistd alateemaryh-
mistd muodostui isompia kokonaisuuksia. Taméd oli Milesin ja Hubermanin
(1994) analyysin viimeinen vaihe eli olimme muodostaneet aineistosta teoreetti-
sia késitteitd, jotka olivat analyysimme lopullisia teemoja. Taulukossa 1 on ana-
lyysin vaiheet konkretisoituna esimerkein. Lopullinen teema taulukossa vastaa

ensimmadiseen tutkimuskysymyksemme: mitéd yhteistyo isien mielesta on.
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TAULUKKO 1. Teemoittelun vaiheet tutkimuksessa

Haastattelun jirjestelyd samankaltaisuuksien mukaan

V6 (1): no silld tavalla vaikka et, ettd ois joku timmonen keskustelu tai timmonen vdhan niinku
vanhempainvartti tai kymmen et tulis.. tai ainaki sit ettd me vanhemmat tultais kuulluksi, elikkd
musta on hyva ku monella opettajalla on tapa et syksylld aluks tai ettd varsinki jos on uus luokka,
ni opettaja, tapaa kaikki vanhemmat elikka tavallaan, tullaan kuulluksi ettd et hei meiddn toiveet
ja ajatukset on tdimmdsid ni, et ainakin hdn ottaa ne huomioon et jos hén ei yhtddn kysele eikd
informoi meitd vanhempia ni mehén ollaan ihan pihalla siité et ku ei, ei uutta opsia ja sen tavot-
teita sillain tunneta eikd ymmadrretd ni, méd ainakin aattelen ettd, et tullaan jollain tavalla kuul-
luksi vanhempina ja huoltajina et se on musta tdrked asia

V6 (2): No mdd ite nddn sen sillei niinku et, et jos aatellaa niinku oppimistavotetta tai koulun
tavotteita ni kylld se opettaja on keskeinen siind maé ite nédkisin et tirkeetd et opettaja ottaa meita
huoltajia ja vanhempia huomioon ja, meki-meidénkin nikemyksid koska me ei tietysti olla kas-
vatusalan ammattilaisia ni me ei osata silld tavalla tietenké&é niitd, ku silld tavalla akateemisia ja
pedagogisia tavotteita laittaa ku joku opettaja mutta, tavallaan ettd mutta ku -

V2 (1): Kyll4 se taitaa olla vdhdn niinkuin semmonen, semmonen tilanne et aina kun opettaja
kertoo jotain, jotain juttuja ja aloittaa siind niin siind on niinkuin heti, heti kommentointimahdol-
lisuus niin kuin valittomasti ettei siind niinkun ooteta ettéd lopussa olis joku kysymysjakso tai, tai
muu ettd. Se on ihan semmonen niinkuin tuota niin ollu meilld, meilld kaikissa nidissé, kaikkien
opettajien kanssa niin semmonen, vois sanoo ettd heti semmonen vuoropuhelu, puhelu se
homma etté.

Taulukko jatkuu
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TAULUKKO 1. Teemoittelun vaiheet tutkimuksessa

Pelkistetyt ilmaukset

V6 (1)

Vanhemmat kuulluksi keskustelutilanteissa
Vanhempien tapaaminen kuulluksitulemista
Vanhempien ehdotusten huomioon ottaminen
Opettajan infottava jotta vanhemmat tietdd

Vanhempien informointi Opsista ja tavoitteista

V6 (2)

Opettaja keskeinen tavoitteiden asettamisessa
Huoltajien huomioiminen tavoitteita asettaessa
Vanhemmat eivét kasvatusalan ammattilaisia

Vanhemmat eivit tiedd pedagogisista tavoitteista

V2 (1)

Huoltajien véliton kommentointimahdollisuus (vanh.illat)
Ei erillistd kysymysjaksoa (vanh.illat)

Opettajien kanssa heti vuoropuhelu (vanh.illat)

Kysymismahdollisuus huoltajilla (vanh.illat)

Alateemat
Huoltajien ehdotusten huomioon ottaminen
Huoltajien ehdotusten kuuntelemista vanhempainilloissa

Vanhempainilloissa jatkuva vuoropuhelu

Teema

Huoltajien kuuleminen

Tamén jdlkeen jatkoimme tekemidmme lopullisten teemojen ryhmittelya.
Olimme muodostaneet teemoja siten, ettd niissd yhdistyivat sekd todelliset ta-
pahtumat ettd erddnlaiset yhteistyon ideaalit. Tama oli ongelmallista siksi, ettad
tutkiessamme isien osallisuutta ndistd teemoista oli vaikea todeta, mitd yhteistyo
tosiasiassa haastateltavien mukaan on ja missd madrin ne kuvaavat isien ideaa-

leja osallisuudesta. Tastd syystd jatkoimme teemojen jaottelua vield kahden eri
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dimension mukaan haastatteluita apuna kayttden: kuuluivatko ne todellisuuteen
vai ideaaleihin. Muun muassa taulukossa 1 oleva teema “Huoltajien kuulemi-
nen” kuului todellisuuden dimensioon: tulkitsimme haastattelusta, ettd yhteis-
tyo oli todellisuudessa huoltajien kuulemista.

Tutkimuskysymyksemme elivit pitkin analyysiprosessia. Viimeistd edel-
tavassd vaiheessa tutkimuskysymyksid oli kolme: Mitd yhteisty6 kodin ja koulun
valilld isien mielestd tarkoittaa, miten isidt kuvaavat vuorovaikutusta koulun vi-
lilld ja milld tavalla isdt osallistuvat yhteistyossd. Jaottelimme kaikki muodosta-
mamme teemat kuuluvaksi johonkin ndistd tutkimuskysymyksistd ja jaoimme ne
ulottuvuuksien “todellisuus” tai “ideaali” mukaan. Hirsjdrven, Remeksen ja Sa-
javaaran (2016, 225) mukaan aineiston runsaus tuo tutkimuksen analyysivaihee-
seen omat haasteensa, eikd tutkija pysty hyodyntamaan kaikkea kerddamddansa
(Hirsjarvi ym. 2016). Aineiston laajuudesta johtuen jouduimmekin jattaméaan yh-
den tutkimuskysymyksistimme tutkimuksen ulkopuolelle. Tédssa tutkimuksessa
tulemme kayttdamdadn lopullisesta analyysistamme vain ensimmadisen ja kolman-

nen.

5.5 Teoriaohjaava tyypittely toisen tutkimuskysymyksen ana-
lysointitapana

Aineiston analyysi toisen tutkimuskysymyksen suhteen pé&dasiallisesti oli sa-
manlainen kuin ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd: analysointitapana oli
teemoittelu. Erona oli se, ettd veimme analyysin vield kaksi astetta pidemmalle.
Jatkoimme teemojen ryhmittelyd ja muodostimme ndistd alatyyppejd. Alatyy-
peistd muodostimme vield pidemmaille lopulliset tyypit. Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka (2006) toteavatkin tyypittelyssd tyyppien olevan ikddn kuin “koon-
tien koonteja”. Tama tarkoittaa, ettd teemat siséltyvat tyyppien sisille ja tdma oli

my0s tdssd tutkimuksessa tyyppien muodostamiseen kaytetty tapa (ks. taulukko

2).
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TAULUKKO 2. Tyypittelyn vaiheet tutkimuksessamme

Teemat Alatyypit Tyyppi

Keskusteluihin osallistuminen
Vanhempainiltoihin osallistuminen

Osallistuminen yhteisten tavoittei- | Vaikuttaja
den rakentamiseen

Rehellisyys yhteistyon perustana Koulutyén turvaaja
Lapsen oppimisen tukeminen

Ki ist t lvittel ..
iusaamistapausten  selvittelyyn Tukija

osallistuminen

Pyrkimys molempien huoltajien

osallistumiseen

Tyypittelemailld laadullisessa tutkimuksessa pyritddn kiinnittdm&an huomiota
aineistoa kokonaisuutta selittdviin asioihin, jotka kuvaavat aineistoa tiiviisti ja
havainnollisesti. Tyyppejd tekemilld aineistoa voidaan koota ytimekkddseen
muotoon, jolloin tehdyt tyypit kuvaavat jotakin asiaa tiivistetysti ja havainnollis-
tavassa muodossa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Loimme alustavat
tyypit vaikutelmanomaisesti. Sen jdlkeen aloimme tarkentaa tyyppejd tarkem-
man aineiston lukemisen, kasittelyn ja analyysin avulla (vrt. Saaranen-Kauppi-
nen & Puusniekka 2006). Tyypittelymme kohdistui isien erilaisiin osallistumisen
tapoihin kodin ja koulun yhteistydssd. Muodostamamme tyypit eivit olleet tyy-
pittelyitd yksittdisistd haastateltavista, vaan kdytimme tyyppien muodostami-
seen koko haastatteluaineistoa.

Osallistumisen aste oli tyyppien mddrittelyssd avainasemassa. Loimme
erddnlaisen jatkumon isien osallistumisen tavoista. Toisessa &dadripddssd oli
tyyppi, joka osallistui varsin vahan yhteistyohon, kun taas toisessa ddripadssa oli
tyyppi, jonka osallistuminen oli aktiivista. Teoriaohjaavuus analyysissa tuli mu-
kaan tdssd vaiheessa. Otimme tyyppien alatyyppien eroavaisuuksien erittelyn ja

ndiden erojen esiintuomisen avuksi Nivalan ja Ryynédsen (2013) tekemén osalli-
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suuden kolmen ulottuvuuden jaottelun. Vertasimme sitd, milld tavalla muodos-
tamiemme tyyppiemme alatyypit eroavat toisistaan kédyttden teoriaa osallisuu-
desta apunamme. Télld tavalla tyyppien vertailu ei jadnyt pelkédstddn isien osal-

listumisen tapojen vertailemiseen.

5.6 Osallistumisen neliportainen malli tutkimuksessamme

Nivalan ja Ryynédsen (2013) kolme muodostamaa ulottuvuutta osallisuudesta
ovat osana yhteisod oleminen (kuuluminen johonkin), toimiminen osana yhtei-
sod (osallistuminen) ja kokeminen osana yhteisod olemisesta (tunne yhteenkuu-
luvuudesta). Olemme hieman muokanneet tdtd kolmijakoa tutkimuksemme ldh-
tokohtiin sopivimmaksi.

Jatamme tarkastelematta yhteison osana olemisen isien osallisuuden tulkit-
semisessa toteamalla tutkimuksemme isien olevan osana yhteisod, koska isét oli-
vat aina jollain tavalla ldsnd lapsensa koulunkdynnissd. Yhteison osana olemisen
ulottuvuuden tulkinta ja sen eritteleminen isien haastatteluista osoittautui haas-
tavaksi. Tamén tarkastelu olisi vaatinut yksityiskohtaisempia haastattelukysy-
myksid eli toisin sanoen emme olleet kysyneet isiltd riittavasti tahan liittyvid ky-
symyksia.

Tyypit on muodostettu kédyttden kahta muuta Nivalan ja Ryynédsen (2013)
osallisuuden ulottuvuutta: milld tavalla isét osallistuivat yhteistyossd ja milla ta-
valla he tunsivat yhteenkuuluvuutta yhteistydssd. Jos ndamé kaksi ulottuvuutta
toteutuivat, katsoimme Nivalan ja Ryynédsen (2013) kaikkien kolmen ulottuvuu-
den tayttyvan.

Sen selvittdmiseksi, tunsivatko isdt yhteenkuuluvuutta yhteistyossd, vaati
isien kertomuksien perinpohjaista lukemista, mutta myos tulkintaa. Tulkitsimme
isien kertomuksista sitd, tunsivatko he kuuluvansa johonkin, milla tavalla heidan
mielestddn heilld on mahdollisuuksia osallistua kodin ja koulun yhteistychon ja

tunsivatko he itsensd merkitykselliseksi yhteistyossa.
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Isien osallistumisen erojen esiintuomiseksi muodostimme haastattelujen
perusteella isien kertomuksista osallistumisen neliportaisen mallin (kuvio 2), jota

kdytimme apuna tyyppien osallistumisen erojen esiintuomiseksi.

Vanhempainyhdistyksessd osana oleminen. Muiden huoltajien
tapaaminen vapaa-ajalla. Yhteisten asioiden suunnittelussa mukana.
4. Aktiivinen osallistuminen useissa yhteistissa

Osallistuminen koulun vanhempainiltoihin ja
vanhempainvartteihin ja ehdotusten tekeminen niissa.
Osallistuminen koulun tapahtumien suunnitteluun.

3. Aktiivinen osallistuminen koulussa

Osallistuminen koulun vanhempainiltoihin
ja vanhempainvartteihin.
Paikalle meneminen, ei ehdotusten
tekemistd vanhempainilloissa.

2. Ei-aktiivinen
osallistuminen koulussa

Osallistuminen kotona ja

siihkéisesti omaa lasta

koskevat asioiden
kdsittelyyn.

1. Osallistuminen

viestintdin

KUVIO 2. Neliportainen malli isien osallistumisesta kodin ja koulun yhteisty6ssa

Kaikki osallistumisen tavat ovat tosiasiassa tapoja, joilla haastattelemamme isét
osallistuivat kodin ja koulun yhteistyossd. Muodostamamme malli tarkoittaa
sitd, ettd mitd ylemmadlle portaalle isit ylsivit, sitdi enemman se vaati vuorovai-
kutusta muiden ihmisten kuten muiden huoltajien tai opettajan kanssa. Ylim-
malld portaalla (4) osallistuminen vaati isiltd eniten oma-aloitteisuutta, panos-
tusta ja ajankdyttod. Isdt osallistuivat useissa erilaisissa yhteisoissd yhteisten asi-

oiden suunnitteluun ja toimintaan. Kolmannella portaalla (3) osallistuminen oli
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my0skin aktiivista, mutta verrattuna neljanteen portaaseen isat eivit olleet mu-
kana useissa yhteisoissd. Portaalla kaksi (2) isdt eivit olleet aktiivisia tekemédan
ehdotuksia osallistuessaan koulun tapahtumiin. Alimmalla portaalla (1) isdt osal-
listuivat péddasiassa kotoa kasin viestintddn koulun ja kodin valilld. He eivit kady-
neet koulun tapahtumissa tai tapaamisissa. Kun tarkastelemme seuraavassa lu-
vussa alatyyppejd, niiden perdssd oleva numero kuvastaa tdtd osallistumisen ta-

sOa.

5.7 Eettiset ratkaisut

Olemme tutkimuksessamme pyrkineet Tutkimuseettisen neuvottelukunnan oh-
jeen (2012, 6-7) madrittelemadn hyvén tieteellisen kdytannon mukaiseen tutki-
muksen tekemiseen tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Pddmadaranamme on ollut
muun muassa rehellisyyteen ja tarkkuuteen perustuva tyttapa koko tutkimuk-
sen teon ajan, mikd nakyi erityisesti tietojen sdilyttamisessd ja tulosten analysoin-
nissa.

Tutkimuksemme aiheena oli selvittdd isien késityksid kodin ja koulun yh-
teistyostd sekd isien osallisuutta yhteistytssd. Jo aiheen valintaan liittyy pohdit-
tavia eettisid kysymyksid siitd, kenen ehdoilla aihe valitaan ja miksi tutkimuk-
seen ryhdytddn (Tuomi & Sarajarvi 2018, 154). Valitsimme haastateltavaksi isét,
jotta kodin ja koulun yhteisty6ta voisi kehittdd ja tdlld tavalla isien ddni tulisi yh-
teistyossd paremmin kuuluviin. Tiedostimme, ettd jo aiheen tutkiminen vain
isien ndkokulmasta saattaa aiheuttaa heiddn leimaantumistaan ja aiheettomia
yleistyksid. Tutkijoina meiddn piti ottaa huomioon se, voivatko tutkimuksemme
tulokset aiheuttaa haittaa tutkittaville eli mihin tutkimuksemme tuloksia kéayte-
tddn. Aihetta tutkiessamme jouduimme tarkastelemaan haastateltavien yksityis-
elamaéd, jolloin my6s heidédn yksityisyytensd oli védistamattd tutkimuksen koh-
teena (Kuula 2011, 53).

Haastateltavien ihmisarvon kunnioittaminen on ollut tarke& ldhtokohta tut-
kimuksessamme. Haastattelimme aikuisia, joiden osallistuminen perustui va-

paaehtoisuuteen ja kerroimme tutkimuksen teon vaiheista ja sen etenemisesta
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ennen tutkimukseen osallistumista (ks. Hirsjarvi 2016, 24-25). Kerroimme haas-
tateltaville, ettd aineisto tullaan havittimain tutkimuksen valmistuttua.

Haastatteluiden tekemisen aikaan syksylld 2018 voimassa oli uusi tieto-
suoja-asetus, jonka mukaan tutkimusta koskevat tiedot tulee esittdad tutkimuk-
seen osallistuvalle kirjallisessa muodossa. Uuden asetuksen mukaisesti tutki-
mukseen osallistujilta tulee saada kirjallinen suostumus tutkimukseen ja heille
tulee esittdad kirjallisesti tutkimuksen tarkoitus, merkitys ja mahdolliset tutki-
muksen aiheuttamat hyddyt ja haitat. Saimme tiedon uudesta tietosuoja-asetuk-
sesta vasta haastatteluiden teon jdlkeen, jonka vuoksi tutkimukseen osallistujille
selostettiin vain suullisesti tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet. Kerroimme, ettd
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaisia kasityksid isilld on kodin ja kou-
lun yhteistyostd ja sen tavoitteena oli saada tietdd lisdd isien osallisuudesta, jotta
yhteisty6td kodin ja koulun viélilld voitaisiin kehittaa.

Kirjallinen tietosuojailmoitus olisi varmistanut osallistuville tdsmallisem-
mén tiedotuksen tutkimuksesta. Tieto tutkimuksen valmistumisen tarkasta ajan-
kohdasta seka tieto mahdollisuudesta keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen
missd tahansa tutkimuksen teon vaiheessa jdi tutkittaville kertomatta. Osallistu-
jille kuitenkin kerrottiin tutkimukseen osallistumisen olevan vapaaehtoista.

Korostimme tutkimuksen teon jokaisessa vaiheessa haastateltavien ano-
nymiteetin sdilymistd ehkdistidksemme haitan aiheutumista tutkittaville. Henki-
16llisyyden tunnistamisen ehkdisemiseksi jokainen litteraatti muutettiin haastat-
telunumeroiksi eli pseudonymisoitiin, jolloin tutkittavat eivat olleet endd tunnis-
tettavissa. Jatimme tutkimuksessa esiintyvistd suorista lainauksista pois sanoja,
jotka olisivat saattaneet paljastaa haastateltavien tai heidédn ldhipiiriinsd kuulu-
vien henkil6iden nimid, asuinpaikkoja tai muita tunnistetietoja.

Henkilotiedot, ddnitallenteet seka litteroinnit sdilytettiin koko tutkimuksen
ajan salasanojen takana. Henkil6tietoja tarvitsimme ja kerdsimme vain puhelin-
haastatteluiden tekemistd sekd haastateltaville tutkimustulosten toimittamista
varten. Kaikki tutkimusta varten kerdtty tieto haastateltavien osalta tullaan tu-

hoamaan tutkimuksen ja sen arvioinnin valmistuttua.
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6 YHTEISTYON TODELLISUUS JA IDEAALIT

Tassda luvussa keskitymme vastaamaan ensimmadiseen tutkimuskysymyk-
seemme. Lihestymme kysymystd tekemdmme dikotomisen jaottelun avulla: mil-
laista yhteistyo isien mukaan todellisuudessa oli ja millaista sen pitdisi olla eli
erddnlaisia ideaaleja yhteistyon toteuttamisesta. Taulukossa 3 on eriteltynd kym-
menen muodostamaamme teemaa todellisuuden ja ideaalien ulottuvuuksien

mukaan.

TAULUKKO 3. Yhteistyon todellisuudet ja ideaalit

TODELLISUUS IDEAALI

jaettu tieto huoltajien asiantuntijuuden tunnustaminen
sitoutuminen arvostuksen osoittaminen lapselle

lapsen tukeminen yhteisiin toimintaperiaatteisiin sitoutuminen
sopeutuminen kohdennettu yhteistyo

lapindkyvyys

yhteistoiminnallisuus

6.1 Yhteistyon todellisuus
6.1.1 Jaettu tieto

Jaetulla tiedolla tarkoitettiin kodin ja koulun vilistd tiedotusta, jossa tiedotus ta-
pahtui sekd koululta kotiin, ettd toisin pédin. Isdt pitivdt hyvand, ettd koulu tie-
dotti heitd asioista, jotka koskivat esimerkiksi lasten koulumatkojen turvalli-
suutta tai koulun ldhialueiden vahingontekoja. Myos koululta toivottiin koteihin

ajantasaista tietoa, jos ongelmia ilmenee. Tiedotukset tulivat koululta isille joko
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viestitse opettajalta tai rehtorilta, paikan pdilld henkilokuntaa tapaamalla tai
koulun nettisivujen kautta. Saatua tietoa pystyiviat hyodyntaméaan lapsen kasva-

tuksen tueksi sekd opettaja, ettd oppilaiden huoltajat.

My&s jos véhdn niinku semmoset niinku ulkopuoliset jutut, mitkd ei liity kouluun ettéd jos
tddlld on niinku jotain koulun alueella jotain, jotain tuota 66 nii tehty niinii, vandalismia
tai muuta, tai lIdhialueen kaupoista on tullut jotain valitusta tuota niin koululaisten kdyn-
nistd niin se tulee kylld kaikki, kaikki niinku tietoon ja. Niistd pystyy sitten keskustele-
maan lasten kanssa - Aika paljon noissa, mit4 rehtorin kanssa sitten ollu n4it4 juttuja
niin, niissd, niissid tulee niitd turvallisuusasioita. Etta tddllakin tuota niin on tuossa kui-
tenkin kohtuullisen vilkas tuo tie f'a tuota niin. Siind yleensd on nditd kaikenndkoisid ta-
pahtumia ja muita niin. Se on kylld ihan hyva ettd nithin kiinnitetddn huomiota ja ndistd
tuota niin. Kaikesta niin ku liikennesddntojen noudattamisesta, heijastimien kaytosta ja
kaikesta timmosestd ndin, se ei, ei koskaa niinkuin hukkaan mene ettd (V2).

Ettd heti kun, jotain ongelmia tai téllasia niinku, jos tulee ni, mielellddn heti, tiedotetaan
(V8).

Et sitte siitd on kuitenkin hyo6tya opettajalle tietdd, ettd jos joku tietty lapsi sielld luokassa,
ettd minkd takia se ei nyt jaksa tehdd, vaan vaikuttaa tosi vdsyneeltd niin sitte sithen. Jos
se pystyy ennakolta varautumaan semmoseen, et aha, on ollut aika raskaat, vaikka raskas
viikonloppu laisella takana. Ollut jalkapallopelejd tai jotain muuta vastaavaa, niin sitten
se pystyy ennakoimaan eiké sitten omassa tyossddn vaadi liikaa siltd (V3).
Tiedotus ndhtiin merkittdvassa roolissa yhteistyon toteuttamisessa, silld osalle
isistd yhteydenpito koulun kanssa jdi pitkélti sahkoisen viestinndn varaan. Siah-
koisen tiedotuksen merkitys viestinndssd nayttaytyi erdélle tuoreen koululaisen
isdlle uudella tavalla, kun koulusta ei pdivihoidon tavoin saatu endd samalla ta-

valla tietoa lapsesta:

Jos et verrataan titd koulunkdyntid, lapset on téélld niin itsendisid, joo, sit kun mé pdiva-
kodista lapsen niin siindhédn ne kertoo niinku naamatusten ne opettajat sielld, miten on
pdivd mennyt ja, onko ollut jotakin erikoista, on syonyt ja kaikki ne tulee niinku siind
niinku silleen siind muutamassa minuutissa juteltua koko péivéan asiat. Taas kun tdaltd ei
haeta sité lasta, niin se jdd vdhin sitten... sdhkoisen viestinndn varaan (V1).

Tiedon jakaminen ja vastaanottaminen néhtiin tapana vihentdd epavarmuutta
yhteistyossd. Huoltajille vaikutti olevan tidrkedsd, ettd opettaja oli tavoitettavissa
ja tiedonkulku oli aina halutessa mahdollista. Huoltajat saattoivat ajatella, ettd
joidenkin asioiden késitteleminen oli yksinkertaisempaa selvittdd kasvotusten,
jotta vadrinymmarryksid ei syntyisi.
Ja milloin tahansa voi, tietdd, ettd voi ite voi olla sithen yhteydessi ja se auliisti kyll4 vas-
taa kysymyksiin (V3).

Ainakin méa yhteistyoltd odotan ettd sieltd tulee, 66 palautetta my6s kriittisiinki kysy-
myksii mitd sinne pain, joskus, ehké, osotetaan (V8).

Se on paljon helpompi puhua asiat kasvotusten asiat ni. Menee nopeemmin, asiat ratkee
ja on paljon helpompia, ei tarvii selvitelld jdlkikdteen (V4).
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Jaettuun tietoon kuului my6s huoltajien kokemus kuulluksi tulemisesta. Ainakin
osa huoltajista koki, ettd he olivat tulleet kuulluksi yhteistyssd ja omia ehdotuk-
sia oli voinut esittdd ja niitd oli my6s huomioitu.
No oikeestaan ma haluan, haluan tietd4, ettd miten tuota niin lapsilla menee ja ja tuota
niin ettd mitd uutta. Ku kuitenkin jos miettii siitd ettd mitd ku itte kédvi koulua ni silloin-
han oli tuota niin opetussuunnitelmat ja muut niin aivan toisenlaisia ja kaikki, kaikki

niin. Vdhan, ettd pysyy karryilld siitd, ettd mitenkd tdd opetus tédnd pdivand tapahtuu ja.
Se siind niinku on se... juttu (V2).

Opettaja tapaa kaikki vanhemmat elikki tavallaan, tullaan kuulluksi ettéd et hei meidan
toiveet ja ajatukset on timmdsid ni, et et ainakin hén ottaa ne huomioon et jos han ei yh-
tadn kysele eikd informoi meitd meitd vanhempia ni mehén ollaan ihan pihalla siitd et ku
ei, ei uutta opsia ja sen tavotteita sillain tunneta eikd ymmaérreta ni, ni maa ainakin aatte-
len ettd, ettd, et tullaan jollain tavalla kuulluksi vanhempina ja huoltajina et se on musta
tarked asia (V6).

Isdt kokivat huoltajien informoimisen ja kuulemisen myos edellytykseni sille,

ettd huoltajat pysyviat mukana yhteistyossd ja tulevat tietoiseksi koulujdrjestel-

man toiminnan tavoitteista.

6.1.2 Sitoutuminen

Yhteisty6 vaati isien mielestd yhteiseen toimintaan sitoutumista, joka saattoi tar-
koittaa Wilma-viestinndn seuraamista, opettajan viesteihin reagoimista tai mui-
den huoltajien kanssa tehtdvéaa yhteistyotd. Osallistuminen yhteisiin tapahtumiin
ndytti vaikuttavan myos huoltajien keskindisiin suhteisiin ja muiden isien osal-
listumista edes jollain tavalla pidettiin tarkednd. Myds vanhempainyhdistykseen
osallistuminen néhtiin yhtend tapana sitoutua yhteiseen toimintaan, vaikka kaik-

keen toimintaan ei ollutkaan aina aikaa tai kiinnostusta osallistua.

Se on vaan ihan, se on vaan ihan hyvé juttu jos paédsee oleen jotenkin mukana (V5).

No eihan kaikki, ei ketddn voi pakottaa mihink&én, lahdetddn nyt siitd. Ettd toivottavaa-
han se on, ettd jollakin tavalla osallistuu. -- Ja sitten olis joku tavallaan, joku tapa osallis-
tua niinku n&ihin kaikkiin ni. Mut mulla on vdhédn sama idea idea siing, ettd jollain ta-
valla ees. Ookoo jos on kipee niin eihén sille sit voi mitddn taikka jos on toisella puolella

maapalloa niin onhan se silloin kylld hankalaa mutta, mutta jollakin tavalla. Kylldhdn sit
joku keino loytyy (V1).

Isdt myonsivat, ettd tietoa saadakseen heidédn on itse etsittdva sitd ja kuuluu hei-
dén tehtdviinsd poimia tdrkedt viestit muiden viestien seasta. Isdt kokivat, ettd
yhteistyd koulun kanssa edellytti heiltd monenlaista sitoutumista. Osa isistd esi-
merkiksi koki, ettd heilld oli yhteinen vastuu lapsen toisen huoltajan kanssa osal-

listua koulun yhteistyohon ja lapsen koulunkdynnin seuraamiseen. Aina tama ei
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onnistunut, mutta pyrkimys oli osallistua yhdessd aina kun mahdollista. Tama

ndhtiin myo6s opettajaa kohtaan kohteliaana.

Yritetddn aina mennd tota molemmat huoltajat. Mun mielest& se on niinku jo kohteliasta.

Ei mee pelkéstddn isd tai diti, vaan. Jos on mahdollista, ettd on sellanen perhe, missd mo-

lemmat on niin molemmat menee. Se on melkein onnistunut, aina ei oo onnistunut mutta
kyl me pyritddn molemmat meneméan (V4).

Yhteisten tavoitteiden madrittely opettajan kanssa koettiin my6s huoltajien vel-
vollisuutena ja yhtend sitoutumisen merkkind yhteistyohon. Huoltajien odotet-
tiin tuovan esiin omat nikemyksensd lapsen asioista ja muodostamaan niista

opettajan tavoitteiden kanssa yhtenevdiset.

No tuoda se kodin ndkokanta asioihin ettd, tuoda my®0s sitd esiin mitd kotona opetetaan
taikka ei opeteta ja mitd me toivotaan ettd koululta tulis, oppimista -- tavallaan yhteistyo
korostuu ettd, koulussa katsotaan ja toimitaan saman suuntasesti kun kotona et ollaan
niinku samalla puolella ja niinku, on yhteiset tavoitteet jonkun asian suhteen (V5).

Vaikka huoltajien sitoutumista yhteiseen toimintaan osallistumiseen ja yhteisiin
oppimisen tavoitteisiin pidettiin tarkednd, my6s kotona lapsen oppimisen tuke-

minen ja kasvattaminen nahtiin yhtend sitoutumisen merkkind yhteistyohon.

No ei oikeestaan, tietysti jossakin vaiheessa aikasemmin oli niinku selkee semmonen,
semmonen tuota, ihan n4its, se on jadnyt vihdn semmonen tapaki ettd sitten kun tuota
niin tarkastetaan, katotaan viahan ettd miten ldksyt on tehty niin puumerkit laitetaan sit-
ten jos on itte kattonu ja tarkastanut sen ettéd (V2).

Puhuin jo aikasemmin ettd koulu on myos kasvatuspaikka, ni kylldhdn se suurin vastuu
kasvattamisessa on tietenkin kotona -- kylldhdn opettajat tottakai ne odottaa ettd kotoa
tulee ne perusrakennuspalikat mistd pystyy rakentaa sitte sen, tota, lapsen minédnséa pys-
tyy l1ial<(er1t;1a sen pohjalta ja sitten myoskin sen koulumenestyksen pystyy rakentaa sen
padlle (V5).

Esimerkiksi kotildksyjen tarkastus oli asia, johon erds isd koki velvollisuutensa
osallistua, vaikkei koululta siihen tullutkaan suoraan toivetta. Ensisijaisesti huol-
tajien tehtdvand oli kasvattaa lapsi ja rakentaa héanelle hyvit ldhtokohdat oppi-

miselle.

6.1.3 Lapsen tukeminen

Teemassa Lapsen tukeminen kodin ja koulun yhteistyon tehtdvana oli lapsen ko-
konaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaaminen. Sithen kuului koulussa lapsen tuke-

minen henkilokunnan toimesta, lapsen tarpeiden huomioiminen niin kotona
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kuin koulussa, lapsen itsendistymisen tukeminen sekd koulunkdynnin turvaami-
nen esimerkiksi ehkdisemalld kiusaamista. Olennaista oli, ettd lasta ja hdnen tar-
peitaan huomioitiin sekd koulussa ettd kotona. Koulu tuki esimerkiksi lasten har-
rastuksia ja myds vanhempainyhdistykselld oli koulun ohella merkittava rooli
lapsen tukemisessa.
Ei oo sillein tullu puheeks asia [lapsen harrastukset], mutta kylldhdn, kylldhan sielld itse
asiassa tiedetdédn, oppilaitten harrastuksista. Ja toki niitd tuetaan niinku. Meijan poika pe-
laa jalkapalloo ja tota, niilld on oma porukka mitka péésee sielld sitte Eelaamaan jalkapal-
loo sillon ku haluaa, vilitunneillakin. -- ne kerés aina sen porukan jotka pelas tai jotka ha-

lus pelata, ni péddsivit pelaamaan sielld ettd, tukemistahan se oli. Koulu sité tuki sitd har-
rastusta ett. %)VS).

Sitten on tota.. kaikkea muuta, oppilaiden eduksi nditd tapahtumia, liikuntavalineitd ja

yhteissalivuoroja, tosi niinku aktiivista, toimintaa ja ndin ettd (V6).

Lapsen tarpeet saatettiin huomioida esimerkiksi tiedottamalla opettajalle per-
hettd kohdanneesta surusta tai muusta kriisisté, jolla uskottiin olevan vaikutusta
myos lapsen vointiin ja kdyttaytymiseen koulussa. Tdlld tavoin opettaja pystyi
seuraamaan lapsen vointia ja huomioimaan oppilaaseen vaikuttavat tilanneteki-
jat paremmin.
Meilld on niinkuin kerrottu just niitd timmosisté jos on tapahtunut muutoksia jossakin
lahipiirissda. Nyt ehké isoin juttu oli tuota niin 66 --kuolema tossa keséllé niin siitd kerrot-
tiin ettd ku se oli just niinku vidhédn koulun alun kynnykselld niin. Kerrottiin, ettd se saat-
taa olla pinnalla ja pinnassa se tuota niin se asia ettd. Ettd tiedetddn, tiedetddn ettd. Ja jos

sithen asiaan liittyen tulee jotakin niin sitten taas ettd me saadaan taas tietoa ettd. Miten
se nikyy tai onko kaikki ok (V2).

Huoltajat kokivat tehtdviakseen myts huomioida lapsensa viihtyminen koulussa
ja varmistaa heiddn turvallisuutensa. Tdhén liittyi myos kiusaamisen ehkdisy.
Isdt kertoivatkin osallistuneensa koulussa palavereihin, jotka koskivat kiusaa-
misasioiden kisittelyd. Eréds isd kertoi yhteydenpidon olleen runsaampaa lapsia

kohdanneiden haasteiden myota.

Madd haluan et mun la{)si viihtyy koulussa ja se oppii hyvin asioita ja silld on, on kavereita
%a silld on hyvi olla, silld on turvallinen olo ni, nimenomaan m4 aattelen sillai et méé ha-
uan omalta osaltani turvata sitd ja olla, olla aktiivinen johtuen siiti ettd, lapsella ois hyva

olla ja hin sais, oppia hyvin td4lld, ndin niinku maallikkokielelld sanottuna (V6).

Sen lisédks ollut myos 666 lapsen toimintaan liittyvien haasteitten ja kiusaamistilanteitten
on takia on niinku pidetty erityispalavereita ja ollu sen takia, sen takia oltu sitten tiiviim-
minkin yhteydessa (V3).
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Yhteistyolld haluttiin turvata myds lapsen itsendisyyden tukeminen. Yhteistyon
tavat ndhtiin jatkuvasti muuttuvana ja lapsen ikdtason mukaan toteutuvina. Esi-
merkiksi tuoreen koululaisen isd koki lapsen tarvitsevan alkuun enemman oh-
jausta ja epdili yhteistyon tarpeen ndyttdytyvan myohemmin vahdisempéana las-
ten itsendistyessd. Monet kokivat, ettei yhteisty6 valttamatta vahene lapsen kas-
vaessa vaan sen toteuttaminen ja aiheet yhteistydssd muuttavat muotoaan. Lap-
sen tukeminen nahtiin erityisen tarkednd lapsen aloittaessa koulun. Yhteistyolle
néhtiin tarvetta erityisesti alussa, kun opettaja ja luokka olivat uusia ja huoltajat

halusivat tietdd, kuinka oman lapsen koulunkdynti on ldhtenyt sujumaan.

Semmosiaki isid keilld ensimmaéinen laps ldhti kouluun, mulla on jo kol- 66 kolme lasta
tdallda koulussa ni se, nii varmaan se ettd isid varmaan oikeesti varmaan kiinnosti vahian
ndhdé se opettaja ja kuulla et minkilainen se luokka on ja miten meijan, meijian, meijan
tota ni lapsella on tota ldhteny must tuntuu et se oli varmaan aitoo kiinnostusta néiilféi
isilld, asiaa kohtaan (V6).

Erilaiset toiminnalliset ja yhteisolliset tapahtumat koettiin paitsi mukavina huol-

tajille, myos hyodyllisend toimintana lapsille.

Yokouluja ollu ja timmosid ettd, et et, mut ei sieltd nyt, ei sieltd nyt sillein toki myyjdiset
nyt varmaan siind opittais vahan tdtd muittenki ihmisten kanssakdymistd ja sitte myoski
ehkd jopa raha-asioitten ymmartamista (V5).

Rakenneltiin, -- ni, sellasia, mm, mikské niitd vois sanoo, leikkimokkej tai tollasia. Mitd
ne oli lapset oli alottanu ite niitd. Vanhemmat oli auttamassa. Ja lapset oli mukana. -- var-
maan lapsellekin se on aika kehittdvad tollanen [yhteistydtapahtuman valmistelut] (V8).

Tapahtumien jdrjestdiminen ja niissd mukana oleminen ndyttdytyi isille tirkeana
lasten taitojen kehittymiselle. Lapsen itsendistymista tuki erilaisten arjen taitojen

oppiminen kuten sosiaalisten taitojen ja rahankdyton harjoittelu.

6.14 Sopeutuminen

Sopeutumisella tarkoitettiin yhteistyon osapuolten keskindisen kommunikoinnin
sujumista, yhteisten kédytdntdjen mukaan toimimista sekd huoltajien perehty-
mistd koulumaailmaan. Isét kokivat yhteistyon olevan sopeutumista siihen, etta
omat mielipiteet eivit aina kohdanneet opettajan kanssa. Tastd syystd yhteistyo
vaati mielipiteiden perustelemista niin opettajalta kuin huoltajalta itseltdan. Yh-
teisty® oli toisin sanoen sopeutumista siihen, ettd mielipiteiden esittiminen puo-

lin ja toisin vaati mielipiteiden perustelua ja niistd avointa keskustelua.
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Noo jos mun nidkemys eroais ihan hirvedsti opettajan ndkemyksestd, niin, niin m& haluai-
sin ensinndkin opettajalta tarkan selvityksen siitd, ettd niinku, mihin ne hanen nakemyk-
sensd pohjautuu. Ja sen lisdks mé haluaisin tehd& niinku tarkemmin selvéks sille opetta-
jalle, ettd mitenkd mé& nddn sen lapsen ja mihin ne mun 66 johtopditokset ja nakemykset
perustuu, siitd mitd md nddn kotona. Ja sit sen lapsen vapaa-ajasta, ettd (V3).

Yhteistyo ei ollut isien mukaan ainoastaan yhteisid paatoksid, vaan sitd saatettiin
tehdd myos opettajan maarittamalld tavalla, jolloin huoltajilta edellytettiin so-
peutumista opettajan tapoihin. Kunhan opettaja noudatti tytdan ohjaavien asia-

kirjojen ja lakien noudattamista, timd sai itse paattdd toimintatavat yhteistyossa.

Noo, mun puolesta isédnd opettaja saa ite valita, mitd han haluaa kayttdd, mikd on hanelle,
hénelle luontaisin tapa toimia ja sit on tietysti ne kaupungin antamat ohjeet, mitka, minka
mukaan toimia ettd. Et ei nyt ihan saa séveltdd eikd soveltaa mutta. En mad isédnd niinku
oota mitddn erikoisempaa kuin miké on niinku kaupungin ohje ja. Yks opettaja haluaa
jotain lisétd tai perustella jotain ni kylld mulle kéy se (V4).

Se on tdrkeetd et oppii sen opettajan tavan, mikd on hinen tapa viestid ja olla yhteydessa
meihin huoltajiin (V6).
Isien mielestd heidén itsensé tuli oppia opettajan kadyttamat tavat ja toimia niiden
mukaisesti yhteistydssd. Vaikka opettajan tavat eivdt aina miellyttdneetkdan
huoltajia, isédt kokivat, ettei opettajan tydtapoihin sovi puuttua, jolloin he saavat

itse médritelld yhteistyotavat ja kdytannot.

6.1.5 Lapindkyvyys

Isat pitivét yhteistyond sitd, ettd he padsivit halutessaan ndkemaddn lapsensa kou-
lunkdyntid ja pystyivét seuraamaan kotoa kasin lapsensa oppimisen edistymista.
Koulun tapahtumissa isille tarjottiin tilaisuuksia ndhda lastaan yhdessd muiden
oppilaiden kanssa, minka isdt kokivat hyvand asiana. Koulunkdynnin seuraami-
nen tapahtui yleensd Wilma-viestien tai opettajan viikkotiedotteiden avulla.
Eradlle isistd tamd oppimisen seuraaminen oli turhankin tarkkaa, vaikka tarjottu
mahdollisuus loi kuitenkin my6s painetta seuraamiselle. “Emmaa tiid siis, totta-
kai sitd yrittdd niinku, tai tulee ite seurattua ku semmonen jarjestelma on mutta
onko se nyt tarpeellista et vanhempien tarvii tietda joka ikisestd asiasta mitd, tun-
nilla on sattunut” (V7). Monet isit olivat myos tietoisia oikeuksistaan padstd seu-

raamaan lastensa opetusta.
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6.1.6 Yhteistoiminnallisuus

Yhteistyon koettiin olevan myos yhteistd tekemistd koulun tai opettajan kanssa.
Tdllaisia yhteisid toiminnan muotoja olivat esimerkiksi opettajan tiedotuksen
pohjalta kdydyt kasvatuskeskustelut lapsen kanssa, toiminnalliset vanhempain-
illat, koulun juhlat ja tapahtumat sekd huoltajien mahdollisuudet osallistua eri-
laisiin vastuutehtdviin esimerkiksi vanhempaintoimikunnassa. Erds isd koki
opettajan odottavan hianen kdyvan kasvatuskeskusteluita lapsen kanssa kotona,
mikaéli koulussa olisi isompia ristiriitatilanteita ja hanelle tulisi siitd viestid. “No
kylld varmaan ainakin joittenki siis, jos tddlld on ollu jotain ristiriitatilanteita
isompia niin, ma luulisin et niistd nyt odottaa et siitd kdyddan keskustelua myos
kotona, mutta tottakai ettd, saahaan sitd asiaa purettua ett, ei tulis toimintatapaa
semmosesta” (V7). Yhteistoiminnallisuuden mahdollisuus yhteistyossd ndkyi

isien kokemuksina siitd, ettd heilld oli halutessaan myos mahdollisuus vaikuttaa.

Téd dsken mainittu tdd, tdd yhdistys, tdd, tdd koulun koulun yhdistys kautta vanhempain-
yhdistys ni, se on kyllad aktiivinen té4all4 et siel on niin- jos, haluaa niinku vaikuttaa niin
sen kautta ainaki pystyy vaikuttaa jos unohdetaan td4 suoraan opettajan kanssa tehtava
yhteisty6 niin méa koen ettd se on kylld tota, todella, todella tota, yks keino ettd siihen,
sithen [dhtee mukaan ja sen kautta tulee varmasti kuulluksi (V6).

Isdt kertoivat, ettd yhteisiin asioihin pystyi vaikuttamaan, kunhan oli valmis ldh-
teméddn toimintaan mukaan. Yhtend tdrkednd vaikuttamisen kanavana isdt ker-
toivat vanhempainyhdistyksessd toimimisen, jonka toiminnassa muutamat isét

kertoivat olleensa mukana.

6.2 Yhteistyon ideaalit

6.2.1 Huoltajien asiantuntijuuden tunnustaminen

Huoltajien asiantuntijuuden tunnustaminen -teemaan kuului isien odotuksia siitd,
ettd huoltajia kuullaan lapsensa asiantuntijoina ja koulutyon kehittdjina. Isit ko-
kivat olevansa lapsensa persoonan parhaita tuntijoita, jolloin heidédn tietojensa
hyddyntdminen ndhtiin tdrkednd ja toivottavana yhteistyossa. Isdt kokivat, etta
yhteistyon tavoitteena piti olla huoltajien ndkemysten kuuleminen ja sitd kautta

yhteisten tavoitteiden sopiminen. Isédt kokivat tdrkedksi saada opettajan kanssa
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yhtenevd ndkemys lapsen koulussa selviytymisestd ja kantaa yhdessd vastuu lap-

sen oppimisesta.

Mai ite ndkisin et térkeetd et opettaja ottaa meitd huoltajia ja vanhempia huomioon ja,
meki-meidénkin nikemyksid koska me ei tietysti olla kasvatusalan ammattilaisia ni me ei
osata silld tavalla tietenkdd niitd, ku silld tavalla akateemisia ja pedagogisia tavotteita lait-
taa ku joku opettaja mutta, tavallaan ettd mutta ku -- me tunnetaan oman lapsen per-
soona ja hdnen tavallaan ehks, tapa toimia ja ja, kyvyt ja ja voimavarat tunnetaan ni silla,
niinku mé nékisin ettd, ettd tds on niinku sellanen yhteistyd, ettd, et sillon opettaja ottaa
huomioon myoskin meijan kodin niinku ndkemykset ndissd oppimistavotteissa ja, ja ehka
nédissd timmosissd op-oppiainekohtasissakin tavotteissa (V6).

Toive huoltajien asiantuntijuuden tunnustamisesta liittyi esimerkiksi vanhem-

painiltojen toteutukseen. Useat isit kertoivat toiveekseen saada ddnensa kuulu-

viin vanhempainilloissa. T&lld tavoin mahdollisimman monen kodin nidkemyk-

set saataisiin esille ja huoltajat tulisivat kuulluksi. Eréds isd toimi itsekin opetta-

jana ja koki, ettd huoltajilla tuli olla mahdollisuus kouluty6n kehittdimiseen hei-

dén palautteensa avulla. Héan oli jarjestanyt huoltajien kuulemiseksi tapoja, joilla

han selvitti yhteistyon toimivuutta. Kyseinen isd koki, ettd huoltajien kuulemi-

sesta huolimatta opettajan oli oltava valmis perustelemaan omat toimintatapansa

ja kyettava mahdollisista ndkemyseroistaan huolimatta tehdd kompromisseja yh-

dessd huoltajien kanssa.

Joo. Ite opettajana, arviointikeskusteluissa niin kédytén siihen aina aikaa. Kysyn, mitd
mieltd huoltajat on viestinnéstd ollut ja yhteistyostd ja vuorovaikutuksesta ja ettd. Pyydan
sellatteen palautteen aina ja kehittimisideoita ja muuta (V4).

Ja sitten joku. No nyt en oo moneen vuoteen pitdnyt mutta kahootilla sitten kéy, kay, etta
mitenkd haluatte luokassa, eli niitd toimintapoja, niin ihan kyselyja. Siitd méa saan sit sel-
vén tilaston sitte, miten toimitaan. Ja jos se sattuu menemdén eri tavalla kun mé oon
miettinyt niin sitten mé voin ottaa sen asian esille heti siind ja perustella ja mietitddn, ettd
oisko se kuitenkin ndin hyva. Vai menndanko kuitenkin niin kuin huoltajat toivoo ni
(V4).

Huoltajilla piti siis heiddn mukaansa olla mahdollisuus antaa palautetta ja kehit-

tamisideoita koululle ja opettajalle. Tama oli huoltajien asiantuntijuuden tunnus-

tamista.

6.2.2

Arvostuksen osoittaminen lapselle

Arvostuksen osoittaminen lapselle -teemassa isdt kokivat, ettd yhteistyon toteutta-

misessa lapsi ja hdnelle arvostuksen osoittaminen piti olla yhteistyon keskiossa.
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Lapselle arvostuksen osoittaminen tuli isien mielestd ndkyad oppimisen ongel-
mien tukemisena, lapsen asioista kiinnostuneena olemisena seké lapsesta valit-
tamisend. Tukemisen ja vilittdmisen osoittamiseksi oli tirkedd ottaa yhteyttd
kouluun heti kun huoli lapsesta herdd. Isdt toivoivat, ettd myos koululta otettai-
siin yhteyttd ongelmien ilmetess4, silld silloin kotonakin voitiin tukea lasta. On-
gelmien vihittelyd ei koettu lapsen edun mukaisena ja arvostusta osoitettiin tart-

tumalla vilittomaésti ongelmiin.

Jos tulee jotain nii ollaan yhteydessd ja ja sit sillain niinku, ettei jétetd asiaa niinku roik-
kuu ja sitte palata puolen vuoden padstd et miksei téstd tullukkaa mittd4 nii --- vaikeista-
kin asioista uskalletaan, ettei niinku paineta villasella vaan uskaltaa vaikeistakin asioista
ottaa yhteyttd ja niinkun, puuttua ni, ehkd mad ndd nostaisin keskeisend (V6).

Eréds isd oli huomannut oman ldsndolonsa vaikutuksen lapseensa ja tiesi oman
osallistumisen merkitsevin lapselleen paljon. Isd koki, ettd hanen tuli tietdd lap-
sensa asioista ja osoittaa siten vdlittdviansd ja olevansa kiinnostunut lapsen asi-
oista. Arvostusta osoitettiin my6s olemalla ldsnd kotona ja tarjoamalla myos ko-
tona oppimisen mahdollisuuksia. Kotona huolehdittiin kotildksyjen tekemisesta
ja pyrittiin tekemé&&n yhdessd asioita sen sijaan, ettd vietettdisiin aikaa vain omien

laitteiden parissa.

Itse omakohtaisesti sanosin, ettd silld on lapselle merkitystd, jos lapsella on isd, niin se,
ettd se isd on oikeesti ldsni siind, se tietdd, miten sitten vahan mitenka sielld koulussa me-
nee ja valittdd niistd asioista, koska koulu on kuitenkin aika iso osa kouluikdisen lapsen
eldmadd. Ja se osoittaa sitten sitd valittdmista sitten omalta osaltaan (V3).

Sitten tietenkin koulussahan nyt kdyadan oppimisen takia, ja kylld sen oppimisen pitdd jat-
kua niin kotona kuin koulussa ettd sekin pitéis olla niin sanotusti katkeamatonta se, oppi-
minen elikk, koti pitds olla oppimisymparisto siind missa koulukin ett, et et. -- kotona
vdhan touhuttais jotain semmosiakin asioita ettd siitd opittais jotain ihan jotain koulun
ulkopuolisia asioitakin -- ettd vuorovaikuttaminen kai se on se sana siihen sitten etts, te-
h&ddn muutakin ku ollaan tabletin déressa (V5).

Vuorovaikutteisuuden tdrkeys kotona nousi isien kuvauksissa vahvasti esille:
vuorovaikutteisuuden kautta lapsi pystyi kotona oppimaan myos koulun ulko-

puolisia asioita. Tédllainen toiminta osoitti lasta kohtaan arvostusta.

6.2.3 Yhteisiin toimintaperiaatteisiin sitoutuminen

Yhteisiin toimintaperiaatteisiin sitoutumisella tarkoitettiin isien kasityksid siitd, ettd

yhteistyotd tehtdisiin yhteisin sopimuksin. Sitoutuminen yhteiseen toimintaan
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edellytti oman panoksensa antamista yhteistyolle sekd huoltajien valmiutta
tehdd koulun kanssa yhteisid sopimuksia. Sopimukset yhteistyén toteuttami-
sesta koettiin tarkeiksi, koska silloin késitykset yhteistyon toteuttamisen mahdol-
lisuuksista ja rajoitteista muotoutuivat samanlaisiksi huoltajien ja koulun valilla.
“Et ensinnédkin, olla samanlainen késitys todellisuudesta ja realiteeteista ja siing,
et mitd voidaan tehdd ja. Ja valmiina tekemddn sit niitd yhteisid linjauksia, ja sit-
ten toimia niiden mukaan. Ja pysyé niissd sopimuksissa. Silloin se toimii”(V3).
Huoltajat kokivat tdrkednd sen, ettd yhteisten toimintaperiaatteiden muo-
dostaminen aloitettaisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. N&ihin toimin-
taperiaatteisiin ndhtiin kuuluvan erilaisten kaytdntojen esittely kuten se, milld
tavalla koti ja koulu ovat yhteydessa. Kun toimintatavoista sovittiin ajoissa ja
ndissd sopimuksissa pysyttiin, se helpotti sekd huoltajia ettd opettajia yhteis-

tyosséd, koska tadlloin osapuolille oli selvéd se, mitd heiltd yhteistydssad odotetaan.

No joo siindhén on tdrkeetd, ettd tota heti jos tulee uus luokka ja tota vanhempainillassa
tai jotenkin sovitaan ne tavat, ja yhteistyd, ndd kédytanteet, mita tehddan, miten tietoja
vaihdetaan ettd ne on kaikille selva. Yleensd se on Wilma. Et jos kaikki ei pdédse vanhem-
painiltaan niin nédd kdytinteet pitdd myos sinne Wilmaan laittaa. -- se vield, ettd sitten py-
syy niissd tavoissa, mitkd on sovittu ja annettu syksylld ettd niitd ei ruveta hirveesti vaih-
telemaan (V4).

Huoltajat pitivat tarkednd my0s sitd, ettd toimintatavat olivat helposti kaikkien
saatavilla ja tarkistettavissa. Tama mahdollisti jokaiselle huoltajalle tietojen saa-

misen omasta osallistumisestaan riippumatta.

6.2.4 Kohdennettu yhteistyo

Kohdennettu yhteistyd -teemassa kodin ja koulun yhteistyd ndhtiin toimintana,
jossa pddmaddranad tuli olla vain huoltajaa ja omaa lasta koskevien asioiden kasit-
tely. Myos se nahtiin tarkedksi, ettd tehty yhteistyd olisi tilannekohtaista ja yksi-
16llistd. Tarkednd pidetddn sitd, ettd toimintatavat ja kasiteltavit asiat sopivat osa-
puolille ja kuhunkin tilanteeseen: vanhempainilloissa on hyvé kisitelld yhteisia
asioita sen sijaan, ettd yhteistd aikaa kédytetdan muutamien oppilaiden asioiden
hoitamiseen. Silloin, kun kyse oli opettajan ja huoltajan yksilollisestd vuorovai-

kutuksesta, opettajan viestinnan tuli olla yksilollisempéd ja omaa lasta koskevaa.
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Mutta toivoisin ettd vanhempainillassa ei keskityttdis siihen omaan lapseen vaan, keski-
tyttdis vaikka sithen omaan luokkaan. Ettd nehédn on ne kehityskeskustelut on sitten yksi-
l6llisid. Niin, pysyttdis niissa sitten niinku.. lapsen yh..oman Iapsen asioissa niissd mutta
sitten vanhempainilloissa pysyttdis siind koulussa tai luokan asioissa et ei puututtais yk-
siloihin siind kohtaa (V5).

Isien mukaan vanhempainilloissa pitdisi kdyda ldpi heitd omakohtaisesti kosket-
tavia asioita, jonka vuoksi niitd jarjestetddn ja niihin osallistutaan. Liian opettaja-
johtoinen tai perusteellisesti jonkun asian ldpikdyminen ei houkutellut isid van-
hempainiltoihin. Vanhempainiltojen piti sisdltdd lapsille tdrkeiden asioiden ké-

sittelyd eli hyvin konkreettisten, koulutyohon liittyvien asioiden lapikdymista.

Semmonen missd on oikeeta asiaa elikkd tavallaan et tietid mennessdén et sielld, sielld
niinkun on jotakin tiarkeetd asiaa mikd nimenomaan kokee itelleen ja omaan lapseen koh-
distuvaks tiarkeeks elikki siind on mer- tavallaan semmonen, et siind on tavallaan sem-
monen merkitys menni et se ei oo vaan mitddn yleistd, yleistd jotain, yleisid valtakunnal-
lisia opsien ldpikdymistd, vaan nimenomaan kohdistuu sithen omaan luokkaan ja omaan
lapseen konkretisti ja niihin asioihin se on, se on se ldhtokohta tdrkee. ja sitten tietysti et
se rakennettu, sillein et, sielld ei..., 80% ei kidytetd kahvinjuontiin vaan sielld on niinku
asiaa koska se o, kiireisid perheitd ollaan illat on tdyteen buukattu et se on niinku sillain
niinku, se tyo ja se aika kaytettdis tehokkaasti sielld, et nimenomaan se et tietysti joku
yleinen, tulee joku uus opsi meille ja sitd aletaan kdymadn jossai, valtakunnan, valtakun-
nan opetusneuvoksen kanssa ldpi yleiselld tasolla mikd ei milld&n tavalla tuu konkreetiks
omaan lapseen tai omaan ehké kouluunkaa et omaan luokkaan ni, ei mua ainakaan moti-
voi sellaseen lihtee (V6).

Viestinndn tuli olla merkityksellistd ja mahdollisimman ytimekkadsti esitettya.
Isdt kokivat hyvénd asiana mahdollisuutensa seurata lasten viikkoa esimerkiksi
tiiviiden viikkotiedotteiden avulla. Tédllainen tiedotus oli kohdennettua ja tarkoi-

tuksenmukaista.
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7 ISIEN OSALLISUUSTYYPIT KODIN JA KOULUN
YHTEISTYOSSA

Aineiston analyysin pohjalta muodostimme viisi erilaista isien osallisuutta ku-
vaavaa tyyppid. Namad tyypit ovat yhteisollisyyden luoja, reflektiivinen innovoija,
koulutyon turvaaja, taustavaikuttaja ja vastuunvdisteliji. Ndiden tyyppien osallisuu-
den tason madrittamisen apuna olemme kayttdaneet Nivalan ja Ryynésen (2013,
26) osallisuuden maééritelmaa: ihminen on osallinen yhteistssd, jos han

1. on osana yhteisod (kuuluu johonkin)

2. toimii osana yhteistd (osallistuu)

3. tuntee olevansa osa yhteisdd (tuntee kuuluvansa yhteis66n)

Tyyppien osallisuuden toteutumiseksi ndiden kaikkien ulottuvuuksien tay-
tyy toteutua niiden toiminnassa. Ndakokulmanamme on, ettd kaikki haastattele-
mamme isdt kuuluvat lastensa kautta osaksi yhteisod. Keskitymme tdssa tutki-
muksessa tarkastelemaan kahta muuta osallisuuden ulottuvuutta: osallistumista
ja tunnetta yhteenkuuluvuudesta yhteisoon. Tutkiessamme muodostamiemme
tyyppien osallisuutta pohdimme, missd madrin muodostamiemme tyyppien ala-
tyypit tayttavéat nditd kahta muuta osallisuuden ulottuvuutta: alatyypit toimivat
tyyppejd selittdvind tekijoind. Osallistumisen tason maédrittelyssd kdytdmme
muodostamaamme neliportaista mallia (ks. luku 5.6). Taulukossa 4 on eriteltyna

viisi erilaista osallisuustyyppid ja niitd kuvaavat alatyypit.



TAULUKKO 4. Osallisuustyypit ja niiden alatyypit
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Tyypit Alatyypit
Yhteisollisyyden luoja Yhteishengen luoja
Verkostoituja

Yhteistydorientoitunut

Reflektiivinen innovoija

Ideoija
Kokenut

Itseohjautuja

Koulutyon turvaaja

Vaikuttaja
Tukija

Taustavaikuttaja

Estynyt
Sivustaseuraaja
Seuraaja
Epdvarma
Tiedottaja

Mukautuva

Vastuunviistelija

Yhteistyon kyseenalaistaja

Vetiytyji

Lukemisen helpottamiseksi muodostamamme tyypit on taulukossa lihavoitu ja

niitd kuvaavat alatyypit on kursivoitu. Myos tulevissa luvuissa tyypit ja alatyypit

on erotettu toisistaan tilla tavoin.

7.1 Isdt osallisena koulutyossa

Téssd luvussa tarkastelemme tyyppien yhteisollisyyden luoja, reflektiivinen

innovoija ja koulutyon turvaaja alatyyppeja. Ndille tyypeille yhteistd on se, ettd

niiden alatyypit kuvaavat korkeaa osallisuuden tasoa: osallisuus kattaa kaikki
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kolme Nivalan ja Ryyndsen (2013) jasentdmaéd osallisuuden ulottuvuutta eli yh-
teisoon kuulumisen lisdksi tayttyviat myos tunne yhteis6on kuulumisesta ja yh-
teistssd osallistuminen. Poikkeuksena on koulutydn turvaajan tukija-alatyyppi,
jossa ei tayttynyt tunne yhteenkuuluvuudesta.

Korkein osallisuuden aste oli tyypilld yhteisollisyyden luoja (ks. kuvio 3),
jota kuvastavat alatyypit yhteishengen luoja, verkostoituja ja yhteistydorientoitunut.
Yhteishengen luoja ja verkostoituja tayttivat ndama kolme osallisuuden ulottu-
vuutta korkeimmalla osallistumisen tasolla (4). Yhteistyoorientoituneen osallis-

tuminen jdi tasolle (2).

YHTEISOLLISYYDEN LUOJA

Yhteishengen luoja (4)
Verkostoituja (4)
Yhteistyborientoitunut (2)

On osa yhteisoa

KUVIO 3. Yhteisollisyyden luoja

Myds tyypin Reflektiivinen innovoija (ks. kuvio 4) alatyypit tayttivat kaikki
kolme osallisuuden ulottuvuutta. Néista ideoijalla oli korkein osallistumisen taso

(4), kokeneella toiseksi korkein (3) ja itseohjautujalla matalin (2).



REFLEKTIIVINEN INNOVOIJA

Tuntee
yhteenkuuluvuutta

Ideoija (4)
Kokenut (3)
Itseohjautuja (2)

On osa yhteisoa

KUVIO 4. Reflektiivinen innovoija
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Tyypin koulutyon turvaaja (ks. kuvio 5) alatyypeistd vaikuttaja taytti kaikki

kolme osallisuuden ulottuvuutta osallistumisen tasolla (3), mutta toinen, tukija ei

tayttanyt tunnetta yhteisoon kuulumisesta. Tukijan osallistumisen taso jdi tasolle

(2)-
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KOULUTYON TURVAAJA

Tuntee
yhteenkuuluvuutta

Vaikuttaja (3)

On osa yhteisoa

KUVIO 5. Koulutyon turvaaja

Namad kolme tyyppid kuvastavat osallisia isid tutkimuksessamme. Naissd kol-
messa eri osallisuustyypissd on kuitenkin eroja siind, milld tavoin tyyppien ala-
tyypit ilmentédvit osallistumisen ulottuvuutta: jotkut alatyypit saavuttavat osal-
listumisen korkeimman tason, kun taas joissain osallistumisen taso jid matalam-

maksi.

7.1.1 Yhteishengen luoja

Ensimmadinen yhteisollisyyden luoja -tyypin alatyyppi yhteishengen luoja kuvaa
sellaisia isid, jotka olivat valmiita sitoutumaan yhteiseen toimintaan. Isat ymmar-
sivat, ettd kodin ja koulun yhteistyd vaatii panostusta ja erddnlaista positiivista
ajattelutapaa osallistumisesta kodin ja koulun yhteistyohon. Yhteistyossa teot
puhuvat puolestaan. Omalla sitoutumisellaan ja vastuunkantamisella he loivat
yhteishenked: vaikka kodin ja koulun yhteistydssd vaaditaan resursseja, siitd sel-

vitddn yhdessa.
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Joillakin tutkimukseen osallistuvilla isilld osallistuminen yhteistyohon oli
niukempaa kuin toisilla. Yhteishengen luoja -alatyypin isille poisjattaytyminen
ei ollut vaihtoehto, vaan yhteistyohon piti heiddan mielestdan osallistua oman ti-
lanteen mukaan edes jollain tavalla. Erds isd oli poisjdttdytyvien isien vuoksi huo-

lissaan vastuiden jakautumisesta tasaisesti.

Mut mulla on vdhdn sama idea idea siind, ettd jollain tavalla ees. Ookoo jos on kipee niin

eihén sille sit voi mitdan taikka fos on toisella puolella maapalloa niin onhan se silloin
kylla hankalaa mutta, mutta jollakin tavalla. Kylldhén sit joku keino 16ytyy (V1).

Ja muutenkin noitten hommien osalta siind toivottais, ettd vanhempien kesken se jakau-
tuis aika hyvin ne vastuut sen sijaan, ettd se menis niin, ett4 olis jol akin tietylld olis tullu
tosi monta vastuualuetta ja eihdn se oo millddn tavalla niinku reilua kaikille. Kuitenkin
suurimmalla osasta vanhempia on kuitenkin ty6t, jotka niinku maédérittelee aika paljon
sitd, ettd mihinka kaikkeen riittd4 aikaa (V3).

Yhteishengen luojat olivat osallisina erilaisissa yhteisdissd ja tunsivat itsensa
osalliseksi, kun pddsivdt vaikuttamaan lapsensa asioihin hieman lihemmin.
yokouluihin ja metsaretkille: “Eeei, eei, kyl niinku mé&gkin oon ollu, ykkosluo-
kalla oltiin niilld, mets&retkilld mukana niin ku tykkéasin kun opettaja esinteki etta
niinku onkin enemmaénki aikuisia mukana” (V1). Usein my06s opettajalta saatu

palaute osallistumisesta oli motivoiva tekijd yhteistyohon.

7.1.2 Verkostoituja

Toinen yhteiso6llisyyden luoja -tyypin alatyypeistd, verkostoituja kuvaa isid, jotka
pitivét kodin ja koulun yhteisty6ssa tdarkednd sosiaalisten suhteiden luomista. Ta-
paamiset koulussa olivat tarkeitd kohtaamispaikkoja, joissa pdétettiin asioista yh-
dessd. Verkostoitujat osallistuivat luokan tapahtumiin ja olivat yhteydessd mui-
hin huoltajiin aivan kuten Yhteishengen luojat. Koulun tapahtumista saatettiin
muun muassa jdrjestdd jonkun kotona palaveri, joissa asioista keskusteltiin tar-

kemmin. Verkostoitujat tiedostivat myds muiden huoltajien toiveita yhteistyosta.

No, noo tdssd on muutama, just eppuluokan vanhemman, isén kanssa oon nyt jutellu ja
niinku ne, tdd on aika paljon sitd tiedotusjuttua td4, kuinka tirkee, tarked ois se et se opet-
taja tois aktiivisesti sitd tietoo et miten sielld luokassa menee ja miten oppiminen ja var-
maan just se (V6).
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Verkostoituja -piirteen isille oli tarkedd muiden huoltajien tapaaminen vanhem-
painilloissa sen vuoksi, ettd he tietdisivit, kenen kotona omat lapset vapaa-ai-

kaansa viettivit.

Nékee nitd tuota niin oppilaitten muita vanhempia ja kuitenkin ku lapset keskendén sit-
ten on tekemisissd ja saattaa olla ettd tuota niin vierailevat toistensa luona ja muuta niin.
Niin tietdd vahan ettd kenenkd luona sitd ollaan ja nédin pois pdin ettd. Se on siind mielessa
kans semmonen ihan tdrkee, tarkee juttu ettd (V2).

Huoltajien ryhméaytymisen jalkeen huoltajat uskalsivat paremmin osallistua van-
hempainilloissa. Tastd syystd verkostoitujat pitivdt ryhmdytymistd suuressa ar-
vossa. Verkostoitujien mukaan ryhméaytyminen oli helpompaa pienessd ryh-
maéssd. Toisaalta myos isossa ryhmdssd oli helppoa ilmaista mielipiteitddn, jos
muutkin huoltajat olivat aktiivisia: “Tadssd niinku suunnillee, 85% oli d4dnessa niin
tota, se oli jotenki, jotenki must se oli, aika lepposta ja rento tilaisuus et ei, ei yh-
tddn jannittany itteesdkkddn sanoo, mielipiteitddn tai, heittdd jotain ehdotuksia
ilmaan” (V6).

Verkostoituja -alatyypin isilld oli tunne yhteenkuuluvuudesta kouluyhtei-
soon. He tunsivat olevansa osallisina kouluyhteistssd, koska he tulivat hyvin toi-

meen muiden huoltajien ja opettajan kanssa.

No se, se varmaan sitd ettd sielld uskaltaa, uskaltaa tuoda eri mielipiteitd esille ja s- luotta-

mukselle ja me-henki yhteinen puoltaminen, tavallaan jos miettii vaikkapa vanhempainil-
taa, ni kyfla'hia'n se opettajan rooli on hirveen tirkee et saa porukan tuntemaan et hei tad
on meijan, meijin oma juttu, meijan yhteinen ja tdd on meijdn, meidan luokka ja et me ol-
laan niinku yhtei-, et se on musta se opettaja, opettaja siind, ehka alussa se opettajan rooli
on aika tédrkee et saa, saa sen porukan tuntemaan, ittensa niinku, jotenki rennoks ja ko-
toisaks. (V6).

Verkostoitujat pitivat tarkednd sitd, ettd opettaja ohjasi huoltajia olemaan omia
itsejadn. Opettajan rooli ndhtiin tdrkednd sen vuoksi, ettd hdn sai heidit tunte-
maan, ettd luokan asiat koskettavat juuri kyseisid huoltajia. Tama omakohtaisuus

loi tunnetta me-hengesta.

7.1.3 Yhteistyoorientoitunut

Yhteistyoorientoituneet, eli yhteisollisyyden luojan kolmannen alatyypin isét pi-
tivat itseddn oman lapsensa asiantuntijoina. He pitivat huoltajien vastuuna sitd,
ettd heiddn toiveensa ja ndkokantansa kulkeutuivat koululle asti. My6s lapsen

yksilollisistd haasteista ja vahvuuksista oli tdarkedd tiedottaa: “Ja tietenkin vois
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my09s vanhempien puolelta koululle olla sill4 tavalla, ettd kun lapsilla on erilaisia
00, haasteita tai sit niilld on erityisosaamista, niin siitd sitten voi tiedottaa kou-
lulle my®s, ettd sitd voi sitten hyodyntdd koulun puolella” (V3).
Yhteistyoorientoituneet isédt osallistuivat lastaan koskeviin keskusteluihin
koulussa. He pitivit tarkedna sitd, ettd asioista keskusteltiin yhdessda molempien
lapsen huoltajien kesken ja asiat myos vietiin eteenpdin yhdessa. Heille oli omi-

naista se, ettd molemmilla huoltajilla oli yhteistydssd tasavertainen rooli.

Mun mielestd vanhemmilla on ihan yhtéldinen siind mielessd se huoltajan vastuu ja se
rooli siind, ettd milld tavalla mukana mutta. Koska molempien taytyis, molempien huol-
tajien olla yht4 lailla tietoisia niisté asioista. Ja sitten toisaalta my0s tiedottaa toinen toisi-
aan niistd asiosta. Se auttais hyvin paljon niinku koulua, ettd koulun ei tartteis erikseen
molemmille valittamaittd aina ottaa aikaa. Siindhan, se riippuu perhetilanteesta hyvin pal-
jon (V3).
YhteistyOorientoituneet tunsivat itsensd osalliseksi ja he osallistuivat yhteistyo-
hon. Fokuksena yhteistyossd oli enemménkin oma lapsi kuin toimiminen mui-
den lasten huoltajien kanssa. Tama oli syy siihen, miksi osallistumisen taso jéi
matalammaksi kuin yhteishengen luoja- ja verkostoituja- alatyypeilld. Se oli erotta-

vana tekijdnd verrattuna yhteishengen luoja- ja verkostoituja-alatyyppeihin.

7.1.4 Ideoija

Tyypin Reflektiivinen innovoija ensimmadisen alatyypin isét, ideoijat olivat ak-
tiivisia sekd omaa lasta koskevissa, ettd yhteisissd asioissa kuten lapsen luokkaa
koskevissa asioissa. Heille ominaista oli se, ettd he pyrkivét tietoisesti kehitta-
maéadn kdytossd olevia toimintatapoja, jotka liittyivat niin opetukseen, kasvatuk-
seen kuin tiedotukseen.

He osallistuivat esimerkiksi ideointiin luokan varainkeruusta, koulumat-
kan turvallisuuden parantamisesta sekd antoivat ehdotuksia koulun viestinndn
tehostamisesta. Vanhempainyhdistyksen toimintaan osallistumalla ideoija -piir-
teen isdt pddsivat antamaan ehdotuksia muun muassa vilituntiturvallisuuden

parantamisesta ja siitd, minkélaisia tapahtumia voisi jarjestdad koulussa.

Tdamaé on ensimmadinen asia (yhteistyotapahtuma) oikeestaan, mitd tédssd nyt touhutaan
niinku yhteistydssd. On tdhan voinut vaikuttaa niinku ihan omalla sanalla, ehdottaa asi-
oita ja hoitaa niitd ja (V1).
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Tammonen vanhempainyhdistyshan tekee koulun kanssa yhteisty6td eri tavoilla. On
niitd kokoontumisia ja jdrjestetddn myyjdisid ja niin edelleen. Pohditaan jotain koulun pi-
halla olevia rakenteita ja kuinka ne vaikuttaa esimerkiksi vélituntiturvallisuuteen (V3).

Erona muihin tdman tyypin piirteisiin on se, ettd ideoijien osallistumisen taso oli
korkein. He olivat osallisena kehittdmaéssad yhteistyota erilaisissa ryhmissé ja an-
tamassa ideoita, kun muut alatyypit osallistuivat tapahtumiin ilman suunnitte-

luty6hon osallistumista.

7.1.5 Kokenut

Reflektiivinen innovoija -tyypin toiselle alatyypille, kokeneelle oli tyypillista
helppous osallistua yhteistyohon ja arvioida sen toimivuutta. Kun kouluyhteis-
tyostd oli jo kokemusta useiden vuosien ajalta, kysymyksid opettajalle tai muille
huoltajille tuli vihemman. Kokeneiden isien tietotaitoa ja osaamista hyodynnet-
tiin: kokeneet vastasivat koulua ja yhteisty6td koskeviin kysymyksiin, joita muut

huoltajat heille esittiviit.

Tésséki oli erds joka - tosiaan vanhin lapsi ldhti kouluun eli ei yhtddn kokemusta koko
koulusta, eikd muusta ni oli tosi paljon kysymyksié tosi paljon muutaki kyseli monia asi-
oita sitten ku ku tiesi ettd mulla on paljon lapsia ja tunnen tan koulun hyvin, ni sillai huo-
mas et oli paljon, paljon kysymyksii et (V6).
Vaikka kokeneille yhteistyon tekeminen ndyttaytyi jo tulleiden koulukokemus-
ten vuoksi helpommalta kuin tuoreemmille isille, useimmilla huoltajilla meni
aina uuden opettajan kanssa oma aikansa luottamuksen rakentumiseen ja siihen,
ettd he uskalsivat kysyd opettajalta asioita. Kokenut -alatyypin isille yhteistyon

ja sen toimivuuden tarkastelu oli helpompaa, silld he tunsivat koulun ja heill4 oli

useiden eri opettajien kanssa kokemusta yhteistyon tekemisesta.

Henkilokemioista ja muista johtuen ni onhan se toisten kanssa helpompaa ja ehké, ehka
joillekin opettajille sitten kun opﬂii luottamaan ja tuntemaan, ni sitte uskaltaa ehké her-

emmin semmosia vaikeita ja ja henkilokohtaisiakin asioita sitten tuoda esille elikks, se
luottamus on tavallaan saavutettu pitkilld juoksulla mutta tietysti se on aina kun tulee
uusi opettaja ni, siind menee se oma aikansa (V6).

Kun tis itelld kuitenki aika monta vuotta kokemusta téstd, systeemistd ni, hyvin, hyvin
tavallaan huomaa et mik4 asia toimii ja miké ei toimi (V6).

Vaikka ndill4 isilld oli paljon kokemusta kouluyhteistyostd, heilld ei ollut aina
mahdollisuuksia osallistua yhteistyohon rajallisen ajan vuoksi. Kokeneilla isilld

oli useampi lapsi, jonka vuoksi osallistuminen yhteistyohon paikan padlld oli
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hankalaa ja arki usein kiireistd. Kokemus yhteistyostd vahvisti kuitenkin isien

halua kuulua yhteison jdseneksi.

7.1.6 Itseohjautuja

Kolmannelle reflektiivisen innovoija -tyypin alatyypille eli itseohjautujalle omi-
naista oli se, ettd padtos yhteistychon osallistumisesta tai siitd jattaytymisestd oli
oma valinta. Itseohjautuvat isat paattivét itse osallistumisestaan ja osallistuivat
vain silloin, kun se miellytti heitd itseddn tai heilld oli omasta mielestddn jotakin
annettavaa yhteistyohon kuten omia ideoita. Tamén vuoksi itseohjautujien mu-
kaan kaikilla yhteistyohon osallistuvilla huoltajilla oli yleisesti positiivinen
asenne yhteistyosta.

Itseohjautujille oli yhteistyossa tdarkedd etenkin toiminnan motivoivuus ja
se, ettd toiminnalla oli aina jokin merkitys isélle itselleen ja omalle lapselle. Mikali
toimintaa ei koettu tdllaisena, toimintaan ei oltu valmiita ldhtemdin mukaan:
”No ei kylla hirveesti kasitysté aina jotain tilaisuuksia ollu missd, ainaki Wilmassa
tullu viestid mutta, ei oo suoraan sanottuna jaksanu kiinnostaa niin paljon et ois
jaksanu lahtee kattomaa” (V7).

Itseohjautuja -isdt saattoivat jdttdd osallistumatta yhteistyohon myos sen
vuoksi, ettd luokalta oli jo valittu edustaja johonkin tehtdvadn. Itseohjautujien
mukaan kotona saattoi my0s olla puoliso motivoituneempana osapuolena hoita-
maan yhteistyo6td ja siihen liittyvid tehtdvid, jolloin oli perusteltua jattaytyad itse
taka-alalle. Néin ollen he nékivit yhteistyohon osallistumisen tarpeellisena vain,
kun sille oli aidosti tarvetta ja kun kokivat panostuksensa arvokkaaksi.

Kaikkiin tehtdviin he eivit siis olleet valmiita ldhtemddn lainkaan mukaan.
Itseohjautujien mielestd huoltajien osallistumisen tavat ilmensivét heiddn toivei-
taan ja haluaan toimia yhteistydssd. Se oli ”olettamus, ettd jokainen omalla toi-
minnallaan haluaa méadritelld sen, omat halunsa ja toiveensa ja tapansa” (V4).

Vaikka yhteistyd oli jaanyt vahdiseksi koulun kanssa, itseohjautuja -isét oli-
vat kotona toimiessaan aktiivisia ja osallistuivat yhteistyohon kotoa kasin. Mikali
he eivit pystyneet osallistumaan yhteistyohon omasta tai lapsensa mielesta riit-

tavasti, he saattoivat paikata vdahdistd osallistumistaan lapselleen muilla tavoilla.
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Itseohjautuja -isét olivatkin hyvin oma-aloitteisia. Ndille isille oli tyypillistd ryh-
tyéd toimiin jonkin asian askarruttaessa heitd. Mikali heilld oli huoli tai kysymys
opettajalle, eivdt he huoltajana epadroineet ottaa yhteyttd opettajaan kysydkseen
tamdan mielipidettd. Itseohjautujat kokivat yleensd, ettd heidén osallistumisellaan

on vaikutusta yhteistyhon.

Mai4 aina tiidn, ettd jos mulle tulee joku, ettd mé&d haluan jotain lisétd, joku epdillyttaa
niin, mé laitan soittopyynnon ja sit keskustellaan tai ndhd&dén paikanpéaalld ni (V4).

Odotan ettd sieltd tulee, 66 palautetta my0s kriittisiinki kysymyksii mitd sinne pédin [kou-
lulle], joskus, ehké, osotetaan (V8).

Tunnusomaisinta alatyypille itseohjautujat oli se, ettd ndamad isédt kokivat saavansa
itse padttdd omasta osallistumisestaan yhteisossd. Itseohjautujat eivit olleet niin
aktiivisia yhteisty6hon osallistujia kuin aiemmat reflektiivisen innovoijan alatyy-
pit ideoija ja kokenut, mutta osallistuivat kuitenkin jollain tavalla, jolloin osallistu-
misen ulottuvuus toteutui. Silloin kun isat osallistuivat, he tunsivat, ettd omalla
osallistumisella oli merkitystd, joten my6s tunne yhteis6on kuulumisesta toteu-

tui heiddan kohdallaan.

7.1.7 Vaikuttaja

Tyypin Koulutyon turvaaja ensimmadinen alatyyppi on vaikuttaja. Isét, joiden ala-
tyyppind oli vaikuttaja, osallistuivat monipuolisesti erilaisiin keskusteluihin.
Tyypillistd vaikuttajille oli se, ettd he vanhempainvartteihin ja vanhempainiltoi-
hin osallistuessaan saapuivat paitsi paikalle, tekivit oma-aloitteisesti ehdotuksia
ja toivat mielipiteitddn esiin.

Vaikuttajien pyrkimyksend oli pddstd vaikuttamaan koulutychon ja suun-
nittelemaan yhdessd opettajan kanssa esimerkiksi tavoitteita lapselleen. Isilld oli
pddtavoitteenaan pddstd vaikuttamaan erityisesti omaa lasta koskeviin asioihin:
he kokivat, ettd heiddn tehtdvandan oli tuoda esille se mitd kotona lapselle ope-
tetaan ja minkalaisia toiveita heilld olisi koulun opetuksen suhteen. Isien koke-
mukset osoittivat, ettd he pystyivéat vaikuttamaan omalla toiminnallaan koulun
toimintaan ja yhteisty6hon ja sithen my6s annettiin mahdollisuuksia. Yksi kay-

tdnnon asiaan vaikuttaminen liittyi ipadien suojien hankkimiseen: “Silloin kun
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asiasta puhuttiin niin pysty vaikuttamaan (ipadien suojat) ja pystyin ottamaan
sen asian esille taalla” (V3).

Vaikuttajien mukaan yhteistyon piti olla pohjimmiltaan rehellistd ja
avointa. Jos jokin asia mietitytti huoltajia, he kertoivat siitd opettajalle suoraan ja
halusivat my0s, ettd opettajat toimivat samoin. Huoltajille tuli kertoa suoraan toi-

veet yhteistyolle.

Tarpeeks selkeesti pitdd sanoo et jos haluttais vaikka ettd vanhemmat, olis jossai asiassa
enemmdn mukana, jos niinku koulu nékis asian ettd, jossain asiassa vanhempien pitdis
skarpata. Ni sanotaan se suoraan eikd, ldhetd kiertiméaan ettd, ettd ettd, Tampereella teh-
dédn ndi ja, sieltd on saatu hyvia tuloksia (V5).

Koska vaikuttaja -alatyypille oli ominaista omien ehdotusten tuominen yhteis-
tyohon ja osallistuminen erilaisissa yhteistissd, osallistumisen taso oli melko kor-
kea. He kokivat lisdksi voivansa vaikuttaa asioihin kouluyhteistyssd, joten osal-

lisuuden taso oli kaiken kaikkiaan korkea.

7.1.8 Tukija

Toinen koulutyon turvaajan alatyypeista tukija ei tayttanyt osallisuuden kaikkia
ulottuvuuksia. Tukijalle oli ominaista yhteistyon tekeminen pitkalti kotoa kasin,
jolloin vaikuttamisen mahdollisuudet olivat rajalliset.

Isdt jotka toimivat tukija -alatyypin mukaisesti, tukivat lapsen oppimista
kotona. He osallistuivat lapsen kotildksyjen tarkastamiseen seka pyrkivéat kehu-
maan lasta ja osallistumaan sitd kautta kodin ja koulun yhteistyohon. Kehuminen
itsessddn ei saanut kuitenkaan olla itseisarvo, vaan kehumiselle piti olla jokin pe-
ruste: “Pyrin kehumaa mahollisimman paljon, kylld. Mutta aiheesta, en aiheetto-
masti” (V5).

Tukijalle oli tyypillistd se, ettd lapsesta huolehdittiin yhdessa mahdollisen
toisen huoltajan kanssa. He pyrkivit osallistumaan opettajan tapaamisiin aina
yhdessé lapsen toisen huoltajan kanssa: ”Kylld meilld niinku oikeestaan pyritdan
siihen, ettd molemmat osallistuu ihan, ihan samalla lailla” (V2).

Tukijat pyrkivit siis osallistumaan kahdenkeskisiin tapaamisiin opettajan

kanssa ja esimerkiksi kiusaamistapausten selvittelyyn. Selvittelyt tapahtuivat
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sekd viestitse ettd niitd koskevissa palavereissa. Samaan aikaan tukijat puolisoi-
neen joutuivat kuitenkin pohtimaan kotona koulun tapoja puuttua ongelmatilan-
teisiin. Aina koulun tapa hoitaa asioita ei ollut heiddn mielestddn paras tapa ja
talloin huoltajat eivdt kokeneet koulun toimintatapoja riittdvind asian hoita-

miseksi.

Siind oli ehkd sellanen pieni viive siind alussa, ettd tuntu ettd, jotenki niinkun et, oli vaan
niinku seurantaa ja semmosta et tadlld kotona keskusteltiin just siitd I}(:»al]on ettd, ettd, et,
ettd timako on se koulun tapa puuttua [kiusaamiseen], et tarvis konkreettia, konkreettia
(Vo).

Tukijoille yhteistyon padamddrand oli pikemminkin oma lapsi ja hdnen hyvin-
vointinsa kuin kouluyhteison sisilld toimiminen. Jos asiat koskettivat oman lap-
sen turvallisuutta, silloin is&t osallistuivat yhteistychon. Osallistumisen taso oli
tukijoilla melko matala: he osallistuivat kotona ja koulussa omaa lasta koskevaan
yhteisty6hon, mutta tdtd laajemmat asiat tai muiden huoltajien kanssa tehtavaa
yhteisty6td ei ollut. Tunne yhteis66n kuulumisesta jdi saavuttamatta, koska isat
jdivat hieman erilleen yhteistyostd ja kokivat puutteita yhteisissd vaikuttamisen

mahdollisuuksissaan.
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7.2 Taustavaikuttaja

Taustavaikuttajan alatyyppien osallistumisen asteet (ks. kuvio 6) olivat sivusta-

seuraajalla 1, estyneelld 2, seuraajalla 2, epivarmalla 2, mukautujalla 2, tiedottajalla 1.

TAUSTAVAIKUTTAJA

Tuntee
yhteenkuuluvuutta

Sivustaseuraaja (1)
Estynyt (2)

Seuraaja (2)
Epdvarma (2)
Mukautuja (2)
Tiedottaja (1)

On osa yhteisoa

KUVIO 6. Taustavaikuttaja

Taustavaikuttajalle ominaista oli melko alhainen osallistumisen aste sen ollessa
korkeimmillaan 2. Osallisuuden kaikki kolme ulottuvuutta toteutuivat kahdella
alatyypilld: sivustaseuraajalla ja estyneelld. Muissa neljdssd alatyypissd tunne yh-

teenkuuluvuudesta yhteis6on jdi uupumaan.

7.2.1 Estynyt

Ensimmadinen Taustavaikuttaja -tyypin alatyyppi oli estynyt. Osallistuminen yh-
teistyohon oli estyneille vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Syynai télle oli usein oma

ty0, joka vaati paljon matkustamista tai teki muuten osallistumisesta haastavaa.
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Mai oon kaﬁ/tannossa ldhes aina maanantaista perjantaihin tyoreissuilla. Niin tota, mulla
on aika véhdista ollu (V5).

No yleensi se, minké takia ei ni, emma tiid, ei mitddn, muuta ehké syytd oo ku se ettd toi
aika on monesti se ettd, ei valttamatta aikataulut aina, toittenkdd puolesta onnistu (V8).

Pelkka tyo ei kuitenkaan ollut ainoa osallistumista hankaloittava tekijd. Estyneet
kertoivat, ettd arjen pyorittdminen jo itsessddn sekd sen aikatauluttaminen oli ras-
kasta. Halu osallistua yhteistyohon oli vahdistd myos tyon kuormittavuuden tai
oman jaksamattomuuden vuoksi. My0s perheissd, joissa oli useita lapsia ei yh-
teistyolle ollut valttamatta riittdvéasti voimavaroja. Taman alatyypin isét tunsivat
kuuluvansa kouluyhteisoon, mutta osallistuminen kodin ja koulun yhteistychon
oli haastavaa, koska ”ehkd niitd mun vaikutusmahdollisuuksia on jopa ehka
enemmadn, kun mihin, mihin on itelld resursseja lahtee mukaan” (V3).

Osallistumista hankaloittavia tekijoitd oli my6s koulun opettajien puutteel-
linen keskindinen aikataulujen sovittaminen kodin ja koulun yhteistytn jarjesta-
misessd. Taméankaltaisia tilanteita oli muun muassa tilanteet, joissa koulu oli jar-
jestdnyt samanaikaisia vanhempainiltoja, joten vanhemmat joutuivat hankalaan
asemaan: ”“Sitten kun on kolme lasta koulussa ni se on aika hankala jakautua sitte
kai-yhtd aikaa ku kaikilla samaan aikaan vanhempainilta ni se oli kylld vahan
hankalaa ni piti vdhadn niinku, pomppia sitten mut” (V6).

Estynyt ei siis aina jadnyt pois yhteistyostd itsestd johtuvien syiden vuoksi.
Osallisuuden kolme kriteerid tayttyivét, vaikkakin osallistuminen yhteistyohon
oli melko niukkaa. Myo6s tunne yhteenkuuluvuudesta yhteistyossd tdyttyi.
Vaikka isilld oli vaikeuksia osallistua yhteistyohon, he tunsivat yhteenkuulu-
vuutta yhteistydssd: vaikutusmahdollisuuksia yhteistyossd olisi ollut, jos heilld

olisi vain ollut resursseja ldhted mukaan yhteistychon.

7.2.2 Sivustaseuraaja

Tyypin taustavaikuttaja toiselle alatyypille, sivustaseuraajille oli tyypillistd ko-
tona yhteisesti sovittu jdrjestely vahdisemmastd osallistumisesta yhteistyohon.
Osallistumisen taso oli matala, silld sivustaseuraajien puolisot olivat myos moti-
voituneempia hoitamaan yhteistyon, eikd sovitussa roolissa perheen kesken ollut

suuria vaikutusmahdollisuuksia. Alatyypille oli erikoista se, ettd vaikka suoria
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vaikuttamisen mahdollisuuksia tai mahdollisuuksia omien mielipiteiden esitta-
miseen ei koettu, sivustaseuraajilla oli kuitenkin tunne yhteisotn kuulumisesta.
He ajattelivat heilld olevan vaikuttamismahdollisuuksia epdsuorasti oman puo-
lison kautta. Tdysin ongelmatonta tdma tyonjako ei kuitenkaan ollut. Tiedon kul-
keutuminen pelkadstddn puolison kautta aiheutti isille toisinaan epétietoisuuden

ja epavarmuuden kokemuksia.

No kylld tottakai niinku vaimon vilitykselld menee asioita eteenpéin ettd tottakai, totta-
kai me vaimon kanssa jutellaan asioista ldpi ja, hdn tuo varmasti sitten vanhempainillassa
my0s niinkun meidén ndkemyksid esiin. Ettd sitd kauttahan se toki menee sinne sitten

(V5).

En m4d ihan, en mad tietenkddn ihan puun takana oo asioista mutta. Aina valilld tuntuu
itestd siltd ettd olen (V5).

Osallisuuden kolme kriteerid tayttyivat alatyypin sivustaseuraaja kohdalla. Osal-

listuminen oli alhaisimmalla tasolla sekd tunne yhteenkuuluvuudesta yhteis6on

tayttyi.
7.2.3 Seuraaja

Taustavaikuttaja -tyypin kolmannelle alatyypille seuraajalle oli tavanomaista,
ettd lapsen koulunkdyntid seurattiin aktiivisesti kotoa kasin ja perehdyttiin kou-
luun ja sen tapoihin kdymadlld koulussa myos paikan pdilld katsomassa. Tar-
keinti télle alatyypille yhteistyossa oli oman lapsen koulunkédynnin ja oppimisen
edistymisen seuraaminen ja ongelmista kuuleminen.

Wilma-jdrjestelmdn seuraaminen ja viikkotiedotteiden lukeminen olivat
keinoja pysy4 perilld lapsen kouluasioista, joten opettajalta kaivattiin huomion-
arvoisten tietojen vélittymistd ja sddnnollisesti tietoa lapsen oppimisen edistymi-
sestd. Seuraajien mukaan yhteistydssd oli tirkedd kuulla nimenomaan lapsen
koulunk&yntid uhkaavista asioista, eikd niinkddn lapsen vastuulla olevista tehta-
vien tekemisestd. Seuraajat kokivat olevansa pitkalti opettajan sahkdisen viestin-
ndn varassa mitd tuli lapsen asioista kuulemiseen: “Kylldhdn ne lapset osaa lak-
syt tehd mutta niin ettd se ettd jos on jotakin, joku ongelma koulussa niin se tulis

sitd sitten tietoomme” (V1).
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Opettajan tiedotusta seurattiin padsddntoisesti viikoittain tai vahintdankin
joka toinen viikko riippuen perheen lasten asumisjdrjestelyistd. Seuraajat pitivét
sahkoistd viestintdd tarkeimpénd viestimisen kanavana. He osallistuivat yhteis-
tyohon opettajan tiedotuksia lukemalla ja koulussa kdymalld, mutta osallistumi-
nen yhteisty6hon oli passiivista ja perustui oman lapsen asioiden hoitamiseen.
Osallistumisen taso jdi melko matalaksi. Vaikuttamismahdollisuuksien hyodyn-

tamattomyys ndyttaytyi myos puutteellisena tunteena yhteis6on kuulumisesta.

724 Epdvarma

Neljantend alatyyppind tyypille taustavaikuttaja oli epdvarma. Epdvarmat isdt
osallistuivat yhteisty6ssd muun muassa vanhempainilloissa ja kotona. Heille oli
kuitenkin epdselvad se milld tavalla heiddn pitédisi osallistua yhteistyossd. Vaikka
he saattoivat olla apuna kotona ldksyjen tarkistamisessa, he eivét tienneet odote-
taanko tdtd heiltd: "M4 en tiedd tartteisko endd nelosluokkalaisen ldksyjad enda
niin paljon ees kattookaan ettd” (V2).

Isdt kokivat, ettd yhteistychon osallistuminen vaatii tiettyja ominaisuuksia
kuten sosiaalisuutta ja erdédnlaista aloitteellisuutta, jota heilld omasta mielestdan
ei ollut riittavésti: isdt kuvailivat olevansa liian ujoja osallistuakseen. Epdvarma
-alatyypin isadt kuvailivat, ettd keskustelutilanteissa esimerkiksi vanhempainil-
loissa piti olla tarkkana puheenvuoron saamiseksi. Joskus tiukasta aikataulusta
johtuen kysymykset saattoivat jadda esittamattd, jos ei ollut heti valmis niit4 esit-

tamaan. Huoltajat, jotka olivat aloitteellisia, saivat puheenvuorot.

Jaa-a, siis ehkd se on siind et vaimo on sosiaalinen ja mé& oon vahin semmonen kulmien
takaa kurkkija ettd tuota, ettd ettd. Se on kuitenki vaimo joka ottaa kontaktin paljon paljon
nopeemmin asioihin ku min4. Kyl se on, kyl se on ihan niinku, henkisiss& ansioissa my6s
ettd tota. Oon vdhan tammonen ujon puoleinen nii ei tuu sitte otettua silleen ja se on
my0s juurtunu tapakin, se on ihan selvé juttu (V5).

V3: Jos on, tosi lyhyt aika ja se, opettajalla on sellanen hirvee lista minké se nyt vaan sit
lukee siitd ldpite ni ettd jos, sithe loppuun jad muutama kysymys minké siind ehtii esittda
ni siind voi ehkd, joltai jadhd se.. siind ehké ne, kaikista kovaddnisimmait ja.. rohkeimmat,
esittdd ne kysymykset ja monilla ja4 sitte se moni kysymys esittamatta

Tdstd syystd epavarmat ajattelivat, ettd opettaja olisi se henkild, jonka pitdisi oh-

jata heitd osallistumaan keskusteluihin. Isédt kokivat, ettd keskusteluihin osallis-
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tuminen vaati joskus jopa heiddn rohkaisemistaan. Keskustelutilanteille oli va-
rattu rajallinen aika, mutta se ettd huoltajat uskalsivat ottaa osaa keskusteluihin,
vei oman aikansa. Siksi esimerkiksi vanhempainilloissa kédydyilld keskusteluilla
oli tapana pitkittyd. Isdt toivoivat, ettd opettaja ohjaisi heitd ottamaan osaa kes-
kusteluihin ihan samalla tavalla kuin opettaja pyrki opetuksessaan osallistamaan

lapsia osaksi keskusteluita.

Sit joillakin vanhemmillahan kest&d ylipaddtdan niin ettd ne lampida sille tilaisuudelle yli-
E&iéitéiéin. Ja sit siind lopussa niille alkaa tulla mieleen kymment& kysymystd, mitd ne on
oko ajan halunnut kysyd ja. Sit se rupeaa sieltd loppupéédstd venymaéan (V3).

Téhan voi oikeestaan ottaa ihan samanlaisen esimerkin varmaan miten lapsiki otetaan
mukaan, - -, jollain johdattavalla keinolla ni, esittdd kysymyksid jolleki tietylle henkilolle
jos huomaa ettd se-silld ehkéd on jotain mielessd mutta ei halua tuota tuoda sité julki (V8).

Epédvarma -alatyypin isét tayttivat osallistumisen ulottuvuuden ainakin osittain:
he olivat toiminnassa mukana, vaikka eivit kovin aktiivisesti osallistuneetkaan.
Tunne yhteis66n kuulumisesta jdi puuttumaan oman merkityksellisyyden puut-

tuessa yhteistyosta.

7.2.5 Tiedottaja

Tiedottaja oli taustavaikuttaja -tyypin viides alatyyppi. Tiedottaja -alatyypin is&t
hoitivat yhteistyohon osallistumisensa ottamalla yhteyttd opettajaan viestein tai
puhelimitse. Informoinnilla valitettiin koululle viestid lasta koskevista asioista eli
lahtokohtaisesti yhteistyon tavoitteena oli turvata lapsen hyvinvointi ja edistda
hédnen oppimistaan. Tédlld tavalla he auttoivat samalla my6s opettajan valmistau-
tumista tulevaan pdivadn. Tiedottajat saattoivat esimerkiksi informoida opettajaa
lapsensa ladkitystd koskevista muutoksista. Nama isédt nakivat hyodyllisens il-
moittaa koululle myds lapsen erityisosaamisen tai jos lapsella oli haasteita jon-
kun asian suorittamisessa. Tdllainen toiminta koettiin mieluisana tapana tukea

lasta ja hdnen koulunkdyntidgan.

- - Ollaan tykitty laittaa sitten viestid opettajille siitd Wilman kautta, ettd mitenka lapsi
jaksaa. Tai niinku, mik4 se on vointi on ja, ja miten se kokee sen koulunkdynnin. Et sitte
siitd on kuitenkin hyotyd opettajalle tietdd, ettd jos joku tietty lapsi sielld luokassa, ettd
mink3 takia se ei nyt jaksa tehdd, vaan vaikuttaa tosi vasyneelta niin sitte sithen. Jos se
Fyst ennakolta varautumaan semmoseen, et aha, on ollut vaikka raskas viikonloppu

apsella takana. Ollut jalkapallopeleji tai jotain muuta vastaavaa, niin sitten se pystyy en-
nakoimaan eiké sitten omassa tyossddn vaadi liikaa siltd (V3).
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Tiedottajat kokivat tirkednd myos opettajan viesteihin vastaamisen. Heille oli
tarkedd, ettd myos opettaja tiedottaa heitd tarpeen mukaan ja pitdd ajan tasalla.
He olettivat saavansa opettajalta vastauksen riittdvan pikaisesti varmistaakseen
asian olevan hoidossa. Tiedottajille oli myos tyypillistd ajattelutapa, ettd oman
viestinndn tulisi olla mahdollisimman tehokasta ja helposti ymmarrettdavad,
koska opettajalla oli vastuullaan kaikkien luokan huoltajien yhteydenpito: “Et ne
on silld tavalla selkeitd, koska heilld saattaa olla kolmekymmentd, lasta ja se, se
kuusi- se kuusikymmentd vanhempaa ni, ei varmaan odota ettd jokainen joka
pdiva laittaa jotai viesti ettd (V8).

Koska tiedottajille yhteistyo koulun kanssa oli paddsadntoisesti lapsen asi-
oista viestimistd, osallistumisen taso jdi matalaksi. Tiedottaminen yhteistytmuo-
tona ei myoskddn yksinddn riittdnyt tunteen yhteisoon kuulumisesta toteutu-

miseksi.

7.2.6 Mukautuja

Alatyyppi mukautuja oli taustavaikuttaja -tyypin kuudes ja viimeinen. Mukau-
tujien yhteistyossa korostui se, ettd heille riitti opettajalta saatu tiedotus oman
lapsen tilanteista. Heiddn pyrkimyksenddn oli pysya tilanteista ajantasalla ja pys-
tyd kasvattamaan lasta jopa paremmaksi opettajan hyvén tiedotuksen avulla.
Koulun tehtdviksi ndhtiin péddasialliseksi se, ettd koulu on oppimista varten ja
koti tukee tdtd tehtdvad kasvatuksen kautta. Kodille jdisi pddasiallinen vastuu
lapsen kasvatuksessa. Koulu ndhtiin kuitenkin myds paikkana lasten kasvatta-
miselle, jolloin huoltajilla oli mahdollisuus puuttua koulussa tapahtuneisiin ti-
lanteisiin opettajan siitd ilmoittaessa. Mukautujat pitivét arvossa sitd, ettd kasva-
tusprosessia voitiin ikddn kuin jatkaa kotona huoltajien toimesta: "Ettd, ettd ettd,
kerrotaan kaikista idioottimaisista tempauksista kotiapdin ettd, voi viahdn kuu-
lustella ettd miké asia, mikd on jutun juoni ollu ja, yrittda sitten sieltd kautta kas-
vattaa lasta vahdan paremmaks ettd tota” (V5).

Mukautuja -isdt eivét osallistuneet usein kahden kesken opettajan kanssa

kaytaviin keskusteluihin. N4itd tilanteita oli, mutta ne olivat pikemminkin sattu-
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manvaraisia kuin suunniteltuja tilanteita. Tdmén alatyypin isdt osallistuivat yh-
teistyohon, mutta eivét kokeneet tunnetta yhteenkuuluvuudesta yhteisoon. Isien
yhteisty6hon osallistuminen oli padasiallisesti osallistumista viestintddn ja ko-

tona lapsen kasvattamista eli osallistumisen taso oli matala.

7.3 Vastuunviistelija

Vastuunviistelijd -tyypin alatyyppien osallistumisen tasot olivat yhteistyon ky-

seenalaistajalla 1 ja vetdytyjilld 2. Taman tyypin isét osallistuivat pddasiassa vain

kodin ja koulun véliseen viestintdan (ks. kuvio 7).

VASTUUNVAISTELIJA

Tuntee
yhteenkuuluvuutta

Vetdytyjd (2)
hteistyén
kyseenalaistaja (1)

On osa yhteisoa

KUVIO 7. Vastuunviistelija

Vastuunviistelijin alatyypit eivdt tdyttdneet tunnetta yhteenkuuluvuudesta.

Molempia tyypin alatyyppejd yhdistdd alhainen osallistumisen taso.
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731  Vetdytyji

Ensimmadinen Vastuunvdistelija -tyypin alatyyppi oli vetiytyji. Vetdytyjien mu-
kaan opettajien tulisi olla autonomisia pedagogisten tavoitteiden suunnittelussa
ja toiminnan jarjestamisessa.
--Jos aatellaa niinku oppimistavotetta tai koulun tavotteita ni kylld se opettaja on keskei-
nen siind -- koska me et tietysti olla kasvatusalan ammattilaisia ni me ei osata silld tavalla

tietenkdd niitd, ku silld tavalla akateemisia ja pedagogisia tavotteita laittaa ku joku opet-
taja (V6).

Nama isdt ajattelivat, ettd opettaja osaa ja tietdd parhaiten valita myo6s esimerkiksi
keskustelujen aiheet vanhempainiltoihin - tai ainakin opettajan pitdisi olla se hen-
kilo, joka osaa parhaiten arvioida asioiden tdrkeyden. Isit siis osallistuivat van-
hempainiltoihin, mutta heiddn vastuulleen jdi pelkéstddn opettajan valitsemien
asioiden kuuleminen ja paikalle saapuminen: “Ja se pitdd aina luokan mukaan
valita. Ja opettajalla taytyy olla ndkemystd siihen, et se osaa arvioida sen, ettd
mikd on se tdarkee asia [vanhempainiltojen aiheet]” (V3).

Vetdytyjdt pitivdat luonnollisena, ettd yhteistyd muuttuu koulun vélilld ajan
kuluessa. Huoltajien vélinen vuorovaikutus muuttuu, kun lapset kasvaessaan it-
sendistyvit. Heiddn mielestddn oli tarkedd, ettd ensimmaisilld luokilla huoltajat
olisivat ldasnd lapselleen, koska tuolloin lapset tarvitsevat vield enemman oh-
jausta. Tuona aikana myos tutustuminen luokan muihin huoltajiin koettiin tar-
kedksi. Lapsen kasvaessa ja itsendistyessd huoltajien ajateltiin kuitenkin voivan
jattdytyd enemman taka-alalle, jolloin suhteet muihin huoltajiin “hyvan pdivan

tutuiksi”.

No ehkd siind muututaan enemménki semmoseks niinku hyvan pdivén tutuks tai kave-
riks ettd se ndd ensimmadiset luokat on viahan sellaset et lapsi jotenkin niinku sitd ohjausta.
Sitkun mennddn taas vanhempiin, lapset kasvaa ja ne asiat ehkd muuttuu silleen ettd ne
rupee tosiaankin olemaan itsendisid ne lapset sitten (V1).

Vetdytyjien osallistumisen taso yhteistytssa oli melko matala, eivétkd he tunte-
neet yhteenkuuluvuutta yhteisoon tai ilmaisseet haluaan vaikuttaa jotenkin yh-

teisty0ssd toimiessaan, vaan vetdytynyt rooli sopi isille hyvin.
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7.3.2 Yhteistyon kyseenalaistaja

Vastuun viisteliji -tyypin toinen alatyyppi oli yhteistyon kyseenalaistaja. Taman
alatyypin isdt kokivat opettajan madrittelemédn tavan tehda yhteisty6td kodin ja
koulun yhteistyossd tdysin riittdvand tapana. Huoltajien liiallisen yhteydenotta-
misen opettajiin he kokivat opettajan ammattitaidon ja koulutuksen kyseenalais-
tamisena. Yhteistyon kyseenalaistajien mielestd muut huoltajat kuormittivat

opettajia tarpeettomasti esimerkiksi olemalla heihin puhelimitse yhteydessa.

Mun mielestd vanhemmat sekaantuu valilld vihén liikaa - - oon edelleen sitd mieltd etta
niinkun vanhemmat joskus jopa varmaan hankaloittaa opettajien tyotd. -- ihan turhaan
yhteydessd, napisee kaikista asioista. Ne hoitaa varmasti ihan oman hommansa taalla
ithan niinkun.. --- oman parhaan taitonsa ja koulutuksensa mukaan ni (V7).

Osana kodin ja koulun yhteistyotd jarjestettdviin koulun tapahtumiin osallistu-
mista ei omina vapaapdivind koettu mielekkddnd, vaikka heiddn mukaansa vii-

konloppuisin olisi aikataulujen suhteen helpompi osallistua.

Nii, nyt on ollu tosi vdhén viikonloppusin yhtddn mitddn ku méd en oo kalenteroinu itel-
leni, enkéd oo suostunu oikein yhtdan mihinké&én, ettd (he he) -- et et, totaa, sillon tdllon on
viikonloppusin on kylld menoja se on tietysti se millon on helpompi ldhtee kiymaé jossai,
et niinkun emmaa tiid olisinko m&a valttamattd mihinkdan koulujuttuunkaan kovin in-
nostunu viikonloppuna, et et (V7).

Yhteistyon kyseenalaistajat eivit kokeneet tunnetta kouluyhteis66n kuulumi-
sesta. Alatyypin osallisuuden tason mataluutta selittdd vahdinen osallistuminen

koulun kanssa tehtdvaan yhteistyohon.
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8 TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittda kaksi asiaa. Halusimme selvittas,
mitd kodin ja koulun yhteisty6 alakouluikdisten oppilaiden isien mielestd on ja
millaista sen tulisi olla. Toisena tarkoituksenamme oli tutkia, millaista isien osal-

lisuus on yhteistydssa.

8.1 Yhteistyoteemojen tarkastelu

Ensimmadisen tutkimuskysymyksemme suhteen tuloksiksi saimme kuusi tee-
maa, jotka kuvasivat toteutunutta kodin ja koulun yhteisty6td. Nama olivat jaettu
tieto, sitoutuminen, lapsen tukeminen, sopeutuminen, lipinikyvyys ja yhteistoiminnal-
lisuus. Loysimme isien ndkemyksistd neljd yhteistyon ideaalia, jotka kuvasivat
sitd, mitd yhteistyon heiddn mielestddn pitdisi olla. Namd olivat huoltajien asian-
tuntijuuden tunnustaminen, arvostuksen osoittaminen lapselle, yhteisiin toimintaperi-
aatteisiin sitoutuminen ja kohdennettu yhteistyd. Seuraavaksi esittelemme teemo-
jamme ja peilaamme niitd suhteessa Epsteinin (2010) teoriaan, jossa han maarit-
teli kodin ja koulun yhteistydmuotoja kuuteen eri tyyppiin sekd kasvatuskump-
panuuden kasitteeseen.

Jaettuun tietoon kuului kaksisuuntainen tiedotus kodin ja koulun valilla.
Kodin ja koulun yhteistyossd on tarkedd, ettd yhteistyo sisdltdd monipuolista tie-
dottamista ja viestintdd, mika luo kaksisuuntaista yhteyttd kodin ja koulun va-
lille. T4td kautta isille tuli kokemus jaetusta tiedosta. My6s Epsteinin (2010) yksi
kuudesta yhteismuodon pdadryhméstd on kommunikointi, jonka péddtavoitteena
on luoda etenkin kaksisuuntaista yhteyttd kodin ja koulun vilille. Han toteaa,
ettd kaksisuuntainen kommunikointi helpottaa vanhempien osallistumista lap-
sen koulunkédynnin tukemiseen. Tutkimuksen iséit kertoivat samaa: hyvén tiedo-
tuksen avulla he pystyivat hyodyntamaan tietoa lapsen kasvatuksen tukena, tie-
dotus vdhensi heiddn epavarmuuttaan, lisdsi kuulluksi tulemisen kokemuksia ja

oli jopa edellytys sille, ettd he pysyividt mukana yhteistyossa.
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Yhteistyon todellisuus -teemoissa on paljon samankaltaisuutta kasvatus-
kumppanuuden kisitteeseen. Kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan Epsteinin
(2018, 2010) mukaan sitd, ettd lapsi on yhteistyon keskitssd ja kumppanuuden
tavoitteena on lapsen hyvinvointi. Tutkimuksemme mukaan lapsen tukeminen
oli lapsesta kokonaisvaltaisesta huolehtimisesta sekd kotona ettd koulussa, joten
ndilld sisdlloilld on yhtdldisyyksid kasvatuskumppanuuteen. Isdt kasittivat yh-
teistyon olevan lapsen tarpeista huomioimista, turvallisuuden takaamista ja itse-
ndisyyden tukemista.

Lapsen itsendisyyttd tuettiin ja se muuttui ajan kuluessa. Joidenkin isien
mielestd lapsen koulunkadyntid piti tukea enemmain lapsen koulutaipaleen alussa.
Toisin sanoen yhteistytn tarpeet ja muodot muuttuivat lapsen kasvaessa. Myos
Epsteinin (2010) mukaan osallisuus on jotain, mikd on aina ajallisesti muutok-
sessa: se ei ole mitdan pysyvaa.

Kasvatuskumppanuus tarkoittaa osapuolten avointa, vastavuoroista dialo-
gia, jossa molempien osapuolten nikemykset ndhddan arvokkaina. Kasvatus-
kumppanuudessa tavoitteet muokataan yhdessd ja niihin my6s sitoudutaan.
(Kekkonen 2012, 42-44; Vincent & Tomlinson 1997; Bastiani 1993.) Teemaan si-
toutuminen kuului kasvatuskumppanuuteen olennaisesti kuuluvia piirteitd.
Tutkimuksemme isidt kokivat kodin ja koulun yhteistyon olevan yhteisten tavoit-
teiden madrittelyd opettajan kanssa ja he pitivit sitd jopa erddanlaisena huoltajien
velvollisuutena. Tavoitteiden maérittelyyn osallistuminen oli merkki sitoutumi-
sesta. Yhtenevdisten késitysten muodostamiseksi opettajan kanssa, se edellytti
huoltajien omien ndkemysten esiintuomista eli erddnlaista avointa dialogia. Kas-
vatuskumppanuuteen kuuluva avoin dialogi nidkyi myos teemassa lapindkyvyys
siten, ettd isdt pystyivdt seuraamaan koulunkdyntid. Lapindkyvyys mahdollisti
isille realistisen ndkemyksen saamisen lastensa koulunkdynnista.

Kasvatuskumppanuus on saanut kritiikkia siitd, ettd se ei kuvaa realistisesti
virkamiehen ja asiakkaan vilistd suhdetta (Bastiani 1993; Sulkunen 2007; Vincent
& Tomlison 1997). Isét kertoivat yhteistyon olevan aika ajoin osapuolten sopeu-
tumista erilaisiin ndkemyksiin. Késitys yhteistyostad oli, ettd joskus opettajan ja

huoltajan mielipiteet eivdat kohdanneet ja se vaati molemminpuolin joustavuutta.
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T4lloin tarkedssd roolissa oli se, ettd osapuolet ovat valmiina perustelemaan na-
kemyksensd: tdtd kautta rakennettiin yhteisida kompromisseja. Isit totesivat kui-
tenkin, ettd yhteistyo ei kuitenkaan ollut pelkkid yhteisid padatoksid, vaan sitd to-
teutettiin opettajan maardaamalld tavalla. Sulkunen (2007) toteaakin, ettd virka-
miehen ja asiakkaan vélisissd suhteissa vallitsee valtaepdtasapaino, ja ndmd isien
kokemukset kuvaavat tidtd hyvin: opettaja oli lopulta se, joka maddradd, miten yh-
teistyo toteutetaan. Virkamiehen roolia kuvastaa jo perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa (2014) oleva yhteistyon jdrjestdmistd koskeva madritelma
siitd, ettd yhteistyon jdrjestiminen on koulun vastuulla (Opetushallitus 2014, 35).

Isdt kokivat kodin ja koulun yhteistyon olevan yhteistoiminnallista toimin-
taa eli osallistumista yhdessa. Epsteinin (2010) kuudes paaryhma kodin ja koulun
yhteistyon toteuttamisesta on yhteistyd ympéarsivan yhteison kanssa. Tutkimuk-
semme isdt olivat osallistuneet tapahtumiin, jotka toteutettiin yhteistyossa kou-
lun ja monenlaisten yhdistysten kanssa. Yhteistoiminnallisuutta ilmeni mydos
ndissd koulun tapahtumissa ja juhlissa.

Todellisten teemojen ja ideaalien teemojen vélilld kodin ja koulun yhteis-
tyostd oli laajalti samankaltaisuutta ja paillekkdisyyksid. Muun muassa todelli-
sissa teemoissa jaettu tieto ja sitoutuminen korostettiin huoltajien osallistamista
tavoitteiden mddrittelyyn, miké sindlldan on jo ideaalia huoltajien asiantuntijuu-
den tunnustamista. Ideaalissa arvostuksen osoittaminen lapselle oli todelliseen
teemaan lapsen tukeminen samoja sisdltoja: arvostuksen osoittaminen nékyi lap-
sen tukemisen tavoissa. My0s ideaali yhteisiin toimintaperiaatteisiin sitoutumi-
nen kattoi samanlaisia asioita kuin sitoutuminen-teemassa: yhteistyossd olisi
hyva muodostaa yhteisid sopimuksia, joissa pysytddn.

Ideaali kohdennettu yhteisty6 oli eroavaisin ideaaleista teemoista. Isét ha-
lusivat yhteistyon olevan ytimekaéstd, tilannekohtaista ja merkityksellista huolta-
jille. Keyesin (2000) mukaan yhteistyssd haastavaa on se, ettd arvot ja kulttuurit
saadaan yhteensovitettua, jolloin odotukset yhteistyolle ovat yhtenevéiset. Tama

osoittautui myds tutkimuksemme isien kokemusten mukaan haasteeksi.
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8.2 Isien osallisuustyyppien tarkastelu

Toisen tutkimuskysymyksen suhteen tuloksiksi muodostui viisi isien osallisuus-
tyyppid. Ne olivat yhteisollisyyden luoja, reflektiivinen innovoija, koulutyon tur-
vaaja, taustavaikuttaja ja vastuunvdiistelija.

Tyypit yhteisollisyyden luoja, reflektiivinen innovoija ja koulutyon turvaaja
olivat tyyppejd, jotka kuvasivat osallisia isid kodin ja koulun yhteistytssa. Heilld
oli muodostamassamme neliportaisessa osallistumisen mallissa yleensd melko
korkea osallistumisen taso. Yhteisollisyyden luojan alatyyppien osallistumisen
tasot olivat yhteishengen luojalla 4, verkostoitujalla 4, ja yhteistydorientoitu-
neella 2. Reflektiivisen innovoijan alatyypeilld osallistumisen tasot olivat ideoi-
jalla 4, kokeneella 3, itseohjautujalla 2. Tyypin kouluty6n turvaajan osallistumi-
sen tasot olivat vaikuttajalla 3 ja tukijalla 2. Korkeat osallistumisen tasot ndissa
alatyypeissa tarkoittavat, ettd isét osallistuivat aktiivisesti toimintaan, joka oli yh-
teistoiminnallista.

Yksi méairitelmé osallisuudelle on se, ettd se on vuorovaikutussuhteessa il-
menevdd (Nivala & Ryyndnen 2013, 30). Niissd kolmessa ensimmdisessd tyy-
peissd on yhtdldisyyksid vuorovaikutteisen osallisuuden mddritelmdan. Tyy-
peille oli ominaista se, ettd yhteistytssd osallistuttiin yhdessd, tavoitteita muo-
dostettiin yhdessd ja niihin oltiin valmiita sitoutumaan.

Tyypeissd oli eroavaisuuksia kuitenkin siind, mihin toiminnalla pyritdan.
Kiilakoski (2007, 13-14) on mddrittanyt osallisuudelle kaksi m&aritelmad, joista
toinen korostaa yksilollistd ndkokulmaa ja toinen yhteisollistd lahestymistapaa
osallisuuteen. Yhteisollisyyden luoja -tyypin padméadrand oli padsddntodisesti se,
ettd toiminnalla pyritddn yhteisollisyyteen. Tyypissd yhteisollisyyden luoja on
samoja piirteitd kuin Kiilakosken yhteisollisessd ndkokulmassa. Tyypissa yhtei-
sollisyyden luoja korostettiin huoltajien vélistd ryhméaytymistd, sosiaalisia suh-
teita ja verkostoitumista. Yhteisollisessd ryhmaéssa vallitsi erddnlainen positiivi-
nen riippuvaisuussuhde: jokaisen huoltajan panoksella koettiin olevan merki-
tystd ja asioihin pyrittiin vaikuttamaan yhdessd. Hyvét sosiaaliset suhteet ovat-
kin yhteydessa yhteenkuuluvuuden tunteeseen, joka oletettavasti liittyy henki-

lokohtaiseen mielekkyyteen osallistua yhteiseen toimintaan (Hannikdinen 2006).
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Tyypissd reflektiivinen innovoija padamaéarana oli toiminnan kehittaminen.
Tdssd tyypissd oli my0s yhtildisyyksid Kiilakosken (2007, 14) osallisuuden yhtei-
sOlliseen ndkokulmaan: toiminnassa sitouduttiin yhteisten asioiden paranta-
miseksi. Pddtokset tehtiin yhdessd, mutta tyypin tarkein paamaara oli pikemmin-
kin se, ettd toiminnalla saataisiin kehitystd aikaiseksi: yhteisollisyys ei ollut asia,
joka oli ensisijaista ennen paatosten tekemistd. Yhteisollisyyden luojalla yhteisol-
lisyys ndhtiin jo paamaddrdnd, kun taas reflektiivinen innovoijan motiivina oli
saada muutoksia aikaiseksi, vaikkakin asiat sindlldan saattoivat liittyd yhteison
kehittamiseen. Tyypissd reflektiivinen innovoija vuorovaikutteisuus liittyi olen-
naisesti isien tapaan tietdd asioista ja niihin vaikuttamisesta. Tyypin isilld oli ko-
kemusta toiminnasta, joten he osasivat kantaa vastuuta ja ehdottaa ideoita. T4-
maénkaltainen osallisuus on kytkoksissa etenkin Viirkorven (1993) kolmeen osal-
lisuuden madritelméén, jossa osallisuutta tarkastellaan yksilon toimijuuden na-
kokulmasta.

Tyypin reflektiivinen innovoija isdt olivat siis kiinnostuneita yhteisiin asi-
oihin vaikuttamisesta, mutta toisaalta timan tyypin alatyypilld itseohjautuja on
Kiilakosken (2007) osallisuuden yhteisollisen ndkdkulman kanssa eroavaisuuk-
sia. Isdt olivat valmiita osallistumaan ainoastaan, jos heilld oli omakohtainen mo-
tivaatio. Heilld ei ollut siis aitoa kiinnostusta osallistua yhteison hyviksi ehdoitta.
Itseohjautuja-alatyyppid voisi verrata Alangon (2010) passiivisen kansalaisuu-
den madritelmadn: yksilolld pitdd olla vapaus my0s olla osallistumatta.

Koulutyon turvaaja -tyypille padmaédrana yhteistydssd oli oma lapsi. Tyyp-
pid voisi verrata hoivaavan isdn malliin, jossa isd pyrkii ldheiseen suhteen lap-
sensa kanssa (Vuori 2004, 29-30). Tyypin isdt olivat kehittdmadssa yhteistd toimin-
taa, mutta tdrkein tavoite yhteisty6lle oli oman lapsen oppiminen ja hyvinvointi.
Epsteinin mukaan (2010, 389) lapsen parjddminen koulussa ja myshemminkin
eldmédssd ndhdddn kasvatuskumppanuudessa tdarkeimpdnd pddméddrand. Voi-
daan pohtia, toteutuuko tyypissd koulutyon turvaaja Kiilakosken (2007, 13-14)
maédrittelemd osallisuuden yhteisollisestd ndkokulmasta, koska yhteistytssa oli

tavoitteena suurimmaksi osin vain omaa lasta koskevat asiat.
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Tyypin taustavaikuttaja alatyyppien osallistumisen asteet olivat sivustaseu-
raajalla (1), estyneelld (2), seuraajalla (2), epdavarmalla (2), mukautujalla (2) ja tie-
dottajalla (1). Tama tarkoittaa, ettd isdt osallistuivat toimintaan, mutta eivit olleet
aktiivisesti kehittdmaéssd yhteistyotd tai toimintaa. Osallistuminen taso taustavai-
kuttaja-tyypin isilld oli korkeimmillaan ei-aktiivista osallistumista koulussa: is&t
saattoivat osallistua vanhempainiltoihin, mutta eivat tehneet aktiivisesti ehdo-
tuksia niissd. Viirkorven (1993) mukaan pelkkd osana vuorovaikutuksessa ole-
minen ei ole osallisuutta. Osallisuus vaatii vaikuttamista asioiden kulkuun ja vas-
tuun kantamista toiminnasta. Tamdn maaritelman pohjalta voi todeta, ettd tyy-
pin taustavaikuttaja osallisuus ei tayttynyt, koska tyypin isit eivit olleet aktiivi-
sia koulun tapahtumissa, kuten vanhempainilloissa.

Tulkitsemme kuitenkin, ettd osassa muodostamissamme taustavaikuttajan
alatyypeissa osallisuus toteutui. Vaikka osallistumisen asteet alatyypeilld sivus-
taseuraaja ja estynyt olivat pienid, tunne yhteenkuuluvuudesta tayttyi, jolloin Ni-
valan ja Ryynédsen (2013) osallisuuden kolmen kriteerin voi sanoa toteutuvan.
Muissa alatyypeissd tunne kuulumisesta yhteis6on uupui, joten kyse on silloin
enemmankin pelkéstd osallistumisesta, ei osallisuudesta.

Tyypin vastuunviistelijd alatyyppien osallistumisen tasot olivat yhteistyon
kyseenalaistaja (1) ja vetdytyjd (2). Isien osallistuminen oli siis ldhinnd viestintdan
osallistumista. Tyypin isdt ajattelivat, ettd koululla ja kodilla pitdisi olla erilliset
vastuut: opettaja hoitaa muun muassa pedagogisten tavoitteiden suunnittelun.
Epstein (1987, 1992) on maédritellyt neljd yhteistyomallia, joissa jokaisessa on eri-
lainen ndkemys vastuun jakautumisesta kodin ja koulun valilld. Néistd erillinen
vaikutus (separate influence) kuvaa osittain vastuunviéistelijad. Tutkimuksemme
isdt kuvasivat pedagogisten tavoitteiden suunnittelun olevan opettajien vas-
tuulla, koska heilld on sithen koulutus. Omaksi roolikseen he totesivat sen, ettd
on hyva olla sekaantumatta opettajan tychon liikaa. Isdt myos kuvailivat osallis-
tumistaan siten, ettd lapsen koulunkdynnin alussa heiltd vaaditaan enemmaén
lapsen ohjausta ja lapsen itsendistyessd vahemman.

Nivalan ja Ryynésen (2013) mukaan osallisuuteen liittyy olennaisesti vuo-

rovaikutteisuus. Vastuunviistelija-tyypin isien mielestd huoltajien keskindiset
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suhteet muuttivat muotoaan lasten kasvaessa ja tyypin isdt totesivat suhteiden
muihin huoltajiin muuttuvan hyvén pdivan tutuiksi.

Tdamd herattdad yhteistyon laadun suhteen kysymyksen: muuttuuko vuoro-
vaikutuksellisuus muiden huoltajien kanssa eli toisin sanoen huoltajien eradénlai-
nen osallisuus huoltajien vailisissd suhteissa lasten kasvaessa? Nord ym. (1997)
ovat saaneet tuloksia, ettd isien osallistuminen vdhenee lasten kasvaessa. Syitd
tidlle on varmasti useita, mutta tutkimuksemme suhteen tdtd voisi tarkastella
juuri isien odotusten mukaan omasta roolistaan yhteistyossd. Ajattelevatko isét,
ettd lasten kasvaessa suhteiden muihin huoltajiin ei tarvitse olla niin merkityk-

sellisid vai onko se vain ilmi6, mikd tapahtuu muista syista?
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9 POHDINTA

9.1 Johtopaatokset

Tutkimuksemme tulosten perusteella yhteistyon todellisuuden teemat kuvasta-
vat melko idealistista ja kiillotettua kuvaa yhteistyon toteutumisesta. Vaikka ke-
hitettdvadkin yhteistyossa oli, ndyttdisi siltd, ettd isien mielestd yhteistyo toimii
todella hienosti. Tutkimuksemme tulokset ovat merkittiavia siksi, ettd ne osoitta-
vat tutkimukseen osallistuneiden isien olevan osallisia kodin ja koulun yhteis-
tyossd. Tekemistimme tyypeistd kolme ensimmadistd kuvasivat monipuolisesti
osallistuvia, osallisia isid. Kaksi muuta tyyppid kuvasivat isid, joiden osallisuus
oli vahdisempad, vaikka ndidenkin osallisuus toteutui vahintdankin joiltain osin.

Isdt toivoivat yhteistyon olevan omakohtaista ja heille kohdennettua. Muun
muassa opetussuunnitelmien ldapikdyminen vanhempainilloissa ei ollut isille
mieluista. Keyes (2000) painottaa toimivan yhteistyon toteutumisessa sitd, etta
kodilla ja koululla on yhtenevdiset odotukset ja késitykset kumppanuudesta. Té-
mén voisi katsoa tarkoittavan myos yhteistyon sisdltojen tarkastelua: on tarkedd,
ettd yhteistyon toteuttaminen ldhtee liikkeelle jo siitd, ettd koti ja koulu kommu-
nikoisivat, minkélaisia asioita osapuolet kokevat tarkedksi. Isien kokemus epé-
mieluisista vanhempainilloista, joissa késiteltiin opetussuunnitelmaa, saattaa liit-
tyd myos perusopetuksen opetussuunnitelman kayttoonottamisessa oleviin
haasteisiin: kuinka esittdd opettajan tyotd médrittavid asiakirjoja selkokielelld
huoltajille. Olisiko opettaja virkamiehen roolissa pyrkinyt kuvailemaan omaa
tyotadn huoltajille, miké on jostain syystd jadnyt isille irralliseksi. Vai ovatko isét
kokeneet, ettd asia ei liity heihin?

Erilaiset késitykset yhteistyon tasosta ja toimintatavoista voivat aiheuttaa
vastakkainasettelua ja olla estiméssa toimivaa kodin ja koulun yhteisty6ta. Ei ole
siis ihme, ettd kaikki isdt eivét osallistu innokkaasti vanhempainiltoihin, jos hei-
dédn odotuksensa ja toiveensa eivit ole kohdanneet sen suhteen, miten vanhem-

painillat on oikeasti toteutettu.
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Ennakkokasityksemme ennen tutkimuksen tekoa oli se, ettd isdt osallistu-
vat yhteistyohon ditejda vdhemmadn. Voimme todeta ennakkokésityksemme osit-
tain vadrdksi, mutta osittain myos oikeaksi. Tutkimuksemme mukaan ei ole mi-
tddn syytd olettaa, etteivatko isat osallistuisi kodin ja koulun yhteistyossd. Tutki-
muksemme on laadullinen, joten meilld ei ole numeerista dataa kuvaamaan isien
osallistumisen astetta. Emme ole mydskddn voineet verrata isien ja ditien osallis-
tumista toisiinsa. Tutkimuksen perusteella voimme kuitenkin todeta, ettd kaikki
isdt ovat osallistuneet esimerkiksi vanhempainiltoihin ja osa hyvinkin aktiivi-
sesti. Aiempien tutkimuksen mukaan (ks. Metso 2004) juuri vanhempainilloissa
osallistuivat kuitenkin enemman &idit. Tutkimuksemme tyypeissd oli my®0s isid,
jotka totesivat “jattaneensd” kodin ja koulun yhteistyon toteuttamisen &didin vas-
tuulle, mikd tukee Metson (2004) tuloksia.

On syytd pohtia taustavaikuttaja-tyypin epavarma-alatyypin kohdalla sitd,
missd mddrin kasvatuskumppanuuteen kuuluva kaksisuuntainen dialogi on to-
teutunut kodin ja koulun vililld ja onko asioista keskusteltu riittdavasti koulun ja
kodin vililla? Toinen tdrked kysymys on, onko dialogin puutteellisuus saattanut
jopa edesauttaa isien joutumista passiiviseen asemaan yhteistyossa? Tutkimuk-
semme isdt kokivat, ettd yhteisty© vaatii heiltd jotain, mihin he eivit pystyneet
vastaamaan. Tamédn vuoksi isét olisivat kaivanneet enemman opettajan ohjausta
osallisuuden toteutumiseksi.

Yhteistyon ihanteena tietenkin olisi se, ettd jokainen pystyisi omana itse-
nddn tuomaan mielipiteitddn ja ajatuksiaan julki, mika toisi rikkautta yhteistyon
kokonaisvaltaiseen olemukseen. Voidaan pohtia, onko Kiilakosken (2007) yksi-
16llinen osallisuuden mddritelmd toteutunut kodin ja koulun yhteistyossa:
vaikka ovatkin ehkd olleet ujoja tai epdvarmoja?

Réty ym. (2009) ovat saaneet tuloksia, joiden mukaan vanhemmat ovat ko-
keneet jadvansa passiiviseen asemaan yhteistyossd, mikd vaikeuttaa vuorovaiku-
tukseen ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin osallistumista. Kysymys kuuluukin,

kumpi néistd on syy ja kumpi seuraus: ovatko isdt omavalintaisesti passiivisia,
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eividtka tastd syystd osallistu vaikuttamisen mahdollisuuksiin, vai onko mahdol-
lisuuksiin osallistuminen haastavaa, mika tekee isistd passiivisia?

Osa isistd jdi yhteistydssd passiiviseen asemaan. Vaikka koulu tarjoaa mah-
dollisuuksia osallistumiselle, ongelmaksi muodostuu se, onko osallistumiseen
vaadittavia valmiuksia riittdvasti. Tama herattdda kysymyksen, vaaditaanko ko-
din ja koulun yhteistytssd isiltd osallistumista, johon heilld ei ole riittdvia val-
miuksia tai voimavaroja? Radyn ym. (2009) tutkimuksessa vanhempainiltoihin
osallistui véhiten juuri matalammin koulutetut isit ja eniten akateemisesti kou-
lutetut naiset.

Alangon (2010, 57) mukaan tdrkedd on pohtia sitd, mihin osallistutaan ja
mihin ollaan osallisia. Tarkedd on myos pohtia sitd, millainen osa ryhmaa tai ym-
paroivadd yhteiskuntaa on. Alanko (2010) nostaa esiin hyvia kysymyksid lasten ja
nuorten osallisuuskeskustelusta: mistd loppujen lopuksi puhutaan, kun keskus-
telua kdydaan lasten osallistumisen mahdollisuuksien parantamisesta ja tukemi-
sesta sekd millaisina toimijoina lapset ylipddtdan ndhdaan, esimerkiksi YK:n las-
ten oikeuksien julistuksen mukaan (Alanko 2010, 58)? Nditd samoja kysymyksia
voi pohtia kenen tahansa toimijan ndkokulmasta. Esimerkiksi kodin ja koulun
yhteistyon suhteen opettajan olisi tdrkedd pohtia omia ndkemyksidan huoltajien
rooleista kodin ja koulun yhteistyossd ja heiddn osallisuudestaan: mihin opettaja
ndkee huoltajien voivan osallistua kodin ja koulun yhteistyossa? Mihin he voivat
omalla osallistumisellaan vaikuttaa?

Vaikka tutkimuksessamme oli mukana isid, jotka olivat estyneitd kodin ja
koulun yhteistyostd ja osallistuivat siind melko vdhin, he olivat tulleet vapaa-
ajallaan koulun kanssa jdrjestettyyn yhteisty6tapahtumaan. Se, ettd tavoitimme
tutkimuksemme isét yhteistyotapahtuman kautta osoittaa, ettd nama kaikki isét
osallistuivat jollain tavalla kodin ja koulun yhteistytssd. Taméa on osoitus siitd,
ettd osallistuminen on mahdollista, kunhan koulu tarjoaa joustavia tapoja osal-
listua (Epstein 2010, 437).

Kodin ja koulun yhteistyon motiivi on selked: oman lapsen koulunk&ynti
on turvattava. Pitdisiko yhteistydssd kuitenkin olla jotain, joka yhdistdisi huolta-

jia enemman? Lapsen koulupolun alussa motivaattori yhteistyohon on ilmeinen:
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lapsen halutaan sopeutuvan osaksi koulua ja luokkaa. T4lloin huoltajat haluavat
ndhdé vaivaa tamén toteutumiseksi. Lasten itsendistyessd taméa yhteinen motiivi
saattaa hiipua. Erds tutkimuksemme isd totesi, ettd suhde toisiin huoltajiin muut-
tuu ajan kuluessa “hyvidn pdivan tutuksi”. Huomionarvoista on kyseenalaistaa,
onko lasten huoltajien muuttuminen myshemmin tdméankaltaisiksi “hyvéan pai-
van tutuiksi” tarkoituksenmukaista vai pitdisiké huoltajien vélinen henkilkoh-
taisempi yhteys pysyd myos lasten kasvaessa?

Se ettd tutkimuksemme isien mukaan yhteistyon todellisuus ja ideaalit
ndyttdytyivat samanlaisina, saattaa osoittaa, ettd isdt hahmottivat yhteistyon ide-
aaleja todellisuuden kautta. Vaikka tutkimuksemme mukaan yhteistyon ideaalit
ovat varsin yhtenevdéisid yhteistyon todellisuuden suhteen, se ei kuitenkaan tar-
koita sitd, ettei yhteistyossd olisi kehitettdvad. Tdstd osoituksena ovat tulok-
semme isien osallisuustyypeistd: ne kertovat ehka hieman realistisempaa kuvaa
isien kodin ja koulun yhteistyostd, jossa oli esimerkiksi puutteita kaikkien isien
toimintaan osallistamisessa.

Yhteistyon laadulla on havaittu olevan paremmat vaikutukset kuin sen
madrélld (ks. Adams & Christenson 2000). Yhteistyon laadun toivoisi olevan hy-
vdd, etenkin kun aikaa yhteistyolle tuntuu kiireellisessd arjessa olevan rajallisesti.
Ajan puute, oman tyon ja kodin ja koulun yhteistytn sovittaminen tulivatkin
haastatteluissa useasti ilmi. Yhteistyon laatu liittyi myos tutkimustulokseemme
siten, ettd isilld oli toiveita yksilollisempddn kohtaamiseen kodin ja koulun yh-
teistyossd. Tamad tuo opettajan tyohon omat haasteensa. Opettaja joutuu tasapai-
noilemaan ty9ssddn pdivittdin yksiloiden ja isompien ihmisryhmittymien koh-
taamisen vélilld ja rajallisen ajan myo6td molempiin toiveisiin vastaaminen on
haasteellista.

Vuorenmaan (2016) viitoskirjasta kdy ilmi, ettd vanhempien osallisuuden
tukemisessa perheissa sekd lasten palveluissa on puutteita, vaikka tyontekijat pi-
taisivatkin osallisuuden tukemista tidrkedna: monella saattaa olla epéselvyyksia
siind, mitd osallisuudella itse asiassa tarkoitetaan (Vuorenmaa 2016, 17). Kaik-
kien huoltajien huomioiminen sekd osana isompaa ryhmad, mutta myos yksilol-

lisesti vaatii opettajalta paljon. Tamédn vuoksi opettajien jatkokoulutukselle ja
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opettajankoulutuksen kehittamiselle on varmasti paikkansa, vaikka huoltajien
osallisuuden tukemista pyritddankin kasittelemddn opettajankoulutuksessa. Sini-
harju (2003, 157) toteaa, ettd yhteistyon toteuttamiseen tulevat ideat syntyvétkin
pddasiassa tyon tuoman kokemuksen myotd. Voidaankin pohtia, jadvatko opet-
tajat yhteistyon jarjestdmisessd liikaa yksin: ovatko oman tyon kautta syntyneet
kokemukset huoltajien osallisuuden tukemiseen paras mahdollinen ldhestymis-

tapa?

9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Luotettavuuden arvioinnin kohteena on laadullisessa tutkimuksessa koko tutki-
musprosessi. Luotettavuuden keskeisimméksi kriteeriksi nousee tutkijat itse (Es-
kola & Suoranta, 1998, 210). Moilasen ja Rdihan (2018, 65-66) mukaan tutkimuk-
sen luotettavuutta lisdd se, ettd tutkimus vastaa aiemmin tehtyja tutkimuksia ja
niiden kanssa on kdyty keskustelua valintoja ja tulkintoja tehdessd (Moilanen &
Réihd, 2018). Emme juurikaan 16ytianeet aiempia tutkimuksia isien osallisuudesta
ja kasityksistd kodin ja koulun yhteisty6ssd. Tutkimuksemme tuo isien dénen ai-
heesta kuuluviin ja osoittaa, ettd isdt ovat aidosti kiinnostuneita lapsensa koulun-
kaynnistd. Tutkimuskysymyksiin etsittiin vastauksia kahdeksalta iséltd haastat-
teluiden avulla. Aineisto keréttiin vuoden 2018 syksyll, joten tulokset ovat ver-
raten tuoreita.

Tutkijan pitdisi pystyd tiedostamaan omia ennakkokasityksiddn ja arvojaan
suhteessa tutkittavaan ilmioon (Laine 2018, 34; Patton 2015, 700). Tiedostimme,
ettei ole koskaan tdysin mahdollista irtautua kokonaan omista kasityksistddan.
Vield erityisemman tutkimuksesta teki se, ettd sitd oli tekemdssa kaksi eri henki-
164, joilla molemmilla oli luonnollisesti omat ennakkokésityksensé ja arvot tut-
kittavasta aiheesta. Kun tutkimuksen tekemiseen osallistuu useampia tutkijoita,
puhutaan tutkijatriangulaatiosta (Hirsjarvi ym. 2016, 233). Jokisen ja Juhilan
(2002) mukaan yhdessé kirjoittaminen siséltdad sekd mahdollisuuksia ettd riskeja.

Se vie usein enemmadn aikaa, mutta parhaimmillaan rikastuttaa tutkimusta.


https://docs.google.com/document/d/1C7Ym4rI5BRTKbxKjELNR146vbzJdrffF6LMJ-cjSUZ8/edit#heading=h.qsh70q
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Tyo6njaon ja aikataulujen sopiminen sekd erilaisten ndkemysten yhteensovittami-
nen ovat tarkeitd, jotta vastuu tekijoiden kesken jakautuu tasaisesti ja yhteinen
pddmaddrd voidaan saavuttaa. (Jokinen & Juhila 2002.) Jo ennen haastatteluita kes-
kustelimme siitd, miten ymmaéarramme kodin ja koulun yhteistyon ja milla tavalla
isat kdsitystemme mukaan osallistuvat yhteistyohon. Télld tavoin pystyimme
muodostamaan yhtenevdisen ndkemyksen siitd, mitd olemme tutkimassa.

Haastattelukysymysten antaminen etukédteen haastateltaville olisi voinut
olla mahdollista (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85). Haastateltavat olisivat ndin voineet
miettid jo ennakkoon mitd he vastaavat. Tama olisi mahdollisesti voinut tuoda
haastatteluihimme enemman syvyyttd. Teimme kuitenkin pdatoksen olla jaka-
matta haastattelukysymyksid etukdteen. Ennen haastatteluja haastateltavat sai-
vat tietoonsa kysymysten aihepiirin, jotta he tiesivat millaisiin kysymyksiin he
ovat vastaamassa. Ennen jokaista haastattelua kerroimme haastateltaville, ettd he
saavat puhua aiheesta kaunistelematta, koska lupasimme turvata heiddn ano-
nymiteettinsa.

Ennen haastatteluiden tekemistd teimme haastattelurungolle esitestauksen
harjoitushaastattelun avulla. Haastattelun harjoittelu etukéteen lisdd yleensa tut-
kimuksen luotettavuutta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Aineiston keruun toteuttaminen kadyttden apuna haastattelurunkoa mah-
dollistaa haastatteluiden yhtenevdisyyden. Taméa on tdrkedd, jotta keskustelut
haastattelijoiden kanssa kdydddn samoista aiheista. (Patton 2015, 439.) Luotetta-
vuutta lisddva tekijd voi olla myos se, ettemme tunteneet tutkittavia entuudes-
taan (ks. Eskola & Suoranta 2014). Haastatellut isdt valikoituivat niistd isistd,
jotka olivat tulleet yhteistydtapahtumaan ja vastasivat myontédvésti haastattelu-
pyyntoomme.

Itse haastattelussa on Pattonin (2015, 427) mukaan tdrkedd, ettd haastattelija
antaa haastateltavan vastata kysymyksiin omin sanoin. Muutamassa haastatte-
lussa oli havaittavissa haastateltavan johdattelua. Tédlloin haastattelija saattoi itse

sanoa mielipiteensd aiheesta tai vastata esittdméadnsa kysymykseen ensin ikdaan
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kuin esimerkkind. Tamé&nkaltaiset tapaukset havaitsimme viimeistddn litteroin-
nin yhteydessd. Otimme tdimé&n huomioon analyysivaiheessa ja hyvidksyimme ai-
neistoomme vain haastateltavien itse kertomat asiat.

Hirsjarven ym. mukaan (2016, 206-207) haastattelun luotettavuutta saattaa
heikentdd haastateltavien taipumus vastata sosiaalisesti suotavasti heille esitet-
tyihin kysymyksiin. Tédlloin esimerkiksi normien vastaisesti koettu kdytos saate-
taan sivuuttaa kokonaan ja sen vuoksi niistd vaietaan. (Hirsjarvi ym. 2016.)

Kaikki haastattelut toteutettiin isien ehdoilla ja erityisesti puhelinhaastatte-
luissa haastattelun toteutusajankohta oli isien itse médriteltdvissd. Annoimme
heille haastatteluiden aikana mahdollisuuden vastata kysymyksiin ja kertoa ko-
kemuksistaan rauhassa. Tastd syystd voimme olettaa heiddn puhuneen omista
aidoista kokemuksistaan ja mielipiteistddn. Toisaalta havaitsimme yhdessa haas-
tattelussa, ettd haastateltava ei halunnut kertoa tarkemmin mielipidettdan. Vas-
taavasti toisessa haastattelussa haastateltava kertoi avoimesti olevansa joistain
asioista eri mieltd kuin ehkaé yleisesti oletetaan. Emme siis kokeneet, ettd isét oli-
sivat liikaa kaunistelleet puheitaan. Edes kasvotusten ja puhelimitse tehtyja haas-
tatteluita keskenddn verratessamme emme havainneet eroja siing, ettd vastauksia
olisi kaunisteltu enemmain kasvotusten tehdyissd. Saimme molemmilla haastat-
telutavoilla haastateltavilta hyvin erilaisia ndkemyksia.

Hirsjarven ym. (2016, 207) mukaan on kuitenkin hyva huomioida, ettd saa-
dut vastaukset ovat aina konteksti- ja tilannesidonnaisia. Tama tarkoittaa sitd,
ettd toisenlaisessa tilanteessa haastatteluvastaukset voivat olla erilaiset. (Hirs-
jarvi ym. 2016.) Vastausten aitoutta puoltaa kuitenkin myos se, ettd haastatelta-
ville kerrottiin ennen haastattelua, ettd vastaukset kasitellddn anonyymisti, jol-
loin heitd ei voida tunnistaa tutkimuksesta. Heille kerrottiin my®s se, ettd jokai-
sen mielipide on arvokas sellaisenaan, jolloin oikeita tai vaédrid vastauksia ei ole.

Vaikka haastattelujen ajankohta oli haastateltaville ennakkoon selvillg,
haastatteluun saattoi vaikuttaa myos erilaiset hdiridtekijat. Haasteina saattoivat
olla esimerkiksi puhelinhaastatteluissa paikoitellen d&nen huono kuuluvuus,

taustamelu tai paikan pddlld toteutetussa haastattelussa oman lapsen lasnéolo.
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Isien kiinnostuksesta tutkimukseen kertoo se, ettd useimmat heista halusi-
vat saada tutkimuksemme tulokset itselleen. Tamd osoittaa, ettd myos he itse
ovat kiinnostuneita tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksemme analyysin luotetta-
vuutta lisdd se, ettd lisisimme tutkimukseemme haastatteluotteita. Toisaalta tut-
kimuksemme haasteena ovat my0s haastatteluissa tapahtuneet virhetulkinnat.
Ymmiarsivitko isdt heille osoitetut kysymykset samalla tavalla kuin me olemme
ne ymmadrtdneet? Emme voi tdysin tietdd myoskdan sitd, olemmeko ymmartédneet
heidédn vastauksensa samalla tavalla kuin he ovat tarkoittaneet.

Huomionarvoista on se, ettd erilaiset osallistumisen mallit maarittelevit
aina kulloinkin hyviksyttavat osallistumisen tavat isien osallisuudelle ja osallis-
tumiseen. Mallit toimivat ikdan kuin resepteind osallistumiseen ja osallisuuteen,
jonka suuriin linjoihin tutkittavat eivit itse padse vaikuttamaan (ks. McKay &
Garratt 2013, 4). Tama on ongelmallista sen suhteen, ettd méaaritellessimme por-
taikkoa isien erilaisista tavoista osallistua tulimme mddrittdneeksi ja arvotta-
neeksi isien osallistumista. Tama tarkoittaa sitd, ettd olemme tutkijoina arvotta-
neet isien puolesta heiddn omaa kayttaytymistdan. Tétd voi pohtia muun muassa
tyypin taustavaikuttajan alatyypin sivustaseuraaja kohdalla. Sivustaseuraajat
olivat sopineet jdrjestelyn puolisonsa kanssa vidhdisemmastd osallistumisesta,
osittain olosuhteiden pakosta. Heiddn osallistumisen asteensa oli muodostamas-
samme portaikossa pienin mahdollinen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
taman kaltainen osallisuus olisi vihemman merkityksellista.

Haasteena isien osallisuutta tutkittaessa on se, kuinka tavoittaa osallistu-
mattomat isdt. Kaikki tutkimukseemme osallistuneet isit osallistuivat jollain ta-
valla kodin ja koulun yhteistyohon, olivathan he osallistuneet myos tapahtu-
maan, josta tavoitimme heidéat. T&lld on varmasti ollut vaikutuksensa tutkimuk-
semme tuloksiin. Isill&, jotka eivit osallistu kodin ja koulun yhteistyohon, voisi
hyvinkin olla erilaisia ndkemyksid sen toteuttamiseen. Toisaalta tutkimukses-
samme oli my®s isid, jotka kertoivat osallistuvansa melko vahén kodin ja koulun
yhteisty6ssad. On tarkedd pohtia, mitd lopulta tavoittelemme kodin ja koulun yh-
teistyolld. Mika on riittdvad osallistumista ja missd méddrin voimme ulkopuolisina

toimijoina arvioida ja arvottaa muiden osallistumista?
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Pohdimme my®ds sitd, kuinka helppoa isien oli arvioida kodin ja koulun yh-
teistyotd. Olivatko he arvioineet riittdvan kriittisesti yhteistyotd, kun nyt yhteis-
tyon todellisuus ja sen kehitysehdotukset nayttaytyivat varsin yhdenmukaisina.
Tutkimuksen siirrettdvyyden arvioimiseksi voisi selvittdd, kokevatko isdt muissa
kouluissa yhteistyon samalla tavoin. Jokaiselle tutkimukseemme osallistuvalle
isdlle oma lapsi oli merkittava syy tehdd yhteisty6td, jolloin toiveet merkityksel-
lisestd ja kohdennetusta yhteistyostd ovat luonnollisia.

Jouduimme jattaméaan syvallisemmaltd tarkastelulta Nivalan ja Ryynédsen
(2013) osallisuuden yhden kolmesta ulottuvuudesta. Aineistoa laajentamalla ja
resursseja kasvattamalla aiheesta voisi tehdéd tutkimusta, joka tutkisi perusteelli-
semmin my0s osallisuuden kolmatta ulottuvuutta, olla osana yhteisoa.

Vallan jakautuminen tasaisesti on aika epdtodenndkoistda (ks. Sulkunen
2007; Vincent ja Tomlinson 1997), mink& vuoksi pohdimme my®os sitd, mitka ovat
huoltajien mielestd niitd asioita lapsen koulunkdynnissd, joista pitdisi paattad yh-
dessd opettajan kanssa? Tutkimuksessamme ei selvinnyt tarkalleen, mitka asiat
olivat lopulta tédllaisia asioita, joista opettajalla oli padtantavalta. Jatkotutkimuk-
sena voisi tehdd laajemman selvityksen huoltajien osallisuudesta ja siitd, millai-
sista asioista kodin ja koulun yhteistydssd lopulta pddtetdan yhdessd ja mista

erikseen.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

HAASTATTELURUNKO

Ennen haastattelua: kerrotaan haastateltavalle, ettd haastattelu dédnitetddn ja se

tehddan nimettdmana.

Aluksi: miten ymmarrit kodin ja koulun yhteistyon?

Miten osallistut kodin ja koulun yhteistychon?

1. Onko kodin ja koulun yhteistytssa ollut tarjolla tiettyjd yhteistyotapoja,
joihin et osallistu? Miksi?

2. Minkad vuoksi osallistut/ et osallistu yhteistychon kodin ja koulun
kanssa?

3. Kerro kuluneen lukuvuoden aikaisista kokemuksista koulun vililla.
Milla tavalla olette osallistunut yhteistyohon koulun kanssa? Jos teilld ei
ole kokemuksia, miksi et ole osallistunut ollenkaan?

4. Kerro mahdollisuuksista vaikuttaa lapsesi koulunkdynnin arkeen. Oletko
saanut vaikuttaa muihin itsellesi tdrkeisiin asioihin? Mill4 tavalla?

5. Onko sinulla ollut mahdollisuus toimia ja vaikuttaa yhteistytssa koulun
kanssa haluamallasi tavalla?

6. Koetko, ettd olet tullut kuulluksi yhteisty6ta koskevissa asioissa? Ko-
etko, ettd ehdottamillasi asioilla on ollut vaikutusta esimerkiksi luokkaa
tai oppilaita koskeviin asioihin?

7. Koetko oman osallistumisen olevan riittdvdd kodin ja koulun yhteis-
tyossd? Olisitko halunnut osallistua enemmaén tai vihemman yhteistyo-
hon koulun kanssa?
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Odotukset yhteistyolle

8.

9.

10.

11.

12.

13.

Mihin olet ollut tyytyvdinen kodin ja koulun yhteisty6ssa? Miksi?

Mihin et ole ollut tyytyvadinen kodin ja koulun yhteisty6ssa? Miksi?

Mika on mielestdsi tdarkeintd kodin ja koulun yhteistyossd? Miksi ajattelet
ndin?

Jos saisit muuttaa jotain asiaa kodin ja koulun yhteisty9ssd, mika se olisi?
Miksi?

Jos valita jokin toimintatapa (lueteltuna erilaisia tapoja) yhteistyostd, mi-
hin osallistuisit mieluummin? Miksi?

Mitd odotat opettajalta?

Milla tavalla opettaja luo hyvan ilmapiirin/aidon vuorovaikutteisuuden? Mita

se vaatii vanhemmilta?

Muiden odotukset: minkilaisena arvelet muiden nikevian roolisi?

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Onko lapsi esittanyt toiveita yhteistyohon osallistumiseesi? Miten lapsi
on antanut palautetta yhteistyohon osallistumiseen?

Millainen yhteistyd tukisi lapsien osallisuutta? Miten lapsia kuunnel-
laan?

Minkélaisia odotuksia luulet opettajalla olevan sinua kohtaan yhteis-
tydssd koulun kanssa?

Onko ollut tilanteita, joissa on tuntunut siltd, ettd opettajalla on jotain
odotuksia sinun toimimiselle tietyllad tavalla?

Minkailaisia odotuksia luulet toisella huoltajalla olevan sinun roolista ko-
din ja koulun yhteistyon suhteen?

Onko koulussa ollut yhteistyokumppaneina muita kuin luokan opettaja?
Minkilaisia odotuksia heilld mahdollisesti on osallistumisestasi yhteis-
tyshon?
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Liite 2. Tutkimuksen aiheen esittely haastateltaville

[Kodin ja koulun yhteistyQ]

Miten isat osallistuvat kodin ja koulun yhteis-
tyohon?

Tietoa meisti

Olemme Jyvéskyldn opettajankoulutuslaitoksen maisterivaiheen opiskelijoita.
Kerdaamme aineistoa pro gradu- tutkielmaamme, jossa tutkimme kodin ja kou-

lun vélistd yhteisty6td, nimenomaan isien ndkokulmasta.

Miti tutkimme?

Milla tavalla osallistut kodin ja koulun véliseen yhteistychon?
Mika yhteistydssd on mielestdsi ollut hyvad ja missd mielestasi kaivattaisiin

vielad kehittamista?

Tule kertomaan omista kokemuksista itse leivottujen korvapuustien ja mehun

ddreen! ©
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