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ESIPUHE

Tédma raportti ilmastotoimien sosiaalisesta hyvéksyttdvyydestd syntyi sikdli “hyvén sdén aikaan”, ettd se saatiin
valmiiksi juuri ennen 15.12.19 pééattynyttd Madridin COP 25 ilmastokokousta. Vuoden 2019 ilmastokokoukseen oli
ladattu paljon odotuksia, mutta tulokset jaivét odotuksiin nédhden laihoiksi. Samalla arvioitiin, ettd kuilu kokouksen
paatosten ja aktiivisesti kunnianhimoisempia ilmastotoimia ajavien toimijoiden vélilla kasvoi huomattavan suureksi.
Madridin kokouksen tuloksena on n&htévissa myads, ettd ilmastotoimien sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymys on
polttava. Nyt haetaan valtatietd tehokkaisiin péastdvahennyksiin mutta myds uusia polkuja kestavaan ja
oikeudenmukaiseen yhteiskunnalliseen siirtyméaan, josta ei vield ole valmiita malleja. Tavoitteena kuitenkin on, etta
kukaan ei joudu kohtuuttomasti karsimaan ilmastotoimien vaikutuksesta.

Toisaalta tiedetdan, ettd suuret yhteiskunnalliset muutokset eivat koskaan tapahdu sosiaaliselta kannalta katsoen
neutraalisti: ainakin lyhyella tahtaykselld muutoksessa syntyy voittajien liséksi havidjia. Niinpd kestavén siirtyman
onnistumisen mittapuuna on pidettéva paastdjen vahennysten liséksi sitd, kuinka hyvin eri toimijat ja kansalaiset voivat
hyvédksyd ja ottaa omakseen ilmastotoimet. On myds tarkedd huomioida, kuinka tasapainoisesti ilmastotoimia
onnistutaan toteuttamaan ajatellen yhteiskunnallista tasa-arvoa ja ihmisten hyvinvointia.

llmastonmuutos on laajasti havaittu maailmassa. Euroopan Unionin maissa ymmarretddn jo vyleisesti, ettd
ilmastotoimien kunnianhimoa on nostettava. Aktiiviset toimijat puhuvat yha useammin ilmastokriisista, jonka
hillintadan on tartuttava viipymatta. Tastd huolimatta vaikuttaa siltg, ettd ilmastonmuutoksen ja siihen liittyvan riskin
havaitseminen ei kdanny kriisitietoiseksi toiminnaksi kovin nopeasti. Vahvoja, vaikuttavia poliittisia paatoksia paastoja
vahentévistd keinoista kansallisella tasolla on vaikea saada eteenpéin. Onkin totta, ettd ilmastojohtajuus vaatii paljon
poliittista luottamusta, ison valtakirjan, ja taitoa toimia niin, ettd mahdollisimman laajat kansalaisryhmat ymmaértavat
ja hyvéksyvat kunnianhimoiset ilmastotoimet. Edellakavijdmaiden osalta tdmékaan ei riitd, vaan politiikkatoimet
tarvitsevat kansalaisten aktiivista tukea ja osallistumista. Esimerkiksi Suomessa t&h&n on hyvé ja kasvava
mahdollisuus, kun aktiivisten toimijoiden kenttd kasvaa nopeasti.

liImastotoimien sosiaalisten vaikutusten arviointi ennakolta on tarkeda. Tdma on vaikea tehtéva, koska ilmastotoimien
sosiaaliset vaikutukset kulkevat usein monimutkaisten vaikutusketjujen kautta, ja niilld on yhteyksia muihin
yhteiskunnallisiin toimiin ja tilanteisiin. Nyt Kirjoitettu raportti on luonteeltaan péasiassa tieteelliseen kirjallisuuteen
perustuva yleiskatsaus, ja sellaisena se antaa evéitd ajatella, miten ilmastotoimien sosiaalisen hyvéksyttavyyden
kysymysta tulisi l&hestyd. Raportti kertoo myds siitd, minkalaista kieltd on puhuttu ja Kirjoitettu - siis mita késitteita
on kéytetty - kun on yritetty ymmartdd sosiaalisen hyvaksyttavyyden monisyistd problematiikkaa erityisesti
ilmastotoimien yhteydessa.

Sosiaalisen hyvéksyttavyyden kokemukset ovat usein monien vaikutusten summa ja kietoutuvat yhteen muiden
paatosten tuottamien kokemusten kanssa, joten niiden tarkka arviointi saatikka numerollinen ennustaminen ei ole
helppoa. Téstd huolimatta ilmastotoimien sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa voidaan pé&std t&ssd esitettyd
kirjallisuuskatsausta huomattavasti pidemmalle, jos lahdetddn jo l&htokohtaisesti arvioimaan tiettyjen suunniteltujen
paastdvahennyspolkujen sosiaalisia vaikutuksia sellaisina, kun ne nayttaytyvat esimerkiksi alueellisesti tai eri
sektoreilla.

Mité tarkemmin alueiden tai sektoreiden rakenteet ja niiden muutosdynamiikka tunnetaan, sitd varmemmin voidaan
arvioida myos ilmastotoimien ja niiden vaikutusten sosiaalista hyvaksyttavyyttd. Sosiaalisen hyvaksyttavyyden
kannalta ilmastotoimien vaikutusten arvioinnissa ei varmaankaan ole tarkeinta yksittdisen toimen arvion numerollinen
tarkkuus vaan arvion pitavyys sellaisten kokonaisuuksien tasolla, joissa voidaan arvioida jarjestelmatasoisia siirtymia
tai jarjestelmén osan merkittdvia murroksia. N&itd murroksia syntyy esimerkiksi uusien teknologioiden kdyttoon oton
ja merkittavien investointien tuloksena.

Sektoreiden rajojen yli kulkevia ilmastotoimien sosiaalisia vaikutuksia on erityisen vaikea arvioida tarkasti, mutta
niitdkin on arvioitava, jotta muutoksen kokonaiskuva hahmottuu. Toisinaan ilmastotoimille haavoittuvat ryhmét on
helppo tunnistaa esimerkiksi alueellisesti rajautuneissa yksikdissd ja vastaavasti voidaan ryhtyd tarvittaviin
kompensoiviin yhteiskuntapoliittisiin toimiin. Toisinaan taas ilmastotoimien vaikutukset osuvat isompaan vyyhtiin
sosiaalisia eriarvoisuuksia, jolloin vaikutusten ennakointi on vaikeata ja vastaavasti hyvéksyttavyytta lisdavien toimien
suunnittelu haastavampaa.

Jyvéskyldssa 31.12.2019

Marja Jarvela
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1. JOHDANTO

IImastotoimien sosiaalista hyvéksyttavyyttd koskeva harkinta tulee ajankohtaisesti erityisesti sitd mukaa, kun
ilmastotoimet alkavat vaikuttaa ihmisten arkieldméan toiminnallisiin edellytyksiin ja tavoitteisiin. Toisaalta poliittiset
prosessit ja ajankohtaiset tilanteet, kuten vaalit, voivat nopeasti kasvattaa ilmastotoimien prioriteettia poliittisella
agendalla. Ndin kévi Suomessa kevaalld 2019 eduskuntavaalien yhteydessd. Selvityshankkeen tarkoituksena oli
tunnistaa ja eritelld ilmastotoimien sosiaalisen hyvéksyttavyyden kriteereitd yleisesti, ja my0s erityisesti sellaisilla
ilmastotoimien sektoreilla, joilla on suoria vaikutuksia ihmisten arkieldméan ehtoihin, ajankayttdon ja elamantapaan.

Hankkeessa tehtiin Kirjallisuuskatsaus, joka siséltdd kolme eri késitteellistd elementtid: 1) Tarkasteltiin kasitetta
sosiaalinen hyvaksyttavyys ilmastotoimien yhteydessa. Tieteellistd Kirjallisuutta sosiaalisen hyvaksyttavyyden
késitteelld on toistaiseksi vain vahan suoraan ilmastotoimien alueella, mutta tdman kirjallisuuden havaittiin olevan juuri
nyt kasvussa. 2) Tarkasteltiin kestdvan jarjestelmadmurroksen oikeudenmukaisuuteen keskittyvaa kirjallisuutta, jossa on
avainsana just transition. Oikeudenmukaiseen jérjestelmé&murrokseen viittaava termi on liitetty usein energiahuollon
kysymyksiin, erityisesti energian tuotannon murrokseen, kuten Kivihiilivoimaloiden alasajon alueellisiin vaikutuksiin.
Just transition -kasite saatetaan liittad myds hyvin toisenlaiseen yhteyteen, kuten alkuperaiskansojen oikeuksiin®. 3)
Tarkasteltiin soveltuvin osin elinkeinorakenteen muutosta koskevaa Kirjallisuutta, jossa jarjestelm&murros Kkohti
hiilineutraalia tai vahahiilista taloutta yhdistetdén ilmastotoimiin ja ndiden toimien tyollisyysvaikutuksiin.

Hankkeessa jarjestettiin yksi yhteinen keskustelutilaisuus asiantuntijoille ja kansalaisjarjestdjen edustajille, jonka
tulokset esitetddn tassd raportissa. Keskustelun sisaltd ideoitiin ilmastopaneelin Osallistaminen ilmastopolitiikassa -
hankkeen (Jarvelda ym. 2018) sosiaalista hyvaksyttavyytta koskevan aikaisemman tydpajan pohjalta niin, ettd otettiin
huomioon eduskuntavaalien aikaan, huhtikuussa 2019, vahvasti esiin nousseet teemat. Eduskuntavaalien aikana
seurattiin myos valikoidusti valtakunnallista ja paikallista mediaa. Mediaseurannan aineiston hankinnan toteutti Kaiku
Helsinki Oy ja aineiston analysoi Jyvéskylan yliopiston hanketiimi (ks. liite 1). Hankkeessa toteutettiin lisaksi yksi
tapaustutkimus pro gradu -tyond, joka koski Keski-Suomen liiton liikennejarjestelmasuunnitelman uudistamisen
yhteydessé ideoitua sosiaalisten vaikutusten arviointia (ks. liite 2). Kiitdmme kaikkia keskustelutilaisuuteen ja
haastatteluihin osallistuneita. Media-aineistosta saatuja ja liikennejérjestelmasuunnitelman sosiaalisen vaikutuksen
arvioinnin tuloksia ei esitelld tdmén raportin yhteydessa.

Tamaén raportin luvut 2-3 perustuvat kirjallisuuskatsaukseen, jossa aineistona on kansainvaliset tieteelliset artikkelit.
Luvun 4 ja osin luvun 3 aineistot on kerétty tdydentavand hakuna. Aineistona luvussa 3 ja 4 on kansainvéliset ja
kotimaiset tieteelliset artikkelit. Sen lisdksi luvussa 4 on kdytetty kansainvélisten organisaatioiden (esim. OECD ja ILO)
selvityksia. Kirjallisuuskatsauksessa lahdetdén sosiaalisen hyvaksyttavyyden késitteen méaarittelystd (luku 2). Sen
jalkeen késite liitetdan kestdvan ja oikeudenmukaisen jarjestelméamurroksen (sustainability transition / transformation
tai just transition) tarkasteluun (luku 3). Seuraavassa jaksossa (luku 4) valotetaan jarjestelmamurroksen ideaa
konkreettisemmin elinkeinorakennemuutosta koskevan tieteellisen Kirjallisuuden ja selvitysten valossa. Téssé
kirjallisuudessa keskeisella paikalla on energiasektori. Nousevia teemoja kirjallisuudessa ovat ilmastotoimien
tyollisyysvaikutukset ja mahdolliset korvaustarpeet haavoittuville ryhmille. Alueellisissa tarkasteluissa korostuu tarve
arvioida julkisia tukitoimia, joilla voidaan edistda investointeja uuteen tuotantoon (esimerkiksi uusiutuva energia) ja
koulutukseen. Luvussa 5 vedetdan yhteen tulokset Tieteiden talossa 3.10.2019 pidetysta asiantuntijoiden keskustelusta.
Koko raportin johtopaatokset loytyvat luvusta 6. Johtopédatokset on hyvaksytty ilmastopaneelin kokouksessa
13.12.2019.

1 Tamén raportin laatinut tydryhmd paédtyi kaantdméaan Kkasitteen just transition suomenkieliseen muotoon
oikeudenmukainen jarjestelmamurros. K&innos ei ole vahvasti vakiintunut. Vaihtoehtoisena kadnndksend néakee
tutkimuskirjallisuudessa kaytettdvan mm. termeja kestdva tai oikeudenmukainen siirtyma (ks. esim Hirvilammi ym.
2016).
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2. SOSIAALISEN HYVAKSYTTAVYYDEN KASITE KIRJALLISUUDESSA

Hankkeessa tehdyn kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli selvittdd ilmastopolitiikan sosiaalisen hyvéksyttavyyden
késittelya tutkimuskirjallisuudessa, ja se toteutettiin asiasanahaulla Web of Science ja Scopus -tietokantoihin
kesdkuussa 2019. Hakulauseina kéytettiin késitteitd ’social acceptance’ ja ’social acceptability’ yhdistden niitd
kisitteisiin ’climate change’, climate policy’, ’mitigation’, adaptation’, ’energy policy’ ja ’transport policy’. Haut
rajattiin vuosiin 2013-2019, silla hakulauseita aikaisemmin testattaessa vuosi 2013 tuotti ensimmaéisen kerran véhintaén
20 hakutulosta. Liséksi vuodesta 2012 vuoteen 2013 artikkeleiden mé&&ré nousi selkedsti ja siité eteenpéin artikkeleiden
madra kasvoi vuosittain. Eri tietokannoista syntyneistd hakutuloksista poistettiin padllekkaiset osumat, jolloin aineisto
rajautui 680 artikkeliin. Artikkelit edustivat laajasti eri tieteenaloja, mutta suurin osa sijoittui ympéristotieteiden
(environmental science), ympéristotutkimuksen (environmental studies), energiatutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden
aloille. Aineisto kaytiin 1api karsien sieltd katsauksen kannalta epéolennaiset artikkelit. Lopullisen siséllyttdmisen
ehtona oli ilmastokontekstin liséksi sisalléllinen relevanssi: hyvaksyttavyyden tuli esiintyd tekstissa jo otsikko- tai
tiivistelmatasolla (ml. avainsanat) ja itse tekstissa useammin kuin esimerkiksi yksittdismainintana jossain luettelossa,
jotta késitteen kayttoad voitiin luokitella ainakin jollain tasolla. Liséksi aineistoon siséllytettyjen artikkelien tuli olla
sovellettavissa Suomen ilmastopolitiikkaan, jolloin taysin lansimaiden ulkopuoliset tapaustutkimukset ja vain rajatun
sidosryhmén asenteita (esimerkiksi investoijien asenne tiettyd teknologiaa kohtaan) kasittelevat artikkelit rajautuivat
pois.

Lopullisen aineiston muodostivat 129 artikkelia. Analyysi aloitettiin luomalla kriteerit aineistolahtoiselle
késiteanalyysille lukemalla aluksi I&pi yli 20 kertaa viitatut artikkelit (46 kpl) ja kirjaamalla niistd ylds sosiaalisen
hyvéksyttavyyden kasitteeseen liittyvat 10ydokset.? Nama loydokset maarittivat alustavan kriteeriston ja
analyysikehikon jéljell4 olleiden artikkelien luennalle, ja kriteerist6d tarkennettiin luennan edetessé. Seuraavissa
luvuissa kéydaan l&pi kirjallisuuskatsauksen sisaltoja.

2.1 Kaésitteen maarittely yleisesti

Sosiaalinen hyvéksyttavyys (social acceptance / acceptability; public acceptance / acceptability) jatetdan méaarittelematta
noin kolmasosassa aineistoa. YIlI& mainittujen englanninkielisten termien kayttdé saman artikkelin sisélld samassa
merkityksessa ilman erotteluja on yleista (Dreyer ym. 2015).° Sosiaalista hyvaksyttavyyttd ei myoskain ole
operationalisoitu systemaattisesti empiirisissa tutkimuksissa. Laajoissa kyselytutkimuksissa hyvaksyttavyytta
mittaavien kysymysten muotoilu on vaihtelevaa.* Yhdenmukaisen operationalisoinnin puuttumisen ja kasitteiden
”sekakdyton” vuoksi empiirinen tutkimusaineisto ei ole kovinkaan vertailukelpoista, mik& on tulosten poliittisen
relevanssin kannalta merkittdva ongelma (Dreyer ym. 2015).

Sosiaalisen hyvaksyttavyyden kolme aspektia

Sosiaalisen hyvéksyttdvyyden maérittelevista artikkeleista merkittdvé osa nojaa Wustenhagen ym. (2007) tuulivoiman
rakentamisen yhteydessa luomaan kasitteelliseen perintdon ja siind tehtyyn kolmijakoon: sosiaalinen hyvaksyttavyys on
sosiopoliittista eli yleistd (socio-political acceptance), paikallista (community acceptance) tai hyvaksyttavyytta
markkinoilla (market acceptance). Taté jaottelua kdyttden aineiston tutkimukset kohdistuvat yleensa joko yleiseen tai
paikalliseen hyvaksyttavyyteen tai pyrkivét selvittdmaédn ja selittdméan ndiden tasojen vélistd asymmetriaa, jota
kuvaamme mythemmin. Kolmijakoa kéyttavissa artikkeleissa sosiaalista hyvéksyttavyyttd l&dhestytadn yleisimmin
asenteena, mielipiteend, positiivisena responssina tai reaktiona (attitude, opinion, response, reaction). Kyse voi olla
myds  positiivisesta  arviosta (evaluative judgment). Markkinahyvaksyttavyyden puolella  sosiaaliselle
hyvéksyttavyydelle rinnakkainen sukulaiskésite on maksuhalukkuus (willingness to pay), jota on tutkittu muun muassa
uusiutuvan energian toimeenpanoon, hiiliveroon seka lentoveroon liittyen.

2 Tutkimuksen tyyppi, tutkimuksen laajuus, tutkimuksen kohde, suhde hyvaksyttavyyteen, hyvaksyttavyyden
madrittely, hyvaksyttavyyteen vaikuttavat tekijét, rinnakkaiskésitteet ja konteksti ilmastopolitiikan kentélla

3 Hyvaksyttavyydelle 10ydettiin aineistosta myds seuraavia sukulaiskasitteita: public attitudes / perceptions / opinion /
approval, positive attitude; preferences / appraisal; tolerance / agreement / consent; people’s responses / engagement;
legitimacy / benefit perception; willingness-to-pay / uptake of new solutions / buy-in / customer acceptance.

4 Hyvaksyttavyytta voidaan mitata esimerkiksi kysymalla tunteiden positiivisuutta tai negatiivisuutta (Lienert ym.
2015), kannatusta (Kaldellis ym. 2013), preferensseja politiikkainstrumenttien vélilla (Kammermann ja Dermont 2018),
tai suoraan hyvéksyttavyyttd, jonka maarittely jatetd&n vastaajalle (Baranzini ja Carattini 2017).
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2.2 Hyvaksyttavyyden aste-erot sekd aktiivisuuden ja hyvaksynnan yhteys

Sosiaalinen hyviksyttivyys dikotomisesti: ‘hyviksy tai hylkia’

Toinen hyvéksyttavyyden yleinen méérittelytapa etenkin uusiutuvan energian projektien yhteydessd on hieman
karkeapiirteinen kahtiajako, jossa sosiaalinen hyvéksyttavyys on torjunnan tai vastustuksen puutetta. Toisin sanoen
kansalaisten tai yhteison reaktio tai kanta on joko aktiivinen hylkd&minen / vastustus tai, jos sellaista ei esiinny,
hyvéaksyntd. Hyvéaksyttdvyyden puute merkitsee vastustusta, hylk&&mistd tai vastarintaa. Talldin sosiaalinen
hyvéaksyttdvyys on asioiden onnistuneen toimeenpanon edellytys tai merkittava selittdja ja parantaa mahdollisuuksia
pitkaikaisiin politiikkatoimiin (esim. Carattini ym. 2017). Toisaalta aktiivisen vastustuksen puute tulkitaan usein téssé
kontekstissa hyvaksyttavyyden ilmaisuna.

Erityisen haastava epamaaraisyys liittyy hyvaksyttavyyden acceptability ja acceptance -muotoihin, jotka kdannetaan
tassa hyvaksyttavyydeksi ja hyvaksynnaksi. Usein termeja kaytetadn taysin vaihtokelpoisesti ja samassa merkityksessa,
mutta silloin kun erottelua tehdaan, sité tehdaan eri merkityksissa. Dreyer ym. (2015) ja Nilsson ym. (2016) viittaavat
hyvaksyttavyydellda arvioihin politiikkatoimea kohtaan ennen sen toimeenpanoa ja hyvaksynnalla arvioihin
toimeenpanon jalkeen eli liittdvat erottelun ajalliseen ulottuvuuteen. Zaunbrecher ym. (2018) puolestaan liittavat
hyvaksynnan kayttaytymiseen ja hyvéksyttavyyden asenteisiin.

Toisaalta taas Bertsch ym. (2016) puhuvat hyvaksyttavyydestd ndkemyksend, joka ottaa huomioon myds asiantuntija-
arviot toimen tai teknologiaratkaisun jarkevyydestd, ja hyvaksynndsta kansalaisten subjektiivisena asenteena toimea tai
teknologiaa kohtaan. Erottelu korostaa asiantuntija-arvioiden tarkeytté politiikkatoimien arvioinnissa. Toisaalta viime
aikoina tutkimuksissa on tuotu esiin tiedon osallistava tuottaminen ja yhteistuottaminen (knowledge co-production)
tiedon tuottamisen ja toimien hyvéksynnan edistdmisen keinona (ks. esim. Schuttenberg ja Gurth 2015).

Hyvaksyttavyyden aste-erot: passiivista vastarintaa?

Hienojakoisemman erottelun tekevissa artikkeleissa kuva tarkentuu ja sosiaalinen hyvaksyttavyys voi olla suurempaa
tai vahaisempéa, tai siind erotellaan aktiivinen kannatus (support) ja passiivinen hyvaksyntd (esim. Batel ym. 2013;
Dreyer ym. 2015; Dermont ym. 2017; Jansson ja Rezvani 2019; Schumacher ym. 2019). Kirjallisuus ei noudata
yksiselitteistd rajanvetoa sen suhteen, mille puolelle passiivinen sietdminen tai vastustuksen puute asettuvat: toisissa
tutkimuksissa ne ovat hyvaksyntad, toisissa eivat. Joka tapauksessa hyvéksynté on aktiivisemman tuen ennakkoehto tai
edeltdjé (Jansson ja Rezvani 2019). Kuvassa 1 hyvaksyttavyyden, hyvéksynnén ja tuen eroja havainnollistetaan ajattelun
ja tekojen seké ajallisen ulottuvuuden muodostaman nelikentén avulla.

ajattelun / tekojen
ulottuvuus

Hyvaksyttavyys Hyvaksynta

ajallinen

vain asenteet

ulottuvuus

Tuki (aktiivinen hyvaksyminen)
|

asenteet & toiminta

toimeenpano
toimeenpanoa toimeenpanoa
edeltava seuraava

Kuva 1. Hyvaksynnén kirjoa kuvaava nelikenttd (Dreyer ym. 2017).
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Aktiivisen tuen ja passiivisen hyvéksyttdvyyden ero on térked politiikkatoimien toimeenpanon kannalta. Erottelun
tekevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ilmastotoimet tai uusiutuvan energian ratkaisut nauttivat suhteessa laajempaa
hyvéksyttavyyttd kuin suoranaista tukea, johon liittyy aktiivisempi toiminnan elementti. Joidenkin politiikkatoimien
kohdalla toimeenpanon hyvaksyntd enemmiston parissa riittda tehokkaaseen toimeenpanoon, kun taas osa toimista vaatii
onnistuakseen kansalaisilta aktiivista sitoutumista ja toiminnan muuttamista eli tukea toimille. Esimerkiksi verotukselle
riittdd passiivinen tuki, kun taas yksityisautoilusta luopuminen vaatii aktiivisia tekoja. Erotteluun liittyy myds asenteisiin
ja arviointiin liittyvan nakékulman erottaminen kayttaytymiseen liittyvasta nakdkulmasta.

2.3 Minké hyvaksyttéavyydesta puhutaan?

Suuri osa tahan katsaukseen paatyneista tutkimuksista keskittyy uusiutuvaan energiaan® ja ndista enemmisto tiettyjen
uusiutuvan energian ratkaisujen hyvaksyttavyyteen teknologioina: huomiota ei kiinnitetd prosesseihin tai varsinaisiin
politiikkatoimiin. Teknologian hyvéaksyttdvyyden painottuminen on sitd korostuneempaa, mitd varhaisemmasta
kirjallisuudesta on kyse. Myds esimerkiksi energiantuotantotapojen valisen hyvaksyttavyyden vertailu, tai
teknologiaratkaisujen ominaisuuksien kuten tuulivoimalan etdisyyden tai maisemavaikutusten vaikutus asenteisiin ja
valmiuteen hyvéksya voimalaitos osaksi omaa elinympéristda edustavat samantyyppisté lahestymistapaa.

Etenkin varhaisemmissa tutkimuksissa sosiaalinen hyvaksyttavyys nayttaytyykin usein yksilétason ominaisuutena, joka
on olemassa tai puuttuu, ja jonka ennustamiseen pyritddn etsimain esimerkiksi sosiodemografisia selittajid.
Hyvéksynnén antaja on ikdén kuin passiivinen ei-toimija, jonka asenteita voidaan muuttaa teknisid muuttujia (kuten
voimalan sijainti tai valittu teknologia) séatdmalla. Yksilétason muuttujien ja teknisten ominaisuuksien painotus on
johtanut myos kritiikkiin ja vaatimukseen tutkia sosiaalista hyvaksyttdvyytta relationaalisena, prosesseihin ja
kéaytantoihin sekd ihmisten toimijuuteen liittyvéna kasitteena (Devine-Wright ja Batel 2013; Batel 2018; myds Armeni
2016). Kritiikki on erityisen kiinnostavaa NIMBY -ilmién (’not in my backyard’)® kontekstissa. Y hteisotason tarkastelu
ja relationaalisuus korostavat ajatusta siitd, ettd hyvéaksyttavyys ei ole ennalta madritelty tiettyjen ominaisuuksien
funktio, vaan ettd suunnittelun ja toimeenpanon prosessit voivat osaltaan vaikuttaa merkittavasti hyvéksyttavyyteen.

Jo Waustenhagen ym. (2007) tekemdssa erottelussa yleisen ja paikallisen hyvaksyttavyyden valillda huomio on
kiinnittynyt siihen, ettd esimerkiksi tuulivoimalat nauttivat suurta hyvaksyntdd yleisen mielipiteen tasolla, mutta
kohtaavat varsin usein vastustusta paikallisesti sielld, mihin niit4d aiotaan sijoittaa. Yleisen ja paikallisen
hyvéksyttavyyden valilla on siis asymmetria. NIMBY -ilmi6 on ollut uusiutuvan energian hyvaksyttavyystutkimuksen
keskeisimpid ja keskustelluimpia 16yddksid, josta on puhuttu jo 1990-luvun lopulla. Viime vuosina ilmennyt kritiikki
tuomitsee NIMBY -tulkinnat (lack of community acceptance) usein liian yksinkertaistavina: “nimbyily” ei ole ehkd
itsekkyyttd tai muuten kannatettujen asioiden vastustamista omalla l&hialueella, vaan voi liittyd epéreiluksi koettuun
prosessiin tai luottamuksen puutteeseen (esim. Batel 2018; varhaisesta kritiikista ks. myds Wolsink 2000).

Tutkimuskirjallisuudessa onkin tapahtunut selva siirtyma suuntaan, jossa sosiaalinen hyvéksyttavyys ei ole enaa lahinna
tiettyihin teknologioihin kohdistuva mielipide, vaan sosiaalisissa prosesseissa muotoutuva ja muuttuva, seka kannoissa
ettd toiminnassa ilmeneva suhtautuminen (Batel 2018). IImastotoimet saavat tutkimuksessa sijaa oikeastaan vasta tassa
vaiheessa. Uuden, laaja-alaisemman asetelman kautta kirjallisuus onkin alkanut tuottaa vahvaa tukea sille, ettd kokemus
paatoksentekoprosessin reiluudesta vaikuttaa hyvéksyttavyyteen (esim. Ashworth ym. 2015; Shaw ym. 2015; Songsore
ja Buzzelli 2015; Geels ym. 2016; Zaunbrecher ja Ziefle 2016; Pellizzone ym. 2017). Ndma “tuulet” tutkimuksen
kentall& tuovat sosiaalisen hyvéksyttdvyyden tutkimuksen l&helle osallistamisen sekd oikeudenmukaisuuden teemoja.
Reiluuden kokemus lisaa politiikkatoimien hyvaksynta ja osallistaminen puolestaan saattaa liséta reiluuden kokemusta,
joskaan tasta ei ole takeita (osallistamisesta ilmastopolitiikassa esim. Jarveld ym. 2018).

2.4 Hyvaksyttavyyteen vaikuttavat tekijat

Sosiaaliseen hyvéksyttavyyteen vaikuttaa ja sitd selittda Kirjallisuuskatsauksen artikkeleissa moni seikka. Kuitenkin,
kuten sosiaalisen hyvaksyttavyyden kasitteellinen méaarittely, myds siihen vaikuttavien tekijoiden tarkempi kasittely on
jaanyt tutkimuskirjallisuudessa vahaiselle huomiolle. Useimmissa aineiston artikkeleissa sosiaalista hyvaksyttavyytta
on tarkasteltu nimenomaan uusiutuvan energian hankkeisiin ja teknologioihin liittyen. Tutkimukset ovat p&&osin
empiirisia tapaustutkimuksia, joiden aineistot on kerétty survey-kyselyin ja analysoitu kvantitatiivisesti. Talldin
varsinkin sosiodemografisille ja sosioekonomisille muuttujille annetaan kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa suuri rooli
sosiaalista hyvéksyttavyytta selittdvina tekijoind. Liséksi, koska useimmissa artikkeleissa on tutkittu tietyn teknologian
(yleisimmin tuulivoima tai hiilen talteenotto) sosiaalista hyvaksyttavyyttd, korostuvat teknologian tunnettavuus ja koettu
turvallisuus hyvéaksyttavyyteen vaikuttavina tekijoind. Kuitenkin etenkin tuoreemmissa tutkimuksissa (esim. Aaen ym.

5 64 artikkelin kontekstina oli energiamurros.
® NIMBY -kasite ei sindnsd ole syntynyt uusiutuvaan energiaan liittyvassa tutkimuksessa vaan on vanhempi Kkésite.
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2016; Borch 2018; Peterson ym. 2019) myds prosessiin liittyvat tekijét, kuten viestintd, vaikutusten arviointi, prosessin
lapindkyvyys ja osallistaminen, nostetaan selittdmaan hyvaksyttavyytté tai sen puutetta. N&in prosessien koettu reiluus,
osallistumisen mahdollisuudet sekd luottamus toimijoita kohtaan voidaan lukea sosiaalisen hyvaksyttavyyden
avaintekijoiksi.

Hyvaksyttavyyteen vaikuttavat tekijat oli yksi Kirjallisuuskatsauksen alussa muodostetuista kriteereistd, joiden avulla
artikkelit luettiin. Jokaisen artikkelin kohdalta Kkirjattiin yl6s tekijat, jotka tutkimuksen mukaan liittyivat
hyvaksyttavyyteen ja selittivat sitd. Nama tekijat voidaan luokitella neljaén luokkaan: 1) projektiin liittyvat tekijat, 2)
prosessin liittyvat tekijat), 3) yksilodn liittyvat tekijat, seka 4) yhteiskuntaan liittyvét tekijat. (Taulukko 1).

Taulukko 1. Sosiaaliseen hyvéksyttavyyteen vaikuttavien tekijoiden luokittelu kirjallisuuskatsauksen perusteella.

Projekti Hankkeen tai tekniikan

e  koetut tai oletetut maisema- terveys-, ympéristo- ja taloudelliset vaikutukset
e tunnettavuus
e koettu "luonnollisuus”

Prosessi Hankkeen toteuttamisen aikana toteutettu

e viestintd
e osallistaminen

Seka ndiden avulla synnytetty

e luottamus projektia ja sen toimijoita kohtaan
e kokemus vapaudesta, oikeudenmukaisuudesta ja reiluudesta

Yksild Vastaajan, kokijan tai “hyviksyjan”

sosiodemografiset taustapiirteet

sosioekonomiset taustapiirteet

nédkemykset ilmastonmuutoksesta ja tietoisuus ymparistdasioista
paikkasuhde

eettiset, moraaliset ja maailmankuvalliset ndkemykset

Yhteiskunta Yhteiskunnassa vallitseva
teknis-taloudellinen rakenne
poliittinen konteksti
institutionaalinen luottamus

Projekti- ja prosessikohtaiset tekijat liittyvat hyvéksynnén kohteeseen eli siihen, mink& hyvaksynt&d tutkimuksessa
tarkastellaan. Yleisimmin kohteena on jokin uusiutuvan energian tekniikka tai hanke, kuten tuulivoimalan rakentaminen
tai tuulivoima tekniikkana. Yksilotekijat puolestaan pyrkivat kuvaamaan hyvéksyjdd eli selittdmdan sitd, mitka
muuttujat ja vastaajan ominaisuudet vaikuttavat hyvaksyntdan. Yhteiskuntaan liittyvat tekijat kuvaavat niit4 taustalla
olevia toimintaympéristdjd, rakenteita ja kulttuurisia tekijoitd, jotka laajemmin, yleiselld tasolla vaikuttavat
hyvaksyttavyyteen. Taman kuvion jaottelua kdyttden voitaisiin todeta, ettd varhainen sosiaalisen hyvéksyttavyyden
tutkimus koski erityisesti projekteja ja yksilditd, mutta sivuutti prosessit ja yhteiskunnan.
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2.4.1 Projektikohtaiset tekijdit

Keskeisimpia projektikohtaisia tekijoitd, joita kirjallisuudesta oli tunnistettavissa, olivat jonkin (rakennus)projektin
koetut maisema- terveys-, ymparisto- ja taloudelliset vaikutukset. Esimerkiksi Hofer ym. (2016) huomasivat tutkiessaan
tuulipuistojen sijoittamiseen liittyvan arvioinnin kehittdmista, ettd tuulipuistoja hyvaksyttiin enemman alueille, joiden
maisema-arvo Kkoettiin jo menetetyn. Téllaisia olivat esimerkiksi valtateiden ldhialueet, entiset kaatopaikat ja
kaivosalueet. Leen ym. (2017) tutkimuksessa biopolttoaineiden tuotannon ja jalostuksen koettiin tuottavan erilaisia
sivuvaikutuksia. Hyvéksyttavyyttd naistd lisasivat investointien vaikutukset paikallistalouteen suorien ja epésuorien
tyopaikkojen, verotulojen ja paikallisten maataloustuottajien myynnin piristymisen kautta. Hyvéksyttavyyttd véhentavia
sivuvaikutuksia puolestaan olivat melu- ja hajuhaitat, rekkaliikenteen lisdédntyminen ja pelko ruoan hinnan noususta.

Tekniikan tunnettavuus ja tietoisuus tekniikasta oli merkittava hyvaksyttdvyyteen vaikuttava tekija etenkin sellaisten
vahemman tunnettujen tekniikoiden, kuten hiilen talteenotto, varastointi seka hyddyntdminen (CCS = carbon capture
and storage, CCU = carbon capture and utilization) kohdalla. Esimerkiksi Braunin ym. (2017) tutkimuksessa CCS:n
hyvéksyttavyys laski, kun vastaajille tarjottiin tutkimuksen aikana lisitietoa tekniikasta. Té&llainen ennestain
tuntemattomampi sekd epévarmuustekijoitd siséltdva tekniikka saattaa yleisesti ilman suurempaa taustatietoa olla
hyvéaksyttyd, mutta tietoisuuden lisdéntyessd myds tietoisuus mahdollisista riskeistd kasvaa, jolloin hyvaksyttavyys
saattaakin vahetd. On ymmarrettavad, ettd riskindkokulma vahentdd projektin hyvaksyttavyytta ja hyotynakokulma
puolestaan lis&d sita (kts. esim. Lienert ym. 2015 suurjannitelinjojen lisddmisestd ja Dreyer ym. 2017 aaltoenergiasta).
Toisaalta tunnettavuuden ja tietoisuuden lisddminen voi vaikuttaa hyvéksyttdvyyteen myds positiivisesti.
Hyvéksyttavyytta voi lisaté se, jos esimerkiksi tekniikka on aikaisemmin ollut kdytdssa ja siitd on hyvia paikallistason
kokemuksia (kts. esim. Kaldellis ym. 2013 tuulipuistojen, pienten vesivoimaloiden ja aurinkovoimaloiden
hyvéksyttdvyydestd) tai jos tiedon lisédmiselld paastdén eroon niin sanotusta uuden tuntemattoman pelosta (kts. esim.
Bertsch ym. 2016 sahkoverkoston laajentamisesta).

Myds ndkemys tekniikan “Iuonnollisuudesta” oli yhteydessa hyvéksyttavyyteen. Esimerkiksi vertailtaessa laaja-alaisen
metsittdmisen, CCS:n ja SRM-tekniikan (solar radiation management) hyvaksyttavyyttd ilmastonmuutoksen hillinnéssa,
metsittdminen Kkoettiin vaihtoehdoista hyvaksyttavimmaksi (vaikka sen ilmastovaikutukset ovat vahaisimmét). CCS:n
ja SRM:n kohdalla hyvaksyttavyyttd vahensi nékemys siitd, ettei ihmisen tulisi manipuloida luontoa néissa
mittakaavoissa. (Braun ym. 2017.) Luonnollisuus ei ole mitattava tekijé, vaan sosiaalinen ja normatiivinen konstruktio.
Talloin tekniikan kehystdminen ja kontekstualisointi vaikuttaa nédkemykseen sen luonnollisuudesta ja siten myds
hyvéksyttavyyteen. Esimerkiksi CCS saattaa herdttdd tekniikkana uhkakuvia ja vastustusta, mutta kun tekniikka
kehystetaan keinoksi hillitd ilmastonmuutosta ja vastata kysyntéan, saattaa sen hyvaksyttavyys lisaantyd. (Thomas ym.
2018.)

2.4.2 Prosessikohtaiset tekijit

Prosessikohtaiset tekijat liittyvat tietyn projektin toteuttamiseen. Yleisimpid Kirjallisuudessa tunnistettuja
prosessikohtaisia seikkoja olivat viestinnan tavat. Esimerkiksi Borchin (2018) tuulivoimaprojektien hyvéksyttavyytta
késittelevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd suljettu paatoksenteon prosessi, yleison huono paasy hanketta koskeviin
asiakirjoihin sekd negatiivinen mediandkyvyys ja hankkeen nakymattomyys sosiaalisessa mediassa véhensivét
hyvéksyttavyytta.

Viestinnasta ja tiedottamista askeleen eteenpain ottaa osallistaminen’. Osallistaminen voi parhaimmillaan edistaa
yhteistyotd sidosryhmien vélilla sekd lisdtd menettelytapojen koettua oikeutusta. N&in on mahdollista vahvistaa
hyvaksyttdvyyttad ja aktiivista tukea hanketta kohtaan. (DeCaro ym. 2017.) Esimerkiksi suurjannitelinjojen
rakennusprojektien hyvéksyttavyyttd paikallistasolla lisasi se, ettd asukkaat otettiin mukaan suunnitteluun jo heti
prosessin alkuvaiheessa (Devine-Wright ja Batel 2013; my0ds Kasperson ja Ram 2013). Jos taas paikallisille annetaan
mahdollisuus vaikuttaa vain pienimpiin yksityiskohtiin, kuten rakennusprojektin vériin, tdma vahenta hyvéksyttavyytta
projektia kohtaan (Liu ym. 2019). Projektin hyvaksyttdvyyden kannalta on siis vélid millaisiin ja mink& kokoluokan
asioihin sidosryhmille annetaan mahdollisuus vaikuttaa.

Aaen ym. (2016) l&hestyivat tutkimuksessaan hyvéksyttavyyttd ymmartdmisen prosessien kautta, jolloin dialogin ja
aikaisempien kokemusten huomioimisen kautta pystytddn luomaan luottamusta, oikeudenmukaisuutta ja reiluuden
tunnetta prosessia kohtaan. Esimerkiksi hiilen hinnoittelun hyvéksyttavyyteen vaikuttaa se, miten hinnoittelun

7 Osallistamisesta ilmastopolitiikassa katso Jarvela ym. 2018.
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toimintamekanismia on avattu ja mihin hinnoittelun avulla kerdtyt varat kdytetaan (Maestre-Andrés ym. 2019). Myos
paikallisille annettu mahdollisuus yhteisomistaa esimerkiksi asuinalueelle rakennettavaa uusiutuvan energian
pientuotantolaitos lisa4 hyvéksyttavyytté ja sitoutumista projektiin (Schumacher ym. 2019).

Reiluuden ja oikeudenmukaisuuden lisaksi tdrked prosessin hyvaksyttavyyteen liittyvd kokemusperdinen tekija
kirjallisuudessa oli vapaus. Hyvaksyttavyytta vahensi, jos prosessin koettiin rajaavan oikeuksia tai vapauksia (Kim ym.
2013 ympdristoveroista ja tienkayttdmaksuista) ja hyvaksyttavyyttd voitiin vahvistaa yhteisymmarrykseen ja
konsensukseen pyrkivéalla paatdksenteolla (Kasperson ja Ram 2013 uusiutuvan energian teknologioista).

2.4.3 Yksilotekijat

Monissa Kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa eriteltiin vastaajien sosiodemografisia (sukupuoli, ikd) ja sosioekonomisia
(koulutustaso, tulotaso, ammattiasema, asumismuoto, asuinpaikka) taustoja ja naiden vaikutuksia hyvaksyntaan. Kovin
selkeitd kausaatioita ei Kirjallisuuskatsaus kuitenkaan tarjoa naiden taustapiirteiden ja hyvaksynnan valille. Esimerkiksi
korkea koulutus saattaa lisatd toisen tekniikan hyvéksyttavyyttd (aurinkokennot) ja laskea toisen (CCS), mutta myds
vaikuttaa eri suuntiin eri tutkimuksissa, vaikka kyseessa olisikin sama tekniikka.

Tarkastelun kannalta mielenkiintoisempia tekijoitd ovat esimerkiksi vastaajan nékemykset ilmastonmuutoksesta ja
tietoisuus ympaéristdasioista. Esimerkiksi Kim ym. (2013) havaitsivat, ettd yleinen tietoisuus ympéristdasioista, kuten
ilmastonmuutoksesta, saattoi lisatd hyvéaksyttavyyttd myos sellaisia toimia kohtaan, jotka eivat suoraan keskity ilmasto-
ongelmiin (esim. tiemaksut). Myds Kontogiannin ym. (2013) ja Dragojlovic ja Einsiedel ym. (2015) tutkimuksissa halu
hillita ilmastonmuutosta toimi hyvaksyttavyytta lisddvana tekijana. Yleinen ymparistotietoisuus voi kuitenkin vahentaa
hyvéksyttavyyttd, jos toimilla arveltiin olevan myds negatiivisia ymparistovaikutuksia. Esimerkiksi huoli metsien
vahenemisestd saattaa vaikuttaa ilmastokestavienkin biopolttoaineiden hyvéksyttavyyteen negatiivisesti (Dragojlovic ja
Einsiedel ym. 2015).

Hyvéksyttavyytta tarkastellessa myos vastaajan tunneperdiselld kiintymyksella tiettyd paikkaa kohtaan on vaikutusta
(esim. Warren ym. 2014; Whitmarsh ym. 2019 CCS:n kayttdonotosta). Devine-Wrightin ja Batelin (2017) tutkimuksesta
selvidd, ettd vahvaa kiintymyssuhdetta lahiympéristoon kokevat osallistujat vastustivat l&helle rakennettavaa
voimajohtoa muita vastaajia todenndkdisemmin. Eettiset, moraaliset ja maailmankuvalliset ndkemykset olivat
kirjallisuuskatsauksen perusteella yhteydessd hyvaksyttavyyteen. Esimerkiksi Krausen ym. (2014) tutkimuksessa
yksilot, joiden maailmankuva oli egalitaarinen (tasa-arvoinen), hyvaksyivat hierarkkista ja individualistista
maailmankuvaa edustavia vastaajia todennékdisemmin CCS-tekniikkaa kayttdvén laitoksen asuinseutuaan ldhelle.
Lentoveron maksuhalukkuutta kasvatti Sonnenscheinin ja Smedbyn (2018) tutkimuksessa vasemmalle kallellaan oleva
poliittinen suuntautuminen sekd vastuuntuntoisuus omia péaastoja kohtaan.

2.4.4 Yhteiskuntaan liittyvat tekijat

Laajemmat ja rakenteelliset yhteiskuntaan liittyvat tekijat nostettiin Kirjallisuudessa muita tekijoitd harvemmin
selittdmaén sosiaalista hyvaksyttavyytta. Ashworth ym. (2019) selittavat vertailevassa tutkimuksessaan hiilen sidonnan
ja talteenoton hyvéksyttavyyttd yhteiskunnan teknis-taloudellisella rakenteella. Tekniikan hyvéksyttavyys oli Kiinassa
suurempaa kuin Australiassa, silla Kiinassa uudet tekniikat nahtiin uhkien ja riskien sijasta taloudellisen kehityksen
mahdollistajina.

Myds valtion sisdinen poliittinen konteksti voi olla yhteydessé jopa yksildtason hyvaksyttavyyteen. Esimerkiksi
ilmastonmuutosskeptisyydesta voi tulla keskeinen véline energiamurroksen vastustamisessa ja poliittiset populistiset
puolueet voivat kayttdd sitd keinona vahentdd uusiutuvan energian ratkaisujen hyvéksyttavyyttd ajaessaan omia
tarkoitusperidan. Vahdinen hyvaksyttavyys ja kokemus toimien epdoikeudenmukaisuudesta voi toimia vastustavien
puolueiden suosiota vahvistavana tekijand. (Kammermann ja Dermont 2018.)

Institutionaalinen luottamus oli useassa aineiston tutkimuksessa hyvaksyttdvyytta vahvistava tekija. Kirjallisuudessa
luottamusta tarkasteltiin esimerkiksi suhteessa hallitukseen ja yrityksiin (Kontogianni ym. 2013) tai hallitukseen,
energiaministeriin sekd tieteeseen (Blumer ym. 2018). Braunin (2017) mukaan luottamus instituutioihin voi vaikuttaa
hyvéaksyttdvyyteen enemman silloin, kun vastaajalla on vdhemmén tietdmysta siitd tekniikasta, jonka hyvéksyttavyytta
mitataan.
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3. OIKEUDENMUKAISUUS KESTAVASSA JARJESTELMAMURROKSESSA

Siirtymda kohti vah&paastoistd ja ilmastonmuutokseen sopeutuvaa yhteiskuntaa ja siihen kytkeytyvié
politiikkatoimenpiteita on tarkasteltu kestdvan jarjestelmamurroksen tai kestdvyysmurroksen (sustainability transition /
transformation) kirjallisuudessa (Grin ym. 2010; Markard ym. 2012). Kestévan jarjestelmamurroksen lahtdkohtana on
yhteiskunnassa vallitsevien tuotantojérjestelmien kestaméattoméat ymparistovaikutukset, joiden ehkdisemiseksi tarvitaan
laajamittaisia muutoksia kaytdssa oleviin teknologioihin ja niita yll&pitaviin sosioteknisiin jarjestelmiin. Esimerkiksi
kivihiilen polttoon nojaava energiajarjestelma tulisi muuttaa uusiutuviin energianlahteisiin perustuvaksi.

Jarjestelmamurroksen tutkimuksen alkuvaiheessa sosiaalisen hyvéksyttavyyden ja oikeudenmukaisuuden nakékulmat
jaivat vahaiselle huomiolle, mutta viime vuosina ne ovat nousseet merkittdvampéaan asemaan (van Steenbergen ja
Schipper 2017; Goddard ja Farelly 2018; Williams ja Doyon 2019). N&din on muodostunut oikeudenmukaisen
jarjestelmamurroksen (just transition) kirjallisuuden haara. Kestavan jarjestelmamurroksen kirjallisuuden ohella (ja osin
siitd irrallaan) murroksen oikeudenmukaisuuden ndkdkulma nojaa vahvasti ilmasto-, energia- ja
ympéristdoikeudenmukaisuuden kirjallisuuteen (Schlosberg 2013; Sovacool ym. 2016; Robinson ja Shine 2018;
Heffron ja McCauley 2018). Téssa luvussa esitetddn katsaus néihin kirjallisuuksiin ilmastopolitiikan ndkokulmasta ja
luodaan talta pohjalta ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden tarkastelukehikko.

3.1. Tausta

Siirtymé kohti vahépaastoisempéd yhteiskuntaa vaatii suuria rakenteellisia muutoksia, miké tarkoittaa vakiintuneiden
elinkeinojen ja teollisuudenalojen, kayttaytymismallien ja eldméntapojen poistumista ja uusien synnyttdmista niiden
tilalle. Murroksella on vadjaamatta merkittavia sosiaalisia vaikutuksia. Kestavaa jarjestelmédmurrosta on tutkittu eniten
energiasektorin nakdkulmasta. Tall4 sektorilla sai myds alkunsa jarjestelmamurroksen oikeudenmukaisuuden tarkastelu,
jossa kiinnostus kohdistui erityisesti hiiliteollisuuden lakkauttamisen alueellisiin vaikutuksiin (Newell ja Mulvaney
2013; Goddard ja Farrelly 2018). Tama energiaoikeudenmukaisuuteen kohdistuva kirjallisuus kytkeytyy késitteen
kéayttoon ay-liikkeen parissa Kanadassa ja Yhdysvalloissa jo 1970-luvulta alkaen (Stevis ja Felli 2015). Siiné painotetaan
tyopaikkojen séilyttdmistd ja hallittua murrosta siirryttdessa kohti vahépaastdisempad yhteiskuntaa (Stevis ja Felli
2015), mutta toisaalta ndhd&an myds ympaéristoystavallisempien ratkaisujen valttamattomyys ja positiiviset vaikutukset
paikallisyhteisoille (Newell ja Mulvaney 2013). Tavoitteena onkin ymparistlle myonteisen kehityksen aikaansaaminen
niin, ettd muutosten kustannukset eivat kohdennu kohtuuttomasti etenkaén pienituloisille tyontekijoille, mika kytkeytyy
olennaisesti ilmastopolitiikan hyvaksyttavyyteen tyontekijoiden parissa ja yhteiskunnassa laajemminkin.

Kestavan jarjestelmamurroksen kirjallisuudessa oikeudenmukaisuutta on lahestytty normatiivisesti huomauttamalla,
ettd kestdva kehitys pitdd oikeudenmukaisuuden jo lahtdkohtaisesti sisallaén, ja vélineellisesti pitamalla
oikeudenmukaisuuteen pyrkimistd keinona saavuttaa sosiaalinen hyvaksynta ilmastopolitiikalle ja siihen kytkeytyville
hankkeille (Williams ja Doyon 2019). Oikeudenmukaisuuden kasite toimii valittajana kestévén kehityksen sosiaalisen,
ymparistollisen ja taloudellisen ulottuvuuden valilla ja nostaa esiin sen, ettd kyse ei ole pelkastddn ympariston
kestavyydesta (van Steenbergen ja Schipper 2017). Oikeudenmukaisuuden operationalisointia jarjestelmamurroksen
toteuttamiseen on haettu ennen kaikkea ymparistdoikeudenmukaisuuden Kirjallisuudesta ja siihen laheisesti
kytkeytyvistd energiaoikeudenmukaisuuden ja ilmasto-oikeudenmukaisuuden tarkasteluista (McCauley ja Heffron
2018; Goddard ja Farrelly 2018; Williams ja Doyon 2019).

Hieman toisesta nakdkulmasta oikeudenmukaisen jérjestelmédmurroksen Kkasitettd on kaytetty globaalien
kestdvyyshaasteiden tarkastelussa erityisesti kansalaisyhteiskunnan ja yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksen
yhteydessé (Swilling ja Annecke 2012; Routledge ym. 2018). Talldin oikeudenmukainen jérjestelmémurros tarkoittaa
globaalisti tasapainoista luonnonvarojen kéyttd, jossa kestdva kuluttaminen pitdd sisallddn kohtuuden ja suuntaa
katseen ennen kaikkea rikkaan pohjoisen pallonpuoliskon turhan kuluttamisen karsimiseen ja koyhan eteldn
perustarpeiden tyydyttdmisen mahdollistamiseen. Taméa kasitteen kayttd kytkee sen osaksi laajempaa ilmasto-
oikeudenmukaisuuden tarkastelua (Robinson ja Shine 2018) ja keskusteluun planeetan kantokyvyn rajoista (Jasanoff
2018). Keskustelu kytkeytyy myds energiaoikeudenmukaisuuteen esimerkiksi oikeutena energiaan, jolloin siitd 16ytyy
yhtymakohtia edelliseen energiajarjestelmamurroksen oikeudenmukaisuuden keskusteluun paikallisemmallakin tasolla.
llmastopolitiikan n&kdkulmasta on kiinnostavaa huomioida ponnistaako oikeudenmukaisen jarjestelmamurroksen
keskustelu kestdvan jarjestelmémurroksen Kirjallisuudesta ja kritiikistd, joka kohdistuu sen liialliseen
teknologiakeskeisyyteen ja kestdvyyden kytkemiseen padasiassa ymparistoystavallisyyteen, sosiaalisten vaikutusten
kustannuksella, vai onko lahttkohtana globaali ilmasto-oikeudenmukaisuus. Erilaisista lahtdkohdista nouseva tarkastelu
tuottaa erilaisia ja keskendan ristiriitaisiakin nakdkohtia huomioitavaksi sosiaalisesti hyvéksyttdvan ilmastopolitiikan
laadinnassa (Taulukko 2). Seuraavassa valotetaan ndita nakdkulmia tarkemmin.
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Taulukko 2. Oikeudenmukaisen kestavyysmurroksen ulottuvuudet ilmastopolitiikan yhteydessa.

Oikeudenmukaisuus distributiivinen (jako-oikeudenmukaisuus), tunnustava oikeudenmukaisuus,
proseduraalinen (menettelytapojen ja péétoksenteon) oikeudenmukaisuus,
hyvittava oikeudenmukaisuus

Tila paikallinen, alueellinen, kansallinen, globaali

Vaikutus ilmastonmuutoksen suorat ja valilliset vaikutukset,
ilmastotoimien suorat ja valilliset vaikutukset

Aika Iyhyt aikajanne, keskipitka aikajanne, pitk4 aikajanne

3.2 Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisen jarjestelmamurroksen Kkirjallisuudessa on erotettavissa nelja erilaista oikeudenmukaisuuden
ulottuvuutta: 1) resurssien jakamiseen keskittyvé distributiivinen, 2) menettelytapoihin ja paatdksentekoon keskittyvé
proseduraalinen, 3) erilaisten tarpeiden, kulttuurien ja nékdkulmien tunnustukseen liittyva tunnustava, sekd 4) jo
toteutuneiden epéoikeudenmukaisuuksien korjaamiseen keskittyva restoratiivinen oikeudenmukaisuus. Naistd kolme
ensimmadistd, distributiivinen, proseduraalinen ja tunnustava ovat yleisimmin tunnistettuja ja ne juontavat juurensa
ymparistdoikeudenmukaisuuden kirjallisuudesta (Schlosberg 2013; Williams ja Doyon 2019). Neljas ulottuvuus on
nostettu esiin vasta muutamassa viimeaikaisessa tutkimuksessa (McCauley ja Heffron 2018), mutta se on ilmastotoimien
kannalta erityisen olennainen. Néiden ulottuvuuksien liséksi muutamat tutkijat erottavat viel& kosmopoliittisen
oikeudenmukaisuuden ulottuvuuden (esim. Heffron ja McCauley 2018), jolla viitataan 1&hinn& globaaliin vastuuseen ja
oikeudenmukaisuuden tila-ulottuvuuteen, jota kasitelladn omassa kappaleessaan alempana.

Distributiivinen oikeudenmukaisuus huomioi seka erilaisten resurssien oikeudenmukaisen jakautumisen, ettd myds
haittojen ja hyotyjen tasapuolisen jakautumisen. Nain esimerkiksi siirryttaessé Kivihiilipohjaisesta energiantuotannosta
uusiutuvan energian tuotantoon on Kiinnitettdvd huomiota esimerkiksi energian saatavuuteen ja hintaan, mutta myds
tyopaikkojen menetyksen vaikutusten alueelliseen kohdistumiseen ja kompensointiin esimerkiksi uusien tydpaikkojen
avulla (Goddard ja Farrelly 2018). Olennaista on tarkastella, kuka hyotyy ja kuka karsii muutoksen seurauksena ja milla
tavoin (Newell ja Mulvaney 2013).

Proseduraalinen oikeudenmukaisuus kiinnittdd huomion paatoksentekojarjestelmiin, vallan jakautumiseen ja ihmisten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin muutosta suunniteltaessa ja toteutettaessa. Talléin on térkeda tunnistaa
erilaisten toimijoiden erilaiset valta-asemat seké vaikuttamiseen kaytettavissa olevat resurssit (Williams ja Doyon 2019).
Proseduraalista oikeudenmukaisuutta voidaan hyddyntéd vélineend sosiaalisen hyvéksyttavyyden saavuttamiselle.

Tunnustava oikeudenmukaisuus nostaa tarkasteluun erilaiset véhemmistét ja haavoittuvat ihmisryhmét sekd heidén
tarpeensa. Kytkeytyen l&heisesti edellisiin oikeudenmukaisuuden muotoihin, siind olennaista on kysya miten erilaisia
ryhmid ja heid&n tarpeitaan pyritaén tunnistamaan ja ottamaan huomioon sek