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Alkusanat: Mystinen tutkiva
journalismi

”No writing specialty has the potential to produce a more spectacular
impact — or requires more patience and imagination — than investiga-
tive reporting. Often, in its purest form, this art requires not only that
the writer be a clear communicator but that he be a master detective
as well. He starts with only the hint of a story and, in the face of
intense opposition, carefully pieces together elusive facts through
numerous interviews and a dogged search of obscure records. In
investigative reporting more than in any other form of writing, is the
obligation to seek out “the truth”. (Jones 1976, 179)

Ylld oleva, yksi amerikkalaisten journalismin oppikirjojen antama kuvaus
tutkivasta journalismista on kieltimittid virikds, mutta myOs omiaan
lisddmiddn tutkivan journalismin mystisyyttd ja myyttisyyttd. Myos yhdys-
valtalainen viihdeteollisuus on kuvannut tutkivat journalistit erd4dnlaisiksi
uuden ajan ritareiksi kamppailemassa pyyteettomasti "pienten ihmisten”
puolesta.

Journalisteilla on vastassaan raadolliset poliittiset ja taloudelliset val-
lankidyttdjdt, jotka laittomasti tai moraalittomasti tavoittelevat omia etu-
jaan. Tutkivilla journalisteilla onkin selvid yhtymikohtia salapoliisi- tai
linnentarinoiden sankareihin. Aseiden ja nyrkkien sijasta heiddn asee-
naan on kuitenkin paljastava julkisuus, jonka toivotaan poistavan epi-
kohdat ja rankaisevan niihin syyllistyneet.

Yhdysvalloissa tutkivaa journalismia kohtaan tunnettua ihailua voi se-
littd4 ainakin osittain silld, ettd amerikkalainen kulttuuri korostaa voimak-
kaasti yksilokohtaista kansalaisvastuuta. Vidrinkdytosten selvittimisen
nihdddn olevan merkittdvisti yhteiskunnan yksittdisen jisenen, kuten
tutkivan journalistin, vastuulla. Toisaalta tdllainen “yksityinen valvonta”
saattaa olla ainoa keino tutkia ja selvittdd asioita, jos valvonnasta muodol-
lisesti vastuussa oleva viranomainen itse on korruptoitunut.

Yhdysvalloissa ja laajemmin sen ulkopuolella suuren yleison kuvaa
tutkivasta journalismista lienee muovannut voimakkaimmin presidentti
Richard Nixonin eroamiseen johtanut ns. Watergate-skandaali ja tapauk-
sen paljastaneiden journalistien Carl Bernsteinin ja Bob Woodwardin
kirja Presidentin miehet (1974), joka on my0s toiminut samannimisen
elokuvan pohjana. Miittinen (1974a) on kuvannut Watergaten synnytti-
mid myyttistd sidekehdi:

ALKUSANAT: MYSTINEN TUTKIVA JOURNALISMI B 11



"Watergate henkil6i kansalle uuden sankarin, joka on lahjomaton,
oikeudentuntoinen ja korkeasti moraalinen. Varustettuna vain omalla
nokkeluudellaan ja omantuntonsa d4nelld hidn paljastaa vallanpiti-
jien kolttosia. Hin on salapoliisi, lakimies, kirjailija, runoilija ja taiste-
lija samassa persoonassa.”

Viihdeteollisuuden ohella tutkivan journalismin myyttisyyttd ovat ruokki-
neet my®6s tutkivia juttuja julkaisevat tiedotusvilineet. Luostarisen (1982)
mukaan suuri yleis6 uskoo ainakin osittain erilaisiin, lehdiston tuote-
kuvan peruspilareiksi nostettuihin toimittajamyytteihin. Kustantajat kayt-
tavit myyntityossddn mielellddn hyvikseen tillaisia vanhentuneista kisi-
tyksistd ja viihteen mukanaan tuomista kuvitelmista sekoitettuja journalis-
tityyppejd. Jos lukija ei uskoisi, ettd toimittaja tekee hidnen puolestaan
jotakin sellaista hyvin tdrkedd, johon hin itse ei kykene, miksi hin tilaisi
lehden, Luostarinen kysyy.

Toisaalta my6skdidn journalistit itse eivit ole halunneet riisua tutkivalta
journalismilta — usein heiddn omia saavutuksiaan korostavaa — side-
kehidd. Tidstd ovat osoituksena monet tutkivan journalismin oppaat ja
seminaarit, joissa kokeneet journalistit ovat vihkineet yleis6didn tyonsi
”salaisuuksiin”.

Tutkiva journalismi ei ole kuitenkaan pelkkd myytti. Lukuisat amerik-
kalaiset tutkivat jutut ja ohjelmat sekd monen tiedotusvilineen erityiset
tutkivan journalismin yksikot ja tutkivien journalistien vakanssit osoitta-
vat, ettd kyseessd on todellinen journalistinen ilmio. Paljastukset ovat
lisdksi varsin usein myos johtaneet epikohtien ja ongelmien korjaantu-
miseen.

Suomessa tilanne ei ole —ainakaan vield 1990-luvun puolivilissd — yhtd
pitkalld.

Presidentin miehet -elokuvan opetukset olivatkin mielessdni aloitelles-
sani omaa journalistin uraani 1980-luvun alussa. En kuitenkaan 16ytinyt
kovinkaan paljon vastaavanlaisia tutkivan journalismin piirteiti omasta
tydympdristostdni tai muiden tiedotusvilineiden tarjonnasta. Suomalaiset
toimitukset vaikuttivatkin enemmainkin virastoilta, joissa journalistit kirja-
sivat ja julkistivat asioita valmiina tarjotun aineiston pohjalta kiinnitti-
mittd huomiota niiden laajempiin yhteyksiin tai taustoihin. Nakymatto-
myydestdidn huolimatta tutkivan journalismin tarve kuitenkin nousi aika
ajoin puheenaiheeksi toimituksen kahvipoytikeskusteluissa. Tarve oli
ilmeinen.
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Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen ldhtokohdat ja rajaus

Journalismi on perinteisesti nihty toimitustyon kdytdnnoksi eli (tiedotus-
vilineiden) toimituksissa tehtdviksi ajankohtaisten ja faktapohjaisten
joukkotiedotussanomien suunnittelu-, valinta-, hankinta- ja muotoilu-
tyoksi. Journalismiin ndhddidn kuuluvaksi myo6s timin prosessin loppu-
tuotokset eli journalistisen sisdllon ja muodon yhteensulautumat kuten
lehtijutut sekid radio- ja tv-ohjelmat. (Hemanus — Tervonen 1986, 27;
Hemanus 1989, 10; Hemanus 1990a, 14). Laajemmin journalismiin voi-
daan liittdd myos journalistisia tuotoksia synnyttdva teollisuustoiminta
(kustannus- ja ldhetystoiminta) eli journalististen toimintaedellytysten
luominen journalistiselle tyolle yksittdisten tiedotusvilineiden sisidlld
(Kuutti 1994a, 34). Vastaavasti sanalla journalistinen on viitattu "hyviin
journalismiin” puhuttaessa esimerkiksi journalistisista perusteista, journa-
listisista periaatteista tai journalistisista toimintatavoista. Termin voi nih-
di kuvastavan toisaalta tiedotusvilineen toiminnan riippumattomuutta,
toisaalta tiedotusvilineen yleisosuhdetta, ts. tiedonvilityksen periaattei-
den ja kerrottavien asioiden julkisuuden pitdisi mddrdytyd nimenomaan
yleison tai yleisen edun pohjalta. Esimerkiksi Journalistin objeissa (SSL
1992, 4) journalistisesti kielteisiksi piirteiksi on nihty toimitukseen tai
journalistiin kohdistuva painostus tiedonvilityksen ohjaamiseksi, estami-
seksi tai rajoittamiseksi, journalistin aseman vidrinkdyttd6 oman edun
tavoittelemiseksi, piillomainonta tai muut journalistisesti kielteiset kaupal-
liset intressit.

Journalismin ja journalististen periaatteiden mddrittely on miirinnyt
my0s journalismin tutkimuksen, journalistitkan, olemuksen. Hemanus
(1989, 11) on jakanut journalismin tutkimuksen neljaidn luokkaan: jour-
nalismin filosofiaan, journalistisiin tyoprosesseihin, journalismin histo-
rialliseen ja yhteiskunnalliseen tutkimukseen seki journalismin reseptio-
tutkimukseen. Aspin (1992, 59) luokittelu on pitkilti samantapainen.
Hinen mukaansa journalismin tutkimusta on mahdollista ldhestyid jutun
sisdltdd ja journalistista muotoa selvittdvana "tuotetutkimuksena”, journa-
listisen tydprosessin tutkimuksena ja journalismin tutkimisena yhteiskun-
nallisena ilmioni.

Vastaavasti sisdltonsd pohjalta journalismi voidaan jakaa toimitustyon
kohteita madrittiviin aibealueisiin, kuten poliittiseen, talous-, kulttuuri-
ja urheilujournalismiin. Journalismin jakamisessa sanomalehti-, aikakaus-
lehti-, radio- ja televisiojournalismiin on erottavana tekijinid esityskana-
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van madrittimi sanomien muoto. Journalismia voidaan tarkastella myos
muiden erityispiirteiden kautta esimerkiksi kuvajournalismina tai uutis-
journalismina.

Tdmin tutkimuksen kohde, tutkiva journalismi, on journalistinen
suuntaus tai ilmiod, jossa midriddvini tekijoind voidaan pitdid journalisti-
sen tyon lihtokohtia, toimintamalleja ja periaatteita (jutun aihealueesta
tai julkaisuvilineesti riippumatta). Aspin (emt.) erottelemista journalis-
min tutkimuksen nikodkulmista timin tutkimuksen mielenkiinto on ensi-
sijaisesti tutkivassa journalismissa journalistisena tydprosessina ja yhteis-
kunnallisena vaikuttajana.

Tyoprosessilihtoinen nikokulma auttaa valaisemaan tutkivan journa-
lismin kdytintojd ja suhdetta laajempaan journalistiseen kulttuuriin. Vas-
taavasti tutkivaa journalismia ybteiskunnallisena vaikuttajana 1ihesty-
tidn tiedotusvilineiden ns. vabtikoiran roolin ja joukkotiedotuksen vai-
kutusmahdollisuuksien kautta.

Journalistisen tyOprosessin tutkiminen auttaa ymmairtiméiin journalis-
tisten lopputuotosten taustalla — juttujen aihevalinnassa, syntymekanis-
meissa ja journalistisen tyon muissa lainalaisuuksissa — vaikuttavia tekijoi-
t4, joihin Aspinkin (1992, 65) voi nihdi viittaavan tutkimustarvetta koske-
valla toteamuksellaan " miksi journalismi on sitd miltd ndyttdd’. Proses-
sia voidaan tarkastclla scki rakenteellisten (teknisten, taloudellisten, po-
liittisten ja lakisddteisten) tekijoiden suhteen ettd journalistiseen kulttuu-
riin ja tyohon liittyvind henkisend prosessina. Hemanus (1989, 11) ku-
vaakin journalistista tyOprosessia sosiaalisena artefaktina, joka materiali-
soituu toimituksissa toimitustyon ja siihen liittyvien arvojen, normien ja
toimintaohjeiden tuloksena.

Sisdllollisesti nyt kasilld oleva tutkimus haarautuu kahtaalle. Toisaalta
tarkoituksena on kuvata amerikkalaisen tutkivan journalismin (investi-
gative reporting) olemusta, toisaalta suomalaista journalismia timin il-
midn valossa etsimilld suomalaisen journalismin tutkivuutta. Pii-
huomio on siis yhdysvaltalaisen tutkivan journalismin ja suomalaisen
journalismin vertailussa, jonka ohella tarkastelun kohteiksi tulevat myos
suomalaisen journalismin ja suomalaisen tutkivan journalismin suhde,
suomalaisen yhteiskunnan ja suomalaisen journalismin suhde, suomalai-
sen tutkivan journalismin ja suomalaisen yhteiskunnan suhde seki vas-
taavat piirteet yhdysvaltalaisessa kontekstissa (kuva 1.).

Tutkimuksen tirkeimmit kysymykset ovat: 1) mitd tutkiva journalismi
on, 2) kuinka tutkivat journalistit tydskentelevit, 3) onko Suomessa tutki-
vaa journalismia, 4) mitki tekijit vaikuttavat suomalaisen tutkivan jour-
nalismin yleisyyteen ja 5) miten tutkivaa journalismia voitaisiin lisitd.!
Vastauksia ndihin kysymyksiin pohditaan tutkimuksen kolmessa osiossa:

1 Viimeinen kysymys on osoitus yhdestd timin tutkimuksen lihtSkohdista eli
tutkivan journalismin nikemisesti tarpeelliseksi ja tirkeiksi journalismin osaksi.
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Kuva 1. Tutkimusasetelma

JOURNALISMI

Tutkivassa journalismissa (1 ja 2), Suomalaisen journalismin tutkivuu-
dessa (3 ja 4) sekd Tutkivan journalismin tulevaisuudessa (5).

Tutkimusasetelman amerikkalaisuusvertailu perustuu siihen, ettid tut-
kiva journalismi on synty- ja kehitystaustoiltaan ennen kaikkea yhdysval-
talainen ilmio. Tutkivia lehtijuttuja sekd radio- ja tv-ohjelmia tehdidin
runsaimmin nimenomaan Yhdysvalloissa, tutkivan journalismin ldhdekir-
jallisuus on piddasiassa yhdysvaltalaista ja tutkivia journalisteja tyoskente-
lee erityisesti yhdysvaltalaisissa tiedotusvilineissd. Tutkivan journalismin
tutkiminen suomalaisista lihtokohdista tuskin olisi kovinkaan hedelmal-
listd, koska meilld ei ole vastaavanlaista tutkivan journalismin perinnetti.

Toisaalta yhdysvaltalaista tutkivan journalismin mallia voidaan pitda
myos tutkivan journalismin yleisempina mallina. Yhdysvaltalaiselle jour-
nalismille tunnusomaisia piirteitd ja toimintamalleja on siirtynyt journalis-
tiseen kiytintoon myos Yhdysvaltain ulkopuolella, eiki tutkiva journalis-
mikaan tehne omien menetelmiensi kannalta merkittdvid poikkeuksia.
Suomalaisessa journalistikoulutuksessa kaytetty ulkomainen kurssikirjal-
lisuus on ollut ja on yhi pididasiassa yhdysvaltalaista. Yhdysvaltalaisten
journalismin oppikirjojen esittimii journalismimallia pidetddn yhi ihan-
teena myos Suomessa. Tiedotusalan 1960-luvun suomalaista koulutusta
ja tutkimusta kutsuttiinkin amerikkalaisen mediasosiologian kaudeksi
(esim. Rentola 1983, 3).?

Vaikka amerikkalainen ja suomalainen viestintdkulttuuri poikkeavat-
kin toisistaan, journalistinen tyo on "kisityOldisammatti”, ja journalismis-
sa on kysymys ammattikunnan yhteisistd periaatteista ja toimintamalleis-
ta. Esimerkiksi journalistista tyotd varten eri maissa laaditut eettiset ohjeet
ovat varsin yhdenmukaiset. Journalististen toimintamallien sijasta tutki-

2 Yhdysvaltalaisen ja suomalaisen journalismin vertailussa onkin syyti pitdd jatkos-
sa mielessi timi vaikutussuhde ja edellisen toimiminen mallina jilkimmaiiselle.
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van journalismin kansalliset erot ndkyvitkin enemman juttujen aihevalin-
toja ja sisdllollisid painotuksia midrittdvissd kulttuuritekijoissa. Tutkivan
journalismin aihealueisiin kuuluvat yhteiskunnalliset epikohdat voi-
daankin nihdi eri tavoin eri kulttuureissa.?

Suomalaisen journalismin tutkivuuden selvittimiseen tidssd tutkimuk-
sessa on vaikuttanut 1990-luvulla Suomessa yleistynyt mediakritiikki ja
voimistunut arvostelu suomalaista joukkoviestintda kohtaan. Arvostelijoi-
na ovat olleet suuren yleison ohella politiikan ja talouseldmin vaikuttajia
sekd tiedotustutkijoita, eivitkd journalistit itsekddn ole aina olleet tyyty-
viisid vallitsevan journalismin tilaan. Tutkivan journalismin mahdollista-
man "tarkkailuputken” kautta onkin mahdollista analysoida laajemmin
suomalaista mediakenttdd ja pureutua tiedotusvilineiden toimintaan ja
erilaisiin sidoksiin, kuten poliittisiin ja taloudellisiin valtarakenteisiin ja
tekniikan ylivaltaan journalismissa.

Timin tutkimuksen ldhtokohtana on nikemys siitd, ettd suomalainen
journalismi voi oppia jotakin uutta amerikkalaisesta tutkivasta journalis-
mista. Kuten jiljemp4ni tarkemmin kerrotaan, yhdysvaltalaisella tutkival-
la journalismilla on pitkit historialliset juurensa, ja journalistisilla paljas-
tuksilla on puututtu erilaisiin yhteiskunnallisiin epdkohtiin. Toisaalta tdl-
laisen “kulttuurisen tuontitavaran” kiyttéonotto Suomessa riippuu tutki-
van journalismin kansallisesta tarpeesta nimenomaan kansallisten epi-
kohtien poistamiseksi.

Aikaisempi tutkimus

Lahtokohdiltaan timi tutkimus on poikkeuksellisen mielenkiintoinen,
koska tutkivaa journalismia tai suomalaisen journalismin tutkivuutta ei
ole aiernmin Suomessa juuri tutkittu. Lummelampi (1978) keskittyi omas-
sa tutkimuksessaan amerikkalaisen tutkivan journalismin historialliseen
kehitykseen, Hietasen (1990) mielenkiinnon kohteena oli yksittdinen
tutkivan journalismin tapaus, MTV:n "valepommi”, ja Randstrém (1991)
selvitti ruotsinsuomalaisten journalistien asenteita tutkivalle journalismil-
le tyypillisid ns. epdtavanomaisia tiedonhankintamenetelmiid kohtaan.
Lisdksi tutkivan journalismin muotokieltd on analysoinut yksittdisen lehti-
jutun valossa Sirkkunen (1994).

Tutkiva journalismi on ollut vihinlaisesti my®s suomalaisjournalistien
ammatillisen keskustelun kohteena. 1990-luvun alussa tutkivaa journalis-
mia kohtaan tunnettu mielenkiinto kuitenkin kasvoi. Vuonna 1992 Suo-
meen perustettiin ulkomaisten esikuvien (IRE, Gridvande Journalister)

3 Esimerkiksi amerikkalaiselle paljastusjournalismille tyypillinen aihe poliitikkojen
yksityiseldmi ei useinkaan ylitd uutiskynnystd suomalaisessa journalismissa, jossa
keskitytddn poliitikon julkiseen rooliin.
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innoittamana Tutkivan journalismin ybdistys. My6s tutkivan journalis-
min yliopistotasoinen perus- ja tiydennyskoulutus on ollut viridmissa.
Aikaisempien tutkimusten vihiisyys nikyykin timin tutkimuksen
eksploratiivisena (etsinnillisend) luonteena. Koska kyseessid on ilmioti
alustavasti kartoittava tutkimus, aihetta kisitellddn varsin kokonaisvaltai-
sesti ja monipuolisesti. Uusitalo (1990, 62) onkin korostanut etsinndillis-
ten tutkimusten eli ongelmien alustavien kartoitusten merkitysti tilanteis-
sa, joissa on kyse uudesta tai aiemmin tutkimattomasta ilmiostd. Tutki-
muksen tekijin kannalta kyse on "tutkimusjatkumosta”, joka kdynnistyi
Markkinointi-instituutin tiedottajan tutkinnon lopputydstd (Kuutti 1984)
ja jatkui Jyvdskylidn yliopiston viestintitieteiden laitokselle tehtyind pro
gradu -tutkielmana (Kuutti 19902) ja lisensiaatintyéni (Kuutti 1993).

Tutkimusmenetelmiit

Lihdekirjallisuus

Tutkivaa journalismia kisittelevi kirjallisuus on pddsiintoisesti yhdysval-
talaista ja voimakkaasti journalistiseen kdytintdéon painottunutta, erdan-
laista teknissdvyistd tee-se-itse- opaskirjallisuutta (Benjaminson — Ander-
son 1990; Bolch — Miller 1978; Mollenhoff 1991; Gaines 1994; Ullmann
1994), jonka nimenomaisena tarkoituksena on inspiroida ja opastaa jour-
nalisteja tutkivan journalismin toimintamalleihin. Oppaiden Kirjoittajat
ovatkin usein ty6tddn ja kokemuksiaan (joskin varsin epdanalyyttisesti tai
pelkistetysti) tilittavid tutkivia journalisteja. Oman tutkivan journalismin
kirjallisuuden lajinsa muodostavat journalisteille suunnatut tiedonhan-
kinnan oppaat, joissa esitellddn erilaisten julkisten rekistereiden sijainti-
paikkoja ja tietojen hankkimista niistd (Ullmann — Colbert 1991; Noyes
1983; Weinberg 1995).

Yhdeksi tutkivan journalismin kirjallisuuden lajiksi voidaan erottaa
tutkivan journalismin esimerkkitapauksia (tutkivien juttujen taustoja, to-
teutusta ja vaikutuksia) esittelevit ja kuvailevat teokset (Patterson — Rus-
sell 1986; Protess et al. 1991; Benjaminson — Anderson 1990).

Yhdysvaltalaisissa journalismin perusoppikirjoissa tutkivaa journalis-
mia ei useimmiten ole edes sivuttu, tai parhaimmillaankin sille on omis-
tettu vain luku tai sivuja (Williamson 1979; Jones 1976; Charnley 1960;
Defleur — Dennis 1985).

Amerikkalaiset tieteelliset ja ammattilehdet ovat aika ajoin julkaisseet
artikkeleita tutkivasta journalismista. IRE Journal (julkaisija Investigative
Reporters and Editors) ja Muckraker (julkaisija Center for Investigative

4 Tutkivan journalismin koulutuksesta tarkemmin luvussa Yleistyyko tutkiva jour-
nalismi?
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Reporting) ovat keskustelleet tutkivan journalismin tiedonhankinnasta ja
esitelleet vaikuttavia tutkivan journalismin esimerkkitapauksia. Aika
ajoin tutkivaa journalismia on sivuttu myos lehdissd Columbia Journa-
lism Review, American Journalism Review, Quill ja Nieman Reports.
Erityisesti eettisestd nakokulmasta tutkivaa journalismia on sivuttu myos
Journal of Mass Media Ethics -lehdessa.

Sitd vastoin tieteellistd tutkimusta tutkivasta journalismista on tehty
ylldttdvdn viahan. Aihepiirin kriittisestd tutkimuspohjaisesta kirjallisuudes-
ta olikin vield 1990-luvun puolivilissd pulaa (ks. kuitenkin Protess et al.
1991). My®0s tieteellisid artikkeleita tutkivasta journalismista on julkaistu
harvakseltaan. Niitd vieldkin harvemmassa ovat tutkivan journalismin
tutkijat, joista kuitenkin on syytd mainita James Ettema, Theodore Glasser
ja David Protess (Protess 1986; Ettema 1988; Ettema — Glasser 1985; 1988;
1993; 1994; Protess — Ettema 1989; Glasser — Ettema 1989a; 1989b).

Suomalaisen tutkivan journalismin kirjallisuuden hedelmillisintd antia
on varsinaisten kirjojen puuttuessa Suomen Journalistiliiton julkaisu
Journalisti-Journalisten (vuoteen 1992 asti Sanomalebtimies-Journalis-
ten), jossa tutkivaa journalismia on etupiissi sivuttu journalismikritiikin
ja journalistisen tiedonhankinnan yleisten ongelmien yhteydessd. Sitd
vastoin Sanomalehtien liiton julkaisu Suomen Lebdists, Aikakauslehtien
liiton Aikakauslebdisté tai Tiedotusopillisen yhdistyksen Tiedotustutki-
mus eivdt ole kovin merkittdvisti kidsitelleet tutkivaa journalismia (ks.
kuitenkin Kuutti 1985; 1990b; 1991a-e; 1994b-c). Kirjoista voidaan kuiten-
kin mainita ensimmaiinen 7utkivan journalismin yhdistyksen vuosikirja
1994 (Solomon 1995), joka esittelee yhdistyksen palkitsemat parhaat
vuosina 1993 ja 1994 julkaistut suomalaiset tutkivat lehtijutut ja ohjelmat.

Empiirinen osuus

Empiirisesti tutkivaa journalismia voidaan tarkastella monin tavoin, esi-
merkiksi analysoimalla (vaikkapa diskurssianalyysin avulla) tutkivia jut-
tuja, selvittdmilld tutkivan journalismin vastaanottoa (viestimien kaytto,
yleison toiveet ja odotukset, tutkivan journalismin vaikutukset) tai tiedo-
tusvilineiden suhdetta tutkivaan journalismiin (viestintdyrityksen panos-
tuotos-ajattelu, tutkivan journalismin avulla saatava yhteiskunnallinen
status). Koska timin tutkimuksen mielenkiinto on tutkivan journalismin
tyOprosessissa ja tekemisen mahdollisuuksissa, tutkimuksen kohdejou-
koksi on valittu kidytinnon journalistista tyotd tekevit amerikkalaiset
tutkivat journalistit ja suomalaiset journalistit, joilla on enemmain tai
vihemmin kokemusta tutkivasta journalismista. Journalistien valintaa
voidaan perustella silld, ettd ”journalismi on sitd, mitd journalistit teke-
vat”, Journalistit ovat tutkivan journalismin suhteen erdinlaisella nikoala-
paikalla. Paitsi ettd heilld itsellidn on merkittivd pddtosvalta tehdd tai
jattdd tekemittd tutkivia juttuja, heilld on my®6s ”1dheisin” ymmarrys oman
tyonsd sidoksista. Journalistien kautta selvitetddnkin erilaisia journalisti-
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seen tyohon liittyvid ilmioitd, kuten toimituskulttuurin suhdetta tutkivaan
journalismiin, journalistisen tiedonhankinnan ongelmia ja journalistien
asemaa ja suhdetta ympiroivdadan yhteiskuntaan.

Alasuutari (1992) on painottanut, ettd tutkimuksessa valinnan kohteik-
si otetaan “teoreettisesti keskeisid ihmisid”. Niiden informanitien esitti-
milld selityksilld ja puheilla on Alasuutarin (1993, 230) mukaan oma
erityisasemansa, koska he hallitsevat tutkittavan ilmion kiytdnnossi run-
saalla "paikallistiedollaan”. Informanttien puheet tiydentivit, elavoittd-
vit ja tulkitsevat kuvaa tutkittavasta ilmiostd ja ovat osa tutkittavaa ilmio-
kokonaisuutta. He my6s tuovat esille ne kisitteet, selitykset ja tulkinta-
mallit, joiden puitteissa ilmio kulttuurin piirissd ymmirretdin (Alasuutari
1992). Myos Mikeld (1990, 49) on painottanut kohderyhmin valinnassa
kulttuurista edustavuutta ja pyrkimystd saada ihmiset puhumaan mah-
dollisimman aidosti.

Tutkimuksen yhdysvaltalaisen tutkimusaineiston muodostavat 35 tut-
kivan lehtijournalistin teemahaastattelut keviilld 1994 seitsemissi sano-
ma- ja aikakauslehdessi: New York Newsday (4), Philadelphia Inquirer
(9), The Washington Post (5), U.S. News and World Report (3), Chicago
Tribune (2), Chicago Sun-Times (6) ja Star Tribune (Minneapolis) (6)
sekid kansainvilisen Internet-tietoverkon kautta syksylld 1994 lihetetyn
kyselytutkimuksen (N = 14) vastaukset.’ Lehdet valittiin tutkivien journa-
listien yhdistyksen Investigative Reporters and Editors (IRE) vuosittaisten
juttukilpailujen voittajista, joiden sisilld journalistikohtaiset valinnat teki-
vit tutkivien osastojen toiminnasta vastaavat journalistit (investigative
editors), jotka myos valittiin haastateltaviksi. Haastatelluista kirjoittavia
toimittajia oli 27 ja "tutkivia ediittoreita” 8.5

Vaikka tutkimuksessa keskityttiin sanoma- ja aikakauslehtiin, tutki-
mustulokset ovat yleistettdvissd koko joukkoviestinnidn kenttdin, koska
tutkivaa journalismia tarkastellaan nimenomaan sisillollisend ja ylivali-
neellisend ilmioni, ei eri vilineiden médrittimien muotoratkaisujen poh-
jalta. Sanomalehtien painottumista tutkimuskohteena voidaan perustella
my06s niiden merkittdvilld asemalla (yritysten ja lehtinimikkeiden maarit
ja liikevaihdon suuruus) yhdysvaltalaisen journalismin kentéssa.

Internet-kysely ldhetettiin kahteen tilauspohjaiseen listaan nimeltdin
SPJ On-Line (journalistien ammattijirjeston Society of Professional Jour-

5 Amerikkalaisjournalistien teemahaastattelun runko liitteessi 1 ja Internet-kysely
liitteessd 2.

6 Ennen teemahaastatteluihin péitymisti pyrin toteuttamaan amerikkalaisen tutki-
musosuuden havainnointitutkimuksena, jolloin tutkimuksen kohteena olisi ollut
vain muutama lehti ja yksittdisessd vilineessd vietetty aika olisi kasvanut pariin,
kolmeen viikkoon. Tillaiseen pitkikestoiseen ulkopuoliseen tarkkailuun lehdet
eivit kuitenkaan olleet halukkaita. Vierailukyselyyni reagoitiinkin vasta muutettuani
alunperin suunnittelemani havainnointitutkimuksen lyhytkestoisemmaksi haastat-
telututkimukseksi.
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nalists ryhmi) ja IRE-L (Investigative Reporters and Editors -yhdistyk-
sen tutkivaan journalismiin keskittyvd ryhmi) sekd ns. yleisiin uutis-
ryhmiin kuuluva altjournalism -ryhmiidn (journalismin yleinen “kes-
kustelutori”). Yhden karhukierroksen jdlkeen vastauksia saatiin yhteen-
sd 14.

Tutkimuksen suomalaiseen ldhdeaineistoon kuuluu vuodenvaihteessa
1991-92 postitettu kyselytutkimus, jossa suomalaisjournalistien nikemyk-
sid kysyttiin strukturoitujen vaihtoehtokysymysten (12) ja puolistrukturoi-
tujen avointen kysymysten (20) avulla. Kyselytutkimuksen pyrkimykseni
oli suomalaisen journalismin tutkivuutta koskevien kisitysten kartoitus ja
yleiskuvan saaminen suomalaisen journalismin ja tutkivan journalismin
suhteesta. Otoksen kohderyhmind oli 500 satunnaisotannalla valittua
Suomen Sanomalehtimiesten Liiton (my6hemmin Suomen Journalistilii-
ton) journalistista tyotd tekevii jisentd ja 40 sihkoisissd ja painetuissa
tiedotusvilineissi tyoskentelevid pddtoimittajaa.’

Suomalaisjournalistien teemahaastatteluaineisto koostuu 51 journalis-
tista: kevdilld 1992 toteutetusta 29 journalistin haastattelusta ja tutkiva
journalismi -aiheista pro gradu -ty6tini (Kuutti 1990a) varten haastattele-
mani 22 journalistia. Viisi haastatelluista oli mukana molemmissa tutki-
muksissa. He edustivat seuraavia tiedotusvilineitd: Helsingin Sanomat
(15), Yleisradio (16), Suomen Kuvalebti (5), MTV (3), llta-Sanomat ja
Iltalebti (3), Keskisuomalainen (2), muu vdline (7). Haastateltujen ase-
ma mediassa oli pditoimittaja tai vastaava (13), toimituspiillikko, toimi-
tussihteeri tai vastaava (7) ja toimittaja, aluetoimittaja, osaston esimies
(31). Haastateltujen painottuminen Yleisradioon ja Helsingin Sanomiin
perustui kyselytutkimuksen tuloksiin tutkivan journalismin yleisyydestid
eri vilineissd.?

Journalistildhteisiin tutkimuksessa viitataan seuraavilla tunnuksilla: ky-
selytutkimus 1-201, amerikkalaisjournalistien haastattelut A1-A35, suo-
malaisjournalistien haastattelut H1-H51 ja Internet-kysely I1-116. Kysely-
tutkimuksen vastaukset on merkitty ajatusviivalla erotukseksi sitaateilla
varustetuista haastattelukommenteista.

7 Kyselytutkimus liitteessd 3 ja vastaajien jakauma liitteessd 4. Kohdejoukoksi valit-
tujen ammattinimikkeet olivat graafisissa vdlineissd paitoimittaja, toimituspdillik-
ko, muu toimituksellinen johto, uutispéillikko, suunnittelupéillikko, toimitussih-
teeri, vuoropiillikkd, muu esimies, toimittaja ja aluetoimittaja sekd sdbkoisissd
vdlineissd toimittaja, toimittaja-ohjaaja, kirjeenvaihtaja, toimitussihteeri, uutispdl-
likko, toimituspiillikko, tuottaja ja pditoimittaja. Tutkimuksen ulkopuolelle jdivit
mm. valokuvaajat, arkistotyontekijdt, taiteilijat, informaatikot ja graafikot.

Paitoimittajien erillinen valinta katsottiin tarpeelliseksi, koska Suomen Joumalis-
tiliiton jisenistd paitoimittajia oli vain 3 prosenttia.

8 Teemahaastattelun runko liitteessi 5 ja pro gradu -tyon teemahaastattelun runko
liitteessd 6.
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Tami tutkimus on paddosin kvalitatiivinen, joskin kyselytutkimuksen
strukturoidut vaihtoehtokysymykset mahdollistavat my6s mdiarilliset
analyysit. Teemahaastatteluja voidaan pitdd lisiinformaationa kyselytut-
kimukselle ja erddnlaisena "lihana luiden ymparilld”, ts. sellaisina usein
henkilokohtaisia kokemuksina ja kytkentoini, jotka strukturoidut vaihto-
ehtokysymykset lilan "karkeina” kitkisivit alleen. Gronfors (1982, 14) on
todennut, ettd vaikka kyselytutkimus ja teemahaastattelu ovatkin joskus
vaihtoehtoisia ja kilpailevia menetelmid, ovat ne myods komplementaari-
sia. Ne painottavat eri asioita, ja usein jonkin asian selvittimiseksi tarvi-
taan kumpaakin. Survey toimii ilmion alustavana kartoituksena, ja teema-
haastattelut sen hienosiidtond, esimerkiksi timidn tutkimuksen kohdalla
selittimissd journalistisen tyon ongelmia ja tydssd kohdattuja ristiriitati-
lanteita. Kvantitatiivisia tutkimustuloksia usein syvennetiin ja tismenne-
tddn kvalitatiivisilla menetelmilld. Alasuutarin (1993, 15) mukaan kvalita-
tiivista ja kvantitatiivista analyysid voidaankin tietyssd mielessi pitdi jat-
kumona, ei vastakohtina tai toisensa pois sulkevina analyysimalleina.
Laadullisessa tutkimuksessa otetaan kisitteellisesti haltuun vieras, ylei-
sesti tiedossa oleva, mutta usein huonosti tiedostettu ilmi¢ (emt., 270).
Niin ikddn kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleistimistd olennaisempaa on
tutkimuksen pyrkimys ilmion selittdmiseksi ja ymmairrettiviksi tekemi-
nen, eikid ilmidn olemassaolon paljastaminen tai todistaminen ei ole
tarpeellista (emt., 196).

Kahdesta filosofisesta perinteestd, positivistisesta ja hermeneuitisesta,
timad tyd on metodologisesti ldhempind jalkimmdistd. Vaikka timin
tutkimuksen yhteni tavoitteena onkin kausaalistyyppisten selitysten
etsiminen tutkivalle journalismille (ja sen puuttumiselle), pdidpainona
on kuitenkin pyrkimyksessd ymmairtdd tutkivaan journalismiin liitty-
vid tekijoitd sekd tutkivien journalistien ajattelumaailmaa ja toiminta-
malleja. Hermeneuttiselle tutkimusotteelle onkin tyypillistd tapahtumien
tarkastelu lihinni tekijoiden (tdssd tapauksessa journalistien) pyrki-
myksistd kdsin. Tutkimuksellinen ldhestymistapa vaikuttaa myos tutki-
musmenetelmien valintaan. Hermeneutiikka suosii metodologista plura-
lismia, jonka mukaan eri objektialueiden laadun erilaisuus edellyttdd
menetelmien moninaisuutta. Hermeneuttisille menetelmille onkin luon-
nollista, ettd kovien ja atomisoituneiden faktojen sijasta ne suosivat "peh-
meitd” aineistoja ja niiden kvalitatiivista tarkastelua. (vrt. Bruun et al.
19806, 37-38)

Kvalitatiivinen tutkimusote korostaa ilmididen ja ilmidryhmien omi-
naislaadun tarkastelemista ja pyrkimystd tutkittavien ilmididen ym-
mirtimiseksi ja selittimiseksi. Tutkija yrittdd pdastd sisdlle tutkittaviin
ilmi6ihin tyytymattd tutkimuskohteen ulkokohtaiseen, etdiseen tarkas-
teluun. (Hirsjarvi — Hurme 1980, 15) Kvalitatiiviset menetelmit tekevit
oikeutta todellisuuden moni-ilmeisyydelle, koska niiden avulla on
mahdollista pyrkid tavoittamaan tutkittavien ilmididen vivahteita ja
tiivistimdin ne niin, ettd kuvauksen uudet ulottuvuudet vilittdisivit
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haastateltavien todellisia ajatuksia ja kokemuksia. (Hirsjarvi — Hurme
1980, 143).°

Journalistien valintaa tutkimuksen kohdejoukoksi voidaan perustella
silld, ettd journalismin tutkimus on my®s journalistien muodostaman yh-
teison tutkimista. Gronfors (1982, 22) onkin kuvannut fenomenologista
kenttitutkimusta yhteison erdidnlaisen kollektiivisen ymmirryksen poh-
jalta, joka edustaa yleistd ja yhteison jdsenille yhteistd kuvaa omasta
yhteisostddn. Alasuutari (1993, 39) on nimittinyt samaa ilmiotd kollektii-
viseksi subjektiviteetiksi eli jonkin yhteison tai yhteiskuntaluokan piirissa
omaksutuksi elimintavaksi. Aulan (1991, 41-42) mukaan kvalitatiiviset
menetelmit soveltuvat hyvin journalistien sosiaalisen identiteetin ja toi-
mittajayhteison moraalisten ja kulttuuristen kisitysten kartoittamiseen.

Erityisesti tutkivan journalismin tutkimisessa kvalitatiivinen lidhesty-
miskulma on perusteltua, koska tutkivan journalismin mddrdllisen ylei-
syyden —ainakin yksiselitteinen — selvittiminen lienee mahdotonta. Jutun
muodon ja sisdllon perusteella ei voida kovin yksiselitteisesti sanoa,
missd mddrin juttu perustuu toimituksellisiin tutkimuksiin, puhumatta-
kaan siitd, kuinka paljon tutkimista julkistetun asian selvittimisessi on
tarvittu. Jutun tutkivuuden "midiridn” selvittiminen edellyttdisikin jutun
syntymekanismien yksityiskohtaista selvittimista.

Tutkimuksen toteutus

Alasuutari (1993, 22-23) on kuvannut laadullista analyysid bavaintojen
pelkistamiseksi ja arvoituksen ratkaisemiseksi. Edellisessd vaiheessa
aineistoa tarkastellaan tietystd teoreettis-metodologisesta nikdkulmasta
ja karsitaan havaintomiirid etsimilld havainnoille yhteisid piirteitd tai
muotoilemalla sddntojd, jotka pitevit koko aineistoon. Vastaavasti arvoi-
tuksen ratkaisemisessa kyse on (emt., 27-29) tutkittavasta ilmiostd teh-
dyistd merkitystulkinnoista. Alasuutari (1992) kehottaakin erityisen “kult-
tuurisen alitajunnan” penkomiseen, ts. etsimiin sellaista puhetta, jota ei
olisi olemassa ilman nimenomaista tutkimusta. Kyse voi olla aiheista ja
ideoista, jotka ovat niin ilmeisid, ettei niiti ole edes ilytty pohtia ja
asioista, “jotka tiedetdin, mutta joista ei puhuta”. Haastateltavat olisikin
pakotettava refleksiivisyyteen omaa toimintaansa kohtaan, "itsestddn sel-
villd kysymyksilld itsestddn selvistd asioista”. Vaikka informanttien esiin-
tuomat asiat ovatkin itsestidin selvii jaetulla kokemusalueella, niiti ei ole
kuitenkaan vield puettu sanoiksi ja diskurssien piiriin. (Alasuutari 1992)
Journalistien haastattelut toteutettiin pddasiassa heididn tydpaikoillaan
tyOaikana. Kaikki haastattelut nauhoitettiin, mikd mahdollisti paitsi kes-

9 Laadullinen lihestymistapa on lisinnyt suosiotaan varsinkin yhteiskuntatieteelli-
sissd ja sosiologisissa tutkimuksissa. Myts Suomessa on ilmestynyt useita kvalitatii-
vista tutkimusta esittelevid oppikirjoja, ks. Alasuutari (1993), Gronfors (1982) ja
Mikeld (1990).
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keytymittomidn keskusteluyhteyden ja haastattelijan reagoinnin esiin
nousseisiin asioihin, my0s haastattelujen tarkan tallentumisen. Haastatte-
lut kestivit puolesta tunnista pariin tuntiin riippuen haastateltavien Kkii-
reistd ja esiin nousseiden asioiden miirdstd. Teemahaastattelut saivat
herkisti avoimen baastattelun piirteitd informanttien tartuttua johonkin
heitd itseddn kiinnostavaan teemaan. Sallin teemahaastattelun etukiteis-
rungosta poikkeamisen, koska katsoin sen tuovan tutkimukseen sellaisia
tarkeitd sisiltOpiirteitd, joita useinkaan ei osata etukiteen ottaa huomioon
teemahaastattelun suunnittelussa. Hirsjdrvi ja Hurme (1980, 29) nikevit-
kin teemahaastattelun eduiksi joustavuuden ja haastattelun sallimat tds-
mennykset, lisdkysymykset ja kiinnostavien aihealueiden painotukset.

Kyselytutkimuksen kvantitatiivisen osan eli strukturoidut monivalinta-
vastaukset luokittelin prosenttijakaumina joko kysymyskohtaisesti tai
ryhmiteltyind yhteisten teemojen alle, jolloin vastaajien 5-asteisia vas-
tauksia (1 = tdysin samaa mieltd, 5 = tdysin eri mieltd) on mahdollista
verrata laajemmissa yhteyksissd. Jossain miirin myos ristiintaulukoin
vastauksia.

Kvalitatiivisessa analyysissd ei yleensidkdin ole kiytettdvissd varsinai-
sia standardisoituja menetelmid, vaan niiden kiyttdé on enemminkin tut-
kimuskohtaista. Analysoin kyselytutkimuksen avoimet vastaukset sa-
moin kuin teemahaastattelut tematisoimalla ne vastausten perusteella
suoraan tai uusiin, tulkintojen pohjalta muotoutuneisiin luokkiin. Esimer-
kiksi Mikeld (1990, 54) on korostanut kvalitatiivisessa tutkimuksessa
havaintojen luokittelemista ja analyysiyksikkdjen ryhmittelyd ennalta
madrittyihin kategorioihin tai epimididrdisemmin samankaltaisuuden
mukaan. Gronforsin (1982, 145) mukaan johtopaidtokset voidaan vaiheit-
tain irrottaa yksittdisistd henkil®istd, tapahtumista ja lausumista siirretté-
viksi yleiselle kisitteelliselle ja teoreettiselle tasolle. Ryhmittelin eri tee-
moja viitekysymysten alle alakohtaisesti omiin luokkiin ja yhdistelin yh-
teisten teemojen alle sopivia luokkia laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Kay-
tinndssd jaottelu tapahtui niin, ettd ensin litteroin haastattelut henkil®-
jarjestyksessd, sitten luokittelin vastaukset ja lopuksi yhdistelin eri luok-
kia. Tekstien varsinainen analyysi tapahtui nididen yhdisteltyjen tee-
maluokkien sisilld. Analysoitavana yksikkond oli ennen kaikkea lawsu-
tun sisdltd, jonka pohjalta tutkitulle asiakokonaisuudelle etsittiin lainalai-
suuksia ja muita tyypillisid piirteitd.'

10 Esimerkiksi amerikkalaishaastattelut jaettiin aluksi 20 luokkaan: tutkivan journa-
lismin mdédrittelyndkemyksiin, tj:n vaikutuksiin, journalismin uutismaisuuteen, toi-
mitustydn resursseihin, journalistien vahtikoiran-asenteeseen, tj:n etiikkaan, journa-
lismin palkintoihin, tj:n tekniikkaan, toimituksiin kohdistuvaan painostukseen, tj:n
mystifiointiin, motivaatioon omaa ty6td kohtaan, tj:n tulevaisuuteen, tj:n ja viestinti-
yrityksen viliseen suhteeseen, tj:n lukijasuhteisiin, tj:n koulutukseen, tj:n traditioon,
ajhevalintaan, "totuuteen” tutkivassa journalismissa, tutkimustyon esteisiin ja ame-
rikkalaisen yhteiskunnan piirteisiin.
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Suhtauduin vastauksiin pddasiassa evidenssind kerrotusta, koska ky-
symykset koskettivat arkitason konkreettista ilmiotd eli journalistien
tyotd. Koska tdstd tydstd on osoituksena todellisia tutkivia juttuja, to-
dellisuutta vddristelevien vastausten midrdd ei voida pitdd kovin suu-
rena.

Informanttien nikemyksid en jakanut mddrillisiin luokkiin tai keski-
ndiseen "paremmuusjirjestykseen”, koska pyrin etsimddn nimenomaan
vivahteita. Esimerkiksi Gronfors (1982, 147-148) on painottanut sit4, ettd
analysoinnissa otettaisiin huomioon mahdollisimman suuri miérd erilai-
sia ihmisten toimintoja ja asioita ylikorostamatta niiden useutta, toistu-
vuutta tai korrelaatioita. Hidn toteaakin, ettd juuri epdtavanomainen tai
ylldttdvd toiminta saattaa edustaa kaikkein aloitteikkainta ja aktiivisinta
osaa tutkitussa yhteisdssd. Myos Laaksovirran (1988, 63) mukaan nimen-
omaan yksittdistapaus juuri yksittdistapauksena saattaa paljastaa jotakin
hyvin olennaista tutkitusta ilmiosta.

Miirdllisestd luokittelusta luopumista tdssd tutkimuksessa voidaan pe-
rustella myos haastatteluissa esiin nousseiden asioiden sattumanvarai-
suudella. Haastattelut eivdt edenneet samanlaisessa ”putkessa”, vaan
joustivat pitkalti haastattelutilanteen ja esiin nousseiden seikkojen pohjal-
ta. Haastattelutilanteiden spontaanisuuden kannalta oli tdrkedd antaa tee-
majirjestyksen vapaasti vaihtua ja haastateltavien tarttua itsedin kiinnos-
taviin asioihin.

Haastattelut pdittyivdt useimmiten siihen, ettd kaikki asiat tulivat kisi-
tellyiksi. Kvalitatiivisen aineiston riittdvyydelle ei olekaan tarjolla tilastol-
lisille tutkimuksille tyypillisid mittalukuja. Mékeldn (1990, 52) mukaan
tapana on puhua aineiston “kylldidntymisestd”, jolloin aineiston kerddmi-
nen lopetetaan, kun uudet tapaukset eivit endi tuo esiin uusia piirteit.

Sitaattien puhtaaksikirjoitusvaiheessa litterointeja hienokseltaan toi-
mitettiin toiston karsimiseksi ja selkeyden parantamiseksi — luonnollises-
tikin varoen, ettei lausuman sisdlto tai asiayhteys tidmidn seurauksena
muutu.

Tutkimuksen kritiikki

Kyselytutkimukseen vastanneet 201 suomalaista journalistia noudattavat
varsin hyvin suomalaisen journalistikunnan perusjoukkoa. Binomiapp-
roksimaatiolla lasketun virhemarginaalin vaihteluviliksi muodostui 4-7
prosenttiyksikko4.! Niin ikddn kyselytutkimukseen vastanneet journalis-

11 Kyselytutkimuksen virhemarginaalien binomiapproksimaatioon perustuvat
vaihteluvilit yksityiskohtaisemmin liitteessi 7. Kiitdn Jyviskylin yliopiston tilasto-
tieteen laitoksen assistenttia Kyosti Huhtalaa arvokkaasta avusta luotettavuustasojen
laskemisessa.
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tit edustivat suhteellisen hyvin my6s Suomen Journalistiliiton jasenkun-
taa, silld poikkeuksella, ettd nuoremmat tuntuivat vastanneen kyselytut-
kimukseen hieman vanhempia kollegoitaan aktiivisemmin.

Kyselytutkimukseen jitti kuitenkin vastaamatta lihes 67 prosenttia ky-
selyn saaneista. Vastanneiden kommenttien perusteella voidaan arvella,
ettd vastaamista karsi ennen kaikkea lomakkeen tdyttimisen tyoldys.
Kyselyyn vastanneet kuvailivat varsinkin kaavakkeen avoimia kysymyk-
sid laajoiksi ja tulkinnanvaraisiksi, vaikka itse tutkimusaihetta pidettiinkin
mielenkiintoisena ja merkittdvina.

Vastaajien karsiutumisen voi nihdi vahvistavan jatkossa tdssd tutki-
muksessa esiin nousevia nikemyksid siitd, ettei tutkiva journalismi suin-
kaan kiinnosta kaikkia journalisteja. Niin ollen tutkivan journalismin
olemustakaan ei haluta liiemmin pohdiskella. Vastaamista karsivat myos
monet muut kyselyt.

— Vuoden sisilld timd on jo viides ja ehdottomasti tyollistiavin tutki-
muskysely (199).

— Tdmd on ainakin neljds kysely tdind vuonna. Sehin merkitsee jo
puolen tunnin ty6ajan menetystd tydnantajalle — ja toimittaja joutuu
pohtimaan tirkeitd asioita (122).

Toisaalta kaavakkeen palauttaneet tuntuivat paneutuneen kyselytutki-
mukseen ja vastasivat pddsddntOisesti myOs kyselyn avoimiin kohtiin.
Voidaankin olettaa, ettd kyselyyn vastasivat nimenomaan ne, joilla oli
Jotakin omakobtaista sanottavaa tutkitusta ilmidstd. Vastaavasti vastaa-
matta jittidneilld ei ilmeisestikddn olisi ollut kovin syvillistd nikemystd
tutkivasta journalismista.

Kyselytutkimukseen vastaamisessa motivoi tutkivan journalismin miel-
timinen tirkedksi. Tutkivan journalismin tutkimisen toivottiin edistivin
tutkivien toimintamallien yleistymistd journalismissa.

— Hyvi ettd tutkit (70).
— Tdmdi tutkimus on todella ajankohtainen (184)

— On jo aikakin tutkia tutkivaa journalismia. On se meilld ollut aivan
lapsenkengissi toistaiseksi (171).

Jossain mddrin kyselytutkimuksen tuloksia vidristdd kustantajien tdydel-
linen puuttuminen vastaajajoukosta, vaikka osa kysymyksistd kisitteli
nimenomaan tutkivan journalismin suhdetta vilineen linjaan ja kustan-

12 Kyselytutkimukseen vastanneiden ja SJL:n jdsenien vertailujakaumat ovat ndhta-
vissi liitteessd 4. On muistettava, ettd vastanneiden ja SJL:n jdsenten prosenttiosuuk-
sien erot johtuvat osittain siitd, ettei SJL:oon kuuluu juurikaan péitoimittajia (heiddn
osuutensa jdsenistOstd jad 3 %:iin), joita tutkimukseen vastanneista oli kuitenkin
13 %.
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nuspolitiikkaan.’® Kuitenkin tutkimukseen osallistuneiden pditoimitta-
jien (toimitusten virallisina kustantajien edustajina) voidaan nihdi valot-
taneen omilla nikemyksilld4in kustantajien ajatuksia. Lisdksi tutkimuksen
tarkoituksena oli keskittyd nimenomaan journalistiseen kidytintoon, jol-
loin kustantajat jadvit tdssd mielessi varsinaisten toimitusten “ulkopuoli-
siksi” tahoiksi.

Tamin tutkimuksen puutteena voidaan pitdd myOs varsinaisten tutki-
vien juttujen jadmistd analyysin ja tarkastelun ulkopuolelle.!* Tehtyihin
juttuihin viitattiin kuitenkin useissa haastatteluissa, joissa nousivat esiin
my®os juttujen taustalla olevat tutkivan journalismin toimintamallit ja tar-
koitusperit. Tutkivien juttujen erillisestd analyysistd luovuin, koska ko.
tutkimuksen ensisijaisena kiinnostuksen kohteena olivat tutkivan journa-
lismin toimintamekanismit (miten ja miksi tutkivaa journalismia tehddin)
sen sijaan ettd olisi tutkittu, miten tutkiva journalismi nikyy jutuissa ja
miten ne kertovat asioista.'s

Internet-verkon kautta tavoitettujen vastaajien miird (14) jdi varsin
vaatimattomaksi, varsinkin jos sitd verrataan timin voimakkaasti laajen-
tuneen maailmanlaajuisen tietoverkon yhteiseen kiyttdjamadriin. 1990-
luvun puolivilissd verkkoon liitettyjen tietokoneiden méiriksi arvioitiin
viisi miljoonaa ja yksittdisten kiyttdjien mdériksi 15-30 miljoonaa. Ver-
kon kiyttdjien midrdn on uskottu kohoavan nopeasti yli sadan miljoo-
nan. (Ahonen — Kolari 1995, 4).

Yksittdisten Internet-vastausten pituus vaihteli parista virkkeestd yh-
teen liuskaan. Teemahaastattelujen tapaista pohdiskelua Internet-vas-
tauksista ei kuitenkaan saatu, koska Internet-kulttuurille on tyypillistd
sihkemiinen esitystapa. ‘lI'utkimuksen tekemisen kannalta Internet-ver-
kon yleiseni ongelmana voidaankin pitd4 verkon laajuutta ja suuria kiyt-
tdjimadrid. Erilaisia ryhmid on paljon, ja yksittdisiin ryhmiin tulee piivit-
tdin kymmenittdin viestejd, joiden sekaan yhden kyselyn on helppoa
hukkua.'® Ongelmana on myds Internetin kiyttokulttuuri: verkon selaile-
minen on satunnaista, miki vihentidi vastausaktiivisuutta. Monelle kiyt-
tdjdlle Internet on enemminkin vapaa-ajan viettomuoto, ja jopa itselle

13 Asiaa selvitettiin ndin ollen tutkimuksen osallistuneiden journalistien nike-
myksini.

14 Timi ei tietenkdidn merkitse sitd, etteikd timin tutkimuksen tekiji olisi tutustu-
nut ko. journalistisiin lopputuotoksiin. Niiden saaminen Yhdysvalloissa oli helppoa,
koska lehdet julkaisevat tutkimusprojektiensa yksittdiset jutut jilkeenpdin eripai-
noksina (reprints) mm. osallistuakseen niiden avulla erilaisiin journalistisiin kilpai-
luihin.

15 Tutkivien juttujen muotopuolesta ks. kuitenkin luvun Tutkivan journalismin
tekniikka kohta Jutun kirjoittaminen.

16 Erityisid journalismi-aiheisia ryhmiikin on lukuisia, ja ko. tutkimukseen valitut
kolme ryhmii edustavat vain pientd osaa kaikista verkon kautta tavoitettavista
ryhmista.
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tilattuun listaan tulleet kyselyt voidaan kokea vieraiksi. Tarkedni timin
tutkimuksen vastausinnokkuutta karsivana tekijani oli luonnollisesti
myos se, ettd tutkiva journalismi kiinnostanee loppujen lopuksi vain
pientid osaa verkkoa kdyttivistd journalisteista (ehki IRE-L -listaa lukuun-
ottamatta).

Kuinka luotettavina tutkimustuloksia voidaan pitd4? Niin kyselytutki-
muksen kuin teemahaastattelujenkin luotettavuutta heikentii tutkimuk-
sen huono kdsitevalidius, jos tutkittavasta ilmiostd ei pystytd tavoitta-
maan olennaisia piirteitd. Toinen luotettavuusongelma piilee heikossa
sisdltovalidiudessa, jolloin teema-alueita koskevat alustavat kysymykset
on laadittu huonosti tai episelvisti, eivitki ne tavoita haluttuja merkityk-
sid (Hirsjdrvi — Hurme 1980, 143). Tdssi tydssd hyviin kisitevalidiuteen
pyrittiin perehtymilld etukiteen tutkivan journalismin Kirjallisuuteen ja
tutkimusalueen (journalistisen tyon) kisitteistoon. Vastaavasti sisiltovali-
diutta pyrittiin parantamaan kyselykaavakkeen esitestaamisella jyvisky-
laldisten journalistien keskuudessa ja journalistiikan tutkimusseminaa-
reissa Jyviskylidn yliopistossa. Lisidksi haastattelukysymysten kisite- ja
sisdltovalidiutta pyrittiin parantamaan haastattelutilanteen aikana tehdyil-
14 lisdkysymyksilld ja tismennyksilld.

Kaikesta huolimatta timin tutkimuksen pahimpana sisdltovalidiutta
koskevana ongelmana voidaan pitdi vastaajien mabdollisuutta mieltdidi
tutkiva journalismi benkilékobtaisesti monella eri tavalla. Kyselytutki-
muksen palauteosassa kritisoitiinkin tdtd tutkivan journalismin tulkinnan-
varaisuutta.

— Vastaamisen ja tutkimisen tekee huteraksi itse peruskisite. Jokai-
sella voi olla (tutkivasta journalismista -lisdys HK) oma miiritelminsi
(62).

— Vastaaminen oli vaikeaa, koska lehdissid on ehki enemmin tutki-

via juttuja kuin mitd itse miellin. Rajanveto tavalliseen juttuun on
liukuva (155).

— Tulos kertonee enemmain haastateltavien subjektiivisista kasityk-
sistd kuin tutkivan journalismin todellisesta tilasta Suomessa. Itse
kisitekin voidaan ymmartdid kovin monella tasolla. Oma kriteerini on
aika vaativa (179).

— Uskon, ettei tilld saada puristettua vastaajista kuin muutamia mieli-
kuvia, jotka nekiin eivit ole uusia (183).

Erilaisia madrittelyndkemyksid selittdd tutkivan journalismin tutkimatto-
muus ja midrittelemittomyys eli seikka, jonka poistamiseen timain tutki-
muksen avullajuuri pyritddn. Kyselytutkimukseen liitetty tutkivan journa-
lismin midrittelykuvaus oli tarkoitettu orientoivaksi ajatusten kdynnisti-
jaksi, eikd sillda haluttu — tuskin siihen olisi pystyttykdin — kahlita vastaa-
jien omia, journalistisen kokemuksen pohjalta muotoutuneita tutkivan
journalismin nikemyksid. Journalisteista koostuva tutkimusjoukko on
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yhden ammattikunnan edustajina kuitenkin siind méirin homogeeninen
ja suomalaisen journalismin kdytintd siind midrin yhdenmukaista, ettd
tutkimuksen kidynnistimiseksi on mahdollista 16ytd4 varsin yhdenmukai-
nen kisitejirjestelmd. Tdtd olettamusta tuki erddn vastaajan (15) kom-
mentti, jonka mukaan tutkimusaihe on varsin hyvin tiedostettu toimi-
tuksissa.

Kyselytutkimuksen ongelmaksi jdi kuitenkin kyselyn edellyttimai itse-
ndinen vastaaminen. Gronforsin (1982, 11-12) mukaan kaavakemuotoi-
set vastaukset heijastavat ilmikayttdytymistd enemmin ihanteellista tilan-
netta, toivottua kiyttdytymisen muotoa ja normien ihannevaateita. Mitd
arkaluonteisempia asioita kysytddn, sitd epdluotettavampia ovat ndin sel-
ville saadut tulokset. Samaan viittaa Berger (1991, 41-42), jonka mukaan
kyselytutkimuksissa ulkoinen kontrolli on vdhiistd ja vastausten sisdlto
saattaa tdmin takia vddristyd. Hinen mukaansa vastaajat voivat haluta
miellyttdd kyselijdd, liioitella nikemyksiddn kysyttivistd asioista tai aset-
tautua "voittajan puolelle”. He voivat my0s vastata ymmartdmattd kysy-
mystd tai luullen ymmairtidneensd sen oikein.

Kyselytutkimuksiin liittyvit itsendisen vastaamisen ongelmat voivat
nikyd myOs teemahaastatteluissa. Haastattelujen aikana ei voida varmuu-
della erottaa, missd mddrin haastateltujen mieliin iskostunut tutkivan jour-
nalismin liallinen ibanteellisuus viiristii tutkivan journalismin todelli-
suutta, niin ettd vastaajien todellista tilannetta kuvaamaan tarkoitetut
nikemykset kuvaavatkin vain tavoitteellista tilannetta. Esimerkiksi suo-
malaisia politiikan toimittajia haastatellut Aula (1991, 43) huomasi aineis-
tonsa kuvaavan tyon kidytdnnon sijasta enemminkin haastateltavien
ihanteita ja tavoitteita yhteison jadsenend. Kun haastattelut herkésti kaava-
maistavat vastaajien todellisuuskasityksid, tutkimuksella ei pystytd kovin
helposti selvittimiin, miten tdydellisesti tai epdtdydellisesti esitetyt ihan-
teet tai tavoitteet kidytdnnodssd toteutuvat. Myods Berger (1991, 60) on
todennut, ettd haastattelutilanteessa haastateltavan voi olla vaikeaa antaa
merkityksellisid vastauksia kysyttyihin asioihin, silld hidn ei aina pysty
sisdistimddn oman toimintansa syitd.

Tutkiva journalismi saattaa olla ainakin joillekin journalisteille kiusalli-
nen asia sen yleisen hyviksyttivyyden ja arkitodellisuuden vilisen ristirii-
dan takia: niin tirked asia kuin tutkiva journalismi onkin, sitd ei kuitenkin
harjoiteta. Tillainen tilanne saattaa aiheuttaa ongelmia varsinkin journa-
listeille, jotka haluaisivat tutkia asioita, mutta johon heilld ei kuitenkaan
ole eri syistd mahdollisuutta.

Vaikka suomalaisten teemahaastattelujen kobdejoukkoa valittaessa
hyo6dynnettiin kotimaista journalismikirjallisuutta ja ammattikunnan suo-
situksia tutkivista kollegoista, vastaajien taso vaihteli melkoisesti. Joilla-
kin haastateltavista osoittautui olevan selvisti pidemmille pohdiskeltuja
kisityksid journalismista kuin toisilla, jotkut taas olivat perehtyneet joi-
hinkin teema-alueisiin syvillisemmin kuin toisiin. Amerikkalaiset haasta-
teltavat olivat tissd suhteessa "tasapdisempid”. Heilld kaikilla oli runsaasti
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omakohtaista kokemusta tutkivasta journalismista. Yhdysvaltalaisissa
haastatteluissa lisdongelmia aiheutui vieraammasta journalistisesta kon-
tekstista. T4td ongelmaa pyrin kuitenkin vihentimiidn perehtymailld etu-
kiteen yhdysvaltalaiseen tutkivan journalismin kirjallisuuteen ja esimerk-
kitapauksiin.

Viiristyneiden tai virittyneiden vastausten vaaraa saattaa kasvattaa
tutkivan journalismin yleinen mystifiointi ja toimittajasankaruus. Haasta-
teltujen oma ammattikunnia saattaa vaatia suurten journalististen tekojen,
so. tutkivan journalismin, liiallista korostamista. Kyselytutkimuksen ano-
nymiteettisuojan voi nihdi karsineen ainakin jossain médrin tillaista
pyrkimyst4. Vaara tuntuisikin olevan suurempi henkilokohtaisissa haas-
tattelutilanteissa. Taman tutkimuksen tekijin omat yleiset tuntemukset
haastattelutilanteista eivit kuitenkaan antaneet perusteita epiill4 tdllaista.
Piinvastoin, haastatellut journalistit tuntuivat enemmankin vihittelevian
omia saavutuksiaan. Toisaalta journalistien haastattelujen aikana tekemat
mahdolliset "ylilyonnit” olivat kontrolloitavissa heidian tekemiensi esi-
merkkijuttujen pohjalta.

Yhteni kisilld olevan tutkimuksen ongelmana voidaan pitdd myos em.
eksploratiivisuutta ja aikaisempien aihetta kisittelevien tutkimusten vi-
hiisyyttd. Kokonaisvaltaisuuden ja monipuolisuuden vaatimus onkin
johtanut timin tutkimuksen kohdalla siihen, ettd monia yksittdisid tutki-
muksen esiin nostamia piirteitd on ollut pakko jittdd tutkimatta tarkem-
min, jottei tutkimus paisuisi lilkkaa. Ongelman poistaminen edellyttiddkin
tutkivaa journalismia kisittelevii jatkotutkimuksia.

Jatkotutkimustarpeita

Journalismin tutkimisesta on monenlaista hyoty4. Tutkimustiedon avulla
voidaan lisdtd journalistien itseymmdirrystd ja Kkriittistd suhtautumista
omaan tyohon ja journalistiseen kdytantoon. Toisaalta tutkimuksen avul-
la on my6s mahdollista kehittd4d journalismia parantamalla journalistien
tyomotivaatiota ja ammattitaitoa. (Hemanus 1991b, 200)

Tamin tutkimuksen lihtdkohtana on nidkemys tutkivan journalismin
tarpeellisuudesta ja siit4, ettd tutkivan journalismin lisddminen on ainakin
jossain madrin mahdollista my6s suomalaisessa journalismissa. Myos ky-
selytutkimuksen kommenttiosassa vastaajat toivoivat tutkivan journalis-
min tutkimisen edistdvin tutkivien toimintamallien yleistymistd Suomes-
sa. Tutkimisen tarvetta perusteltiin my0s tutkivan journalismin arkipii-
viistimiselld ja mystisyyden karsimisella.

— Toivon tutkimuksesta eviitd myos tavallisen toimittajan tyohon,
jotta se rohkaisisi hiantd syventimiin tavanomaista juttuaan ja hake-
maan uutta nikokulmaa ja liitdnndistietoa. Tutkivalla journalismilla ei
ole kdytinnon merkitystd, jos se luokitellaan harvojen pakerrukseksi
(59.
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— Tutkimus on hyoddyllinen, jos se johtaa tutkivan journalismin li-
sddntymiseen ja toimittajien uudenlaiseen koulutukseen. Nyt suurin
osa toimittajista on toimitusteknikkoja (111).

— Toivottavasti tutkimus osaltaan poistaa tutkivan journalismin ym-
périltd turhaa juhlallisuutta. Tutkivan journalismin ei tarvitse kaataa
maata, yhdenkin mittiin alle kurkistaminen voi olla kova teko (69).

— Tutkivassa journalismissa on lilkaa Watergate-romantiikkaa. Toi-
mittaja tekee tyotddn eikd seikkaile. Tdrkeimpidid on median koko
linja kuin yksittdiset sankariteot. "Hannukarpoilu” ei edistd mitdin

(190).

Metodologisesti erityisen mielenkiintoista olisi tunkeutua jonkin yksittdi-
sen tutkimushankkeen “kulissien” taakse ja selvittdd siihen liittyvd tyo-
prosessi alusta loppuun. Niin ikdidn tarpeellista olisi selvittdd tutkivia
juttuja analysoimalla niiden muotokieltd ja juttujen yleisolle antamaa ku-
vaa todellisuudesta. Kyselytutkimuksen loppukommenteissa toivottiin
selvitettdviksi mm. millaisia tuloksia erityisilld tutkivan journalismin yksi-
koilld saataisiin Suomessa aikaan, mikid on tutkivan journalismin suhde
ilmoittajiin ja muihin sidosryhmiin tai millainen on tutkivien journalistien
saama arvostus toimituksen sisilld.

— Jatkossa voitaisiin Kkartoittaa sitd, miten tutkivan journalistin
vaivanniko korvataan ja kuinka turvattu hinen tyopaikkansa on suh-
teessa esimerkiksi muoti-, ratti- tai juorutoimittajaan. Monessa vili-
neessi tutkiva journalisti tekee tyOtddn kai minimipalkalla, ja missien
seuraaja on hyvipalkkainen ... (166).
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Mitd on tutkiva journalismi

Erilaisia ldhestymistapoja

Jo edelld on viitattu tutkivaan journalismiin myyttiseni ja mystisend ilmio.
Journalistinen kdytdnt6 on kuitenkin osoittanut, ettei tutkiva journalismi
ole pelkdstddn sitd, vaan yksi tapa tehdi toimitustyotd. Mystisyyttd on
epdilemitti lisinnyt se, ettd vaikka tutkiva journalismi — tai paremminkin
sen puute — on ollut suomalaisten journalistien ammatillisen keskustelun
kohteena, ilmi6 on tdstd huolimatta jddnyt heille varsin vieraaksi. Edel-
leen, vaikka tutkiva journalismi onkin termind vakiintunut kielenkiyt-
toon, missddn ei ole varsinaisesti midritelty, mitd tutkiva journalismi
oikeastaan on.!

Journalismi midriteltiin edelld toimitusten tekemiksi tyoksi ja sen lop-
putuotoksiksi. Tutkivalle journalismille olisivatkin ndin ollen tyypillisid
sellaiset toimitustyén kdytdnndt ja lopputuotokset, joihin liittyy tutkimus-
ta. Tillaisenaan midrittely olisi kuitenkin lifan ylimalkainen, samoin kuin
erddn tihidn tutkimukseen haastatellun suomalaisjournalistin nikemys,
ettd tutkivasta journalismista on kysymys kun journalismiin sisiltyy “jokin
dominantti mddrd sellaisia elementtejd, jotka yleisesti on liitetty tutki-
vaan journalismiin”. (H38)

Yhti lailla hedelmitontd olisi tutkivan journalismin miérittely pelkés-
tddn “hyvdksi” journalismiksi, vaikka Watergate-toimittaja Carl Bernstein
onkin todennut "kaiken hyvin journalismin olevan tutkivaa journalismia”
(Kirtz 1975). Tutkivan ja hyvin journalismin vastaavuutta esitettiin Jour-
nalismin piivilld 1976, joista tehty selostuskin otsikoitiin "Jéljelle jdi vain
journalismi” (Hokkanen 1976). Oikeutta tutkivan journalismin olemuk-
selle ei tee myoskiin Williamsin ja Tousterin (1976, 54) nikemys, ettd
"kaikki hyvit toimittajat tekevit tutkivaa journalismia, ja kuka tahansa
hyvin tydnsi hoitava toimittaja on tutkiva toimittaja”.

Tutkivan ja "hyvdn” journalismin yhdistiminen on ongelmallista jo
pelkistddn sen perusteella, ettd vaikka tutkiva journalismi olisikin — aina-
kin pddsddntoisesti— hyvid, ei se suinkaan merkitse, ettd muu journalismi
olisi automaattisesti sen huonompaa. Toisaalta vaikka tutkiva journalismi
olisikin "hyvd4d” journalismia, kaikki hyvi journalismi ei suinkaan ole
vastavuoroisesti "tutkivaa”.

1 Tutkiva journalismi kuuluneekin niihin kisitteisiin, joita ei osata kuvailla, mutta
jotka tdstd huolimatta tunnistetaan heti kun ne niahdiin.
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Lopputuotosten eli juttujen tasolla tarkasteltuna tutkiva journalismi on
ennen kaikkea sisdllollinern ominaisuus. Tutkivaa journalismia ei ole
mielekidstd ldhted midrittelemdidn genren (uutinen, reportaasi, paakirjoi-
tus, pakina, kolumni jne.) pohjalta, koska genren eri muotoihin voi sisil-
ty4 tutkivaa journalismia, vaikka joihinkin niistd (uutiset, reportaasit) sen
voi nihdi sopivan luontevammin kuin toisiin. Vastaavanlaisiin ongelmiin
tormittiisiin, jos tutkivaa journalismia lihdettdisiin ma4rittimain journa-
lismin muotokielen avulla, silld tutkivia juttuja julkaistaan niin lehdissi
kuin televisiossa ja radiossa. Hemanus ja Tervonen (1986, 167) ovat
kritisoineet koko tutkivan journalismin nimitystd, koska se luo mieliku-
van, ettd vain jokin aivan tietynlainen journalistinen suuntaus edellyttdd
tutkimustyotd ja muut eivit, vaikka kuitenkin suuri osa journalismista
perustuu enemman tai vihemmin syvilliselle todellisuuden tutkimiselle.
Myoskddn Vahteran (1991) mielestd "tutkiva” ei kuvaa hyvin journalistien
tutkimusty6ti, koska missd tahansa jutun teossa asioita tutkitaan ennen
kirjoittamista. Hin olisi valmis nimedmiin tutkivan journalismin jéljitté-
vdksijournalismiksi. Tutkiva journalismi voidaan nihd4 my0s ” kaivavak-
si”, johon ovat viitanneet ruotsalaiset tutkivat journalistit yhdistyksensa
nimessd Grdgvande journalister.?

Myoskddn amerikkalaisjournalisteilla ei ole kovin yksimielisid nike-
myksid tutkivan journalismin olemuksesta. Abbottin (1987) kerddmait
amerikkalaisten tutkivien journalistien nikemykset tutkivasta journalis-
mista kuvaavat selkeidsti sen moninaisuutta ja mahdollisuuksia luonneh-
tia monin tavoin samaa ilmi6ti:

Jutty, jonka vihemmain sinnikkait toimittajat jattdisivat tekemattd tai
kesken. (James Phelan)

Hyvin vaikea tapa selvittdd paras mahdollinen totuus erilaisilla tutki-
musmenetelmilld. (Carl Bernstein)

Piivikohtaisen toimitustyon syvempi muoto, oma taiteenlajinsa. (Jer-
ry Uhrhammer)

Kyky ymmirtdd erilaisten jirjestelmien toimintaa ja ketkd ovat vas-
tuussa toimimattomuudesta. (Steve Weinberg)

Systemaattista toimintaa, jossa askel askeleelta etenevin prosessin
avulla tarkistetaan kirjallisia ldhteitd ja tehdddn haastatteluja. (Clark
Mollenhoff)

2 Tutkivan journalismin on ndhnyt "kaivavaksi” myos Suomessa vaikuttava Tutki-
van journalismin yhdistys, joka jakaa vuoden parhaista tutkivista jutuista tekijoil-
leen lumilapioita.
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Erilainen tapa ajatella ... tutkimus nostaa esiin asioita, jotka tukevat
tutkittavan henkilon syyllisyytta tai syyttomyyttd. (Bob Greene)

Alyllinen prosessi, jossa keritiin ja lajitellaan faktoja, kehitelldin
hypoteeseja, rakennetaan malleja ja tehdddn piditoksia enemmin
logiikan kuin tunteen pohjalta. (Paul Williams)

Tutkivan journalismin olemuksen etsimiseksi onkin viisainta kddnty4 tar-
kastelemaan erilaisten tutkivan journalismin "opaskirjojen” antamaa ku-
vaa journalistisesta tydprosessista eli niistd tavoista, joilla tutkivat journa-
listit tyoskentelevit: kerddvit ja analysoivat tietoja ja tekevit omia tulkin-
tojaan tutkimistaan tapauksista (Bolch — Miller 1978; Benjaminson — An-
derson 1990; Mollenhoff 1981; Protess et al. 1991; Williams 1978; Gaines
1994). Ensiksikin tutkivien journalistien tydssd on nihtivissi heiddn kriit-
tinen asenteensa ymparoiviad yhteiskuntaa kohtaan, miki ohjaa journa-
listisen tyon aihevalintoja yhteiskunnan kielteisiin piirteisiin, kuten val-
lankiyttdjien tekemiin viirinkidytoksiin, moraalittomuuksiin ja muihin
ongelmiin. Toiseksi journalistinen tutkimustyo pyritddn toteuttamaan sys-
temaattisesti, ja tutkimusten kohteina olevat asiat pyritdin selvittimiin
mahdollisimman tyhjentdvisti. Yhteistd tillaisten teknisten suoritteiden
pohjalta hahmotettavalle tutkimustyolle on tutkittavien tapausten moni-
muotoisuus ja -mutkaisuus, journalistisen tyon laajuus ja pitkdkestoisuus,
monipuolinen ja laaja ldhteiden kiyttd seki erilaiset tiedonhankinnassa
kohdattavat vaikeudet ja esteet, jopa journalistien tietoinen harhaan joh-
taminen. Tutkivien journalistien tydssd korostuu heiddn oma-aloitteisuu-
tensa aihevalinnassa ja tiedonhankinnan suunnittelussa. Journalistit pyr-
kivat mddrittimidn tutkimustensa kohteet itsendisesti antamatta lihtei-
den ohjailla valintojaan. Tutkivalle journalismille onkin tyypillistd moni-
ldbteisyys, piinvastoin kuin tavallisesti journalismille, jota usein vain yh-
den tai kahden “auktorisoidun” lihteen seurauksena voidaankin kutsua
"lausuntojournalismiksi”. "Perinteisille” 1dhteille pyritdankin tutkivassa
journalismissa kehittimiin vaihtoehtoja. Lihteisiin ylipdatddn suhtaudu-
taan erityisen Kriittisesti etsimilld selvitetyille tiedoille ja "virallisille to-
tuuksille” ristiriitaista tai vastakkaista ndyttod ja kyseenalaistamalla itses-
tddnselvyyksid. Tutkivassa journalismissa kysymys on myos kerittyjen
tietojen omaperidisestd yhdistelystd ja erilaisten uusien ulottuvuuksien,
nikokulmien ja kytkentdjen rakentamisesta pdillisin puolin irrallisilta
vaikuttavien yksityiskohtien vilille. Tutkittavaa tapausta taustoitetaan et-
similld asjoille syy-seuraus -suhteita ja miirittelemilld ne osaksi jotakin
laajempaa kokonaisuutta. Tapausten seurausten sijasta tutkivassa journa-
lismissa pyritdin pureutumaan enemmainkin tutkittavien ilmididen syn-
typrosesseihin.

Tutkivien journalistien tyytymattomyys virallisiin totuuksiin” nikyy
heidin terveen skeptisessd subtautumisessa yleensi vallankayttijid koh-
taan (Bennike 1986). Ginmanin (1983, 95-96) mukaan tutkiva journalismi
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perustuu pitkidkestoisiin tutkimuksiin, vaikeaan tiedonhankintaan, tieto-
jen analysointiin ja omien johtopditosten tekemiseen.? Vastaavasti Meilby
ja Minke (1983, 29-32; 1985a, 11-13) ovat nihneet tutkivalla journalismil-
la olevan neljd tehtdvdd. Ensiksikin se paljastaa ja pyrkii konkreettisiin
tuloksiin korjaamalla asioiden tilaa usein ldht6kohtanaan jokin erityinen
tapahtuma, joka on herittinyt journalistin mielenkiinnon ja saanut hinet
epdilemiin, ettd tapauksessa on jotakin vialla. Toisaalta tutkivalle journa-
lismille on tyypillistd myos paradoksaalisuus, joka on saanut alkunsa
jostakin konventionaalisesta kidsityksestd, myytistd tai totunnaisista mo-
raalikdsityksistd. Tutkivassa journalismissa ndiden oikeellisuutta testataan
etsimdlld kuvitteellisen ja todellisen tilanteen vilille epijohdonmukai-
suuksia ja ristiriitoja. Lisdksi tutkiva journalismi antaa yleisolleen tausta-
tietoja valottamalla tutkittavan tapauksen kehityskulkuja ja tapahtumien
yhteiskunnallista merkitystd sekd on voimakkaasti informatiivista yhdis-
telemdlld keridttyjd tietoja uudenlaisella tavalla ja luomalla kerrotuille
asioille uudenlaisia ulottuvuuksia.

Tutkivan journalismin olemusta voidaan hahmottaa my6s vastakohtai-
suuden kautta. Thurén (1986a, 176-179) on pitinyt tutkivaa journalismia
vastakohtana peilaavalle journalismille, joka on hinen mukaansa hyvin
sidoksissa ldhteisiinsd, siteeraa niitd yleisesti ja on tehokkuudessaan 13-
helld nykyistd uutiskdytintdi. Kyldvaara (1976) on nihnyt tutkivan jour-
nalismin vastakohdaksi “postikonttorijournalismin”, jossa toimittaja pas-
siivisesti valitsee eteensd tulvivasta informaatiosta julkaistavaksi vain
kayttokelpoisen osan. Kyldvaara on midritellyt tutkivan journalismin jon-
kin sellaisen yhteiskunnallisen asiakokonaisuuden selvittimiseksi, josta
ei muuten anneta riittdvii kokonaisinformaatiota tai joka pyritddn pitd-
miin salassa osittain tai tdysin. Salattuihin asioihin ovat viitanneet myds
Hemainus ja Tervonen (1980, 72) toteamalla, ettd tutkivalle journalismille
on tunnusomaista laajojen tutkimusten tekeminen journalistisiin tarkoi-
tuksiin, myos salaisten tai muuten vaikeasti saatavien tietojen hankkimi-
nen mikili suinkin mahdollista (vrt. Hemanus 1990a, 174). Arolaisen
(19922) mukaan tutkivassa journalismissa kysymys on vaikeasta, kiinnos-
tavasta, merkittdvistd ja usein myos tutkimattomasta aiheesta, joka "huu-
taa” paljastuksia.

Tutkivan journalismin miirittelyongelma nikyy myos tdssd tutkimuk-
sesa. Tutkimukseen osallistuneet suomalaisjournalistit epdilivdt, missd
mddrin tutkiva journalismi ylipdatddn olisi mielekdstd mddrittdd erilliseksi
journalismin lajikseen, koska loppujen lopuksi "kaiken journalismin pi-
tdisi olla tutkivaa”.

3 Hin onkin ndhnyt tutkivan journalismin (undersckande journalistik) kunnianhi-
moisemmaksi variaatioksi etsivdlle journalismille (uppsékande journalistik), joka
taas on analyyttisempaa ja enemmin taustatietoja kdyttidvidid journalismia kuin ra-
portoiva journalismi (rapporterande journalistik).
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"Jokaisen yleistoimittajankin pitdisi olla perusvireeltddn tutkiva toi-
mittaja: epdilld aina tiedonlédhteitddn, etsid tietojen oikeellisuutta eri
nikokulmista.” (H1)

— Tutkivan journalismin pitdisi olla yksi osa toimittajan jokapdivdistd
tyotd, ei jokin eri kastissa liikkuva toimittamisen laji. (3)

— Kaikki hyvi tavanomainen journalismi on jossain méirin tutkivaa,
selvdd eroa ei ole. (25)

— Tutkivan journalismin kisitteessd on turhan paljon gloriaa. Journa-
lismi yleensd ottaen on tutkivaa. Sen olisi aina pyrittdvi 16ytimdidn
uusia ndkokulmia. (190)

Erottavia piirteitd 10ydettiin kuitenkin ensisijaisesti kaksi. Toisaalta tutki-
vassa journalismissa nihtiin olevan kysymys journalistisesta metodista eli
"normaalijournalismista” poikkeavista toimintatavoista ja toiminnan olo-
suhteista, toisaalta kysymys on myos journalistista tyotd kohtaan tunnet-
tavasta asenteesta. Tutkivassa journalismissa ei ndin ollen ole kysymys
yksin siitd, ettd journalistit tekisivdt tyotdin eri tavalla, vaan my0s siit4,
ettd tatd tyotd ldbdetddn tekemddn eri tavalla (so. motivoituneena "tutki-
valla asenteella”). Tutkimuskohteiksi nostettavien asioiden ei vilttdmittd
tarvitse olla erityisen ”suuria”, vaan pientenkin tutkimuskohteiden koh-
dalla oleellista on journalistinen asenne. Midrittelykommenteissa nousi
esiin myOs journalistien yleinen tyytymittomyys toimitustyon vallitse-
vaan kdytdntoon ja siitd puuttuvaan tutkivaan otteeseen. Tutkiva journa-
lismi néhtiinkin esikuvaksi journalistiselle tyolle.

Journalistisen tiedonhankinnan nidkékulmasta tutkiva journalismi nih-
tiin syvilliseksi ja perusteelliseksi asioihin paneutumiseksi ja pohjia kai-
velevaksi toimitustyOksi, jossa tarkoituksena on “pddstd sisddn” asioihin
ja jossa ldhteitd kdytetddn intensiivisesti ja monipuolisesti. Tydssd ndhtiin
tarkedksi myos mahdollisuus “tyhmille kysymyksille”, uusien kytkento-
jen loytiminen eri asioille ja tapausten syntyprosessien selvittiminen.
Erityistd huomiota haluttiin kiinnittdd tutkivan journalismin mahdolli-
suuksiin uudenlaisten ndkokulmien esiintuojana ja itsestddnselvyyksien
kyseenalaistajana.

— Tutkiva journalismi ei tuo vain yhtd nidkékulmaa esiin, vaan on
monisirmiinen. (33)

— Tutkiva journalismi 16ytdd erilaisten asioiden yhteenkytkeytymi-
sen. Tyossd tarvitaan oivallusta ja asioiden perusteellista tuntemusta.

(52)

— Tutkiva journalismi on perusteellisesti tutkittua ja ennakkoluulo-
tonta “yleisesti hyviksytyn oikean” rajojen koettelemista ja ylittdmis-
td. Se pyrkii herittimididn keskustelua ja tarvittaessa my6s muutok-
seen. (162)

— Tutkiva journalismi sisdltdd usein yllitysmomentin, joko salassa
pidetyn asian paljastuksen tai asioiden yhdistelemisen uudella en-
nennidkemittdmailld tavalla. (200)
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—~ Tutkivan journalismin on tuotava esiin asioita, jotka eiviat muuten
tulisi esiin. Se Kyseenalaistaa itsestddnselvyydet ja herdttdd lukijat ja
kuuntelijat ajattelemaan. (164)

— Tutkivassa journalismissa on kysymys merkittivin asian perusteel-
lisesta selvittdmisesti. (62)

Tutkivan journalismin kolmijako

Tutkivan journalismin mddrittelyssd on korostettava erityisesti kahta sii-
hen liittyvda piirrettd. Ensiksikin tutkivassa journalismissa ei ole kysymys
kenen tabansa tekemdstd tutkimuksesta. Toiseksi kysymys ei ole my6s-
kidin minkd tabansa asian tutkimisesta. Tihdn kaksijakoisuuteen ovat
kiinnittineet huomiota amerikkalaiset veteraanijournalistit Bob Greene
(1983, VID ja William Gaines (1994, 1), jotka omissa médrittelyissiin ovat
tiivistdneet tutkivan journalismin olemuksen kolmeen ominaisuuteen:
Jjournalistien tekemddn tutkimukseen, tutkimusten kobteina olevien asi-
oiden ybteiskunnalliseen merkitykseen ja tutkittavien asioiden tietoiseen
salailuun. Greenen (1983, VID) sanoin:

Investigative reporting is the reporting, through one’s own work
product and initiative, matters of importance which some persons or
organizations wish to keep secret. The three basic elements are that
the investigation be the work of the reporter, not a report of an
investigation made by someone else; that the subject of the story
involves something of reasonable importance to the reader or viewer;
and that others are attempting to hide these matters from the public.

Tdmin pidemmaille Greene ja Gaines eivdt midrittelyissddn kuitenkaan
edenneet. Onkin syyti tarkastella lihemmin, mistd niissd kolmessa tutki-
van journalismin ulottuvuustekijdssid on kysymys.

Journalistinen tutkimus

Tutkimus yleisesti voidaan nidhdi jonkin asian syvilliseksi ja jarjestelmal-
liseksi selvittimiseksi tarkoituksena 16ytdd jotakin uutta. Tillaiseen etsi-
miseen viittaa my06s tutkivan journalismin englanninkielisen investigative
reporting (harvemmin -journalism) -kisitteen latinankielinen alkuperiis-
muoto “reportare vestigum”, joka tarkoittaa “takaisin kuljettamista” ja
"uraa” tai "jalanjilked” eli "palaamista jilkid pitkin”: ts. asioiden selvitti-
miseksi on palattava niiden syntyhistoriaan kdyttimalld hyviksi erilaisia
johtolankoja. (vrt. Krogh 1992) Ruotsin- ja saksankielessd kysymys on
jonkin "alta etsimisestd” (undersékande journalistik; der untersuchende
Journalismus).

Erityinen journalistinen tutkimus on Kisitteend kuitenkin hyvin liu-
kuva, koska — kuten jo edelld todettiin — kaikkeen journalismiin voi
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nihdi sisdltyvdn aina jonkin verran tutkimista tai julkistettavien asioi-
den selvittimistd etukiteen. Tutkivaan journalismiin liittyvastd tutki-
misesta muun journalistisen tutkimisen sijasta voitaisiin kuitenkin pu-
hua journalistisen tutkimustyon ollessa tavanomaista laajempaa, syvil-
lisempid ja intensiivisempdi. Rajanveto jdd kuitenkin pakostikin epi-
selviksi.

Journalististen tutkimusten merkityksen voi tiivistid mahdollisimman
todenmukaisen kuvan selvittimiseen jostakin henkil6sti tai toiminnasta.
Ne ovat erddnlainen vastaveto journalismin yleiselle lihdekdytinnolle,
jossa tyydytddn siteeraamaan henkiloldhteiden sanomisia tai mielipiteit.
Lihteiden vilittimin tiedon vilinen ristiriita jd4 useimmiten pelkdstiin
esittdmisen tasolle (ns. journalismin tasapuolisuusperiaate). Sitd vastoin
journalistiset tutkimukset pyrkivit selvittimiin asioiden todellisen laidan
syvillisesti, niin ettd esimerkiksi ristiriitaisten lausuntojen kohdalla yleiso
pystyy journalistien kerddmien tietojen pohjalta itse pdittelemiddn, kuka
puhuu totta ja kuka ei. Tutkimusten avulla pyritddn selvittimiin vastauk-
set ennen kaikkea kysymykseen "miksi”.

Tutkimista ei ole useinkaan mielletty tiedotusvilineiden — ainakaan
ensisijaiseksi — tehtdviksi. Yksittdiselld vilineelld ei ole useinkaan jdrin
suuria mahdollisuuksia paneutua syvillisesti asioiden selvittdmisiin "nor-
maalijournalismia” laajemmalla ja intensiivisemmalld tutkimusotteella.
Esimerkiksi Miettisen (1984, 96) mukaan toimitusten tydrytmi ei jatd tutki-
mustyolle kovin paljon valmistumisaikaa tai mahdollisuuksia, vaan jour-
nalistien edellytetddn loytidvin kiinnostavia ja olennaisia asioita potemat-
ta "mammuttitautia”.

Siind midrin kun julkistettavat asiat ovat perustuneet erityisiin tutki-
muksiin, tutkimusten tekijd on ollut useimmiten jokin toimitusten ulko-
puolinen taho, jota tiedotusvilineet nidin ollen ovat vain referoineet.
Toimitusten omat tutkimukset ovatkin merkinneet sit4, ettei journalistien
ty ole perustunut viranomaisten lausuntojen tai tutkimusten referointiin,
vaan journalistit paitsi ovat etsineet vastakkaista ja ristiriitaista tietoa julki-
suuteen tarjotulle tiedolle, ovat myds mairittineet tutkittavan asian ja sen
tarkastelutason uudella tavalla osana jotakin laajempaa kokonaisuutta.
Lihtokohdiltaan journalistinen tutkimus vaatii erdidnlaisen oman pdivd-
Jdrjestyksen (agendan) luomista “omalle jutulle” sekd journalistin aloit-
teellisuutta ja itsendistd pditosvaltaa siitd, mitd aiheita hin lihtee tutki-
maan. Jos journalisti ei menettele ndin, vaarana on, ettd toimituksen
ulkopuoliset tahot saavat midrdysvaltaa paitsi aiheen valintaan myos sen
sisiltoon. Esimerkiksi Gaines (1994, 1) on korostanut journalistien aloite-
kyvyn merkitystd journalistisessa tutkimustyossi.

Ettema ja Glasser (1985, 183) ovat ndhneet journalistiset tutkimukset
osoitukseksi “erityisestd yrittelidisyydestd sekd ajankidyton, kykyjen ja
lahteiden yhdistelmistd”. Julkisuuteen tarjotut "viralliset” tiedot voivat
johtaa journalisteja viirille raiteille jo yksin sen takia, etteivit journalistit
ja viranomaiset painota asioita samalla tavalla. Journalistien tutkimustyo-
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td on haitannut heidin liiallinen luottamuksensa siihen, ettd viranomaisil-
la automaattisesti olisi tutkittavasta asiasta paras tietimys. Tillaisessa
uskossa toimivat journalistit ovat jittdytyneet viranomaisten olettamusten
armoille ja tavallaan menettineet henkilokohtaisen yhteytensi asioihin.
(Koch 1990, 144-147). Journalisteja on kritisoitu my®ds liiallisesta kes-
kittymisestd yksittiisten tapabtumien raportointiin (event-oriented) sen
sijaan, ettd he tutkisivat laajempia tilanteita (situation-oriented). Journa-
listisessa tyossd onkin tuhlattu paljon aikaa odottamalla jotakin tapahtu-
vaksi. (Jones 1976, 180). Savola (1991) on painottanut journalistisessa
tyOssd etsiytymistd tavanomaisen uutisvuoren ulkopuolella ja keskitty-
mistd asioihin, joilla ei itsessddn ole taipumusta tulla julkisuuteen. Tutki-
mustyohon kuuluu hinen mukaansa syiden ja seurausten etsimistd, "vas-
tavirtaan kulkemista” ja sellaisten asioiden metsistdmistd, jotka eivit ole-
kaan niin kuin niiden luulisi olevan.

Suomalaisjournalistien kommenteissa journalistista tutkimustyotd ku-
vailtiin toimituksen oma-aloitteisuudeksi ja juttuaiheen huomaamiseksi
ohi piivittidisen uutisvirran. Kyse on vastaajien mukaan "ahaa”-maisesta
oivaltamisesta ja kyvystd yhdistelld ja rakentaa kytkent6jd hyvinkin etdi-
siltd vaikuttaville asioille. Asioita tutkivat journalistit pyrkivit suhteutta-
maan kaivamiaan tietoja laajempiin asiakokonaisuuksiin etsimilléd niille
taustoja, ulottuvuuksia, kytkent6jd ja syy- ja seuraussuhteita. Erityisen
tirkedni pidettiin monipuolista 1ihdekiytintod ja erilaisten vaihtoehtois-
ten tiedonhankintakeinojen loytdmistd. Ndiden kohdalla voi olla kysymys
ns. poikkeuksellisista tai epdtavanomaisista tiedonhankinnan keinoista,
kuten toimittajan valehenkil6llisyydestd, salanauhoituksesta tai tietoldh-
teen harhaan johtamisesta.*

— Tutkiminen on kuin rikospoliisin tyotd ilman piditysoikeutta. Tie-
toa joutuu penkomaan huomattavan vaikeissa oloissa ja kohtaamaan
tietojen ja asiakirjojen salailua ja painostusta. (80)

~ Tutkiva journalismi voi tuoda esiin asioita, joita tavanomainen

jutunteko ei ikind tule kisittelemiin, asioita, joilla loppujen lopuksi
voi olla suurikin merkitys. (154)

"Toimittaja nidkee jatkuvasti ilmassa asioita, joita ei ole “kirjattu”.
Jokin asia voi olla todellisuudessa pdin p-td, mutta ei virallisissa
papereissa.” (H9)

Journalistisilla tutkimuksilla on yhtyméikohtia tieteelliseen tutkimukseen,

viranomaisten tekemiin tutkimuksiin ja tiedustelupalvelun toimintaan.
Tieteellistd tutkimusta tutkiva journalismi muistuttaa syvillisyydessdin ja

4 Niihin epitavanomaisiin tiedonhankinnan keinoihin palataan tarkemmin Tutki-
van journalismin tekniikka ja Tutkivan journalismin etiikka -luvuissa.
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niytolle vaadittavissa perusteluissa.’ Tiedemiesten tavoin tutkivat journa-
listit asettavat tutkimilleen asioille erilaisia hypoteeseja, joiden paikkansa-
pitdvyyttd testataan tutkimusten avulla. Testit ohjaavat tarvittaessa uuden-
laisten, ”jalostettujen” hypoteesien rakentumiseen. (Patterson — Russell
1986, 311) Samaan on viitannut Jones (1976, 179), jonka mukaan tutkival-
le journalismille on ominaista, ettd tosiasiat seuraavat toisiaan eika johto-
paatoksid esitetd valmiina, vaan lukijat synnyttivit ne itse esitettyjen
nayttdjen pohjalta.

Tieteellisestd tutkimuksesta poiketen tiedonhankinnan menetelmii ei
tutkivassa journalismissa kuitenkaan tarvitse alistaa julkiseen kritiikkiin,
vaan ne jadvit useimmiten (esimerkiksi luottamuksellisten henkil6ldhtei-
den takia) paljastamatta ja varsinaisten yksityiskohtien varjoon. Tutkivan
jutun esittimien viitteiden todenperiisyyttd ulkopuolisen on vaikea ar-
vioida — usein yleison on vain uskottava, ettd ne ovat totta.

Viranomaistutkimuksista journalistien tutkimukset eroavat ennen kaik-
kea tutkijan statuksen suhteen. Journalisti ei ole viranomainen eika hi-
nelld ole erityisid tiedonhankinnan valtuuksia tai esimerkiksi rikostutkin-
nassa tarvittavia pakkokeinoja. Vastaavasti tiedustelupalvelu ja tutkiva
journalismi kiyttavit pitkdlti samantapaisia tiedonkeruun menetelmii,
mutta vain tutkivassa journalismissa tutkimustulokset julkistetaan (vrt.
Campbell 1988).

Julkisuushakuisuus onkin tutkivalle journalismille leimaa-antava piir-
re. Kun muissa tutkimuksissa tutkimisen tavoitteena on asioiden julkista-
misen sijasta niiden selvittdiminen vaihtelevista syistd (tutkimustiedon
lisddminen ja soveltaminen, rikollisuuden, konfliktien estiminen, viran-
omaistoiminnan suunnittelu), tutkivassa journalismissa asioiden tutkimi-
sen motiivi on nimenomaan niiden paljastaminen eli mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa asioille saatava julkisuus. Tieteellisissd ja viran-
omaistutkimuksissa laajempaa mediajulkisuutta tavoitellaankin vain ima-
gosyistd (esimerkiksi tutkimusmaiiriarahojen tai lisdresurssien toivossa).

Journalistisella tutkimuksella on selvid yhtymikohtia joukkotiedotuk-
sen ns. vahtikoiran (watchdog) rooliin, jossa tiedotusvilineiden tehti-
viksi on nihty poliittisen ja taloudellisen vallankdyton valvominen ja
puuttuminen havaitsemiinsa epikohtiin ja asiattomuuksiin (vrt. Kuutti
1994a, 100). Tdssi mielessd tutkiva journalismi voidaan nihdi yleistd
vastuuntuntoa korostavana journalismina, jossa paljastetaan vidrinkay-
toksiin syyllistyneitd ja pyritddn korjaamaan vairinkadytosten aiheuttamia
ongelmia. Tillaista tiedotusvilineiden toimintaa voidaan pitdd tirkedni
demokraattisen yhteiskunnan toimivuuden kannalta, koska Miraldin
(1990, 159) sanoin "demokratia on aina keskeneriistd”.

S Tutkivalla journalismilla on erityisen selvid yhtymikohtia sosiologiaan tai bisto-
riantutkimukseen, jossa tutkimuskohteina usein ovat erilaiset yhteiskunnalliset on-
gelmat ja epdkohdat.
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Ybteiskunnallisiksi epdkobdiksivoidaan nihdi kaikki sellaiset inhimil-
lisen toiminnan seurauksena syntyneet laajemmat (so. laajoja ihmisjouk-
koja) koskevat ongelmat, joihin puuttuminen ja joiden korjaaminen on
ainakin periaatteessa mahdollista (voimavarojen ja tahdon sallimissa ra-
joissa). Kysymys voi olla esimerkiksi rikollisesta toiminnasta, erilaisista
moraalittomuuksista tai sellaisista poliittiseen tai taloudelliseen toimin-
taan liittyvistd piirteistd, joista aiheutuu ympdristélle ongelmia.

Vahtikoiran rooliin on liitetty ndkemys joukkoviestimisti yleison puo-
lesta kamppailevana neljdntend valtiomahbtina, erddnlaisena legitiimin
vallankdyton “tasapainottajana”. Donohue et al. (1995) ovat todenneet,
ettd tillaiselle vahtikoiran roolille on tyypillisti merkittdvd autonomia
tiedotusvilineen sisilld, asioiden esittiminen tiedotusvilineissi nimen-
omaan yleison, ei vallankiyttijien nikokulmasta ja tiedotusvilineiden
riippumattomuus haastaa suorasti tai vilillisesti yhteiskunnallisia vallan-
kayttdjid. Erddn Internet-vastaajan mukaan (I1) vahtikoiran roolin tirkeys
on siini, ettd vahtikoiran roolissa journalistit voivat kyseenalaistaa vallan-
kayttdjien toimia. Vahtikoiran tehtdvdni on informoida ihmisid tirkeissd
asioissa ja muistuttaa vallankiyttijien antamista lupauksista ja tekemisis-
td. Sananvapauden midrittimit lainkohdat tekevit asioista kertomisen
oikeutetuksi my0s juridisesti, vaikka vahtikoiran rooli on luonteeltaan
nimenomaan epévirallinen ja pohjautuu enemminkin tiedotusvilineiden
moraaliseen — ja tdysin vapaaehtoiseen — velvollisuuteen kertoa tirkeistd
asioista.

Lambeth (1990) on nihnyt yhteiskunnallisen toiminnan tarkoitukseksi
erilaisten “hyvien asioiden” toteuttamisen yhteistyon avulla. Esimerkiksi
journalisteille tdllainen "hyvé asia” olisi kertoa asiat tdydellisesti sen si-
jaan, ettd niistd kerrottaisiin vain osa (“to tell the whole story, not just part
of i"). Tutkivassa journalismissa tillaisen asioiden kokonaisvaltaisen ja
"tdydellisen” esittimisen on nihty usein edellyttivin laajojen tietomaii-
rien analysointia sen sijaan, ettd jutuissa pelkdstdin referoitaisiin ihmisten
mielipiteitd tai kisityksid tutkittavien asioiden tilasta. Jutusta tulee Lam-
bethin (emt.) mukaan till6in myos "erilainen” (“different story”) verrattu-
na julkisuudessa yleensi olleisiin kuvauksiin.

Kyldvaaran (1976) mukaan tutkivassa journalismissa tullaan journalis-
min vanhojen tavoitteenasettelujen direlle valvomaan, ettd viranomaiset
hoitavat tehtdvid4n heille annettujen normien mukaisesti johtamatta puo-
linaisuuksilla tai epitotuuksilla kansalaisia harhaan. Kyldvaara myos ko-
rostaa ihmisten mahdollisuuksia saada riittdvisti asiatietoa voidakseen
tehdd omat valintansa ja ratkaisunsa.

Journalistisen valvonnan tirkeyttd korostaa se, ettd on syytd epiilld
valtaa kdyttidvien salaavan ainakin jossain miirin toimiaan. Vahtikoiran
rooli saakin elinvoimansa journalistien epdilyistd vallankiyttod kohtaan
ja yhteiskunnallisten vairinkdytOsten ja epdkohtien paljastamisesta. Epa-
kohdissa kysymys ei ole kuitenkaan pelkistddn laittomuuksista, vaan
lisidksi erilaisista moraalittomuuksista, kuten viranomaisilla tehtidvien lai-
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Kuva 2. Vabtikoiran roolin toteutuminen
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minlyOnneisti, leviperiisyydesti tai huolimattomuudesta. Pietild (1990)
onkin korostanut vahtikoiran roolia mahdollisuutena nostaa esiin kysy-
myksiid oikeasta ja vddristd ja herdttdd samalla yhteiskunnallista keskuste-
lua ja kdyttdytymistd ohjaavaa pohdintaa.

Vahtikoiran rooli ilmenee tutkivassa journalismissa kuvan 2 mukaisena
vuorovaikutussuhteena. Siini tiedotusvilineet ja journalistit etsivit ja tut-
kivat yhteiskunnallisia epdkohtia (1), ovat yleison kanssa yhteistyOssi
(aihevalinta ja tiedonhankinta) (2), paljastavat yleisolle selvittimidin
asioita (3), valvovat poliittisten ja taloudellisten vallankiyttdjien toimia
paljastettujen epikohtien korjaamiseksi (4) ja ovat valtaeliitin painostuk-
sen kohteena (5). Vahtikoira-asetelman taustalla vaikuttavia, tiedotus-
vilineiden "ulkopuolisia” tekijoitd ovat yleisobn reagointi paljastettuihin
epikohtiin (6), yleisén suora painostus valtaeliittii kohtaan (7), eliitin
poliittiseen tai taloudelliseen menestykseen tihtadvit pyrkimykset ylei-
son miellyttimiseksi (8) ja eliitin toimet epikohdan poistamiseksi (9).
Yhteiskunnalliset epdkohdat eiviat kuvan mukaisesti synny itsestdin,
vaan ne nihdiin seurauksiksi poliittisen ja taloudellisen eliitin vilisesta
yhteistyostd (10) ja véddrinlaisesta poliittisesta toiminnasta (tai toiminnan
puutteesta) (11). Kaikki tima vuorovaikutus tapahtuu tietyssi ybteiskun-
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nallisessa kontekstissa, joka vaikuttaa epikohtien sisillolliseen miiriyty-
miseen seki tiedotusvilineiden, eliitin ja yleisén toimintaan.

Téllaisen vahtikoiran roolin edellyttimi tiedotusvilineiden riippumat-
tomuus yhteiskunnan sisilld on kuitenkin kiistanalaista. Tiedotusvilinei-
td on Kkritisoitu siit4, ettd kaupallisina yrityksind ne ovat itsekin osa valvo-
maansa yhteiskunnallista valtakoneistoa. Lisiksi ne ovat toimintansa
kautta jatkuvassa kanssakdymisessd erilaisten valtaryhmittymien kanssa.
(Donohue et al. 1995)°

Donohue et al. (1995) ovatkin nihneet, etti tiedotusvilineet eivit
vartioi niink44n yhteiskunnan, vaan erilaisten omia etujaan ajavien valta-
ryhmien etuja. Konflikteista kerrotaan, mutta hillitysti ja puuttumalla vain
tiettyihin asioihin tietyissd tilanteissa. Tiedotusvilineet eivit voi itse syn-
nyttdd yhteiskunnallista toimintaa, vaan niiden on tyydyttivi kisittele-
miin valtaryhmien esittimid ideoita tai toimintaa. Jos kyseessd on ulkoi-
nen uhka (kuten kylmi sota Yhdysvalloissa) poliittisen valtakoneiston
luoma _piivijirjestys omaksutaan sellaisenaan myos tiedotusvilineiden
pdivijirjestykseksi. Jos kyse on sisdisesti valtataistelusta (kuten Waterga-
te-tapaus) tiedotusvilineet keskittyvit ulkopuolisesti kuvaamaan titd
taistelua. Muutenkin tutkijat pitdvit vahtikoiran roolia jo perusteiltaan
epdrealistisena, koska ei ole olemassa yhti yleistd etua, vaan useita eri
ryh-mittymien omia ja vaikutusvallaltaan vaihtelevia etuja. (Donohue et
al. 1995)

Idealistisuudessaankin vahtikoiran rooli heijastui tutkivien amerikka-
laisjournalistien kidytinnon tyohon. Taustalla vaikuttanut rooli muokkasi
heididn asenteitaan. Journalistien mukaan vahtikoiran roolissa on Kkysy-
mys siitd, ettd tiedotusvilineiden valvonnan avulla poliittiset ja taloudelli-
set vallankiyttijat voidaan pitdd “rehellisind” ja yleisen luottamuksen
arvoisina. Poliittisen eliitin toimintahan perustuu 4inestdjien vaaleissa
antamaan mandaattiin. Taloudellisen eliitin yleisdsuhteista tirkein on
suhde asiakkaisiin, joiden toiminnan kautta muodostuvat yritysten tulot.
Luotettavuuden yllidpitiminen ja "reilun pelin” varmistaminen seki poliit-
tisessa ettd taloudellisessa toiminnassa on oleellista yhteiskunnan toimi-
vuuden kannalta.

Yhdysvaltalaisessa journalismissa vallankdyton valvonta on saanut voi-
makkaan oikeutuksen maan perustuslaissa, jonka ensimmdinen lisdys
(first amendment) takaa tiedotusvilineille tutkivan journalismin kannalta
tarkedn, laajan toimintavapauden. Toisaalta journalistien vallankdyttod
kohtaan tuntemaa skeptisyyttd ovat ruokkineet muutamat amerikkalaisen
poliikan kielteiset tapahtumat, ennen kaikkea ns. Watergate-tapaus.

6 Amerikkalaisen tutkivan journalismin edeltiji ns. muckraking- journalismi saa-
tiin loppumaan 1900-luvun alussa poliittisten ja talouseldmin vallankiyttdjien ryh-
tyessd yhdessi toimimaan paljastuksia tehneitd lehtid vastaan. Ks. tarkemmin luku
Tutkivan journalismin kehitys Yhdysvalloissa.
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"Perustuslain ensimmadinen lisdys ei ole tarkoitettu urheilutulosten ja
elokuvailmoitusten julkaisemisen turvaamiseksi, vaan jotta ihmiset
saisivat tietdd miten heiddin maksamiaan veroja kdytetiin”. (A4)

Vaikka vahtikoiran roolia voidaankin Kkritisoida valikoivaksi, on sen
myoOnteisend puolena kuitenkin ennalta-arvaamattomuus tutkimuskoh-
teiden valikoitumisessa. Tiedotusvilineiden ulkopuolelta ei juuri 10ydy
epdvirallisia (so. julkisen vallan ulkopuolisia) instituutioita, jolla olisi vas-
taavanlaisia mahdollisuuksia valvoa yhteiskunnallista vallankdyttod.

"Lehdiston olisi satsattava aikaa asioihin, joiden tutkimiseen ihmisilld
itsellddn ei ole aikaa”. (A17)

Haastatellut amerikkalaisjournalistit halusivatkin erottaa omat tutkimuk-
sensa viranomaisten virallisista tutkimuksista. Journalistiset tutkimukset
pohjautuvat tiedotusvilineiden ja journalistien vapaaehtoisuuteen ja itse-
ndiseen valintaan pdinvastoin kuin viranomaistutkimukset, joiden taus-
talla on virallinen toimeksianto, ja usein myos tutkimuskohde on tarkoin
rajattu. Lisdksi toimeksiantajalla ja tutkimusten kohteella voi olla jddviys-
ongelmia aijheuttava suhde ja tutkijat jossain midrin jopa itse osa tutki-
maansa jirjestelmai. Lovell (1983, 121) onkin edellyttinyt journalistisilta
tutkimuksilta tunkeutumista viranomaisten jakaman ”selityskuoren” sisi-
puolelle. Viranomaiset ja instituutiot eivit pysty tai halua hinen mukaan-
sa tutkia omia toimiaan, vaan tima tutkimustyo on jitettivd nimenomaan
tiedotusvilineiden tehtdviksi. Tdhdn journalistien ja valtainstituutioiden
viliseen tyonjakoon viitattiin myds suomalaisjournalistien kommenteis-
sa, joissa omien tutkimusten uskottiin lisddvin lukijoiden uskoa tiedotus-
vilineiden riippumattomuuteen.

— On oltava julkisuuteen asioita tuova elin, joka on uskottava ja
lahjomaton, eikid ole minkdin etupiirin talutusnuorassa. (45)

Viranomaisten tekemiin tutkimuksiin haastatellut amerikkalaisjournalistit
suhtautuivatkin epdillen. Poliisin voimavarojen néhtiin kuluvan pidasias-
sa katurikollisuuden kurissapitimiseksi, ja palkattujen asianajajien nih-
tiin ajavan omien pddmiestensd etuja.

Journalististen tutkimusten etuna on se, ettd tavallisten ihmisten on
usein helpompi ldhestyi journalisteja kuin viranomaisia. Lisdksi tutkitta-
vaan tapaukseen liittyvien tietojen vaihto yleison ja tiedotusvilineiden
kesken voi olla molemminpuolista ja tiedotusvilineiden tekemien paljas-
tusten julkisuus niin voimakasta, ettd se riittd4d kdynnistimi4n tai vauhdit-
tamaan virallisia tutkimuksia. Erityisen tyoldiksi tutkimuskohteiksi jour-
nalistit ndkivit erilaiset uusintatutkimukset jo pdittyneistd virallisista tut-
kimuksista. T4llaisten tapausten kohdalla journalistit eivit pysty kdynnis-
timiddn omia tutkimuksiaan puhtaalta poydiltd, vaan heididn on ensin
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etsittavi virallisten tutkimusten virheet ja puutteet.” Vahtikoiran roolilla
on yhtymikohtia myo6s asianajojournalismiin (advocacy journalism),
joka on journalistien oikeaksi katsomien yhteiskunnallisten pddmairien
edistdmistd journalistisin keinoin (vrt. Kuutti 1994a, 11). Tosin yleisen
hyviksyttivyyden hankkiminen edellyttdi tiedotusvilineiltd ns. ybteisen
byvdn ajamista sen sijaan, ettd ne miellettiisiin vain joidenkin intressiryh-
mien puolesta puhujiksi. Tillainen vihiosaisten puolesta hyviosaisia
vastaan suunnatun asianajojournalismin tavoite nidkyi erddn amerikka-
laishaastatellun kommentissa, josta on tullut amerikkalaisessa journalis-
missa tunnettu iskulause: “7he bighest purpose of journalism is to comfort
the afflicted and afflict the comfortable” (A14). Vahtikoiran roolin merki-
tystd erityisesti vihdosaisten auttajana perusteli myos Internet-vastaaja
(I2), jonka mukaan journalistien on annettava vidhidn vaikutusvaltaa
omaaville ihmisille mahdollisuus saada itselleen oikeutta tiedotusvilinei-
den (so. julkisuuden) avulla.

Tarkein tiedon jiljilla

Journalismin tdrkeimpini tehtdvidni voitaneen pitdd — nimenomaan to-
denmukaisen ja olennaisen — tiedon vilittimistd. Vapaata tiedonvilitystd
on pi-detty kansalaisten oikeutena ja demokratian toteutumisen tarkeina
edellytykseni (ks. Hemanus 1990a, 30). Esimerkiksi Journalistin objeissa
(SSL 1992) painotetaan kansalaisten oikeutta saada oikeita ja yleisesti
merkittdvia tietoja, jotta he voisivat muodostaa mahdollisimman totuu-
denmukaisen kuvan ympiristostddn. Niin ikd4dn Yleisradion objelmatoi-
minnan sddnndsté (OTS 1992) on mdiirittdnyt yhtidn toiminnan pii-
tavoitteeksi oikeisiin tietoihin ja tosiasioihin perustuvan maailmankuvan
tarjoamisen.

Journalismin tehtdvii yleison tiedontarpeen tyydyttimisessd ovat pai-
nottaneet myOs Miettinen et al. (1981, 18-19), joiden mukaan journalis-
tien tehtdvdni on paitsi saattaa ihmiset tietoisiksi tdrkeistd tapahtumista,
myds saada heiddt ymmaértdmddn niitd tapahtumia ja niiden syitd sekd
arvioimaan niiden seurauksia.

Bruunin ja Miettisen (1989, 53) mukaan tutkivalle journalismille on
ominaista pyrkimys ndkemyksellisyyteen, johon ei kuulu pelkistiin fak-
tojen analysointia, vaan pyrkimyksenid on saattaa asiat kontekstiinsa ta-
valla, joka antaa vastaanottajalle mahdollisuuden ymmartii esitettdvi
asiakokonaisuus mahdollisimman syvisti. Tuote on tilloin heiddn mu-
kaansa monikerroksinen kerronnaltaan ja muodoltaan.

7 Esimerkkini tdllaisista journalistien kdynnistdmistd uusintatutkimuksista on Phi-
ladelphia Inquirerin tutkivan journalistin David Zucchinon (1993) laaja selvitys
laivaston varusmiesten ylldttdvistd kuolemista. Virallisissa, laivaston omissa tutki-
muksissa kuolemat nimettiin itsemurhiksi, mutta Zucchino paljasti ne laivaston
leviperdisistd turvajidrjestelyistd johtuviksi onnettomuuksiksi.
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Tiedonvilittimisen tirkeyden voi ndhdi heijastuvan journalismin tér-
kedssi periaatteessa, "ibhmisten oikeudessa tietoon”. Kyse on nimen-
omaan sellaisesta poliittiseen tai taloudelliseen vallankayttoon liittyvistid
tiedosta, joka on ihmisille tarpeellinen, vaikka ei vilttimittd baluttava.
Tdllaista tarpeellista tietoa voidaan pitid my0s ybteiskunnallisesti merkit-
tdvdnd, minkd miirittiminen journalismin kannalta ei kuitenkaan ole
kovin yksinkertaista. Oleellista joka tapauksessa on, etti tiedon olemusta
tarkastellaan tiedotusvilineiden yleison nikokulmasta, jolloin asioiden
yhteiskunnalliseen merkittdvyyteen liittyy keskeisesti julkistamisen ylei-
nen etu. Tilloin merkittdvini piirteend voidaan pitdd tiedon vaikutta-
vuutta, ts. kuinka laajoja ihmisjoukkoja tieto koskee ja kuinka suuri
vaikutus tiedolla on ihmisten jokapiiviiseen (taloudelliseen, henkiseen)
elimiin, yhteiskunnan toimivuuteen ja demokratian toteutumiseen.
Edelleen yhteiskunnallisesti merkittivilld asioilla on yhteys yhteiskunnan
toimintoihin, yleiseen jirjestykseen, oikeusmoraaliin ja yhteiskunnan
eettiseen ilmapiiriin. Yhteiskunnallisesti merkittivi tieto on kuitenkin
suhteellista, ja tiedon merkitys vaihtelee alueellisesti. Useimmiten yhteis-
kunnallisesti merkittdvi tieto liittyy yhteiskunnalliseen vallankidyttoon ja
kansalaisten vallankiyttijid kohtaan tuntemaan luottamukseen. Tutkivan
journalismin kannalta yhteiskunnallisesti merkittdvit asiat ovat usein
kansalaisten hyvinvointia uhkaavia vdirinkdytoksid, jotka saattavat osoit-
tautua myos laajemmiksi yhteiskunnallisiksi epdkohdiksi tai ongelmiksi.
Esimerkiksi Williams (1978, XI-XID) on painottanut, etti tutkivassa jour-
nalismissa olisi etsittdvi yksittdisten vadrinkadytdsten sijasta laajempia ko-
konaisuuksia ja merkityksid. Yksittdisen yhteiskunnallisen toiminnon
epdonnistuminen voi olla hinen mukaansa osoitus jostakin laajemmasta
ongelmasta, esimerkiksi koko toiminnon viirinlaisesta suunnittelusta.

Selkeiden laittomuuksien ohella yhteiskunnallisesti merkittivid asioita
ovat myos erilaiset moraalittomuudet kuten asioiden hoitoon liittyvit
leviperiisyydet, huolimattomuudet ja laiminly6nnit, jotka ovat paheksut-
tavia, vaikka eivit vilttdmittd laittomuuksia, joihin perinteinen rikosjour-
nalismi keskittyy. Lailliset moraalittomuudet eivit useinkaan ylitd journa-
listista uutiskynnysti. Esimerkkeja tillaisista laillisista moraalittomuuksis-
ta ovat lainsddaddnnoén mahdollistamien porsaanreikien hyddyntiminen
yksityisen taloudellisen edun ajamiseksi, julkisen sektorin tehottomuus ja
viranomaisten virkavirheitid pienempi leviperiisyys. Laittomat moraalit-
tomuudet kuten murhat, ryostot ja vikivalta ylittdvit helposti journalisti-
sen uutiskynnyksen samoin kuin laittomat moraalisuudet, kuten kansa-
laistottelemattomuus luonnonsuojelun puolesta tai aseista kieltdytymi-
nen. Tutkiva journalismi on niin ollen perinteisen rikosjournalismin mo-
raalittomuuksilla laajennettu alue (kuva 3).

Tillainen tutkivan journalismin moraalittomuusulottuvuus on tirkeii,
silld moraalittomuuden sisddn on mahdollista kitked merkittdviasti epdoi-
keutettua yhteiskunnallista vallankdyttod. Laillisuuden valvonta tuntuu
kuitenkin Suomessa jitetyn yksistdin viranomaisten tehtdviksi, ja erilais-
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Kuva 3. Moraalittomuus ja laittomuus tutkivassa ja rikosjournalismissa

MORAALITTOMUUS LAITTOMUUS

LAITON

MORAALIT- LAITON
TOMUUS MORAALISUUS

ten —jopa laillisuuden rajoja hipovien — moraalittomuuksien valvomisesta
ei itse asiassa huolehdi kukaan.? Journalistisen julkisuuden kannalta mo-
raalittomuuden mddrittiminen voi olla kuitenkin hyvin ongelmallista.
Laiton toiminta on useimmiten myo6s moraalitonta, mutta moraalitonta
voi olla laillinenkin toiminta. Toisaalta laittomuuksille on mahdollista
loytdad kestdvid eettisid perusteita, jos toiminnalla pyritddn edistimiin
yleistd hyvidd kuten esimerkiksi luonnonsuojelulla. Journalististen tutki-
musten kidynnistiminen edellyttdd asiaan liittyvistd moraalittomuudesta
(teosta tai tekemidttomyydestd) kuitenkin suhteellisen laajaa yksimieli-
syyttd ja -selitteisyyttd.” Thurénin (1986b, 4-5) mukaan arvostuksia ja
normeja voi olla jossakin tilanteessa vaikea erottaa toisistaan. Arvo-objek-
tivismi nidkee arvot absoluuttisina ja kaikkia yhtd lailla koskevina, ja
lisdksi kaikkea voidaan arvioida oikein-vddrin -akselilla. Vastaavasti arvo-

8 Esimerkiksi ottaessaan kantaa virkamiesten toimintaan kuten jiidviyteen eduskun-
nan oikeusasiamiehen on tulkittava jadviyttd madrittiavia lakipykalid. Tiedotusvili-
neilld olisi mahdollisuus nostaa erilaisia moraalittomiksi nikemiiin asioita julkisuu-
teen vapaammin, myos lakipykilien "ulkopuolelta”.

9 Tillaisia "kaksiselitteisid moraalittomuuksia” ovat esimerkiksi ydinaseetja abortti,
joille kielteisistd piirteistdidn huolimatta on mahdollista 16ytdd my6s omat peruste-
lunsa (kuten maailmanlaajuisen tavanomaisen sodan estiminen ja naisten miérdys-
valta omasta kehostaan ja tulevaisuudestaan). Sitd vastoin varsin yksimielisid voi-
daan olla ydinaseiden kebnon valvonnan tai huolimattomasti tehtyjen aborttien
moraalittomuudesta.
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relativismin mukaan arvot muuttuvat ajan ja kulttuurin myoti, ja arvonihi-
lismi nikee arvojen ilmaisussa kysymyksen olevan vain omien tunteiden
ilmaisemisesta.

Journalismin kisittelemiin moraalittomuuksiin on viitannut Gans
(1979, 52-53) “epdijdrjestysuutistensa” (disorder news) yhteni luokkana,
»moraalin epdjdrjestysuutisina” (moral disorder news), joiksi hin kutsuu
rikkomuksia lakia ja hyvid tapoja vastaan. Luokkien rajat ovat kuitenkin
hiilyvit. Esimerkiksi “luonnon epdjdrjestysuutisiin” kuuluva tulipalo
muuttuu “moraaliseksi epijdrjestysuutiseksi” jos tulipalo osoittautuu ta-
hallaan sytytetyksi (emt., 56).

Moraalittomuuksien julkistamista voidaan pitdd erdidnlaisena yhteis-
kunnallisen omantunnon kolkutteluna. Protess et al.(1991) ovatkin kut-
suneet tutkivaa journalismia paheksuvaksi tai ndrkdstysjournalismiksi
("journalism of outrage”). Nirkdstyksen synnyttimisen taustalla voi nih-
dd olevan journalistien pyrkimyksen epikohdan poistamiseksi.

Aihealueiden ohella yhteiskunnallisesti merkittivin tiedon piirteeni
voidaan pitdd tiedon ominaisuutta kuten syvdllisyyitd, jonka saavuttami-
sen on nihty edellyttdvian jutun teolta perusteellisuutta (ks. Chamley
1960, 276; Bolch — Miller 1978, 2). Tillaisen syvillisyyden saavuttaminen
on yhteydessi Mencherin (Krogh 1992, 93) kuvaamiin journalistisen tie-
donhankinnan “syvyysasteisiin”. Alimman syvyysasteen tiedot perustuvat
tiedotustilaisuuksiin ja julkisuuteen varta vasten tarkoitettuun materiaa-
liin, jolloin journalistisen ty6n aloite on itse ldhteilld. Journalistinen tyds-
kentely seuraavalla syvyysasteella vaatii tdydentdvid lisdtietoja, taustoi-
tusta ja tarjottujen tietojen kontrolloimista vasta-argumenteilla ja journa-
listien omilla havainnoilla. Kolmannessa, kaikkein syvimmassi tiedon-
tason kerroksessa journalistit rakentelevat selvitettiville asioille vaihto-
ehtoisia selitysmalleja ja yhteyksid, selvittdvit syitd ja seurauksia ja analy-
soivat ja tulkitsevat kerittyjd tietoja. Vastaavanlaista journalistisen tiedon
syvyysjakoa” on tehnyt Hemanus (Tikka 1985) jakamalla journalismin
"pintaa kuvailevaksi” ja "olemuksen paljastavaksi”. Jilkimmadisessd, “jdd-
vuorijournalismissa”, journalisti pyrkii Hemidnuksen mukaan paljasta-
maan aiheesta niin paljon ja niin syviltd kuin mahdollista pinnallisen
“jddvuorenbuippujournalismin” sijasta. Nelson (1994) onkin nihnyt
journalismin yhdeksi ongelmaksi halukkuuden esitelld yksittiisid, joskin
provokatorisia tapauksia (anecdotal reporting) sen sijaan, ettd asioita
tarkasteltaisiin laajemmassa, historiallisessa ja timin pdivin kontekstissa,
joka toisi kisiteltdvit asiat sisillollisesti uudenlaiseen valoon.

Suomalaisjournalistit ndkivit tdllaisen tutkitun tiedon ominaisuuksiksi
perusteellisuuden ja laajat kokonaisuudet. Tutkittua tietoa syntyy kun
journalistit menevit "asioiden taakse”, kertovat ne tyhjentdvisti ja tarkas-
televat myOs tapahtumien syitd keskittymittd yksin niiden seuraamuk-
siin. Heiddn kommenteissaan tutkittua tietoa kuvattiin maireilld "todelli-
nen”, "objektiivinen”, "tosi” ja "uusi”. Tillaisella tiedolla nihtiin olevan
tdysin erilaiset ulot-tuvuudet kuin piivittdisjournalismin vilittdmailld tie-

MITA ON TUTKIVA JOURNALISMI B 49



dolla. Journalistit kiinnittivitkin huomiota tutkivan journalismin kykyyn
kertoa ”koko totuus”.*°

— Tutkiva journalismi kaivelee syvemmailti asioiden orvaskeden alta
ja tuo esille taustat, syyt ja seuraukset tarkemmin. Se voi tuoda esille
muutakin kuin virallisen tai ndenniisen totuuden. (72)

— Lijan paljon tehddidn pintailmio-juttuja, jotka eivit anna oikeaa
tietoa asioista. Taustat puuttuvat, samoin yhteydet eri asioihin. (106)
— Vapaasta tiedonvilityksestd ja sananvapaudesta huolimatta keski-

vertosuomalaisen kuva meikildisestd yhteiskunnasta ja sen toimin-
noista jad suhteellisen sameaksi. (23)

Yhtend tdrkednd tutkittuun tietoon liitettdvand ominaisuutena pidettiin
ymmadrrettdgvyyitd. Julkaistujen asioiden olisi oltava selkeitd ja tajuttavia
sen sijaan, ettd ihmisten eteen tuodaan epimairdistd "tietomdssod”.

"On tdrkedd, ettd ihmiset saavat selkein, tajuttavan ja loogisen kuvan
eri asioista ja ettd he hahmottavat syyt, seuraukset ja tapahtumat ...
Paljastuu asioita, joita ihmiset eivit ole tulleet edes ajatelleeksi ...”

(H38)

— Tutkivalle journalismille itsestddn selvid totuuksia ei ole. Se ky-
seenalaistaa olevia jirjestelmid, instituutioita. Se on poikkeuksetta
kriittistd tarkastelua ”asioiden selustassa.” (99)

Journalismi ja salatut asiat

Journalismissa on pidsddntdisesti kysymys julkisten tai vartavasten (eri
syistd) julkisuuteen tarkoitettujen tietojen julkaisemisesta. Journalistit
ovat kovin vihin kiinnittineet huomiota asioihin, joita ei nimenomaan
haluttaisi julkaistavaksi, vaikka niihin liittyy usein merkittavisti yhteis-
kunnallista vallankdyttod, jonka julkistaminen olisi yleisen edun mukais-
ta. Salattujen asioiden selvittimiseen liittyy journalistista tiedonhankintaa
vaikeuttavia esteitd. Téllaiset paljastukset onkin nihty erityisen hohdok-
kaiksi ”skuupeiksi’ ja myyviksi "koviksi jutuiksi”. Siihen, ettd "todelliset
uutiset” ovat piilossa ja saadaan selville vain penkomalla, viittaa lehtikei-

10 Totuus on filosofisesti runsaasti pohdittu, mutta kidytdnnon tasolla hyvin proble-
maattiseksi jadnyt kisite. Esimerkiksi Hemdnus (1990,50) on kritisoinut sitd, ettd
suomalaisen journalistisen kulttuurin perusdokumentit eivit kaikilta osin ole pysy-
neet journalistiikka-tieteen ja tieto-opin kehityksen tasolla. Esimerkiksi "tiedon”,
oikean tiedon”, "totuudenmukaisen tiedon” ja "tosiasian” kisitteitd kiytetddn hi-
nen mielestddn fetissinomaisesti. Totuus olisikin ndhtdvd absoluuttisen ilmion sijasta
enemmain pyrkimyksend pddstd mahdollisimman ldhelle parhaita mahdollisia tie-
donlihteitd. Totuuden olemuksesta journalismissa ks. tarkemmin luvun Tutkivan
journalismin tekniikka kohta Journalistinen totuus.
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sari Joseph Pulitzerin toteamus 1800-1900-lukujen vaihteessa: “Ald kos-
kaan tyydy painamaan vain sellaisia uutisia, joita ndet” (Charnley
1960, 275) tai amerikkalainen uutisen méiritelmi: "— jotakin, mitd joku
Jossakin ei halua ndbdd painetiuna” (mm. Campbell 1988). Kielteisten
asioiden julkistaminen on aina erdinlainen journalistin tai tiedotusvili-
neen haaste asioita salaavia tahoja kohtaan.

Vahtikoirana toimiminen muistuttaa my0s vastustusjournalismia (ad-
versarial journalism), jossa journalistit ndkevit itsensd vastavoimaksi yh-
teiskunnalliselle vallankiytolle. (Defleur — Dennis 1985, 461-463; Kuutti
1994a, 101). Journalistit ovat erddnlaisia vallan haastajia, jotka tuovat
julkisuuteen sellaisia kriittisid ndkemyksid, joita valtaa kdyttivit tahot
eivit haluaisi julkistettavan.

Salailuun térmiidminen nihtiin osaksi journalistisen tydn perusluon-
netta. Journalisteja on kautta aikojen kiehtonut sisddnpididsy salattuihin
asioihin ja sellaisten uusien, ihmisille tirkeiden tietojen selvittiminen ja
julkistaminen, joista kilpailevat tiedotusvilineet eivit ole pystyneet ker-
tomaan.

"Senhdn (salailuun tormidimisen -lisiys HK) pitdisi olla haaste ja
tutkivan journalismin suola. Ei kai muuten tutkivaa journalismia edes
tarvittaisi.” (H19)

Salattujen asioiden journalistista tutkimista ja julkistamista auttaa osaltaan
ymmirtimiin ihmisten ja organisaatioiden luontainen halu tuoda itses-
tddn julkisuuteen vain myonteisid puolia ja kitked samalla kielteisid.
“Julkisuustyhji®” tayttyykin aina — jos ei toimitusten tutkimilla tiedolla,
niin sitten ulkopuolisten tahojen tarjoamilla ja miirittdmilld tiedoilla.
Toisaalta journalistisesti ei ole mielekdstd tutkia asioita, jotka tulevat
julkisuuteen ilman tutkimistakin — semminkin kun tillaisia asioita usein
jopa tyrkytetdidn toimituksille mm. erilaisten tiedotus- ja pr-yritysten vili-
tykselld. Tdhidn viittaa esimerkiksi Krogh (Heino 1990), jonka mukaan
toimitukselliset tutkimukset ovat tirkeitd, koska omia uutisia eri vilineilld
on vihin ja yhid useammat tahot kuin toimitukset — valtion ja kuntien
viranomaiset, yritykset ja niiden tiedotusosastot — paittavit mitd lehdessi
julkaistaan. My6s Bruun et al. (1986, 41) ovat todenneet asioita sanotta-
van ja tehtidvin yhd enemmain julkisuutta varten.

Haastateltujen amerikkalaisjournalistien mukaan asioiden tutkimisen
journalistinen mielekkyys on yhteydessa siihen, ettd asiat ovat kielteisii ja
salailtuja. Salattujen asioiden selvittimisen tirkeyttd osoitti haastateltu
amerikkalaisjournalisti seuraavalla kuvitteellisella esimerkilld:

"Kuvittelepa tilanne, ettd virkamies jérjestéisi tiedotustilaisuuden vain
ilmoittaakseen paikalle saapuneille toimittajalle: Haluan vain teiddn
tietdvin, ettd olen todella tehnyt viirin — kdyttdnyt julkisia verovaroja
omiin menoihini. Olen pahoillani, jos tillainen tieto saa teidit her-
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mostumaan, mutta olen todella tarvinnut nimi rahat. Valitan, mutta
nyt minun on Kiire ...” (A33)

Journalistien arviot asioiden (tietoisesta) salailusta ovat usein méaaritt4-
neet tutkivan journalismin aihealueiksi yhteiskunnalliset epidkohdat, val-
taapitdvien vadrinkdytokset, jirjestiytyneen rikollisuuden, epirehelliset
liikketoimet, ympdristén likaamisen ja jirjestelmien virheet (ks. Lumme-
lampi 1978, 34-35). St. Johnin (1985) mukaan tirkedn ja salatun tiedon
etsimisestd on seurauksena, ettd journalistit kohtaavat ty6ssddn itseddn
tai toimintojaan puolustelevia ihmisid, joiden kanssa he eivit pdise
yhteistybhon. Toisaalta salailuldhtdkohta johtaa hidnen mukaansa sii-
hen, ettd tutkivat journalistit jopa tarkoituksellisesti etsivit pahansuopia,
tietojaan piilottelevia ldhteitd. Gainesin (1994, 1) mukaan salattujen asioi-
den penkomisesta seuraa, ettd jutusta tulee vastakkainen tietoja salai-
levan viranomaisen tai yritysmaailman omalle versiolle tutkitusta ta-
pauksesta.

Asijoiden salailu laajentaa journalistien tyon tavallaan uuteen ulottu-
vuuteen ja journalistit erilaiselle asenteelliselle tasolle. Journalistit eivit
pidd tiedonhankinnan esteitd endd pelkistidn satunnaisina ja tilanne-
kohtaisina, vaan tarkoituksellisina. Asioita selvittddkseen journalistien
on usein turvauduttava poikkeaviin tiedonhankintamenetelmiin ku-
ten salakuunteluun tai valehenkil6llisyyteen. Avoimet menetelmit
eivit riitd, kun journalistit jo etukiteen tietdvit, ettei asioita salaileva
vastapuoli pysyisi totuudessa. Haastatellut amerikkalaisjournalistit pai-
nottivatkin etsiytymistd ndennidisen informaation taakse ja pyrkimystd
selvittdd, “mitd todella on tapabtunut” piinvastoin kuin piivittdisjourna-
lismissa, jossa tyydytddn siteeraamaan sitd, “mitd joku sanoi tapah-
tuneen”. Journalistien johtopiditokset eivdt perustu ”sokeaan uskoon”
siitd, mitd heille kerrotaan, vaan eri tavoin todistusvoimaiseen niytt6on
asioiden toden- tai epitodenmukaisuudesta. Amerikkalaisjournalisti ku-
vaili ty6tddn:

”Kun jokin on mennyt vikaan ja joku pyrkii salaamaan titi, journalis-
tien on selvitettdva, mitd todella on tapahtunut.” (A9)

Suomalaisjournalistien kommenteissa salattujen asioiden paljastamisessa
nihtiin tirkedksi irtaantuminen ns. virallisen tiedon kritiikittodmasta vilit-
timisestid. Edelleen journalistien olisi keskityttdvd asioihin, jotka eivit
normaaleja tiedonkanavia myo6ten tulisi vilttdmaittd lainkaan julki-
suuteen.

"Julkinen sektori ja yritysmaailma salailevat asioita, jotka eivit tulisi
koskaan esille ilman tutkivaa journalismia. Paittédjit tulevat varovai-
semmiksi, tutkiva journalismi on kansan parhaaksi.” (H10)

— Tutkiva journalismi on sellaisten tietojen esiin kaivamista ja julkai-
semista, joita kohde haluaisi itselleen kielteisini salata ja joiden jul-
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kaisemisen se niin ollen yrittdd kaikin tavoin estdd. Tiedoilla on
tavalla tai toisella yleisempiid merkitystd (98).

Salattujen asioiden paljastamisessa motivoi se, ettd salailun nihtiin vai-
keuttavan demokratian toteutumista. Journalistit pitivitkin julkisuutta tir-
kedni vallan kontrolloimiskeinona, jonka avulla "valtaapitivit pidetddn
pelossa”. Koska salailu on tirked keino hallita julkisuutta, salattujen asioi-
den paljastaminen on vastavoima tillaisille “julkisuuden hallitsijoille”.
Niin ikddn julkisuuden avulla pystytiidn tuomaan esiin asioista vastaavat
henkil6t. Salaamista tapahtuu, koska siitd on tai ainakin siitd kuvitellaan
olevan itselle hyotya.

"Julkisuutta hallitsee se, joka antaa tietoa itsestddn. Tutkivan journa-
listin on kaivettava esiin se tieto, mitd tiedonhaltija ei halua antaa
ulos.” (H41)

"Haluan tehdi juttuja asioista, joista ei puhuta tai puhutaan yksipuo-
lisesti ... Thmisilld pitdisi olla kaytettdvissidn todellista tietoa ...”

(H44)

— Valta on kasvotonta. Tutkivalla journalismilla nditd kasvojen piir-
teitd voidaan edes jotenkin hahmotella (22)

— Yhteiskunnassa on vastakkain jonkin intressiryhmin oma etu ja
suuren yleison etu. Tutkiva journalismi Kkisittelee sellaisia asioita,
jotka eivit ole timén intressiryhmin edun mukaisia (81).

“Eliitti suojaa salailulla itsedidn. Jos julkistaminen olisi eliitin etujen
mukKaista, sitd myos tapahtuisi ...”(H20)

Yksittdisen salailtavan asian nouseminen journalistisen tutkimuksen koh-
teeksi riippuu pitkilti siitd, onko asiaa selvittidvi journalisti hyviksynyt
salailun vai kritisoiko hidn sen olemassaoloa. Vaikka salailun suojaa ei
saataisikaan murretuksi, journalistin kannattaisi testata tiedonhankintan-
sa rajoja ja kertoa tissd kohtaamistaan vaikeuksista. Kysymys olisi journa-
lismin tekemisestd ”ldpindkyviksi”, johon ovat viitanneet mm. Furhoff
(19806) ja Hemanus (1990, 47). Lipinikyvyyden tarkoituksena on tarjota
yleisolle maksimaaliset edellytykset arvioida tiedotusvilineiden toimin-
taa yleisesti ja yksittdistapauksissa.

"Journalismille on tyypillistd, ettd kerrotaan, mitd on saatu selville,
mutta ei mitd tietoja toimittajalta on salattu. Jitetddn kertomatta raja,
jonka takaa ei endi saatu tietoja. Rajankdyminen voisi kuitenkin olla
oleellista infoa asiasta ...” (H45)

"Salaamaan ei vilttimattd pyritd, mutta asiat jadvit salaisiksi, kun
kukaan ei kaiva niiti esiin.” (H18)

Palataan vield Greenen ja Gainesin aiemmin esittimain tutkivan journa-

lismin madritelmiin ja sen salailu-ulottuvuuteen. Asioiden tarkoitukselli-
nen salailu voi joissakin tapauksissa olla liikaa rajaava, koska tilldin
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tutkivasta journalismista karsiutuu sellaisia yhteiskunnallisesti merkitta-
vid ja salailun piiriin kuuluvia asioita, joita ei ole tietoisesti ymmadrretty
salata. Asioiden ei ehki ole uskottu kiinnostavan journalisteja tai nouse-
van julkisuuteen. Asioiden tietoisen salailtavuuden ohella tutkivan jour-
nalismin kohteena olevien asioiden piirrettd kuvaakin onnistuneemmin
kiusallisuus ja tutkivan journalismin mahdollisuus osoittaa jokin — vaik-
kakaan ei aina kovin selked tai henkil6tasolle yltdvd — taho, joka on
syyllistynyt jutussa esitettyihin vairinkaytoksiin ja jolle paljastukset ovat
nimenomaan tistd syystd kiusallisia."!

Salattuihin tai kiusallisiin asioihin liittyvd yhteiskunnallinen merkitta-
vyys tekee niiden paljastamisesta yleisen edun mukaisen ja yleisesti hy-
viksytyn, jolloin paljastusten tarpeellisuudesta vallitsee laaja yksimieli-
syys. Salattuihin asioihin kuuluu kuitenkin paljon erilaisia julkisen vallan
"julkisia salaisuuksia”, joiden sisdlté on salainen, vaikkakaan ei itse
salaisuuden olemassaolo. Esimerkiksi valtion turvallisuuteen liittyvien
sotilassalaisuuksien, kuten kriisiajan valmiussuunnitelmien ja joukkojen
keskitysten julkistaminen vaarantaisi puolustuksellista turvallisuutta, eikd
julkisuus olisi myOskain eettisesti perusteltua. Jotta asioiden julkistamista
voitaisiin perustella eettisesti, paljastuksiin pitdisikin liittyd turvallisuus-
politiikkaa vaarantavia vaddrinkdytoksid.

Tutkivan journalismin tutkimuskohteina olevat salatut asiat onkin nih-
tivd salaisuuksina, joibin liittyy vddrinkdytoksid — varsinaisten laitto-
muuksien ohella my6s moraalittomuuksia, joiden paljastuminen on epi-
kohdat synnyttineelle taholle kiusallista. Toisaalta salattujen asioiden
paljastaminen tutkivassa journalismissa edellyttdi tilannetta, jossa salai-
suuksien baltijalla on ainakin periaatteessa mahdollisuus estdi tai han-
kaloittaa journalistista tutkimustyota.

Salailu ei aina ole kovin selkedsti ndhtdvissd. Tutkivassa journalismissa
lihtokohtana onkin pidettdvi journalistien etukdteisarviota tutkittavaan
asiaan mabdollisesti tai ilmeisesti liittyvistd salailusta. Tutkimuksen ku-
luessa timi oletus osoittautuu sitten todeksi tai epatodeksi. Salattujen tai
kiusallisten piirteiden puuttuminen useimmiten vesittda jutunteon.

Tutkiva journalismi ja muu journalismi

Edell4 tutkiva journalismi on miiritelty toisaalta tydtavan kautta (journa-
listien omat tutkimukset) ja toisaalta tutkimusten kohteen kautta (yhteis-
kunnalliset merkittdvit ja salailtavat tai kiusalliset asiat). Vield erikseen
ratkaistava miirittelyongelma kuitenkin on, millaista on tdllaisen tutki-
van journalismin ulkopuolinen, muu tai ei-tutkiva journalismi.

11 Kisiteltivit ongelmat voivat olla niin laajoja, ettei niistd vastaavaa tahoa voida
osoittaa kiistattomasti.
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Kuva 4. Tutkivan journalismin rajaus
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T4td auttaa hahmottamaan kuvan 4 mukainen, 12-osainen suorakul-
mainen sirmio, jonka kolme ulottuvuutta viittaavat journalistiseen lihde-
kdytintd6on ja tutkimusten kohteina olevien asioiden ominaisuuksiin.
S4rmi6 on paloiteltu sen perusteella, sisiltddko tiedotusvilineen julkista-
ma tutkiva juttu salattua tai jollekin taholle kiusallista tietoa, onko tdmi
tieto yhteiskunnallisesti merkittdviid ja millaiseen tutkimustyohon (jour-
nalistien omiin tutkimuksiin, muiden tekemiin tutkimuksiin tai ei lain-
kaan tutkimuksiin) asioiden selvittiminen perustuu.

Journalistiset tutkimukset yhteiskunnallisesti merkittdvisti asioista, joi-
hin ei kuitenkaan sisilly epdilyji tutkittavien asioiden salailusta tai kiusal-
lisuudesta on syytd erottaa tutkivasta journalismista esimerkiksi “sywvdi-
Journalismiksi”. Tdllaisia juttuja ovat esimerkiksi analyyttiset ja monildh-
teiset reportaasit ja erilaisia tilanteita tai kehityskulkuja kuvaavat jutut
"tavanomaisista” (so. ei salatuista tai kiusallisista) aiheista. Syvdjournalis-
mi olisi osuva vastine Bolchin ja Millerin (1978) lanseeraamalle in-depth
reporting -kisitteelle. Syvijournalismiin on viitannut my6s Paasilinna
kuvailemalla sitd “entistd syvemmaiksi tiedonhankinnaksi ja asioihin pa-
neutumiseksi” (Linkki 1990). Toisaalta syvijournalismia muistuttaa mys
Williamsonin (1979, 228) lanseeraama tulkitseva journalismi(interpreta-
tive reporting), joka on "tiydellisen kuvan luomista jostakin asiasta tai
tapahtumasta kertomalla seki sithen johtaneet syyt ettd siitd aiheutuvat
seuraukset”.
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Niin ikddn journalistisesta tutkimustyostd on syytd erottaa toimitusten
ulkopuoliset tutkimukset, joita tiedotusvilineet vain referoivat. Toimitus-
ten ulkopuolisiin tutkimuksiin yhteiskunnallisesti merkittdvisti tai kiusal-
lisista asioista kuuluvat esimerkiksi rikostutkimukset, taloudellisia vdirin-
kaytoksid selvittdvit tilintarkastukset ja rikosten oikeuskisittelyt, siis pe-
rinteisen rikosjournalismin aihealueet. Toimitusten ulkopuoliset tahot
voivat tehdi tiedotusvilineissd referoitavia tutkimuksia myos sellaisista
yhteiskunnallisesti merkittdvistd asioista, joita ei ainakaan pddsdintdisesti
haluta salata julkisuudelta, kuten mielipidemittaukset (gallup-journalis-
mi) tai tieteelliset tutkimukset (tiedejournalismi).

Vastaavasti vuotojournalismiksi voidaan kutsua sellaisten yhteiskun-
nallisesti merkittdvien ja jollekin taholle kiusallisten asioiden julkistamis-
ta, jotka eivit perustu tutkimuksiin, mutta jotka esimerkiksi poliittiseen
valtapeliin liittyvind toimina ”"vuodatetaan” tiedotusvilineille.

Perinteisen uutisjournalismin ydintd on kuitenkin journalismi, jonka ei
voida katsoa perustuvan lainkaan tutkimustietoon tai kisittelevin salattu-
ja tai kiusallisia asioita, mutta jolla kuitenkin saattaa olla hyvinkin suurta
yhteiskunnallista merkitystd. Tdllaista on esimerkiksi poliittisen ja talous-
eldmin vaikuttajien lausuntojen, mielipiteiden tai puheiden suora (kom-
mentoimaton) referointi, erddnlainen postikonttori- tai lausuntojourna-
lismi?

Tirkistelyjournalismiksi voidaan vastaavasti nimittdd journalistien
usein sensaationhakuista tutkimusta kiusallisista asioista ilman laajempaa
yvhteiskunnallista merkitystd, esimerkiksi julkkisten yksityiseldmaistd.!3
Vastaavasti hémppdjournalismiksi voidaan midrittdd juttuja, jotka eivit
perustu tutkimuksiin ja joilla ei ole sen paremmin yhteiskunnallista mer-
kitystd kuin salaisia tai kiusallisia piirteitdkddn, kuten esimerkiksi erilaiset
buman interest jutut.

Tutkivan journalismin suhde toisaalta rikosjournalismiin, toisaalta
syvi- tai reportaasijournalismiin ja toisaalta tirkistelyjournalismiin tulee
esiin juuri toimituksellisten tutkimusten, kisiteltidvien asioiden yhteiskun-
nallisen merkityksen ja salailtavuus-kiusallisuus -ulottuvuuden avulla.
Rikosjournalismin kisittelemilld aiheilla on yhteiskunnallista merkitysti,
ja tutkimusten kohteet haluaisivat pitdd tekonsa poissa julkisuudesta.
Reportaasien aihealueina ovat perinteisesti erilaiset yhteiskunnalliset
ilmiét, joiden kuvailemiin asioihin ei valttdmaittd sisdlly salattuja tai kiusal-

12 "Pubuva pdd’ -tyylinen journalismi on yleistynyt tv:std ja radiosta my6s lehtijut-
tuihin, joissa henkiloitd kiytetdin paitsi lihteind my0Os esitettyjen asioiden tulkitsijoi-
na ja arvioijina.

13 Tutkivan ja tirkistelyjournalismin rajaa on joskus vaikea vetdi. Esimerkiksi poliit-
tisen vallankéyttdjin toimien julkistaminen on tutkivaa journalismia, jos nimi toi-
met liittyvdat hinen julkiseen rooliinsa tai tyotehtdviinsd, mutta ei, jos kyse on
yksityiseldmin piiriin laskettavista asioista.
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Kuva 5. Tutkivan journalismin, rikosjournalismin, reportaasijournalis-
min ja tirkistelyjournalismin vilinen subde

lisia piirteitd, ja vastaavasti tirkistelyjournalismi on kiinnostunut yksityi-
syyden piiriin kuuluvista asioista, joilta kuitenkin puuttuu laajempi yh-
teiskunnallinen merkitys. Tutkiva journalismi sijoittuu ndiden kolmen
journalismin *viliin” (kuva 5)."

Yksittdisten juttujen tasolla tutkivan ja ei-tutkivan journalismin vilinen
rajanveto jid pakosti vain viitteelliseksi, koska tutkiva journalismi riippuu
eritoten tutkimusten syvillisyydestd. Journalismia voidaankin pitdd sitd
tutkivampana, mitd selvemmin siind on nihtidvissd a) toimituksellisten
tutkimusten, b) tutkittavien asioiden yhteiskunnallisen merkittivyyden ja
©) salailun tai kiusallisuuden piirteit4, joita kuitenkin kaikkia on 10ydytti-
vi. Vastaavasti journalismi on sitd vdhemmin tutkivaa, mitd kauemmas se
etenee tdstd "perusytimestdin”. Edelleen tutkiva juttu on jokainen jossain

14 Yhdysvalloista on joitakin esimerkkeji, joissa rikosjournalismin ja tutkivan jour-
nalismin raja-aitoja on mielenkiintoisella tavalla rikottu. Kyse on jutuista, joissa
oikeuden langettama (ja rikosjuttuna kerrottu) tuomio on journalististen tutkimus-
ten pohjalta todistettu viiriksi, ja tuomitusta on tullutkin syyton. Tillainen juttu on
tietenkin tuomitun kannalta myonteinen, vaikka asettaakin rikostutkijat ja oikeuslai-
toksen kielteiseen valoon.
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madrin tutkivaa journalismia sisdltdvi juttu. Yksittdisen jutun luokittami-
nen tutkivaksi edellyttdd vihintd4dnkin jutun liahdekiytinnon erillistd sel-
vittdmistd, ts. sen tutkimista, missd médrin juttu pohjautuu journalistisiin
tutkimuksiin. Useimmiten jutun ilmiasu paljastaa kisiteltdvien asioiden
yhteiskunnallisen merkityksen ja niiden salatut tai kiusalliset piirteet.

Journalistisen tyon kiytinnostd on kuitenkin kertynyt kokemuksia
siitd, ettei journalistisen tutkimusprosessin tuloksena vilttdmattd synny
juttua, jonka sisiltimit tiedot olisivat salattavia tai kiusallisia. Vaikka
journalistisen tyoprosessin kannalta kysymys onkin tutkivasta journalis-
mista, sen lopputuotos ei kuitenkaan ole tutkiva juttu. Tutkivalle jutulle
tyypillisten piirteiden puuttuminen on johtunut joko tutkimuksen epdon-
nistumisesta tai siitd, ettei tutkittuun tapaukseen sittenkéin liity salattuja
tai kiusallisia asioita. Huolimatta “kiusallisista 1dhtdkohdistaan” tutkimus-
prosessi saattaa osoittaa, etteivit tapaukseen liittyvat huhut tai toimituk-
sen saamat vinkit piddkdédn paikkaansa.’®

Tutkiva journalisti

Tutkiva journalismi asettaa omat erityisvaatimuksensa myos sité tekeville
tutkivalle journalistille. Greene (1981) on edellyttanyt tutkivalta journa-
listilta tyohaluja, energisyyttd, arvostelukykyd, paittavidisyyttd, sitkeyttd,
mielikuvitusta, oikeudenmukaisuutta, jirjestelykykyi ja suoraviivaisuut-
ta. Arvostelukyky auttaa arvioimaan jutun luonnetta, laajuutta ja tirkeytta.
Jarjestelmallisyys viittaa loogisuuteen ja auttaa hajottamaan monimutkais-
ta aihetta helpommin hahmotettaviin osa-alueisiin. Mielikuvitusta journa-
listi tarvitsee faktojen ja asiayhteyksien nikemisessd. Suoraviivaisuus tar-
koittaa kykyi edetd epdolennaisuuksien keskelld suoraan tutkittavan asi-
an ytimeen harhailematta sivuraiteilla. (Greene 1981; vrt. Williamson
1979, 222-223)

Journalistisen ammattitaidon ohella tutkivien juttujen tekemiseen vai-
kuttaa myos journalistien arvomaailma, joka pitkilti mairid hakeutuvat-
ko he tutkimustyon pariin vai eivit. Amerikkalaisten tutkivien journalis-
tien edeltdjissd, muckraking ("loantonginta-") kauden journalisteissa on
nihtivissi selvisti yhteiskunnallisten olojen korjaamiseen tdhtd4dvai va-
semmistolaisuutta (ks. tarkemmin luku Tutkivan journalismin kehitys
Yhdysvalloissa). Evensen (1989) on nihnyt timin kauden journalistit
toisaalta liberaaleiksi yhteiskuntareformisteiksi, toisaalta konservatiivisik-
si keskiluokan arvojen ajajiksi. Evensen on léytanyt viitteitd muckrakin-
gin taustalla vaikuttaneesta radikaalista kristillisyydestd, jonka avulla

15 Tutkivan jutun sijasta tillaista juttua voidaan kutsua esimerkiksi “syvdlliseksi
Jutuksi” (vit. edelld mainittu ”syvijournalismi”). Tutkimustulosten julkistamisen tar-
peeseen palataan luvussa Tutkivan journalismin tekniikka.
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journalistit pyrkivit tekemididn oikeudenmukaisuudesta pysyvin osan yh-
teiskunnan taloudellista ja poliittista rakennelmaa. Evensenin mukaan
muckraking kehittyi hengellisesti ja dlyllisestd kamppailusta, joka kidin-
nettiin epdkohtia korjaaviksi yhteiskunnallisiksi ohjelmiksi. Kokonai-
suutena muckraker-journalistien ajatusmaailma oli kuitenkin useampien
ajatusmallien yhdistelmi, jonka keskeisimpinid osana on journalistien
pyrkimys yhdistdd oma uskonnollisuus yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Amerikkalaisten tutkivien journalistien jdrjeston IRE:n jasentutkimuk-
sessa 1989 tutkivan journalismin motivoivimmaksi tekijiksi nimettiin
maailman parantaminen ("reformer in you”), jota vihemmin mainin-
toja kerdsivit vapaus toimitusrutiineista, journalistin henkilokohtainen
arvostus, erilaiset palkinnot ja rahalliset korvaukset (Protess et al. 1991,
276-277).

Tahin tutkimukseen osallistuneet amerikkalaisjournalistit korostivat
haluaanyleison ja demokratian palvelemiseksi ja puuttumiseksi asioihin,
joiden julkistamisen ja korjaamisen he nikevit tirkeidksi. Yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen rooli nidkyi myos journalistien kommenteissa, joissa
korostettiin mahdollisuuksia asioiden muuttamiseksi ja ihmisten elinolo-
jen parantamiseksi. Niin ikd4dn korostettiin halua kertoa ihmisille asioista,
joista heilld ei ole tietoa tai joista he eivit saisi tietid muuta kautta.
Journalistit pitivit tirkednd myos sitd, ettd ihmiset saavat tietdd, miten
julkisen sektorin suunnitelmat ja padtokset vaikuttavat heiddn elimidinsi.
Journalistit arvioivat, ettd mitd enemmain ihmisilld on tietoa, sitd parem-
min he osaavat toimia.

"Olen tehnyt merkittdvin teon, jos voin tutkia sellaisia asioita, joista
ihmisilld ei ole aiempaa tietoa ja esittdd asiat tavalla, josta he voivat
tehdd omat johtopiidtoksensi”. (A10)

Journalisteja motivoi tutkimuksiin voimakas oikeudenmukaisuuden taju
ja tarve kertoa erilaisista ihmisten kohtaamista vddryyksistd, vaikka jul-
kaiseminen johtaisikin vastakkainasetteluun yleison ja viranomaisten
kanssa.

Jos lehdisto ei valvo poliitikkoja, niitd ei valvo kukaan. Itse haluan
ainakin toimia niin, ettd ndmi tyypit pidetddn rehellisind. Nehin
tulisivataivan hulluiksi, jos kukaan ei vahtisi heitd.” (A26)

Tutkimuksiin motivoivana seikkana tuotiin esiin my6s henkilokohtainen
vapaus omassa tyossid, mahdollisuus “omaan juttuun” ja keskittyminen
syvillisemmin yhteen aiheeseen pidemmaiksi aikaan. Halukkuus asioi-
den syvilliseen tutkimiseen heijastui myo®s journalistien "halussa olla
oikeassa”. Uteliaisuutta ja tietimisen iloa painottavissa kommenteissa
tutkivaa journalismia kuvailtiin dlylliseksi haasteeksi ja jatkuvaksi oppi-
miskokemukseksi.
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“Jotkut lapset leikkivdt sdhkoautoilla, jotkut toiset haluavat tietdd,
mikd saa auton toimimaan ... Mitd enemmain teet toitd, sitd onnek-
kaammaksi tulet.” (A1)

Toisaalta motivoivaksi tekijdksi nostettiin my0ds tydén loppumattomuus.
Tutkivalta journalistilta — haudankaivajan tavoin — ei tekeminen lopu
koskaan. Paljastettujen epikohtien korjaantumatta jidmisenkiin ei nihty
vihentidvin tutkimusten mielekkyyttd, koska vaihtoehtoista tilannetta, eli
sitd, ettei tutkivia juttuja tehtidisi lainkaan, pidettiin vieldikin huonompana
vaihtoehtona. T4dssd mielessd tutkiva journalismi muistuttaa poliisin tyotd:
rikollisuutta vastaan taisteleva poliisi ei lannistu vaikka tietddkin, ettei
pysty lopettamaan rikollisuutta.
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Tutkivan journalismin
tekniikka

Tutkimukselliset lihtokohdat

Edellisessd luvussa tarkasteltiin tutkivan journalismin yleispiirteitd. Tdssd
luvussa syvennytidn yksityiskohtaisemmin tutkivan journalismin tek-
niikkaan eli siihen, kuinka tutkivat jutut kdytinnossi syntyvit ja millais-
ten toimintamallien ja sddntdjen puitteissa tutkivat journalistit hahmotta-
vat tyotddn.

Yleisesti tutkimusten onnistuminen perustuu journalistin ammattitai-
toon, kuten kisiteltdvidn asiaan liittyvddn tietimykseen, tiedonhankin-
nan onnistumiseen ja edellisten tutkimusten parissa kerittyyn kokemuk-
seen. Vaikeammin hahmotettavissa oleva tekijd on tutkimustyossi koros-
tettu journalistin vaisto tai "sisdinen nikemys”, jolla on merkittdvid vaiku-
tusta tiedonhankinnan suuntautumisessa ja asiakokonaisuuksien nike-
misessd. Tillainen tutkivaan journalismiin liitettdva intuitio ei ole aina-
kaan vihentidnyt tutkivaan journalismiin (suuren yleison keskuudessa)
liitettdvid mystisid piirteitd.

Glasserin ja Etteman (1989) mukaan tillainen tutkivien journalistien
intuitio nidkyy siind, ettd he tavallaan jo etukiteen tietivit "mikd juttu
on”, eli mistd tutkittavassa asiassa mitd ilmeisimmin on kysymys. Tutkijoi-
den mukaan kyse on hyvin kdytinnollisestd ja luovasta ajattelutavasta,
johon liittyy tietynlaista epametodisuutta. Tutkivien journalistien tarve
saada juttu (getting the story) on jotakin enemmin kuin pelkki tietojen
selvittdminen (getting the facts). Edellinen merkitsee paitsi ndikemystd
jutussa tarvittavista tiedoista, myos etukiteisarviota siitd, kuinka niitid
tietoja on jutussa kisiteltdvd. Tutkivassa journalismissa onkin tietojen
informaatioarvo pystyttdvd ymmairtdmaiin oikein ja oikeassa yhteydessa.
Vastausten selvittimisen ohella journalistien on my6s ymmirrettivi kysy-
mysten merkitys. (Glasser — Ettema 1989)

Journalististen tutkimusten ongelmana on, ettei tutkimusten onnistu-
misesta ole etukiteen kovinkaan suurta varmuutta, puhumattakaan siit4,
kuinka paljon "hukkaty6td” tutkimuksiin tulee sisdltymédin. Tiedotusvili-
neiden tehokkuusvaatimukset kuitenkin edellyttivit myos tiltd hyvin
epdvarmalta pohjalta kidynnistyviltd tutkimustyoltd jonkinlaista syste-
maattisuutta. Sen avulla pyritddn selvittimiin mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa tutkittavan asian todellinen olemus samalla kun yritetddn var-
mistaa, ettei mitddn tdrkedd jad tutkimuksissa huomaamatta.
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Tutkimusten onnistuminen edellyttidi tillaisten epdvarmuustekijdiden
muuntamista jotenkin journalistisesti hallittaviksi. Etteman (1988, 16) mu-
kaan kyse on ongelman paikallistamisesta (location), mddrittdmisestd
(definition) ja rajaamisesta (framing). Journalistit etsivit vahvistusta sille,
ettd tutkimuskohteesta on mahdollista saada selville jotakin sen médiritte-
lyn jilkeen. Ettema (1988, 17) on kuvannut journalistista tutkimusta
erddnlaiseksi "vuoropuheluksi tutkittavan asian kanssa”: journalistit etsi-
vit mahdollisuuksia osoittaa tutkitulle asialle yndenmukaisuuksia etuki-
teen médriteltyjen hypoteesien kanssa, samalla kun heididn on kuitenkin
oltava valmiina toimimaan tilanteessa, jossa nimi etukiteishypoteesit
osoittautuvat paikkansa pitimattomiksi.

Weinberg (1995, 8) on painottanut tutkivassa journalismissa tunkeutu-
mista tavanomaisten ajattelumallien ldpi. Journalistien pitdisi etsid vas-
tauksia siihen, miten ja miksi eri asiat on hoidettu niin kuin on hoidettu.
Esimerkiksi erilaiset yhteiskunnalliset ongelmat ovat inhimillisten toimin-
tojen ja yhteiskunnallisten valintojen (poliittisten pd4tosten) seurausta.
Weinbergin mukaan journalistien onkin oltava tietoisia omista tutki-
mukseen liittyvistd oletuksistaan. Tutkimusten aikana kaikki olisi kyseen-
alaistettava.

Tutkivan journalismin tydmenetelmiid on mahdollista kuvailla vertai-
lulla uutis- tai pdivittdisjournalismiin. Uutisty6td tekevid journalisti on
tyohonsi aikataulullisesti tivkemmin sidoksissa kuin tutkiva journalisti.
Lisdksi uutisjournalismissa kiytettyjen lihteiden ja vaaditun tyon mairi
on selvisti pienempi kuin tutkivassa journalismissa. Yksittdisen tutkivan
jutun tyOstimisessd tarvittavaa aikaa on usein mahdotonta arvioida tar-
kasti ennakkoon. Tlloin ei edes tiedeti tarkasti, syntyyko tutkimustydn
lopputuloksena juttua lainkaan.

Fishman (1980, 28) on kuvannut pdivittdisjournalismia ns. beat (“aibe-
piiri”-)jdrjestelmdksi, joka hinen mukaansa on "tietystd toimituksen ul-
kopuolisten toimintojen alueesta rakentuva monipuolinen toimitustyén
kohde”. Vastaavaan jirjestelmillisyyteen on viitannut Tuchman (1974),
"odottamattoman rutinoimisella” (routinizing the unexpected), ts. sill4,
ettd journalistit organisoivat toimintaansa ja lihteittensi kiyttd4 eri tavoin
siirtyessddn jutusta toiseen ja “tyypittivit” tekeminsi tyon sille asetettu-
jen kdytinnon tavoitteiden ja velvoitteiden mukaisesti (ks. myos Tuch-
man 1978). Aihepiirijirjestelmi on tehokas tapa ohjata ja tehostaa journa-
listien tyotd sekid tunnistaa sopivia tietoldhteitd. Vaikka toimittajat eivit
etukiteen tietdisikddn, mitkd ovat pdivin uutisia, he ainakin tietdvit
mistd ja milloin nditd voidaan etsid (Ettema — Glasser 1985).

Fishmanin (1990, 92-98) mukaan uutistyossi tarvittaville “koville fak-
toille” on tyypillistd, ettd ne ovat byrokraattisesti organisoituja ja tuotettu-
ja. Byrokraattien tietimys on tavallaan sosiaalisesti sanktioitu, koska heil-
14 on uutisoitaviin asioihin nikoalapaikka. Toisaalta erilaiset viranomais-
pdidtokset (niitd koskevat dokumentit) ovat kiyttokelpoisia erityisen
“estintymisluonteensa” (performative character) perusteella. Aihepiiri-
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jirjestelmd tarjoaa journalisteille erdinlaisen edeltd kdsin oikeutetun
(pre-justified) toimintamallin kerrottavien asioiden arvioimiseksi. Malli
oikeuttaa journalistit toimimaan ymparistossi, joka ei vaadi erityistd ana-
lyysia eteenpiin vilitettdvisti tiedosta.

Sitd vastoin tutkivan journalismin tyoprosessissa kysymys on erddnlai-
sesta otkeutuksen tuottamisesta, koska tutkivan journalismin tietovaati-
mukset eivit ole uutisjournalismin tavoin "etukiteen oikeutettuja”. Tutki-
vat journalistit hyodyntavit erityyppisid tietoja, myos sellaisia, joita uutis-
journalismissa pidettiisiin epiluotettavina. Lisiksi he arvioivat tillaisten
tietojen suhteellista laatua, so. mitkd niistd vaikuttavat enemman ja mitkd
vihemmin luotettavilta. Edelleen tutkivat journalistit pyrkivit selvitta-
miin tutkimastaan aiheesta "laajemman totuuden”, joka on suurempi
kuin jutun sisédltimien yksittdisten tietojen summa. Tutkivien journalistien
onkin itse osoitettava kidyttimiensa tietoldhteiden luotettavuus, kun nor-
maalijournalismissa timi luotettavuus hyviksytddn passiivisesti ulkoa
annettuna. (Ettema ~ Glasser 1985)

Uutis- ja tutkivan journalismin ero nikyy myos journalistien asenteissa.
Tutkivat journalistit eivdt pyri etsimiin tutkimilleen asioille ”puhtaita
papereita” tai olemaan “puolueettomia” uutistoimittajien tavoin. Defleur
ja Dennis (1985, 461-462) ovatkin painottaneet, etti tutkimustydssi pdin-
vastoin pyritddn l6ytdmiddn "kohde”, jonka laittomasta tai moraalittomas-
ta toiminnasta pyritddn kerddmain nayttod.

Journalistien asenteita voidaan kuvata heididn ”osallistuvasti” ja “neut-
raalisti” yhteiskuntaan suhtautuvilla rooleillaan. Neutraali lihtokohta
merkitsee journalistille "puolueetonta” pyrkimystd kertoa vain tosiasioita
lahteeltd yleisolle. Journalisti on tilldin vain passiivinen vilittdjd ja lihteet
vallitsevasta etabloituneesta yhteiskunnasta. Tiedotusvilineet toimivat
puolueettomina tiedonsiirtoketjuina ja uutiset tulevat esiin omalla painol-
laan. Journalistille riittd4 sivustaseuraajan rooli, ja hinen suhteensa uutis-
lahteisiin on mutkaton ja tietoon erillinen ja kantaa ottamaton. Lihteet
yksinkertaisesti tarjoavat uutiset toimittajalle kerrottaviksi. (Furhoff 1974,
212-213; Johnstone et al. 1972; vrt. Miettinen et al. 1981, 16)

Tutkivaa journalistia muistuttava, osallistuvasti suuntautunut journalis-
ti on sitd vastoin aktiivinen ja luova ja tuntee suurempaa vastuuta valitta-
mistddn tiedoista. Hinen suhteensa uutisldhteisiin on rajatumpi. Ne tar-
joavat vain rakennusaineita toimittajan seulottavaksi. (Johnstone et al.
1972; vrt. Miettinen et al. 1981, 16)

Yhteenvetona uutisjournalismin ja tutkivan journalismin erot voidaan
tiivistdd kuvan 6 taulukkoon. Kummankin piirteitd on kirjistetty (kdytin-
non tasolla usein varsin episelvien) erojen havainnollistamiseksi. Kiy-
tinnon journalistisessa tydssd erot eivit vilttimattd ole kovin selkeits,
esimerkiksi journalistit voivat tehdi " tutkivaa uutisjournalismia’.
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Kuva 6. Uutisjournalismi ja tutkiva journalismi

UUTISJOURNALISMI TUTKIVA JOURNALISMI
TIAEDOTUS- - tiedonvilitys - tiedonvilitys
;OI(.)'IE‘IEEN - vilhdyttdminen - yhteiskunnallisen toiminnan vaivonta
- yhteiskunnallinen vaikuttaminen
TOIMINNAN - - kieiteisten, kiusaliisten asioiden
INRKOITUS neutraail, mydnteinen tai kieiteinen ’

(epédkohtien) paljastaminen
- epdkohtien poistaminen nlists
kertomalia

VALITETTAVA
TIETO

- yhteiskunnaliisesti merkittévé tieto
("kovat uutiset") tal ei-merkittdva
tieto (julkkisjuorut ym.)

- yhteiskunnallisesti merkittava
tieto

AIHEVALINTA

- tapahtumiin reagointi

- tapahtumat tai lahteet méarittavit
alhevalinnan (onnettomuudet,
urheilutapahtumat, viranomais-
pdatdkset)

- perinteinen "lajijako": mm. tapah-
tumauutiset, politiikka, talous,
urheliu, viihde

- alhevaiinta pohjautuu toimituksen
oma-aloittelsuuteen, toimituksen
saamiin vinkkeihin, omaan ideointiin

- erl alheplireihin ilittyvat yhteiskun-
nalliset epdkohdat, vddrinkaytdkset

LAHDE-
KAYTANTO

- suhteellisen vdhén idhteitd

- ldhteet virallisia tai "byrokraattisesti
sopivia": juikiset dokumentit, nimelié
siteeratut viranomaiset, asiantuntijat

- tiedonhankinta avointa

- polkkeuksellisestl anonyymit henkii§-
idhteet (varsinkin uikomaan-
politiikan uutiset)

- uselden erilaisten lahteiden luova
yhdistely

- myds ei-viraliisten tal “epabyrokraat-
tisten" ldhteiden kdyttd ("uhrit")

- journalistin oma tilannehavainnointi

- anonyymeja henklidldhteits

- avoimet tal epdtavanomaiset tiedon-
hankintameneteimat

JOURNALISTIN

HANKKIMIEN

TIETOJEN
LUOTETTAVUUS

- luotettavuutta el kyseenalaisteta,
koska lahteet ovat "byrokraattisesti
olkeita"

- luotettavuus varmistettava erikseen,
koska journalistiiila mahdolilisuus
tulia harhaanjohdetuksi

| TOIMITUKSEN

- lyhytjénteinen, kiireinen (sanomien

- hidastempoinen, pitkdkestoinen ja

kiusaliista (rikosuutiset)

| TYORYTMI ajankohtaisuus ja deadline) syvillinen (deadline el etukiteen
- toiminta rutiinipainotteista madratty)
- toiminta vdhemman rutiini-
painotteista
JOURNALISTI- |- tolminta tehokasta Ja rutinoitua - uutisjournalismiin verrattuna
SEN TOIMINNAN |~ uutistoimistojen ja tiedotustilal- toiminta tehotonta
TEHOKKUUS suuksien "uutisvirran' - "harhallua" tiedonhankinnassa
hyvdksikayttéa - ep4selvyyksi4 aiheen olemuksesta
- alheen olemus n#htédvissa Ja I4hestymistavoista
edeltd kdsin
jgl;ﬁuNsuus ) {::k[l:yu:ns‘gliiigsln neutraalla - julkisuus kielteists tai kiusallista
KOHTEEN - ajoittain myds kleiteists tai
KANNALTA

JULKAISEMISEN
SEURAUKSET

| TIEDOTUS-

| VALINEELLE

- useimmiten el erityisia jatko-
seuraamuksia (enintddn virheel-
listen tietojen korjaaminen)

- kiusaiiisten asioiden juikistaminen
saattaa johtaa tiedotusvdiineen
painostukseen (olkeusprosessiin)
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Tutkivan journalismin tyOprosessi

Vaikka journalistien menettelytavat yksittdisissd tutkimuksissa maardyty-
vitkin jossain miirin "epidmetodisesti”, tutkivalle journalismille on mah-
dollista loytdd sddanndnmukaisuutta. Journalistisessa tyoskentelyssihin
kyse on rutiinimaisista, uuden aiheen kohdalla toistuvista toimintamal-
leista. Journalistisen tyén prosessimalli on esimerkiksi Miettisen (1984,
33) jasentelyssd jaettu seuraaviin perikkiisiin vaiheisiin: ammatilliseen
kouliintumiseen, ldhtSkobtien mdcdrittelyyn, aineiston hankintaan, ju-
tun koostamiseen ja jutun byvdksyttdmiseen. Vaikka journalistinen tyo
usein eteneekin tillaisessa jdrjestyksessi, sitd ei ole syytd mieltdd liian
orjalliseksi. Miettinen (1984, 50) myontiikin, ettd journalistisen tyon sel-
viplirteistd jdsentdmistd haittaavat tyohon liittyvit vaihtelevat ja ennalta-
arvaamattomat tekijit. Hinest4 laajan ja vaikean aiheen tiedonhankinnas-
sa onnistutaan vain harvoin yhdelld kerralla.

Tutkivan journalismin kannalta Miettisen malli vaikuttaakin riittimatto-
miltd. Siind ei ole otettu huomioon tutkittaviin asioihin liittyvai tietoista
salailua, timdn aiheuttamia tiedonhankinnan esteitd ja journalistiseen
tutkimustyohon ylipdatddn liittyvdd epavarmuutta. Tutkivan journalismin
tekemistd kuvaakin paremmin malli, jossa tyoprosessi on kuvattu krono-
logiseksi jatkumoksi, johon kuuluvat aibevalinta (oma ideointi ja toimi-
tuksen ulkopuolelta saadut vinkit), tiedonbankinta (esitutkimus ja myo-
bhempi tutkimus), tietojen organisointi ja jutun rakentaminen seki kriit-
tinen tarkastelu ennen jutun julkaisemista (kuva 7.) Kun yleisessd jour-
nalismin tyOprosessimallissa juttuaihe etenee itsestddn selvisti valmiiksi
jutuksi, tutkivan journalismin mallissa se voi myds muuttua tai pudota
kokonaan pois tyoprosessista.’

Tutkivan journalismin tydprosessi eroaa Miettisen mallista ennen kaik-
kea kaksisuuntaisuudellaan: prosessi voi edeti (tai paremminkin palata)
myo0s taaksepdin. Journalismin yleinen malli ei tunne myoskéddn proses-
sin etenemistd madrittivid hypoteeseja tai esitutkimusta, jonka tarkoituk-
sena on selvittdd alustavasti tutkittavan asian merkitys ja tietojen hankki-
misen jatkomahdollisuudet.

Hypoteesit madrittelevit tutkimuksen “maalin” toimimalla sen erdin-
laisina “ohjausinstrumentteina” ja “tarkistuspisteind” (vrt. Lowenberg
1992, 28). Hypoteesien avulla journalistilla on mahdollisuus vertailla tut-
kittavien asioiden keskiniisid suhteita ja arvioida kerddmidin tietoja. Hy-
poteesit perustuvat journalistin omiin ennakkokisityksiin ja epdilyihin

1 Vaikka tillaisenaan tutkimusmalli saattaa vaikuttaa raskaalta, silld ei haluta koros-
taa tutkivan journalismin pitkdkestoisuutta, vaan tarkoitus on kuvata normaalijour-
nalismista poikkeavaa toimintaa ja tutkitun tiedon erityispiirteitd. Tutkivien juttujen
tekemisen ei vilttimattd tarvitse kestdd kauan, vaan tutkimusten keston maddrittavit
tutkimuskohde ja tiedonhankinnan vaikeudet.
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Kuva 7. Tutkivan journalismin tyoprosessi

Oma s
ideointi i
Esi- )| Myshempi Kriittinen
4+ tutki- tutkimus tarkastelu
Ulko-
puoliset
vinkit

st
B

JUTUSTA
LUOPUMINEN

sekd hinen kerdimidnsi ndyttoon. Niitd rakentaessaan journalistilla on
jonkinlainen idea siitd, mitd hin etsii. Médrittimid4in hypoteeseja journa-
listi yrittdd todistaa oikeiksi tai védriksi erilaisilla "kerettildisilld kysymyk-
silld” ja uudenlaisella kysymyksenasettelulla. Hypoteesit joko vahvistavat
perusteita aiheen jatkotyostimiseksi, katkaisevat jatkotyOstdmisen tai pa-
lauttavat aiheen prosessissa takaisin uudelleen hiottavaksi.

Hypoteesien ja niiden jatkuvan testaamisen voi ndhdi viljentdvin
tyoprosessimallin perdakkaisyytti ja tekevin siitd herkidn myos taaksepidin
tapahtuville muutoksille. Prosessi nidin ollen eldd molempiin suuntiin.
Tutkimusta koskevat kysymykset tismentyvit erddnlaisessa "hypoteesi-
pujottelussa”, jossa toisiaan seuraavat hypoteesien testaukset tismentavit
jatkohypoteesien kysymyksenasetteluja. Jokainen prosessin osavaihe ja
tutkimusten avulla selvitetyt uudet tiedot "jalostavat” hypoteeseja.

Sekid hypoteeseja tukeva ettd niitd kumoava niytto on itse tutkimuksen
onnistumisen kannalta arvokasta. Ero on kuitenkin siind, ettd oikeaksi
todistettu hypoteesi eldd tutkimusprosessin sisilld kun viiriksi osoittau-
tuneesta hypoteesista on luovuttava. Parhaimmassa tapauksessa se on
kuitenkin synnyttinyt uuden ja elinvoimaisemman hypoteesin. Alkupe-
rdinen aihe jatkaa eldmistddn prosessin sisilld, jos siind ei tarvitse palata
aihevalintaan asti.

Protess et al.(1991, 203) ovat puhuneet erityisestd tutkivasta pdivdiijcr-
Jestyksestd (investigative agenda), jossa on kysymys toimituksen teke-
mistd padtoksesti ottaa jokin aihe tutkimuksen kohteeksi. Tahdn pidivi-
jarjestykseen kuuluu tutkittavan tapauksen valinta, kdytettdvissd olevien
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lzahteiden selvittiminen, saatavan tiedon luotettavuus ja tutkimustulosten
esittdmistapa. Vastaavanlaista jaottelua on tehnyt Gaines (1994, 37) jaka-
malla tutkivan journalismin tyOprosessin seuraaviin vaiheisiin: tarve
aiheen tutkimiselle (need), tutkimuksen nikokulma ja rajaus (scope),
kiytettdvit tutkimusmenetelmit (methods), kiytettiavissd olevat lihteet
(sources), tutkimuksen toteutus (production) ja jutun vaikutukset (im-
pact). Lihtokohtana on hinen mukaansa jokin yhteiskunnallinen ongel-
ma ja sen "eristiminen” tutkimuksen kohteeksi, ongelman koon arviointi
ja suunnitelman laatiminen ongelman tutkimiseksi. Vastaavasti Ettema ja
Glasser (1985) ovat jakaneet tutkivan journalismin tyovaiheet vibjeiden
tarkasteluksi (screening the tips), ndyton puntaroinniksi (weighing the
evidence), asioiden yhteen sovittamiseksi (fitting the pieces) ja jutun
arvioinniksi (evaluating the story).

Aihevalinta

Aihevalinta on erityisen tirked osa tutkivan journalismin tyoprosessia,
koska siini vaiheessa miirdytyvit paitsi tutkimusten kohteiksi otettavat,
myos tutkimusten ulkopuolelle jadvit aiheet. Tutkivan ja “normaalijour-
nalismin” aihevalintojen ero nikyy siind, ettd kun jalkimmaiisen kohdalla
lahteet madrittdvit ja muotoilevat pitkdlti journalistin kisittelemin jutun
luonteen, tutkivassa journalismissa kyse on enemmin journalistin oma-
aloitteisesta aiheen hakemisesta ja hdnen itsensid muotoilemasta kasityk-
sesti siitd, mistd tutkittavassa asiassa on kysymys. Tutkivan journalismin
aiheet voivat olla my6s vanhoja “jo kerrottuja tarinoita”, jotka kerrotaan
uudesta ndkokulmasta syvillisemmin ja paljastavammin.

Etteman ja Glasserin (1985) mukaan tutkivat jutut saavat usein alkunsa
aiheista, jotka ovat jddneet vaille huomiota piivittdisessi toimitusbyrokra-
tiassa ja uutiskilpailussa. Myos Patterson ja Russell (1986, 311) ovat ko-
rostaneet tunkeutumista uutiskuoren ulkopuolisiin ja ajattomampiin
aiheisiin.

Aihe voi yltidd journalistisen tutkimuksen kohteeksi periaatteessa kah-
della tavalla: toimituksen wlkopuolelta saadusta vinkistd tai journalistin
omasta ideasta. Tutkivalle journalismille on tyypillistd, ettd juttuvinkki on
enemminkin hdmari kuin selked. Vinkki voi viitata tutkittavaan aihee-
seen suoraan tai aiheen kehittelemiseksi tarvitaan vield erikseen toimi-
tuksen ideointia. Markkasen (1982) mukaan journalistin kiinnostus jon-
kin aiheen selvittimiseksi voi her4dtd monimuotoisista ldhtokohdista: har-
mejaan purkavan lukijan puhelinsoitosta, sanomalehden pikku-uutisesta,
yleisbnosaston kirjoituksesta, Virallisen lehden kuulutuksesta — jopa jon-
kin tekstin sivulauseesta. Ideoita kehiteltidessi journalistin olisikin hinen
mukaansa piistivi irti ennakkoluuloista ja poikettava tutuilta ajatusra-
doilta, silld idea vaatii pohdiskelua ja usein pitkdn kypsyttelyajan ennen
kuin sopiva nidkokulma 16ytyy ja juttu alkaa aueta. Aiheen nikeminen ja
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eteenpiin kehitteleminen edellyttdi journalistilta my6s riippumattomuut-
ta toimituksen ulkopuolisista sidonnaisuuksista.

Gaines (1994,22) on erotellut journalistin saamat vinkit henkilokohtai-
siksi (esimerkiksi anonyymi puhelinsoitto tai ystivin ohimennen tekemi
huomautus) ja dokumentaarisiksi (esimerkiksi dokumentti ilman ldhetti-
jdd tai ldhettdjd mainiten). Yhteydenotoissa on usein kysymys omista
vaikeuksistaan kertovasta "uhrista” tai jossakin organisaatiossa tydskente-
levistd, organisaation toimintatapoja moraalittomina pitdvéstd henkil6-
lihteestd.

St. Johnin (1985, 4) mukaan tutkimusprosessi on syytd kdynnistdi, jos
johonkin asiaan tuntuu liittyvin enemmin systemaattisia ja perustavaa
laatua olevia ongelmia kuin mitd tapahtumista pintapuolisesti on mah-
dollista paitelld tai journalistin kohdatessa “selittiméattomyyksid”. Jotakin
organisaatiota tai siind tyoskentelevid ihmisid saatetaan epdilld leviperdi-
syydestd tai vidrinkidytoksistd, kyseiset henkilot eivit ole halukkaita yh-
teistydhon journalistin kanssa, instituution toiminta osoittautuu erilaisek-
si kuin siitd julkisuuteen annettu kuva tai avaintietoja puuttuu organisaa-
tion asiakirjoista.

Charnley (1960, 277) on verrannut tutkivaa journalismia palapelin
kokoamiseen. Tutkittava asia voi vaikuttaa hyvinkin viattomalta, mutta
muuttaa merkitystddn journalistin huomatessa, ettd kaksi asiaa yhdessi
onkin jotakin muuta kuin mitd péillisin puolin voitaisiin p4itelld. Aiheen
ndkemisessd kysymys on usein jostakin sidnnénmukaisuudesta journa-
listin huomatessa, etteivit irralliset tapahtumat olekaan irrallisia ja satun-
naisia, vaan sopivat yhteen jonkin hinen aiemmin tekeménsi havainnon
tai kokemuksen kanssa (Ettema 1988, 17).

Uutisjournalismissa puhutaan yleisesti "uutisvainusta”. Vastaavanlaise-
na tutkivan journalismin ominaisuutena pidetdin journalistin intuitiota
siitd, ettd "asiassa on jotakin mitdd”. Kysymys on timin journalistisesta
kokemuksesta, vaistosta ja kyvystd nihdi asioita erilaisissa yhteyksissa.
Samaan viitattiin my®s amerikkalaisjournalistien haastatteluissa, joissa
korostettiin journalistien hyvinkin henkil6kohtaista tuntemusta siitd, ettid
jokin jo julkisuutta saanut tai uusi asia "ei kuulosta oikeanlaiselta”. Jour-
nalistit kiinnittdvitkin usein huomiota asioihin, “joita ei ole aiemmin
tarkkailtu tdssd valossa”.

2 Tillaisesta riippumattomuudesta kidy hyvini esimerkkind Watergate-tapaus. Wa-
shingtonissa tyoskentelevit poliittiset toimittajat eivdt noteeranneet tapauksen
kdynnistinyttd, demokraattien pidmajaan tehtyd murtoa, koska pitivit sitd tavan-
omaisena poliisiaiheena. Poliittisen salaliiton paljastaneita Bernsteinia ja Woodwar-
dia eivit haitanneet suhteet Valkoisen talon virallisldhteisiin. (Bernstein — Wood-
ward 1974)

3 Tillaiselle henkilolle on oma "viheltimiseen” viittaava slangi-ilmaisunsa “whistle
blower” (Kuutti 1994, 105).
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Etteman (1988, 22) mukaan tutkivat journalistit kehittelevit potentiaa-
lisia aiheita asioiden erilaisten riippuvuuksien avulla. Hin painottaa eri-
laisten trendien (trends) ja toimintamallien (pattern of conduct) nike-
mistd sen sijaan, ettd keskityttdisiin vain yksittdisiin tapabtumiin (isola-
ted instances). Tutkivassa journalismissa asioiden yhteiskunnallista mer-
kitystd pyritddnkin lisddmidn etsimailld yksittdisille tapahtumille laajem-
pia yhteyksid ja saamaan jutun vaikutuspiiriin enemman ihmisid. Ajattelu-
mallina tillaisessa aiheenkehittelyssd Etteman (emt.) mukaan onkin: epd-
kobta on tdssd, mutta voisiko se olla mabdollinen myés muualla.

Toisaalta erilaiset hitaat kehityskulut (kuten useat ympdristovauriot)
jadvit journalismissa usein kisittelemittd nimenomaan niiden hitauden
takia. Amerikkalaisjournalistit korostivat aiheiden 16ytimisessi journalis-
tista kokemusta, tervettd jirked, vainua, ihmettelyi ja omia kiinnostuksen
kohteita. Usein tutkimus saa alkunsa jostakin jo julkisuudessa olleesta
asiasta tai journalistin kiinnitettyd huomionsa johonkin asiaan arkisessa
ympdristossd. Haastateltu amerikkalaisjournalisti kuvasikin tillaista arkis-
ta aihevalintaa seuraavalla vertauksella:

"Journalisti vain seuraa kumpareisella tielld edelldin kulkevaa kuor-
ma-autoa ja tarkkailee, mitd tavaroita (so. tutkittavia aiheita — lisdys
HK) kuorma-autosta putoaa tielle.” (A8)

Amerikkalaisjournalistit korostivat aihevalinnassa jonkinlaista etukiteis-
varmistusta siitd, ettd “tdmd jokin (so. tutkittava asia) on myds juttu”.
Valintaan vaikuttaa se, kuinka korkea potentiaali jollakin aiheella on
kehittyd "byvdksi jutuksi”. Valinnassa painotettiin aiheen nikemistd en-
nen kilpailevia vilineitd. Haastateltavien mukaan asiasta on ehdittavi
tekemdin juttu “jo ennen kuin ihmiset tajuavat, ettd asia on jutun arvoi-
nen”. Aihevalintaan liittyvdd skuuppimaisuutta kuvattiin ”erilaisen jutun
loytamisella” ("there might be a different kind of story”) tai ylipditddn
“jutun olemassaololla” (" a story out there”). Kyseessi ovat tutkimattomat
asiat tai asiat, joissa aikaisemmissa selvityksissd ei ole havaittu mitddn
vaardd.

"Jos me (tutkivat journalistit — lisdys HK) emme tee tyotimme, ku-
kaan ei koskaan saa tietdi niistd asioista ...” (A34)

"Usein tarkastelemme jotakin ideaa ja arvailemme, mitd asiassa voi
olla vialla ja loytyisiko siitd jotakin sellaista ylimd4ridistd, mistd emme
vield tiedd. ” (A14)

Lowenbergin (1992, 21-22) mukaan tutkimusaiheita kehiteltiessd olisi
pohdittava erilaisia "tdrkeitd asioita”, kuten mitk asiat drsyttavit ihmisid,
millaisia epitavallisuuksia yhteiskunnasta 16ytyy, mikd osa vallankayttoa
on jatetty julkisuuden ulkopuolelle tai onko jokin osa julkisesta sektorista
paisunut liian suureksi tai ei endd vastaa kansalaisten tarpeita. Aiheita
loytyy erilaisista yhteiskunnallista uudistusohjelmista ja uutisjournalismil-
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le liian monimutkaisista tai unohdetuista ilmioistd (vrt. Lindgvist 1989a).
Julkisen sektorin toimintaa voidaan tarkastella seki toimivuuden (asian-
mukaisuus) ettd kustannusvastaavuuden (tuhlailu) nikokulmasta (Gai-
nes 1994, 37). Hyvid tutkimusaiheita ovat my®0s erilaiset yhteiskunnalliset
porsaanreiit. Schneider (1989, 11) onkin kehottanut journalisteja opette-
lemaan systeemin toiminnot, pohtimaan keinoja nididen toimintojen hui-
jaamiseksi ja tutkimaan, olisiko joku jo menetellyt ndin. Epdilty4d vddrin-
kdytostd on kuitenkin verrattava sithen, kuinka tutkittavan instituution
virallisesti pitiisi toimia (Gaines 1994, 53).

Tutkivan journalismin aiheita 16ytyy myos yksityisen taloudellisen sek-
torin piiristd esimerkiksi tarkastelemalla yritysten vastuuta kuluttajille,
tuotantotoiminnan aiheuttamia ymparistovaikutuksia tai yrityksid veron-
maksajina. Tdrked osa tutkivaa journalismia onkin kuluttajajournalismi,
joka usein kisittelee laitonta tai moraalitonta tuotteiden tai palvelujen
markkinointia, heikkoa laatua tai ylihinnoittelua. Journalistien paljastuk-
set saavat kuluttajaviranomaiset usein puuttumaan epikohtaan, minki
lisdksi jutut toimivat varoittavana esimerkkini ja kuluttajien "koulutta-
jana”. (Gaines 1994, 149-151)*

Kuluttajajournalismissa tarkastelukulmana on nimenomaan yksittdi-
nen kuluttaja, jolla on vastassaan voimakkaat taloudelliset voimat. Lieber-
manin (1994) mukaan tutkivalle kuluttajajournalismille onkin tyypillistd
esittdd ongelmat ja niihin joutuneet kuluttajat, ongelmat aiheuttanut yritys
ja ohjeet vastaavanlaisissa tilanteissa toimimiseksi. Luonnollisestikin til-
lainen journalismi johtaa tiedotusvilineen alttiiksi taloudelliselle painos-
tukselle, varsinkin jos kiusalliseen julkisuuteen joutunut yritys mainostaa
ko. vilineessi. Kuluttajajournalismi on lisinnyt suosiotaan varsinkin sala-
kuvausta harjoittavissa tv-ohjelmissa, joissa tutkiva journalisti osallistuu
tilanteeseen "tyhmina asiakkaana”.

”Kasvottomia” instituutioita tutkivat journalistit torméddvit ennen pit-
kdd niissd tyoskenteleviin ihmisiin. Yhtend tutkivan journalismin tutki-
muskohteena onkin yksittdiseen henkil6on kohdistuva tutkimus, hinen
"eldminsi kartoitus”. Kyse on ajan tasalle saatetusta henkilékronologias-
ta, jonka avulla voidaan verrata henkiloén julkista kuvaa hinen todelli-
seen kuvaansa. Erilaisten henkiloprofiilien avulla selvitetdiin henkilon
roolia, taustaa, toiminnan motiiveja ja yhteistybkumppaneita. Henkilo6n
kohdistuva tutkimus tulee ajankohtaiseksi esimerkiksi timin saaman
korkean nimityksen jilkeen. (Vrt. Gaines 1994, 75; Lowenberg 1992,
190-192)

4 Laittomia tai moraalittomia toimintatapoja harjoittavia yrityksid kutsutaan "savu-
piipun ravistelijoiks? (chimney shakers). Korjausmies haluaa tarkistaa asiakkaan
omakotitalon savupiipun. Kun hidn on saanut luvan menni katolle, hin hajottaa
sopivasti hyvikuntoista savupiippua todistaakseen sen raihnaisuuden ja korjaustar-
peen. (Gaines 1994, 154)

70 B TUTKIVAN JOURNALISMIN TEKNIIKKA



Amerikkalaisjournalistit mainitsivat aihe-esimerkkeind mm. rikollisen
toiminnan, lahjonnan, yleison luottamuksen viirinkdyttimisen, moraalit-
toman toiminnan ja erilaiset intressiristiriidat. Pyrkimyksend on 16ytdd
tutkittavassa asiassa sellaisia epaasiallisuuksia tai ainakin niiden mahdol-
lisuuksia, joista ihmisten on hyva tietdd ja huolestua. Aiheet keskittyvit
neljan tekijan: raban, vallan, *konnien” ja *ubrien” ympirille. Keskitty-
milld valtaan ja rahaan journalistit pyrkivit selvittimididn vallankdyton
luotettavuutta ja vastuullisuutta ja julkisten varojen kayttod. Julkisen sek-
torin tutkimista pidettiin tdrkednd, koska silld on paljon valtaa ihmisten
elimidin. "Uhrien” asemaa tarkastellaan suhteessa viranomaisten toimin-
nan oikeudenmukaisuuteen, ja "konnuuden” piirteitd on laittomuuden
ohella erilainen moraaliton toiminta kuten piittaamattomuus tai huoli-
mattomuus tehtdvien hoidossa.

Tadrkedksi aihevalintaan vaikuttavaksi tekijaksi nimettiin my0s paljas-
tuksen synnyttdmi vaikutus, jolloin asioiden julkistamisella olisi merki-
tystd myos itse viestintdyrityksen imagolle. Kiytdnnossi aihevalinta ei
kuitenkaan riipu yksin aiheen sisillostd, vaan myos kulloinkin kdytettd-
vissd olevista toimitusresursseista ja mahdollisuuksista irrottaa jutulle
tekijd tai tekijoitd. Haastatteluissa myos korostettiin toimituksen itsendi-
syyttd aihevalinnassa. Aiheita ei vilttimittd valita yleison oletetun kiin-
nostuksen perusteella, vaan sen pohjalta, mitd journalistit itse pitdvit
tdrkedni.

Ettema (1988, 5) on nihnyt aihevalinnassa erdidnlaisen tutkivan kyn-
nyksen (investigative edge), jonka avulla aiheelle pyritddn 16ytimiin
sopiva yhdistelmi yhteiskunnallista merkittdvyyttad ja yksiloon kohdistu-
vaa vidrinkdytostd. Tutkivassa journalismissa pyritddn seki etsimdin eri-
tyistd ndyttod vadrinkdytoksestd ettd kyseenalaistamaan tillaisen toimin-
nan moraali. Fang (1985, 168-169) onkin korostanut tutkittavan aiheen
moraalista yksiselitteisyyttd (morally unambiguous), jolloin aihe ei saa
olla ideologinen vaan sen pitdd olla selkedsti musta-valkoinen (esimer-
kiksi murha, petos tailasten seksuaalinen hyviksikdytto). Samantapainen
aihevalinnan moraalinen yksiselitteisyys korostui myos amerikkalaisjour-
nalistien kommenteissa, joiden mukaan toimituksissa on pohdittava tar-
kasti edeltd kisin ihmisten kisityksid sopivasta ja epdsopivasta. Erddn
vastaajan (A28) mukaan toimitusten esimiehet vihaavat ”eettisid rajakysy-
myksid”, jotka Kiistanalaisuutensa takia jakavat yleison helposti kahteen
(vanhoilliseen ja vapaamieliseen) leiriin. Journalistien mukaan jutun ki-
sittelemissi aiheessa on oltava todella jotakin vinossa, eiki vain ndytet-
tdva siltd.

"Idea kuivuu kokoon, jos siitd ei voida 16ytdd riittivdd moraalitto-
muutta ... Pelkkd journalistien tekemien tutkimusten julkaiseminen
merkitsee, ettd asiassa on jotakin vialla. Tille on oltava kuitenkin
myo6s nayttod”. (A28)
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Tiedonhankinta

Tiedonhankinnan lahtokohtia

Tiedonbankinta on erityisen tirkei osa tutkivan journalismin tyOproses-
sia, silld se madrittdd jutun sisillon ohella myds sen, onko tutkittavaa
asiaa koskevaa tietoa (ndyttod) keritty riittdvasti jutun julkaisemiseksi.
Salattuja tai kiusallisia asioita selvittdvi journalisti ajautuu tiedonhankin-
nassaan herkisti umpikujaan, jolloin tietojen kerdidminen vaatii paitsi
aikaa ja sisua, my0s mielikuvitusta ja erdinlaisen “takaoven kautta tapah-
tuvan kyselytekniikan”, kuten Bolch ja Miller (1978, 4) asian ilmaisevat.
Heiddn (emt., 41-45) mukaansa tutkivia journalisteja kannustaa tiedon-
hankinnassa usko siitd, ettd tiedonlihde aina on olemassa ja ettid jutun
tekemisessi kysymys on "vain” timin lihteen 16ytdmisestd. Kdytinnossi
lahteitd on kuitenkin oltava useita, silldi yhdestd saadaan yleensid vain
pieni osa jutussa tarvittavista tiedoista. Tervo (1992) onkin painottanut
tutkivan journalismin tiedonhankinnassa eksaktiutta, koska asiat ja niko-
kulmat ovat herkkii ja diskreetteji.

Tutkivan journalismin tiedonhankinnan poikkeuksellisuutta kuvaavat
amerikkalaisten opaskirjojen esittelemit tutkivan journalismin kdyttdy-
tymissddnndt. Esimerkiksi Jones (1976, 179-183) neuvoo:

1. Aloita tunnetusta. Selvitd kaikki, mikd tiedetddn henkilosti tai ti-
lanteesta ennen etenemistd kohti “tuntematonta”.

2. Varmista tietojen oikeellisuus.

3. Tallenna kaikki hankkimasi tieto ja ota varmuuskopioita kayttd-
mistdsi dokumenteista.

4. Solmi kontakteja mitd moninaisimpiin henkil6lihteisiin.

5. Pysy ulkopuolisen painostuksen ulottumattomissa.

6. Ald kerro ulkopuolisille suunnitelmistasi. Tutkimus saattaa osoit-
tautua hedelmittomiksi ja ennenaikainen julkisuus pilata tiedonhan-
kinnan mahdollisuudet.

7. Viltd "pikaoikeudenkiynteja”. Anna tutkimuksen kohteelle mah-
dollisuus omien nikemysten esittimiseen, mutta vasta kun ulkopuo-
lista ndyttod on kertynyt riittdvasti.

8. Tee ’laillisuustesti” antamalla juttu lakimiesten luettavaksi ennen
julkaisemista.

Kiyttdytymisohjeissa on journalisteilta edellytetty toisaalta aggressiivi-
suutta ja sitkeyttd, toisaalta eettistd harkintaa ja varovaista etenemisti.
Esimerkiksi Charnley (1960, 279) ja Mollenhoff (1981, 357-380) painotta-
vat avointa asennetta, ensikidden lihdeaineistoa, huolellisuutta, suunni-
telmallisuutta, kiinnostuksen sdilyttdmistd, puolueettomuutta ja rohkeutta
asioiden julkistamiseksi. Krogh (1988, 38—42) neuvoo etsimdin asiasta
tietdvid, puolueettomia henkil6itd, joilla on laaja nikemys tutkittavasta
asiasta tai jotka voivat opastaa journalisteja tiedonlihteille. Niin ikdidn
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tarvitaan tutkittavaa tapausta koskevaa julkista tietoa, joista selvidd asian
aiempi julkisuus ja sen mahdolliset sisdiset ristiriidat, alkuperdisdoku-
mentteja eli tapauksen virallisia kisittelyjd ja tutkimuksia seki tutkitta-
vaan tapaukseen liittyvid — ja erityisesti asioiden tilaan tyytymittOmid —
ihmisid sekd asioista vastaavia henkil6ita.

Amerikkalaisjournalistit kuvasivat ty6tddn “avoimen skeptiseksi”. Mi-
tian mahdollisia johtolankoja tai selityksid ei saa jattdd huomioimatta,
mutta kaikkea on epdiltivi ja kaikelle tiedolle etsittdva vastakkaista ndyt-
tod. Tutkimuksissa kysymys nihtiin olevan etenemisest4 erdinlaisia tieto-
reittejd (trails) pitkin, jolloin journalisti seuraa jonkin asian tai rahavirran
liikkeitd organisaatioissa ja ihmisten vililld. Esimerkiksi rahojen liikkei-
den seuraamista (money trail) auttaa se, ettei raha ilmesty tai katoa
itsestddn, vaan jattd4 aina jonnekin — vaikkakin vaihteleviin paikkoihin —
omat jalkensd. Toisaalta vaikka tillainen tietoreitti 16ydettiisiinkin, jokin
sen sivureiteistd (side trail) saattaa osoittautua pididreittid tirkeimmaiksi,
jolloin jutun tarkastelukulma muuttuu.

Weinberg (1995, 3-6) on kuvannut journalistisia tutkimuksia ulkopuo-
lelta sisipuolelle suuntautuviksi. Journalistin edetessid kohti tutkimuksen-
sa ydintd hinen tietonsa tutkittavasta asiasta lisddntyvit ja tismentyvit.
"Tutkimusympyrian” uloimpia ldhteitd Weinberg nimittd4 sekundéirisiksi,
tiatd seuraavan kehin lihteitd priméirisiksi, ja edelleen timin sisdpuolel-
le sijoittuvat henkil6ldhteet. Ympyrin keskelld on itse tutkimuksen koh-
de. Sekundidrisid ldhteitd ovat tutkittavasta asiasta tiedotusvilineissd ja
muualla julkaistut tiedot. Primddrildhteitd ovat itse asiaan liittyvit doku-
mentit. Vaikka dokumentit voivatkin olla virheellisid, Weinbergin mu-
kaan niiden etuna on, etteivit ne jilkikidteen viitd tulleensa vidrin sitee-
ratuiksi. Dokumenttien avulla voidaan myo0s tarkistaa tutkimuskohteen
kertomusta. Lisdksi ne auttavat paikallistamaan henkiloldhteitd, joiden
tulkinta voi antaa dokumenteille uudenlaista nikokulmaa. "Asemassa
olevien” henkil6ldhteiden (*currents”) ohella journalistien on Weinber-
gin mukaan hyodynnettivi myOs "entisid” henkiloldhteitd (”formers”).
Toimitustyon tehokkuusvaatimukset ovat johtaneet joissakin tiedotusvi-
lineissi erityisten kiinteiden tutkivan journalismin osastojen (investigati-
ve units) tai viliaikaisten tutkivien projektiyksikSiden perustamisiin.
Osastoilla ja yksikoilld on omat erityiset tyonjohdolliset esimiehensi,
"tutkivat ediittorit” (investigative editors), jotka organisoivat tutkimus-
projektit ja ohjaavat ja valvovat omiin tutkimuksiinsa keskittyneitd jour-
nalisteja (investigative reporters) ja toimivat linkkind niiden ja toimituk-
sen johdon vililld.> Omien havaintojeni mukaan tutkivat ediittorit kavivit

S Investigative editor -termille ei ole Suomessa osuvaa vastinetta. Luonteeltaan
"tutkivan ediittorin” ty® muistuttaa ldhinnd uutispdillikon tai tuottajan tekemdd
tyotd. Tdhin tutkimukseen osallistuneista lehdistd omat tutkivan journalismin osas-
tonsa oli New York Newsday, The Washington Postja U.S.News and World Report -
lehdilld.
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kirjoittavien toimittajien kanssa jatkuvia ja tiiviitd keskusteluja tutkimus-
ten etenemisestd ja varsinkin siitd, millaista ndyttdd toimittaja tarvitsee
juttuunsa. Esimerkiksi vddrinkdytosviitteiden perustaksi eivit riitd use-
ammankaan henkilolihteen lausunnot, vaan niyton on oltava merkitti-
viampi ("no anecdotes”). Ediittorit vastasivat myos toimittajien vilisen
yhteistyon sujuvuudesta ja siitd, ettd kukin heistd tutki "oikeita asioita
oikeaan aikaan”.® Tutkivat osastot tuntuivat saaneen tiedotusvilineen
sisdlld suuren autonomian oman toimintansa jirjestelemiseksi. Esimer-
kiksi New York Newsday -lehden tutkivan ediittorin Joe Demman mukaan
lehtitalon budjetti ei ole ongelma heidin yksikolleen.

Greenen (1991b) mukaan tutkivien osastojen tai yksikdiden mahdol-
listama ryhmityo lisdd tutkimustydn midrdd, monipuolistaa tiedonhan-
kintaa ja antaa mahdollisuuden kehitelld uusia ideoita. Greene on nihnyt
tarkedksi my6s mahdollisuuden tiedonhankinnan samanaikaisuuteen,
esimerkiksi tilanteessa, jossa tietoja kerdtddn eri henkil6iltd niin, etteivit
he saa mahdollisuutta sopia keskeniin toimittajille annettavista “yhteisis-
td vastauksista.” Lowenbergin (1992, 34-45) mukaan ryhmityon etuina
on ikdvin tyon jakaminen, kollegoilta saatava tuki, ongelmien ratkomi-
nen yhdessd, kriittisyyden ja keskustelujen lisddntyminen ja tehokkaampi
toiminta.

Koska ryhmi on enemmin kuin osiensa summa, yhteistyd on mahdol-
listanut my0s erilaisten lahjakkuuksien yhdistimisen. Meilbyn ja Minken
(1985, 21-22) mukaan journalistiset tutkimukset tarvitsevat organisoijan
ja improvisoijan. Systemaattisella organisoijalla on tutkittavasta asiasta
kattava kokonaiskuva, ja hidn on kiinnostunut yksityiskohdista ja asioiden
tarkasta esittimisestd. Vastaavasti impulsiivinen improvisoija antaa mieli-
kuvitukselleen enemmain valtaa ja pystyy solmimaan helposti kontakteja
henkilolihteisiin.”

Tutkivan journalismin erityisosastojen ohella tutkimustyon tehostami-
nen on johtanut joissakin vilineissi erityisen tausta- tai faktatoimittajien
(researchers) ammattikunnan syntymiseen. Nimi pelkistddn tiedon et-
sintddn erikoistuneet “informaatikko-journalistit” tyoskentelevit liheises-
sd yhteistyossd kirjoittavien journalistien kanssa. Tiedonhankinnan ohel-
la heididn toimenkuvaansa kuuluu erilaisten aineistojen ldpikdymistd ja
asiayhteyksien etsimistd. Taustatoimittajien merkityksen odotetaan kas-
vavan tulevaisuudessa tietomidirien kasvaessa ja selvitettivien asioiden
monimutkaistuessa. (Léwenberg 1992, 118-121) 1990-luvun puolivilissid
taustatoimittajia oli Suomessa ainakin kaikilla tv-kanavilla (Lehtola 1995).

6 Silmiinpistivi piirre tillaisessa opastuksessa oli lisiksi kaikenlaisen kiskyvaltai-
suuden puuttuminen ja yhteistydn avoimuus. Esimerkiksi tutkivien ediittorien ovi
tuntui olevan aina auki ja he ndyttivit olevan aina toimittajiensa tavoitettavissa.

7 Watergate-toimittajia Bob Woodwardiaja Carl Bernsteinia on journalistipiireissid
kuvattu juuri tillaiseksi aisapariksi.
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Esitutkimus

Laajojen, monimutkaisten ja “julkisuutta karttavien” asioiden selvittimi-
sessd on aina vaarana epdonnistua. Tiedonhankinta saattaa osoittautua
mahdottomaksi tai riittimattomaksi. Miittdsen (1974a) mukaan tutkivas-
sa journalismissa, jossa kisitellddn vaikeita, monimutkaisia ja salattuja
asioita, julkistamiselta vaaditaan selkedd ndyttéd. Hinen mukaansa:

"Tutkiva journalismi on ndkymitonti, hiljaista ja tuskaista myyrantyo-
td, haastatteluja haastattelujen jdlkeen, arkistojen ja kirjastojen penko-
mista, poytdkirjojen lukemista. Tutkiva journalismi on pala tdiltd,
toinen sieltd. Se on palan tarjoamista tyytymittdmalle, katkeroitu-
neelle osapuolelle ja hdnen antinsa tarjoamista vastapuolelle, joka
oikeasta tai vdidrastd tiedosta riehaantuneena pesee itsensd puhtaaksi
ja pudottaa uuden tiedonjyvin. Tutkiva journalismi on tietojen tarkis-
tamista ja varmistamista, ettei luottamus rakoile. Paras kunniamainin-
ta on huolellinen ja tarkka. Se on yhti pitkdd kuin tylsidd rakennus-
maata, malttia kysyvdd nyhertdmistd. Ja kun palat ovat kohdallaan ja
rakennelma koossa, juttua ei ehki julkaistakaan.”

Hukkatyon riskid journalistit ovat pyrkineet vihentimain erilliselld esi-
tutkimuksella (preliminary checking), jolloin jutun toteuttamisen mah-
dollisuudet selvitetddn jo tutkimusprojektin alkuvaiheessa. Esitutkimuk-
sessa etsitddn oikeutusta alustavan selvitystyon jatkamiseksi ja muuttami-
seksi tdysipainoiseksi tutkimukseksi. Jos tutkimuksista joudutaan esitut-
kimuksen pohjalta luopumaan, hukkaty6 ei ole ehtinyt paisua ainakaan
kovin suureksi (Brocks et al. 1985, 390--391). St. John (1985) on kutsunut
kyseistd tutkimuksen vaihetta “uudelleenarvioinniksi” (re-evaluation),
jossa tutkimustulosten pohjalta piitetddn tutkimuksen jatkamisesta, lyk-
kdimisestd, suunnanmuutoksesta tai keskeyttimisesta.

Etteman ja Glasserin (1985) mukaan esitutkimusvaiheessa journalistien
on pystyttivd osoittamaan, ettd juttuvinkki on todellinen (real), tydstettd-
vissd (do-able) ja vaikuttava (effective). "Todellisuus” ei edellytd aiheen
todenmukaisuuden osoittamista, vaan lisindytdon esittimistd sille, ettd
vinkki saattaa olla "todellinen”. "Ty0stettdvyys” merkitsee mahdollisuut-
ta kerdtd tutkittavasta asiasta lisindyttdd, jotta aihe voitaisiin osoittaa
todeksi. "Vaikuttavuus” merkitsee lupausta siitd, ettd valmistuttuaan juttu
saattaa johtaa yhteiskunnalliseen muutokseen, kuten paljastetun epikoh-
dan korjaantumiseen. Samaan viittaavat myos Bolch ja Miller (1978, 90—
91), joiden mukaan esitutkimuksen avulla selvitetdin, onko juttu ylipaa-
tddn olemassa, osoittaako hankittu ndyttd juttuvinkin todelliseksi ja voi-
daanko asiat osoittaa toteen. Tutkivalla jutulla on heidin mukaansa olta-
va tavoite. Tietojen julkistaminen ei sindlld4n riitd, vaan niiden on kerrot-
tava jotakin oleellista.

Edelleen Protess et al. (1991, 204-214) ovat jakaneet esitutkimuksen
tutkittavan aiheen kebittelyksi (initation) ja kdsitteellistdmiseksi (concep-
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tualization). Kehittelyssd kysymys on journalistien tekemistd arviosta
siitd, onko tapauksesta alustavasti saatu informaatio luotettavaa. Arvio
pohjautuu journalistin omiin tutkimuksiin asiantuntijoiden, autenttisten
dokumenttien tai luotettavien henkil6lihteiden pohjalta. Kehittelyssi
kyse on my®6s jutun toteuttamismahdollisuuksien selvittimisestd, mah-
dollisuuksista saada tutkimukseen uhratuille resursseille katetta ja arvios-
ta paljastuksen mediakilpailu- ja yleisovaikutuksista. Vastaavasti kisitteel-
listimiseen luetaan tapausten tekijoiden ja kulun (story line) nikeminen
ja juttugenren miirittiminen, jolla tutkittu tapaus voidaan asettaa laajem-
piin yhteyksiinsi ja vastaamaan yleisén odotuksia. Protess et al. (1991,
212) puhuvat tdssd yhteydessi erityisen wddrinteon genren (genre on
wrongdoing) rakentamisesta tapaukselle, jolloin jutun vaikutuksetkin
voidaan arvioida suuremmiksi.

Vastaavalla tavalla kuvasivat myos amerikkalaisjournalistit omaa tyo-
tddn.

”Jo tutkimusten alussa on tdrkedd nihdid jutun luonne. Aluksi on
puhuttava mahdollisimman monen asiasta tietivdn ihmisen kanssa,
laadittava lista tdrkeimmistd, jo selvitetyistd asioista ja pohdittava,
miksi mikikin asia on tapahtunut. Kysymysten avulla pyritdin raken-
tamaan tapahtumille jonkinlaista logiikkaa — onko esimerkiksi jolla-
kin aiemmalla tapahtumalla yhteyksid siihen, mitd nyt olemme 16y-
tineet”. (A27)

Tutkimusten jatkaminen nihtiin oikeutetuksi jos selvitetyille asioille tai
tapahtumille ei l16ydeti tai pystytd antamaan jarkevii selitystd.

"Jos tapahtumille l6ytyy hyvi selitys, “juttua ei ole olemassa”, mutta
jos jarkevii selitystd ei pystytd osoittamaan, asiaa kannattaa tutkia
lisdd. Ainakin minua itsedni kiinnostaa tietd, miksi toimittajalle ker-
rotaan jotakin, joka ei selitd asioita.” (A24)

Tutkimusten toteutuminen riippuu toisaalta hypoteesien rohkeasta ra-
kentamisesta ja toisaalta hukkatydn hallinnasta. Riskien ottaminen on
menestymisen edellytys ~ toisaalta niiden hallitseminen on ehtona tutki-
mustyon tekniselle etenemiselle, jotta aiheen ”puuroutuminen” ja journa-
listien “harhailut” minimoituisivat. Epdonnistuneiksi osoittautuvat tutki-
mukset on uskallettava lopettaa riittdvin — mutta ei lilan — aikaisessa
vaiheessa. Vaikka keskeytettidvi tutkimustyo ei olisikaan ehtinyt aiheut-
taa merkittdvid taloudellisia kustannuksia, kidynnissd olleet tutkimukset
ovat estidneet vaihtoehtoiset tutkimushankkeet.

"Yleensid viikon kuluessa tiedetdidn, onko tutkimusta syytid enii jat-
kaa ... Vaikka juttu olisikin olemassa, se ei ehki ole riittdvdn "hyvi”,
jotta se kiinnostaisi ketddn. Jos olet kiyttdnyt tutkimuksiisi paljon
aikaa, mutta juttua ei synny, olet tehnyt perustyosi huonosti.” (A23)
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"Jossain vaiheessa on tehtdvd piddtos siitd, jatketaanko tutkimusta
vaiko todetaan, ettei juttu olekaan sielld ...” (A16)

Tutkituissa yhdysvaltalaisissa tiedotusvilineissi tutkivien ediittorien valta
osoittautui ylldttavin suureksi. Heilld on oikeus pdittdd suvereenisti tut-
kimusten keskeyttimisestd, jos he arvioivat, ettei tutkimuksia kannata
jatkaa, vaikka asiaa tutkinut — ja tdssi mielessid syvemmin asioista perilld
oleva —journalisti vastustaisikin tutkimusten keskeyttdmistd. Tutkimusten
jatkamisessa onkin kysymys pitkilti siitd, miten hyvin asiaa alustavasti
selvittdnyt journalisti pystyy vakuuttamaan tutkivan ediittorin (tai paitoi-
mittajan) siitd, ettd selvitysten jatkaminen on tirkedd. Haastateltu ediittori
kuvasi tillaista tilannetta:

"Toimittajan on kerrottava, mitd on tekemissi ja kuinka kauan asian
tutkiminen vield kestdd. Niistd me keskustelemme, ja jos asia ndyttda
hyviltd me jatkamme tutkimuksia — jos ei, mind sanon ei ... Haluan
tietdd, pystytddnko asiasta l0ytdmddn kovaa ndyttod, mitkddn “heitot”
eivit kelpaa ... ja kuinka kauan asian selvittiminen kestdd. Jotkut
aiheet ovat kiinnostavampia kuin toiset, ja tdmi vaikuttaa siihen,
kuinka paljon aikaa voidaan uhrata tutkimuksiin.” (A13)

Oikeutusta jatkotutkimuksille on usein haettu ns. minimi-maksimi-jutiu
-keinolla. Minimi-juttu tarkoittaa, ettd ”jonkinlainen” juttu syntyy joka
tapauksessa tutkimusten pohjalta riippumatta siitd, miten hyvin jatkotut-
kimukset onnistuvat. Jos ne onnistuvat hyvin, pddstddn titd minimijuttua
vaikuttavampaan ja paljastavampaan maksimijuttuun. Minimi-jutusta
maksimi-juttuun siirtyminen edellyttdd vain erdidnlaisen "niyttokynnyk-
sen” ylittimist4.

Kun esitutkimuksen jatkamisesta varsinaiseksi tutkimuksesta on péa-
tetty, nousee jatkossa esiin seuraavia kysymyksid (Lowenberg 1992, 30;
vrt. Meilby-Minke 1985, 31-33):

1. Mitd journalistit tietdvit ja mitd olettavat, mitkd ovat heille vield
tdysin avoimia kysymyksid,

2. Millaisia hypoteeseja ja padkysymyksii journalistien on etsittdvi,

3. Millaisia ldhteitd on olemassa, mitkd niistd ovat kidytettdvissd, mil-
laisiin kysymyksiin on saatavissa vastauksia miltikin ldhteelt,
missé jarjestyksessi ldhteitd on ldhestyttiva,

4, Miten asioita on tutkittava, miten tutkimus toteutetaan kokonai-
suutena,

5. Millaisia esitysmuotoja tutkimustuloksille voidaan ajatella, milloin
ja miten tutkimus saatetaan julkisuuteen, mikd merkitys tilld ajoi-
tuksella on itse tutkimuksen vaikuttavuuden kannalta.
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Myoéhempi tatkimus

Esitutkimuksen jilkeinen eli mydhempi tutkimus tihtdd ennen kaikkea
ndyton kebittdmiseen tutkittavalle asialle. TAma vaatii ndytén kokoamis-
ta ja arviointia. Nayton kokoaminen tapahtuu tutkivassa journalismissa
kuten tiedonhankinta journalismissa yleensikin henkil6lidhteiden, kirjal-
listen ldhteiden ja journalistisen havainnoinnin avulla. Ndytt64 arvioides-
saan journalistit muotoilevat jutun sisdltod uusien tietojen pohjalta. Jutus-
ta pyritddn tekemain kiinted ja tyhjentdvi niin, ettd eri lihteiden tiedoista
voitaisiin pddtyd yhteen, yhteiseen lopputulokseen. (Protess et al. 1991,
214~220)

Dokumenitildbteet

"Tietoyhteiskunta” on korostanut kirjallisen lihdeaineiston merkitystd
myds journalistisessa tyOssd. Jo yksistddn viranomaisbyrokratian toimi-
vuus edellyttdd asiakirjoja suunnittelun ja paitoksenteon pohjaksi. Toi-
saalta toimituksiin on perinteisesti lihetetty mitd moninaisempaa aineis-
toa, jolle on nimenomaan toivottu laajaa julkisuutta (vrt. Miettinen 1984,
57-61).

Perinteisen paperipohjaisen asiakirja-aineiston sijasta journalistisessa
tiedonhankinnassa on syytd puhua mieluummin dokumentoidusta infor-
maatiosta, koska yhi enemmin lihdeaineistoa on atk-tallenteina. Jour-
nalistien kiyttokelpoiseksi tyokaluksi onkin noussut tietotekniikka ja sen
luomat mahdollisuudet paikallistaa, keritd ja muokata tietokantoibin tal-
lennettua tietoa erilaisina loogisina yhdistelmini puhelin- tai dataverkon
kautta.?® Journalistisen tyon kannalta atk-pohjaisen tiedonhankinnan etu-
na on nopeus, uusien ideoiden saaminen, tietojen yhdistelyn helppous ja
se, etteivit maantieteelliset etdisyydet vaikeuta tiedonhakua. Tietokanto-
jen kdytto voi olla hyodyllistd my®s silloin, jos ei tarkasti tiedd mitd hakee.
(vrt. Lowenberg 1992, 130-131).°

Asiakirjat ovat journalistisen tyon kannalta kuitenkin usein riittimatto-
mid, koska ne sisiltivit vain ennalta miiriteltyjd ja tiettyyn muotoon

8 Tuystekstitietokannat sisiltivit mm. lehtiartikkeleita, faktatietokannat taulukoi-
ta, tilastoja, luetteloita ja referenssitietokannat artikkeleiden tai raporttien tiivistel-
mid viitteind varsinaisiin dokumentteihin (Lowenberg 1992, 130-131).

9 1990-luvulla yleistyneen tietokoneavusteisen journalismin edeltdjind voidaan pi-
tdd Philip Meyerin (1973) lanseeraamaa tarkkuusjournalismia (precision journa-
lism). Journalistina tyoskennellyt Meyer hyodynsi jutuissaan survey-tutkimuksen
metodeja ja tietokoneanalyyseja rakentamalla omia tietokantojaan. Tarkkuusjourna-
lismi ei kuitenkaan vieli tdlloin saavuttanut tiedotusvilineiden keskuudessa laajem-
paa kannatusta. Sitd pidettiin kalliina ja epdkiytinnollisend, silld se ei perustunut jo
olemassa olevien tietokantojen hyodyntimiseen. (Meyer 1973; Dennis 1988; Def-
leur — Dennis 1985, 464--465)
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puettuja asioita. Journalisteille tillaiset lihteet ovatkin usein vain keino
padstd asioista paremmin perille — eivit useinkaan itse varsinaiset asiat.
Dokumentit kertovat, mitd on tapahtunut, mutta harvemmin miksi. Kos-
ka yksittdiset asiakirjat esittdvit asiat harvoin tyhjentdvisti, ne vaativat
tietojen tulkitsijoiksi esimerkiksi dokumentin laatijoita, dokumentin koh-
teita tai liitdnndisid asiakirjoja. Yleensikin asiakirjoja on kerittavi laajalti,
koska tutkimuskohteen epimiirdisyyden takia journalisti ei aina itse-
kdin tiedd, mitd tarkalleen on etsimissid tai miten tutkittavat asiat on
dokumentoitu.

Yhdysvaltalaisissa toimituksissa on 1990-luvun alkupuoliskolla yleisty-
nyt erityinen tietokoneavusteinen journalismi (CAR, computer assisted
reporting) eli tietotekniikan hyodyntiminen journalistisessa tiedonhan-
kinnassa ja tietojen organisoinnissa. CAR on systemaattinen ja tehokas
menetelmid analysoitaessa laajoja tietorekistereitd, joiden sisdltimien
usein miljoonien yksittdisten tietojen kisittely manuaalisesti olisi mahdo-
tonta. Tietotekniikka auttaa tietojen etsimisessi, lajittelussa ja ryhmittelys-
sd sekd erilaisten vertailujen rakentamisessa ja riippuvuuksien nikemi-
sessd. Ennen kaikkea tietokoneet kuitenkin antavat journalisteille mah-
dollisuuden pidistd analysoimaan erilaisia viranomaisrekistereitd, yhdis-
telemidn niiden sisiltojd tai rakentamaan niiden pohjalta kokonaan
uudenlaisia tietokokonaisuuksia (so. omia rekistereitd).!* Etsiminen tar-
koittaa asiaan liittyvin tiedon hakemista tiedostoista, lajittelussa kysymys
on laajemman yleiskuvan muodostamisesta rekisterin sisillostd jdrjestd-
milld tietueita erilaiseen jarjestykseen, ja vertailu tarkoittaa tietojen keski-
niisten suhteiden tarkastelemista. (Jaspin 1993, 144—148; Weinberg 1995,
50-51)

Tietokoneavusteinen journalismi vie viranomaisilta etu- tai yksinoike-
uden journalistien rekistereiden pohjalta tekemiin analyyseihin ja heididn
tyOstimiensd juttujen sisiltoon, kun journalisteilla ja viranomaisilla on
kiytettivissddn periaatteessa sama informaatio. Journalistit eivit ole til-
16in samassa midrin viranomaisten jakaman tiedon ja sitd koskevan tul-
kinnan armoilla kuin jos atk:n mahdollisuuksia tiedonhankinnassa ei olisi
kaytettdvissi. Lisdksi journalistit voivat omilla analyyseillaan kyseenalais-
taa viranomaisten antamia tulkintoja. Niin ikd4n viranomaisten valvonta-
mahdollisuudet tietojen pohjalta tehtidviin analyyseihin pienenevit.
(Koch 1991, 320)

Vaikka tietokoneet tekevitkin journalismista nopeamman, tarkemman
ja tdydellisemmin, ne eivit korvaa muita journalistisia tiedonhankinnan
menetelmiid. Tietotekniikka on kuitenkin hyvd apu osoittamaan, misti

10 Yhdysvalloissa journalisteilla on mahdollisuus pidéstd tutkimaan viranomaisten
rekistereitd joko suorana on-line -yhteyteni tai ostamalla itselleen kopioita rekiste-
reistd. Suomessa vastaavanlainen massaluovutus ei ole mahdollista (ks. tarkemmin
luku Tutkivan journalismin yhteiskunnallinen ympdrist®).
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jutussa on kysymys sekd ohjaamaan tiedonhankintaa oikeaan suuntaan.

(Jaspin 1993, 149)

Henkiloldbteet

Henkil6ldhteiden kdytt6 on journalismissa hyvin monipuolista. Heit4 voi-
daan hyodyntidi silminn#kijoind, todistajina, tutkittavan asian kommen-
toijina ja tulkitsijoina tai itse jutun kohteena. Henkiloldhteitd voidaan
kayttdid tiedonhankinnan ohella myds journalistisina "taustavoimina”: tie-
donlihteille opastajina tai journalistin jo selville saamien tietojen vahvis-
tajina.

Salattuja tai kiusallisia asioita kisittelevdssid tutkivassa journalismissa
tyypillisid henkil6ldhteitd ovat anonyymit vinkki- tai tietoldhteet “syvdit
kurkut”, itse tutkimusten kohteina olevat, vidrinkdytoksistd epdiltyt
henkil6t sekd epiakohtien uhrit, jotka usein ovat paitsi "tapausten asian-
omistajia” myo6s vinkinantajia. Tutkivassa journalismissa erityisen tir-
keiksi tekijiksi nousee journalistin ja henkil6ldhteen vilinen luottamuk-
sellisuus, koska paljastuksista voi koitua lihteelle suuriakin vaikeuksia.
Bolchin ja Millerin (1978, 5) mukaan tillaiset "syvit kurkut” ovatkin usein
virallisten tahojen toisinajattelijoita tai oman tydorganisaationsa moraali-
tonta toimintaa kritisoivia tahoja.

Henkiloldhteiden merkitysti tutkivassa journalismissa korostaa se, et-
teivit kirjalliset 1ahteet useinkaan kerro tdyttd totuutta. Esimerkiksi Mark-
kanen (1982) on todennut, etti lahjukset, painostukset, oudot yhteydet,
juonimiset ja muut vastaavat eivit useimmiten selvid sen paremmin julki-
sista kuin salaisistakaan poytikirjoista, koska tillaisia asioita ei ylipdatidian
kirjata minnekéin. Tillaisissa tilanteissa kdytettdvid henkiloldhteitd ovat
esimerkiksi tutkimuskohteen viholliset, entiset yhteistyOkumppanit tai
uhrit”. (Ward — Hansen 1987, 180; Brocks et al. 1985, 396-397). Parhaat
henkil6ldhteet eivit usein ole my6skiddn ilmeisimpid. Markkanen (1982)
kehottaakin aloittamaan organisaation tutkimisen laidoilta ja pohjilta.
Henkiloldhteitd etsittdessd on hinen mukaansa metsistettivd — ja myos
varottava — ihmisid, joilla on vapaa puhevalta kuten ty6paikkaansa vaih-
taneita, erotettuja ja elikkeelle jddneitd (vrt. Ylinen 1978). Bolchin ja
Millerin (1978, 44) mukaan tietojen hankkimista henkil6lihteiden avulla
kuitenkin helpottaa ihmisten halukkuus kertoa journalisteille asioita, joi-
den he mieltdvit olevan vialla ja joiden julkistamisen uskotaan korjaavan
tilannetta.

Henkiloldhteiden yleisin kidyttotapa on haastattelu, jota Lowenberg
(1992, 86) on kuvannut "uteliaisuuden laillistavaksi journalistiseksi mene-
telmiksi”. Sen perimmdiinen tarkoitus on saada henkilélihde kertomaan

11 "Deep throat” Watergate-toimittaja Bob Woodwardin salaperiisen henkiloldh-
teelle annetun kutsumanimen mukaisesti (Bernstein — Woodward 1974).
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jotakin sellaista, jonka journalisti haluaa tietdd. Tietojen hankkiminen
henkil6ldhteiltd tutkivassa journalismissa voi kuitenkin usein olla ongel-
mallista, koska kyse on vastahakoisista tai pelokkaista henkil6ldhteistd ja
psykologisesti herkistd kontaktista. Journalisteilla ei ole mitddn erityisid
kuulusteluoikeuksia, vaan lihteet on saatava avautumaan vapaaehtoises-
ti. Jos henkil6ldhde on vastahakoinen, saattaa journalisti joutua manipu-
loimaan tiedonhankintatilannetta esimerkiksi teeskentelemilld tietivin-
sd asiasta enemmin kuin mitd todella tietdd tai "ylipuhumalla” henkilo-
lahdettd muilla tavoin. Asioiden esiin nostamisessa haastattelun aikana
on kehotettu etenemiin yleisistd ja yhdentekevisti yksityiskohtaisempiin
ja polttavampiin asioihin. (Bolch — Miller 1978, 59-83).

Myos kyselytutkimukseen vastanneilla suomalaisjournalisteilla oli
kokemuksia vastahakoisista henkiloldhteistd. Tillaisissa tiedonpant-
taustilanteissa nopeimmaksi tavaksi nihtiinkin “"mutkan kautta etene-
minen”.

— Salainenkin asia vuotaa aina jotakin kautta, ja heikoin lenkki loytyy
jokaisesta ketjusta. Tdmai lenkki pitdd vain 16ytdd (47).

— Yleensi kannattaa etsii laajasti. Jos yksildhde ei vastaa, on kysytta-
vi toiselta, tai kolmannelta ... Usein yhdeltd lihteeltd kannattaa ky-
syd vain yhtd asiaa, joka yksinddn vaikuttaa vastaajan mielesti
vaarattomalta, mutta on oikeassa yhteydessdin merkittdvi. Jos vas-
taaja tietdisi kokonaisuuden, hin saattaisi kieltdytyd yhteistyOstd toi-
mittajan kanssa kokonaan. (139).

Halutonta henkiléldhdettd voidaan vastaajien mukaan painostaa yhteis-
tyohon eri tavoin, esimerkiksi ilmoittamalla jutun tekemisestd joka ta-
pauksessa vaikka toisen kdden tiedoilla, vetoamalla julkisuuden voimaan
tai jutun ennaltaehkiiseviidn vaikutukseen. Tietojen saaminen ei kuiten-
kaan aina ole takuu itse jutun syntymiselle.

— Pitevi toimittaja saa kylld tietoja. Kokonaan eri asia on, saako hin
niitd todennettua (131).

— Toisille kerrotaan, toisille ei. Esimerkiksi kaikki eivit osaa "kisitel-
14” ihmisii oikein (160).

Henkiloldhteiden kidytdssi on tirkedd myos ybteydenottojdrjestys. Vaa-
rdnlainen jérjestys saattaa tukkia tietokanavat ja tuhota koko tiedonhan-
kinnan. Tutkivien journalistien pitédisikin toimia tutkimustensa alkuvai-
heessa vihemmin nikyvisti ja olla paljastamatta selvittimiddn asioita
lilan aikaisin. Haastattelujdrjestyksen avulla voidaan pyrkii siihen, ettei-
vit lahteet ehdi yhdessi suojautua toimittajan tulevilta kysymyksiltd. Vii-
meiseksi yhteydenotoissa olisi jitettdva jutun kobde eli paljastettavasta
epikohdasta vastaava taho. Williamsonin (1979, 226) mukaan tutkitusta
asiasta on tilloin pystytty kerddmiin jo niin merkittdvisti ndyttod, ettei
ko. henkil6 endd pysty valehtelemaan journalistille kovinkaan paljon.
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Tillaista yhteydenottoa jutun kohteeseen kutsutaan avainbaastatteluksi,
joka Lowenbergin (1992, 153) mukaan on luontecltaan "vihamiclinen”,
koska esille nostetaan asioita, joita ko. henkil® ei halua julkisuuteen.
Avainhaastattelu muistuttaakin usein enemmain rikospoliisin kuulustelua
kuin journalistista tiedonhankintaa. Journalistin on turha odottaa haasta-
teltavalta tiivistd yhteistyotd. Enemmainkin journalistilta pimitetddn tietoa,
hidntd harhautetaan, hinelle valehdellaan tai haastattelun kuluessa ei
pysytd asiassa. St. John (1985) pitdd avainhaastattelua tutkimusten kriitti-
send kulminaatiopisteeni, jossa asetetaan vastakkain toisaalta avainhaas-
tattelun ja toisaalta aiempien lihteiden kautta hankittu tieto.

Tutkivassa tv-journalismissa henkilélihteiden kayttd on usein ongel-
mallisempaa kuin graafisissa viestimissd. Haastattelutilanteen "vihamieli-
nen” ilmapiiri saattaa estdd koko haastattelun kuvaamisen, ja tirked
visuaalinen elementti jad puuttumaan ohjelmasta. Fangin (1985, 171-173)
mukaan haastattelusta sovittaessa haastateltavalle olisikin annettava tule-
vasta tilanteesta pehmedmpi kuva kuin mikid se todellisuudessa tulee
olemaan. Haastateltavan on vaikeampi vetiytyd tilanteesta, jonka kuvaa-
minen on jo aloitettu, suorasta lihetyksestd puhumattakaan.

Journalistinen bavainnointi

Monista eduistaan huolimatta havainnointi on varsin laiminly6ty journa-
listisen tiedonhankinnan muoto. Sen ideana on erdinlainen “todellisuu-
den testaaminen”, johon on viitannut esimerkiksi Kiviranta (1990) kutsu-
malla journalistista havainnointia tilanneldhteeksi. Havainnointi on erityi-
sen kiyttokelpoinen tiedonhankinnan muoto selvitettiessd tilanteita,
joista ei ole luotettavaa kirjallista aineistoa tai jonka todellisuutta viralliset
dokumentti- ja henkiloldhteet vain védaristdisivit. Tutkivassa journalismis-
sa havainnointia on kiytetty varsinkin selvittiessi organisaatioiden toi-
mintaa sisdltdpdin, jolloin journalistit ovat tekeytyneet esimerkiksi poti-
laiksi, tyontekijoiksi tai asiakkaiksi. Kun kyse on ollut organisaatiolle
kiusallisista asioista, ei luotettavan tiedon saaminen organisaatioilta itsel-
tddn olisi ollut mahdollista. Havainnoinnin avulla hankittujen tietojen on
katsottu olevan seki autenttisempia ettd luotettavampia.

Havainnointiin liittyvit ldheisesti ns. epdtavanomaiset tai poikkeuksel-
liset tiedonbankintamenetelmdt. Ne voidaan jakaa toisaalta harbautus-
menetelmiin, kuten journalistin kidyttimidin wvalebenkildllisyyteen ja
muunlaiseen tiedonhankinnan tai haastattelutilanteen manipulointiin ja
toisaalta vakoilumenetelmiin, joihin voidaan laskea tietojen hankkimi-
nen salakuuntelun, -kuvauksen ja -nauboittamisen avulla tai murtautu-
mallatietojen sdilytyspaikkoihin. Menetelmien erona on se, ettd harhaut-
tavia menetelmid kiyttdessiddn journalisti on vilittdmissd yhteydessi tut-
kimuksensa kohteisiin tai henkilolihteisiin, kun vakoilevissa menetel-
missi tiedonhankinta tapahtuu "etidmpini” tiedonldhteistd ndiden itsen-
sd tietimittd. Teknisten ratkaisujen ohella tutkivat journalistit voivat
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hankkia tietoja erilaisista ulkopuolisilta suljetuista tilaisuuksista sellaisten
toimitusten ulkopuolisten apulaistensa avulla, joilla on pddsy tillaisiin
tilaisuuksiin.

Journalistin valehenkilollisyys voi olla aktiivista ja passiivista. Passiivi-
nen valehenkil6llisyys on erddnlainen tilanteen itsensd mahdollistama
salahavainnointi: journalisti ei kerro henkil6llisyyttddn oma-aloitteisesti,
mutta paljastaa sen kysyttdessd. Aktiivinen valehenkilollisyys on aggres-
siivisempaa roolileikkii, jossa journalisti pyrkii salaamaan valehenkil6lli-
syytensd kaikin tavoin. (Hodges 1988, 30). Journalistien valehenkil6lli-
syyden kidyttd on tuonut julkisuuteen monia paljastuksia. Ehkd kuuluisin
yksittdinen valehenkilollisyyden kdyttdjd on saksalainen journalisti Guini-
ber Wallraff, joka on naamioitunut mm. toimittajaksi (!) selvittiikseen
lansisaksalaisen sensaatiolehti Bild-Zeitungin moraalittomia toimintape-
riaatteita'? ja turkkilaiseksi siirtotyoldiseksi tutkiakseen vierastyévoiman
epdinhimillistd kohtelua Saksassa (ks. Wallraff 1973; Wallraff 1986; Nils-
son 1984, 164-166; Varvikko 1986). Esipuheessaan yhdessd Wallraffin
(1973, 7-9) kirjoista Heinrich Boll toteaa, ettei Wallraff tyydy asioiden
ulkokohtaiseen tarkasteluun tai neutralisoi niitd antamalla vastapuolelle
puheenvuoron. Tidmin sijasta Wallraff tunkeutuu ja alistuu miirittyyn
tilanteeseen ja kuvaa sitd alistuneen nikokulmasta olemalla aina itse
subjekti.

Journalistin hankkiessa tietoja valehenkil6llisyyden suojissa, henkil-
lzahde tai tutkimuksen kohde ei tiedd keskustelevansa journalistin kanssa
tai olevansa timin tarkkailussa. Tiedonhankinnan manipuloinnissa hen-
kiléldhde tunnistaa journalistin, mutta tiedonhankinnan pelisddnnot eivit
ole avoimet. Laajoissa wvaleoperaatio-tilanteissa tutkimusten kohteiden
kdyttaytymistd pyritddn kokeenomaisesti manipuloimaan, ja timi kayt-
tdytyminen dokumentoidaan salakuvaamalla tai -nauhoittamalla. Vale-
operaation "laukeaminen” toivotulla tavalla todistaa journalistien tutki-
muskohdetta koskevat ennakkoepdilyt oikeiksi. T4llaista tiedonhankin-
taa voisi nimittdd ansajournalismiksi. Vastaavasti ftestijournalismia on
sellaisen manipuloimattoman tilanteen tarkkailu, jolta ei edellytetd eri-
tyistd “laukeamista”, esimerkiksi journalistien testatessa henkil6llisyyt-
tddn paljastamatta yritysten tai viranomaisten palveluja ja toimintaa.

Yksi kuuluisimmista ansajournalistisista valeoperaatioista oli Chicago
Sun-Timesin vuonna 1976 paljastama kaupungin virkamiesten korruptio.
Kaupungilla kiertineiden huhujen mukaan eridit poliisit sekd palo- ja
rakennustarkastajat ottivat pienyrittdjiltd lahjuksia laiminly6dédkseen val-
vontavelvollisuutensa. Yrittdjit sddstyivit kiinteistoihinsd tehtdviltd, lain
edellyttdmiltd kunnostuksilta. Saadakseen asiasta varmaa niyttéd lehti

12 Lehden yhtend mottona oli “ef Bild-Zeitungia ilman murbaa, ei murbaa ilman
Bild-Zeitungia.” Wallraffin toiminnan eettisyydestd ko. tapauksessa tarkemmin lu-
vussa Tutkivan journalismin etiikka.
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perusti oman Mirage-("kangastus”) nimisen kapakan, joka sai "henkil6-
kunnakseen” lehden toimittajia. Heille avautui aitiopaikka tarkkailla
kapakassa sopimuksiaan hierovia viranomaisia ja yrittdjid. Keskustelut
kuvattiin salaa, ja aika ajoin "baarinpitdjit” kdvivit tekemdissd niistd muis-
tiinpanoja perihuoneessa. (Smith — Zekman 1979)

Suomalaisen ansajournalismin esimerkkitapauksista voidaan mainita
Viikkosanomien (1965) paljastama autokatsastuskorruptio, jossa eriit
katsastusviranomaiset hyviksyivit ajokunnottomia autoja liikenteeseen
jopa niitd nikemittd. Riitti kun rekisteriotteen viliin oli liitetty tietty
summa seteleitd. Viikkosanomat testasi asiaa tuomalla katsastettaviksi
tahallaan vahingoittamiaan autoja. Lahjusepdilyt saivat vahvistuksen, kun
autot hyviksyttiin liikenteeseen.

Katsastusjuttua laajemman julkisuuden Suomessa sai MTV:n Sun-
nuntairaportin ns. valepommi-juttu vuonna 1989. Tapaus liittyi PLO:n
johtajan Jasser Arafatin tulevan Suomen vierailun lentoturvallisuuteen.
Viranomaiset vakuuttivat turvallisuuden olevan korkeatasoista, mutta
MTV:n toimittajat padttivit testata asiaa itse ldhettimailld lentorahtina kak-
si pommin tapaista pakettia, jotka sisdlsivit pariston, sihkojohtoa, kello-
laitteen ja sinitarraa. Ensimmiinen paketeista toimitettiin normaalisti pe-
rille, mutta toinen siirrettiin erityistarkkailuun. Ensimmadisen pakettinsa
perusteella Sunnuntairaportti pystyi kuitenkin osoittamaan, ettei edes
kotitekoista pommia muistuttavaa pakettia noteerattu lentorahdin tar-
kastuksessa.??

Tiedoista jutuksi

Tietojen organisointi

Tutkiva journalismi kisittelee laajoja, monimutkaisia ja usein ristiriitaisia
tietokokonaisuuksia. Kattavan ja mahdollisimman todenmukaisen ku-
van rakentaminen tutkittavasta asiasta edellyttdd journalistilta kerittyjen
tiedonpalasten keskindisen jirjestyksen loytdmistd ja yhteen sovitta-
mista. Kerittyd materiaalia analysoidaan vertaamalla yksittdisid tietoja
keskeniin ja etsimilld asioille vahvistusta ja yhtymikohtia muihin tie-
toihin.

Tietojen organisoinnissa on tdrkedd niiden keskindinen arvottaminen.
Tietoja voidaan luokitella esimerkiksi tietoihin, jotka on voitu varmistaa
dokumentein, tietoihin, joihin journalistit uskovat, mutta joita he eivit ole
vield pystyneet osoittamaan todeksi sekd muihin tietoihin (Schneider

1989).

13 Esimerkkitapauksen eettiseen ja juridiseen puoleen palataan tarkemmin luvussa
Tutkivan journalismin etiikka.
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Selvitetyt asiat eivdt useinkaan puhu itse omasta puolestaan, vaan
niistd on valittava kokonaisuuden kannalta olennaisimmat ja tiivistettdvi
ne rajalliseen esitystilaansa. Weinbergin (1995, 7) mukaan tietoja on ar-
vioitava sddnnollisin viliajoin ja valittavien tietojen olennaisuudessa on
kysymys journalistien alustavista valinnoista. Protess et al. (1991, 223)
ovat painottaneet valintakriteeriksi ndyton riittdvyyttd ja asioiden merki-
tystd. Juttuun sisillytetyt tiedot eivit heiddn mukaansa kuitenkaan valtta-
mittd painotu yhteiskunnallisen merkityksensi pohjalta, vaan jutun lin-
Jaan (story line) sopivuutensa perusteella.

Tietojen organisoinnissa on usein viitattu kolmeen menetelmiin:
kronologiaan, ristiintaulukointiin ja subdeverkostoibin. Kronologisen
lahestymistavan avulla journalisti pyrkii konstruoimaan selvitetyille
asioille sisdistd ajallista jdrjestystd tai jatkumoa syy-seuraus -suhteiden
ja muiden yhteyksien pohjalta. Usein tillainen jatkumo rakennetaan
ensin pienemmille tietojoukoille, jotka yhdistetddn timin jilkeen
toisiinsa. (Lowenberg 1992, 143-144) Kronologia voi liittyd henki-
166n, organisaatioon tai jonkin asian kehitykseen. Kronologian avul-
la voidaan jdrjestdd laajoja tietomdirid lineaariseen jirjestykseen ja
nihdi yhteyksid muutoin irrallisiksi jadvien tekijoiden vilille. (Weinberg
1995, 7

Ristiintaulukoinnin avulla voidaan verrata tietojen keskiniisid suhteita
ja yhteyksid. Williamsin ja Tousterin (1976, 58) mukaan menetelmi seu-
loo tosiasioita henkilolihteiden mielipiteistd ja epdmadriisistd muistitie-
doista. Tiedot saadaan esiin uusissa yhteyksissi ristiintaulukoimalla niit4
keskenidin ja yhdistdmailld toisiinsa. Lisdksi keskendin ristiriitaisia tietoja
vertailemalla journalisti voi pohtia, valehtelevatko tai salaavatko henkil6-
lihteet mahdollisesti jotakin. (Lowenberg 1992, 136-150) Suhdeverkos-
ton avulla selvitetd4n tutkittavien henkildiden vilisid suhteita ja yhteyksid
eri asioihin. Tarkoituksena on saada Etteman ja Glasserin (1985) sanoin
selville " kuka tiesi ja teki mitci ja milloin kenenkin kanssa”. Yhteyksien
analysoinnissa ja kuvailussa on apua luonnoksista, diagrammoista ja kaa-
vioista varsinkin monimutkaisia yritysomistuksia ja rahavirtoja selvittdvis-
sd talousjutuissa.

Tietojen keskindisessd organisoinnissa kysymys on asiakokonaisuuk-
sien sddnnonmukaisesta jarjestimisestd niiden loogisten piirteiden poh-
jalta. Asiakokonaisuudet voidaan hajottaa edelleen alaosiinsa. Mielen-
kiintoisen nikokulman lihdemateriaalin organisoimiseksi antavat ame-
rikkalaisjournalistin Joe Rigertin (1994) muistiinpanot erddn yrityksen
toimintaa ja rahoitusta koskevasta tutkimuksesta. Muistiinpanoissaan Ri-
gert tiivisti kerddmidédn tietoja muutamaan virkkeeseen. Ensiksikin hidn
luetteloi kaikki yritykseen liittyvit tapahtumat kronologiseen, pidivikoh-
taiseen jirjestykseen. Toiseen listaan Rigert luetteloi aihepiirin mukaiseen
aakkosjirjestykseen kaikki muut yrityksest4 selville saadut tiedot. Lisdksi
jokaisessa muistiinpanomerkinnissd oli viittaus yksityiskohtaisempiin
lahteisiin (asiakirjoihin, lehtileikkeisiin, haastatteluista tehtyihin muistiin-
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panoihin).™ Rigertin kronologinen ja aihekohtainen indeksointi nopeutti
muistiinpanojen ldpikdymistd. Tiivistelmien ansiosta Rigertin oli lisdksi
helpompi saada kokonaiskuva laajasta tutkimuskohteestaan.

Tietojen jdrjestelemisen, analysoinnin ja vertailun tavoitteena on
erddnlaisen sidnnonmukaisen mallin rakentaminen tutkittavalle tapauk-
selle. Tillaisen toistuvan sidnnénmukaisuuden avulla tutkittavasta tapa-
uksesta pystytddn ndkemddn jotakin sellaista, mitd muulla tavoin ei saa-
taisi selville ja 16ytimiidn asioiden vilille (useimmiten piilossa olevia)
yhteisid nimittdjid. Journalistit pyrkivit l0ytdmdidn sddnnonmukaisuutta
esimerkiksi sanomisten ja todellisten tapahtumien sekid sanomisten ja
tekojen vilisten ristiriitojen avulla. Laajemmassa perspektiivissd tarkastel-
tuna asioille paljastuu yleensi laajempia riippuvuuksia ja sidnnénmukai-
suuksia. Haastatellut amerikkalaisjournalistit korostivat tdllaisessa tarkas-
telussa tarkastelukulman sdilyttdmistd vakaana. Toisaalta journalistien on
pystyttdvd olemaan kiinnittdmaéttd huomiota tutkimuksen kannalta epi-
olennaisiin seikkoihin.

Liahdeaineiston sisdisen vertailun ja puntaroinnin on toistuttava yleen-
sd useamman kerran, ennen kuin yhtendisen ja ymmirrettdvin kokonais-
kuvan nikeminen on mahdollista. Tutkimuksissa on onnistuttu, jos sisdi-
set konfliktit on saatu katoamaan, materiaali on tullut yksiselitteiseksi ja
yksityiskohdat tdsméadivit kokonaisuuden kanssa. Lowenberg (1992, 151)
on pitdnyt tirkednd ns. “valkoisten aukkojen” etsimistd tietomassasta ja
niiden aukkojen syiden selvittdmisti.

Jokaisen uuden, aiempien tietojen kanssa yhteensopivan tiedon voi
nidhdi lisddvin niin tietojen kuin ndistéd jo rakennetun kokonaiskuvankin
luotettavuutta. Yleensid tietoja voidaan pitdd sitd luotettavampina, mita
paremmin kokonaisuuden osat nivoutuvat yhteen ja miti yhtendisempi ja
loogisempi kuva kerityistd tiedoista syntyy.

Jutun kirjoittaminen

Tietojen mddristi ja asioiden monimutkaisista yhteyksistd huolimatta tut-
kivien journalistien on pystyttdvd rakentamaan selvitetyistd asioista hel-
posti ymmirrettdvd tarina. Journalistilla on saattanut syntyd pitkddn tutki-
maansa asiaan emotionaalinen suhde. T4std huolimatta hinen on pysyt-
tdvd "ulkopuolisen viilednd” kertoessaan asioista, joista yleisolld ei usein-
kaan ole aiempaa tietoa tai kokemusta. Journalistin on pystyttdvd tuo-
maan jutussa esiin sen tdrkeys, tarkkuus ja mielenkiintoisuus. (Gaines
1994, 88).

Gainesin (1994, 56) mukaan tosiasioiden on annettava puhua loogises-
ti omasta puolestaan. Vaikka tutkivat jutut pohjautuvat voimakkaasti "ko-

14 Aiheenmukaiseen luetteloon kuuluivat mm. erilaiset yritystd koskevat viitteet,
yritykseen kohdistuneet arvostelut, rahoitustiedot, juridiset tiedot, taloudelliset tie-
dot ja viralliset selvitykset.
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vaan” fakta-aineistoon, ne poikkeavat sdvyliddin perinteisistd uutisjutuis-
ta. Tutkivat journalistit kdyttdvit toisaalta "byrokraattisesti luotettavista
lahteistd” saatuja legitiimejd faktoja ja kommentteja, toisaalta vaikeuksiin
joutuneiden ihmisten omia, hyvinkin subjektiivisia kokemuksia (Ettema —
Glasser 1994). Ettema ja Glasser nikevitkin tutkivat jutut kertomuksiksi,
joiden tarkoitus on herdttd4 ihmisissd drtymystd ja pakottaa asioista pdit-
tavit toimimaan paljastetun epdkohtien poistamiseksi. Tutkivien juttujen
keskeisid esiintyjid ovat epikohdasta kirsivit “uhbrit” (esimerkiksi veron-
maksajat tai kuluttajat) ja epdkohtien syntyyn syyllistyneet *rosvot” (esi-
merkiksi viranomaiset ja yritykset)."®

Tutkivat jutut poikkeavat perinteisistd uutisjutuista myos kieleltdicin.
Tutkivien juttujen kieli sisdltd4 erityisen runsaasti laillisuusviittauksia, eet-
tisid koodeja, ammatillisen kayttdytymisen sddntojd ja asiantuntija-arvioi-
ta. Journalistit tarvitsevat tidllaista "objektiivista” sanastoa tapahtumien
kuvaamiseksi ja muuntaakseen moraaliset viitteet empiirisiksi viitteiksi,
jolloin journalisteille avautuu mahdollisuus kisitell4 faktoja arvojen sijas-
ta. (Ettema — Glasser 1994). Koska termit “laittomuus”tai "epdammatti-
maisuus” eivit usein riitd herdttimiin julkista pahennusta, journalistien
on laajennettava tapahtumien kerronta Etteman ja Glasserin (1988; 1994)
mukaan " teknisistd vddryyksistd kamaliksi vidryyksiksi’ (so. moraalisek-
si ndrkdstykseksi).

Etteman ja Glasserin (1994) mukaan viiryyksien esittimisessi tutki-
vassa journalismissa turvaudutaankin usein ironiaan, jossa on kysymys
journalismin hyédyntimaistd moraalisesta sanastosta. Ironian tarkoitukse-
na on toimia epdoikeudenmukaisuudesta kirsivien puolesta. Ironia ei
tutkijoiden mukaan pelkistddn operoi journalistisen objektiivisuuden
konventioiden mddrittdmissd rajoissa, vaan se my®s muuttaa tillaiset
konventiot moraaliseksi sanastoksi.

Journalismissa ironia voi olla verbaalista tai tilannekobtaista. Edelli-
sessd sanotaan jotakin, mutta tarkoitetaan jotakin tdysin muuta ja jalkim-
mdisessd odotetaan jotakin asiaa, mutta kohdataankin jotakin tdysin tois-
ta. Vastaavasti tilanteen uhri on henkil®, jonka oma hyviuskoisuus on
johdattanut ironiseen tilanteeseen. (emt.)

Ironian vaikutus perustuu Etteman ja Glasserin (emt.) mukaan siihen,
ettd se muuttaa journalismin puolueettomuuden konventiot tuomitsemi-
senvilineiksimuuntamalla "rosvojen” omasta puolestaan antamien kom-
menttien merkitystd. Edelleen ”rosvoista” tuleekin ironian kohteita, ja
yleison on vaikeaa ottaa heiddn sanomisiaan vastaan ilman tunnetta

15 "Rosvot” on tdssd yhteydessd ndhtdvi hyvin viljdsti ja syyllistyneind hyvin moni-
muotoisiin laittomuuksiin tai levdperdisyyksiin. Toisaalta vaikka yksittdiset yhteis-
kunnalliset epdkohdat ovat tavallisesti seurausta useamman ihmisen vilisistd, moni-
mutkaisista toiminnoista, tutkivassa jutussa tdllaiset syyseuraus -suhteet helposti
yksinkertaistetaan. Rosvot-uhrit -rinnastus on kuitenkin helposti ymmarrettivissi, ja
rosvojen toimet synnyttavit yleison keskuudessa herkidsti pahennusta.
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ndiden selitysten ironisista piirteistd (emt.). MyOs Protess et al. (1991,
223-226) ovat todenneet, etti vaikka tutkivissa jutuissa "rosvot” saavat
tilaisuuden puolustautua, heidin selityksensid saavat heidit vaikuttamaan
teeskentelijoiltd. Journalistit julkistavatkin mielellddn my0s sen, ettd koh-
de ei baluakommentoida, koska tillainen vaikeneminen vain lisd4 jutun
vakuuttavuutta.

Journalismin esiintuoma ironia oikaisee ihmisten naiiveja, joskin
oikeutettuja, kisityksid paljastamalla asioiden oikean tilan”, kuten lu-
pausten ja niiden toteutumisen vilisen ristiriidan. Journalistit ja heiddn
yleisOnsid pystyvit jakamaan ironian ja luomaan maailman, joka ei pel-
kistddn rekisterdi jutussa esiintuotavia faktoja ja kommentteja, vaan myos
rikkoo niiden rajoja. (Ettema — Glasser 1994)

Yhti suomalaisen tutkivan journalismin merkkitapausta, ns. KOP-Kou-
ri -paljastusta (*Kourin valtakunta’/Suomen Kuvalebti 18.8.1989) analy-
soinut Sirkkunen (1994) huomasi, ettd jutussa kiytettyja henkilolihteitd
ei voida auktorisoida tutkivassa jutussa uutisjutun tavoin, jossa referoi-
malla korostetaan jutun uskottavuutta ja todellisuusvaikutelmaa. Sirkku-
sen mukaan jutussa kertojan 44ni toimi huomaamattomasti ja antoi todel-
lisuuden vain ilmeti, ja tapahtumat tuntuivat kertovan itsestdin. Tutkivan
journalismin retoriikka onkin Sirkkusen mukaan luonteeltaan pikem-
minkin demonstroivaa kuin argumentoivaa. Hinen mukaansa KOP-Kou-
ri -juttu tarjosi tarinan kronologisessa, pala palalta rakentuvassa muodos-
sa. Jannite kasvoi loppua kohti, ja lopun moraalinen sulkeuma asetti
palaset paikalleen. Kertomusmuoto muutti tapahtumat nirkistykseksi ja
haki yhteyttd "tavalliseen kansaan” ja arkijarkeen.

Kriittinen tarkastelu

Nayton puntarointi

Lépi tutkivan journalismin tyOprosessin seuranneet hypoteesit ovat vai-
kuttaneet siihen, ettid selvitetyt asiat ovat olleet journalistien jatkuvan
kritiikin kohteena. Jutun valmistuttua on nihty kuitenkin tarpeelliseksi
vield erillinen kriittinen analyysi, jossa juttua tarkastellaan kokonaisuute-
na ja pohditaan kultakin yksityiskohdalta edellytettdvii nidyttod. Toden-
mukaisuuden varmistaminen on tutkivassa journalismissa tirkedd, silld
jatkoseuraamukset salattujen tai kiusallisten asioiden paljastamisesta ovat
enemmin kuin todennikdisid jos juttu sisdltdd virheitd. Toisaalta pienikin
epitarkkuus saattaa herdttdd yleisossd epdilyjd koko jutun todenmukai-
suudesta.

Kirjallisten dokumenttien luotettavuus perustuu siihen, ettd ne eivit
"muuta mieltddn”, "muista viirin” tai "unohda” asioita. Esimerkiksi jota-
kin tapahtumaa kisittelevit asiakirjat on usein laadittu samanaikaisesti
tapahtuman kanssa. Tutkivan journalismin kannalta asiakirjojen luotetta-

88 B TUTKIVAN JOURNALISMIN TEKNIIKKA



vuutta lisdd se, ettd tiedot eivit useinkaan ole julkisuuteen tarkoitettuja.
Asiakirjan laatija ei ehkd ole tullut edes ajatelleeksi, ettd dokumenttia
saatettaisiin kiyttda jalkeenpdin jonkin jutun lahdemateriaalina. Toisaalta
vaikka dokumentit olisivatkin aitoja, ne eivit vilttimattd ole autenttisia.
Tilanne, jossa asiakirja on laadittu, ei aina ole se, minki se antaa ymmir-
tdd tai dokumenttia ei ehki ole koskaan kiytetty siin yhteydessd, mihin
se on alunperin tarkoitettu. (Luxenberg s.a.)

Miettisen (1984, 138) mukaan kirjallisen aineiston luotettavuutta pun-
taroitaessa on otettava huomioon, onko dokumentti todistettu oikeaksi,
kuka on dokumentin laatinut sekd mit4 tarkoitusta varten ja missi konk-
reettisessa tilanteessa dokumentti on laadittu.

Meilbyn ja Minken (1985a, 55-61) mukaan benkilélibteiden luotet-
tavuus voi olla tietoon tai asemaan perustuvaa. Tietojen luotettavuu-
teen vaikuttaa lihteen yhteys kertomiinsa asioihin: kertooko hin omista
havainnoistaan vai toisen kdden tietoja (Bolch — Miller 1978, 68). Henki-
lolahteen luotettavuuteen vaikuttaa myos hinen kertomismotiivinsa.
Greenen mukaan esimerkiksi kosto ei ole asioiden vuotamiselle miel-
Iyttavd peruste, mutta voi silti olla todenmukainen ja kayttokelpoinen
itse tutkimuksen kannalta (Kuutti 1990b). Henkiloldhteiden vilittimat
tiedot saattavat olla myOs tahattomasti vdirid lihteen kuvitellessa tieti-
vinsd asioita. Yhdessd asiassa luotettava henkilélihde voi olla tdysin
harhaanjohtava asiassa, jossa hinen omat intressinsi ovat erilaiset. Ndin
ollen luotettavakaan henkildldhde ei vilttimittd aina anna luotettavia
tietoja. Vastaavasti yleisesti epdluotettavaksi mielletystd ldhteestd saatu
tieto voi joskus olla luotettavaa. (Mollenhoff 1981, 5; ks. myos Thurén
1986b, 72).

My6skddn journalistinen havainnointi ei ole immuuni virhetulkin-
noilta. Miettinen (1984, 126) on luetellut virhelihteiksi tarkoitteen edel-
lyttimisen (toisten toimintaa pidetddn helposti tarkoituksellisena), toi-
veen pitimyksestd ja samankaltaisuudesta (muiden inhoaman henkilon
oletetaan inhoavan myos muita), projektion (toiseen heijastetaan omia
kielteisid piirteitd), stereotypiat (vieraisiin henkildihin sovellettavat
kaavoittuneet kisitykset) ja (systemaattisen ja pitkdkestoisen) havain-
toihin vaikuttavan ensivaikutelman. Thurénin (1986b, 20-41) mukaan
henkilolihde on saattanut havaita vain sen, minki on odottanutkin
havaitsevansa, vain osalla nihdyst4 on hinelle merkityst4, hin on saatta-
nut tulkita nikemadinsd vadrin, joutunut havaintoja tehdessidin huijatuksi
tai unohtanut tai védristinyt asioita. Niin ikd4dn ongelmana on havain-
noijjan riippuvuus muista ldhteistd tai se, ettei tieto olekaan ensikiden
tietoa. Lihde saattaa myos valehdella tai vdiristelld tahallaan kertomiaan
asjoita.

Thurén (1980b, 70-72) pitd4d dokumenttipohjaisia ”jddnneldbteitd”
(kvarlevor) ylipditidn esittdvid tai kertovia ldbteitd (berdttande kdllor)
parempina. Edellisilli on selkedmpi todistusvoima ja suorempi yhteys
tutkittaviin asioihin. Jalkimmaiiset ldhteet ovat taas vilillisid (ja usein hy-
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vinkin tulkinnallisia) toisen kidden kertomuksia.!® Jiinnelihteiden ar-
vioinnissa on Thurénin mukaan otemava huomioon vain lihteen aitous
(onko lihde viddrentimiton ja todella sitd miltd nédyttdd), kun esittdvien
lahteiden kohdalla 1ahdekriittisid kysymyksid ovat aitouden ohella my6s
aikayhteys (aika viidristdd ihmismuistia), riippumattomuus (ulkoiset
vaikutteet ja ihmisten keskindinen vuorovaikutus) seki tiedostettu tai
tiedostamaton tarkoitushakuisuus asioiden esittdmiseksi johonkin
suuntaan.

Journalistisessa tydprosessissa todistusvoimaa haetaan yleensi tarkis-
tamalla ja vertailemalla yksittdisii tietoja ja niiden yhteensopivuutta. Bol-
chin ja Millerin (1978, 95-96) mukaan tietojen luotettavuutta voidaan
arvioida harmonialla (tietojen vastaavuus journalistin aiempien selvitys-
ten ja tutkittavasta asiasta muotoillun kisityksen kanssa), dokumenteilla
(autenttiset asiakirjat, niiden luotettavat kopiot tai valokuvat) tai varmis-
tuksilla, jolloin journalistin on varmistettava jokainen yksittdinen tieto
vihintddankin yhdest4, ensimmaisestd henkilldhteestd riippumattomasta
lahteesti.

Jutun todenmukaisuutta on mahdollista tarkastella my6s kehittelemal-
14 selvitetyille asioille vaihtoehtoisia selityksid ja jutun todistusvoimaa
heikentdvii vastandyttod. Campbell (Lahtinen — Sirkeld 1989) on kutsu-
nut tillaista tarkistustapaa “kddnteiseksi menetelmdksi”. Siini journalisti
ei etsi pelkdstddn juttua tukevaa ndyttod, vaan myos tekijoitd, jotka osoit-
taisivat jutun viiriksi. Kun kaikki mahdollinen, jutun viiriksi osoittava
aineisto on pystytty kumoamaan, journalistin vetdmat tulkinnat ovat mitd
ilmeisimmin totta. Vastaavanlaiseen menettelyyn ovat viitanneet Hemi-
nus ja Tervonen (1980,113-114) joukkotiedotuksen yhdelld objektiivi-
suuden piirteelld, maksimaalisella vastaevidenssilld. Sen mukaisesti jour-
nalisti ei saa suosia omia hypoteesejaan kerddmailld tai tulkitsemalla
nayttod todellisuudesta ns. kotiin pidin vetden, vaan mahdollisille ennak-
kokisityksille asian sisdllosté ja luonteesta on annettava yhtéldinen mah-
dollisuus osoittautua viiriksi tai oikeiksi.

Millaista sitten olisi julkaisemisen edellyttimi riittdvé ndytté? Etteman
ja Glasserin (1985) mukaan asioiden totuudenmukaisuuden arvioimisek-
si tutkivassa journalismissa niytolle voidaan rakentaa erityinen hierarkia.
Heidin jaottelunsa muistuttaa Thurénin edelld esiteltyi ja4dnneldhde-esit-
tdva lihde -jaottelua. Korkeimmalla Etteman ja Glasserin arvoasteikossa
ovat artefaktit, jotka ovat syntyneet tutkimuskohteena olevan tapahtu-
man kuluessa (esimerkiksi jokin toiminta kuvattuna videonauhalle). Ta-
pahtumien vilitonti taltiointia heikompia todistusvoimaltaan ovat tutki-
muskohteeseen liittyvdt dokumentit, joiden alapuolelle sijoittuvat tapah-

16 Esimerkiksi nuolenpiikirjoitusta sisiltivi savitaulu on ji4dnnelihde ajalta, jol-
loin taulu tehtiin, mutta muuttuu myos kertovaksi lihteeksi jos taulun sisidltimai
viestid osataan tulkita.
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tumien erilaiset post hoc -kuvaukset, kuten silminnikijilausunnot tai
tunnustukset. Kaikkien nididen alapuolelle jidvit edelleen muiden kuin
silminnikijoiden (kuten kiytettyjen asiantuntijoiden) antamat lausunnot.
Kaikkein matala-arvoisinta todistusaineistoa on erilainen ndyttéd edeltd-
vd (pre-evidentiary) materiaali, kuten journalistien ennakkokisitykset tai
nimettdmit puhelinsoitot, joka ei itsessddn ole ndyttd, mutta voi johtaa
siihen. Yleensd mitd alemman hierarkiatason niyttéd on kiytettdvissi,
sitd enemmadn sitd tarvitaan. (Ettema — Glasser 1985)

Tutkivat paljastukset saattavat johtaa niiden kohteeksi joutuneiden
nostamiin oikeusprosesseihin journalisteja ja vilinettd kohtaan. Yhdys-
valtalaisessa oikeuskidytinnossi tillaista tutkivan journalismin harjoitta-
miseen liittyvii tekijad kutsutaankin ” byytdmisefektiksi (“chilling effect”)
(Gillmor 1995; Miraldi 1990, 157).

Tiedotusvilineen kannalta ongelmana on yhdysvaltalaisen oikeuskay-
tinnon periaate, jonka mukaan sekid kantaja ettd vastaaja joutuvat itse
maksamaan omat oikeudenkiyntikulunsa riippumatta oikeuden padatok-
sestd (Gillmor 1995). Itseddn oikeudessa puolustamaan joutunut pieni
tiedotusviline saattaa pahimmassa tapauksessa joutua jopa lopettamaan
toimintansa tekeminsi paljastuksen seurauksena, vaikka jutiu pitdisikin
taysin paikkansa.’’

Tiedotusviline voittaa useimmiten tapauksensa, jos se pystyy osoitta-
maan kertomansa tiedot paikkansapitdviksi ja sen, ettei niitd ole julkaistu
"tarkoituksellisen pahansuovasti” (actual malice), eiki viline ole syyllis-
tynyt erityiseen laiminlyontiin (negligernce). Nami molemmat ovat juridi-
sesti arvioitavia piittaamattomuustekijoitd (disregard), jotka oikeusseu-
raamuksilta vilttydkseen tiedotusvilineen on otettava huomioon asioita
julkistaessaan. (Gillmor 1995)

Oikeus arvioi ndyton riittdvyyttd kahdesta vastakkaisesta nikdkulmas-
ta: yksityisyyden suojasta ja vilineen oikeudesta valvoa julkista sektoria.
Jos journalististen tutkimusten kohteena on yksityinen henkiloé (so. ei
viranomainen), ndytdn on oltava "selvi ja vakuuttava” (“clear and con-
vincing”), mutta ei tatd merkittivimpi ("beyond a reasonable doubt”),
koska tiedotusvilineet eivit ole viranomaisia, eikd asian julkistaminen
tiedotusvilineen kautta ole verrattavissa viranomaisten langettamiin ran-
gaistuksiin. Toisin sanoen journalistisilta tutkimuksilta ei vaadita viran-
omaistutkimuksilta edellytettivdad ndyttdd. Jos journalististen tutkimusten
kohteena on viranomainen, julkistamiselta edellytettivin nidyton ei tarvit-
se olla yhtd vakuuttava kuin yksityisten henkildiden kohdalla (”prepon-
derance of the evidence”), koska viranomaisten toiminnan on alistuttava

17 Tissd onkin yksi selitys sille, miksi tutkiva journalismi edellyttda sitd harjoittaval-
ta tiedotusvilineeltd vakavaraisuutta. Esimerkiksi tihdn tutkimukseen osallistuneet
amerikkalaislehdet olivat jo edeltd kidsin budjetoineet mahdollisia oikeudenkdynti-
kulujaan ja olivat ndin ollen valmiit jopa maksamaan tutkivien juttujen julkaisemi-
sesta.
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kovempaan julkiseen kritiikkiin. Myos tiedotusvilineitd kohtaan tunnettu
luottamus toimia yhteiskunnallisena vahtikoirana heikentyisi, jos ne eivit
voisi halutessaan puuttua viranomaisten toimintaan. Lisdksi viranomaisil-
la on paremmat mahdollisuudet kuin yksityisilld henkil6illd puolustautua
journalistien kritiikkid vastaan. Journalistit voivatkin julkistaa epdilyjdidn
viranomaisten vidrinkdytoksistd, jos epdilyjd tukeva nidyttd on suurempi
kuin niitd kumoava niytt6. (Felsenthal 1994)

Mahdollisten oikeusseuraamusten pelko on kuitenkin johtanut siihen,
ettd julkaistavaksi tarkoitetun jutun yksityiskohtia tarkastellaan toimituk-
sissa nimenomaan kielteiseen julkisuuteen nostettavan toimituksen "vas-
tapuolen” — tai mieluummin hinen asianajajansa kuten Williamson (1979,
2206) painottaa — nidkokulmasta. Tutkivat ediittorit voivat tarkastella jutun
asiayhteyksid ja tulkintoja ristikuulustelemalla jutun tekijoitd. Tarvittaes-
sa juttu voidaan kdydi ldpi rivi riviltd. Toimittaja Ronald Kesslerin sanoin:
"Toimituksessa kysytddn kovia kysymyksid ja jutun tekijct joko antavat
kovia vastauksia tai ldbtevdit etsimdicin niitd” (Williams — Touster 1976,
61). Locklin (1978) on kuvannut tarkistusta “yhteenottotestiksi” (test of
confrontation). Hin on verrannut tutkivaa juttua tiilimuuriin, jossa jokai-
nen tiili edustaa yksittdistd, muiden yhteyteen liitettyd tietoa. Yhteenotto-
testissd jutun kohde saattaa irrottaa joitakin tiilejd, mutta hyvin rakennettu
muuri pysyy pystyssd ja mahdollistaa paljastuneiden aukkojen paikkaa-
misen.

Haastateltujen amerikkalaisjournalistien mukaan toimituksissa kiy-
ddidn tutkivien ediittoreiden kanssa sddnnollisid keskusteluja tutkimusten
etenemisestd ja niissd ilmenneistd ongelmista. Keskusteluissa pyritdiin
etsimidin keinoja asioiden todenmukaisuuden osoittamiseksi. Viimeiste-
lyvaiheessa ediittorit ovat mukana varmistamassa jutulle oikeaa sivyi ja
asiayhteyttd. Kommenteissa korostettiin, ettd jutusta ei saa tulla ”syytos-
ten sarjaa”, vaan jutun on oltava yksityiskohtiin ja nikoékulmiin pohjautu-
va tarkka selonteko. Haastateltu ediittori kuvaili tyotddn:

"Tarkoituksemme on saada juttu ndyttimi4n neutraalilta ja puolueet-
tomalta kaikkia osapuolia kohtaan ... jotta ihmiset eivit kiinnittdisi
huomiota (selvitettyjen faktojen sijasta — lisiys HK) tapaan, jolla juttu
on Kkirjoitettu, tai arvelisi, ettd juttua on viritetty ... Ylipditiddn asioi-
den esitystavasta ei saisi tulla kiistanalaista ... Se ettd jostakin asiasta
on tehty juttu merkitsee sitid, ettd asiassa arvellaan olevan jotakin
vinossa — muutenhan juttua ei olisi tehty lainkaan. Hyvii juttua ei
tarvitse virittidd erikseen.” (AS)

Juttujen lopullisen kieliasun tarkistamiseen osallistuu usein my®s tiedo-
tusvilineen omia juristeja, joilla on kuitenkin journalistien kanssa selked
tyonjako. Juristit puuttuvat vain niihin jutun kohtiin, joista lehted voitai-
siin syyttdd oikeudessa. Lakimiehille ei haluta antaa litkaa journalistista
pditosvaltaa, koska heitd pidetdin liian varovaisina.
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"Meiddn on saatava vastaus kahteen kysymykseen. Ensiksikin, voiko
tavallinen, jarkevi lukija koko jutun luettuaan pdity4 samoihin johto-
pdatoksiin kuin me. Toiseksi, jos painamme jutun tillaisena ja meidat
haastatetaan oikeuteen, onko meilld mahdollisuus puolustautua. Jut-
tu painetaan, jos vastaukset molempiin kysymyksiin ovat myontivid.”
AD

Tutkivassa journalismissa ndytdn painoarvo on kriittinen tekijd, koska
tutkittavat asiat "ruumiillistuvat” erilaisten — eivit vilttimaittd kovin yksi-
selitteisten — selvitysten pohjalta. Ettema ja Glasser (1985) ovatkin koros-
taneet journalistien tarvetta hankkia erityinen oskeutus (justification) toi-
minnalleen. Tietojen tarkistuksen ohella tutkiva juttu olisikin tutkijoiden
mukaan alistettava erityiseen moraaliseen varmuustestiin (moral cer-
tainty test). Sen tarkoitus on tavallaan yhdistdd jutun asiapohjaiset ja
julkistamisen eettiset piirteet. Journalisteille on tdrkedd, ettd he voivat
tuoda esiin myos jutun tulkintoja vesittivia kommentteja, vaikka olisivat-
kin vakuuttuneita siitd, etteivit ne pidd paikkaansa. Kommentteja ei tar-
vitse hyviksyd "totuutena”, vaan yhden lajin ristiriitaisena ja tasapuoli-
suuden kannalta tarpeellisena faktana. (emt.)

”Journalistinen totuus”

Jo edelld on tullut ilmi tutkivien journalistien tarve selvittdd, "mitd todella
tapahtui”. Kdytdnnossa tillainen vaatimus tarkoittaa pyrkimystd erdanlai-
sen “journalistisen totuuden” esiin tuomiseksi viiristellyistd, unohde-
tuista tai kitketyistd asioista. Tarkoitus on vilttdd poleemisuutta ja pyrkid
selvittdmiidn asioita "jarkiperdisesti” monipuolisen lihdekiytinnon ja
kriittisen tarkastelun avulla. Esimerkiksi Hemanus (1995, 43) on nihnyt
tutkivan journalismin keskeiseksi toiminta-ajatukseksi sen, ettei journa-
listien yhteiskuntakritiikki ole mielivaltaista vaan perustuu suhteellisiin
tosiasioihin, joiden kiistiminen perustellusti on vaikeaa.
Kunnianhimoinen totuuden tavoittelu kuitenkin johtaa auttamatto-
masti melkoisiin ongelmiin. Ettema ja Glasser (1993) ovat kritisoineet
tutkivia journalisteja siitd, ettei heilld loppujen lopuksi ole kovinkaan
vilitontd yhteyttd kertomiinsa asioihin, eivitkd tutkivat jutut useinkaan
pohjaudu suoraan empiriaan. Tutkivat journalistit eivit myoskididn voi
luottamuksellisten henkil6ldhteittensd takia juuri keskustella tyostdin tai
puolustaa julkisuudessa tutkimustensa sisiltdd. Asioiden todenmukai-
suuden varmistaminen johtaa tutkivassa journalismissa enemmainkin ole-
massaolevien selvitysten tutkimiseen ja uusien selvitysten tuottamiseen
tutkitusta asiasta. Vastaavuutta ei ndin ollen rakenneta niinkd4n todelli-
suuden ja sitd koskevan selvityksen, vaan eri selvitysten vilille. (emt.)
Tutkivassa journalismissa ei voida myoskdin etsid ensin “puhtaita tosi-
asioita”, jotka sitten sovitettaisiin yhteen jutuksi, koska tosiasiat ja juttu
riippuvat toisistaan. Edelliset ovat jidlkimmadisen rakenteellisia osia, mutta
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toisaalta juttua tarvitaan tietojen arvottamiseksi ja rakenteelliseksi vahvis-
tamiseksi. Etteman ja Glasserin (1993) mukaan tutkivassa journalismissa
sekid tietojen ettd niistdi rakennetun jutun muotoileminen perustuukin
ndiden vuorovaijkutukseen. Kummankin olemassaolo edellyttdd toista:
jutut sekd rakentuvat tiedoista ettd synnyttdvit niitd. Ristiriitaisia tietoja
kisitellessddn tutkivat journalistit eivit analysoi tietoja yksittdin, vaan
niille etsitddn keskindistd vastaavuutta. Etteman ja Glasserin (1993) mu-
kaan totuusongelmana onkin, mitkd ovat ne tiedot, joiden on vastattava
toisiaan ja millaisen timin vastaavuuden on oltava. Moninkertaisessa
vabvistamisessa (multiplicative corroboration) jokainen lihde tuottaa
lopputulokseksi yhdenmukaisen tiedon. Journalismissa on kuitenkin ky-
symys enemmin rakenteellisesta vabvistamisesta (structural corrobora-
tion), jossa erilaisia tietoja sovitetaan yhdenmukaiseksi jutuksi. T4lloin eri
ldhteet eivit toista samaa tietoa, vaan paremminkin tuottavat sarjan eril-
lisid, toisiinsa jossakin suhteessa olevia tietoja. Yhteensopivat tiedot
oikeuttavat kuvaukseen siitd, mitd on tapahtunut. (emt.)

Tutkiva journalismi "palapelind” ei Etteman ja Glasserin (1993) mu-
kaan ole kovin onnistunut vertaus, koska sen mukaan palaset ovat jo
etukiteen midritelty kooltaan ja miiriltddn niin, ettd niistd muodostuu
vain yksi ja oikea kuva. Kdytinnossd tutkivat journalistit jattdvat jutun
sisdisid ristiriitaisuuksia huomioimatta silld perusteella, ettd joitakin selvi-
tyksid pidetddn luotettavampina kuin toisia. Kun journalistit eivit voi
osoittaa vain yhtd versiota todellisuudesta, he turvautuvat perinteiseen
journalismin kidytintoon kertomalla kiistanalaisesta asiasta eri nikokan-
nat ja jattimalld johtopédidtosten tekemisen yleisolle. (emt.)

Kuinka amerikkalaisjournalistit sitten hahmottavat ”journalistisen to-
tuuden” arkiajattelunsa tasolla? Vaikka he myonsivitkin yleisen pyrki-
myksensd “totuuden selvittimiseksi”, he samalla tunnustivat totuuden
kompleksisuuden. "T4dydelliseen totuuteen” pyrkimisen sijasta totuudes-
ta arveltiin voitavan tarjota vain erilaisia ndkodkulmia.

"En usko, ettd totuutta voidaan koskaan saavuttaa. Journalistit saatta-
vat kuitenkin 16ytdi jotakin, joka on totuutta hyvin ldhellid. Jokaisella
toimittajalla on oma nidkokantansa asioihin. Hekin ovat vain ihmisid,
joilla on omat asenteensa”. (A29)

Kiytinnon toimitustyOssd totuuteen uskottiin pédidstivin yhdistelemalld
keskeniin erilaisia tiedonhankintamenetelmid. Esimerkiksi dokumentti-
lahteet vahvistavat tapahtumia, joita henkiloldhteet vastaavasti tulkitsevat
ja selittdvit. Dokumentteja pidettiin yleisesti henkiloldhteitd luotettavam-
pina, mik4 nikyi journalistien kehotuksissa pyytdid haastateltaviaan vah-
vistamaan sanomisiaan kirjallisella aineistolla ("walk me thru docu-
ments”). Henkiloldhteiden avulla tapahtumista pyritdidn saamaan yhtendi-
nen, dokumenttildhteitd tukeva versio. Erids haastateltava painottikin to-
tuuden selvittdmistd ihmisten kautta:
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"Me (tutkivat journalistit — lisiys HK) emme voi spekuloida tapahtu-
milla tai valttdmaittd todistaa mitd on tapahtunut. Mutta me voimme
keskustella ihmisten kanssa ja rakentaa heididn kertomustensa pohjal-
ta jonkinlaista synteesii ...” (A18)

Jutun julkaiseminen

Jutun julkaiseminen edellyttdd padatdstd jutun ajallisesta ja paikallisesta
sijoittamisesta. Protess et al. (1991, 227) ovat kuvanneet tilannetta erityi-
send yleisén rakentamisena (audience building) tutkivalle jutulle. Esi-
merkiksi lehdet antavat tutkiville jutuilleen yleensi runsaasti palstatilaa ja
etusivualoituksen, ja sihkoiset viestimet sijoittavat ne prime time -lihe-
tyksiinsd pidemmiksi ohjelmiksi. Lehtijutut julkaistaan usein useamman
jutun sarjana ja reportaasimuodossa, jolloin tapauksesta voidaan esittdd
varikkaitd yksityiskohtia. Ensimmaiinen jutuista toimii erddnlaisena “tutki-
muskampanjan kidynnistdjana” ja antaa esimakua ja synnyttdd odotuksia
jatkossa seuraavista paljastuksista.

Oma merkityksensd on myds tiedotusvilineen muodolla. Mahdolli-
suudet tutkittavan asian kuvittamiseksi nikyvit varsinkin tutkivassa tv-
journalismissa. Television on ndytettdvd, mistd kertoo kun lehdilld on
tekstin avulla huomattavasti paremmat mahdollisuudet kuvailla sanoin
selvittdmiddn asioita.

Yksittdisessd lehdessi on palstatilaa huomattavasti enemmain kuin te-
levisio- tai radiokanavalla on ldhetysaikaa. Lisiksi lehti voi jatkojutuillaan
pitdd tutkimaansa aihetta pitkd4n elossa. Lukija voi my0s helposti valita
selaamalla haluamansa jutut, kun televisio-ohjelmien seuraamiseen vai-
kuttavat ldhetysaika ja ohjelmien perdkkiisyys. Tutkivan tv-jutun onkin
pystyttdvi pitimaddn katsojansa mielenkiinto herpaantumattomana, jotta
tdimad ei vaihtaisi kanavaa.

Tutkiva juttu voidaan julkaista myos kirjana, jossa tilaa on kiytettdvissa
hyvinkin runsaasti. Kirjan ongelmana voi olla lehtid korkeampi lukukyn-
nys ja hinta. Sanomalehtid vihemmain ajankohtaisiin aikakauslehtiin tut-
kivat jutut sopivat hyvin, koska ne ovat luonteeltaan vihemmin ajankoh-
taisia.
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Tutkivan journalismin
vaikutukset

Vaikuttava joukkoviestintd

Joukkoviestinnidn tutkimuksen yksi mielenkiintoisimpia ja samalla ongel-
mallisimpia kohdealueita on ollut vaikutustutkimus, ts. sellaiset joukko-
viestinndn aiheuttamat muutokset yleison tiedoissa, asenteissa, mieli-
piteissd tai kdyttdytymisessd, joita ei olisi muuten syntynyt. Vaikuttamista
on myos aikaisempien tietojen, asenteiden ja eldminkatsomuksen vah-
vistaminen, mitd tapahtuu kun esitetddn niitd tukevia sanomia. Joukko-
viestinnidn vaikutukset voivat olla vilittomid tai vilillisid, lyhyt- tai pitk3-
kestoisia, myonteisid tai kielteisid. Niin ikd4dn vaikutukset riippuvat eri-
laisten sanomien miidristd ja keskindisestd ristiriitaisuuksista, muiden
ihmisten vaikutuksesta ja vastaanottajan aiemmista asiaa koskevista tie-
doista. Edelleen vaikutukset riippuvat kerrotuista ja kertomatta jitetyista
asioista, asioiden painottamisesta ja siitd, miten hyvin sanomat saavutta-
vat yleisonsd. (Suhonen 1984, 91-94)

Vaikka ihmisten arkipdivin kokemukset kertovatkin vaikutuksille
altistumisesta, lukuisista teoriankehittelyistd huolimatta joukkoviestinndn
vaikutusten luonteelle tai ulottuvuudelle ei ole onnistuttu rakentamaan
mitdin yleistd teoriaa (McQuail 1994, 327). Tutkimuksilla on osoitet-
tu, ettd joukkoviestinnin vaikutukset ovat useimmiten niin hitaita ja
vihdisid, ettei niiti aina edes voida mitata (Suhonen 1984, 92). He-
manus (1994) onkin todennut, ettid ajatus tiedotusvilineiden vaikutusten
mittaamisesta on osoittautunut harhaksi vaikutusten ollessa moni-
vivahteisia, monimielisid, vaikeasti tulkittavia, ristiin menevid ja kaiken
kirjavia.

McQuailin (1994, 328) mukaan arviot tiedotusvilineiden vaikutuksista
ovat enemminkin perustuneet kokemukseen ja nyrkkisddnt6én kuin
tarkkaan tietimykseen. Vaikutusten arviointi on vaikeaa, koska tiedo-
tusvilineet eivit ole tdssd suhteessa mikddn erillinen tutkittava koko-
naisuus, vaan laaja erilaisten viestien, mielikuvien ja ideoiden jirjestelma.
Se on piiosiltaan 14htoisin tiedotusvilineiden sijasta niitd ymparoivasti
yhteiskunnasta, jonne nimai viestit ja mielikuvat edelleen lihetetddn.
Joukkoviestintd ei ndin ollen vaikuta erillisend muusta yhteiskunnasta,
vaan sen yhteni osana esimerkiksi koulun, kirkon, yhdistysten ja armei-
jan rinnalla. Hemanuksen (1994) mukaan oma tiedotusopillinen ongel-
mansa on vaikutusten erimuotoisuus, jonka suomen kieli tavallaan hau-
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taa.! Vaikutustutkimuksen alkuvaiheisiin liittyi usko tiedotusvilineiden
miltei rajattomiin vaikutusmahdollisuuksiin. Uskoa ruokki tiedotusvili-
neiden tekninen ekspansio, mainostajat ja propagandistit. T4td seuran-
neet teoriat korostivat tiedotusvilineiden vaikutusten suhdetta yhteis-
kunnallisiin ja psykologisiin tekijoihin (henkilokontaktit, elinympiristo,
tiedotusvilineiden kiyttomotiivit). Joukkotiedotusta ei pidetty vaikutuk-
sille valttimattdmini tai riittdvdnd syynd, vaan sen nihtiin toimivan
enemminkin yhdyssiteeni erilaisiin vilillisiin tekijoihin. T4td seuranneel-
la teoriankehittelykaudella joukkoviestinnille 16ydettiin sittenkin tdrkeitd
— joskin rajallisia — yksilollisid vaikutuksia. Sen nihtiin toimivan yhteis-
kunnallisen ja poliittisen pditoksenteon instrumenttina. Tdmin jilkeen
tiedotusvilineet nihtiin "yhteiskunnallisena konstruktivistina” eli erilais-
ten merkitysten rakentajana ja systemaattisena tarjoajana yleisolle, joka
tavallaan "neuvottelemalla” siirtdd itselleen niitd merkityksid. (McQuail
1994, 328-332)

Vastaaviin teoriakausiin on viitattu ruiskumalli-teorialla, jonka mu-
kaan tiedotusvilineiden vaikutus on yhtildinen ja suora kaikkiin sanomi-
en vastaanottajiin. Joukkoviestinnidn nihtiin pystyvin kddntimiian ihmis-
ten ajattelua ja toimintaa miltei mihin suuntaan tahansa. Edelleen ragjoitet-
tujen vaikutusten teorian mukaan tehokkaimpienkin joukkotiedotusvili-
neiden vaikutus jdd lopulta rajalliseksi niiden toimiessa vain yhteni yksi-
16n toimintaa ohjaavana vaikutuskanavana. Tiedotusvilineitd ryhdyttiin-
kin tarkastelemaan enemmin osana yhteiskuntaa ja sitd todellisuutta,
jossa ne esiintyvit. Esimerkiksi kultivaatioteorian mukaan tiedotusvili-
neistd on tullut ihmisten jokapdiviisen ajattelun pididasiallinen rakentaja.
Varsinkin televisio on nihty erdinlaiseksi tarinankertojaksi ja arvojenaset-
tajaksi, joka "viljelee” ihmisten ajattelua.

Joukkoviestinnidn vaikutuksiin liittyvid teorioita ovat myos mediade-
terminismi, biljaisuuden spiraali ja mediabegemonia. Mediadeterminis-
min mukaan nimenomaan tiedotusvilineet — niiden vilittimien sanomi-
en sijasta — muotoilevat ja hajottavat yhteiskuntia. Hiljaisuuden spiraali
viittaa nikemykseen, jonka mukaan ihmiset muovaavat mielipiteitdin
aina suhteessa toisiin. Jos jokin mielipide kuuluu vihemmistdon, sitd ei
tuoda sosiaalisista syistd julki. Edelleen mitd kauemmin mielipide on
poissa julkisuudesta, sitd vihemmain mielipiteelld uskotaan olevan kan-
natusta. Mediahegemoniassa yhteiskunnan hallitsevien luokkien mielipi-
teiden nidhdidin tulevan myos yhteiskunnan yleisiksi mielipiteiksi hallit-
sevan luokan sididellessi tiedotusvilineiden toimintaa ja estdessi vastak-
kaisten mielipiteiden levidmistd. (Willis 1990, 137-138; vrt. Wiio 1984,
15-23)

1 Esimerkiksi englanninkielinen termi effect viittaa tekoina ilmeneviin, lyhyen aika-
vilin vaikutuksiin ja influence pitkikestoisempiin prosesseihin, jotka ilmenevit
ajattelun vakiintumisena tietynsisiltiseksi. fmpact on ndiden kahden viliin sijoittu-
va vaikutus (vrt. Hemanus 1994).
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Tutkivan journalismin vaikutusmahdollisuudet

Tutkiva journalismi on erityisen tarkoitushakuista toimintaa, koska epi-
kohtien ja ongelmien paljastamisen motiivina on niiden korjaaminen tai
poistaminen. Tiedotusvilineet kdynnistivit ndin yhteiskunnallisia muu-
tosprosesseja ja toimivat niiden osana. Julkisuuden avulla vidrinkdytok-
siin syyllistyneiden toivotaan joutuvan vihintdinkin julkisen paheksun-
nan kohteeksi, vaikka he vilttyisivitkin oikeudellisilta seuraamuksilta.
(Graber 1980, 277-279)

Tutkiva journalismi voi johtaa yhteiskunnallisiin muutoksiin periaat-
teessa kolmella tavalla. Ensiksikin paljastus voi synnyttdd voimakkaan
muutostarpeen suoraan yleison keskuuteen. Toiseksi paljastus voi vai-
kuttaa suoraan paitdksentekijoihin, jotka yleison reaktioiden pelossa
voivat puuttua epikohtaan jopa ennen sen julkistamista. Kolmanneksi
tutkiva journalismi voi olla journalistien ja poliitikkojen vilisen yhteis-
tyon tulosta, jolloin juttu ja poliittiset korjaustoimet toteutetaan saman-
aikaisesti. (Graber 1980, 280)

Suoraan yleison reagoinnista kdynnistyvid vaikutuksia Graber (1980,
281) on kuvannut yksinkertaisella loantonkimismallilla (simple muckra-
king model). Se saa alkunsa journalistisesta tutkimuksesta, joka julkais-
taan ja joka edelleen herittiid yleison mielenkiinnon. Paljastuksen syn-
nyttimi julkinen kohu saa poliitikot tarttumaan epikohtaan ja lopulta
my0&s korjaamaan sen (kuva 8).

Protess et al. (1991, 15) ovat kuvanneet vastaavanlaista vaikutuspro-
sessia tutkivan journalismin mobilisaatiomallilla (mobilization model),
jossa journalistien tekemien tutkimusten julkistamisen vaikutettua ensin
yleiseen mielipiteeseen johtaa edelleen poliittisiin uudistuksiin.> Mobili-
saatiomalli on tyypillinen esimerkki ns. tietoisen kansalaiser (informed
citizen) aktivoitumisesta. Se kuvaa tilannetta, jossa lehdist6 kertoo ihmi-
sille, mitd heiddn on tarpeen tietdd, minki jidlkeen ihmiset pdittivit, ettid
asiat on Korjattava ja vilittivit tiedotusvilineiden kautta vaatimuksensa
poliittisten péittidjien tietoon. (Protess et al. 1991, 15)

Paljastetusta epikohdasta saatetaan keskustella virallisesti ja julkisesti,
epikohdille voidaan etsid vastuullisia ja rangaistavia aiheuttajia tai epi-
kohdan poistamiseksi tarvitaan lainmuutoksia tai hallinnollisia uudistuk-
sia. Yksittdisen tutkivan jutun vaikutus on yleensd niiden vaikutusten
eriasteinen sekoitus. (Protess et al. 1991, 23)

Tiedotusvilineiden mahdollisuuksissa vaikuttaa asioiden nousemisek-
si poliittisen mielenkiinnon kohteeksi on puhuttu erityisestd (poliittisen)

2 Esimerkkini tillaisesta suoraviivaisesta vaikutusmallista kidy Watergate-tapaus.
Yhdysvaltain kongressi tuskin olisi kdynnistinyt Nixonin toimintaa koskevia tutki-
muksia ilman julkisuuteen vuotaneita paljastuksia ja niiden pohjalta tehtyjd mieli-
pidetiedusteluja, jotka tukivat asian virallista selvittimisti. (Protess et al. 1991, 16)
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Kuva 8. Yksinkertainen loantonkimismalli (Graber 1980, 281)

pdivdjcirjestyksen asettamis- eli agenda setting -ilmidstd. (Protess et al.
1991, 6; Graber 1980, 287). Yksittdisen ongelman nouseminen poliitti-
seen piivéjirjestykseen riippuu siitd, kuinka hyvin poliittiset paattijit
saadaan vakuuttuneiksi ongelman olemassaolosta, onko ongelman kor-
jaamiseksi olemassa poliittisia ratkaisuvaihtoehtoja ja kuinka kypsi po-
liittinen ilmasto ylipdidtddn on ongelman korjaamiseksi. Poliittista ilmas-
toa kypsyttivit mm. vaalikampanjat ja aktiiviset painostusryhmait. (Pro-
tess et al. 1991, 242-244)

Vaikutukset riippuvat myods yleison koostumuksesta. Yleisd voidaan
jakaa vaikutusmahdollisuuksiensa perusteella "tavallisiin” ibmisiin, jot-
ka voivat vaikuttaa epdkohtien korjaantumiseen yksin tai painostusryh-
min jasenind, vaikutiajiin, jotka pystyvit vaikuttamaan asioihin aseman-
sa perusteella seki varsinaisiin pddtSksentekijoibin, joilla on poliittista tai
taloudellista valtaa ratkaista erilaisia yhteiskunnallisia ongelmia (Meilby —
Minke 1983, 124;1985, 18). Vaikka yleis6 onkin tidrked linkki journalistis-
ten paljastusten ja poliittisten korjaustoimien vilissd, monet tutkimukset

TUTKIVAN JOURNALISMIN VAIKUTUKSET B 99



ovat osoittaneet timéin linkin heikoksi ja epdluotettavaksi. Graber (1980,
281) on kuvannut katkaistulla mallilla (truncated impact model) tilan-
netta, jossa vaikutusketju voi katketa mistd tahansa mallin kohdasta.
Esimerkiksi tutkimusten tulokset eivit vilttimaittd ylitd tiedotusvilineen
julkaisukynnystd, paljastukset eivit heritd yleison mielenkiintoa, poliiti-
kot eivit reagoi paljastuksiin tai poliittiset korjaustoimet eivit poista on-
gelmaa. Pelkkd epikohdan julkistaminen riittdd vain harvoin poliittisten
korjaustoimien kidynnistimiseksi. Vastaavasti yleison aktivoitumista estdd
ihmisten vdhiinen kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin ja omien vaiku-
tusmahdollisuuksien vihittely. Toisaalta paljastus saattaa puuttua epi-
kohtaan, josta yleis6 on ollut huolissaan jo pidempdin. Vaikka juttu
vahvistaakin huolen oikeutuksen, ihmiset ovat oppineet elimidin ongel-
man kanssa. (Graber 1980, 282)

Toisaalta asiat saattavat korjaantua riippumatta yleisOn tai painostus-
ryhmien reaktioista. Ongelmien korjaaminen on saattanut kidynnistyi jo
journalistien tekemien tutkimusten aikana ennen niiden julkistamista
(Protess et al. 1991, 231). Vaikuttavien tekijoiden keskiniistd riippumatto-
muutta Graber (1980, 281) on kuvannut byppymallilla (leaping impact
model), josta puuttuu joitakin yksinkertaisen loantonkimismallin ele-
menttejd, ja jossa vaikutusprosessi tdstd syystd etenee nopeammin. Esi-
merkiksi poliittiset korjaukset voivat syntyi journalististen tutkimusten ja
jutun julkaisemisen jdlkeen ilman yleisen mielipiteen synnyttdmii pai-
nostusta, tai politiikkojen saama tieto tutkimuksista saattaa johtaa ongel-
man korjaamiseen jo tutkimusten aikana.

Myos tutkivien juttujen vaikutuksia selvittdvit tapaustutkimukset ker-
tovat vaikutusten vaihtelusta seki laajuudeltaan ettd luonteeltaan. Neljdi
tutkivaa juttua koskeva vaikutustutkimus (Northwestern University’s
Center for Urban Affairs and Policy Research; Protess — Ettema 1989) ei
loytdnyt erityistd ndyttod siitd, ettd tutkivan journalismin paljastukset au-
tomaattisesti aktivoisivat yleisod. Sitd vastoin yleison tuntema mielenkiin-
to riippui epikohdan esittdmistavasta, aiheen aiemmista kisittelykerrois-
ta ja siitd, oliko paljastus yksiselitteinen vai tulkinnanvarainen, toistuva
vai kertaluonteinen, mahdollinen tai todellinen. Julkisuudessa usein esil-
14 olevilla yhteiskunnallisilla ongelmilla ndyttd4 ko. tutkimuksen mukaan
olevan vihemmin vaikutusta kuin "harvinaisemmilla” tapahtumilla, joi-
den syntymistd yleison on vaikeampi ennakoida. Paljastusten synnyttimi
yleison mielenkiinto on sitd todennikoisempi, mitd selkeimmin, dra-
maattisemmin ja vakuuttavammin asiat pystytddn esittdmiin ja mitd to-
distusvoimaisempaan nidyttoon juttu perustuu. Niin ikddn muutospaineita
kasvattaa paljastusten julkaiseminen pidemmin ajan kuluessa ja useam-
massa vilineessd sekid se, ettd ongelmiin puuttuu didnekids painostus-
ryhmi. (Protess — Ettema 1989; Graber 1980, 285)3

3 Journalistien ja painostusryhmin vilisestd yhteistyostd tutkivassa journalismissa
kdyvit esimerkkinid tanskalaisen Cheminova-kemiantehtaan saastepaljastukset.

100 B TUTKIVAN JOURNALISMIN VAIKUTUKSET



Yhdysvalloissa on tutkivan journalismin vaikutuksia pyritty paranta-
maan journalistien ja poliitikkojen viliselld yhteistyolld (prepublication
transactions) tai koalitiojournalismilla (coalition journalism) varmista-
malla viralliset toimet epikohtien korjaamiseksi jo etukidteen (Protess et
al. 1991, 19). Journalistien halukkuutta yhteistydhon on lisinnyt yleinen
arvio yleison vaikutuksen vihenemisestd. Koalitiojournalismi onkin riit-
tavd katalysaattori poliittisille muutoksille ilman ettd yleis6 edes viltti-
mittd saa tietdd ko. epdkohdan olemassaolosta. (Protess et al. 1991, 253)

Poliittisten muutosten on osoitettu syntyvin koalitiojournalismin ansi-
osta todennikoisemmin kuin yleisen mielipiteen tai painostusryhmien
toiminnan kautta. Sitd vastoin yleisen mielipiteen merkitys on enemmin
vilillinen: poliitikot uskovat tiedotusvilineiden aihevalinnan ja tutkimus-
ten heijastavan ihmisten ajattelumaailmaa ja julkisuuteen nostettujen
asioiden olevan tdrkeitd suurelle yleisolle. Tutkiviin journalisteihin suh-
taudutaankin tistd syystd yleison edustajina. (Protess et al. 1991, 246
248)*

Toisaalta poliitikkojen ja journalistien keskindinen yhteistyo voi hei-
kentii yleisOn luottamusta tiedotusvilineiden riippumattomuuteen, jos
tutkittavat ja yhteistybkumppanit sekoittuvat. Journalistit ovat kuitenkin
pitdneet yhteistyon hyotyjd haittoja suurempina, koska se parantaa tie-
donsaantia ja parantaa mahdollisuuksia korjata paljastettuja epédkohtia.
Poliitikkoja motivoi yhteistydhon sen kautta parantuva imago. He saavat
myonteistd julkisuutta kyvyilleen ratkaista ongelmia samalla kun he pys-
tyvdt vilttimiddn omalta kohdaltaan paljastusten herdttdmdi kielteistd
julkisuutta. Poliitikot haluavatkin nihdi journalistiset paljastukset poliitti-
sina mahdollisuuksina ja antaa kuvan, etteivit ole osa ongelmaa, vaan
osa sen ratkaisua. (Protess et al. 1991, 245; Graber 1980, 283)

Journalistien ja poliitikkojen yhteistyon voi nihda tapahtuvan erdinlai-
sella "keskusniyttimolld”. Sitd isdnnoivit journalistien ja poliitikkojen
ohella tapahtumien taustalla vaikuttavat journalistiset perinteet ja normit,
poliittinen ilmasto ja poliittiset vaihtoehdot ongelmien korjaamiseksi.
Tapahtumia seuraavan yleisdn reagoinnin ratkaisee usein ”esitysten”
ajankohta (kuva 9). (Protess et al. 1991, 250-251)

Tutkivan jutun aiheuttamat vaikutukset riippuvat myos siitd, missa
miirin tiedotusviline palaa paljastamaansa epikohtaan ja miten laajalti
paljastukset levidvit muihin tiedotusvilineisiin. Ongelman ensimmadisena
paljastanut viline on kiinnostunut aiheensa jatkokisittelystd, koska se
antaa lisahy6tyi tutkimuksiin jo uhratuille resursseille. Jatkojuttujen luon-

Ryhmin jdsenet auttoivat journalisteja hankkimalla heille asiakirjoja, kddntimalld
niiden terminologiaa ja avustamalla erilaisissa selvityksissid. (Meilby — Minke 1985b)

4 Amerikkalaispoliitikot suhtautuvat tutkiviin journalisteihin itse asiassa aivan kuin
nimi olisivat ybtd kuin suuri yleisO. Poliitikot muistavat hyvin Watergate-skandaa-
lin, jonka kautta ihmisille vilittyi hyvin kielteinen kuva eroamaan joutuneesta presi-
dentti Nixonista. (Protess et al. 1991, 248).
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Kuva 9. Tutkivan journalismin koalitio-malli (Protess et al. 1991, 251)
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ne ja laajuus riippuvat siitd, onko juttua puolusteltava, tismennettivi vai
onko paljastetun epikohdan korjaamiseksi jatkettava ponnisteluja. Mui-
den tiedotusvilineiden reagointia paljastukseen vaikeuttaa kilpailutilan-
ne ja haluttomuus puuttua jo kisiteltyyn (ja tavallaan my6s vanhentunee-
seen) aiheeseen. Jatkojutut muissa vilineissi riippuuvatkin siitd, synnyt-
tddko jo julkisuudessa ollut paljastus uusia uutisaiheita esimerkiksi pai-
nostusryhmien aktiivisuuden seurauksena. (Protess et al. 1991, 232-238)

Miraldi (1990, 154-160) on kritisoinut tutkivalta journalismilta vaaditta-
vaa objektiivisuutta yhdeksi vaikutuksia rajoittavaksi tekijiksi. Objektiivi-
suuden vaatimus ei anna journalisteille riittdvasti mahdollisuuksia vetdi
paljastamistaan asioista omia johtopddtoksididn ja esittdd suosituksiaan
ongelman korjaamisesta. Jonkin asian paljastaminen ei hinestd yksin
riitd, vaan yleiso kaipaa my®os ratkaisuja.
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Journalistien vaikutusarviot

Amerikkalaisjournalistien arviot tutkivan journalismin vaikutuksista
osoittautuivat kaksijakoisiksi. Toisaalta vaikutukset nihtiin tutkivan jour-
nalismin ydinkysymykseksi, toisaalta niiden tirkeyttd vihiteltiin "asian-
ajopiirteitd” koskevan pelon takia. Tutkivassa journalismissa tuntuukin
olevan korostetusti esilld tutkimuskohteen ”ulkopuolisuus” juttuja kirjoit-
taviin journalisteihin nidhden. Tillainen ulkopuolisuus nihtiin tirkedksi
paljastusten yleisen uskottavuuden takia. Journalistien kommenteissa
painotettiinkin eron tekemistd jutun ja sen vaikutusten vilille. Journalistit
halusivat erottaa aktiivisen uudistajan (”reformer’) ongelmia esiintuo-
vasta ja niiden poistamisessa yleison omaan aloitteellisuuteen luottavasta
muutoksen tekijdstd ("change artist”).

”On eri asia kertoa jostakin tilanteesta kuin olla itse siind mukana. Jos
olet ulkopuolinen, sinuun luotetaan, mutta jos olet mukana proses-
sissa, olet jo menettinyt uskottavuutesi”. (A27)

”Kun paitimme tehdi juttua jostakin asiasta, padtimme samalla siit3,
ettd tdstd asiasta ihmisten on hyvi tietdd. Vaikka valinta sisiltddkin
piiloviestin, ettd jotakin pitdisi asialle tehdd, emme vaadi mitd, mutta
osoitamme ihmisille vain ongelman olemassaolon.” (A30)

"Kun olen tehnyt parhaani selvittddkseni jonkin asian, en yhtdidn
valitd siitd, mitd sen jalkeen tapahtuu.” (A8)

Vaikutusten painottamisen ja vaatimusten yhteiskunnallisista muutoksista
pelittiin jopa haittaavan tutkivaa journalismia, jos se tdstd syystd miellet-
tdisiin puolueelliseksi. Erddn Internet-vastaajan mukaan:

"Meilld on journalisteina velvollisuus varmistaa yhteiskunnallinen
vapaus, mutta me emme voi ryhtyd miksikddn yhteiskunnan totuus-
poliiseiksi.” (I1)

Kuitenkin Yhdysvalloissa, jossa esimerkiksi poliittinen eroamiskulttuuri
on herkempii kuin Suomessa, tiedotusvilineet pyrkivit jutuillaan muu-
tokseen, koska sen nihdiin lisddvin juttua kohtaan tunnettua mielen-
kiintoa. Vaikuttavat jutut myyvit myos tiedotusvilinettd, hankkivat sille
journalistista meriittid ja parantavat sen kilpailuasemia. Juttujen synnytti-
mien vaikutusten nihtiin kuitenkin jadvin useimmiten journalistien val-
lan ulkopuolelle. Epikohtien poistamisen sijasta jutut vaikuttavat enem-
minkin vilillisesti, kun tieto ongelmasta levidd ja "kouluttaa” yleiso4.
Journalistit pitivit tdrkedni asian julkistamista ja jutun jattamistd "tarjolle”.
Juttujen synnyttimit seuraukset olisivat siten lukijoiden, katselijoiden ja
kuuntelijoiden oman pditosvallan varassa. Tutkivan journalismin p4itar-
koitus olisi nédin ollen ongelmista kertominen, ei sen osoittaminen, miten
ongelmat ratkeaisivat tai mitd ihmisten pitdisi niiden suhteen tehdi. Tal-
laiseen nikemykseen viittasi haastateltu amerikkalaisjournalisti totea-
muksellaan: "To show the problem, not to stop it”. (A13)
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Kuva 10. "Tutkivan journalismin tarpeellisuutia on usein perusteltu
mm. yhteiskunnallisten epdkobtien paljastamisella niiden korjaamisek-
si. Mitd mieltd olet tutkivan journalismin vaikutuksista Suomessa?”

20 40 » 60 80 %

Erittdin suuret
vaikutukset

Vaikutusta jossain
maéarin

Ei vaikutusta

Ei osaa sanoa

"Tehtdvdni on heijastaa valoa koriin ja katsoa, mitd sieltd kompii
ulos.” (A18)

“Kaikki mitd voimme tehdd, on ettd keskitimme huomiomme johon-
kin asiaan tai tilanteeseen ja pidimme sen suhteen valot pdilld.” (1I10)

Tutkivan journalismin vaikutusten nihtiin riippuvan myos vilineestd.
Esimerkiksi vaibtoebtolebdet (alternative press), jotka eroavat valtavirta-
journalismista omilla aiheillaan ja riippumattomuudellaan, pystyvit nos-
tamaan julkisuuteen asioita, jotka "perinteisissd” vilineissi jadvit kisitte-
lemittd. Tillaisilla jutuilla on voimakas vaikutus nimenomaan lehtien
omaan ja uskolliseen lukijakuntaan.

Entd mikd on vastaava tilanne Suomessa? Kyselytutkimukseen vastan-
neet olivat varsin yksimielisid siitd, ettd tutkivalla journalismilla on selvdd
vaikutusta, vaikkei sen voimakkuutta erityisen suureksi arvioitukaan
(kuva 10).

Suomalaisjournalistit eivit kuitenkaan halunneet painottaa vaikutuksia
mitenkddn erityisesti. He eivit usein edes myontineet pohtineensa juttu-
jensa vaikuttavuutta, vaikka monen toiveena olikin “maailman paranta-
minen”. Tutkivassa journalismissa kiehtovaksi nihtiin itse asioiden tutki-
minen, jota pidettiin myds journalistisena velvollisuutena. Suhtautumi-
seen vaikutti myos amerikkalaisjournalistien esittimi ndkemys, ettd jutun
muodossa esitetyt ongelmat oli ainakin kertaalleen tuotu julkisuuteen,
joka on itseisarvo sindnsi.

"Olen lakannut miettiméstd, saavatko juttuni jotakin aikaan vai eivit.
Kuuluuko timédn pohtiminen edes minulle? Pididn tirkedmpini sitd,
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ettd katsojat ovat tyytyviisid ohjelmiimme ja tuntevat saavansa vasti-
ketta lupamaksulleen.” (H14)

Suhtautumiseen vaikutti epdilemattd myo6s vaikutusten osoittamisen vai-
keus. Parhaimmillaankin ihmisten reagoinnin arveltiin jddvin viliaikai-
seksi ja ohimeneviksi. Toisaalta kielteisen julkisuuden riskin nihtiin
my0s ennaltaehkiisevin vddrinkdytoksid. Vaara joutumisesta julkisen pa-
hennuksen kohteeksi pitd4 jo sellaisenaan ylld pdittdjien moraalia. Tutki-
van journalismin nihtiin avaavan ihmisten silmid nostamalla esiin "ta-
painturmelusta” ja "maan tapoja”, jotka ajan kuluessa ovat muuttuneet
paheksuttaviksi.

"Tutkiva journalismi vaikuttaa asioihin jo olemassaolollaan. Asiat
hoidetaan paremmin ja kunniallisemmin. Tavallaan kysymys on
journalistien kontrollista laillisuuskontrollin lisdksi.” (H2)

— Tutkiva journalismi voi pidemmilld aikajdnteelld puhdistaa valta-
rakenteita ja moraalia, silld se yleensi nostaa asioita julkiseen keskus-
teluun. (23)

"Esimerkiksi sosiaalisten epikohtien julkistaminen on kova ase, ja
kiusallista monille tahoille. Paljastuneet epikohdat on saatava pian
pois pdivéjdrjestyksestd.” (H3)

— Asioiden julkistaminen voi muuttaa niiden kulkua jo ennakolta.

38

— Julkisuus paljastaa ja on kauhea asia Suomessa. (88)

Vaikutusmahdollisuuksia nihtiin parantavan suomalaisten aktiivisen
tiedotusvilineiden kidyton ja yhteiskunnallisia asioita koskevan tiedon-
janon.

— Suomessa luetaan suhteellisen tarkasti lehdet ja katsotaan ohjel-
mat. Lisiksi uskotaan, miti niissi kerrotaan. (76)

— Tétd kautta se (tutkiva journalismi — lisdys HK) nostaa esiin vaihto-
ehtoisia toimintamalleja erilaisissa asioissa. (22).

— Juttu voi olla terveellisend sysdyksend laajemmalle keskustelulle.

60)

Toisaalta ddnestdjien poliittista muistia kritisoitiin lyhyeksi, ja suoma-
laisten ndhtiin kunnioittavan hyvin voimakkaasti poliitikkoja ja muita
auktoriteetteja. Ehki juuri tillaisen auktoriteettiuskon vastavetona suo-
malaisten myo6s ndhtiin ihailevan yhteiskuntaa vastaan poikkiteloin aset-
tuneita. Erddn suomalaisjournalistin (23) mukaan "rivisuomalaisissa is-
tuu syvdssd vdlistdvetdjien, buijarien ja opportunistien ibailu”. Niin
ollen tutkivan journalismin paljastukset jonkun tekemistd vidrinkdytok-
sistd saattavatkin kdidntyid yleison sympatiaksi kyseistd henkil64 kohtaan,
varsinkin jos hidnen nihdddn joutuneen epioikeudenmukaisesti median
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takaa-ajamaksi.®> Toisaalta yleis6 herkisti peilaa kielteisid paljastuksia
omiin tekoihinsa, jotka nekddn eivit vilttamaittd kestdisi vastaavanlaista
julkisuutta. Esimerkiksi tutkivan journalismin veronkiertoa koskevat pal-
jastukset saattavat menettda vaikutustaan sen takia, ettd monet ovat itse-
kin kiertdneet veroja mahdollisuuksiensa rajoissa.

Yksittdisen jutun vaikuttavuuden arveltiin riippuvan siitd, missd vali-
neessi asia on julkistettu. Esimerkiksi valtakunnallisten televisio- ja radio-
kanavien tai Helsingin Sanomien julkaisemien paljastusten arveltiin saa-
van nopeasti laajaa julkisuutta, ja asiat koetaan vakuuttaviksi nimen-
omaan vilineen arvovallan ja vilinettd seuraavan yleison laajuuden an-
siosta. Ilta-Sanomien pditoimittajan Vesa-Pekka Koljosen (1995) mukaan
sanomalehti 1990-luvulla ei ole kuitenkaan vastaavanlainen yhteiskun-
nallinen toimija kuin 1900-luvun alussa. T4ll6in lehden 4é4ni kuului ja sitd
kuunneltiin, koska toimitusten ympirille oli kerddntynyt sen ajan merkit-
tdva vaikuttajajoukko. 1990-luvulla yksittdinen lehti on joutunut kilpaile-
maan “mediayhteiskunnan kaoottisessa todellisuudessa” puoluekoneis-
tojen, poliitikkojen, etujirjestdjen, korporaatioiden, edunvalvontajirjes-
telmien, tiedeyhteis6jen ja lukemattomien toimeenpanevien ja valvovien
viranomaisten kanssa. Koljonen pitddkin julkista sanaa vain yhtend osana
yhteiskunnan muutosvoimaa. Opettamisen, vaatimisen ja saarnaamisen
sijasta lehdet voivat vaikuttaa hdnen mukaansa vain julkisuuden kautta
kaivamalla itse asioita esiin ja antamalla oudoillekin ajatuksille tilaa. Kol-
josen mukaan lehtien muutosvoima ilmenee siind, miten ne pystyvit
kaivamaan esiin epdkohtia, seuraamaan asioiden etenemistd, valvomaan
poliitikkojen ja virkakunnan toimia ja tuomaan julkiseen keskusteluun
erilaisia ndkokulmia. Hinen mukaansa pdittdjit ottavat onkeensa, jos
ottavat.

Toisaalta suomalaisjournalistit arvelivat, ettd yksittdiset tiedotusvili-
neet pystyvit itse omalle toiminnalleen asettamillaan rajoilla vesittimiin
juttujen vaikutuksia. My0s tiedotusvilineiden poliittisten ja taloudellisten
sidosten arveltiin toimivan tihdn suuntaan.

~ Lehdet eivit uskalla tonkia liike-elimii kovin syviltd, koska nii-
den oma elimi on markkinavoimien kisissd. (155)

Vaikutusten arvioitiin kasvavan, jos eri vilineet referoisivat enemmain
toisiaan. Tutkivan jutun "mediavyory4” hillitsee kuitenkin se, ettd paljas-

5 Hyvind esimerkkini tdstd kdy entinen kauppa- ja teollisuusministeri Kauko Ju-
hantalo, joka huolimatta hyvin voimakkaasta kielteisesti julkisuudesta, valtakunnan
oikeuden tuomiosta ja eduskunnasta erottamisesta d4dnestettiin uudestaan eduskun-
taan keviilld 1995.

6 Koljonen vastasi kolumnissaan Sanoma Oy:n hallituksen puheenjohtajalle Aatos
Erkolle, joka oli aiemmin esittdnyt vaatimuksia suomalaisen yhteiskunnan muuttu-
misesta ja lehtien (eritoten Helsingin Sanomien ja IIta-Sanomien) toimimisesta téllai-
sen muutoksen edistdjini.
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tusten yksityiskohdat ovat asian ensimmadiseni julkistaneen tiedotusvili-
neen liikesalaisuuksia, eivitkd sen kilpailijat pysty riittdvisti vakuuttu-
maan esitettyjen viitteiden paikkansapitdvyydestd.” Jos eri vilineet ver-
tailisivat ja yhdistelisivit toistensa kerddmii tietoja, tutkittavasta asiasta
saattaisi syntyd monipuolisempi ja tarkempi kokonaiskuva.

— Vaikutusta voi olla enemmin, jos juttu saavuttaa ketju-journalismin
tason. (193)

"Jutussa voi olla rajuja viitteitd, joita toiset vilineet pitdvit vaarallisi-
na, eivitkid uskalla jatkaa juttua eteenpidin. Laajempi yhteiskunnalli-
nen keskustelu jdd syntymaittd, aivan kuten jutun kohteet haluavat-
kin.” (H16)

"Skuuppi on perinteisesti se, jolla kilpaillaan. Se on usein yksittdinen
tiedonmurunen, ja sille riittdi, jos se on kiinnostava — ei sitd tarvitse
kytked mihinkdidn laajempiin yhteyksiin. Skuuppi on harvoin siti,
ettd joku olisi selvittinyt laajemmin jonkin suuremman kokonaisuu-
den.” (H24)

Vaikutusten arveltiin riippuvan pitkilti myos paljastetun epikohdan laa-
juudesta. Ongelmat voivat olla niin suuria ja vaikeasti ratkaistavia, ettei
niiden toistuvakaan esiin nostaminen vilttimatti korjaa tilannetta. T4llai-
siksi “megaongelmiksi” nihtiin mm. asuntopula, elinkustannukset, elin-
keinoeldmin Kkartellit ja luonnon saastuminen. Toisaalta vaikka yhteis-
kunnan rakenteellisiin ongelmiin puuttuminen olisikin vaikeaa, pienem-
missd mittakaavassa vaikuttamisen nihtiin olevan helpompaa. Vaikutus-
ten voimakkuuden nihtiin riippuvan olennaisesti my®s paljastusten
ajankohdasta ja siitd, miten selvisti ongelmat ovat nihtdvissa.

— Tutkivalla journalismilla on ollut vaikutusta vain niihin harvoihin

asioihin, joissa journalistit ovat olleet virkamiesten ja poliitikkojen
edelli. (146)

— Paljastukset tulevat usein niin myohéin, ettd kohteena oleva hen-
kil tai ryhmi ei ole enii tutkittavassa asiassa keskeisessd asemassa.
Silloin juttujen merkitys jdd ldhinnd opettavaiseksi varoitukseksi ja
historian selventdjdksi, mutta varsinainen vahinko on jo ehtinyt ta-
pahtua. (81)

"Tein happosateesta, otsonikadosta ja kasvihuoneilmiostd juttuja jo
70-luvun alussa. Silloin niille vield naureskeltiin. Ensin pitdd ndkojddn
jotakin tapahtua ...” (H17)

Yleison koostumuksen arveltiin vaikuttavan siihen, miten ldheiseksi jul-
kisuuteen nostettu asia mielletddn. Esimerkiksi pienten mielipidelehtien

7 Esimerkiksi Suomen rikoslaki ei tee eroa silld, kuka on ensimmadisend levittinyt
julkisuuteen vddrdd tietoa, joka on saattanut jonkin tahon kielteiseen julkisuuteen,
vaan kysymys on ylipditiin tillaisen tiedon julkistamisesta.

TUTKIVAN JOURNALISMIN vaikutukser m 107



arveltiin pystyvin aktivoimaan lukijakuntaansa tehokkaammin kuin laa-
jalevikkisten yleislehtien "kasvollomampaa” yleisodin.

Journalistit tuntuivat luottavan julkisuuden voimaan ennen kaikkea
“ihmisldheisessd journalismissa”. Vaikutukset ovat sitd suurempia, mita
ldhemmads yksittdisten ihmisten jokapdiviistd eldmdd jutuilla pddstddn.
Tdmdn pohjalta ei liene kovin yllittaviid ns. pienen ibmiser edun ajattelu
journalistisessa tyossi.

"Katson, ettd olen ennen kaikkea kansan palvelija, en Yleisradion —
siis yhtion — palveluksessa. Jos voin vilittdd kansalle uutta ja tirkeda
tietoa, olen tdyttidnyt tehtdvini. Minua ei heilauta, mitd mieltd johtajat
ovat. Heid4nkin pitiisi olla kansan palvelijoita.” (H30)

Tiedotusvilineiden uskottiin tarttuvan hanakasti sellaisiin aiheisiin, joista
syntyvin kohun voidaan jo ennakolta arvioida aktivoivan ihmisid pahek-
sumaan tilannetta. Suomalaiset ovat reagoineet herkisti varsinkin erilai-
siin kuluttajajournalistisiin paljastuksiin. Esimerkiksi Uuden Kuvalehden
1960-luvulla paljastama margariini-skandaali eli eriidn tunnetun marga-
riinitehtaan raaka-aineenaan kiyttimit kelvottomat teurasjitteet vihensi
rajusti margariinin kulutusta voin ja meijeriteollisuuden eduksi (ks. tar-
kemmin luku Onko Suomessa tutkivaa journalismia). Nopeasti reagoitiin
myos vuonna 1980 television Ajankohtaistoimituksen makkara-objel-
maan, joka kisitteli makkaran lisdaineita, joidenkin elinten ja eldimen-
osien kadyttdd makkaran raaka-aineena seki liha-alan huolimatonta val-
vontaa ja kuljetusta. Ohjelman esittimisen jilkeen makkaran kulutus
viheni, mutta toisaalta liha-alan ja viranomaisten elintarviketiedotus te-
hostui, tuotekehittely vilkastui ja makkaran laatua parannettiin (Lausmaa
1985).

Tutkiva journalismi on Suomessa ollut kuitenkin vield varsin harvinais-
ta, eikd yleiso ole vilttdmittd tottunwut paljastuksiin. Toisaalta myds jour-
nalistien Kyynisyys voi estdd tirkeiden asioiden tutkimisen. Erds haasta-
teltu totesikin:

— Jos tutkivaa journalismia tehtdisiin enemmin, saattaisi vaikutuksia-
Kin olla enemmain. (100)

Tutkiva journalismi ja paikallisyhteisdn arvot

Tutkivan journalismin vaikutukset ovat heijastusta tiedotusvilineitd seu-
raavan yleison omasta moraalisesta arvomaailmasta. Konflikteja ja kiusal-
lisia asioita esiintuova tutkiva journalismi herittdd henkiin mys moraali-
sia kysymyksid. Kun tutkivat journalistit ovat kiinnostuneita yhteis-
kunnallisen toiminnan oikeudenmukaisuudesta ja haluavat puuttua ha-
vaitsemiinsa epidkohtiin, he samalla kritisoivat perinteisid toimintamalleja
ja herittavit kysymyksid niiden oikeutuksesta ja jirjellisyydestd. Tutkival-
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ta journalistilta vaaditaankin Williamsin (1978, XI-XII) termein "ldbetys-
saarnaajan kithkoa” (missonary zeal) ja "matalaa suuttumuskynnysta”
(a low threshold of indignation).

My6s Gansin (1979, 293) tutkiviksi jutuiksi kuvaamat “moraalin epéjir-
jestysuutiset” vahvistavat ja legitimoivat hyviksyttyjd yhteiskunnallisia
arvoja auttamalla rankaisemaan niitd, jotka poikkeavat ndistd arvoista.
Gansin (1979, 57) mukaan paljastukset saattavat tdllaiset arvojen rikkojat
vaikeaan tilanteeseen ja puolustuskannalle. Puolustautuminen kuitenkin
usein vain vahvistaa niitd moraalisia arvoja, joihin paljastus pohjautuu.

Tutkivaa journalismia voidaan kutsua Glasserin ja Etteman (1989) ter-
mein "yleisen hyvdn yksityiseksi puolustajakst’ sithen tyypillisesti liitetyn
vahtikoiran roolin seurauksena. Tutkivan journalismin on sanottu puo-
lustavan ”perinteisid hyveitd” kertomalla tarinoita "kauheista vddryyksis-
td” ja toimivan niin erdinlaisena moraalisen ndrkdstymisen anturina
(moral indignation test). Tutkivien journalistien velvollisuus on drtymyk-
sen herittiminen “rakkaiden arvojen” loukkaamista kohtaan, vaatimus-
ten synnyttiminen ndiden arvojen palauttamiseksi ja kunniallisuutta kos-
kevan keskustelun kidynnistiminen. (Ettema — Glasser 1988)

Moraalikeskustelussa on tuotu korostetusti esiin jo edelld mainitut
epikohtien “ubrit”ja epikohdat aiheuttaneet “rosvot”. "Uhrien” kokemat
ongelmat aijheutuvat usein "rosvojen” kyvyttomyydestd, valinpitimitto-
myydestd tai jopa laittomista toimista. Tutkiva journalismi vaatii ainakin
implisiittisesti yleisoltd ja viranomaisilta jonkinasteista reagoimista paljas-
tettujen epdkohtien korjaamiseksi (Ettema 1988, 3). Jotta jutun paheksuva
vaikutus olisi riittdvdn voimakas, jutun olisi esitettdvd uhrit rittdvdn
viattomina ja rosvot riittdvdn syyllisind. Uhrin ei ndin ollen vilttimittd
tarvitse olla tdysin viaton, vaan riittdd kun hin on riittdvin viaton subtees-
sa sithen epdoikeudenmukaiseen tilanteeseen, johon hian on joutunut.
Myoskidin syyllisten ei tarvitse olla varsinaisia rikollisia, vaan paheksun-
nan synnyttimiseksi riittdvit heidin tekeminsd laiminlyonnit tai heiddn
tekopyhyytensi (Ettema — Glasser 1988).

Vaikutusten kannalta on lisdksi tdrkedd, ettd yksittdisten ihmisten ko-
kemat epidkohdat pystytddn laajentamaan esimerkkiongelmiksi jostakin
laajemmasta yhteiskunnallisesta epdoikeudenmukaisuudesta. T4ll6in tut-
kivan journalismin avulla voidaan synnyttdd oikeudenmukaista suuttu-
musta yksilokohtaisen tragedian ohella my6s sille moraaliselle madin-
niisyydelle ja yhteiskunnalliselle rappiolle, jota timin yksittdisen tapauk-
sen voi katsoa edustavan. (Protess — Ettema 1989; Ettema 1988, 3).

Kuinka tutkivat journalistit sitten pystyvit etukdteen arvioimaan yksit-
tdisen epikohdan paljastamisen synnyttimidd pahennusta? Entd kuinka
he tuovat esiin sellaisia moraalisddntdjd, joita jutussa kuvattujen viirin-
kiytosten voi katsoa rikkoneen? Glasserin ja Etteman (1989) mukaan
yhteisen moraalitajun mittarina voidaan pitdd lukijoiden tunnetta siitd,
"miltd beistd itsestd tuntuisi, jos kaikki jutussa kerrottu tapahtuisi beille’.
Moraaliset arvot eivit kuitenkaan ole muuttumattomia, eikid arvojen sii-
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lyttdmiseksi riitd pelkastiddn niihin kohdistuneista rikkomuksista kertomi-
nen. Journalistien on pystyttivi osoittamaan todettu rikkomus todelliseksi
rikkomukseksi etsimilli, valitsemalla ja tulkitsemalla sellaisia objektiivisia
moraalisia arvoja ja yhteisollisid sddntojd, joiden pohjalta ihmiset pystyvit
vetimidin omat johtopaditdoksensid normien rikkomisista ja moraaliarvois-
ta poikkeamisista. Journalistit voivat toimia objektiivisesti vetoamalla tiet-
tyihin yleisesti hyviksyttyihin moraalin auktoriteetteihin kuten lakiin,
midrdyksiin, kdyttdytymisohjeisiin, tunnustettuihin asiantuntijoihin sekd
tilastojen ja muiden vertailujen perusteella miiritettyihin "normaalisuuk-
siin”. (emt.)

Jo pelkki epitavanomaisuuden osoittaminen voi olla tirked osa tutki-
vaa journalismia. Tilastovertailuilla jutussa voidaan tuoda esiin asioiden
moraalinen tasapainotus, jonka avulla moraaliset viitteet voidaan muut-
taa empiirisiksi ja antaa “tosiasioiden pubua puolestaan’. Jos paljastettu
rikkomus on kohdistunut ”objektiivisiin standardeibin’, journalistit pys-
tyvit madrittimddn “oikean” ja "vdiridn” tosiasiana. Moraalisista sidnnois-
td tulee faktoja, joita on mahdollista havainnoida ja raportoida. Moraali-
auktoriteetteja etsimilld, valitsemalla ja tulkitsemalla tutkivat journalistit
pystyvit toimimaan menettimittd objektiivisuuttaan. Nidin moraaliset
arvostukset itseasiassa muuttuvat Glasserin ja Etteman (1989) mukaan
uutisarvostuksiksi, joiden avulla journalistien on helpompi perustella tyo-
tddn. Auktoriteeteista laki on voimakkain, mutta ei vilttimatti ainoa tai
edes tirkein tutkivien journalistien moraalinen tyoviline, koska kaikki
paha ei ole laitonta.

Oikeudenmukaisuuden arvoa vahvistava ja torkeitd epdoikeudenmu-
kaisuuksia paljastava tutkiva journalismi pdivittd4 sitd seuraavan yhteison
yksimielisyyttd oikeasta ja vddristd, tuomittavasta ja sallitusta ja madrittda
ndin yhteiskunnallisen tietoisuuden ja moraalin rajoja. Tdssd mielessd
tutkivaa journalismia voidaankin pitdd erddnlaisena moraalisen sitoutu-
misen ja uusiutumisen rituaalina, joka tarjoaa yhteisolle mahdollisuu-
den testata ja vahvistaa, mikd on hépeillistd vallitsevan moraalin valossa.
Kysymys on erddnlaisesta jatkuvasta konsensus-testistd yhteisossd kul-
loinkin vallitseville arvoille. Testin avulla yhteis¢ vahvistaa tai synnyttda
uusia moraalikdsityksid ja panee jdrjestykseen niiden rajoja. (Glasser —
Ettema 1989)

Julkisen pahennuksen syntyminen yksittdisen jutun pohjalta edellyttdd
seki journalistien etukiteisarviota todetun vddrinkdytoksen laadusta ettd
yleisOn laajaa hyviksyntid siitd, ettd tdssd arviossa kyse on objektiivisista
moraalisddnnoistd. Jotta juttu vaikuttaisi, sen on heijastettava yhteison
yksimielisyyttd ndistd arvoista ja niiden soveltamisesta kulloiseenkin tut-
kivaan paljastukseen. (Glasser — Ettema 1989; Ettema 1988, 3)
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Tutkivan journalismin etiikka

Journalismi ja etiikka

Edell4 tutkivan journalismin tyoprosessia on kuvattu teknisen4, ammatti-
kunnan tavallaan itseoikeuttamana sisdiseni toimintana. Kokonaan poh-
timatta on jadnyt toimintamallien moraalinen oikeutus eli se, missd maa-
rin ja millaisessa yhteydessi edelld kuvailtujen menetelmien kdyttiminen
on eettisesti hyvdksyttcivdd eli oikein.!

Klaidman ja Beauchamp (1987, 14-15) ovat nihneet etiikan teorian
(moraalifilosofian) moraalikysymysten jirjestelmilliseksi tarkasteluksi.
Vastaavasti moraali viittaa heiddan mukaansa kulttuurin sisilld vallitseviin
yleisiin kisityksiin oikeasta ja vidadristd. Koska moraalikysymykset ovat
kulttuurin sisilld jaettuja arvostuksia, yksilot eivdt voi luoda itse omia
moraalisddntdjddn. Moraalisuus on tirkedd nimenomaan yhteisollisen
sdilyvyyden ja ihmisarvon siilyttdmiseksi.

Suomalaisjournalistien eettisid periaatteita tutkinut Kimppi (1990, 21—
22) on mdiritellyt moraalisesti oikeaksi teoksi yleistdi moraalikoodia
noudattavan toiminnan, johon journalistilla on lisdksi perusteltu syy.
Moraalikoodit muodostavat hidnen mukaansa laajemman moraali-
sddnnoston kokonaisuuden, joka paitsi ohjaa yksiloiden toimintaa myos
vaikuttaa inhimilliseen kdyttiytymiseen.

Vaikka eettiset arvot ovatkin vaihdelleet historiallisesti ja kulttuurisesti,
voidaan niitd pitdd ldnsimaisessa journalismissa varsin yhdenmukaisina.
Eettiset arvot ovat myo0s pitkilti yhdenmukaisia (kansallisen) lainsdddan-
non kanssa. Vuortaman ja Kerosuon (1994, 159) mukaan eettisten tapa-
normien merkitys velvoitteineen ja oikeuksineen voi olla jopa lainsdi-
dintdd suurempi.?

Journalismissa onkin syytd erottaa oikeus tehdi jotakin oikean asian
tekemisestd. Usein journalistisessa tyossd jonkin tiedon julkistaminen on
nimenomaan eettinen, ei juridinen kysymys. Esimerkiksi suomalainen
oikeusnormisto jdttdd journalisteille hyvinkin laajoja eettisen harkinnan
vapausasteita. Vastaavasti eettistd harkintaa varten ei ole (eikd voi olla-

1 Kiinnostus journalismin eettisiin piirteisiin on ollut Yhdysvalloissa 1990-luvulla
merkittivissd kasvussa. Esimerkiksi markkinoille on ilmestynyt lukuisia journalis-
min eettisid kysymyksid kisittelevid kirjoja ja lehtid, esimerkiksi Journal of Mass
Medjia Etbics ja Media Critic.

2 Suomalaiseen journalismiin liittyvid juridisia kysymyksii tarkastellaan lihemmin
luvussa Tutkivan journalismin yhteiskunnallinen ympiristo.
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kaan) olemassa selkeitd pykalid. Esimerkiksi journalismin eettiset normit
on laadittu yleiseen muotoon ja asioiden yksityiskohtaisempi tulkinta
jatetty tapauskohtaiseksi. Normit ovat usein syntyneet toimittajien am-
mattijirjestdjen laatimina tai yhteisty6ssd julkaisijajdrjestojen kanssa. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa eettiset ohjeet on laatinut Society of Professional
Journalists (Code of Ethics) ja Suomessa Suomen Journalistiliitto (Jour-
nalistin objeet). Lisiksi Oy Yleisradio Ab:ll4d on oma erillinen Objelmatoi-
minnan sddnndstonsd. SP]:n (1994) eettisissd sddnnoissid korostetaan
yleison tiedontarvetta ja journalistin vastuuta yleisolle, lehdiston vapautta
ja journalistien riippumattomuutta, "totuuden palvelemista”, vilitettivien
tietojen tarkkuutta ja objektiivisuutta ja avoimuutta journalistisessa toi-
minnassa. Journalistin ohjeet (SSL 1992) ovat pitkilti samansisiltoiset
korostaen tiedonvilityksen sisdllon mididrdytymistd journalistisin perus-
tein, tiedonvilityksen todenmukaisuutta, tietojen olennaisuutta ja moni-
puolisuutta, tietolidhteiden suojaamista sekid ihmisarvon ja yksityisyyden
turvaamista.®> Ohjelmatoiminnan sidinnostd (OTS 1992) on jaettu ohjel-
matoiminnan periaatteita, yksilon oikeuksia, mainontaa, ohjelmatoimin-
nan valvontaa ja erilliskysymyksid kisitteleviin alalukuihin.

Journalistien ohella tiedonvilityksen etiikka on kiinnostanut my®os vi-
ranomaistahoja. Normien avulla viranomaisilla on ollut mahdollisuus jar-
jestelld kansallisia viestintdoloja. Taustalla on ollut my6s huoli tiedotus-
vilineiden vaikutusvallan kasvusta. (Vuortama — Kerosuo 1994, 159) Nor-
meja tulkitsevat monissa maissa mm. yleison kantelujen pohjalta erityiset
lebdistoneuvostot, esimerkiksi Suomessa Julkisen sanan neuvosto. Yh-
dysvalloissa lehdistoneuvostot ovat korvautuneet pitkilti varsinkin suu-
rimmissa sanomalchdissi tyoskentelevilli asiamiebilld (ombudsman),
jotka kritisoivat omissa kolumneissaan sekd oman ettd muiden tiedotus-
vilineiden toimintaa.

Willis (1990, 36-38) on kuvannut journalistisen tyon eettisid pohdinto-
ja laillisuuskriteereistd riippumattomiksi (extra legal) journalismin piir-
teiksi, joita — niiden "vapaaehtoisuudesta” huolimatta — tarvitaan yleison
ja tiedotusvilineen vilisen luottamuksen ylldpitimiseksi. Eettisid ongel-
mia saattaa hinen mukaansa aiheuttaa asioiden subjektiivinen tai yksi-
puolinen kisittely, toimittajien epdavoimet toimintamallit, yksityisyyden
loukkaukset, nimettomait ldhteet, journalistien intressiristiriidat sek jour-
nalistinen toimintavapaus tiedotusvilineen sisill4.

Finkin (1988, 76) mukaan journalisteille onkin tyypillistd erddnlainen
"kaksoisvelvoite”, toisaalta tiedotusvilineiden yleistd, toisaalta omaa
tydnantajaansa kohtaan. Journalistien onkin sopeutettava omat eettiset
periaatteensa tiedotusvilineen liiketaloudellisiin pddmiiriin. Ndiden ta-
voitteiden keskindisestd ristiriidasta kertovat monet yleisotutkimukset,

3 Sddnnot on kirjattu seuraavien otsikoiden alle: Journalistin ammatillinen asema,
Oikeat tiedot, Tietojen hankkiminen, Oikaisu ja vastine seki Yksilonsuoja.
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joiden mukaan ihmiset epdilevit journalistien motiiveja ja pelkddvit tie-
dotusvilineiden manipulaatiota. My6skddn tiedotusvilineiden omassa
keskuudessa ei aina ole selvii linjaa siitd, kuinka suuri on niiden sosiaali-
nen (yleisd)vastuu verrattuna esimerkiksi omistajia, ilmoittajia tai tyon-
tekijoitd kohtaan tunnettavaan vastuuseen. (emt., 99)

Tiedotusvilineen oman liiketaloudellisen tuloksen parantaminen on
usein ristiriidassa vilineen journalistisen laadun kanssa, koska hyvi jour-
nalismi on kalliimpaa kuin huono. Toimitusten sisilld eettisid ongelmia
saattavat aiheuttaa myos kaksoisagentti-pddtoimittajat, joiden vastuulla
on sekd vilineen journalistinen tarjonta ettd yrityksen tai toimituksen
talous. Usein myos voimakas ilmoittajasidonnaisuus suuntaa tiedotusvili-
neen journalistista sisdltod hyvituloisiin, nuoriin ja korkeasti koulutettui-
hin, jolloin timin joukon ulkopuolinen yleison osa jid vihemmille huo-
miolle. (Fink 1988, 119-120)

Fink (emt., 152-153) on kritisoinut my0s sitd, ettd monessa tiedotus-
vilineessd ongelmana on muutaman suhteellisen suuren ilmoittajan vai-
kutusvalta journalistiseen sisdltoon. Lisdksi viestintdyritykset tuottotavoit-
teet asettavat ehtonsa toimitusten journalistiselle tyolle. Tuotantokustan-
nusten minimointi nousee herkisti journalistista laatusisiltod (tarkkuutta,
monipuolisuutta, tasapuolisuutta) tirkedmmiksi.

Journalismi-eettisid ongelmia aiheutuu my6s joidenkin asioiden julki-
suudesta. Esimerkkind Fink mainitsee terrorismin. Hidn kysyy, ovatko
journalistit terrorismista kertoessaan terroristien manipuloitavina, ja yli-
pddtddn lisddko terrorismin saama julkisuus itse terrorismia, jonka tirked-
nd tavoitteena nimenomaan on julkisuuden saaminen. Eettisid julkista-
misongelmia syntyy myos kansallista turvallisuutta vaarantavista jutuista,
poliitikkojen pyrkimyksistd ohjailla julkisuutta omilla mediatapahtu-
millaan ja tiedotusvilineiden sellaisenaan julkistamasta, yksipuolisesta
pr-aineistosta. (emt., 235-236)*

Journalismi-eettiseen tarkasteluun avaa mielenkiintoisia nikokulmia
juridiikan ja etiikan suhde. Juridiikassa on kysymys "virallisesta” nikokul-
masta ja normeista, joiden rikkominen on erikseen sanktioitu. Vastaavasti
eettiset normit ovat journalistien omia ja ammatin muokkaamia “reilun
pelin” kayttdytymissddntojd, joilla ei ole lainvoimaa tai sanktioita. Eettiset
normit ovat lakipykilid monipuolisempia, koska ne maddrittdvit "mitd
pitdisitehda” lain keskittyessd vain asioihin, “joita e saa tehda”.

Sisdlloltddn kummatkin vastaavasti pitkille toisiaan. Lainsiddidnnon
taustalla on eettinen nikemys, ja esimerkiksi yksilon suojaan on kiinnitet-
ty huomiota seki rikoslaissa ettd Journalistin ohjeissa. Toisaalta kummal-
lakin on omat ldhtokohtansa ja tulkintamittarinsa. Jotta teko olisi rikolli-
nen, sen on tiytettdvd rikoslaissa mddritellyt piirteet. Sen sijaan eettisid

4 Eriiden yhdysvaltalaisten tutkimusten mukaan 40 prosenttia uutisista on pr-am-
mattilaisten synnyttimai, vadristimaa tai muuten kisittelemad (Fink 1988, 254).
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normeja tulkitaan sen pohjalta, mikd kulloisessakin arviointitilanteessa
on eettisesti olennaisinta. Esimerkiksi yksilonsuojaa verrataan usein sa-
nanvapauden arvoihin. Laittomatkin teot saattavat olla eettisesti perustel-
tuja ja toisin pdin.’

Rentola (1983, 10) on pitdnyt tirkednid metodisten ja eettisten sddinto-
Jjen erottamista journalismissa. Edellisilld on suora yhteys journalistiseen
kiytdntoon, silld ne ovat sen osa. Sen sijaan eettiset sidnnot antavat tyolle
merkityksen ja oikeuttavat sen olemassaolon. Kimppi (1990, 33) huo-
mauttaakin aivan oikein, ettd kategorioinnista huolimatta nimi kaksi
sddntdd liittyvit usein tiiviisti toisiinsa. Esimerkiksi vaatimus uutisten
lyhentdmisestd karsii niistd pois tdrkeitd piirteitd, ja deadline-tilanteet
vihentdvit kiytettdvissd olevia ldhteitd ja asioiden tarkistusmahdolli-
suuksia.

Tutkivan journalismin vastuu

Eettisen harkinnan merkitystd tutkivassa journalismissa korostaa se, ettei
tiedotusvilineiden yleiso ole aina samaa mieltid journalistien kanssa jon-
kin asian tutkimisen tarpeesta tai paljastuksen yhteiskunnallisesta merki-
tyksesti. Erityisesti tutkivassa journalismissa avoin eettinen keskustelu on
tdarkedd, koska tutkivan journalismin harjoittaminen riippuu pitkilti ylei-
sestd hyvidksynnistd ja tutkivien juttujen kysynnisti. Yleisesti hyviksytty-
jen pelisddntdjen suojissa journalistien ei tarvitse pohtia toimintansa eetti-
sid perusteita erikseen jokaisen tapauksensa kohdalla. Esimerkiksi aiem-
min esiteltyd "tirkistelyjournalismia” hyviksyttdvimmaksi tutkivan jour-
nalismin tekee paljastettujen asioiden yhteiskunnallinen merkitys.

On kuitenkin paradoksaalista, ettd yhteiskunnallista moraalia painotta-
va ja moraalittomuuksiin puuttuva tutkiva journalismi on itsekin joutunut
eettisen keskustelun kohteeksi. Tutkivia journalisteja on kritisoitu vas-
tuuttomuudesta, sensaatioiden metsistyksestd, kyynisyydestd, perspek-
tiivin kadottamisesta ja liian pitkille menemisestd (Fink 1988, 13).

Tutkivaan journalismiin kohdistuvassa kritiikissd on arvosteltu mm.
journalistien motiiveja, jutun kohteiden ja henkil6ldhteiden heikkoa yksi-

S Etiikan ja juridiikan ristiriidasta kdy hyvini esimerkkini Julkisen sanan neuvos-
ton piitds (1569/A1/89) ns. Vdyrysen kirje -jupakassa. Suomen Kuvalehti julkaisi
syksylld 1989 puheenjohtaja Paavo Viyrysen tohtori Ahti Karjalaiselle lihettimin
yksityiskirjeen, jossa hin kertoi Neuvostoliiton suurlihetyston ministerineuvosto
Viktor Vladimirovin kanssa kdymistiin keskusteluista. Suomen Kuvalehti sai hal-
tuunsa kyseisen kirjeen, joka julkaistiin vastoin kirjoittajan tahtoa. Julkistamista
perusteltiin silld, ettd kirjeen sisdllostd oli titd ennen syntynyt julkisuudessa laajaa
keskustelua ja ristiriitaisia tulkintoja. Vaikka kirjeen julkaisemisella lehti mit4 ilmei-
simmin rikkoikin tekijanoikeuslakia ja rikoslain turvaamaa kirjesalaisuutta, JSN niki
julkistamisen eettisesti perustelluksi kirjeen buomattavan yhteiskunnallisen merki-
tyksen takia.
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tyisyyden suojaa, journalistisen tiedonhankinnan menetelmii ja juttujen
synnyttimdi kielteistd ilmapiirid. Eettisille kysymyksille voidaan 16ytdd
ainakin kolme tarkastelukulmaa: eettiset kysymykset liittyen tutkivan
journalismin tutkimuskobteisiin, tutkivien journalistien tydskentelytapoi-
hin ja tutkivien juttujen seuraamuksiin.

Yksityisyydenturvaamisen kannalta ongelmana on, ettd tutkiva journa-
lismi on erityisen voimakas vallankdyton muoto, koska se haluaa nostaa
julkisuuteen nimenomaan kiusallisia kysymyksid. Tutkimusten aikana
journalistit joutuvat usein puuttumaan myds muiden kuin itse jutun koh-
teena olevien ihmisten yksityisyyteen. Smith (1994) on nihnyt yksityisyy-
den yksilon vaatimukseksi tai oikeudeksi kontrolloida, millaista infor-
maatiota hidnestd levitetddn julkisuudessa. Smithin mukaan jokainen tar-
vitsee yksityisyyttd "leposatamakseen” voidakseen toimia vapaasti sen
suojassa: kehittdd persoonallisuuttaan, kokeilla eri asioita ja tehdd my0Os
"virheitd.”

Journalismissa on pyritty yksityisyyden ja julkisuuden rajanvetoon
kahden seikan, toisaalta henkilén yhteiskunnallisen aseman ja toisaalta
kisiteltivien asioiden julkistamisintressin pohjalta. Suomessa Julkisen
sanan neuvosto on tehnyt eettisid linjaratkaisuja juuri ndiden kahden
piirteen pohjalta. Henkilén yksityisyyden suoja on nihty sitd suppeam-
maksi, mitd tirkedmpi vallankiyttdjd hidn on. Toisaalta kaventumista voi-
daan perustella ns. yleiselld edulla ja julkistettavan asian merkitykselld
jos julkistettavat seikat liittyvit asianomaisen julkiseen rooliin ainakin
kohtuullisen relevantisti. My0s tillaisessa tilanteessa suoja supistuu val-
lankayttdon liittyvien, mutta ei vilttdmittd itse henkil6on liittyvien asioi-
den kohdalla, eiki yksityiselimin suoja katoa tiysin keneltikddn. Merkit-
tavien vallankdyitdjien (poliitikot, korkeat virkamiehet, ammatillisten ja
elinkeinoeldmin jirjestdjen ja suuryritysten johtajat, huomattavaa talou-
dellista valtaa kiyttdvit henkilot) ja tavallisten kansalaisten vilimaastoon
voidaan rajata vield erikseen ns. aikalaishistorian benkildt, kuten tieteen,
taiteen ja muun kulttuurin huomattavat edustajat, viihdejulkisuuden hen-
kilot, huippu-urheilijat ja henkilot, jotka itse ovat asettuneet julkisuuteen.
(Vuortama 1984, 133-141)

Suojan laajuuteen vaikuttaa myos henkilon omatoimisuus kertoa jat-
kuvasti yksityiselimistddn tiedotusvilineille. Julkisuudelta on kuitenkin
suojeltava kolmansia henkil6itd, vaikka asianomainen itse haluaisi-
kin julkistaa yksityiseldmaddnsd kuuluvia asioita. Yksityiselimin suojan
journalistisessa arvioinnissa vaikuttavat lisiksi alueelliset kriteerit. Esi-
merkiksi paikallislehdet ja -radiot noudattavat asioita julkistaessaan pai-
kallisia — ei valtakunnallisia — kriteerejd. (emt.) Vastaavantapainen jako
on kiytossi myOs Yhdysvalloissa, jossa tutkivat journalistit arvioivat Bol-
chin ja Millerin (1978, 127-142) mukaan kahdella mittarilla, kuinka pit-
kille he voivat tutkimuksissaan edetd: tutkittavan asian tirkeydelld ja
silld, ovatko tutkittavat henkilot yksityisid ihmisid vai asioista vastaavia
viranomaisia.
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Tutkivan journalismin on nihty lietsovan pessimismii kisitellessdin
negatiivisia asioita, joiden ratkaisemiseksi ei aina pystytd osoittamaan
selkeitd keinoja. Amerikkalaisen lehdiston on kritisoitu muuttuneen niin
eripuraa lietsovaksi, ettd sen on nihty jopa uhkaavan demokratian toteu-
tumista (Protess et al. 1991, 20). Eripuran ja kyynisyyden sijasta tutkivalta
journalismilta onkin yhid yleisemmin alettu vaatia yhteisymmiirryksen
luomista ja keinojen osoittamista yhteiskunnallisten ongelmien ratkaise-
miseksi (Lambeth 1986, 131). Journalistien olisi oltava suurpiirteisid ja
yhtd valmiita nikemaidn hyvii ja etsimddn toivoa kuin olemaan kyynisid
ja hakemaan konflikteja (Fink 1988, 13). Esimerkiksi Watergate-paljastus
heikensi amerikkalaisten yleistd luottamusta poliittisiin instituutioihin.
Mielipidetiedustelujen mukaan kansalaisten enemmist6 uskoi tiedotusvi-
lineiden menneen paljastuksissaan liian pitkille. Tapaukseen liittynyttd
kirjoittelua pidettiin viritettynd, ja lehdiston nihtiin kohdelleen epi-
oikeudenmukaisesti eroamaan joutunutta presidentti Richard Nixonia.
Tutkivan journalismin miellettiin inspiroineen journalisteja paljastuksiin
paljastusten vuoksi ja pitimiin presidenttid ja koko hallitusta kansaa
vastaan suunnattuna salaliittona, joka oli revittdvi hajalle. (Lummelampi
1978, 68)

Tutkivia journalisteja on Kritisoitu siitd, ettd "totuutta kaivaessaan he
kaivavat samalla likaa”. Tiedotusvilineiden onkin varsin yleisesti viitetty
sisiltivin enemmain "huonoja” kuin “hyvid” uutisia, koska "buono uuti-
nen on byvd uutinen”. Kuitenkin journalistien mukaan heidin vahtikoi-
ran roolinsa velvoittaa raportoimaan myds yhteiskunnallisista ongelmis-
ta, jotka on ensin paljastettava, jotta ne voitaisiin poistaa. Toisaalta
kielteisten uutisten valintaa on perusteltu my6s niiden sisdltimén infor-
maation "puolueettomuudella” ja silld, ettd lukijat huomaavat ja muistavat
huonot uutiset paremmin kuin hyvit (Willis 1990, 144-147).

Uutisten jako hyviin ja huonoihin riippuu varsinkin tutkivassa journa-
lismissa tarkastelukulmasta. Esimerkiksi viranomaisen vidrinkdytostd
koskeva paljastus on kyseiselle viranomaiselle itselleen tietenkin kieltei-
nen, mutta suuren yleison kannalta kysymys on kuitenkin myonteisestd
jutusta, koska paljastuksen seurauksena asioita on mahdollista korjata.

Amerikkalaisjournalistien teemahaastatteluissa korostettiinkin byvdn
Ja paban tajua, jonka uskottiin auttavan journalisteja myds oman tyén
eettisessd harkinnassa. Journalistit kiistivit olevansa kyynisid "kaiken vi-
haajia”, vaan pdinvastoin he korostivat etsivinsi oikeudenmukaisuutta ja
pyrkimystddn saada "hiljaisten ihmisten” d44ni kuuluville. Kielteisten asioi-
den julkisuus nihtiin tarpeelliseksi niiden korjaamiseksi. Tutkivien jour-
nalistien ”sisddnrakennettua oikeustajua” kuvattiin yleiselld “motber’s
knee etbics” -nimiselld eliminohjeella, jonka jokainen saa oman 4itinsi
polvella.

Tutkivaan journalismiin on helppoa liittid my0s journalistien kosto-
ajattelu ja journalistien nikeminen eridinlaisina koston vilikappaleina.
Tillainen rooli olisi journalisteille luonteva, koska he pyrkivit paitsi pal-
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jastamaan ongelmia, myos saamaan niihin syyllistyneet vastuuseen. Kos-
toeettisessd tarkastelussa ratkaisevia tekijoitd ovat Aucoinin (1992) mie-
lestd journalistien ne motiivit ja pAdmairit, joihin asioiden julkistamisella
pyritddn. Journalistit toimivat Aucoinin mukaan eettisin perustein puut-
tuessaan epdkohtiin riippumatta siitd, ketd tai keitd ne koskettavat.
Aucoin pitdd kuitenkin tirkednd, ettd tutkimukset pidetidin erillddn niitd
inspiroineesta kostoajatuksesta. Journalistien henkilokohtainen kosto on
"villid oikeutta”, mutta kosto, jolla on laajempi yhteiskunnallinen perusta
ja joka toteutetaan suuren yleisén puolesta, ei ole yhti "villid”.¢ Palmolah-
den (1993, 27) voi niahdi viitanneen tillaiseen kostoajatteluun moraalin
vastaista toimintaa esittelevilld syyllistdvdlla journalismilla, joka hinen
mukaansa lisdksi etsii vastuullisia henkiloitd viirinkdytoksiin ja epi-
oikeudenmukaisiin tilanteisiin. Palmolahti pitdd syyllistivid journalismia
kuitenkin eettisiltd perusteiltaan epdanalyyttisend, silld jutun sisdltimit
todisteet valitaan ja syyllisyysjuttu rakennetaan kovin vihiisen niyton
pohjalta. Toisaalta journalistinen syyllisyyslogiikka mittaa teot seurauk-
sien suunnasta. (vrt. Lehtola 1993)

Syyllistimiseettinen ongelma on myos se, kohdistuvatko journalistien
tutkimukset juuri oikeaan asiaan. Jos tutkimuskohde ei ole relevantti
paljastettujen asioiden ja julkituotujen tulkintojen suhteen, viattomat osa-
puolet ovat vaarassa joutua syytosten kohteiksi. Esimerkiksi yksittdisten
viranomaisten leviperiisyys saattaa johtua heididn liian kovista tyopai-
neistaan, jolloin epdkohta onkin perimmiltddn aiheutunut tyén heikosta
organisoinnista tai lilan pienestd henkilokunnasta (so. kritisoitujen viran-
omaisten tyOnantajasta).

Edelleen tutkivaa journalismia on kritisoitu puuttumisesta yhteiskun-
nallisiin epdkohtiin lilan myo6hiin eli vasta kun ne ovat jo paha ongelma.
O’Neill (1985) onkin perddnkuuluttanut erdidnlaista “estdvdd journalis-
mia” (preventive journalism), joka ongelmien paljastamisen sijasta pyrkii
jo edeltd kidsin estimdin niiden synnyn pureutumalla "piilossa oleviin”
kriisinaiheuttajiin ja ongelmatilanteisiin johtaviin (hitaampiin) kehityskul-
kuihin etsien samalla keinoja ndiden ongelmien vilttimiseksi.

Tutkiva journalismi on herdttinyt kritiikkid my6s vidristyneen todelli-
suuden muokkaajana. Falk (1985) on nihnyt yhteiskunnallisen todelli-
suuden muuttuvan helposti spektaakkeliksi, jos tutkivan journalismin
jaloihin motiiveihin pohjautuva pyrkimys kansan etujen vaalimisesta ja
neutraalien faktojen vilittimisestd osoittautuukin yleison viihdyttdmisek-
si. Tutkivasta journalismista "rotosherrajahteineen” syntyy télléin moraa-
linen ja viihdyttivi ndytelmi, joka tuottaa ensisijaiseksi kasvavan toisen
todellisuuden. Vaikka nidytelmai olisikin totta, spektaakkeliksi muuttunut

6 Englannin kielessi onkin erotettu viiryyden kohteeksi joutuneen tekemi henki-
lokohtainen kosto (revenge) toisten puolesta tehdystd kostosta tai hyvityksesti
(vengeance).
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maailma kirjistdd tapahtumien ja esiintyjien ja toisaalta sitd seuraavan
yleison kahtiajakoa.”

Falkin nikemyksilld on yhteys Heiskasen (1988) syytoksiin tutkivasta
journalismista yhteiskunnan johtajien ja kansalaisten vilisen vainoharhai-
sen suhteen jasentidjdni. Heiskasen mukaan tutkivan journalismin uljaim-
pien mainetekojen — kansan, kansan parhaan ja kansanvallan vastaisten
salajuonien - paljastamisten kiyttdvoimana on usein ollut vainoharhai-
nen yhteiskunnan ylimmin johdon ja eliittien epiily. Tiedotusvilineet
ovat toimineet “tuomioistuimina”, joissa johtajiaan epdilevd kansa on
voinut vahvistaa omia epdilyjaian. Kyynisen itseanalyysin vallassa toimi-
vat tutkivat journalistit ovat kuitenkin tietoisia heikkouksistaan ja raadol-
lisuudestaan ja tunnustavat motiiviensa ja kdyttimiensi keinojen mahdol-
lisen moraalittomuuden. Heiskasen kritiikin mukaan:

*Tutkivalla journalismilla on ehdoton usko omaan tehtdviin ja mega-
lomaninen usko omaan kykyyn ja omaan ja tiedotusvilineiden voi-
maan. Tama usko vain voimistuu jos journalistisen toiminnan kohde
tai sitd suojelevat henkil6t asettautuvat vastustamaan tietojen hankin-
taa ja julkistamista ... Tutkiva journalismi sotkeutuu viistimittd
mediamaailman ja journalismin sisdisiin vainoharhaisiin suhteisiin.
Tutkiva journalismi on aina voimakkaasti kilpailevaa ja edellyttdi
ammatin ja median sisdistd oman toiminnan salassapitoa ja juonittelu-
ja, jotka takaavat toimintavapautta, resursseja ja tietoa.”

Ongelmana onkin "kuka vahtii vabtikoiraa’. Stenius (1993, 58-60) on
kritisoinut sit4, ettd tiedotusvilineet ovat demokraattisessa yhteiskunnas-
sa ainoa merkittdvi valtaa kdyttdva instituutio, jolta tdydellisesti puuttuu
kontrolloiva ja rajoittava "vastavalta”. Niin siitdkin huolimatta, ettd tiedo-
tusvilineet ovat voittoa tavoittelevia ja markkinalakien alaisia yrityksi4,
joiden tarkoitusperit eivit vilttimittd ole jaloja. Steniuksen mukaan
joukkoviestimet myos diskvalifioivat itsensd kriittisind vallankdyton val-
vojina toimimalla samanaikaisesti syyttijdn ja tuomarin rooleissa. Tiedo-
tusvilineistd itsestddn tulee ndin hidnen mukaansa massiivisia osallisia
tutkimaansa juttuun, ja journalisteille syntyy halu puhua mahtailevasti ja
itsevarmasti muiden moraalittomuudesta.

Oman eettisen ongelmaluokkansa muodostavat tutkivan journalismin
varjolla tehdyt (so. ei-tutkivat) lavastejutut. Esimerkkini tillaisesta "lavas-
tejournalismista” on usein mainittu Washington Postin toimittajan Janet
Cooken Pulitzer-palkittu juttu 8-vuotiaasta heroinistista “Jimmyst4”. Pal-
kinto kuitenkin jouduttiin palauttamaan, kun juttu paljastui tdysin mieli-

7 Falk kuvaakin Watergatea julkiseksi spektaakkeliksi, jossa hyvit ja pahat, sankarit
ja konnat, ottivat mittaa toisistaan. Vaikka piivittdin televisioidut kuulustelut kestivit
tuntikausia, televisioyhtiot eivit saaneet valitussoittoja, silld kuulustelut olivat am-
mattitaidolla dramatisoitua ja ohjattua viihdetta.
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kuvituksen tuotteeksi.? Cooken tapaus kidynnisti voimakkaan keskuste-
lun anonyymildhteiden kiytosti ja toimitusten esimiesten oikeudesta tie-
tdd toimittajiensa kiyttimien lihteiden henkilollisyys tai ainakin vakuut-
tua niiden olemassaolosta. Hemanus (1990a, 177) pitdd tillaisten lavas-
tuksiksi paljastuneiden juttujen ongelmana huomion kiinnittymistd vii-
rddn asiaan eli journalistiseen skandaaliin jutun kisittelemidn — sindnsi
todellisen — ongelman sijasta. Esimerkiksi Cooken tapauksessa saatettiin
Hemanuksen mukaan ajatella, ettd koska juttu oli tekaistu, itse ongelmaa-
kaan ei olisi. Toisaalta tapaus heijastaa my®s tutkivan journalismin ongel-
mana pidettivdd journalismin yleisti benkilditymisvaatimusta, ettei
asioista voida puhua asioina, vaan ainoastaan ihmisiin henkiléityneini.
Yhteiskunnallisista ongelmista ei voida kirjoittaa analyyttisesti, kun
henkil6t on pidettivi etualalla ldhteind ja kisittelyn kantavina tekijoini.
(Bernauer et al. 1981)

Salattuja tai kiusallisia asioita julkistaessaan journalistit ovat usein ve-
donneet jo edelld mainittuun ibmisten oikeuteen tietdd ja journalistien
velvollisuuteen kertoa. Yksityiselimin loukkauksia ja muita kriittisen jul-
kisuuden haittavaikutuksia voidaan tilloin vihitelld silld, ettd ne joka
tapauksessa jddvit suuremman moraalisen perusteen eli yleison tiedon-
tarpeen varjoon. Meyersin (1993) mukaan "oikeus tietoon” jdi journalisti-
sessa kiytinnossi kuitenkin usein episelviksi. Tietoon kuuluva oikeus
sekoitetaan usein tietoon kohdistuvaan kiinnostukseen tai uteliaisuu-
teen. "Oikeus tietoon” motivoi ja oikeuttaa journalisteja tiettyihin toimin-
tamalleihin, kuten yksityisyyden loukkaamisiin tai epdtavanomaisiin tie-
donhankintamenetelmiin.

Toisaalta tiedolla on oma itseisarvonsa oikeudenmukaisen yhteiskun-
nan ja tietoisen kansalaisuuden kannalta. "Oikeus tietoon” auttaa suoje-
lemaan, ylldpitimiin ja edistimaiin sellaisia poliittisia rakenteita, jotka
vastaavasti auttavat suojelemaan, ylldpitimiin ja edistimiin yhteiskun-
nallisia oikeuksia. Edelleen Meyersin mukaan yhteiskunnallista vallan-
kiyttod koskevan tiedon saamista on helppo pitidd oikeutettuna, koska se
vaikuttaa suoraan kansalaisten hyvinvointiin. Sitd vastoin journalistien
pelkistidin johonkin asiaan tuntema kiinnostus tai uteliaisuus ei synnyti
tillaista oikeutta. Vaikka tiedon saamisella olisikin perusteltu oikeutus,
journalistien olisi Meyersin mukaan punnittava, paljonko timi oikeutus
painaa suhteessa kilpaileviin moraalisiin vaatimuksiin.

8 Cooken tapaus sai hyvin laajaa kansallista huomiota ja sitd on yleisesti pidetty
huonon journalismin "maineikkaimpana” esimerkkini. Cooke olisi halunnut kuvata
huumeiden kiyton levidmistd entisti nuorempiin kiyttdjiin esimerkkitapauksen
avulla, mutta koska ei 16ytinyt sopivaa esimerkkihenkil6d, hin kertoi ongelmasta
keksimidnsd mielikuvitushenkilén kautta. Cooke kuitenkin antoi yleisbn ja omien
esimiestensd uskoa, ettd kyseinen henkild olisi todellinen. "Jimmyn” tapauksesta
tarkemmin ks. NNC (1981).
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Edelleen, kenen oikeus "oikeus tietoon” loppujen lopuksi on? Kiytin-
noén tiedonhankintatilanteessa kyseessd on vain tiedotusvilineen tai sitd
edustavan yksittdisen journalistin oikeus, koska suuren yleisén oikeus-
vaatimusta ei luonnollisestikaan voida erikseen kysy4. Niin journalisteilla
avautuu ainakin periaatteellinen mahdollisuus esittdd vaatimuksensa
epioikeutetusti yleisdbnsa nimissa.

Tiedonhankinnan etiikka

Luottamukselliset henkil6lihteet

Edelld korostettiin luottamuksellisten. benkildldbteiden merkitystd tutki-
vassa journalismissa. Useimpien linsimaiden lainsdidint66n onkin kir-
jattu journalistien oikeus julkistaa tirkeitd asioita anonyymeiksi jddvien
henkildiden kertomuksina tai heiddn toimittamansa lihdeaineiston poh-
jalta ilman ettd lihteen henkil6llisyyttd tarvitsee paljastaa. Lihteiden
anonymiteetti mahdollistaa yhteiskunnallisesti merkittivien, kuten val-
lankdyttdd Kritisoivien, tietojen julkistamisen ilman, ettd lihde joutuu
timin takia henkilokohtaisen painostuksen kohteeksi. Luottamukselliset
henkil6lihteet ovat tyypillisid nimenomaan tutkivassa journalismissa, jos-
sa paljastetaan jollekin taholle kiusallisia asioita.

Lihdesuojan tarpeellisuutta on Keskisuomalaisen paditoimittaja Erkki
Laatikainen (1989) perustellut silld, ettd Suomessa mielipiteiden esittdjii
pidetddn niiden sisdltod tirkedmpind. Esimerkiksi virkamies ei voi esittda
ilman esimiestensi lupaa rohkeita tai poleemisia nikemyksiddn. Laatikai-
sen sanoin:

"Menettely johtaa harmittomiin puheisiin ja artikkeleihin, turhanpii-
viiseen tekstimossoon. Keskustelua ei synny. Tietoa annetaan kansa-
laisille vain poliitikkojen ja poliittisten virkamiesten tarkoituksenmu-
kaiseksi médrittdmissd laajuudessa ja sisillollisessd muodossa ... Ni-
mimerkkikirjoittelu hyviksytddn vain jos kaikki halukkaat pididsevit
helposti selville kirjoittajan henkil6llisyydesti.”

Vaikka anonyymeji lihteitd voidaankin pitdd yhtend tutkivan journalis-

min perustekijini, niiden kiyttiminen voi olla ongelmallista. Journalistit

joutuvatkin anonyymildhteiden kohdalla ristiriitaiseen tilanteeseen: lih-

teet saattavat heikentdd vidrilld tiedoillaan ja epideettisen perusluonteen-

sa takia yleison luottamusta tiedotusvilineitd kohtaan, toisaalta ilman

niitd monet yleisesti merkittdvit asiat jdisivit kokonaan julkistamatta.
/

9 Laatikaisen kannanotto liittyi Keskisuomalaisen poliittisen nimimerkin Kunio
Kalvan henkilollisyydestid ja sen paljastamisen tarpeellisuudesta kidytyyn keskus-
teluun.
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Yleison luottamus horjuu varsinkin, jos journalistit eivit pysty perustele-
maan anonyymildhteiden kdyttdmistd tai tuomaan julkisuuteen lihteen
oman toiminnan motiiveja. Lihteen motiivit ja journalistin tavoite saatta-
vat kuitenkin my6s yhdenty4.

Journalistit voivat yritt44 tarkistaa anonyymilidhteiden kertomia tosiasi-
oita muista ldhteist4, mutta anonyymini esitetyn Kkritiikin kohdalla tilanne
on vaikeampi. Journalistit altistuvat anonyymildhteiden vaikutuspiiriin eri
tavalla kuin nimelld siteerattavien lihteiden kohdalla, koska vastuun
tietojen julkistamisesta kantaa vain tiedotusviline itse. Anonymiteetin
suojassa henkilolihde voi esittdd hyvinkin voimakasta Kritiikkid joutu-
matta itse henkilokohtaisesti vastuuseen sanoistaan. Varsinkin “vuoto-
tapauksissa” anonyymildhteelld on merkittdvd valta journalistiseen aihe-
valintaan ja tietojen sisdltdéon. Journalisti on tietoldhteensi “vanki” varsin-
kin, jos muita ldhteitd ei ole. Journalistilla on yleison valtuutus lihteiden
kédyttamiseksi, mutta lidhteilldi ei ole tillaista valtuutusta journalistin
suhteen.

Anonymiteettilihteiden kdyttd ei kuitenkaan ole mikdidn totuuskysy-
mys. Lihteen kertomat asiat saattavat olla totta tai valetta riippumatta
siitd, siteerataanko hintid nimelld vai anonyymind. Anonyymildhteiden
kdyton etuna on kuitenkin usein mahdollisuus kertoa asioista yksityis-
kobtaisemminkun lihteen ei tarvitse pelitd kohdalleen tulevista jalkiseu-
raamuksista. (Shepard 1994)

Shepardin (1994) mukaan anonyymilihteet ovat yleistyneet amerikka-
laisessa journalismissa ja journalistit pitivit niiden kiytittdmistd yleisesti
sopivana. Niin siitdkin huolimatta, ettd ldhteet eivit tarvitse anonymiteet-
tisuojaa tai kerrottavat asiat voidaan tarkistaa siteerattavista ldhteistd.
Foreman (1984) onkin kehottanut rajaamaan voimakkaasti anonyymildh-
teiden kidyttimistd vain yleison kannalta erityisen merkittdvien tietojen
julkistamiseen ja tilanteisiin, joissa vastaavia tietoja ei ole mahdollista
hankkia millddn muulla tavoin. Usein nikemdlld ylimd4rdistd vaivaa jour-
nalistit pystyvit hankkimaan tietoja, jotka voidaan julkaista lihdett4 sitee-
raamalla. Toisaalta anonyymilidhteiden kiyttimiseltd on hinen mukaansa
edellytettdvi, ettd lihteen hyvinvointi todella vaarantuu jos nimi maini-
taan. Yleisolle olisi kuitenkin annettava mahdollisuus arvioida lihteen
antamien tietojen luotettavuutta kuvailemalla ldhdettd mahdollisimman
tarkasti muuten kuin henkilollisyys paljastamalla. Vaikka luottamukselli-
suudesta olisikin sovittu journalistin ja lihteen kesken, tietojen julkistami-
sessa on kuitenkin kysymys luottamuksellisuudesta lihteen ja tiedotus-
vilineen vililld. P4dtoimittajalle olisikin Foremanin mielestd annettava
mahdollisuus arvioida ldhteen luotettavuutta.!®

10 Monet amerikkalaislehdet ovatkin alkaneet vaatia toimittajiaan paljastamaan
lihteensd omille esimiehilleen ja luottamuksellisuudesta sopimista nimenomaan
viestintdyrityksen ja lihteen kesken. Tillaiset vaatimukset ovat kuitenkin nostatta-
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Anonyymildhteelle ja journalistille ei aina ole syntynyt kiistatonta yh-
teisymmirrysti siitd, mistd sovitussa luottamuksellisuudessa loppujen lo-
puksi on kysymys. Episelvyyttd ovat lisinneet journalistien omaksuman
luottamuksellisuuden "tasoerot”. Sen pohjalta journalistiset 1ihdekoodit
on jaettu neljaidn luokkaan: on the record -tietoon, joka voidaan kertoa
vapaasti ldhde mainiten, on background -tietoon, jossa tiedon voi julkis-
taa, mutta ei lihteen nimed tai asemaa, on deep background -tietoon,
joka kieltdd kaikenlaiset lahdeviittaukset, mutta asiat voidaan kertoa esi-
merkiksi "tiettdvisti” -ilmaisuilla ja off the record -tietoon, joka on journa-
listilla tarkoitettua, ennakoivaa taustatietoa, jota ei saa edes asiallisesti
julkistaa. (esim. Kuutti 1994a, 38-39)

Lihteiden motiivit asioiden kertomiseksi voivat vaihdella melkoisesti.
Luottamuksellisia journalistildhteitd tutkineen Gassawayn (1988) mukaan
lahteiden yleisimpdnd motiivina on tarve saada asiat ihmisten tietoon ja
halu auttaa toimittajia, mutta tiedoilla kdyddin my®s jossain médidrin kaup-
paa. Journalistin ja ldhteen vilinen yhteisty0® on usein pitkdkestoista, ja
yhteyksid otetaan molemmin puolin.

Miettinen (1984, 134-135) on pitdnyt henkilolidhteen luottamukselli-
suutta ongelmana tilanteessa, jossa journalisti ei pysty erottamaan tiedot-
tamista edistdvdd luottamuksellisuutta tiedottamista estdvdstd luottamuk-
sellisuudesta. Asioiden arkaluonteisuus onkin hinen mukaansa estinyt
monien, tirkeiden asioiden esille tulemista. Vuortaman (1984, 84-85)
mukaan luottamuksellisten tietojen kiyttimisessd ei pidd tarpeettomasti
vaarantaa luottamussuhdetta tietoldhteen ja toimittajan vililld. Kuitenkin
hin myontii, ettd journalistin tiedonvilittdjin rooli kidy ennen pitkda
kyseenalaiseksi, jos todella tirkeit tiedot leimataan luottamuksellisiksi,
eikd niitd voida julkistaa. Vuortama korostaakin, ettd merkittdvdn asian
kohdalla journalistin on itse oman ammattitaitonsa pohjalta punnittava,
onko luottamussuhteen vaaliminen tirkeimpiid kuin tiedon julkistami-
nen." Journalisti voi kuitenkin tormiti tilanteisiin, joissa salaaminen ei
ole endi tarpeellista tai perusteltua. Watergate-toimittaja Bob Woodwar-
din mielestd luottamuksellisen henkildldhteen voi paljastaa timidn kuol-
tua tai vapautettua journalistin muulla tavoin vaitiololupauksesta, jos
lahde on itse sekaantunut tutkittavaan tapaukseen tai antanut toimittajalle
tahallaan vairid tietoja (Langley — Levine 1988).

Anonyymildhteiden ongelmat eivit rajoitu vain journalistin ja ldhteen
viliseen yhteistyohon, vaan heijastuvat herkésti titd laajemmalle journa-

neet voimakasta kritiikkid amerikkalaisjournalistien keskuudessa, koska tillaisen
lihdesuojan laajentamisen on nihty heikentdvin lihdesuojaa. (Langley — Levine
1988) Vaikka kiytinto olisikin hyvi keino valvoa yli-innokkaita toimittajia, paallikot
voivat kiyttdd tillaista luottamusta my0s véirin (Jirventaus 1988).

11 Esimerkiksi JSN:n tulkinnan mukaan luottamuksellisten taustatietojen julkistami-
nen ei riko hyvii journalistista tapaa, jos tietojen lihdettd ei mainita.
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listien ja yleison vilisiin suhteisiin. Lihdesuoja voi suojella my6s olemat-
tomia ldhteitd, eikd yleiso ehkid saa koskaan varmuudella tietdd edes
lahteen olemassaoloa.

Toisaalta tiedotusvilineissd on runsaasti juttuja, kuten paikirjoituksia
ja kolumneja, joissa ei ole lainkaan lihdeviittauksia. Juttuaiheiden valin-
toja tai juttujen ldhtokohtia sen paremmin kuin niiden taustalla mahdolli-
sesti vaikuttaneita ldhteitd ei perustella yleisolle.

Anonyymildhteiden kiytto ei kuitenkaan vilttimattd suojaa tiedotus-
vilineitd paljastetuista asioista aiheutuvilta jatkoseuraamuksilta. Yhdys-
valtalaisesta oikeuskidytdnnostd onkin kertynyt esimerkkejd, joissa jutun
kohteen vietyd asian oikeuteen, tiedotusvilineen on tdytynyt osoittaa
esiin tuomiensa tietojen oikeellisuuden lihteen olemassaolon pohjalta,
vaikka lihteen benkildllisyyttddn ei olekaan tarvinnut paljastaa. Jos liah-
teen olemassaoloa ei ole saatu riittivdd nidyttod, oikeus on voinut katsoa
koko jutun perittémaksi. (Langley — Levine 1988)

Epitavanomaiset tiedonhankintamenetelmiit

Tutkivan journalismin tyoprosessin yhteydessd korostettiin salattujen asi-
oiden esiin kaivamisessa tarvittavia epdtavanomaisia tai poikkeuksellisia
tiedonbankinnan keinoja, joihin jo perusluonteeltaan liittyy epdeettisid
piirteitd. Missddn ei ole esimerkiksi vedetty tarkkaa rajaa sille, missi
yleisen edun mukainen asioiden tutkiminen muuttuu paheksuttavaksi
vakoiluksi.

Poikkeuksellisten tiedonhankintamenetelmien eettiseni ongelmana
on harbautus (deception), jonka tarkoituksena on Hodgesin (1988) mu-
kaan valehtelemalla, salailemalla tai vdirid tietoja syottimalld pyrkid saa-
maan henkil6ldhde tai tutkimusten kohde uskomaan jotakin, johon har-
hauttaja itse ei usko. Harhautus voi olla verbaalista tai sanatonta. Hodges
on nihnyt harhautuksen moraalittomuuden siini, ettd kysymys on hyok-
kidyksestd harhautettavan yksilénvapautta ja toimintamahdollisuuksia
kohtaan. Harhauttaja saa nidin ollen epioikeudenmukaista etua harhau-
tettavaa kohtaan. Braunin (1988) mukaan harhautus tavallaan hadvittda
sen kohteeksi joutuvalta kyvyn hallita kohtaloaan, kun tiltd kielletddn
sellainen tieto, jota hin tarvitsisi toimiakseen jarkevisti.

Elliott ja Culver (1992) ovat jakaneet journalistiset harhautukset rutki-
muksen ybteydessd, tiedonbankinnassa ja tiedon vdlittdmisessd tapahtu-
viin harhautuksiin. Ensimmiisessi journalisti on antanut henkiloldhteel-
leen virheellisen kuvan itsestdin tai tarkoituksestaan esimerkiksi vdirin
henkilollisyyden avulla. Tiedonhankintaan liittyvdssd harhautuksessa
lahteelle ei kerrota, mihin tarkoitukseen tietoja tarvitaan tai aiotaan kayt-
t44 tai millaisia ongelmia lidhteelle saattaa aiheutua tietojen julkistamises-
ta. Harhautus liittyy tiedon vilittimiseen, jos journalisti tahallisesti véaris-
telee juttunsa sisdltod tai salaa kisittelemididnsd aiheeseen olennaisesti
liittyvid piirteitd, jolloin juttu antaa yleisolle virheellisen kuvan asiasta.
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Bordenin (1993) mukaan journalisti voi harhauttaa ldhdettddn empaat-
tisella kuuntelemisella (imartelu, vakuuttelevat ilmeet, rohkaisevat kom-
mentit), saadakseen timidn puhumaan asioista, joista ei muuten puhuisi.
Journalistin tarkoituksena on rentouttaa haastattelutilanne ja saada haas-
tateltava uskomaan, ettd journalisti tuntee hidntd kohtaan empatiaa. Bor-
denin mukaan journalistin ja henkildlihteen suhde ei kuitenkaan ole
tasa-arvoinen, koska lihteelld on jutussa enemmain (yksityisyytensi) pe-
lissd kuin journalistilla, eikd ldhde voi kontrolloida julkisuuttaan. Vaikka
tutkivat journalistit varaavat itselleen oikeuden harhauttaa ldhteitdin, he
kuitenkin vaativat, ettd ldhteet ovat uskottavia journalisteja itsed4dn koh-
taan, Borden Kritisoi.

Salanauboittamisessa ccttiscnd vedenjakajana on usein pidetty jour-
nalistien omien ja toisaalta journalistien wlkopuolisten keskustelujen sala-
nauhoittamista. Omien keskustelujen salanauhoittamisessa kyse on har-
hauttamisesta, kun ulkopuolisten keskustelujen kohdalla voidaan puhua
vakoilemisesta (wire tapping) eli kolmannen kutsumattoman osapuolen
(so. journalistin) luvattomasta tunkeutumisesta keskustelutilanteeseen.
Glasser (1985) ja York (19806) eivit ole nihneet omien keskustelujen
salanauhoittamista merkittdvdni eettisend ongelmana. Glasserin mukaan
tillaisessa haastattelutilanteessa sek4 journalisti ettd 1ihde toimivat viralli-
sissa rooleissaan, so. ei yksityisind henkiloini. Lisdksi keskustelujen nau-
hoittaminen salaa avoimen nauhoittamisen sijasta saattaa lisdtd lihteen
avoimuutta ja kerrottujen asioiden todenmukaisuutta, mikid on tirkedd
jutun sisidlléon kannalta. Yorkin mukaan nauhuri “kuulee” ja "muistaa”
keskustelut paremmin, ja on muutenkin "kdytinnollisempi” muistiinpa-
noviline kuin lehti6 ja kyni. Toisaalta nauhoitus voi toimia historiallisena
dokumenttina ja journalistin suojana mahdollisissa oikeudenkidynneissa.

Hodgesin (1988,34) mukaan joissakin tilanteissa journalistilla on jopa
velvollisuus salanauhoittaa kiyminsi keskustelut, jotta tiedonsaanti olisi
tarkkaa ja haastattelutilanne siilyisi ”aitona”. Kuitenkin Cooperin (1987)
mukaan edes omien haastattelujen salaa nauhoittaminen ei aina ole eetti-
sesti ongelmatonta. Hinen mukaansa salanauhoitus synnyttdi journalis-
tin ja lihteen vilille intiimimmin vuorovaikutuksen kuin lihde itse ha-
luaisi tai olettaisi. Lisdksi salanauhoitus vesittidi luottamuksellisten off the
record -tietojen vilittdmisen, koska se lisid mahdollisuuksia anonyymi-
lahteen tunnistamiseksi jdlkeenpidin, jos nauha esimerkiksi katoaa tai
varastetaan journalistilta. Salanauhoitus ei mydskéddn anna ldhteelle mah-
dollisuuksia virallisempaan tai "taltiointikelpoisempaan” esiintymiseen,
ja ldhteen sanomisia voidaan esittdd autenttisina myos jdlkikdteen hyvin-
kin poikkeuksellisissa yhteyksissd. Salanauhoituksessa onkin tavallaan
kysymys lihteen ”sielun varastamisesta”.

1990-luvulla varsinkin tutkivan tv-journalismin laajaksi eettiseksi on-
gelmaksi on Yhdysvalloissa noussut ohjelmien toteuttaminen salakuva-
uksen avulla. Sen yleistymistd on edesauttanut kameroiden tekninen
kehitys pieniksi ja huomaamattomiksi ja ihmisten kiinnostus ”salattua”
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kuvamateriaalia kohtaan. Varsinkin tv-yhtididen ns. news magazine- tyy-
liset ajankohtaisohjelmat ovat hyddyntineet salakuvausta.(Lissit 1995)"?
Kiytintdd on perusteltu silld, ettd tapahtumien kuvaaminen salaa lisdi
kerrottavien asioiden uskottavuutta kun katsoja pystyy toimimaan "oma-
na silminnikijdndin”. Toisaalta kysymys on kuitenkin my6s vetoamisesta
ihmisten "tirkistelyhaluun”. (Baker 1993)

Kalter (1987) nikee kuitenkin, ettd vaarana on paljastettujen ongelmi-
en ylidramatisoituminen. Esimerkiksi joihinkin yksityiskohtiin keskittyvi
salakuvaus saattaa enemmainkin vidristdd kuin paljastaa kokonaisuutta.
Lissitin (1995) mukaan salakuvausta kiytetidn myos usein muunlaisen
tiedonhankinnan korvikkeena. Kuitenkin, kuten Kalter on painottanut,
jonkin toiminnan kuvaaminen tai nauhoittaminen salaa saattaa olla ainoa
keino vakuuttaa tapahtuman ulkopuolinen yleis6é kerrottavan asian
aitoudesta.

Tiedonhankinnan harhautus synnytti laajaa keskustelua Yhdysvallois-
sa Watergate-tapausta tutkineiden Carl Bernsteinin ja Bob Woodwardin
(1974, 85) kerrottua valehdelleensa henkilolidhteilleen saadakseen niiltid
tapausta koskevia tietoja. Journalistit olivat antaneet ldhteittensd ymmir-
t44, ettd he muka olivat jo perille kysymistddn asioista ja halusivat vain
varmistaa saamiensa tietojen paikkansapitdvyyden muista ldhteistd. Ndin
heidin haastattelemansa ldhteet luulivat vain varmistavansa asioita, joita
he eivit olisi kertoneet ensimmadisini tai paikkaavansa toimittajien tiedon-
aukkoja asioissa, joita eivdt olisi halunneet paljastaa kokonaisuutena.
Bernstein ja Woodward ovat puolustaneet toimiaan tutkimansa asian
merkittdvyydelld ja silld, ettd pienet valheet jdivit tiedonhankinnassa
merkittdvien tietojen varjoon. Lihteet eiviat myOskiin joutuneet henkilo-
kohtaisesti kirsimiin toimittajien manipuloinnista (Olen 1988, 76).

Bernstein ja Woodward (1974) olivat dokumentoineet kiyttimidin
menetelmid ja henkildldhteittensi manipulointia Presidentin miebet
-kirjassaan. Heididn ensimmiiseni tehtivdnidin oli henkil6ldhteiden
vakuuttaminen journalistien toiminnan oikeutuksesta ja luottamuksen
synnyttimisesti journalisteja kohtaan.

"Tempun ydin oli pédistd ensiksi sisddn jonkun huoneistoon tai ta-
loon. Sen jilkeen saattoi kehitelld keskustelua, vedota ihmisten
omaantuntoon, ja toimittajat saattoivat yrittdd esiintyd ihmisind. He
ilmoittivat aina ensimmaiiseksi olevansa Washington Postista, mutta
parhaiten vaikuttava lihestymistapa néytti olevan epdsuora: muuan
ystdvi komiteasta!® kertoi meille, ettd teitd vaivaavat erdit asiat, joita
nditte sielld tehtdvin, ettd te olisitte sopiva henkild, jonka kanssa

12 Salakuvausta koskeva lainsdddidntd vaihtelee suuresti eri osavaltioissa. Sala-
kuvaus voi olla tdysin kiellettyd, sallittua tietyin edellytyksin tai sallittua kaikissa
oloissa.

13 Kysymys oli presidentti Richard Nixonin uudelleenvalitsemiskomiteasta.
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voisimme puhua ... Ettd te olette ehdottoman suora ja rehellinen,
ettekd oikein tiennyt mitd tehdd; ynundrdinne kylld vaikeulenne — te
luotatte presidenttiin, ettekd halua tehdid mitddn, miki voisi vaikuttaa
epilojaalilta.

Woodward sanoi olevansa republikaanisen puolueen rekisterissi,
Bernstein puolestaan saattoi sanoa tuntevansa rehellistd antipatiaa
molempien puolueiden politiikkaa kohtaan.

Vilistd menetelm4 toimi. Ihmiset halusivat tietdd, kuka komiteassa
tyoskentelevi oli ilmoittanut heididn nimensi. Miki tietenkin oli hyvi,
silld tdlloin Woodward ja Bernstein saattoivat selittdd, miten valttima-
tontd oli suojella luottamuksellisia ldhteitd, ja samalla vakuuttaa, ettd
heiddn kulloistakin puhekumppaniaan suojeltaisiin samalla tavoin.
Kerran sisille pddstyddn he eivit tehneet minkédinlaisia muistiinpa-
noja.” (emt., 68)

Tietojen saaminen vastahakoisilta ja eparoiviltd henkiloldhteiltd osoittau-
tui tilanteena hyvin herkisti rikkoutuvaksi. Seuraavat kaksi otetta kerto-
vat journalistien vaikeuksista sdilyttdd tiedonhankintansa luontevana.

"Kirjanpitdjan kiddet vapisivat. Hin vilkaisi sisareensa, joka kohautti
olkapiitddn sanomatta sitd taikka tdtid. Bernsteinista tuntui, ettd hi-
nelld oli tdssd naisessa liittolainen. Sisar ldhti noutamaan toista kahvi-
kupillista. Bernstein siemaisi oman tyhjidksi ja ojensi sen sisarelle.
Tamd kaatoi lisdd. Bernstein pditti panna kaikki yhden kortin varaan.
Hin veti povitaskustaan lehtion ja kynin. Kirjanpitdjd tujjotti hinta
silmit seldlldin. Bernstein vakuutti, ettei hdin kuitenkaan voisi sanoa
mitddn, mitd he luultavasti eivit jo tietdisi, ja ettd mitd4dn sellaista ei
menisi lehteen, mitd muualta ei voitaisi varmistaa. (cmt., 73-74)

Bernstein heitti ilmaan lisd4d nimid. Ei mitddn hyoty4d. Hén yritti alku-
kirjaimia; jos Kirjanpit4jd kertoisi nimien alkukirjaimet, hin voisi to-
tuudenmukaisesti sanoa, ettei ollut koskaan ilmoittanut Bernsteinille
nimid, ja Bernstein puolestaan pystyi ainakin rajaamaan mahdollisten
ehdokkaiden joukkoa. Alkuvaiheessa Kirjanpitdjd ei ollut vastannut
Bernsteinin kysyessd LaRuen ja Porterin osuutta. Bernstein kokeili L-
kirjainta.

— Lja Mja P, muuta en teille ilmoita, Kirjapitdjd sanoi.

Bernstein joi kahvinsa loppuun. Hin halusi hoitaa asian niin, ettd
voisi tulla takaisin, ja hdn oli jo yrittdnyt liikaa.” (emt., 78)

Eettisid yksityisyyteen liittyvid ongelmia tutkivassa journalismissa aiheu-
tuu myos tietorekistereiden yleistyneestd kiytostd yhdysvaltalaisessa
journalismissa (CAR; vrt. luku Tutkivan journalismin tekniikka). Vaikka
tietokonepohjaisen tiedonhankinnan tarkoitus onkin selvittda tilastolli-
sesti laajempia kehityskulkuja, asioiden vilisid suhteita ja erilaisia viestod
koskevia keskiarvoja, analysoitavat tiedostot joka tapauksessa sisdltdvit
tietoja yksityisistd ihmisistd, joiden yksityisyys voi tiedonhankinnan seu-
rauksena herkisti vaarantua. Speckmanin (1994) mukaan viirit ihmiset
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Kuva 11. Amerikkalaisten subtautuminen tutkivaan journalismiin ja
sen erilaisiin tiedonbankinnan keinoibin, N = 1508 (Lambeth 1980,
119-120)

Tutkiva
journalismi

Nimettomat
ldhteet

Salanauhoitus/
salakuvaus

Tiedoista
maksaminen

Vale-
henkildllisyys

D Hyvéaksyy . Vastustaa Ei osaa sanoa

voivat kiyttdd tillaisia tietoja vdidriin tarkoituksiin asianomaisten itsensa
tietimattid. Alunperin rekisteritiedot on keritty rekisterid pitdvin viran-
omaisen erityistarpeisiin, mutta tiedotusvilineiden tarkoitusperit ovat
erilaiset. Edelleen rekisteritiedot voivat olla vanhentuneita tai muuten
virheellisid, jolloin journalismin kautta “kerran tallennetusta virheestd
tuleekin totta”.

Yleison suhtautuminen tutkivaan journalismiin on amerikkalaisissa
tutkimuksissa osoitettu kaksijakoiseksi. Toisaalta viestimien vahtikoiran
rooli on nihty tidrkeiksi, toisaalta yleisd on selvisti pelinnyt journalistien
kdyttimid menetelmid. Vuonna 1980 tehty gallup-kysely osoitti selvin
hyviksynnin tutkivalle journalismille, mutta lihes yhti selvdn vastustuk-
sen epitavanomaisten tiedonhankintakeinojen kiyttimiselle (Lambeth
1986, 110-120; kuva 11).

Lambeth (1986, 121) on arvioinut nikemysten ristiriitaa kuitenkin
ndenndiseksi ja oikuttelevasta yleisostd johtuvaksi. Yleis6 on hinen mu-
kaansa valmis ottamaan hyddyn tutkivan journalismin tuloksista, mutta ei
kuitenkaan ymmirrd journalistisen tiedonhankinnan ongelmia. Epi-
tavanomaisten keinojen kiyttdmistd voidaankin Lambethin mukaan pe-
rustella tapauskohtaisella harkinnalla ja journalistien — ainakin omasta
mielestdidn — parhaimmalla kisitykselld siitd, missé tilanteessa tarvitaan
millaisiakin keinoja.
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Yleensikin yleison journalismia koskevia eettisyysvaatimuksia voi-
daan pitdd varsin "epddemokraattisina”. Esimerkiksi journalistit ja tiedo-
tusvilineet joutuvat itse tekemiin valinnan toimintamalliensa suhteen, ja
yleisolle jdd vain oikeus ndiden toimintamallien paheksumiseksi tai hy-
viksymiseksi. On tdysin mahdollista, ettd yleiso tekee arvionsa hatarin
perustein, tietimittd ainakaan kaikkia valintojen taustalla vaikuttaneita
tekijoita.

Tutkimusten mukaan tutkivaa journalismia on arvostettu sitdi enem-
min, mitd suurempi on ollut tutkittujen asioiden merkitys ja mitd harki-
tummin journalistit ovat tiedonhankinnassaan toimineet. Associated Press
Managing Editors §irjeston tutkimuksessa Journalists and Readers
(APME 1985) seki journalistit ettd yleison edustajat hyviksyivit tutkivan
journalismin. Journalistit ndkivit, ettd sille riittdd yksin asioiden paljasta-
minen, mutta yleis6 edellytti myos paljastettujen epdkohtien korjaamista.
Journalistit hyviksyivit yleis6d herkemmin erilaiset tiedonhankinta-
menetelmit. Suurin nikemysero journalistien ja yleison vililld oli nimet-
tomien lihteiden ja valehenkildllisyyden kdytossd. Kuitenkin yleisod
hyviksyi journalisteja herkemmin tiedoista maksamisen.

Fielderin ja Weaverin (1982) chicagolaisten keskuudessa tekemissi
tutkimuksessa tutkiva journalismi ja sen menetelmit saivat laajaa kanna-
tusta. Tamad tuki ei ollut sen heikompaa, vaikka paljastettuja epikohtia ei
olisikaan saatu korjatuiksi. Weaverin ja Danielsin (1992) jatkotutkimus
kertoi, ettd kansallisella tasolla tutkivan journalismin kannatus ei ole
aivan yhtd suuri kuin Chicagossa. Tutkimustulos saa vahvistusta myos
tdhdn tutkimukseen osallistuneiden chicagolaisjournalistien haastatte-
luista. He kuvasivat "chicagolaistyylin” tutkivaa journalismia tavanomais-
ta aggressiivisemmaksi, koska paikallisten viranomaisten salailumentali-
teetilla on pitkd perinne. TAma on vastaavasti tehnyt journalistit kovanah-
kaisemmiksi. Lisdksi paljastuneet lukuisat vddrinkdytokset ovat herittd-
neet huomiota yleison keskuudessa. Yleisestd kannatuksestaan huoli-
matta tutkivan journalismin luotettavuutta voidaan Weaverin ja Danielsin
mukaan kuitenkin horjuttaa, jos epitavanomaisiin toimintamalleihin
turvaudutaan liian usein.

Teemahaastatellut amerikkalaisjournalistit varoittelivat, ettd salamyh-
kiisyys tiedonhankinnassa vaarantaa herkisti koko tutkivan journalis-
min uskottavuuden. Erityisen kielteisesti suhtauduttiin ihmisten na-
ppaamiseen ansoja virittelevin ns. kiikkijournalismin ("gotcha-journa-
lism”) avulla. Journalistit halusivat myos tehdd eron sisipuolisen ja
ulkopuolisen tarkkailun vililld. Jos journalisti on itse mukana tutkimas-
saan asiassa, hin rakentaa itse juttunsa sen sijaan, ettd kertoisi asioista
ulkopuolisena tahona. Niin journalisti menettdd ulkopuolisuuden mah-
dollistaman luotettavuutensa yleison silmissi. T4td haastatellut amerikka-
laisjournalistit pitivit yleisesti turmiollisempana kuin tietojen menetti-
mistd.
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"Totuuden paljastamisessa meidin olisi itse oltava superrehellisid. Jos
journalisti esimerkiksi selvittdd viranomaisten lahjontaa tarjoamalla
heille itse lahjuksia, hdn ei kerro tapahtumasta vaan luo sen. Vaikka
tamad yksittdinen viranomainen ottaisikin lahjuksia, se ei merkitsisi,
ettd viranomaiset yleensi ottavat lahjuksia. Esimerkkitapauksessakin
viranomainen saattoi ottaa lahjuksia vain sen takia, ettd journalisti itse
sattui niitd tarjoamaan. Viranomaisen olisi itse tehtdvd ensimmadinen
siirto ...” (A21)

"Kuinka toimittaja voi kertoa yleisolleen: Jouduin valehtelemaan saa-
dakseni selville timin tiedon, mutta nyt kerron teille totuuden.”
(A17)

Haastatellut olivat epdvarmoja siitd, hyviksyisiviatkd ihmiset loppujen
lopuksi journalisteilta valehtelun ilman, ettd journalistit menettdisivat sa-
malla oman uskottavuutensa. Yleisen uskottavuuden nimissd néhtiin tir-
keidksi, ettd my0s journalistit itse toimivat eettisesti. Journalistin tekemin
tutkivan jutun uskottavuus voi kaatua journalistin oman menneisyyden
“haamuihin”. Tutkimusten tekemisessd korostettiin myos journalistien
ennakkoluulottomuutta ja puolueettomuutta.

"On vidrin, jos toimittaja jo etukiteen paittdd, ettd NN on roisto ja
aikoo sen jutussaan myos todistaa ... T4lloinhdn tyo on jo tehty. NN:n
vihamiehii etsimilld toimittaja menettdd ldhteitd (so. NN:n ystdvid —
lisdys HK) jo ennen kuin tutkimusty® edes alkaa. Toimittaja ei saisi
etsid oikeaa tarinaa vaan totuutta.” (A8)

Eettisen vastuun merkitys journalismissa vain korostuu kun ajatellaan,
ettd journalisti on toiminnastaan vastuussa nimenomaan yleisolle, pdin-
vastoin kuin esimerkiksi sosiaalityontekijd, jonka tehtdvianid on huolehtia
asiakkaistaan tai asianajaja, joka on vastuussa pddmiehilleen.

Entd mitd arvelevat suomalaisjournalistit epdtavanomaisista tiedon-
hankinnan menetelmistd? Kyselytutkimukseen osallistuneet suhtautuivat
amerikkalaiskollegojensa tavoin menetelmien kayttoon varsin kriittisesti.
Vastaajien enemmistd hyviksyikin vain passiivisen valehenkil6llisyyden
(kuva 12). Nekin, jotka hyviksyivit epitavanomaiset menetelmit, asetti-
vat niiden kiytolle omat ehtonsa. Keinojen ehdottoman kidyttdmisen hy-
viksyi vain muutama prosentti vastanneista.*

Keinoja vastustettiin ennen kaikkea niiden arvelluttavuudella journa-
listien ammattikunnian kannalta. Jalkeenpiin ei haluta jiddd kiinni arve-
luttavista toimista. Yleensikin tiedonhankinnassa korostettiin amerikka-
laisjournalistien tavoin avoimuutta, josta poikkeamisen nihtiin vaaranta-

14 Toimittajien vastustuslistan kirjessd oleva tiedonhankinnan manipulointi (kuten
valehteleminen lihteelle) osoittautuu myShemmin tdssd tutkimuksessa toiseksi ylei-
simmiksi journalistien itsensd kdyttdmistd keinoista (vrt. kuva 19). Onkin syyti
kysy4, tekeekd manipuloinnin hyviksyttivimmaiksi se, ettd sitd itse kdyttda.
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Kuva 12. Journalistien subtautuminen epdtavanomaisiin tiedonhan-
kintamenetelmiin

Aktiivinen
valehenkilé

Passiivinen
valehenkilo

Tiedoista
maksaminen

Harhaan-
johtaminen

Lain
rikkominen

Salakuvaus/
salakuuntelu

DHyvéksyy Saattaa hyviksya

Ei hyvdksy . Ei osaa sanoa

van journalistien pitkdjdnteistd toimintaa ja tiedotusvilineen luotettavuut-
ta. Vaikka tavanomaista jireimmit keinot hyviksyttiinkin tutkittaessa
vallankiyttdjien toimia, “tavallisten ihmisten” kohdalla painotettiin yksi-
tyiseldmin suojaa. Pd4tds epdtavanomaisten keinojen kdyttdmisestd pitdi-
sikin tehd4 toimituksessa kollektiivisesti syvillisten keskustelujen ja esi-
miesten hyvidksynnin pohjalta.

“Suomi on pieni maa ja pidemmain péille ainakin viralliset tietokana-
vat tukkeutuisivat, jos luottamusta kdytettdisiin vddrin. Esimerkiksi
salanauhoitus arveluttaa — johan sen lakikin kieltd4. ‘Tutkiva journalis-
mi ly6 itsedédn korville, jos toimii samalla tavalla kuin tutkittava.” (H9)

”Jos keinoissa on vihinkin laitonta, 16ytyy varmasti niitd, jotka iske-
vit takaisin. Jo pelkdstiddn kdytdnnon syistd keinojen on oltava kesti-
vid ja pitkdjinteisid.” (H16)

"Toimitusty® perustuu luottamukseen ja avoimuuteen. Journalistilla

on sama asema kuin lukijoilla. Tiedonhankinnassa on noudatettava
lakeja ja kdytettdva normaaleja tapoja.” (H18)
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Epitavanomaisille keinoille 16ydettiin kuitenkin omat perustelunsa, jotka
liittyvit selvitettdvdn asian yhteiskunnalliseen merkitykseen, tiedonhan-
kinnan mahdollisuuksiin ja jilkikdteisavoimuuteen” (so. poikkeavat me-
netelmit ovat hyviksyttivid, jos ne paljastetaan myohemmin). Poikkea-
via menetelmid pidettiin hyviksyttivind myos, jos niiden avulla taistel-
laan ”isoa pahaa”, kuten vidrinkdytoksiin syyllistyneitd “isoja instituutioi-
ta” tai "viranomaisia” vastaan ja suojeltavina kohteina on "vadryyttd karsi-
nyt vihdosainen ihminen” ja "luonto”.

Erityisen voimakkaasti suomalaisjournalistit vastustivat erilaista tiedon-
hankintaan liittyvdd manipuloivaa harbaanjobtamista. Asenne saattaa
johtua valehtelun nikemisesti jo periaatteessa kielteiseksi ja journalistien
pelosta menettdd ndin kasvonsa. Journalistit painottivat tiedonhankinnan
reiluutta silld, ettd sama tieto saadaan usein selville my6s avoimilla kei-
noilla, jos tiedon hankkimiseksi vain tehdddn enemmin tyotd. Harhaan-
johtamista vastaavasti perusteltiin “ilmapiirin pehmittdmiselld” (23), jo
hankittujen tietojen varmistamisella (193) ja tietojen saamisella lihteelt4,
joka ei itsekddn ole tdysin rehellinen (17).

"Haastateltavalla on oikeus olla perilld pelisidnnoistd. En houkuttelisi
ketddn haastateltavaksi asialla A, ja juttua tehtdisiinkin aiheesta B. Se
jattdisi ikdvat jaljet koko ammattikuntaan.” (H33)

Toiseksi eniten suomalaisjournalistien vastustusta kerdsivit salakuvaa-
minen, -kuuntelu ja -nauboittaminen tilanteissa, joissa journalistit itse
etvdt ole mukana. T4llainen toiminta kotirauhan suojaamalla alueella on
myos rikos, pdinvastoin kuin omien keskustelujen taltioiminen d4dninau-
halle my6s muiden tietimattd. Esimerkiksi Julkisen sanan neuvosto ei ole
pitdnyt hyvin journalistisen tavan vastaisena journalistien omien haastat-
telujen salanauhoittamista, vaikka onkin suositellut nauhoittamisen ker-
tomista jo etukiteen (jolloin kyseessi ei ole endd salanauhoitus).!®> Suo-
malaisjournalistit eivit kuitenkaan nihneet eettisesti tarpeelliseksi kertoa
haastattelujen nauhoittamisesta, varsinkaan jos haastateltava ei sitd ni-
menomaisesti osannut kysya.

— Salanauhoittaminen tulee kysymykseen vain tilanteessa, jossa itse
ei ole mukana ... Salaa kuvaaminen on helpommin hyviksyttivai,
vaikka suhtaudunkin aika nihkedsti tunkeutumiseen kotirauhan pii-
riin. Julkisella paikalla kuvaaminen sen sijaan on tiysin hyviksytti-
vaid, vaikka kuvien kiytto olisikin toinen juttu. (139)

15 Esimerkiksi Porin Sanomien toimittajan salaa nauhoittamaa omaa haastattelua ei
pidetty hyvin journalistisen tavan vastaisena, koska JSN piti uskottavana, ettei
tyhjentdvii tietoja ollut mahdollista saada tavanomaisin keinoin. Lisdksi nauhoituk-
sen julkaiseminen sanatarkasti liittyi kiinteésti jutun aiheeseen sitd dokumentoiden,
eikd nauhoitettu aines sininsi ollut loukkaavaa. (1486/11/88)
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Kolmanneksi eniten suomalaisjournalistit vastustivat tiedonhankintaan
liittyvid laittomuuksia, kuten murtautumista tiedonlihteille. Asia voi
kuitenkin olla toinen, jos tiedonhankintaan vain Xittyy murtautumista,
esimerkiksi jos toimittaja vain ottaa vastaan murtautumalla hankittuja
asiapapereita. Laittomuuksien hyviksyntdd perusteltiin silld, ettd juridiik-
ka ja etiikka voivat olla keskendidn ristiriidassa. Varsinkin tilanteissa,
joissa paljastettujen asioiden yhteiskunnallinen merkitys on suuri, edes
vilineen syyllistymisen laittomuuksiin ei uskottu herittivin paheksuntaa
yleisossi tai vaarantavan sen ja tiedotusvilineen suhdetta. Erddn vastaa-
jan (136) mukaan ”lait voivat jaid4” jos kyse on “ykkoOsasioista” kuten
luonnonsuojelusta. Moraalisesti hyviksyttdviin, laittominkin journalisti-
sin keinoin selvitettdviin aiheisiin luettiin myos erilaiset rikokset ja erityi-
sesti huumerikokset.

"Murtautuminen on hyviksyttivdid, jos se palvelee tarpeeksi isoa
pddmiidrdd. Lain asettamia rajoja ei pidd peldti, jos yhteiskunnan etu
vaatii tietojen hankkimista.” (H20)

— Rikollisten kanssa ei pyhdkoulun menetelmin pirjdi. Heilld ei ole
saantojd. (99)

Shekkivibkojournalismi nikyy erityisesti tilanteissa, joissa tietojen vilit-
tdja edellyttdd saavansa (rahallisen) korvauksen kertomistaan tai vi-
littdmistddn tiedoista. Vaikka maksamista olisikin journalistienn mukaan
viltettavd mahdollisimman pitkille, shekkivihkojournalismi hyviksyt-
tiin, jos tietojen julkistaminen palvelee tarpeeksi isoa pddmidirdd. Tie-
tojen kauppaamisessa ei tarvitse kuitenkaan vilttdmittd olla kysymys
rahasta. Erddn vastaajan (95) mukaan politiikassa voi tehdd kauppoja
esimerkiksi lupaamalla tiedonldhteelle jossakin vaiheessa myonteistd
julkisuutta.

— Joskus se (tiedoista maksaminen — lisiys HK) helpottaa ratkaise-
vasti tietojen saamista. Joskus tieto, yleensd asiakirja, ei kerta kaik-
kiaan irtoa muuten kuin rahalla. Jos asia on riittivan tdrked, maksami-
nen on pakollista, vaikkakin vastenmielistd ... Tiedoista maksetut
kertasummat lienevdt Suomessa kuitenkin pienid. Enemminkin
rahalla on ostettu julkkisten, missien, urheilijoiden ja muun homppi-
porukan hiiti ja hautajaisia. (139)

Tiedoista maksamisen ohella laajimman hyvidksynnidn suomalaisjourna-
listien keskuudessa sai journalistin aktiivinen ja passiivinen valebenki-
lollisyys. Ne nihtiin perustelluiksi erityisesti tilanteissa, joissa perinteiset
menetelmat eivit riitd. Journalistin valehenkilollisyydestd aiheutuu kui-
tenkin herkdsti monenlaisia eettisid ongelmia, kuten lihteiden tietoista
hyviksikdyttod, tiedonhankinnan edellyttimiid valehtelua, ongelmien
aiheuttamista journalistin roolihahmon todellisille edustajille, toiminnan
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mahdollista rikollisuutta (esimerkiksi toimittajan selvittiessi huume-
kauppaa ostajana), todellisuuden vididristymid ja tiedonhankinnan yli-
dramatisoitumista, anonyymildhteiden suojeluongelmia, viranomaisten
oman selvitystyon vaikeutumista ja oikean henkil6llisyyden paljastami-
sen jidlkeen journalistille aiheutuvia ongelmia.

Toisaalta valehenkilollisyyden avulla journalisti pystyy selvittimiin
asioita, joita hinelle ei journalistina vapaaehtoisesti kerrottaisi. Journalis-
tin omakohtaisen kokemuksen merkitystd korostettiin erityisesti selvitet-
tdessi erilaisten ulkopuolisilta suljettujen instituutioiden toimia.

— Yksityishenkilo ”ei-kukaan” saa eri kohtelun ja erilaiset vastaukset
kuin toimittaja. (116)

— Sanan "toimittaja” mainitseminen jiykistdd vastapuolen puhumat-
tomaksi, vaikka siihen ei olisikaan mitddn erityistd syytd. (192)
"Etsimme toimintamekanismeja sille, "miten virta kulkee”. Tarkoi-
tuksena oli pddstd sen mukana nikemiin asioiden oikea laita ...”

(H249)

Valehenkilollisyyden kiyttd nihtiin perustelluksi myOs tilanteissa, joissa
pyritddn tarkistamaan jo (muuta kautta) selville saatujen tietojen paikkan-
sapitdvyyttd.

"Nimettomini voi asioita kyselld niin, ettei esittele itsedidn ainakaan
pyytdmittd. Ndin voi tehdi kuitenkin kun tarkistetaan tiettyjd asioita,
ja jos ei siteerata tai haastatella ketdin ...” (H6)

"Jaddytetty henkilollisyyden salaaminen on mahdollista, jos henkil®,
jonka kanssa toimitaan paljastuu joka tapauksessa myohemmin.
Tamid kuitenkin edellyttdd, ettei ketddn vahingoiteta tiedonhankin-
nassa.” (H1)

"Vahvimpana” valehenkilollisyyden asteena pidettiin tekeytymisti viran-
omaiseksi tai lddkariksi, “keskivahvana harhautuksena” tunkeutumista
ulkopuolisilta suljettuihin tilaisuuksiin ja "miedoimpana” tekeytymistd
tavalliseksi kansalaiseksi ja osallistumista tilaisuuksiin, joihin kaikille ha-
lukkailla on vapaa piisy.

Suomalaisjournalistien kommentit olivat pitkilti yhdenmukaisia Julki-
sen sanan neuvoston journalistin valehenkilollisyydestd tekemidn hyvin
journalistisen tavan linjauksen kanssa. JSN:n mukaan poikkeuksellisia
tiedon- ja kuvanhankintamenetelmii voidaan kiyttii, jos kyse on yleises-
ti merkittdvistd tiedoista, joita ei voida saada normaalikeinoin. Padsdin-
toisesti tiedot on siis hankittava avoimesti ja rehellisin keinoin, eikd
poikkeavia keinoja pidd kiyttdd, ellei se ole vilttimitontd. (Vuortama
1984, 76;SSL 1992, 5) Selvisti, vaikkakin varauksin JSN otti kannan, etti
journalistilla on joissakin tilanteissa jopa moraalinen oikeus muihin kuin
avoimiin tiedonhankintakeinoihin. Kaiken kaikkiaan poikkeavia mene-
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telmid koskevia kanteluita on JSN:lle tehty vdhin, eivitkd nekididn ole
olleet kovin dramaattisia. (Vuortama 1984, 77)%

Pyhittddko tarkoitus keinot?

Aiemmin esitettyjen perustelujen pohjalta ndyttdd siltd, ettd yhtd véirin
kuin on viittdd epitavanomaisten keinojen olevan aina hyviksyttivii,
on viittdd, etteivit ne olisi koskaan hyviksyttdvid. Keinot ovatkin mitd
ilmeisimmin joissakin tilanteissa paremmin perusteltavissa kuin joissakin
toisissa. Kysymys kuuluukin: voiko journalisti valehdella kertoakseen
totuuden, tai titd yleisemmin: pybittdcdko tarkoitus keinot.

Journalistit ovat perustelleet epitavanomaisia keinoja reagointina
poikkeuksellisiin tiedonhankintatilanteisiin. Esimerkiksi Hodgesin (1988)
mukaan harhautus on hyviksyttivid, jos sen avulla palvellaan sellaisia
pddmaddrid ja eettisid arvoja, jotka ovat harhautuksen moraalittomuutta
tdrkedimpidi. Hodges pitddkin harhautuksen moraalittomuutta suhteelli-
sena: joissakin tilanteissa harhautusta tukevat eettiset arvot voivat olla
painavampia kuin sen kieltduvdt eettiset arvot. Hinestd keinojen kaytti-
misen oikeutusta voidaan perustella silld, ovatko niiden avulla paljaste-
tut tiedot lukijoiden tarvitsemia vai pelkdstddn haluamia. Toisaalta
hinen mielestddn kidyton oikeutusta lisdd, jos vastaavanlaisia tietoja ei
voida saada selville muilla keinoin tai asioiden viivyttely asioiden tutkimi-
sessa aiheuttaisi erityisid ongelmia. My6s Smith (1994) on nihnyt tarpeel-
liseksi erottaa toisistaan julkistamiseen ja tietdmiseen liiityvdt oikeudet.
Vaikka asioiden julkistaminen olisikin oikeutettua, julkistamisen tarpeel-
lisuudelle ei vilttimittd synny vastaavanlaista oikeutusta. Esimerkiksi
Yhdysvaltain perustuslaki ei Smithin mukaan anna ihmisille mitddn tiet4-
misen oikeutta, vaikka sisdltddkin julkistamisen oikeuden. Timi nikyy
siind, ettei asioille synny julkistamisen seurauksena mitddn immuni-
teettia.

16 Kansan Uutisten toimittaja kiinnostui erdistd lehti-ilmoituksesta, jossa kansain-
vilinen instituutti haki ammattiupseereja koulutettaviksi henkilostotehtiviin ulko-
mailla. Selvittdessdidn instituutin yhteyksid suomalaiseen teollisuuteen ja liike-eld-
miin, toimittaja esiintyi puhelimessa viirilld nimelld "maisterina” ja "upseerina”.
JSN katsoi toimittajan menetelleen hyvin journalistisen tavan vastaisesti, koska hin
olisi voinut saada tiedot tavanomaisinkin keinoin. (Vuortama 1984, 76-77). Myo®s
paikallisradio Oulun Kaiku sai langettavan pditoksen jutusta, jossa toimittaja oli
katsastanut ilman lupaa erddn sairaalan tiloja yhdessi tyosuojelutarkastajan kanssa,
jonka toimialueeseen kyseinen sairaala ei kuitenkaan kuulunut. Radio ei pystynyt
vakuuttamaan, ettei se olisi voinut saada samoja tietoja myos avoimin ja rehellisin
keinoin. (1469/PR/88) Sitd vastoin Helsingin Sanomat ei rikkonut hyvii journalis-
tista tapaa kayttiessddn poikkeuksellisia keinoja saadakseen tietoja erdin opiston
opetusohjelmasta ja opettajista, silld lehti oli ensin yrittdnyt saada tietoja normaali-
keinoin. (1664/AL/90)
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Tutkivan journalismin tiedonhankinnan eettisyyteen voi nidhd4 liitty-
vin erdidnlaisen Likainen Harry -syndrooman'’, jossa toiminnan eetti-
syyttd ei pitdisi tarkastella yksin tarkoituksen nikokulmasta, vaan eetti-
syys riippuu myos kiytetyistd menetelmistd. Esimerkiksi rikollisuutta vas-
taan taistelevat tutkivat journalistit sen paremmin kuin poliisitkaan eivit
voi toimia kaikin (kuten laittomin) keinoin, koska tilloin "hyvin” (so.
eettisesti kestdvin) ja "pahan” vilinen raja hamirtyy ja sekoittuu. Eettises-
ti onkin perusteltavissa ”"pahojen” keinojen jittiminen yksin "pahojen”
kaytettdviksi.

Myoskiddn Lambethin (1986, 123) mielesti tarkoitus ei automaattisesti
pyhitd kaikkia keinoja kaikissa tapauksissa, vaan jokainen keino tarvit-
see oman erillisen oikeutuksen. Boveen (1991) mukaan tarkoitus saattaa
joskus pyhittdd keinot, mutta ei aina, koska silloin “kaikkea voitaisiin
tehdd missi tarkoituksessa tahansa”. Hinen mielestdidn keinojen pyhitti-
mist4 olisikin tarkasteltava “byvdn” tarkoituksen pybittimisend “paboil-
la” keinoilla. "Hyvien” keinojen kohdalla pyhittimisongelmaa ei ole,
mutta "hyvdn” tarkoituksen pyhittiminen "pahoilla” keinoilla riippuu
Boveen mukaan seuraavista tilanteista:'®

1) Ovatko “pabat” keinot oikeasti "pahoja”. Esimerkiksi erimuotoinen
kansalaistottelemattomuus kertoo laittomuuden ja moraalittomuuden vi-
lisestd ristiriidasta ja tulkinnanvaraisuudesta. 2) Onko lopputulos oikeasti
“hyvd”. Jotakin asiaa saatetaan pitdd hyvind pelkistidn sen yleisen hy-
viksynnin takia tarkastelematta asiaa henkil6tasolla tai unohtamalla laa-
jempi yhteinen hyvd. 3) Onko todenndkdistd, ettd "paboilla” keinoilla
Ylipddtdadn pddstddn suunniteltuun tavoitieeseen. Tutkivalla journalis-
milla pyritd4dn poistamaan yhteiskunnallisia epdkohtia, mutta vaikka niin
ei kdvisikdidn, usein jo pelkkdd epikohdan julkituloa voidaan pitdd "hy-
vdnd” asiana, vaikka tillainen "hyvi” ei olisikaan “oikea” ja alunperin
suunniteltu. Epdkohtien paljastamiseen liittyy oletus "pahan” olemassa-
olosta, josta "pahoja” keinoja harkitsevan journalistin olisi jo ennakkoon
oltava riittdvin vakuuttunut. 4) Voiko “hyvin” tarkoituksen saavuttaa
myos “byvilld” keinoilla. "Hyvilld” keinoilla saatetaan saavuttaa samat
tulokset kuin "pahoilla”, jos “hyvid” vain etsitddn riittdvin sinnikkddsti.
Toisaalta "pahoillakaan” keinolla ei vilttimittd saavuteta "hyvdd” tarkoi-
tusta. Mitd enemmin journalisti epdilee "pahojen” keinojen tulokselli-
suutta, sitd enemmain hinen olisi etsittdvi "hyvid” keinoja, vaikka ne eivit
olisikaan yhtd tehokkaita kuin ”"pahat”. Jos "hyvid” keinoja ei 16ydy, on
aina mahdollista luopua tutkimushankkeesta. Jos molemmat keinot tun-
tuvat yhtd kiyttokelpoisilta, on luonnollisesti valittava “hyvit”. 5) Onko

17 Clint Eastwoodin esittimin elokuvasankari Harry Callaghanin mukaan, joka otti
rikollisia metsistdessiddn oikeuden omiin kisiinsi.

18 "Hyvilld" keinoilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd perinteisid ja yleisesti hyviksyt-
tyjd, avoimia tiedonhankinnan keinoja, joiden kiyttdon ei liity eettisid ongelmia.
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“byvd” tarkoitus selvdsti merkiltdvdmpi kuin ne “pabat” keinot, joita
tarvitaan sen saavuttamiseksi. Keinojen keskindistd paremmuutta tai
tarkoitusta ei voida punnita objektiivisesti. Joissakin tilanteissa saatetaan
tarvita useita "pahoja” keinoja yhden "hyvin” tarkoituksen saavuttami-
seksi, joissakin yhdelld "pahalla” keinolla saavutetaan useita "hyvid” tar-
koituksia. "Paha” keino sisiltdd aina oman negatiivisen varauksensa ja
vaatii erillistd oikeutusta kiytolleen piinvastoin kuin “hyvit” keinot. 6)
Kestddko “pabojen” keinojen kdyttiminen julkisen kritiikin. Journalisti
saattaa joutua puolustamaan ”pahoja” keinojaan julkisesti. Jo keinojen
kayttimistd pohtiessaan hinen olisikin vakuutettava omat esimiehensi
niiden tarpeellisuudesta. “Pahat” keinot olisi pystyttivd perustelemaan
myOs —ja ennen kaikkea — tiedotusvilineen yleisolle.

Bordenin (1993) mukaan yksil6ihin kohdistuvien ongelmien on oltava
jossakin suhteessa yhteison potentiaaliseen hyotyyn, eikd potentiaalinen
harmi saa olla suurempi kuin tarve saavuttaa potentiaalista hyoty4d. Har-
hautusta saisi kidyttdd vain, jos muita keinoja ei 16ydy. Journalisti ei
kuitenkaan saa tehdd pdidtostd harhauttamisesta yksin, vaan vasta neuvo-
teltuaan muun toimituksen ja mieluummin my6s muiden kuin journalis-
tien kanssa, jotka voisivat oikaista "ammattikunnan vairistyneitd kdytin-
t6ja”. Edelleen, jos harhautukseen on pdddytty, asiasta olisi tehtdvi jalki-
kiteen tdydellinen selonteko sekd harhautetuille etti yleisolle.

Olen (1988, 77) varoittaa journalisteja kidyttimaistd epdtavanomaisia
keinoja silld perusteella, ettd ne nopeuttavat tai yksinkertaistavat toimi-
tustyotd. Sen sijaan journalistien olisi pohdittava, mabdollistavatko kei-
not tiedonhankinnan vai onko kyse vain tiedonhankinnan belpottamises-
ta. Journalistien on helppo puolustella kyseenalaisia keinoja yleison tie-
dontarpeella, vaikka tosiasiassa kyse olisi omasta mukavuudenhalusta.
Olen (1988, 73-74) kritisoi valehenkilollisyyttd myos silld, ettd se altistaa
ihmiset journalistien manipuloinnille. Hinen mielestddn ihmisilld pitdisi
olla oikeus kieltdytyd puhumasta toimittajille. Edes selville saatavan tie-
don merkitys ei Olenin mielestd oikeuta valehenkilollisyyden kayttoon,
silld journalisteilla on yleensd mahdollisuus kertoa epiilyistddn viran-
omaisille, vaikka menettidisivitkin timain takia "skuuppinsa”.

Toisaalta Hodgesin (1988) mukaan pidittdytyminen tavanomaisiin kei-
noihin saattaa vabingoittaa tiedotusvilineen toimintaa, joka sekin on
usein Hodgesin mielestd moraalinen arvo. Tehokkaasti toimivat journa-
listit palvelevat parhaiten yleisoddn. Hodges pitid moraalisena arvona
my0s sitd, ettei harhautus altista ihmisid mink4d4nlaiseen vaaraan. Journa-
listi ei saa ndin ollen naamioitua esimerkiksi kirurgiksi, poliisiksi tai
palomieheksi.

Viranomaiseksi tekeytymiseen suhtaudutaan journalistien keskuudessa
yleisen kielteisesti, vaikka se helpottaisikin merkittdvisti tiedonsaamista."

19 Eridstd rikostapausta tutkinut New York Newsday -lehden Robert Greene (1990)
hankki majoitustietoja antamalla motellinpitédjin ymmartdd, ettd hidn ja hidnen kolle-
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Valehenkilollisyyttd kdyttdessddn journalistien olisikin Braunin (1986)
mukaan muistettava, etteivit he ole viranomaisia tai mikdin etuoikeutet-
tu ryhmi, joka voisi vapaasti pdittdd tyOmenetelmistdin tai joka olisi
saanut edustamiltaan tiedotusvilineiltd erityisid toimintavaltuuksia. Jour-
nalisti tyoskentelee aina yleisonsd nimissd ja edustaa heitd omilla toi-
millaan.

Eettisten periaatteiden luomista esimerkiksi salakuvausta tai -nauhoi-
tusta varten on pidetty tirkeidni, koska “teknologialla ei ole etiikkaa”.
Lisdksi journalisteille suunnattujen ohjeiden avulla voidaan mddritelld,
millaisissa tilanteissa teknologian hyodyntiminen olisi myoOs eettisesti
kestdvid. (Lissit 1995) Society of Professional Journalists -ammattijirjestd
on pitdnyt salakuvausta eettisesti hyviaksyttivini, jos sen avulla selvite-
tyilld asioilla on yleistd merkitystd tai niiden julkistamisella voidaan estdi
ongelmien syntymistd. Niin ikd4n tirkedd on, ettd vaihtoehtoiset menetel-
mit on todettu riittdmittomiksi, salakuvauksen luonne ja syyt sen kidytol-
le paljastetaan yleisolle ja tutkittava tapaus pyritddn selvittimdin mahdol-
lisimman tdydellisesti. Edelleen ongelman, jolta voidaan vilttyd salaku-
vauksella saatujen tietojen avulla on oltava salakuvauksen aiheuttamaa
ongelmaa suurempi. Salakuvausta koskevan pddtoksen on pohjaudutta-
va syvilliseen harkintaan. Vastaavasti salakuvaus ei ole SPJ:n mukaan
eettisesti perusteltua, jos sen tarkoituksena on uutiskilpailussa menesty-
minen, toimitusresurssien sidstiminen, salakuvaaminen koska "muutkin
tekevit niin” tai se, ettd tutkittavat henkilot itse toimivat epieettisesti.
(esim. Baker 1993; Lissit 1995)

Jo aiemmin mainittua Chicago Sun-Timesin Mirage-operaatiota Olen
(1988, 75-76) pitdi kuitenkin tavanomaista puolusteltavampana harhau-
tuksena, koska ketdin ei houkuteltu tai kiihotettu laittomuuksiin, vaan
niiden annettiin tapahtua “itsestddn”. Toisaalta laajan korruptiovyyhdin
paljastaneiden journalistien voi nihdi tehneen kansalaisvelvollisuutensa.
Paljastuksella oli merkittdvad yhteiskunnallista tarvetta, eikd esimerkiksi
viranomaisia voitu hyédyntii tutkimusapuna, koska heitidkin oli sekaan-
tunut tutkittavaan tapaukseen. Lehti ei mydskddn salannut lukijoiltaan
kdyttdmiddn valetoimia, vaan antoi heille mahdollisuuden arvioida jour-
nalistien toimintaa.

Braunin (1986) mukaan tiedonhankintaan liittyvd harhautus saa lukijat
herkisti epiilemiin harhautusta my6s jutun sisdllossd, eikid harhautusta
saisi kdyttdd ainakaan kovin sddnnollisesti. Mirage oli ehdolla Pulitzerin

gansa olisivat poliiseja. Journalistit olivat ajaneet sateisena yonid motellin pihaan
poliisiauton tapaisella mustalla autollaan pukeutuneina poliisimaisiin mustiin sade-
takkeihin ja pyytineet nihtivikseen motellin vieraskirjaa. Greene ei kuitenkaan
koskaan wvdittdnyt olevansa poliisi. "Toisaalta emme sanoneet mydskiin olevamme
toimittajia. Jos joku olisi kysynyt, mihin tarvitsemme tietoja, olisimme sanoneet
tutkivamme eristd rikostapausta”, Greene perusteli (edelleenkin kaksimielisestit)
toimiaan.
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voittajaksi, mutta ei kuitenkaan saanut palkintoa. Eettisessd linjanvedos-
saan palkintoraali hyviksyi sellaisel liedonhankinnan keinot, joiden
avulla ihmisille annetaan mabdollisuus viirien johtopditosten tekemi-
seen esimerkiksi journalistien henkil6llisyydestd, mutta ei ihmisten tar-
koituksellista harhaanjohtamista. Valetoimien yleistyminen horjuttaisi
raadin mielestd ihmisten perusluottamusta ticdonvilityksen rchellisyy-
teen (Robinson 1979).

Myos Kalter (1987) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd pidemmain
pddlle harhauttavat menetelmait saattavat osoittautua yhté suureksi ongel-
maksi kuin itse epdkohta, jota niiden avulla pyritddn poistamaan. Hinen
mukaansa ihmiset haluavat luottaa kanssaihmisten avoimuuteen, ja
kaikenlainen salamyhkiisyys heikentdd yhteistoiminnassa tarvittavaa pe-
rusluottamusta.?

Henkilollisyyden ja aikomusten kitkeminen voi olla journalistille kui-
tenkin ainoa keino selvittid joitakin tilanteita. Valehenkil6llisyys mahdol-
listaa informaation, jota journalisti ei muuten saisi. Lisdksi valehenkil6lli-
syys saattaa lisdtd journalistisen tuotoksen uskottavuutta, ja jokin yksit-
tdinen asia voidaan nostaa puheenaiheeksi ja julkisuuden kohteeksi.
(Thurén 1988, 285-297; vrt. Hemanus 1990a, 180) Toisaalta valehenkil6l-
lisyys perustuu tietynlaiseen valheeseen, ja menetelmin kiyttiminen
saattaa loukata joidenkin — eikd ehkd vihiten juttuun kytkeytyvien sivul-
listen — yksityisyyden suojaa ja kohdistaa huomion menetelmin kaytta-
jadn paljastettujen asioiden sijasta. Hemanus (1990a, 180—181) kuitenkin
painottaa, etteivit keinoon liitettdvit kielteisetkddn puolet tee sitd dérita-
pauksissa kdyttokelvotonta.

Haastatellut amerikkalaisjournalistit myonsivit, ettd eettisistd periaat-
teista saatetaan joutua luistamaan tilanteen mukaan. Vaikka useilla tiedo-
tusvilineilld onkin omat tiedonhankintaa koskevat toimintaohjeensa, ra-
jaa sopivien ja sopimattomien keinojen vilille ei voida kdytdnnossd aina
vetidd. Journalistien mukaan kysymys on siitd, kuinka ehdottomina tillai-
sia sd4dntojd on pidettidvi ja kuinka helposti niitd voidaan tilannekohtai-
sesti rikkoa. Mustavalkoista ohjeistoa jokaista tilannetta varten ei ole

20 Toisaalta journalistin kidyttimi valehenkilollisyys on ollut myos juridisesti hy-
viksyttavid. Saksalaistoimittaja Giinther Wallraff sai toimintamalleilleen Linsi-Sak-
san korkeimman oikeuden tuen sen hylittyd skandaalilehti Bild-Zeitungin Wallraf-
fia vastaan nostaman kanteen. Wallraff oli tydskennellyt Bildissd vuonna 1977 vale-
henkilollisyyden turvin toimittajana ja paljastanut lehden moraalittoman toimituspo-
lititkan. Vaikka Wallraffin toimintamalli todettiinkin laittomaksi, tietojen julkaisemi-
nen oli oikeuden mielesti sallittua. Wallraff oli havainnut lehtiyrityksessi skandaali-
maisia tyotapoja, joiden kohdalla tyontekijdlld on jopa julkistamisvelvollisuus. Li-
siksi tietojen julkinen intressi oli suuri ja Wallraffin kritiikki kohdistui lehden julki-
sen tehtdvin tiyttimisessd esiintyviin epdkohtiin. Oikeus nikikin tapauksessa peri-
aatteellisen kysymyksen yksityisen liikeyrityksen intressien ja perustellun yhteis-
kunnallisen informaation vilisestid yhteiskunnallisesta ristiriidasta. (SLM 1979)
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olemassa. Eettinen harkinta haluttiin jattda pitkalti journalistille itselleen.
Lisiksi huomautettiin siitd, ettd vastakkainen tilanne, so. ettei tutkivia
juttuja tehtdisi lainkaan, voisi olla eettisesti vieldkin huonompi vaihtoehto
kuin epieettinen tiedonhankinta.

My0s kyselytutkimukseen vastanneet suomalaisjournalistit pitivit epa-
tavanomaisia keinoja eettisind, jos selvitettdvilld asialla on yhteiskunnal-
lista merkitystd, eikd muunlaisilla keinoilla asia tunnu selvidvin. Miti
isompi on tietojen paljastamisesta odotettavissa oleva hyoty, sitd jareim-
mit keinot todettiin perustelluiksi. Toisaalta tunnustettiin, ettei vaihtoeh-
toisiakaan menetelmid pystyttiisi etsimdin loputtomasti.

— Tillaiset keinot ovat hyviksyttdvid vain sellaisen jutun teossa, jolla
on todella suuri yhteiskunnallinen merkitys ja jossa tietoa ei muuten
kertakaikkiaan voi saada. (22)

— Jos pienelld rikkomuksella estetddn tai paljastetaan isompi rikos,
joka muuten olisi saattanut jiddi paljastumatta. (72)

— Jutun on oltava tosikova, esimerkiksi henkirikos tai maan turvalli-
suuteen liittyvi. T4lloin voisi hyviksyi "pikkupahan”, jos se ehkiisee
”isopahan”. (166)

— Keinojen kdyton hyviksyttavyys riippuu asian tirkeydestd. Tyomi-
nisterin tyttoystdvin henkilollisyyden selvittimisessd vdirdn nimen-
kin kiyttd6 on moraalitonta. Jos kyseessd on vallankaappaushank-
keen paljastaminen, murtovarkauskin on pikkurike. (139)

Jos kyse on yhteiskunnallisesti merkittivistd aiheesta, voidaan keinoja
kayttdd eettisesti "viljemmin” ja pdidasiana pitdd sitd, ettd juttu ylipditidan
syntyy. Téllaista suhtautumista kuvasivat perustelut, joiden mukaan kei-
not tekee oikeutetuksi parempi, nopeampi tai helpompi tiedon saanti, jos
tiedonlihde on vaikeasti tavoitettavissa (28) tai jos se piiloutuu niin, ettei
sitd pystytd lo6ytimiin tavanomaisin keinoin (83).

Poikkeuksellisia menetelmid puolusteltiin myos tiedonhankinnassa
muutenkin olevilla keinotekoisilla rajoituksilla. Esimerkiksi tietojen anta-
mista julkisista asiakirjoista on usein yritetty tahallisesti viivyttdd, ja jour-
nalistit ovat usein joutuneet vaatimaan asiakirjoja nihtivikseen oikeus-
teitse. Tietojen hankintaa voivat hankaloittaa myo6s journalismin ylevit
periaatteet:

"Jos noudattaa hyvii journalistista tapaa, tormii ylldttavissi tilanteis-
sa vaikeuksiin. Journalistien eettiset sidannot voivat idealistisina kdan-
tyd itseddn vastaan ja hankaloittaa asioiden julkistamista. Julkisuuden
“jaloja periaatteita” ei pystyt4 toteuttamaan, kun todellisuus ja periaat-
teet eivit kohtaa ...” (H12)

Vastaajat eivit kuitenkaan halunneet ottaa edeltd kisin kovin tiukkaa
kantaa sithen, milloin epitavanomaiset keinot olisivat oikeutettuja. Nii-
den kiyton sanelee ennen kaikkea tiedonhankintatilanne, jolloin harkin-
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nan kidytostd tekee journalisti itse. Haastatellun esimiehen mukaan kei-
nojen kiyton arviointi tillaisessa tilanteessa kuuluu toimitusten esinie-
hille.

”Asioita on arvioitava kohtuullisuuden ja yleisen edun mukaisesti. Ei
titd voi ldhted kysymiidn mistdédn lautakunnasta tai tuomioistuimesta,
vaan lehdissi se toimii itsesditelyni. Arvio on tehtdvi sopusoinnussa
oman kokemuksen, ajattelukyvyn, integriteetin ja omantunnon kans-
sa...” (H38)

Vastauksissa painotettiin my0s sitd, ettd moraalitonta voi olla myods epa-
tavanomaisten keinojen kdyttdmditd jéttdminen, — mihin Hodgeskin
viittasi aiemmin — jolloin asioista vaietaan tai ne esitetdin episelvisti.
Tiedotusvilineiden toimintaan onkin yritetty vaikuttaa vetoamalla ni-
menomaan journalistien moraaliin.

"Suurimmat syntinsd, oikeuksien loukkaukset ja lehdistoetiikan vas-
taiset toimet lehdist6 on tehnyt vaikenemalla, ei julkistamalla. Ltiik-
kaa on rikottu enemmaénkin olemalla hiljaa kuin julkaisemalla asioi-
ta ... Térkeitd asioita on jddnyt pimentoon — ei sen vuoksi, ettd lehdis-
to olisi sidoksissa tai pelokas, vaan siksi, ettd on saamaton, laiska ja
taitamaton ... On epieettistd olla sekava ja monimutkainen, jos voi
olla yksinkertainen ja selked.” (H38)

”Se (moraaliin vetoaminen -lisiys HK) voi olla keino, jolla tutkivaa
journalismia estetdin. "Teette likaista ja vihjailevaa tyotd ja kdytitte
kyseenalaisia keinoja” on hyvi keino yrittd4 rajoittaa téllaista journa-
lismia, panna se jonkinlaisiin aisoihin ...” (H30)

Journalistienkaan nikemysten mukaan tarkoituksen “hyvyys” tai "huo-
nous” eivit ole mitddn absoluuttisia arvoja. Tarkoitus ei ndin ollen ylei-
sesti pybitd mitd tabansa keinoja, multta tietyissd tilanteissa tietty tarkoi-
tus saattaa pybittdd tietynlaiset keinot. Tietenkd4n tarkoitusta (so. jutun
lopputulosta) ei voida kovin hyvin arvioida harkittaessa epitavanomaisia
keinoja, vaan niiden kiyttdmisessd kyse on enemminkin pybittdmiseen
liittyvistd etukdteisarvioista. Jos juttu esimerkiksi jdd syntymaittd — eikd
jutulle nidin ollen ole syntynyt tarkoitusta — keinot ovat kuitenkin jo olleet
kaytossi.

Eettinen erikoistapaus Suomesta: MTV:n "valepommi”

Suomalaisen ansajournalismin jo aiemmin mainittu tapaus MTV:n Sun-
nuntairaportin valepommi-juttu synnytti poikkeuksellisen laajan journa-
lismieettisen keskustelun 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Oikeuspro-
sessia tapauksesta ei seurannut, koska syyteharkinnan tehnyt oikeus-
kansleri ndki journalistien toimissa olennaisena nimenomaan valepom-
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mitestin tarkoituksen eli lentoliikenteen turvajirjestelyjen testaamisen
poikkeusoloissa (Jasser Arafatin vierailun edelld). Journalistien toimin-
nan oikeutusta lisdsi se, etti testin tekijit olivat antaneet paketin sisallosti
oikeaa tietoa viranomaisille ndiden 16ydettyi toisen lentorahtiin tarjotuis-
ta paketeista. Lisdaksi journalistit olivat etukiteen pyrkineet varmistumaan
tekonsa laillisuudesta. Myos JSN antoi tapauksesta vapauttavan paitok-
sen, koska sen mielestd kyse oli tapauksesta, jonka todellisesta tilasta ei
olisi voitu saada tietoa tavanomaisin keinoin (1500/MTV/89).

Toisaalta voidaan kysyid, paljastiko pommitapaus sittenkin jotakin
olennaisesti uwuita. Esimerkiksi Hemanuksen mukaan jokaisen lentoko-
neella matkustavan pitiisi tietdd, ettd jopa matkustajien turvatarkastuksis-
sa on aukkoja rahtiliikenteestd puhumattakaan (Ahoniemi 1989).%

Tutkivan journalismin kannalta MTV:n pommijuttua voidaan pitdd
enemmain kielteisend esimerkkitapauksena, silld jilkeenpdin journalistit
eivit ole vastaavanlaisia testeji juuri tehneet. MTV:n johtokin piti testid
virhearviointina ja pdatti kiristdd sisidistd valvontaansa vastaavanlaisten
"ylilyontien” vilttimiseksi. Toimitusjohtaja Eero Pilkama (1989) pelkisi
tapauksen heikentivin MTV:n nauttimaa luottamusta.?

Hietasen (1990, 41-42) mukaan myos tapausta kisitelleet lehtien paa-
kirjoitukset suhtautuivat testin toteutustapaan pidosin torjuvasti. Lehtien
sisdllollinen analyysi paljasti hienoisen varovaisuuden aiheen kisitte-
lyssd: pakinoita ja kolumneja kirjoitettiin vihin, eikd asiaa koskevissa
uutisissakaan nikynyt valepommin kannalta myonteisid kannanottoja.
Randstromin (1991, 108) haastattelemat suomenruotsalaiset journalistit
(N =95) hyviksyivit jutussa kidytettyjen menetelmien periaatteen, mutta
suhtautuivat epdillen itse jutun toteutustapaan. Vain puolet heistd piti
testid oikealla tavalla tehtyni. Mitd alemmalla tasolla toimitusorganisaati-
ossa Randstromin haastattelema journalisti tyOskenteli, sitd valmiimpi
hin oli hyviksymiin jutun tehneiden journalistien menettelyn. Lisdksi
nuoremmat journalistit hyviksyivit vanhempia kollegoitaan yleisemmin
jutun toteutukseen.

Pommijutun ”iiti”, Sunnuntairaportin tuottaja Riitta Snellman (1992)
kiisti testin moraalittomuuden, koska kenenkiin turvallisuutta ei vaaran-
nettu. Snellman kritisoi my®os sitd, ettd julkisuudessa puhuttiin "pommiju-
pakasta” ja "valepommista”, vaikka kyse oli paketista, joka sisdlsi heratys-
kellon, pattereita, rautalankaa ja sinitarraa. Snellmanin mukaan julkista
keskustelua leimasi ylireagointi. Ohjelman toimintatapa sai kaiken huo-

21 Tutkivat journalistit ovat paljastaneet lentoliikenteen turvajirjestelyn puutteita
my6s muualla maailmassa, mm. Englannissa.

22 Pilkama (1989) niki tapahtuneessa yhtion sisdisid laiminlyonteji. Niiden seu-
rauksena kehitettiin MTV:n sisidistd valvontajirjestelmid, jotta Pilkaman mukaan
“tillaiselta yhtion omaksuman linjan kannalta virheelliseltd harkinnalta tullaan vas-
taisuudessa vilttymddn”.

TUTKIVAN JOURNALISMIN ETIIKKA B 141



mion, joka peitti alleen turvatarkastusten puutteellisuuden, eli asian, jota
pommijuttu-paljastus nimenomaan kisitteli. Snellmanin totesikin:

”Kun Englannissa tehtiin vastaavantyyppinen testi, sielld vaadittiin
ilmailuihmisten piitd vadille. Meilld vaadittiin piitd vadille toimittajil-
ta. Kun viranomaiset olivat aiemmin vakuuttaneet, etti turvatoimet
ovat tehokkaat, pidettiin hdvyttdmini sitd, kun toimittajat osoittivat,
ettei ndin olekaan.”

Ohjelman piditoimittajan Jorma Miettisen (1992) mukaan suomalaiseen
yhteiskunnalliseen ilmapiiriin kuuluu syyllisten etsiminen oman piirin
ulkopuolelta. Oman jérjestelmin eli lentoturvallisuuden valvonnan petet-
tyd viranomaiset alkoivat etsid vikaa asian julkistaneesta tiedotusvilinees-
td. Toisaalta Miettinen myonsi tapauksen vaarana olleen esimerkinomai-
suuden ja mahdollisuuden houkutella ihmisid valepommia paljon vaaral-
lisempiin testeihin. Hin tunnustikin:

"Asia voisi ryostdytyd kisistd, ja juttu provosoida ihmisid testaamaan
jotakin paljon vaarallisempaa asiaa. Tilanne ei ehki enidd pysyisikddn
hallinnassa.”
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Tutkivan journalismin kehitys
Yhdysvalloissa

Pyrkimys sananvapauteen

Edelld on mainittu tutkivan journalismin voimakkaat historialliset sidok-
set nimenomaan Yhdysvaltoihin. T4ss4 luvussa niitd sidoksia kuvaillaan
lihemmin tarkastelemalla joitakin yhdysvaltalaisen tutkivan journalismin
kehitykseen vaikuttaneita vaiheita.

Tutkivan journalismin kannalta tirkednd historiallisena kddnnekohta-
na voidaan pitii tiedonvilityksen liberalisoitumista ja luopumista vallas-
sa olevan eliitin myotiilystd, jota journalismin historiassa on kuvattu ns.
autoritaarisen lehdistoteorian kautta. Esimerkiksi sananvapauden mer-
kittdvimpiin puolustajiin kuulunut englantilainen kirjailija Jobn Milton
(1608-1674) otti kirjassaan Areopagitica (1644) voimakkaasti kantaa pai-
novapauden puolesta ja vaati, ettd lehtien on haastettava vallankayttdjit
vastaamaan virheistddn. Hinen maanmiehensd, suvaitsevaisuuden puo-
lustajana tunnetuksi tullut filosofi Jobn Locke (1632-1704) katsoi, ettd
ihmiset ovat vapaita, yhdenvertaisia ja riippumattomia. Locken mukaan
he ovat luovuttaneet sopimuksella osan oikeuksistaan valtiovallalle, jon-
ka tehtdvini on kuitenkin suojata ihmisten vapautta ja edistdd “yhteistd
hyvii”.

1800-luvulla vaikuttaneen, liberalismin aatteelliseksi johtajaksi nimite-
tyn englantilaisen filosofin Jobn Stuart Millin (1806-1873) mukaan val-
lankayttdjilld ei ole oikeutta estdd toimittajia tekemdstd tyotddn vaikka
nami paljastaisivatkin vallankiyttdjille vastenmielisid asioita. (Altschull
1990, 264). Yhteiskuntakriittistd keskustelua edisti 1700-luvun loppupuo-
liskolla Euroopassa vallinnut kulttuurivirtaus valistus eli usko tiedon poh-
jalta kdytdviin vapaaseen keskusteluun yhteisistd ongelmista (vrt. Hema-
nus 1990a, 196). Materialistis-ateistisen maailmankatsomuksen pohjalta
taisteltiin taikauskoisuutta, uskonnollista suvaitsemattomuutta ja barbaa-
risia yhteiskuntalaitoksia vastaan. Valistus my0s pyrki poistamaan yhteis-
kunnallisia epédkohtia saattamalla ihmiset tasa-arvoisiksi oikeuden edes-
sd, lieventdmailld rangaistuksia, tasoittamalla verotusta ja parantamalla
sairaanhoitoa ja kansanterveyttd. Tuon aikainen ranskalainen matemaa-
tikko ja filosofi Antoine Nicolas de Condorcet (1743~1794) kuvasi yhteis-
kunnallisiin oloihin kohdistuvaa tyytymittomyyttd seuraavasti (Aspelin
1977, 352):
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"Tulee piivi, jolloin tyranneja, pappeja ja heididn harhaan johdettuja
rikollisia kityreitidn ndhdddn vain teatterilavalla ja historian lehdilld
ja jolloin aurinko nousee vapaiden ihmisten suvulle, ihmisten, jotka
eivit tunnusta herrakseen mitdidn muuta kuin oman jiarkensi.”

Erityisesti yhdysvaltalaisen lehdiston kehitykseen on merkittdvisti vaikut-
tanut parlamentarismin vakiintuminen Englannissa 1600-luvulla ja titid
seurannut sensuurin poistuminen vuosisadan lopulla. Amerikassa lehdis-
ton kriittinen suhtautuminen valtaapitidvid kohtaan ilmenikin jo ennen
Yhdysvaltain itsendistymistd brittildisestd siirtomaaherruudesta. Thomas
Paine julkaisi paljastuksia brittildisten siirtomaajoukkojen toiminnasta
uudella mantereella lehdissiin Crisisja Common Sense (Brasch 1990, 4).
Abbott (1987,12) on kutsunut kyseisen kauden journalistista tyylisuuntaa
“paljastuskirjallisuudeksi” (literature of expose). Yhdysvaltain itseniis-
tyttyd maan poliittinen jdrjestelma pystyttiin luomaan tavallaan "puhtaalta
poydiltd”, jolloin my6s kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien huomi-
oon ottaminen oli helpompaa kuin kansakunnilla, joilla oli takanaan
lyhyempii tai pidempii diktatuurin kausia. Parkin (1981) mukaan Yhdys-
vallat peri sanomalehdistonsi ja parlamentaarisen hallitsemistapansa
englantilaisilta, mutta ilman historiallisia ja poliittisia rasitteita. Yhdysval-
tain perustuslakiin kirjattu ilmaisunvapautta korostava ensimmdinen li-
says (first amendment) kuvasi lehdiston asemaa “neljdntend valtiomab-
tina”valvomassa yhteiskunnallista vallankayttod.

"Congress shall make no law respecting an establishment of religion,
or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of
speech, or of the press; or the right of the people peaceably to
assemble, and to petition the Government for a redress of grievan-
ces”. (National Archives 1989)

Cuomo (1987) on kiinnittinyt huomiota yksilokohtaisen ilmaisunvapau-
den mddrittelyyn erillisend painovapautena, joka on tehnyt perustuslain
kyseisestd kohdasta vihemmain tulkinnanvaraisen journalismin kannalta.
Lisdksi pykildn arvoa nostaa hinen mukaansa se, ettd perustuslain laati-
joilla oli kokemusta kriittisestd lehdistokirjoittelusta ja he osasivat enna-
koida, millaisia seuraamuksia tillaisen vapauden erillismaininnasta saat-
taisi aiheutua julkiselle vallankidytolle. Lehdistonvapaudella pyrittiin li-
sddmiin demokratiaa ja antamaan myo6s "kadunmiehelle” mahdollisuus
seurata joukkotiedotuksen vilitykselld poliittista toimintaa ja sen oikeu-
denmukaisuutta. Lainkohta antoi jo sen aikaiselle lehdistolle mahdolli-
suuden valtaa kiyttdvien haastamiseksi ilman ettd he voisivat puuttua
tiedotusvilineiden toimintaan. Lainkohta voikin nihdi antaneen myos
hyvin kasvupohjan amerikkalaisen journalismin tutkivalle perinteelle.!

1 Yhdysvaltain kolmanneksi presidentiksi (1800-1808) valittu 7homas Jefferson
kuvasikin riippumattoman tiedonvilityksen tarvetta ja merkitystd toteamalla: “Jos
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Yksilokohtaisesta perusluonteestaan huolimatta lehdistonvapaus on
nihty kustantajien keskuudessa ennen kaikkea institutionaaliseksi oikeu-
deksi nimenomaan lehdiston uniikin yhteiskunnallisen aseman seurauk-
sena. Julkaisijat nauttivat erityistd suojelusta, koska heididn toimensa liit-
tyvit lehdistdon tehtidviin, ts. yhteiskunnallisesti tirkeiden tietojen ke-
rddmiseen ja julkistamiseen. Lehdist6 onkin nihty institutionaaliseksi ko-
konaisuudeksi tehtdvindidn toimia kollektiivisen hyvidn palveluksessa.
(Gleason 1990, 3-10)

Pennilehdet ja keltainen journalismi

1830-luvulla yhdysvaltalaista journalismia hallitsivat valtalebdet (estab-
lishment papers), jotka kisittelivit pddasiassa itirannikon eliittid kiinnos-
tavia asioita puuttumatta yhteiskunnallisiin ongelmiin tai ’kadunmiehen”
tiedontarpeeseen. Niiden vastapainoksi syntyneen pennilebdistén voi-
kin nihdid kiynnistineen tdysin uudenlaisen aikakauden journalismin
historiassa. Valtalehtid halvempina ja irtonumeroina levidvini ne saavutti-
vat myos koyhemmait kansankerrokset. Lisdksi pennilehdet puuttuivat
niitd "massoja” kiinnostaviin asioihin kertomalla mm. terveysviranomais-
ten laiminlydnneistd, poliisia ja oikeuslaitosta vaivaavasta korruptiosta ja
mustan viestonosan huonosta kohtelusta. Pennilehdiston kauden kiyn-
nistédjind pidetidin yleisesti New York Sunin perustajia Benjamin Daytaja
George Wisnerid. Sunia seurasi pian James Bennetin New York Herald
sekd Horace Greeleyn perustamat New York Tribune ja Weekly Tribune.
(Brasch 1990, 7). Glasserin ja Etteman (1989) mukaan pennilehdistd
demokratisoi tiedonvilityksen, kun se pyrki riippumattomaksi taloudelli-
sesta ja poliittisesta eliitist4 ja kirjoitti laajalle lukijakunnalle asioista ilman
eliitin ohjausta. Heid4n mukaansa uusi radikaali kirjoitustapa shokeerasi,
mutta myOs opetti yleisdd ja herdtti sen kiinnostuksen liike-eldmdin ja
politiikkaan.

Pennilehdistdod seurannut keltainen lebdisto myotiili entistd vihem-
min valtapolitiikkaa ja alkoi puuttua erilaisiin yhteiskunnallisiin epdkoh-
tiin sensaatiohakuisella kirjoitustyylilld. Altschullin (1990, 265) mukaan
keltainen journalismi toisaalta korosti ihmisten tiedontarvetta ja viihdytti-
misti, toisaalta piti tirkedni yhteiskunnallisten epdkohtien paljastamista.
Keltaisen lehdiston merkittivimpini edustajina on pidetty Post Dispat-
chin ja New York Worldin kustantajaa Joseph Pulitzeria (1847-1911) ja
William Randolph Hearstia (1863-1951), joka omisti San Francisco Exa-
minerin ja New York Journalin. Ensimmiisessd pdikirjoituksessaan
(11.5.1883) Pulitzer kuvasi Worldin toiminta-ajatusta (Brasch 1990, 27):

minun pddtettdvdksent jdisi, pitdisikc meilld olla hallitus ilman sanomalebtid vai
sanomalebdet ilman ballitusta, en epdrdisi hetkedkddn valita jalkimmdistd”. (vrt.
Lummelampi 1978,5; Park 1981,24-25)
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*The World is dedicated to the cause of the people rather than that of
thc pursc-potentates (and will) cxposc all fraud and sham, fight all
public evils and abuses (and) will serve and battle for the people with
earnest sincerity.”

Hearst ja Pulitzer myds miirittelivit uudella tavalla uutisen. Sen piti olla
toisaalta sensaatio, toisaalta erddnlainen haaste vallanpitijille. “Vallan vi-
hollisiksi” ja vapaamielisyyden edistdjiksi julistautuneiden lehtien tavoit-
teena oli toimia "ddnettdmien massojen kisivartena” niiden suojelemi-
seksi vallankiyttdjien "kylmailtd voimalta”. (Altschull 1990, 267) Pulitzeril-
la oli suuri merkitys my6s journalistisen tiedonhankinnan uudistajana.
Salahavainnoinnin avulla journalistit tutkivat mm. mielisairaala- ja vanki-
laoloja ja kéyhidn alaluokan jokapiiviistd eldmad. (Brasch 1990, 30)

Tamin aikakauden kuuluisiin tutkiviin journalisteihin luetaan myos
Jacob Riis (1849-1914), joka paneutui New York Tribunessa ja Evening
Sunissa New Yorkin kurjiin vuokra-asunto-oloihin, lapsityévoiman kayt-
toon ja teollisuuden pilaamaan talousveteen (Brasch 1990, 12-13).

Oma tidrked merkityksensd yhdysvaltalaisen tutkivan journalismin ke-
hitykseen on ollut myés yhteiskunnallisella kaunokirjallisuudella, jonka
ehki nimekkiin vuosisadan vaihteen edustaja oli Jack London. Palmgre-
nin (1994, 180-181) mukaan "Amerikan Marxiksi” kutsuttu London yhdis-
ti sosialismiinsa darwinistisia ja nietzcheldisid aineksia. Esimerkiksi
Londonin kitja The People of the Abyss (suom. Kadotuksen kansa) oli
kirjoitettu mind-muotoon ja perustui tyoldiseksi sonnustautuneen tekijin
omakohtaiseen havainnointiin Lontoon satama-alueen kellarimaailmasta.
Kirja sisilsi tilastojen ohella runsaasti my®s romaanimaista keskustelua.
Juusola (1988, 29-30) onkin ndhnyt tutkivalla journalismilla olleen yhty-
mikohtia amerikkalaiseen vasemmistoradikalismiin ja sen piirissé tuotet-
tuun, kaunokirjalliseen journalistiseen proosaan tai radikaaliin doku-
menttikirjallisuuteen, jota Londonin ohella tuottivat mm. John Steinbeck,
Upton Sinclair ja Stephen Crane.

Muckraking

Yhteiskunnallisia epidkohtia kaiveleva paljastuskirjoittelu saavutti huip-
punsa kuitenkin vasta ns. muckraking-("sonnantonginta”) kaudella
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Yhdysvallat oli levittdytynyt koko man-
tereelle ja kaupungistunut voimakkaasti. Siirtolaiset joutuivat asumaan
koyhilistokortteleissa ja tydskentelemdidn kurjissa ja vaarallisissa oloissa.
Taloudellinen valta oli voimakkaasti keskittynyt monopolisoituneille
teollisuudenaloille, jotka lisiksi usein lahjoivat poliitikkoja. Samaan
aikaan tiedonvilitys oli kokenut voimakkaan kehityksen (rautatie, lenni-
tin, puhelin), ja uusia lehtid oli syntynyt. Sanomalehtien tavoin myos
aikakauslehdet saivat omat "pennilehtensd” 1890-luvulla, ja aikakausleh-
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timarkkinat laajenivat voimakkaasti keskiluokan ulottuville. (Altschull
1990, 270-273)

Epikohtien paljastelua suosi lisiksi progressivismina tunnettu libera-
lismin suuntaus, jonka mukaan kansalaisilla on tarvittaessa oikeus vaih-
taa hallitus saadakseen aikaan yhteiskunnallisia parannuksia (Brasch
1990, 37). Paljastuksilla olikin kova kysyntd keskiluokan keskuudessa, ja
lehtien levikinkasvu lisdsi niiden ilmoitustuloja. Woodin (1971, 140) mu-
kaan ilmoittajat suosivat lehtii, koska niissi ilmoittamista pidettiin takuu-
na omien lijketoimien rehellisyydestd. Oleellisena edellytyksenid paljas-
tuskirjoittelun menestykselle olikin, ettd paljastukset saivat suuren ylei-
sOn nimenomaan siitd joukosta, joiden oikeutta yhteiskunnassa poljettiin.

Vuonna 1893 Samuel S. McClure, Jobn S. Pbillips ja Albert Brady
perustivat McClure’s Magazinen, johon palkkaamilleen journalisteille he
antoivat mahdollisuuden syventyi perusteellisesti eri asioihin. Ida Tar-
bell kirjoitti John D. Rockefellerin ja Standard Oil Companyn moraalitto-
mista liiketoimista ja monopoliaseman viirinkdytostd. Lincoln Steffens
tutki korruptiota eri kaupunkien hallinnossa juttusarjassa, joka mydhem-
min julkaistiin kirjana The Shame of the Cities (1904). Ray Stannard
Baker selvitti tyoldisten riistoa, lapsitydvoiman kayttdd, rautatieyhtididen
trusteja ja poliittista korruptiota. Charles Edward Russellja Upton Sinclair
(kirjan The Jungletekiji) Kirjoittivat amerikkalaisen lihanjalostusteollisuu-
den kiyttimaisti pilaantuneesta lihasta. (Brasch 1990, 37-92).

Paljastettuja epikohtia korjaavan lainsdddiannon nihked eteneminen
sai David Grabam Phillipsin kiinnostumaan yKksityisen liiketoiminnan ja
senaatin vilisistd yhteyksistd. Yhdessd Gustavus Myersin kanssa Phillips
paljasti Cosmopolitanissa amerikkalaiset senaattorit liike-eldmén yhteis-
tyokumppaneiksi ja omien etujen tavoittelijoiksi. Paljastuksissa viitattiin
jopa presidentti Theodore Rooseveltin valintaan. Tédstd kimpaantuneena
Roosevelt leimasi 14.4.1906 senaatissa pitimissdin puheessa journalistit
yhteiskunnan vihollisiksi ja “somnantonkijoiksi” (muckrakers), jotka
myodnteisten asioiden kertomisen sijasta puuttuivat yhteiskunnan Kkieltei-
siin puoliin. Rooseveltin antama nimitys leimasi jalkeenpiin koko kysei-
sen ajanjakson paljastusjournalismin. Itse journalistien keskuudessa
"sonnantonkija” sai kuitenkin myonteisen (so. yhteiskuntakriittisen) lei-
man. (Brasch 1990, 93-104).?

Tosin ilman Rooseveltin kritiikkidkin uusi aika oli koittamassa paljas-
tuskirjoittelulle. Liike-eldmid pystyi kdynnistimd4in voimakkaan muckra-
kingin vastaisen torjuntataistelun. Lukijatkaan eivit endi suosineet paljas-
tuksia, vaan pitivit niitd "antikapitalistisina yhteiskunnan tuholaisina”.

2 Lovellin (1983, 120) mukaan Roosevelt kuvaili tdllaista epdkohtien paljastamisesta
kiinnostunutta journalistia, man with the muck-rake, mieheksi, joka ”"osaa katsoa
vain alaspiin sontaa kiddessddn. Hin ei vilitd hinelle tarjotusta taivaallisesta kruu-
nusta, ei edes nosta katsettaan sitd kohti, vaan jatkaa itsensd kaivamista sontaan”.
Rooseveltin puheesta tarkemmin ks. Goldstein (1989, 57-63).
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Levikkiongelmat johtivatkin lopulta useampien muckraking-lehtien lo-
pettamiseen tai yhdistdmiseen perhelehtiin tai lukemistoihin. Vuoteen
1912 mennessd muckraking oli kdytinnossd pidittynyt. (Brasch 1990,
121-132)

Modernit “sonnantonkijat”

Muckraking-kauden jilkeen yhteiskuntakriittinen kirjoittelu néhtiin vield
pitkdin "amerikkalaisen unelman” vastaisena. Pinnan alla kuitenkin kyti.
Vuonna 1932 Drew Pearson ja Robert S. Allen puuttuivat kirfjassaan The
Wasbington Merry Go Round liittovaltion leviperiiseen toimintaan. Kir-
jan menestyksen innoittamina he alkoivat tehdd samalla tunnuksella syn-
dikoituja kolumnejaan eri lehdille. Pearsonin ja Allenin tyotd jatkoi Jack
Anderson, joka on omissa kolumneissaan paljastanut mm. hallituksen
salaisen avun Pakistanille sen Intian-sodan aikana sekid oikeusministe-
rion ja puhelinyhtitjitin ITT:n vilisen korruption. Muihin "moderneihin
muckrakereihin” lasketaan mm. I. F. Stone, joka paljasti I. F. Stone’s
Weekly -lehdessiin mm. Korean sodan propagandan kritiikittdémin myo-
tdilemisen tiedotusvilineissd, Jessica Milford, joka tutki vankiloita ja hau-
tausteollisuuden epieettistd markkinointia kirjassaan The American Way
of Death, Rachel Carson, joka selvitti kitjassaan The Silent Spring DDT:n
ja muiden tuholaismyrkkyjen levidmisti ravintoketjun mukana ihmisiin ja
Ralph Nader, joka paljasti autoteollisuuden ja liikkennekuolemien vilisid
yhteyksid kirjassaan Unsafe at Any Speed. Kuvaavaa timin aikakauden
tutkivalle journalismille olikin paljastusten julkistaminen kirjana. Aiheet
kisittelivit useimmiten jotakin vilittdmisti ihmisten jokapiiviiseen eld-
madn liittyvdd asiaa. (Brasch 1990, 133-143)

Juusola (1988, 6~7) on nihnyt tutkivan journalismin kehittyneen voi-
makkaasti 1960-luvulla osana ns. kriittistd journalismia, joka oli syntynyt
vastapainona “establishmentin objektiiviselle journalismille”. Tutkivan
journalismin ohella omiksi "syvempdin totuuteen” pyrkiviksi kriittisen
journalismin ryhmiksi Juusola erotti underground- ja osallistuvan jour-
nalismin?

1960- ja 1970-lukujen vaihteessa kiinnostus tutkivaa journalismia koh-
taan voimistui tiedotusvilineiden vapauduttua siitd hyvauskoisuudesta,
jolla se oli raportoinut senaattori Joseph McCarthyn kommunistivainoista
1950-luvulla ja Yhdysvaltain sisi- ja ulkopoliittisista tapahtumista 1960-
luvulla. Yhteni vedenjakajana journalistien ja poliitikkojen vilisessi luot-
tamuspulassa on pidetty Vietnamin sotaa, jota koskevat sotilastiedotta-

3 Tutkivalla journalismilla pyrittiin syventdmaiin objektiivisuutta kun taas subjektii-
visen kokemuksen kautta syvempiin tietoon pyrkijoitd kutsuttiin osallistuviksi tai
asianajojournalisteiksi (Juusola 1988, 6-7).
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jien ja viranomaisten kertomukset poikkesivat tdysin journalistien oma-
kohtaista sotahavainnoista.* Luottamuskuilua poliittisiin pdattdjiin lisdsi
se, ettd amerikkalainen yhteiskunta eli muutenkin kuohunnan vuosiaan:
kylmin sodan hysteria hellitti, rodulliset vihemmist6t ja naiset vaativat
oikeuksiaan, nuoret kapinoivat kouluissa ja yliopistoissa. Kaikki tima sai
journalistit tarkistamaan kisityksiddn oikeudenmukaisuudesta ja loi pai-
neita "vidryyksien korjaamiseksi”. (Brasch 1990, 164-167)

Poliitikkojen ja toisaalta journalistien ja heiddn yleisonsi vilille synty-
neen syvin luottamuskuilun lisdksi tutkivan journalismin kehitykseen
vaikuttivat muutamat Yhdysvaltain korkeimman oikeuden joukkoviestin-
tdd koskevat ja tiedotusvilineille myonteiset tulkinnat. Tapauksessa New
Times v. United States korkein oikeus niki salaisten (joskin myo®s varas-
tettujen) Vietnamin sotaan johtaneita poliittisia virheitd paljastaneiden
asiakirjojen, ns. Pentagon papereiden, julkaisemisen yleisen edun mukai-
seksi. Tadtd aiempi pditos tapauksessa New York Times v. Sullivan oli
tehnyt mahdolliseksi viranomaisten julkisen Kkritiikin ilman ettd ndiden
kunnia tulisi loukatuksi. My6s uudenlaiset tekniset vilineet, kuten televi-
sio uudenlaisella tiedonvilityksellddn sekid journalistien ty6td helpotta-
neet kopiokoneet, kannettavat nauhurit ja tietokoneet lisdsivit heidian
mahdollisuuksiaan tehdi tutkivia juttuja. (Aucoin 1995)

1970-luvun ja samalla kaikkien aikojen maineikkaimmaksi tutkivan
journalismin tapaukseksi osoittautui Washington Post-lehden Watergate-
paljastus, jonka seurauksena presidentti Richard Nixon erosi virastaan
elokuussa 1974. Skandaali oli saanut alkunsa pari vuotta aiemmin demo-
kraattisen puolueen piimajaan Watergateen tehdystd murrosta. Washing-
ton Postin toimittajat Bob Woodward ja Carl Bernstein pystyivit osoitta-
maan murron yhteydet Valkoiseen taloon ja Nixonin uudelleenvalinnan
kampanjarahoitukseen ja mybhemmin osaksi laajempaa poliittista sala-
liittoa. Nixonin eron ohella paljastukset johtivat usean korkea-arvoisen
virkamiehen eroon ja rankaisemiseen. Nixonin henkil6kohtaisesta osuu-
desta ei kuitenkaan saatu varmuutta, koska hin mieluummin erosi kuin
suostui asiassa kuulusteltavaksi. Tapauksesta kertova Bernsteinin ja
Woodwardin kirja Presidentin miebet (1974) ja kirjaan pohjautuva sa-
manniminen elokuva tekivit tdstd parivaljakosta tutkivan journalismin
sankareita ja herdttivit toimittajien laajaa kiinnostusta tutkivaan journalis-
miin myos Yhdysvaltain ulkopuolella. (Brasch 1990, 167-170)?

Watergaten jilkeiselle tutkivalle journalismille onkin ollut tyypillistd
erddnlainen "institutionaalistuminen” ja muuntuminen kiintedksi osaksi

4 Vietnamin sotaan liittyviin paljastuksiin kuului mm. Seymour Hershin selvitysty®
amerikkalaissotilaiden My Lain- kyldssd tekemistd vietnamilaisten joukkomurhasta.

5 Bernsteinin ja Woodwardin (1974) ohella Watergate-tapauksesta kertovat mm.
Stanford (1986), Lubars-Wicklein (1975), Downie (1976), Hentoff (1974), Schudson
(1992), McCartney (1973) Brasch (1990), Méittinen (1974b) ja Kuutti (1991a).
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arkista toimitusty6tid. Monet lehdet ja tv-yhtiét perustivat erityisid tutki-
vien journalistien vakansscja, tyérybmid tai osastoja (i-teams, i-units).
Tutkivan journalismin yleistymiseen ovat vaikuttaneet myos journalistien
yhteistydorganisaatiot. Investigative Reporters and Editors (IRE s.a.; Kuut-
ti 1991b) jdrjestdd tutkivaan journalismiin liittyvid seminaareja ja koulu-
tustilaisuuksia ja ylldpitdd laajaa julkaistujen tutkivien juttujen tietokan-
taa. IRE saavutti Yhdysvalloissa laajaa kansallista mainetta vuonna 1976
paljastettuaan 306 toimittajan puoli vuotta kestineiden tutkimusten avulla
Arizonan osavaltiossa toimineen jérjestdytyneen rikollisuuden. Tutkimus-
hanke oli saanut alkunsa asiaa aiemmin tutkineen IRE:n jisenen Don
Bollesin murhasta. Tutkimustulokset julkaistiin 23-osaisena sarjana eri
vilineissid. (IRE 1977)

Merkittdvid tutkivien journalistien jdrjestojd ovat myOs Center for Inves-
tigative Reporting (CIR 1992), joka tuottaa tutkivia juttuja eri vilineisiin ja
konsultoi journalisteja heidin omissa projekteissaan sekd Center for Pub-
lic Integrity, joka selvittdd ja julkistaa kansanedustajiin ja muihin pédatti-
jiin Washingtonissa kohdistuvia lobbareiden vaikutusyrityksid (Heino
1993). Maininnan ansaitsee myOs erilaisia tutkimushankkeita rahoittava
Fund for Investigative Journalism (FIJ s.a.).

Tutkivalla journalismilla on ollut myos tirked merkitys yhdysvaltalai-
seen julkisuuslainsiididntoén. Vuonna 1966 laadittu Freedom of Infor-
mation Act (FOIA) midrdd liittovaltion virastojen asiakirjat julkisiksi
kaikille tietoa tarvitseville. Osavaltiot ja paikalliset piirikunnat ovat omak-
suneet vastaavanlaisia julkisuuslakeja (state open records law), ja erityi-
set “auringonpaistelait” (sunshine laws) ovat avanneet viranomaisten
kokouksia yleisolle.®

Jokaisella edelld mainitulla kehitysjaksolla, valistuksella, pennilehdis-
tolld, keltaisella journalismilla, muckrakingilla ja institutionaalistumisella,
on ollut oma tirked merkityksensd 1900-luvun yhdysvaltalaiseen tutki-
vaan journalismiin. Valistuksen voi nihdi synnyttineen keskustelua "hy-
vistd yhteiskunnasta”, laajalevikkinen pennilehdistd heritti "kadunmie-
hen” mielenkiinnon, keltainen journalismi haastoi vallankiyttdjit,
muckraking pureutui analyyttisesti yhteiskunnallisiin ongelmiin kantaen
huolta "pienestd ihmisestd”, ja institutionaalistuminen “rutinoi” tutkivan
journalismin ja vahvisti joukkotiedotuksen vahtikoiran roolia.

6 Asiakirjojen fyysiselli muodolla ei ole vaikutusta niiden julkisuuteen, vaan my®s
tietokonetallenteet ja elektroniset tietopankit kuuluvat lain piiriin. Julkisuudesta on
vain muutamia poikkeuksia, jotka liittyvit kansalliseen turvallisuuteen, ulkopolitiik-
kaan, liikesalaisuuksiin, yksityisyyden suojaan ja kdynnissd oleviin viranomaistutki-
muksiin. Asiakirjapyynnot on tehtdvid kirjallisesti, ja laki sallii vain lyhyen viiveen
tietojen esittdmiseksi. (Reporters Committee ... (1989, 28-32); Gaines 1994, 59;
Lummelampi 1978, 50; lain sanamuodosta ks. esim. Gaines 1994, 227-235 ja Ull-
mann — Colbert 1991, 95-99)
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[T Suomalaisen
journalismin
tutkivuus



Onko Suomessa tutkivaa
journalismia

Snellmanista A-MOK:iin

Ruotsin vallan ajan itsesensuuri ja tiedonvilitystd koskeneet rajoitukset
sekd Vendjdn vallan aikainen virallinen ennakkosensuuri estiviat Suomes-
sa varsin tehokkaasti yhteiskuntakriittistd kirjoittelua. Ajoittaisina poik-
keuksina voidaan kuitenkin mainita Viipurissa Kanava-lehted 1845-47
toimittanut Pietari Hannikainen ja J. V. Snellman, joka Saima-lehdes-
sddn (1844-46) arvosteli aikakautensa lehdistod sisillottomaksi ja tyhjin-
pédiviiseksi. Snellman pystyi toimimaan varsin vapaasti ennakkosensuu-
rista huolimatta, koska hinesti rajoitettu painovapaus ja poliittisten asioi-
den kisittelemittomyys ei ollut lehdistdon pahin ongelma. Snellman
korostikin kansallista sivistystd sekd taloudellisia, kirkollisia ja kulttuuri-
eldmin kysymyksiad. (Kinnunen 1980; 1981)

Suomalaisessa journalismissa ei olekaan nihtivissd amerikkalaiselle
journalismille tyypillisid tutkivia kehitysvaiheita. Silti aika ajoin tutkivaa
journalismia on Suomessa kuitenkin tehty. Seuraavassa tarkastellaan
1900-luvun puolivilin jilkeistd kehitysta.

Vuosisadan puolivilissd sai laajaa julkisuutta Yleisradion toimittajan
Usko Santavuoren radioreportaasi Radio tekee murron (1950), jossa San-
tavuori pditti testata autenttisesti poliisin kdyttdytymistd sen pidittdessa
rikospaikalta kiinnijddnyttd “murtovarasta” eli Santavuorta itsedidn. Ky-
seessd oli siis vastaavanlainen viranomaisten toimintaa tutkiva lavastusta-
paus kuin myohempi MTV:n valepommitapaus.!

Lehdiston puolella aikansa "asiapohjaisen sensaatiojournalismin isi-
nd” on yleisesti pidetty limari Turjaa, joka Uuden Kuvalebden palstoilla
julkisti 1961 ns. margariini-skandaalin eli tunnetun margariinitehtaan
raaka-aineenaan kiyttimit kelvottomat teurasjitteet. Juttu vdhensi voi-
makkaasti margariinin kulutusta ja lisdsi voin kayttod. Juttu julkaistiin
Uuden Kuvalehden numerossa 7/1961, mutta Turja palasi aiheeseen leh-
den myohemmissd numeroissa selvittimalld margariinin ja eri sairauksien
vilisid yhteyksid.? Paljastuksen seurauksena Uuden Kuvalehden tilaukset

1 Santavuoren juttu sai viihteellisid piirteitd Matti Kassilan vuotta mydhemmin oh-
jaaman samannimisen elokuvan myotd. Pddosan tutkivaa reportteria ndytteli Han-
nes Hiyrinen.

2 Uusi Kuvalehti hyédynsi paljastustaan mys erillisend erikoispainoksena (17B/
1961), joka jaettiin vapaakappaleena kaikkiin Suomen talouksiin.
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lisddntyivit, mutta ilmoitukset vihenivit. Lehti joutuikin lopettamaan il-
mestymisensi vuonna 1963. Muita Uuden Kuvalehden tutkivan journalis-
min paljastuksia olivat Mannerheim-liiton sekavat raha-asiat ja liitossa
tehty suurkavallus seki rintamalla ilman oikeudenkiyntid teloitetun sota-
mies Hytin tapaus. (Malmberg 1991, 136-137; Rautonen 1981; 1984)

Uuden Kuvalehden ohella suomalaisen tutkivan journalismin kehityk-
seen vaikutti merkittdvisti myos Hymy-lebti varsinkin 1960-luvun loppu-
puolella. Elettiin aikaa, jolloin yhteiskunnallisten instituutioiden ja vallan-
kdyton oikeutusta alettiin kyseenalaistaa, ja suomalainen yhteiskunta
kavi ldpi voimakasta teollistumis- ja kaupungistumismurrosta. Suomalai-
set muuttivat maalta ja maasta, peltoja paketoitiin, ja ihmisten henkinen
juurettomuus lisdéntyi ahtaissa asumaldhitissi. Malmbergin (1991, 166~
167) mukaan “unohdetun kansan” linjaa toteuttanut Hymy toimi erdin-
laisena aikakauslehdiston yleisend muurinmurtajana. Lehden huikea
menestys levikkirintamalla pakotti monen muunkin aikakauslehden tart-
tumaan mielikuvitusjdnnirien sijasta todellisen eldmin ongelmiin ja
yhteiskunnallisiin epdkohtiin.

Vastaavanlainen journalistinen murros oli kdynnissd my6s Yleisradios-
sa, joka silloisen pddjohtajansa Eino S. Revor mukaan oli nimetty "Repo-
radioksi”. Revon myoétidvaikutuksella television puolelle perustettiin Rei-
no Paasilinnan johtama erikoistoimitus, jonka tarkoituksena oli keskit-
tyd yhteiskuntakriittisiin ohjelmaprojekteihin ja tehdi tutkivampaa tyotd
kuin mihin tv-toimittajilla yleensd oli mahdollisuuksia. Erikoistoimituk-
sen ohjelmat mm. vakuutusyhtididen toiminnasta, liikenneongelmista,
Suomen ulkopolitiikasta ja lddketeollisuudesta herittivit pidillekdyvin
esitystapansa takia laajaa kohua. Erikoistoimituskokeilulle oli jo alun-
perin sovittu kahden vuoden miiriaika, jota ei jatkettu. (Heméinus 1972,
90-147)

1970-luvulla Suomessa kiytiin laajaa "rétosherrajahtia”, mutta rétosten
paljastumisia ei voi juuri kirjata tiedotusvilineiden ansioksi. Esimerkiksi
Helsingin metro-skandaalin parhaat paljastukset synnyttivit kaupungin
tilintarkastajana toiminut Liisa Kulbia ja insinoori Martti Sainio, joiden
tydn pohjalta kdynnistettiin viralliset lahjontatutkimukset kyseisessd
hankkeessa.

1990-luvun alussa erdit journalistit alkoivat kiinnostua talouseldmaistd
ja pankkien sijoitustoimista. Huhtikuussa 1991 Suomen Kuvalehti ja Hel-
singin Sanomat julkaisivat ensimmdiset tiedot sijoittaja Pentti Kourin ja
Kansallis-Osake-Pankin vilisestd yhteistyOstd vuoden 1989 suurissa osa-
kekaupoissa. Tapaus osoittautui jilkeenpdin alkusoitoksi 1990-luvun
pankkikriisille. Julkisuuteen tulleiden tietojen mukaan KOP:n ja sijoitta-
jien tekemit sopimukset ndyttivit rikkoneen liikepankkilain kieltimia
voitonjakoa pankin ja sen luottoasiakkaan vililld. Lisdksi tapauksen koh-
dalla vihjattiin, ettd "kansallispankkilainen salainen sijoittajaryhmi” olisi
siirtdnyt yli sata miljoonaa markkaa voittoja ulkomaalaiselle salaiselle
tilille peiteyhtididen kautta. Viitettyjen asioiden todenperiisyydestd ei
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kuitenkaan saatu varmuutta, koska pankin toimia ei virallisesti tutkittu.
Myohemmin kuitenkin paljastui, ettd KOP:n johto oli antanut pankkitar-
kastusvirastolle ja julkisuuteen niiden tappiollisten kauppojensa tulok-
sesta lifan positiivisen kuvan, miki johti KOP:n pédjohtajan Jaakko Lassi-
lan eroon.? Yksittdisistd journalisteista ndyttdvimmin tapausta selvitti Suo-
men Kuvalebdessd toimittaja Harri Saukkomaa, josta my6s muiden pal-
jastustensa ansiosta tuli pian Suomen kuuluisin yksittdinen tutkiva jour-
nalisti.

1990-luvulla suomalaisia tiedotusvilineitd ovat kiinnostaneet mm. mi-
nisterien jddviysongelmat ja henkilokohtaiset kytkennit talouseldmiin.
Kauppa- ja teollisuusministeri Kauko jubantalo joutuikin eroamaan
asemansa vidrinkdytostd koskevien, erityisesti iltapdivilehtien esiin nos-
tamien epdilyjen takia vuonna 1992. Sittemmin Juhantalo tuomittiin valta-
kunnanoikeudessa ja erotettiin eduskunnasta. Pankkikriisin aiheuttaneen
holtittoman luototuksen ja vdirinkdytdsten seurauksena joutuivat eroa-
maan my6s STS-pankin pddjohtaja Ulf Sundqvist ja Sddstopankkien Kes-
kus-Osake-Pankin SKOP:n pidjohtaja Christopher Wegelius.

1990-luvulla tutkivaa journalismia on harjoitettu television puolella
varsinkin ajankohtaisissa makasiiniohjelmissa (Yleisradion A-Studio ja
Ajankobtainen kakkonen seki MTV:n Sunnuntai-raporiti ja Kolmas
Aste) sekd mm. ohjelmissa A-MOK ja Kuningaskuluttaja. A-MOK:ia (sa-
noista "ajankohtaistoimitus” ja "mahdoton on kohtuullista”) on Suutari
(1994) kuvannut yhdistelmiksi revolverihaastattelua ja totuuden suhteel-
listumista. Ohjelman tarkoituksena on ollut erdinlainen kollektiivisen
vastuun murentaminen ja luonnollisten vastuuhenkildiden hakeminen
erilaisille ongelmille. Haastateltavat on tuotu ”vikisin” dramaattisesti la-
vastettuun studioon, jossa heididn lausuntojaan on pyritty kaiken aikaa
kyseenalaistamaan. Samalla katsojissa on heritetty nidrkistystd. Kunin-
gaskuluttaja on yksittdisend ohjelmana keridnnyt tuotteiden ja palvelujen
tarjoajilta ilmeisesti eniten vahingonkorvausvaatimuksia (tuottaja Vesa
Saarisen mukaan neljissi vuodessa 36 miljoonaa markkaa; Vaalisto
1994). Ohjelmassa asioita on tarkasteltu nimenomaan kuluttajan niko-
kulmasta: aiheet syntyvit useimmiten kuluttajien valituksista, ja heitd
puolustetaan tekemilld kirsitystd vddryydestd julkinen. Ohjelma on pyr-
kinyt tekijoittensd mukaan informoimaan ja kouluttamaan ihmisid kriitti-
siksi kuluttajiksi. (Himildinen 1994; Vaalisto 1994)

3 Tapauksen julkistamisesta nostetusta Lassilan kanteesta tarkemmin luvun Tutki-
van journalismin journalistinen ympiristd kohdassa Niyttd oikeusprosessissa.

4 Saukkomaan Suomen Kuvalehden artikkeleista ks. Pertti Kouri: Suomen omistaja
(SK 33/1989), Mihin kitkettiin Kourin miljoonat (SK 16/1991) ja Kouri-kauppojen
kitketty alkupiste (SK 22/1992). Muita Saukkomaan paljastuksia olivat mm. Kemi-
ran salaiset asereitit (SK 6/1990), Kukaan ei uskalla muistaa (SK 20/1990) ja Mustan
rahan maa (SK 48/1990).
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Tutkivan journalismin piirteet ovat niin ikddn ndhtdvissa Tutkivan jour-
nalismin yhdistyksen 1994 palkitsemassa Ekoisti-ohjelmassa (ks. Solo-
mon 1995) ja "tutkivaa mediakritiikkid” edustavassa Maailma sanojen
vankina -ohjelmassa. Ainakin lihtokohdiltaan tutkivaa journalismia
muistuttaa myos MTV:n Karpolla on asiaa, jonka toimittajaa Hannu
Karpoa voi pitdd pitkilti Hymyn linjan "sihkoisend jatkajana”. Hinen
ohjelmiensa ytimeni on “virkamiesvalta” sekd avuttomien kansalaisten
huijaamiset ja koettelemukset byrokratian rattaissa. Vaikka Karpo ei aina
pystykddn osoittamaan esittelemilleen tapauksille selvid syy- ja seuraus-
kytkentojd, hidn on kuitenkin pystynyt lietsomaan epiluuloa suomalaisia
viranomaisia kohtaan.

Lehdiston puolella tutkivia juttuja on aika ajoin ilmestynyt suurimmissa
sanomalehdissd (kuten Helsingin Sanomissa), iltapiivilehdissd (Zlta-Sa-
nomat, lltalebti) ja joissakin aikakauslehdissi (Suomen Kuvalebtija erdit
yleisaikakauslehdet).

Suomalainen vahtikoira

Vahtikoiran roolia on yleisesti pidetty tirkedinid my®s suomalaisessa jour-
nalismissa. Esimerkiksi Suomen Journalistiliiton viestintdpoliittisessa oh-
jelmassa on yhdeksi journalismin perustchtdviksi médritclty ybteiskun-
nan kriittinen tarkastelu ja ybteiskunnallisen vallankdyton valvonia
tiedonvilityksen sekd sananvapauden ja julkisen keskustelun edistdmi-
sen ohella (vrt. Hemanus 1990, 30). Vahtikoiran rooli nidkyi myos SSL:7
Jdrjestotutkimuksessa (Kehilinna — Melin 1988, 45), jonka mukaan suo-
malaisjournalistit pitivdt joukkotiedotuksen tirkeimpdnd tehtdvdnd yh-
teiskunnallisen ja taloudellisen vallankdytdn valvomista. Vihemmin tir-
kedksi nihtiin kansallisen kulttuurin vaaliminen ja monipuolisen tiedon-
saannin turvaaminen. Vahtikoiran merkitystd on korostanut myos vilinei-
td seuraava yleiso, joka nidki "Mielipiteet journalismista” -tutkimuksessa
(Taloustutkimus 1991) tiedotusvilineiden tdrkeimmaiksi tehtdviksi yh-
teiskunnallisen ja taloudellisen vallankdyton valvomisen.

Tiedotusvilineet ndhtiin kaikkein tdrkeimmiksi “tavallisten ihmisten
asioiden edistdjdksi”. 80 prosenttia tutkimukseen osallistuneista niki tie-
dotusvilineiden edistidvin erittdin tai melko hyvin "tavallisille ihmisille
tirkeitd asioita”.’

Myos kyselytutkimuksessa journalismin vahtikoiran rooli sai suoma-
laisjournalistien arvioissa ykkossijan (kuva 13).°

5 Tiedotusvilineet nihtiin tirkeimmiksi kuin seuraavina mainitut ammattiyhdistys-
liike, liike-eldmi, julkishallinto, kansalaisliikkeet, kirkko, pankit, valtionhallinto ja
puolueet. (Taloustutkimus 1991)

6 Journalistien avoimet vastaukset jaettiin neljiin luokkaan wvabtikoiraan, tiedon-
valittdjddn (informatiivisuus-heijastus), aktiiviseen ymmdridjddn (kasvattaja-herit-
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Kuva 13. Suomalaisjournalistien ndkemykset siitd, mikd pitdisi olia
Jjoukkotiedotuksen tebtdvd

Vahtikoiran roolin merkityksestd huolimatta joukkotiedotuksen nih-
tiin kuitenkin toimivan titd enemmin “heijastajana” ja “viihdyttdjani”
(kuva 14).7

Vahtikoiran rooli siis nahtiin todellisuudessa vihdisemmaiksi kuin sen
pitdisi olla. Ristiriita vallitsevan ja toivottavan tilanteen vililld kuvaakin
journalistien tyytymittomyyttd suomalaisen journalismin nykytilaan.
Kommenteissa tuotiin esiin myds tiedotusvilineiden monimuotoinen
tehtdvikenttd. Eri rooleja ei haluttu luokitella vain yhteen luokkaan, vaan
useat vastaukset olivat “sekajoukkoja”, jotka saattoivat sisiltdd jopa kaik-
kia neljii etukiteen annettua roolia.®

Suomalaisen journalismin vahtikoiran rooli on ollut aiemminkin kritii-
kin kohteena. Esimerkiksi Kivikurun (Himaldinen 1985) mukaan suoma-
laisilla journalisteilla on ollut taipumusta kirjata ongelmia vasta, kun muut
ovat ne ensin heille osoittaneet. Journalistien vahtimattomuuteen on vii-
tannut myos Backman (1988) toteamalla, ettei Suomessa ole merkittdvisti
nayttod siitd, ettd lehdistd olisi oma-aloitteisesti tuonut pidivinvaloon
merkittdvid yhteiskunnallisia vddrinkdytoksid. Hinen mukaansa lehdisto
on ollut hiljaa, kun viranomaiset ovat painaneet jotakin asiaa villaisella ja
vastaavasti pursunneet “paljastuksia” viranomaisten selvitettyd jotakin
asiaa. Samantapaisia nikemyksid suomalaisen journalismin viranomais-
ten ehdoilla toimimisesta tuotiin esiin my®s suomalaisjournalistien kom-
menteissa.

tdjd (23), keskustelija-ongelmien purkaja (18), analysoija-ymmairtdji-taustoittaja (21)
sekd viihdyttdjaan.

7 Etukiteisohjeiden vastaisesti osa vastaajista nimesi tdssd kohdassa useamman
kuin yhden vaihtoehdon, jotka kuitenkin otettiinjakaumissa huomioon. Jokin muu -
kohdassa esimerkkeind annettiin tiedottaja, tekstimainostaja, sekoilija, linjavikai-
nen, tiedonantaja/jakaja, taustoittaja, valtajdrjestelmdn sdysed ponkittdjd, jdsen-
tdjd, lorpdttdja, selostaja, silppusdkki, informaattori, pubdistaja, kerioja, vilkutta-
Ja, kuorolaulaja.

8 Vahtikoiran roolin yksityiskohtaisempia poimintoja liitteessa 8.
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Kuva 14. "Millainen on joukkotiedotusvdlineiden tebtdvd tdmdn pdi-
vin Suomessa? Kuvaisiko sitd parhaiten 1. beijastaja, 2. vabtikoira,
3. opettaja, 4. vithdyitdjd, 5. jokin muu, mikd?”

"Miten dokumentoida sellaisten konnien tekosia, joista poliisikaan ei
tiedd mitdin ...?” (H51)

— Toimitustyd on yhd enemmain virallisen protokollan perdssi juok-
semista. Infokutsut pitdisi hylitid ja ldhted rohkeammin "omille teille”.
167)

"Suomessa vahtikoirana olo on asioiden kertomista sellaisina kuin

miltd ne ndyttidvit, el mitd ne todellisuudessa ovat tal mitd asioiden
takana on ...” (:149)

My®6s tiedotusvilineiden yleisé on kritisoinut vahtikoiran roolin puuttu-
mista. Edelld mainitun Mielipiteet journalismista -tutkimuksen mukaan
toimittajat eivit uskalla arvostella riittdviasti poliitikkoja tai talouseldmin
edustajia ja ottaa huomioon tavallisten ihmisten etuja. Uutisia tiedotusva-
lineissd on riittdvisti, mutta taustoja lilan vihidn. Toimittajien nihtiin
edustavan ensisijaisesti omaa tydnantajaansa, toissijaisesti itseddn ja kol-
manneksi ammattikuntaansa ja poliittista valtaa. Vasta neljinteni listalla
tuli yleiso. (Taloustutkimus 1991)° Journalismin vahtikoiran ongelmana
on my6s journalistisen toiminnan valikoivuus. 1960- ja 1970-lukujen
vaihteessa kriittisyys ymmarrettiin voittopuolisesti yksittdisen taloudelli-
sen vallankdyton arvostelemiseksi, kun 1980-luvulta ldhtien tulilinjalla on

9 Tyo6nantajan vaikutusvallan nihtiin perustuvan palkkaan, oman itsen edustami-
sen omalla uralla etenemiseen ja ammattiylpeyteen, ja politiikan vaikutusta perus-
teltiin politiikan yleisend sekaantumisena journalismiin ja sill, ettd jokaisella puo-
lueella on d4dnenkannattajansa. Yleisolld on vaikutusvaltaa tiedotusvilineiden kiyt-
tdjind. (Taloustutkimus 1991)
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ollut lihes yksinomaan julkinen vallankaytto. Lisdksi kriittisyys on osoit-
tautunut myos pinnalliseksi ja pikkuasioihin reagoivaksi. (Hemanus
1990a, 36)

Toisaalta on muistettava, ettd vahtikoiran roolin harjoittaminen on
kaiken aikaa vaikeutunut my®s Suomessa yhteiskunnan ja journalistisen
tyoympdriston koettua valtavan teknisen ja taloudellisen muutoksen. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa Lambeth (1977) on todennut amerikkalaisten
tiedotusvilineiden vahtikoiramaisuuden heikentyneen kun tutkittavat
asiat ovat paisuneet ja monimutkaistuneet niin, ettei journalisteilla ole
jadanyt kovinkaan suuria mahdollisuuksia hallita syvillisesti mitd4an niisti.

Suomalaisjournalistien teemahaastatteluissa korostettiin vahtikoiran
roolin merkitystd kansalaisybteiskunnan toteuttajana. Journalistit pitivit
tirkednd, etteivdt poliittiset pdittdjat saa sdddelld tiedonvilitystd, vaan
ihmisille annetaan oikeus vaatia ja myOs saada vastauksia kysymyksiinsi.

”Sanoisin, ettd kansakunnan enemmistd hyviksyy ja tajuaa tillaisen
vahtikoirainstituution tirkeyden. Yhteiskunta on kuitenkin vield lin-
noittautunut, ketjuuntunut ja sulkeutunut, eiki toimi niin hyvin kuin
pitdisi. Petraamisen edellytykset ovat kuitenkin olemassa ...” (H38)

Suomalaisen vahtikoira-ajattelun yleistymittomyyteen on saattanut vai-
kuttaa vihittely tillaisen roolin todellisesta tarpeesta. Esimerkiksi maail-
manlaajuisesti tarkasteltuna yhteiskunnalliset epikohdat eivit ole olleet
Suomessa — ainakaan vield 1990-luvun puoliviliin mennessd — kovin
riikeitd, eikd virallinen kontrollikoneisto sen heikompi kuin monessa
muussa maassa. Vahtikoiran roolin vihiisyys ei niin ollen automaattisesti
merkitse, ettd yhteiskunnalliset ongelmat olisivat Suomessa tdmdn seu-
rauksena erityisen merkittdvid. Vadrinkdytoksid saattaa hillitd esimerkiksi
suomalaisen yhteiskunnan pienuus, homogeenisuus ja se, ettd vadrinkiy-
toksiin uskotaan puututtavan helposti ja aikaisessa vaiheessa. Toisaalta
vadrinkdytosten epdily ei automaattisesti todista niiden olemassaoloa.
Erddn haastatellun journalistin sanoin:

"Journalismin piirissd on vainoharhaisia toimittajia, jotka nikevit sa-
laliittoja my®Os sielld missd niitéd ei ole. Toisaalta olisi perin omituista,
jos tillaisia journalisteja ei olisi ...” (H38)

Tutkivan journalismin yleisyys

Entd kuinka paljon Suomessa sitten on tutkivaa journalismia? Yksiselit-
teistd vastausta tihin ei voida antaa. Tutkivan journalismin miirallista
arviointia vaikeuttaa se, kuinka korkealle journalististen tutkimusten rima
halutaan asettaa ja kuinka tarkasti suomalaisjournalistien tekemin tyon
todellista olemusta voidaan tutkia. Hemanus (1990a, 181) lieneekin
oikeassa arvioidessaan, ettd Suomessa on ollut ajoittain innostusta tutki-
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vaa journalismia kohtaan, mutta timi innostus on kuitenkin nikynyt
enemmin periaatteellisella kuin kdytinnon tasolla. Tutkivaa journalismia
tai sitd muistuttavaa tyotd on hinen mukaansa toki tehty, joskin varsin
vihidn. Samaan viittaa teemahaastateltu suomalaisjournalisti:

*Ei silld (tutkivalla journalismilla — lisiys HK) ole aina ollut tismaillista
nimed. Aina sitd on kuitenkin tehty, mutta ei vilttimittd kovin tavoit-
teellisesti tai mi4ritietoisesti. Laajempi asioiden selvittiminen on jii-
nyt tekemittd.” (H9)

Hemanuksen arvio tuntui saavan vastakaikua myos kyselytutkimuksessa,
jossa perdti 92 prosenttia vastaajista néki tutkivaa journalismia tehtdvin
Suomessa melko vihin tai vihdn. Tutkivan journalismin harjoittamisen
nahtiin lisdksi keskittyvin vain muutamaan vilineeseen (kuva 15).

Vilinekohtaisesti eniten tutkivaa journalismia arveltiin tehtdvin kyse-
lytutkimuksessa nimetyistd vaihtoehdoista Yleisradiossa, ykkodssanoma-
lehdissd, iltapdivilehdissi ja yleisaikakauslehdissd. Kaikkein vdhiisimpi-
ni tutkivan journalismin tekijéind erottuivat paikallis-, ilmaisjakelu-, asia-
kas- ja jarjestolehdet seki paikallisradiot ja uutistoimistot. Yhteistd tutki-
vaa journalismia harjoittaville vilineille ndyttiisi olevan koko, verrattain
suuri taloudellinen liikkkumavara ja tarve toimia jonkinasteisena yhteis-
kunnallisena vaikuttajana (Yleisradio, ykkdssanomalehdet, yleisaika-
kauslehdet) tai erityinen tarve lisdtd irtonumeromyyntii tutkivan journa-
lismin paljastuksilla (iltapdivilehdet). Vastaavasti vihiten tutkivaa journa-
lismia ndyttivit tekevin vilineet, joilla on pieni toimitus ja taloudellinen
liikkumavara (kakkoslehdet), vahva taloudellinen ja/tai tiedonvilitystd
koskeva riippuvuus lihiympiristostddn (paikallislehdet) tai toimituspoli-
tiikkka, joka jittdd vain vihin sisillollistd liikkkumavaraa oman perustehti-
vin ulkopuolella. Tillaisia rajoituksia ovat esimerkiksi rajattu aihepiiri tai
"perhelehtimiisyys” (asiakas- ym. aikakauslehdet), julkaisevan taustayh-
teisdbn omat tavoitteet (jarjestdlehdet), raakauutisten eteenpdin vilittdmi-
nen (uutistoimistot) sekd viihdyttiminen ja musiikki (MTV, paikallis-
radiot). Eri vilineryhmien suhde tutkivaan journalismiin on tiivistetty
kuvan 16 taulukkoon.

Tiedotusvilineen koon ja journalististen resurssien vaikutus tutkivaan
journalismiin nousi esiin myos tihdn tutkimukseen osallistuneiden yleis-
radiolaisten haastatteluissa. Heistd eris totesikin:

"Isoissa putiikeissa kasaantuu kaikkea, titdkin (tutkivaa journalismia
— lisays HK). Suuressa teksti-, kuva- ja 44dnimassassa saa olla poikki-
teloistakin materiaalia. Jos jokin pikkulehti ldhtisi paljastelemaan
asioita, se olisi helposti vaikeuksissa. Suurella vilineelld on pelivaraa
ja isommat henkiset resurssit. Ei olla niin riippuvia yhdestd kunnan-
johtajasta, pankinjohtajasta ja ilmoittajasta ...” (H26)
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Ruva 15. Tutkivan journalismin yleisyys eri vdlineissd. "Kuinka paljon
mielestdsi Suomessa tebdddn tutkivaa journalismia subteessa ko. viesti-
men kokonaistarjontaan?”

Yleensa
Suomessa

YLE-TV

MTV

YLE-radio

Paikallisradiot

Sanomalehdet
(ykkos-)

Sanomalehdet
(kakkos-)

litapdivélehdet

Paikallis-
lehdet

limaisjakelu-/
asiakaslehdet

Ylelsaika-
kauslehdet

Jarjestdlehdet

Uutistoimistot

n=201
Melko vihan (] Vahan [ Ei osaa sanoa

.Paljon .Melko paljon

Toisaalta “tutkivan journalismin lippulaivana” toimiminen ei ole Yleisra-
diolle valttimattd automaattista. Esimerkiksi Yleisradion tv-ohjelmien tar-
jonta on muuttunut voimakkaasti vuoden 1993 alusta kdyttoon otetun
kanavajaon seurauksena. Se on lisinnyt merkittdvasti ohjelma-aikaa ja
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Kuva 16.

Tutkivaa journalismia tukevat ja estdvdt tekijdt

MEDIA- TUTKIVAA JOURNALISMIA TUTKIVAA JOURNALISMIA
RYHMA TUKEVAT TEKIJAT ESTAVAT TEKIJAT
SANOMA- - Isot resurssit - uutismaisuus, kiivas tyérytmi
LEHDET - perinne ja arvovalta - lehden linja, "tabu-aiheet”
- vahva talous - monopoliasema
- poliittiset ja taloudelliset sidokset
- juttujen Iyhentadmisvaatimus
ILTAPAIVA- |- sensaatlohakuisuus, Imago - kiivas tydrytmi
LEHDET - kilpailuvaltti - pinnallisuus
- lukijoiden odotukset - julkkisjuorut
- irtonumeromyynti
PAIKALLIS- | - alueellinen vaikuttavuus - pienet resurssit
LEHDET - paljastusten I3heisyys - "ympéristésokeus”, kotiseutuhenkl
- poliittiset ja taloudelliset sidokset
- vélineen omistussuhteet
- itsetunnon ja rohkeuden puute
AIKAKAUS- | - 16yhd uutissidonnnalsuus - erilaiset tolmituspollittiset linjat
LEHDET - tilaa Isoille jutuille - ostetut jutut (luottamus avustajiin)
- juttujen pitka elinkaarl - viihteen osuus hallitseva
- kohujutut myyvat - kirjava yleisé
- pieni Ihminen kilnnnostaa - oman alan maine ja limoittajat (erlkois-
- valtakunnallinen julkisuus lehdet)
- Irtonumeromyynti - erikoisalat ja eriytyneet palstat
YLEISRADIO | - valtak liinen julki - poliittiset sidokset
- institutionaalisuus - konservatiivisuus
- julkisen palvelun rooli, moraalinen - tasapuolisuusvaatimukset
velvoite tutkia - TV-ohjelmat kalliita
- resurssit ja ammattitaito - tj:n perinnetts vain vahan
MTV ~ valtakunnaliinen valine - vilhdepalnotteisuus
- resurssit ja ammattitaito - kytkenniit talouseldmaan ja mainostajiin
- TV-ohjeimat kalliita
- puuttuva tj:n perinne
- katsojamittaukset
PAIKALLIS- | - toimituksen kokellunhalu ja - palkallinen malnosraholtus
RADIOT nuorekkuus - paivakohtalsuus, reaalialkalsuus
- toimituksen koko ja ammattitaito
- musiikki, viihde ja visalfu
ohjelmatarjonnassa
UUTIS- - valtakunnallinen julkisuus - puolueett den koros
o " - aslakasvélineiden tj:n kysynta (yhteinen
TOIMISTOT | - ammattitaito juttu kaikissa valineiss3 el kiinnosta)
- korkea uutiskynnys
- nopeatempoinen tydrytmi
- kansainvélinen ymparisté (kdanndsjutut)
- sirpaletietoa ja "perusjuttua” usein vain
raaka-aineeksi
- maltillisuus
- uutisvirran vaikutus omaan péivéa-
jarjestykseen

pakottanut Yleisradion etsimddn ohjelmatuotantoonsa taloudellisia vaih-
toehtoja. Esimerkiksi ajankohtaistoimitukset ovat kritisoineet kanavaja-
koa jo ennen sen voimaantuloa siitd, ettd toimitusten on tultava toimeen
pienentyneilld resursseilla vaikka ohjelma-aikaa samalla kuitenkin lisi-
tddn. Ajankohtaisohjelmien kritisoitiinkin muuttuvan entistd pdivikohtai-
semmiksi ja erddnlaisiksi uutisten vahemman syvillisiksi jatkeiksi. (Pent-
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Kuva 17. ”Olen itse tebnyt tutkivaa journalismia ...”

20 40 60

Péivittdin,
jatkuvasti

Viikottain

Harvemmin
kuin viikottain

Ei lainkaan

tild 1992)" Tutkivan journalismin kannalta ongelmana Yleisradiossa ovat
my0s ohjelmien katsojamdidriin perustuvat tunnusluvut ja markkina-
osuuksien tavoittelu, jotka ovat suunnanneet Yleisradion toimintaa tuo-
tantoihin, jotka tavoittavat kerralla mahdollisimman suuren yleison.
Blombergin (1991) mielestd kaupallisiin tarpeisiin kehitetyt yleisomit-
taukset eivit kuitenkaan kerro mitddn ohjelmien vaikuttavuudesta tai
siitd, miten kiinnostuneesti niitd seurataan.

Entd missd mdirin suomalaiset journalistit tekevit tutkivia juttuja? Vajaa
kolmannes kyselytutkimukseen vastanneista ilmoitti, ettei tee lainkaan
tutkivia juttuja. Useimmat kertoivat tekevinsi niitd harvakseen (harvem-
min kuin viikottain) ja vain 13 prosenttia ilmoitti tekevinsid tutkivaa
journalismia usein (pdivittdin tai viikottain; kuva 17).

Painotettakoon tdssd yhteydessi vield erikseen, ettd nikemykset ovat
erittdin subjektiivisia ja pohjautuvat vastaajien itse omalla tydlleen asetta-
miin tutkivan journalismin vaatimuksiin. Vastaukset kuitenkin heijastavat
journalistien kdsityksici omasta tydstddn. Toteutuneiden juttujen aiheet
ovat kisitelleet etupédissi talous- ja yrityseldmid, kunnallispolitiikkaa ja
ympdristoasioita."

Tutkivan journalismin yleisyyttd valotettiin myos kyselytutkimuksen
avoimella kysymykselld, jossa vastaajaa pyydettiin nimedmiin viline tai

10 Vastaavista syistd Yleisradiota kritisoitiin jo 1970-luvulla, jolloin tutkivan journa-
lismin kehityksen Yleisradiossa nihtiin riippuvan ulkopuolisista toimittajista ja tyo-
ryhmisti, joiden palkka miirdytyi kuitenkin ldhetysajan perusteella. Ohjelmavali-
koima yksipuolistui kun Yleisradiolle tarjottiin vain varmasti kaupaksi menevii ja
nopeasti toteuttavia aiheita. (Sundgren 1977)

11 Toteutuneiden juttuaiheiden yksityiskohtaisempi luettelo liitteessi 10.
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vilineet (lehden tai ohjelman nimi), jossa timi arvioi tutkivaa journalis-
mia tehtdvin tavanomaista enemmin. Maininnat jakautuivat vilineryh-
mittdin seuraavasti:

— Aikakauslehdet: 110
— Yleisradio: 110

- Sanomalehdet: 101
— MTV: 20

- Ruotsalainen TV-4: 2
— Paikallislehdet: 1

— "Liisa Kulhia”: 1

Vaikka aikakauslehdet, sanomalehdet ja Yleisradio niyttiisivitkin olevan
tillaisen ryhmiluokittelun perusteella tasavahvoja, tutkivan journalismin
nimikemiirillinen rintama on hyvin kapea. Aikakauslehtien maininnois-
ta periti 87 koski Suomen Kuvalehted. Vastaavanlainen keskittymi muo-
dostui my6s sanomalehtiin, joista Helsingin Sanomat ja sen kuukausiliite
kerisivit 76 mainintaa. Suomalaisten tiedotusvilineiden yleinen suhtau-
tuminen tutkivaan journalismiin niyttiisikin timin kysymyskohdan va-
lossa hyvin varaukselliselta.? Yksittdisind nimikkeini eniten mainintoja
keridsivit

— Suomen Kuvalehti: 87

— Helsingin Sanomat: 66

— Ajankohtainen Kakkonen: 33

— "Televisio”: 21

— ”Yleisradion (tv:n) ajankohtaisohjelmat”: 18
— A-Studio: 17

— ”Yleisradio”: 13

— Helsingin Sanomain kuukausiliite: 10

— Karpo/Karpolla on asiaa: 9

Tekijoiden tapaan myos esiin nostetuissa esimerkkitapauksissa heijastui
suomalaisen tutkivan journalismin kapea kirki. Ylivoimaisesti eniten
mainintoja kerisi (kyselyn hetkelld loppuvuonna 1991 vield ajankohtai-
nen) KOP-Kouri -tapaus. Toiseksi yleisimmiksi esimerkiksi kiilasi Was-
hington Post -lehden Watergate-paljastus 1970-luvun puolivilissid Yhdys-
valloissa. Kyselyn kohdassa "Palautuuko mieleesi konkreettisia esimerk-
kejd tutkivista jutuista tai objelmista” kertyi mainintoja seuraavasti.!?

12 Tutkivan journalismin tekijoiden yksityiskohtainen jaottelu liitteessd 10.

13 Tutkivan journalismin esimerkkitapauksia koskeva yksityiskohtaisempi luettelo
liitteessd 11.
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Kuva 18. "Oletko itse koskaan kdyttdnyt poikkeavia tiedonbankintame-
netelmid?” (joskus kdyttdnyt)

40 60 80 %

Valehenkil6llisyys

Henkil6llisyyden
paljastaminen
vasta kysyttdessa

Tiedoista maksaminen

Salanauhoitukset/
piilokamerat

Harhaanjohtaminen

Lainrikkomus

’ Joskus D En koskaan

— KOP-Kouri -tapaus: 80

— Watergate-paljastus: 12

— Maataloustukiraportti (Sadeoja): 8

— Gunther Wallraffin paljastukset: 7

— Turjan margariiniskandaali; Kuolan saastuminen: 6

— SKP:n miljoonat; Reino Paasilinnan Yleisradion vakuutusjutut;
"Hannu Karpon jutut”; "HS:n kuukausiliitteen jutut”: 5

— MTV:n valepommi: "Erilaiset talousaiheet”; Ajankohtainen Kak-
konen”: 4

Tutkivaan journalismiin liittyvidni erikoispiirteend kysyttiin, missd mairin
journalistit ovat kidyttineet erilaisia epdtavanomaisia tiedonhankintame-
netelmid. Vaihtoehtoina annetuista keinoista yleisimmiksi osoittautui
passiivinen valehenkil6llisyys (jossa henkilollisyys kitketddn, mutta pal-
jastetaan kysyttdessd). Tahdn kertoi turvautuneensa joka kolmas. Tiedon-
hankintaan liittyvi lain rikkominen seki salanauhoitus ja -kuvaus olivat
harvinaisempia menetelmiid (kuva 18).

Suomalaisjournalisteille oli kertynyt kokemuksia erityisesti haastattelu-
tilanteiden manipuloinnista. Jutun perusideaa on kaunisteltu haastatelta-
valle (25), haastateltavalle on esitetty harhauttavia ja provosoivia kysy-
myksid (26), journalisti on vaikuttanut tietdvilti esittimailld "luovia fakto-
ja” (34), journalisti on mielistellyt ja vaikuttanut nokkelalta "myynnin
psykologisin keinoin” (40), henkil6lihdettd on jututettu viattomasti ei-
toimittajana (45), henkilolihteelle on lirkuteltu ja imarreltu (75), tiedon-
hankinnassa on turvauduttu “rehelliseen valehtelemiseen” (93), journa-
listi on heittaytynyt tyhmemmiksi kuin mitd on (120) tai kdyttinyt hyvak-
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seen “naisellista tyhmyyttd” (133). Niin ikédidn journalisti on voinut osoit-
taa henkilolihteelleen eri tavoin huomaavaisuutta: tarjoamalla lounasta
(29) tai ldhettdmalld kukkia arkiston tytéille (98). Niitd marginaalisempi-
na tiedonhankinnan apukeinoina mainittiin seksi (194) ja alkoholi (111).

Yleisesti ottaen aktiivinen valehenkilollisyys, wallraffaus, (saksalais-
journalisti Guinther Wallraffin mukaan) osoittautui suomalaisille journalis-
teille varsin harvinaiseksi tavaksi hankkia tietoja. Vuortama (1984, 77)
onkin todennut, ettei tillaisilla keinoilla ole Suomessa perinteiti mm. sen
takia, ettd tv-ruutu ja kolumnikuvat ovat tehneet suomalaisjournalistit
julkkiksiksi, joille naamioiminen olisi hankalaa. Kuitenkin Randstrémin
(1991, 108) tutkimista ruotsinsuomalaisista journalisteista (N = 95) noin
puolet kertoi kiyttineensd epitavanomaisia tiedonhankintametodeja ta-
valla tai toisella. Sdhkoisissd vilineissd ja pdidkaupunkiseudulla keinoja
kéytettiin useammin kuin lehdist6ssé ja maaseudulla.

Kun journalistien arvioita tutkivan journalismin yleisyydestd verrataan
arvioijhin tutkimusta kaipaavien asioiden mairésti, huomataan, ettd asioi-
ta jdd Suomessa paljon pimentoon. Viitteen “Suomessa ei ole tutkittavaa”
kanssa oli eri mieltd periti 94 prosenttia vastanneista (kuva 19).

Misti sitten 16ytyvit aiheet tutkiviin juttuihin? Aihealueet jakautuivat
kolmeen piiluokkaan: talouteen (156 mainintaa), politiikkaan (175) ja
muihin ajheisiin (58). Kyselytutkimuksen avoimessa kohdassa ”Missd
olisi Suomessa eniten tydsarkaa tutkivalle journalismille (aibealue tai
asia)?” eniten mainintoja kerdsivit:

— TALOUS: talouseldmd, talouden valta, talouspolitiikka, liike-el4-
mi; pankit; talousrikollisuus, raha, rahan liike, rahan valta;
suuryritykset

— POLITIIKKA: poliitikot, politilkan taustat; ympéristopolitiikka,
ympdristOasiat, ympiristonsuojelu, luonto; julkissektori, julkishal-
linto, julkisen sektorin tehokkuus; terveys- ja sosiaalipolitiikka,
ihmisten eriarvoisuus ja sosiaalinen tilanne

— MUUT: kuluttaja-asiat/-tieto; valta; urheilu; tuomiot; oikeuslaitos;
ay-maailma, ammattiliitot; valtaeliitti, "herraklubit”, kulttuuri

Yksittdisiksi aihealueiksi nimettiin lebmdnkaupat, kabinettiratkaisut, sa-
latut pdditdkset, polititkan toimintamekanismit, sopimusten taustat ja
byoctyjdt, kunnalliseldmdin ja talouden kytkenndit, kariellit, porssisalai-
suudet, talousrétékset, luottamusmiesten osallistumiset ja kytkenndit,
“mitd kunnassa todella tapabtuw”, sisdpiirikdibminndt ja aluerakenta-
minen.* Lisiksi “talouden ja polititkan vdliset subteet” esitti tutkimus-
kohteeksi 18 vastaajaa. Politiikan ja talouseldmin yhteistyon tutkimista
korostettiin my0s teemahaastatteluissa.

14 Tutkivan journalismin aihealueiden yksityiskohtaisempi jaottelu liitteessd 12.

166 B ONKO SUOMESSA TUTKIVAA JOURNALISMIA



Kuva 19. “Suomessa ei ole tutkittavaa”

Samaa mielta

Jokseenkin
samaa mielta

Jokseenkin
eri mielta

Eri mielta

"Tutkimisen kohteena pitiisi olla politiikan ja talouden kytkenniit:
miten talouseldmad pyorittdd poliitikkoja, jotka luulevat olevansa va-
paita itsendisiin ratkaisuihin.” (H31)

Tidrkedksi tutkimusten aihealueeksi ndhtiin my6s erimuotoinen yhteis-
kunnallinen vallankdyito, so. kenelld valtaa on ja miten sitd kdytetdin,
koska kasautuneen vallan nihtiin korruptoivan ja mahdollistavan asioi-
den junailun muodollisesti "demokratian nimissd”. Vallan kasautumista
arveltiin edesauttavan suomalaisen yhteiskunnan pienuus seki poliitik-
kojen ja virkamiesten suuri valta. Vallan olemuksen tutkimisessa nihtiin
tarpeelliseksi "asioiden taakse meneminen” ja sen selvittiminen, kenen
edun mukaista on millainenkin julkisuudessa esitettivi propaganda.

"Valtaa pyritddn verhoamaan silld, ettd kaikki tapahtuu kansan par-
haaksi ja demokratian nimissd. Poliittisesta, taloudellisesta ja mieli-
pidevallasta annetaan kokonaan toinen kuva, kuin mitid se on...
Selvit vidrinkdytokset ja lahjukset ovat simppeleiti tutkittavia, hieno-
varaisemmat viddrinkdytokset kuten oman vallan kasvattaminen jo
vaikeampia tapauksia ...” (H206)

Vallan kasautumista tutkineen Ruostetsaaren (1992, 296-297) mukaan
Suomessa on valtaeliitti, joka omaa yhteisen taustan, ajattelee yhtendises-
ti, on rekrytoitumismalliltaan suhteellisen suljettu ja eroaa useiden omi-
naisuuksien suhteen viestOstd. Eliitti rakentuu Ruostetsaaren mukaan
muuta viestdd oleellisesti korkeammin koulutetuista, suurempituloista,
oikeistolaisemmista ja kodin kulttuuripddoman suhteen parempiosaisista
eteldsuomalaisista miehistd. Valtaeliitin keskindinen vuorovaikutus on
suhteellisen tiivistd pitkilti epdvirallisten henkilokontaktien kautta, joilla
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on myods keskeinen merkitys yhteiskuntapoliittisessa vallankdytossi.
Edelleen valtaeliitin keskindistd yhteisymmairrystd ja yhteenkuuluvuutta
on Ruostetsaaren mukaan lujittanut se, ettd vallankiyttédjit ovat toimineet
uransa aikana useilla yhteiskunnan lohkoilla.

Tamai luku on osoittanut, ettd tutkivaa journalismia tehddin Suomessa
vihinlaisesti ja harvoissa vilineissd. Sitd, mistd tillainen tilanne johtuu,
selvitetddn kahdessa seuraavassa luvussa. Tutkivan journalismin ybteis-
kunnallisessa ympdristossd tarkastellaan tutkivan journalismin yhteis-
kunnallisia rajaehtoja ja riippuvuuksia kuten journalistisen tyon juridisia
puitteita, journalismin suhdetta julkiseen ja taloudelliseen valtaan ja yh-
teiskunnallisen ilmapiirin vaikutusta tutkivaan journalismiin. Tutkivan
Jjournalismin journalistisessa ympdristdssd siirrytidn "sisille” tiedotus-
vilineisiin tarkastelemaan niiden toimintamekanismeja ja sellaisia journa-
listisen tyon yleisid edellytyksid sekid journalistien asenteita ja sidoksia,
joilla on vaikutusta tutkivan journalismin harjoittamiseen.
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¢ Tutkivan journalismin
yhteiskunnallinen ympéristo

Tutkivan journalismin yhteiskunnallisen — so. joukkoviestimien ja toimi-
tusten ulkopuolisen— ympiriston voi nihdi olevan alttiina kahdenlaiselle
vaikutukselle. Ensinnikin tiedotusvilineiden toiminnalle asettaa omat
rajansa tiedonvilitystd koskeva kansallinen lainsddddnio. Toisekseen
kysymys on niiden lainkohtien tulkinnallisesta kdytdnndstd, kuten vi-
ranomaisten tiedotusasenteista, ja titd kautta laajemmasta yhteiskunnalli-
sesta (keskustelu)ilmapiirista.

Kuvassa 20 nikyvit ndma tekijit julkisuuden kannalta. Julkisuusperi-
aaiteessa Kysymys on vyleisid ja yksityisid asioita koskevan julkisuuden
lainsdddannollisista tekijoistd ja julkisuuskulituurissa timin periaatteen
kiytinnon toteutumisesta. Kolmas julkisuuden alue on mediajulkisuus,
jossa on kysymys joukkoviestinnidn “sisdisistd” julkisuuden rakentamis-
mekanismeista ja esittimistavoista.!

Nimai kolme julkisuuden lajia ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa keske-
nadn. Julkisuusperiaate asettaa julkisuuskulttuurille joitakin lainsdddin-
nollisid velvoitteita (julkisten asiakirjojen esittiminen, tiedottaminen) (1),
ja julkisuuskulttuuri (julkisuusperiaatteen soveltaminen) vastaavasti luo
paineita timin lainsddddnnon kehittdmiseksi (2). Julkisuuskulttuuri ohjaa
merkittavisti joukkoviestinnian aihevalintoja, ldhdekdytintod ja juttujen
luonnetta (3), mutta mediajulkisuus pystyy esittimiensi esimerkkitapaus-
ten kautta vaikuttamaan asioiden avoimuuteen ja virkamiesten tiedotus-
kiytintoihin (4). Julkisuusperiaate antaa tiedotusvilineiden toiminnalle
vapausasteita, mutta asettaa myoOs julkistamista koskevia (jilkikiteis)-
rajoituksia (5). Vastaavasti tiedotusvilineet pystyvit vaikuttamaan omilla
eettisilld normeillaan ja Kisittelytavoillaan julkisuutta koskevan lainsii-
didnnén kehitykseen (avoimemmaksi tai suljetummaksi) (6). Mediajulki-
suuden yleistd merkitystd korostaa yleisen julkisuuden toteutuminen
pddsddntoisesti nimenomaan tiedotusvilineiden kautta. Se, missd mi4rin
tiedotusvilineet saavat ja pystyvit julkistamaan haluamiaan tietoja, vai-
kuttaa osaltaan kansalaisten julkista hallintoa kohtaan tuntemaan luotta-
mukseen. Julkisuus on vilttimatontd varsinkin erilaisten moraalitto-
muuksien yleisen arvioinnin kannalta.

1 Koska timi mediajulkisuus ei luonteensa puolesta kuulu timin luvun kisittele-
miin "journalismin yhteiskunnalliseen ympiristoon” sitd tarkastellaan seuraavassa
luvussa Tutkivan journalismin journalistinen ympristo.
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Kuva 20. jJulkisuuden lajit

JULKISUUS- ho
PERIAATE

JULKISUUS-
KULTTUURI

MEDIA-
JULKISUUS

Yhteiskunnallinen ilmapiiri

Ybteiskunnallinen ilmapiiri on esimerkki kisitteestd, jota kiytetddn ylei-
sesti, vaikka sen tarkka midrittely onkin vaikeaa. Yhteiskunnallinen ilma-
piiri voidaan ndhdid esimerkiksi erdidnlaiseksi "ajan hengeksi”, joka
muodostuu tietylld hetkelld tietyssd kulttuurissa vaikuttavista ja yhteis-
kunnallista kdyttdytymistd muovaavista arvoista, arvostuksista ja asenteis-
ta. Ilmapiiri muokkaa ihmisten yhteisid asioita koskevia ajatusmalleja.
Journalistien kyselytutkimuksessa suomalainen yhteiskunnallinen
ilmapiiri ndhtiin verraten sulkeutuneeksi. Tdysin eri mieltd ilmapiirin
sulkeutuneisuudesta oli vain yksi prosentti vastanneista (kuva 21).?
Ilmapiirin sulkeutuneisuutta perusteltiin mm. 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa voimakkaasti vaikuttaneella konsensuksella, joka julkisuudes-
sa loi poliittista yksimielisyyttd, mutta jonka journalistit kuitenkin nikivit
hillitsevidn yhteiskunnallista keskustelua ja rajoittavan erilaisen poikkea-
van tiedon julkistamista. Julkisuuteen tulivat vain ns. "viralliset totuudet”
tiedonldhteiden médrittimissd muodossa. Poikkeuksellisten nikemysten

2 Yhteiskunnalliseen ilmapiiriin vaikuttavia historiallisia, erityisesti journalismin
kannalta merkittdvid, tekijoitd tarkastellaan lihemmin seuraavassa luvussa.
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Kuva 21. “Suomalaisen ybteiskunnan ilmapiiri on sulkeutunut”

20 40 60 £y %

Samaa
mielta

Jokseenkin
samaa mielta

Jokseenkin
eri mielta

Eri mielta

Ei osaa
sanoa

julkistamista arvioitiin haittaavan sen yleisen ajattelutavan, ettd yhdelld
kertaa voidaan Suomessa hyviksy4 vain yksi — poliittinen tai taloudelli-
nen — totuus.

”Se konsensus oli erddnlainen mohkile. Keskustelua ei syntynyt mis-
tddn, ja jos joku sitd yritti, sai "lekasta pidihinsi”. Konsensuksella
synnytettiin ilmapiiri, josta oli vaikea irrottautua ja kiyttiytyd poik-
keavalla tavalla. Yhteiskunnassa ei loytynyt vastavoimia, jotka ovat
kaiken kehittymisen lahtokohta ...”(H11)

"Joka potkii virallista totuutta vastaan, nuijitaan nopeasti ... Pdittdjit
ja asiat ajavat ldpi itsensd yhteiskunnassa, vastaan taisteleminen ja
erilaisten mielipiteiden esiintuominen on hankalaa ...” (H44)

Tutkivan journalismin suhteen sulkeutuneen ilmapiirin voi ndhdi heijas-
tuvan journalistien nidkemyksissd, ettei toisten ihmisten asioihin (edes
heiddn tekemiinsd vidrinkdytoksiin) puuttuminen ole Suomessa "sopi-
vaa”. Journalistit eivit valttdmittd eroa tdssd puuttumishaluttomuudessa
muista suomalaisista.

Laineen (1970) mielestd vaikeneminen on nikynyt erityisesti tilanteis-
sa, "joissa rahan tai vallan haltijat ovat tunteneet itsensd avuttomiksi
arvostelun edessd”. Vallankiyttidjat eivit kuitenkaan myonni virheitdidn,
eivitkd Laineen mukaan my&skididn osallistu paljastettuja epdkohtia ja
niiden korjaamista koskevaan keskusteluun. Nortamo (1992) on nihnyt
ongelmaksi yhteiskunnallisen keskustelu- ja viittelyperinteen syntymit-
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tomyyden, johon ovat vaikuttaneet voimakkaat, lukemista ja kuuntele-
mista painottavat yhteiskunnalliset auktoriteetit kirkko, koulu ja armeija.

Tillainen keskustelemattomuus voidaan nihdi journalismissa erilais-
ten tabujen (aiheet, joista ei ole lupa kirjoittaa) mairini. Vaikka kysely-
tutkimukseen vastanneet arvelivatkin tabujen médirin vuosien varrella
vihentyneen, tabut eivit kuitenkaan ole tdysin hivinneet. Keskustele-
mattomuuden ei mydskdidn uskottu tdysin yksipuolistavan tiedonvilitys-
td, vaan ainakin isompien asioiden julkituloon uskottiin. Erds vastaaja
(61) kuvailikin tilannetta: “Kaikesta saa kirjoittaa, multa ei kaikissa
vdlineissd.” Tabujen arveltiin vihentyneen toimitusten "nuorennusleik-
kausten” ansiosta ja sen takia, ettd toimituksen esimiehet valitaan toimi-
tuksen omasta keskuudesta.

"Tallaisten esimiesten kanssa on vaikeaa kehitelld konflikteja. Vanha
koulukunta oli selvisti varovaisempi, eristyneempi ja kontrolloivam-
pi ja halusi pitdd paremmat suhteet paattijiin.” (H43)

"Kaikki tulee sitten ehki joskus esiin historiankirjoituksena. Toimitta-
jla asia ei endd silloin kiinnosta. He penkovat mitd nyt tapahtuu,

historioitsijat mitd ennen ... Jotkut kertovat molemmista, nikevit ettd
kaikki vaikuttaa kaikkeen ...” (H43)

Suomalaisjournalistit kritisoivat tabuja silld, ettd tarvittaessa yhteiskunnan
on kestettdva kaikenlaista ja kaikenaiheista kirjoittelua.

"Herdd kysymys, ovatko valkoiset ldiskdt endd mielekkditd muut-
tuvassa maailmassa. Vield nytkin salaillaan 30-50 vuoden takaisia
asioita.” (H3)

Kyselytutkimuksen tabuesimerkeissd viitattiin yleisesti polititkkaan ja
mm. istuvan presidentin persoonaan.® Samaan kastiin luettiin myods mi-
nisterit, hallitukset ja korkeimmat virkamiebet, vientiteollisuus, koti,
otkeuslaitos, ydinvoima, Suomen Pankki ja yksityinen raba, ihmiskun-
nan ja valtion turvallisuus sekd ulkopolitiikkaa sivuavat aiheet. Viisty-
neiksi tabuiksi nimettiin mm. YYA-sopimus, raubanaate, kommunistit ja
Neuvostoliitto. Tabujen arveltiin ndkyvin journalistien asenteissa myos
pakolaisia, naisasialiikeltd, luonnonsuojelua, seksuaalisia vabemmisto-
Jé ja uskontoa koskevassa julkisuudessa. Varsinkin nididen aiheiden koh-
dalla ongelmaksi nihtiin ns. byvdn asian syndrooma: jos jokin asia on
yleisesti ottaen hyvi, sitd ei saa mustamaalata puuttumalla sen lieve-
ilmi6ihin tai negatiivisiin puoliin, vaan asiat on kisiteltdvd ”pakkokun-
nioittavalla hyssyttelylld”.

"Lehtimieskunnalla on taipumusta yleiseen hymindin. On muodikas-
ta olla niin tai nidin ...” (H27)

3 Tutkimuksen ajankohtana tasavallan presidenttini oli Mauno Koivisto.
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— Helvetilld pelottelevat kaikenkarvaiset uskonlahkot saavat vapaas-
ti kiusata ihmisid. (139)

— Totuuden puhuja kivitetddn, vaikka valtaosa ihmisist4 olisikin ti-
min kanssa samaa mieltid. (134)

— Eivithin luonnonsuojelijat voi olla vd4rdssd kun puolustavat hyvii
asiaa ... (81)

Osa vastaajista piti tabuja vain journalistien pddhinpinttymini. Toisaalta
vaikka tabu ei olisikaan mikd4dn tyonantajan erikseen midrittimi asia,
erilaisten arkaluonteisten aiheiden kisittelyyn liittyy yleistd varovaisuut-
ta. TAmin varovaisuuden arveltiin olevan erddnlainen journalisteihin "si-
sddnrakennettu koneisto”, jonka olemassaoloa he eivit usein edes itse
tiedd.*

"Kyse on enemmainkin siitd, mikd on ihmisten kyky, voima ja rohkeus
kisitelld eri aiheita. Monissa tiedotusvilineissi asioilla voisi olla toi-
senlaistakin kisittelyd.” (H50)

Erityiseksi "pysihtyneisyyden saarekkeeksi” kyselytutkimuksessa nihtiin
politiikka. ”"Paksunahkaisten suomalaispoliitikkojen” ei nihty vapaaeh-
toisesti eroavan tai erotettavan tehtdvistddn, vaikka he olisivat hyvinkin
rdikedsti laiminlyoneet niiden hoidon. Tosin 1990-luvun alkuvuosina oli
nikyvissi joitakin merkkejd poliittisen vastuukulttuurin aktivoitumises-
ta.> Yksityiselld yrityssektorilla johtajien erottamiskulttuuri on ollut perin-
teisesti herkempi.®

Poliittisen vastuukulttuurin vihiisyys antaa kuitenkin syyn kysy4, mis-
sd midrin suomalaisen julkisen sektorin ja sen organisaatioiden on heri-
tettdvd yleistd luottamusta pystydkseen toimimaan yhteiskunnassa. Nii-
den ei joko tarvitse nauttia luottamusta tai sitten luottamus ei riipu siiti,
erotetaanko tai eroavatko huonosti tehtdvinsi hoitaneet johtajat.

Ylipditddn kyselytutkimukseen vastanneet journalistit uskoivat, ettd
journalistien paljastuksiin reagoitaisiin herkemmin, jos poliittinen kult-
tuuri olisi herkempaa.

— Julkisuus toimii tavallaan yleisdn tuomioistuimena. Silti korkein

4 1lmi6on palataan yksityiskohtaisemmin journalistisen itsesensuurin kisittelyn yh-
teydessi seuraavassa luvussa.

S Esimerkiksi Kauko Juhantalon luopuminen ministerin tehtivistiin taloudellisten
vadrinkdytosepiilyjen takia, Ulf Sundqvistin ero SDP:n puheenjohtajuudesta STS-
pankkiin liittyneiden taloussotkujen takia ja Postipankin piidjohtajan Seppo Lind-
blomin ero epdonnistuneen sijoitustoiminnan seurauksena Yhdysvalloissa.

6 Suomalainen yrityskulttuuri ei kuitenkaan vield 1990-luvulla kovin "sied4” johta-
jien erottamisia, pdinvastoin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa erotettu johtaja
on pystynyt helposti luomaan uuden uran jossakin toisessa yrityksessa.
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taloudellinen ja poliittinen valta toimii kuten parhaaksi nikee riakytti-
vistd koirista piittaamatta. (44)

— Kun tutkivalla journalismilla on osoitettu epikohtia, tietoisuus asioi-
den todellisesta laidasta on yleensi tunnustettu. Kyyniseksi tekee se,
ettd valtakoneisto pystyy silti pitim&in epikohdat ennallaan. (15)

— Joskus vain tuntuu siltd, ettd kaikki vain pyorii samaa vanhaa rataa
vaikka mitipaiseet olisikin paikallistettu. (34)

— Tutkiva journalismi puhkoo joskus valtajulkisuuden muuria ja ha-
vahduttaa, mutta péddosin valuu systeemin itsesuojelumekanismista
kuin vesi hanhen seldstd. (123)

— Tutkivan journalismin vaikutusmahdollisuuksia parantaa, jos pal-
jastuksesta on hyotyi jollekin valtaryhmittymalle. (98)

Journalistit vakuuttivat julkistavansa vdirinkdytoksid aina saatuaan niitd
tietoonsa ja kiistivit asioiden tietoisen salailun. Asioiden julkistamisessa
ongelmana on kuitenkin niistd saatava ndyttd. Nayton vaatimus perustuu
journalistien korostamaan periaatteeseen, ettd heididn tehtdvinididn on
moralisoinnin sijasta kertoa tosiasiat, joiden pohjalta ihmiset itse voivat
arvioida paljastettuja asioita.

”On mieletontd viittdd, ettd lehtimiehet kylld tietdvit kaikenlaisista
himiriasioista, mutta eivit vain kerro niisti ... Olisi pdinvastoin jour-
nalismin suola pdisti kisiksi téllaisiin asioihin ...” (2138)

— Lehdet eivit kerro epikohdista yksinkertaisesti siksi, ettd eivit
tiedd niistd tarpeeksi. Vaikka ongelman olemassaolosta voitaisiin olla
varmoja, ndytto ei riitd asioiden julkistamiseen. (139)

Yhteiskunnalliset epikohdat

Yhdysvallat ja Suomi eivit ole tutkivan journalismin kannalta kovinkaan
yhteismitallisia. Suomessa on selvisti vihemmin journalisteja ja tiedotus-
vilineitd seuraavaa yleisd6d kuin Yhdysvalloissa, ja kumpaankin jouk-
koon mahtuu Yhdysvalloissa selvisti enemmin myos tutkivasta journa-
lismista kiinnostuneita ihmisid. Toisaalta eroa on my®s yhteiskunnan ja
yhteiskunnallisten ongelmien ja kiistakysymysten koossa.

Lisdksi Yhdysvalloissa toimii erilaisia aktiivisia kansalais- ja painostus-
jdrjestojd, joiden pddmddrid yhteiskuntakriittinen kirjoittelu ajaa ja joita
voidaan myo6s hyddyntdd journalistisessa tiedonhankinnassa (vrt. Protess
et al. 1991). Suomessa on kaiken kaikkiaan vaikeampaa harjoittaa tutki-
vaa journalismia.

“Suomessa ollaan samalla puolella aitaa, ei niin, ettd edut olisivat
vastakkaiset. Sitd vastoin Yhdysvalloissa hallitseva eliitti ei ole yhte-
ndinen. Sielld on erilaisia keskendin taistelevia intressipiirejd ...”

(H3D
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— Tormitdian samaan ongelmaan kuin Suomessa muutenkin ... Val-
lankdayttijien tilalle ei ole tulijoita, joten paljastuksista ei yleensi seu-
raa mitddn, vaikka syyti olisikin (163).

Sitd, kuinka paljon Suomessa on erilaisia yhteiskunnallisia epdkohtia, ei
pystytd varmaankaan koskaan tyhjentdvisti selvittimiin. Selkeistd laitto-
muuksista antavat jonkinlaisen kuvan poliisin ja oikeuslaitoksen tilastot.
Sitd vastoin erilaisten moraalittomuuksien miirid ei ole luonnollisesti
tilastoitu missddn. Ne eivit usein tule edes julki, eikd niiden selvittiminen
ole kenenkiin vastuulla.

Jonkinlaisen kuvan asiasta antavat eduskunnan oikeusasiamiehelle
tulleet kantelut, joita on kertynyt vuosittain parisentuhatta (2366 vuonna
1994; oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 1994). Niistd noin joka kym-
menes johtaa viranomaisen nuhteluun. Tilanteelle on kuvaavaa myds se,
ettd Suomessa on toiminut vuodesta 1985 yhdistyspohjainen Kansalais-
ten oikeusturvaybdistys ry, jonka kantavana ajatuksena on “alhaalta piin
tuleva kansalaisvalvonta”. Yhdistykselld on jisenid noin 1 200 (v. 1994),
joista suurella osalla on vireilld jonkinasteinen riita virkakoneiston kans-
sa. Yhdistyksen puheenjohtajan Erkki Vasaman mukaan oikeuden saami-
sen ongelmana Suomessa on, ettei suomalaisella virkakoneistolla ole
valmiuksia tutkia viranomaisten tekemid virheitd. Virkakoneiston valvo-
jatkin asettuvat helposti koneiston puolelle kansalaisia vastaan. Joissakin
ammattikunnissa on vallalla erityinen "peittelykollegiaalisuus”. (Nykinen
1994)

Asijoiden peittely organisaation sisilld on mahdollista ainakin armeijas-
sa ja poliisivoimissa, jotka mahdollisessa sisdisessi rikostutkinnassa tutki-
vat itse omaa toimintaansa. Vaikka esitutkintalain velvoitteet koskevat
myds sisdisid tutkimuksia, kdytinnossi ne jadvit usein pelkdn kuulemi-
sen asteelle, eikd tapausta arvioida rikosoikeudellisesti. Ongelma ei pois-
tu silld, ettd arvion tekisi organisaation ulkopuolinen elin, esimerkiksi
eduskunnan oikeusasiamies, koska tilloinkin arvio pohjautuu kyseisen
organisaation sisdisessi tutkinnassa tuotettuun aineistoon. Poliisin teke-
mien rikosten tutkinnan ongelmia selvittinyt tyoryhmi esitti 1990, ettd
poliisin tekemiksi viitetyissd vakavissa rikoksissa tutkintaa johtaisi polii-
siorganisaatioon kuulumaton syyttdji tai organisaation ulkopuolinen tut-
kintaelin.” (Nykdnen — Sipild 1994)

Laitisen (1989, 181) mukaan organisaatio- eli ybteisérikollisuus on
kiintedsti sidoksissa yhteiskunnan valtainstituutiojirjestelmdin. Indivi-
dualistinen oikeusjirjestelmi tavoittaa vain satunnaisesti organisaatiori-
kollisuutta, jolle on tyypillistd taloudellisten etujen, vallan tai molempien

7 Esimerkiksi poliisin sisdisessd rikostutkinnassa ongelmana on, ettd tutkijat ovat
poliiseja ja maan poliisikunta niin pientd, ettd kaikki poliisijohtajat tuntevat toisensa
ja ovat usein riippuvia toistensa tuesta (Nykinen — Sipild 1994).
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tavoittelu (emt., 175). Toisaalta sitd mukaa kun julkinen hallintokoneisto
on laajentunut ja lisdinnyt vuorovaikutustaan talouselimin kanssa, on
yleistynyt myos keskustelu poliittisesta korruptiosta ® Politiikan ja talous-
elimin vuorovaikutusta ovat lisinneet poliitikkojen jisenyydet yritysten
hallintoneuvostoissa ja yritysjohtajien poliittiset luottamustoimet (edus-
kunta, kunnalliset elimet).’

Isakssonin (1993, 102—106) mukaan poliittinen korruptio Suomessa on
perustunut enemmin ”byvd veli’ -tyylisten verkostojen sisiiseen yhteis-
tyohon, kiitollisuuden velkaan ja yhteisiin arvostuksiin kuin suoranaiseen
vastikkeellisuuteen. Korruptio on hinen mukaansa nikymitonti ja kiin-
ted osa institutionaalista vallankdyttod. Tillainen hyvid veli -verkosto
osoittaa Isakssonin mukaan periaatteet ns. "harmaalle vyodhykkeelle”,
johon kuuluvat mm. poliittiset virkanimitykset ja aluerakentamissopi-
musten tapainen "laillinen lahjonta”. Vaikuttamisyrityksissi liikutaankin
usein asianmukaisen ja epdasianmukaisen vaikuttamisen rajamailla, eikd
esimerkiksi lobbauksen ja korruption vilille voida vetdd selvii rajaa.

Poliittisten virkanimitysten epieettisyys piilee niiden puoluepoliittisis-
sa perusteissa. Pdtevimpien tai soveliaampien viranhakijoiden sijasta vir-
kaan voidaan nimittdd henkil®, jonka nimittiminen on puolueen tai ryh-
mittymin etujen vuoksi suotavaa. Poliittiset virkanimitykset voivat perus-
tua vaikuttamismotiiviin (valittu voi virkatehtivdssdin vaikuttaa viran
jdrjestineen puolueen etujen mukaisesti), palkkiomotiiviin (puolue pal-
kitsee jdseniddn nididen palveluksista tai houkuttelee nimitykselld puo-
leen jdseneksi) tai suosikkimotiiviin (nimitys perustuu esittelijin sukulais-
tai ystavyyssuhteisiin). (Laine 1993, 20-22).

Merkittivii poliittista valtaa kiyttidvit myos poliittiset erityisavustajat,
jotka Eero Murron mukaan ovat olleet 1980-luvulta ldhtien Suomen poliit-
tisen jdrjestelmin ehkd vahvimpia piilovaikuttajia. Erityisavustajien valta
on Murron mukaan selvisti suurempi kuin esimerkiksi kansanedustajien.
Avustajan valta perustuu hinen asemaansa kiireisen ministerin ja muun
poliittisen koneiston vilissd. Avustaja suodattaa ministerille tulevaa tieto-
virtaa ja saattaa jopa pysdyttdi tiedonkulun — kumpaan suuntaan tahansa.
(Heinonen 1995)

Kansainvilisessd vertailussa Suomi on kuitenkin sijoittunut hyvin yh-

8 Laine (1993, 13-14) on laskenut poliittiseksi korruptioksi kaiken sellaisen epiasi-
allisen vaikuttamisen poliittista tai hallintovaltaa kohtaan, jossa vaikutusvaltaa kiy-
tetddn laittomasti tai epideettisesti henkilokohtaisiin tai poliittisiin tarkoituksiin.
Isaksson (1993, 106) on nihnyt korruption tunnuspiirteiksi epivirallisuuden,
oikeuttomuuden, asiaankuulumattoman vaikuttamisen paditdksentekoon, salailun
sekd luottamuksen ja luottamuksellisen aseman vddrinkdyton.

9 Helsingin Sanomien (14.5.1995) tekemien tutkimusten mukaan keviilld 1995
valituilla kansanedustajilla oli kuitenkin selvisti vihemmin sidoksia yrityksiin kuin
edeltdjillidn. Uusilla kansanedustajille oli keskimiirin 2,0 yritystehtdvdd, kun viime
vaalikauden alussa keskiarvo oli 2,5. (Pentikdinen — Pietildinen 1995)
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Kuva 22. "Tapahtuuko mielestdsi Suomessa vddrinkdytoksid (laitto-
muuksia ja moraalittomuuksia), joista tiedotusuvdlineet jostakin syystd
vaikenevat?”

Paljon

Jonkin verran

Melko vahin

Ei lainkaan

Ei osaa sanoa

teiskunnallisten epdkohtien mdiirissi. Kansainvilisen korruptiota vas-
taan taistelevan Transparency International -jirjeston vuonna 1995 jul-
kaiseman raportin mukaan Suomi on neljinneksi vihiten korruptoitu-
nein maa maailmassa. Syyksi tdhdn on arvioitu maan pienuutta, jolloin
asioita ja toisia ihmisid on helpompi pitdi silmalld. (Nissild 1995)1°
Kyselytutkimukseen vastanneet journalistit arvioivat, ettid vaikka Suo-
messa onkin julkitulemattomia viirinkdytoksid, niiden lukumiiri ei vilt-
timdattd ole kovin suuri (kuva 22).!" Julkiselta sektorilta ja erityisesti kun-
nallistasolta uskottiin 16ytyvin mm. salaisia sopimuksia, lahjontaa, huijaa-
mista ja pimitystd. Vdirinkdytosten ohella viranomaisten arveltiin tekevin
myos selvid veronmaksajien maksettaviksi tulevia "tyhmyyksid”.
Varsinaisia laittomuuksia miirillisesti laajemmaksi ilmioksi néhtiin eri-
muotoinen moraalittomuus, Kuten yleisen oikeustajun vastaisuus, asioi-
den junailu suhteiden perusteella, omaan pussiin pelaaminen, yleisesti
edusta piittaamattomuus ja porsaanreikien aktiivinen etsiminen. Taival-
saari (1991) on kuvannut moraalittomuuksia "hiljaisiksi, sanattomiksi so-

10 Suomea vihemmin korruptiota oli tutkimuksen mukaan Uudessa Seelannissa,
Tanskassa ja Singaporessa. Korruptoituneimpia maita olivat Indonesia, Kiina ja
Pakistan. Kartoituksessa oli mukana 41 maailman 190 valtiosta.

11 Kysymyskohta oli vastaajille erddnlainen "vainoharhaisuuden mittari”. Kysehin
oli epiilyistd, joiden olemassaolosta ei useinkaan ole niyttoa.
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pimuksiksi” ja *pitkddn jatkuneiksi yhteisesti hyviksytyiksi toimintamal-
leiksi”, jotka voivat liittyd esimerkiksi virka-auton yksityiskdyttoon, toi-
den ohjaamiseen ystiville ilman urakkakilpailua tai tydajan kiyttimiseen
omiin tarkoituksiin.

Vidrinkidytosten arveltiin liittyvin ennen kaikkea politiikan ja talouden
keskindisiin yhteyksiin sekd virkamiesten, poliitikkojen ja yritysjohtajien
vilisiin korruptionomaisiin sopimuksiin, joita yksi vastaajista (76) kuvasi
“pieniksi piireiksi ja kimuranteiksi subteiksi”.

— Suomessa on paljon taloudellisia, mutta ennen kaikkea moraalin
alueelle kuuluvia vidrinkdytoksid: kiristystd, uhkailua, vilinpitimit-
tomyyttd, salailua, epirehellisyyttd. (113)

— Eriasteinen lahjonta, nepotismi, aateveljeyden siunaus, kukkii, ja
nimityskdytintd 16yhkii ... (166)

Moraalittomuuksien paljastamisen ja niiden yleisyyden arvioinnin ongel-
maksi ndhtiin erityisesti moraalittomuuden kisitteellinen venyvyys. Vdi-
rdd ja oikeaa ei pystytd yksioikoisesti midrittimaddn. Journalistit tunnusti-
vatkin joutuneensa usein miettimiidn "mauttomuuden rajaa” pohtiessaan,
ylittddko jokin asia uutiskynnyksen. Toisaalta vaikka moni heistd epdili-
kin vdirinkdytoksid, niitd ei ole pystytty yksildéimiin tietojen puutteessa.
Monet epdilyttdvistd pddtoksistd tehdddn kulissien takana kabineteissa,
joista ci tictoja ulkopuolisille heru, vastaajat arvelivat.

— Luulisin, ettd vddrinkdytoksid tapahtuu, mutta mistd sen voi var-
masti tietdd. (27)

— Vaikea tietdd, misti ei tiedd. (31)

— Kysymys voi olla vain luulosta. Melkoisesti asioista onnistutaan
salaamaan. (62)

Toisaalta vddrinkdytodsten paljastamisen ongelmaksi nihtiin niiden koko.
Monet asiat jadvit tulematta julkisuuteen monimutkaisuutensa ja laajuu-
tensa takia, eivitki tutkijat sen paremmin kuin journalistitkaan saa niihin
riittdvdd otetta. Vallankdyttdjit usein haluavat myos vihitelld valtaansa,
jonka nihtiin korruptoivan kdyttdjansi.

— Erilaisissa pdittivissd elimissid istuvat ihmiset ovat paljon tekemi-
sissd keskendidn. Heilld on yhteisid intressejd ja paljon keskindistd
“kontaktipintaa”. Asioita hoidetaan tdssd maassa paljon "hyvi veli” -
tyylisilli kirjeilld ja soitoilla ... (139)

Politiikan ohella yhteiskunnallisesti merkittdvinid vidrinkdytosten aluee-
na voidaan pitdi taloudellista rikollisuutta. Lehtola ja Paksula (1984, 310)
ovat kuvanneet sen olevan tavallisimmillaan litke-elimin arkeen liittyvdd
toimintaa ja taloudellisten voitonpyyteiden laitonta jatkamista, kuten elin-
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keinoeldmin sddnnoésten "hienostunutta” rikkomista, tyoturvallisuusmii-
riysten laiminlyomisti ja ympdriston pilaamista. Yksi tirked osa talousri-
kollisuutta ovat konkurssirikokset.'?

Kyselytutkimuksessa suomalaisjournalistit uskoivatkin ennen kaikkea
talouseldmin laittomuuksien (konkurssi-, vakuutus- ja luottopetokset,
porssirikokset, verokavallukset) jddvin julkisuudelta pimentoon. Talou-
den ylikuumenemisen 1980-luvun lopussa arvioitiin vain lisinneen laitto-
muuksia, samalla kun talousrikosten selvittely poti journalistien mukaan
"hivelidisyyden vaihetta”. Timai oli kdynnistynyt presidentti Mauno Koi-
viston puututtua “liian innokkaiden” syyttédjien toimintaan uudenvuoden
puheessaan 1985.'3 Lisiksi suomalaisjournalistit arvelivat, ettd viran-
omaisten kovat tyopaineet vaikeuttavat laittomuuksien selvittimistd. Tut-
kijoilla ei ole mahdollisuuksia tutkia kaikkia epdilyttdvid tapauksia, koska
tutkinta vaatii keskittymistd olennaisimpaan.

”Kun lukee oikeuden poytikirjoja, kahden metrin korkuisia paperipi-
noja, huomaa monta ihmeellistd asiaa. Niitd ei ole kuitenkaan voitu
lahted tutkimaan, koska jossakin vaiheessa tutkinta on pitdnyt panna
poikki. Esiin on saatu vain jagdvuoren huippu.” (H30)

“Jututin tuomarit, viskaalit ja talousrikostutkijat ja masennuin totaali-
sesti. Koko maa tuntui olevan tiynni roistoja ja gangstereita, jotka
pyorittivit halunsa mukaan oikeuslaitosta ... Koko Suomi tuntui ole-
van pelkki viiryyslaitos ...” (H31)

Vidrinkdytosten tutkimisen tarve nousi Suomessa esiin 1970-luvun lopul-
la kdynnistyneen ja pitkille 1980-luvulle jatkuneen “rétdsherrajabdin”
aikana. ”Jahdin” taustalla olivat monet paljastuneet rahoitusskandaalit,
joihin poliitikot olivat sotkeutuneet. (Viisinen 1992, 20-30)*

12 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan joka viidenteen 1990-luvun alun
konkurssiin on syytd epiilld liittyneen rikoksen, ja joka kymmenennessi arvellaan
olevan kyse suunnitellusta konkurssirikoksesta. Konkurssirikoksia ovat mahdollis-
taneet kirjanpidon heikko valvonta, pesinhoitajien saamattomuus, tilintarkastajien
vihiiset velvollisuudet ja se, ettd asianomistajarajoitukset pystyvit estimain tutki-
mukset. (Sipild 1993)

13 Backmanin (1992) mukaan talousrikosten valvontajirjestelmdd purettiin Koivis-
ton kannanoton jilkeen kaikessa hiljaisuudessa: talousrikosten selvittelyn voimava-
roja et lisitty, lainsddddannon kehittdminen ja koordinointi jitettiin tekemiittd, vanhat
valvontakoneistot purettiin, ja poliisien ja syyttijien puhtia nitistettiin kritiikilld,
kisittimittomilld tuomioilla ja armahduksilla. Backmanin mukaan talousrikoksista
ei myoskiin julkisesti keskusteltu.

14 Lahjusskandaaleihin ja vdirinkiytosepdilyihin kytkettiin myos joukko johtavia
poliitikkoja kuten Kalevi Sorsa (Valco), Johannes Virolainen (Noppa ja Salora) ja
Paavo Viyrynen (pdivdraba- ja jalasmokkikiista).
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Julkisuusperiaate

Sananvapaus

Sanan (tai lebdistén-)vapautta voidaan pitdd tutkivan journalismin (ku-
ten yleensikin kriittisen journalismin) kannalta erityisen kriittisena tekiji-
nd. Yhteiskunnissa, joissa sananvapaus ei vallitse, ei luonnollisestikaan
voida harjoittaa tutkivaa journalismia valtaapitdvien pystyessd helposti
puuttumaan Kriittisid paljastuksia tekevien tiedotusvilineiden toimintaan.
Sananvapauden ja tutkivan journalismin toisiaan tukeva suhde onkin
molemminpuolinen. Samalla kun sananvapaus mabdollistaa tutkivan
journalismin, sen paljastamien epikohtien poistaminen on tirked osa
yhteiskunnan demokraattista toimintaa ja sananvapauden sdilymistd ja
vahvistumista. Toisaalta tutkivan journalismin puuttuminen niivetyttdi
herkisti ainakin tosiasiallisen sananvapauden, vaikka se muodollisesti
sdilyisikin lainsdddiannossd. Sananvapauden sdilyminen elinvoimaisena
edellyttdd nidin ollen sen kiyttimistd kokeilemalla sen mahdollistamia
julkisuuden rajoja.

Suomalaista journalismia — my®s tutkivaa journalismia — sddtelevin
lainsdddinnon tirkeimpdnd kohtana voidaan pitdd hallitusmuodossa
(109) sdddettyd sananvapautta (ilmaisuvapautta) ja sen alakisitteitd
Julkaisu- ja painovapautta. Painovapauslaki on osa valtiosddntod, joka
sddtelee kansalaisten perusoikeuksia sekd ylimpien valtioelinten toimin-
taa ja keskinidisid suhteita. Ilmaisuvapauden perustuslaillinen suoja on
lausuttu hallitusmuodossa (1919) seuraavasti:

"Suomen kansalaisella on sanan vapaus sekid oikeus kirjoituksen ja
kuvallisen esityksen painosta julkaisemiseen kenenkidin niitd enna-
kolta estdmattd ...”

Vuoden 1919 painovapauslaki toistaa perustuslain sensuurinkiellon.®
Vuortaman ja Kerosuon (1994, 17) mukaan lain taustalla on liberalistinen
oikeusvaltioajattelu. Sen tarkoituksena on antaa kansalaisilla mahdolli-
simman laaja vapauden piiri, jonka sisdlld he voivat toimia valtiovallan
sithen puuttumatta. Hallitusmuoto takaa sensuurin kieltdvin ns. muodol-
lisen sananvapauden eli viranomaiset eivit voi ennakolta puuttua julkai-
sutoimintaan. Jilkivalvonnalle pohjautuva painovapausjirjestelmd sisil-

15 Poikkeuksellisissa oloissa on kuitenkin myonnetty laajempia rajoitusvaltuuksia.
1920-luvun lopussa ja 1930-luvun alussa rajoitettiin vasemmistolaista painoviestin-
tdd ja kommunistisena pidetty lehdisto lakkautettiin kokonaan. Vuosikymmenen
lopussa rajoituksia asetettiin my6s dérioikeistolaisena pidetylle lehdistolle. Sensuuri
palautettiin ensin alueellisesti lokakuun puolivilissd 1939 ja sodan puhjettua koko
maassa. Sodan jilkeen lakkautettiin fasistisena pidetty lehdistd ja takavarikoitiin
muita painotuotteita. (Pohjolainen 1994, 218)
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taa kuitenkin runsaasti normeja, jotka asettavat omat rajansa sananvapau-
den kiyttimiselle. Sananvapauteen liittyy liheisesti julkisuusperiaate.
Sananvapauden tirkeimpand yhteiskunnallisena funktiona voidaankin
pitdd kansalaisten oikeutta ja mahdollisuutta arvostella vallankdyttdjid.
Tdma arvostelemisen oikeus koskee seki julkisen ettd yksityisen talou-
dellisen vallan kdyttimistd. Sananvapaus ja julkisuusperiaate ovat lain
sanamuodon mukaan yksittdisen kansalaisen oikeuksia, vaikka niiden
toteutuminen yhteiskunnallisesti merkitykselliselld tavalla vaatiikin jouk-
kotiedotusvilineitd. Ne on lainsiddinnossi otettu huomioon ldbdesuo-
Jalla eli viestimien oikeudella olla paljastamatta tietoldhteitdin. Vuortama
ja Kerosuo kuitenkin korostavat lainsiddannon ohella tiedotusvilineiden
omaa (vapaaehtoista) vastuuta toimissaan. (emt., 11-12)

Sahkoisen viestinnidn sditelyssid on pyritty samoihin ilmaisuvapauden
periaatteisiin kuin painoviestintda siitelevissi painovapauslaissa, vaikka
vilineiden tekniset ominaisuudet ovatkin pakottaneet paikoitellen erilai-
siin kdytannon ratkaisuihin. Radio- ja televisiotoiminnan teknisten piirtei-
den (so. taajuuksien ja kanavien rajallisen mddridn) takia liberalistisen
vapauskisityksen mukainen julkaisuvapaus ei ole kiytinnossd mahdolli-
nen. Vaikka yleisradiotoiminnan lainsdidianndssid ei olekaan sananva-
paudelle nimenomaisia sdannoksid, suomalaisessa yleisradiotoiminnassa
pyritiin noudattamaan painovapautta koskevia periaatteita. Radiolain-
sddddnto perustuu ajatukselle, ettd rajallisen kapasiteetin puitteissa eri
kansalaisryhmille ja mielipidesuunnille on turvattava mahdollisimman
tasa-arvoiset ldhtokohdat yhteiskunnan valvonnan avulla. Radio- ja tele-
visiotoimintaa saa harjoittaa vain valtioneuvoston mydntiman toimiluvan
varassa. 1980-luvulle asti tima toimilupa oli myonnetty vain Oy Yleisra-
dio Ab:lle, mutta timin jilkeen luvat ovat saaneet myos useat (kaupalli-
set) paikallisradiot. Vuoden 1994 alusta Yleisradio Oy:std voimaan tul-
leen lain olennaisena sisdltdénd on, ettei kansallinen radio- ja televisio-
yhti6 enii tarvitse erillistd toimilupaa, vaan voi toimia suoraan lain perus-
teella.'® Uudessa laissa Yleisradion tehtidviksi mairiteltiin “julkinen palve-
lu” ja "taysi palvelu”, jonka mukaan yhteiskunnan omistuksissa olevan
yleisradioyhtion on huolehdittava myos kaupallisesti kannattamattomista
tehtdvistd. Laki asetti yhtiolle myos joitakin ohjelmien sisdllollisid tavoit-
teita. Jotta laki olisi sopusoinnussa sananvapaus-kisitteen kanssa, sisaltod-
saadokset on ilmaistu hyvin viljissi ja yleisessd muodossa. My6s kaapeli-
televisio-laissa (1987) on lihetystoiminnassa miiritelty sananvapauden
periaatteiden edistiminen. Esimerkiksi toimilupa on pidsidntoOisesti
myonnettdvi, jos hakija kykenee toimintaan ja on vakavarainen. (Vuorta-
ma — Kerosuo 1994, 12-13, 44-48; Pohjolainen 1994, 219)

Sananvapauden perusoikeussiinnostd oli 1990-luvun puolivilissd
uusimisen kohteena. Lakiehdotuksen mukaan (Pohjolainen 1994, 222):

16 Aiemmin Yleisradion toimiluvan varassa toiminut M7V Oy sai vuonna 1993
oman toimiluvan kaupallista tv-toimintaa varten.
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"Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisiltyy oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteild ja muita viestejd kenen-
kdidn ennakolta estimattd. Lailla voidaan sd4tdd kuvaohjelmia koske-
via lasten suojelemiseksi vilttdmittdémiid rajoituksia.”

Uudistus ei Pohjolaisen mukaan kuitenkaan merkinnyt olennaisia muu-
toksia vuoden 1919 hallitusmuodon viimeisimpiin tulkintoihin. Kuitenkin
saannoksen piiriin kuuluvista asioista on sidddettdvi lain tai perustuslain
tasoisin sddnnoksin, ei endd pelkistddn hallinnollisin miirdyksin. Toi-
saalta sidnnoksen sanamuoto korostaa sidnnoksen nimenomaiseksi tar-
koitukseksi (viranomaisten) ennakkosensuurin estimistd. (Pohjolainen
1994, 222)

Pohjolainen on kuitenkin kritisoinut sitd, ettd ilmaisunvapauden tosi-
asialliseksi valvojaksi ja "sensoriksi” jddvit ne, jotka harjoittavat joukko-
viestintdd teknisin vilinein. Lainlaatijat ovatkin kiinnittineet enemman-
kin huomiota joukkovicstinnidn harjoittajien oikeuksien toteuttamiseen,
samalla kun vihemmille huomiolle on jitetty sen pohtiminen, millaisin
omistus- tai padtoksentekojirjestelmin voitaisiin taata viestinnin mahdol-
lisimman monipuolinen sisiltd. Kun suurella osalla kansalaisista on to-
dellisuudessa vain vihiiset mahdollisuudet saada mielipiteitddn esiin
joukkoviestimissi, tirkeimpidd on se, millaista informaatiota he voivat
vastaanottaa. (emt., 222)

Lisdksi oman ongelmansa muodostavat 1990-luvulla sananvapauden ja
joukkoviestinnidn sddntelyyn tulleet uudet ohjausjdrjestelmit ja kansalli-
set sopimukset. Kansallisen oikeudellisen sdidntelyn yldpuolella ovat esi-
merkiksi kansainviliset ihmisoikeussopimukset, joihin sisiltyy sananva-
pautta midrittdvid kohtia. Joukkoviestinndn kiyttdd koskevia kansainvi-
lisen sddntelyn valmisteluhankkeita on vireilld myds Euroopan Unionis-
sa. (emt., 220-221)

Hallinnon julkisuus

Muiden pohjoismaiden ja Yhdysvaltojen tavoin suomalainen julkisuus-
lainsdddidntd on kansainvilisesti verrattuna vapaamielinen. Yleisel asiat
ovat Suomessa julkisia, paitsi jos ne on erikseen sidddetty salaisiksi (salai-
set asiakirjat) tai luvanvaraisesti julkisiksi (ns. ei-julkiset asiakirjat). Yksi-
tyiset asiat ovat niin julkisia tai salaisia kuin yksityinen itse haluaa paitsi
tapauksissa, joista on erikseen siidetty tiedonantovelvollisuus. Niissikin
tapauksissa kyse on useimmiten velvollisuudesta antaa tietoja viranomai-
selle, joka puolestaan on velvollinen pitimiidn saamansa tiedot salassa
(Takala — Konstari 1982, 9). Sitd vastoin useissa muissa maissa hallintoa
koskevan julkisuuden pdidsddntdni on, ettd viranomaisella on harkinta-
valta julkisuuden suhteen, ja poikkeuksina sdddetddn julkisista asioista
(Julkisuustoimikunta 1992, 41-49).

Suomessa hallinnon julkisuusperiaate antaa jokaiselle oikeuden saa-
da tietoja viranomaisten toiminnasta sekd omissa ettd myOs sellaisissa
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asioissa, jotka eivit vilittomasti koske hinti itseddn. Alunperin periaat-
teen ensisijaisena tavoitteena oli viranomaisten toiminnan laillisuuden
valvonta. Sittemmin julkisuusperiaate on nihty titd laajemmaksi, kuten
avoimuuden varmistajaksi, yleison tiedonsaannin ja vapaan mielipiteen-
muodostuksen edistdjdksi ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien li-
sadjiksi. Julkisuusperiaatetta toteutetaan kaytinnossi kdsittelyn julkisuu-
tena ja asiakirja- eli tallennejulkisuutena. Julkisuus voi toteutua myos
viranomaisen tiedottamisvelvollisuutena. Kisittelyn julkisuus antaa ylei-
solle oikeuden olla lisnid seuraamassa asioiden viranomaiskisittelyd.!”
Kisittelyn julkisuus ja asiakirjajulkisuus muodostavat yleisjulkisuuden eli
jokaiselle kuuluvan oikeuden tiedonsaantiin. Asianomaisjulkisuuden
perusteella asianomaisella on oikeus osallistua oman asiansa kisittelyyn
ja saada tietoja sithen kuuluvista asiakirjoista silloinkin kun ne eivit ole
yleisjulkisia. (Julkisuustoimikunta 1992, 17-18)

Asiakirjajulkisuutta koskevat yleiset sidnnokset on annettu laissa
yleisten asiakirjojen julkisuudesta (83/51) ja ns. salassapitoasetuksessa
(650/51), joka sisiltdd ja tismentdd erikseen salassa pidettdvit asiakirjat.
Lain mukana yleiset asiakirjat ovat julkisia (1:1§). Edelleen asiakirjoiksi
luetaan viranomaisen laatimat ja antamat, niille ldhetetyt tai niiden hallus-
sa olevat asiakirjat (1:2 §). Viranomaisella tarkoitetaan valtion, kunnan ja
kirkollisen ja muun itsehallintoyhdyskunnan viranomaisia, kuten julkis-
oikeudelliset kokoukset, edustajistot, valiokunnat, lautakunnat, toimi-
kunnat ja komiteat viran- ja toimenhaltijoineen (1:2§). Jokaisella on
oikeus saada tieto yleisesti asiakirjasta, joka on julkinen (1:6§), eikd
viranomainen saa vaatia selvitystd tietoja pyytdvin henkilollisyydesta tai
siitd, mihin tarkoitukseen niitd pyydetddn (1:7a §). Kuitenkin viranomai-
sella valmisteltavana oleva asiakirja tai viranomaisen omassa keskuudes-
sa syntynyt ehdotus, luonnos, mietintd, lausunto, muistio tai muu selvitys
ei ole vield julkinen (1:59). Asiakirjoiksi luetaan 1987 annetun tismen-
nyksen perusteella my0s erilaiset tekniset tallenteet, "joka on tarkoitettu
luettavaksi, kuunneltavaksi tai muutoin ymmarrettiviksi teknisin apuvi-
linein ...”

Kiaytinnossi julkisuusperiaatteeseen kohdistuu useita rajoituksia. Peri-
aatteesta on jouduttu poikkeamaan toisaalta viranomaisten toiminnan
sujuvuuden turvaamiseksi, toisaalta erilaisten tirkeiksi katsottujen yleis-
ten ja yksityisten etujen suojaamiseksi.®

Keskeinen osa julkisuusperiaatteen poikkeuksista sisiltyy asiakirjojen
salassapitoa koskeviin sidnnoksiin. Asiakirjojen salassapitoajat vaihtele-

17 Tosin tdmi julkisuus rajoittuu vain tirkeimpien péittivien elinten kokouksiin,
silld itse asiat tulevat joka tapauksessa ilmi julkisista asiakirjoista.

18 Yleensi salailua on pidetty tavalla tai toisella tirkedni kaikille organisaatioille,
koska rajoitukseton julkisuus hallinnossa edellyttiisi ristiriidatonta yhteiskuntaa
(Reunanen 1978).
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vat 25 vuodesta 50 vuoteen. Lain 15 §:n mukaan salassapitomerkintid on
tehtdvi salassa pidettivddn asiakirjaan, kun se lihetetddn tai annetaan
toiselle viranomaiselle. Etuja, joiden suojaamiseksi asiakirjasalaisuudesta
voidaan sddtdd, ovat valtion turvallisuus ja suhteet ulkovaltoihin, maan-
puolustuksen etu, rikosten ehkdiseminen ja syytteeseen saattaminen,
valtion tai yksityisen liiketoimen, oikeudenkiynnin tai tietosuojan var-
mistaminen tai yksityisen tidrked henkilokohtainen etu verotuksen tai
terveydenhoidon kannalta (2:9§; vrt. Julkisuustoimikunta 1992, 29)."
Julkisuuden poikkeuksia koskevaan sditelyyn liittyy my6s viranomaisen
vaitiolovelvollisuus, josta on sdddetty valtion virkamieslaissa ja kunnalli-
sissa sddannoissi. Lisdksi erityislaissa ja asetuksissa on useita satoja vaiti-
olovelvollisuutta koskevia sidinnoksid. Julkisuuden voi nihdd heikenty-
neen 1990-luvun alussa, kun wvirkarikoslain uudistamisen yhteydessi la-
kiin otettiin kohta ei-julkisen tiedon kertomisen rikosluonteisuudesta.

Viranomaisten tiedottamisvelvollisuudesta ei ollut 1990-luvun puoli-
vilissd yleisid sddnnoksid kunnallislakia lukuunottamatta. Erityislain-
sdddidnnossd on yksittdisid aktiiviseen tiedottamiseen velvoittavia sddn-
noksid. Hallintomenettelylaissa velvoitetaan ilmoittamaan julkisesti asian
vireilld olosta, jos asian ratkaisulla voi olla huomattavaa vaikutusta (Julki-
suustoimikunta 1992, 20-21). Kunnallislain (1977) 37 §:n mukaan ”kun-
nan jdsenille on sopivin tavoin annettava riittdvdt tiedot yleistd mielen-
kiintoa berdttdvistdi vireilld olevista kunnan asioista, niitd koskevista
suunnitelmista, asioiden kdsittelystd ja tebdyistd ratkaisuista. Kunnan-
ballituksen tebtdvdnd on jobtaa ja valvoa téitd kunnan tiedotustoimin-
taa’. Hannus ja Hallberg (1987, 242) pitdvit tdtd sddnnostd kuitenkin
yleisluoteisena ja viljand. Se jdttdd kunnan itsensd harkittavaksi, missd
laajuudessa tietoja on annettava, ja mitkd ovat sellaista yleistd mielenkiin-
toa berditidvdt asiat, joista tietoja on annettava.

Vuonna 1995 voimaan tullut uusi kuntalaki korostaa kunnan ja kunta-
laisten vuorovaikutusta. Lain mukaan kuntalaisilla tulee olla entistid pa-
remmat mahdollisuudet vaikuttaa pditoksiin jo ennakolta. Valmisteltavis-
ta asioista on oltava mahdollista keskustella julkisesti jo ennen niistd
pddttdvid kokouksia, esimerkiksi valmisteltaessa kunnan talousarviota
lautakuntien talousarvioehdotuksen pohjalta. Niin ikddn kuntalaisille on
kerrottava tehtyjen ratkaisujen vaikutuksista ja opastettava palautteen
antamisessa valmistelijoille ja pdittdjille. Tiedottamista laajentaa myos

19 Puolustuspolitiikkaan liittyvd salassapitovelvollisuus ei kuitenkaan koske puo-
lustuslaitosta ja sen asioita yleensi, vaan yksinomaan sodan varalta tehtyji suunni-
telmia ja jérjestelyjd. Samoin sodan varalta laaditut teollisuutta, liikkennettd, talous-
elimid yleensi sekid viestdonsuojelua koskevat asiat ovat salaisia. (Vuortama —
Kerosuo 1994, 78) Kansainvilisesti verrattuna Suomen puolustuspolitiikka on Taka-
lan ja Konstarin (1982, 79-81) mukaan melko julkista. Tietojen puuttumisen sijasta
ongelmana onkin se, ettd tiedot puolustuspolitiikasta ovat hajallaan ja usein muo-
dossa, jossa niiden vertailu ja yhtendisen kuvan muodostaminen on vaikeaa.
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kunnan velvoite kertoa kunnallisten yhtiéiden toiminnasta. Tiedottamis-
pykilidn (29 §) mukaan “kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa
vireilld olevista asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden kdisit-
telystd, tebdyistd ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Kunnan on laadit-
tava tarvittaessa katsauksia kunnan palveluja, taloutta, ympdristonsuo-
Jelua ja maankdyttéd koskevista asioista. Asukkaille on myds tiedotetta-
va, milld tavoin asioista voi esiitdd kysymyksid ja mielipiteitd valmisteli-
Jjoille ja pddittdjille. Milloin kunnan tebtdvd on anneltu ybteisén tai
sddtion boideitavaksi, kunnan on sopivin tavoin tiedotettava asukkail-
leen yhteison tai sddtion toiminnasta”. (Suomen Kuntaliitto 1995, 37;
Timonen 1993)

Asiakirjajulkisuutta koskeva laki on vuodelta 1951, ja lain valmistelu-
tyot tehtiin jo 30- ja 40-luvuilla. Tdmin jilkeen hallinnon julkisuutta on
pohdittu lukuisissa komiteoissa ja tydryhmissid, mutta lain uudistusehdo-
tukset ovat kaatuneet viimeistiin poliittisessa kisittelyssd. Esimerkiksi
etukiteisjulkisuuden lisddmistd ehdotettiin jo 1978, ja ehdotusta kehitel-
tiin paremmaksi 1980-luvun alussa. Ehdotus kuitenkin haudattiin halli-
tuksen iltakoulussa 1985. (Molsd 1992) Vuonna 1992 lain uudistamisesta
mietintonsi jattinyt Julkisuustoimikunta (1992, 49-51) on kritisoinut ny-
kyistd julkisuuslainsdddintéd valmistelujulkisuuden viranomaisriippu-
vuudesta ja ei-julkisen asiakirjan kisitteellisestd epimairaisyydesta. Li-
siksi lain viranomaiskohtainen soveltamisala on episelvi ja erityislain-
sdddiannon salassapitoa koskevat sidnnokset hajallaan ja vaikeasti hallit-
tavia. Epdyhtendisind niistd ei toimikunnan mielesti kiy riittivin selvisti
ilmi salassapidon peruste ja ulottuvuus. Niin ikddn salassapitoajat ovat
osittain aiheettoman pitkit, vaikka niissd ei otetakaan riittdvisti huomi-
oon yksityisyyden suojaa. Edelleen Kkritisoitiin sit4, ettd asiakirjajulkisuu-
den ja vaitiolovelvollisuuden suhde on kidytinnossi vaikeaselkoinen
edellisen perustuessa lakiin tai asetukseen ja jalkimmaisen viranomaisen
midridykseen tai asian laatuun.

Julkisuustoimikunta (1992, 1-2) totesi tyonsid keskeiseksi tavoitteeksi
julkisuuden lisidmisen. Se voitaisiin toteuttaa laajentamalla julkisuuslain-
sdddinnodn organisatorista ulottuvuutta ja soveltamisalaa ottamalla mu-
kaan kaikki julkisen vallan kidyttiminen, uusimalla julkisuudesta poik-
keamisen perusteita, lisiamailld valmistelun julkisuutta ja viranomaisaloit-
teista tiedottamista, selkeyttimailld lain kisitteistod sekd yhdenmukaista-
malla sddnnokset kielellisesti ja teknisesti nykyaikaiselle tasolle mm. tie-
donsiirrossa tapahtuneen kehityksen kanssa (ns. tallennejulkisuus). Jour-
nalistisen tyon kannalta yksi lain tirkeimmistd tavoitteista on valmistelun
julkisuuden lisddminen, jolloin ei-julkisten eli harkinnanvaraisesti julkis-
ten asiakirjojen ryhmi supistuu nykyisestd voimakkaasti. Esityksessd
midritellddn asiakirjan julkiseksi tulon ajankohta nykyistd tarkemmin.
T4lld olisi huomattava parannus nykyiseen tilanteeseen, jossa sisdiset
viranomaisselvitykset eivit tule lainkaan julkisiksi. Endotuksessa valmis-
teluaineiston julkiseksi tulo ei riipu enii varsinaisen pddasian Kisittelyn
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padttymisestd, vaan asian kisittelyn pédttymisestd ao. viranomaisessa.
Esimerkiksi komitean teettimi selvitys tulisi julkiseksi heti, kun se on
valmis kiyttotarkoitukseensa, eiki julkistamisessa tarvitsisi jidd4d odotte-
lemaan komitean mietinnon valmistumista. Niin ikddn ns. budjettisalai-
suus katoaisi kokonaan, kun ministerididen esitykset valtion talous-
arvioon tulisivat julkisiksi heti kun ne lihtevit allekirjoitettuina valtion-
varainministerioon. (emt., 64-65)%°

Valmistelun julkisuutta lisdisi my0s viranomaisen kisitteellinen laajen-
nus. Ehdotuksen mukaan viranomaisia olisivat paitsi muodollisesti erilli-
siksi organisoidut toimielimet, my®s organisatorisesti epiitsendiset, mutta
toiminnallisesti itsendiset toimielimet kuten itsendistd valmisteluvaltaa
kayttdvit tyoryhmit, valtion liikelaitokset seki julkista tehtidvdd suorit-
tavat yhteisot, sd4tiot ja yksityiset henkilot sekid tasavallan presidentti
(emt., 65).

Lakiehdotus kumoaisi myos virkarikoslain kohdan ei-julkisen tiedon
kertomisen rikosluonteisuudesta. Yksityisen virkamiehen mahdollisuus
antaa tietoja paranisi, koska hintd ei endd voitaisi rangaista ei-julkisen
tiedon paljastamisesta. Mietinnossd ehdotetaan sidddettdviksi kuitenkin
viranomaisen palveluksessa olevan henkildn ja luottamushenkilén vaiti-
olovelvollisuudesta, joka olisi perusteiltaan yhdenmukainen tallennesa-
laisuuden kanssa (emt., 4-5). Ehdotukseen sisiltyy myos siinnos viran-
omaisten velvollisuudesta tiedottaa oma-aloitteisesti toimialaansa kuulu-
vista yleisesti merkittdvistd suunnitelmista, ehdotuksista ja ratkaisuista
nykyisen kunnallislain tapaan. Tiedottamisvelvollisuus koskisi sekd rat-
kaistuja ettd valmisteltavana olevia asioita (emt., 7).

Julkisuuden poikkeuksista eli salassapidosta voitaisiin ehdotuksen
mukaan sd4tdd vain lailla, kun nykyisin salassapitosidnnoksistd voidaan
poiketa myo6s hallituksen tai presidentin antamalla asetuksella. Myos
uudessa lakiesityksessd julkisuutta rajoitettaisiin tirkeiden yleisten ja yk-
sityisten etujen suojaamiseksi. Niitd olisivat valtion turvallisuus, valtion
kansainviliset suhteet, valtion finanssi-, raha- ja valuuttapolitiikka, rikos-
ten ehkiiseminen ja syytteeseen saattaminen, julkisen talouden edut,
yksityiset taloudelliset edut, yksityisyyden suojaaminen sekd muut tirke-
it yleiset tai yksityiset edut. Salassapitoaikoibin julkisuustoimikunta ei
ehdota suuria muutoksia. Yleinen miirdaika olisi edelleen 25 vuotta.
Salassa pitdmistd sen sijaan voitaisiin jatkaa vain 30 vuodella nykyisen 50
vuoden sijasta. Jatkomahdollisuuden kiytt6 tulisi kysymykseen vain eri-
tyistapauksissa. (Julkisuustoimikunta 1992, 4-5; vrt. Vuortama 1992b)

20 Ehdotettuakin tehokkaammin julkisuus lisd4ntyisi, jos vireilld olevan asian val-
misteluaineistoon kuuluvat tallenteet tulisivat valmistuttuaan julkisiksi. Komitea ei
kuitenkaan paitynyt esittimain tillaista, koska "tiedon saaminen asian valmistelu-
vaiheessa saattaisi erdissi asioissa vaarantaa valmisteltavan paatoksen tarkoituksen
toteutumisen, synnyttdd aiheettomia vairinkasityksid ja haitata asian valmistelua”
(Julkisuustoimikunta 1992,62-63).
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Uudistuksellisista periaatteistaan huolimatta lakiesitys on herittinyt
myos voimakasta kritiikkid. Esitystd on arvosteltu viranomaiskeskeiseksi
ja puolitiehen jadviksi, koska se jittdisi mahdollisuuden rajoittaa julki-
suutta ei-julkisuudella ja salassapidolla. Yli puolet lakiesityksesti lausun-
tonsa antaneista viranomaisista ja jdrjestoistd oli valmis menemain julki-
suuden lisidmiseksi toimikunnan enemmisto4 pidemmille.?!

Valmistelun laajemman julkisuuden tarvetta perusteltiin julkisten asioi-
den mdirilliselld kasvulla sekd tarpeella tehdid pditokset nopeasti ja
suoraan valmistelun pohjalta. Koska tosiasialliset vaikuttamisen mahdol-
lisuudet jadvit valmistelun péatyttyd vihdisiksi, siind tulisi olla avoimena
mahdollisimman monta nikékulmaa riittdvadn aikaisessa vaiheessa. Lisdk-
si kritisoitiin sitd, ettd valmistelu olisi julkista pitkalti valmistelijan ehdoil-
la, ja viranomaisen harkinnanvarainen yksinoikeus antaa valmistelusta
tietoja mahdollistaisi julkisuuden manipuloimisen. Vastaavasti julkisuu-
den laajentamista vastustettiin sill, ettd julkinen kritiikki saattaisi vaikeut-
taa lopullisen péditdsehdotuksen syntymisti ja johtaa asioiden kalliisiin
uudelleenvalmisteluihin. Lisdksi valmistelijoihin kohdistuvan henkil6-
kohtaisen painostuksen arveltiin lisddntyvdn. Valmistelevan viranomais-
ten tyorauhan héiriintyminen johtaisi asioiden niukkaan valmisteluun tai
pitkiin valmisteluaikoihin.(Lehtola 1992a)*

Helsingin Sanomien (7.5.1992) mukaan mietinnén mielipide-erot hei-
jastivat hallinnon tehokkuuden ja kansanvaltaisuuden sovittamatonta ris-
tiriitaa (HS 1992). Helsingin Sanomat samoin kuin Vuortama (1992a)
kritisoivat sit4, ettd tallenteiden julkistaminen asian kisittelyn aikana — siis
oikeus harkita, mitd tietoa kansalaiset tarvitsevat ja mitd eivit — viime
kidessi sittenkin jdisi viranomaisen omaan harkintaan, vaikka valmiste-
luasiakirjat ovat olennaisia dokumentteja arvioitaessa pa4dtoksid ja niiden
perusteluja.

Poikkeuksellisen laajan lausuntokierroksen satoa pyrittiin ottamaan
huomioon oikeusministeridssi, joka vuonna 1994 muutti aiempaa laki-
ehdotustaan julkisuusmyoOnteisemmaiksi. Lain péddperiaatteeksi kirjattiin
viranomaisasiakirjojen julkisuus. Viranomaiset velvoitettiin tiedottamaan
oma-aloitteisesti toiminnastaan ja palveluistaan. Edelleen viranomaisen
on midrittiva keskuudestaan se henkild, jonka tehtdvind on huolehtia
tietojen antamisesta. Viranomaisen tiedotusvelvoite valmisteilla olevista
ja yleisesti merkittdvistd asioista koskisi myOs asioita, joita ei ole vield
ehditty kirjata, ts. tietoa olisi annettava tarpeen mukaan vaikka suullisesti.
Lakiehdotuksessa viranomaiset velvoitettiin myods avustamaan oikeiden
asiakirjojen 16ytimisessi. (Reinboth 1994b)

21 Valmistelun julkisuutta lisi4vid tahoja olivat mm. opetusministerio, oikeusminis-
terio, liikenneministerio, Valtion tiedottajat ry, MTK ja Keskuskauppakamari.

22 Kielteisen kannan valmistelun julkisuuden laajentamiseen ottivat mm. valtionva-
rainministeri®, ulkoministeri®, Suomen Pankki, valtioneuvoston kanslia, Tasavallan
presidentin kanslia ja oikeuskansleri.
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Suomalaisen hallinnon julkisuuteen on vuoden 1995 alusta vaikuttanut
myo6s Suomen Euroopan Unionin jisenyys. EU:n Suomea kapeamman
julkisuuden pelittiin jo ennen jiasenyyttd kaventavan suomalaista julki-
suusperiaatetta siirtdimilld osan kansallisesta piitoksenteosta EU:lle ja
tekemailld monista asioista EU:n kanssa neuvoteltavia ja kansainvilisid
(so. salassa pidettivid) kysymyksid. Euroopan Unionissa ei noudateta
Pohjoismaissa omaksutun kaltaista julkisuusperiaatetta, vaan asiakirjojen
julkisuus rakentuu padsiddntodisesti harkinnanvaraisen julkisuuden pai-
sddnnolle, jossa harkintaa rajaavat eritasoiset salassapito- ja vaitiolo-
normit ja toisaalta asiakirjojen saatavuutta koskevat kidytinnesiinnot.
Yhteison toiminnassa on katsottu olevan kysymys valtioiden vilisestd
yhteistyostd, eikd kansainvilisen diplomatian kdytdnnon mukaan valtion
neuvotteluissa esittimid nikokohtia ja neuvotteluasetelmia ilmaista ilman
asianomaisen valtion suostumusta. Toisaalta julkisuussidnnodstén muo-
toutumiseen on vaikuttanut myos se, ettd valtaosassa yhteison jisenmaita
ei ole omaksuttu julkisuusperiaatetta (OM 1995, 13-15).

EU:n toimielimilld ei ole perinteisesti ollut velvollisuutta antaa tietoja
asioista tai asiakirjoista, vaikka ne eivit olisikaan ehdottomasti salassa
pidettdvid. Asiakirjojen julkisuutta koskevien kiytinnesdintdjen oikeu-
dellinen status on heikko, eivitkd ne mahdollista yleistd tiedonsaantioi-
keutta. Asiakirjan luovuttamista estdvit perusteet on muotoiltu hyvin
yleisiksi. Etenkin luottamuksellisuuden vaatimus rajoitusperusteena ka-
ventaa todellisia tiedonsaantimahdollisuuksia. Tietojen luovuttamista
koskeva tapauskohtainen etupunninta antaakin paitoksentekijille laajan
harkintavallan. Lisiksi menettely on monimutkainen eiki tietojen epii-
miselle ole mahdollista hakea muutosta. (OM 1995, 51-52)

Euroopan Unionissa perussdidntd on, ettd kaikki on salaista ellei sitd
erityisesti leimata julkiseksi. Leimaajana on aina asiakirjan laatinut viran-
omainen. Yhteison toimielimet eivit luovuta asiakirjoja, joiden julkistami-
nen saattaa heikentdd yleistd etua. Tihidn ryhmiidn kuuluvat yleinen
turvallisuus, kansainviliset suhteet, rahanarvon vakaus, vireilldi olevat
oikeudenkiynnit, tarkastukset ja tutkimukset. Muita varjeltavia arvoja
ovat yksityisyyden suoja, litkesalaisuudet ja yhteison taloudelliset intres-
sit. Myos luonnolliset ja oikeushenkilot, jotka ovat antaneet yhteisolle
tietoja voivat vaatia asiakirjojen pitdmistd luottamuksellisina (OM 1995,
18; Vuortama 1994b).

Euroopan Unionin asiakirjojen julkisuutta selvittinyt oikeusministeri-
6n suomalainen tyoryhmi esitti joulukuussa 1994 useita kansallisia toi-
mia, joilla estettdisiin EU:ssa vallitsevan salailumentaliteetin levidminen
Suomeen. Esko Ahon hallitus tekikin keviilld 1995 periaatepditoksen,
jonka mukaan Suomen sisdisten asioiden julkisuuteen EU:lla ei ole vaiku-
tusta. Periaatepditoksen mukaan Suomea koskevat EU-asiat eivit ole
padsddntoisesti ulkoasioita, jolloin niitd koskevien asiakirjojen julkisuus
midrdytyy tapauskohtaisesti ja Suomen oman lainsdddinnén mukaisesti.
Esimerkiksi Suomen viranomaisten hallussa oleviin EU-asiakirjoihin so-
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velletaan voimassaolevaa kansallista julkisuuslainsiddintod, ja Suomen
kannanottojen antamisessa EU:ssa vireilld olevista siddoshankkeista nou-
datetaan "mahdollisimman suurta avoimuutta”. Edelleen valtioneuvoston
ohjeiden mukaan kullakin ministeriolld on kokonaisvastuu oman hallin-
nonalansa EU-tiedottamisesta, ja ministerididen ”on tiedotettava aktiivi-
sesti” vastuulleen kuuluvien EU-asioiden valmistelusta ja pditoksenteos-
ta. Ministeridissd on lisdksi "tarpeen” pitdd EU:ssa valmisteilla olevista
sddntelyhankkeista luetteloa, josta ilmenevit keskeiset uudistusta ja sen
valmisteluvaihetta koskevat tiedot. (Vuortama 19952)® Myos keviilld
1995 aloittanut Paavo Lipposen hallitus on luvannut hallitusohjelmassaan
edistdd avoimuutta Euroopan Unionin pditoksenteossa.

Salaisuuden piiriin jitettiin edelleen diplomatia, muiden maiden neu-
vottelukannanotot sekd mahdollisesti my6s Suomen taktiset neuvottelu-
suunnitelmat ja asiat, joista tiedon antaminen ”aiheuttaa vahinkoa tai
haittaa Suomen kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia kansain-
vilisessd yhteisossd” (Pietildinen 1994). Hallituksen EU-ministerivalio-
kunta on ottanut tavoitteekseen EU:n perustamisasiakirjan tdydentdmisen
julkisuutta koskevalla artiklalla. EU:n julkisuuden lisddminen tulee esille
vuonna 1996 jirjestettdvissi EU-maiden hallitusten vilisessd konferens-
sissa.*

EU:n asioiden julkisuutta selvittinyt suomalainen tyéryhmi antoi ke-
silld 1995 toisen mietintonsid, jossa ehdotettiin Roomassa tehtyyn ja
Maastrichtissa muutettuun yhdentymisen peruskirjaan lisittdviksi unio-
nin avoimuutta ja julkisuutta turvaava pykéld. Tyéryhmin mukaan EU:n
toimielinten toiminnan olisi perustuttava avoimuuteen ja jokaiselle unio-
nin kansalaiselle olisi turvattava oikeus saada haluamansa tiedot toimi-
elinten toiminnasta ja perehtyd toimielinten asiakirjoihin. Ty6ryhma eh-
dotti EU:n toimielinten hallussa olevien asiakirjojen julkistamista koske-
van normiston yhtendistdmistd, luottamuksellista kisittelyd ja yhteison
etuja koskevien tiedonsaantirajoitusten korvaamista konkreettisemmilla
maininnoilla, ministerineuvoston ja komission tydskentelyn avaamista

23 Hallitus lykkisi kevdin 1995 eduskuntavaalien jilkeiseksi ajaksi valmistelua
rikoslakiin esitetystd sidnnoksestd EU:n salapitovelvollisuuden rikkomisesta, joka
olisi laajentanut nykyisten salapitorikosten rangaistavuutta myos sellaisiin henkili-
hin, jotka eivit ole virkamiehii tai julkisyhteison tyontekijoitd (Vuortama 1995b).

24 Osa Euroopan Unionin jisenvaltioista yritti (Tanskan esittimini sekid Ruotsin,
Hollannin ja Suomen kannattamana) muuttaa yhteison julkisuussiddoksid avoi-
muuden suuntaan keviilld 1995, mutta ulkoministerien kokouksessa hyviksyttiin
sdddosmuunnoksen sijasta vain poliittinen pa4tos unionin julkisuuden lisidmisesti.
Ulkoministerit paittivit nidin sitoutua poliittisesti julkisten kokousten miirin lisdi-
miseen. Julkisuutta lisidvin esityksen mukaan ministerineuvostojen kokousten jul-
kisuudesta olisi paitetty yksinkertaisella enemmistolld. Nyt kuitenkin yksikin maa
voi halutessaan estdd kokouksen julkisuuden. Niin ikd4dn kariutuivat ddnestystulos-
ten sekd ministerineuvostojen poytikirjojen ja muiden liitteend olevien julistusten
julkistaminen. (Metsidlampi 1995)
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aiempaa enemmain, julkista luetteloa vireilld olevista siddoshankkeista ja
komission tyOryhmien alustavien sdddosehdotusten julkistamista. (OM
1995, 49-54)

Journalistisen tyén kannalta on tirkedd huomata Vuortaman (1994a)
korostama ero julkisuudelle unionin omissa elimissd ja unionin jisen-
maissa. EU-asioiden julkisuus jdsenmaissa riippuu kansallisesta lain-
sddadiannosti, silld varauksella, ettd unionin salaiseksi madridmaii asiakir-
jaa eivoida jdsenvaltiossa sditid julkiseksi. EU:n julkisuusvajetta on usein
vihitelty silld, ettd tietoa on kdytdnnodssd runsaasti saatavilla erilaisina
vuotoina. Vuortaman mukaan vuotaminen on Kuitenkin tiedotusvallan
kayttimistd, jossa vuotaja edistdd omia tavoitteitaan valikoimalla itselleen
sopivat kanavat. Silld ei ole hdnen mukaansa mitdin tekemistd julkisuus-
periaatteen kanssa, joka antaa aloitteen tiedon tarvitsijalle, joka myds voi
padttdd mistd asiasta tai asiakirjasta on kiinnostunut.

Elinkeinoelimin julkisuus

Yksityinen taloudellinen toiminta jdi yleisid asioita koskevan julkisuus-
lain ulkopuolelle, vaikka onkin usein vaikutuksiltaan ja mittasuhteiltaan
verrattavissa julkiseen (Takala — Konstari 1982, 159). Yleisen julkisuuspe-
riaatteen puuttumisesta huolimatta lainsdddinto kuitenkin mahdollistaa
joidenkin tietojen saamisen yksityisestd talouseldmaésti. Takala ja Konsta-
ri (1982, 159-160) ovat erottaneet yksityisen vallankidyton julkisuudelle
kolme muotoa: suora yleisdjulkisuus (kuten osakeyhtitlain velvoite osa-
ke- ja osakasluettelon niyttimisestd), viranomaisten kautta toteutuva
YleisSjulkisuus (erilaiset yritystd koskevat rekisteritiedot) ja julkisuus val-
vontaviranomaisen subteen (tiedot, jotka yksityinen on velvollinen anta-
maan viranomaiselle, joka kuitenkin on velvollinen pitiméiin ne salassa).
Esimerkiksi kaupparekisteristd on saatavissa yhtididen omistus- ja toi-
mialaa koskevia (tilinpddtos- ym.) tietoja, ja erditd yhdistyksid koskevia
tietoja saa oikeusministerion ybdistysrekisteristd. Porssiybtidistd toimitta-
ja voi saada tietoja hankkiutumalla yhtididen omistajaksi, jolloin hidntd
koskevat osakkaan suojaksi annetut miirdykset. Arvopaperimarkkinoita
koskevassa laissa on sdddetty tiedonantovelvollisuus sille, joka laskee
yleiseen liikenteeseen arvopaperin tai huolehtii siitd toimeksiannon no-
jalla. Merkitsijoiden saatavilla on pidettivi riittdvit tiedot paperin arvoon
olennaisesti vaikuttavista seikoista. Edelleen porssiyhtion on julkistettava
kaikki sellaiset pddtoksensd ja yhtiotd koskevat seikat, jotka olennaisesti
vaikuttavat sen osakkeen arvoon. (Vuortama — Kerosuo 1994, 81-82)
Salaisuuden piiriin kuuluvaa elinkeinoeldmin [litkesalaisuutta on
luonnehdittu sellaiseksi tekniseksi, taloudelliseksi tai teknis-taloudelli
seksi tiedoksi, joka ei ole yleisesti tunnettua ja jonka salassapito on
yritykselle tirkedd. Teknisten menetelmien, asiakassuhteiden ja taloudel-
listen suunnitelmien pitiminen vain yrityksen omana tietona helpottaa
yrityksen toimintaa ja vaikeuttaa kilpailijoiden mahdollisuuksia man6o-
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vereihin. Julkisuuden suhteen liikesalaisuus on nihty kuitenkin laajem-
maksi kuin tekniset uudistukset tai tietotaito, jotka riittivin omaperiisind
voidaan suojata my&s patenteilla ja mallioikeuksilla. Monet liikesalaisuu-
det nadyttavitkin olevan ilman oikeutettua taloudellista intressid. (Takala —
Konstari 1982, 94)

Aiemmin liikesalaisuuksien turvaaminen oli padsdintoisesti yritysten
oma tehtdvi. Julkisen vallan lisddntynyt puuttuminen talouseldmiin on
kuitenkin tehnyt myos viranomaisista yksityisten liikesalaisuuksien varti-
joita. Samalla on syntynyt ongelma, miten julkinen valta valvoo yksityista
toimintaa ilman etti tidstd toiminnasta tulisi jossain mdirin myos julkista.
Ongelmana onkin tilanne, jossa yksityisyyden suoja on laajentunut julki-
selle sektorille ja julkinen tieto siirtynyt yksityisen (so. salaisen) piiriin.
Salassapitoasetus (650/51 — 1:9 §) madrittdd salaisiksiasiakirjat, jotka sisil-
tavit viranomaisten " virkatoiminnassaan hankkimia ja saamia tietoja ja
selvityksid yksityisestd litke- ja teollisuustoiminnasta, elinkeinon ja am-
matin bharjoittamisesta taikka yksityisen taloudellisesta asemasta’. Pyka-
14 tekee joissakin tapauksissa myOs viranomaisen asiakirjoista salaisia,
eikd viranomainen saa antaa tietoja yksityisist4 liike- tai teollisuustoimista
ilman asiakirjan kohteen suostumusta.

Yksityisen tiedon yhteiskunnallinen merkitys on kuitenkin kaiken
aikaa kasvanut. Julkisen vallan hankkeita toteutetaan yksityisini urakoi-
na, yritysten ja yhteiskunnan yhteisyritykset yleistyvit, julkisten palvelu-
jen yksityinen tuotanto yleistyy ja julkisia laitoksia yhtioitetddn toimimaan
liike-eldmin tavoin (Lehtola 1992b). Vaikka elinkeinoeldmi onkin tullut
rilppuvammaksi julkisen vallan sditelystd, yritysten ei vastavuoroisesti
tarvitse maksaa tistd riippuvuudesta suuremmalla avoimuudella (Heino-
nen 1984).

Vaikka julkiset organisaatiot sisdltdvitkin jonkin nimenomaisen val-
vontaelimen (tilintarkastajat, revisiovirasto), missddn ei ole mdiiritelty
“julkisen vallan julkisen valvonnan” rajaa. Toisaalta mitd vihemman tieto-
ja olennaisista asioista saadaan julkisuuteen, sitd heikommat ovat kansa-
laisten mahdollisuudet puuttua asioihin ja sitd enemmin mahdollisuuksia
syntyy sille, ettd viranomaiset ja valvottavat yksissd tuumin toimivat ylei-
sid etuja vastaan. (Takala ja Konstari 1982, 97-99)

Vuonna 1970 pankkilakeihin sdddetyn, pankkien toimintaa suojaavan
pankkisalaisuuden tarkoituksena on ollut varmistaa pankin ja asiakkaan
suhteen luottamuksellisuutta. Kyse on nimenomaan pankin ulkopuolisen
henkilon suojaamisesta. Pddsdinnon mukaan kaikki pankkisuhteeseen
liittyvd on pidettivi salassa, ja poikkeukset luetellaan laissa erikseen.?

25 Pankkitarkastusvirastolla, poliisilla ja verottajalla on lain mukaan joitakin poik-
keuksellisia tiedonsaantioikeuksia. MyOs tuomioistuimien pditokselld pankkisalai-
suuden verhoa voidaan raottaa, jos kyseessi on torked rikos. Kuitenkaan esimerkik-
si verottaja ei voi kyselld pankin asiakkaiden tilitietoja yksiloimattomini massatieto-
pyyntond.
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Salaisuuden piiriin kuuluvat kaikki seikat, jotka pankin toimi- tai luotta-
mushenkil® saa tyOssdidn tietoonsa *asiakkaan tai jonkun muun talou-
dellisesta asemasta, yksityisestd olosubteesta tai hdnen litke- tai ammat-
tisalaisuudestaan”. Salassapitovelvollisuus koskee pankin oman henki-
lokunnan lisiksi myos tilintarkastajia, ulkopuolisten palveluyritysten
henkilOstodd ja pankkitoimintaan osallistumattomia henkil6itd. (Suomen
pankkiyhdistys 1991) Pankkisalaisuusvelvoite ei ndin ollen rajoitu vain
pankin ja asiakkaan vilisiin pankkiasioihin, vaan salaisia ovat my0s sel-
laiset timin suhteen ulkopuolelle jddvit asiat, jotka on saatu tietoon
pankkiasioiden yhteydessd. Pankkisalaisuus ei kuitenkaan koske tietoja
Julkistavaa journalistia (jos tilld ei ole pankkiin erillistd pankkisalaisuu-
den piiriin kuuluvaa suhdetta). Kdytinnossi tiedotusvilineiden on kui-
tenkin vaikea hankkia jonkun henkilon pankkiyhteyksisti riittdvin hyvaa
kokonaiskuvaa, koska pankki ei voi tai halua esittdd perusteltua nike-
mystiddn ko. suhteesta tai antaa juttua varten edes taustatietoja asiakkaas-
taan ainakaan ilman timidn suostumusta (Erma 1992).

Pankkisalaisuus ja pankkien litkesalaisuudet kuitenkin usein sekoite-
taan keskendidn. Edellisessd on Kysymys pankin asiakkaita koskevista
tiedoista, jalkimmaisessd pankin omista yrityssalaisuuksista sekd kehitti-
mis- ja markkinointisuunnitelmista. Pankkisalaisuuden pohjalta suojelta-
va asiakassuhde ei ole my&skididn pankin ja vddrinkdytoksiin syyllisty-
neen pankinjohtajan vilinen tydsuhde. Pankkisalaisuuteen vedoten pan-
kit ovat usein kieltdytyneet kertomasta myos omista motiiveistaan tai
toimintansa ldhtokohdista.

Pankkisalaisuudesta johtuva erityinen ongelma voi olla salaisuuden
mahdollistama taloudellinen rikollisuus, kuten konkurssirikokset. Pank-
kisalaisuuden viljentdmistarve nousi esiin 1990-luvun alussa pankkien
miljarditappioiden peittimiseksi tarvittavan julkisen pankkituen takia.
Ongelmana oli kuitenkin oikeuskisittelyn edellyttima asianomistajuus,
jonka pohjalta pankit ovat itse halutessaan voineet estdid asioiden tutki-
mista.® Asia korjattiin vuonna 1994 lainmuutoksella, jonka mukaan syyt-
tdjd voi nostaa syytteen, jos “erittdin tirked yleinen etu” sitd vaatii, vaikka
asianomistaja ei sitd haluaisikaan. Tapauksilla on kuitenkin viiden vuo-
den vanhenemisaika. Vanhojen tapausten kohdalla pankkitukea maksa-
neiden veronmaksajien on pitdnyt tyytyd Valtion vakuusrahaston niuk-
koihin tiedotteisiin, joissa on vakuutettu, ettd aihetta syytteisiin ei ole.
(Reinboth - Sipild 1994)

26 Tappioihin johtaneen holtittoman pankkien luotonannon epdiltiin kitkevin si-
sddnsd laittomuuksia, joista ainakin osa on jddnyt tutkimatta, kun maineensa tah-
raantumista pelkiivit pankit eivit ole halunneet vetii tapauksia oikeuteen. Tapa-
uksia onkin haudattu pankkisalaisuuden alle ja menetettyjd miljoonia kirjattu luotto-
tappioksi. (Arolainen 1993)
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Yksilon suoja

Koska journalismi on Vuortaman ja Kerosuon (1994, 137) sanoin péddosin
"inhimillisen toiminnan selostamista ja arviointia”, arvosteleva ja epikoh-
tia paljastava tutkiva journalisti joutuu puuttumaan usein muiden ihmis-
ten tekemisiin ja tekemittd jattdmisiin. Erityisesti yksilén suojaamiseksi
sddadetyt normit ovat asettaneet journalistiselle toiminnalle joitakin rajoi-
tuksia. Kansalaisten persoonallisuuden suojan perussdannos on hallitus-
muodossa, joka takaa heille suojan hengen, kunnian, henkilokohtaisen
vapauden ja omaisuuden puolesta. Hallitusmuoto turvaa myos kotirau-
han seki kirje-, lennitin- ja puhelinsalaisuuden. N4ma hallitusmuodossa
lausutut perusoikeudet suojataan kidytinnossd rikoslain sddnnoksin.
(Vuortama — Kerosuo 1994, 137)

Kotirauban piiriin on laskettu kuuluviksi asunto, konttori- ja liikera-
kennukset, tehtaat, elinkeinon harjoittamiseen tarkoitetut rakennukset ja
hotellihuoneet. Erityisen julkisen kotirauban suojaa nauttivat mm. virka-
huoneet. Ravintolan asemasta kotirauhan kisitteessd on kuitenkin eridvia
mielipiteitd. Kotirauhan ulkopuolelle voidaankin tdysin kiistattomasti jat-
td4d vain kadut, puistot, yleiset kulkuvilineet ja odotustilat. (Bruun 1977,
53-55)

Journalistiseen tiedonhankintaan liittyvdn rangaistavan salakatselun tai
-kuuntelun (kuten myds ndiden valmistelun) on tapahduttava kotirauhan
suojaamalla alueella tekniselid laitteella (RL 24:3b §). Salakuuntelussa
rangaistavaa on tapabtumien (esimerkiksi keskustelun) luvaton kuunte-
leminen ja tallentaminen, ja salakatselun kohteena on tarkkailtava tai
kuvattava benkilé kotirauhan suojaamalla alueella. "Oman” keskustelun
nauhoittaminen salaa ei sitd vastoin ainakaan kaikissa oloissa ole rangais-
tavaa. (Vuortama — Kerosuo 1994, 139)?” Suojan saavat kaikki henkilot —
myOs vieraat ja satunnaiset kavijit — jotka oleskelevat kotirauhan piirissi.
Kuvaaminen on rangaistavaa silloinkin kun kuva osoittaa vain sen, minki
voi silmin nihdi kotirauhan piirin ulkopuolelta (KKO 1985 II 128); Vuor-
tama — Kerosuo 1994, 140)

Yksilonsuojaan liittyvit my6s rikoslain kunnianloukkausrikokset her-
jaus, solvaus ja kuolleen muiston hipiiseminen. Herjaus on perattdmin
ja loukkaavan tiedon levittimistd toisen toiminnasta niin, ettd asia saate-
taan kolmannen osapuolen tietoon. Solvaus on ansaitsemattoman epi-
kunnioituksen osoittamista toiselle. Solvauksena voidaan rangaista kai-
kenlaiset halventavat ilmaukset ilman ettd syytosten aiheina vilttimatta
olisivat konkreettiset teot tai laiminlyonnit. Kuolleer muiston bépdisemi-
seksi katsotaan sellainen vastoin parempaa tietoa esitetty viite, ettd vaina-

27 Korkeimman oikeuden mukaan mies, joka d4nitti omassa kodissaan sielld kiyty-
ja keskusteluja, joissa oli itse mukana, ei syyllistynyt laittomuuksiin (KKO 1981 1I
182/RL 24:3b).
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ja olisi syyllistynyt rikokseen tai muuhun sellaiseen tekoon, joka olisi
voinut saattaa hinet elivdnid halveksunnan alaiseksi. Sdiannokselld on
tarkoitus suojata ldhinni vainajan omaisten tunteita. (Vuortama — Kero-
suo 1994, 142-145) Kunnianloukkaus voidaan oikeuskiytinnossid koh-
distaa myos oikeushenkilo6n, jos loukkaavan viitteen kohteena on riitt4-
vin rajattu henkiléryhma. Kunnianloukkausrikokset ovat asianomistaja-
rikoksia. Oikeusministeri¢ voi kuitenkin mi4ritd nostettavaksi syytteen
herjauksesta ja solvauksesta, jos rikos on tapahtunut joukkotiedotus-
vilinettd kdyttden, ja erittdin tdrked etu vaatii syytteen nostamista. (emt.,
144-145)

Rauhan, yksityisyyden ja kunnian loukkaamista koskevassa lainuudis-
tusehdotuksessa vuodelta 1994 esitettiin kotirauha rajattavaksi asuntoihin
ja niiden vilittdmiin ymparistoon, jolloin esimerkiksi virastot, ravintolat
tai kahvilat jdisivit sen ulkopuolelle. Edelleen kotirauhan rikkomista olisi
suoja-alueelle tunkeutuminen tai meneminen sinne salaa tai toista har-
hauttaen, nimenomaan vilttien huomatuksi tulemista. Rangaistavaa olisi
myas kitkeytyminen tai jddminen kotirauhan piiriin. Toisaalta salakuun-
teluun olisi mahdollista syyllistyd my®&s julkisilla paikoilla, jos kyseessd on
luvaton tekninen kuuntelu tai tallentaminen. Kunniansuojaa nauttisivat
ehdotuksen mukaan vain ihmiset, eivdtka yritykset ja muut yhteisot voisi
endd olla suoraan kunnianloukkauksen kohteina. Niin ikd4dn kunnian-
loukkauksia olisi vain yhti lajia herjauksen, solvauksen ja kuolleen muis-
ton hipiisemisen jaddessi rikosnimikkeini historiaan.? (OM 1994; Vuor-
tama 1994c¢)

Ongelmana kuitenkin on, missd kulkee yksityisen ja julkisen raja.
Yksityiselimidn piirin tarkoista rajoista ei ole olemassa yksiselitteistd tai
yleistd mdiritelmid, vaikka yksityiselimdn ydinalueesta vallinneekin
melko laaja yksimielisyys. Kuitenkin mitd kauemmaksi tdltd ydinalueelta
edetddn, sitd tulkinnanvaraisemmaksi yksityiseldmidn mddrittely kay.
Journalistisen julkisuuden kannalta tiedon julkistamisen seki juridinen
ettd moraalinen oikeutus on sitd suurempi, mitd enemmin ja mitd syvilli-
sempid yhteiskunnallisia vaikutuksia jollakin seikalla on.?” Rangaistavuus
edellyttdd julkistamiselta myos luvattomuutta. Journalistisessa tiedonhan-
kinnassa kyse voi olla joko nimenomaisesta tai hiljaisesta suostumukses-
ta. Esimerkiksi erehdyttdmilld tai uhkaamalla saatu suostumus ei ole
patevi. (Vuortama — Kerosuo 1994, 146-150)

28 Uuden lakitekstin termeji ovat kotirauban rikkominen, torked kotirauban rik-
kominen, luvaton tunkeutuminen, torked luvaton tunkeutuminen, salakuuntelu
ja -katselu sekd niiden valmistelut, kunnianloukkaus, torked kunnianloukkaus ja
yksityiseldmdn loukkaus.

29 Julkisen sanan neuvosto on noudattanut vastaavanlaisia periaatteita arvioides-
saan journalistisen toiminnan eettisyyttd yksilonsuojan kohdalla (vrt. luvun Tutki-
van journalismin etiikka kohta Tutkivan journalismin vastuu).
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Oikeuskidytinto lihtee siitd, ettd nimenomaan polititkassa toimivan
henkilon on siedettivi julkisuudelta tavallista kidrjekkddmpaid kieltd ja
voimakkaampaa ilmaisua. Poikkeussdinnolld on haluttu turvata tiedotus-
vilineiden keskeisiin tehtdviin kuuluva vallankdytdn seuranta ja arvos-
telu, ja sddnnon taustana on intressiarviointi kunnian suojan ja arvos-
telun vapauden vililld. Tdllainen "vapaus” koskee kuitenkin vain poli-
tiikassa aktiivisesti toimivia henkil6itd ja heitdkin vain poliittisessa roo-
lissaan. Yksityiseldmidn loukkaamisena ei niin ollen rangaista julkis-
tamista, joka koskee henkilon menettelyi julkisessa virassa, elinkeino-
elimissd tai ndihin rinnastettavassa toiminnassa. Edellytyksend poik-
keussddnnon soveltamiselle on kuitenkin, ettd toimintoihin liittyva julkis-
taminen on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittdvin asian kisittelemi-
seksi. (emt., 146)

Herjauksesta ei rangaista jos viitteen esittdjd pystyy ndyttimain viit-
teen toteen tai tuomaan sen tueksi todennikoisid syitd. Toisaalta loukkaa-
va viite voidaan esittdd tekstin ohella my6s kuvana, joka voi olla louk-
kaava itsessddn tai se julkaistaan sellaisessa yhteydessi, ettd kuvan esittd-
mi henkil6 joutuu loukkaavaan valoon. (emt., 145)

Yksityiselimin suojaa tehostettiin Suomessa 1970-luvulla sddtimailld
rangaistavaksi luvaton tiedon, vihjauksen tai kuvan levittiminen toisen
yksityiseldmdstd. Timi "Lex Hymynd” tunnettu "intimiteettipykild” oli
tdhditty erityisesti ns. sensaatiolehdistod vastaan. Pykaldlld haluttiin rau-
hoittaa yksilolle tietty henkilokohtaisten asioiden alue, jota koskevia tie-
toja ei saa julkistaa ilman hinen suostumustaan. Perinteisistd kunnian-
loukkausrikoksista “intimiteettirikokset” poikkeavat erityisesti siini, ettd
myos oikean, yksityiseldmain liittyvin tiedon levittiminen voi olla ran-
gaistavaa, jos tillainen tieto on omiaan ajheuttamaan asianomaiselle va-
hinkoa tai kiirsimysti. (emt., 145-146)

Yksilon suojaan liittyy myos tietotekniikan kehityksen myo6td voimaan
tullut benkilorekisteri-(tietosuoja)laki (1987), jonka tarkoituksena on ol-
lut suojata henkildn yksityisyyttd, etuja ja oikeuksia henkilotietoja kerit-
tdessd, talletettaessa, kiytettdessd ja luovutettaessa (1:1§). Laki heritti
heti voimaan tullessaan tiedotusvilineissd voimakasta kritiikkid. Pykilit
mahdollistivat ainakin periaatteessa tietosuojaviranomaisille p4isyn tar-
kistamaan toimitusten arkistoja, miké oli ristiriidassa sananvapauteen liit-
tyvin ennakkovalvonnan kiellon kanssa. Niin ikddn henkilorekisterilain
méidrittimii tarkoitussidonnaisuutta (4:16 §), jonka mukaan henkilétie-
toa saa keritd, kdyttdd ja luovuttaa vain ennalta péitettyyn, viranomaisen
hyviksymiin tarkoitukseen, tulkittiin niin, ettei tiedotusvilineiden halua
tietdd tai tutkia pidetty tillaisena syynd. Lain nihtiinkin vievin mahdolli-
suudet taloudellisen rétostelyn tai yhteiskunnallisen vallankdyton journa-
listiselta valvonnalta. (Térmi 1991)

Lakia muutettiin keviilld 1994 niin, ettd pelkistiin julkaistua aineistoa
sisdltdvat toimitusrekisterit rajattiin kokonaan henkilorekisterien ulko-
puolelle. Edelleen muihin toimitustydssi kaytettiviin rekistereihin sovel-
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letaan vain suojausta koskevia sddnnoksid, ts. rekisterit eivit saa olla
muiden kuin toimitustyéhon osallistuvien kiytettdvissd. (1§: 2a; vrt.
Vuortama 1993a)%°

Tutkivan journalismin kannalta yhi voimassa oleva tiedonhankintaon-
gelma on henkilorekisterilain mahdollisuus estii tietojen massaluovutus
journalistisiin tutkimustarkoituksiin eli Yhdysvalloissa yleistyneen tieto-
koneavusteisen journalismin (CAR) harjoittaminen. Journalististen pyrki-
mysten tai tutkimusten ei ole nihty olevan riittdvi edellytys henkilotieto-
jen massaluovutukselle. Kiytdnnossi journalistienkin onkin hankittava
tietoja julkisista viranomaisrekistereistd yksitellen poimimalla.3! Tietojen
massaluovutusta ja arkaluonteista otantaa sditelevin 19 §:n mukaan hen-
kilorekisteritietoja on mahdollista luovuttaa vain rekisteréidyn suostu-
muksella tai timin toimeksiannosta, tietosuojalautakunnan luvalla tai jos
henkilétietojen luovuttaminen kuuluu tavanomaisena osana toiminnan
harjoittamiseen. Rekisterinpitdjin on kuitenkin oletettava, etti rekisteroi-
ty tietdd luovuttamisesta eikd kysymys ole (juuri tutkivalle journalismille
tyypillisistd! — lisdys HK) arkaluonteisista tiedoista. Tietoja voidaan luo-
vuttaa myoOs tieteellistd tutkimusta, tilastointia tai luottotietotoimintaa var-
ten (HRL 19 §).3

Vuortama (1992e) on pitinyt henkilorekisterilain pahana ongelmana
yksityisyyden suojan "liiallista” vahvistumista niin, etti se syrjayttdi julki-
suusperiaatteen. Nidin voi kdydi julkisten rekisterien muuttuessa atk-
pohjaisiksi ja perinteisen diaarion sulautuessa osaksi laajempaa, ihmisten
nimii sisdltdvii tietojirjestelmii, jolloin diaariota voidaan tulkita henki-
lorekisteriksi. Oikeusasiamies Jacob S6derman onkin joutunut huomaut-
tamaan viranomaisia tillaisin perustein estetystd tutustumisesta diaari-
oon. Sodermanin mukaan pelkkii rekisterin selaamista ei voida pitdd
henkilorekisterilain kieltimidnid massaluovutuksena, jossa tarkoituksena
nimenomaan on keriti ja rekister6idd suuria mairid henkilotietoja uu-
den rekisterin muodostamiseksi (Vuortama 1992f).33

30 Toimituksellisten rekisterien erivapautta pidettiin mahdollisena, koska niiden
perusteella ei tehdid rekisterdityjen etuja koskevia pditoksid. Jos kansalaisten yksi-
tyisyyden suojaa loukataan tiedotusvilineissd, asiaan voidaan juridisesti puuttua
julkaisemisen jilkeen. Poikkeussdinnokset eivit koske kuitenkaan tiedotusvilinei-
den muita rekistereitd kuten henkilostohallintoa ja asiakasrekistereitd. (Keskisuo-
malainen 28.12.1993; ks. KSML 1993)

31 Toisaalta myoskdidn asiakirjojen julkisuuslaki ei mahdollista tutustumista kaik-
kiin rekistereihin. Esimerkiksi rikosrekisteri ei ole avoin rekisteri.

32 Laissa yleisten asiakirjojen julkisuudesta (18a §) on timin kanssa yhdenmukaiset
sidiadokset tietojen luovuttamisesta henkilorekisterin muodostamasta teknisestd tal-
lenteesta.

33 Soderman on myos kritisoinut sité, ettei viranomaisten kirjaamisjirjestelmii ole
kehitetty palvelemaan julkisuuden tarpeita (Vuortama 1992g).
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Henkilorekisterilain onkin ndhty antavan viranomaiselle hyvin keinon
salailla asioita, kun tiedon tarvitsijan ja sindllddn julkisen tiedon viliin on
ilmestynyt ahdasmielinen viranomaistulkinta. Jos tietojen on katsottu
muodostavan henkilorekisterin, julkisten tietojen kidyttod on voitu sii-
delld vapaasti viranomaispditoksilld. Viranomaisten ei ole edes tarvinnut
osoittaa mitddn loukattua oikeushyvii, vaan pelkki teoreettinen mah-
dollisuus tihin on riittdnyt. Tietoja jatetddnkin usein antamatta, jos viran-
omainen ei ole pitinyt niiden kiyttdtarkoitusta soveliaana. (Arolainen
1992b)**

Yksilonsuojan ohella rikoslaissa on joitakin julkaisutoimintaan liittyvid
rajoituksia, joiden tarkoituksena on suojata pdidasiassa julkisia intresseji
(kuten yleistd jdrjestystd), ihmisyyttd ja uskonrauhaa. Esimerkiksi rikos-
lain 10. luku sdidtdad rangaistavaksi jumalanpilkan ja uskonrauban rikko-
misen (pyhini pidettidvien asioiden herjaamisen), 13. luku kiihottamisen
kansanrybmdn syrfintddn (miirittyd rotua, kansallista tai etnistd alku-
perii tai uskonnollista kansanryhmii olevien ihmisten uhkaaminen, pa-
nettelu tai solvaaminen) ja 16. luku julkisen kebottamisen rikokseen tai
lain rikkomiseen. Kehottaminen on rangaistavaa, vaikka sen tarkoitta-
maa tekoa ei tapahtuisikaan. Rikoslain 12. luvun maanpetossddnncksissd
on sdddetty rangaistavaksi sellaisen tiedon hankkiminen, joka voi vaaran-
taa Suomen suhteita vieraaseen valtioon. (Vuortama — Kerosuo 1994,
153-155) Rikoslain maanpetosrikoksia koskevaan lukuun lisittiin syys-
kuussa 1995 wvakoilua ja turvallisuussalaisuuden rikkomista koskevat
pykalat. Turvallisuussalaisuus tarkoittaa seikkaa, joka on Suomen ulkoi-
sen turvallisuuden vuoksi sdiddetty tai midritty salassa pidettaviksi tai
”sen laajuinen, ettd sen paljastuminen on omiaan aiheuttamaan vakavaa
vahinkoa” suojeltaville eduille, joita ovat Suomen maanpuolustus, turval-
lisuus, ulkomaansuhteet ja kansantalous. Rangaistavuus edellyttdd, ettd
sekid turvallisuussalaisuutta koskevan tiedon hankkiminen ettd julkista-
minen on tapahtunut “oikeudettomasti”. Sddnnodksen perusteluissa tillai-
sena ei kuitenkaan pidetd “julkisen sanan tavanomaista haastatteluin,
kyselyin ja selvityksin tapahtuvaa tietojen keruuta”. Lisdksi tietojen hank-
kiminen on rangaistavaa vain jos hankkijalla on julkistamisen tarkoitus.
Vanhan lain mukaan jo pelkkii tietojen kerddmistd pidettiin rangaistava-
na. (Vuortama 1995d)

34 Autorekisterikeskus kieltdytyi luovuttamista toimittajalle tietoja uusia edustusau-
toja hankkineista henkiloistd henkilorekisterilain nojalla, koska jutun tarkoituksena
oli yksityisten kansalaisten kuluttajatottumusten kriittinen arvostelu. Kieltdytymistd
perusteltiin myos tieliikenteen tietojirjestelmistd annetulla lailla, joka sallii tietojen
luovuttamisen vain mielipide- ja markkinatutkimukseen, suoramainontaan ja puhe-
linmyyntiin. JSN paheksui tapauksessa erityisesti sitd, ettd viranomainen madritti
kantansa tietojen luovuttamiseen tietojen kdyttotarkoituksen perusteella. Korkein
hallinto-oikeus hyviksyi ARK:n menettelyn tietoliikenteen tietojdrjestelmilain pe-
rusteella. (Vuortama 1992¢;1992d)
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Julkisuuskulttuuri

Journalismi ja julkinen sektori

Vaikka suomalaista julkisuuslainsidddntod voidaan pitdd suhteellisen
avoimena, kokonaan oma ongelmansa on, kuinka lain velvoitteet heijas-
tuvat virkamiesten asenteisiin. Jopa julkisten asioiden saama julkisuus
riippuu voimakkaasti "byrokratioiden sisdisestd julkisuuskulttuurista”,
lain pykilien tulkinnasta ja viranomaisten tiedotuskdytdinndistd. Takala
ja Konstari (1982, 9-10) ovat kritisoineet sitd, ettd virkamiehet ovat piti-
neet jopa julkisten asiakirjojen ndhtdviksi luovuttamista omalaatuisena
poikkeuksena, johon suostumista olisi harkittava erikseen. Silti lain mu-
kaan viranomaiselle ei ole oikeutta harkita kansalaisten tiedontarpeen
tarkeyttd. Takalan ja Konstarin mielestd viranomaiset eiviat myoskidin
tunne riittdvdn hyvin lainmukaisia julkisuusvelvoitteita. Kun rajanvetoa
julkisten ja salaisten asiakirjojen vililli ei ole tehty selvisti, epdvarma
virkamies harkitsee turvallisemmaksi olla antamatta tietoja, ettei tulisi
varomattomuuttaan rikkoneeksi tulkinnanvaraisia sddnnoksid. Toisaalta
lain mairittimat rangaistukset antavat virkamiehelle tillaisessa tilantees-
sa hyvin taustatuen. Jos virheellisestd salaamisesta ylipdatddn rangais-
taan, siitd saa joka tapauksessa huomattavasti lievemmain rangaistuksen
kuin salaisen tai ei-julkisen asiakirjan luovuttamisesta. (Takala — Konstari
1982, 37)

Virkamiesten onkin katsottu olevan julkisuuteen erityisessd “vallan-
alaisuussuhteessa”, ja heiddn bhenkilékobtainen sananvapautensa on rin-
nastettu asiakirjojen julkisuuteen. Vaikka virkamiehilld timi sananvapau-
dellinen perusoikeus onkin, sitd on Konstarin (Varvikko 1982b) mukaan
rajoitettu paljon enemmin kuin tavallisten kansalaisten sananvapautta.
Virkamiesten haluttomuus kommentoida asioita julkisuudessa ei niin
ollen johdukaan tietimittomyydestd, vaan enemmankin henkilokohtai-
sista uraodotuksista ja sanktioiden pelosta.

Journalistisen tiedonhankinnan kannalta erityisen merkittdvid asiakir-
joja ovat edelld mainitut harkinnanvaraisesti julkiset (ns. ei-julkiset asia-
kirjat, joita asiakirjajulkisuuslain 5 §:n mukaan ovat viranomaisella val-
misteltavana olevat (siis vield keskenerdiset) asiakirjat ja sisdiset viran-
omaisselvitykset (ehdotukset ja luonnokset), jotka eivit ole salaisia mutta
eivit (vield) julkisiakaan, ja joista tietoja voidaan saada vain viranomaisen
luvalla. Merkittdvd osa viranomaisten omaa tarkoitusta varten pitdmistd
hakemistoista ja rekistereistd kuuluu tihidn ryhmiin.

Takala ja Konstari (1982, 31) ovat kritisoineet téllaisia asiakirjoja siitd,
ettd ne ovat synnyttineet Suomeen asiakirjojen lajin, jonka julkisuudesta
viranomainen voi itse madritd, vaikka asiakirjojen julkisuuslaissa salaa-
mista koskeva miidrddmisvalta onkin tarkasti rajattu. Virastoihin onkin
muodostunut julkisten arkistojen lisdksi puolivirallisia suljettuja arkistoja,
jotka kuitenkaan eivit sisdlld varsinaisesti salassa pidettdvid asiakirjoja.
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Viranomaisilla on usein taipumus kytked valmisteluasiakirjojen luovutta-
minen itse asian vireilld oloon ja jattd4 valmisteilla olevassa asiassa kerty-
neet asiakirjat julkisuuden ulkopuolelle. Takalan ja Konstarin mukaan
(1982, 162) laki puhuu kuitenkin selvisti asiakirjan, ei asian, kesken-
erdisyydestd, eikd asian vireilld ololla pitidisi olla merkitysti tietojen luo-
vuttamiselle. Asioiden julkistamisessa viranomaisten pitdisikin Takalan ja
Konstarin (emt., 162) mielestid ottaa huomioon tietojensaanti-intressien
painavuus ja se, millaisia haittoja salaamisesta aiheutuu yksityiselle kan-
salaiselle ja yhteiskunnalle.

Kidytinnossd viranomaisella on useita mahdollisuuksia julkisuuslain
hengen ohittamiseen vetoamalla erilaisiin kdytdnnén bankaluuksiin, joi-
ta asiakirjojen etsiminen aiheuttaisi. T4llaisiin syihin vetoamista tietojen
pyytijin on usein mahdoton kontrolloida. Takalan ja Konstarin (1982,
60-67) mukaan tietojen antamatta jittimistd voidaan perustella esimer-
kiksi teknisilld esteilld, jolloin asiakirja on jonkun toisen hallussa, "kateis-
sa”, tai sen etsiminen olisi lilan hankalaa tyokiireiden vuoksi. Edelleen
viranomainen voi pantata tietoja vetoamalla pyyntdjen yksiloimdittonyy-
teen, vaikka hakijaa ei padstetdkddn tutkimaan diaariota tai arkistoluettel-
oja pyyntonsid tismentimiseksi. Vastaavasti pakkauslaatikkoselityksessd
ne arkiston osat, joissa pyydettyjd asiakirjoja on tai saattaisi olla, ovat
pakattuina odottamassa siirtoa toisiin tiloihin. Lisdksi voidaan vedota
yleisépalvelutilojen puutteeseen tai tyoterveydellisiin argumentteihin: esi-
merkiksi tyoskentely arkistotiloissa on terveydelle vaarallista puutteelli-
sen ilmastoinnin takia. Saastutustekniikka perustuu siihen, ettd seki jul-
kisia ettd salaisia asiakirjoja sdilytetdin samoissa tiloissa, mapeissa tai
koteloissa. Tillaista julkista asiakirjaa ei voida luovuttaa ilman, etti salai-
set asiakirjat samalla paljastuisivat. Virkamies voi my06s vetdytyid esimie-
hensi seldn taakse ja vaatia tiedon antamiselle erityistd “lupaa”, jota
kaytinnossi kuitenkin on mahdotonta saada. (Takala — Konstari 1982,
60-67) Virkamiesten “liialliseksi” mieltdmi julkisuus saattaa myos lisitd
erilaisia epdvirallisia tydskentelytapoja. Viranomainen esimerkiksi saat-
taa vihentii "paperintuotantoaan”, muuttaa esittelyjd suullisiksi ja havit-
tdd epdvirallisiksi luonnehdittavat "alustavat muistiot” heti pditosten jil-
keen. (Molsi 1992) Edelleen asiakirjoja voidaan pimittdd kuljettamalla
niit4 ohi virallisten kanavien "yksityisind” kirjeini, telekopioina tai sihko-
postina ilman ettd asiakirjoista jad edes jdlked diaarioon.

Tiedonhankinnan esteeni voi olla my06s julkisen tiedon maksullisuus.
Sen voi ndhdi vaarantavan jopa julkisuuden toteutumisen kun julkisten
asiakifjojen hankkiminen kopioimalla tai telefax-sanomina tulee liian
kalliiksi vihemmin varakkaille viestimille. MyOs puhelinpalvelusta tai
muusta tyOstd saatetaan kerdtd erillistaksoihin pohjautuvia maksuja.?

35 Viranomaiset ovat itse saaneet pdittid hinnoittelustaan ja perimistidn maksuista
vuonna 1992 voimaan tulleen valtion maksuperustelain pohjalta. Asiakirjojen julki-
suuslaissa ei maksullisuudesta mainita kuitenkaan mitdin.
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Asiakirjojen kopiointi viranomaisella saattaa olla useita kertoja kalliimpaa
kuin saman kopiointityon teettiminen yksityiselld kopiointiliikkeelld. Sa-
nomalehtien liitto onkin vaatinut, ettd "normaalitasoinen julkisuus” on
erotettava esimerkiksi hallinnon julkisuuden kiytostd liiketaloudellisen
voiton tavoitteluun. (Reinboth 1994a; Uskali 1994) Kokonaan oma mak-
suongelmansa on atk-pohjaisilla rekisteritiedoilla. Niemen (1990) koke-
musten mukaan mikili esimerkiksi Valtion tietokonekeskukselta haluaa
sellaisia julkisia tietoja, joihin sopivaa tietokantaa ei ole valmiina, joutuu
tietojen tilaaja maksamaan tietokoneajon ohella my6s tulostusohjelman
laatimisesta. Ajon laskutus mairdytyy tietoyksikkdjen lukumairin perus-
teella, ja on sitd suurempi mitd rajaamattomammasta kohderyhmasti
tietoja haluaa.?

Tdhdn tutkimukseen osallistuneet suomalaisjournalistit arvioivat suo-
malaisen julkisuuslainsdddinnén varsin tiedotusmyonteiseksi, mutta vir-
kamiehet kuitenkin varsin haluttomiksi tiedottajiksi. Ristiriita lain hengen
ja soveltamisen vililld onkin journalistien mukaan selvd. Tiedotusmyon-
teisiksi virkamiehet niki kyselytutkimukseen vastanneista vain joka kym-
menes (kuva 23).

Journalistien mielestd virkamiehilld on puutteellinen kuva asiakirjojen
julkisuudesta, jota tulkitaan salainen-julkinen -asteikolla liian tiukasti.
Myoss salaisuuden rajaa pidettiin episelvini. Erddn vastaajan (142) mu-
kaan “salailu on sisddnrakennettua kaikkialla”. Julkisuuslain salailevan
tulkinnan nihtiin mahdollistavan tietojen panttaamisen myos tapauksis-
sa, joissa tietojen pitdisi olla julkisia. Julkisten elinten nihtiin pystyvin
sidnnostelemdin erilaisilla verukkeilla omien toimiensa julkisuutta. Eri-
tyisesti "vaikeiden asioiden” salailussa vedotaan journalistien mukaan
perusteettomasti asioiden valmisteilla oloon ja liikesalaisuuteen. "En
kommentoi”-tyyli on yleistd, ja virkamiehet pallottelevat toisilleen asioita
kyselevid journalisteja.

— Olen to6rmidnnyt valheisiin, asioiden laskelmalliseen salaamiseen,
vahvasti viritettyihin nikékulmiin ja vaikenemiseen. (26)

— Tietoja ei védristelld, mutta asioista jitetddn sanomatta olennaisia
seikkoja. (159)

— Ongelmana ovat virkamiesten loputtomat selittelyt, kapulakieli,
vahittelyt, pimittelyt, viivyttelyt ... (72)

"Virkakoneisto tuntuu toimivan omilla ehdoillaan ja vain itseddn var-
ten, ei kansalaisten tarpeisiin ...” (H37)

36 Atktiedostojen hinnoittelu on ollut ongelmana myos Yhdysvalloissa, jossa jour-
nalistit ovat kuitenkin vaatineet (useimmiten menestyksekkiisti), ettid viranomaiset
voivat laskuttaa tiedotusvilineitd vain tilatun rekisterikopion valmistukseen kulu-
vasta keskusyksikkoajasta ja itse fyysisesti tallennusvilineestd. Kopioiden tekemi-
sessd tarvittavan ohjelmoinnin ja muun tyén on nihty kuuluvan viranomaisen
varsinaisiin tehtiviin. (Alexander 1994)
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Kuva 23. Journalistien kdsitykset virkamiesten tiedotushalukkuudesta
Jja lainsddiddnnon mabdollisuuksista tiedonbankinnassa
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"Ministerion kansliapdillikko kierrdtti osan ministerion postista
diaarion ohitse. Virastoon oli luotu jérjestelmd, jossa kirjeenvaihto ja
asioiden kisittely oli pois normaalikanavista, jotta asiat eivit tulisi
julki lifan aikaisin.” (H18)

Journalistit kokivat ongelmaksi nimenomaan valmistelua koskevan tie-
don saamisen. Demokratian toimivuuden ja journalististen vaikuttamis-
mahdollisuuksien kannalta kyse on kuitenkin asioiden etenemisen kriitti-
sestd vaijheesta. Vaikka valmistelutietoa myohemmin —tehtyjen pddtdsten
jilkeen — saataisiinkin, asioihin vaikuttaminen julkisuuden ja julkisen
keskustelun kautta olisi lilan myo6hdista.

“Esteitd on hurjan paljon ja kaikkialla. Yleiset asiakirjat ovat periaat-
teessa julkisia, poikkeukset tulevat voimaan heti kun joku rupeaa
tietoja perddmdin... Puheiden tasolla ollaan menossa parempaan
suuntaan, tekojen tasolla huonompaan. Toimintatapa ja moraali ovat
vanhaa perua. Ne eivit mitenkdin rohkaise optimismiin. Normaalit
asiat kerrotaan kylld — vihdnkin kriittisemmadt asiat pimitetddn. Suo-
messa muutama tyyppi voi pitdd isotkin ratkaisut omissa kisis-
sddn ...” (H36)

”Salailu on jokapdiviistd. Jos tutkivaa journalismia olisi enemman,

paljastuisi varmaankin hdmmistyttdvd miird kassakaappipditoksid.”

(H3)

Tietojen yleistynyttd panttaamista moni perusteli virkarikoslain uudista-
misella, joka teki muista kuin selkedsti julkisista asioista kertomisen ran-
gaistavaksi. Virkamiesten nihtiinkin tottelevan kuuliaisesti esimiehidin ja
suorastaan kammoksuvan asioista kertomista.

"Virkamiehen ensimmaiinen reaktio on usein, ettd tietoja ei voi antaa.
Niiden saamiseksi pitdisi aina riidelld. Virastoissa ndkyy selvisti pelon
ilmapiiri ainakin alemmilla tasoilla.” (H21)

TUTKIVAN JOURNALISMIN YHTEISKUNNALLINEN YMPARISTO B 201



Viranomaisten mahdollisuus kisitelld joitakin asioita salaisina on johtanut
tilanteisiin, joissa journalistit eivit saa tietdd edes tillaisten pditdsten
olemassaolosta, niiden sisillostd puhumattakaan. Asiat puuttuvat toimi-
tuksille ldhetetyista esityslistoista. Journalisteilla on kokemuksia, ettd vi-
ranomaiset ovat olleet valmiit jopa valehtelemaan, jotta salaisiksi tarkoite-
tut asiat eivit vuotaisi julkisuuteen lifan aikaisin. Teemahaastateltu jour-
nalisti oli pdissyt tutustumaan tillaiseen salaiseen piitokseen, kun hi-
nen paikallislehdessi tyoskentelevi kollegansa oli saanut salaiset listat
vahingossa. Kollega ei kuitenkaan voinut itse tehdi asiasta juttua. Kyse
oli erddstd kaupungin ja paikallisen yrityksen vilisestd sopimuksesta.

"Yrityksen ja kaupungin johto kiistiviat sopimuksen olemassaolon,
vaikka sopimuksen kopio oli taitettu samaan yhteyteen jutun kanssa.
Sopimuksessa olivat selvit allekirjoitukset ...” (H35)

On paradoksaalista, elld salailua voivat lisdtd myos julkishallinnon omat
tiedotusorganisaatiot tehokkaalla tiedontuotannollaan ja erilaisella "pas-
siivisella salailulla”. Ne voivat vaikuttaa journalistien aihevalintoihin ja
juttujen sisdltoon. Salaisuuksien piilottaminen laajojen tietomassojen se-
kaan onkin vanha kikka. Pynnosen (1985) mukaan julkishallinnon byro-
kratiaan on pesiytynyt joukko ammattilaisia, joiden tehtdvidni on tarkas-
tella asioita entistd ahtaammasta nikokulmasta ja kertoa niistd omalla
ammattisanastollaan. TAmi muuttaa merkittdvitkin yhteiset asiat maalli-
koille kuntalaisille kidsittimattomiksi.

Tiedonsaannin tyrehdyttyad moni haastatelluista journalisteista tunnusti
tyytyneensi tilanteeseen, vaikka heilld olisi ollut — nimenomaan yksittii-
sind kansalaisina — laillinen oikeus valittaa tietojen saamatta jadmisesta.
Yksi haastatelluista, joka oli valittanut tietojen panttaamisesta kymmen-
kunta kertaa, olikin voittanut useimmat tapauksensa.

*Tavallaan timi valittaminen on my0s antoisaa. Olen pitdnyt periaat-
teenani, ettd jos jotakin tirkedd asiakirjaa ei anneta, ja jos minulla on
vahiisidkin mahdollisuuksia sen saamiseksi, testautan, onko asiakirja
salainen vai ei ... Virkamiesten omia tulkintoja asiakirjan julkisuudes-
ta ei pidd hyviksyi lilan herkisti.” (H21)

Journalistien mahdollisuus saada tarvitsemiaan tietoja riippuu merkitta-
visti yksittdisistd virkamiehistd ja heiddn suhteestaan asioita kyseleviin
journalisteihin. Journalistit myonsivitkin, ettd oikeaan aikaan ja oikeassa
paikassa esitetty kysymys voi avata yllittavid tiedonldhteitd. Salaisia asioi-
ta voidaan my6s “vuodattaa” journalistille, varsinkin jos tillaisesta vuo-
dattamisesta on tietojen kertojalle jotakin hyotyd. Vuodatetuilla tiedoilla
on oma merkityksensd, vaikka ne olisivatkin yksipuolisia tai vuotamisen
motiivit eivit olisi eettisesti kestdvid. Virkamiehen ja journalistin vilinen
luottamuksellisuus nihtiin hyviksi tiedonhankinnan varmistajaksi. Tutki-
van journalismin yleistymisen uskottiin rohkaisevan Kriittisesti tydhonsi
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suhtautuvia — ja nimenomaan veronmaksajille lojaaleja — virkamiehia
puhumaan.

“Jos toimittajalla on virkamieheen hyvit suhteet, hin saa tietoja.
Enemminkin tiedonsaanti on ajan kysymys. Inhimilliset piirteet rik-
kovat lainsddddntoon liittyvid salailua, varsinkin jos kysyttidvisti asi-
asta tietdd useampi henkils.” (H7)

"Halukkuus puhua on kasvanut organisaation alemmilla portailla ja
vallan ldhelld. Thmiset haluavat asioita julki ... Asioiden kertomista
pidetddn tirkedni, ja julkisuudella nidhdddn olevan merkitystd.”
(H24)

"Kertomisen intressin on lihdettdvi virkamiehesti itsestdidn ... Viran-
omaisellakin on oma moraalinsa, jonka mukaan joistakin asioista
ihmisten on yksinkertaisesti saatava tietdi. Jos epikohta ei tule ilmi,
ei tule muutostakaan ...” (H49)

Erityinen ongelma-alue journalisteille on valtiosalaisuuksien selvittimi-
nen. Lain mukaan jo pelkki tietojen kerddminen voidaan katsoa maan-
petokselliseksi ja Suomen ulkosuhteita vahingoittavaksi toiminnaksi. Toi-
saalta teemahaastatteluissa arveltiin, ettei tdllaisten asioiden julkista-
minen vilttimattd lisdisi merkittdvisti ulkovaltojen tiedustelupalvelujen
tietimystd, vaan kyse olisi enemminkin "kansallisesta salailusta”.

*Toimittajat eivit pysty penkomaan mitddn, mitd ulkomaiset tieduste-
lupalvelut eivit jo tietdisi. Salailulla peitelldin asioita enimmikseen
vain omilta kansalaisilta ...” (H43)

Julkista sektoria koskevasta tiedon hankinnasta on kritisoitu erityisesti
poliittista journalismia. Journalisteja on syytetty poliittisen seurannan
laiminlyomisestd ja keskittymisestd poliittisen substanssin sijasta poliitik-
koihin henkildind. Esimerkiksi Wibergin (1992a) mukaan joukkoviesti-
met eivit toimi politiikan konfliktiareenoina tai vallankdyton vastavoima-
na. Poliitikot ovat olleet erityisen halukkaita vaikuttamaan journalistien
tyohon, ja asioita on julkisuudessa pyritty korostamaan nimenomaan
poliitikkojen nikokulmasta (Himildinen 1983b). Radiotoimittaja Esko
Seppinen (Hokkanen 1976) on kuvannut toimituksiin kohdistuvia vai-
kuttamisyrityksid kysymyksenasettelukoneistoina, jotka muotoilevat ky-
symykset vallankiyttijille edullisiksi. Seppdnen korostikin, ettd journalis-
tisessa tydssd on vapauduttava tillaisen koneiston vallasta ja omaksuttava
vallankdyton kohteiden nikokulma.

”Kysymyksenasettelukoneistot” ovat esimerkkejd tiedotusvilineiden
ulkopuolisten tahojen 1990-luvulla yleistyneistd julkisuudenballinnan
(news management) yrityksistd, joilla pyritddn vaikuttamaan journalisti-
seen piivijirjestykseen (agendaan) aihevalinnoista ja asioiden kisittely-
tavoista ldhtien. Luostarisen (1994, 14) mukaan tiedotusvilineet eivit
pystyisi edes toimimaan nykyisessi laajuudessaan ilman raakamateriaalia
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tuottavia tiedottajia ja pr-henkilokuntaa. Koska journalismi on informaa-
tioteollisuutta, pr-pohjainen informaatio houkuttelee Luostarisen mu-
kaan nimenomaan maksuttomuudellaan tai halpuudellaan, vaikka tiede-
tidnkin, etteivdt organisaatiot tuota niditd palvelujaan pyyteettOmaisti,
vaan julkisuusetuja hankkiakseen. Tillaisen ulkopuolisen ohjailun est4-
miseksi ja journalistisen itsendisyyden lisddmiseksi Luostarinen (1994,
249-261) pitd4 tirkedni, ettd avoin julkisuusperiaate sdilyy ja journalis-
tien toimintavapaus turvataan. Toisaalta olisi myOs estettdva suuret lih-
devaltakeskittymait. Itse mediaorganisaation toiminnan kannalta on oleel-
lista tiedonhankinnan ja -vilityksen tekniikkojen parantaminen ja tiedo-
tusvilineiden ns. organisatorisen muistin kehittiminen. Faktojen tarkis-
tuksessa ja vertailussa olisi entistd enemmin selvittdva niiden julkistami-
seen liittyvid intresseji. (emt.)

Julkisuuden hallintapyrkimyksille alttiiksi asettumisen ohella poliitti-
selle journalismille on tyypillistd samaistuminen ybteiskunnallisiin val-
tarakenteisiin, joka Wiion (1989) mukaan johtuu ennen kaikkea auktori-
teetteja kunnioittavasta kansallisesta kulttuurista. Erityisesti Yleisradiossa
poliittista journalismia rajoittaa hinen mukaansa parlamentaarinen hal-
linto. Poliitikkojen voimakkaaseen kunnioittamiseen ovat viitanneet
myds BBC:n Suomen kirjeenvaihtaja Donald Fields ja tv-toimittaja Leif
Salmén. Fieldsin mukaan suomalaiset lehdistotilaisuudet vaikuttavat
enemminkin poliitikkojen pr-tilaisuuksilta, joissa lisdiksi osa toimittajista
sabotoi kollegojensa kriittisid kysymyksid (Himaldinen 1983a). Salmén
(Lindqvist 1989c) on kuvannut poliittisen journalismin Kritiikittdmyytta
“tsaristiseksi traditioksi”. Edelleen journalistien samaistumista poliitikoi-
hin lisddavit puoluepoliittisesti sitoutuneet, matalaprofiiliset pditoimitta-
jat. My6s Backmanin (1988) mukaan suomalaisjournalistien helmasyntei-
hin kuuluu voimakas samaistuminen vallan tietoldhteisiin ja tyonsd koh-
teisiin, "vihkiytyminen yhteisiin salaisuuksiin hallitsijoiden kanssa”. Jour-
nalistit ovat asettautuneet tavallaan "viirille puolelle aitaa” ja ovat lojaa-
leja ldhteilleen asioista informoitavan yleisonsi sijasta.

Mielenkiintoista on, etteivit poliitikot vilttdmattd kiistd tdllaisen riip-
puvuussuhteen olemassaoloa. Journalismin piivilld 1990 puhunut minis-
teri Pertti Salolainen — itsekin entinen journalisti — miiritteli erityisen
"luottotoimittajan”, joka hinen mukaansa “ei koskaan pane juttuunsa
sitd, minkd saa luottamuksellisesti tietoonsa, mutta sen sijaan julkistaa
kaiken, minkd poliitikko toivoo ja vield timin toivomassa muodossa”
(Hemanus 1990b). Hemanuksen mielestd journalistien liian ldheiset suh-
teet poliitikkoihin ovat moraalisesti verrattavissa tekstimainontaan, vaik-
ka "luottotoimittajuutta” ei voidakaan vaikean rajanvedon vuoksi kieltda
esimerkiksi alan tyoehtosopimuksessa.

Tutkimukseen osallistuneiden suomalaisjournalistien mukaan tiedo-
tusvilineet tarjoavat poliitikoille usein aiheetonta julkisuutta. Heid4n
mielipiteensi tyydytddn kirjaamaan sellaisenaan, vaikka niiden pitiisi
olla vain liht6laukaus asioiden syvillisemmille selvittimiselle. Backma-
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nin (1988) mielesti kehitysti selittdd tiedotusvilineiden Kiristynyt kilpai-
lu, jossa kaikki tavoittelevat prestiisijutuikseen arvovaltaisten ja nikyvien
poliitikkojen haastatteluja. Kovan kysynnin seurauksena vallitsevat tdy-
delliset haastateltavan markkinat. Tiedotusvilineet ja toimittajat pitdvit
journalistisena voittonaan jo pelkidstiin haastattelun myénidmistd riip-
pumatta haastattelun sisillollisestd annista.

Journalistien assosioitumishalu valtakoneistoon on haitannut Kriittistd
kirjoittelua erityisesti kunnallistasolla. Jokaisella paikkakunnalla on kou-
rallinen muodollisten kunnallisten elimien taustalla toimivia ns. vahvoja
miehii, joiden kisissi on todellinen piitdsvalta (Hokkanen 1976). Tillai-
siin pieniin piireihin viittasi yksi haastatelluista toteamuksellaan:

”Suomessa on tehty vaikeaksi arvostella sitd yhteiskuntaa, joka toimii
paikallisella tasolla. Monessa kaupungissa on poliittinen "mafia”, joka
kontrolloi kaupungin toimintaa, ja jota lehdet eivit uskalla kritisoi-
da ... Tutkivan journalismin keskeisin alue, oma kotiseutu, ontuu
pahasti ...” (H25)

Kriittisen etdisyyden puuttuminen journalisteilta johtaa Wibergin (1992a)
mukaan siihen, ettd monet tirkedt kysymyksetjddvit esittdmitts ja taustat
erittelemittd. Kun journalistit antavat vallankayttijille tilaisuuden jattda
tyOonsd tekemittd tai hoitaa se vain puolinaisesti, kansalaiset joutuvat
Wibergin mukaan toimimaan huonosti informoituina ja palkitsemaan tai
rankaisemaan vaaleissa ehdokkaita kehnoilla tiedoilla.

Viisidnen (1992, 28-61) on tiivistinyt suomalaisten journalistien ja po-
liitikkojen suhteet kolmeen jaksoon. 1960-70-lukujen vaihteessa poliitti-
sessa eldmissi vallitsi rauha toimittajien ja poliitikkojen pyrkiessd piti-
midn vilinsd kunnossa. Journalistit kunnioittivat poliitikkoja ja kokivat
roolinsa politiikan selostajiksi. 1970-luku merkitsi suhteissa idyllin mure-
nemista, vaikka pddosin "rinnakkaiselo” jatkuikin ennallaan. Edes tihin
ajankohtaan sijoittuneen "rotosherrajahdin” synnyttimit konfliktit eivit
olleet kovin vakavia.

1980-luvulla toimittajien ja poliitikkojen vilit viilenivit ja toimittajien
kriittisyys kasvoi. Toisaalta my®s poliitikot herdsivit arvostelijoiksi, ja
tilanne synnytti erdidnlaisen "kauhun tasapainon”.*” Poliitikkojen kriitti-
sestd suhtautumista journalisteja kohtaan oli esimerkkind pddministeri
Kalevi Sorsan (1984) viite tiedotusvilineiden itselleen haalimasta ylival-
lasta, “infokratiasta”. Sorsan mukaan tutkiva journalismi synnytti monen
toimittajan mielessd halun tehdi tiedotusvilineen avulla poliittisia tekoja
(vrt. Viisinen 1992, 46-48).

37 Esimerkiksi syksylld 1981 — juuri presidentinvaalien alla — ilmestynyt *Zammi-
niemen pesdnjakajat " nosti julkisuuteen uudenlaisen nikokulman poliitikkoihin ja
politiikan tekemiseen. Kirjassa kisiteltiin poliitikkojen yksityiseldmad, inhimillisid
heikkouksia ja monia sellaisia oleellisesti presidentin valintaan vaikuttavia tekijoit4,
joita "vakavassa” uutistekstissd ei voitu tuohon aikaan kertoa. (Viisinen 1992, 34)
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Niin ikddn presidentti Mauno Koivisto joutui hankauksiin Yleisradion
kanssa kiistassa presidentin nauhoitettujen lausuntojen kiyttdmisessd
uudelleen ei-alkuperiisissd yhteyksissddn. Yleisradiossa tillainen ennak-
kosensuuriksi mielletty vaatimus kuitenkin torjuttiin.

Aulan (1991, 210) mukaan poliittisen journalismin terdvoityminen on
1990-luvulla nidkynyt poliitikkojen suhteellisen vallan heikentymiseni ja
journalistien vallan kasvuna. Tédssd vallansiirrossa on kysymys nimen-
omaan toimittajien vallasta suhteessa poliitikkoihin /dhteind. Toimittajien
ammattikuntaistuminen, itsetietoisuus ja kriittisyysihanteet ovat vihenti-
neet tiedotusvilineiden rakenteellista epiitsendisyyttd poliittisiin instituu-
tioihin ja poliitikkoihin. Poliittisessa journalismissa pystytdiin miirittele-
miidn nykyisellddn kuitenkin enemmin politiikasta kertomisen tapaa ja
tyylid kuin sitd, mitd asioita nousee julkisuuteen. (emt.)*®

1990-luvulla poliittisessa journalismissa ovat ndkyneet entistd selvem-
min tiedotusvilineitd hyodyntivit mediapoliitikot. Tillaisen mediapolitii-
kan ilmentymai on poliittinen imagonrakentaminen. Sen avulla poliitikot
pyrkivit hallitsemaan ecrityiscsti sdhkoisten viestimien uutisjulkisuutta
yhdistimailld maksimaalisen julkisuuden ja minimaalisen journalistisen
editoinnin (esimerkiksi ajoittamalla tiedotustilaisuudet illan paduutisldhe-
tyksen alkamisajankohtaan). (Uimonen 1992a; 1992b)

Journalismi ja elinkeinoelima

Kuten edelld todettiin, yksityisen elinkeinoelimén on helppo olla kerto-
matta itsedidn koskevia tietoja ulkopuolisille (kuten journalisteille). Yri-
tykselle onkin tyypillistd pyrkimys sddnndstelld sellaisten asioiden julki-
suutta, jotka se katsoo imagolleen kielteisiksi. Toisaalta kaikkijulkistama-
ton tieto ei ole tillaista. Julkisuuspakoilu saattaa johtua yrityksen vaddrin-
laisesta tiedotuspolitiikasta, johon vaikuttavat yrityksen johdon oma jul-
kisuushakuisuus, yrityksen koko ja kosketuspinta ympiristoon ja se,
ovatko yrityksen tuotteet kulutustavaroita vai palveluja, onko yritys pors-
siyhtio, osuuskunta vai perheyritys, likaako yritys ympdristddin ja onko
yritys paikkakuntansa ainoa vai pieni tyénantaja suurkaupungissa. (Kive-
14 1992)

Journalistisesta nikokulmasta yksittdisen yrityksen tiedotuspolitiikka
ei ole kovin objektiivista, koska sen nimenomaisena tavoitteena on tukea
yrityksen omia tavoitteita.

Pietild (1984, 47) onkin kiteyttinyt talouselimin tiedotustoiminnan

38 Aulan (1991, 210) mukaan kriittisyytti ja itsendisyysihanteiden toteutumista jour-
nalistisessa tyOssd rajoittavat tiedotusvilineiden organisatoristen tekijoiden (ajan ja
resurssien puute, rutiinien suuri osuus) ohella jo aiemmin mainittu journalistien
tarve ylldpitdd suhteita poliitikkoldhteisiin. Vastaavasti tiedotusvilineiden itsendistad
vaikutusvaltaa rajoittavat hinen mukaansa niiden eritasoiset sidokset muihin yhteis-
kunnallisiin valtakeskuksiin.
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Kuva 24. "Yksityiset tabot kdyttdvdt lilan tiukasti oikeuttaan salata
asioitaan (vrt. litke-, pankki-, arkisto- ym. salaisuudet)”
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tavoitteet kahteen pdimiirdin: mahdollisimman voitollisen taloudellisen
tuloksen saavuttamiseen ja toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen. Julki-
suuden vilttelyn sijasta elinkeinoelimin vaikuttamisyritykset journalis-
teihin ovat enemmain aktiivista myonteisen julkisuuden tavoittelua esi-
merkiksi piilomainonnan avulla tai jopa uhkaamalla mainosboikotilla
"niskuroivaa” tiedotusvilinettid.* Toisaalta tiedotusvilineiden ja elinkei-
noeldmin yhteistyolld ei vilttimittd ole suurempia ongelmia, koska Pie-
tildn (1984, 57) mukaan suomalaisen joukkotiedotuksen valtavirta on
sangen yritysmyonteistd. TAmai yritysmyonteisyys johtuu hinen mukaan-
sa perinndisen liberalistisen lehdistoteorian mukaisesta hahmotuksesta,
jossa lehdiston vahtikoiran roolin kohteeksi on lihinni tai ainoastaan
nihty julkinen valta ja taloudellisten viirinkdytdsten seuranta on jitetty
vihemmille.

Tutkivan journalismin kannalta mielenkiintoinen piirre yritysmaailman
salailuherkkyys nikyi selvisti myos kyselytutkimuksessa. Periti yhdek-
sin kymmenestd vastaajasta katsoi yksityisten tahojen panttaavan itseddn
koskevia tietoja (kuva 24).

Teemahaastatteluissa journalistit kritisoivat erityisesti tietojen saamista
haittaavia litkesalaisuuksia.

"Elinkeinoeldmi on erityinen liikesalaisuuksien verkosto, joka hyo-
dyntdd monia osapuolia ja toisten kustannuksella. Julkisessa hallin-
nossa on huomattavasti vihemmin mahdollisuuksia salata tietoja.”
(H20)

39 Erimuotoisesta toimituksiin kohdistuvasta ulkopuolisesta painostuksesta tar
kemmin seuraavassa luvussa.
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”Liijkesalaisuudet varjelevat yhteiskunnassa merkittivissd asemassa
olevien yhtididen toimintaa. Ne on kuin luotu pesikkeiksi, joista ei
saa irti tietoja jos niitd ei anneta ... Yleensdkin yrityksid koskevassa
julkisuudessa on esilld vain se osa, joka annetaan julkisuuteen ...”
(H12)

"Julkinen viranomainen teki kannattavuuslaskelmia eriille tiehank-
keelle. Raskaan liikenteen kohdalla kyse oli tiettyjen tehtaiden raaka-
ainevirroista, jotka leimattiin salaisiksi. Kyseessd olivat kuitenkin
aivan keskeiset kannattavuustekijit julkisin varoin toteutettavalle
hankkeelle ...” (H17)

Asioiden laajempi selvittiminen on usein kompastunut journalistien vi-
hiiseen talouselimin asiantuntemukseen ja taloudellisen vallan kun-
nioittamiseen. Nesteen entisen padjohtajan Uolevi Raateen (1981) mu-
kaan talouselimin problematiikkaan puuttuminen vaatii toimittajalta
rohkeutta ja asiantuntemusta. Suomalainen talousjournalismi on Raateen
mukaan perustunut hyvin pitkilti yritysjohtajien puheisiin ja esitelmiin,
joiden sisdltd on lisdksi ollut enemmain julistuksellista kuin syvillistd
asiatietoa vilittdvad. Kun yritykset on nihty "kasvottomiksi”, myos yritys-
johtajien tekemisten kritisoiminen henkil6tasolla on osoittautunut vai-
keaksi, Raade myontdd.

Suomalaisjournalistit eivit nihneet kovinkaan hyodyllisiksi talousela-
min tiedottamiseen velvoittavia lainkohtia, silld usein niitd on tulkittu
ahtaasti. Esimerkiksi porssiyhtiotietojen kertomiseen liittyy sisdpiirihyste-
ria “ettei mistddn saa kertoa mitddn”. Tdmin hysterian nihtiin levinneen
muuallekin talouseldmain.

Talouseldmai tutkineet journalistit kertoivatkin tormidnneensd monen-
laisiin ongelmiin, jotka ovat vaihdelleet kiusanteosta ja tietojen suodatta-
misesta selvddn harhauttamiseen. Etenkin yllittavissd, yritystd koskevissa
kriisitilanteissa kaikki tiedottaminen on yleensd keskitetty yritysjohdolle,
joka taas on paennut asiaa selvittdvid toimittajia. Yritysten omista ammat-
titiedottajista ei tdllaisissa tilanteissa nihty olleen apua, silld heiddt oli
eristetty omille osastoilleen ja heiti oli kielletty kommentoimasta asioita
mitenkddn.

"Asioista tietdvd pdillikko vetdytyy sihteerinsd seldn taakse. Paallik-
kod aletaan etsid kesimokeiltd ja kaikkialta muualtakin ...” (H8)

1990-luvulla talousjournalismin arvioitiin kuitenkin poliittisen journalis-
min tavoin terdvoityneen. Esimerkiksi monet lehdet ovat alkaneet julkais-
ta erilaisia yritysanalyyseja. Journalistien mielenkiintoa teollisuusyrityksia
kohtaan ovat lisinneet niiden ympriristdvaikutukset. Talousjournalismin
erityinen mielenkiinnon kohde on lisiksi talousrikollisuus, jonka journa-
listista selvittdmistd tosin vaikeuttavat journalistien riippuvuus rikostutki-
joista ldhteini ja asioiden tulkitsijoina.
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Haastatteluihin osallistuneet talousjournalistit arvioivatkin tekevinsi
tyotddn pitkdlti omilla ehdoillaan. He arvioivat oman kriittisyytensa li-
sddntyneen talouden ylikuumenemisen aikaisen "huonon omantunton-
sa” seurauksena. Journalistisen kisittelyn terdvoitymiseen on vaikuttanut
myds talouselimidn kansainvilistyminen. Kansalliset auktoriteetit eivit
pysty ohjaamaan talouseldimaii endi yhtd voimakkaasti kuin aiemmin.

"Talouden kriisi oli taloustoimittajille traumaattinen kokemus. Yli-
kuumenemisen vaiheessa toimittiin ilman kritiikki4 ... Nyt on ryhdis-
taydytty ...” (H28)

”Radikaali muutos on tapahtunut, ja talousjournalismi on koko ajan
terdvoitynyt. Osa toimittajista on hyvin sisdlld kertomissaan asioissa,
ja heididn juttunsa pakottavat pankit ja pOrssiyhtiét ulos kuores-
taan ... Toisaalta jos pankkien asiantuntijatkaan eivit pysyneet kai-
kessa perissi, kuinka toimittajatkaan olisivat voineet pysyi ...” (H47)

Tutkivan journalismin juridisia erityistapauksia

Yksityisyyden suojaa turvaavia lainkohtia ei ole (Lex Hymyd lukuunotta-
matta) laadittu mitenkddn erityisesti journalistista tyotd silmalld pitden.
Laissa ei esimerkiksi puututa salakatselun tai -kuuntelun avulla saatujen
tulosten kdynéén, vaan ainoastaan itse tekoon. Tutkivassa journalismissa
onkin syytd erottaa timintapainen journalistinen tiedonhankinta selville
saatujen asioiden julkistamisesta. Esimerkiksi Bruun (1977, 58-59) on
todennut, ettd lainsditdja on halunnut kohdistaa huomion salakatselun ja
-kuuntelun paheksuttavuuteen, sen sijaan ettd olisi pyrkinyt estimiin
itse tallenteen kiyttdmista.

Valehenkilollisyyden kiyttoon rikoslain voi nihdd suhtautuvan sala-
katselua ja -kuuntelua viljemmin. Esimerkiksi vd4drin nimen kiyttiminen
ei sindnsi ole rangaistavaa (RL 16:20a §/KKO 1937 II 275). Laittomuuden
voikin nihdid perustuvan sithen, mihin valehenkilollisyydelld pyritdcin.
Tiedonhankinta sen turvin ei ole laitonta, mutta vastaavasti valehenkilol-
lisyyden avulla toteutettu huijaus tai aikaan saatu laiton taloudellinen
hyoty tai toiselle aiheutettu vahinko on. Rangaistavuus vidrin henkilolli-
syyden kiytostd vaatiikin lisindyttod erityisistd olosuhteista. Viranomai-
sena esiintyminen ja sellaisiin toimiin ryhtyminen, joihin vain virkamies
on oikeutettu, on virkavallan anastamiseen liittyvd rangaistava teko (RL
16:14 §), samoin kuin pelkki virkapuvun julkinen pitiminen (RL 42:5a §).
Edelleen viranomaisen harhauttaminen (RL 16:20a §) on katsottu rangais-
tavaksi.1

40 "Joka erebdyitddkseen viranomaista sanoo nimensd, sddtynsd tai ammalttinsa
muuksi kuin mikd se on, tai muuten aniaa ilsestddn sellaisia harbaanjobtavia
tietoja taikka samassa tarkoituksessa kdaytidd toisen passia, tystodistusta tabi muu-
ia sen kaltaista todistusta ... (on rangaistavaa — lisiys HK).”
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Viranomaisen harhauttamista koskevan pykilin soveltaminen journa-
listiseen tiedonhankintaan ei ole kuitenkaan ongelmatonta. Tietojen
hankkiminen —niin viranomaiselta kysymalld kuin muutenkin — on laillis-
ta kysyjdstd riippumatta. Ongelmia saattaa sitd vastoin aiheutua tietojen
sisdllostd, esimerkiksi jos viranomainen saa kertoa tietoja vain tietyille
henkiléille, eikd journalisti saisi tietoja valehtelematta olevansa tillainen
henkild. Toisaalta mahdollisissa oikeustapauksissa voidaan lieventivina
asianhaarana arvioida niin selvitettyjen tietojen yleistd merkitystd. Tilan-
ne on kuitenkin toinen, jos véirien henkilotietojen antaminen vaikeuttaa
itse viranomaisen ty6td (esimerkiksi timin pyrkiessi selvittimi4n rikosta
silminnikijoiden avulla).

Julkisen sektorin ulkopuolella journalistin valehenkil6llisyyden kaytta-
minen on lainkohtien suhteen vihemmin ongelmallista. Yksityisen hen-
kilén harhauttaminen véirin henkilollisyyden avulla on katsottu vihem-
min "vaaralliseksi” teoksi kuin viranomaisen harhauttaminen. Yksityisen
henkilon harhauttamisen rangaistavuus nimittdin edellyttdi lain mukaan
suullisen tiedonannon sijasta "passia, tyotodistusta tai muuta sen kaltaista
todistusta” (RL 42:5 §).

Tietojen hankkiminen niiden sdilytyspaikkaan murtautumalla on sel-
keid kotirauhan piiriin kuuluva rikos. Niin ikd4n rangaistavaa on asiakir-
jan anastaminen, kitkeminen ja hivittiminen (RL 16:15 §). Sitd vastoin
asiakirjan kuvaaminen tai kopiointi ei ole rangaistavaa, koska tilloin ei
estetd viranomaista kdyttdmaistd asiakirjaa. Rangaistavuus edellyttidd, ettd
asiakirja on viranomaisen siilytettdvina tai arkistoituna. Journalisti voi
syyllistyd myOs wviestintdrikokseen avaamalla oikeudettomasti toiselle
osoitetun, suljetun kirjeen tai hankkimalla tai yrittimilld hankkia tietoja
toiselle osoitetun televiestin (puhelun, sihkeen) sisillosti. Kiellettyd on
my0ds suljetun viestin tai televiestin hivittiminen tai kitkeminen. (RL
38:8 9

Tiedoista maksaminen voi aiheuttaa journalistille juridisia ongelmia,
jos hinen vastapuolenaan on viranomainen, ja kyseessd voidaan nihda
olevan virkamiehen lahjomisen (RL 16:13 §). Siini on rangaistavaksi mai-
ritelty ”lahjoman tai muun oikeudettoman hyvikkeen antaminen, lupaa-
minen tai tarjoaminen toiminnasta palvelussuhteessa”. Tulkinnanvaraista
on kuitenkin tillaisen "oikeudettoman edun” miirittiminen. Tutkivassa
journalismissa juridisiin ongelmiin saatetaan tormitd lisdksi erilaisissa
oman kdden oikeuttakoskevissa tilanteissa, jos journalisti ei saa haluami-
aan tietoja "hyvilld”, vaan ottaa ne "pahalla” (vrt. RL 16:14 §, 38:6 §).

Poikkeuksellisten tiedonhankintamenetelmien kiyttiminen ei aina-
kaan vield 1990-luvun puoliviliin mennessid synnyttinyt Suomessa
oikeustapauksia. Muutamat oikeuskisittelyyn johtaneet salakuuntelu-
tapaukset eivit ole liittyneet journalistiseen toimintaan. Normien tarkoi-
tukseksi voikin nihdi yleisen jirjestyksen yllidpitimisen ja sen estimisen,
ettei keinoja kiytettdisi lilan kevytmielisesti. Mahdollisissa tulevissa
oikeudenkiynneissi tultaisiin kuitenkin mitd ilmeisimmin tekemi4n int-
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ressivertailuja tietojen hankkimisen aiheuttaman haitan ja toisaalta niiden
julkistamisen yleisen edun ja sananvapauden turvaamisen kesken.

Journalistiseen tyohon liittyvini lainkohtana on syytd mainita erikseen
oikeudenkiymiskaaren todistelua koskevaan lukuun Kitjattu journalisti-
nen ldhde- eli anonymiteettisuoja. Se antaa journalisteille oikeuden kiel-
tdytyd paljastamasta tietoldhteitddn, kuten julkaistuja tietoja antanutta
henkil6d (Oikeudenkdymiskaari 17 §: 24, 34). Tutkivan journalismin kan-
nalta journalistinen ldhdesuoja on erityisen tirked, koska se mahdollistaa
kriittisten ja salattaviksi haluttujen tietojen luottamuksellisen julkistami-
sen ilman ettd niiden paljastaja joutuu henkilokohtaisesti kdrsiméin asioi-
den julkitulosta.*!

Lain mukaan ldhdesuojan murtaminen on mahdollista (jopa vankeu-
den uhalla) vain jos kisiteltivind on torked rikos, josta saattaa seurata
vankeutta vihintddn kuusi vuotta tai tietojen antaminen vastoin salassa-
pitovelvollisuutta, jonka rikkomisesta on erikseen sdddetty rangaistus.
Lihteen paljastamiseksi tarvitaan oikeuden péitos kuitenkin jo esitutkin-
nassa (Esitutkintalaki 27 §, 28 §:1; Vuortama — Kerosuo 1994, 92).

Vaikka ldhdesuojasddnnokset antavatkin journalisteille vaitiolo-oikeus-
den, ne eivit aseta hinelle erityistd wvaitiolovelvollisuuita. Journalistin
onkin itse harkittava, paljastaako hin tietoldhteensd vai suojeleeko siti.
Journalistin objeiden kehotusta suojata luottamuksellisia henkiloldhteiti
onkin tulkittu niin, ettd tietoldhteen paljastaminen tulee kysymykseen
vain jos buomattava yleinen etu siti jostakin syysti vaatii. Vastaavasti jos
luottamuksellinen tieto on julkistettu yleisen edun nimissi, ldhdesuojan
murtamiseen pitdisi olla erityisen painavat syyt. (Vuortama — Kerosuo
1994, 92)

Toisaalta ldhdesuojan rajoitukset eivit automaattisesti merkitse todista-
misvelvollisuutta. Tuomioistuimen onkin harkittava erikseen, onko jour-
nalisti velvoitettava paljastamaan ldhteensd, ts. onko hinen todistajanlau-
suntonsa asian selvittimiseksi vilttimiton (Bruun et al. 1981, 57). Oikeus
kieltdaytya vastaamatta tiettyihin kysymyksiin ei merkitse journalistille kui-
tenkaan vapautusta muista todistajille kuuluvista velvollisuuksista (Vuor-
tama — Kerosuo 1994, 90-93).

Pietildisen (1990) mukaan lihdesuojan sdilymisen kannalta ratkaiseva
vaihe on varsinaista oikeudenkiyntid edeltdvi esitutkinta, joka myos
kuuluu ldhdesuojan piiriin. Lihdesuoja on tilléin jopa laajempi koskien
kaikkia muita kuin torkeitd rikoksia. Jos poliisi ei saa riittdvisti todisteita
syytteen nostamiseksi, varsinainen oikeudenkéaynti ja4 pitimittd ja ldhde
paljastumatta. Pietildisen mukaan virkamies voi niin ollen kertoa tietoja
toimittajalle jopa salassapitovelvollisuuttaan rikkoen ilman pelkoa siit,

41 Vertaa luvun Tutkivan journalismin etiikka kohta Luottamukselliset henkilo-
ldhteet.
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ettd hinen henkilollisyytensd paljastuu esitutkinnassa. Suomessa toimit-
tajan lihdesuoja ei ole yritetty murtaa oikeudenkiynnissi.*

Vuortama (1992h) on kuitenkin huomannut ldhdesuojassa journalisti-
sen tyon kannalta ongelmallisia “porsaanreikd”. Vaikka lihdesuoja suoje-
leekin tietoja antaneen henkiloén anonymiteettia, se ei koske toimituksel-
lista aineistoa, johon ef siscilly tietoja henkiloldhteestd. Kuitenkin julkais-
tun jutun taustalla voi Vuortaman mukaan olla hyvin monenlaista aineis-
toa, jonka luovuttaminen toimituksen ulkopuolelle saattaa heikentii tie-
donvilityksen toimintamahdollisuuksia yhtd paljon kuin henkil6ldhteen
paljastaminen. Vaikka toimitukset vaalivatkin tdssd suhteessa riippumat-
tomuuttaan — esimerkiksi Yleisradio ei luovuta poliisille esittimatontd
kuva-aineistoa — linjan lopullista pitdvyyttd ei Vuortaman mukaan ole
testattu tuomioistuimessa.®

42 Pisimmille johtanut tapaus oli ns. Zavidovo-vuoto 1970-luvun alussa. Dagens
Nyheter julkaisi Helsingin kirjeenvaihtajansa ja Vasabladetin toimittajan Tor Hogni-
sin jutun Kekkosen luottamuksellisista keskusteluista Neuvostoliiton johdon kanssa
Zavidovossa 1972. Hognisid kuulusteltiin ja painostettiin paljastamaan ldhteensi,
mutta hintd ei kuitenkaan syytetty oikeudessa tietojen pimittimisestd. Sen sijaan
useat poliitikot joutuivat kuulusteluihin ja syytteeseen. (Viisinen 1992, 27)

43 Lihimmiksi oikeudenkdyntid ajautui oululaisen lehtikuvaajan ja poliisin vilinen
kiista erddn nuorisomellakkaa koskevan julkaisemattoman filmiaineiston luovutta-
misesta. Alan jidrjestdjen puuttuminen asiaan sai kiistan kuitenkin raukeamaan.
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- Tutkivan journalismin
journalistinen ympéiristo

Edellisessd luvussa todettiin, ettd yhteiskunnalliset tekijit, kuten julki-
suutta ja tiedonvilitystd koskeva lainsdddinto, julkisuuskulttuuri ja laa-
jemmin yhteiskunnallinen ilmapiiri toimivat erdidnlaisina ulkoisina reuna-
ehtoina (kansallisen tason) journalismille. Journalistisen kdytinnén muo-
vautuminen niiden reunaehtojen sisilld perustuu vastaavasti journalisti-
seen traditioon, journalistiseen kulttuuriinja yksittdisten tiedotusvilinei-
den omiin yrityskulttuureibin, nimenomaan tdssi jarjestyksessd ja niin,
ettd edelliset reunaehdot muovaavat seuraavia.

Tutkiva journalismi voidaan nihdi sekd tiedotusvilineiden ettd jour-
nalistien tarkastelutasolla ammattitaidolliseksi (so. resursseista riippuvak-
si) ja asenteelliseksi kysymykseksi. Tiedotusvilineiden yrityskulttuurita-
son tutkivan journalismin reunatekijit ovat nidin ollen tiedotusvdilineen
balukkuus ja mahbdollisuudet tutkivaan journalismiin seki journalis-
tien kiinnostus ja valmiudet tutkivaan journalismiin (kuva 25).

Reunatekijoiden miirittelyssd on ldhdetty siitd, ettd tutkivan journalis-
min harjoittaminen on viime kddessi riippuvainen yksittdisessd toimitus-
organisaatiossa tyoskentelevien journalistien ammatillisista valmiuksista.
Niiden hyddyntiminen on kuitenkin monen kuvassa esitetyn ja ylittimis-
td vaativan "esteen” takana lihtien yhteiskunnan yleisistd tiedonvilityk-
sen edellytyksistd (erityisesti sananvapaudesta).

Tutkivan journalismin harjoittaminen edellyttdid ensi sijassa bhalua tut-
kivien toimintamallien kdyttimiselle. Timin jdlkeen toimitusorganisaati-
oon on rakennettava fyysiset resurssit eli mabdollisuudet tutkivan jour-
nalismin harjoittamiseksi ja journalistien motivoimiseksi tekemién tutki-
via juttuja.

Tiedotusvilineen halukkuudessa ja journalistien kiinnostuksessa on
kysymys tahdosta tehdi tutkivia juttuja, jolloin tutkiva journalismi nih-
dédidn asenteelliseksi eli motivaatiokysymykseksi. Tiedotusvilineen mah-
dollisuudet ja journalistien valmiudet ovat vastaavasti kyvykkyyteen viit-
taavia eli toimitusresursseihin ja journalistiseen ammattitaitoon liittyvid
taitorekijoitd. Niitd tarvitaan kun toimituksessa on tehty pditos jonkin
asian tutkimisesta. Tutkivassa journalismissa on niin ollen kysymys tahb-
dosta kdyttdd journalistista ammattitaitoa.!

1 Tabto tai taito on tissd erotettu toisistaan asian selventimiseksi, vaikka kdytin-
nossd ne tietenkin kietoutuvat toisiinsa. Lisidhidn kyky tehdi jotakin my6s halua
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Kuva 25. Tutkivan journalismin reunaebdot

- JOURNALISTINEN
: TRADITIO

JOURNALISTINEN
KULTTUURI

TIEDOTUS-
VALINEEN
HALUKKUUS
TJ:0IN

TIEDOTUS-

VALINEEN

MAHDOLLI-
SUUDET TJ:HN

JOURNALIS-
TIEN KIINNOS-
TUS TJ:HN

JOURNA-
LISTIEN
VALMIUDET
TJ:HN

Journalistinen traditio

Journalistinen traditio (kansallisella tasolla) voidaan nihdd journalismin
sekd kulloinkin vallalla olevien ettd my0s niitd edeltineiden journalistis-
ten arvojen, pddmdiirien ja kdytintdjen muodostamaksi kokonaisuudek-
si. Journalistinen traditio on ndin ollen historiallinen jatkumo kulloinkin
vallinneille journalistisille kulttuureille. Se toimii erd4dnlaisena "kanavana”

toimia kykyjen mukaisesti, ja vastaavasti halukkuus johonkin motivoi kykyjen kehit-
timiseksi ja timdn halun toteuttamiseksi.
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yhteiskunnallisen ilmapiirin ja journalistisen kulttuurin vililld (vrt. kuva
25).

Yhteiskunnallisen ilmapiirin vaikutusta journalistiseen traditioon on
vaikea kuvata yksityiskohtaisesti. Yhteiskunnallisella ilmapiirilld on tradi-
tioon varmasti oma vaikutuksensa, mutta sen ohella journalistista traditio-
ta muokkaavat myos tiedotusvilineiden oma toiminta ja tiedonvilityksen
tekninen kehitys. Journalistisen kulttuurin sisdinen muutos on niin ollen
yksi journalistisen tradition "uudistuselementti”.?

Kulloinkin vallalla oleva journalistinen kulttuuri pohjautuu journalisti-
seen traditioon, joka vastavuoroisesti my®s vahvistaa journalistista kult-
tuuria. Erityinen tutkivan journalismin traditio osoittaa, kuinka paljon
tiedotusvilineet ja journalistit ovat eri aikoina tunteneet kiinnostusta tut-
kivaa journalismia kohtaan. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa perustus-
lain ensimmiinen lisdys on tukenut tutkivaa journalismia yli 200 vuotta,
tutkiva journalismi on yhi 1990-luvulla merkittdvi osa sikildista journa-
lismia. Suomessa, jossa vastaavanlaista tutkivan journalismin perinnettid
ei ole, ei tutkivan journalismin harjoittaminen ole ollut 1990-luvulla ko-
vinkaan nikyvii.

Vaikka Suomen perustuslaissa onkin taattu sananvapaus, sen kayttimi-
nen ei ole ollut automaattista, vaan pikemminkin suomalaiselle joukko-
viestinnille on ollut tyypillistd itsesdcditely joidenkin aiheiden kisittelyssi.
Journalistit ovat pyrkineet omien sdidntojensi ja itsesdidtelymekanismien-
sa pohjalta noudattamaan "yhteiskunnallisesti vastuuntuntoista” kirjoitte-
lua. Sananvapauden rajojen koettelemattomuudesta on osoituksena se,
ettd Julkisen sanan neuvosto on tyoskennellyt enimmikseen “suhteelli-
sen pienten kysymysten parissa” joutumatta puuttumaan ongelmiin, jois-
sa sananvapauden perustaan olisi merkittdvisti kajottu. (Salminen 1988,
272-273)

Journalistista traditiota on Suomessa muokannut erityisesti toisen maa-
ilmansodan jilkeinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, jossa on eri yhteyk-
sissi kiytetty kisitteitd “itsesensuuri” ja “suomettuminen”. Salmisen
(1988, 274) mukaan itsesensuurilla on tarkoitettu sodanjilkeisessid histo-
riantutkimuksessa ja sanomalehtikeskustelussa lehdiston kokonaan tai
osittain vapaaehtoista ulkopoliittisen kirjoittelun kontrollijirjestelmad,
erityisesti toimittajien taipumusta vilttdd Suomen virallisen iddnpolititkan
ja Neuvostoliiton olojen arvostelua. Itsesensuurikdytianto olikin Salmisen
mukaan suoraa jatkoa vuonna 1947 piittyneelle sotatilasta johtuneelle
ennakkosensuurille. Journalistien ulkopoliittisen itsekurin tarpeellisuutta

2 Yhteiskunnalliset olot voivat muokata journalistista traditiota hyvinkin voimak-
kaasti. Traditio voi yhteiskunnallisten olojen (tai paremminkin mullistusten) seu-
rauksena jopa "katketa”. Esimerkiksi Neuvostoliiton hajoaminen on selvisti ndhta-
vissd vapaamielisen venilidisen nykyjournalismin ja marxilaisen neuvostojournalis-
min vilisessd erossa.
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korostettiin vuonna 1948 rikoslakiin tehdylld lisdykselld (RL 14 §: 4a),
jonka mukaan toimittajaa voidaan rangaista ulkovaltoja herjaavasta ja
Suomen suhteita vaarantavasta kirjoittelusta.? Presidenteisti erityisesti Ju-
hokusti Paasikivi ja Urho Kekkonen pyrkivit voimakkaasti vaikuttamaan
lehdistokirjoitteluun, edellinen paditoimittajille jarjestimillddn “informaa-
tiotilaisuuksilla” ja jalkimmdiinen henkilokohtaisilla "myllykirjeillddn” tai
sopivasti ajoitetuilla julkisilla puheillaan. Itsesensuuri leimasi vield 1970-
luvulla uutisointia ja timin jialkeenkin péikirjoituksia ja muuta mielipide-
aineistoa. (Salminen 1988, 274—276). Nortamon (1991) mukaan itsesen-
suurimentaliteetti korostui 1980-luvun alussa presidentti Kekkosen ter-
veydentilan kohdalla, jota pidettiin hdnen yksityisyyteensd kuuluvana
asiana. Kekkosen lihipiiri rakensi presidentin ympdrille disinformaatio-
ta levittivian puolustusketjun.*

Suomalainen itsensensuuri ei kuitenkaan rajoittunut vain ulkopoliitti-
siin kysymyksiin. Kekkonen kiykin hyvini esimerkkini tilanteesta, jossa
— sinillddn ilmeinen yleisen edun mukainen — varovaisuus ulkopoliit-
tisessa kirjoittelussa siirtyi koskemaan myos sisdpolitiikkaa ja yleensi
yhteiskunnallista toimintaa. Itsesensuurille tuntuukin olevan tyypillistd
lumipalloefekti: kun journalistit oppivat olemaan varovaisia yhtd asiaa
koskevassa julkisuudessa, levidi tillainen varovaisuus helposti kaikkialle
journalismiin.

Suomalaisen journalististen tradition tutkiviin piirteisiin avaa mielen-
kiintoisia nikokulmia Levo-Henrikssonin (1994) vertailututkimus suoma-
laisista ja amerikkalaisista tv-uutisista. Hinen mukaansa suomalaiselle
journalismille on tyypillistd rauhallisuus, yhteisollisyyden korostaminen
ja "heikko epdvarmuuden sietokyky”, mikid nikyy erityisten yhteiskuntaa
kehittdvien "infrastruktuuriuutisten” korostumisena. Vastaavasti yhdys-
valtalaisessa journalismissa epdvarmuuden sietokyky on suurempi. Uuti-
set ovat suomalaisia uutisia "maskuliinisempia” ja korostavat hyvin ja
pahan vilistd kamppailua, yksilollisyyttd, sankaruutta, toiminnallisuutta
ja poliittisen toiminnan vastakkainasettelua. (Levo-Henriksson 1994,
236-237; 280-296) Eroja selittid amerikkalaisen journalismin keskeinen
asema yhteiskunnallisena instituutiona ja journalismin jadminen Suomes-
sa voimakkaan puoluejirjestelmin jalkoihin. Suomalainen journalismi on

3 Kyseistd lakikohtaa ei tosin ole sovellettu kertaakaan.

4 Journalistien oli kdytinnossi mahdotonta saada selvdd nayttdi siitd, vaivasiko
presidenttid jokin vakava sairaus. Heilld oli varmojen tietojen sijasta kiytettdvissiin
vain vaikutelmia ja kuulopuheita. Itsesensuuri jarruttikin presidentin tilaa koskevien
tietojen tehokasta ja miiritietoista hankintaa. Myos nidyttidvi julkinen keskustelu
Kekkosen terveydentilasta edes kysymysmerkein puuttui. Terveydentilasta kirjoitti
ensimmadisen kerran kaksi vuotta ennen sen romahtamista amerikkalainen lehtimies
Werner Wiskari. Vaikka hidnen tekstiddn lainattiinkin suomalaisissa lehdissd, asian
tarkempi selvittdminen jii sithen. (Nortamo 1991)
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kriittisyyden sijasta auktoriteetteja kunnioittavaa ja niille uskollista, kun
Yhdysvalloissa journalismi toimii enemmaén "kansan tuomioistuimena” ja
osana amerikkalaisen kulttuurin korostamaa ”loputonta uusien asioiden
ja henkilokohtaisen onnen tavoittelua”. (emt., 127-128) Tutkivan journa-
lismin kannalta lienee vaikutusta myos Levo-Henrikssonin havainnolla,
ettd suomalainen journalismi kisittelee yhdysvaltalaista journalismia
enemmain ulkomaan tapahtumia. Ulkomaisten ajheiden kohdalla tutki-
van journalismin harjoittaminen on jo tapahtumien fyysisen etdisyyden
takia vaikeampaa kuin kotimaisten aiheiden kohdalla.

Tutkivan journalismin tradition puute nikyi myos suomalaisjournalis-
tien kommenteissa. Vahtikoiran roolin sijasta suomalainen journalismi
nihtiin pikemminkin valtion d4nitorveksi. Journalistista pddtdsvaltaa luo-
vutetaan herkisti toimitusten ulkopuolelle, jolloin journalistiselta tyoltd
edellytetdin erilaisten “pelisddntojen tuntemista”. Asioiden tutkimatta jét-
tdmisessd kyse on journalististen kriteerien hylkddmisestd ja korvaamises-
ta muilla kriteereilld, kuten "maan edulla” tai ”jirkevilld ulkopoliittisella
ajattelulla”.

"Lehdisté on ollut enemmainkin kansanvalistaja ja kansallisen identi-
teetin rakentaja kuin uutisten vilittdjd tai kriitikko. Itsesensuuri on

ollutitsesuojelua ... On ollut turvallisempaa olla penkomatta asioita.”
(H18)

"Ei ole ollut sopivaa tai hyvien tapojen mukaista sanoa suoraan,
miten asiat ovat ...” (H19)

— On totuttu vilittdmddn viestejd viranomaisilta kansalle. Toimittajat
ovat usein maan johdon tiedottajia. (3)

— Ongelmana ovat vanhat tavat ja vallanpitijien noyrd kunnioitus.

@»

Journalistinen kulttuuri

Journalistisen traditioketjun yksittidiselld "linkilld” eli journalistisella kult-

tuurilla, on yleensd viitattu journalismiin sosiaalisena ilmiéna. Kyse on
siis journalismin sellaisista usein kirjoittamattomista arvoista, paamadris-
td, normeista ja kdytinnoistd, jotka mddrittdvit ja madradvit journalismin
sisltod ja muotoa (Hemanus 1990a, 45; vrt. Kuutti 1994a, 37). Hemanuk-
sen mukaan journalistisen kulttuurin voimakkuudesta kertoo se, etti jo
ensimmiisessd kesidtyOpaikassaan jokainen journalisti sosiaalistetaan si-
sdistimadidn oman toimituksen ja tietyissd rajoissa yleisemminkin journa-
listisen kulttuurin arvot, joista poikkeaminen on mahdollista vain rajoite-
tusti.

Tutkivan journalismin voi nihdi ilmenevin journalistisessa kulttuuris-
sa kahtena journalistisen tyon piirteeni: toisaalta journalisteille annettui-
na tutkimisen mahdollisuuksina ja toisaalta siind, missd mddarin journalis-
tit itse ovat halukkaita tai kyvykkditd tutkimustyohon. Ainakaan kysely-
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Kuva 26. "Nykyinen toimituskulttuuri suosii tutkivaa journalismia”
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tutkimuksen perusteella suomalaisen toimituskulttuurin suhde tutkivaan
journalismiin ei vaikuta jdrin lohdulliselta. Vastanneista journalisteista
periti 80 prosenttia oli sitd mieltd, ettei tutkivaa journalismia nykyisellddn
suosita (kuva 26).

Tutkimustulos on varsin yhdenmukainen niiden kommenttien kanssa,
joita esitettiin Tutkivan journalismin tdydennyskoulutuskurssin loppu-
pancclissa vuonna 1991. Pictildisen (1991) raportoiman keskustelun
mukaan:

Tutkivan journalismin suurin este ovat toimittajat itse. He pelkddvit,
riitelevit turhista asioista, eivitkd jaksa tehdi pitkdjdnteistd tyotd.
Toimitusten voimavaroja tuhlaillaan eikd pddtoimittajia kiinnosta,
millaisiin hy6dyttomiin rutiineihin toimittajat uhraavat aikaansa. Toi-
mituskulttuuri pitdd rimaa alhaalla, skuuppeja ei vaadita ja puoli-
valmis lopputulos riittd4.

Mistd sitten johtuu tillainen tutkivan journalismin ja journalistisen kult-
tuurin yhteensopimattomuus? T4ssd tutkimuksessa keskeisimmiksi teki-
joiksi nousivat journalistiselta toiminnalta edellytettdvdi taloudellinen
tebokkuus ja tiedotusvdlineiden voimakas uutisarvostus. Nami molem-
mat tukevat toisiaan: uutisarvostus rutinoi ja tehostaa tiedonhankintaa,
joka synnyttdd uutismaista ja reaaliaikaista tdssi ja nyt -tietoa.

Tiedonhankinnan vaivattomuus

Vaikka toiminnallinen tehokkuus on yleensi yrityksille itselleen myontei-
nen ja tavoiteltava piirre, tiedotusvilineiden ja erityisesti journalismin
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sisdllén kannalta asia ei ole yhtd yksioikoinen. Esimerkiksi Kiviranta
(1990) on kritisoinut journalistista lihdekidytintod siitd, ettd tiedonhan-
kinnan maksimoimiseksi tietoa pyritddn tuottamaan mahdollisimman
vaivattomasti ja mahdollisimman vihiiselld ajanhukalla ja psyykkis-fyy-
siselld rasituksella. Tdmid nidkyy henkiloldhteiden aseman korostumi-
sena, vaikka kirjallisia ldhteitd pidetddnkin yleisesti niitd luotettavam-
pina. Vastaavasti havaintoihin pohjautuvassa tiedonhankinnassa journa-
listit turvautuvat omien havaintojensa sijasta mieluummin henkiloldhtei-
den havaintoihin ja toisen kdden kertomuksiin. Kivirannan “vdbdisim-
mdn vaivan laiksi” kutsuma kiytintd on hidnen mukaansa yhteydessi
tiedotusvilineiden tehokkuusajattelun ohella my6s kaupalliseen kehi-
tykseen. Lihdekiytintd on koettu kaupallisesti niin tehokkaaksi, ettei
sen muuttamiselle ole paineita. Lehdon (1992, 101-102) mukaan journa-
listisessa tiedonhankinnassa ongelmana on nimenomaan ajan puute.
Journalistien kiyttimien lihteiden miird korreloi melko suoraan jour-
nalistisessa tydssd kiytetyn ajan kanssa. Lehto puhuukin erityisestd yb-
den pdivin sddnndstd, jonka pohjalta journalistit mitoittavat piivittdi-
sen uutistydnsd suhteessa tyopdivin aikana kiytettdvissd oleviin resurs-
seihin.

Journalistiselle tyolle asetetut tehokkuusvaatimukset nikyvit erddn
kyselytutkimuksen vastaajan (52) mukaan siind, ettd toimitustydssd no-
peus on paikriteeri jopa luotettavuuden kustannuksella. Samaan ilmioon
viittasi journalisti (100), jonka mukaan tutkivan journalismin suurin este
on tehokkuuden vaatimus, jota talouslama on vield erikseen kasvattanut.
TyOpaineita on monessa toimituksessa, koska journalisteja on vihin, ja
lehtien on ilmestyttivi sidnnollisesti.

“Sitd térmid jatkuvasti tekemisen paineeseen. Tydnteko on sen ver-
ran nopeatempoista, ettei siind saa roikkua, eikid perehtyd asioihin
syvillisemmin ...” (H37)

Tiedonhankinnan nopeus johtaa herkisti esitettdvien asioiden pinnallis-
tumiseen. Kiytetyt lihteet alkavat hallita yha enemmin julkisuutta, vaik-
ka journalistien tehtdvini pitdisi nimenomaan olla ldhteiden byddyntd-
minen julkisuuden rakentamisessa.

Esimerkiksi Saksan (Heiskanen 1992) mukaan journalistisesta tyostd
paistaa ldpi asiantuntemattomuus, asenteellisuus ja journalistien rajaton
luottamus sithen, mitd pdattdjat ja muut lihteet omista intresseistddn
lahtien vakuuttavat. Myods Mikeld (1992) on kritisoinut journalismia ldh-
teiden ehdoilla toimimisesta. Suomalainen joukkotiedotus suosii hinen
mukaansa keskinkertaisuutta, varmuutta ja ennustettavuutta. Vastaavasti
tiedonvilityksessd on vihidn tekijoitd, jotka tukisivat rohkeaa riskinotta-
mista, epitavanomaisia ldhestymistapoja tai persoonallista tyylid. Mike-
lin mukaan toimittajat eivit hallitse vilinettd, vaan tapahtuu pdinvastoin.
Journalistisessa tyossi ei ole rajoitettu pelkdstddn tutkimukseen saatavaa

TUTKIVAN JOURNALISMIN JOURNALISTINEN YMPARISTO B 219



Kuva 27. Tiedonsaannin mabdollisuudet
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aikaa, vaan yhtid lailla rajoitusten kohteena on Mikeldn mukaan myos
jutulle annettava esitysaika tai -tila.

Journalisteja on kritisoitu myo6s henkisesti laiskuudesta ja urautuneista
tyotavoista. Kahman (Taivalsaari 1985) mukaan journalismissa synnyte-
tddn korkeassa asemassa olevien suhteen kiyttiytymiskaavoja ja toimi-
taan hyvin tavan motiiveilla. Itsestddnselvyyksid ei kyseenalaisteta, vaan
journalistit ottavat vastaan heille kerrotut asiat sellaisenaan oikeina ja
luonnollisina. Edelleen arjen nikokulma puuttuu, ja asioita esitetdin
kielelld, jota ymmartavit vain niihin vihkiytyneet.

Myos kyselytutkimus osoitti journalistisen tiedonhankinnan ongelmat
varsin yleisiksi. Avoimeen kysymykseen “Oletko térmdnnyt asioita selvit-
tdessdsi tiedonsaannin ongelmiin?” vastanneista vain viitisen prosenttia
ilmoitti, ettei ole tuntenut kokeneensa tiedonhankinnassa ongelmia.
Vaihtoehdot sisiltidneisiin kysymyksiin vastanneista vain kolmannes us-
koi toimittajien saavan kulloinkin tarvitsemaansa tietoa, ja yli kaksi kol-
mannesta niki, ettei tietoldhteitd osata hakea, vaikka niitd olisikin ole-
massa. Lihes poikkeuksetta oltiin sitd mieltd, ettd journalistit eivit ole
koetelleet riittavisti tiedonsaannin rajoja (kuva 27).

Vastaajien mukaan journalistista tutkimusty®td jarruttavat erityisesti
edelle kiilaavat rutiinit ja tutkivia aiheita (eri syistd) tairkeimmiksi mielle-
tyt muut aiheet. Kiire rasittaa varsinkin pienid toimituksia, joissa myos
kollegoja kohtaan tunnetaan suurta vastuuta toiden jakamiseksi.

— Meilld ei onnistu, ettd yksi toimittaja irrotettaisiin tutkimaan ja muut
tekisivit rutiinit. Muut joutuisivat silloin hoitamaan timin tyot. (53)

— Eiole aikaa eikid vikei, eivitkid timinsorttiset ideat mene helposti
ldpi. Niille on vaikea saada tukea omasta viestd. 125)

Kommentit osoittivat journalistien jattdytyvin tiedonhankinnassaan hy-
vin paljon valmiin aineiston armoille. Tiedonhankinnan prosessit nihtiin
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mekaanisiksi. Journalistit eivit kovin usein ehdi perehtyi etukiteen ki-
sittelemiidnsd aiheeseen, jolloin jutun koko rakenne miirdytyy pitkalti
henkiloldhteiltd saatujen tietojen ja nikemysten pohjalta. Jutusta tulee
herkisti "virallinen”, kun ldhteet itsekin ovat "virallisia”.

“Suomessa toimitaan "normaalien” journalististen periaatteiden mu-
kaisesti. Suomessa toimittaja eld lihteiden ja varsinkin virallislahtei-
den varassa. Oma tiedonhankinta on poikkeavaa ...” (H12)

— Ongelmana on arkirutiinien tappava tahti — ei ole aikaa muuhun.
Kiinnostus (tutkivaan journalismiin — lisiys HK) on vain periaatteel-
lista. Kdytinnossid monet tekijit lannistavat. (26)

Journalistien tiiviiden valtaeliittisuhteiden nihtiin “jihmettivin” ldhde-
kdytintdd ja vieroittavan journalistit tavallisten ihmisten ongelmista ja
tiedontarpeista. T4llaisessa tilanteessa journalistit eivit endi etsi juttuihin-
sa uusia nidkokulmia, vaan pyorivit samojen vanhojen asiantuntijalihtei-
den direlld kuin muutkin kollegat. "Yhteisille ldhteille” hakeutumiseen
on vaikuttamassa journalistien pelko jaidd "piirien” ulkopuolelle, miki
vaikeuttaisi heidin jokapaiviistad tyotddn.

“Mitd toimittaja tekee tiedoilla, joita ei voi kdyttdd? Onko kivaa tietdd,
mutta ikdvi kertoa?” (H12)

“Monet toimittajat ovat sinisilmiisia. He eivit ymmairrd omaa roo-
liaan, vaan kuvittelevat suhteiden siilymisen edellyttidvin jotakin tie-
tynlaista journalismia. Jutun sisillolld ja journalistin suhteilla ldhteisiin
ei pitdisi olla mitd4dn tekemistd keskendidn. Suhteet ovat kunnossa, jos
ne ovat asialliset. Kilttejd niiden ei tarvitse olla.” (H18)

”On toimittajan ammattitaitoa, ettei hin tingi omasta etiikastaan ylei-
sO4 kohtaan. Pelin henki ei nyt vain ole riittdvin selvi. Suurin este on
toimittaja itse. Harva on niin taitava, ettd saa tarvittavat tiedot ja
pystyy ne julkaisemaan ilman, ettid “eldmi loppuu” sithen.” (H4)

Journalistien taustakontaktien mi4rd arvioitiinkin yleisesti varsin pienek-
si. Kuitenkin "syvien kurkkujer’ ja muunlaisen “epivirallisemman” taus-
talla vaikuttavan yhteistyon merkityksen arvioitiin kasvavan.

"Yhteyksid pidetddn hirvedn huonosti. Kaikenlaisissa riennoissa pitii-
si olla mukana ... Kun juttuja tekee, yhteydenototkin lisddntyvit. Jos
penkaisee jotakin asiaa, saa palautetta aina muutaman puhelinsoiton
verran. Aina loytdd jotakin uutta ...” (H35)

Toisaalta anonyymeihin henkil6ldhteisiin suhtauduttiin varauksellisesti,

koska journalistien tekemiin tutkimuksiin haluttiin liitt44 tiukka ldhdekri-
tiikki ja vaatimus tietojen paikkansa pitivyydesta.
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"Vuotajat ja syvit kurkut eivit ole kovin tirkeitd. Lihteet usein johdat-
tavat journalismia. Juttua tehdddn sieltd, mistd joku vain on sattunut
holisemiin ...” (H14)

“Ekstrana” saaminen voi olla houkuttelevaa, mutta lihteet voivat
kdyttdd toimittajaa my6s hyvikseen. Vuotaminen on vallankdyttéd, ja
sen tarkoituksena on kaataa, edistdid tai testata muiden poliittisia
hankkeita.” (H7)

Ulkopuolisia juttuvinkkejid toimitukset ovat saaneet yleensd runsaasti,
mutta silti valiteltiin riittdvdn korkeatasoisten ja toteuttamiskelpoisiksi
yltdvien vinkkien puutetta. Ulkopuolisten vinkkien uskottiin kuitenkin
lisddntyvin kun ihmiset oppivat yhteistyéhon tiedotusvilineiden ja jour-
nalistien kanssa. Yleison yhteistydn suhteen monet viestintdyritykset
poikkeavat kuitenkin paljon toisistaan. Varsinkin lehtitalojen siirtyminen
keskustojen ulkopuolelle on kasvattanut journalistien ja lukijoiden fyysis-
td ja henkistd vilimatkaa.

"Epdamaddriisid, kuumantuntuisia ja juorunomaisia vinkkeji tulee lo-
puttomasti. Vakavia, joiden tukena olisi jotakin konkreettista niyttod,
on vihin eiki niihin voi tarttua ...” (H19)

"Vinkit ovat usein epimaddriisii, tyhjanpaiviisid tai keksittyjd. Motiivi-
na voi olla kosto tai jokin muu vastaava.” (H17)

Elimi reaaliajassa

Rutinoitunut tiedonhankinta on yhteydessi journalismin voimakkaaseen
reaaliaikaisuuteen ja "muitd eilen tapabtuf -tiedon korostamiseen. Esi-
merkiksi Tennildn (1990, 136) mukaan journalistinen kulttuuri vaatii
kaiken matalalle lasketun uutiskynnyksen ylittdvin pikkutarkkaa no-
teeraamista ja vilineen voimavarojen suuntaamista timidn periaatteen
mukaisesti.

Tillaisesta kdytinnostd voidaan pitdd osoituksena sanomalehtien pyr-
kimystd “tdyden palvelun vdlineeksi”, jolloin lehdet tehddin niin moni-
puolisiksi, etteivit lukijat kaipaa vaihtoehtoisia vilineitd uutisnilkinsa
tyydyttdmiseksi. Tutkivan journalismin kannalta ongelma ei ole varsinai-
sesti tillainen monipuolisuus, vaan se, etti monipuolisuusvaatimuksen
takia viline ei pysty tekemiddn omia valintojaan ja keskittymdin tutkimis-
ta kaipaaviin asioihin. Vilineen pyrkimys yleisyyteen tekeekin niin jour-
nalismista herkisti pinnallisen.

Uutiset my6s sanomalehtien peruselementtind ovat sdilyneet, vaikka
siahkoiset viestimet ovatkin voittaneet lehdet uutisten vdlitysnopeudessa.
Toisaalta uutisten merkitystd ovat painottaneet monet lukijatutkimukset,
joiden mukaan ilman omia uutisia olevat lehdet eivit kiinnosta lukijoita.’

S Uutisten ja sanomalehtien kohtalonyhteydestd kdy esimerkkind ruotsalainen Da-
gens Nybeter, joka ilmoitti 1960-luvulla luopuvansa tiyden palvelun uutisvilitykses-
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Uutisarvostuksen ongelmana on Tervosen (Hiamildinen 1985) mukaan
kuitenkin se, ettd pdivdkobtaisuus ohittaa herkisti monet yhteiskunnan
rakenteelliset kysymykset. Kun syvillisemmin todellisuuden etsimisen
sijasta journalistit toimivat erityisen fdssd ja nyt -ajattelun pohjalta, he
nidkevit Kertomansa asiat hallinnollisina pditdksind, jotka on Kkirjattava
pienimpid yKsityiskohtia myoten. Maailmaa ei nihd4 arvojirjestelmini tai
arkieliméin tapahtumina, vaan maailma muuttuu peiliksi, jonka heijastuk-
sia uskollisesti toistetaan. Siltalan (1992) mukaan journalistisen tyon tek-
ninen reaaliaikaisuus nostaa esiin yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevan
sensuroimattoman rybmdfantasian. Journalismissa tarvittaisiinkin hinen
mielestddn enemmain nikemysti ja journalisteilta pysdhtymisti ja etdisyy-
den ottamista asioihin.

Toimitustyon reaaliaikaisuus ei anna journalisteille mahdollisuuksia
palata kerran jo kisiteltyihin aiheisiin, vaikka monia jatkotutkimista vaati-
via asioita nousisikin esiin piivittdisen uutistydn ohessa. Lyhytjanteisesti
tyoskentelevit journalistit eivdt voi pysdhtyd pohtimaan, onko kaikki
mitd kerrotaan todella tirkedd vai voitaisiinko jotakin kerrottavaa asiaa
korvata jollakin muulla. Moni tirked asia onkin jddnyt julkistamatta kun
“vanhaan ajheeseen” tarttuminen on nihty merkiksi ruostuneesta journa-
listisesta ammattitaidosta. Tosin Saukkomaa (Hyvonen 1991) on muistut-
tanut, ettei mitdian Kkertaalleen Kerrottua tarinaa ole kuitenkaan kerrottu
lopullisesti. Hin onkin nihnyt tutkivan journalismin "taisteluksi unoh-
dusta vastaan”.

Uutisarvostus onkin lisinnyt voimakkaasti toimitusten Kkiireitd. Toimi-
tusty® on lyhyttempoista, ja aikapula estdd syvillisen tutkimisen uutisten
"vddntdmisen” ja rutiinien viedessi journalistien voimavarat. Uutispainot-
teisuus on vihentinyt my6s journalistisen tyon analyyttisyyttd ja kriitti-
syyttd. Lisdksi toimittajia saatetaan "hyppyytelld”.

— Tyotahti on niin kiireinen, ettei ison jutun metsidstykseen kehtaa
haaskata aikaa. (5)

— Toimitukset hosuvat. Mieluummin puhalletaan samaan hiileen
kuin kaikki muutkin. (13)

— Tyhjin perdssid juoksemista on liikaa, ja rutiinit ja protokollat on
pakko hoitaa. Ilmapiiri on vahvasti viralliseen pakkouutisointiin pai-
nottunut. (167)

— Pieni toimitus juoksee paikasta toiseen ja "sylkdisee” juttuja. Toi-
mittajan ei anneta kéyttdd ammattitaitoaan tai dlydin. (133)

— Tiukoissa, kiireisissd oloissa toimittajat alkavat ainakin alitajuisesti
hakeutua ns. helppojen aiheiden pariin. Perusteellisen tutkimisen

vaativia aiheita ei tietoisesti edes etsiti kun tiedetiidn, ettei aikaa
tyohon ole kuitenkaan. (44)

td ja muuttuvansa "reportaasilehdeksi”. Lehti joutui kuitenkin nopeasti perumaan
padtoksensi tilaajamidrien ja ilmoitustulojen romahdettua. (Salminen 1988, 253)
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- Tiedotusvilineet on valjastettu tuottamaan tehdasmaisesti haus-
kaa, halpaa, pinnallista, myyvii tuotetta. (6)

Toimitukselliset kiireet ovat lisdksi rajanneetaihevalintoja. Edelleen aika-
pulan vuoksi toimitusten saamien vinkkien todenperiisyyden tarkistami-
nen on estynyt.

"Usein vinkki heitetddn pois pinnallisena ja arkipdivdisend. Aihetta ei
ole hienoa kaivella, jos sen takana ei ole "virallista” tahoa.” (H9)

”Kaikkien vinkkien tarkistamiseen ei riitd aikaa, vaikka aihetta olisi-
kin. Enintddn pdivin viikossa voi uhrata "turhaan tyéhoén”. Usein
tutkimusten edetessd aihe vain monimutkaistuu ja kysymykset lisd4dn-
tyvit.” (H6)

Voimakas uutispainotteisuus my0s yksipuolistaa tiedonvilitystd. Helsin-
kildisten uutis- ja ajankohtaistarjontaa koskeva tutkimus (Kivikuru et al.
1992) osoitti suomalaisten tiedotusvilineiden tarjonnan laajaksi, mutta
samanlaiseksi. Tiukan, yhdenmukaisen uutisrungon loivat Suomen tieto-
toimisto ja muut toimitusten yhteiset lihteet. Valtaosa journalismista py-
sytteli lausuntolinjalla. Edelleen julkishallinnon edustajien hallitsemassa
uutiskoneistossa tavallisen ihmisen ddni jdi kuulumattomiin. Uutis-
maisuuteen journalismin yksipuolistajana viitattiin my6s teemahaastatte-
luissa.

”Uutisarvostusta on aivan liikaa. Uutinen on aina ensin ja vasta sitten
tulee kaikki muu ... Kaikki menevit samoihin tiedotustilaisuuksiin,
kaikki hoitavat samat asiat. Pienessi maassa vihdpitoistikin asiaa on
seuraamassa kymmenid vilineitd, jotka painottavat samoja asioita
samalla tavalla.” (H49)

"Paljon jad kertomatta. Usein jokin asia vyoryy pdille lumivyoryn
lailla. Tapaus etenee vauhdikkaasti ja saa pidivd pdiviltd uusia kddn-
teitd. Ei voi endd muistaa, oliko ekassa tapauksessa jotakin ylimai-
rdistd selvitettdvad, ja vaikka jonkin epidselvyyden nikisikin, sitd ei
pédse tutkimaan ldhemmin...” (H42)

Uutisten valta-asema nikyy myos uutisty6td voimakkaasti painottavassa
journalistikoulutuksessa. Hyvin toimittajan ominaisuuksiksi on perintei-
sesti ndhty impulsiivisuus ja tietynlainen "sahidkkyys”, jotka maksimoivat
uutistoiminnan nopeutta ja tehokkuutta. Journalistin pitkdjinteisyyden,
syvillisyyden ja muiden tutkimuksellisten taipumusten on nihty jopa
vaikeuttavan uutistyota.

— Harva viitsii penkoa rutiinitydn ohessa jotakin aihetta saadakseen
paremman lopputuloksen. (98)

— Keskimdirdinen toimittaja ei ole mikdin tutkija-tyyppi. (130)
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Tutkivan journalismin yrityskulttuuri

Tiedotusvilineen halukkuus tutkivaan journalismiin

Vaikka tiedotusvilineet usein nihddinkin kollektiivisena mediana, kiy-
tinnossi yksittdisilld vilineilld on varsin yksilolliset resurssit, pddmaarit
ja toimintamallit, jotka nidkyvit myos suhtautumisessa tutkivaan journalis-
miin. Viestintdyrityksen suhde tutkivaa journalismia kohtaan riippuu pai-
sddntoisesti kahdesta tekijidstd. Toisaalta journalistiset tutkimukset ovat
vaikeita, usein pitkdkestoisia ja sitovat toimitusresursseja, toisaalta tutki-
musten kohteena olevien kiusallisten asioiden julkistaminen saattaa olla
kiusallista my0s tiedotusvilineille itselleen. Tarkastellaan ensin niisti te-
kijoistd jalkimmdisti, joka asenteellisena on vaikuttamassa viestimen ba-
lukkuuteen tutkivaa journalismia kohtaan (vrt. kuva 25). Jos halua tutki-
vaan journalismiin ei ole, sitd ei harjoiteta, vaikka muita esteiti tutkivien
juttujen tekemiselle ei olisikaan.

Kiusallisia asioita paljastavaa tutkivaa journalismia voidaan tarkastelu-
kulmasta riippuen pitid myos "kielteisend journalismina’. Kielteiseen
julkisuuteen joutuneiden juttujen kohteiden ohella nidin saattaa ajatella
my0s osa tiedotusvilineen yleisostd. Tutkivaa journalismia kohtaan tun-
netun haluttomuuden voikin ndhdi olevan yhteydessi tiedotusvilinei-
den haluttomuuteen julkaista “kielteisid uutisia”. Hujanen (1990) on ku-
vannut tillaista kielteistd uutisointia osuvasti “epdtoivon journalismiksi”.
Hinen tutkimassaan Keskisuomalaisessa varsinkin uutisissa epikohdat ja
kielteiset piirteet pyrittiin kddntdmiin myonteisiksi. Vaikka jutut kisitteli-
vitkin kielteisid aiheita (onnettomuuksia, kiistoja, epdkohtia), kielteisyys
ei ndkynyt endi juttujen luonteessa, vaan niihin pyrittiin Hujasen mukaan
loytimiin myonteinen kérki tai asiasta kirjoitettiin vihintiddnkin neutraa-
listi. T4llainen "my®nteinen uutisointi” liittyy usein vilineen toimituspoli-
titkkaan. Esimerkiksi moni maakuntalehti on korostanut lukijoiden tie-
dontarpeen tyydyttymisen ohella erityisen maakuntabengern edistimisti.

Lehtijuttujen journalistisia esitystapoja tutkinut Miettinen (1980, 146
149) on piditynyt vastaavanlaisiin tuloksiin kuin Hujanen. Miettisen mu-
kaan valtaosa jutuista on luonteeltaan asiallisia tai toteavia, ja jutuissa
esiintyvit kannanotot ovat piddasiassa neutraaleja. Myonteisyys kohdis-
tuu erityisesti maakunnallisten asioiden kisittelyyn ja kielteisyys valta-
kunnallisiin asioihin. Neutraalisuus on voimakkainta paikallisasioissa.

Haluttomuutta kielteisten asioiden julkistamiseksi voidaan perustella
my6s ndiden ympiroiville yhteisélle mahdollisesti aiheuttamalla vahin-
golla. Tillainen yhteisollisyys korostuu varsinkin pienissd paikallislehdis-
sd erityisend kotiseutubenkisyytend. Paitsi ettd paikallisten epikohtien
nikyvd kaiveleminen saattaa synnyttdd lehteen kohdistuvaa (kunnal-
lis)poliittista tai taloudellista (ilmoittajien) painostusta, kielteisten asioi-
den julkitulon voi jo sellaisenaan ndhdi pilaavan yhteisén imagoa ja
ilmapiirid.
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Ongelmien ja epdkohtien "unohtamista” voidaankin usein pitd4 julkis-
tamista parempana vaihtoehtona. Ajattelumallina tilloin on: ”Se mitd et
tiedd, ei voi vabingoittaa sinua’. Vaikka niin epikohtien paljastamisella
kuin niiden unohtamisellakin tihditddn samaan piaimiidridn eli paikal-
lisyhteison hyvinvoinnin edistimiseen, keinoista voidaan olla tdysin vas-
takkaista mieltii. Rautio (1990, 46) on paikallislehden ja sen iltnestymiis-
paikkakunnan vilisessd suhteessa viitannut yhteisdpddtoimittajiin ja
Journalistipddtoimittajiin. Edellisilld on selkei kisitys kunnan valtasuh-
teista, ja he pyrkivit tyoskentelemiidn liheisessd yhteistyossd yhteison
johtajien kanssa ja luomaan sopusointua yhteis6on. Journalistipd4toimit-
tajat painottavat kaikkien tosiasioiden riippumatonta julkaisemista. Pai-
kallislehden ongelmia tutkivan journalismin suhteen kuvasi yksi haasta-
telluista:

"Viestimet ovat taloudellisissa sidoksissa ymparoivddn yhteiskuntaan.
Viirinkdytosten paljastelu olisi likasangon heiluttelua ympiristdssi,
jossa myos itse eletdin ja josta saadaan oma elinvoima ...” (H49)

Ehki tiedotusvilineen virallista linjaa voimakkaammin journalistisen
tyon tutkimuksellisuuteen on vaikuttamassa yrityksen epivirallinen linja
(kuten lehden "maltillisuus”), jota journalistit vaistonvaraisesti tai tottu-
muksesta ovat oppineet noudattamaan (vrt. journalistinen kulttuuri).
Niissd "kirjoittamattomissa sddnnodissd” on Kyse yrityskohtaisista perin-
teistd ja "talon tavoista”. S44nnot ovat usein niin hienovaraisia, ettd niiden
olemassaolo on huomattu vasta kun niiden miarittimait rajat on ylitetty.

Tutkivan journalismin asenteellisena ongelmana voidaan pitdd myos
tutkivaa journalismia kohtaan tunnettua ennakkoluuloa ja juhlallista
asennetta. Snellman (1990) onkin Kritisoinut suomalaisia tiedotusvilinei-
td siitd, etteivdt ne noteeraa "mitddn Watergatea vihidisempdd”, vaikka
pienimuotoisempia tutkivan journalismin aiheita lOytyisikin runsaasti.
Matalaa profiilia tutkivaa journalismia kohtaan saatetaan painottaa ve-
toamalla journalismin arvokkuuteen ja nikemailld tutkiva journalismi
kielteiseksi sensaatiojournalismiksi. Toisaalta sensaatioilla ratsastaneen
Hymy-lebden voi nihdi tehneen 1960- ja 70-lukujen vaihteessa suuria
palveluksia suomalaiselle tutkivalle journalismille puuttumalla asioihin,
jotka eivit muille lehdille "kelvanneet”.

Haastateltujen journalistien mukaan suomalaiseen toimituskulttuuriin
ei tunnu kuuluvan, ettd tiedotusvilineet ainakaan kovin jarjestelmillisesti
edellyttiisivit toimittajiensa tekevin tutkivia juttuja. Vaikka viestimien
suhtautuminen tutkivaa journalismia kohtaan olisikin periaatteessa
myonteinen, aktiivista asennetta tutkimuksia kohtaan tai jirjestelmallistd
resurssien luomista niitd varten ei toimitusorganisaatioiden sisilld juuri
ole. Suhtautumista voikin kuvata paremminkin vdlinpitdmdittomdiksi.
Vaikka tutkivan journalismin tekemisti ei kovin aktiivisesti estettdisikd4n,
sitd ei kuitenkaan tueta. Tutkimista ei vilttimittd edes nihda tiedotusvili-
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neiden tai journalistien tehtdviksi. Tutkivien aiheiden ohi kiilaavat paivit-
tdisessd toimitustydssd muut aiheet, ja tutkimustyon edellytyksend on,
ettd "normaality®” on ensin hoidettu ”pois alta”. Haastatellut journalistit
olivatkin sitd mieltd, ettd jos tutkivia juttuja haluaa tehdd, ne on tehtivi
omalla ajalla. Jos toimitusten johto ei ymmairrd tutkivan journalismin
merkitystd, voimavaroja tutkimustyolle ei heru isossakaan vilineessa.

"Vihin epdilen, ymmirtdvitkohidn lehtitalojen toimitusjohtajat ja
Ylen johtajat, mitd toimittajat tekevit ja miksi aikaa ja rahaa tutkimuk-
siin pitdisi antaa. Tavanomaisenkaan jutun taustalla olevaa tydmairaa
ei uskota ...” (HS)

"Rahaa ja vapautta ei yleensd saa. Useimmiten toimittajille maksetaan
vain kuukausipalkkaa ja sitikin halvimmasta pddstd ... Eivit lehtid
tee mitkddn taiteilijat ...”(H13)

Tutkivalle journalismille aiheuttaa ongelmia myos esimiesten usein
omilla suosikkiaiheillaan voimakkaasti ohjailema toimitusty®. Tillai-
sen nihtiin estdvin Kirjoittavien toimittajien oma-aloitteisuuden. Tyoteh-
tdvit ja juttuaiheet tarjotaan usein valmiina sen sijaan, ettd journalistien
annettaisiin itse aktiivisesti etsid ja ideoida omia aiheitaan. Moni alalle
tullut nuori harjoittelija onkin "normalisoitu” nopeasti karttamaan oma-
aloitteisuutta.

"On helppoa istua omassa kopissa ja tehdi juttuja, jotka niyttavit
jutuilta ...” (H11)

“Ei tutkivan journalismin vdhiisyys ole kiinni laiskuudesta vaan to-
teuttamiskelpoisten ideoiden puutteesta. Ja jos niitd on, niitd ei nidh-
dd. Pitdisi kannustaa tekemididn enemmin omia juttuja ...” (H8)

— Toimittajalla on usein jo aamulla esimiesten hahmottelemana pii-
vin "muotti” tuherrettuna lehti6onsi. (182)

— Monet aikansa elidneet uutispdillikot leikkelevit lehtid tdstd meille-
kin -periaatteella. (144)

Ongelmia tutkivalle journalismille aiheuttaa my6s viestimien tehokkuus-
vaatimusten edellyttimi ”aikaansaamisen pakko”, joka edelleen heijas-
tuu toimitusten piivittdisessd tydrytmissd erilaisen "hukkakidynnin” vilt-
timisend. Tehokkuusvaatimukset synnyttivit myOs ennakko-odotuksia
Ja sosiaalisia tekemisen paineita toimitusorganisaation sisilld esimiesten
ja toimittajakollegojen alkaessa odottaa tutkimuksiin paneutuvilta journa-
listeilta "suuria paljastuksia”.

"Jonkun on tiedettdvi tutkivan journalismin tulos, jotta ideaa voisi
myydi ... Ei kidy, ettd ldhtee vain tutkimaan jotakin ja ilmoittaa sitten,
miten tutkimuksissa on onnistunut. Ei ole oikein suotavaa, jos juttua
ei synnykdin ...” (H39)
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Tillaisten ennakko-odotusten kielteisistd vaikutuksista tuotiin tdssd
tutkimuksessa esiin parikin esimerkkid. MTV:n Kymmenen Uutisten toi-
mitus kokeili 1980-luvun lopulla "tutkivia vuoroja”, joihin toimittajat irro-
tettiin normaalivuoroistaan ja heille annettiin mahdollisuus tutkia asioita
oman kiinnostuksensa pohjalta. Alkuinnostuksen jilkeen kokeilusta kui-
tenkin luovuttiin kun juttuja ei alkanutkaan syntyd. Tutkivan journalismin
mairitietoisesti tekemisesti ei ollut kokemuksia tai esikuvia, eikd toimin-
taa osattu organisoida tehokkaasti puuttuvan tyonjohdon takia. (Mietti-
nen 1992) Kokeiluun osallistunut haastateltu muisteli:

"Tyojaksot olivat lifan lyhyitd ja ihmiset sidottuja vuoro- ja tuntijirjes-
telmiin ... Toimittajat potivat rimakauhua ja asettivat itselleen liian
kovia odotuksia. Oli kovia paineita "tehdi juttu pdivissi, jotta loppu-
tili pysyisi loitolla” ...” (H36)

Ennakko-odotusten paineesta on osoituksena myos Htalebden epionnis-
tunut yritys etsid 1980-luvun lopulla palvelukseensa erityistd “tutkivaa
journalistia”. Paikasta kiinnostuneiden kanssa kidydyissd keskusteluissa
nousivat esiin tyotehtdvain liittyvit huolenaiheet, kuten tutkivan journa-
listin niveltyminen toimitusorganisaatioon ja palkattavalta journalistilta
edellytettdvit aikaansaannokset. Erityisesti tunnuttiin pelkdivin kollego-
jen arvostelua “tyhjin nuotan vetdmisestd”. Lopputulos olikin, ettei suun-
niteltua vakanssia tdytetty lainkaan. (Backman 1990)

Tdhidn tutkimukseen haastatellut suomalaisjournalistit kritisoivat "huk-
kakdynnin” sallimattomuutta, koska erilaisen ”etsiskelyn” pitdisi olla hy-
viksyttivi osa journalistista tyota.

"Usein on rohkeampaa ja kypsempii journalistista ajattelua jattdd
jokin asia kertomatta kuin kertoa se puolinaisesti tai vddrin. On aivan

kunniallista, jos toimittaja tunnustaa, ettei mitd4n juttua tulekaan ...”
(H27)

Tutkivan journalismin tekemist4 vaikeuttavat myos journalistisille tuotok-
sille asetetut muotovaatimukset. Erityisesti television vaatimus pelkistdd
kerrottavat asiat karsii sellaisia tutkittavia aiheita, joiden esittdiminen olisi
monimutkaista ja joiden lopputulos jiisi katsojalle episelviksi. Aihe,
jonka esittiminen tutkivana juttuna on luontevaa lehdessd, saattaa
aiheuttaa ylitsepddsemittomia vaikeuksia televisiossa, jonka on “niytet-
tivd mistd puhutaan”. Asioiden nayttiminen onkin televisiossa usein
vakuuttavuuden mittari. Snellmanin (1990) mukaan harva suomalainen
*syva kurkku” on tosi tilanteessa valmis tulemaan kasvoineen tv-ruutuun
todistamaan jostakin arkaluonteisesta asiasta. Tutkivan aiheen visuali-
sointi vaatiikin hdanen mukaansa turvautumista lavastuksiin, jotka kuiten-
kin karsivat ohjelmalta uskottavuutta.
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Kuva 28. "Toimitusten resurssit riittdvdt tutkivan journalismin teke-
miseen”
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Tiedotusvilineen mahdollisuudet tutkivaan journalismiin

Jos edelld mainittujen haluttomuusongelmien kohdalla kysymys on tutki-
van journalismin benkisistd esteistd, voidaan vastaavasti fyysisind esteind
pitdd tiedotusvilineiden aineellisia mabdollisuuksia harjoittaa tutkivaa
journalismia. Selvisti positiivisiksi (kuvaavina ilmaisuina “bywvdt”, “tyy-
dyttavat”, "melko byvdt”, “kobtuulliset”, “jonkinlaiset”) omat mahdolli-
suutensa néki noin joka kolmas kyselytutkimukseen vastannut. Huonoik-
si mahdollisuutensa niki kaksi kolmannesta, josta suurin osa piti niitd
" byvin rajoitettuina”, "huonoina” tai *vdbdisind”ja loput “olemattomi-
na, “erittdin beikkoina” tai “ei mahdollisuuksina lainkaan”.

Journalististen tutkimusten edellyttimien ajallisten ja rahallisten resurs-
sien puutteen arveltiin vaivaavan myos sellaisia toimituksia, joissa asen-
teet periaatteessa sallisivat tutkivan journalismin. Vain neljannes kysely-
tutkimukseen vastanneista niki toimitusresurssien riittdvin tutkivien jut-
tujen tekemiseksi (kuva 28).

Tyonantajien haluttomuuden myontdi resursseja tutkimustyohon nih-
tiin johtuvan jo edelld mainitusta hukkatyon pelosta. Hukkatyotd pyritdan
vilttdmiddn, koska jokaisella vilineelld on journalistiselle tarjonnalleen
omat miirilliset ja aikataululliset vaatimuksensa. Lisdksi journalistisen
tyon madrillinen mittaaminen ja laadullinen arviointi on rutiinitehtdvien
kohdalla vaivattomampaa kuin pyrittiessd mittaamaan pitkikestoisten
tutkimusprojektien tuloksellisuutta. Esimerkiksi tutkimukseen osallistu-
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neet freelancerit valittelivat, etteivit heididn toimeksiantajansa korvaa riit-
tavisti tutkimuksista aiheutuneita kuluja.

Toisaalta resurssien puuttumisen sijasta tutkivan journalismin ongel-
mana voi olla resurssien muuhun kuin tutkimukseen painottuva kiytto
eli tutkivan journalismin nikokulmasta vidranlainen toimitustyon organi-
sointi ja toiden priorisointi. Journalistisen tydon organisointiongelmat
nousivat esiin SSL:n jasentutkimuksessa (Kehilinna — Melin 1988, 101),
jossa journalistit pitivdt pahimpina tyonsid epikohtina kiirettd (19 %),
buonoa tyén organisointia (14 %) ja tydaikoja (12 %) esimerkiksi resurs-
sien puutteen (3 %) sijasta. Uusintatutkimuksessa (Melin — Nikula 1993,
21) kiire sdilytti ykkossijansa (26 %) tyohon liittyvistd epikohdista, tyo-
paikan huonoon ilmapiiriin viittaava maininta tyopaikan toimintakulttuu-
rin ongelmista (22 %) oli toisena, ja kolmanneksi kiilasivat resurssien
puute (13 %) ja tydpaikan hierarkkiset rakenteet (13 %).

Journalististen tdiden organisointiongelmat nikyivit myos kyselytutki-
muksessa, jossa tdiden jirjestelyjd kuvattiin orjuuttaviksi, valmiiksi ja
vaikeasti murrettaviksi rakennelmiksi.

— Esimiesten mielestd toitd ei voi jdrjestdd niin, ettd juttuihin voisi
paneutua. (64)

-~ Johdon asenteet ovat negatiiviset ja tasoittelevat. Tutkiva journalis-
mi ei ole asenteiden vuoksi menestyvii tai kannustettua. (162)

Yhteni ratkaisuna tutkivan journalismin organisointiongelmiin saattaisi
olla Yhdysvalloissa yleisten tutkivan journalismin osastojen tai erillisyksi-
koiden kiyttoonotto myods Suomessa. Tillaisia — ainakaan tutkiviksi ni-
mettyjd — yksikoitd ei Suomessa ollut kdytossi vield 1990-luvun puoliva-
lissd.® Tosin Harri Saukkomaa palkattiin syksylld 1993 TV-2:een tutkivan
Journalismin tuottajaksi. Joissakin vilineissd (kuten tdhdn tutkimukseen
osallistuneessa Helsingin Sanomissa) on tutkimusresursseja pystytty te-
hostamaan erityisilld “kommando-rybmilld”, jotka luonteeltaan muistut-
tavat yrityseldmassi tyypillisid projektiorganisaatioita. Kommandoryhmat
on muodostettu kulloinkin tutkittavana olleen asian pohjalta ja usein eri
osastojen toimittajista. Ryhmé on paneutunut tutkimuksiin intensiivisesti
ja hajonnut kun tutkimukset on saatu paitokseen. Toimitusorganisaation
reagoimisherkkyyttd asioiden tutkimiseksi korostettiin myos teemahaas-
tatteluissa.

6 Tutkivan journalismin yksikoitd ei saa sekoittaa toimituksissa eri aihealueiden
kisittelyyn keskittyviin osastoibin (kotimaa, ulkomaat, kulttuuri, urheilu, talous),
jotka ovat muotoutuneet toimituksellisen differentioitumiskehityksen tuloksena ja
joiden tarkoituksena on syventdd toimituksen erityisasiantuntemusta ja esimerkiksi
lehdissd selkeyttdd ulkoasua jakamalla lehden aineisto aihepiirin mukaisille sivuille.
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Kuva 29. "Tutkivan journalismin tekeminen vaatisi oman osastonsa tai
vakanssinsa”
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"Organisaation on oltava kuin ameeba. Sen sisilld syntyy ja kuolee
erilaisia ryhmid.” (H38)

Kyselytutkimukseen osallistuneiden mielipiteet tutkivien yksikéiden tar-
peellisuudesta Suomessa jakautuivat kutakuinkin kahtia (kuva 29).
Kiintedn tutkivanjournalismin erillisyksikon pelittiin lokeroittavan tut-
kiva journalismi erilliseksi ja eristetyksi osaksi muusta toimitustydsti.
Uuden yksikon keskittyessid vain tdrkeimpiin tehtdviin, muu osa toimitus-
ta joutuisi pyorittimiidn vanhaa rutiinia. Kun tutkivassa yksikossd tyos-
kentelevit journalistit herittdisivit tyoyhteisossdidn arvostusta ja saisivat
mahdollisuuksia piivirutiineja haasteellisimpiin tehtiviin, ylitoimittaja-
kultin syntyminen saattaisi olla ldhelld. Yksikon ulkopuolelle jitetyt jour-
nalistit saattaisivat katkeroitua tutkivien journalistien etuoikeuksista, var-
sinkin jos heididn omat tyOpaineensa kasvaisivat yksikén perustamisen
seurauksena. Toisaalta vilttimittd kaikkiulkopuolelle jiidneet journalistit
eivit kadehtisi yksikon erikoisasemaa. Moni voisi olla pelkistiin tyyty-
viinen siitd, ettei hidnen itsensi tarvitse paneutua tyoldisiin tutkimuksiin.

"Erikoisosasto voisi synnyttdd vainoharhaisen tilanteen, ettd jokaises-
sa kiidnteessd on jotakin epdilyttivdd. Osaston pitdisi 10ytdd aina
uutta paljastettavaa voidakseen perustella omaa olemassaoloaan”.

(H49)

“Poikkeava toiminta herdttdd kateutta, jos joku kokee, etti itselldkin
olisi resursseja tutkivaan tyohon. Joillekin toisille asia voisi olla yh-
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dentekevi. Heistd voi olla vain hyvi, ettd joku muu tekee kovan
tyon ...” (H12)

Kokonaan oma ongelmansa olisi, kuinka paljon tutkivan journalismin
erillisyksikot paisuttaisivat toimitusten byrokratiaa ja lisdisivit toimitusten
yleisid kustannuksia.

"Uudet jarjestelyt synnyttdisivit kateutta, ja vaatimukset uusista jdrjes-
telyistd voisivat levitd muillekin osastoille. Siitd tulisi tietynlainen au-
tomatiikka.” (H12)

"Olisi mietittdvd, kuka olisi osaston piillikko, milld budjetilla osasto
toimisi, mitd varusteita hankittaisiin, montako tyyppii olisi osastolla
toissd, anottaisiinko vai madrittiisiinkd osastolle toimittajia ja keitd
he olisivat, mitd osastoa yksikko auttaisi milloinkin, mit4 aiheita voi-
taisiin kisitelld ...” (H23)

Eriytymisen ongelmat eivdt vilttdmittd jdisi toimitusorganisaation sisii-
siksi ongclmiksi. Tutkivan journalismin criyttiminen omaksi yksikokscen
voisi estdd tutkimuksellisen otteen laajemman levidmisen, jos tutkiva
journalismi nihtiisiin lilan poikkeavaksi muusta journalismista.

"Voitaisiin ajatella, ettd koska nuo ja nuo ovat tutkivia journalisteja,
nimenomaan heidin tehtdviniin on olla kriittisia. He ovat poikkea-
via, mistd seuraa, ettei heitd tarvitsekaan ottaa vakavasti ... Jos joku
kokee tutkivan journalismin kiusalliseksi, niin sen vaarattomaksi te-
keminen on helppoa nimenomaan lokeroimalla se jonnekin. Tamin
lokeron sisilld sille voi sitten tehdd mit4 huvittaa ...” (H45)

Yhdysvalloissa saadut kokemukset tutkivan journalismin erillisyksikoistd
kuitenkin osoittavat niilld olevan merkittiviid etuja. Yksikot ja niissi tehti-
vd ryhmityé mahdollistavat hyvinkin haasteelliset tutkimusprojektit, joil-
la on merkittivd itseisarvo vilineen journalistisen kokonaistarjonnan
kannalta. My6s suomalaisjournalistien mielestd haasteelliset tutkimukset
voivat synnyttdd mielikuvan yhteisestd ja journalisteja yhdistdvistd "suu-
resta tehtdvasti”.

"IThmisille on asetettava sellaisia tehtdviid, jotka synnyttivit hyvin
yhteishengen ... Heid4n on annettava tehdi tyotd, jossa ovat vahvoja
ja jossa vaaditaan osaamista ... Ryhmatyossid toimittajat auttavat toi-
nen toistaan. On parempi ettd kunniaa on jakamassa useampi toimit-
taja ...” (H40)

Kuitenkin ryhmitydn ongelmaksi arveltiin journalistisen tyon perusluon-
teisen yksilollisyyden. Lisdksi jos tutkimusprojekti hajotetaan liilan mo-
neen osaan, kokonaisuuksien nikeminen ja hallitseminen vaikeutuu.
Tervon (1991) mielestd ryhmityo tutkivassa journalismissa voikin tulla
kysymykseen vain tutkimustydn "mekaanisessa vaiheessa” kun etsitddan
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Kuva 30. Journalistien kitnnostus ja balukkuus tutkivaan journalis-
miin sekd sen tyoybleisdssd aibeuttamat sosiaaliset paineet

Tutkiva journalismi
kiinnostaa toimittajia

Toimittajat eivat viitsi
tehda tutkivia juttuja

Tutkivalla journalistilla olisi
omassa tydyhteisdssaan
kovia sosiaalisia paineita

Samaa ’ Jokseenkin
mielta samaa mieltd

Jokseenkin . Eri mielts % Ei osaa

eri mielta sanoa

kovia faktoja julkisista ldhteistd. Siirryttdessi “tuntemattomammalle
alueelle” liikutaan niin diskreetilld kentilld, ettd kokonaisen ryhmin tai
toimituksen kytkeminen tutkimustybhon on hinestd mahdotonta.

Journalistien kiinnostus tutkivaan journalismiin

Journalismin sisdltoon vaikuttavat merkittdvisti journalistien tyotddn
kohtaan tuntemat asenteet ja tydhon paneutumisen intensiteetti. Niinpa
tutkivien juttujen tekeminen riippuu yksittdisten journalistien tutkimuk-
siin tuntemasta mielenkiinnosta.

Kyselytutkimuksen perusteella tutkivan journalismin voi sanoa kiin-
nostavan suomalaisia journalisteja. T4t4 mieltd oli noin kaksi kolmasosaa
vastanneista. Kuitenkin saman verran vastanneista niki, etteivit toimitta-
jat kuitenkaan viitsi tehdd tutkivia juttuja. Sitd vastoin tutkivan journalis-
min synnyttimiin sosiaalisiin paineisiin ei journalistien keskuudessa jirin
uskottu (kuva 30).

Journalistit arvioivat, ettd journalistien kiinnostusta tutkivaa journalis-
mia kohtaan lisdd tutkimusten nikeminen erityiseni omakohtaisena
haasteena.

— Tutkiva journalismi vaatii toimittajalta niin paljon enemmin asiaan
paneutumista, ehdotonta faktojen oikeellisuutta, viitselidisyytti ja va-
kuuttuneisuutta kysymystensd oikeellisuudesta, ettd paljon helpom-
paa on tyyty4d ravaamaan infoissa. (74)

— Oma into "parantaa maailmaa” ja "halu panna kaikki roistot kiinni”
eivit aina ole riittdvin suuria. (5)

Ryhmityon tarve korostui nikemyksissi, joissa tutkiva journalismi nih-
tiin yksindisend puurtamisena eli ristiriitaisena piirteeni journalistien so-
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siaalisen laumasieluisuuden kanssa. Tutkiva journalismi on journalisteil-
le erdinlaista napanuoran katkaisemista reaaliaikaiseen uutisvirtaan ja
yhteisiin puheenaiheisiin kollegojen kanssa. Omien tutkimusten kidynnis-
timinen, “oman tien kulkeminen”, altistaa journalistit sosiaalisella ja hen-
kiselld tasolla erddnlaiseen “journalistiseen yksindisyyteen”.’ Tillaisella
"journalistisen yksindisyyden” pelolla on selvid yhtymikohtia massiivis-
ten, usein useampana pdivind toistuvien ja runsaasti palstatilaa tai lihe-
tysaikaa vievien "megauutisten” suosion kanssa.®

Niiden sisdltimien ajankohtaisten ja “muodikkaiden” piirteiden rinnal-
la on vaikeaa toteuttaa omia tutkimuksia, joita kohtaan tunnettava mie-
lenkiinto jopa tapauksessa peittyisi megauutisten jalkoihin.

”Sitd kaipaa reaaliaikaan ja mukaan yhteisen tiedon tasoon. "Tiedon-
humala” on kivaa ja vie mukanaan. Kaikki haluavat olla mukana
samoissa yhteisissi asioissa ...” (H49)

Tiedotusvilineiden haluttomuus “kielteiseen uutisointiin” nikyi myos yk-
sittdisten journalistien psykologisella tasolla. Heididn kohdallaan asioiden
penkomista hillitsee vaara henkilokohtaisesta ajautumisesta epamiellytti-
viin tilanteisiin.

”On joskus inhottavaa olla inhottava. Siilittdd kuunnella haastatelta-
vien huokailuja ... Ensin tehddidn kaunis perhejuttu poliitikosta, ja
kohta sen jilkeen kerrotaan saman miehen rétostelyista...” (H17)

Tutkiva journalismi nihtiin pitkilti eldmdntavaksi, joka vaatii tekijiltddn
erityistd tutkivaa luonteenlaatua. Tutkiva journalisti joutuu tydskentele-
miin yksindisessi ja tapahtumakoyhidssid ilmapiirissd. Hinen on pidetti-
vi yhteyttd ihmisiin, jotka eivit useinkaan halua auttaa hinti, vaan hei-
dédn suhtautumisensa saattaa olla jopa vihamielinen. Tutkivalle journalis-
mille nihtiin tyypilliseksi journalistin henkilokohtainen ja jopa kiihkei
asioihin vihkiytyminen ja itsensi pistiminen likoon. Laajat ja pitkikestoi-

7 Esimerkiksi Persianlahden sodasta keviilld 1991 julkaistut jutut antavat vaikutel-
man siitd, ettd lehdet ja toimittajat olivat ottaneet sotapdivisti irti kaiken mahdolli-
sen. Varsinaisten (usein kansainvilisten uutistoimistojen vilittimien) sotatapahtu-
mien ohessa julkaistiin toimitusten omia taustajuttuja, kuten suomalaisten sotilas-
asiantuntijoiden arviointeja tilanteen kehittymisestd. Vaikka téllaiset jutut eivit liitty-
neet vilittdmisti sotatapahtumiin, ne toimivat yhteisini puheenaiheina kaukaisista
sotatapahtumista. Yksi omaperdisimmistid sotatapahtumien "paikallistamisista” oli
Keskisuomalaisen (22.1.1991) graafinen esitys siitd, millaista kuvitteellista tuhoa
yhden sodassa kiytetyn BS2-koneen pommimatto saisi aikaan Jyviskylin keskus-
tassa!

8 Tillaisia "megauutisia” ovat esimerkiksi Persianlahden sota keviilld 1991 ja meri-
alus Estonian onnettomuus syksylld 1994.

234 B TUTKIVAN JOURNALISMIN JOURNALISTINEN YMPARISTO



set tutkimukset vaativat omistautumista ja ylityotd. Tutkimustensa aikana
journalistin on vaikea pitd4 ”silménsi faktoissa”, ja hiantd uhkaa herkisti
uskon menetys omaan tyohon. Tutkivalle journalistille ndhtiinkin tir-
keiksi kyky sdddelld omaa tyhjakdyntid, kun tiedonhankinnassa on tullut
seind vastaan.

"Tydhon than hukkuu ja juttu ryhtyy eldméin omaa eldmaiinsi. Tie-
toa kaatuu niskaan, kun vield timi ja timi yksityiskohta olisi tarkis-
tettava ... Lopulta kun juttu pitiisi kirjoittaa, on lilan visynyt. Viimeis-
td ja tdrkeintd tyovaihetta ei jaksa tehdd hyvin, vaikka nimenomaan
juuri silloin pitéisi olla erityisen analyyttinen ja looginen ...” (H22)

Toisaalta journalistien kiinnostusta tutkivaa journalismia kohtaan vihen-
tdd se, ettei tutkimustyon uskota palkitsevan toimittajan uurastusta — ei
ainakaan suhteessa tyOssid nihtyyn vaivaan. Journalistisia meriittejd us-
kottiin saatavan helpomminkin, esimerkiksi tirkeiden vaikuttajien haas-
tatteluilla. Osa tutkimukseen osallistuneista suomalaisjournalisteista ha-
lusikin jakaa ammattikuntansa vuohiin ja lampaisiin nimittimalld journa-
listit ”toimittajiksi’ ja *virkaa tekeviksi toimittajiks?’. Tutkiva journalismi
ei kiinnosta mukavuudenhaluisia ja asioista tietimattdmii toimittajia.

— Ehki luovutetaan lilan helposti. Tarvittaisiin vanhan ajan yleistoi-
mittajan ennakkoluulottomuutta (45).

"Jotkut eivit kestd painia viikkotolkulla jonkin yksittdisen asian kim-
pussa. Pinna palaa kerta kaikkiaan, jos mitddn ei synny ... Toiset taas
lahtevit siitd, ettd nopeasti ei mitddn synnykidin, vaan jokainen tutki-
mus kestdd oman aikansa. Aktiivinen ja hiljainen vaihe vuorottelevat
ehki useammankin kerran ...” (H24)

Toisaalta syyt tutkivien juttujen tekemittomyydelle saattavat olla ve-
rukKeita, joilla journalistit vain yrittdvit peitelld omaa laiskuuttaan. He
eivit viitsi ndhd4 tyOssddn erityisempdid vaivaa, kun tutkivia juttuja ei
nimenomaan vaadita ja "palkka luistaa joka tapauksessa”. Nortamon
(Taivalsaari 1985) mukaan toimituksen esimiehet usein frustroituvat
yrittdessdin saada puhalletuksi tutkimushenkeid omaan toimitukseensa.
Tutkivan journalismin raja-aidat toimitusorganisaatiossa eivit hinen
mukaansa kuljekaan piillikodiden ja toimittajien vililld, vaan osaavien
ja osaamattomien, ahkerien ja laiskojen, innokkaiden ja innottomien
journalistien vililld. Nortamon nikemys sai vastakaikua my®s teema-
haastatteluun osallistuneilta toimitusten esimiehiltsd, jotka nidkivit tut-
kivan journalismin olevan kiinni pitkalti kirjoittavista toimittajista it-
sestdin.

"Itse olen kylld valmis antamaan tutkivalle journalismille mahdolli-
suuksia. Kyse on toimittajan omasta aktiivisuudesta. Kylld kunnianhi-
moinen tydnjohto aistii, milloin juttu on voitto koko vilineelle.” (H4)
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Kuva 31. Journalistien kyuyt ja juttuaibeiden loytdminen tutkivassa
Journalismissa

Toimittajien kyvyt
riittavat tutkivan @
journalismin
tekemiseen

Juttuaiheita ei

IGydetd (tutki- :
viin juttuihin) =

Samaa Jokseenkin
mieltd samaa mielta

Jokseenkin . s« [/) Eiosaa
. Eri mieltd %

eri mieltd sanoa

*Ihmiset ovat erilaisia. Niille, jotka ovat kiinnostuneita, pyritddn anta-
maan mahdollisuuksia (tehdi tutkivaa journalismia — lisdys HK). Pal-
jon on myos toimittajia, jotka sanovat haluavansa tehdd sitd, mutta
eivit kuitenkaan tee. Jokainen, joka haluaa tehdi tillaisen journalisti-
sen uroteon, saa meilld kylld siihen mahdollisuuden.” (H50)

Journalistien valmiudet tutkivaan journalismiin

Toimituksellisiin resursseihin voidaan materiaalisten resurssien ohella
laskea my0s journalistien koulutukseen ja kokemukseen pohjautuva am-
mattitaito. Tutkivan journalismin suhteen suomalaisjournalistien ammat-
titaito arvioitiinkin varsin korkeaksi. Kaksi kolmesta kyselytutkimukseen
vastanneista uskoi toimittajien kykyjen riittdvin tutkiviin juttuihin. Vastaa-
va osuus oli sitd mieltd, ettd tutkiviin juttuihin my6s loydetddn aiheita
(kuva 31). Nikemystd on mielenkiintoista verrata journalistien aiemmin
esittimddn arvioon tutkittavien asioiden miiristd Suomessa (kuva 19).
Vain kuusi prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettei Suomessa ole
tutkittavaa. Tdmédn pohjalta Suomessa tuntuisi olevan selvisti enemmain
tutkittavia asioita kuin mihin journalistit osaavat tarttua.

Journalistisen ammattitaidon ohella tutkimusaiheen nikemisessi ar-
veltiin olevan kysymys my&s puhtaasta sattumasta. Journalistikin on yksi-
16, joka tarkkailee ympiristédin omalla persoonallisella tavallaan. Pailli-
sin puolin kuivalta vaikuttava aihe saattaa kitked sisddnsid mielenkiintoi-
sia piirteitd. Mikd yhdelle journalistille voi olla ahaa-eldmys, ei toiselle
valttdmattd merkitse mitddn. Toisaalta toimittajat vaativat itseltddn "uutis-
nenidd”. Aiheita uskottiin l6ytyvin “itsestddn” journalistin seuratessa ai-
kaansa ja pitdessd yhteyksid erilaisiin ihmisiin.

"Vinkki on itse asiassa edessd aina kun miettii, mitenhidn tuonkin
asian laita oikein on ...” (H17)
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"Ei timi (toimittajan tyd — lisiys HK) ole mitdin puhelinsoittojen
odottelemista, vaan yhteyksid on pidettidvi ja ldhteiti etsittdvi kaiken
aikaa.” (H18)

Kommenteissa Kritisoitiin kuitenkin journalistien kyky4 hahmottaa laajoja
ja vaikeita asioita. Journalistisen luovuuden puuttuessa tutkimisesta her-
kisti luovutaan, eivitkid journalistit osaa lihted "omille teille”. Laajojen
asioiden selvittiminen vie yleensi paljon aikaa ja muita toimitusresursseja.

"Toimittajien tietopohja on illistyttdvdn hatara. Toisaalta sooloilua-
kaan ei siedetd ...” (H22)

— Jos olisi riittdvisti tietoja, voisi pistdd kenet tahansa seindd vasten.
a1n

— Toimittajat tyytyvit sithen, mitd sanotaan. Tyydytdidn annettuun
eikd kysytd muilta. (118)

— Tutkivassa journalismissa tyotd tehdddn, mutta tekstid ei valttimat-
td synny. Tavanomaisessa journalismissa tekstid syntyy, vaikka toitd
ei kovasti tehdikidin. (21)

— Tutkittava asia voi myo6s osoittautua ennakko-olettamusten vastai-
seksi, pahemmaksi tai kokonaan toiseksi. Toisin sanoen tutkiva jour-
nalismi ei ole mikdin M.O.T. -prosessi. (2)

*Tutkivassa journalismissa ei ole etukiteen valmista kuvaa, jolle vain
haettaisin hyviksyttivid argumentteja. On hyviksyttivi, ettd saadut
vastaukset voivat olla ristiriidassa etukiteistoiveiden kanssa ...” (H29)

Toisaalta "omille teille ldhtemistd” ei vilttimittd nihty tehokkaimmaksi
tutkimusmenetelmiksi. Tutkivassa journalismissa tarvitaankin erityistd
"perusetsintityotd”, jota yksi haastateltavista kuvasi seuraavasti:

"Tilanne on sama kuin kalastajalla, jolla on tietty vesialue ja perimi-
tieto siitd, missd milloinkin kannattaa pitdd verkkoja. Se on parempi
tapa kalastaa, kuin ettd vapaasti assosioimalla soutelisi edestakaisin ja
pudottelisi verkkoja sinne tinne... Toimitustydssikin jarjestelmilli-
syys tuottaa tiedonmurusia ja vihjeitd, joista pdittelemilld sitten voi-
daan pohtia, mistd kannattaa virvel6idd ja mistd on vastaavasti parem-
pi yrittdd mato-ongella ...” (H29)

Kyselytutkimuksessa tirkeimpind tutkivalta journalistilta vaadittavina
ominaisuuksina pidettiin sitkeyttd, pitkijinteisyyttd ja rohkeutta. Nimi
heijastavat vastaajien kisityksii tutkivan journalismin vaikeudesta, pitki-
kestoisuudesta seki tydssd kohdattavista esteistd ja painostuksesta. Kysy-
myskohdassa: “Millaisia ominaisuuksia tutkivan journalismin tekemi-
nen vaatii toimittajalta?” vastattiin:’

9 Luokat eivit tietenkddn sulje toisiaan tiysin pois, eikd painotuseroista ole syytd
tehdi kovin pitkille menevid johtopaddtoksid. Esimerkiksi arkistotietojen etsimisessid
tarvitaan pitkdjdnteisyyttd, dlyd ja ehkd rohkeuttakin.
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— sitkeys, ahkeruus, pitkdjinteisyys ... 130
— rohkeus ... 66

— tieto ... 59

— dly, ajattelu ... 49

— kiinnostus, innostus, uteliaisuus, oma-aloitteisuus ... 23
— yhteistyokykyisyys, suhteet ... 20

— kriittisyys, epdily ... 19

— eettisyys, oikeudenmukaisuus ... 13

— ammattitaito ... 13

— koulutus ... 9

— arkistojen kdyttotaito ... 3

— rehellisyys ... 3

— hyvi itsetunto ... 2

— tdasmillisyys ... 2

Tutkivaan journalistiin liitettivdt ominaisuudet ovat toisaalta persoonalli-
suuden piirteitd, toisaalta tutkivan tyon edellyttimii erityistaitoja. Vastaa-

»

jien mukaan tutkivan journalistin on oltava "huippuammattilainen”, "sisu-
kas”, "kova”, "rohkea”, "perusteellinen”, "utelias”, "kouliintunut”, "loogi-
nen” ja "nokkela”. Lisiksi hidnelld on oltava laaja suhdeverkosto seki
yleis- ja erikoistietimystd eri aloilta. Tutkivassa journalismissa kyseen
nihtiin olevan toimittajan penkomisvietistd, pitemisen tarpeesta sekd
vaikuttamisen ja ndyttimisen halusta. Monen arveltiin lisiksi haluavan
hyodyntid akateemista koulutustaan (so. tutkimuksellisia valmiuksiaan)
journalistisessa ty0Ossi.

Tutkimuksia nihtiin tehtdvin henkilokohtaisesta kiinnostuksesta ja
kunnianhimosta siihen, miten “journalismia pitdisi tehdd”. Ne nihtiin
osaksi ammattikunnan sisdistd kunnianhimoa ja halua olla "hyvi toimitta-
ja”. Tutkiviksi journalisteiksi onkin usein houkuteltu aiemman tyonsi
perusteella "koviksi” havaittuja toimittajia.

"Tydsopimuksessani ei ollut mitddn erityismainintaa tutkivasta jour-
nalismista. Olin enemmainkin tehnyt sen tyylisid "kovia juttuja”, jotka
lisdsivit tydnantajan kiinnostusta minuun. Lehdellédni oli tilaus tillai-
sille jutuille. Vaikka palaute toisinaan hirvittikin toimituksen johtoa,
jutuilla ndhtiin olevan tarvetta. Haluttiin juttuja, joista puhutaan”.
(H35)

Tutkivan journalismin yksi tirked piirre on tyon yleinen hyviksynti. Sen
on kuitenkin tultava yleisoltd ja kollegoilta, ei viranomaisilta tai muilta
yhteiskunnallisilta vallankidyttdjiltd, jotka tutkivat journalistit mieltdvit
cncmminkin tutkimusten kohteiksi.

Tutkivassa journalismissa on pitkilti kyse myos journalistin henkil6-
kohtaisesta robkeudesta. Saukkomaa (Kortelainen 1990) on kertonut
oman rohkeutensa lisidntyneen oman toiminnan rajojen kokeilemisesta.
Saukkomaan mukaan rohkeus kuitenkin edellyttd4 journalistilta tutkitta-
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van aihepiirin hallitsemista ja nikemystd tutkimastaan asiasta. Hinen
mielestddn suomalaistoimittajat kerddvit paljon erilaista tietoa, mutta ei-
vit hyodynni sitd vetdmilld asioista omia johtopddtoksid. My0s rikostoi-
mittaja Harri Nykdnen on nihnyt tutkivan journalismin vaativan tekijil-
tddn rohkeutta sekd toimituksessa ettd sen ulkopuolella. Journalistin on
itse uskottava asiaansa, eikd hin saa jattdi juttuaan sikseen, vaikka sel-
laista vaadittaisiinkin (Vuortama 1995¢).

Painostuksesta ja muista kiusallisista tilanteista selvidmisen nihtiin
edellyttdvin journalistilta vahvaa henkistd selkdrankaa. Jotta journalisti
uskaltaisi tarvittaessa astua “isokenkiisten” varpaille, hinen olisi luovut-
tava "herranpelosta” ja ajattelutavasta, ettei toimitusten ole "kohteliasta”
tai "sopivaa” puuttua toisten asioihin. Toisaalta joissakin tiedonhankinta-
tilanteissa saattaa olla hyodyksi jos journalisti on itseriittoinen ja omahy-
viinen.

"Vallanpitdjien kanssa on hyvi pidistd samalle henkisille tasolle, sil-
loin heistd saa my®s jotakin irti ... Toisaalta hiljainenkin tyyppi pir-
jdd, jos on riittdvin sitked ja systemaattinen. Tutkivassa journalismissa
on viisi prosenttia inspiraatiota ja yhdeksinkymmentiviisi prosenttia
perspiraatiota.” (H14)

"Tutkiva journalismi on yksindistd. Ystivid on vihin, jos ollenkaan, ja
paineessa saa olla jatkuvasti. Asianomaisilta saa vain ikdvii palautet-
ta, hdirintdd, uhkauksia, jopa poliisikuulusteluja. Kaikkeen "ei-nor-
maaliin” sai varautua ... Toisaalta tyo kiinnostaa, kun huomaa, miten
paljon 16ytyy korjattavia asioita.” (H3)

Térkeidksi tutkivan journalistin ominaisuudeksi ndhtiin my6s idealistisuus
ja tdhan liitettdvit korkeat moraalikisitykset. Journalistin on oltava rehel-
linen itsed ja omaa tyotd kohtaan.

"Tutkiva journalismi ei ole mitddn kyynikoiden tyotd. Siind peilataan
tutkittavaa asiaa omaan kisitykseen siitd, miten asioiden pitiisi olla.
Tutkivat journalistit ovatkin usein nuoria, etsivid ihmisid. Mitd van-
hemmaksi toimittaja tulee, sen varovaisemmaksi hin kdy. Nuorena
hinelld ei ole niin paljon menetettivida.” (H7)

Tutkivan journalismin nihtiin edellyttdvin tekijiltiin myos riippumatto-
muutta tutkimastaan asiasta ja laajemminkin mahdollisuutta "liikkua
omassa tydssdidn”. Ylipditddn tutkivien journalistien nihtiin ottavan mo-
nenlaisia riskejd itsensd, uransa ja tyonsi suhteen, koska tutkivassa jour-
nalismissa tdhditdin muutokseen ”status quon” siilyttimisen sijasta.

— Tutkiva journalisti ei mieti tydpaikkaansa vaan ty6tdidn, eikd perhe-
suhteitaan, vaan itsedin suhteessa tyonsi tuloksiin. (31)

— Journalistin on oltava juttunsa takana, vaikka vastustus olisi hyvin-
kin voimakasta. (41)
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"Hinelld (tutkivalla journalistilla — lisiys HK) on tietty persoona,
kantti ja ote. Hin on pieni kapinallinen omassa tyOyhteisOssdin ja
panee usein myos oman tyopaikkansa peliin.” (H4)

Journalistinen vapaus

”Objektiivinen” ja "subjektiivinen” vapaus

Jo edelld on mainittu erimuotoisen toimituksiin kohdistuvan painostuk-
sen heikentdvin tiedotusvilineiden ja journalistien mahdollisuuksia tut-
kia asioita. Yhteni tutkivan journalismin journalistiseen ympdristdon liit-
tyvidnd piirteend onkin syyti tarkastella journalistista toimintavapautia.

Sananvapauden juridisesta turvasta huolimatta tiedotusvilineet eivit
voi toimia ikd4n kuin olisivat tdysin riippumattomia ympiroivisti yhteis-
kunnasta. Hemanuksen (1983, 192) mukaan journalistista vapautta uh-
kaavat tekijit ovat usein erilaisen ulkoisen ja sisdisen painostuksen yhdis-
telmid. Ulkopuolinen painostus kohdistuu ensin tyOnantajaan ja esi-
mieheen, jotka puolestaan saattava antaa timin pohjalta miirdyksia alai-
silleen. Jos niin kiy, painostus laajenee myo0s sisdiseksi. Ulkoisen ja
sisdisen painostuksen yhdistelmien ongelmana on Hemanuksen mukaan
niiden mahdollistama erilainen "rivitoimittajien” seldn takana pelattava
manipulatiivinen peli. Téllaisessa tilanteessa journalisti ei ehki koskaan
saa tietdd, mistd jokin hinen journalistiseen vapauteensa liittyva tapahtu-
ma loppujen lopuksi oli saanut alkunsa.

Korhonen (1982, 168; 1984, 31) on jakanut toimituksen ulkopuolisen ja
sisdltd tulevan painostuksen yllyttdvddn ja kieltdvddn. Journalistia voi-
daan joko painostaa tekemddn jotakin tai estdd tekemdstd jotakin. Tutki-
van journalismin kannalta mielenkiintoinen on niistd jilkimmaiinen eli
kiusallisten tietojen julkistamista estdvi painostus.

Hemanuksen (1983, 187-188) tutkimus ei erityisesti vahvista ajatusta,
ettd journalistisen vapauden riittimattomyys olisi suomalaisen toimittaja-
kunnan suurin ongelma tai edes yksi suurimmista.® P4illikko- ja rivitoi-
mittajien nikemyseroja journalistisen vapauden kysymyksissd voidaan
Hemanuksen (emt., 189) mukaan tulkita teesilld “oleminen (asema)
mddrdd tajunnan”. P4illikot eivit toisin sanoen Kielld alaistensa journa-
listisen vapauden rajallisuutta, mutta eivit myoskididn pidd sitdi kovin
merkittivini asiana. P4illikot saattavat myos korostaa sitd, ettd rivitoimit-
tajien ja alemman esimiesportaan viliset kiistat eivit valttimattd kantau-
du heille saakka.

10 Jos nidin olisi, Hemanuksen mukaan journalistit todennikéisesti olisivat itse
miettineet tdtd kysymystd mdiiritietoisemmin ja pidemmalle kuin mitd he hidnen
tutkimuksestaan pditellen ovat tehneet. Hemanus kyseenalaistaa myOs sen, miten
toimittajat kdyttdisivit suurempaa journalistista vapauttaan.

240 B TUTKIVAN JOURNALISMIN JOURNALISTINEN YMPARISTO



Journalistisen vapauden rajoituksia selittdd Hemanuksen (emt., 192)
mukaan pitkilti tiedostettu itsesensuuri, jonka pohjalta joitakin juttuja on
jatetty tekemdttd, joitakin aiheita tarjoamatta tai joidenkin juttujen kisitte-
lytapaa on rajoitettu.!! Toisaalta tiedotusvilineiden sisdiset sanktiot saat-
tavat paikoitellen olla niin muodolliset, ettd erilaisia sisdisid "kayttdyty-
missddntodjd” tohditaan rikkoa. Esimerkiksi Perdkyldn (1991) tutkivista
journalisteista valtaosa ndki oman toimintavapautensa kasvaneen. Va-
pautta olisi kuitenkin enemmain, jos sen kiyttdjidkin olisi enemmin.
Hinen mukaansa journalistisen vapauden kiyttimittomyys voi johtua
siitd, ettd journalistit ovat jattdneet omat rajansa koettelematta tai nikevit
omaa tyotdin koskevat sdannot itsestddn selvind.

Painostusta voidaan selittid my0s journalistien ja kustantajien erilaisel-
la journalismi-suhteella. Korhonen (1982, 39) onkin erottanut toimittaja-
Journalismin kustantajajournalismista. Ndihin sisiltyvid erilaisia journa-
listisia ndkemyksid selittdvit erilaiset toimintaympiristot ja ulkopuoliset
sidokset. "Rivijournalistien” ja kustantajien ohella oma merkityksensi on
organisaatiossa nididen viliin sijoittuvilla toimitusten esimiehilld. Toimi-
tuksen ulkopuolisen painostuksen onnistuminen riippuukin merkittdvas-
ti siitd, kuinka paljon journalistisesta toiminnasta vastaavalla pddtoimitta-
jilla on litkkkumavaraa kustantajan, toimittajien ja ulkopuolisten tahojen
vaikutuspiirissd. Rivijournalistien, toimitusten esimiesten ja kustantajien
kohtaamasta painostuksesta kertovat kuvan 32 esittimit itsensensuuri-
nikemykset.

Toimittajien pelko ulkopuolisten suhteiden vaarantumisesta tai omien
esimiesten drsyyntymisestd tutkivien paljastusten takia ndyttdisi timéidn
kohdan perusteella olevan samanlaista tai hieman pienempéi kuin toimi-
tusten esimiesten ja kustantajien pelko vilineen ulkopuolisten suhteiden
vaarantumisesta.'? Kun kysymyskohdat #istiintaulukoitiin vastaajan jour-
nalistisen aseman perustella, saatiin tulokseksi taulukon 1 mukaiset
"d4nimddridt”. Ne kertovat journalistien varsin laajasta yksimielisyydestd
suhtautumisessa erimuotoisiin itsesensuuritilanteisiin. Peloista oltiin
yleensid "jokseenkin samaa mieltd”. Mielenkiintoinen piirre on nihtdvissa
alimmassa pikkutaulukossa, jossa pditoimittajat pitdvit kustantajien
pelkoa suurempana kuin muut vastaajaryhmit. Olisivatko ldhempini
kustantajaporrasta tyoskentelevit pddtoimittajat tissd asiassa enemmin

11 Hemanus myoOntdidkin, ettd tiedostamattoman fisesensuurin merkitys on tutki-
muksellisesti paljon vaikeammin selvitettdvi asia.

12 Tidssd kysymyskohdassa on huomattava, ettd vastaajien nikemyksissd madradvia-
ni tekijand oli asema mediassa. Toimittajia ja aluetoimittajia kyselytutkimukseen
vastanneista oli 68 %. Niin ollen heididn nikemyksensi hallitsevat jakaumia selvisti
enemmin kuin péditoimittajien (13 %), muiden péillikdiden (10 %) ja toimitussih-
teerien (9 %) mielipiteet. Lisdksi vastaajien joukosta puuttuivat kokonaan kustanta-
jat, joita koskevat nikemykset jdivit tdysin muiden ryhmien tekemiksi arvioiksi.
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Kuva 32. Journalistien subtautuminen itsesensuuritilanteisiin

Toimittajat pelkdédvat
ulkopuolisten suhteiden
vaarantuvan tj:n takia

Toimittajat pelkdavat
omien esimiesten
arsyyntyvén tj:sta

Toimitusten esimiehet
pelkddvat ulkopuolisten
suhteiden vaarantuvan

Kustantajat pelkdavat
yrityksen ulkopuolisten
suhteiden vaarantuvan

Jokseenkin

Samaa ' Jokseenkin
eri mieltd

mieltd samaa mielta

% Ei osaa

sanoa

oikeassa kuin kustantajien kanssa vihemmin vuorovaikutuksessa oleva
muu osa toimitusta? Toisaalta missd middrin pditoimittajien tuntemaan
pelkoon on vaikuttamassa se, ettei heilld ole kdytinnossi lainkaan irtisa-
nomissuojaa kustantajien suhteen?

Journalistit ja painostus

Erimuotoinen journalistinen painostus arvioitiin kyselytutkimuksessa hy-
vinkin yleiseksi. Vastaajien selvd enemmisto kertoi kokeneensa tyossiin
jopa ”selvdd painostusta’. Avoimen kysymyskohdan ”Oletko koskaan
Joutunut tydssdsi toimituksen ulko- tai sisdpuolisen painostuksen kob-
teeksi? Millaisen painostuksen? Mitd siitd on seurannut?” vastauksia
tulkittiin jakamalla ne kolmeen luokkaan:

— Kokenut selvii painostusta: 60 %
— Kokenut lievd4 painostusta tai harvoin: 20 %
— Ei tunne kokeneensa painostusta: 20 %

(ei vastausta ... 31)

Journalisteihin ja tiedotusvilineisiin kohdistuva painostus tuntuisi luonte-
valta nimenomaan tutkivan journalismin aihepiirin (so. epikohtien ja
muiden kiusallisten asioiden) valossa. Toisaalta painostusta voisi kuvitel-
la vihentdvin tutkivien journalistien "kovanahkaisuus”. Jonkin asian
mieltiminen painostukseksi on tietenkin hyvin subjektiivista ja journalis-
tin "oman hipiin herkkyydestd” riippuvaa. Journalistiseen tychon liitty-
vid painostusta esiintyy tietenkin myos tutkivan journalismin ulkopuolel-
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Taulukko 1. Itsesensuuritilanteet eri journalistirybmissd

Jok-
seen- Jok-
kin sa- seen-
Samaa maa kineri Eri El osaa
mieltd mieity mieltd mieltd sanoa
Paatoimittajat 1
Toimittajat pelkddvat Muut péaallikot 1
ulkopuolisten suhteiden
vaarantuvan tutkivan L . i 8
journalismin takia Toimitussihteerit
Toimittajat 8
Paatoimittajat 1
Toimittajat pelkaavit, Muut paallikot 2
ettd omat esimiehet
drsyyntyvat tutkivista Toimitussihteerit 2
jutuista
Toimittajat 6
Paatoimittajat 3
Toimitusten esimiehet Muut paallikoét ~
pelkddvit ulkopuolisten
suhteiden vaarantuvan Tolmi ih ;
tutkivan journalismin oimitussihteerit 8
takia
Toimittajat 9
Paitoimittajat 5 1
Kustantajat (hallitus tai
vastaavat) pelkaavat Muut paallikot 3 1
yrityksen ulkopuolisten
suhteiden vaarantuvan  _ . . o o _ 1
tutkivan journalismin Oimltussiieer
takia
Toimittajat 8 12

la. Yksittdisen journalistin kokema painostus on kuitenkin merkittivi
tutkivaan journalismiin vaikuttava tekiji.

Kyselytutkimuksessa toimituksen ulkopuolelta tullut painostus osoit-
tautui selvisti yleisimmaiksi painostusmuodoksi. Edelld mainitun luokan
”Kokenut selvdd painostusta” maininnat tulkittiin edelleen seuraaviin
luokkiin:
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— Ulkopuolinen painostus: 54 %

Sisdpuolinen painostus: 19 %

Ulko- ja sisdpuolinen painostus yhdessi: 20 %
— "Erittelemitdn” painostus: 7 %

Journalistien kokema painostus on heiddn mukaansa vaihdellut “kirjei-
den saamisesta” ja "haistatteluista” uhkailuihin puuttumisesta journalistin
henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Journalisteja on uhattu tyopaikan me-
nettimiselld, perhe-eldmiidn puuttumisella, maineen mustaamisella ja
"uudelleen muotoilemisella sivukujalla”. Painostukseksi koettiin myos
uhkailut "piirien” ulkopuolelle jittdmisesti tai valheellisten juorujen levit-
tdmiset. Vikivallalla uhkailut eivit vastanneiden mukaan kuitenkaan ole
edenneet kiytinnon tasolle, vaikka poliisikuulusteluihin ja oikeuteen
jotkut haastateltavat kertoivatkin joutuneensa.

— Katsotaan, onko toimittajalla timin jilkeen tyopaikkaa. (5)

— Uskovaisten ddriryhmit ovat uhanneet helvetin tulisella jarvelld.

(126)

— Helposti drsyyntyneet arvovaltaihmiset ovat soittaneet pomolleni
ja valitelleet tulleensa ”loukatuiksi” tiedusteluistani. (195)

"Tietyn sortin vaikuttamisyrityksid on ollut, jotkut tokerémpid, jotkut
lempedmpid. Suomessa ei ole kuitenkaan mafianomaista painostusta,
vaan se on jadnyt verbaalitasolle ... Asioita on vihitelty tai kaunistel-
tu...” (H15)

”On vihjailtu, ettd pddssini on vikaa. Muutaman kerran on vikivallal-
la uhattu, puhelinsoittoja on tullut hiiriintyneiltd ... Katkeruus on
muuttunut henkilokohtaiseksi kaunaksi ja minusta on tullut ei-toivot-
tu henkil6. Ympyrit ovat Suomessa niin pienet ...” (H21)

"Olen saanut tappouhkauksia joka kerta ohjelman jilkeen. On soitel-
tu tyopaikalle ja kotiin. Minut on uhattu ampua ja toivotettu nilkdjo-
noihin Venijille. Koko Yleisradio on uhattu rijdyttdd hajalle, jos en
hidivy ... Olen varmaankin "Suomen vihatuin mies”...” (H44)

Journalistien kokema painostus oli usein "didneen sanomatonta” ja seura-
uksia on pelitty, vaikka "vastapuolen” kdytettivistd olevista keinoista ei
journalisteilla olisikaan ollut tarkkaa tietoa. Varsinkin tutkivissa talous-
jutuissa virheiden vilttiminen nihtiin tdrkedksi, koska ne voivat tulla
kalliiksi.

"Voin tuntea koston pelkoa. On selvi tunne, ettd timi ei jad rankaise-

matta — ettd jonkinlainen vastaisku on aina tulossa ...” (H45)

"Ndilld "mestareilla” on usein kiytettdvissddn isolla rahalla palkatut
juristit. Jos toppddt, tapaat varmasti raastuvassa juttujesi kohteita.”

(H3)
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Painostukseksi on nihty myos toimitusten ulkopuolisten tahojen ehdo-
tukset joidenkin asioiden julkisuuteen nostamiseksi ja asioiden painotta-
miseksi tietylld tavalla. Tillainen painostus ei useinkaan ole ollut kovin
suorasukaista, vaan tahot ovat esittdneet asioita journalisteille "positiivi-
sessa valossa”.

"Yritetddn olla hyvdd kamua ja keskustellaan positiivisessa hengessi,
mutta varotaan puuttumasta lehden pditosvaltaan ... Totta kai mi-
nunkin henkilékohtaiseen ystdvipiiriini kuuluu kaikenlaisia ihmisii.
Meididn on lehtimiehind vain osattava paaduttaa sydimemme...”
(H38)

Ulkopuolinen painostus on tehnyt journalistit varovaisemmiksi, vaikka
painostuksella ei olisikaan ollut suoranaista vaikutusta heididn tydhonsi.
Tosin valmis juttu on saatettu joskus hyllyttdd painostuksen seurauksena.
Toimitusten ulkopuolelta tulevan painostuksen itseasiassa on katsottu
kuuluvan journalistien tyohon ja varsinkin tutkivaan journalismiin.

”Kun on velkainen talo, ei halua pankinjohtajan kanssa kovin suuriin
erimielisyyksiin...” (H7)

— My®0s toimittaja on ihminen. Hénelld saattaa olla iso perhe, jonka
vuoksi peliti. (166)

”Sitd tietdd tehneensd hyvii tyotd, kun joku hermostuu ja alkaa dr-
hennelld, mutta ei kuitenkaan pysty mitenkdidn kumoamaan juttua.”
(H12)

"Mitd parempi juttu, sitd enemmin siitd yleensd seuraa hankaluuksia.
Hyvi juttu on huono juttu.” (H1)

Journalisteihin kohdistuvaksi painostukseksi voidaan laskea myés heihin
kohdistuvat lahjontayritykset — niin harvinaiselta kuin tillainen ilmio
1990-luvun Suomessa saattaakin vaikuttaa. Journalistin objeissa (SSL
1992, 4) korostetaan, ettd tiedonvilityksen sisiltod koskevat ratkaisut on
tehtdvd journalistisin perustein. Journalistin ei pidd kisitelld aiheita,
joihin liittyy henkilokohtaisen hyotymisen mahdollisuus, vaan hinen
oikeutenaan ja velvollisuutenaan on torjua painostus tai houkuttelu, jolla
pyritidn tiedonvilityksen ohjaamiseen, estimiseen tai rajoittamiseen.
Ohjeiden mukaan journalisti ei myoskddn saa kdyttd4d omaa tai vilineensi
asemaa viirin tai hyviksyi etuja, jotka voivat vaarantaa hdnen riippumat-
tomuutensa tai mahdollisuutensa toimia ammattieettisten periaatteiden
mukaan.

Wiberg (1992b) on pitidnyt journalisteihin kohdistuvan lahjonnan eri-
tyisend vaara-alueena journalistista valikointivaltaa, silld tieto ja nimen-
omaan julkistettu tieto on voimakas hallitsemisen viline. Esimerkiksi
suomalainen poliittinen koneisto reagoi Wibergin mukaan kansalaisten
ongelmiin vasta kun ne esiintyvit sosiaalisina ongelmina, eivit pelkis-
tddn joidenkin yksiléiden vaikeuksina. Tutkivassa journalismissa lahjon-
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nan uhan voi ndhdi liittyvin tilanteisiin, joissa journalistia painostetaan
jattdmddn tutkimatta tai paljastamatta jo selville saamiaan asioita.

Tervosen (Himildinen 1985) mukaan journalistien erikoistuminen
tiettyihin aihepiireihin altistaa heidit herkisti painostukselle. Aihealuee-
seensa sosiaalistuneet journalistit vihkiytyvit sen yhteisiin salaisuuksiin,
jotka voivat paljastua vain kyseiseen erikoisalueeseen sosiaalistumatto-
mien journalistien kautta. Miettisen (1984, 134) mukaan erityisessi vaara-
vyohykkeessi ovat lilkenne-, moottori- ja taloustoimittajat.

Kuitenkin kattavan kokonaiskuvan saamista journalistien lahjomisesta
tai edes sen yrityksistd haittaa korruption monimuotoisuus ja epimaardi-
syys. Moraalikisityksistd on hyvin vaikeaa antaa ehdottomia maéridyksid
ja tehdd tiukkaa eroa esimerkiksi vieraanvaraisuuden ja lahjuksen vi-
lille.

Itse journalistit eivdt ole pitdneet vastikkeellisen korruption vaaraa
kovin laajana ongelmana, koska journalistien keskindisen vuorovaiku-
tuksen ja monipuolisen viestinnidn rakenteen on nihty estdvin korruptio-
ta. Sitd vastoin korruption hienostuneempaa muotoa eli journalistien
sitoutumista vallankdyton koneistoon on paljon vaikeampi valvoa. Jour-
nalistien, heidédn virallisldhteittensd ja yhteiskunnallisten vallankdyttdjien
ajattelu on usein samanhenkistd, ja timd nikyy asenteissa ja halussa
edistdd "yhteistd asiaa”. (Kangas 1992)

Esimiehet ja painostus

Esimiesten arvioitiin useimmiten puolustuvan ulkopuolisen painostuk-
sen kohteeksi joutuneita toimittajiaan. Esimiehiin kilpistyvd painostus ei
niin ollen aijheuta jatkoseuraamuksia.

“Uhkailuja on tullut, mutta ne ovat vihentyneet vuosien varrella. Jos
pddtoimittaja on hyvd puskuri, hinelle soitetaan vain kerran...
Yleensi "ylemmit kerrokset” eivit turvaudu brutaaleihin keinoihin.”
H1D)

Tilanne muuttuu kuitenkin tdysin, jos ulkopuolinen painostus etenee
toimituksen sisilld tai painostus on ldhtoisin toimituksesta. Joitakin aihei-
ta saatetaan jdttdd tutkimatta esimiesten uskalluksen puutteen seuraukse-
na. Toisaalta vastaajien mukaan arkailevat esimiehet voivat myos kes-
keyttdd liian “"tulenaroiksi” arvioimansa tutkimukset. Tillainen pelko
saattaa perustua tiedotusvilineen mahdollisiin taloudellisiin menetyksiin

13 Taloustoimittajien kerhon jisenille 1983 tehdyn pienimuotoisen (N = 49) tutki-
muksen mukaan 34 vastaajaa katsoi suomalaistoimittajien ottavan vastaan lahjuksia
joskus” ja 4 “usein”, 21 oli “kuullut asiasta joitakin” ja 5 “useita konkreettisia
tapauksia”. Lahjonnan kohteeksi kertoi joutuneensa 8 ja "mahdollisesti” lahjonnan
kohteeksi 17. (Vanhapiha 1985)
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(ilmoittajat, mainostajat) tai suhteiden huononemiseen tiedotusvilineelle
(tai esimiehelle) tirkeitd viranomais- tai muita tahoja kohtaan. Syyni voi
olla my0s se, ettei tiedotusviline halua leimautua "rettel6ijaksi”.

Erilaisina journalisteihin kohdistuvina painostuskeinoina tuotiin esiin
toimittajien erottaminen, esimerkinomainen matalaksi paneminen, tyén-
teon vaikeuttaminen tai valmiiden juttujen hyllyttiminen. Esimies voi
my6s vaikuttaa alaisensa palkka- ja urakehitykseen tai karsia tyéhon
liittyvid etuja. Esimiesten tekemiksi painostukseksi ndhtiin my6s nididen
vihittelevd suhtautuminen journalistien tyohon.

— Paillikot vanhetessaan leipdintyvit ja alkavat pelitd paikkansa
menettimistd, heittelevit kapuloita tutkivan journalismin rattaisiin.

(63)

"Esimiehille pardhtdd herityskello heti soimaan, jos toimittaja esittda
jotakin vihinkin kuumempaa aihetta...”(H7)

— On sivuutettu padtoksen teossa, uralla eteneminen on katkennut,
tyopaikalla on hiostettu. (63)

— Onkierrellen ilmaistu, ettei tyonjohto toivo en4d4 samanlaisia juttu-
ja. Samat aiheet on delegoitu muille. (23)

— Lijallinen tieto ei tunnu olevan hyviksi. Muutama juttu on joutunut
hyllylle. (117)

— Obhjelmista ei saa "tulla sanomista”. (132)

— Esimies on liittoutunut jutun kohteen kanssa ja jutunteko on ohjat-
tu oikeille urille. (194)

— "Hyvi veli” -yhteydenotot aiheuttavat usein epdavarmuutta. Silloin
halutaan lisiselvityksid ja toivotaan juttuihin varovaisempia muotoi-

luja. (139)

— Lehtiyhtion sisilld on "otettu yhteyttd”. Olen saanut kutsuja johdon
puheille selittimain, mitd olen ollut tekemissa. (98)

*Tutkivasta journalismista ei palkita vaan rangaistaan. Mitd parempiin
tuloksiin ylletddn, sitd epamiellyttivimmait reaktiot ovat usein edes-
sd ... Oma pdd olisi pystyttdvd pitimddn, sanovatpa viranomaiset,
ldhteet tai omat pomot mitd tahansa. Journalismi on ty6td, ei mikdin
harrastus.” (H18)

Nykidnen (Vuortama 1995¢) on nihnyt tutkivan journalismin ongelmaksi
"varman piille pelaamisen” ja toimitusorganisaation haluttomuuden ot-
taa riskejd. Jutun julkaisemista pohditaan ja ndyton riittdvyyttd puntaroi-
daan sitd tiukemmin, mitd kovempia nimii jutussa on. Rajatapauksissa

14 On kuitenkin hyvin tulkinnanvaraista, onko tillaisessa tilanteessa kyse journalis-
tin tyonteon vaikeuttamisesta vai esimiehen vilpittomasti kiinnostuksesta alaisensa
tyotd kohtaan. Esimies saattaa haluta vain varmistaa, etteivit jutun sisaltimait paljas-
tukset aiheuta toimitukselle jilkeenpidin ongelmia.
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toimituksen johto kuitenkin usein kallistuu jutun hyllyttimisen puolelle,
vaikka Nykidsen mielestd tillaisessa tilanteessa pitdisi toimia juuri pdin-
vastoin. Pditoimittajien ja muiden piillikoiden pitdisi tulla sitd vahvem-
min jutun taakse, mitd kovempi se on. T4llainen asenne synnyttiisi toimi-
tukseen paineita asioiden esiin kaivamiseksi. Nyt toimittajat joutuvat
usein huomaamaan, etti johto itse asiassa toivoo jutun kaatuvan, Nyki-
nen Kkritisoi.

Kirjoittavilla toimittajilla ei olekaan minkiinlaisia mahdollisuuksia jul-
kistaa juttuaan tilanteessa, jossa "vastapuolena” on oma esimies. Pditoi-
mittajalle on keskitetty suvereeni valta paittdd lehden sisillostd. Tdllainen
valta on nihty perustelluksi myos eettisesti. Esimerkiksi Julkisen sanan
neuvoston mukaan alaisensa jutunteon keskeyttinyt pddtoimittaja ei rik-
konut hyvii lehtimiestapaa, kun pddtoimittaja itse ei katsonut ulkopuo-
lisen painostuksen rajoittaneen tiedottamisen vapautta (JSN 432/L/77).1

Tosin tillaisessa tilanteessa journalisti voi tarjota juttuaan jollekin
muulle tiedotusvilineelle. Kuitenkin jos kysymys on kilpailevasta vili-
neestd, journalisti saattaa rikkoa alan tydehtosopimuksen lojaalisuus-
pykaildd, joka kieltdd kilpailevan vilineen avustamisen ilman tydnantajan
lupaa.

Kustantajat ja painostus

Yksittdisessd tiedotusvilineessd ylintd pdidtosvaltaa kdyttdd vilineen
omistaja (kustantaja, viestintdyrityksen hallitus), jonka nikokannat (leh-
den linja, toimituspolitiikka) viime kiddessd ratkaisevat myos vilineen
suhteen tutkivaan journalismiin. Journalistit mielsivitkin yhdeksi ty6tddn
vaikeuttavaksi tekijdksi epitietoisuuden vilineen omistajien mieltymyk-
sistd. Jos journalisteille ei ole tehty etukiteen riittdvin selviksi kustanta-
jan asennetta tutkivaa journalismia kohtaan, tutkimusten arveltiin ainakin
alitajuisesti johtavan potkuihin.

"Miksi tyOnantajat ryhtyisivit vaarantamaan yhteiskuntasuhteitaan?
Aina on muistettava, kuka omistaa vilineen. Kustantajat viime kides-
sd pddttavit, mitd julkaistaan. Heilld on omat mieltymyksensi, vaikka
eivit puuttuisikaan asioihin suoraan. Esimiehet haistelevat niitd miel-
tymyksid ...” (H22)

Yksittidisen tiedotusvilineen taloudellinen menestyminen riippuu ainakin
vilittdmimmin mainostajista kuin yleisostd. Niinp4 tiedotusviline pyrkii
usein hankkimaan ensi sijassa edellisten suosion. Rahan vallasta tiedotus-
vilineiden sisdlld on osoituksena erilainen piilomainonta, kuten journa-
listiseen muotoon laaditut puffit ja juttuja harhauttavasti muistuttavat

15 Metsintutkimuslaitoksen ylijohtaja oli pyytinyt Metsilehden péitoimittajaa kes-
keyttimidn lehden toimittajan tutkimukset Metsidntutkimuslaitoksen hallinnon on-
gelmista ja tutkimuspolitiikasta.

248 8 TUTKIVAN JOURNALISMIN JOURNALISTINEN YMPARISTO



maksetut adeditoriaalit, joiden julkaisemiseen ei usein pelkistiin suos-
tuta painostuksen seurauksena, vain joita tarfjoudutaan julkaisemaan jopa
omaehtoisesti. Ilmoitusboikotin uhka voi purra terdvisti varsinkin pie-
nempiin vilineisiin, joilla on voimakas taloudellinen riippuvuus toimi-
alueensa elinkeinoeldmasti.

Tutkivan journalismin harjoittamisessa onkin usein kysymys siiti,
kuinka riippumattomasti yksittdinen tiedotusviline voi toimia poliittisesta
ja kaupallisesta painostuksesta. Teemahaastatteluissa tillaisen riippu-
mattomuuden arveltiin liittyvin wvdlineen statukseen. Ulkopuolinen
painostus vaikuttaa usein vihemmain isoihin kuin pieniin vilineisiin.
Niin ik4d4n isomman vilineen julkaiseman jutun jatkoseuraamukset voi-
daan ennakoida pienemmiksi, kuin jos asian olisi paljastanut pienempi
viline.

"Yksittdinen ilmoittaja mieltd4d ostavansa meiltd ilmoitustilaa kaupal-
listen viestiensd ldhettimiseksi. Sille on herttaisen yhdentekevii,
mitd mieltd lehtemme on mistikin asiasta. Yrittdjd ei ilmoita siksi, ettd
pitdisi toimittajista ihmisind tai ettd jutut olisivat sen mielestd kivoja,
vaan siksi, ettd ilmoitus tavoittaa ostajat. Ilmoittelu on bisneksen
tekemisti, ja ilmoittaja toimii oman logiikkansa pohjalta.” (H29)

Toisaalta edes voimakas ilmoittajiin sitoutuminen ei vilttimittd merkitse
tutkivan journalismin tdydellistd puuttumista. Esimerkiksi pelkistddn il-
moitustuloilla toimintansa rahoittavat kaupunkilehdet pystyvit tekemiin
tutkivia juttuja kunnallispolitiikasta, vaikka liike-eliméin kriittinen késitte-
ly olisikin "pannassa”.

”Se, ettd ilmoitustulot ovat kaupunkilehtien taloudessa voimakkaasti
esilld, ei tarkoita sitd, etteivitkd myos ne voisi tehdid tutkivaa journa-
lismia. Eldmi4 on paljon my6s kaupan keskusliikkeiden ja pankkien
ulkopuolella.” (H35)

Poliittisen painostuksen nihtiin kohdistuvan voimakkaimmin poliitti-
siin sanomalehtiin, jdrjestolehtiin ja parlamentaarisesti valvottuun Yleis-
radioon. Kokonaisuutena journalistisen vapauden arveltiin kuitenkin
parantuneen Suomessa. Esimerkiksi sanomalehtien nihtiin olevan kes-
kimédrin vapaampia ja uskaliaampia julkaisemaan tutkivia juttuja 1990-
luvulla kuin vield 1970-luvulla. Sanomalehdet ovat vihentineet puolue-
sidonnaisuuttaan, jota haastatellut journalistit pitivdt yhtend tutkivan jour-
nalismin tulppana. Vaikka puoluelehdet olisivatkin olleet valmiita paljas-
tamaan kiusallisia asioita poliittisista kilpailijoistaan, Suomi on niin pieni
maa, ettd t44lld olisi nopeasti tdrmdtty kiusallisiin asioihin, joihin muutkin
puolueet ovat sotkeutuneet.

My0s haastatellut yleisradiolaiset nakivit poliittisten vaikuttamisyritys-
ten ja yhtion sisdisten “politrukkien” selvisti vihentyneen aiemmista
"kuumista vuosista”.
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"Painostusta tuli silloin talon ulkopuolelta paljon, ja se sai aikaan
sisdistd juttua. Vastineita ja selvityksid jouduttiin tekemédn hirveisti.
Haastemiehid ravasi jatkuvasti. Joitakin ohjelmia hyllytettiin ja korjat-
tiin, vaikka niissi ei olisi ollutkaan virheitd. Jonkun mielestd ohjelma
vain oli "tarpeeton”. Johtajat olivat kompromissi-ihmisid ja sovitteli-
joita. He yrittivit olla ulospdin ryhdikkiitd, mutta pelasivat omia
suhteitaan ...” (H30)

”Aihevalinta (Yleisradiossa — lisiys HK) on nyt vapaa, eiki organisaa-
tio aseta rajoja. Ne ovat silti korvien vilissd. Toimittajalla on tietynlai-
nen itsesensuuri tietdd, "miten homma pitéisi tehdd”. (H31)

Tiedotusvilineiden haluttomuus tutkivaa journalismia kohtaan ei nidin
ollen pelkistididn estd asioiden tutkimista, vaan saattaa myOs hyllyttdd
valmiit jutut. Vaikka juttu olisikin "yleisjournalistisessa” mielessd ominai-
suuksiltaan ja toteuttamistavoiltaan "hyvd” (esimerkiksi jutun sisdltimait
tiedot ovat tarkkoja ja olennaisia ja jutun teossa on kdytetty monipuolisia
lahteitd), se voidaan silti jattdd julkaisematta journalismin sisillon "ulko-
puolisten tekijoiden” (kuten kustantajien, esimiesten ja tiedotusvilinei-
den arkuuden, poliittisten, taloudellisten tai henkilokohtaisten kytkento-
jen) seurauksena. Tillaista tilannetta voitaisiin kuvata journalismin ylei-
sen edun (yleison tiedontarpeen) ja journalismin yksityistetyn edun (tie-
dotusvilineen taloudellisen menestymisen) viliseni ristiriitana.’® Yksi-
tyistetty etu voittaa yleisen edun lihes poikkeuksetta, koska yksityistetyl-
14 edulla pyritddn turvaamaan tiedotusvilineen liiketaloudellista jatku-
vuutta. Vain harvoin — jos tiedotusviline on riittdvin riippumaton — voi
tapahtua pdinvastaista.

Niin ollen tutkivien juttujen onkin ylitettdvd toteuttamisen esteiden
ohella my6s julkaisukynnys. Julkistamista koskeva pditosvalta on yksin
tiedotusvilineelld (sen vastaavalla péitoimittajalla), eikd sen yleiso pysty
ottamaan kantaa julkaisemattomien juttujen julkaisemisen tarpeellisuu-
teen, puhumattakaan siitd, ettd yleis® osaisi erikseen “kaivata” tillaisia
juttuja. Sananvapaus— kustantajan oikeutena — ei ndin ollen takaa ihmis-
ten tiedonsaannin oikeutta.

Niytto6 oikeudessa

Journalistisen vapauden ja journalisteihin kohdistuvan painostuksen yh-
teydessi on syyti tarkastella vield erikseen juttua koskevan ndytdn riitta-
vyyttd mahdollisessa julkistamisen jilkeisessi oikeusprosessissa.'” Tutki-
valta journalismilta edellytetty ndyion raja nousi Suomessa laajan kes-

16 Tallainen ristiriita selittdd, miksi “byvin tebty juitu” ei vilttimittd ole sama kuin
*hyvd juttw’, jos jalkimmadiseksi ndhdididn jokainen julkaistavaksi kelpaava juttu.

17 Vit. kohta Kriittinen tarkastelu luvussa Tutkivan journalismin tekniikka.

250 B TUTKIVAN JOURNALISMIN JOURNALISTINEN YMPARISTO



kustelun kohteeksi ns. KOP-Kouri -tapauksen seurauksena kun Kansal-
lispankin entinen pédjohtaja Jaakko Lassila oli tehnyt rikosilmoituksen
asiasta kirjoittaneesta journalistista (Harri Saukkomaa) ja asian julkista-
neesta lehdestd (Suomen Kuvalehti). Helsingin kaupunginviskaali Jarmo
Rautakoski (Helsingin kaupunginviskaalinviraston pditds 1992) ei kui-
tenkaan nostanut asiasta syytettd, koska jutussa ei esitetty suoria viitteitd
Lassilan lainvastaisesta toiminnasta, vaan pelkkid perusteltuja epdilyji
siitd. Syyttdjan mielestd KOP:n menettely Kouri-kaupoissa oli antanut
aiheen arvostella pankin sijoitustoimintaa. Juttu perustui dokumenttei-
hin, ja Saukkomaalla oli riittdvid syitd esittdd jutussa julkaistuja epdilyji.'®
My®6s Lassilan myohempi siviilikanne kaatui eri oikeusasteissa.

Suomen Kuvalehti (42/91) oli pian KOP-Kouri -kauppojen julkistami-
sen jidlkeen perustellut toimintamallejaan seuraavasti: “Jos toimittajan
bankkima aineisto viittaa siihen, ettd jokin ilmié tai toiminto on mahb-
dollinen, hdnelld taytyy olla oikeus kirjoittaa julki sellaisen mahbdolli-
suuden olemassaolo. Lehdisto ei voisi boitaa tebtdviddn, jos silld olisi
otkeus ainoastaan todistettujen faktojen julkaisemiseen ...” Lehti sai ni-
kemykselleen tukea mm. Vuortamalta (1991) ja Hemanukselta (1991a).
Vuortaman mukaan Suomen rikoslaki ldhtee “riittdvdn ndytdén” periaat-
teesta eli siitd, onko tiedotusvilineelld riittdvit perusteet kysymysten ja
spekulaatioiden esittdmiseksi. Laissa ei vaadita ns. tdyitd ndyitéd, eiki
syytetyn (tdssi tapauksessa tiedotusvilineen) tarvitse todistaa johtopdi-
toksiddn oikeiksi viimeistd piirtoa myoten. Jos sellaista vaadittaisiin, tutki-
va journalismi ja muukin tiedonvilitys joutuisi Vuortaman mukaan todel-
la ahtaalle, koska yksittdistad juttua olisi kdytinnodssi mahdoton rakentaa
pelkistiidn todistettujen faktojen varaan. Silti jutussa julkaistuille tiedoille
ja arvioille on hidnen mukaansa asetettava kohtuulliset perusteluvaati-
mukset. My6s Hemdnus Kkorosti tiedotusvilineiden oikeutta julkaista
muutakin kuin todistettuja faktoja, vaikka tillaisessa tilanteessa saattaisi-
kin olla hyvi kertoa, etteivit kyseessd ole todistetut faktat. Hinen mu-
kaansa se, ettd jokin viite ei koostu todistetuista faktoista ei suinkaan
tarkoita, ettd viite valttimaitti olisi mielivaltainen. ”Viittaava aineisto” on
vihemmin kuin néyttd, mutta se viittaa perusteluihin, jotka toimituksella
on ja jotka se saattaa esittdd tai jattdd esittimattd.

Niyton riittdvyyttd arvioitaessa onkin tirkedd huomata Backmanin (ks.
Vuortama 1991) vetimi ero juridisen ja journalistisen totuuden vililld.
Totuudet eivit vilttimittd ole samansisiltoisid. Edellinen syntyy oikeu-
denkidynnissi prosessuaalisten sidntojen mukaan. Jilkimmaiisen pohjalla
voi olla sellaisia toimittajan hankkimia tietoja, joita tuomioistuimella ei
ole tai joita sille ei esitetd. Vuortama (1991) pitdi tillaista erottelua journa-

18 Vastaavin perustein Rautakoski katsoi, ettei padtoimittaja Pekka Hyvirinen ollut
laiminlydnyt velvollisuuttaan noudattaa kaikkea asianaan ollutta varovaisuutta. Li-
siksi Lassilalle oli tarjottu tilaisuus kertoa nikemyksensi ennen jutun julkaisemista.
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Kuva 33. Tietojen loytdiminen ja oikeusseuraamusten pelko

Tietoa 1oydetddn, mutta
ei riittdvidsti kiistanalaisen
jutun julkaisemiseksi

Tutkivan journalismin
tekemista hillitsee pelko
(kuviteltu tai todellinen)
jutun aiheuttamista
oikeusseuraamuksista

Samaa Jokseenkin
mielta samaa mieltad

. Eri mieltd % 5;:::3

listisen tyon kannalta hyodylliseni, koska journalistinen ajattelu on usein
liian lakisidonnaista.

Riittdvdn ndytdén puuttumista piti merkittdvini tutkivan journalismin
ongelmana yli puolet kyselytutkimukseen vastanneista. Toisaalta noin
viidennes heisti ei osannut ottaa asiaan lainkaan kantaa. Suhtautuminen
(kuviteltuun tai todelliseen) pelkoon jutun aiheuttamista oikeusseuraa-
muksista jakoi suomalaisjournalistit kutakuinkin kahtia (kuva 33).

Kyselytutkimuksessa esitetyt nikemykset tismentyivit teemahaastat-
teluissa, joissa oikeusseuraamusten pohdiskelua ei nihty suureksi jour-
nalismin ongelmaksi, edellyttien etti jutussa esitetyille viitteille on jour-
nalistien mielestd hankittu riittdvasti ndyttod.

"Se onko niyttéd, on helposti mitattavissa ... Suomessahan joutuu
vastuuseen vain, jos ei ole niyttdd. Tosin totuuden kertomisestakin
voi kolahtaa kirpaisevia ilmoitusboikotteja.” (H7)

"Oikeusseuraamuksista ei ole pelkoa, koska toimittajan on muuten-
kin tarkistettava tietonsa. Ei julkisteta mitd4n, mistd ei olla tdysin
varmoja.” (H12)

"Mitd kiistanalaisempi juttu on, ja mitd suurempia etuja siihen liittyy,
sitd dramaattisemmin se voi vaikuttaa. Sitd parempaa niyton on olta-
va.” (H21)

Journalistit muistuttivat, ettei tutkiva journalismi ole mikidin tuomioita
langettava lakitupa. Journalistien onkin voitava tarpeen mukaan ”jattdi
yksityiskohtia auki”. T4rkeit4 asioita saattaa jiidi julkistamatta, jos jour-
nalistit ovat lilan varovaisia.

"Parempi julkistaa 70 prosenttia plus vahvat epdilyt, kuin ettid saadaan
80 prosenttia selville, ja jitetddn koko juttu kertomatta..” (H33)

Journalistit eivit kuitenkaan halunneet ottaa tillaista "asioiden pilkkomis-
ta” yleiseksi tutkivan journalismin ohjenuoraksi, vaan yksittdisen tapauk-
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sen nihtiin vaativan aina oman erillisen julkistamisharkintansa. Yleiseni
lahtokohtana pidettiin sitd, ettei vilineen luotettavuutta saa horjuttaa
tiedoilla, joiden paikkansapitivyydesti ei ole varmuutta. Perusteettomien
syytosten, vihjailujen tai epiilysten esittimisen nihtiin "likaavan” journa-
lismia. Pienistd virheistd kasvaa helposti hirkdnen, jos lukijat alkavat
epiilld jutun luotettavankin aineiston paikkansapitdvyytta.

"When in doubt, leave out. Meill4 ei ole varaa virheisiin.” (H50)

Piitoimittajilla uskottiin olevan riittdvisti journalistista ammattitaitoa ar-
vioida mahdollisuuksia jutun Kkiistanalaisten viitteiden julkistamiseksi.
Tutkivien juttujen julkaisemiselle ei uskottu syntyvin ongelmia tiedotus-
vilineessi, jonka pddtoimittaja ajattelee journalistisesti.

"Esimiesten on pakko kidyttdid tarvittaessa sensuurivaltaa ja vastata
lain edessi jutuista. Asioita kuitenkin jarruttaa, jos esimies on viirilld
puolella aitaa ...” (H7)

Jos péddtoimittajan omat arviointikyvyt eivit riitd, hidn voi turvautua vies-
tinnidn lainsdddintod4 tunteviin juristeihin, joita kuuluukin monen viestin-
tayrityksen palkkalistoille. Juristien kiytdstd pelittiin kuitenkin aiheutu-
van hankaluuksia journalistiseen tydhon. Vaikka esitetyt ndytot journalis-
tien mielestd riittdisivdtkin jutun julkaisemiseksi, juristien “yltiévarovai-
suus” karsii herkisti jutulta sen terdvimmin kirjen tai estdd kokonaan
jutun julkaisemisen. Lakimiesten tehtdviksi pitdisikin haastateltujen mu-
kaan jdttd4d vain jutun lihteiden luonteen ja journalististen menettelytapo-
jen arviointi.
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[II Tutkivan
journalismin
tulevaisuus



Yleistyyko tutkiva journalismi

Vaihtelevat kehitysarviot

Tutkivaa journalismia on tdhdn asti tarkasteltu menneisyyden ja nykyi-
syyden valossa. Onkin aika siirtyd tulevaisuuteen ja pohtia, millaisia
kehitysndkymid tutkivalla journalismilla saattaa olla edessidin.

Yksi tutkivan journalismin tulevaisuuteen vaikuttava tekijd on tietysti
tutkivan journalismin historia. Esimerkiksi yhdysvaltalainen 1990-luvun
tutkiva journalismi on saanut voimakasta selkédnojaa historiastaan ja jour-
nalismin tutkivasta traditiosta. Esimerkiksi televisio on pystynyt omaksu-
maan muutaman vuosikymmenen pituisesta historiastaan huolimatta
tehokkaasti tutkivan journalismin toimintamallit lehdiston antaman esi-
merkin kautta.

Abbottin (1987) mukaan tutkiva journalismilaajeni voimakkaasti 1980-
luvulla Yhdysvalloissa. Tiedotusvilineet perustivat tutkivan journalismin
osastoja ja tutkivien journalistien vakansseja ja lisdsivit tutkivien projekti-
ryhmien kdyttod. Tutkivan journalismin toimintamallit yleistyivit my0Os
muiden kuin varsinaisten tutkivien journalistien keskuudessa.! Protessin
(1986) mukaan tutkivaa journalismia ei endi pidetty minidin erikoisuute-
na, vaan se institutionaalistui osaksi journalistista kdytdntod ja toimitus-
organisaatioita.

Yhdysvaltalaisten tiedotusvilineiden kiinnostusta tutkivaa journalis-
mia kohtaan on lisdnnyt sen avulla saatava yhteiskunnallinen arvostus,
joka on heijastunut journalistien ammattikunnan sisi- ja ulkopuolelle.
Tutkivan journalismin avulla saatava mediameriitti nikyy mm. lukuisissa
journalismi-palkinnoissa, joista maineikkain lienee Pulitzerin palkinto.?
Tiedotusvilineille tillaiset palkinnot ovat merkittdvd markkinointikeino
ja journalistisen laadun mittari. Vilineet muistuttavatkin yleisddin journa-
listiensa menestymisestd mm. omissa ilmoituksissaan.?

1 Abbottin mukaan tutkiva journalismi oli vuonna 1987 saiannollistd 40 prosentilla
lehdisti ja 48 prosentilla tv-asemista, tilapdistd 55 prosentilla lehdist4 ja 36 prosentil-
la tv-asemista. Vain 1,2 prosenttia amerikkalaisista lehdistd ja 10,5 prosenttia tv-
asemista ilmoitti, etteivit ne harjoittaneet lainkaan tutkivaa journalismia.

2 Vaikka Pulitzerin yksittdiset palkintosummat ovat vain 3 000 dollaria, Pulitzerin
voittaneen journalistin maine seuraa hinti ldpi uran.

3 Esimerkiksi Philadelpbia Inquirerin sisiintuloaula on koristeltu lehdessi tyos-
kentelevien ja tyoskennelleiden Pulitzer-voittajien muotokuvilla. Lehteen saapuva
vierailija saa heti vaikutelman lehden korkeasta journalistisesta tasosta. Palkintoku-
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Tutkivan journalismin yleistymistd ovat Yhdysvalloissa tukeneet erilai-
set kansalaisjirjestot ja painostusryhmit (mm. 7he Community Informa-
tion Project, The Better Government Association) ja journalistien omat
yhteistyojdrjestot (Center for Investigative Reporting, Investigative Repor-
ters and Editors). Ndistd varsinkin IRE on merkittdvi journalistien koulut-
taja ja tutkivien journalistien kansainvilisen yhteistyon edistdjd.

Myos juridiset puitteet ja tekniset edellytykset tutkivan journalismin
harjoittamiseksi ovat Yhdysvalloissa 1990-luvulla paremmat kuin kos-
kaan. Esimerkiksi Freedom of Information Act:in (FOIA) ansiosta julki-
sen sektorin asiakirjat ovat avoimia kaikille tietoa haluaville.* Vastaavasti
tietotekniikan kehitys on siirtinyt journalistisen tiedonhankinnan uuden-
laiseen (miirilliseen ja laadulliseen) ulottuvuuteen (Lippincott 1991),
vaikka tekniikka on toisaalta myos synnyttinyt uudenlaisia journalismi-
eettisid ongelmia (kuten salakuuntelun ja salakuvaamisen helppous).

Haastatellut amerikkalaisjournalistit arvioivat tutkivaa journalismia
kohtaan tunnettavan kiinnostuksen heilurimaiseksi. Se on vaihdellut
aikakauden ja yhteiskunnallisten olojen mukaan. Esimerkiksi 1960- ja
1970-luvuilla tutkivaa journalismia ruokkivat yhteiskunnallinen kuohun-
ta, sodanvastaisuus ja halu "maailman muuttamiseksi”. Watergate-paljas-
tuksen seurauksena tiedotusvilineissd ja journalistikoulutuksessa koet-
tiin erddnlainen “tutkivan journalismin boomi” (vrt. Lummelampi 1978).
1970-lukua seurasi kuitenkin yksilollisyyttd (itsekkyyttd) painottava eld-
mintyyli, joka vihensi ihmisten kiinnostusta yhteiskunnallisia kysymyk-
sid ja tutkivaa journalismia kohtaan. 1990-luvulla, talouden ylikuumene-
misen aiheuttaman "krapulan” hellittiessi, tutkivaa journalismia kohtaan
tunnettava kiinnostus saattaa virit4 jilleen.

Denniksen (1986) mukaan tutkivan journalismin suosioon vaikuttavat
journalistien paljastamien epidkohtien laatu ja aste. Ihmiset ovat joinakin
aikoina tavanomaista vastaanottavampia epikohtien paljastuksille, ja tdl-
16in niilld on my®s suuremmat vaikutukset. Syklimédinen suosionvaihtelu
nikyy hinen mukaansa myds yleison suhtautumisessa tutkiviin journalis-
teihin. Esimerkiksi Watergaten jilkeen heitd pidettiin romantisoituina
kansansankareina, mutta sen jilkeen asenteet ovat muuttuneet skepti-
semmiksi.

Suomalaisen tutkivan journalismin tulevaisuuden nikymit eroavat yh-
dysvaltalaisesta kehityksesti jo alkuasetelmiltaan, koska Suomessa ei ole
vallinnut vastaavanlaista tutkivan journalismin perinnettd. Kyselytutki-
mukseen vastanneet suomalaisjournalistit arvioivat tutkivan journalismin

vat epdilemittdi myos ohjaavat voimakkaasti journalistista toimintaa ja lujittavat
toimituksen yhteenkuuluvuutta. Lehden menestyksekkiin historian toivotaan vai-
kuttavan my6s tulevaan toimintaan.

4 Katso tarkemmin luku Tutkivan journalismin kehitys Yhdysvalloissa.
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Kuva 34. "Tutkivan journalismin tekeminen on sidoksissa mm. toimi-
tuskdytantoon ja ybteiskunnalliseen ilmapiiriin. Miten arvelet tutkivalle
Journalismille kdayvdn ldabitulevaisuudessa Suomessa?”

20 40 60 80 %

Lisdantyy
voimakkaasti

Lisddntyy
jonkin verran

Ei lisdanny
eikd vahene

Vahenee
jonkin verran

Vahenee
voimakkaasti

tulevaisuuden mahdollisuudet kuitenkin varsin myonteisiksi. Tutkivan
otteen journalismissa niki yleistyvin voimakkaasti tai jonkin verran ldhes
60 prosenttia vastanneista (kuva 34).

Tillainen optimismi on jossain miirin himmentivii, varsinkin kun
sitd tarkastellaan aiemmin tdssd tutkimuksessa esiintuotujen tutkivan
journalismin ongelmien valossa. Toisaalta journalistien usko tutkivan
journalismin yleistymiseen voi perustua my0s siihen, ettd tutkiva journa-
lismi on ollut Suomessa tihin asti erityisen vihiisti.

Tutkivan journalismin lisddntymiselle, ennallaan pysymiselle ja vihe-
nemiselle l0ydettiin perusteluja samoista tekijoistd: ybteiskunnallisen il-
mapiirin lisiksi tutkivan journalismin kysynndstd ja tarjonnasta. Tutki-
van journalismin yleisyys riippuukin siitd, mibin suuntaan (tutkivan
journalismin kannalta myonteiseen vai kielteiseen) nididen vaikuttavien
tekijoiden kohdalla edetddn. Tutkivan journalismin yleistymistid perustel-
tiin yhteiskunnallisen ilmapiirin muutoksella (41 viittausta), yleison
tiedontarpeen kasvulla (17), yleisékilpailun kiristymiselld (15), erilaisil-
la subjektiivisilla arvioilla (14) ja tutkivan journalismin tarpeella olla
viihteen vastapainona (5). Vastaavasti tutkivan journalismin vihenemis-
ti tai ennallaan pysymistd perusteltiin osittain samoilla nikokohdilla:
kilpailun kiristymiselld ja viibteen lisddntymiselld (40), resurssien vibe-

YLEISTYYKO TUTKIVA JOURNALISMI H 259



nemiselld (14), yhteiskunnallisella ilmapiirilld (10), yleison tarpeilla (1)
Jja subjektiivisilla arvioilla (1)

Yhteiskunnallisen ilmapiirin vapautumisen arveltiin johtuvan Suomen
kansainvilistymisestd ja kansallisten auktoriteettien vdhenevistd kun-
nioittamisesta.® Toisaalta ilmapiiri ei ehkd vilttimittd vapaudukaan,
eivitkd auktoriteettien kunnioituksen pitkit perinteet katkea.

— Yhteiskunta avautuu ja kansainvilistyy. Samalla tutkimuskohtei-
den mddri ja tarve lisddntyvit. (3)

— Yhteiskunnalliset ongelmat tulevat niin valtaviksi, ettd ihmisille on
pakko alkaa jakaa my®s totuudellista tietoa. (6)

— Kulttuurissamme ei tapahdu ldhitulevaisuudessa mitddn sellaista,
joka tukisi tutkivan journalismin lisddntymistd. (18)

— Yhteiskunnallinen ilmapiiri on Suomessa niin niivettivi, etteivit
toimittajat viitsi uhrata itseddn turhan takia. (64)

— "Mikis tdilla muuttuisi? (85)

Tutkivan journalismin tulevaisuus ndyttdi erityisen valoisalta, jos kehitys
olisi yhdenmukaista journalistien arvioiden kanssa tutkivan journalis-
min tdrkeydestd. Lahes kaikki kyselytutkimukseen vastanneet pitivit tut-
kivaa journalismia tdrkednd, kolme neljinnesti jopa erittdin tirkednd
(kuva 35).

Kriittisesti asioita tarkasteleva tutkiva journalismi nidhtiin olennaiseksi
osaksi koko journalismia. Ilman tutkivaa journalismia joukkoviestinnin
olemassaolo ja journalistien tarpeellisuus voivat asettua jopa kyseenalai-
seksi, puhumattakaan siitd, millaisia yhteiskunnallisia seurauksia aiheu-
tuisi tutkivan otteen puuttumisesta journalismissa.

— Tutkiva journalismi on tdrkedi, jotta ihmiset eivit turtuisi kaava-
maisiin, valmiina tarjottuihin ajatuskuvioihin. (164)

Tutkivan journalismin yleisyys ja tulevaisuuden nikymat riippuvat ennen
kaikkea (kansallisesta) sanan- tai lehdistonvapaudesta, joka mddrittdd
sen, missd midrin viranomaiset ja muut toimitusten ulkopuoliset tahot
voivat puuttua toimitusten tyohon. Yhteiskunnassa, jossa ei vallitse sa-
nanvapautta, ei ole my6skdin tutkivaa journalismia. Sananvapauden ole-
massaolo ei kuitenkaan edellytd tiedotusvilineiltd sananvapauden mah-

5 Kysymyskohdassa esitetyt subjektiiviset arviot jdivit useimmiten ilman konkreet-
lisia perusteluja ja vaikuttivat cnemmin vastaajien henkildkohtaisilta toiveilta. Koh
dassa vastattiin mm. aibetta on (144), on tullut aika herdtd (154), paljon pyykkid
on vield pestdvd (168).

6 Huomautettakoon, etti kisilld oleva tutkimus tehtiin ennen Suomen liittymisti
Euroopan Unioniin vuoden 1995 alusta.
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Kuva 35. “Tutkiva journalismi on mielestdni ...”
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dollistaman tiedonvilityksen rajojen kokeilemista esimerkiksi tutkivan
journalismin avulla.

Tutkivan journalismin reunaehtona onkin toimitusten (vapaaehtoi-
nen) halukkuus tutkiviin juttuihin. T4llaisessa halussa voi nihdi tiivisty-
vin tiedotusvilineiden ja journalistien erdédnlaisen journalistisen mission
tehd4 "hyvid” tai "kovaa” journalismia ja valvoa poliittista ja taloudellises-
ta vallankdyttod.

Tutkivan journalismin yleisyys riippuu myos mediakentidn sisdisestd
kilpailutilanteesta eli juttujen myyvyydesti ja tarpeesta saada niille ylei-
s6d. Jos tiedotusvilineiden ei tarvitse kilpailla yleisost4, niilld ei todennd-
koisesti ole mydskiin tarvetta tutkivaan journalismiin.”

Tutkivan journalismin tarjonta

Tutkivan journalismin — kuten minki tahansa tuotteen tai palvelun —
olemassaolo markkinoilla riippuu tarjonnasta ja kysynnisti.

7 Laajoja yleistjd tavoitteleva journalistinen kilpailu ei rajoitu pelkistiin kaupalli-
siin vilineisiin. Esimerkiksi kansallisten yleisradioyhtididen on saatava itselleen
yleis6d oman olemassaolonsa oikeuttamiseksi kaupallisten televisio- ja radioase-
mien rinnalla. Toisaalta tutkivan journalismin voi katsoa kuuluvan osaksi yleisradio-
yhtididen julkisen palvelun tehtidvii riippumatta tillaisten juttujen kysynnésta.
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Tutkimista ei ole vilttdmittd pidetty tiedotusvilineiden varsinaisena
tehtdvind. Jos yksittdinen viestintdyritys ei nde, ettd tutkivalla journalis-
milla olisi jotakin erityistd arvoa, pelkistddn taloudellisesta tarkastelukul-
masta tutkiva journalismi ei ole yritykselle mitenkddn “jarkevdd”. Tutki-
van journalismin harjoittaminen esimerkiksi uutismielessi on varsin teho-
tonta. Monet tiedotusvilineet ovatkin pitdneet tutkivaa journalismia tur-
hana ylellisyyteni, jota karsimalla on voitu kitevisti leikata toimituksen
kustannuksia. Vilineiden tehokkuusajattelu ja halu miellyttdi yleisod ke-
vyelld aineistolla ovatkin lisinneet "pehmed4” ja reaaliaikaista journalis-
mia. Ongelmien taustalla on lisdksi ollut usein standardien puuttuminen
siltd, milloin mihinkin tutkimusprojektiin kannattaa sijoittaa henkilokun-
taa, aikaa ja rahaa (Lippincott 1991). Tutkivan journalismin jarruna on
ollut myos viestintdyritysten pelko juttujen aiheuttamista oikeusseuraa-
muksista ja kalliiksi kdyvistd oikeudenkdynneist4.?

Kiristynyt tyotahti ja journalistisen tyon tekeminen halvemmalla ja
pienemmailld henkilokunnalla on vihentdnyt merkittdvisti amerikkalais-
journalistien tyOtyytyviisyyttd. Weaverin (Mord 1993) mukaan korkeata-
soista journalismia on l6ytynyt 1990-luvulla endi vain muutamasta laatu-
lehdestd ammattikunnan terdvimmain ja idealistisimman kirjen vaihdet-
tua alaa. Journalistit tyoskentelevit hinen mukaansa yhid enemmain esi-
miesten ohjeiden varassa ja toimitusty® on muuttunut kontrolloidum-
maksi, vihemmin autonomiseksi ja liian valmiiksi suunnitelluksi.

Robertsin (1988) mukaan kehityksen olisi oltava juuri pdinvastainen.
Mitd enemmin yhteiskunta ja yhteiskunnallinen vallankaytto laajenevat,
mitd monimutkaisemmiksi kisiteltdvit asiat muuttuvat ja mitd parempia
teknisid edellytyksid journalisteilla on tehdd tyotdidn, sitd puutteellisem-
man kuvan ei-tutkiva uutisjournalismi antaa todellisuudesta. Tutkivien
juttujen syvillisyyttd on Robertsin mukaan yritetty virheellisesti korvata
esimerkiksi virid ja kuvitusta lisddamailld.

Tutkivan journalismin tulevaisuus Yhdysvalloissa riippuu merkittdvisti
myds siitd, mihin suuntaan mediaomistuksen keskittyminen vie journalis-
mia. Toisaalta ison konsernin omistukseen siirtyminen voi parantaa pien-
ten paikallislehtien mahdollisuuksia toimia riippumattomina ilmoittajien-
sa painotuksesta, toisaalta "kasvottomat” konsernit keskittyvit herkisti
pelkidstddn liiketuloksensa maksimointiin, jolloin “ilmoittajavihamieli-
nen” tutkiva journalismi voi olla vididridnlaista yrityspolitiikkaa (Miraldi
1990, 158). Roberts (1991) onkin kritisoitunut sanomalehtii lukijoittensa
ja ilmestymisyhteisonsi tarpeiden unohtamisesta. Hinen mielestdidn sa-
nomalehdistén voimakas keskittyminen on vieraannuttanut konsernijoh-
tajat lehtien ja niiden alueellisten kohdeyleisOjen vilisistd tarpeista. Kes-
kittymisen ohella tutkivaa journalismia uhkaavat myos alueelliset mono-
polit. Monopolilehtien ei tarvitse kilpailun puuttuessa harjoittaa tutkivaa

8 Yhdysvaltalaisen oikeuskulttuurin suhteesta tutkivaan journalismiin ks. tarkem-
min Tutkivan journalismin tekniikka -luvun kohta Niytdn puntarointi.
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journalismia, vaikka juuri monopolilehdilld olisi tihin erinomaiset talou-
delliset mahdollisuudet. Amerikkalaisjournalistit arvelivatkin tutkivien
juttujen yleistyvdan nimenomaan pienissi, isojen kanssa kilpailevissa vili-
neissd.

"On ironista, ettd tillaiset monopolilehdet, joilla olisi eniten varaa
tutkiviin juttuihin, eivit niitd useinkaan tee. Monopolimarkkinoilla ei
haluta "synnyttid laineita” ja jarkyttdd poliitikkoja ja litke-eldmii. Sitd
vastoin kilpailutilanteessa lehtien on pakko luoda itselleen yksilolli-
nen leima.” (A28)

Suomessa tutkivan journalismin ongelmaksi sanomalehdilld saattaa 1990-
luvulla muodostua se, ettd amerikkalaisiin lehtiin verrattuina suomalais-
ten sanomalehtien vakinaiset toimitukset ovat suuria ja niilld on tuotta-
vuutensa parantamiseksi akuutteja supistamispaineita (Rimpildinen
1993). Tuottavuuden parantaminen on tutkivan journalismin ongelma,
jos tuottavuutta mitataan toimitustyon lopputuloksillaeli juttujen madrilla,
eikd sen aktiivisuudella (kuten aineistoon perehtymiselld, toimittajien
kontakteilla ja puhelin- ym. keskusteluilla). Toimitusten ulkopuolisten
avustajien madrin lisdidminen mitd ilmeisimmin vihentdd tutkivien juttu-
jen madrid.

Viestintdyritysten Kiristynyt talous ja journalistiselle tyolle asetetut te-
hokkuusvaatimukset ovatkin estidneet tutkimuksiin syventymistd. Tutki-
van journalismin yleistymisen ndhtiinkin vaativan uudenlaista, vihem-
min hosuvaa tyoilmapiirid.

"Joukkotiedotuksen maird kasvaa, mutta tutkivan journalismin suh-
teellinen osuus pienenee. Tutkivan journalismin toimituskulttuuria ei
yksinkertaisesti ole olemassa, vaan yksittdisid juttuja tekevitkin edel-
leenkin yksittdiset padskyt. Hirvedn vihdn on tapahtunut télld alueel-
la viime vuosina, vaikka rahantekovaatimukset eivit uhkaakaan kaik-
kia vilineitd.” (H19)

“Jos toimittajan on tehtédvi toitd veitsi kurkulla, ei hdnelld riitd henkis-
td tarmoa asennoitua tydhonsi kunnianhimoisesti.” (H42)

Kilpailun kiristymisen arveltiin pinnallistavan tiedonvilitystd nimen-
omaan tutkivan journalismin kustannuksella. Viestimien kiristynyt talous
on lisannyt toimituksissa rahan valtaa ja viihteellistd aineistoa. Tiedotus-
vilineiden omistajien suhtautuminen tutkivaan journalismiin synnyttikin
suomalaisjournalisteissa runsaasti kritiikkia.

— Coca-cola -yhteiskunta vahvistuu kun markkinavoimat jadvit
ainoaksi hyveeksi. (139)

— Suomessa tehddidn nyt rahaa, ei lehtid. (127)

— Yhi enemmin viime vuosina on pyydetty tekemain juttuja, joista
ilmoittajat pitdvit. (36)
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— Lama vie resurssit ja kunnianhimon. Nyt tehddin vain rahaa ja
viihdetti. (74)

— Tiedotusvilineet ovat lihteneet viihteen tielle. Uutta toimittajapol-
veakaan eivit ndytid kiinnostavan yhteiskunnalliset kysymykset, vaan
pelottavan moni haluaa tv-esiintyjiksi. (167)

"Tiedotusvilineisiin on iskenyt helppouden mentaliteetti. Nyt tyydy-
td4dn helppoihin ratkaisuihin ja tehdiin lyhyttd, nopeaa ja toistettavaa
kertakdyttokamaa.” (H5)

"Journalistinen johto tekee virhearvioita, jos se kuvittelee, ettei tutki-
va journalismi myy. Se myy, jos se on tehty hyvin. Myyminen on vain
pitkdjinteisempidd.” (H16)

Tutkivan journalismin tulevaisuuteen vaikuttavat toimitusten voimavarat
ja kdytettivissd olevat resurssit. Niiden rajallisuuden vuoksi tutkivan jour-
nalismin mahdollisuuksien nihtiin Suomessa yksistdidn heikentyvin.
— Kun samat ohjelmaminuutit ja lehticn sivut tdytetdidn picnemmalld
henkild6kunnalla, ei asioihin paneutumiseen jdi aikaa. (132)

— Kustantajien talousajattelu kasvaa. HenkilOston mididrin suhde
journalistisen tyon mairdédn pienenee. Toimittajien kiire kasvaa. Tut-
kiminen vihenee. (44)

Viestintdyrityksen koko tai resurssit eivit kuitenkaan osoita suoraan sen
harjoittaman tutkivan journalismin mé4rad. Tutkivan journalismin ongel-
mana on saattanut itse asiassa olla tiedotusvilineiden voimakas taloudel-
linen kasvu. Suurissa yrityksissd médrdysvalta siirtyy herkisti taloudellis-
hallinnollisille ja teknisille osajirjestelmille journalismin kustannuksella.
Esimerkiksi Tervonen (Himildinen 1985) on todennut journalismin vii-
ristyvidn, jos aputoiminnot piisevit hallitsemaan itse substanssia. MyOs
haastatellut suomalaisjournalistit ndkivit tutkivan journalismin riippuvan
voimakkaasti toimituksen itsendisyydestid viestintdyhtion sisilld. Tutkiva
journalismi ei pdidse esiin yrityksissi, joissa valtaa pitdvit markkinointi- ja
mainososastot.

"Kun keskitytddn seksiin ja sadismiin, syntyy kuva, etti ainoa tapa
markkinoida lehtid on tehdd niistd pinnallisia. Ulkoasuun tehdédidn
vain kosmeettisia muutoksia, joiden kuvitellaan korvaavan huonon
journalismin aiheuttamat peruspuutteet ... TAimi on ihmisten dlyllistd
aliarvioimista. Miksei kukaan ole yrittinyt myyda vilinettd hyvailld
journalismilla?” (H18)

Itse tiedonvilityksen sisilld nihtiin olevan kiynnissi rajanveto laatu- ja
roskajournalismin vililld. Tutkivan journalismin laskettiin kuuluvan edel-
liseen. Rajalinjat eivit jaa kuitenkaan yksin journalismia, vaan my0s jour-
nalistit ja viestimien kiyttijit.
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"Laatujournalismi ja roskajournalismi eriytyvit. Se on huono asia,
koska yleisokin jakaantuu kahtia. Roskapuolella olevia on vaikeampi
tavoittaa asiapitoisella journalismilla ... Journalistikuntakin jakaan-
tuu. Kaikkia eivit kiinnosta vakavammat asiat, vaan jutut kevenevit.
Osa keskittyy vain penkomaan tietoja ... Journalismin kentédn pitdisi
kuitenkin pysy4 yhtendiseni. Suomi on pieni maa, eik4 resursseja ole
liikaa jaettavaksi ...” (H31)

Amerikkalaisjournalistit ndkivit tiedotusvilineen ja tutkivan journalismin
suhteessa olevan kysymys erityisesti journalistisesta yipeydestd (pride of
journalism) ja vilineen itselleen asettamasta yhteiskunnallisesta roolista,
jota voisi kuvata journalistiseksi missioksi tuottaa julkista byvdd (public
good). Tutkiva journalismi mairittd4d vilinettd ja rakentaa sille journalis-
tista imagoa. Tietoinen panostaminen tutkivaan journalismiin on nihty
osoitukseksi vilineen journalistisesta ammattitaidosta. Esimerkiksi paa-
toimittaja Maxwell King (1993) on nihnyt Philadelpbia Inquirerin tehti-
viksi yleison palvelemisen oma-aloitteisella tutkivalla journalismilla.
Haastateltu amerikkalaisjournalisti viittasi tyOnantajansa sitoutumiseen
tutkivaan journalismiin:

"Julkaisijallamme on voimakas itsendisyyden tarve ja halu kantaa
asioista vastuuta. Thmiset halutaan pitdi tietoisina siitd, mitd heidin
ympdrillddn on tekeilld. Kysymys on nimenomaan siitd, mitd ihmisten
on tiedettdvi, ei vain siitd, mitd he haluaisivat tietdd.” (A30)

Tutkivassa journalismissa ndhtiinkin tirkedksi toimiminen eridinlaisena
ybteisdjobtajana. Tiedotusvilineet paitsi pyrkivit kertomaan toiminta-
ymparistonsd tapahtumista, myos johtamaan yhteisonsi toimintaa ja ajat-
telua. Esimerkiksi lukijat, jotka mieltdvit lehtensd vilittdvan heiddn hy-
vinvoinnistaan, sitoutuvat lehteen tavanomaista voimakkaammin.

Yhdysvaltalaisessa journalismikeskustelussa on 1990-luvulla viitattu
uudenlaiseen journalismin kisitteeseen, kansalaisjournalismiin (public
Journalism), jossa journalismi ja julkisuus on nihty tirkedksi keinoksi
yhteison etujen ajamisessa ja ongelmien korjaamisessa. Tiedotusvilineet
kuuntelevat ihmisten mielipiteitd ja nostavat esiin heille tirkeitd asioita.
Kansalaisjournalismia harjoittava tiedotusviline ei pelkistdian kerro on-
gelmista, vaan toimii myos aktiivisena foorumina niiden korjaamiseksi.
Luostarisen (1995) mukaan kansalaisjournalismin avulla pyritddn elvytti-
main julkista keskustelua ja muuttamaan kansalaiset poliittisen draaman
sivustakatsojista sen pdidniyttelijoiksi. Kansalaisjournalismin puolustajat
ovat kritisoineet perinteisen journalismin byrokratisoitunutta lihdeverk-
koa ja median muuttumista eliittien keskindiseksi puheeksi.’

9 Kansalaisjournalismin tarve Suomessa riippuu Luostarisen mukaan siitd, miten
suuriksi yhteiskunnan sosiaaliset erot Suomessa kehittyvit. Perusteeltaan suomalai-
nen yhteiskunta on amerikkalaista yhteiskuntaa homogeenisempi ja siksi hidnen
mukaansa sanomalehtien kannalta myds helpompi toimintaymparisto.
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Tutkivaa journalismia harjoittavilla yhdysvaltalaisilla tiedotusvilineilld
ei useinkaan ole mitédin erityistd “tutkivaa” toimituspolitiikkaa. Tutkivan
journalismin institutionaalistuminen vilineeseen onkin ollut useimmiten
tutkivien tyotapojen yleisen kehittymisen seurausta. Onnistuneista tutki-
musprojekteista on saatu positiivista palautetta ja ulkopuolista julkisuut-
ta. Tutkivassa yksikossd tyoskentelevi haastateltu kommentoikin:

”Meilld on aivan sama julkaisupolitiikka kuin lehden muillakin osas-
toilla. Emme me ole saaneet mitdin erityisid ohjeita siitd, misti kirjoi-
tamme ja mistd emme.” (A2)

Erillisten tutkivan journalismin osastojen taustalla on usein piillyt ajatus
kriittisestd massasta. Kun tutkivien journalistien mi4rd on kasvanut riitt4-
vin suureksi ja heididn yhteistyonsi tullut riittdvin tiiviiksi, ryhmin tuotta-
vuus on ylittdnyt selvisti sen yksittdisten jasenten yhteisen tuottavuuden.

"Tutkivilla jutuilla me (tutkivat journalistit — lisdys HK) annamme
lehdelle erityisti sisdltod. Lehti selvidisi kylld ilman meitdkin, mutta
sisdllollisesti se ei olisi endd samanlainen lehti.” (A3)

My6s suomalaisjournalistien tulevaisuusarvioissa viitattiin viestintayritys-
ten toiminta-ajatukseen. Panostaminen tutkivaan journalismiin vaatisi re-
surssien lisidmisen ohella viestimien omistajien myonteistd suhtautumis-
ta tutkivaa journalismia kohtaan ja halua kokeilla erilaisia uusia toiminta-
tapoja. Tutkivan journalismin nihtiin vaativan yritysjohdolta jatkuvaa ta-
loudcllista panostusta ja halua olla “pumppaamatta yritykscstd ulos help-
poa rahaa”. Syvillisen journalismin turvaamiseksi esitettiin jopa erityisid
“turvarakennelmia” viestintdyritysten sisidn. Yleison arveltiin olevan
my6s valmis maksamaan tasokkaasta tarjonnasta.

"Lehden on Kkestettdvd my6s huonoja aikoja. Toimitukselliseen sisil-
td6On on satsattava jatkuvasti. Kustannusyhti6é on pidettdva niin likvi-
dind kuin mahdollista. Tima on tehtdvd hyvidni aikana. Silloin saa-
daan syntymiin luottamussuhde lukijoihin, joka kestdd vuosia ...”
(H25)

”Lehti pystyy tuhoamaan lukijoiden luottamuksen nopeasti lahtemal-
14 ahnehtimaan rahaa. Vaikka sanomalehti eld4d pdivistd toiseen hek-
tisesti, toiminnan yhteiskunnassa on oltava pitkdjinteistd. Jatkuvuus
ja luottamus ovat tirkeitd ...” (FH29)

”Kukaan ei varsinaisesti satsaa erikseen tutkivaan journalismiin, int-
ressit ovat muualla. Tutkivan journalismin tulevaisuus riippuu vi-
lineestd ja siitd, mitd halutaan tehdi. Se ei tuo laajasti itseddn ldpi,
vaan tulee nikyviin pikkuhiljaa parempana ja syvillisempidni journa-
lismina, valmiutena kyseenalaistaa asioita ja kyselld niiden perdin.”

(H49)
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Luostarinen (1993) on kritisoinut viestintdyritysten kehittimissuunnitel-
mia siitd, ettd yleisdpohjan sdilyttimisestd suurimman vastuun tuntuvat
kantavan tyOntekijdt eli journalistit. TyOnantajat eivit lyhyen aikavilin
kilpailuetuja etsiessdidn ja strategisen ajattelun puuttumisen takia valttd-
mittd ymmarrid titd tehdd. Luostarisen mukaan tillainen paradoksi on
nihtivissd esimerkiksi piilomainontaa koskevassa julkisessa keskuste-
lussa.

Erkko (1988) on kuitenkin kritisoinut lehdiston keskuudessa yleisty-
nyttd kdytintodd silyttdd paitoimittajalle litketaloudellista vastuuta lehden
kokonaistaloudesta. T4llainen toiminta vaarantaa toimituksellisen johdon
itsendisyyden ja siirtdd sisdltovastuuta pditoimittajalta muualle. Ndin se
havittdd Erkon mukaan julkaisutoiminnasta sitd toimittamisen ja liike-
talouden vilistd tydnjakoa, johon journalismi olennaisesti perustuu.

Journalistit mielsivit tutkivan journalismin harjoittamisen voimakkaasti
asennekysymykseksi. Journalistien motivoimista ja "oikean toimitukselli-
sen hengen” luomista pidettiin tdrkedni. Tutkiva juttu pitdisi komment-
tien mukaan nihdi erdinlaiseksi “riistaksi”, jonka tavoittamiseksi riitti-
vin motivoituneet journalistit 10ytdvit keinot. Tutkivan journalismin filo-
sofia pitdisikin journalistien mielestd ulottaa kaikkialle toimitukseen,
vaikka padvastuu toimituksen sisdlld pitdisikin jattdd esimiehille.

“Esimiesten olisi oltava kaksinkertaisesti motivoituneita, esimiesten
esimiesten kolminkertaisesti, pd4dtoimittajien nelinkertaisesti motivoi-
tuneita. Mitd enemmain ihmiselle on annettu, siti enemmain hineltd
on vaadittava, my®s motivaatiota ...” (H38)

Tutkivan journalismin jarruksi nihtiin monessa toimituksessa keskustele-
maton ilmapiiri ja lilan vihdinen yhteistyo eri osastojen kesken. Yhteis-
tyoti pitdisi lisatd myos tiedotusvilineiden kesken. Kokemuksia eri aihe-
alueiden tutkimisesta voitaisiin journalistien mielestd ainakin jossakin
miidrin vaihtaa ilman ettd kilpailuedut vaarantuisivat. Yhteisty® saattaisi
poikia ndyttivid juttuja, jotka houkuttelisivat jatkotutkimuksiin.

"Kdyttimatontd sananvapautta on paljon jokaisessa vilineessd. Kes-
kustelua olisi kdytiava kustantajien, pddtoimittajien ja toimittajien va-
lilla. Kokemusten vaihtoa varten pitiisi olla jonkinlainen foorumi.”

(H16)

"Keskusteluihin olisi kdytettdva paljon aikaa. Asioita olisi perusteltava
toimituksissa jatkuvasti ... Jutut syntyvit tiimityond. Toimittajien on
saatava tuntea, etteivit ole yksin. Toimitusyhteison pitdisi tukea jise-
nidin ja haluta, etti jokainen saa tuloksia aikaan.” (H27)

"Journalistinen ihanne olisi 16ydettivd uudestaan. Journalismi on en-
nen kaikkea sisiltdasia ja tapa, jolla viline hoitaa tiedonvilitystehti-
vinsi ... Kustantajat voivat tehd4 asian edistimiseksi paljonkin vah-
vistamalla tiedonvilityksen aineellisia resursseja ja kunnioittamalla
journalistista koskemattomuutta ...” (H18)
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Kuva 36. "Tutkiva journalismi on myds myyvdd journalismia”
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”Ammattikunnan sisilld olisi tajuttava, mikd on journalistin tehtdva.
Thmiset eivit osdd vaatia mitddn, mistd eivit tiedd.” (H17)

— Tutkivan journalismin lisidminen vaatisi erityistd panostusta, jo-
hon kustantajille ei kuitenkaan ole halua. Toimittajat ovat enemman
kisittelijoitd, toimituksiin lihetetddn yhid enemmin valmista tai puoli-
valmista materiaalia. (126)

Merkittdvaksi tulevaisuuden tekijdksi arvioitiin tutkivan journalismin
mahdollisuus toimia kilpailuvalttina markkinaosuus- ja yleisokamppai-
lussa. Kyselytutkimukseen osallistuneet journalistit nikivitkin tutkivan
journalismin hyviksi myyntivaltiksi (kuva 30).

Yhdysvaltalaisessa journalismissa yleiset journalismi-palkinnot nihtiin
tillaisiksi myyntivalteiksi, vaikka haastatellut amerikkalaisjournalistit kri-
tisoivatkin niihin liittyvda "itsekehua”. Palkintojen ulkopuolelle tiedettiin
jddneen paljon hyvii tutkivia juttuja sen takia, ettd palkintoraatien jisenet
arvostavat ensisijaisesti beitd itseddn kiinnostavia juttuja. Palkintojen
uskottiin luovan journalismille tietynlaisia ennalta miirittyjd piirteiti.

"En pidid palkinnoista, koska meididn pitdisi metsdstid enemmin to-
tuutta kuin palkintoja. Tdssd ammatissa ei pitdisi myontdd mitddn
palkintoja. Palkintona pitdisi olla tyydytys siitd, ettd on pystynyt saa-
maan selville ja kertomaan jotakin uutta ja tirkedd.” (A8)

Vaikka suomalaisella tutkivalla journalismilla onkin vain vihin suomalai-
sia esikuvia, niiden harvojenkin uskottiin luovan vilineisiin ja journalis-
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teihin uskoa tutkivan journalismin tarpeellisuudesta. Vaikka tutkivasta
journalismista ei tulisikaan mitdin massatuotetta, se profiloisi vilinettd ja
toimisi voimakkaana imagotekijani.

— Vilineiden erikoistuminen ja profiloituminen vaatii tutkivaa jour-
nalismia raaka-aineeksi. (2)

— Lehdissi aletaan yhi enemmidn ymmirtii, ettd tutkivalla journalis-
milla parannetaan lehden sisiltd4 ja myyddin lehted. Se on yksi alue
journalistista tehtdvad. (80)

— Ylenpalttisen tyhjanpiiviisyyden keskelld on viestinten etsittdva
painoarvoltaan tukevampaa aineistoa. (72)

Tutkivan journalismin mahdollisuudet nihtiin hyviksi nimenomaan pai-
netussa joukkoviestinnissi, koska sdihkoisid viestimid ndhtiin vaivaavan
”pintaliito”. Toisaalta erojen ja uuden tehtdvijaon nihtiin asettavan kum-
mallekin vilinetyypille uudenlaisia vaatimuksia.

"Televisio on-line -illuusiona ndyttdd mitd tapahtuu, kuten onnetto-
muudet ja kittelyt. Painettujen viestimien on kerrottava, mit4 todella
on tapahtunut: miksi ja kuinka, siis asioita, joita ei silmalld havaita.

(H29)

*Sdhkoisten viestimien tekniset satsaukset palvelevat tdssd ja nyt -toi-
mittamista. Toiminta on nopeatyyppistd reagointia, eikd paljon tutki-
ta. Lehtijutuissa voisi tapahtua piinvastoin. Lehdet eivit pdrjdd no-
peudella ja tunteilulla, vaan niiden on satsattava taustoihin”. (H33)

“Strategiat on kehitettdvi niin, ettd kunkin vilineen parhaat ominai-
suudet kdytetdidn hyviksi. Ei saisi ldhted siitd, ettd vilineet ovat sa-
manlaisia ja kilpailevat samoista kysymyksistd samoilla tavoilla. Vili-
neitd olisi kdytettdvi sithen tarkoitukseen, missd ne ovat parhaimmil-
laan.” (H306)

Yhtenid keinona lisidtd tutkivaa journalismia esitettiin "nopeita tutkivia
juttuja”, erddnlaista tutkivaa pdivittdisjournalismia. T4lloin journalistit
kerddvitjatkuvasti taustatietoja eri asioista, ja julkaisevat ne kun itse asiat
tulevat ajankohtaisiksi. Tutkivasta journalismista tulisi ndin Juonteva osa
pdivittdistd uutisty6td. Haastatellun suomalaisjournalistin mukaan:

*Tutkiva journalismi ei ole sit4, ettd kdynnistetddn aamulla jutun teko
iltaa varten ja pyritddn mystisille tiedonlédhteille. Se on siti, ettd tyohis-
torian aikana keridtddn kompetenssia ja erilaisia taustatietoja. Myytti-
nen tutkivan journalismin kisitys on, ettd jos toimittaja saa jostakin
kiteensi salaisen muistion, niin sen pohjalta sitten tehdédin tutkivaa
journalismia ...” (H28)
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Tutkivan journalismin kysynta

Tutkivan journalismin yleisyyteen vaikuttaa luonnollisesti myos tarjon-
nan vastapuoli, kysyntd. Sen selvittiminen edellyttdd kuitenkin tietoa
siitd, mitd "tavalliset ihmiset” ajattelevat tutkivista jutuista. Toisaalta "suuri
yleis®” ei ole mikdidn yhdenmukainen “massa”, vaan ihmisten mielihalut
ja kiinnostuksen kohteet voivat vaihdella hyvinkin merkittavasti.

Luostarisen (1993) mukaan journalismin kulutuksella ja yhteiskunnan
sosiaalisella rakenteella on suora keskindinen yhteys. Eniten valtaa
kdyttdvit ja monessa mukana olevat "superkansalaiset” ovat myos jour-
nalismin suurkuluttajia. Sen sijaan yhteiskunnallisen vallankdyton ulko-
puolelle ajautuneet ihmiset eivit Luostarisen mukaan juuri piittaa jour-
nalismista. Tutkivan journalismin kannalta tillainen tilanne on paradok-
saalinen: tutkivan journalismin aiheiden (kuten yhteiskunnallisten on-
gelmien) lisddntyessd niitd suoranaisesti koskettavan yleison miiri pie-
nenee.

Haastatellut amerikkalaisjournalistit eivdt uskoneetkaan tutkivan jour-
nalismin kiinnostavan kovin monia ihmisid. Amerikkalainen yhteiskunta
on kuitenkin niin suuri, ettd tutkivilla paljastuksilla riittdd silti yleisod,
vaikka sen suhteellinen osuus mediaa seuraavasta yleisosti jdisikin pie-
neksi. Amerikkalainen haastateltu (A1) kertoi, ettei hinen oman lehtensi
lukijatutkimus antanut kovinkaan mairittelevia tuloksia lukijoiden kiin-
nostuksesta tutkivaa journalismia kohtaan, vaikka lehti noteerattiinkin
journalistipiireissd nimenomaan tutkivan journalismin ansiosta.!’

Toisaalta tutkivassa journalismissa ei tarvitse olla kysymys yleison
enemmiston ehdoilla toimimisesta, vaan journalistit tyoskentelevit oman
logiikkansa pohjalta ja tutkivat asioita, joita he itse pitavit ihmisille tér-
keini.

"Joskus julkaisemme juttuja, jotka eivit kovin kiinnosta lukijoita, mut-
ta kiinnostavat lehted itseddn ... Esimerkiksi poliitikot ja muut pditti-
jat saattavat lukea téllaiset jutut hyvinkin tarkasti.” (A27)

Vaikka yleiso ei ymmartdisikddn yksittdisen tutkivan jutun taustalla olevaa
tyOmdirid, haastatellut uskoivat yleison pystyvidn erottamaan tutkivat
jutut muusta tarjonnasta. Niin ikd4n ihmisten uskottiin hyviksyvin tiedo-
tusvilineiden tutkivan journalismin roolin, vaikka he eivit ifse olisikaan
kiinnostuneita tutkivista jutuista. Tutkivan journalismin saama yleinen
arvostus on ndin ollen pysyvampdd kuin yksittdisid juttuja kobtaan
tunnettu kitnnostus. Edelleen tutkiva journalismi on osoitus erityisesti

10 Kyseisen lukijatutkimuksen mukaan tirkeimpini syynéd lehden hankkimiseksi
pidettiin kauppojen alennuskuponkeja, joita seurasivat sarjakuvat ja urheilu-uutiset.
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molemminpuolisesta lojaalisuudesta: tutkiva juttu on erdinlainen inves-
tointi yleisoon, joka vastaavasti arvostaa omalla kysynnillddn tillaista
toimintaa.

Oma merkityksensi tutkivalla journalismilla on sen kisittelemiin on-
gelmiin joutuneille “pienille ibmisille”, joiden elinolojen parantamisesta
tutkiva journalismi on usein hakenut oikeutustaan. Amerikkalaiselle jour-
nalismille tyypillisen asianajokdytdnnon tai ristiretkeldis-mentaliteetin
onkin arvioitu eldvin journalismin sisdisend perusrakennelmana (Defleur
— Dennis 1985, 464). Bishop (1990) on todennut tutkivien journalistien
vilittdvan ihmisistd ja pyrkivdn parantamaan heidén elinolojaan selvitti-
milld ja julkistamalla vaikeita asioita tavallisten ihmisten ymmartamalld
kielelld. Charnley (1960, 276) on pitdnyt tutkivia paljastuksia merkittdvini
nimenomaan ihmisten yleisen hyvinvoinnin kannalta. Campbell (1988)
on painottanut journalistisessa tyossd puuttumista yhteiskunnalliseen val-
tapeliin heikomman puolesta vahvempaa vastaan tuomalla esiin nimen-
omaan vallanalaisten nikokulmaa. Tiedotusvilineen suhdetta "pieneen
ihmiseen” Kobu-lehden pditoimittaja Seppo Porvali (1992) on kuvannut
ensimmaisessd pddkirjoituksessaan seuraavasti:

"Kuka muistaa hartiansa koyryyn painanutta sotaveteraania, joka me-
netti sodalle nuoruutensa taistellessaan maallemme itsendisyyttd ja
joka nyt kamppailee pienen elikkeensi kanssa, josta valtio kahmai-
see entistd suuremman potin? Tai pienviljelijan lesked, joka on kas-
vattanut kymmenen lasta, mutta joka vietiin vanhainkotiin koska
lapset "eivit jaksa vanhasta didistd endd huolehtia?” Muistavatko til-
laisia ihmisid poliitikot, kansanedustajat, ministerit, pankinjohtajat,
vallan kahvassa olijat? Vastasitte aivan oikein. Eivit muista. Mutta
Kohu muistaa. Me emme turhaan kerro olevamme lehti, joka kerran-
kin taistelee: Kansan puolesta ... Riittdd kun kansalla — tavallisella
ihmisilld — on yksikin taho, joka kuuntelee, ojentaa auttavan kitensi,
paljastaa vallassa olijoitten kdhmdiilyn ja puhuu nimenomaan sitd
kieltd, jota me kaikki ymmarrdamme ...”

Vastaavanlainen "unohdetun kansan linja” nikyi 1960-70-lukujen vaih-
teessa Hymy-lebdessd, joka nosti julkisuuden valokeilaan pienet ihmiset
ja teki antisankareista sankareita. Lehti asettui ly6tyjen, "eldmassi kolhit-
tujen” puolelle, jotka eivdt muuta kautta saaneet ddntddn kuuluville.
(Malmberg 1991, 166-167). Pienten ihmisten etuja ajavat ja sosiaalisia
vadryyksid paljastavat vilineet voidaankin nihdi erdinlaisiksi vaihto-
ehtoisiksi sosiaalivirastoiksi. Hemanus (1990a, 145-146) onkin todennut,
ettd "sirkkeliin kompastuneiden orpojen” eli poikkeuksellisen onnetto-
miin eldmadntilanteisiin ajautuneiden henkildiden kohtaloiden kertomi-
nen tuottaa terapeuttista helpotusta niille lukijoille, joiden omat asiat ovat
sittenkin paremmin. Hemanus (Halmekoski 1985) on nihnyt Hymy-leh-
den puuttumisessa yhteiskunnallisiin epidkohtiin oleelliseksi my6s poli-
tilkkkaan ja talouseldmaiin liitettyjen sidekehien yleisemman murtumisen.
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Toisaalta vihdosaisten etujen ajaminen on populistinen ja samalla usein
my0s kaupallisesti menestyvi tapa harjoittaa journalismia.*

Kansalaisten tuntema voimattomuus vaikuttaa ja saada ongelmilleen
julkisuutta onkin yksi merkittdvi tekijd tutkivan journalismin ja yleisén
vilisessd suhteessa. Amerikkalaisjournalistien mukaan ihmiset pitdvit tie-
dotusvilineitd luontevana paikkana keskustella ongelmista ja usein myos
viimeisend mahdollisuutena niiden ratkaisemiseksi. Julkisuuden kautta
tapahtuvaan vaikuttamiseen uskotaan voimakkaasti, siitd huolimatta — tai
ehki juuri sen takia — ettei tiedotusvilineilld ole mitd4n virallista valta-
asemaa, mutta kuitenkin suora yhteys yleisoonsi. Vilineensi yleisdsuh-
detta kuvasi amerikkalaisjournalisti osuvasti:

"Vaikka jotkut asiat vanhenevat, me emme unohda niitd, vaan pa-
laamme takaisin ja kysymme niiden perdidn. Mitd enemmin tyotim-
me yritetddn hankaloittaa, sitd epdluuloisemmiksi ja aggressiivisem-
miksi me kdiymme.” (A1)

Tutkivan journalismin erityisarvoksi néhtiinkin sellaisten asioiden kerto-
minen, joista lukijat eivdt saisi tietoa muuta kautta. Tutkivien juttujen
avulla yleisolle vilittyy kuva, ettd tiedotusvilineet vilittdvit ihmisistd.
Erddn haastatellun sanoin:

"Jos lukijamme eivit tiedi jostakin asiasta, me 16ydimme sen heille”.

(A19)

Myos suomalaisjournalistien kommenteissa korostettiin tutkivan journa-
lismin yleis6suhdetta. Viime kiddessi suuri yleiso ostajina, tilaajina, katso-
jina ja kuuntelijoina mittaa vilineen tarpeellisuuden. Tiedotusvilineen
suhde yleisoon paranee, kun se huomaa, etteivit toimittajat pelkdd tart-
tua arkoihinkaan aiheisiin.

"Toimittajan on oltava ndyri ja inhimillinen. Meiddn ainoan kiinnos-
tuksemme kohteen on oltava lukijamme, esimerkiksi millaisia petty-
myksid tavallinen ihminen joutuu kokemaan eldmissdén ... Toimitta-
jlen on asettauduttava tasolle, jolla lukija nikee omaan elimiinsi
kohdistuvat epidkohdat pdivittdin virastoissa ja kaupoissa sen sijaan,
ettd he tapailisivat poliitikkoja tai liikkuisivat vuorineuvospiireissi ...
(H25)

"Ihmisille syntyisi luottamus ja tietoisuus siitd, ettd epdkohdat eivit
vilttdmittd jadkidn piiloon ja unohdu. Kun huomataan, ettid niihin
puututaan, paittdjatkin suhtautuvat asioihin vakavammin.” (H49)

11 Hymy-lebtiylsi vuonna 1969 Suomessa ennenkuulumattomiin levikkilukuihin,
400 000:een (Malmberg 1991, 166). "Hymyjournalismia” ovat harjoittaneet 1990-
luvulla myos Nykyposti ja Se-lehti ja television puolella Hannu Karpo (vit. luku
Onko Suomessa tutkivaa journalismia).
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Journalistien mukaan tutkivan journalismin tarpeellisuus ja vaihtoehtoi-
suus suhteessa pinnalliseen tiedonvilitykseen vain korostuu, kun maail-
ma monimutkaistuu ja ihmisten tiedontarve kasvaa.

*Tutkiva journalismi on pinnallistumiselle erdinlainen vasta-aalto,
kunhan se vain ensin 16ytd4 roolinsa. *(H4)

"Tutkivan journalismin tarve kasvaa kun yhteiskunnalliset asiat moni-
mutkaistuvat. Pddtoksentekijit ovat entistd kauempana. Joukkotiedo-
tus on pian ainoa kanava, jonka kautta ihmiset saavat tietdd heitd
koskevista padtoksistd.” (H9)

Pienen ihmisen etujen ajamista kuvattiin journalismin suhteeksi "eldvain
elimidin”. Erds kyselytutkimukseen vastannut (12) kutsui toimintamallia
*lasndolevaksi journalismiksi” erotukseksi valtajournalismista, joka hi-
nen mukaansa vain harvoin tavoittaa elavit ihmiset.

Teemahaastatteluissa suomalaisjournalistit tunnustivat halunsa samais-
tua "tavallisiin ihmisiin”, vaikka tillainen halu ei vilttimaittd ndykdan itse
journalistisessa tyossd. Tiedonvilitys on perinteisesti ollut yksisuuntaista.
Paittdjien toimintaa ja “yldtason kuvioita” on selostettu alaspiin, eikd
tavallisten ihmisten nikokulmaa ole useinkaan tuotu jutuissa esiin. Vai-
kean kielen ohella "tavallisten ihmisten” unohtuminen on nikynyt myos
journalistien lihdekdytinnossi. Jutuissa on viitattu mm. mietintdihin ja
lausuntoihin analysoimatta niitd sen tarkemmin. Yleis6 ei ole ymmarti-
nyt, kenelle tai kenen nikokulmasta asioista on kerrottu.

"Journalistien olisi valittava, kumpaako puolustaa. Kertoako asioita
yldkerrasta alakertaan vai alakerrasta yldkertaan. Aika paljon vilite-
tddn asiantuntijakieltd alaspdin, mutta ei arkikieltd ylospdin ... Todel-
la syrjaytyneiden ihmisten puhetta on lehdissi aika vihin ...” (H24)

"Meiltd (haastateltavan edustamalta vilineeltd — lisiys HK) on karissut
institutionaalista statusta, jota kumarrettaisiin kuin patsasta. Lehti ei
ole "piireissd” yhteiskunnan huipulla samassa arvossa kuin ehki ai-
kaisemmin. Pyrkimyksenimme onkin ollut tulla 1ihemmais lukijoita.
Lehti ei voi eldd olemalla instituutio ja kauhean kunnioitettu. Sehidn
olisi kuin rahansa menettinyt aatelinen ...” (H27)

Kyselytutkimukseen vastanneet suomalaisjournalistit eivit juuri epdilleet
yleison kiinnostusta tutkivaa journalismia kohtaan (kuva 37)."?

Ihmisten lisddntyneen kriittisyyden arveltiin herittivin my6s heididn
kiinnostustaan tutkivaa journalismia ja sen kisittelemii yhteiskunnallisia
ongelmia kohtaan. Tutkivan journalismin esiintuomaa tietoa journalistit
kuvasivat "ylldttdveksi”, "uudeksi’ ja "todenmukaiseksi’. Tutkivalla jour-
nalismilla arveltiin olevan aina jonkinasteista kysynt4a.

12 Tissd kysymyskohdassa ei siis yritetty selvittdd tutkivan journalismin yleisdsuh-
detta itse yleison kautta, vaan journalistien yleissubdetta koskevina arvioina.
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Kuwa 37. "Ndhddkseni tutkivat jutut kitnnostavat suwrta yleisid ... ”
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”Jos jutussa onnistuu, palautetta tulee hirmuisesti. Kysyntii (tutkivilla
jutuilla — lisdys HK) néyttidisi olevan tarjontaa enemmadn ... Selvisti
myos 16ytyy ihmisid, jotka haluavat tietdi, ja jotka todella ovat kiin-
nostuneita asioista. Ja vaikka kysymys onkin vaikeista asioista, ihmi-
set kylld tajuavat, ettd jotakin hdmirii siini kuitenkin on ...” (1126)

— Asenteiden koventuessa ihmiset haluavat yhid herkemmin asioista
vastaavien pditd vadille. Julkisuudesta tulee keino hankkia kannuksia
ja mustamaalata muita. (192)

— Tutkivaa journalismia tarvitaan ja kun alkuun péistddn, sitdi myos
halutaan. (22)

— Yleiso haluaa tietd4, mik4 on totuus. (119)
— Totuus on tarua ihmeellisempi, ja kansa on viisas. (88)

— Hyvit tutkivat jutut avaavat silmii. (23)

Journalistit arvelivat, ettd kiinnostusta tutkivia juttuja kohtaan lisd4 ihmis-
ten usko siihen, ettd journalististen tutkimusten kautta selvitetty ticto on
jotenkin oikeampaa ja vihemmin propagoivaa kuin tiedotusvilineiden
muista, "virallisista” kanavista referoima tieto. Lisdksi journalistit arveli-
vat, ettd ihmisilld on myytti jostakin ”suuresta salaisuudesta”, joka kiin-
nostaa, koska tillainen tieto ei ole kuten eris vastaaja (24) tiivisti “sitc
ainaisesti tarkoitushakuisesti julkisuuteen tarjottua’.

— Niihin (tutkiviin juttuihin — lisdys HK) voi luottaa paremmin. (194)

— Lukijat voivat kokea olevansa tirkeidn tiedon ldhteilld ohi virallis-
ten tietokanavien ... (76)
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— Saadaan uutta nikoékulmaa julkisuudessa paukutettuun itsestiin-
selvyyteen. Totuus on kai suhteellista. (167)

Propagandan vastaisuudella journalistit arvelivat olevan yhteyttd ihmis-
ten vaatimuksiin "vallan sidekehdn” murtamisesta. Timidn mukaan ihmi-
siin on iskostunut yleinen epdily vallankidyton luotettavuutta kohtaan.
Tutkivan journalismin nihtiin kiinnostavan sellaista yleiso4, joka edellyt-
tdd vallankidyttdjiltd moraalista toimintaa. Varsinkin 1990-luvun alun ta-
louslaman arveltiin lisinneen ihmisten kiinnostusta tutkivaa journalismia
kohtaan.

— Thmiset haluavat tietdd, “miten huipulla tuulee” ja miten heiti kos-
kevia asioita juonitaan. Jos kansalainen maksaa viulut, hin haluaa
myds reilun pelin. (45)

— Valtaan liitetddn lukijoiden taholla vastuu, puhtaat aseet ja siisti
takapiha. (80)

— Thmisten kiinnostus tutkivaan journalismiin kasvaa sitd mukaa kun
kansalaisten "riepotus” lisidntyy. (22)

— Epikohdat kiukuttavat. Niiden syistd halutaan selvyys ja ne halu-
taan poistaa. (160)

— Tutkiva journalismi poikkeaa tavanomaisesta tiedotustarjonnasta
ja vahvistaa ihmisten hataraa uskoa oikeudenmukaisuuteen. (21)

”Kun ihmisilld menee huonosti, he ovat herkempii vastaanottamaan
tutkittua tietoa. Kun kaikilla menee hyvin, ei olla niin kiinnostuneita
siitd, mitd pinnan alla tapahtuu tai ketki rahoja ohjailevat.” (H30)

Toisaalta vaarana on, ettid ihmiset karaistuvat toistuviin epikohtapaljas-
tuksiin, jolloin jo pelkki niiden julkistaminen nihddin juttujen kohteita
tarkoitushakuisesti mustamaalaavaksi likasankojournalismiksi. Esimer-
kiksi armeijaa koskevat kriittiset jutut saatetaan leimata "epidisinmaalli-
siksi”, vaikka tutkimusten kohteena on iso organisaatio, jonka pitiisi
kestdd kritiikkid ja kantaa vastuuta myOs "pienistd ihmisistd”. Asioiden
penkomista arveltiin vastustettavan varsinkin, jos siitd ei ole selvisti 0soi-
tettavaa hyoty4. Tosin erddn haastatellun suomalaisjournalistin (H45) sa-
noin “suomalainen yhteiskunta on sen verran masokistinen, ettd ibmiset
jopa nauttivat masentavien juttujen lukemisesta”.

"Tutkivasta journalismista ei pidetd, koska se tuo esiin negatiivisia
asioita. Tutkiva journalismi on harvoin mitd4in kaunista. Se masentaa
ja drsyttdd.” (H12)

— Jotkut eivit vilttimittd koe poyhimistd kiinnostavaksi, koska he
itse saattavat olla tavalla tai toisella mukana tutkitussa asiassa. (39)

Toisaalta yleisolld ei vilttimittd ole aina edes edellytyksid ymmirtia
tutkivia juttuja, jotka useimmiten kertovat vaikeista ja monimutkaisista
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asioista. Vastaanottoon liittyvid ongelmia voi l0ytyd myds journalistien ja
yleison vastakkaisista nikemyksistd "hyvidstd journalismista”.

— Ne (tutkivat jutut — lisiys HK) ovat suoraan sanoen tylsid ja muis-
tuttavat lihinni oikeuden poytikirjoja. Toimittajista on vaarassa su-
keutua asianajajia. (131)

— Kovat, raskaat aiheet eivit tunnu liippaavan lukijaa kovinkaan
lahelti. (169)

”Mitd monimutkaisempia asiat ovat, sen vaikeampia ne on muotoilla
lehtijutun muotoon. On aina vaara ajautua liian kauas arkipdivin
ajattelumaailmasta ... Miten tuoda asiat esiin niin, ettei tingitd asia-
sisdllostd eikd yksinkertaisteta litkaa, mutta kuitenkin niin, ettd
asia hahmottuu lukijalle, jolla ei ole paljon aikaa paneutua siihen.”
(H29)

— Tutkivat jutut poikkeavat normaalista, mutta tuskin suuri yleiso
osaa arvostaa tutkivaa journalismia yhtd paljon kuin toimittajat itse.
(172)

— Yhteiskunnallisesti merkittdvit asiat eivit kiinnosta suurta yleisod.
”Kova juttu” on yleensi kova vain toimittajapiireissi. (146)

Viestimien pditkittdisen seurannan ja viihdepainotteisten kulutustottu-
musten arveltiin johtavan siihen, etteivit tiedotusvilineet halua kovin
syvillisesti pohdiskella ilmioiden taustoja tai syy-yhteyksid. Varsinkin
hitaat, joskin vidjddmittomait, yhteiskunnalliset kehityskulut jitetddn her-
kisti tutkimatta. Merkittdvitkin tutkivan journalismin paljastukset mene-
vit hukkaan, jos ne eivit erotu vilineen muusta tarjonnasta.

"Valtakoneisto on sopeutunut uutisvirtaan. Sille on edullista, jos ihmi-
set kuvittelevat, ettd kaikki on jo kerrottu kun yksi tarina on kerrottu.
Tutkivan journalismin vallankumouksellisuus on kuitenkin siini, ettd
se kyseenalaistaa uutisvirtamekanismin ja yhdistidid asioita, joita nor-
maalisti ei yhdistelld.” (H45)

— Yleiso ei osaa erottaa, miki tieto on saatu vaivannioélld ja miki on
helposti tarjolla. (149)

— Monet saavat tyydytystd vanhasta tutusta liturgiasta, tv-uutisten
”iltahartaudesta” tai kerddvit omikseen valmiiksi pureskeltuja mieli-
piteitd aamulehtien pdikirjoituksista. (195)

Journalistikoulutus

Tarjonnan ja kysynnin ohella my6s journalistien koulutuksella on oma
merkityksensi tutkivan journalismin yleisyyden kannalta. Yhdysvalloissa
tutkivaa journalismia on opetettu paikoitellen erillisind yliopistokursseina
tai sisillytettyind osana jotakin muuta opintokokonaisuutta (kuten poliit-
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tista journalismia). Tutkiva journalismi on kuulunut myos journalistien
tdydennyskoulutukseen (mm. American Press Institute). Nditd ehkd mer-
kittivampid kansallisia (ja 1990-luvulta alkaen myo6s kansainvilisid) tutki-
van journalismin koulutusfoorumeita ovat kuitenkin olleet journalistien
omat, erityisesti IRE:n jdrjestimit koulutustapahtumat.

Suomessa journalistikoulutus on painottunut journalistiseen tyohon
yleiselld tasolla, ilman ettd koulutuksessa olisi erityisesti paneuduttu tut-
kivalle journalismille tyypilliseen tiedonhankintaan. Joitakin tutkiva jour-
nalismi -aiheisia koulutustilaisuuksia on kuitenkin jirjestetty. 3

Toisaalta journalistinen ty® kuuluu ns. vapaisiin ammatteihin, eikd
toimittajan ammatille ole muodollisia koulutusvaatimuksia. Alalla onkin
perinteisesti toiminut paljon kouluttamatonta tai jonkin muun kuin jour-
nalistisen (tiedotusopillisen) koulutuksen saanutta viked. Journalistista
ammattitaitoa onkin kehitetty merkittdvisti tyokokemuksen kautta. Esi-
merkiksi yksittdisissd tiedotusvilineissid toteutetut tutkimusprojektit ovat
kasvattaneet niihin osallistuneiden journalistien tutkimuksellista ammat-
titaitoa.

Viestintdpoliittisen komitean (1973, 93-94) voi nidhdi viitanneen tutki-
van journalismin koulutustarpeeseen todetessaan, ettd "tiedotusvilinei-
den tulevaisuuden suuntauksista keskeisin on piivin tapahtumiin liitty-
vin "pintatiedon” kytkeminen ilmio6itd ja tapahtumasarjoja "syvillisesti”
selvittdvdin perustietoon.” Komitea luonnehti tillaista kehityssuuntaa
niin, ettd perinteisestd uutisjournalismista (yleistoimittaja) ja tieteellisestd
tutkimuksesta (tiedemies) muodostuisi uusi yhdistelmi, jota edustavat
tiedotusvilineissi erikoistoimittajat ja kirjastoalalla informaatikot.

Opetusministerion kansliapdillikko Jaakko Numminen on nihnyt tut-
kivan journalismin vihiisyyden Suomessa johtuvan nimenomaan riittd-
mittdmastd toimittajakoulutuksesta. Hinestd tutkivan journalismin kou-
lutuksen pitdisi olla yksi journalistikoulutuksen erillinen viyld. Muita
viylid olisivat perinteinen toimittajakoulutus, akateeminen tutkinto lisit-
tyni toimittajien tdydennyskoulutuksella ja tyopaikkakoulutus. (Varvikko
s.a.)

Tdmin tutkimuksen valossa tutkivan journalismin ongelmat Suomessa
nayttdvit johtuvan nimenomaan puutteellisesta alan erityiskoulutuksesta.
T4t4d mieltd oli selvd enemmistd kyselytutkimukseen vastanneista suoma-
laisjournalisteista (kuva 38).

13 Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos jirjesti 1992 Tutkivan talousjournalis-
min kurssin ja Tampereen yliopiston tiydennyskoulutuskeskus tutkiva journalismi -
aiheiset koulutusohjelmat 1991, 1992 ja 1994. Lisiksi tutkiva journalismi -aiheista
tyopaikkakoulutusta on jérjestetty ainakin Yleisradiossa ja Sanoma Oy:ssd. Itse olen
luennoinut Jyviskylidn yliopiston viestintitieteiden laitoksella vuosina 1993, 1994 ja
1995 journalistiikan pakollisiin aineopintoihin kuuluvaa tutkivan journalismin
kurssia.
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Kuwva 38. "Tutkivan journalismin koulutuksen puute jarruttaa tutkivaa
Journalismia”
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Tutkivan journalismin erilliskoulutusta perusteltiin journalismin “virka-
miesmdistymiselld” ja radikaalien toimittajatyyppien katoamisella. Tdr-
keiksi koulutuksen avulla kehitettdviksi taidoiksi arvioitiin tiedonhankin-
nan menetelmiit ja tietojen kriittinen arviointi. Tiedonhankinnan nihtiin
ylipditddn painottuvan liian vihin journalistikoulutuksessa.

"Koulutus on jotenkin ulkokohtaista ja pyorii paljon erilaisen teknii-
kan ympdrilld. Thastellaan esimerkiksi siistid taittoa ... Tietojen hank-
kimiseksi ei synny aktiivista penkomisasennetta.” (H35)

— NyKkyisenlainen journalistikoulutus ei vilttdmaittd auttaisi asiassa.
Koulutus on suunnattu védrin eikd innosta haasteellisiin tehtédviin tai
omaan ideointiin. (82)

— Toimittajat ovat nykyéin broilereita, yliopistossa syntyneiti tieto-
niekkoja. (121)

“Journalistien perusammattitasoa olisi nostettava, vaikka tutkiva jour-
nalismi ei ole niinkd4n koulutus- kuin asennekysymys. Juttua ei saisi
tehdd siitd, mistd aita on matalin. Toimittajien olisi oltava ndyrid ja
tarvittaessa tunnustettava, etteivit hallitse asiaa ja ettd timin takia
heidin olisi pureuduttava siihen syvemmin.” (H1)

Koulutuksen tavoitteeksi nédhtiin ennen kaikkea syvillisen erikoisasian-
tuntemuksen lisddminen. Toimitustydssd usein korostetun eri alojen
yleistuntemuksen pelittiin jadvin riittimattomiksi todellisessa tilantees-
sa, jossa vastakkain ovat journalistin ja hdnen "vastapuolensa” asiantunte-
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mukset. Esimerkiksi pankkitoiminnan tutkimismahdollisuuksien ei us-
kottu paranevan lisdidmilld journalistien pankkimaailmaa koskevaa yleis-
tietoa, vaan perehdyttimailld heidit pankkien pikkutarkkoihin toiminta-
tapoihin.

*Tiedon syvyyttd on lisdttdvi, jotta padstiisiin kiinni todellisiin asioi-
hin. Jos vain surffaillaan pinnalla, tiedetddn vdhidn kaikesta, mutta sen
pohjalta ei synny tutkivaa journalismia.” (H40)

Tutkivan journalismin koulutukselta edellytettiin yleisesti yliopistollista
tasoa, koska journalistisissa tutkimuksissa néhtiin tarpeelliseksi kyky ki-
sitteellistdd asioita ja analysoida laajoja tietokokonaisuuksia. Tosin osa
journalisteista piti yliopistollista koulutusta ”lilan akateemisena”. Tutki-
van journalismin erilliskoulutusta kritisoi erds vastaaja (133) kommentil-
laan, jonka mukaan ”koulutuksella ei tehdd toimittajasta robkeaa, dlyl-
listd ja luovaa’.

Tutkivan journalismin erilliskoulutuksen tarpeelle 16ytyi kuitenkin pe-
rusteluja siitd opiskelijapalautteesta, jonka sain Jyviskyldn yliopistossa
syksylld 1993 ja 1994 pitdmiltdni tutkivan journalismin kursseilta. Palaut-
teen mukaan opiskelijat pitivit tutkivan journalismin opetuksessa tirked-
ni virikkeiden jakamista ja tutkimuksiin innostamista. Tutkivan journalis-
min "aggressiivisten” toimintamallien ldpikdyminen nihtiin hyodyllisek-
si, koska niiden arvioitiin antavan jutuille omaa erityissisiltodin. Opiske-
lijat kuvasivat varsinkin opintojaksoon liittyvdi tiedonhankinnan harjoi-
tustyotd rohkeutta ja itsetuntoa nostattavaksi. He nikivit olleensa tutki-
muksia tehdessddn uudenlaisella maaperilld, jossa toimiminen edellytti
omien rajojen (tiedonhankinnan niin juridisten kuin eettistenkin nako-
kulmien) tuntemista. Tdrkednd pidettiin myods sen huomaamista, ettei
juttu ole itse asiassa koskaan lopullisesti valmis, vaan sen sisidltod voidaan
syventidd monipuolisella ja luovalla tiedonhankinnalla. Toisaalta opiskeli-
jat kritisoivat tutkivan journalismin “teorian” ja kdytinnon todellisuuden
(so. tutkivien juttujen toteuttamismahdollisuuksien) vilist4 ristiriitaa.

Journalistien tiydennyskouluttamisesta kokemuksia kerinnyt suoma-
laisjournalisti arvioi tutkivan journalismin koulutuksen lisinneen ennen
kaikkea journalistien Kkriittistd suhtautumista omia tyotapoja kohtaan.
Koulutus on hidnen mukaansa onnistunut, jos se on lisinnyt journalistien
uskoa oman ammatin mahdollisuuksiin ja synnyttinyt heissd tyytymitto-
myyttd perinteisiin toimintatapoihin. Haastatellun mukaan:

"Koulutuksella pyrittiin muistuttamaan toimittajia sellaisista hyviin
ammattitaitoon liittyvistd ja monelta unohtuneista asioista kuten
muistiinpanojen jirjestelmaillisestd pitimisestd ja arkistojen johdon-
mukaisesta rakentamisesta.” (H51)
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Kohti tutkivaa journalismia

Tédssd tutkimuksessa on tarkasteltu tutkivaa journalismia ja sen ilme-
nemismahdollisuuksia suomalaisessa toimitustydssd. Esteitd — niin aineel-
lisia kuin asenteellisiakin — on l6ytynyt runsaasti. Tiedotusvilineiden
toimiessa tiiviissd vuorovaikutuksessa niitd ymparoivin yhteiskunnan
kanssa tutkivan journalismin esteet eivit ole pelkdstddn journalismin
sisdisid.

Tutkivan journalismin ongelmat suomalaisessa journalismissa ovat
osoittautuneet hyvin monialaisiksi. Laajimmin esteiden on nihty liittyvin
yhteiskunnallisiin tekijoéihin ja yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, jolloin tut-
kivan journalismin puuttuminen on Kkiteytynyt yleiseen ajattelumalliin:
Suomessa ei ole ollut tapana puuttua toisten tekemisiin, eivdtkd journa-
listitkaan tee ldssd asiassa poikkeusta. Suomalaisella journalistisella tradi-
tiolla ei ole ollut kiytettidvissddn tutkivan journalismin esikuvia, joihin
journalistisessa kulttuurissa olisi voitu nojautua.

Omalta osaltaan tutkivan journalismin mahdollisuuksia ovat heikenti-
neet viestintdyritysten taloudellinen tehokkuus kuten journalistiselta tie-
donhankinnalta edellytetty vaivattomuus ja reaaliaikaisuuden ihannointi
journalismissa. Yksittdisen joukkoviestimen sisilld tutkivan journalismin
ongelmat johtuvat toisaalta viestimen omistajien ja toimitusten esimiesten
asenteista ja tutkimustydn vihdisistd resursseista, toisaalta tiedotusvili-
neiden palveluksessa olevien journalistien asenteista ja ammattitaidosta.
Viestimet ovat keskittyneet journalistisessa toiminnassaan liiaksi pelkas-
tddn taloudelliseen tuottavuuteensa, jolloin pitkédkestoisia (so. vihemmin
"tehokkaita”) journalistisia tutkimuksia on pidetty tarpeettomina ja ehkd
myds "vaarallisina” itse viestimille, jos kiusalliset paljastukset koskettavat
jotakin niiden sidosryhmistd. Julkistamisessa vaarana saattaa olla jopa
yhteistyon tdydellinen loppuminen viestimen ja kiusalliseen julkisuuteen
nostetun tahon vililld.

Yksittdisten journalistien kohdalla ongelmana on tutkimusten edellyt-
tamd valtaisa tydmadird, tyon yksindisyys ja tyossd kohdatut vaikeudet,
journalistiin henkilokohtaisesti kohdistuva toimituksen ulko- ja sisapuoli-
nen painostus ja oman tydnantajan tuen puuttuminen. "Henkilokohtai-
sena ongelmana” voi olla myos tutkimusten edellyttimidn ammattitai-
don riittavyys. Esimerkiksi journalistikoulutuksessa ei ole lilemmin kiin-
nitetty huomiota journalistisessa tyOymparistdssd tarvittavaan tutkimuk-
selliseen ammattitaitoon. Toisaalta journalistit eivit ole kovin usein pdis-
seet testaamaan tutkimuksellisia valmiuksiaan myo6skddn kiytinnon
tyossd.
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Tutkivan journalismin ilmiotarkastelun ohella timédn tutkimuksen pai-
nopiste on ollut suomalaisen journalismin tutkivuuden analysoinnissa.
Tutkimusaineisto antaakin mahdollisuuden pohtia sitd, kuinka tutkivaa
Journalismia voitaisiin Suomessa lisdtd.

Lisddmisen ldhtokohtana on ennen kaikkea tiedotusvilineiden nike-
mys omasta roolistaan, siis siitd, missd midrin ne haluavat toimia yhteis-
kunnan "omanatuntona” ja puuttua havaitsemiinsa epidkohtiin. Toisaalta
kysymys on siitd, missd midrin tiedotusvilineille riittdd pelkkd asioiden
ulkokohtainen raportointi ja keskittyminen viihteelliseen aineistoon.

Tutkivan journalismin kysynti ja tarjonta ovat heijastusta yhteiskunnal-
lisesta ilmapiiristd ja sen erilaisista tekijoistd, kuten julkisuuslainsdddin-
noén ja -kulttuurin avoimuudesta ja ihmisten reagoinnista tiedotusvili-
neiden paljastamia ongelmia kohtaan. Julkisuuslainsddddnt6 ja vuonna
1995 uusitun kunnallislain tiedottamispykild kertovat selvistd (ainakin
periaatteellisesta) suuntauksesta tiedottamisystivillisempéddn ilmapiiriin.
Tillaisen tiedottamisen kohteena ovat useimmiten kuitenkin julki-
seen sektoriin liittyvit neutraalit tai positiiviset asiat. Jos paljastettavat
asiat ovat viranomaisille kiusallisia, tiedotusvilineiden on itse ponnistel-
tava saadakseen asiat selvitetyksi ja julkistetuksi. Tiedottamispykilin
"vastavetona” on usein tuotu esiin yksityisyyden suoja, johon vetoaminen
onkin luonnollista tilanteissa, joissa kysymys on kiusallisista paljastuk-
sista.

Tutkivassa journalismissa on kuitenkin aina kysymys siitd, missd maa-
rin viestintdyritys itse haluaa sitoutua ympiroivddn yhteisoonsi ja sen
tarpeiden huomioon ottamiseen. Tutkivien juttujen tarjonta ei kuitenkaan
voi jatkua kauan jos ne eivit heritd yleison kiinnostusta. Onnistuakseen
tutkiva journalismi vaatiikin yleisoltd vastavuoroista sitoutumista ja tutki-
vien juttujen kysyntia.

Tutkivan journalismin tulevaisuuden mahdollisuuksien kannalta elin-
tarkedksi kysymykseksi nouseekin tutkivan journalismin kysynnin ja
tarjonnan yhteensovittaminen niin, etté juttujen tekeminen on pidemmin
péille my6s liiketaloudellisesti kannattavaa. Olennaista on myos, kum-
man — kysynnidn vai tarjonnan — ehdoilla pitdisi ensisijaisesti toimia.
Tarjonta edellyttdd kysyntdd, mutta toisaalta myds muokkaa sitd. Kysynta
toimii vastaavanlaisella logiikalla.

Koska pditosvalta journalistisessa tarjonnassa kuitenkin on aina tiedo-
tusvilineelld itselld4dn ja koska tutkivien juttujen tekemisen edellytys on,
ettd journalistit saavat tutkimuksilleen esimiestensi ja tydnantajansa tuen,
tarjonnan lihtokohdaksi on syytd ottaa tiedotusvilineiden omistajien
(kustantajien) halukkuus teettdd ja julkaista tutkivia juttuja. Omistaja-
porras vaikuttaa henkilovalinnoillaan toimituksen esimiehiin (erityisesti
pddtoimittajiin), jotka edelleen henkilostopoliittisilla ja tyonjohdollisilla
ratkaisuillaan voivat kehittd4d toimitusorganisaatiota niin, ettd sithen syn-
tyy valmiuksia haasteelliseen tutkimustyohon. Fyysisten resurssien ohella
tarvitaan myos henkistd tukea.
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Kuva 39. Tutkivan journalismin vaikutusketju
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Edelleen journalistien tekemit paljastukset herittivit yleison mielen-
kiinnon. Se edesauttaa tutkivalle journalismille suotuisan ilmapiirin syn-
tymistd, lisdd tutkivien juttujen kysyntdi ja motivoi entisestddn kustantajia
panostamaan tutkivaan journalismiin. Tutkivan journalismin kehittdmis-
mahdollisuudet voidaankin tiivistdd kuvan 39 “vaikutusketjuksi”, jossa
yksittdisen osan tutkivaa journalismia kohtaan tuntema kyky ja halu hei-
jastuu ketjun seuraavaan lenkkiin.

Kirjoittavien journalistien kannustaminen tutkivaan journalismiin ja
tutkimusmahdollisuuksien antaminen on erityisen tiarkei4, koska journa-
lismin kokonaisuus rakentuu nimenomaan journalistisista yksilosuorituk-
sista. Journalistien paitokset tyossddn ja edelleen heididn tekeminsi jutut
toimivat julkisuutensa kautta my®s laajempana “hyvin journalismin
mallina”.

Entid olisiko tutkivan journalismin tarjonnalle asetettava mitddn madril-
lisid tavoitteita? Tutkivia juttuja tuskin on Suomessa flitkaa, vaikka niitd
voisikin olla enemmdn. Viestintdyritysten yhteiskunnalliset sidokset ja
journalismin sisdiset toimintamekanismit johtavat kuitenkin siihen, ettd
tutkivasta journalismista tuskin voi tulla enempii kuin yksittdinen siivu
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suomalaisen journalismin kokonaistarjontaa. T4std huolimatta tutkivalla
journalismilla on oma itseisarvonsa seki merkittdvd vaikutus suomalai-
seen journalismiin ja suuren yleison tiedotusvilineistd saamaan kuvaan.
Joukkoviestinnidn yleistd uskottavuutta voitiin Suomessa ainakin vield
1990-luvun puolivilissd pitdd hyvidnid, mutta siitd, mihin suuntaan tilanne
kehittyy ei tietenkd4n voi olla varmuutta. Korkeatasoisen tutkivan journa-
lismin yleistyminen olisi mit ilmeisimmin yksi journalismin yleist4d uskot-
tavuutta lisddva tekijd, puhumattakaan siitd, ettd tutkivan journalismin
yleistymiseen sisiltyy aina mahdollisuus yhteiskunnan kehittymisesti en-
tistd oikeudenmukaisemmaksi ja velvollisuudentuntoisemmaksi.

KOHTI TUTKIVAA JOURNALISMIA B 283



® English Summary

Heikki Kuutti: Investigative Reporting. The Journalistic Trend
and the Investigative Nature of Finnish Journalism.

Investigative reporting is a phenomenon which is shown in this study to
be a functional element of journalistic work and which has acquired
mystical and mythical aspects in the entertainment industry of the United
States. This study describes the trend of investigative reporting of
American origin and Finnish journalism in that light by tracing the
”investigative nature of Finnish journalism”. Also, the future prospects of
investigative reporting are surveyed. As a nation, Finland with its five
million inhabitants is small and highly homogenous. The outcome of
Finnish research is thus comparable to other communities of
corresponding size.

The principal questions of this study are: 1) what is investigative
reporting, 2) how do investigative reporters work, 3) is there investigative
reporting in Finland, 4) which factors influence the incidence of Finnish
investigative reporting and 5) how is it possible to promote investigative
reporting. The phenomenon is examined on the basis of literature
published in the United States, interviews of investigative reporters
working in the United States (N = 35) and an inquiry carried out on the
Internet. The Finnish empirical data is comprised of an inquiry carried
out among Finnish journalists (N =201) and thematic interviews of
Finnish journalists (N =51). In this study, investigative reporting is
defined as journalistic investigation of socially significant matters which
are sought to be hidden from the public eye by some party to whom they
are a cause of embarrassment.

The significance of the investigation lies with the fact that journalistic
work is not be based on producing summaries of the statements or
investigations by the authorities. Besides searching for contrary and
conflicting proof against ”official” information offered to the public and
questioning matters of course, journalists also define the matter under
investigation and the degree of examination on their own initiative and in
a novcel way. In a situation like this, journalists are not, in respect with the
choice of topics or the manner of treatment, at the mercy of their sources
in the same way as in daily reporting. The significance of journalistic
investigation is heightened by the fact that, in reporting, attention is
usually not paid to matters which someone does not want to become
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Figure 1. The Definition of Investigative Reporting
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public. Conversely, many parties outside editorial offices actively seek to
gain positive publicity.

The work of investigative reporters then shows their critical attitude
towards the surrounding society. This starting point leads to the selection
of journalistic topics from among negative aspects and faults of the
society, such as abuse and immoralities committed by those in power.
Furthermore, journalists seek to carry out their investigation in a
systematic and conclusive manner. What makes this work extensive and
long-lasting is the fact that the cases under investigation often are varied
and complex. The use of sources is versatile and extensive, and working
reporters easily meet with various difficulties and hindrances for the
acquisition of information, even intentional misinformation.

In addition to defining investigative reporting, Figure 1 helps in
identifying the relationship of investigative reporting with other kinds of
reporting. For example, traditional crime reporting is not about reporters
themselves investigating but rather reporters summarizing the
investigations made by others. Moreover, investigations by reporters on
socially insignificant matters may be called “peeping Tom reporting ”. The
majority of reporting, however, is “statement reporting” which is not
based on journalistic investigation and conveys information which is not
secret or embarrassing but which nevertheless is socially significant.
"Silly reporting” is not based on investigation and the subjects it relates
neither have social significance nor secret or embarrassing aspects.
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Investigative reporting may be seen as the extension of traditional crime
reporting into the domain of immorality. Such objectionable negligence,
carelessness and evasion are often not newsworthy from the viewpoint of
crime reporting on account of not being illegal and comprise an
important section of the topics for investigative reporting.

In this study, the work process of investigative reporting is described
as a chronological continuum which is comprised of topic selection
(veporters’ own ideas and hints received by the editorial staff from
outside), acquisition of information (preliminary investigation and later
investigation), organizing the information and composing the article
and critical assessment before the publication of the article. Several
hypotheses exert their influence in the background of the work process
and they define the progress of the investigative process by functioning
as the "guiding instruments” and “checkpoints” of the process. The
hypotheses are based on the preconceptions and suspicions of reporters
and on the proof gathered.

One of the most crucial goals of investigative reporting is the
correction of the exposed faults specifically through the publicity they are
given. 'l'hus, the media function as a part of the process of social change.
Fundamentally this is a matter of investigation by reporters, its
publication and subsequent interest and indignation by the public about
the exposed matters aroused by this publication which, furthermore,
causes those in power to act on the matter and correct the exposed faults.
Yet in practice such a chain of influence is unreliable and can be cut short
at any point for various reasons so that the fault cannot be corrected.

The media are eager to attempt changes through investigative articles
because this will increase the (commercial) interest of the public in the
articles. From the viewpoint of effectiveness it is crucial that a particular
article can be composed as a representative example of a transgression
contrary the morality upheld by the community. A strong attitude against
abuse and the so-called watchdog role characterize investigative
reporting, which has been described as "the private defender of the
common good”. It has been said that investigative reporting upholds
traditional values by telling tales of wrongdoing. In this way it functions
as a sort of sensor for political indignation.

Even though the goal of investigative reporting is the exposure and
eradication of various immoralities, several ethically questionable
features characterize investigative reporting itself. Investigative reporters
have been criticized for irresponsibility and fomenting cynicism and
despair with negative exposure, for taking the role of both the prosecutor
and the judge and for weakening the protection of the individual. In
particular, what has been criticized in investigative reporting are the so-
called unusual methods of acquiring information, such as false identity
employed by the reporter, wiretapping and covert photography. The
justification for the unusual methods has been derived from the
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philosophy of "the end justifies the means”. Then the matters discovered
may be of such public significance that discovering them will justify the
more unethical means of acquiring information.

Also, this study addresses some historical factors which have by
themselves been significant for the development of investigative
reporting in the United States. The Age of Enlightenment which
characterized the 18th century led to a discussion of "the good society”.
The ’"penny press” of wide circulation which came about in the 19th
century aroused the interest of the ordinary man in politics and the
economy. The "yellow press”which followed challenged those in power.
Furthermore, the so-called muckraking journalism tackled social
problems sharply and analytically at the turn of the 20th century and was
concerned about the ”"common man”. The institutionalization of
investigative reporting, which occurred in the latter half of the 19th
century, made investigative reporting a functional part of the American
media.

In Finland, one cannot discern any tradition of investigative reporting
similar to the United States which would have shaped Finnish journalism
along the lines of investigative reporting. The Finnish mass media has not
had any significant role in watching over the exercise of power in the
society or interfering with various social faults but its activities have,
rather, consisted of reporting on the investigations carried out by the
authorities. And, according to Finnish journalists, the so-called watchdog
role of mass media should be more pronounced than it in reality is.

It appears that the interest by Finnish journalists in investigative
reporting is more on the level of principle than manifested on the
practical level. They estimated that most investigative reporting was done
by the largest media sources, such as Yleisradio and Helsingin Sanomat,
and the least in small commercial media, such as freely distributed
newspapers, local newspapers and local radio stations. In this study, the
factors influencing investigative reporting are viewed through, on one
hand, the social environment (i.e. outside the editorial staff) and, on the
other hand, the journalistic environment. The principal social
environment factors are the social climate, the right-of-access principle or
the legislation defining publicity and the publicity culture or the practical
interpretation of the legislation and the willingness of the public and
private sectors to publicize.

Finnish journalists described the Finnish atmosphere as fairly closed,
yet they estimated that it was opening up in the 1990’s as a result of
increasing internationalization and decreasing respect for national
authority. However, the attitude that it is not "proper” to interfere with
what others are doing is common in Finland. Journalists do not seem to
be the exception in this respect.

Although the legislation on free access by the public is fundamentally
rather open (public records are open for everyone requiring
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information), the publicity concerning the preparation of matters is at the
discretion of the relevant authorities, and often the authorities will prefer
not to make the matters known. Finnish journalists assessed that the
authorities generally were unwilling to publicize or were keeping matters
secret.

What makes acquiring information on the private economy difficult,
besides the lack of the injunction of free access which applies to the
public sector, are various business secrets and bank secrecy which,
moreovet, are interpreted in a way which is less conducive to publicity.
On the contrary, there are no legal constraints in the practice of
investigative reporting. In the name of free speech, "full proof” is not
required even for the publication of embarrassing matters. The so-called
KOP/Kouri legal case demonstrates that reasonable doubt about a matter
is sufficient for publication.

The shaping of journalistic practice within social boundary factors has
in this study been divided into journalistic tradition, journalistic culture
and the company cultures of individual media, so that the former
boundary criteria shape the latter. Furthermore, the boundary factors of
the level of company culture are the willingness and means of the
medium for investigative reporting and the interest and capabilities of the
journalists for investigative reporting (Figure 2).

The lack of tradition in investigative reporting and the scarcity of
models in Finnish journalism is reflected in the dominating journalistic
culture as well, which was not seen as favoring the investigative
approach. This disfavor is influenced by the financial efficiency required
of the media and the strong value placed by them on the news. This kind
of principle — as much as possible as easily as possible — is emphasized at
the expense of the investigative nature and depth of reporting. The
demands for productivity in reporting have led to a situation where the
tolerance level of the editorial organization for uncertainty and idling
often remains low and emphasis is given to "taking care” of things at
work.

The indifferent or disinterested attitude by the owners of the media
and the editorial chiefs towards investigative reporting is also reflected in
the practical journalistic work. The journalistic "wandering” or "choosing
your own way” that is essential to investigation is forbidden because it
will weaken journalistic productivity.

The mere passing of information in the manner of ”statement
reporting” is typical in Finnish journalism, and this is manifested as
uncritical quoting of ”bureaucratic” official sources. Mechanical
acquisition of information and journalists leaving themselves at the mercy
of ready-made information have brought security to reporting work but
also mediocrity as alternative sources and methods of acquiring
information are left unused.

In addition to the often long-lasting and, in the news sense, less

288 B ENGLISH SUMMARY



Figure 2. The Boundary Criteria of Investigative Reporting

SOCIETY

 JOURNALISTIC
~ TRADITION

JOURNALISTIC
CULTURE

WILLINGNESS
BY THE MEDIUM
FOR IR

MEANS FOR
THE MEDIUM
TO USE IR

INTEREST OF
JOURNALISTS
IN IR

CAPABILITIES
OF JOURNA-
LISTS FOR IR

efficient activity of investigative work, the “negative nature” of the
content of investigative articles arose as a problem of investigative
reporting. Publication of negative matters was feared to cause harm to the
public and to weaken the social fabric and the community spirit.
Moreover, such negativity is linked with the social and financial pressure
of various forms directed at publishers, editorial chiefs and writing
journalists, which is employed for the purpose of preventing the
publication matters embarrassing to some party.

Editorial resources were generally seen to be insufficient in regards to
investigative reporting, although it was thought that the lack of resources
could, at least to some extent, be compensated by their novel
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organization and prioritization of work assignments. Besides the division
of resources, investigative reporting is strongly a matter of attitudes as
well.

The interest of journalists in investigative reporting is lessened by the
demanding nature of the investigative work and the lack of persistency,
creativity and personal courage. Also, various social pressures and factors
intrinsic to the social interaction of journalists stand in the way of
investigation, such as gregariousness and fear for “journalistic isolation”,
i.e. a sort of cutting the umbilical to the real-time flow of news, caused by
investigative work. Concentrating on investigation prevents journalists
from joining their colleagues in shared discussions on daily events.
Interest by journalists in investigative reporting has also been lessened by
uncertainty about the success of investigations and fear about the
expectations and criticism from colleagues and superiors. One did not
believe that investigative work would be rewarding, at least compared to
the effort it requires.

The future of investigative reporting is dependent on how well the
supply and demand of investigative articles can be balanced. The supply
of investigative articles requires a critical view from the media of their
own social role and a certain kind of mission to promote the public good
and experience “journalistic pride” in what one is doing, where
journalism is seen as something beyond a commercial product. On the
other hand, investigative reporting was seen to be generally acceptable to
the public. Good investigative articles were believed to be of interest to
the public, sell the medium and add to its image even in the eyes of those
readers and viewers who do not themselves follow investigative articles.
The demand for investigative articles is increased by perceiving
investigative reporting as an advocate of the “common people” and as an
effort by advocating or crusading reporting whereby the media are able
to interfere with the actions of those in power.

The expansion of investigative reporting is a question of to what extent
the media is willing to act as a “social conscience”, interfere with the
faults they perceive and commit themselves to the needs of their
audience. On the other hand, the supply cannot continue for long if the
articles do not arouse the interest of the public. Because the power of
decision in journalistic supply always is with the media themselves and
the production of investigative articles presupposes that journalists
receive the support of their superiors for their investigation, there is
reason to adopt the willingness of the medium in question for
investigative reporting as the starting point for the supply of investigative
articles. The ownership level exerts an influence on the selection of
editorial chiefs and the editorial chiefs can subsequently create material
and mental prerequisites for the investigative work of the editorial
organization. Exposures made by journalists arouse public interest which
will further the development of an extended atmosphere conducive to
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Figure 3. The Chain of Influence of Investigative Reporting

ABILITY AND
WILLINGNESS
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investigative reporting, will increase the demand for investigative articles
and will motivate publishers to invest even more into investigative
reporting. In the chain of influence in Figure 3, the ability and willingness
for investigative reporting experienced by one link is always reflected in
the next link of the chain.

Although investigative reporting hardly can become more than a
single section of the total supply of Finnish journalism, this section has a
significant importance of its own and a notable influence on Finnish
journalism and on the picture received by the general public about the
media. Investigative reporting of a high calibre can thus be one of the
factors contributing to the general credibility of journalism.
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Liitteet

LIITE 1. Teemahaastattelun runko (Yhdysvallat)

[y

. Journalistin suhde journalismiin ja tutkivaan journalismiin
Kuinka kuvailisit amerikkalaista timin hetkistd journalismia (mikd hyvii/
pahaa)
Miki on journalismin suhde tutkivaan journalismiin ja salattuihin asioihin.
Tehdddnko tutkivaa journalismia riittdvisti, syyt
Miti tutkiva journalismia merkitsee sinulle henkilokohtaisesti (miksi teet tutki-
vaa journalismia)
Oletko tyytyviinen tyohosi tutkivana journalistina, miksi

. Tutkiva journalismi ja amerikkalainen yhteiskunta
Tarvitaanko Yhdysvalloissa tutkivaa journalismia. Miksi.
Millaisissa asioissa on ollut eniten tydsarkaa, mitd asioita arvioit kaikesta huoli-
matta jddvin paljastumatta
Vahtikoiran rooli amerikkalaisessa journalismissa. Toteutuuko se
Onko tutkivalla journalismilla ollut vaikutusta epdkohtien korjaantumiseen.
Miten tirkeidksi ndet timidn epdkohtien korjaantumisen
Onko amerikkalaisessa yhteiskunnassa salaisuuksia, jotka jadvit julkisuudelta
pimentoon tai erityisid tabuja, joista ei kirjoiteta
Haluavatko ihmiset seurata tutkivia juttuja
Pystyvitko ihmiset seuraamaan tutkivia juttuja, jotka sentddn ovat usein vai-
keasti avautuvia
Tutkivan journalismin kysynnin ja tarjonnan suhde

. Oma tydorganisaatio
Mikid on oma tyonkuvasi, pdivirytmisi, vaatimustasosi
Kuinka kuvailisit oman tydorganisaatiosi suhdetta tutkivaan journalismiin
(kannustus, estely, vilinpitimiton suhtautuminen), syyt tilanteeseen
Miten tutkivan journalismin harjoittaminen on kidytinndssd organisoitu tydpai-
kallasi (henkilot, tyonkuvat, vastuut ym.). Tehd4dnko tutkivaa journalismia
yhteistyossi vai yksin
Onko tutkivan journalismin "lokeroiminen” omalle osastolle tai erityisille toi-
mittajille hyviksi vai haitaksi
Onko tyonantajasi joutunut tutkivien juttujen takia painostuksen kohteeksi.
Millaisen painostuksen. Miti siitd on seurannut
Oletko itse joutunut painotuksen kohteeksi. Millaisen, seuraukset

. Tutkivan journalismin tydprosessi
Misti 16ydiat/miten ideoit aiheita,
Miten arvioit etukiteen, ettd aihetta on mahdollista tutkia
Miten arvioit tietoldhteittesi luotettavuutta
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Onko sinulla erityisid keinoja tiedonhankinnassa, tietojen organisoinnissa ja
jutun rakentamisessa

Miten arvioit jutun sisillon todenmukaisuutta ennen jutun julkaisemista
Oletko torminnyt tyossisi eettisiin ongelmiin. Jos olet, millaisiin

Pyhittdiko mielestdsi tarkoitus keinot tutkivan journalismin tiedonhankinnas-
sa (valehenkil6llisyys, salanauhoitus ym.)

. Valmiiden juttujen analysointi: tarkastellaan jotakin haastateltavan itsensi
valitsemaa lehtijuttua. Keskustellaan siihen liittyneistd tyovaiheista ja jutun
mahdollisista vaikutuksista

. Lopuksi

Millaisena niet tutkivan journalismin tulevaisuuden

Millaiset ovat mahdollisuudet tutkivan journalismin lisddntymiselle

Onko tutkivaa journalismin mystifioitu liikaa (niin ettd se estiisi sen yleisty-
mistd)
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LIITE 2. Internet-kysely
Dear collegues
RESEARCH ON INVESTIGATIVE REPORTING

I am a Finnish journalist and journalism researcher completing my dissertation on
investigative reporting. It's title is "American investigative reporting and
investigative features in Finnish journalism”. Last spring I visited the United States
and interviewed 35 investigative journalists in various newspapers (you may be
one of the them?). Still, I'd like to have some more details of investigative
reporting with the help of a short Internet-questionnaire beneath.

Please, be kind and send me your ideas and comments. They are invaluable
undepending whether you are doing investigative work or not. My analysis
method is qualitative, so you may reply as short or long you like to.

Investigative reporting is not very common here in Finland and one of my
intentions is to increase it by this research.

You can send your responses to this group or direct to my e-mail:
hkuutti@tukki.jyu.fi

Thanks a lot in advance!

Heikki Kuutti

researcher

University of Jyviskyli
Department of Communication
Finland

QUESTIONS

1. How do you see the watchdog role in today’s journalism? What are the reasons
to the situation?

2. Discribe the factors 1) inside and 2) outside the media having influence on the
amount of investigative work.

3. Do you believe any impact of investigative stories? Why?
4. What do you think about the future of investigative reporting. Why?

5. Would you like to say something more of this research?
(suggestions etc.)
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LIITE 3. Kyselytutkimus

TUTKIVA JOURNALISMI SUOMESSA

VASTAUSOHJEET

Ole hyvi ja ympyréi mielestisi parasta vaihtoehtoa kuvaava numero esim@ai rastita ko. [
ruudukko. Vastaa vain yhteen vaihtoehtoon. Koska kaikkea ei voi selvittid vastausvaihtoehdoilla
toivon, ettdi mahdollisimman aktiivisesti vastaisit my6s avoimiin kysymyksiin.

TUTKIVAA JOURNALISMIA voi maiirittid useammalla tavalla, esimerkiksi seuraavasti:

- tutkiva juttu kasittelee yhteiskunnallisesti merkittdvad asiaa tai ilmioti, ja

- juttuidea perustuu toimituksen oma-aloitteisuuteen tai toimituksen ulkopuoliseen vinkkiin ja juttu
ns. "oma juttu”, ja

- juttu on tulosta toimittajan tai toimituksen omasta tutkimuksesta, ja

- tiedonhankinta on syvillistd ja joskus suuritdistikin ja saattaa kohdata ulkopuolisia vaikeuksia
(esimerkiksi asioiden tietoista salailua) ja tietojen esiin kaivaminen saattaa vaatia tavanomaista
enemmin mielikuvitusta, toimittajan "itsensé likoon" -panemista

1. Kuinka itse suhtaudut em. maéritelméin, esimerkiksi poistaisitko siitd jotakin tai lisdisitkd siihen
jotakin muuta? Miten tutkiva journalismi poikkeaa mielestdsi "tavanomaisesta” joumnalismista.

2. Palautuuko mieleesi konkreettisia esimerkkejd tutkivista jutuista/ohjelmista?

3. Millainen on joukkotiedotusvilineiden tehtivd timin piivin Suomessa? Kuvaisiko sitd parhaiten
1. heijastaja, 2. vahtikoira, 3. opettaja 4. viihdyttdjd, S. jokin muu, mikd?
Miké timén tehtivin pitéisi olla?

4. Tutkiva journalismi on mielesténi
1. erittiin tirkedd, 2. melko tirkedd, 3. en osaa sanoa, 4. ei kovin tirkeidd, S. ei lainkaan tirkedd
Kuinka perustelet nakemystisi?

S. Tutkivan journalismin tarpeellisuutta on usein perustelu mm. yhteiskunnallisten epikohtien
paljastamisella niiden korjaamiseksi. Mitd mieltd olet tutkivan journalismin vaikutuksista Suomessa?
1. erittdin suuret vaikutukset, 2. vaikutusta jossain méérin, 3. ei vaikutusta,

4. en osaa sanoa. Kuinka perustelisit kantaasi?

LIITTEET W 295



2

6. Kuinka paljon mielestisi Suomessa tehdiin tutkivaa journalismia
suhteessa ko. viestimen kokonaistarjontaan (freelancerina vastaa padasiallisen tydantajasi suhteen)

; 2. 3. melko 4, vihin - €N
L. paljon ;a l.?;:llko vihin osaa sanoa

1. Yieensikin Suomessa 13 2} 30 4] )
Erityisesti _
2. Televisiossa (Yleisradio) 1 2 ﬂg 4} Ul
3. Televisiossa (MTV,TV-3) 1] 2 3 A S
4. Radiossa (YLE) 173 207 3() 4] S .
5. Yksityisissd paikallisradioissa 10 1] 31 a0 CH|
6. Ykkoslehdissd (sanoma-) 10 20 30 | Tl
7. Kakkoslehdissé (sanoma-) 1M 213 3 4] 50
9. lltapdivilehdissi 1T} 2 30 4] 5
10. Paikallislehdissi 1 20 30 A s
11. Ilmaisjakelu-/asiakaslehdissid 1 21 30 4] s
12. Yleisaikakauslehdissé 103 L) 30 a1 n|
13. Muissa aikakauslehdissi
(mm. jarjestd- ja aatteellisissa) 10 1) ] 4] st
14. Uutistoimistoissa 1T 2] 303 ' ST

7. Millaiset mahdollisuudet omalla tydpaikallasi on tehdd tutkivaa journalismia esimerkiksi
toimituksen voimavarojen, tdiden jérjestelyjen ja journalististen asenteiden suhteen?

8. Nimei viline tai vilineet (lehden tai ohjelman nimi), jossa tutkivaa journalismia tehddén
mielestisi tavanomaista enemmén

9. Missi olisi Suomessa eniten tydsarkaa tutkivalle journalismille (aihealue tai asia)?

10. Perustusiain mukaan Suomessa on sananvapaus, mutta onko tisti huolimatta mielestasi tilld
tretkettéstabuja, joista ei saa kirjoittaa vaikka syytd olisi? Millaisia? Kuvaile. Miksi ei saa
kirjoittaa? Ovatko tabut muuttuneet?

11. Tapahtuuko mielestési Suomessa vidrinkiytoksid (laittomuuksia tai moraalittomuuksia), joista
tiedotusvilineet jostakin syystd vaikenevat 1. paljon, 2. jonkin verran, 3. melko vihin,
4. ei lainkaan, 5. en osaa sanoa. Millaisia viirinkiytdksid esimerkiksi?

296 B LIITTEET



12. Kuinka suhtaudut seuraaviin viittdmiin?

1. Suomessa ei ole tutkittavaa

2. Nykyinen toimituskulttuuri suosii
tutkivaa journalismia

3. Toimittajien kyvyt riittdvat
tutkivan journalismin tekemiseen

4. Toimittajat eivit viitsi tehdi
tutkivia juttuja

S. Tutkiva journalismi kiinnostaa toimittajia

6. Toimitusten resurssit riittavit
tutkivan journalismin tekemiseen

7. Toimittajat pelkd4vit ulkopuolisten
suhteiden vaarantuvan tj:n takia

8. Toimittajat pelkdivit, ettd omat
esimiehet drsyyntyvit tutkivista jutuista

9. Toimitusten esimiehet pelki4vit
ulkopuolisten suhteiden vaarantuvan
tutkivan journalismin takia

10. Kustantajat (viestinyrityksen hallitus
tai vast.) pelkdivit yrityksen ulkopuolisten
suhteiden vaarantuvan tj:n takia

11. Tutkivan journalismia tekemistd hillitsee
pelko (kuviteltu tai todellinen) jutun
aiheuttamista oikeusseuraamuksista

12. Tutkivan journalismin tekeminen
tarvitsisi oman osastonsa tai vakanssinsa

13. Tutkivalla joumnalistilla olisi omassa
tydyhteisdssddn kovia sosiaalisia paineita

14. Tutkiva journalismi on myds
myyvid journalismia

15. Tutkivan journalismin koulutuksen
puute jarruttaa tutkivaa journalismia

1. samaa 2. jokseenkin-3. jokseenkin 4. eri

5. en

mieltdi ~ samaa mieltd eri mieltd  mieltdi osaa sanoa
102l 30 .....sy
| [ | 30} 41500
105 a2l 30} ...
| Il 4.5
10 2 3 a]....s]
15 2] 30 O...s]

.......... 2 3 aq.....s
] 3 q7.....s0)

13
17

CJ

10

2] 303 LI
2] 3. 7

13
10

¢ | ! [ I T S I
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16. Vaikuttaako jokin muu seikka tutkivan journalismin tekemiseen?
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13. Olen itse tehnyt tutkivaa journalismia 1. péivittdin, jatkuvasti, 2. viikottain, 3. harvemmin kuin
viikottain, 4. en lainkaan. Jos olet, minkilaisista aiheista?

14. Millaisia ominaisuuksia tutkivan journalismin tekeminen vaatii toimittajalta?

15. Oletko torménnyt asioita selvittidessisi tiedonsaannin ongelmiin. Jos olet, kuvaile minkilaisiin.
Miten olet tilanteessa edennyt?

16. Tutustu seuraaviin tiedonsaantiin liittyviin véittdmiin ja rastita niisti oma kantasi.

1. samaa: 2. jokseenkin 3. jokseenkin 4. eri , 5. en osaa
mieltd | samaa mieltd; eri mieltd mieltd | sanoa
1. Toimittaja saa riittivésti

sitd tietoa, mitd kulloinkin tarvitsee 1] 2[] i 0.5

2. Juttuaiheita ei 16ydetd (TUTKIVIN | — < I A5
JUTTUIHIN )

3. Tietoa kylld olisi olemassa, mutta

tietolhteitd ei osata hakea 1) 7D 30) e

4. Virkamiehet eivit kerro riittdvasti

julkisistakaan asioista . 1D 2] "‘D ﬂ

S. Yksityiset tahot kiyttivit liian

tiukasti oikeutta salata asioitaan (vrt. liike-,

pankki-, arkisto- ym. salaisuudet) 1[:' QE @ 4] 5[]

6. Suomalaisen yhteiskunnan koko

ilmapiiri on sulkeutunut ID 7D '*D a)....s)

7. Lainsdddintd mahdollistaa kylld paisyn '

tietojen lihteille 1J L] 30 SO |

8. Toimittajat tai toimitukset eivit ole i

kunnolla kokeilleet tiedonsaannin rajoja 10 7D "‘E! ... SD |
. ) i . |

9. Tiectoa l6ydetdén mutta ei riittavisti, _ |

kiistanalaisen jutun julkaisemiseksi 1] vl 3] 4a].....s[] |

10. Vaikuttaako jokin muu kiyt4ntd tietojen saamiseen? Jos niin mik4/mitki?
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17. Toimittajat saattavat joutua ajoittain turvautumaan poikkeaviin tiedonhankinnan menetelmiin.
Miten henkildkohtaisesti suhtaudut seuraavien menetelmien kiytté6n tiedonhankinnassa?

1. hyviksyn 2. saatan 3. en 4. en
1. Toimittaja kaytt valehenkildllisyytta hyviksyd  hyyiksy osaa sanoa
ja salaa sen myds kysyttiessd 1[3 21 30 40
2. Toimittaja kiyttdd valehenkildllisyyttd
mutta paljastaa sen kysyttaessd ICI A Emb 40
3. Henkil6ldhteelle maksetaan annetuista
tiedoista (ns. shekkivihko-journalismi) IEL M) t'm 40

4. Toisten kdymid keskusteluja

nauhoitetaan/kuvataan salaa 1 2 3 4D
5. Toimittaja valehtelee tai johtaa lihdettdén

muuten harhaan tietoja hankkiessaan Nl vl el 4]
6. Toimittaja rikkoo lakia saadakseen

kisiinsi salattuja kirjallisia tietoja ID A 3 40

18. Jos olet vastannut johonkin em. kohdista 2. saatan hyviksya, selvitd millaisessa
tiedonbankintatilanteessa.

19. Oletko itse henkildkohtaisesti koskaan kiyttinyt em. keinoja

1. joskus i 2. en koskaan

1. Valehenkil6llisyys

2. Henkildllisyyden paljastaminen
vasta kysyttiessd

3. Tiedoista maksaminen

4. Salanauhoitukset/piilokamerat
5. Harhaanjohtaminen

6. Lainrikkomus .
7. Oletko kéyttinyt muita vastaavantapaisia keinoja?

20. Nihdikseni tutkivat jutut kiinnostavat suurta yleis64
terittéimpatjon, 2. jossain médrin, 3. ei kovinkaan paljon, 4. ei lainkaan, S. en osaa sanoa. Miksi?
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21. Oletko koskaan joutunut tydssasi toimituksen ulko- tai sisdpuolisen painostuksen kohteeksi?
Millaisen painostuksen? Mitd siitd on seurannut?

22. Tutkivan journalismin tekeminen on sidoksissa mm. toimituskdytdntdon ja yhteiskunnalliseen
ilmapiiriin. Miten arvelet tutkivalle journalismille kdyvan lahitulevaisuudessa Suomessa?

1. lisddntyy voimakkaasti, 2. lisadntyy jonkin verran, 3. ei lisddnny eikd vdhene, 4. vdhenee jonkin
verman, S. vihenee voimakkaasti. Miksi ndin kiy?

VASTAAJAN HENKILOTIETOJA
1. Sukupuoli: 1. mies, 2. nainen

. Ikd : 1. alle 20 vuotta, 2. 20-29 vuotta, 3. 30-39 vuotta, 4. 40-49 vuotta,
. 50-59 wvuotta, 6. yli 60 vuotta

w N

w

. Alallaoloaika: 1. alle 5 vuotta, 2. 5-14 vuotta, 3. 15-24 vuotta, 4. yli 24 vuotta

. Media: 1. sanomalehti (ykkoslehti), 2. sanomalehti (kakkoslehti), 3. iltapaivalehti,

. aikakauslehti, S. paikallislehti, 6. ilmaisjakelu-/asiakaslehti, 7. televisio (Yleisradio),
. televisio (Mainos-TV/TV-3), 9. radio (Yleisradio), 10. yksityinen paikallisradio,

0. uutistoimisto, 11. freelancer, 12. jokin muu, mika?.

-0 S

5. Asema mediassa: 1. pditoimittaja tai vastaava, 2. muu paillikkdtoimittaja, 3. toimitussihteeri,
4. toimittaja/aluetoimittaja

6. Pohjakoulutus: 1. toimittajakoulutus (Tampere,Helsinki,Jyviskyld), 2. akateeminen loppututkinto
(ei toim.koulutusta), 3. opisto-tai vast.tutkinto, 4. ylioppilastutkinto, 5. jokin muu, miki

7. Osasto/vastuualue: 1. kotimaa, 2. politiikka, 3. talous, 4. kulttuuri, 5. urheilu,
6. viikonvaihde, 7. ulkomaat, 8. laajempi vastuualue

8. Tyopaikan sijainti: 1. padkaupunkiseutu, 2. muu suurkaupunkialue (Tampere, Turku, Lahti, Oulu
ympdristdineen), 3. muu kaupunki, 4. muu paikkakunta

LOPUKSI

Téhén tilaan voit kertoa mielipiteesi tdstd tutkimuksesta: tutkimuksesta ylegnsé tai jostakin
yksityiskohdasta. Voit myds tuoda esiin asioita tai ndkemyksii, joita t‘assﬁgle osattu kysyi. Kiitos
yhteistydsta!
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LIITE 4. Kyselytutkimukseen vastanneet

(Jalkimmaisissd suluissa vastaavat jakaumat Suomen Journalistiliiton jdsenkun-
nassa. Lihde: Suomen Journalistiliiton jasenrekisteri)

1. Sukupuoli
1. mies 111 (56.3 %) ... (50.5 %)
2. nainen 86 (43.7 %) ... (49.5 %)
(Tyhjid: 4)

2. Tkd
1. alle 20 vuotta, () ... ()
2. 20-29 vuotta, 31 (15.5%) ... (8 %)
3. 30-39 vuotta, 64 (32.0 %) ... (40 %)
4. 40-49 vuotta, 77 (38.5%) ... (31 %)
5. 50-59 vuotta, 23 (11.5%) ... (17 %)
6. yli 60 vuotta, 5(2.5%) ... (4 %)

(Tyhjid: 1)

3. Alallaoloaika
1. alle 5 vuotta, 32 (16.0 %) ... (13 %)
2. 5-14 vuotta, 72 (36.0 %) ... (46 %)
3. 15-24 vuotta, 66 (33.0 %) ... (yli 15v: 41 %)
4. yli 24 vuotta, 30 (15.0 %)
(Tyhjia: 1

4. Media
1. sanomalehti (ykkoslehti), 55 (27.6 %) ... (sanomalehti ja vast.: 41 %)
2. sanomalehti (kakkoslehti), 22 (11.1 %)
3. iltapdivilehti, 2 (1.0 %)
4. aikakauslehti, 29 (14.6 %) ... (13 %)
5. paikallislehti, 22 (11.1 %)
6. ilmaisjakelu-/asiakaslehti, 2 (1.0 %)
7. televisio (Yleisradio), 13 (6.5 %) ... (radio-televisio: 26 %)
8. televisio (MTV/TV-3), 4 (2.0 %)
9. radio (Yleisradio), 20 (10.1 %)
10. yksityinen paikallisradio, 6 (3.0 %)
11. freelancer, 14 (7.0 %) ... (8 %)
12. uutistoimisto, 4 (2.0 %)
13. jokin muu, mikd, 6 (3.0 %) ... (muu: 7 %) (ty6tdn: 5 %)
(Tyhjii: 2)

S. Asema mediassa
1. pddtoimittaja tai vastaava, 26 (13 %) ... (3 %)
2. muu pdillikkétoimittaja, 20 (10 %) ... (9 %)
3, toimitussihteeri, 18 (9 %) ... (11 %)
4. toimittaja/aluetoimittaja, 135 (68 %) ... (56 %) (kuvaaja: 10 %) (muu: 11 %)
(Tyhijid: 2)

(HUOM. Piitoimittajien osuus tutkimusjoukossa kasvoi erillisen lisdipoiminnan
seurauksena)

LIITTEET B 301



6. Pobjakoulutus
1. toimittajakoulutus (Tampere, Ielsinki, Jyviskyld), 54 (27.3 %)
2. akateeminen loppututkinto (ei toim.koulutusta) 64 (32.3 %) ... (41 %)
3. opisto- tai vast. tutkinto, 28 (14.1 %) ... (13 %)
4. ylioppilastutkinto, 36 (18.2 %) ... (15 %)
5. jokin muu, 16 (8.1 %)
(Tyhjid: 3)

SJL:n jisenrekisterin koulutustausta-jakauma
— peruskoulu ... 9%

— vylioppilastutkinto ... 15 %

— korkeakouluopinto ... 21 %

— opistotutkinto ... 13 %

— korkeakoulututkinto ... 41 %

— ei ammattikoulutusta ... 39 %

— alan koulutus ... 23 %

— alan muu koulutus ... 13 %

- muun alan koulutus ... 25 %

(HUOM. Jakaumat osin paillekkiiset)

7. Osasto/vastuualue
1. kotimaa, 35 (18.2 %)
2. politiikka, 7 (3.6 %)
3. talous, 11 (5.7 %)
4. kulttuuri, 10 (5.2 %)
5. urheilu, 2 (1.0 %)
6. viikonvaihde, 2 (1.0 %)
7. ulkomaat, 8 (4.2 %)
8. laajempi vastuualue 117 (60.9 %)
(Tyhjid: 9)

8. Tydpaikan sijainti

1. padkaupunkiseutu, 87 (43.7 %) ... (61 %)
2. muu suurkaupunkialue (Tampere, Turku, Lahti, Oulu ymp.) 33 (16.6 %)
3. muu kaupunki, 63 (31.7 %)
4. muu paikkakunta, 16 (8.0 %)
(Tyhjii: 2)

(HUOM. SJL:n pidkaupunkiseudun osuus pohjautuu kolmen SjL:oon kuuluvan
yhdistyksen, RTTL:n (radio-tv), SAL:n (aikakauslehdet) ja HSY:n (Helsingin alu-
een sanomalehdet) jdsenistoon, joista osa kuitenkin kuuluu TV-2:een Tampereel-
le, paikallisradioihin ja pddkaupunkiseudun ulkopuolella ilmestyviin aikakaus-
lehtiin)
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LIITE 5. Teemahaastattelun runko (Suomi)

1. TUTKIVAN JOURNALISMIN MAARITTELYA

— Olet varmaan torminnyt tyossdsi sanapariin "tutkiva journalismi”. Mitd se tuo
mieleesi?

— Kommentteja H.Kuutin médrittelystid

— Tapahtuuko Suomessa paljon viidrinkadytoksid, jotka eivit tule julkisuuteen?

2. TUTKIVAN JOURNALISMIN ASEMA

— Kuinka paljon arvioit Suomessa harjoitettavan tutkivaa journalismia?

— Misti tilanne johtuu?

— Tutkivan journalismin tekemisen mahdollisuudet. Kuinka hyvin tutkiva jour-
nalismi mielestési istuu suomalaiseen toimituskulttuuriin?

— Kokemuksia tutkivasta journalismista omassa tyOssisi/tydympéristOssisi

— Miten kuvailisit journalistista tyotd Suomessa, erityisesti tiedonhankinnan kan-
nalta?

— Miten arvelet toimitusty0ssd suhtauduttavan (toimittajat/toimituksen esimie-
het/yrityksen johto) tutkivaan journalismiin?

— Joutuvatko journalistit tyossddn painostuksen kohteeksi, erityisesti tutkivassa
journalismissa?

— Tutkiva journalismin suhde itsesensuuriin ja journalistiseen vapauteen

— Toimituksellinen yhteisty6 tutkivan journalismin tekemisessd

3. TUTKIVA JOURNALISMI JA SUOMALAINEN YHTEISKUNTA

— Millainen on suomalainen yhteiskunta journalistisen tiedonhankinnan kan-
nalta?

— Onko Suomessa tabuja?

~ Tutkivan journalismin tekemistd on perusteltu usein epdkohtien korjaamisella.
Onko tutkivilla jutuilla ollut mielestisi vaikutuksia?

— Tutkivan journalismin tarve/merkitys yhteiskunnan kannalta?

— Tutkivan journalismin kysyntd (yleison kannalta)?

— Mitd mieltd olet tiedotusvilineiden ns. vahtikoira-roolista Suomessa?

— Ajatteletko tyOssisi ns. "pientd ihmistd”?

4. TUTKIVAN JOURNALISMIN MORAALIKYSYMYKSIA

— Mitéd mieltd olet ns. epdtavanomaisten tiedonhankintakeinojen (valehenkilolli-
syys, salakuvaus, salakuuntelu, murtautuminen tiedon hankkimiseksi jne.)
kiytostd toimittajan tydssa?

— Pyhittd4ko tarkoitus keinot?

S. TUTKIVAN JOURNALISMIN TULEVAISUUS
— Millaisena niet tutkivan journalismin tulevaisuuden?

— Miten lisétd tutkivaa journalismia?

6. MUUTA MIELEEN TULEVAA

cuurteer B 303



LIITE 6. Pro gradun (1990) teemahaastattelun runko

. Haastateltavan ammatillinen asema
Syntymdivuosi

Kauanko tyoskennellyt alalla
Nykyinen tehtivi ja viline
Koulutus

. Pohdintoja tutkivasta journalismista

Miten midrittelisit tutkivan journalismin, millaisia ominaisuuksia silld mielesti-
si on? (luettele)

Tutkivan journalismin merkitys. Tarvitaanko Suomessa tutkivaa journalismia
ja jos niin miksi?

Miti tutkittavaa Suomessa on? Entd onko jotakin, jota ei saisi tutkia?

Missd mdirin tutkivaa journalismia harjoitetaan mielestidsi Suomessa tilld het-
kelld

a) yleensi joukkotiedotusvilineissi,

b) omassa vilineessisi?

Yleison kiinnostus. Missd mdirin lukijat, katsojat, kuuntelijat ovat kiinnostu-
neita tutkivista jutuista?

Tutkivan journalismin tulevaisuus. Millaiset ovat tutkivan journalismin toimin-
tamahdollisuudet tulevaisuudessa?

Tutkivan journalismin vaikutukset. Millaisia vaikutuksia tutkivalla journalis-
milla on?

Tutkiva journalisti. Onko olemassa erityistd “tutkivan journalistin persoonaa”?
Millaisia ominaisuuksia tillaiseen henkiloon liittyy?

Tutkivan journalismin etiikka. Millaisia epdtavanomaisia tiedonhankintakei-
noja hyviksytyt tutkivassa journalismissa (esimerkkeind valehenkil6llisyys,
lahjonta, piilokamerat, salanauhoitukset)

. Tutkivan journalismin vaikeudet (Alla on muutamia viittimid. Kommentoi,
millaisia ajauksia ne herittivit sinussa)
1. Lainsdddinnon muodolliset esteet (julkisuuslainsdiddinto, tietosuojalaki)
estdvit tietojen saamista (esimerkiksi asiakirjoja voidaan salata)
2. Virkamiehet ja muut asioista tietdvit eivit halua antaa tietoja, vaikka tihin
olisi heilld tdysi oikeus
3. Konsensus ja muut erilaiset yhteiskunnan "pyhit lehmit” (maan tavat)
vaikeuttavat tutkivaa journalismia (nimed niitd pyhid lehmii)
4. Tietoldhteini kiytettdvien organisaatioiden sisdinen rakenne (esim. rajattu
tiedottamisoikeus) estdi tietojen saamista
S. Toimittajia ei ylipdétddn kiinnosta tutkiva journalismi
6. Toimittajat ovat laiskoja tai osaamattomia, eivitki viitsi nihdi niin paljon
vaivaa kuin miti tutkiva journalismi edellyttiisi
7. Toimittajat eivit uskalla penkoa asioita (itsesensuuri)
8. Tyokaverit olisivat kateellisia, jos joku tai jotkut toimittajista irrotettaisiin
tutkimuksiin pitkéksi aikaa
9. Toimittajat ovat liian kiltteji, koska heilld on liian ldheiset suhteet péittijiin
10. Tyonantajat eivit anna toimittajille tutkivaan journalismiin mahdollisuuk-
sia, aika tai rahaa
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11. Tyonantajat pelkddvit mahdollisia oikeusseuraamuksia, eivitkd uskalla
ottaa vastuuta tutkivasta journalismista, koska vditetyistd asioista ei saada

sadan prosentin ndyttod
12. Tutkittavaa ei Suomessa ole
13. Tutkiva journalismi ei myy

14. Sensaatiot ja hutkiva journalismi heikentévit tutkivan journalismin arvoa

15. Tutkivien juttujen juttuvinkeistd on pulaa

4. Loppupohdinnat
— Mitd tehdd tutkivan journalismin lisddmiseksi?

— Omat kokemukset tutkivasta journalismista, juttuesimerkkeji. Oletko joutunut

painostuksen kohteeksi juttujesi takia?
— Muuta mieleen tulevaa

LIITE 7. Kyselytutkimuksen virhemarginaali

(Kiitokset Jyviskyldn yliopiston tilastotieteen laitoksen assistentille Kyosti Huh-

talalle arvokkaasta avusta luotettavuustasojen laskemisessa)

p virhe-
marginaali

0,1 0,042
0,2 0,056
0,3 0,064
0,4 0,070
0,5 0,070
0,6 0,070
0,7 0,064
0,8 0,056
0,9 0,042

Toimittajia Suomessa N = 10 000

Otoskoko n = 200

K = tiettyd mielipidettd olevien miiri toimittajakunnassa
K/N = tiettyd mielipidettd olevien osuus toimittajakunnassa
k = tiettyd mielipidettd olevien mdaird otoksessa

p = k/n = tiettyd mielipidettd olevien osuus otoksessa

k ~ Bin (n, K/N), binomiapproksimaatio

p(1-p)

= k/n:n keskivirhe on

. - pl-p) .
= virhemarginaali on £100 X2 X 4| —-——=, likimain
n
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LIITE 8. Poimintoja kommenteista. VAHTIKOIRAN
ROOLI. "Millainen on joukkotiedotusvilineiden tehtivi
tdimdn pdivdan Suomessa?”.

1) Vahtikoira:

Enemmin "paljastaja” kuin nykydin (17)

Avoimen hallinnon julkisuus-periaatteen toteuttaja kai ensisijassa, siis ldhinna
vahtikoira (39).

Asiallisen ja fiksun vahtikoiran osuus jidnyt todella vihiin (40).

Vahtikoira, jonka silmit ja kuono nayttivit oikeaa suuntaa, visymittomat jalat
kuljettavat eteenpdin, hinté viihdyttdd ja hdnninalus heijastaa ... (72)
Muutakin kuin norsunluutornista keljuilua, yhteiskunnan rakenteiden paljas-
taja (99).

Yhteiskunnan ja talouseldmin omatunto (103).

Toki enemmin vahtikoira muistaen kuitenkin, ettd yksi toimittaja voi olla
korkeintaan kddpiosnautseri (130).

Vallan kiyttdjien vastuun vaalija (157).

Kylld vahtikoiraa tarvitaan, eikd nuoleskelevaa vaan purevaa (196).

2) Tiedonuvdlittdjd:

Suunnilleen sellainen kuin Ylen ohjelmatoiminnan sddnndstossd sanotaan:
antaa tietoa, joiden pohjalta voidaan muodostaa tosiasioihin perustuva maail-
mankuva (22).

Asiapuolella vaikka totuuden torvi (27).

Puolueeton, rehellinen ja suhteellisuudentajuinen asioiden — myos ikdvien —
kertoja ja kommentoija (76).

Heijastaa todellisuutta, vaikka se on usein raadollinen (1306).

Pitdd ihmiset ajan tasalla (143).

3) Aktiivinen ymmartdji:
3a) Kasvattaja, herittdjd:

Aktiivinen keskustelu — kollektiivinen oppimisprosessi (2)

Valmentaja, kouluttaja (66)

Heijastaja, asenteiden muokkaaja, vastuullisuutta mm. ympdristdasioissa (90).
Kasvattaja (suvaitsevaisuutta, lihimmadisenrakkautta jne.) opettava (174).

3b) Keskustelija, ongelmien purkaja:

Edelldkivijd, kyseenalaistaja, taustojen kertoja ... (26).

Keskustelun kiynnistdjd, keskustelufoorumi (80).

Henkisen ilmapiirin puhdistaja (88)

Tiedonvilitys kokonaisvaltaisesti, ehkid nykyédidn enemmin osallistuen, kantaa
ottaen (113)

3c) Analysoija, ymmartéji, taustoittaja:

Eletddn lijaksi valtaapitidvien tiedotepolitiikan mukaan. Joukkotiedotusvili-
neilld muisti on liian lyhyt, tekojen suhteuttaminen ontuu. (21).

Heijastaja on ok, mukaan vain vield analyysid: "mité timi tarkoittaa” (24).
Yhteiskunnan rakenteiden, valtarakenteiden jne. nikyviksi tekiji, olennaisten
keskustelunaiheiden herittdjd, muutosvoima (25).

Uudet nikokulmat vanhoihin asioihin (55).
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— Uutisoinnin lisiksi syy-seuraus -suhteiden selvittiminen (64).

— Olennaisen kaivaminen ja seulominen esiin suuresta tiedontulvasta (74).

— Vaihtoehtoisten nidkemysten esittdjd, valtaeliitin rinnalle my6s muita ddnid
esiin (200).

4) Viihdyttja:

— Joukkotiedotus voi heijastaa viihdyttavistikin (35).

— Ellet ole viihdyttiji ja kiinnostava, olet tuhon tielld (131).

— Viihdyttiminen ok, mutta viihde voisi olla korkeatasoisempaa (183).

LIITE 9. ITSE TEHDYT TUTKIVAT JUTUT. ”"Olen itse
tehnyt tutkivaa journalismia 1. pdivittdin, jatkuvasti, 2.
viikottain, 3. harvemmin kuin viikottain, 4. en lainkaan.
Jos olet, minkilaisista aiheista?”

— Talous/yrityselima, kunnallispolitiikka/kunnallisasiat ... 22

~ Ympiristo/luonto ... 19

— Politiikka ... 6

— Tyomarkkinat, tyoyhteisot/(-elama), historia, ... 4

— Posti(konttorit), talousrotokset, kulttuuri, pakolaispolitiikka, rikokset/rotok-
set, pankkitoiminta, kaavoitus/maan hinta, maatalous ... 3

— Byrokratia, integraatio, hintavertailut, vakoilu, entiset sosialistimaat, kirkko,
metsiteollisuus, liikenne, huumerikokset ... 2

— Kauppa, teollisuus, urheilun valtasuhteet, valtio, porssi, konkurssit, "vanhat
sdannot nykydidn”, yhteiskunta-aiheet, energiapolitiikka, kouluvikivalta, ter-
veysbisnes, asekaupat, hivittdjakaupat, kaupunkisuunnittelu, korruptio, aids,
Iran-Irak-sota, tuotetestit, eettiset kysymykset, yhteiskunnallinen paitoksente-
ko, neuvostokaapparit, yritysten sidosryhmiit, ihmisen ja teknologian suhde,
kehitysyhteisty0, rakentaminen, kansainviliset aiheet ... 1
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LIITE 10. TUTKIVAN JOURNALISMIN TEKIJAT. "Nime4
viline tai vilineet (lehden tai ohjelman nimi), jossa
tutkivaa journalismia tehddin mielestisi tavanomaista
enemmin.

Suomen Kuvalehti ... 87

Helsingin Sanomat ... 66

Ajankohtainen Kakkonen ... 33

"Televisio” ... 21

"Yleisradion (tv:n) ajankohtaisohjelmat” ... 18

A-Studio ... 17

"Yleisradio ... 13

Helsingin Sanomain kuukausiliite ... 10

Karpo/Karpolla on asiaa ... 9

"Ykkoslehdet/suurimmat lehdet” ... 6

MTV:n Sunnuntairaportti, "(Erikois)aikakauslehdet”, Ilta-Sanomat ... 5

Hymy, "MTV” ... 4

Talouseldmdi, Uusi Suomi ... 3

Granskaren, "Radion ajankohtaisohjelmat”, Ylioppilaslehti, Vihred Lanka, To-
siasiaa, Iltalehti, Aamulehti ... 2

Obs, Kotimaan katsaus, RTV-Magasinet, Folktidningen Ny Tid, Kansan Aini,
Liitto, TV-4: Aktuellt, Rapport, TV-Nytt, Wasabladet, Ydin, "Ammattiliittoleh-
det”, Kymmenen Uutiset, Paikallislehdet, Radio Mafia, Radio Suomi, Tckniikan
Maailma, Se, Seura, Tiedonantaja, "Markku Lehtola (Yle)”, "Liisa Kulhia”, Kan-
san Uutisten Viikkolehti, Kuningaskuluttaja, Nollapilkkuviisi, Turun Sanomat,
Gloria, Image ... 1

LIITE 11. TUTKIVAN JOURNALISMIN
ESIMERKKITAPAUKSET. "Palautuuko mieleesi
konkreettisia esimerkkeji tutkivista jutuista tai ohjelmista?”

— KOP-Kouri -tapaus ... 80

— Watergate-paljastus ... 12

— Maataloustukiraportti(Sadeoja) ... 8

— Toimittaja Gunther Wallraffin paljastukset ... 7

— Margariiniskandaali (Ilmari Turja), Kuolan saastuminen ... 6

— SKP:n miljoonat, toimittaja Reino Paasilinnan Yleisradion vakuutusjutut, Han-
nu Karpon jutut, HS:n kuukausiliitteen jutut ... 5

~ MTV:n valepommi, "Erilaiset talousaiheet”, Ajankohtainen Kakkonen ... 4

— Italian mafiajuttu (TV), HS:n kuluttajasivut, Suomen Kuvalehti, A-studio, Met-
ro, Syopdlapset (Mirja Pyykko) ... 3

— Toimittaja Jukka Rislakin vakoilujutut, toimittaja Timo-Erkki Heinon Tosiasiaa-
sarja, Ympdristojutut, Granskaren, Vladimirov/Viyrynen-jupakka, Sunnuntai-
Raportti ... 2

(Lisdksi lukuisia yksittdisid esimerkkejd valtakunnalliselta ja paikalliselta
tasolta.)
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LIITE 12. TUTKIVAN JOURNALISMIN TYOSARKA. "Missi
olisi Suomessa eniten tydsarkaa tutkivalle journalismille
(aihealue tai asia?)”

TALOUS

Talous/talouseldmi/talouden valta/talouspolitiikka/liike-eldmi ... 99

Pankit ... 12

Talousrikollisuus, raha/rahan liike/rahan valta ... 7

Suuryritykset ... 6

Kartellit, rakennusyhtitt/urakat ... 3

Pidomien keskittyminen, teollisuus, monopolit, kasinopeli, porssi ... 2
Konsultit, vakuutuslaitokset, keskusliikkeet, liikemies-etiikka, pdivittdistavara-
kauppa, yritysten tutkimustoiminta, konkurssit, johtajien toppdilyt, jupit ... 1

POLITIIKKA

Politiikka/poliitikot/politiikan taustat ... 41
Ympiristopolititkka/ympiristdasiat/ympiristonsuojelu/luonto ... 29
Julkissektori/-hallinto/sen tehokkuus ... 14

Terveys-/sosiaalipolitiikka/ihmisten eriarvoisuus ja sosiaalinen tilanne ... 13
Kunnallispolitiikka, byrokratia ... 8

Poliittinen piitoksentekojirjestelmi, poliittiset kihminnit ... 7

Puolueet, kaavoitus/tonttipolitiikka/maakaupat ... 5

Integraatio/EY ... 4

Eduskunta, hallitus, asuntopolitiikka ... 3

Neuvostoliiton-suhteet, poliittinen moraali, maatalouspolitiikka ... 2

Verotus, ulkopolitiikka, yhteiskunnalliset palvelut ja varojen kiytto, valtionyrityk-
set, ulkomaalaispolitiikka, Iiro Viinanen, poliisi, korkeat virkamiehet, kroonikko-
jen hoito, maanpuolustus, laitokset, yhteiskunnan jakamat edut, kansanedusta-
jien vaalirahoitus, puoluerahoitus ... 1

Talouden ja politiikan suhteet ... 18

MUUT

Kuluttaja-asiat/-tieto ... 6

Valta, kaikki/”joka taholla” ... 5

Urheilu, tuomiot/oikeuslaitos, ay-maailma/ammattiliitot ... 4
Valtaeliitti/”herraklubit”, kulttuuri ... 3

Yhteiskunta, ldhihistoria, rikokset, korruptio ... 2

"Todellisuuden kuvaaminen”, lapsiin suhtautuminen, monopolisihkon seurauk-
set, tiedotusvilineiden tiedontaso, tiedustelu/salainen poliisi, ydinvoima/ener-
giakysymykset, suuret kaupungit, laman vaikutukset, ilmastointi, tyopaikkojen
viihtyvyys, hyvintekeviisyysjirjestot, tydnantajat(-jarjestot), huumeketjut, tyotto-
myys, tasa-arvo, paikalliset asiat ... 1
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