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ABSTRACT

Isotalus, Pekka

Presenter on screen. Television performance as interaction.
Jyvéskyld: University of Jyvdskyld, 1996, 208 p.

(Jyvaskyld Studies in Communication,

ISSN 1238-2183)

ISBN 951-34-0685-7

Summary

Diss.

The present study focussed on the television performance of professional
presenters. The first aim was to explore the association between television
context and speech. The second aim was to examine television performance as
interaction between presenter and viewer.

Verbal and nonverbal communication in presenters” on-screen perform-
ances was analyzed using qualitative observation. The 190 presenters were
professionals appearing in non-fiction programs of varying types. The material
consisted of 116 programs.

Televisual performance was described from four different perspectives:
fact, specificity, generality and norm. The variation of forms, their generality
and specificity, and the norms of behaviour showed that using the construct
televisual performance is justified, because there were features of performance
characteristic of the television context. Contextual elements such as speech
culture, media logic, television, program type, speech situation and role of
performer were observed to affect television performance. These elements had
hierarchical interrelationships. Additionally, performance function explained the
characteristics of television performance. A grammar of televisual performance
could not be established with the aid of an analysis based on structural gram-
mar or media logic. The communication styles of presenters are also discussed.

Television performance as interaction was examined by applying
interpersonal communication theories to the television context and by develop-
ing an interaction model. The analysis demonstrated that although television
performance is not genuine interaction, it can be studied as such from a theor-
etical point of view.

Keywords: television, presenter, performance, interaction, media, context, speech
communication
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ESIPUHE

Télla hetkelld Suomessa keskustellaan vilkkaasti tietoyhteiskunnasta ja uusien
viestintdteknologioiden vaikutuksista. Toistaiseksi ei ole kuitenkaan nék&piirissa,
ettd television asema olisi horjumassa. Uusien teknologioiden tiimoilta pohdi-
taan myods sitd, kuinka ne mullistavat ihmisten valisen vuorovaikutuksen.
Samoin arveltiin television tekevdn aikoinaan. Vaikka televisio vaikuttaakin
nykyisin arkipdividmme monella tavalla, se ei ole kuitenkaan ratkaisevasti
muuttanut vuorovaikutuksemme luonnetta. Sen sijaan televisio on ehka tuonut
elamddmme uudenlaisen vuorovaikutus- ja viestintdtavan. Tadssa tutkimuksessa
lahtokohtana onkin tarkastella sitd, onko olemassa kuvaruudun ldpdisevaa
vuorovaikutusta ja onko olemassa televisiolle ominaista viestintdtapaa. Tutkitta-
vina ovat kuvaruudun takaisen maailman keskeisin esiintyjaryhma — toimittajat.

Toimittajien televisioesiintymista tutkiessani olen huomannut sen olevan
aihe, joka kiinnostaa katsojia, josta mielellddn keskustellaan ja joka saattaa
herattdd voimakkaitakin tunnereaktioita. En ole tavannut televisionkatsojaa, jolla
ei olisi ollut sanaansa sanottavana toimittajista. Tallaisiin keskusteluihin paatyy
televisioesiintymisen tutkijana tavallista useammin. Tieteellisten padmaéaarieni
lisdksi onkin ollut motivoivaa tutkia aihetta, joka tuntuu kiinnostavan niin
monia.

Esitdn lampimat kiitokset professori Aino Salliselle, jonka ansiosta
pitkélti olen aikoinani innostunut tutkimisesta. Hdn on myds ohjannut ja
kannustanut tutkimusty6tani sen kaikissa vaiheissa. Kiitdin my&s professori
Matti Leiwoa, jonka kanssa kdymani keskustelut ovat vahvasti vaikuttaneet
tutkimuksen ndkékulman muotoutumiseen. Dosentti Veijo Hietalalle olen
kiitollinen arvokkaista kommenteista, joita hdn on lisensiaatintyoni tarkastajana
ja véitoskirjani esitarkastajana antanut. Tutkimustydssd avustamisesta olen
kiitollinen kollegoilleni Maija Gerlanderille ja Eija Karstiselle. Kiitoksen ansaitse-
vat myos muut ty6toverit puheviestinnéssa.

Kiitdn Ellen ja Artturi Nyyssosen sdatiotd ja Jenny ja Antti Wihurin
rahastoa taloudellisesta tuesta. Kiitollinen olen myd&s Jyvaskyldn yliopistolle
tutkimusty6ni mahdollistamisesta kahdeksi vuodeksi ja tutkimukseni hyvéksy-
misestd Jyvaskyld Studies in Communication -sarjaan. Kiitokset viestintétietei-



den laitokselle erinomaisten puitteiden tarjoamisesta tutkimustyolle. Yhteistyosta
kiitdn julkaisutoimen sihteerid Kaarina Niemist4 ja sarjan toimittajaa, professori
Raimo Salokangasta.

Englanninkielisen kieliasun ovat tarkistaneet Eva ja Anthony May.
Kuvioita on viimeistellyt piirtdja Pdivi Lamberg. Tyoni kieliasua on viilannut
tutkija Minna Suni. Viimeisen silauksen on tehnyt Pasi Kahilainen. Kiitdn lampi-
masti heitd kaikkia.

Kiitdn vanhempiani ja sisaruksiani kannustuksesta ja tuesta, jota olen
heiltd vuosien varrella saanut. Hyvin kiitollinen olen my®&s kaikille ystdvilleni,
joiden tuki on ollut mitd monipuolisinta ja jotka ovat pitdneet huolen siitd, ettd
eldmassd on riittdnyt tutkimustyén ohella muutakin sisélt6a.

Lopuksi kiitos kaikille niille televisiotoimittajille, jotka tietdmattdan ovat
joutuneet tutkimukseni sivuille ja tehneet tutkimustyoni mahdolliseksi.

Jyvéskyldssd Runebergin pdivand 1996

Pekka Isotalus



1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Huomattava osa jokapdivdisestd viestinndstimme on nykyisin sdhkodisten
medioitten valittdmaad. Viestintdtutkija Walter Ongin (1980, 1982) mukaan
elammekin sekundaarisen oraaliuden aikaa (ks. my6s Gronbeck 1991, Haynes
1988). Sekundaarinen oraalius on syrjayttanyt luku- ja kirjoitustaidon valta-
kauden ja nostanut jélleen suullisen vuorovaikutuksen keskeiseen asemaan
luku- ja kirjoitustaidon rinnalle. Sekundaarisen oraaliuden nousuun ovat
vaikuttaneet ensisijaisesti sdhkdiset mediat, jotka perustuvat suurelta osin
puheeseen. Erityisen suuri merkitys on ollut televisiolla, jolla on nykyisin
keskeinen rooli esimerkiksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen, sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen ja yksilon toiminnan kannalta. Televisiossa puheella on huomattava
osuus, silld esimerkiksi Ruotsin television lahetysajasta 82 % on puhetta (Strand
1992:31). Television voima viihdyttdjand, vaikuttajana ja informoijana perustuu-
kin suuressa maéarin esiintyjien puheeseen. Oleellista olisikin tietdd, millaista
esiintyminen televisiossa on, muokkaako mediakonteksti esiintymistd ja onko
tietynlainen puhekayttaytyminen televisioesiintyjille ominaista. Televisioesiinty-
jan ja katsojan vilinen viestintd my6s poikkeaa kasvokkaistilanteiden vuoro-
vaikutuksesta. Pitdisikin siis selvittdd, millaisena puheviestintd katsojan ja tele-
visioesiintyjan vaililld ilmenee tai voidaanko puhua jopa heiddn vilisestdan
vuorovaikutuksesta.

Suomalaisten televisionkatseluun kédyttama aika on koko ajan kasvanut.
Vuonna 1994 jokainen suomalainen katsoi televisiota keskimaarin 2 tuntia ja 33
minuuttia padivassd. Yli 70 % ilmoitti katsovansa televisiota joka pédivai, ja lahes
kaikilla suomalaisilla (97 %) on televisio. (Joukkoviestintatilasto 1993, Liikkanen
1993, Nurmi 1994.) Televisio on tédrkein julkisen esiintymisen foorumi, joten silla
on suuri merkitys myds puhekulttuurille. Televisioesiintymisessd on havaittu
kulttuurien vilisid eroja (esim. Cohen 1987, Dellinger 1995, Hallin & Mancini
1984, Heinderyckx 1993, Sallinen-Kuparinen 1987, Véron 1983), ja suomalaisen
television on todettu poikkeavan esimerkiksi amerikkalaisesta televisiosta muun
muassa ohjelmarakenteiden ja esiintyjan roolin suhteen (esim. Levo-Henriksson
1994, Steinbock 1990). Liséksi suomalaisella puhekulttuurilla on vahvat ominais-
piirteensd (esim. Sallinen-Kuparinen 1986a), joten oletettavasti myds tele-
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visioesiintymisessd on kulttuurillemme ominaiset muodot ja ihanteet. Suomalais-
ten televisioesiintymistd on toistaiseksi tutkittu kovin vahan.

Televisioesiintymisen tutkimus ei ole kansainvalisestikdén laajaa, vaikka
televisiota onkin tutkittu erityisesti kymmenen viime vuoden aikana paljon ja
lukuisten eri tieteenalojen piirissé. Televisioesiintymistd on liséksi tutkittu varsin
suppealta sektorilta, silld tutkimus on keskittynyt suurelta osin joko uutis- ja
ajankohtaisohjelmiin (ks. Scannell 1986) tai poliitikkojen esiintymiseen. Tele-
visioesiintymistd on tutkimuksissa ldhestytty lahinna kolmesta eri ndkékulmasta.
Ensinnékin televisioesiintymistd on toisinaan sivuttu laajemmin televisioilmai-
suun fokusoituneissa tutkimuksissa (esim. Altheide & Snow 1979, Newcomb
1987, Oksanen 1986, Robinson 1984, Timberg 1994). Viime vuosina ldhinna
humanistinen televisiotutkimus on kiinnittdnyt esiintymiseen jonkin verran
enemman huomiota (esim. Hietala 1991, 1992a, Morse 1985, 1986). Kokonaisuu-
dessaan esiintyminen on kuitenkin saanut vain niukasti huomiota osakseen
televisiotutkimuksen piirissd. Koska tutkimukset eivat myoskédan ole kohdistu-
neet esiintymiseen, havainnot esiintymisestd ovat usein jadneet hyvin yleiselle
tasolle.

Toinen ndkdkulma televisioesiintymisen tutkimuksessa on ollut kieli-
tieteellinen (esim. Clayman 1991, Crow 1986, Heritage & Roth 1995, Lindblad
1989, Linke 1985, Miihlen 1985, Nofsinger 1995, Scannell 1991, Strand 1991,
Svensson 1989, Weinrich 1992, Woisin 1989). Kielitieteellinen televisioesiintymi-
sen tutkimus on usein ollut eurooppalaista. Myds Suomessa on jonkin verran
tutkittu televisiopuhetta tastd ndkékulmasta (esim. Hakulinen 1991, Leiwo 1988,
Nuoljjarvi 1994a, 1994b, Tiittula 1995). Tutkimusmenetelmidnd on kéytetty
yleensd diskurssi- tai keskustelunanalyysia, ja tutkimukset ovat kohdistuneet
usein ohjelmassa esiintyvien keskindiseen vuorovaikutukseen. Tutkimusten
suurin puute on ollut, ettd niissd on yleensa jatetty visuaalinen nonverbaalinen
viestintd tarkastelun ulkopuolelle tai hyvin véhiiselle huomiolle, mikd on
saattanutjohtaajopa vadrénlaisiin tulkintoihin televisioesiintymisestéd. Toisinaan
myo6s esiintymisen yhteys katsojien tulkintaan on jaanyt sivuseikaksi. Lisaksi
tutkimusten teorianmuodostus ja yleistettdvyys on usein ollut véhaista.

Kolmas nékokulma tutkia televisioesiintymistd on puheviestinnéllinen.
Puheviestinnilliselle ndkdkulmalle on ollut ominaista, ettd se on ollut yleensa
amerikkalaista, kvantitatiivista tutkimusotteeltaan ja keskittynyt yleiséreaktioi-
hin (esim. Hellweg, Pfau & Brydon 1992, McCleneghan 1985, Morello 1992,
Patterson, Churchill, Burger & Powell 1992, Pfau 1990). Puheviestinndn tutki-
muksissa on useimmiten pyritty selvittimaan sitd, millainen esiintyminen sopii
televisioon, ja tutkimuskohteena on usein ollut poliitikkojen esiintyminen.

Kaikilla kolmella televisioesiintymisen tarkastelutavalla nayttda siis
olevan rajoituksensa. Televisiotutkimuksissa esiintymisen tarkastelu on ollut
marginaalisessa asemassa, kielitieteellisissa tutkimuksissa sitd on késitelty liian
rajatusti ja puheviestinndn tutkimusten ndkékulma on ollut metodologisesti
yksipuolinen, joten tarvittaisiin tutkimusta, joka lahestyisi kvalitatiivisesti monia
erilaisia televisioesiintymistilanteita ja analysoisi systemaattisesti sekd verbaalista
ettd nonverbaalista viestintdd. Myds televisioesiintymisen teorian kehittely on
jadnyt vahdiseksi. Tdssa tutkimuksessa televisioesiintymistd pyritdankin lahesty-
médn sekd teoreettisesti ettd metodologisesti uudenlaisesta nidkokulmasta.
Tutkimus ei seuraa tiukasti mitddn edellisistd televisioesiintymisen tarkastelu-
tavoista, mutta nojautuu kuitenkin selvésti puheviestinnidn tutkimustraditioon.
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Vuorovaikutuksen nakékulma televisioesiintymiseen tarkoittaa ensisijaisesti sitd,
ettd televisioesiintyminen ndhdain esiintyjan ja katsojan vélisend viestintdna.
Tutkimuksen viitekehyksessa yhdistyviat sekd puheviestinnan ettd joukkoviestin-
nan lahestymistavat.

Tutkimuskohteena on toimittajien televisioesiintyminen. Tutkimuksessa
tarkastellaan toimittajien televisioesiintymisté kaikissa ohjelmatyypeissa. Toimit-
tajilla tarkoitetaan journalisteja, ankkureita, juontajia ja muita ohjelman vetjia,
jotka nakyvat kuvaruudussa esiintymisensa aikana. Toimittajat on valittu tut-
kimuskohteeksi, koska he ovat ei-fiktiivisen television keskeisin esiintyjaryhma.
He ovat vakiintuneet osaksi televisioilmaisua ja muodostavat televisiolle
tyypillisen esiintyjaryhméan. He ovat maarallisesti runsaasti edustettuina tele-
visiossa ja ovat ammattiesiintyjid. Heilld on mahdollisuus uudistaa tai vahvistaa
vakiintuneita televisioesiintymisen muotoja. Toimittajat tarjoavat myos hedel-
mallisen ldhtokohdan televisioesiintyjan ja katsojan vilisen vuorovaikutuksen
tarkastelulle.

Esiintymiselld tarkoitetaan tdssd yhteydessd kaikkea verbaalista ja
nonverbaalista viestintdd kaikissa puheviestintitilanteissa mukaan lukien
esimerkiksi juonnot, keskustelut, haastattelut ja toimittajien keskindinen viestin-
td. Esiintyminen mielletddn usein monologi-tyyppiseksi puheeksi, mutta tadssa
kaikkea puheviestintdd pidetddn esiintymisend, koska televisioesiintyja on
tietoinen siitd, ettd hdnelld on runsaasti katsojia (ks. tarkemmin Isotalus 1995b).
Kaikkea televisiosta nahtdvdad puheviestintdd ei ehkd voi pitdd esiintymisend,
mutta toimittajien viestintd on aina esiintymisté (ks. Davies 1984).

Tutkimuksella on kaksi pdatavoitetta. Ensinndkin se selvittda televisio-
kontekstin ja esiintymisen vilisti yhteyttd eli mahdollista televisiolle ominaista esiinty-
mistd. Toiseksi tarkastellaan televisioesiintymisti toimittajan ja katsojan vilisend
vuorovaikutuksena.

Televisiokontekstin ja esiintymisen vélistd yhteyttd tarkastellaan tutki-
muksessa useista nakokulmista. Lahtokohtana on se, millaisia vaikutuksia
mediakontekstilla mahdollisesti on esiintymiseen. Tutkimuksessa on tarkoitukse-
na rakentaa teoreettinen nakdkulma mediaspesifin esiintymisen tarkasteluun,
soveltaa ndkokulmaa televisio-ohjelmien havainnointiin sekd luonnostella
havaintojen perusteella televisionomaisen esiintymisen teoriaa. Ensimmaéisena
tehtdvand onkin kehitelld televisionomaisuuden madritelmd ja kuvailla sen
perusteella, millaista on televisionomainen esiintyminen. Kuvailun perusteella
paatellddn, onko ylipddnsa tarkoituksenmukaista puhua televisionomaisesta
esiintymisesta.

Tutkittaessa median ja esiintymisen vilistd yhteyttd on myds tarpeen
analysoida kyseisen mediakontekstin luonnetta. Tutkimuksen toinen tavoite
onkin tarkastella toimittajien televisioesiintymisen kontekstitekijoitd ja niiden suhdetta
esiintymiseen. Televisio ei kuitenkaan ole yhtendinen konteksti, vaan silld on
my0s alakonteksteja, joilla saattaa olla vaikutusta esiintymisen muotoutumiseen.
Oleellisia ovat myos eri kontekstien keskindiset suhteet (Pettegrew 1988). Téssa
tutkimuksessa analysoidaan erityisesti sitd, kuinka toimittajien televisioesiinty-
minen on sidoksissa ohjelmatyyppiin ja puheviestintétilanteeseen sekd mika on
ndiden tilannetekijéiden suhde.

Kontekstildhtoisen nakemyksen lisdksi media rinnastetaan usein kieleen,
jolla on oma saddntdjarjestelminsd eli kielioppi. Tutkimuksen kolmas tavoite
onkin kartoittaa mahdollisuutta luonnostella televisioesiintymisen kielioppia.
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Kieliopin tarkastelun ldhtokohtia ovat medialogiikkaan perustuva ndkemys
median kieliopista (Altheide & Snow 1979) ja perinteinen strukturalistinen
ndkokulma (Pike 1967), josta kielioppeja yleensd kuvataan. Téllaista ajatusta
kieliopin muodostumisesta voidaan hyvin soveltaa televisioesiintymiseen, koska
se on muuta viestintdd konventionaalisempaa (ks. Silvo 1984). Tutkimuksessa
pohditaan my6s Meyrowitzin (1994) ehdottamaa mahdollisuutta yhdistaa
ndkemykset mediasta kontekstina ja kielena.

Kontekstitekijoiden lisdksi saattaa olla myds muita televisioesiintymista
sadtelevid tekijoitd. Taman vuoksi tutkimuksen neljds tavoite on selvittda
toimittajien esiintymistyylejd. Toimittajat saattavat ryhmittya eri esiintymistyylien
edustajiksi muiden kuin kontekstitekijéiden perusteella. Esiintymistyylit kerto-
vat, milld perusteella toimittajat ryhmittyvat ja miten eri ryhmait poikkeavat
toisistaan. Esiintymistyylien analyysissa tarkastellaan ensin, onko yksittéisilla
toimittajilla heille ominaista esiintymistyylid eli onko edes tarkoituksenmukaista
puhua tyyleistd. Taman jdlkeen selvitetddn, onko mahdollisilla yksilokohtaisilla
tyyleilld keskenddn yhteisid piirteitd eli ryhmittyvatkd toimittajat eri tyylien
edustajiksi.

Televisiossa viestintd on yksisuuntaista, mutta kuitenkin televisioesiinty-
misessd on vuorovaikutteisia elementtejad ja kasvokkaisviestinndn jaljittelya.
Esimerkiksi katsojan suhtautuminen televisioesiintyjdén voi saada interpersonaa-
lisen viestintdsuhteen piirteitd. Tutkimuksen toisena padtavoitteena on tarkastel-
la, millaista vuorovaikutusta televisioesiintyminen on. Kyseessd on ensisijaisesti
teoreettinen tavoite. Pyrkimyksend on soveltaa interpersonaalisen viestinndn
teorioita televisioesiintymiseen ja rakentaa televisioesiintymisen vuorovaikutus-
malli. Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Auter 1992, Perse & Rubin 1989,
Petrenko & Pronina 1986, Pfau 1990, Rubin & McHugh 1987, Rubin & Rubin
1985), joissa tosin on tarkasteltu yleisdreaktioita, interpersonaalisen ndkékulman
on todettu sopivan hyvin televisiokontekstin tarkasteluun. Joukkoviestinnalla ja
interpersonaalisella viestinnélld on runsaasti yhteisid piirteitd, mutta alan
teorioissa yhtéldisyyksid ei ole juurikaan osoitettu. Tarve yhdistdd nditd kahta
lahestymistapaa ndyttdd kasvavan jatkuvasti. Tutkimuksen ndkoékulma liittyy
juuri tdhédn integraatiopyrkimykseen (ks. Readon & Rogers 1988).

Tutkimuksessa siis tarkastellaan televisionomaista esiintymista kuvailun,
kontekstin, kieliopin, esiintymistyylien sekd vuorovaikutuksen nakdkulmasta.
Tutkimuksen ldhestymistapa on kvalitatiivinen ja perustuu televisio-ohjelmien
analyysiin. Tutkimuksessa tarkastellaan televisioesiintymistd sen perusteella,
mitd televisiosta ndhdédédn, eli ndkokulma on katsojan. Tutkimus sijoittuu
menetelméllisesti empiirisen tutkimuksen ja humanistisen tutkimuksen vali-
maastoon (ks. Hietala 1992b, Olson 1994). Tutkimuksessa myds arvioidaan
‘tdmén uudenlaisen menetelmén kayttokelpoisuutta.



2 TELEVISIO ESIINTYMISKONTEKSTINA

2.l Media kontekstina

Mediaa voidaan ldhestyd viestinndn kontekstina. Tédssd luvussa tarkastellaan
ensin kontekstin kasitettd puheviestintétieteessd ja median soveltuvuutta timan
kasitteen piiriin. Lisdksi selvennetdan mediakontekstin yhteyttd viestintdan.
Téamdn perusteella luodaan kehys tarkastella mediaspesifid viestintdd, tédssa
tapauksessa televisionomaista esiintymista.

2.1.1 Konteksti

Puheviestintétieteessad konteksti on nykyisin erittdin suosittu kasite. Suurin osa
alan empiirisestd tutkimuksesta on kontekstisidonnaista. Kattavan puheviestin-
ndn teorian pitdisikin aina ottaa huomioon viestinnan ja kontekstin vilinen
yhteys (Stamp, Vangelisti, Knapp 1994). Késitykset ja maaritelmat kontekstista
ovat kuitenkin kirjavia. Laajimmillaan konteksti tarkoittaa viestinndn tasoa,
esimerkiksi interpersonaalista viestintda tai organisaatioviestintdd. Suppeimmil-
laan se tarkoittaa sanan lauseyhteytté tai d44nteen danneymparistoa.
Kontekstilla ei ole yhtd vakiintunutta méaritelméda. Se on maéaéritelty
esimerkiksi tiedoksi, joka ihmisilld on siitd, kuinka olla vuorovaikutuksessa
tietyissd olosuhteissa (Haslett 1987:85). Se voi olla kulttuurin tai alakulttuurin
jasenten sosiaalinen konstruktio (Argyle, Furnham & Graham 1981:12). Konteksti
on myd&s madritelty tietyksi tilanteeksi, jossa viestintd tapahtuu (Infante, Rancer
& Womack 1993:525), tai tarkemmin sosiaaliseksi tilanteeksi, jossa kaksi tai
useampia henkil6itd on vuorovaikutuksessa tietyissa fyysisissé puitteissa, joissa
vuorovaikutuksella on havaittava alku ja loppu (Cody & McLaughlin 1985:264).
Kontekstia voidaan siis tarkastella monista eri ndkokulmista. Sitd
voidaan ldhestyd kognitiivisesta, vuorovaikutuksellisesta tai ymparistollisesta
ndkokulmasta. Konteksti voidaan katsoa viestinndn osapuolten sosiaalisesti
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rakentamaksi, yksilon itsensé kehittdmaksi tai ulkopuolisen henkilén havainnoi-
maksi. Yleensd puheviestinndssd konteksti ndhdddn paikkana, viestinnidn
olosuhteina, viestijéiden vélisend suhteena, viestijdiden ndkemyksina ja tulkinta-
na tilanteesta tai ndiden yhdistelména. (Esim. Branham & Pearce 1985, Haslett
1987, Heath & Bryant 1992:57, Knapp, Miller & Fudge 1994:12, Nofsinger 1989,
Stamp, Vangelisti & Knapp 1994:173-174.) Yksimielisid ollaan kuitenkin siitd,
ettd kontekstilla on vaikutusta viestintdan. Viestintd on siis erilaista eri konteks-
teissa. Yleensd ajatellaan, ettd konteksti muokkaa vuorovaikutusta, mutta se
saattaa myds itse tulla vuorovaikutuksen muokkaamaksi. Kontekstin mukaan
vaihtelevat esimerkiksi viestinndn tavoitteet, normit ja roolit. N&illd konteksti-
tekijoilld on vaikutusta ainakin viestintdkayttdytymiseen, viestintdstrategioihin,
viestintdsuhteeseen, viestijoistd tehtdviin padtelmiin ja arvioihin sekd viestinnan
prosessointiin ja tulkintaan. (Esim. Argyle, Fumham & Graham 1981, Miller,
Cody & McLaughlin 1994, Furnham 1986, Littlejohn 1992:114-116, Spitzberg &
Brunner 1991, Valo 1994.)

Kontekstin kasitteen semanttinen sisdltd riippuu ndkokulmasta ja
tutkimuskohteesta. Vaikka késitteen monimuotoisuus hyvaksyttdisiinkin, sitd ei
voida jattdd madrittelemédttd ja kadyttdd missd yhteydessd tahansa. Esimerkiksi
Pettegrew’'n (1988) mielestd tulisi konteksti aina maaritelld ja selvasti osoittaa,
miten tietty konteksti vaikuttaa tutkittavaan ilmi6on. Nadin ei soveltavassa
viestintdtutkimuksessa yleensd tehda. Usein kontekstia, tilannetta ja fyysisid
puitteita pidetddn toistensa synonyymeina. Lisdksi juurikaan ei ole kiinnitetty
huomiota kontekstien ja alakontekstien typologiaa.

Pettegrew (1988:336) erottaa tilanteen ja kontekstin siten, ettd konteksti
sisdltdd aina tilanteen. Konteksti maarad, millainen viestintdkayttdytyminen on
mahdollista, kun taas tilanne mé&&rdd, millainen viestintdkdyttdytyminen on
tarpeellista ja tarkoituksenmukaista. Haslettin (1987:88) mukaan tilanne on
vdliton, suhteellisen hyvin madéritelty sosiaalinen asetelma, ja konteksti on
globaalimpi, tietyntyyppisten sosiaalisten asetelmien abstrakti kuvaus, kuten
cocktail-kutsut, poliittinen kokous tai ostoksilla kdynti. Kummankaan maéaritel-
man perusteella ei kuitenkaan pystytd vetdmdidn selvdd rajaa kontekstin ja
tilanteen vilille.

My6s media ja televisio ovat konteksteja. Kun tutkimuskohteena on
median suhde puheeseen, konteksti ndhdddn pysyvand viestijdistd riippu-
mattomien tekijdiden maérittelemand viestintiympéristond, jonka vaikutuksia
viestintddn tarkastellaan. Kontekstin madrittelyd viestintdymparistoksi on
kritisoitu "sdili6-maéritelméksi", koska silloin konteksti ndhdaan yleensa sosiaa-
lisena faktana ja unohdetaan henkildiden tulkintaprosessi (Buttny 1985:61).
Tamén tutkimuksen kannalta on kuitenkin perusteltua keskittyd mediaan
sosiaalisena faktana ja fyysisend ymparistond, koska tarkoituksena ei ole tutkia
viestijoiden kasitysten vaikutusta viestintdaan.

212 Medioitu puheviestintid

Media on siis yksi viestinndn konteksti, jonka alakonteksteja ovat viestintavali-
neet, joissa on mahdollisesti lisdd alakonteksteja tai ainakin viestintdtilanteita.
Media poikennee muista viestintdkonteksteista, ja toisaalta puhumisella eri
viestintdvélineissad lienee runsaasti yhteisia piirteitd. Pitdisikin olla mahdollista
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kayttdad yhtd késitettd, kun tarkastellaan mediakontekstin suhdetta puhumiseen.
Alueen kisitteistd on kuitenkin hyvin kirjavaa. Usein puhutaan medioidusta
viestinnistd. Késite medioitu viestintd on kuitenkin ongelmallinen, koska se
kattaa kaikki mediat, my0s painotuotteet, ja se tarkoittaa usein ainoastaan
joukkoviestintédd (ks. Fortner 1994). Muita englanninkielisid termejd ovat esimer-
kiksi machine-mediated interpersonal communication, telelogic communication (Ball-
Rokeach & Reardon 1988), machine-assisted interpersonal communication (Rogers
1986) ja mediated interpersonal communication (Cathcart & Gumpert 1986b).
Edellisistd termeistd kédyttokelpoisin olisi medioitu interpersonaalinen viestintd,
mutta sekddn ei tarkasti ymmarrettynd kattaisi esimerkiksi televisioesiintyjén ja
katsojan vilistd vuorovaikutusta.

Késite medioitu puheviestinti kattaa kaiken puheen, jossa sdhkdinen
media on osallisena, joten se on sopiva kattokésite tarkasteltaessa mediakonteks-
tin suhdetta puhumiseen. Sen piiriin kuuluvat esimerkiksi televisio, radio,
puhelin, videoneuvottelu, audiografiikka sekd multi- ja hypermedia. Medioitu
puheviestintdkéén ei silti ole kdsitteend ongelmaton. Useissa medioissa yhdistyy
puheeseen ja ddneen myds kuvaa ja tekstid. Lisdksi kirjoitettu viestintd, erityises-
ti sdhkopostiviestintd, saattaa muistuttaa paljonkin puhuttua viestintdd, ja
interpersonaalinen viestintdsuhde voi muodostua myds sen avulla. On siis
vaikeaa vetdd selkeitd rajoja medioidun puheviestinndn kisitteelle. Késite
medioitu puheviestintd pyrkiikin ensisijaisesti osoittamaan, ettéd fokus on puheen
ja median keskindisen suhteen tarkastelussa.

Medioidun puheviestinndn tutkimuksen on katsottu jddneen hyvin
vdhdiseksi, ja puheviestinndn mééaritelmié on kritisoitu siitd, ettd niissé ei anneta
medialle riittdvéda painoarvoa (Cathcart & Gumpert (1983) 1986, Gumpert 1988).
Kéytetty media vaikuttaa kuitenkin aina viestinnidn luonteeseen. Aikaisempi
tutkimus viestinndn ja medioiden suhteesta on ollut pédosin vertailevaa.
Medioita on vertailtu ja luokiteltu ensisijaisesti niiden funktioiden, kanavien ja
teknisten ominaisuuksien perusteella. Vertailtavina viestinndn muotoina ovat
olleet yleensd interpersonaalinen viestintd, joukkoviestinté ja uusi viestintatekno-
logia (ks. Ball-Rokeach & Reardon 1988, Heeter 1989, Rice 1987, Rogers 1986,
Williams 1985). Vertailu kertoo medioiden vilisistd eroista, mutta ei juurikaan
median vaikutuksesta viestintddn. Kéytetty viestintimuotojen kolmijako on
sikdli ongelmallinen, ettd kyseisten viestintdmuotojen vilille ei aina voida vetdd
selvdd rajaa. Interpersonaalinen viestintd ja joukkoviestintd voidaan ennemmin-
kin ndhdéa jatkumon &aripdiksi, joiden vélille muu viestinta sijoittuu (Williams
& Rice 1983).

Medioidun puheviestinnin teoriaa ei oikeastaan toistaiseksi ole. Yksi
harvoista olemassaolevista on Cathcartin ja Gumpertin ((1983) 1986) medioidun
interpersonaalisen viestinnén typologia (ks. Infante, Rancer & Womack 1993:400-
402). Heiddn mielestddn medioidusta interpersonaalisesta viestinnéstd voidaan
16ytdd neljd erilaista luokkaa. Ensimmdinen on interpersonaalinen medioitu
viestintd, joka tarkoittaa henkildiden keskindistd viestintdd, jossa media tulee
vdliin ajan ja tilan rajoitteiden ylittdmiseksi. Esimerkkejd tdstd ovat puhelin-
keskustelut, kirjeet, sahkoposti sekd dédni- ja videokasetit. Toinen luokka on
median simuloima interpersonaalinen viestintd, johon kuuluu parasosiaalinen
vuorovaikutus seké televisio- ja radio-ohjelmiin soittaminen. Kolmas ryhma on
henkilén ja tietokoneen keskindinen interpersonaalinen viestintd, joka ei tarkoita
tietokoneen avulla tapahtuvaa vuorovaikutusta vaan tietokoneen ja kdyttdjan
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vilistd viestintdd. Neljds luokka on yksikkoviestintd (engl. unicommunication),
joka tarkoittaa artefaktien, kuten esineiden, pukeutumisen ja omaisuuden
kayttod interpersonaaliseen viestintddn. Luokittelun tekijoiden mielestd yksikkdo-
viestinndn tekee interpersonaaliseksi se, ettd siind on itsestd kertomista ja
lahettdja—vastaanottaja-suhde.

Cathcart ja Gumpert ((1983) 1986) itsekin myontévat, ettd luokittelu ei
kata kaikkia viestintdtyyppeja. Lisdksi kirjoitetun viestinndn ja artefaktien
mukanaolo on ongelmallista. Luokittelu my&ds kattaa esimerkiksi radion ja
television viestinndn ainoastaan osittain, silldi se ei ota huomioon néiiden
viestinten ja vastaanottajien vilistd vuorovaikutusta. Se pystyy my6s ainoastaan
luokittelemaan eri viestinndn ilmi6itd — ei selittdiméén niitd. Typologian ansioita
ovat, ettd se tarkastelee medioitua viestintdd interpersonaalisten piirteiden
ndkokulmasta ja luokittelee viestinndn muotoja sen perusteella. Se ei mydskaan
kdytd vanhaa kahtiajakoa interpersonaalisen viestinndn ja joukkoviestinnin
vililld. Teoria korostaa lisdksi median merkitystd vuorovaikutuksessa.

Medioidun puheviestinndn tutkimuksessa olisikin tidrkedd pystyd
yhdistdméén interpersonaalisen viestinndn nakokulma - siis ndkemys viestin-
ndstd kahden henkilon vélisend vuorovaikutuksena - ja median vaikutus
viestintddn. My6s median vaikutukset voidaan ndhdé eri tavoin. Meyrowitz
(1993) katsoo, ettd mediaa tarkastellaan yleensd kolmen eri metaforan avulla.
Ensimmaéisen mukaan media on kanava (engl. conduit). T4dllin ajatellaan, ettd
kanava on tdrked niin kauan kuin se valittdd sisédltod, ja ettd on olemassa sisdlto,
jonka voi siirtdd suhteellisen muuttumattomana medialta toiselle. Toisen
metaforan mukaan media on kieli. Tuolloin fokus on jokaisen median yksil6lli-
sessd kieliopissa. Median ndhdddn muuttavan viestinnén esitystapaa ja sisdllén
elementtien merkitystd. Kolmannen metaforan mukaan media on ymparistd,
jolloin media ndhdddan kontekstina. Kontekstilla on sellaisia ominaisuuksia ja
vaikutuksia, jotka ovat voimakkaampia kuin siséllon variaatio ja tuotantotekijoi-
den vaikutus. Tutkittaessa mediaa kontekstina on kyse vélineanalyysista, jossa
etsitddn kunkin median tyypillisié piirteitd. Vélineteorian (engl. medium theory)
juuret ovat Inniksen (esim. 1964), McLuhanin (esim. (1964) 1984) ja Ongin (esim.
1980, 1982) ajatuksissa.

Kirjallisuudessa on esitetty toive kielioppi- ja konteksti-metaforien
yhdistdmisestd. Vilineteoria (Meyrowitz 1993, 1994) ja teoria median kieliopista
(Bentele 1985, Gumpert 1988, Gumpert & Cathcart 1985) voidaan yhdistda
ainakin esiintymistd tutkittaessa. Kieliopin tarkastelussa kiinnitetddn huomiota
lahinnd median sddntdihin ja konventioihin, kun taas vélineteoria fokusoituu
kunkin median piirteisiin, jotka tekevdt mediat fyysisesti, psykologisesti ja
sosiaalisesti erilaisiksi. Molemmat ldhestymistavat pyrkivét 10ytdmédn kunkin
median erityispiirteet ja niiden yhteyden viestintddn. Medioitua puheviestintaa
tarkastellaan tdssd tutkimuksessa nédistd laht6kohdista.

213 Medialogiikka

Yksi pisimmalle vietyjd medioidun viestinnin teorioita on Altheiden ja Snow’n
(1979) kehittelemd medialogiikka. Medialogiikka pyrkii selvittimaddn kunkin
vélineen toimintaperiaatteita eli sitd logiikkaa, jota vilineet ja vastaanottajat
kayttavat ilmididen esittimiseen ja tulkintaan. Medialogiikka késittda viestinnan
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muodon eli prosessin, jolla media siirtdd ja esittdd informaatiota. Muodot ovat
sdantdjd ja kdytdnteitd, joita kdytetddn informaation ja muiden kokemusten
maadrittelyyn, valintaan, organisointiin ja esittimiseen. Muoto siséltdd materiaa-
lin organisoinnin, esitystyylin, painopistealueet, ominaiset toimintatavat ja
median kieliopin. Muoto siis muokkaa informaation tietylle medialle tunnistetta-
vaan muotoon. Muodon (engl. form) alaelementeistd eli formaateista (engl.
format) tulee kehys tai perspektiivi, jota kdytetddn ilmididen esittdmisessa ja
tulkitsemisessa. Televisiossa muodon formaatteja ovat ohjelmatyypit. (Altheide
1985, Altheide & Snow 1979, Anderson & Meyer 1988:90.)

Vastaanottajan logiikka muotoutuu hdnen tullessaan tutuksi median
kanssa. Kyseinen logiikka kehittyy niistd odotuksista, joita vastaanottajalle
syntyy eri viestintdvalineitd kohtaan. Esimerkiksi televisionkatsoja oppii, ettd
televisio esittdd asioita tietylld tavalla, ja hdn olettaa television viestivdan odo-
tusten mukaisesti. Odotukset siis perustuvat vastaanottajan aikaisempiin
kokemuksiin juuri kyseiselle viestintdvdlineelle ominaisista muodoista ja
sisédlldistd. Muoto on oleellinen viestinnén sisdllon ja prosessin ymmartamisessd,
silld formaatin perusteella esimerkiksi televisionkatsojat tunnistavat eri ohjelma-
tyypit. Medialogiikan perusteella katsoja tulkitsee median vélittdimia asioita.
(Altheide & Snow 1979, 1988, Anderson & Meyer 1988:99, Traudt & Lont
1987:140.)

Medialogiikka saa alkunsa medioissa tydskentelevien kédytanteistd, mutta
kéaytanteet, muodot ja nakékulmat ovatkuitenkin yleiséon hyvaksymia. Muotojen
kehittyminen tietynlaisiksi ei ole my&skédan sattumaa, vaan ne ovat aina valinto-
jen tulosta ja historian saatossa kehittyneitd. Medialogiikka perustuu siis media-
ammattilaisten ja yleisén vapaaehtoiseen implisiittiseen sopimukseen ja ajan
myoté kehittyneeseen kumulatiiviseen yleiseen tietoon medioista. Yleis6 saattaa
omaksua median muodot jopa niin, ettd se kdyttda niitd tilanteissa, joihin media
ei suoranaisesti kuulu. Esimerkiksi televisionkatsojat saattavat omaksua kayttay-
tymismalleja televisiosta. Medioiden muodot vaikuttavat myds laajemmin
yhteiskunnan tasolla. Esimerkiksi television muodot ovat muokanneet politiikan
ja urheilun nykyisid muotoja. (Altheide 1985, Altheide & Snow 1991, Anderson
& Meyer 1988, Oksanen 1986, Scannell 1995, Sihvonen 1988:18, Snow 1983,
Traudt & Lont 1987.)

Joukkoviestintdvilineet viestivdt nakymattdmalle ja tuntemattomalle
yleisdlle, joten niiden pitdd sanoman perillemenon varmistamiseksi kayttdd
sellaisia viestinndn muotoja, jotka yleisé tuntee ja ymmartad. Joukkoviestimilla
on tarve miellyttda katsojia saadakseen mahdollisimman suuren yleisén. Kyetak-
seen tdhdn viestimien on pystyttdva ennakoimaan yleison reaktioita, ja sen takia
ne kayttavit yleison ennalta tuntemia muotoja. Vilineet kehittavatkin sdantoja,
jotka ovat ennemminkin yleisdorientoituneita kuin valineorientoituneita. Vies-
timien muodot my®s uudistuvat koko ajan, silld jatkuvasti tulee uusia piirteitd,
joista ajan myo6ta tulee rutiineja ja kyseisen median ominaispiirteitd. Ohjelmien
tekijat ja esiintyjat suosivat erilaisia rutiineja tietoisestikin vahvistaakseen
identiteettiddn ja tullakseen yleisdlle tutuiksi. (Altheide & Snow 1979, Brand &
Scannell 1991:202-204, Oksanen 1986:14-15, Snow 1983:18-19.) Myds yleisd
haluaa viestinten toimivan odotusten mukaisesti, mikd entisestddn vahvistaa
odotusten, kdytanteiden ja konventioiden noudattamista viestimissd. Yleison
vahvat odotukset saattavat jopa rajoittaa medioissa tydskentelevien tyota, silla
odotukset toimivat ohjelmantekijéille viestinndn sdént6ind. (Altheide & Snow
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1979:15, Fiske & Hartley 1978:62.) Medialogiikan toimintaperiaatetta on toimitta-
jien ndkokulmasta konkretisoinut Asp (1990). Toimittajien toimintaa hallitsevat
hidnen mukaansa ensinndkin markkinat eli se, mité yleis6 haluaa. Toisena siihen
vaikuttaa ideologia eli késitys siitd, mitd yleisolle pitdisi tarjota. Kolmantena
toimittajan toimintaa sdédtelee normijdrjestelmd, johon kuuluvat esimerkiksi
mahdolliset pyrkimykset objektiivisuuteen ja asiallisuuteen seké tyorutiinit.

Medialogiikan kisitteeseen sisédltyy myos ajatus median kieliopista.
Medioille kehittyy kielioppisdédntdjd siitd, kuinka ne vilittdvédt informaatiota
yleisdlle. Kielioppi mahdollistaa ennustettavuuden sekd viestijdille ettd vastaan-
ottajille eli lisdd todenndkdisyyttd ymmartdd sanoma tarkoitetulla tavalla.
Kielioppi sisdltdd kolme osaa: lauseopin, esittimisen (taivutuksen) ja erityispiir-
teet. Lauseoppiin kuuluvat sanomien organisointi ja ajoittaminen. Esittdminen
sisdltdd viestinndn rytmin ja tempon. Erityispiirteitd ovat verbaalinen ja nonver-
baalinen viestintd. (Altheide & Snow 1979, Oksanen 1986, Snow 1983.) TAmé&n
kielioppiajattelun perusteella ei kuitenkaan ole paisty kovinkaan syvélliseen
esiintymisen analyysiin. Analyysit jadvat lahinnd huomioiksi uutistenlukijan
katsekontaktin merkityksesti ja kielen yleistajuisuudesta (ks. Altheide & Snow
1979, Oksanen 1986, Snow 1983).

Medialogiikkaa ei ole juuri sovellettu erilaisiin tutkimuskohteisiin;
lahinnd on tutkittu medialogiikan vaikutuksia poliittiseen kampanjointiin
(Mazzoleni 1987) ja medialogiikan ilmenemistd perheen medioiden kaytossa
(Traudt & Lont 1987). Medialogiikkaa on my®s kritisoitu siitd, ettd se on
alakésitteiltddn epatarkka ja keskittyy ainoastaan joukkoviestintddn (Gumpert
1988:232-233). Medialogiikka soveltuu kuitenkin hyvin median ja kéyttdjan vali-
sen vuorovaikutuksen tarkasteluun, koska se ottaa huomioon molemmat
osapuolet tasavertaisesti. Medialogiikkaa selventdessddn Snow (1983:27) sanoo-
kin, ettd joukkoviestintdd pitdisi analysoida yleisén ja viestijdiden vélisend
vuorovaikutuksena, jossa molemmat osapuolet kayttdvit perspektiiveja ja
kielioppisdédntdja havainnoidessaan ja tulkitessaan erilaisia ilmi6itd. Medialogiik-
ka myos kuvaa mediakontekstin ominaispiirteiden muotoutumisen median ja
yleison valiseksi vuorovaikutusprosessiksi, joten kontekstildhtoisessékin tarkas-
telussa on vuorovaikutuksen ndkékulma.

2.2. Televisionomaisuuden nikokulma

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan mediaa kontekstina, joka on se ymparisto,
.jossa viestintd tapahtuu. Mediakontekstissa vallitsee medialogiikka, joka muo-
dostuu tekijoiden ja vastaanottajien vuorovaikutuksessa. Medialogiikka saatelee
median kielioppia eli sdéntéjarjestelméd, jonka mukaan media toimii. Kullakin
medialla on siis omat ominaispiirteensé ja sadntdnsia. Median toimintaperiaattei-
ta muovaavat ensinndkin sen tekniset ominaisuudet. Teknologia ei kuitenkaan
ole neutraalia, vaan se perustuu ihmisten toimintaan, esimerkiksi taitoon kayttaa
sitd (Silverstone 1994). Toisaalta media ei ole vain tekninen kanava, vaan se tuo
my0s oman organisatorisen, institutionaalisen ja ideologisen logiikkansa infor-
maatioon (Shoemaker & Reese 1990:650). Median kielioppi muovautuu siis sekd
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median teknisten ominaisuuksien ettd median yhteiskunnallisen aseman eli
kulttuuristen piirteiden perusteella.

Voidaan siis puhua kunkin median ominaisesta viestintdtavasta.
Television ollessa kyseessa voidaan kayttda kasitetta televisionomaisuus, joka tar-
koittaa juuri televisiolle ominaista viestintda. Kasite televisionomaisuus esiintyy
toistuvasti kirjallisuudessa, mutta sitd ei ole juurikaan tarkemmin mdaritelty.
Englanninkielisessa kirjallisuudessa kdytetdan samantyyppisessda merkityksessa
termia felevisual. Termi kddnnetddn toisinaan televisuaaliseksi, mutta kdannos ei
mielestdni ole hyva, koska tuolloin visuaalisuus painottuu sanassa liikaa.
Ranskan kielessd Terrenoire (1987:368) jakaa termin kahdeksi adjektiiviksi.
Adjektiivi télévisé tarkoittaa kaikkea televisiosta ndkyvad, ja adjektiivi télévisuel
kuvaa ominaisuuksia, jotka ovat ominaisia vain televisiolle. Toisaalta ensimmai-
nen adjektiivi voitaisiin kddntdd myos televisioiduksi.

Pyrkiessddn madarittelemddn televisionomaisuutta huomaa, ettd se on
moniulotteinen késite. Sitd ei olekaan mielekdstd maéritelld vain yhdestd
ndkokulmasta. Késite televisionomainen esiintyminen maéaritellddn tdssa tyossa
neljélld eri tavalla: faktana, yleisyyden ja erityisyyden perusteella sekd normina.
Fakta on, ettd kaikki, mitd televisiosta ndhddadn, on televisionomaista. Yleisyyden
mukaan televisionomaisia ovat piirteet, jotka ovat televisiossa yleisid, toistuvia
ja tyypillisid. Erityisyys tarkoittaa, ettd televisionomaisiksi katsotaan piirteet,
jotka ovat ominaisia vain televisiolle. Normilla tarkoitetaan niitd piirteitd, joiden
katsotaan sopivan erityisen hyvin televisioon. Normin kohdalla ei siis ole
kysymys objektiivisesti havaittavista asioista, vaan tekijoiden ja katsojien
nakemyksistd siitd, miké sopii televisioon. Kyse on siis katsojien ja tekijoiden
normeista. Kaikki ndma televisionomaisuuden nakokulmat ovat osittain paallek-
kdisid. Lisdksi Fakta-ndkokulma kattaa kaikki muut ndkokulmat. Mddritelmien
keskindisid suhteita on havainnollistettu kuviossa 1.

Median - tédssd tapauksessa television — ominaispiirteitd lahestytdan siis
ndistd neljastd nakokulmasta. Ominaispiirteet aiheutuvat kontekstista ja kuvaa-
vat samalla sitd kielioppijérjestelmdd, jonka varassa media toimii. Tédssd tutki-
muksessa televisionomaisuutta tarkastellaan ainoastaan esiintymisen osalta.

KUVIO 1 Televisionomaisuuden maaritelmien keskinidiset suhteet
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2.3 Televisio

Téssa luvussa televisiokontekstia tarkastellaan ldhemmin. Tarkastelukohteina
ovat television esiintymiseen kytkeytyvit ominaispiirteet sekd ohjelmatyypit,
toimittajan rooli ja toimittajien puheviestintitilanteet. Tarkastelun perusteella
kootaan lopuksi yhteen keskeiset kontekstitekijat, jotka muokkaavat toimittajien
televisioesiintymista.

2.3.1 Television esiintymiseen liittyvdt ominaispiirteet

Televisio on hyvin monimuotoinen véline eika sitd pitdisi ndhda monoliittisena
(ks. Brummett & Duncan 1990). Siihen, millaisena television niakee, vaikuttaa se,
mistd ndkOkulmasta sitd tarkastelee. Esimerkiksi populaarikulttuurin nako-
kulmasta televisio on kulutushyédyke ja marxilaisesta nakokulmasta sita
voidaan pitda passiiviselle yleisolle tarjottuna kapitalistisena tuotteena, kun taas
sosiologinen ndkokulma korostaa yleison aktiivista roolia (ks. Cantor 1987,
O’Shaughnessy 1990). Televisio voi olla my6s kulttuurinen teksti, viestinnan
konteksti tai vaikkapa opetusviline. Televisiota voidaan myds tutkimuksissa
lahestya lukuisista eri ndkokulmista. Fokus voi olla esimerkiksi katsojissa,
tuotannossa, televisioilmaisussa tai television yhteiskunnallisessa roolissa.
Televisio saattaa merkitd myds katsojille hyvin erilaisia asioita, esimerkiksi
adnitapettia, syytd olla perheen kanssa tai intensiivistd tunnekokemusta (Kyto-
maki & Savinen 1993). Ei siis voida yksiselitteisesti sanoa, mita televisio on.

Television muotoutumiseen tietynlaiseksi vaikuttavat ensinnidkin
television tekniset ominaisuudet. Toisaalta tekniikka ei yksin muokkaa tele-
visiota, ja toisinaan saatetaankin harhaisesti ajatella, etta jokin television ominai-
suus perustuisi sen todelliseen luonteeseen, vaikka se perustuukin television
funktioon kyseisessd kulttuurissa (ks. Altman 1987:567, Gronbeck 1995:227).
Vaikka televisiolla onkin samanlaisia piirteitd ympari maailmaa (Silverstone
1991), se on aina vahvasti kansallinen media (Barker & Timberg 1992,
Silverstone 1994). Eri kulttuureissa televisio onkin erilainen (esim. Dellinger
1995, Facorro & DeFleur 1993, Heinderyckx 1993, Levo-Henriksson 1994, Slade
& Barchak 1989). Televisioilmaisuun siis vaikuttavat seké tekniset tekijat etta
television asema yhteiskunnassa ja kulttuurissa.

Televisio on audiovisuaalinen media. Televisiossa kuva on kameran ja
dani mikrofonin kautta viélitettya. Television tekninen olemus saatetaan kuiten-
kin ndhda erilaisena riippuen, mitd ominaisuutta korostetaan. Silverstonen
(1991:154) mukaan televisiolla on oma katseen, kuvan ja danen retoriikka. Kat-
seen retoriikkaan kuuluu se, mitd nahdaan (esimerkiksi valaistus ja editointi), ja
kuvan retoriikkaan se, miten on kuvattu (esimerkiksi kuvan kompositio, rajaus
ja stereotypiat). Fisken ja Hartleyn (1978) mielesta televisio on visuaalista ja
oraalista viestintdd, mikd painottaa puheen merkitystd television auditiivisessa
viestinndssa. Fiske ja Hartley puhuvat jopa bardisesta televisiosta ja vertaavat
siis televisiota muinaiseen runonlaulajaan, mikd korostaa sen oraalisuutta.
Televisioilmaisussa oleellisena voidaan ndhdd myds sen temporaalisuus ja
spatiaalisuus (Gumpert & Cathcart 1985:27) tai liikkuminen tilassa seké auditii-
visesti ettd visuaalisesti (Kaha 1993).
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Television kahden kanavan — auditiivisen ja visuaalisen — keskindinen
suhde on oleellinen. Monet asiantuntijat korostavat kuvan merkitysta dédnen kus-
tannuksella (esim. Appel 1986, Baggaley & Duck 1976, Brummett & Duncan
1990, Bruun, Koskimies & Tervonen 1986, Cathcart & Gumpert 1986, Véron
1983). Television visuaalisuuden katsotaan vangitsevan katsojien huomion,
kiehtovan katsojia ja saavan vaikutuksia aikaan. Visuaalisuudellaan televisio on
myos syrjayttanyt kilpailijansa radion. Tosin Scannell (1991:11) pitda radiota ja
televisiota samankaltaisina medioina puheen keskeisyyden takia ja kritisoi
elokuvatutkimusta siitéd, ettd se yhdistda television ja elokuvan ja nédkee televisi-
on nimenomaan visuaalisena mediana. Verrattaessa televisiota elokuvaan havai-
taan kuitenkin, ettd televisio on &danen hallitsema viline (Altman 1987, Ellis
1982, Sihvonen 1988, Silberman 1987, ks. myds Saarinen 1987:135-136). Adni
antaa usein kuvalle merkityksen, ja ilman ddnta voisi jadda epaselviksi, misté
on kyse. Televisiota katsotaan usein muiden askareiden ohessa, jolloin television
aani kertoo katsojalle, milloin kuvaa kannattaa seurata intensiivisemmin. Adnen
on myods taattava, ettd ohjelmassa pysytddn mukana, vaikka kuvaa ei nah-
tdisikddn, silld usein televisiota pelkdstddn kuunnellaan (Anderson & Burns
1991:14). Television ilmaisukieltd onkin muokannut tosiasia, ettei se saa koko
ajan osakseen katsojilta intensiivistd huomiota, vaan ettd se joutuu kilpailemaan
ympardivien virikkeiden kanssa (Altman 1987:569-571, Ellis 1982:115).

Kuvaa ja ddntd ei kuitenkaan tarvitse pitdd keskenddn kilpailevina
kanavina, silldi ne ovat televisiossa my0ds vilttdimattomassa ja dialektisessa
suhteessa keskendén. Televisiossa merkitykset voivat olla sekéd auditiivisia ettd
visuaalisia. Kuvan ja ddnen painotus saattaakin vaihdella ohjelmasta ja ohjelma-
tyypistd toiseen. Lisdksi eri ihmisten vélilld on eroja auditiivisen ja visuaalisen
kanavan havainnoinnissa. (Anttikoski, Helenius, Korpinen, Penttinen & Roéysko
1985:285, Basil 1994, Neuendorf, Brentar & Porco 1990, Robinson 1984:202,
Sihvonen 1988:20.) Kuvan ja ddnen keskindinen suhde televisiossa on myos
rinnasteinen nonverbaalisen ja verbaalisen viestinndn suhteeseen televisioesiin-
tymisessa.

Television teknisiin ominaisuuksiin liittyy se, ettd se on joukkoviestin:
sen viestintd on epdsuoraa, yksisuuntaista, julkista ja suurille joukoille suunnat-
tua. Keskeistd onkin, millaisena yleison rooli joukkoviestinndssd nahdaan.
Katsojat ndhtiin aikaisemmassa televisiotutkimuksessa passiivisina televisio-
ohjelmien vastaanottajina. Nykyisin kuitenkin vallitseva ndkemys on, ettd
katsoja on aktiivinen. Hdn on aktiivinen tulkitsija ja valitsija, jolla on mahdol-
lisuus joko hyvidksyéd tai hyldtd ohjelma. (Esim. Bryant & Street 1988, Huth
1981a, Lewis 1990, Roscoe, Marshall & Gleeson 1995.) Aktiivinen katsoja tekee
siis omia tulkintojaan television viesteistd. Kunkin katsojan tulkinnat ovat
erilaisia, joten polysemia on televisiolle ominaista (Fiske 1989).

Joukkoviestimena televisio pyrkii suuriin yleisdihin. Se toimii tietyssa
madrin  kaupallisten periaatteiden mukaisesti riippumatta siitd, onko sen
toiminta julkisin varoin vai mainosten avulla rahoitettua. Television alkutaipa-
leella yleisradioyhtiét pyrkivdt ennemminkin johdattelemaan yleisén makua
kuin myd&tdilemadn sitd, mutta nykyisin nekin tavoittelevat suuria katsojalukuja
perustellakseen toimintaansa. Mainosrahoitteisen yhtion toimintaperiaatteen voi
jopa karjistda sellaiseksi, ettd ohjelmien funktio on saada katsojia mainoksille.
(Browne 1984, Bruun & Miettinen 1989, Cantor 1987, Scannell 1990.) Saadakseen
suuren yleison televisio pyrkii miellyttimaan katsojia. Television tavoitteena on
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saada mahdollisimman paljon ihmisid ddreensd ja saada heiddt pysymaan
mahdollisimman kauan valitun kanavan ja valitun ohjelman parissa. Tallad on
myos vaikutuksia televisioilmaisuun. Siltd edellytetddn esimerkiksi tavallisuus-
hakuisuutta (Kytomaéki & Savinen 1993:32) ja mahdollisimman ymmarrettavaa
ilmaisukieltd (Altheide & Snow 1988:208). Miellyttadkseen katsojia ohjelmien on
myods oltava katsojista mielenkiintoisia, ja toisinaan esimerkiksi ohjelman
mielenkiintoisuus ja informatiivisuus saattavat olla keskendén jopa ristiriitaisia
tavoitteita.

Saavuttaakseen runsaasti yleisoa televisio aikatauluttaa ohjelmia tietylla
tavalla. Ohjelmien sijoittuminen aika-akselille perustuu siihen, kuinka yleison
maara joka hetki saataisiin maksimoiduksi. Televisiolla onkin oma paivittdinen,
viikottainen ja kausittainen lukujarjestyksensa. Keskeisin merkitys on viikottai-
sella ohjelmakartalla, silld suuri osa ohjelmista esitetddn viikon vélein. Tele-
visiolle on hyvin ominaista, ettd ohjelmat sarjoittuvat. (Browne 1984, Ellis 1982,
Paterson 1990.) Sarjoittumisesta seuraa, etta television kerronnalle on tyypillista
avoin loppu, jotta tarina voi jatkua seuraavassa jaksossa. Avoin loppu on
tyypillistd myos uutis- ja ajankohtaisohjelmissa, joissa samojen tapahtumien
etenemistd seurataan pdivittdin ilman loppuratkaisua. Timén perusteella onkin
véitetty, ettd televisiossa vallitsisi vain yksi kerronnan muoto, joka ei jaa
ohjelmia fiktiivisiin ja ei-fiktiivisiin. Television katsotaan samanlaistavan
ilmaisullaan kaiken tarjontansa. Samanlaistumista kohtaan on kuitenkin esitetty
kritiikkia, silla se ei valttamattd vastaa katsojakokemusta. (Ellis 1982:145-159,
Hietala 1990:14, 1991:7.)

Ohjelmien lisaksi television tarjonta sisaltdd paljon muutakin: esimerkik-
si tuotemainoksia, kuulutuksia, tietoiskuja ja ohjelmamainoksia. Williamsin
((1974) 1990) teorian mukaan televisio onkin kuvien ja danien virtaa (engl. flow).
Tasta virrasta voidaan erottaa segmenttejd, jotka ovat lyhyitd draamallisesti
itsendisid jaksoja, mutta joiden vililld ei valttamatta ole eksplisiittisid sidoksia
(Ellis 1982). Katsottavan televisiokanavan vaihteleminen vield vahvistaa segmen-
teille ominaista jatkumattomuutta, perdkkdisyyttd ja ristiriitaisuutta (Fiske
1989:63). Virran kasitteestd onkin erotettu kolme erilaista tyyppid. Ensinnédkin on
kanavavirta, joka kasittaa kaiken sen, mitd yhdeltd kanavalta nakyy. Toiseksi on
katsojan virta, jonka katsoja luo kéytettavistd kanavista. Kolmanneksi on super-
virta, joka on summa kaikista mahdollisista sekvensseistd, joista katsoja voi
valita. (Jensen, Schrader, Stampe, Sendergaard & Topsee-Jensen 1994.) Kasitysta
televisiosta kuvien ja ddnien virtana on myos kritisoitu. Teoria on saanut
kritiikkia siitd, ettd se ei ota huomioon, ettd sindnsa irralliset segmentit voivat
luoda monia uusia merkityksid katsojalle. Kuvien ja dinien virta ei my06skaan
aina toteudu, silld kaikki katsojakokemukset eivdt edellytd virtakokemusta.
(Andersen 1994:32, Fiske 1989:64.)

Kuvien ja ddnien virtaan liittyy my0s se, millaiseksi yksittdisen ohjelman
merkitys katsojalle ndhdaan. Joidenkin mielestd olisi syytd puhua televisio-
suhteesta (esim. Marc 1987, Newton & Buck 1985, Steinbock 1983), joka tarkoit-
taa, ettd television katsomista sindnsd pidetddn oleellisena. Tatd kasitysta
puoltaa ohjelmien suuri perintdvaikutus television katsomisessa eli se, ettd
katsoja jdd helposti seuraamaan saman kanavan seuraavaa ohjelmaa
(ks. Tiihonen 1991), seka toisaalta pdinvastainen ilmi6 eli ’kanavapujottelijoiden’
kasvava madara (ks. Kerdnen 1992). Toisaalta kasityksen kyseenalaistaa se, etta
katsojat ovat varsin uskollisia tiettyjen ohjelmien, esimerkiksi uutisten, seuraajia
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(ks. Nurmi 1991). Katsojilla saattaakin olla hyvin erilaisia ja moniulotteisia
suhteita televisioon. On havaittu, ettd television katsomisessa on uskollisuutta
eri tasoilla. Katsomisuskollisuus voi ilmetd television, kanavan tai yhtion,
ohjelmatyypin tai tietyn ohjelman tasolla (Brosius, Wober & Weimann 1992).
Lisdksi sitd voi olla suhteessa tiettyyn esiintyjddn, mista osoituksena on parasosi-
aalinen suhde (ks. luku 3.2).

Televisiolle ominaisina piirteind pidetadn usein viihteellisyyttd, dramaat-
tisuutta, pyrkimystd autenttisuuteen, luotettavuutta ja intiimiytta. Ohjelmatyypit
eivét jakaudukaan selvésti viihteellisiin ja ei-viihteellisiin. Viihteellisyyttd pide-
tddn koko ajan lisddntyvana piirteend, ja puhutaankin television viihteistymi-
sestd. Television kaikkein informatiivisimmissakin ohjelmissa on viihteellisid
piirteitd, esimerkiksi visuaalinen vaihtelevuus ja nopea tempo. (Altheide &
Snow 1979, Bogart 1980, Goodwin 1990, Kaha 1993, Oksanen 1986.) Viihteel-
lisyyteen liittyy, ettd televisio on hyvin dramaattinen media, eli se helposti
korostaa esimerkiksi visuaalisuutta, henkil6itd, vastakkainasetteluja ja esiinty-
misté (Esslin 1982, Leiwo 1995). Viihteellisyyteen on sidoksissa myds affektiivis-
ten tekijoiden keskeinen merkitys televisiossa. Affektiiviset tekijt saattavat jopa
korostua kognitiivisten tekijoiden kustannuksella, mika korostaa televisioesiinty-
misen merkitystd. (Oksanen 1984:146, Sallinen-Kuparinen 1987:124, Singer 1980,
Wenner 1983, Williams 1977:967-968.)

Televisio pyrkii monin tavoin lisdédmaén autenttisuuden vaikutelmaa eli
antamaan kuvan, ettd se vilittdd juuri silld hetkelld tapahtuvaa todellisuutta.
Televisio yrittdd antaa kuvan lahetystensd suoruudesta ja valittdmyydestd, ikdan
kuin kaikki televisiossa ndhty tapahtuisi reaaliajassa. Lahetysten suoruutta
mielellddn korostetaan, ja nauhoitetuistakin ldhetyksistd pyritddn usein anta-
maan vaikutelma, ettd ohjelma olisi suora. (Altheide & Snow 1979, Ellis 1982,
Hood 1987, Timberg 1994.) Suoruuteen liittyy myds tuntu, ettei lahetyksilld ole
varsinaista tekijdd. Suoralta tuntuva ldhetys ei ole tekijain muokkaama, vaan
siind on suoran ldhetyksen epdvarmuutta (Fiske 1989:67-68). Arjen rytmi ja
suoran ldhetyksen epdvarmuus, jota luovat esimerkiksi mahdolliset hairiot,
virheellinen ajoitus ja hiomattomuus, lisddvat katsojan todellisuuskokemusta
(Hietala & Honka-Hallila 1992).

Televisiota pidetdan hyvin luotettavana tiedotusvélineend niin Suomessa
kuin muissakin maissa — jopa kaikkein luotettavimpana joukkoviestimena.
(Goodwin 1990, Miettinen 1991, Snow 1983.) Ainakin uutisissa luotettavuus
perustuu merkittdvasti esiintyjan herdttimaan luotettavuusvaikutelmaan (Jensen
1986, Morse 1986, Newhagen & Nass 1989, Snow 1983).

Vaikka televisio on joukkoviestin, sitd pidetddn varsin intiimind viesti-
mend. Tamad perustuu siihen, ettd televisio on keskittynyt ihmisten esittimiseen.
Thmisid kuvataan ldheltd ja katsojat kokevat heiddt tasavertaisiksi itseensd
ndhden. Televisiota katsotaan yleensd intiimissd ymparistdssd, kotona, ja
television katsominen on hyvin jokapdivédinen asia. Lisdksi esiintyjat nahddan
usein hyvin intiimeissé tilanteissa tai puhumassa intiimeistd asioista. Tutut
televisioesiintyjdt lisddvat intiimiyden vaikutelmaa. Ohjelmissa saatetaan myds
korostaa henkilokohtaista ja yksityistd ldhestymistapaa asioihin. (Aslama 1994,
Ellis 1982, Fiske 1987, Hellweg, Pfau & Brydon 1992, Langer 1981, Newcomb
1987.)

Television katsomiseen vaikuttavat myos televisiotekniikkaan liittyvat
uudistukset, kuten kaapelitelevisio, video ja kaukosdddin (Perse & Ferguson
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1994). Television kaukosddtimen my&td on Steinbockin (1985:72) mielestd siir-
rytty kuvaruudun estetiikasta kaukosdatimen estetiikkaan. Nykyéan katsoja voi
puuttua milloin vain kuvaruudun elamédan kaukoséatimelldan. Myos videolla on
vaikutuksia katsomiseen. Eerikdisen (1990:68) mielestd video kaksinkertaistaa
kaukosédétimen aloittaman kanavapujottelun, ja videon avulla katsoja voi ottaa
parhaasta katseluajasta enemman irti, mikd merkitsee muutosta katsojasuh-
teeseen. Katsojasta tulee entistéd aktiivisempi, silld videota katsoessaan hdn voi
ohittaa kiinnostamattoman kohdan pikakelauksella.

Televisiokontekstin erityisyyden osoitus on, ettd televisiolle on kehitty-
nyt oma metakieli. Metakieli osoittaa, etta televisio on kehittynyt itsetietoiseksi.
Metakieli on alunperin tarkoittanut kirjoittamisesta kirjoittamista tai diskurssista
kaytavaa diskurssia. Television metakieli on televisioilmaisua television il-
maisukielestd. Television metakieli siis tarkoittaa niita televisioilmaisun piirteita,
jotka kertovat, ettd kyse on televisio-ohjelmasta tai televisiossa olemisesta. (Fiske
& Hartley 1978:84, 153.) Edellisen maaritelman mukaisesta television metakieles-
td (tai metatelevisionomaisuudesta) kdytetddn myoOs rinnakkaisia nimityksia,
kuten television intertekstuaalisuus ja refleksiivisyys, tai ylipddnsd puhutaan
metatelevisiosta (Feuer 1987b:66, Loshitzky 1991:557, Olson 1987:284). Metakielta
esiintyy televisioilmaisussa monentyyppisend. Esimerkiksi mikrofonien ja tele-
visiokameroiden nédyttiminen kuvassa on metakieltd, samoin esiintyjin puhe
hanen sanoessaan se olikin timdi toinen kamera, joka kuvasi tai tdalld studiossa meilld
on vieraina. On erilaisia ndkemyksid siitd, miksi metakieltd kadytetddn. Sen
katsotaan ensinndkin hyodyttdvan taloudellisia pddmaaria tukemalla ohjelmien
katsomista. Metakielisyyttd voidaan pitdd my0s television taiteellisena kypsymi-
send ja merkkind television populaarisen postmodernismin asteesta. Metakieli-
syys myds vahvistaa journalistista auktoriteettia ja sitd voidaan kadyttda ironian
keinona. (Loshitzky 1991, Olson 1987, Rasmussen 1988.)

Metakieltd ilmenee hyvin monella tasolla. Olson (1987) on luokitellut
metakielen ilmenemispiirteitd kolmeen ryhméén. Ensinndkin on vélinerefleksii-
visyys (engl. medium reflexivity), joka ilmenee tietoisuutena yleisostd ja viit-
tauksina muuhun television tarjontaan. Toinen taso on metageneerisyys (engl.
metagenericism), jolloin ohjelma lainaa yleisen struktuurinsa muista ohjelmista
esimerkiksi tekemilld parodiaa niistd. Kolmanneksi ohjelma voi reflektoida
omaa tekstuaalisuuttaan autodekonstruktiona tai ilinxind. Autodekonstruktio luo
uudenlaisen muodon nadyttimalld selvésti televisionomaisten konventioiden
mielivaltaisuuden. Autodekonstruktiota voi ilmetd kerronnan kestossa, jarjestyk-
sessd, frekvenssissd, ddnessd ja tunnelmassa. Esimerkiksi jarjestyksen itsereflek-
tiota olisi, jos fiktiivisessd ohjelmassa kerrottaisiin, mitd ohjelmassa myéhemmin
tapahtuu. Ilinx tarkoittaa kerrontaa kerronnan vuoksi eli sellaisten asioiden
esittelyd, joilla ei ole kerronnallista funktiota, mutta jotka kiinnittdvat huomiota
itseensd. Esimerkiksi televisiokuvauksen avulla voidaan katsojan huomio
kohdistaa sellaiseen asiaan, jolla ei mitdan merkitysta vaikkapa tarinan kannalta.
Olsonin jaottelu perustuu selvisti kirjallisuuden tutkimuksessa kdytettyyn
jaotteluun ja keskittyy kerrontaan, joten kaikkia television metakielen il-
menemismuotoja tuskin on otettu siind huomioon.

Televisio ei ole kuitenkaan aina ollut nykyisen kaltainen eikd aina ole
toimittu totutun pohjalta, kuten esimerkiksi medialogiikka antaa helposti
ymmartad. Televisioilmaisun vakiintuneet muodot on joskus keksitty. Scannell
(1995) korostaakin medioitten fenomenologian historiallisuutta. Hinen mukaan-
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sa radiossa ja televisiossa ensimmadisid tehtdvid on ollut ajan tdyttiminen, mika
on johtanut ldhestytoiminnan institutionaalistumiseen ja tuotannon rutiinien
kehittymiseen. Tama on puolestaan johtanut ohjelmien sarjoittumiseen, ohjelma-
kartan muodostumiseen ja ohjelmien jatkumisen tekniikoiden kehittymiseen.
Ohjelmien sarjatuotantoon perustuvat puolestaan ohjelmatarjonnan jatkuva virta
ja ohjelmien yleinen formaatti. Scannellin mukaan radiotoiminnan alkuaikoina
on tehty keskeinen oivallus siitd, ettd ohjelmat on yhdelle vastaanottajalle
kohdennettuja. Tdmd on vaikuttanut vahvasti ilmaisun muotoutumiseen
nykyisenlaiseksi. Tahdn perustuu esimerkiksi se, ettd televisiouutissa on siirrytty
kertovasta ddnestd kuvaruudussa lukevaan toimittajaan ja siitd edelleen katsojia
silmiin katsovaan uutistenlukijaan. My&s ohjelmien vastaanotto perustuu ajan
myotd kerddntyneeseen yleiseen tietimykseen medioitten toiminnasta. Television
ominaispiirteitd kasiteltdessa onkin syytd muistaa my6s historiallinen konteksti.
Téssd luvussa on késitelty niitd television piirteitd, jotka tuodaan tele-
visiokirjallisuudessa keskeisind esiin ja joilla on yhteyksia televisioesiintymiseen.
Taydelliseen television kuvaamiseen ei ole mahdollista paastd, mutta kasittelys-
sd on pyritty tuomaan esiin nimenomaan television tarkastelun moninaisuus. Eri
ndakemysten lisdksi on kerrottu myds niihin kohdistuneesta kritiikista.

2.3.2  Ohjelmatyypit televisiossa

Medialogiikan mukaan television muodon formaateilla eli ohjelmatyypeilld on
suuri vaikutus televisioilmaisuun ja katsojien odotuksiin. Jokaisella ohjelma-
tyypilld on oma kielioppinsa, joka eroaa muiden ohjelmatyyppien kieliopista.
Ohjelmatyyppi on siis vakiintunut muoto, jonka tuttuutta sekd tekijit ettad
katsojat hyodyntdvat viestintdprosessissa. (Oksanen 1986, Snow 1983.) Medialo-
giikan lisaksi myods muut teoreettiset lahestymistavat korostavat ohjelmatyyppi-
en merkitystd televisiossa. Television ohjelmatyypit ovat ainutlaatuisia, silla
samanlaisia tyyppejd ei ole muissa medioissa. Televisiolla on joitakin ainoastaan
televisiolle ominaisia ohjelmatyyppejda kuten tilannekomedia, mutta myos
yleisemmait ohjelmatyypit, esimerkiksi uutiset, ovat saaneet televisiossa ainut-
laatuisia piirteitd. Ohjelmatyyppien muotoutumisella on ollut suuri vaikutus
television ilmaisukielen kehittymiseen tietynlaiseksi, ja monet ohjelmatyypit ovat
levinneet universaalisiksi muodoiksi.

Television ohjelmatyyppeihin perustuva tutkimus on muotoutunut
itsendiseksi tarkastelutavaksi. Ohjelmatyyppien sijaan puhutaan kuitenkin
useammin genreistd ja genre-teoriasta. Kyseinen teoria on lahtoisin elokuvan ja
kirjallisuuden lajityyppien tarkastelusta, mutta tédlld hetkelld silld on televi-
siotutkimuksessa jo vakiintunut asema (Andersen 1994, Feuer 1987a). Koska
genred kasitellddn hyvin monen alan piirissd, on sen méarittely kirjavaa (Ridell
1994:134).

Televisiotutkimuksessa genret ymmarretddn sekd tuotannon struktuu-
reiksi ettd vastaanottajan tulkinnan kehikoiksi. Ne ovat sarja konventioita ja
odotuksia siitd, mitd voidaan ilmaista ja kuinka, ja ne myds sddtelevat, kuinka
ilmaisut ja tekstit voidaan tulkita, lukea tai kokea (Gripsrud 1991:232). Genren
voidaan katsoa olevan implisiittinen sopimus katsojan ja tekijan valilld, ja se
signaloi, mitd yleis6 voi odottaa (Stigel 1988:75). Genred voidaan pitdd myds
tiettynd muotona, vaikka genre onkin muotoa kattavampi késite (Berger 1992).
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Bondebjerg (1994) erottaa genre-késitteestd kolme eri ulottuvuutta. Ensimmainen
on sosiokulttuurinen ulottuvuus, jossa genrejen katsotaan olevan sosiaalisia ja
kulttuurisia odotuksia, jotka on sisddnrakennettu mediainstituutioon ja yleisdon.
Esteettisen nikemyksen mukaan genressd on oleellista sisdinen tekstuaalinen
piirre, ja genre kuvaa sitd, mikd on yhteistd joukolle ohjelmia. Kolmannen
ulottuvuuden perusteella genrejd voidaan tarkastella psykologisten reaktioiden
mukaan, jolloin genret ovat malleja, jotka toimivat emotionaalisten ja kognitii-
visten rakenteidemme pohjalta. Genre on my6s rinnastettu kieleen laajassa
merkityksessd, koska se on sddntdjen ohjailema ja perustuu sosiaalisiin konventi-
oihin (Gripsrud 1991:230). Television genret eivét kuitenkaan ole tietty ohjelma-
tyyppiluettelo, vaan niiden erottelu vaihtelee. Lisdksi genreilld voi myos olla
alagenrejd. Nykyisin on myos erillisid genre-kanavia, jotka perustuvat yhden
ohjelmagenren varaan (Andersen 1994).

Genre on oleellinen katsojien tulkinnan kannalta. Katsojille muodostuu-
kin genre-odotuksia, joiden pohjalta merkityksid tulkitaan. Genre-odotuksista
poikkeamista voidaan pitdd jopa ohjelman puutteena (Schenk & Rossler 1990).
Genreilld on kuitenkin taipumus olla konventionaalisia, joten katsojien odotuk-
set yleensd tdyttyvat. Eri genrejen katsomiseen on myos erilaiset syyt, joten eri
genret liittyvatkin erilaisiin median kdyton tarpeisiin (Berger 1992).

Nykyisin on tyypillistd, ettd genrejen valilld tapahtuu sekoittumista, mitd
kutsutaan intertekstuaalisuudeksi. Esimerkiksi faktan ja fiktion raja on tele-
visiossa hdmadrtynyt. Tdhdn vidlimaastoon sijoittuvat esimerkiksi draamadoku-
mentit (ks. Kerr 1990) tai Suomen televisiosta tuttu Hyvit herrat. Nayttda silta,
ettd television lajityyppien rajat jatkavat hamartymistd edelleen, silld televisiossa
etsitddn tietoisesti yhd uusia muotoja (Livingstone & Lunt 1994).

Genre-teorian pohjalta ldhtevd televisioesiintymisen tarkastelu on
keskittynyt uutisiin (esim. Hietala 1990, 1991, Morse 1985, 1986), joissa esiinty-
miselld on havaittu olevan vakiintuneet ja ominaiset kdytinnot. Esiintymisen
osalta eri genrejen vilisid vertailuja ei juurikaan ole tehty. Eri ohjelmatyyppien
toimittajien esiintymisessé on kuitenkin eroja samankaltaisissakin viestintatilan-
teissa (Isotalus 1990).

Ohjelmatyyppeihin pohjautuva ldhteva tarkastelu on myds saanut kri-
tiikkid osakseen. On huomattu, ettd se ei sovellu televisioon yhtd hyvin kuin
elokuvaan. Televisiota ei voi tarkastella yhtd teoskeskeisesti, silld television
kuvavirran takia katsojille yhtendinen yksikko saattaa olla ohjelmaa laajempi
kokonaisuus, esimerkiksi katseluperiodi (Feuer 1987a:131). Kritiikki perustuu
oikeastaan ndkemykseen televisiosta kuvien ja &dnien virtana. N&in ollen
genreen kohdistunut kritiikki televisiossa liittyy keskusteluun yksittdisen
ohjelman sekd kuvien ja didnien virran vilisestd suhteesta. Lienee niin, ettd
molemmat ajattelutavat ovat osittain oikeassa, silld on erilaisia katselutapoja ja
-tilanteita. Joka tilanteessa television tarkasteluun ei vélttiméttd sovi teos-
keskeisyys.

Steinbockin (1983:203) mielestd ohjelmatyyppien luokitus saattaa olla
mielekds vain pinnallisessa mielessd. Han pitdd luokittelua karkeana, koska oh-
jelmatyypit eivdt valttdmattd poikkea toisistaan sisdisten rakenteiden puolesta.
Ohjelmatyyppijaotteluissa ei yleensd ole otettu huomioon muodollisia seikkoja,
kuten sitd, onko kyseessa sarja vai kertaesitys tai avoin vai suljettu loppu. Ei ole
myoskddn pantu merkille, onko kyseessd pohjimmiltaan fiktiivinen vai ei-
fiktiivinen ohjelma, tai onko kyseessd seikkailu, draama, komedia vai varietee.
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Steinbockin kritiikki sopii ohjelmatyyppijaottelujen kaytto6n, mutta genre-teori-
aan pohjautuva tarkastelu ottaa huomioon namaikin seikat. Toisaalta genre-
teoria kasittelee ainoastaan sellaisia ohjelmia, joilla on niin vakiintunut muoto,
ettd niitd voidaan pitda genreina.

Tassa tutkimuksessa puhutaan ohjelmatyypeista, vaikka yleensa tutki-
muksissa tarkastellaan genreja. Ohjelmatyyppi on genred laajempi ja véljempi
kasite. Ohjelmatyyppi ei ole samalla tavalla sidoksissa ohjelman muotoon, vaan
se sitoo ennemminkin saman aihealueen ohjelmia yhteen. Tutkimuksen kohteen
ollessa toimittajien televisioesiintyminen on tarkoituksenmukaisempaa luokitella
ohjelmia tyypeittdin kuin genreittdin, silld genre-pohjaisesta luokittelusta toden-
ndkoisesti muodostuisi liian paljon erilaisia luokkia. Lisdksi aineistossa saattaa
olla ohjelmia, joita ei voitaisi luokitella tiettyyn genreen kuuluviksi. Ohjelma-
tyypit ovat kuitenkin oleellinen osa television rakennetta, joten ne on syyta ottaa
huomioon kontekstildhtdisessa tarkastelussa.

2.3.3 Televisio ja ohjelmatyypit puheviestintikonteksteina

Luvussa 2.1.1 todettiin, ettei kontekstille voida antaa yhta maaritelmaa. Televisi-
on ottaminen viestinndn kontekstiksi merkitsee kontekstin ndakemista viestin-
tdympaéristond. My0Os ohjelmatyyppien ndkeminen konteksteina on ldhella
viestintdymparisto-ndkemystd, koska ohjelmatyyppid pidetddn sosiaalisena
konventiona, joka on méaritelty viestijoista riippumatta. Toisaalta ohjelmatyypit
eivét ole konteksteina niin absoluuttisia kuin televisio, silld ohjelmatyyppi on
sidoksissa my0s yksilon kognitiiviseen maarittelyyn. Tassa tutkimuksessa
ohjelmatyypit tosin ovat tutkijan méaarittelemia sosiaalisia faktoja.

Miller, Cody ja McLaughlin (1994) tarkastelevat viestintakontekstia nel-
jastd nakokulmasta: viestintasuhteen kannalta (ketkd puhuvat), asetelman
kannalta (missa tapahtuu), aktiivisuuden suhteen (mitd tehddan) seka tilanteen
kokonaisuuden kannalta. Televisioesiintymisen paikka on useimmiten televisio-
studio, mutta televisionkatsojan kontekstit ovat hyvin monenlaisia. Esiintymis-
paikka ei kuitenkaan vaihtele ratkaisevasti ohjelmatyyppien mukaisesti eika
katselutilanteen ja ohjelmatyypin valilld ole yhteyttd, joten ohjelmatyyppi ei
ratkaisevasti vaikuta viestintdkontekstin asetelmaan. Enemmaén on vaikutuksia
aktiivisuusulottuvuudella, silld ohjelmatyypit eroavat jonkin verran sen suhteen,
millaisesta toiminnasta on kyse. Eroja on esimerkiksi opetus-, kilpailu- ja
mainosohjelmien vaililld. Keskeisin ulottuvuus on kuitenkin toimittajan ja
katsojan viestintdsuhde, johon ohjelmatyyppi vaikuttaa.

Viestintdkontekstissa suhteeseen vaikuttavia tekijoitd ovat Millerin,
Codyn ja McLaughlinin (1985:277-280) tekemén yhteenvedon mukaan suhtee-
seen liittyvad intiimiys, nakyvyys, sdantéihin perustuvuus, yhteisty6-kilpailu-
orientaatio, muodollisuusorientaatio, samanveroisuus, intensiteetti ja tehtava-
orientaatio.! Naistd suhteen ominaisuuksista ovat kaikkien televisiotoimittajien
ja katsojien valilla varsin samantapaisia suhteen nakyvyys (julkisuus), saantdihin

Artikkelin aikaisemmassa versiossa Cody & McLaughlin (1985) muodollisuusorien-
taation tilalla oli tulevaisuusorientaatio. Yhteenvedon ulottuvuudet on saatu seuraavis-
ta tutkimuksista: Marwell & Hage (1970), Wish, Deutsch & Kaplan (1976) ja Wish &
Kaplan (1977).
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perustuvuus ja yhteistyopyrkimykset. Sen sijaan katsojat saattavat kokea
erilaiseksi suhteensa esimerkiksi uutistenlukijaan ja lastenohjelman juontajaan
intiimiyden, muodollisuuden, samanveroisuuden ja intensiteetin (sitoutunei-
suuden) osalta. Kaikkein selvimmin eri ohjelmatyyppien mukaisesti vaihtelee
tehtdvadorientaatio. Naméa eri ominaisuudet yhdessa vaikuttavat siihen, mil-
laisena viestintdtilanteena esiintyja ja katsoja ohjelmaa pitavat.

Lopullisessa analyysissd Miller, Cody ja McLaughlin (1994) paatyvit
kuuteen tekijadn, jotka ovat mukana viestintatilanteen mieltaimisessd. Ne ovat
intiimiys, ystavallisyys, miellyttavyys, ahdistavuus, sitoutuneisuus ja dominans-
tekijat eivat valttamatta ole tdysin sidoksissa ohjelmatyyppiin. Eri esiintyjien ja
ohjelmien suhteen vaihtelevat ainakin intiimiys, ystavallisyys, miellyttavyys ja
sitoutuneisuus. Herda kuitenkin kysymys, kuinka vahvasti kyseiset ulottuvuu-
det kytkeytyvit tiettyihin ohjelmatyyppeihin. Ulottuvuuksien mieltiminen on
sidoksissa katsojakokemukseen, joka todenndkdisemmin vaihtelee enemmaén
ohjelmakohtaisesti kuin ohjelmatyyppikohtaisesti. Ohjelmatyypit voivat kylla
olla suuntaa antavia konteksteja. Tdstd nikokulmasta katsottuna myds jokaisen
ohjelman katsomista voitaisiin pitdd omana viestintdkontekstina.

Téassa tutkimuksessa selvitetddankin sitd, kuinka paljon esiintyminen on
sidoksissa ohjelmatyyppiin. Tutkimuksen ensisijainen konteksti on kuitenkin
televisio, silld padpaino on itse median vaikutuksissa esiintymiseen. Ohjelma-
tyyppeja voidaan kuitenkin pitdad erillisind esiintymiskonteksteina, koska ne
vaikuttavat toimittajien esiintymiseen ja ennen kaikkea siksi, ettd ne antavat
katsojan tulkinnalle viitekehyksen. My0s ohjelmatyypit ovat sosiaalisia konteks-
teja, joita kohtaan vuorovaikutuksen osapuolet kehittdvat odotuksia. Luvussa
2.1.3 todettiin, ettd medialogiikan mukaan jokaisella ohjelmatyypilld on sille
ominainen kielioppi. Koska ohjelmatyyppejakin voidaan tarkastella sekéd kon-
tekstin ettd kieliopin ndkoékulmasta, on syyté olettaa, ettd voitaisiin puhua myos
kullekin ohjelmatyypille ominaisesta esiintymisestd. Oleellista onkin television
ja sen ohjelmatyyppien vélinen suhde: kumpi vaikuttaa enemman esiintymiseen
eli mikd on ensisijainen konteksti, ja kumpi maédarittaa televisioesiintymisen
kieliopin? Tadssd tutkimuksessa tarkastellaan television, ohjelmatyyppien ja
puheviestintitilanteiden keskindistd suhdetta televisionomaisen esiintymisen
sééatelijoina.

2.3.4 Toimittajan rooli ja puheviestintatilanteet

Toimittaja on tdssd tutkimuksessa yleisnimitys, jolla tarkoitetaan kaikkia
kuvaruudussa nakyvid toimittajia. Toimittaja voi siis olla televisiojournalisti,
uutisankkuri tai juontaja. Erilaisten nimitysten lisdksi vaihtelevat toimittajien
funktiot, ohjelmatyypit ja esiintymisen normit, mutta kaikille on ominaista, etta
he esiintyvit tietynlaisessa ammattiroolissa. He esiintyvit televisiossa omilla
nimillddn ja omina itsendén, ja televisiossa esiintyminen on heidan tyotaan.
Toimittajat ovat tietty esiintyjairyhma ja heilld on selked funktio tele-
visiossa, joten voidaan puhua toimittajan roolista. Puheviestintatieteessé roolin
kasite esiintyy usein puhuttaessa ryhmaéviestinnan rooleista, jotka muodostuvat
viestintdtapojen perusteella. Kéasite esiintyy myds puhetaiteen yhteydessa ja
kasiteltdessa toisen ndkokulman omaksumista eli toisen roolin ottamista.
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Kasitetta siis kdytetdan kirjavasti, mutta useimmiten on kuitenkin kyse sosiaali-
sesta roolista, jollainen my®6s toimittajan rooli on. Sosiaalinen rooli muodostuu
odotuksista, joita tietyssd asemassa tai tehtdvdssd olevaan henkil6on liitetdan.
Rooliodotukset kohdistuvat ainoastaan tietyssi asemassa oleviin yksil6ihin.
Toimittajan rooli on kontekstin maarittelema. (Allardt 1983, Harré & Lamb 1986,
Rainio & Helkama 1974.) Toimittaja on aina televisiossa tietyssa roolissa. Yhta
lailla uutistenlukijalla kuin visailun juontajalla on rooli, televisiomina (ks. Peck
1995). Katsoja ndkee yleensa vain toimittajan televisiominén eikd hén yleensa tee
eroa toimittajan todellisen mindn ja televisiomindn valilld. Toimittajan rooli ei
kuitenkaan tarkoita roolihahmoa. Roolihahmosta on kysymys, jos esiintyjd
esiintyy toisena henkilona kuin joka on. Roolihahmosta ei ole kyse toimittajan
pyrkiessd esiintymdan niin, ettd hdnestd syntyisi tietty vaikutelma. Sen sijaan
esimerkiksi Frank Pappa on roolihahmo, koska esiintyja ei esiinny itsenddn vaan
tiettynd roolihenkilona. Esiintyjan roolin ja roolihahmon erottaminen toisistaan
ei ole aina kuitenkaan yksiselitteista.

Toimittajan rooli vaikuttaa myos katsojien tulkintaan esiintymisesta.
Esimerkiksi implisiittisten teorioiden mukaisesti (esim. Forgas 1985:39-57, Pavitt
1989, Pavitt & Haight 1986a, 1986b, ks. my&s Petrenko & Pronina 1986) saattaa
jollekin katsojalle toimittajan rooli tai tietyssa ohjelmassa esiintyvé olla henkilo-
tyyppi, johon hidn automaattisesti liittda tiettyja persoonallisuuspiirteitd aikai-
sempien kokemustensa perusteella. Toimittajan viestintikompetenssia voidaan
my0s arvioida toimittajan prototyypin eli ihannekuvan perusteella: katsojalla on
kontekstiin sidottu prototyyppi, johon hdn vertaa ndkemaansd toimittajaa ja
vertailun pohjalta arvioi toimittajan patevyyttd. Puheviestintikompetenssin
arviointi on sidoksissa odotuksiin, ja osapuolet suosivat odotustenmukaista
kayttaytymistd (Spitzberg & Brunner 1991). Toimittajia arvioidaan myos eri
perustein kuin muita televisiossa esiintyvid. On esimerkiksi todettu, ettd
poliitikkoa ja toimittajaa arvioidaan samassa ohjelmassa osittain eri perustein
(Kaid, Singleton & Davis 1977, Kepplinger, Brosius & Heine 1990).

Toimittajan rooli on teoreettisesti sidoksissa viestinnan sddntéteoriaan.
Viestinndn sdantOteoria auttaa ymmartamadn, miksi toimittajat kayttaytyvit
odotusten ja roolinsa mukaisesti. Sdant6teoria on yksi puheviestinnan keskeisista
teorioista, joka kasittdd useita erilaisia teoreettisia haaroja, joissa tarkastellaan
ihmisten puhekdyttdytymistd sddntSjen eli normien ohjaamana tapahtumana
(esim. Cushman & Whiting 1972, Littlejohn 1992:198-207, Pearce 1973, Shimanoff
1980). Medialogiikan mukaan yleison odotukset sddtelevit ohjelmantekijoiden
toimintatapoja viestinnin saantéjen tapaan. Ihmisten keskindisessa viestinnassa
ja medioiden toiminnassa onkin samanlaisia piirteitdi. Molemmissa ilmenee
sdaanndnmukaisuuksia, sidnndnmukaisuudesta voi halutessaan poiketa ja poik-
keamisesta seuraa jonkinlainen sanktio. Lisdksi monet toiminnot toistuvia
samassa kontekstissa ja niitd on mahdollisuus arvoida siind. Saannét, kuten
medioita koskeva logiikkakin, ovat kognitiivista pddomaa, joka syntyy koke-
musten kautta.

Televisioesiintymisen sdannot ovat implisiittisid (ks. Shimanoff 1980:54-
57), joten ne pitdd paatelld viestijoiden kayttdytymisestd. Televisiotoimittajia
koskevat ainakin kahdenlaiset implisiittiset sdadnnoét. Ensinndkin katsojien
odotukset muodostavat sdantdjd, ja toiseksi ammattikunnan sisdiset sadannot
sadtelevat esiintymistd. Sdantoteorian mukaan televisioesiintyja pyrkii vapaa-
ehtoisesti noudattamaan normeja saavuttaakseen tavoitteensa, ja katsojat
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arvioivat hdnen toimintaansa normien perusteella. Rangaistukseksi normi-
rikkeestd esiintyjan luotettavuus tai attraktiivisuus laskee, esiintyjan katsominen
lopetetaan kokonaan tai arviot hinen ammattitaidostaan heikkenevat kollegojen
silmissd. Kuten medialogiikan kielioppisdaannét myo6s puheviestinndn normit
ovat kontekstisidonnaisia. Normien vuoksi toimittajat siis toimivat yleensa
rooliodotusten mukaisesti.

Toimittajan roolissa esiintyvilld on televisiossa hyvin keskeinen merki-
tys. Televisioilmaisun on todettu olevan hyvin henkilokeskeistéd ja esiintyjien
persoona nousee ohjelmissa keskeiselle sijalle (Esslin 1982, Fiske 1987, Hietala
1991, Keeter 1987, Langer 1981, Timberg 1994). Ohjelmat, varsinkin viihdeohjel-
mat, henkildityvat helposti toimittajiinsa (Kytomaki & Savinen 1993:105, Liikka-
nen 1993a:75). Toimittaja myds esiintyy kuvaruudussa toistuvasti, jolloin hdneen
voi syntyé erityinen suhde. Televisiotoimittajista saattaa niin ikddn muodostua
erityisid televisiopersoonia (Davies 1984, Horton & Wohl (1956) 1986, Langer
1981, Peck 1995, Rajamiki 1992, Taylor & Mullan 1986, Tolson 1991). Tele-
visiopersoona on katsojille tietty henkild, jolla on oma identiteetti, jonka katsojat
tunnistavat. Televisiopersoonalle on ominaista, ettd katsoja kokee hanet tutuksi.
Televisiopersoonaksi muututaan katsojien silmissé vahitellen, ja se saattaa vaatia
sinnikdstékin televisioidentiteetin muokkausta (Brand & Scannell 1991, ks. my®s
Isotalus 1995b). Toisinaan televisiopersoonasta puhutaan kuin kyseisen henkilén
persoonassa olisi televisioon sopivia erityisominaisuuksia, mutta tdstd ei ole
kyse. Tarkasteltaessa televisiotoimittajaa median, ohjelmatyypin ja roolin
ndkokulmasta kunkin toimittajan yksil6llinen panos helposti unohtuu. On
kuitenkin syytd muistaa, ettd jokainen toimittaja esiintyy eri tavoin, omalla
luovalla ja persoonallisella tavallaan.

Vaikka ohjelmat helposti henkil6ityvatkin toimittajiin ja vaikka toimitta-
jlen persoona onkin keskeinen, toimittajat ovat aina my0s jonkin instituution
edustajia. Katsojat eivdt ole vuorovaikutuksessa pelkédstddn toimittajan vaan
myo6s hdnen edustamansa instituution kanssa (Huth 1981a). Institutionaalisella
puheella on myds enemman poliittista, sosiaalista, kulttuurista ja moraalista
vastuuta kuin yleensd yksilon puheella (Scannell 1991:7). Perinteisesti on
ajateltu, ettd toimittajilla on vastuu my6s kansallisen puhekulttuurin vaalimises-
ta (Ahonen 1980, Bruun, Koskimies & Tervonen 1986, Karttunen 1986, Rajamaki
1992). Aikaisemmin my0s Yleisradion ohjelmatoiminnan saannosto (1972) antoi
esiintymisesta virallisia ohjeita, jotka koskivatkielen- ja 4dnenkdyttda. Nykyinen
Ohjelmatoiminnan saanndstd (1992) ei sitd vastoin anna ohjeita esiintymisesta.
Television perinteinen rooli puhekulttuurin normien vaalijana lieneekin muren-
tumassa.

Toimittajan vastuuseen liittyy my0s se, ettd heiddn odotetaan olevan
objektiivisia ja neutraaleja. Taméd rooliodotus koskee ensisijaisesti uutis- ja
ajankohtaistoimittajia. (Esim. Bruun & Miettinen 1989, Clayman 1988, Williams
(1974) 1990.) Tutkimuksissa onkin tarkasteltu esimerkiksi uutiskielen objektiivi-
suutta (esim. Clayman 1988) ja eri poliitikkojen kohtelun tasavertaisuutta (esim.
Esaiasson & Moring 1993, 1994, Moring & Himmelstein 1993). On havaittu, etta
katsojien odotukset vaikuttavat toimittajan toiminnan arviointiin, ja etta toimitta-
jaan reagoidaan negatiivisesti, jos hdnen objektiivisuutensa katsotaan horjuvan
(Kaid, Downs & Ragan 1990, Kaid, Singleton & Davis 1977). Toimittajan ob-
jektiivisuuden horjuminen saattaa ilmeta seka verbaalisesta ettd nonverbaalisesta
viestinndstd. Kun tutkittiin uutisankkurin asenteiden ndkymistd hédnen il-
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meistddn, havaittiin toimittajilla olevan toistuvasti positiivinen tai negatiivinen
kasvojen ilme heiddn puhuessaan tietystd poliittisesta ehdokkaasta (Friedman,
Mertz & DiMatteo 1980). Toimittajien objektiivisuutta pidetdadn oleellisena, koska
heilld on valtaa. Toimittaja vaikuttaa vahvasti siihen, millaisen kuvan katsoja saa
kasiteltdvasta asiasta.

Toimittajan neutraaliuteen on myds yhteydessa se, kuinka vahvasti hdan
tuo omaa persoonaansa esille. Tdtd asiaa on pohdittu lahinna uutisankkureiden
osalta. Euroopassa ei korosteta amerikkalaiseen tapaan uutistenlukijan roolia ja
persoonallisuutta (Hietala 1992a, Levo-Henriksson 1994, Steinbock 1990).
Heinderyckx (1993) on vertaillut seitsemédn Lansi-Euroopan maan uutisia ja
havainnut kaksi eri tyylid. Germaaniselle tyylille on ominaista uutistenlukijan
vaatimattomuus sekd kommenttien lyhyys ja vakavuus. Germaanisen tyylin
uutistenlukijat ovat ensisijaisesti informaation valittdjid. Romaanisella uutisten-
lukijalla on tarkedmpi asema ja he esiintyvét yksiloind, jotka antavat uutisille
ainutlaatuisen leimansa ja ldhetyksille tietyn tyylin. Suomalaiset uutistenlukijat
muistuttavat enemman germaanista tyylid. Kirjallisuudessa on myds kasitelty
uutistenlukijan erityisroolia suhteessa toisiin toimittajiin (Hietala 1990, 1992a,
Mancini 1988, Morse 1985, Véron 1983). Uutisankkuri on uutisten eksplisiittinen
kertoja tai metakertoja (ransk. metaénonciateur), jonka voima perustuu pitkalti
luottamukseen, joka katsojilla on hdneen. Ankkuri on muita toimittajia keskei-
semmadssd asemassa uutisldhetyksessd, silld han kontrolloi muiden toimittajien
nakymistd kuvaruudussa, kommentoi heiddn raporttejaan ja esittelee toisen
toimittajan. Toiset toimittajat my0s tuntuvat usein visuaalisesti ankkureita
etddmmiltd. Yleisesti ottaen toimittajien keskindiseen viestintddn on tutkimuksis-
sa kiinnitetty niukasti huomiota.

Esiintymiseen vaikuttaa myds toimittajan sukupuoli. Hollandin (1987)
mukaan naisankkureiden imagoa pidetddn tarkeimpéana kuin miesankkureiden.
Naisankkuri on siis tilanteessa, jossa hanen on huomioitava imago, jonka femi-
niinisyyttd ei saa unohtaa, ja puhe, joka ei saa sisdltda mitdan feminiinista. Myos
talk show -ohjelmissa naisjuontajat joutuvat yhdistiméaan miehisen ja naisellisen
esiintymisen, silld heidédn taytyy kontrolloida tilannetta perinteiselld maskuliini-
sella tavalla ja samalla tdyttdd feminiininen funktio ohjelman koristeena
(Pedersen 1993). Nais- ja miestoimittajien vililld on my0s havaittu eroja kielen-
kaytossa ja dominoivuudessa, ja heitd myds kuvataan eri tavoin (Mulac, Bradac
& Mann 1985, Savolainen & Zilliacus-Tikkanen 1992, Strand 1991). Lisdksi on
tutkittu uutistenlukijan sukupuolen vaikutusta uutisten uskottavuuteen ja
perillemenoon, mutta tulokset ovat ristiriitaisia (Silverman-Watkins, Stephen &
Klein 1986, Tan, Raudy, Huff & Miles 1980).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan my0s toimittajien esiintymistyyleja.
Viestintatyylilld tarkoitetaan yleensd enemman sitd, kuinka asiat sanotaan, kuin
sitd, mitd sanotaan (Brand & Scannell 1991, Street 1988). Esiintymistyyli erote-
taan siis usein sisdllostd. Nortonin (1983:281) esittima viestintatyylin maaritelma
on usein kdytetty. Sen mukaan viestintdtyyli on henkilon verbaalinen ja nonver-
baalinen vuorovaikutustapa, joka signaloi, miten kirjaimellinen merkitys pitdisi
vastaanottaa, tulkita, suodattaa tai ymmartaa. Viestintatyyli on siis kokonaisvai-
kutelma henkilon viestinnéstd. Maaritelmén mukaan viestintatyyli on yksilokoh-
tainen, mutta on mahdollista myds erottaa tiettyja tyylejd, jotka kuvaavat
useiden ihmisten viestintakayttdytymistd. Nortonin tyyli-kasitettd on kritisoitu
esimerkiksi sen kulttuurisidonnaisuudesta (Sallinen-Kuparinen 1992). Kyseinen
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maddritelma ei sovikaan sellaisenaan tdman tutkimuksen tarpeisiin. Nortonin
kasitteen perusperiaatteet ovat kayttokelpoisia, mutta esimerkiksi hdanen tyyli-
luokittelunsa ei ole toimiva televisiotoimittajien kohdalla. Lisdksi muodon ja
sisdllon erottaminen ei ole esiintymisestd puhuttaessa mielekésta ja usein se on
kdytdnnodssa mahdotontakin.

Tassa tutkimuksessa lahdetddn siitd, ettéd tyyli on yksil6llistd, eli esiinty-
jalla on hédnelle ominaisia esiintymisen piirteitd, jotka toistuvat eri tilanteissa.
Toisaalta tyyli ei ole vain yhdelle esiintyjélle ominaista, vaan siind on piirteita,
jotka ovat tietylle esiintyjiryhmaille yhteisid. Esiintymistyyli muodostuukin siita,
ettd tietyilld esiintyjilld on sellaisia yhteisia esiintymisen piirteitd, jotka erottavat
heiddt muista esiintyjistd. Tyyli siis erottelee ja yhdistdd esiintyjid heidan
viestintdnsa perusteella.

Toimittajan roolin takia esiintyjd joutuu myds erityisiin puheviestintati-
lanteisiin. Televisiopuheen muodot on jaettu esimerkiksi dialogiin, suoraan
puheeseen ja kerrontaan (Zettl 1990). Toisen jaottelun mukaan televisiopuheen
muodot ovat dialogi ja monologi, joissa on aste-eroja riippuen siitd, kuinka
vahvasti esiintyjd osoittaa tietoisuutensa yleisostd. Joka tapauksessa televisio-
puheelle on ominaista, ettd se on aina suunnattu myos kotiyleisolle. (Nofsinger
1995, Strand 1989, Scannell 1991, Timberg 1994.) Scannell (1995:13) pitda jopa
television ominaislaadun perusominaisuutena sitd, ettd puhe on kohdennettu
poissaolevalle yleisolle. Tolson (1991) puhuu television puhegenreistd, joita
hdnen mukaansa ovat suora kommentointi ja jutustelu.

Televisiotoimittajia on tutkittu erilaisissa puheviestintitilanteissa.
Erityisen runsaasti huomiota ovat saaneet uutishaastattelut (Clayman 1988, 1991,
Cohen 1987, 1989, Downs, Kaid & Ragan 1990, Heritage 1985, Heritage,
Clayman & Zimmerman 1988, Heritage & Roth 1995, Kaid, Downs & Ragan
1990, Morse 1985, Owsley & Scotton 1984). My©s muita informatiivisia haastatte-
luja on tutkittu (Esaiasson & Moring 1993, 1994, Hakulinen 1991, Isotalus 1995c,
Kepplinger, Brosius & Heine 1990, Kowal, Bassett & O’Connell 1985, Leiwo
1988, Nofsinger 1995), ja jonkin verran on tutkittu myos talk show -ohjelmien
haastatteluja (Aslama 1994, Morse 1985, Miihlen 1985, Peck 1995, Pedersen 1993,
Timberg 1994). Toinen suosittu tutkimuskohde on uutisluenta (Friedman, Mertz
& DiMatteo 1980, Kaid, Singleton & Davis 1977, McCleneghan 1985, Markham
1968, Morse 1985, Petrenko & Pronina 1986, Ruhrmann 1989, Tan, Raudy, Huff
& Miles 1980, Tankard, McCleneghan, Ganju, Lee, Olkes & DuBose 1977). Muut
puheviestintdtilanteet ovat sitd vastoin jadneet selvasti vahdisemalle huomiolle.
Joitakin tutkimuksia on kuitenkin puhelinkontaktiohjelmista (Crow 1986),
visailuista (Woisin 1989), keskusteluista (Tiittula 1995, Weinrich 1992), juonnois-
ta (Isotalus 1990) ja opetusohjelmista (Tamborini & Zillman 1985).

Televisiotoimittajien puheviestintdtilanteiden luokittelu nayttadkin
vajavaiselta. Tutkimuksissa ei kasitelld ldheskddn kaikkia toimittajien puhe-
viestintatilanteita. Eniten huomiota ovat saaneet uutiset, ja viihteellisimmista
ohjelmista on yleensa kiinnitetty huomiota vain talk show -ohjelmiin. Suurin osa
tutkimuksista on kielitieteellistd tutkimusta, jossa televisiopuhetta ldhestytdan
diskurssi- tai keskustelunanalyysin keinoin. Lisdksi tutkimukset ovat lahes aina
keskittyneet vain yhdentyyppiseen puheviestintdtilanteeseen, joten puheviestin-
tatilanteiden vélistd vertailua ei oikeastaan ole tehty. Myds televisiotoimittajille
ohjeita antavassa kirjallisuudessa ja oppikirjoissa keskitytddn lahinnd uutisten
lukemiseen, raporttien tekemiseen ja erilaisiin haastatteluihin, satunnaisesti
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myos erilaisiin juontoihin. (Appel 1986, Boyd 1988, Dillon 1990, Dudek 1982,
Findahl & Hoijer 1977, Friedrichs 1993, Hyde 1983, Metzler 1989, Pakkanen
1979, Rajamédki 1994, Shook 1989, Thorsen & Meller 1990, Yorke 1990.)
Televisiotoimittajien puheviestintétilanteet ovat joka tapauksessa
erityisid, silld ne eivit vastaa arkipdivan tilanteita. Lisdksi puheviestintatilanne,
joka on yleinen television ulkopuolellakin (esimerkiksi haastattelu), saa tele-
visiossa erityisid muotoja (ks. Heritage, Clayman & Zimmerman 1988). Tyypillis-
td on, ettd katsoja ndkee toimittajan aina vain tietyntyyppisisséd tilanteissa.
Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole tarkasteltu sitd, kuinka paljon television
erityiset puheviestintitilanteet sddtelevit televisionomaista esiintymista.

2.3.5 Yhteenveto televisioesiintymisen kontekstista

Tassa tutkimuksessa televisio on konteksti, jossa vallitsee yleisén ja ohjelman-
tekijoiden vuorovaikutuksena syntynyt sdédntdjdrjestelmad. Tahdn saakka on
kasitelty niitd tekijoitd, jotka muokkaavat toimittajien televisioesiintymistad
ohjailevaa sdadanndstéd. Kisittelyn perusteella keskeisiksi tekijoiksi nousevat
kulttuuri, medialogiikka, televisio, ohjelmatyyppi, toimittajan rooli ja puhe-
viestintdtilanne.

Tekijoiden keskindiset suhteet ovat ajateltavissa hierarkkisiksi. Talloin
jokainen tekijoistéd on alisteinen edelliselle piirteelle, mutta jokainen my&s muok-
kaa osaltaan televisiotoimittajien esiintymista. Teknisten ominaisuuksien lisdksi
kulttuuri muokkaa sitd, millaisena media ilmenee. Esiintymisen ollessa tarkaste-
lun kohteena on puhekulttuurilla suuri merkitys. Koska kyseessd on media, niin
se toimii medialogiikan periaatteiden mukaisesti. Tarkasteltavana mediakonteks-
tina on televisio, jolla on oma kielioppinsa ja jonka alakonteksteja ovat ohjelma-
tyypit. My0Os ohjelmatyypeilld on oma kielioppinsa, joka ulottuu esiintymiseen
saakka. Erilaisista esiintyjistd tarkastelun kohteena ovat télld kertaa toimittajat,
joilla on erityinen rooli televisiossa ja jotka esiintyvit tietyissd puheviestinta-
tilanteissa. Esiintyminen on sidoksissa seké rooliin ettd puheviestintatilantee-
seen. Tdma hierarkkinen ajattelumalli on hypoteettinen. Tutkimuksessa tarkas-
tellaankin eri kontekstien yhteyttd esiintymiseen ja sen perusteella valotetaan
kontekstien keskindisid suhteita esiintymiseen vaikuttavina tekijoina.



3 TELEVISIOESIINTYMINEN VIESTINTA-
MUOTONA

3.1  Televisioesiintymisen suhde interpersonaaliseen viestintiin

3.1.1 Jako joukkoviestintdin ja interpersonaaliseen viestintain

Viestinndn tutkimuksessa on perinteisesti tehty jako joukkoviestintddn ja
interpersonaaliseen viestintddn, varsinkin yhdysvaltalaisessa tutkimusperin-
teessd. Joukkoviestintd ja interpersonaalinen viestintd on nédhty dikotomisina,
jopa keskenddn kilpailevina viestinndn muotoina. Syitd jakaantumiseen on
ensinnédkin tutkimussuuntien erilainen syntyhistoria ja toisaalta yliopistojen
politiikka (Readon & Rogers 1988, Wiemann, Hawkins & Pingree 1988). Vastak-
kainasettelua korostaa se, ettd usein on tutkittu sitd, kumpi on tehokkaampaa ja
vaikuttaa enemman (Chaffee & Mutz 1988). Tutkimuksen painopiste on kuiten-
kin siirtynyt erojen etsinnéstéd yhteisten piirteiden havainnointiin, ja interperso-
naalisesta viestinndstd ja joukkoviestinndstd on l6ydetty jopa enemmain yhteisia
kuin niitd toisistaan erottavia piirteita.

Joukkoviestinndn ja interpersonaalisen viestinnén teorioiden yhdistdmi-
sen tarve on ilmeinen - timén ovat osoittaneet esimerkiksi Berger ja Chaffee
(1988), Bryant & Street (1988), Casmir (1994), Hawkins ja Daly (1988), O'Keefe
(1993), Readon ja Rogers (1988), Rubin ja Rubin (1985) sekd Wiemann, Hawkins
ja Pingree (1988). Integrointi ndhddan tarkedksi, jotta ihmisen koko viestinta-
prosessia voitaisiin ymmartdd. Esimerkiksi nykyinen interaktiivinen viestinta-
teknologia ei selvdsti kuulu kummankaan piiriin. Myd&s yhteisid osa-alueita on
runsaasti, esimerkiksi sanomien valikointi ja prosessointi, viestinndn kognitiivi-
set prosessit kokonaisuudessaan, viestintdtarpeet ja -motiivit sekd myonnyttami-
nen. Casmir (1994:33) toteaa, ettd joukkoviestintd sisdltdd runsaasti interperso-
naalisia elementtejd, joten niitd olisi myds parasta tutkia interpersonaalisen
viestinndn teorioiden avulla. Tavoitteena ei kuitenkaan tarvitsisi olla teoreettinen
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konsensus vaan teoreettinen yhdistyminen joissakin ndkékulmissa, toisen
ndkokulman parempi teoreettinen ja metodologinen ymmartaminen ja oppialan
koheesio (O’Keefe 1993).

Kéytannossa teoreettinen integraatio ei ole toistaiseksi ollut kovinkaan
laajaa. On ilmestynyt muutama kirja, joissa yhdistetddn joukkoviestinndn ja
interpersonaalisen viestinndn ndkokulmat (esim. Anderson & Meyer 1988,
Gumpert & Cathcart 1986, Hawkins, Wiemann & Pingree 1988, Heath & Bryant
1992). Varsinaisia tutkimuksia, joissa interpersonaalisen viestinnin teorioita olisi
sovellettu esimerkiksi televisioesiintymiseen ei ole paljon. Enemman on sen
sijaan tutkimusta, jossa eri viestinndn muotoja on vertailtu keskendan.

Yhteiset lahtokohdat interpersonaalisella viestinnilld ja joukkoviestinnal-
14 ovat siind, ettd sanomien tuottaminen ja vastaanottaminen ovat molemmissa
samanlaisia prosesseja (Hawkins & Daly 1988). Interpersonaalisen viestinndn
samanlaisuutta radio- ja televisioviestintddn nahden korostaa se, ettd molemmis-
sa on kyseessa puheen tuottaminen ja tulkinta. Ne tdyttavit osittain samoja
viestintdtarpeita ja antavat samantyyppista tyydytystd. Niiden kaytto ei kuiten-
kaan ole identtistd, vaan yleensd jompikumpi tdyttaa tietyn viestintdtarpeen
paremmin. (Perse & Courtright 1993, Rubin & Rubin 1985.)

Toisenlaisia ndkokulmia esiintyy myds. Avery ja McCain (1986) kritisoi-
vat ndkemystd, jonka mukaan interpersonaalisella viestinnélld ja joukkoviestin-
ndlla olisi enemman yhtéldisyyksid kuin eroja. Heiddn mielestddn on kolme
keskeistd eroa mediaesiintyjdn ja vastaanottajan vuorovaikutuksen seké inter-
personaalisen vuorovaikutuksen vélilld. Ensinnédkin joukkoviestinnan teknologia
rajoittaa vastaanottajan mahdollisuuksia tehdéd aistihavaintoja. Televisiosta
voimme saada ainoastaan neljdnlaisia aistidrsykkeitd: ndkdaistiin perustuvia
kuvallisia ja verbaalisia drsykkeitd sekd kuuloaistiin perustuvia verbaalisia ja
nonverbaalisia drsykkeitd. Toiseksi vastaanottajalla on védhan tai ei lainkaan
kontrollointimahdollisuuksia mediaan ndhden, silldi molemmilta osapuolilta
puuttuu vélittbman palautteen saanti- ja antomahdollisuus. Kolmanneksi
vastaanottajilla on ainoastaan rajoitettua tai kuviteltua tietoa mediaesiintyjasta.
Vastaanottajien kasitykset esiintyjistd saattavat olla hyvin epédselvid ja vaihtele-
via, ja teknologia rajoittaa aistein saatavaa tietoa. Esiintyjdstd saadut tiedot ja
vaikutelmat saattavat olla tekniikan avulla manipuloituja. Esiintyja saa myos
statusta ja luotettavuutta pelkastdan siitd, ettd han on mediassa esiintymaéssa.

Yhtené erona interpersonaalisen ja medioidun tilanteen vililla on, ettei
katsojalla ole edes odotuksia tavata tai olla vuorovaikutuksessa esiintyjan
kanssa, ja ettd mediaesiintyja esiintyy katsojalle vain yhdentyyppisissa tilanteis-
sa. Mediayleis6 on erossa lahettdjdsta tilallisesti ja usein myds ajallisesti. Inter-
personaalinen viestintd ulottuu maantieteellisesti suppeammalle alueelle kuin
‘medioitu viestintd, ja potentiaalisten vastaanottajien méara on pienempi. Eri
viestintdimuotoja my®s arvioidaan erilaisin kriteerein. (Ball-Rokeach & Reardon
1988:140-147, Hansen 1988:97, Hoffner & Cantor 1991:64, Huth 1981b, Heyer
1989:53, Newhagen & Nass 1989:284, Reardon & Rogers 1988:285, Silverstone
1991:155.)

Eroista huolimatta molemmissa on kyse samasta ilmidsté — viestinnéasta.
Joukkoviestimilla on myos tarve jdljitelld interpersonaalista viestintdad ja per-
sonoida viestintddnsa (Beniger 1987), mika lisda viestintimuotojen samankaltai-
suutta. Usein ajatellaan, ettd interpersonaalinen viestintd on oikeampaa ja
tavoiteltavampaa kuin joukkoviestintd. Peters (1994) on kritisoinut tdtd néke-
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mystd: yhtd lailla joukkoviestintd voitaisiin ndhdd viestinndn perimmaiseksi
muodoksi, mutta ei ole syytd arvottaa toista viestinndn muotoa toista oikeam-
maksi.

3.1.2 Televisioesiintyminen ja muut viestinnin muodot

Televisiossa puhuminen tdyttdd esiintymistilanteelle asetetut ehdot. Esiintyja
puhuu yleisélle ja viestintd suuntautuu péadasiassa esiintyjalta yleisolle (ks. tar-
kemmin Isotalus 1995b). Televisioesiintymistd onkin verrattu muihin esiinty-
mistilanteisiin. Erityisesti kanavatutkimukset, joiden tulokset ovat nykyisin
huonosti sovellettavissa, pyrkivat 1970-luvulla vertailemaan radiota ja tele-
visiota. Tutkimusten mukaan median kanavien runsaus vaikuttaa myonteisesti
henkildstd saatavaan vaikutelmaan. Talloin radio hévidisi televisiolle ja televisio
kasvokkaisviestinndlle. Audiovisuaalisen viestinndn on myos todettu olevan
lahempédnd auditiivista viestintdd kuin kasvokkaisviestintdd. (Williams 1977,
1978.) My®0s radio- ja televisioesiintymisen vililld on eroja. Esiintyjistd syntyy
radion ja television kautta erilaisia vaikutelmia ja ettd jotkut esiintyvat edukseen
radiossa ja jotkut televisiossa (Baggaley 1980:55-58, Cohen 1976, Kaplan, Adams
& Singer 1977, Katz & Feldman 1962, Kepplinger 1989:243, Patterson, Churchill,
Burger & Powell 1992, vrt. Vancil & Pendell 1987). Suopeita yleisoreaktioita
heréttdva esiintyminen on siis erilaista ndissa kahdessa vélineessa.

Televisioesiintyminen voitaisiin rinnastaa myos yleisdpuheisiin, silld
molemmat kayttavat sekd visuaalista ettd auditiivista kanavaa ja molemmat ovat
julkisia esiintymistilanteita. Televisio my0s suosii joitakin yleisopuheen omi-
naispiirteitd, kuten hyvin muotoiltua puhetta, hyvda argumentointia ja kykya
miellyttdd suurta yleisod (Pfau 1990). Useimmat yleisépuheen muodot eivat
kuitenkaan sovi televisioon (Heritage, Clayman & Zimmerman 1988:100).
Scannell (1991) on todennut, ettéd televisiopuhe ei ole omaksunut yleisdpuheen
normeja vaan ennemminkin jokapdivdisen juttelun tyylin. Vaikka televisiossa
puhutaan todellisuudessa suurelle joukolle, niin puhetavan pitdd olla kuin
puhuttaisiin yksilolle.

Televisiossa pidetddkin sopivampana interpersonaalisen viestinndn
tyylid television intiimiyden takia. Vertaillessaan televisiota radioon, paino-
tuotteeseen, interpersonaaliseen viestintddn ja yleisopuheeseen Pfau (1990) on
havainnut televisioviestinndn muistuttavan enemman interpersonaalista viestin-
tdd kuin muita viestintimuotoja. Televisioesiintyminen on tutkimuksen mukaan
lahelld dyadiviestintdd, koska televisio pystyy hyvin tehokkaasti vilittimaan
nonverbaalista viestintédd, erityisesti kasvojen ilmeitd, joilla on suuri vaikutus
viestintdsuhteeseen. Televisiossa ja interpersonaalisessa viestinndssd nonverbaa-
linen viestintéd vaikuttaa vahvasti vaikutelmiin esimerkiksi puhujan vélittomyy-
destd tai uskottavuudesta. (Hellweg, Pfau & Brydon 1992, Pfau & Kang 1991.)
Dyaditilanteen tavoin televisio vailittdd tehokkaasti esiintyjan reaktioita ja
tunteen ilmauksia sekd mahdollistaa intiimin visuaalisen kontaktin esiintyjan ja
katsojan valilld (Costello 1982, Newcomb 1987:615). Meyrowitzin (1985) mukaan
televisio on ekspressiivinen media, joka tehostaa erityisesti nonverbaalista
viestintdd, viestintdsuhteita ja tunteita. Televisioesiintyminen siis muistuttaa
eniten interpersonaalista viestintdd eri viestinndn muodoista, koska se on
audiovisuaalista ja intiimid ja painottaa nonverbaalista viestintéa.
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Eri viestintimuotojen vertailuissa nousee usein keskeiseksi tekijaksi
sosiaalinen ldsnidolo. Sosiaalisella lasniololla tarkoitetaan sitd, missd maarin
media mahdollistaa tunteen toisen henkilon lasndolosta, vaikka toinen olisi
etddlld tai vaikka ldhettiminen ja vastaanottaminen tapahtuisi eri aikaan.
Sosiaalinen ldsndolo on vahva medioissa, jotka yhdistavét verbaalisen ja nonver-
baalisen viestinndn. Vahvimmillaan sosiaalinen ldsndolo on kasvokkaistilanteis-
sa. (Gozzi & Haynes 1992, Rogers 1986:52-53, Williams & Rice 1983:202-204.)

On siis varsin perusteltua tarkastella televisioesiintymisen yhteyksia in-
terpersonaaliseen viestintddn. Kun televisiota tarkastellaan interpersonaalisen
viestinnan ndkdkulmasta, perspektiivi on aina katsojan. Katsojasta televisioesiin-
tyjan viestintd saattaa ndyttdd hyvinkin samanlaiselta kuin vastaavassa kasvok-
kaisviestinndn tilanteessa. Televisioesiintyjdlle kameralle esiintyminen on
kuitenkin kaukana dyaditilanteesta, koska vastaanottajaa ei ndy lainkaan. Liséksi
televisioesiintyjan esiintymiseen vaikuttaa tietoisuus kuvattavana olosta ja
suuresta yleisostd sekd televisiotekniikan ldsndolo ja kuvaustilanteen hairio-
tekijat (Kepplinger 1989:244, Samovar & Mills 1989:322).

3.1.3 Television interaktiivisuus

Keskeisimpéna erona interpersonaalisen viestinndn ja televisioviestinndn valilla
pidetééin sitd, ettd televisioviestintd on yksisuuntaista; ainoastaan viivasteinen
palaute on mahdollista ja osapuolten vililld ei samanaikaisesti vaihdu mitdan.
Hietalan ja Honka-Hallilan (1992:39) mielestd jonkinasteinen interaktiivisuus on
kuitenkin alusta ldhtien kuulunut television luonteeseen, ja yleison suora
puhuttelu reaaliajassa tai sitd simuloiden on television olemuksen perusta.
Nykyisin on mahdollista olla puhelimitse reaaliaikaisessa vuorovaikutuksessa
televisioesiintyjdn kanssa. Puhutaan myds television interaktiivisista ohjelmista.
Téllaiset ohjelmat, joihin katsojat voivat osallistua yleensd puhelimella, ovat
lisddntyneet Suomessa (Eerikdinen 1994, Hietala 1994) seké esimerkiksi Yhdys-
valloissa presidentinvaalien yhteydessd (Diamond, McKay & Silverman 1993,
Newhagen 1994). Toisinaan nayttda siltd, ettd televisioyhtiét uskovat katsojien
olevan varauksetta mielissddn interaktiivisista ohjelmista. Toisaalta on myos
ndyttod, ettd ndenndinen interaktiivisuus ei aina miellytd katsojia (Barwise &
Ehrenberg 1988:84, Isotalus & Porhold 1994, Jadsaari & Savinen 1995).

Puhelinsoitoistakin huolimatta television katsotaan olevan yksisuuntaista
ja monologista viestintdd (Poster 1994). Eerikdinen (1994) on kritisoinut suoma-
laisia interaktiivisia ohjelmia muun muassa siitd, ettd ne eivdt ole todellista
keskustelua katsojien kanssa, ne toimivat ennalta méaériteltyjen toimintakaavioi-
den mukaan ja katsojat joutuvat toimimaan ohjelmien ehdoilla. Hinen mukaan-
sa nykyiset television interaktiiviset muodot ovat ennemminkin ohjelmaan
tulevaa palautetta tai ohjelmaan osallistumista kuin varsinaista vuorovaikutusta.
Eerikdinen esittdd myos oleellisen kysymyksen, tarkoitetaanko interaktiolla
mediasuhdetta vai ihmisten vélistd suhdetta. Nykyisin myos uuden viestinta-
teknologian ja joukkoviestinndn keskeisimpéni erona pidetddn uuden viestinta-
teknologian interaktiivisuutta (Rogers 1986). Onkin syytéd kysyd, missd maarin
televisio on interaktiivinen media.

Keskeinen kysymys on, mitd vuorovaikutteisuus eli interaktiivisuus on.
Rafaeli (1988) toteaa interaktiivisuuden méérittelyn jadneen vahdiseksi. Hanen
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mukaansa tdydessd vuorovaikutuksessa tdytyy viestintdrooleilla (puhujan ja
kuulijan roolilla) olla mahdollisuus vaihtua. Vuorovaikutteisuus vaatii my®os,
ettd viestijit reagoivat toisiinsa. Reagointia on kahdenlaista. Ensimmaéinen
muoto on sdaannollinen reaktio eli reaktio edelliseen viestiin ja toinen on reaktio,
joka vastaa aikaisempaan reaktioon. Taydessa vuorovaikutuksessa mekaaninen
reagointi viestiin ei riitd, vaan on kyettdva reagoimaan myds kyseistd viestia
edeltdneeseen viestiin. Rafaelin maaritelman mukaan on kolmenlaista viestintaa.
Ensinndkin on kaksisuuntaista viestintdd, joka ei ole interaktiivista. Toinen
muoto on reagoiva viestintd eli kvasi-interaktio, josta puuttuu jalkimmaéinen
reagoinnin muoto. Kolmas muoto on interaktiivinen viestinta. Televisioviestinta
on taman jaottelun perusteella kvasi-interaktiota.

My6s Thompson (1994) 10ytdd kolme vuorovaikutustyyppid, jotka
perustuvat interaktiivisuuteen. Ensimmaisend on kasvokkainen vuorovaikutus,
jossa osanottajat jakavat saman tila-aika -jarjestelmén, informaation kulku on
kaksisuuntaista ja viestintaroolit vaihtuvat. Toinen muoto on medioitu vuoro-
vaikutus, jossa vuorovaikutus tapahtuu jonkin teknisen median avulla, esimer-
kiksi puhelimitse. Viestijoiden valilla saattaa olla tila- tai aikaero, ja viestintdan
joudutaan sisdllyttdimaan kontekstuaalista informaatiota. Kolmas muoto on
medioitu kvasi-interaktio, joka on medioihin vakiintunut vuorovaikutusmuoto.
Viestintd on suunnattu maarittelemattoméalle mahdollisten vastaanottajien
joukolle ja se on luonteeltaan monologista eli pddasiassa yksisuuntaista. Medioi-
tu kvasi-interaktio luo kuitenkin sosiaalisen tilanteen, jossa yksilot liittyvat
toisiinsa viestintdprosessin ja symbolien vaihdon kautta. Lisdksi ystavyys,
affektit ja lojaalisuus ovat mahdollisia vastaanottajien taholta.

Néiden maééritelmien mukaan televisioviestintd ei ole koskaan tdysin
interaktiivista. Kyse on medioidusta kvasi-interaktiosta. Koska todellinen
vuorovaikutus on televisiossa mahdotonta, televisio pyrkii simuloimaan vuoro-
vaikutusta. Puhelinsoitot ohjelmiin ja interaktiiviset ohjelmat ovatkin siis keinoja
simuloida interaktiota. My0s studioyleis6lld on interaktiota simuloiva funktio.
Katsojalle tulee helpommin tunne vuorovaikutteisuudesta, kun joku yleisén
edustajista on todellisessa vuorovaikutuksessa esiintyjien kanssa. Toisinaan
studioyleisd on vuorovaikutuksessa esiintyjien kanssa, mikd vahvistaa ko-
tiyleison tunnetta valittdmasta kontaktista esiintyjiin. Studioyleiso luo illuusion,
ettd se on esiintyja yhtd lailla, tai antaa samaistumismahdollisuuden paikan
paillad olevaan yleisd6n. (Loshitzky 1991, Mancini 1988, Peck 1995.) Studioylei-
sod on kutsuttu jopa sympatian resonanssitilaksi (Weinrich 1992:71), mika
korostaa studioyleison funktiota kotiyleison edustajana.

Hyvin yleistd on simuloida interaktiota televisioesiintymisen avulla.
Télloin televisioesiintyjd pyrkii luomaan vaikutelman suorasta kontaktista
katsojaan eli illuusion interpersonaalisesta kokemuksesta (Costello 1982:349).
Katsojilla ei ole kuitenkaan mahdollisuutta osallistua ja ohjailla viestintatilannet-
ta reaaliaikaisesti, joten esiintyja saatelee vuorovaikutustilannetta yksin. Katsoja
ei myoskddn ensisijaisesti samaistu esiintyjddn vaan kokee hanet viestinnan
toisena osapuolena (Huth 1981a).

Viime vuosina on alettu tutkia niita esiintymisen piirteitd, joilla toimitta-
jat televisiossa ja radiossa simuloivat vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen
simuloinnin on katsottu myos lisddntyneen (esim. Camauér 1994, Hjarvard
1994). On jopa laadittu luokittelumenetelma sitd varten, kuinka paljon inter-
aktion simulointia ohjelmassa on (Auter & Moore 1993). Yleisin simulointikeino
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televisiossa on katsoa suoraan kameraan ja kohdistaa puheensa katsojille.
Saksalaisten visailuohjelmissa toimittaja puhuu suoraan katsojille noin 12 %
lahetysajasta, ja ndma suorat osoitukset ovat yleensa ohjelman alussa ja lopussa
tai tilanteen muuttuessa (Woisin 1989:145-146). Tdllaisia puheenvuoroja, jotka on
suunnattu suoraan katsojille, on kutsuttu parainteraktiivisiksi repliikeiksi
(Rasmussen 1988) ja fiktiivisissd ohjelmissa neljannen seinan rikkomisiksi (Auter
1992, Auter & Davis 1991).

Katsojien samanaikaisten reaktioiden puuttuessa televisioesiintyja joutuu
ennakoimaan toisen vuorovaikutusosapuolen reaktioita. Vastaavaa ennakointia
on my0ds kasvokkaistilanteissa, joten televisiokontekstiinkin soveltuu osittain
puheen mukauttamisen teoria (ks. Giles, Mulac, Bradac & Johnson 1987).
Esiintyjdlla taytyy olla jonkinlaista oletettua tietoa katsojien reaktioista hinen
esiintymiseensa. Televisioesiintyjd kdyttda erilaisia viestinndn keinoja haluamien-
sa yleisoreaktioiden varmistamiseen. Han pyrkii varmistamaan vuorovaikutuk-
sen odotetun etenemisen, kontrolloimaan sanomien tulkintaa ja ndin saamaan
haluamansa reaktiot katsojilta. Mancinin (1988) mukaan reaktioiden ennakointi
on televisioesiintymisessd interaktion simulointia, ja sen keinoja ovat muun
muassa sanomien metadiskursiiviset viittaukset ja deiktiset pronominit. Toimit-
tajan kayttimat deiktiset pronominit - esimerkiksi persoonapronominit -
osoittavat katsojan aseman suhteessa esiintyjdan. Televisiotoimittajien deiktisten
pronominien kaytdssa on kulttuurien valisid eroja (Hallin & Mancini 1984).

Metadiskursiivisia viittauksia on televisio-ohjelmissa ainakin neljanlaisia.
Ensinndkin on viittauksia tuotteeseen, esimerkiksi hyvid iltaa tadltd MTV :std. Viit-
taukset tuotteeseen muistuttavat katsojaa siitd, minkd nimistd tuotetta hdn
parhaillaan kuluttaa. Toinen ryhmé ovat viittaukset ohjelman rakenteeseen,
esimerkiksi seuraavassa toimittajamme kommentoi tapahtumien syitd. Nama viitauk-
set organisoivat ohjelmaa, helpottavat seuraavan jakson tulkintaa ja kertovat
toimittajan suhteesta toisiin toimittajiin tai yleisoon. Kolmas tapa on viitata asian
relevanttiuteen, esimerkiksi keskeinen tapahtuma oli. Tallaisilla viittauksilla
pyritddn ohjaamaan katsojan tulkintoja asioista. Neljantend ovat didaktiset ja
tulkintaa ohjaavat viittaukset, esimerkiksi on hyvi muistaa, etti tai mitd tama
sitten merkitsee. (Mancini 1988.) Camauér (1994) on lisainnyt uuden luokan tdhan:
interaktion osoittajat, joiden tehtdva on luoda, pitdd ylla tai vahvistaa illuusiota
vuorovaikutuksesta. Uutta luokkaa on kuitenkin luonnehdittu epamaaraisesti.

Mancini (1988) lahtee luokittelussaan siitd, miten toimittaja voi ennakoi-
da katsojien tulkintaa. Montgomery (1986) on puolestaan analysoinut radio-
juontajien esiintymisestd interpersonaalista viestintda jdljittelevid piirteitd. Yksi
piirre on suora osoittaminen. Sen yleisin tyyppi on toisen persoonan kaytto.
Suoria osoituksia ovat myds kuulijoiden identifioiminen nimen, alueen, amma-
tin, tapahtuman, idn tai jonkin muun ominaisuuden avulla, esimerkiksi kaikki
joiden syntymdpdiva on tinddn tai jos olet pohjoisessa tilld hetkelld. My6s tervehdyk-
set ovat suoria osoituksia kuulijoille. Toimittaja voi my0s simuloida ldsnédoloa
viittaamalla tilaan, esimerkiksi jos ndkisit taman paikan tai tdalld studiossa. Rea-
gointia vaativat ilmaukset kuuluvat myds interpersonaalisuuden simulointiin,
esimerkiksi mitds kuuluu tai kuuntele. Ekspressiiviset ilmaukset ilmaisevat
puhujan psykologista tilaa ja puhujan asennetta tai tunnetta toisia kohtaan,
esimerkiksi onnitteluni tai sdaliksi kity niitd jotka.

Interpersonaaliset ilmaukset ovat usein pdallekkiisid, ja Montgomeryn
(1986) mukaan viittaukset jakaantuvatkin toisilleen vaihtoehtoisiksi tyypeiksi.



40

Yksi tyyppi ovat reaktiota vaativat ilmaukset, jotka jakaantuvat toimintaa tai
vastausta vaativiin, toinen ovat ekspressiiviset ilmaukset, jotka jakaantuvat
kannustaviin tai nolaaviin, ja kolmantena luokkana ovat ilmaukset yleisén
statuksesta. Ne voivat olla suoria puhutteluja tai satunnaisille kuulijoille
osoitettuja. Lisdksi puheessa voi olla lisdyksid, jotka eivét ole syntaktisia ele-
menttejd, esimerkiksi onpas hassu nimi tai yllitys yllitys. Montgomeryn havainnot
radiopuheen interaktion simuloinnista sopivat varsin hyvin televisioon. Selva
poikkeus kuitenkin on ldsndolon simulointi tilaan viittaamalla. Tilaan viittaami-
nen ei televisiossa simuloi ldsndoloa, vaan se ennemminkin osoittaa katsojan ja
esiintyjan valista etdisyyttd. Televisiossa tilaan viittaamisella onkin erilainen
funktio (ks. Zelizer 1990).

Vuorovaikutteisuuden tuntua tehostavat myos keskustelunomaisuutta
lisddvat verbaaliset keinot. Tallaisia keinoja ovat huudahdukset, varsinaisen
kerrottavan verbaalinen kommentointi, viittaukset seuralaiseen ja suorat osoi-
tukset vastaanottajalle (Terrenoire 1987). Martensson (1989:90-91) puhuu vield
julkisen kielen intiimiksi tekemisestd, mikéd tarkoittaa katsojien kannalta mah-
dollisimmin jokapdivdisen kielen kayttod, joka herattda kuulijoissa positiivisia
tunteita ja halua luoda kontakti puhujaan. Scannellin (1991:3) mukaan televisios-
sa ja radiossa pitdisi puhua yksildille, ei joukoille, ja katsojille olisi puhuttava
tutulla ja epdmuodollisella tavalla - siis kuin he olisivat tasavertaisia puhujan
kanssa. Haag (1993) on havainnut amerikkalaisen talk show -juontajan lisddvéan
intiimiyden vaikutelmaa puhumalla katsojille kuin ystévilleen, koskettelemalla
studioyleisdd, reagoimalla toisiin henkildihin selvésti ldhetyksen aikana ja
"naisten puheella” eli kertomalla itsestdan.

Verbaalisten keinojen lisdksi myds muut esiintymisen piirteet voivat
toimia katsojan ja esiintyjan suhteen vahvistajina. Terrenoire (1987:369) on sita
mieltd, ettd danelliset ja kielelliset keinot ovatkin televisiossa hyvin samanlaisia
kuin vastaavat keinot radiossa ja kasvokkaistilanteissa ja ettd vain televisiolle
ominaiset piirteet olisivat visuaalisuudessa. Vuorovaikutuksen simuloinnin
kannalta erittdin keskeinen visuaalinen tekija on esiintyjan katsekontakti. Esiin-
tyjd luo kontaktin vastaanottajiin katsoessaan suoraan kameraan ja katsekontakti
antaa tunnun, ettd esiintyja puhuu suoraan katsojalle. Terrenoire on havainnut,
ettd suoran katsekontaktin tarkkuus, nonverbaalinen orientoituneisuus, lavastuk-
sen sopivuus ja televisiokuvaus vaikuttavat siihen, kuinka itselleen kohdistetuk-
si katsojat tulkitsevat viestinnan.

Katseellaan esiintyja myos séddtelee, mikd rooli katsojalla on vuoro-
vaikutustilanteessa. Katsomalla suoraan kameraan esiintyja luo katsojan kanssa
sind-mind -suhteen. Toisaalta katsojalle voidaan antaa vaikutelma, ettd keskus-
telijat televisiossa ovat hanen edessaan, jolloin katsoja on osa ryhmaa, osa meita.
Talk show -tyyppiset ohjelmat on usein osoitettu suoraan studioyleislle.
Ohjelman juontaja on yleensd ainoa, joka puhuu suoraan katsojille eli katsoo
kameraan. Juontaja toimii siis jonkinlaisena vilittdjana katsojien ja studiossa
olevien vililld. Joissakin ohjelmissa ohjelman juontaja tai uutisankkuri katsoo
studiomonitoriin toisen toimittajan osuuden alkaessa, mika kertoo katsojille
juontajan ndkevan saman kuin he ja osoittaa hdnen samankaltaisuuttaan
katsojiin nahden. (Morse 1985, Véron 1983.)

Televisioesiintyjat onnistuvat ilmeisen hyvin vuorovaikutuksen simu-
loinnissa. Katsojat esimerkiksi vastaavat esiintyjien puhutteluun (Levy 1979,
Nelson 1989). Haynesin (1988:83) mukaan television suurin retorinen voima
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onkin sen kyvyssad simuloida kokemuksia. Vaikka televisio simuloikin kokemuk-
sia, on television katsominen kokemuksena katsojalle silti yhtd todellinen kuin
muutkin kokemukset (ks. Piccirillo 1986). Esimerkiksi television katsomisen
synnyttimat tunteet ovat katsojalle todellisia. Vuorovaikutuksen simulointi
vaikuttaa myodnteisesti my0s katsojan ja esiintyjan véalisen kuvitellun suhteen
syntymiseen.

3.2 Parasosiaalinen suhde

Parasosiaalinen suhde tarkoittaa vastaanottajan myonteistd tunnepitoista
suhdetta mediaesiintyjadn. Ensimmaisen kerran kasitetta kdayttivat vuonna 1956
Horton ja Wohl (1986). Parasosiaalista suhdetta on kuvailtu illuusioksi kasvok-
kaissuhteesta (Horton & Wohl (1956) 1986), illuusioksi interpersonaalisesta
suhteesta (Watson & Hill 1993), interpersonaalisen viestinndn simulaatioksi
(Cathcart & Gumpert (1983) 1986), pseudointeraktioksi (Hansen 1988), kuvitteel-
liseksi sosiaaliseksi suhteeksi (Alperstein 1991), kvasiystdavyydeksi (Koenig &
Lessan 1985) tai pseudoystdvyydeksi (Perse 1990). Parasosiaalisesta suhteesta ei
ole olemassa yhtd vakiintunutta tarkkaa maaritelmaa, mutta tutkijat vaikuttavat
silti yksimielisiltd kasitteen luonteesta, koska kritiikkid ei juurikaan esiinny.
Toisaalta parasosiaalinen suhde tarvitsisi enemman kasiteanalyysia (ks. Isotalus
1995a).

Parasosiaalisen suhteen tutkimuksissa on jadnyt hyvin vahdiseksi sen
pohtiminen, mika erottaa parasosiaalisen suhteen yleensé esiintyjadn suhtautu-
misesta. Tavallisesti parasosiaalista suhdetta on tutkittu suhtautumisena mie-
liesiintyjddn. Isotalus ja Valo (1995) kuitenkin kritisoivat téllaista lahestymis-
tapaa. Pelkédstddn mieliesiintyjan olemassaolo ei ole todiste parasosiaalisesta
suhteesta. Parasosiaalisesta suhteesta on kyse, kun pitdminen saa suhteelle
ominaisia piirteitd. Suhteessa on kysymys ajan kuluessa tapahtuvasta tutustumi-
sesta. Lisdksi suhde on myonteinen tunnepitoinen side.

Parasosiaalinen suhde on yksipuolinen ja kohdistuu tiettyyn esiintyjaan.
Vaikka todellinen vuorovaikutus puuttuu, esiintyjdd pidetdan tuttuna ja laheise-
nd. Suhde perustuu siihen, ettd esiintyja ndkyy toistuvasti televisiossa ja katsoja
hakeutuu toistuvasti katsomaan hédntd. Suhde on rinnastettavissa muihin
sosiaalisiin ja interpersonaaliseen viestintddn perustuviinsuhteisiin. Parasosiaali-
sen viestinndn tutkimukset ovat ldhinnd amerikkalaisia, ja ainakin suosituin
yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa kaytetty kyselylomake (Rubin, Perse & Powell
1985, ks. myds Rubin 1994) on selvisti kyseisen kulttuurin varittdma (Isotalus
1995a). Voisikin olettaa, ettd parasosiaalisen suhteen kasite on myds kulttuu-
risidonnainen. Suomalaisten parasosiaalinen suhde on kuitenkin pddosin
samanlainen kuin amerikkalainen, silldi suomalaista parasosiaalista suhdetta
luonnehtii se, ettd se on kuvitellun ystdvyyden kaltainen, ettd esiintyjdsta
etsitddn seuraa, ettd hineen suhtaudutaan empaattisesti ja ettd hdneen liittyy
todellisuus-ulottuvuus (Isotalus & Valo 1995).

Televisioesiintyjid, joihin suhde voi kehittyd, ovat ainakin toimittajat
(Houlberg 1984, Levy 1979, Perse 1990, Turner 1993), fiktiivisten televisiosarjojen
hahmot (Auter 1992, Perse & Rubin 1989, Turner 1992, 1993), mainoksissa
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esiintyvat kuuluisuudet (Alperstein 1991), television myyntiohjelmien juontajat
(Auter & Moore 1993, Grant, Guthrie & Ball-Rokeach 1991) seka televisiosta
tutuiksi tulleet poliitikot (Wenner 1983). Nayttdisi siltd, ettd parasosiaalinen
suhde voi kehittyd kehen tahansa televisiosta tai radiosta tuttuun henkil66n
(Isotalus & Valo 1995).

Parasosiaalisen suhteen vertailu eri ohjelmatyyppien vilillda on ollut
vahaistd. Yleensd parasosiaalinen suhde oletetaan tutkimuksissa samanlaiseksi
kaikissa ohjelmatyypeissd. Koenigin ja Lessanin (1985) sekd Turnerin (1993)
tulosten pohjalta ndyttaa siltd, ettd parasosiaalinen suhde on luonteeltaan hiukan
erilainen suhteessa eri esiintyjatyyppeihin. Suomalaisten parasosiaalisen suhteen
tutkimuksessa on todettu erojen erilaisten televisioesiintyjien vélilld olevan
selvid, mutta erilaisten radioesiintyjien vélilld eroja ei juurikaan ole. Tele-
visioesiintyjistd vahvimmat parasosiaaliset suhteet olivat fiktiivisiin esiintyjiin ja
televisiosta tutuiksi tulleisiin julkkiksiin. Parasosiaalinen suhde muodostuu
kotimaisilla fiktiivisilld esiintyjilld itse henkilo6n ja ulkomaisilla esiintyjilla
heiddn esittimddnsd hahmoon. Laimeimmat parasosiaaliset suhteet ovat uu-
tisankkureihin sekd uutis- ja ajankohtaistoimittajiin. Fiktiivisista ja ei-fiktiivisista
esiintyjistd pitdmistd myos perustellaan selvasti eri tavoin. (Isotalus & Valo
1995.)

Tutkimuksissa ei ole juuri 16ydetty psykologisia tai sosiaalisia tekijoita,
jotka selittadisivét katsojien sitoutumista tiettyihin esiintyjiin. Katsojan yksindisyy-
den tunteella ei ole yhteyttd parasosiaaliseen suhteeseen (Rubin, Perse & Powell
1985). Television katsomisen madrdkdan ei ainakaan yksiselitteisesti liity
parasosiaaliseen suhteeseen (Rubin & McHugh 1987, Perse & Rubin 1989),
vaikka pdinvastaisiakin tuloksia on saatu (Isotalus & Valo 1995, Levy 1979,
Norlund 1978). Turnerin (1993) mukaan esiintyjan kokeminen samankaltaiseksi
itsen kanssa on yhteydessa parasosiaaliseen suhteeseen. Varsinkin asenteellisen
samanlaisuuden kokeminen on yhteydessd voimakkaaseen parasosiaaliseen
suhteeseen (ks. myds Isotalus & Valo 1995). Tata tulosta tukee se, ettd esiintyjien
attraktiotekijoistd sosiaalisella attraktiolla on eniten vaikutusta parasosiaalisen
suhteen kehittymiseen — siis enemman kuin fyysiselld tai tehtaviakeskeiselld
attraktiolla (Rubin & McHugh 1987). Saippuaoopperassa tosin myos fyysisella
attraktiivisuudella on yhteys parasosiaaliseen suhteeseen (Rubin & Perse 1988).
My6s vahva sidoksisuus televisioon tai genreen saattaa lisitd parasosiaalisen
suhteen todenndkdisyytta (Grant, Guthrie & Ball-Rokeach 1991).

Parasosiaalisen suhteen tutkimus on monessa suhteessa hyvin lahelld
interpersonaalisen viestinndn teorioita. Joissakin tutkimuksissa onkin sovellettu
kyseisid teorioita parasosiaaliseen suhteeseen (Perse & Rubin 1989, Rubin &
McHugh 1987). Epdvarmuuden viahenemisen teorian ja teorian henkilokohtaisis-
ta havaitsemiskonstrukteista on todettu soveltuvan parasosiaaliseen suhteen
tarkasteluun. Tulokset osoittavat, ettd interpersonaalinen suhde ja parasosiaali-
nen suhde kehittyvét samojen periaatteiden mukaisesti. Television katsojilla on
kuitenkin epdvarmuuden vahentdmiseen kaytettdvissdan ainoastaan passiivinen
strategia eli he voivat vain seurata esiintyjan kayttaytymista. Lisdksi television-
katsojat soveltavat interpersonaalista konstruktiojarjestelmadnsd muodostaessaan
vaikutelmia televisioesiintyjistd, eli vaikutelmat henkil6istd muodostuvat seka
kasvokkais- ettd televisioviestinndssd samoin perustein. Myds lapset muodosta-
vat vaikutelmia televisiokavereista ja oikeista kavereista samoin perustein
(Babrow, O’Keefe, Swanson, Meyers & Murphy 1988).
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Ohjelmantekijat voivat edistdd parasosiaalisen suhteen kehittymista.
Interaktion simulointi liittyy vahvasti parasosiaaliseen suhteeseen (Auter &
Moore 1993, Grant, Guthrie & Ball-Rokeach 1991, Horton & Wohl (1956) 1986).
Fiktiivisissd ohjelmissa ns. neljannen seindn rikkominen lisdd katsojien myon-
teistd suhtautumista ohjelmaan (Auter & Davis 1991) ja parasosiaalisen suhteen
voimakkuutta (Auter 1992). Katsojien verratessa uutistenlukijaa, talk show:n
vetdjad ja tilannekomedian hahmoa itseensd he tuntevat laheisimmaksi uutisten-
lukijan (Koenig & Lessan 1985). Laheisimmiksi tunnettaan siis ne, jotka puhuvat
eniten suoraan katsojille. Interaktion simulointi lisddkin vaikutelmaa esiintyjien
laheisyydestd ja parasosiaalisen suhteen todenndkéisyyttd. Tosin suomalaiset
suhtautuvat kielteisesti siihen, ettéd esiintyjd kertoo yksityiselamastdan ja itses-
tddn tai juttelee vastaanottajille kuin tuttavilleen (Isotalus & Valo 1995). Pa-
rasosiaalisen suhteen vahvistumiseen vaikuttavat myods televisiokuvaus
(Meyrowitz 1986), ohjelman realistisuus, aiheen ldheisyys ja ohjelman seuraami-
sen intensiteetti (Rubin & Perse 1987, Rubin, Perse & Powell 1985), ohjelman
juoni ja tapahtumapaikka (Turner 1992) seka ohjelmasta syntyva suoruusvaiku-
telma (Grant, Guthrie & Ball-Rokeach 1991).

Parasosiaalisesta suhteesta seuraa, ettd katsojat haluavat toistuvasti
ndhdé kyseisen esiintyjan ohjelman, joten se vaikuttaa katsomisintentioon ja
katsottavan ohjelman valintaan (Conway & Rubin 1991, Grant, Guthrie & Ball-
Rokeach 1991, Horton & Wohl (1956) 1986, Levy 1979, Norlund 1978, Rubin &
Perse 1988, Rubin, Perse & Powell 1985). Silld on vaikutusta myds ohjelman
seuraamisen intensiteettiin (Perse 1990), ja se saattaa lisdtd ohjelman vaikutusta
esimerkiksi mainostettaessa (Grant, Guthrie & Ball-Rokeach 1991). Parasosiaali-
sen suhteen on katsottu tarjoavan varteenotettavan vaihtoehdon normaaleille
sosiaalisille suhteille, tai jopa korvaavan muita ihmissuhteita (Perse &
Courtright 1993, Rubin & McHugh 1987, Rubin & Rubin 1985). Parasosiaalista
ystdvaad on saatettu pitdd jopa oikeita ystdvid ihanteellisempana vaihtoehtona
(ks. Cathcart & Gumpert 1986b, Hansen 1988, Perse 1990, Perse & Rubin 1989).
Parasosiaalinen suhde on yleinen ja normaali osa television katsomista -
sosiaalisten suhteiden tdydennys — eikd se ole erityisen tyypillinen millekdan
katsojaryhmalle (Grant, Guthrie & Ball-Rokeach 1991, Isotalus & Valo 1995,
Perse & Rubin 1989, Piccirillo 1986).

Parasosiaalisen suhteen tutkimus on keskittynyt televisioon. Vertailtaes-
sa parasosiaalista suhdetta radion ja television valilla tulokset ensinndkin
osoittavat televisioesiintyjiin syntyvan selvédsti vahvempia parasosiaalisia
suhteita kuin radioesiintyjiin. Tata selittdd television taipumus korostaa henkili-
td ja heiddn persoonaansa, mikd luo hyvit edellytykset suhteen synnylle.
Toiseksi parasosiaalinen suhde radio- ja televisioesiintyjiin on osittain erilainen
luonteeltaan. Kolmanneksi televisiossa korostuvat esiintyjda kohtaan tunnettu
empaattisuus sekd esiintyjan attraktiivisuus ja kompetenssi. (Isotalus & Valo
1995.)

Parasosiaalinen suhde edustaa selvidsti affektiivista suhtautumista
esiintyjddn. Affektiivinen suhtautuminen ei kuitenkaan ole ainoa kriteeri
arvioitaessa mieliesiintyjdd. Esiintyjan arvioinnissa keskeistd on myds kompe-
tenssi. Kompetenssi edustaa kuitenkin arvioinnin toista ulottuvuutta kuin
parasosiaalinen suhde. Mieliesiintyjdltd edellytetddnkin, ettd hdn herattda
myonteisid tunnereaktioita, mutta hantd on samalla pystyttava pitimaan fiksuna
ja ammattitaitoisena. (Isotalus & Valo 1995.)
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3.3  Yleisoreaktiot esiintymiseen

3.3.1 Suotuisa esiintyminen

Suotuisa esiintyminen vaihtelee sen mukaan, mikd on esiintymisen funktio.
Esiintymisen ensisijainen funktio voi olla informaation valittdminen, jolloin
suotuisaa on saada aikaan kognitiivisia vaikutuksia katsojissa. Esiintyminen,
esimerkiksi puhenopeus, toisto, retoriset kysymykset ja katsekontakti, vaikuttaa
asioiden muistamiseen ja ymmartamiseen (esim. Findahl & Héijer 1977, Gunter
1991, Son, Reese & Davie 1987, Tamborini & Zillman 1985). Esiintyminen
vaikuttaa katsojiin my0s psykomotorisella tasolla, silld esiintyjd saattaa vaikuttaa
ratkaisevasti katsomispddtokseen ja ohjelman valintaan (esim. Bogart 1980,
Conway & Rubin 1991, Grant, Guthrie & Ball-Rokeach 1991, Gunter 1995).
Esiintyminen tehostaa my®ds myonnyttimistd. Televisioesiintymisen osalta
tutkituin alue onkin poliitikkojen televisioesiintyminen, jonka on todettu
vaikuttavan poliitikon menestymiseen ja jopa katsojan &ddnestyspditokseen
(esim. Berquist & Golden 1981, Blankenship, Fine & Davies 1983, Devlin 1982,
Hellweg, Dionisopoulos & Kugler 1989, Hellweg, Pfau & Brydon 1992, Isotalus
& Porhola 1994, Moring & Himmelstein 1993, Oksanen 1984, Pfau, Diedrich,
Larson & Winkle 1993, Pfau & Kang 1991, Sallinen-Kuparinen 1987, Zhu,
Milavsky & Biswas 1994).

Erityisen merkittdvd rooli esiintymiselld on esiintyjdstd tehtdvien
pddtelmien ja vaikutelmien kannalta. Suurelta osin juuri esiintymisen pohjalta
katsoja tekee paddtelmid esimerkiksi toimittajan luotettavuudesta, patevyydesta
tai luonteesta. Toimittajaan asennoitumisessa ja hdnesta pitdmisessa on esiinty-
miselld siis suuri merkitys. Se, mitd toimittajasta ajatellaan, vaikuttaa myds
sithen, mitd puheen siséllostd ja ohjelman muista osuuksista tai esiintyjistd
ajatellaan (esim. Kepplinger 1989, Kepplinger, Bronius & Heine 1990, Masterman
1991:126). Esiintyminen vaikuttaa myds katsojan ja esiintyjdn vilisen suhteen
muodostumiseen (ks. luku 3.2). Siihen, millaiset vaikutelmat ja paatelmat ovat
milloinkin suotuisia esiintyjan kannalta, vaikuttavat esiintymisen funktiot, eli se,
onko tarkoituksena huvittaa, myonnyttadd, herdttdd emotionaalisia reaktiota,
antaa kognitiivisia drsykkeitd vai peréti drsyttaa.

Katsojat eivat valttamatta aina tiedosta tai osaa pukea sanoiksi niité
piirteitd, joista heiddn vaikutelmansa esiintyjastdi muodostuvat (Sallinen-
Kuparinen 1987, Taylor & Mullan 1986). Jonkin verran on tutkittu niitd perustei-
ta, joilla televisiotoimittajien esiintymistd arvioidaan. Isotaluksen ja Valon (1995)
tutkimuksessa pyydettiin katsojia perustelemaan, miksi he pitdvit mielitele-
visioesiintyjastaan. Eniten pitdmistd perusteltiin yleisvaikutelmalla, esiintymis-
taidoilla, esiintyjan asiakeskeisyydelld ja sisallGlla. Yleenséd perusteita on kuiten-
kin tutkittu faktorianalyysien avulla. Tutkimuksissa on l0ydetty seuraavia
ulottuvuuksia:

- persoonallisuus, ammattitaitoisuus, empatia ja varmuus (Baggaley 1980)

- sosiaalinen kdyttaytyminen, patevyys ja maaratietoisuus (Kepplinger, Brosius &
Heine 1990)

- luotettavuus/loogisuus, dynaamisuus ja uskottavuus (Markham 1968)

- attraktiivisuus, itseluottamus, kompetenssi, emotionaalisuus, sosiaalinen status
ja ironia (Petrenko & Pronina 1986)
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- pinnallisuus, ytimekkyyden puute, teenndisyys, ironia ja jannittyneisyys
(Ruhrmann 1989).

Faktoreiden sisdltdjd lahemmin tarkasteltaessa niistd muodostuu seuraa-
vat pdadimensiot: ammattitaitoisuus, empaattisuus, luotettavuus, varmuus ja
attraktiivisuus. Ruhrmann (1989) on todennut faktoreidensa osoittavan kognitii-
visten ja emotionaalisten tekijoiden yhteyden uutistenlukijoiden arvioinnissa,
mikd viittaa uutisankkureiden kaksitahoiseen funktioon. Heiddn on oltava
ammattitaitoisia ja luotettavia, mutta yhté tarkedd on, ettd he viehattavét katsojia
ja siten lisddvat katsomisen miellyttavyyttd (Jensen 1986:238-239, Snow
1983:128). My®&s Baggaleyn (1980) mukaan televisioesiintymisen arviointikritee-
reissd on jako persoonalliseen ja ammatilliseen ulottuvuuteen ja esiintymisen
funktioiden mukaan vaihtelee, kumpi ulottuvuuksista kulloinkin painottuu
eniten. Poliitikkojenkin esiintymisen arvioinnissa on havaittu jako kompetenssin
ja persoonallisuuden arviointiin (esim. Hellweg, Dionisopoulos & Kugler 1989,
Pfau, Diedrich, Larson & Winkle 1993). Poliitikkojen arvioinnissa esiintymisella
voidaan ensisijaisesti vaikuttaa persoonallisuus-ulottuvuuteen, ei niinkdan
kompetenssiin (Zhu, Milavsky & Biswas 1994). Henkilon arviointi on muualla-
kin kuin televisiossa kaksijakoista: mukana on seka sosiaalinen ettd intellektuaa-
linen ulottuvuus (ks. Valo 1994:51-57). Tulosten pohjalta voidaankin paatelld,
ettd televisiotoimittajan pitédisi olla ammattitaitoinen, pdteva ja dlykds, mutta
samanaikaisesti myds mukava ja miellyttdva persoona (ks. my6s Isotalus & Valo
1995).

Eniten on kirjoitettu siitd, millaisen esiintymisen katsotaan yleisesti
sopivan televisioon parhaiten. On siis kuvailtu televisioesiintymisen normeja.
Televisioesiintymisen opaskirjallisuus on hyvin normittavaa. Sille on myos
tyypillistd luonnehtia hyvéa televisioesiintyjaa ylimalkaisin adjektiivein. Kaikista
useimmin suositellaan, ettd televisioesiintyja olisi rentoutunut, innostunut ja
luonnollinen. Suosittuja hyvan televisioesiintyjan luonnehdintoja ovat my®s aito,
luotettava, selked, luonteva ja persoonallinen. Opaskirjoissa edellytetddn hyvalta
televisioesiintyjdltd hyvaa kieltd ja puhetekniikkaa sekd keskustelunomaista
puhetapaa. Katsetta pidetddn erityisen tdrkedna: esiintyjan pitdisi katsellaan
kohdata katsoja eikd héan saisi vilkuilla levottomasti. Ilmeiden, eleiden ja
liikkeiden suuruudesta varotellaan. Samoin esiintymisen maneereja on syyta
varoa. Haastatteluja varten annetaan eniten ohjeita kysymystekniikasta. (Anon.
1973, Appel 1986, Atkinson 1984, Bland 1979, Boyd 1988, Bruun et al. 1986,
Bucher & Strafsiner 1991, Cohen 1987, Dillon 1990, Dudek 1982, Friedrichs 1993,
Haavikko 1979, Hyde 1983, Karttunen 1986, Koivusalo 1980, Metzler 1989,
Nyberg 1979, Pakkanen 1979, Rajamaki 1979, 1992, 1994, Saavalainen 1980,
Samovar 1989, Shook 1989, Thorsen & Mgller 1990, Utterback 1990, Vierikko
1985, Wurtzel & Acker 1989, Ylikoski 1986, Yorke 1990, Zettl 1984.)

My6s tutkimus on usein fokusoitunut hyvén televisioesiintymisen
piirteisiin. Yleensa on tutkittu yksittaisia piirteitd ja niiden televisioon sopivuut-
ta. Esiintymisen yksittdisia piirteitd tutkittaessa unohdetaan usein, etta vaikutel-
ma esiintyjdstd on erilaisten piirteiden summa. Samasta yksittédisestd piirteesta
saattaa syntyd muiden piirteiden kanssa hyvin erilaiset vaikutelmat
(ks. Kepplinger 1989). Hyvin televisioesiintymisen tutkimus on pddosin keskit-
tynyt poliitikkojen tutkimukseen.

Hyvasta televisioesiintymisestd saadut tulokset ovat varsin pirstaleisia.
Ensinndkin puhujan déni ja puhetapa ovat esiintyjan arvioinnissa oleellisia
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(Shosteck 1974). Sen sijaan aggressiivinen, jannitteinen ja kiihked esiintyminen
ei sovi televisioon (Kaplan, Adams & Singer 1977). My6s huutaminen, puheen
vahva intensiteetti ja jatkuva puhevirta herattavat poliitikoista kielteisia arvioita,
mutta kidhed ja lievasti hengédstynyt puhetapa heréttavit positiivisia arvioita
(Blankenship, Fine & Davis 1983, Devlin 1982). Puheen sujuvuus lisda uutisten-
lukijan luotettavuutta (Engstrom 1994). Visailun vetdjalta puolestaan odotetaan
spontaania puhetta ja reagointia (Gunter 1995). Suomalaiset poliitikot ovat
onnistuneet luomaan itsestddn rauhallisen ja harkitsevan vaikutelman rauhalli-
sella puhe- ja reagointirytmilld (Sallinen-Kuparinen 1987). Nuoria katsojia
poliitikkojen vaalikeskustelussa tosin miellyttdd innostuneisuutta ja kiihtynei-
syytta viestiva esiintymistyyli sekd viestinndn konfrontaatiohakuisuus (Isotalus
& Porhola 1994).

Katsekontakti on televisiossa hyvin tdrked. Parhaiten televisioon sopii
suora katsekontakti, jossa on hienovaraista suunnan vaihtelua (Tankard 1971,
Baggaley 1980). Poliitikkojen esiintymisessd kielteisid piirteitd ovat liiallinen
vakavuus, ilmeettdmyys, edestakaisin liikkuminen istuttaessa, uhkaavalta
vaikuttava katsekontakti seka toistuvat, terdavét staccato-eleet. Myonteisesti sen
sijaan vaikuttavat rytmikéds puhe, kisien pitiminen kasinojilla ja katsojien tuijot-
tamisen valttdminen. (Blankenship, Fine & Davis 1983:27, Kepplinger 1989:243.)
Uutistenlukijan kulmakarvojen nostoa pidettiin merkkina hdnen asenteellisesta
suhtautumisestaan asiaan, kun pienelld hymylld ei sen sijaan ollut vaikutusta
katsojiin (McCleneghan 1985, Tankard, McCleneghan, Ganju, Lee, Olkes, DuBose
1977).

Tulosten perusteella ei synny minkdanlaista kokonaiskuvaa suotuisasta
esiintymistyylistd, silld tulokset ovat osin jopa ristiriitaisia. Tuoreimmissa
tutkimuksissa kuitenkin korostuu visuaalisen esiintymisen suurempi merkitys
auditiiviseen ndhden. Nain oli ainakin vuonna 1984 Reaganin ja Mondalen
vaalivéittelyssd, jossa Reagania pidettiin parempana visuaalisen ilmaisevuutensa
ja visuaalisen attraktiivisuutensa ansiosta. Mondalen havaittiin rapyttelevan
silmidan useammin ja hénelld oli vahemman katseen suunnan vaihdoksia ja
paan liikkeitd, mikd heikensi hdnen suoritustaan. (Patterson, Churchill, Burger
& Powell 1992.) Baggaley (1980:52-55) on puolestaan todennut television
vahentdvan verbaalisen viestinndn vaikutusta, ja mahdollisena syyna han pitaa
huomion kiinnittymistd enemman nonverbaaliseen viestintddn. Myds Hellweg,
Pfau ja Brydon (1992) korostavat visuaalisen esiintymisen merkitystd. Heidan
mukaansa juuri television visuaalisuus tekee siitd ainutlaatuisen viestinta-
tilanteen. Visuaalisuutensa vuoksi televisio vaatii katsojalta varsin vidhan
sitoutumista, joten se ei sovi hyvin verbaalisten sanomien kognitiiviseen
prosessointiin. Televisio vahvistaa interpersonaalisen viestinnan tavoin esiinty-
misen intiimiyttd. Visuaalisuuden korostuessa nonverbaalisen viestinndn
merkitys kasvaa verbaaliseen verrattuna. Visuaalisella nonverbaalisella viestin-
nalla onkin televisiossa suurempi merkitys kuin muussa viestinndssd, mutta
yhtd suuri merkitys kuin interpersonaalisessa viestinndssa.
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3.3.2 Interpersonaalisen viestinnin ndakokulma televisioesiintymisen
tulkintaan

Edellisessa luvussa kasitellyt tutkimukset, joissa etsitddn hyvan televisioesiinty-
misen piirteitd, perustuvat ajatukseen, etta esiintyjélle on tarkeda miellyttaa ja
viehattaa katsojia. Etsitdan siis tekijoitd, jotka lisddvat esiintyjien attraktiivisuut-
ta. Toimittajien attraktiivisuus lisdéd myonteisid arvioita hdnestd, katsomisen
miellyttavyyttd sekd edistda viestintasuhteen kehittymista. Attraktiivisuudella on
vaikutuksia henkilon viestintikompetenssin arviointiin, mutta myds viestin-
tataidot vaikuttavat siihen, kuinka attraktiivisena esiintyjdd pidetdan (Duran &
Kelly 1988). Toimittajan attraktiivisuus vaikuttaa myos sisaltoon suhtautumi-
seen. Esiintyjan attraktiivisuuden ja sisédllon suhdetta voidaan tarkastella
tasapainoteorioiden avulla (esim. Forgas 1985:219-221, Perlman & Fehr 1986:16-
19). Niiden mukaan ihmisen kognitiivinen jarjestelmd pyrkii tasapainoon.
Katsoja siis pyrkii kognitioissaan tasapainotilaan esimerkiksi suhteessa esiinty-
jddn ja timédn puhumaan asiaan. Jos toimittaja esiintyy edukseen ja on katsojan
mielestd attraktiivinen ja katsoja suhtautuu haneen myonteisesti, katsoja suhtau-
tunee myonteisesti toimittajan asiaankin. Katsojan kielteinen suhtautuminen
toimittajaan lisdd vastaavasti todenndkoisyyttd suhtautua kielteisesti hdnen
asiaansakin kohtaan. Tasapainoteoriat toimivat samalla tavalla seké televisio-
kontekstissa ettd kasvokkaistilanteessa.

Televisioesiintyjasta tehtyja paatelmia voidaan tarkastella attribuutio-
teorian avulla (ks. esim. Bierhoff 1989:202-207, Forgas 1985:77-97, Littlejohn
1992:139-144, Seibold & Spitzberg 1982, Street 1985). Attribuutioteoria on
monihaarainen teoreettinen niakokulma, joka fokusoituu siihen, miten ihmiset
tulkitsevat tapahtumia ja ihmisten kayttaytymista tekemalla padtelmia tapahtu-
mien syistd. Yksi teorian piirre on, ettd se jakaa osanottajat toimijoihin eli
aktoreihin ja seuraajiin eli observoijiin. Toiminnan selitykset eli attribuutiot ovat
yleensd erilaisia riippuen siitd, ovatko ne observoijan vai aktorin tekemia.
Observoijan havainnoimalla hankkima tieto tapahtumasta on laadultaan erilaista
kuin aktorin itsensd monitoroima informaatio. Tehdessadn paatelmid toimijan
puhekayttdytymisestd observoija on yleensd riippuvainen pelkédstaan hanen
kayttaytymisestddn. Niinpa observoija onkin aktoria taipuvaisempi selittamaan
tapahtumien syita aktorista aiheutuviksi kuin tilanteen aiheuttamiksi. Aktori
vastaavasti selittdd asioita helpommin tilanteesta aiheutuviksi kuin hénesta
itsestdan aiheutuviksi. Attribuutioteorian on katsottu soveltuvan myos tele-
visioesiintymisen tarkasteluun (Baggaley 1980:110-115, Sallinen-Kuparinen
1987:125). Televisionkatsoja on aina observoijan asemassa ja tulkitsee esiintyjan
kayttaytymista timan pysyvistd piirteistd johtuviksi.

Televisiotoimittajan ja katsojan viestintdsuhteeseen voidaan soveltaa
myds interpersonaalista suhdetta kuvaavia teorioita'. Televisioesiintyjén ja kat-
sojan suhde on kuitenkin aina epasymmetrinen. Yksi tarkasteluun soveltuva
teoria on relaationaalisen viestinndn teoria (ks. esim. Littlejohn 1992:264-269,
Stamp, Vangelisti, Knapp 1994:178-180). Teorian mukaan viestinndstd voidaan
erottaa sisaltd- ja suhdetaso, silld viestinnéssa on siséllon lisdksi aina jonkinlai-
nen viittaus my0s henkildiden suhteeseen. Viestintdsuhteeseen liittyvasta

Epdvarmuuden vahenemisen teoriaa ja konstruktivistista teoriaa sovelletaan pa-
rasosiaalisen suhteen yhteydessa luvussa 3.2.
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viestinndstd kdytetddn nimitystd relationaalinen viestintd. Relationaalinen
viestintd on sekd verbaalista ettd nonverbaalista, mutta nonverbaalisella viestin-
nalla on suhteen kannalta erityisen suuri merkitys. Se, ettd televisio vilittaa erin-
omaisesti esiintyjien nonverbaalisia viestejd, tekee tarkoituksenmukaiseksi
soveltaa relaationaalisen viestinndn ndkékulmaa televisiokontekstiin.
Relaationaaliset viestit ovat monidimensioisia. Burgoon ja Hale (1987)
ovat monien vaiheiden jilkeen paadtyneet kahdeksaan perusdimensioon
(ks. my6s Burgoon, Buller, Hale & de Turck 1984, Burgoon & Hale 1984). Nama
ulottuvuudet ovat 1. vilittémyys, pitiminen, 2. samanlaisuus, syvillisyys,
3. herkkyys, luottamus, 4. tyyneys, 5. muodollisuus, 6. dominoivuus, 7. tasa-
arvoisuus ja 8. orientoituneisuus tehtdvaan. Erityisen tarkeitd nonverbaalisia
piirteita relationaalisessa viestinndssa ovat katsekontakti, proksemiikka, hymy
ja koskettaminen. Televisioesiintyjdlle koskettaminen on tietenkin mahdotonta
ja proksemiikkakin toimii vain kuvakokoina, jolloin jéljelle jaavét hymy ja katse.
Poliitikkojen televisioesiintymisid on tutkittu relationaalisten viestien
kannalta (Pfau, Diedrich, Larson & Van Winkle 1993, Pfau & Kang 1991).
Relationaalisella viestinnalld on televisiossa suuri merkitys. Ehdokkaan relatio-
naalisilla viesteilld on merkitystd viittelyn vaikuttavuuteen. Esiintymisen
suostuttelevuutta lisddvat erityisesti samanlaisuutta ja katsojiin sitoutuneisuutta
ilmaisevat viestit ja jonkin verran levollisuuden ilmaukset. Pfau (1990) on
todennut relationaalisen ulottuvuuden olevan viestinndn vaikutusten kannalta
erityisen tdrked televisiossa, ja vastaavasti radiossa, painotuotteessa ja yleiso-
puheessa sisdlto on relationaalista ulottuvuutta keskeisempi. Erityisesti saman-
laisuus-syvyys-ulottuvuus ja vastaanottavuus-luottamus-ulottuvuus ovat
merkittdvid relationaalisessa viestinndssd. Voidaankin paitelld, ettd televisio
suostuttelee viestinndlld, joka on henkil6keskeistd ja perustuu illuusioon vas-
taanottajan ja lahettdjan keskindisestd suhteesta. Televisio siis nostaa henkilon
ominaisuudet keskeisiksi vaikutusprosessissa ja lisda siten suostuttelussa lahteen
ominaisuuksien, kuten lahteen luotettavuuden, vaikutuksia.
Televisiotoimittajan ja katsojan suhde kehittyy ajan my6ta. Interperso-
naalisen suhteen kehittymistd kuvaavat teoriat siis soveltuvat ainakin osittain
televisiokontekstiin. Itsestd kertomisen teorian mukaan toimittajan kertoessa
itsestddn hanen laheisyysvaikutelmansa todennékoisesti kasvaa, mika useimmi-
ten lisdd hdnestd pitamistd (ks. esim. Miller, Berg & Archer 1983, Schmidt &
Cornelius 1987). Tosin vaikutukset voivat olla pédinvastaisetkin. Esimerkiksi
suomalaiset radionkuuntelijat ja televisionkatsojat eivét halua esiintyjan kerto-
van paljon itsestddn (Isotalus & Valo 1995). Myos sosiaalisen ldpéisyn teoria
kuvaa itsestd kertomisen, intiimiyden ja viestinndn roolia interpersonaalisen
suhteen kehityksessa (ks. esim. Heath & Bryant 1992:165-171, Littlejohn 1992:
247-274, Taylor & Altman 1987). Teorian mukaan suhde kehittyy asteittain ja
viestinndn intiimiys on sidoksissa suhteen intiimiyteen. Toisesta henkiltsta
meilld on kaytossimme kolmenlaista informaatiota hdnen kédyttdytymisensa
tulkitsemiseen. Ensinnékin kulttuurista informaatiota, joka on ldhes samaa kai-
kille saman kulttuurin jdsenille. Toiseksi on sosiologista informaatiota, joka
koskee esimerkiksi toimittajan roolia. Psykologinen informaatio on kaikkein
intiimeintd ndistd kolmesta. Televisiokontekstissa on toimittajasta riippuvaista,
kuinka paljon katsojat saavat hanestd psykologista tietoa. Itsestddan kertominen
olisi siis myonteistd katsojasuhteen kehittymisen kannalta, mutta toisaalta se on
ristiriidassa joiltakin toimittajilta vaadittavan neutraalisuuden kanssa. Sosiaalisen
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lapdisyn teoria on sidoksissa sosiaalisen vaihdannan teoriaan, jonka mukaan
palkitseviksi koettuja suhteita pidetddn ylla (ks. esim Stamp, Vangelisti & Knapp
1994:190-192). Televisionkatsoja siis pitda viestintdsuhdetta ylla niin kauan kuin
hidn pitdd esiintyjin katsomista palkitsevana, mutta kun katsomisen vaiva
kasvaa saatua tyydytystd suuremmaksi, myos viestintdsuhteesta luovutaan.

Itsestd kertominen on osa interaktion simulointia. Interaktion simuloin-
nilla pyritddn lisddmddn valittdomyyden vaikutelmaa. Valittdmyys on yksi
viestinnan piirre, jota puheviestinndssd on tutkittu varsin paljon. Lahinna sitd on
tarkasteltu opetusviestinndn yhteydessd. Vilittdmyys muodostuu verbaalisen ja
nonverbaalisen viestinndn piirteistd, jotka viestivdt esimerkiksi ldheisyyttd ja
toisesta pitamistd sekd ilmaisevat sitoutuneisuuden intensiteettid. Esiintyjan
viélittdmyys lisdd yleensd arvioinnin myonteisyyttd. (Ks. esim. Manusov 1991,
Montgomery 1981.) Myos televisioidussa opetustilanteessa véliton viestinta
vaikuttaa oppilaiden oppimiseen ja tyytyvéisyyteen myonteisesti (Hackman &
Walker 1990). Suomalaisten kasityksid omasta valittdmyydestdan on verrattu
my0s japanilaisten ja amerikkalaisten vastaaviin késityksiin. Suomalaiset pitdvat
itsedan merkitsevasti valittomampind kuin japanilaiset, mutta amerikkalaisten
ja suomalaisten valilla ei ole eroa (Ishii, Sallinen-Kuparinen, Klopf & Thompson
1991, Thompson, Klopf & Sallinen-Kuparinen 1991). Kasvokkaistilanteista
saatujen tutkimustulosten pohjalta voidaan olettaa, ettd televisiotoimittajan
viestinndn valittdmyys lisdd positiivisia arvioita hdnesta.

Yleensd ajatellaan, ettd normien mukaan kdyttdytyminen arvioidaan
kaikkein myé6nteisemmin. Toisinaan kuitenkin televisioesiintyjd, joka rikkoo
perinteisid normeja, saa suuren suosion. Téllaista ilmi6ta ainakin osittain selittda
odotusten vastaisuuden teoria (ks. Burgoon 1992, 1993, Infante, Rancer &
Womack 1993:272-273, Littlejohn 1992:158-159, Stamp, Vangelisti & Knapp
1994:187-190). Teorian mukaan odotuksilla, jotka aiheutuvat viestijdiden,
viestintdsuhteen ja kontekstin piirteistd, on suuri vaikutus vuorovaikutukseen,
sen tuloksiin ja vaikutelmiin toisesta osapuolesta. Viestintdodotusten rikkominen
kerda enemman huomiota kyseiseen viestijadn ja viestinnin piirteeseen. Odotus-
ten rikkominen voi saada aikaan sekd positiivisia ettd negatiivisia tulkintoja.
Tulkintojen luonteeseen vaikuttaa se, kuinka viestijaan suhtaudutaan ja kuinka
suuri konsensus odotuksista vallitsee. Miellyttdvind pidettyjen henkiléiden
odotusten rikkomisia tulkitaan todenndkéisemmin myd&nteisesti kuin epamiellyt-
tavind pidettyjen henkildiden. Odotusten rikkomiset vaikuttavat ainakin sano-
man ymmartdmiseen, suostutteluun, attraktioon ja luotettavuuteen. Jos televisio-
toimittajaan suhtaudutaan myonteisesti, hdn voi turvallisemmalla mielelld
tukeutua normien rikkomiseen.

Tassd luvussa on sovellettu puheviestinndn, ldhinna interpersonaalisen
viestinndn, teorioita televisiokontekstiin. Sovellus osoittaa, ettd suuri osa
teorioista pétee televisiokontekstissa. Osa teorioista kuitenkin pétee vain osittain,
ja syynd on ldhinna viestinnan yksisuuntaisuus. Televisioesiintymisen tarkaste-
luun soveltuvia interpersonaalisen viestinnédn teorioita on varmasti muitakin,
mutta tdssd on sovellettu muutamaa asemansa vakiinnuttanutta teoriaa. Kaikki
interpersonaalisen viestinnan teoriat eivét kuitenkaan sovellu erityisen hyvin
televisiokontekstiin, esimerkiksi dialektinen teoria (engl. dialectical theory),
suhteen purkamisen teoria (engl. theory of relational dissolution) tai teoria
ymmartdmisen havaitsemisesta (engl. theory of perceived understanding)
(ks. Infante, Rancer & Womack 1993, Littlejohn 1992, Stamp, Vangelisti & Knapp
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1994). Parhaiten soveltuvia ovat puhujasta tehtyja arvioita ja paatelmia tarkaste-
levat teoriat.

3.3.3 Muiden tekijoiden vaikutus esiintymisen tulkintaan

Televisioesiintyjdstd tehtyihin pdédtelmiin ja tulkintoihin ei vaikuta ainoastaan
hdnen esiintymisensd, vaan myds muilla televisio-ohjelman ja televisiokuvan
elementeilld on vaikutusta. Ne eivét kuitenkaan ole esiintymisen elementteja.
Tdssd tutkimuksessa fokus on toimittajan esiintymisessd eli verbaalisessa ja
nonverbaalisessa viestinndssd. Muita visuaalisia ja auditiivisia tekijoitd ei
analysoida, vaikka niilld toisinaan onkin viestinnillisid funktiota.

Tarkein téllaisista tekijoistd on televisiokuvaus, vaikka katsojat eivét
usein tiedostakaan visuaalisten keinojen vaikutuksia (Mandell & Shaw 1973,
Sallinen-Kuparinen 1987:130). Televisiokuvauksella on yhteyksid esiintymiseen
monella eri tasolla. Ensinnédkin televisiokuvaus vaikuttaa ohjelman proses-
sointiin, muistamiseen, ymmartdmiseen ja katsomisen tarkkaavaisuuteen (esim.
Burriss 1987, Edwardson, Kent & McConnell 1985, Lang, Geiger, Strickwerda &
Sumner 1993, Son, Reese & Davie 1987, Thorson, Reeves & Schleuder 1986).
Prosessointiin vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi kuvauksen kompleksisuus,
toisto, editointi ja kuvan sisdltd. Televisiokuvaus toimii myods proksemiikan
sddtelijand katsojan ja esiintyjan vililld. Kuvaus vaikuttaa siihen, kuinka ldhelld
katsojaa esiintyjd ndyttdd olevan ja kuinka hdn on orientoitunut suhteessa
katsojaan. Kuvaus myos rajaa, kehen on mahdollisuus kiinnittdd huomiota ja
kenen ndkdkulmasta muita henkil6itd kuvataan. (Meyrowitz 1986.) Nayttaisi
siltd, ettd televisioesiintyjan kuvan kokoon reagoidaan samantyyppisesti kuin
interpersonaalisessa viestinnédssd puhujan etdisyyteen (Lombard 1995).

Kuvauksella on vaikutusta lisdksi siihen, millaisia vaikutelmia esiintyjis-
td syntyy. Kuvauksen vaikutusta on tutkittu ldhinnd poliitikoista syntyvien
vaikutelmien ndkokulmasta. Kuvakokojen, -kulmien, -leikkauksien ja -komposi-
tioiden sekd kameran liikkeiden ja kuvaruudun koon avulla vaikutetaan
katsojien havaintoihin ja tulkintoihin esiintyjistd. (Anttikoski et al. 1985:204-216,
Baggaley 1980, Baggaley & Duck 1976, Kepplinger & Donsbach 1987, Koski
1994, Lombard 1995, Mandell & Shaw 1973, Merdian 1987, Meyrowitz 1986,
Morello 1988, 1992, Hellweg, Pfau & Brydon 1992, Tiemens 1978, Tiemens,
Sillars, Alexander & Werling 1988.)

Esimerkiksi vuonna 1976 Carterin ja Fordin presidentinvaalien yh-
teydessd kdydyssd vdittelyssd todettiin televisiokuvauksen vaikuttaneen viéitteli-
joistd syntyneisiin vaikutelmiin. Carterista oli enemmain ldhikuvia, hénet
kuvattiin useammin siten, ettd hinelld oli suora katsekontakti kameraan, ja hdn
hymyili useissa reaktio-otoksissa. Ford sen sijaan ndytti reaktio-otoksissa
vihaiselta. Televisiokuvaus siis oli suosiollinen Carterille ja epdsuosiollinen
Fordille. (Tiemens 1978.) Vuonna 1988 Bushin ja Dukakisin véittelyssa televisio-
kuvauksen avulla annettiin vddrd kuva siitd, kummalla viittelijoistd oli enem-
maén kielellisid hyokkayksid. Kuvaus korosti reaktio-otosten avulla ad hominem
-hyokkédyksid eli suoraan henkiloon kohdistuvia hyokkéyksid. Reaktio-otokset
myo6s mahdollistivat véditteiden kumoamisen nonverbaalisella viestinnlld, jota
Bush osasi hyddyntdd Dukakisia paremmin. (Morello 1992.)
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My®6s visuaalinen tausta vaikuttaa esiintyjdstd syntyvaan henkilokuvaan
(Baggaley 1980, Baggaley & Duck 1976:88-90, Sallinen-Kuparinen 1987). Samoin
televisioesiintyjan pukeutuminen (Harp, Harp & Stretch 1985, Sanders &
Pritchett 1971), maskeeraus (Tiemens 1978:362) sekd esiintyjan kasvot ja muu
fyysinen olemus (Brownlow & Zebrowitz 1990, Sanders & Pritchett 1971)
vaikuttavat esiintyjdstd muodostuvaan vaikutelmaan. Esiintyjadn suhtautumi-
seen vaikuttavat myos studioyleison reaktiot (Brosius & Gafsner 1993). Varmaan-
kin my0s auditiivisella taustalla ja tehosteilla on vaikutusta esiintymisesta
tehtyihin pddtelmiin, mutta asiaa ei ole tiettdvésti tutkittu. Baggaley (1980:76) on
todennut, ettd puhutun siséltd, esiintymistapa ja visuaaliset tekijit pystyvat
kaikki vaikuttamaan yleison reaktioihin ja jokaisella nédistd kolmesta tekijdstd on
mahdollisuus dominoida kahta muuta tilanteesta riippuen.

3.4 Vuorovaikutusmalli

Edella esitetyn kirjallisuuskatsauksen pohjalta kehittelen yhteenvedonomaisesti
mallia siitd, millaisena vuorovaikutuksena televisioesiintyminen ilmenee
katsojan ndkokulmasta. Mallin lahtdkohta on interpersonaalisessa viestinnassa,
jossa viestijoiden vililld on todellista vuorovaikutusta ja viestintd on kaksisuun-
taista. Molemmilla osapuolilla on my6s jonkinlainen suhde tai suhtautuminen
toisiinsa. Kuviossa 2 on havainnollistettu suhteen ja viestinnan kaksisuuntai-
suutta.

Viestinta
Suhde

A
A\ 4

A
v

KUVIO 2 Interpersonaalisen viestintitilanteen kuvaus

Televisiossa viestintd on ainoastaan yksisuuntaista. Esiintyja puhuu
katsojalle kuvaruudun lépi tai vélitykselld, mutta katsoja ei voi puhua esiintyjal-
le. Televisioviestinndssa esiintyjd on viestin lahettdjd ja katsoja viestin vastaan-
ottaja. Molemmat ovat kuitenkin aktiivisia osapuolia, silldi myd&s katsoja tekee
esiintyjdstd tulkintoja. Osapuolten aktiivisuus myds mahdollistaa vuorovaiku-
tuksesta puhumisen. Mahdollinen palaute katsojalta esiintyjélle on aina viivés-
teistd, joten vuorovaikutus ei ole reaaliaikaista. Televisiossa onkin kyse medioi-
dusta kvasi-interaktiosta. Televisioruutu erottaa katsojan ja esiintyjain myos
tilallisesti ja ajallisesti toisistaan. Televisiotekniikan ja -esiintymisen avulla
pyritddn usein antamaan vaikutelma vuorovaikutuksesta, mutta kyseessd on
vuorovaikutuksen simulointi. Vaikka joku katsojista olisi esimerkiksi puheli-
mitse reaaliaikaisessa vuorovaikutuksessa esiintyjan kanssa, on kyseessd
vuorovaikutuksen simulointi, koska kaikki muut katsojat ovat viestinnidn
vastaanottajien asemassa pystymattd puuttumaan keskusteluun. Puhelimessa
esiintyjan kanssa puhuva katsoja on todellisessa vuorovaikutuksessa esiintyjan
kanssa, mutta timédnkin vuorovaikutuksen luonne voidaan kyseenalaistaa, silla
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keskustelu on kuitenkin vahvasti toimittajan ohjailemaa, ja esiintyja myos
sddtelee, milloin keskustelu on mahdollista. Katsoja onkin téllaisissa puhelin-
keskusteluissa usein ennemminkin reagoija kuin vuorovaikutuksen tasavertai-
nen osapuoli. Yhden katsojan ja toimittajan vélisen puhelinkeskustelun todelli-
sesta vuorovaikutteisuudesta huolimatta puhelun ensisijainen funktio onkin
vuorovaikutuksen simulointi.

Interpersonaalisen viestinndn teorioiden soveltamisen pohjalta voidaan
paatelld, ettd vuorovaikutuksen simuloinnilla ja laheiseltd vaikuttavalta viestin-
ndlld on myonteisid vaikutuksia esiintymisen tulkintaan ja viestintdsuhteen
syntyyn. Vuorovaikutuksen simulointi ei kuitenkaan ole vélttimatonta viestin-
tasuhteen tai edes vuorovaikutteisuuden tunteen kannalta.

Katsoja voi luoda suhteen esiintyjddn, koska hdn ndkee esiintyjan
toistuvasti ja oppii tuntemaan esiintyjin toimintaa yhd paremmin. Téllaista
suhdetta kutsutaan parasosiaalisiksi suhteeksi. Kyseinen suhde on kuitenkin
yksipuolinen eikéd esiintyja ole siitd tietoinen. Parasosiaalinen suhde ei siis
"lapdise kuvaruutua”. Katsojan suhtautumisessa esiintyjddn ei kuitenkaan aina
ole suhteen ominaisuuksia, kuten tutustumista tai myonteistd tunnepitoista
sidettd. Katsoja suhtautuu kuitenkin esiintyjdan aina jollakin tavalla. Suhteen ja
suhtautumisen rajaa on vaikea vetdd myoskddn interpersonaalisessa suhteessa.
Vuorovaikutusmallin kannalta erityisen tdrked kysymys ei kuitenkaan ole,
milloin on kyse katsojan suhtautumisesta ja milloin suhteesta esiintyjdan.
Oleellisinta on se mahdollisuus, ettd suhtautuminen muuttuu suhteeksi. Vuoro-
vaikutusmallin yhteydessd puhutaankin ainoastaan suhteesta tarkoittaen myos
sen heikompaa astetta eli suhtautumista.

Sen sijaan televisiotoimittaja ei pysty luomaan suhdetta katsojiinsa,
koska hédn ei nde heitd eikd tiedd keitd he ovat. Toimittajan viestinnédssd on
kuitenkin piirteitd, jotka antavat vaikutelman kuin hénelld olisi katsojiin suhde.
Viestintdsuhteen vaikutelmaa vahvistavat piirteet ovatkin osa vuorovaikutuksen
simulointia. Voidaan my®s ajatella, ettd toimittaja puhuu kuvitellulle katsojalle,
jolloin hénelld on myds jonkinlainen suhde katsojaan. Tdllainen vastaanottajan
kuvitteleminen ja hénelle kohdentaminen on kuitenkin vain viestinnillinen
keino, eika toimittajalla ole suhdetta todellisiin katsojiin. Toisinaan puhutaankin
parasosiaalisesta interaktiosta (Horton & Wohl (1956) 1986), jolla tarkoitetaan
lahinnd vuorovaikutuksen simulointia, joka vahvistaa parasosiaalista suhdetta.
Kuviossa 3 on kuvattu televisioviestintdd viestinndn ja viestintdsuhteen kannalta.

Viestinta
Suhde

V11vaste1nen
palaute

\ 4

KUVIO 3 Viestintd ja viestintdsuhde televisiossa (T = toimittaja, K = katsoja)
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Vuorovaikutuksenluonne monimutkaistuu, kun televisio-ohjelmassa on
useampia esiintyjid. Katsojan kannalta on merkitystd, onko esimerkiksi toimitta-
jalla vieraita ldhetyksessa. Toimittajan ja vieraan valilld vuorovaikutus ja viestin-
tasuhteet ovat periaatteessa samanlaiset kuin interpersonaalisessa viestinnassa,
vaikka molemmat ovatkin televisiossa erityisroolissa. Katsojan ja toimittajan
vélinen viestintd ja suhde pysyvét samanlaisena kuin kuviossa 3 on esitetty.
Yleensd vain toimittaja katsoo kameraan eli suoraan katsojiin; vieras ei katso
kameraan. Katsoessaan katsojiin joissakin kohdin ohjelmaa toimittaja ottaa
yleensd katsojan mukaan vieraan ja itsensd valiseen vuorovaikutukseen. T&lloin
katsoja saattaa tuntea olevansa samaa ryhmédd vieraan ja toimittajan kanssa, ja
heistd muodostuu ryhmé me katsojalle. Haastateltava puhuu yleenséd selvésti
toimittajalle, mutta toisaalta hdnen puheensa on myos suunnattu katsojille,
vaikka han ei sitd erikseen osoitakaan. Joskus haastateltava tosin sivuuttaa
toimittajan ja puhuu suoraan katsojille. Katsojille voi myds muodostua suhde
haastateltavaan. Suhteen syntyminen haastateltavaan on todennékoistd, jos han
on henkild, joka esiintyy usein viestimissd. Haastattelutilannetta on kuvattu
kuviossa 4.

KUVIO 4 Haastattelutilanteen kuvaus (H = haastateltava, K = katsoja, T = toimittaja)

Myos studioyleisolld on tdrked rooli kuvattaessa televisioesiintymista
vuorovaikutuksen kannalta. Ensinndkin studioyleis6 on studiossa oleville yksi
vuorovaikutuksen osapuoli. Toimittaja voi puhua joko suoraan kotiyleisélle tai
‘studiossa olevalle yleisolle, ja studioyleison jdsenilldi on mahdollisuus olla
vuorovaikutuksessa toimittajan ja mahdollisten studiovieraiden kanssa. Toisaalta
studioyleison funktiona on simuloida vuorovaikutusta television ja katsojien
valilld. Vuorovaikutteisuuden tuntua tehostavat studioyleisdn nédyttdminen, sen
reaktioiden kuuleminen ja keskustelu sen kanssa, vaikka ndmé elementit eivat
olekaan vélttamattomid. Studioyleis6 edustaa studiossa kotiyleisdd, joten sitd
voitaisiin kutsua pseudoyleisoksi. Kotiyleis6lld on mahdollisuus samaistua
studioyleisdon, tuntea olevansa osa sitd. Lisdksi yksittdinen katsoja voi tuntea
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olevansa osa suurta kotiyleisdd. Kuviossa 5 vuorovaikutusmalliin on lisatty
studioyleis6én osuus.

®

I
al
35

Studioyleis6

KUVIO 5 Vuorovaikutusmalli studioyleison kanssa (H = haastateltava, K = katsoja, T =
toimittaja)

Tutkimuksessa tarkastellaan mallin toimivuutta tutkimusaineistosta
tehtyjen havaintojen pohjalta. Vuorovaikutteisuuden toteutumista on mahdol-
lista arvioida mallissa esitettyjen elementtien toteutumisen perusteella.



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA MENETELMA

41  Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen kohteena on televisionomainen esiintyminen, jota ldhestytaan
useasta eri ndkokulmasta. Tavoitteena on ensinnékin kuvailla televisionomaista
esiintymista. Televisionomaista esiintymistéd tarkastellaan myos kontekstiteki-
joiden, esiintymisen kieliopin ja toimittajien esiintymistyylien ndkokulmasta.
Lisaksi televisionomaista esiintymista tutkitaan toimittajan ja katsojan vélisena
vuorovaikutuksena. Tutkimus rajautuu toimittajien esiintymiseen eli nonverbaa-
liseen ja verbaaliseen viestintdan.

Tutkimuksen ensimmaéinen tavoite on kuvata tietylle mediakontekstille,
tassa tapauksessa televisiolle, ominaista esiintymista. Televisionomainen esiinty-
minen on tutkimuksessa maaritelty neljalla tavalla: faktana, yleisyyden ja erityi-
syyden perusteella ja normina (ks. luku 2.2). Normi-nakokulmaa ei téalld kertaa
tarkastella, koska se ei tekijoiden ja katsojien ndkemyksistd koostuvana ole
havaittavissa suoraan televisio-ohjelmista. Televisionomaisen esiintymisen
kuvailu on edellytys myos jatkoanalyyseille. Ensimmadinen tavoite konkretisoi-
tuu seuraaviin kolmeen tutkimuskysymykseen:

K1. Mitkd piirteet toimittajan esiintymisessd osoittavat televisiossa oloa
(erityisyys)?

K2. Millaiset televisioesiintymisen piirteet ja muodot toistuvat eri ohjelmissa

(yleisyys)?

K3. Millaista variaatiota toimittajien esiintymisen piirteissa on (fakta)?

Tutkimuksessa selvitetddan myds toimittajien televisioesiintymisen
kontekstitekijoitda. Luvussa 2.3.5 on luonnosteltu keskeisiad televisiotoimittajien
esiintymiseen vaikuttavia kontekstitekijoitd. Analysointikohteina ovat erityisesti
ohjelmatyypien ja puheviestintatilanteiden suhde esiintymiseen. Kontekstitekijoi-
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den vaikutusta ldhestytddn ehdollisen hypoteesin ja kahden tutkimuskysymyk-
sen avulla:

H1. Mikali jokaisella ohjelmatyypilld on medialogiikan kieliopin mukaisesti sille
ominaiset verbaalisen ja nonverbaalisen esiintymisen piirteet (Altheide & Snow
1979), pitdisi saman ohjelmatyypin toimittajien esiintymisessa olla sellaisia yhteisia
esiintymisen piirteitd, jotka erottavat heiddt muiden ohjelmatyyppien toimittajista.

K4. Miten televisioesiintyminen on sidoksissa eri ohjelmatyyppeihin?

K5. Miten televisioesiintyminen on sidoksissa erilaisiin puheviestintatilanteisiin?

Meyrowitzin (1993, 1994) mukaan ndkokulmat mediasta kielend ja
kontekstina on mahdollista yhdistdd. Kuvaamalla televisiokontekstille ja sen
alakonteksteille ominaisia piirteitd sekd tarkastelemalla kontekstien keskindisia
suhteita kuvataan myds sitd sddntdjarjestelmdd, jonka mukaan televisiossa
esiinnytddn, eli televisioesiintymisen kielioppia. Tutkimuksessa ldhestytaan
televisioesiintymisen kielioppia my®6s strukturalistisesta nakokulmasta. Tarkaste-
lu pohjautuu Piken (1967) ndkemykseen, ettd kaikessa kadyttdytymisessd on
segmenttejd, jotka koostuvat aukoista ja niiden tdytteistd. Lahtokohtana on
syntagmaattinen analyysi: miten elementit ketjuuntuvat ja minkélaisia ketjuja ne
muodostavat? Voidaan ajatella, ettd osalla esiintymisen piirteitd olisi tietty
jarjestys, eli ne ketjuuntuvat. Toinen nikdkulma on paradigmaattinen analyysi,
jossa tarkastellaan, mita tiettyyn kohtaan ketjussa sijoittuu ja miten erilaiset
elementit esiintyvat yhdessa. Ajatellaan siis, etta tietyt elementit ovat toisiinsa
sidoksissa eli kimppuuntuvat. Kielioppi rakentuisi luonnehtimalla kimppuuntu-
misen ja ketjuuntumisen saantdjarjestelmaa. Tarkoituksena on tarkastella, onko
mahdollista rakentaa televisioesiintymisen kielioppia tdltd pohjalta.

K6. Mitkd esiintymisen piirteet esiintyvit yhdessd eli kimppuuntuvat, ja mitka
esiintymisen piirteet seuraavat toisiaan eli ketjuuntuvat?

Eri esiintymisen piirteiden ketjuuntuminen ja kimppuuntuminen
saattavat nostaa esiin piirreyhdistelmid, jotka kuvaavat erilaisia esiintymistyyle-
ja. Ensisijainen syy tarkastella esiintymistyyleja onkin se, ettd niiden pohjalta
voidaan edelleen selvittdd, onko havaittavissa kontekstitekijoiden lisdksi muita
keskeisid televisioesiintymistd sddtelevia tekijoita. Viestintdtyyli on yksil6kohtai-
nen, mutta samalla tietyilld esiintyjilla on sellaisia yhteisia esiintymisen piirteita,
jotka erottavat heiddt muista (ks. luku 2.3.4). Esiintymistyyli siis erottelee ja
yhdistdd esiintyjid. Toimittajan esiintymistyylid tarkastellaan seuraavien kysy-
mysten avulla:

K7. Kuinka yhdenmukaisia saman toimittajan esiintymisen piirteet ovat eri
esiintymiskerroilla?

K8. Loytyyko analyyseilla esiintymisen piirteitd, jotka ryhmittavit toimittajia
keskendan eri esiintymistyylien edustajiksi?

Tutkimuksen yksi keskeisimmista lahtokohdista on televisioesiintymisen
vuorovaikutteisuuden tarkastelu. Kyseesséd on ensisijaisesti teoreettinen tavoite.
Tutkimuksessa sovelletaan interpersonaalisen viestinndn teorioita televisio-
esiintymiseen ja rakennetaan televisioesiintymisestd vuorovaikutusmalli. Tele-
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visioesiintymisen erityispiirteissa keskeinen havainnointikohde ovat vuorovaiku-
tusta simuloivat esiintymisen piirteet. Analyyseissa kiinnitetdan huomiota myos
televisioesiintymisen piirteiden yhtélaisyyteen toisaalta yleisopuheen ja toisaalta
interpersonaalisen viestinndn piirteiden kanssa. Tuloksia suhteutetaan tele-
visioesiintymisen vuorovaikutusmalliin. Niinpa viimeisend teoreettisena ja taval-
laan kokoavana kysymyksena on:

K9. Millaisena vuorovaikutuksena televisioesiintyminen toteutuu?

Tutkimuksessa kdytetdan uudenlaista metodia, minka takia on kehitelty
myoOs uudenlaisia analyysimenetelmid. Yhtend tavoitteena onkin arvioida
kaytettyd metodia ja analyysimenetelmid. Arvioinnin pohjalta pohditaan, miten
menetelmda voitaisiin edelleen kehittda ja soveltaa tuleviin tutkimuksiin.

4.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkimusmenetelménd on kvalitatiivinen observointi: tutkija tekee yksin
havaintoja toimittajien esiintymisestd kuvanauhoitusten pohjalta. Menetelméaan
paadyttiin, koska sen piti olla kuvaileva, herkka poikkeuksille ja erityispiirteille
sekd vahvasti esiintymisen piirteitd valikoiva, jotta edustava joukko toimittajia
voitaisiin analysoida. My6s Altheide ja Snow (1988:201) pitdvat havainnointia
median kieliopin selvittdmisessd parhaana menetelméana.

Tutkimuksen observointia voitaisiin luonnehtia puolistrukturoiduksi
(vrt. Chadwick, Bahr & Albrecht 1984:79-80), koska havainnointi perustuu
ennalta laadittuun havainnointirunkoon. Havainnointikohteet on valittu aikai-
sempien tutkimusten ja tutkijan harkinnan pohjalta. Havainnointikohteiden
ennakointi on ollut valttdimaténtd havainnoitavien piirteiden seka aineiston laa-
juuden ja monipuolisuuden takia. Luokittelussa on pyritty ennakoimaan
keskeisia havainnoinnin kohteita ja ryhmittelemaan niitd jatkoanalyysia varten.
Havainnointikohteita ei ole kuitenkaan haluttu maaritelld tiukasti etukateen,
vaan tutkijalla on ollut mahdollisuus tehda havaintoja myds asioista, joita ei ole
ennakoitu. Kaikkien kohdalla on siten kiinnitetty huomiota tiettyihin muuttujiin,
mutta samalla séilytetty kvalitatiiviselle havainnoinnille ominainen avoin lahto-
kohta (Patton 1980:40-41,46). Tavoitteena on ollut mahdollisimmanobjektiivinen
kuvailu, joten havainnointi ei sisdlld tutkijan vaikutelmia tai arvioita toimittajien
esiintymisestd. Suunnittelussa paadyttiin 16-kohtaiseen luokitteluun, joka on
liitteessa 1.

Havainnointikohteista nelja ensimmaistda koskevat ldhinnad yleisia
ohjelmatietoja. Ohjelman nimi, pdivdmaara ja kesto on kirjattu viikon televisio-
ohjelman mukaan mahdolliset muutokset huomioon ottaen. Toimittajan nimi on
kirjattu, jos se on kdynyt ohjelmasta tai ennakkotiedoista esille. Toimittajan
sukupuoli ja arvioitu ikd on my®0s kirjoitettu muistiin, jotta tarvittaessa voidaan
tarkastella toimittajia keskeisimpien taustamuuttujienkin pohjalta. Ian arvioin-
nissa on ollut kolme luokkaa: alle 30-vuotiaat, 30-50-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat.

Ohjelmatyypiksi on valittu jokin seuraavista kahdeksasta: uutiset,
ajankohtaisohjelma, urheiluohjelma, asiaohjelma, visailuohjelma, muu viihde-
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ohjelma, opetusohjelma tai lasten ja nuorten ohjelma. Ohjelmatyyppiluokittelun
laadinnassa on kdytetty apuna Yleisradion tutkimuksissa kdytettyjd luokitteluja
(esim. Tiihonen 1991, Tukiainen 1991). Luokituksia on jouduttu kuitenkin
soveltamaan, koska tdama tutkimus kéasittda ainoastaan osan television kaikista
ohjelmatyypeistd ja luokittelun tehtidvd on ensisijaisesti erotella esiintymisen
kannalta erilaisia ohjelmia. Varsin vakiintuneita ohjelmaluokkia ovat uutiset,
ajankohtaisohjelmat, urheiluohjelmat, asiaohjelmat ja viihdeohjelmat. Tarkem-
missa luokituksissa erillisid luokkia ovat myos opetusohjelmat, lasten ja nuorten
ohjelmat, hartaus-, luonto- ja kulttuuriohjelmat. Opetusohjelmat sekd lasten ja
nuorten ohjelmat on erotettu omiksi luokiksi, koska niissd esiintymisen saattaisi
olla muista ohjelmatyypeistd poikkeavaa. Sen sijaan hartaus-, luonto- ja kult-
tuuriohjelmat on luokiteltu asiaohjelmiin, koska oli odotettavaa, ettd niitd
kertyisi aineistoon niukasti. Ainoa selvd poikkeama aikaisemmista luokitteluista
on, ettd visailuohjelmat on erotettu muista viihdeohjelmista. Visailuohjelmien
erottaminen on katsottu tarpeelliseksi, koska toimittajan viestinnallinen tehtava
poikkeaa niissd muista ja koska ne ovat erityinen ja yleinen ohjelmatyyppi
televisiossa (ks. Fiske 1987:265-280).

Toimittajan esiintymisestd on ollut seuraavat havainnointiluokat:
ohjelman muut toimittajat ja toimittajien véliset suhteet, toimittajan viestinta-
tilanteet, kielenkayttd, puhetapa, ohjelman jasentaminen, suhtautuminen muihin,
affektiiviset ilmaukset, vaikuttamiskeinot, katse, kinesiikka ja proksemiikka.
Lisdksi on ollut yksi luokka muille havainnoille. Kunkin luokan tarkempi sisalto
nakyy liitteestd 1.

Havainnot toimittajien esiintymisestd on kirjoitettu muistiin sekd kuvai-
lemalla nonverbaalista viestintdd ja mahdollisesti tilannetta etta litteroimalla osia
toimittajan puheesta. Ainoastaan yleiskielisyydestd on kaytetty numeerista koo-
dausta. Toimittajan yleiskielisyys on jaettu kolmeen luokkaan: yleiskielistd, joita-
kin poikkeamia yleiskielestd ja yleispuhekielistd. Yleiskielelld tarkoitetaan
yleisesti hyvaksyttyjen normien mukaista kieltd (Ikola 1972:18, 1986:5). Yleis-
puhekielelld tarkoitetaan normittamatonta puhuttua kieltd, joka sisdltdd mur-
teiden laajalevikkisimpid ddnne- ja muotoasuja (Mielikdinen 1986:16).

Observoinnissa havainnointikohteiden luokittelu on toiminut tutkijan
muistilistana, jotta ainakin kaikkiin ennakoituihin asioihin kiinnitettdisiin
huomiota. Luokittelu on my®6s toiminut muistiinpanojen kirjoittamisen runkona,
joten havainnot on valmiiksi luokiteltu 16 kohtaan. Tosin esimerkiksi jokin
litteroitu lause saattaa sisdltdd useampaan eri luokkaan kuuluvia havaintoja,
vaikka se onkin kirjattu vain kertaalleen, mutta tdimd on otettu huomioon
tulosten analyysissa.

Ohjelmien observointi suoritettiin siind jarjestyksessa kuin ohjelmat oli
kuvanauhoitettu. Parin harjoituskerran jilkeen havainnot ohjelmista kirjoitettiin
suoraan tietokoneelle. Havainnot kirjoitettiin muistiin toimittajakohtaisesti.
Ohjelmaa havainnoitiin pienissd osissa ja kukin osa katsottiin useaan kertaan,
jolloin havainnointikohteet vaihtelivat. Kaikkiin viestinndn piirteisiin ei siis
kiinnitetty koko ajan huomiota, vaan kullakin katselukerralla oli vain osa
esiintymisen piirteistd havainnoinnin kohteena, koska samanaikaisesti on mah-
dotonta observoida tarkasti koko esiintymistd. Useamman toimittajan esiintyessa
samanaikaisesti heistd tehtiin havaintoja vuorotellen. Kun havainnoitava
toimittaja ei ndkynyt televisiokuvassa, hdnen puheensa oli kuitenkin koko ajan
havainnoinnin kohteena. Ennalta laadittujen havainnointikohteiden lisdksi
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pyrittiin  herkkyyteen suhteessa ennakoimattomiin esiintymisen piirteisiin.
Havainnoinnissa tietoisesti vialtettiin evaluoivaa tai vaikutelmia muodostavaa
otetta.

4.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kolmen valtakunnallisen televisiokanavan viikon
ohjelmatarjonnasta kevittalvella 1992. Ohjelmien kuvanauhoitus tapahtui
kolmen viikon aikana siten, ettd viikolla 3 nauhoitettiin TV 1:n ohjelmat, viikolla
4 TV 2:n ohjelmat ja viikolla 5 TV 3:n ohjelmat. Kyseiset viikot valittiin, koska
haluttiin kolmen viikon jakso, johon ei sijoittunut erityisid juhlapdivid eika
suuria ohjelmarakenteeseen vaikuttavia tapahtumia. Kanavien ohjelmat kerattiin
eri viikoilta, jotta mikddn ajankohtainen tapahtuma ei péasisi liikaa vaikutta-
maan aineiston laatuun. Viikko Kkatsottiin parhaaksi aikajaksoksi kullekin
kanavalle, koska television ohjelmarakenne noudattaa viikkojérjestystd. Suomen
EU-keskustelu oli ajankohtainen aihe, jota ohjelmissa kolmen viikon aikana
kasiteltiin selvésti eniten.

Kultakin kanavalta nauhoitettiin vuorollaan kaikki ne suomenkieliset
ohjelmat, joissa oli esiintyvid toimittajia. Henkilé on katsottu esiintyviaksi
toimittajaksi, jos hdnen nonverbaalisesta viestinndstdan voidaan tehdad havain-
toja, jos hdn esiintyy omana itsenédén ja jos hén esiintyy ohjelmassa toimittajan
roolissa. Ohjelmaa ei siis ole otettu aineistoon, jos toimittaja ei ndy ollenkaan
kuvaruudussa tai jos hdn ainoastaan satunnaisesti vilahtaa. Pois ovat rajautuneet
my0s ohjelmat, joissa toimittajalla on selvéstijokin roolihahmo. Ohjelmien asian-
tuntijat, tuomarit tai meteorologit eivdt ole mydskdan olleet havainnoitavina,
koska he eivédt ole ohjelmissa toimittajan roolissa. Pois aineistosta on rajattu
my0s veikkausarvonnat ja juonnettujen ohjelmien studion ulkopuoliset
raporttiosuudet.

Havainnointiaineisto koostuu 116 ohjelmasta, joista 39 on TV 1:std, 45
TV 2:sta ja 32 TV 3:sta. Luettelo ohjelmista on liitteessd 2. Ohjelmien kestot,
jotka on laskettu ohjelmatietojen mukaan, vaihtelevat kolmen minuutin Uutis-
minuutista viiden tunnin ja kymmenen minuutin Urheiluareenaan. Analysoitu-
jen ohjelmien yhteiskesto on 64 h 55 min. Aineisto késittdd 190 analysoitua
toimittajasuoritusta. Eri toimittajia aineistossa on 113, silld 38 toimittajaa esiintyy
aineistossa vahintddn kaksi kertaa. Enimmilldan sama toimittaja esiintyy aineis-
ton seitsemadssd ohjelmassa. Jokaisen ohjelman toimittajasuorituksia tarkastellaan
kuitenkin erillisind toimittajien esiintymisind. Useissa ohjelmissa on ainoastaan
yksi esiintyva toimittaja, mutta suurimmillaan toimittajien madra yhdessa oh-
jelmassa on jopa seitseman.

Ohjelmien analyysissa ohjelmat on jaettu kahdeksaan ohjelmatyyppiin.
Toimittajien jakaantuminen eri ohjelmatyyppeihin nikyy taulukossa 1'. Eniten

Kaikki samassa lahetyksessa esiintyneet toimittajat on luokiteltu samaan ohjelmatyyp-
piin. Poikkeuksen muodostaa makasiiniohjelma Huomenta Suomi, jossa on esiintynyt
selvasti useamman ohjelmatyypin toimittajia: uutis-, urheilu- ja asiaohjelman toimitta-
jia.



60

on uutisldhetysten toimittajia (73 kpl) ja vdhiten opetusohjelmien toimittajia eli
yksi kappale. Myohemmasséd analyysissa opetusohjelma on laskettu asiaohjel-
mien ryhmaédén, silld se olisi ollut liian pieni ryhma vertailuun.

TAULUKKO 1 Toimittajien jakaantuminen ohjelmatyyppeihin

Ohjelmatyyppi Maird
Uutiset 73
Ajankohtaisohjelmat 16
Urheiluohjelmat 17
Asiaohjelmat 33
Visailuohjelmat 11
Muut viihdeohjelmat 20
Opetusohjelmat 1

Lasten ja nuorten ohjelmat 19

Toimittajista on kirjattu muistiin heiddn sukupuolensa ja arvioitu ikénsa,
joiden jakaumat nakyvat taulukosta 2. Lahes puolet eli 89 toimittajaa 190:sta on
keski-ikdisid miehid. Myos naisista 30-50-vuotiaiden ryhma on suurin. Alle 30-
vuotiaita naisia ja miehid on yhtd paljon, ja molemmissa sukupuolissa yli 50-
vuotiaat ovat vdhiten esiintynyt ryhma. Naisia toimittajista on 39 % ja miehia
61 %.? Yli 50-vuotiaiksi arvioituja naisia on ainoastaan kaksi.

TAULUKKO 2 Toimittajien jakaantuminen sukupuolen ja idn mukaan

Alle 30v. 30-50 v. Y1i 50 v. Yhteensa
Miehet 18 89 8 115
Naiset 18 55 2 75
Yhteensd 36 144 10 190

44  Aineiston analysointi

Analyysi on edennyt kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaiseen tapaan prosessi-
luonteisesti. Edellisen analyysin tulosten pohjalta on paatetty mahdollisesta
lisdanalyysista. Edelliset tulokset ovat saattaneet myos vaikuttaa seuraavaan
analyysitapaan ja kohteeseen.

Esiintymisen piirteiden analyysi
Havainnointi on ollut analyysin ensimmainen vaihe, koska jo silloin on tapahtu-

nut valikointia (ks. Miles & Huberman 1984:21). Varsinainen analyysi aloitettiin
lukemalla kaikki havainnointiliuskat, jotta aineistosta muodostuisi kokonais-

Aineistosta huomattava osa on uutisia ja ajankohtaisohjelmia, joissa Savolaisen ja
Zilliacus-Tikkasen (1992:27-32) tutkimuksen mukaan on miehid naisia enemman.
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kuva. Tamén jdlkeen kerdttiin havainnointiluokittelun mukaisesti kunkin
kohdan havainnot yhteen siten, ettd kukin havainto sijoittui toimittajan
koodinumeron alle. Alkuperéisten havainnointikohteiden lisiksi havainnointi-
ja analyysivaiheessa tuli joitakin uusia tarkemmin tarkasteltavia kohtia, esimer-
kiksi tapahtumapaikkaan viittaaminen ja ohjelman toistuvuuteen viittaaminen.
Aineistoa kasiteltiin tekstinkdsittelyohjelma WP 5.0:n makrojen avulla.

Kunkin havainnointikohteen alle kerdantyneisiin havaintoihin tutustut-
tiin huolella, minké jdlkeen havainnoista muodostettiin luokkia. Ne muodos-
tettiin aineistosta itsestddn kadsin (ks. Alasuutari 1994:100-101). Luokittelun
tarkkuus vaihteli kohteen mukaan pureutuen tarkimmillaan yksittdistapauksiin.
Suurimmaksi osaksi kyseessa oli mikrotason analyysi. Tutkimuksen tavoitteena
oli 1oytdd esiintymisen yleiset linjat, mutta selvittdd myos variaatiota, joten myos
luokkien ulkopuolelle jadneet tapaukset raportoitiin.

Piirteitd analysoitaessa tarkasteltiin niiden ilmenemismuotoja, yleisyytta
ja ilmenemisyhteyttd. Keskeistd aineiston analyysissa oli kvalitatiiviselle tutki-
mukselle tyypilliseen tapaan sisdinen vertailu eli yhtaldisyyksien ja erilaisuuk-
sien havainnointi (Mékeld 1990:44-45). Piirteiden esiintymisestd on laskettu frek-
venssit, jotta saataisiin késitys ilmion yleisyydestd (ks. Huberman & Miles
1994:432). Frekvenssit ovat liitteessd 3 raportointijdrjestyksessa.

Kukin esiintymisen piirre analysoitiin erikseen, silld aineiston raportointi
keskittyi tdssd vaiheessa yksittéisiin piirteisiin. Vasta jatkoanalyyseissa etsittiin
piirteiden valisid yhteyksid. Tutkimus siis pyrki ensin jakamaan televisioesiinty-
misen kokonaisuudessaan pieniin sirpaleihin, joista védhitellen rakennetaan
teoreettinen kokonaisuus.

Nonverbaalisen ja verbaalisen viestinndn erottaminen toisistaan ja
toisaaltaniiden yhdistiminen on hankalaa sekd havainnoinnin ettd raportoinnin
kannalta. Havainnoinnissa paadyttiin siihen, ettd nonverbaalisesta viestinnasta
tehtiin erillisid havaintoja. Tdmén takia niitdi myos analysoitiin erikseen ottaen
kuitenkin verbaalinen konteksti huomioon. Raportoinnissa nonverbaalinen vies-
tintd otettiin huomioon jokaisen asiakokonaisuuden yhteydessd, mutta nonver-
baalisen viestinndn piirteet raportoitiin kuitenkin erillisind viestinnén piirteina.
Tamd on loogista, silli myds verbaalisen viestinndn piirteistd raportoitiin
sellaisina erillisind osasina, joina niitd on havainnoitu. Analysoituja piirteita
pyrittiin tuloksissa kuvaamaan runsaiden esimerkkien avulla. Useissa tapauk-
sissa yksi puheenvuoro sisélsi useita eri piirteitd. Tulosten raportoinnissa on
myos hiukan paallekkdisyyttd, silld yksittdinen piirre sijoittuu useampaan
suurempaan piirteeseen. Kyseinen paallekkdisyys on kuitenkin vaistaiméatonta ja
perusteltua, silld samalla lauseella tai jopa sanalla saattaa olla useita erilaisia
funktioita. Jatkoanalyyseissa paéllekkaisyys on otettuhuomioon, ja raportoinnis-
sa on pyritty valttimaan turhaa toistoa ja kahden selvasti paallekkaisen piirteen
valilld todettu yhteys on jdtetty raportoimatta. Esimerkkien vilimerkit ovat
tutkijan lisdamia.

Ohjelmatyyppien vilinen vertailu
Ohjelmatyyppien vilisessd vertailussa analyysimenetelmé kehittyi prosessiluon-
teisesti. Ensin tarkasteltiin esiintymisen piirteiden ilmenemisen useutta eri

ohjelmatyypeissd, mitd varten esiintymisen piirteistd saadut tulokset muutettiin
koodimuotoon. Koodit kirjattiin toimittajakohtaisesti ja saman ohjelmatyypin
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toimittajat koottiin yhteen, jotta voitiin verrata kunkin esiintymisen piirteen il-
menemistd kyseisessd ohjelmatyypissd. My0s esiintymisen piirteen puuttuminen
otettiin analyysissa huomioon (ks. Patton 1980:154). Vertailun ensimmaisessa
vaiheessa otettiin huomioon piirteet, jotka esiintyivit vain yhden ohjelmatyypin
toimittajilla. Toisessa vaiheessa ohjelmatyyppien ominaispiirteitd tarkasteltiin
kolmella eri tavalla. Ensinndkin kerédttiin ohjelmatyypille ominaisesta esiinty-
misestd kertovat piirteet, joita kyseiselld ohjelmatyypilld ei ole, vaikka kaikissa
muissa ohjelmatyypeissd kyseinen piirre esiintyy. Toiseksi otettiin huomioon
piirteet, joita on vahintddnkin puolella ohjelmatyypin toimittajista. Kolmanneksi
otettiin huomioon piirteet, joita ohjelmatyypissd oli selvédsti muita ohjelma-
tyyppeja enemmaén tai vdhemman. Ohjelmatyyppien valilld piti olla eroa seka
madrallisesti ettd ohjelmatyypin toimittajien médédraan suhteutettuna. Vertailussa
tarkasteltiin myos joitakin yksittdisid piirteitd ryhmina seka verrattiin toisilleen
vaihtoehtoisia piirteitd toisiinsa.

Analyysien eri vaiheissa palattiin usein alkuperdisiin havainnointi-
liuskoihin. Téllda tavoin pyrittiin lisdédméadn analyysien validiteettia (ks.
Huberman & Miles 1994:432). My0Os ohjelmatyyppien vilisessd vertailussa
luettiin alkuperdiset havaintoliuskat ohjelmatyypeittdin ryhmiteltynd. Nain
luotiin kokonaiskuva kunkin ohjelmatyypin esiintymispiirteistd sekd varmistut-
tiin siitd, ettei piirteiden koodimuotoon muuttaminen ollut jattanyt keskeisia
vivahteita pois vertailusta.

Edellinen analyysi ei tuntunut riittdvalta ohjelmatyyppien vélisten erojen
havaitsemiseen, joten vertailun kolmannessa vaiheessa ohjelmatyyppeja tarkas-
teltiin normirajoina. Analyysia nimitettiin kuvailevaksi jatkumoanalyysiksi, silld
siind otettiin huomioon esiintymisen piirteiden useuden ja luokan lisdksi kunkin
havainnon yksittdinen luonne. Tarkasteltavat esiintymisen piirteet valittiin
aikaisempien analyysien pohjalta. Kuvailevassa analyysissa kunkin ohjelma-
tyypin esiintymisen piirteistd muodostettiin kokonaiskuva alkuperéisten havain-
toliuskojen pohjalta. Kokonaisndkemyksessé otettiin huomioon piirteen tyypilli-
nen ilmenemismuoto ohjelmatyypissd ja sen suhteutuminen muihin ohjelma-
tyyppeihin sekd piirteen vaihtelu yhden ohjelmatyypin sisélld. Tavoitteena oli
luonnehtia kunkin esiintymisen piirteen prototyyppi ja sen suhteutuminen
muiden ohjelmatyyppien prototyyppeihin. Prototyypillé tarkoitetaan tyypillista
esimerkkid jostakin, mallia jolla on olennaisiksi katsotut piirteet (esim. Valo
1994:43).

Ohjelmatyyppien vertailu oli kuitenkin hankalaa pelkdn kuvailun
pohjalta, joten apuvilineeksi kehiteltiin jatkumoanalyysi. Tavoitteena oli mah-
dollistaa ohjelmatyyppien vélinen vertailu ja usean esiintymisen piirteen
samanaikainen vertailu. Pyrkimyksend ei ollut osoittaa ohjelmatyyppien vilisia
eroja matemaattisen tarkasti, vaan havainnollistaa niiden suhteutumista toisiin-
sa. Jatkumoanalyysissa valittiin kustakin piirteestd yksi tai kaksi jatkumoa,
joiden suhteen ohjelmatyypit erosivat toisistaan. Esimerkiksi lopputervehdysta
tarkasteltiin jatkumolla muodollinen — epdmuodollinen ja affektiivisia ilmauksia
tarkasteltiin jatkumoilla affektiivisia ilmauksia paljon — affektiivisia ilmauksia vihdn
sekd itsestd kertomista paljon — itsestd kertomista vihidn. Ohjelmatyypit sijoitettiin
ndille jatkumoille prototyyppien mukaan. Jatkumoille sijoittamisessa oli oleellis-
ta ohjelmatyyppien prototyyppien keskindinen suhde.

Useimmissa tapauksissa jatkumoanalyysi erotteli ohjelmatyyppeja
selvésti toisistaan ja osoitti tiettyjen ohjelmien samankaltaisuuden. Joidenkin
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esiintymisen piirteiden osalta ei ohjelmatyyppien vaililld ollut eroja. Tavoitteena
oli muodostaa kokonaiskuva esiintymisen piirteistd eri ohjelmatyypeissd, joten
jatkumoanalyysid jatkettiin siten, ettd jatkumoille sijoitettuja esiintymisen
piirteitd ryhmiteltiin erilaisten ulottuvuuksien (summamuuttujien) pohjalta.
Ulottuvuuksiin kuului esiintymisen piirteitd kolmesta kuuteen. Ryhmittelyn
pohjalta ohjelmatyyppejé vertailtiin kunkin ulottuvuuden osalta ja sen perusteel-
la ohjelmat sijoitettiin summajatkumoille.

Puheviestintitilanteiden vertailu

Puheviestintatilanteiden vertailussa esiintymisen piirteitd tarkasteltiin jdlleen
koodimuodossa. Toimittajat ryhmiteltiin analyysissa havaittujen puheviestinta-
tilanteiden mukaan. Analyysissa kéytettiin apuna myos alkuperiisid havain-
nointiliuskoja, jotta voitiin tarkistaa, missd puhetilanteessa jokin esiintymisen
piirre esiintyi, koska joillakin toimittajilla oli useita erilaisia puhetilanteita.
Ensimmaiseksi tarkasteltiin niitéd piirteitd, joita puhetilanteessa ei ollut lainkaan.
Taman jdlkeen tarkasteltiin esiintymisen piirteitd, jotka ilmenivat vain yhdessa
puhetilanteessa tai jotka puuttuivat vain yhdestd puhetilanteesta. Lisédksi
tarkasteltiin sitd, mitkd esiintymisen piirteet olivat yleisid kussakin puhetilan-
teessa. Yleisyyttd tarkasteltiin sekd puhetilanteen sisélla ettd vertaamalla puhe-
tilanteita toisiinsa.

Kimppuuntumisen tarkastelu

Kimppuuntumisen tarkastelussa oli yksikkond toimittajasuoritus, koska se on
muodollisesti selked ja mielekés kokonaisuus. Kimppuuntuvia piirteitd etsittdes-
sd esiintymisen piirteité tarkasteltiin koodimuodossa. Kimppuuntumista tarkas-
teltiin ristiintaulukoinnin avulla (ks. Alasuutari 1994:161-184).

Tarkastelusta jdtettiin pois piirteet, joista oli havaintoja ainoastaan
viidelta tai harvemmalta toimittajalta. Joitakin esiintymisen piirteitd ryhmiteltiin
tarkoituksenmukaisemmiksi kokonaisuuksiksi. Ryhmittelyn jalkeen studioylei-
son puhuttelu, toimittajan roolin esilletuonti, lahetyspaikkaan ja esihaastatteluun
viittaaminen olivat kukin oma luokkansa, eli piirteiden alaluokkia ei otettu
huomioon. Katsojien puhuttelusta persoonapronominien avulla muodostui vain
kolme ryhmaa: katsojien sinuttelu, teitittely ja me-muodon kaytto. Studioylei-
s00n katsomista tarkasteltiin yhtend ryhména. Liséksi aloituksissa, studiovierai-
siin suhtautumisessa, viittauksissa tuotteeseen ja metakielessd muodostettiin
joistakin pienistd alaluokista suurempia luokkia.

Ristiintaulukoinnissa oli muuttujia 155. Taulukoinnin pohjalta tarkastel-
tiin ensinnékin sitd, ilmeniko jokin piirre aina jonkin toisen piirteen kanssa.
Toisena tarkastelukriteerind oli, ettd kahdella piirteelld yli puolet esiintymisista
ilmeni yhdessa.

Piirteiden kimppuuntumista hahmoteltiin sekd yksittdisten piirteiden
(piirreparien) ettd piirreryhmien (tyylien) tasolla. Kimppuuntumisen analyysi
toimi my06s ketjuuntumisen analyysina. Ensin tarkasteltiin piirrepareja eli niita
piirteitd, jotka esiintyivdt aina jonkin toisen piirteen kanssa yhdessad. Sitten
tarkasteltiin niitd piirrepareja, joissa molemmat piirteet ilmenivat yli puolessa
tapauksista toistensa kanssa. Taman jdlkeen tarkasteltiin kahdella tavalla
piirteiden ryhmittymistd keskenédén. Ensin etsittiin piirreryhmia intuitiivisesti eli
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ennakko-oletuksiin nojautuen ja tiettyjen avainpiirteiden avulla. Toisessa
systemaattisessa analyysissa kdytiin jokainen piirre lapi siltd kannalta, minka
muiden piirteiden kanssa se sdannollisesti esiintyi ja miten nama toiset piirteet
esiintyivédt keskenaan.

Taméan jdlkeen katsottiin tarpeelliseksi vield tarkistusanalyysi, jossa
kriteerind oli, ettd yli kolme neljasosaa piirteen ilmenemisistd esiintyi jonkin
toisen piirteen kanssa yhdessa. Tarkistusanalyysi toteutettiin muuten samalla
tavalla kuin edellinenkin analyysi.

Toimittajakohtainen analyysi

Aineistossa oli 38 toimittajaa, jotka esiintyivat kahdessa tai useammassa ohjel-
massa. Nadiden toimittajien esiintymisistd selvitettiin, kuinka yhdenmukaista
saman toimittajan esiintyminen on eri kerroilla. Ensimmaiseksi toimittajakohtai-
sessa analyysissa etsittiin koodien avulla ne piirteet, jotka ilmenevit toimittajalla
joka kerta. Taman lisdksi tarkasteltiin kunkin toimittajan alkuperdisia havainto-
liuskoja ja pyrittiin 10ytdimaan niistd lisdd toimittajalla joka kerta esiintyvid
piirteita.

Analyysilla selvitettiin, minkélaisissa esiintymisen piirteissa toimittajilla
on toistuvuutta. Lisdksi pyrittiin selvittdimdan, olisiko toimittajakohtaisissa
piirteissd mahdollisia esiintymistyylien indikaattoreita. Niitd hahmoteltiin
etsimdlld sekd toimittajia toisiinsa sitovia piirteitd ettd toimittajia toisistaan
erottelevia piirteita.

Esiintymisen tyylien tarkastelussa ei tehty uusia analyyseja, vaan tyyleja
etsittiin kaikkien edellisten analyysien pohjalta. Kvalitatiiviselle tutkimukselle
ominaisella tavalla tyylien hahmottaminen tapahtui aineistosta itsestddn kasin,
eli eri tyyleja tai niiden mahdollisia piirteité ei oltu ennakoitu, kuten aikaisem-
missa tutkimuksissa on yleensa tehty.

4.5 Havainnoinnin luotettavuus

Tutkijan havainnoinnin reliabiliteettia testattiin vertaamalla kahden testaajan
havainnointia tutkijan toteuttamaan. Reliabiliteettitestauksen tavoitteena oli
saada selville, kuinka tarkkaa tutkijan havainnointi oli ollut ja kuinka toiset pys-
tyvit menetelmdn omaksumaan. Alkuperdisesté aineistosta arvottiin testattavak-
si yksi kunkin kanavan ohjelma. Kyseinen maira arvioitiin sopivaksi, koska
ohjelmien havainnointi on hyvin hidasta ja menetelma oli testaajille uusija vaati
heiltd siten runsaasti aikaa ja voimavaroja. Kolme ohjelmaa edusti 2,6 %:a
ohjelmien kokonaismaarasta. Arvottujen ohjelmien kokonaiskesto oli 70 minuut-
tia ja ohjelmissa oli yhteensa viisi toimittajasuoritusta.

Kahdelle testaajalle jarjestettiin samanaikainen koulutus havainnointiin.
Koulutus kesti tunnin, ja sen aikana kaytiin lapi testauksen tarkoitus, menetel-
man periaatteet sekd yksityiskohtainen havaintojen luokittelu ja kirjaamistapa.
Koulutuksessa korostettiin, ettei lomakkeessa ole ennakoitu kaikkia kohtia ja
ettd pyrkimyksena on valikoida viestinnasté oleellinen. Testin aikana testaajilla
oli mahdollisuus kysyd neuvoa tutkijalta. Testin loputtua testaaja ja tutkija
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kavivat testaajan muistiinpanot yhdessa lapi, ettei syntyisi vaarinymmarryksia.
Molemmat testaajat olivat puheviestinnan jatko-opiskelijoita ja edustivat eri
sukupuolta kuin tutkija.

Reliabiliteettia arvioidaan yleensa numeerisesti, mutta koska kyseesséa on
kvalitatiivinen aineisto olisi sen numeeristaminen keinotekoista eiké silla olisi
paljonkaan informaatioarvoa. Reliabiliteettitestin tuloksia kasiteltiinkin kvalita-
tiivisesti, koska néin saatiin realistisempi kuva menetelmén luotettavuudesta.
Taman tutkimuksen reliabiliteetin kannalta oli oleellista, oliko testaajilla sellaisia
havaintoja, joita tutkijalla ei ollut. Sen sijaan reliabiliteettia ei alenna, vaan
ennemminkin painvastoin parantaa, jos tutkijalla on testaajia tarkempia havain-
toja. Reliabiliteetista kertookin parhaiten, missd maarin testaajilla on sellaisia
yhteisid havaintoja, joita tutkijalla ei ole.

Testin pohjalta tutkimuksen reliabiliteetin voidaan paatella olevan
korkea. Viidestd toimittajasuorituksesta tehtiin ainoastaan nelja yksittaista
havaintoa, jotka puuttuvat tutkijan tekemista alkuperaisista havainnoista ja ovat
molemmilla testaajilla. Havainnot ovat seuraavat: ddantamykseen liittyen havain-
to lievasta s-viasta, affektiivinen ilmaus kaks upeeta voileipid, havainto toimittajan
papereiden liikuttelusta ja ajankohtaisuuteen liittyvé lause Karhuherra Paddington
kiy tanddn tavaratalossa. Havainnot edustavat pientd osaa kokonaismaarasta ja
ovat yksityiskohtia®. Testin tulokset osoittavat reliabiliteetin korkeaksi, mutta
samalla ne kertovat, ettd kaikki havainnoitsijat tekevit osittain erilaisia havain-
toja. Tutkijan havainnoissa oli useita sellaisia, joita testaajilla ei ollut, ja usein
tutkija oli tehnyt muistiinpanot tarkemmin. Tdma kertoo tutkijan tutkimuksen
myotd kouliutuneesta tarkemmasta ja yksityiskohtaisemmasta havainnoinnista.
Reliabiliteettitesti osoitti myds, ettd menetelma on nopeasti toisten omaksuttavis-
sa, silld jo tunnin koulutuksen jdlkeen saavutettiin varsin korkea yhden-
mukaisuus. Havainnointikohteiden ennakoinnissa lienee otettu huomioon
keskeiset piirteet, silld kummallakaan testaajalla ei ollut muiden havaintojen
luokassa huomioita, vaikka sitd kysyttiin vield testin lopuksi erikseen.

Havaintojen maaran laskeminen on ongelmallista, joten numeraalistaminen on suuntaa
antava. Alkuperdisessd aineistossa on reliabiliteettitestissa olleista ohjelmista 203
havaintoa, joten tutkijalta puuttuvat nelja havaintoa ovat 2 % kokonaismaarasta.



5 TULOKSET

5.1  Esiintymisen interaktiiviset piirteet

Esiintymisen interaktiivisia piirteitd on sekd nonverbaalisia ettd verbaalisia.
Interaktiivisten piirteiden avulla toimittaja pyrkii simuloimaan katsojan ja
itsensd vilistd vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen simuloinnista on kyse tele-
visioesiintyjan ottaessa huomioon katsojat, hdnen kohdistaessaan puheensa
heille tai esiintyessddn kuten nikisi katsojat ja saisi heiltd palautetta.

5.1.1 Katsekontakti

Yleisin tapa kohdistaa puhe katsojille on katsoa puhuessa suoraan kameraan,
jolloin toimittaja tulee synnyttdneeksi ikddn kuin katsekontaktin katsojiin.
Toimittajille on hyvin ominaista katsoa ainakin jossakin vaiheessa ohjelmaa
suoraan kameraan. Aineistossa (N = 190) oli vain yksi toimittaja, joka ei missdan
vaiheessa katsonut kohti kameraa. Kyseinen toimittaja laittoi lapsen kanssa
ruokaa, jolloin hdnen katseensa kohdistui pdydalld oleviin tarvikkeisiin ja
lapseen. Kaikki muut toimittajat katsoivat ainakin kerran esiintyessdan suoraan
kameraan eli katsojiin. Toimittajat siis ldhes aina huomioivat katsojat katseel-
laan.

Toimittajan katseeseen ja sen suuntaan vaikutti keskeisesti muiden
henkildiden ldsndolo tilanteessa. Muut henkil6t saattoivat olla toisia toimittajia,
haastateltavia, studioyleisé tai muita studiovieraita. Puolella toimittajista
(95/190) ei ollut katsekontaktia muihin henkil6ihin ja he katsoivatkin paasaan-
toisesti kameraan. Kaksi kolmasosaa néistd toimittajista katsoi puhuessaan koko
ajan kameraan. Heiddn katseensa saattoi kuitenkin heidin kuvaan tullessaan tai
kuvasta poistuessaan olla kohdistettuna muualle kuin kameraan, jolloin tavalli-
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simmat kohteet olivat paperit tai studiomonitori. Ainoastaan muutama'’ toimit-
taja katsoi kameraan aivan koko esiintymisensé ajan eli sekd puhuessaan etté
kuvaan tullessaan ja kuvasta poistuessaan.

Muutamia katsekontaktin katkeamisia oli puheen aikana my0s toimitta-
jilla, jotka puhuessaan katsoivat koko ajan kameraan. Katsekontaktin katkeami-
sille oli kuitenkin ldhes aina 16ydettdvissa selva tarkoitus. Useimmiten kontakti
katkesi ja katse kdvi papereissa aiheen vaihtuessa. Myos kuvaavan kameran
vaihtuessa katse kdvi papereissa. Joitakin kertoja toimittaja katsoi papereihin
sanoessaan numerotietoja tai nimen. Kerran katse kidvi papereissa toimittajan
sanoessa juuri tullut tieto, jolloin papereihin tukeutuminen toimi samalla myds
katsojille merkkind, ettei toimittaja ollut valmistautunut uutiseen ja ettd se oli
hénellekin uusi tieto. Joka kerta papereista katsomiselle ei kuitenkaan ollut
havaittavissa muuta syytd kuin puhuttavan tarkastaminen.

Kolmannes kyseisistd toimittajista (28/95) oli sellaisia, joilla ei ollut
katsekontaktia muihin henkil6ihin ja jotka katsoivat paljon kohti kameraa, mutta
heidédn katsekontaktinsa katkeili kuitenkin useita kertoja puheen aikana. Heiddn
yleisin syynsa katsekontaktin katkeiluun oli se, ettd he katsoivat puheen aikana
usein papereihin. Osalla heistd katsekontakti katkeili ruuanlaiton, jumppaamisen
tai muun toiminnan takia.

Toinen puolisko (95/190) toimittajista oli niitd, joilla oli katsekontakti
toiseen henkil6on eli muuhunkin kuin pelkéstdan kameraan, papereihin tai stu-
diomonitoriin. Katseen suunta vaihteli puheviestintdtehtdvan mukaisesti.
Kyseisista toimittajista lahes puolella oli juontotilanteissa paasdéantoisesti katse
kameraan. Heistd harva kuitenkin katsoi juonnoissaan koko ajan kameraan.
Puolella katse vaihteli runsaastikin eri kohteiden vililld kdyden kuitenkin valilla
kamerassa. Muutama toimittajista vilkaisi kameraan ainoastaan satunnaisesti.

Tilanteissa, joissa oli studiovieraita tai haastateltavia, toimittajan katse
oli usein heissd. Haastattelutilanteissa toimittajista muutama katsoi valilla
kameraan. Kuitenkin yli puolet haastattelijoista katsoi haastattelun alussa ensin
kohti kameraa ja sitten haastateltavaan. Haastattelu siis alkoi usein katsojille
puhumisella. Neljannes haastattelijoista kddntyi myos haastattelun lopuksi
puhumaan kohti kameraa. Muiden studiovieraiden kuin haastateltavien ollessa
kyseessd viidennes toimittajista piti toistuvasti kontaktia kameraan. Myds
studiovieraiden kanssa esiintyneistéd toimittajista puolet katsoi ensin kameraan
ja kddntyi vasta sitten vieraisiin.

Toisen toimittajan ldsndolo samassa tilanteessa vaikutti katseen suun-
taan. Puhuessaan itse toimittaja yleensa sdilytti katsekontaktin kameraan toisen
toimittajan ollessa ldasnd. Tavallisinta oli kuitenkin katsoa puheenvuoron aikana
useita kertoja toiseen toimittajaan. Viidesosa ndistd toimittajista katsoi aina
puhuessaan kameraan. Kuunnellessaan toista toimittajaa kolmanneksella
toimittajista katse vaihteli puhujan ja kameran vaililla. Tiivistden voidaan todeta,
ettd toimittajista, joilla oli ohjelmassaan joku toinenkin henkild, puolet katsoi
runsaasti kameraan (47/95), kolmannes katsoi jonkin verran (29/95) ja loput eli
kuudesosa (19/95) katsoi hyvin vdhdn kameraan.

Luettavuuden takia tutkimuksessa puhutaan pienesti osasta, kun on kysymys kym-
menesosaa Eienemméistéi toimittanien ryhmasta (1/10 = 19). Méaareita muutama tai harva
kdytetddn, kun tapauksia on alle kymmenen. Jos tapauksia on 2-3, niin saatetaan
kdyttda sanaa pari.
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Kameraan katsominen oli yleistd myos tultaessa kuvaan tai poistuttaessa
kuvasta. Vajaa kaksi kolmasosaa toimittajista katsoi ensimmaistéd kertaa kuvaan
tullessaan eli yleensé ohjelman alussa suoraan kameraan. Myds tultaessa kuvaan
ohjelman keskelld oli selvisti yleisintd katsoa kohti kameraa. Vield yleisempéa
oli katsoa kameraan poistuttaessa kuvasta ohjelman keskelld. Lahes puolet toi-
mittajista jdi katsomaan kohti kameraa myd6s osuutensa lopuksi.

Studiomonitoriin katsomista voidaan pitdéd osaltaan katsojien ja toimit-
tajan yhteenkuuluvuudentunnetta lisddvéana tekijané, koska toimittaja osoittaa
silld ndkevdnsd saman kuin katsojat. Monitoriin katsominen oli toimittajien
toiseksi yleisin tapa kuvaan tultaessa, mutta huomattavasti useammin he
kuitenkin katsoivat kameraan. Kuvasta poistuttaessa studiomonitoriin kat-
sominen oli vasta kolmanneksi yleisin tapa kameraan ja papereihin katsomisen
jalkeen. Osa toimittajista suuntasi kuitenkin katseensa studiomonitoriin ldhes
joka kerta kuvasta poistuessaan ja siihen tullessaan.

Yhteenvetona voidaan todeta toimittajien katsovan paljon kameraan,
silld kolme neljdstd katsoo runsaasti kameraan. Jéljelle jadva neljannes katsoo
kameraan ainakin satunnaisesti. Katsekontakti kameraan on yleensd jatkuva,
ellei ohjelmassa ole muita henkil6itd, joille toimittaja puhuu. Useimmissa
tilanteissa esiintyja siis kohdistaa puheensa ensisijaisesti katsojalle, mika Morsen
(1985) ajattelun mukaisesti tarkoittaisi sind-mina -suhdetta katsojan ja esiintyjan
vililla. Toimittajat huomioivat ldhes poikkeuksetta katsojat katseellaan eli
ottavat heiddt mukaan viestintdtapahtumaan eivitka jitd heitd pelkdstdan
viestinndn sivustaseuraajiksi. Keskeisin syy suunnata katse pois kamerasta on
keskustelu muiden henkildiden kanssa, jolloin katsominen kameraan simuloi
keskustelua katsojien kanssa. Toisaalta my0s toimittajan ja haastateltavan
keskindinen katsekontakti vahvistaa simulointia, koska katsoja on ikddn kuin
keskustelun kolmas osapuoli, samaa ryhmaa televisiossa keskustelevien kanssa.

5.1.2 Katsojien puhuitelut persoonamuotojen avuiia

Toimittajien katsojista kdyttdmat persoonamuodot osoittavat televisionkatsojien
aseman suhteessa esiintyjaan. Nédiden deiktisten pronominien avulla toimittaja
ilmaisee, miten hdn suhtautuu katsojiin. Seuraavassa tarkastellaan toimittajien
katsojista kdyttdmid persoonamuotoja suhteessa niihin persoonamuotoihin, joita
he kayttavat itsestddn. Téllaisella tarkastelulla pyritddn katsojan ja esiintyjan
suhteen kuvailuun. Tarkastelussa ei oteta huomioon niitd puhutteluja, joita
ohjelmassa esiintyvat kayttavat toisistaan.
Kolmasosa (61/190) toimittajista ei osoittanut persoonapronominien
~avulla lainkaan katsojien suhdetta itseensd. Aineiston perusteella katsoja oli
toimittajalle yksilo eli sind tai ryhma eli te. Toimittaja puhui meisté tarkoittaen
ohjelman tekijoita tai seka tekijoitd ettd katsojia tai maéarittelematonta suurempaa
ryhmédd. Toisinaan, kuitenkin erittdin harvoin, katsojasta puhuttiin myos
kolmannessa persoonassa tai kdyttimaélla sanaa joku. Vaikka kolmannen persoo-
nan kédyttiminen ei oikeastaan ole katsojien puhuttelua, se kuitenkin kertoo
toimittajan suhtautumisesta katsojiin. Seuraavassa esimerkissa toimittaja puhuu
katsojasta kayttimalld sanaa ihminen, johon my6s my6hemmin viittaa, mutta
samassa virkkeessd hdn puhuu katsojista myds monikon kolmannessa per-
soonaassa:
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1) Ruokaohjelman toimittaja sanoo toiselle toimittajalle: "Kuule mitd mieltd sa
olet, jos ei nyt ihmiselld ole nalkd, kun he tota katsoo televisioruudusta, niin sit sen
on paras mennd nukkumaan."

Usein monikon ensimmaistd persoonamuotoa kaytettiin epadmaaraisesti,
ilman ettd se viittasi selvdsti keneenkadn, tai sitd kaytettiin hyvin yleiselld
tasolla. Monikon ensimmainen persoona siséltdad kuitenkin aina puhujan itsensa.
Seuraavissa esimerkeissa ei voida selvésti osoittaa, keitd me-pronominilla tarkoi-
tetaan:

2) "Tassa taméd uutispldjays f)erjantaiaamulta. Palaamme Tampereen studioon
toivottavasti kaksikymmenta yli kahdeksan, jolloin taalla pitdisi istua ihte muusik-
kolegenda Dave Lindholm. Nyt sitten saahan ja Helsinkiin."

3) "Kuten hyvin tieddmme..."

Toimittajien persoonamuotojen kaytdssd havaittiin kolme padryhmaa:
katsojia sinuttelevat, katsojista monikossa puhuvat ja me-pronominin kayttéjat.
Toimittajien jakaminen yksiselitteisiin ryhmiin oli kuitenkin hankalaa, silld
heiddn persoonamuotojen kédyttonsa ei ollut aina yhdenmukaista koko ohjelman
ajan, vaan katsojalle saatettiin ohjelman eri vaiheissa osoittaa erilaisia asemia
suhteessa toimittajaan.

Ensimmadinen ryhmaé ovat toimittajat, joilla on sind-miné -suhde katso-
jiin. Katsojien sinuttelu oli kuitenkin vahaista (16/190). Néaissdkin toimittajissa
oli kolme erilaista alaryhmadd, mutta kaikille heille oli yhteistd katsojien sinutte-
lu. Osa puhui katsojista koko ajan sind-muodossa, osalla kdytanto vaihteli ja he
puhuivat vililld my6s me-muodossa tarkoittaen seki itseddn ettd katsojaa, ja
kolmas ryhmé puhui tekijoistdi me-muodossa, mutta sinutteli katsojaa. Aina
taman ryhman toimittajat eivdt kuitenkaan viitanneet itseensd millddn persoona-
muodolla. Seuraavassa on esimerkit ndistd kolmesta alaryhmasta:

4) Toimittaja puhuu lahetyksen lopuksi kohti kameraa: "Siina oli Pikku kakkosen
ohjelmat talta illalta. Ensi viikon torstaina on taas vuorossa uusi teatteriesitys ja
silloin on vieraana teatteri Mukamas. Sind ja mini nahdaan taas huomenna
perjantaina hei vaan."

5) Toimittaja sanoo lahetyksen aluksi: "Hei tanaan jumppaamme kuminauhaa apuna
kayttden." Myohemmin han antaa jumpatessaan ohjeita katsojille: "Pidi tukipolvi
suorana ja jousta kuminauhaa ylos koko ajan.”

6) "Hei lihdepi mukaamme vartaloa trimmaavaan perusjumppaan.”

Toinen padryhmaé ovat toimittajat, jotka puhuttelevat katsojia monikon
toisessa persoonassa. Téllainen katsojien puhuttelu oli yli kaksi kertaa yleisem-
pdé kuin sinuttelu. Téassdkin ryhmassa oli erilaisia variaatioita. Tavallisin pari
monikon toiselle persoonalle oli monikon ensimmainen, jolla toimittaja tarkoitti
ohjelman tekijoitd, joihin hédn itsekin lukeutuu.

7) Esitellessaan katsojien puhelinddnestyksen aihetta toimittaja sanoo: "Me ky-
symme tanaan teiltd."
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Puhuessaan katsojille monikossa toimittaja kdytti toisinaan me-pronomi-
nia viittaamatta selvasti keneenkaan tai tarkoittamalla seka katsojia etté tekijoita.
Toisinaan toimittaja viittasi itseensd yksikén ensimmadiselld persoonalla tai ei
viitannut itseensd millddn persoonamuodolla. Seuraavassa esimerkissd te
tarkoittaa katsojia, mutta me ei tarkoita pelkédstddn ohjelman tekij6itd, joten
esimerkissé ei ole kyse vastakkainasettelusta.

8) Toimittaja esitellessadan ohjelman myohempaa sisaltéa: "Sitten vahan muistu-
tetaan feitd katsojia. Meilld on jaljella 16.45 alkaa miesten syoksylasku.”

Kolmas ja kaikkein yleisin pddaryhma on, ettd toimittaja ei puhu katsojas-
ta missddn persoonassa erikseen, mutta kdyttdd me-muotoa. Talldin toimittaja
tarkoittaa ainoastaan ohjelman tekijoita tai tekijoitd ja studiovieraita. Toimittaja
voi my0s kayttdd kyseistd muotoa viitaten sekd katsojiin ettd tekijoihin. Seuraa-
vassa esimerkissd toimittaja puhuu seké itsestddn ettd katsojista:

9) Raportin jdlkeen ennen seuraavaa raporttia toimittaja sanoo: "Karlovatsen
kaupungista Kroatiasta siirrymme hetkeksi Pietariin ja ndemme valayksen huo-
misesta ohjelmasta.”

Harvinaista ei myodskdan ollut, ettd monikon ensimmadiselld per-
soonamuodolla tarkoitettiin toimitusta.

10) Uutistenlukija sanoo lahetyksen lopuksi: "Ja lahes kolmen viikon tauon jalkeen
uutistoimituksellamme on taas myohaislahetys, joka on tanaan kello 23.30, siihen
asti uutistoimituksesta nakemiin."

Kuvio 6 havainnollistaa persoonapronominien kayton perusteella muodostuvia
toimittajan ja katsojan vilisten suhteiden eri muotoja.

P
mina sini me te Qn_e)— ?

ik

- mina te

KUVIO 6 Toimittajien ja katsojien viliset suhteet persoonapronominien perusteella

Katsojista siis puhutaan useammin monikkona kuin yksikkénd, mutta
vield yleisempdd on, ettei katsojien asemaa suhteessa toimittajaan osoiteta
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selvasti. Tavallista myds on, ettd toimittaja lukeutuu katsojien kanssa samaan
ryhméin kédyttimallda me-pronominia, jolloin my®ds katsojista tulee subjekteja
(Morse 1985:3). Me-te -vastakkainasettelu osoittaa toimittajan ja katsojien olevan
eri ryhmaa. Eniten vuorovaikutusta simuloinee katsojien sinuttelu ja toimittajan
lukeutuminen katsojien kanssa samaan ryhmaén. Sen sijaan puhuminen katsojis-
ta ryhménd erottaa toimittajan ja tekijat katsojista, ja tdlloin puhe on enemmaén
massoille kuin yksilolle osoitettu. Puhuttelujen tulkinnassa on myds keskeista,
mihin toimittaja katsoo puhuessaan. Erityisesti monikon ensimmaéisen muodon
yhteydessd on oleellista, katsooko toimittaja suoraan kameraan eli katsojia
silmiin vai katsooko hdn johonkin toiseen suuntaan. Edellisissd analyyseissa
onkin apuna kédytetty my&s havaintoja katseen suunnasta.

5.1.3 Katsojien nimedminen

Toimittajan sanavalinnat hdanen puhutellessaan katsojia kertovat siitd, millaisena
han ndkee yleisonsd (Hood 1987:24). Persoonapronominien lisdksi toimittajat
puhuttelevat katsojiaan muillakin tavoilla. Naitd katsojien nimeédmisia oli noin
kuudenneksella (34/190) toimittajista. Kolmasosalla heisté oli ohjelman aikana
useampia kuin yksi katsojien nimedminen. Enimmillddn toimittaja nimesi
katsojat yhden ohjelman aikana suoraan nelja kertaa. Kolmasosa kaikista
nimedmisistd oli ohjelman alussa, ja joka seitsemas nimedminen oli ohjelman
lopussa. Eniten katsojien nimedmisia oli toimittajilla, joilla edellisen luokittelun
mukaisesti oli me-te -suhde katsojiin. Katsojien nimedminen oli ldhes aina
monikossa tai ryhmaa tarkoittavassa yksikossd, kuten kansa tai yleiso. Taval-
lisinta katsojien nimedmisissd oli puhua katsojista. Seuraavassa on esimerkki
tavanomaisesta katsojien nimedmisesta:

11) "Hyvaa iltaa hywvit katsojat me olemme tddlla tv-kahdessa yrittdneet taman
viikon aikana jakaa teille tietoa pakolaisista."

Seuraavaksi yleisintd oli liittdd katsojien nimedminen kotonaoloon,
esimerkiksi te sielld kotona, kotikatsomo, kotijoukot tai te sielld kotivastaanottimien
daressd. Téllainen puhuttelu kertoo toimittajan ennakko-odotuksista katsojistaan,
silld han otaksuu ohjelmaa katsottavan kotioloissa. Usein toimittajat nimesivét
katsojat my®s sanoilla ithminen, kansa, suomalaiset ja kaikki, mitka osaltaan antavat
vaikutelman kuin koko Suomen kansa katsoisi kyseistd ohjelmaa.

Katsojien nimedmiset vaihtelivat myds sdvyltddan melkoisesti. Seu-
raavassa ensinndkin dariesimerkki puhuttelusta, jota voisi kuvata (ehkd jopa
liiankin) lamminsévyiseksi ja intiimiksi. Toinen esimerkki on katsojaa vdhéttele-
vd ja toimittajaa korostava.

12) "Hei rakkaat ihmiset, heipéhei tdélla Isabella laivalla te kaikki rakkaat ihmiset
siella. Tervetuloa tahan Megavisaan mukaan, ja kaikki te sielli kotona ihanat pikku
mussukka ihmiset tervetuloa tahan Megavisa ohjelmaan tana iltana mukaan.”

13) Toimittaja sanoo haastattelussa kysymyksen yhteydessa: "Tavallinen ihminen ja
minakin luulen, etta hinkuyskaa ei ole olemassa."

Katsojien nimedminen osoittaa kuitenkin aina, ettd toimittaja tiedostaa
katsojien olemassaolon ja ottaa heiddt huomioon. Esimerkiksi katsojien ni-
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meédmistd ohjelman alussa voidaan pitdd merkkind siitd, ettd toimittaja avaa
vuorovaikutuksen katsojien kanssa. Toisinaan nimedmisissa on lisdksi sellainen
sdavy kuin katsojat olisivat toimittajalle tuttuja. Nimedmiset paljastavat toimitta-
jlen mieltdvan katsojat ryhmaéksi, joka katsoo hantd kotonaan. Nimedmiset
saattavat myos lisdtd katsojien tietoisuutta muista katsojista. Tama voi puoles-
taan lisdtd katsojan sosiaalisen yhdessdolon tunnetta.

5.1.4 Interaktion korvaavat puheenvuorot

Interaktion korvaavilla puheenvuoroilla tarkoitetaan sellaisia toimittajien
puheenvuoroja, joilla selvisti pyritdan lisédméaan vuorovaikutteisuutta ja jotka
on osoitettu katsojille. Neljannekselld (45/190) toimittajista oli interaktion
korvaavia puheenvuoroja. Niistd muodostui nelja erilaista ryhmaa.

Ensinndkin voidaan puhua vélineellisestd interaktiosta, mika tarkoittaa
sitd, ettd yleisd voi olla valineellisesti vuorovaikutuksessa ohjelman tekijoiden
kanssa. Tavallisinta oli pyytada katsojia kirjoittamaan kirjeitd ohjelman tekijoille
tai toivoa puhelinsoittoja joko suoraan ohjelmaan tai ohjelmaan liittyvadn
ddnestykseen tai kilpailuun. Usein katsojia pyydettiin ottamaan osaa erilaisiin
kilpailuihin esimerkiksi postikortitse. Joihinkin ohjelmiin liittyi my®os erillinen
kotona samanaikaisesti pelattava peli. Toisinaan katsojia pyydettiin suoraan
mukaan ohjelman tekemiseen. Myds mahdollisuuteen soittaa ohjelmapaivystyk-
seen viitattiin yhdessa ohjelmassa.

Yleison aktivointitavat ndkyvit toki myos toimittajien viestinndssa.
Seuraavassa esimerkissd pyydetddn Kkatsojilta kolmenlaista osallistumista:
kysymyksid ohjelmaan, palautetta ohjelmasta ja kilpailuvastauksia.

14) "Mutta laittakaa kysymyksid Reiskalle sekd kaikenlaista katsojapalautetta ynna
kysymyksid Asuntomarkkinoille ylipddnsd osoitteeseemme... Ja tdhdn samaan
osoitteeseen voitte lahettdd myos kilpailuvastauksia, silld nyt md haluun julistaa
teille kilpailun."

Seuraavassa esimerkissd toimittaja antaa katsojien ymmartda, etta
kannattaa kirjoittaa ohjelmaan, koska siten pystyy myds vaikuttamaan ohjelman
sisaltoon.

15) "Kuulkaa kirjoittakaa kirjoittakaa edelleen niin kuin sanottiin aikaisemminkin,
me otetaan vaari teiddn kirjeistdnne, tehddan niistd jopa ohjelma-aiheita ja otamme
opiksemme teidan kirjeistanne."

Toinen interaktion korvaavien puheenvuorojen ryhma on katsojieniden-
tifiointi (ks. Montgomery 1986:425). Tallaista identifiointia aineistossa oli se, kun
toimittaja lahetti terveisid tai onnentoivotuksiajollekin henkildlle tai henkil6ryh-
maille. Toimittaja saattoi my0s muistuttaa tiettyd henkiloryhmaa tai pyytaa
anteeksi yhdelta katsojalta. Seuraavassa tietylle henkil6lle lahetetyt onnentoivo-
tukset:

16) Toinen toimittaja on edelld lahettanyt terveisia, minka jalkeen toimittaja sanoo:
"Ja mind lahetdn kanssa, kun tuolla meitd kuten ennenkin todettiin sairaaloissa
meitd myoskin katsellaan aktiivisesti ja muunmoassa Puolanmetsin sairaalassa on
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Edla Louhelainen juuri tuotu kuvaruutujen ddreen. Han taytti 85 vuotta, ettd
onnea Edlalle, ja Ruutudssa on tadlld seuraava soittaja."

Kolmas ryhmd interaktion korvaavissa puheenvuoroissa ovat kuva-
ruudun haivyttavat puheenvuorot (ks. Hallin & Mancini 1984:839). Tallaisissa
puheenvuoroissa toimittaja puhuu ikddn kuin toimittajan ja katsojan valilld ei
olisi kuvaruutua vaan he olisivat samassa tilassa. Toimittaja toivotti katsojat
esimerkiksi tervetulleiksi, mitd yleensd kdytetddn tervehdyksend, jos henkil6
tulee johonkin paikkaan. Toimittaja saattoi my6s puhua, ettd katsoja ja han
tekevidt jotakin yhdessd tai ettd katsoja on hdnen seurassaan, mukana tai
osallisena jossakin. Seuraavassa esimerkissa toimittaja pyytdd katsojaa seurak-
seen:

17) Toimittaja haastattelun paatyttya ja ohjelman lopuksi sanoo: "Lasse kiitoksia,
tdma tdnddn siis ensi tiistaina ei kannata kulkea yksin, etk6han jda seurakseni
20.25 Hermunen, hei."

Toisessa esimerkissé toimittaja antaa vaikutelman kuin olisi todellakin
viettanyt katsojien kanssa aikaa ja jopa pitdnyt siita.

18) Toimittaja sanoo aamuohjelman lopuksi: "Tdma aamu on ollut kanssanne
mielenkiintoinen kiitoksia seurasta. Maanantaina lehahtavat sitten taas kuvaruu-
tuun Late ja Briitta, mitds sillon maan. (toinen toimittaja puhuu) Aivan oikein
ottakaa kantaa sillon. Se tulee olemaan varmaan mielenkiintoista, muten kuten
sanottu oikein hyvaa virkistavaa ulkoilupitoista viikonvaihdetta teille kaikille. Oli
kiva olla teidan kanssanne."

Toimittaja saattoi myds puhua tavalla, josta voisi pdatelld, ettd han naki
yleisénsd. Han puhui katsojista vikend, joka tuolla katsoo tai toivoi, ettd ndhddiin
taas ensi viikolla. Aineiston toimittajat esittivdit myOs pari kertaa katsojille
kysymyksen. Yksi toimittajista puhui kuin olisi katsojien kotona kdymaéssa:

19) "Niin ettd rakkaat ihmiset me toivotamme teille oikein hauskaa illanjatkoa ja
seuratkaapa Megavisaa aina, kun me tulemme teidédn olohuoneisiinne, eiks niin
hei hei."

Neljas ryhmé interaktion korvaavia puheenvuoroja ovat katsojien
toimintaa tai ajatuksia ennakoivat puheenvuorot. Toimittaja toisinaan olettaa
katsojan tietdvdn, miettivdn, muistavan, ihmettelevdn tai kaipaavan jotakin.
Seuraavassa esimerkissd katsojien oletetaan tietyn asian:

20) "Taalla on monta ihmista toissd aamuvarhain, niin kuin hyvat katsojat hyvin
tiedatte."

Toimittaja saattoi my0s olettaa katsojien tekevan samaan aikaan jotakin.
Yksi toimittaja epadili katsojia jo vdsyttdvéan ja toinen heidédn tekevin ilta-askarei-
taan. Seuraavassa on esimerkki toimittajan toimintaoletuksista:

21) "Kello on 16, on jdlleen tullut aika virittaytyd Hyvien, pahojen ja rumien
ddreen. Te sielld kotivastaanottimien daressd, jotka teette pohjia kenties ravinto-
lailtaa varten tai muuten vaan kokkailette ruokaa tai viihdytte, niin viihtykaa pari
tuntia meidan seurassamme.”
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Television jumppaohjelmien toimittajille oli tyypillista otaksua katsojien
tekevdn heiddn perédssddn asioita tietylla tavalla. He antoivat vililla ohjeita
katsojille kuin olisivat ndhneet heiddn suorituksensa. Toimittaja saattoi sanoa
esimerkiksi:

22) "Al4 péadsti jalkaa lattiaan vaan pidé ilmassa."

Aineistossa oli myds yksi puheenvuoro, jossa toimittaja puhui kuin olisi
havainnut katsojien hdmmentyneen reaktion. Esimerkki on uutistoimittajan
juonnosta ennen mainostaukoa:

23) "Lahetyksen toisessa osassa vierailemme muunmoassa Suomen ensimmaisilla
erotiikkamessuilla. Ihan totta kuulitte aivan oikein, mutta aluksi vakavampaa asiaa
Prahaan."

Interaktion korvaavien puheenvuorojen nelja ryhmaéa ovat siis seuraavat:
vélineelliseen interaktioon liittyvat puheenvuorot, katsojien identifiointi, kuva-
ruudun hédivyttidvat puheenvuorot seké katsojien ajatuksia ja toimintaa ennakoi-
vat puheenvuorot. Interaktion korvaavista puheenvuoroista vélineellinen
interaktiivisuus itse asiassa osoittaa television kyvyttomyyden todelliseen sa-
manaikaiseen vuorovaikutukseen katsojien kanssa. Erilaiset vélineet kuitenkin
mahdollistavat katsojien jonkinlaisen osallisuuden ohjelmantekoon eli kyseiseen
viestintdprosessiin ja viivédsteisen palautteenantomahdollisuuden. Katsojien
identifioinnissa taas yksi katsoja kerrallaan toimii koko katsojakunnan edustaja-
na, mikd antaa sellaisen vaikutelman ettd toimittaja on vuorovaikutuksessa
katsojiensa kanssa yksil6tasollakin:

Vuorovaikutuksen simulointia puhtaimmillaan edustavat kuvaruudun
haivyttavat puheenvuorot ja katsojien toiminnan ennakointi. Tallaisella viestin-
nalla toimittaja pyrkii eliminoimaan television rajallisia interaktiomahdollisuuk-
sia ja toimii kuin olisi kyse kasvokkaisviestinndstd. Toimittajan voisi katsoa jopa
huijjaavan katsojia, silld ei han née heitd, ole heiddn luonaan tai kuule heiddn
reaktioitaan, mutta kédyttaytyy ihan kuin kuulisi, nékisi ja olisi heiddn kanssaan
samassa tilassa.

5.1.5 Katsojien tervehtiminen

Myo6s katsojien tervehtiminen on vuorovaikutuksen simulointia. Kasvokkais-
tilanteille on ominaista, etta henkil6t tervehtivat toisiaan tavatessaan. Televisio-
toimittajakin tervehtii katsojiaan, vaikka todellisuudessa hédn ei tiedd, keita
.hédnen katsojansa ovat. Tervehtiminen on kuitenkin merkki viestinndn (vuoro-
vaikutuksen) alkamisesta ja loppumisesta.

Noin kolme neljasta (139/190) toimittajasta tervehti esiintymisensa aluk-
si. Muodollinen tervehdys oli selvésti kaikkein yleisin tapa tervehtid. Muodolli-
sia tervehdyksia olivat esimerkiksi hyvdi huomenta, hyvdd iltaa ja niiden erilaiset
variaatiot. Yksi kymmenesta toimittajasta tervehti alussa katsojia epamuodolli-
sella tervehdyssanalla, kuten hei, terve tai moi. Yhtd usein toimittaja toivotti
katsojat tervetulleiksi. Joitakin kertoja katsojien todettiin tulleen joko toimittajan
tai ohjelman seuraan. Seuraava esimerkki on seuraan tulemisesta:
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24) Ohjelman aluksi toimittaja sanoo: "Seurassanne on jdlleen Suomen lista."

Lopputervehdys oli runsaalla puolella (104/190) toimittajista. Suurin osa
heistd toivottaa ndkemiin. Vajaa puolet lopputervehdyksen kayttédjista kaytti
epamuodollista tervehdystd. Epimuodollinen tervehdys oli siis yleisempi ohjel-
man lopussa kuin alussa. Lopuissa lopputervehdyksissd kaytettiin yksilollisia
tervehdyssanoja, kuten hyvdd yotd, bon appetit, kuulumisiin, halipatsuida, nikemisiin
tai tapaamisiin. Toisinaan toimittaja toivotti hyvda jatkoa katsojille ja hiukan
harvemmin kiitti seurasta. Seuraavassa esimerkissd toivotetaan hyvaa jatkoa:

25) "Kotimaan katsauksesta nyt oikein hyvid viikonloppua. Uusin aihein ndhdaan
taas ensi maanantaina hei."

Kokonaisuudessa katsojien tervehtiminen on toimittajien yleisin verbaa-
linen interaktion simulointikeino. Tervehtiminen on jonkin verran yleisempaa
ohjelman alussa kuin sen lopussa. Alussa tervehtiminen on my®&s virallisempaa
kuin lopussa tervehtiminen. Tésté voisi ajatella, ettd ohjelman kuluessa toimitta-
ja ikddn kuin tulee tutummaksi katsojien kanssa. Selvda on, ettd myds tervehti-
miselld jéljitelladn kasvokkaisviestinnén tilanteita.

5.1.6  Katsojille suunnatut eleet

Toimittajat simuloivat interaktiota myos kinesiikallaan, erityisesti eleillaan.
Téllaisesta viestinndstd voisi tdssd yhteydessd kayttdd nimitystad interaktiivinen
kinesiikka, jolla tarkoitetaan ilmeité ja eleitd, jotka on suunnattu nimenomaan
katsojille ja joiden funktio on vuorovaikutuksen simulointi. Interaktiivisia eleita
on noin neljanneksella (44/190) toimittajista.

Eleet jaettiin analyysissa péan liikkeisiin ja kdsien liikkeisiin. Tavallisin
tilanneyhteys, jossa katsojille suunnattuja eleitd esiintyi, olivat tervehdykset.
Lopputervehdyksissd kyseiset eleet olivat moninkertaisesti yleisempid kuin
alkutervehdyksissa. Lopputervehdyksessa noin yhdelld toimittajalla kuudesta oli
ele mukana.

Alkutervehdyksissé katsojaa tervehdittiin kddella yhta usein kuin paata
nyokkaamallakin. Lopussa kdden nosto tai huiskutus oli kaksi kertaa yleisempaa
kuin nyokkdaminen. Verbaalisella ja nonverbaalisella tervehtimistavalla oli selva
yhteys. Kun tervehdykseen liittyi pdan nyokkdys, oli kyseessd useimmiten
muodollinen tervehdys, kuten hyvdi iltaa tai huomenta. Késiele oli vastaavasti
lahes joka kerta epamuodollisen tervehdyksen yhteydessd; sanoessaan hei tai
terve toimittaja nosti tai huiskutti kattddn. Yhdesséa tervehdyksesséa kasiele oli
peukalon nostaminen pystyyn.

Yleinen katsojille suunnattu ele oli myods kéddelld tai sormella kohti
kameraa osoittaminen. Kolme neljésosaa téllaisista eleista liittyi selvasti katsojille
osoitettuun kommenttiin.

26) Lahetyksen lopussa toimittaja osoittaa sormella kohti kameraa ja sanoo: "Nah-
dadan uudestaan ykkosverkon puolella.”

Muunlaiset aineistossa olleet interaktiiviset eleet olivat lahinna yksittéis-
tapauksia tai vain pari kertaa toistuvia. Toimittaja saattoi kdden liikkeelld
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tervehtia tiettya yksittdistd katsojaa tai tervehtid katsojia kasieleelld ohjelman
keskelld yhden osuuden lopussa. Yksi toimittaja ikdan kuin tarjosi asian kam-
menellddn katsojille. Myos padtd nyokattiin tervehdittdessd nimeltd tiettya
yksittédistd katsojaa.

Interaktiivisista eleistd neljasosa oli paan liikkeitd, loput olivat kasieleita.
Kyseiset eleet liittyivat yleensa katsojille osoitettuun verbaaliseen viestintdan ja
lahinna vahvistivat sitd. Lisdksi nonverbaalisen viestinndn mukaanotto vahvisti
vuorovaikutteisuuden vaikutelmaa. Pari kertaa ele esiintyi kuitenkin ilman ver-
baalista viestid: toimittaja esimerkiksi nyokkasi tervehdykseksi sanomatta
mitdan. [Imeistéd ei juurikaan erottunut sellaisia, joilla olisi selvasti simulointiin
pyrkivé funktio. Kuitenkin yksi téllainenkin ilme oli joukossa: toimittaja iskee
kameralle silméda. Toisaalta hymyilemistd kameralle puhuttaessa voidaan pitaa
interaktion simulointina, koska esiintyja pyrkii antamaan itsestddn valittoman
vaikutelman nimenomaan katsojalle.

5.1.7 Toistuvuuteen viittaaminen

Ohjelman toistuvuuteen viittaaminen on myos yksi interaktiivisuuden simuloin-
nin piirre. Toistuvuuteen viittaamalla katsojalle varmistetaan, ettd toimittaja
tulee sddnnollisesti hdnen seurakseen. Toistuvuus on perusta katsojan ja esiinty-
jan valisen viestintdsuhteen tai viestintdsuhteelta vaikuttavan siteen syntymisel-
le. Puolella toimittajista (92/190) oli viittauksia toistuvuuteen.

Yleisin tapa viitata toistuvuuteen oli kertoa, milloin seuraava ohjelma
tulee. Tallaisia viittauksia oli noin neljainnekselld toimittajista. Yleensd nama
viittaukset olivat ohjelman lopussa. Seuraavassa esimerkissa on kyse juuri tasta:

27) Ohjelman lopussa toimittaja sanoo: "Eli tdma talld kertaa taalta tiedekeskus
Heurekasta. Ens viikolla sama aika ja sama paikka niin katotaan, mita aurinko-
kulkurille kuuluu sillon."

Viittauksesta seuraavaan ohjelmaan hiukan eroaa se, ettd toimittaja
kertoo, milloin hdnet ndkee kuvaruudussa seuraavan kerran. Ndiden kahden
viittaamistavan eroa oli toisinaan vaikea havaita. Toimittajan puhuessa siita,
milloin me tapaamme tai ndemme toisemme, oli kyse toimittajan esiintymiseen
viittaamisesta. Tallainen viittaaminen oli kaksi kertaa harvinaisempaa kuin
seuraavaan lahetykseen viittaaminen. Toimittaja saattoi my6s sanoa suoraan,
ettd sind ja mind tapaamme taas huomenna. Seuraava esimerkki sisdltda viit-
tauksen toimittajan jdlleen ndkemiseen:

28) "No tuota viikon kuluttua me sitte enskerralla taas tavataan ja jatketaan tast
tilanteesta heippa vaan teille niin."

My6s lopputervehdys ndkemiin implikoi, ettd puhuja ndhdddn uu-
destaankin. Edellisiin toistuvuusviittauksiin liittyi laheisesti my6s toimittajan
muistutus siitd, ettd ohjelmaan kiintedsti liittyva kilpailu jatkuu edelleen.
Toisinaan kyseinen kilpailu oli niin kiinted osa itse ohjelmaa, ettd samalla vii-
tattiin itse ohjelman jatkuvuuteen.
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Yksi tapa viitata ohjelman jatkuvuuteen oli kertoa, miten ohjelma tai
jokin sen osa tulevaisuudessa ndkyy televisiossa. Seuraavassa esimerkissa
kerrotaan, kuinka ohjelma jatkossa nikyy:

29) Ohjelman alussa ruokaohjelman toimittaja sanoo: "Tervetuloa jélleen kaikki
hyvédn ruuan ystavit tanne keittiooni. Uskotte varmaan, ettd minulla on taalla
oikein mukavaa, kun saan niin kerran viikossa puuhailla hyvédn ruuan parissa ja
vieldpa oikein hyvissd seurassa niin kuin tdnaankin, kun vieraanani on Heikki
Kinnunen. Tervetuloa Heikki."

Toistuvuuteen viittasi my0s se, jos toimittaja pyysi postia katsojilta
tulevia ohjelmia varten. Ohjelman jatkuvuudesta vihjattiin myds mainitsemalla,
ettd jokin alkaa tdstd kerrasta ldhtien tai ettd kevddn aikana palataan asiaan.
Seuraavassa esimerkissd toimittajan puhe implikoi, ettd kyseisid ohjelmia
ndhdaan lisaa:

30) Toimittaja sanoo ohjelman alkujuonnossa: "Ensimmiiisessi A-plussassa kysymme,
nouseeko Suomi joskus lamasta itdkaupalla.”

Erityistapauksia toistuvuusviittauksissa olivat uusintaldhetyksesta
mainitseminen ja viittaus sithen, missa yhteydessa toimittajan nédkee seuraavan
kerran; jalkimmaisessd ei kuitenkaan ollut kyse samasta ohjelmasta. Tuttuuteen
viitattiin my®s sanomalla ohjelman puhelinnumeroa vanhaksi tutuksi tai
pitdmalld jotakin ohjelman osaa tuttuna tapana.

Viestintdsuhteen vahvistaminen tuomalla esiin esiintymisen toistuvuus
ei siis ole harvinaista. Tyypillisintd on kertoa, milloin seuraava ohjelma nikyy,
mutta on myos vahemman eksplisiittisid keinoja korostaa suhteen jatkuvuutta.
Toistuvuuden ja tuttuuden esilletuominen lisid myos katsojien odotuksia
seuraavia kertoja ajatellen. Kyseiset viittaukset osoittavat lisdksi, ettd toimittajat
ovat tietoisia, ettd katsojat saattavat muodostaa jonkinlaisen suhteen heihin.

52  Televisioesiintymisen erityispiirteet

5.2.1 Esiintymisen metakieli

Televisioesiintymisen metakieli tarkoittaa niitd esiintymisen piirteitd, jotka
kertovat, ettd kyse on televisio-ohjelmasta tai televisiossa olemisesta. Puolella
(92/190) aineiston toimittajista oli viestinndssddn metakieltd. Aineiston meta-
kielen ilmenemismuodoista muodostui viisi pdaryhmaa.

Esiintymisen metakieltd on ensinndkin tietoisuus televisionkatsojista
yleisond. Tatd esiintymisen piirrettd on késitelty laajasti jo interaktiivisten
piirteiden yhteydessd, mutta metakielen kannalta tarkasteltuna havaintoihin
tulee my0s uusia piirteitd. Metakielen ndkokulmasta toimittaja osoitti tietoi-
suutta katsojista kdyttdmalld sanoja katsoja, kotivastaanotin tai kotikatsomo.
Néama toimittajan puhuttelut siis osoittivat, ettd kyse on television yleisosta eika
mistd tahansa yleisostd. Television erityisominaisuus tuli esille my®&s toimittajan
kasitellessd yleison palautteenantomahdollisuuksia. Muista viestintatilanteista
poiketen televisiossa on tavallista, ettd puhujalle voi antaa palautetta vain
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kirjeitse tai ettd palautetta voi antaa vain ohjelmapaivystyksen kautta. Ohjelma-
paivystykseen viitataan seuraavassa esimerkissa:

31) Puhelinkontaktiohjelman toimittaja sanoo: "Sitten, jos mulla on korvarengas
taalld, kun ndette mut seuraavan joskus, niin sen jdlkeen soittakaa ohjel-
mapaivystykseen ja sanokaa nyt riitti."

Toimittaja on tietoinen yleisdstddn myd6s aktivoidessaan sitd osallistu-
maan ohjelman tekoon tai arvaillessaan, mitd kotona ohjelmaan liittyen ajatel-
laan tai tiedetdan. Interaktiivisen funktion liséksi tallaiset puheenvuorot osoitta-
vat, ettd kyse on juuri televisiosta. Toimittajat puhuivat myds yleiselld tasolla
televisionkatsojista tarkoittamatta juuri silld hetkelld katsovia, miké oli viittaus
ennemminkin itse mediaan kuin osoitus katsojien tiedostamisesta. Toimittaja voi
osoittaa tietoisuuttaan myos siitd, ettd hanta katsellaan.

32) Ruokaohjelman toimittaja puhuu vieraalleen tarkoittaen katsojia: "Toivottavasti
talla hetkelld sadoilletuhansille, ettd oppivat tekemdan timan erinomaisen lam-
paan, eiko vaan."

Toinen ja yleisin metakielen piirre oli viittaus television muuhun
ohjelmatarjontaan. Tallaisia viittauksia esiintyi kolmea eri tyyppid. Ensinndkin
oli viittauksia ohjelmiin, joilla oli kiinted suhde siihen ohjelmaan, jossa viittaus
tehddan. Kiinted suhde voi olla sama toimitus tai yhteinen aihe esimerkiksi
saman yhtion ajankohtais- ja uutisohjelmien vaililld. Seuraavassa on esimerkki
saman toimituksen seuraavaan lahetykseen viittaamisesta:

33) Uutisankkuri sanoo uutisten lopuksi: "Tama oli pikaversio uutisista. Lisada
samaa kamaa seitsemaltd nakemiin."

Toinen tapa oli viitata ohjelmaan liittyvaan kilpailuun, jonka tiimoilta on
oma ldhetys. Kolmas tapa oli, ettd toimittaja viittasi ohjelmaan, johon ei ollut
kiintedaa suhdetta. Ohjelmiin, joihin ei ollut kiinteda suhdetta, viitattiin kaksi
kertaa harvemmin kuin kiintedssd suhteessa oleviin ohjelmiin. Tallaisiakin
viittauksia aineistossa oli kuitenkin useita. Seuraavassa esimerkissd on kahden
toimittajan vélinen vuoropuhelu ohjelman ensimmadisen jakson alusta. He
viittaavat kahteen eri ohjelmaan:

34) A:"Mutta ei missddn tapauksessa pidd sotkea tatid ohjelmaa Napakymppiin
siihen toiseen Napakymppiin."

B:"Meidan Héransilmd napakympissa voi nimittdin parhaimmassa tapauksessa
voittaa itselleen auton."

A:"Kun taas siind toisessa voi pahimmassa tapauksessa voittaa itselleen anopin. Ja
tatda (studioyleiso taputtaa) ja tdatd Haransilmd Juha-Pekka Jaloa ei missdan
tapauksessa pidd myoskadan sotkea Megavisan Jukka-Pekka Paloon.”

Televisioesiintymisen metakielen kolmas piirre oli toimittajan puheessa
esiintyva televisiosanasto. Yleisin televisiosana aineistossa oli uutiset, uutinen tai
niiden johdannaiset. Uutisia on muuallakin kuin televisiossa, mutta television-
katsojalta tarvitaan perustuntemusta televisiosta, jotta hin tietad, mita televisio-
uutinen merkitsee. Useita kertoja toimittajat puhuivat myos kuvanauhasta.
Loput televisiosanoista esiintyivét aineistossa pari kertaa. Tietyistd ohjelman
osista puhuttiin sanoilla sdihke, juttu ja insertti. Sanat juonto tai spiikki liittyivat



79

vuorostaan toimittajan tehtdviin. Muita televisiosanoja olivat video, studiovieras,
studiomuusikko, yhteys, limpid, tuotanto ja lavaste, jotka kaikki liittyivét television
ominaispiirteisiin. Toisinaan katsojan taytyy olla varsin hyvin perilla television
toiminnasta, jotta ymmartdisi tdysin, mitéd toimittaja tarkoittaa. Seuraavassa on
esimerkki sanasta, joka lienee useille katsojille vaikeasti ymmarrettava:

35) Toimittaja sanoo raportin juonnoksi: "Ja me kdaymme Ritan kanssa katsomaan
talopaketti inserttid."

Neljds muoto esiintymisen metakielesté oli televisiotekniikan esilletuonti.
Yleisimmin televisiotekniikka tuli esille viitattaessa televisiokameroiden olemas-
saoloon.

36) Toimittaja antaa vierailleen ohjeita: "Seisokaa nyt sivuttain kameraan, ettd
kaikki nahdaan, mita tapahtuu, no niin okei."

Toisinaan puhuttiin myos television teknisestd henkilokunnasta. Useimmiten
mainittiin ohjaaja. Seuraavassa esimerkissd ohjaamosta puhutaan tavallista
enemman:

37) "Meilld on sen verran aikaa tdssd hyvinki vield, ettd me mennaan tahan
numeroon yhdeksantoista. Tama oli vaan vinkki tonne meidan yldkerran erittdin
hyvin toimivalle ohjaamolle, jolle annetaan muuten aplodit. Ne harvoin saavat
niitd. Ne on ihmisid, jotka on ajautunut kuka mistakin syysta talle uralle ja
yrittavat tienata leipaansa. Tulee varmaa kohta joku sieltd ja hyokkaa meidan
kimppuumme."

Pari kertaa ohjelmissa puhuttiin mikrofoneista. Kertaalleen aineistossa puhuttiin
seuraavista televisiotekniikkaan liittyvistd asioista: nauhoitus, vilkku, piuhat,
tekstitys, kelaaminen, katossa olevat hdkkyrat ja harjoitus.

Viides metakielen piirteiden ryhma olivat viittaukset television perus-
ominaisuuksiin. Yleisimpia tallaisia viittauksia olivat puheet ldhetysajasta ja
lahetyspdivastd, jotka implikoivat television ohjelmakartan olemassaoloa. Useita
kertoja toimittajat puhuivat myos kuvaruudusta, josta katsoja voi nahda erilaisia
asioita. Television perusominaisuuksia on, ettd ohjelmia tehddan usein studiossa,
ja toisinaan toimittajat mainitsivat téstd. Televisiolle ja sen ohjelmille muodostuu
usein tietynlainen formaatti, johon myos saatettiin viitata. Katsojien nimittdin
oletettiin tietdvdn, millainen on makasiinildhetys tai milloin uutislahetyksessa on
saatiedotuksen vuoro tai ettd mainoskatko voi jakaa ohjelman kahteen osaan.
Seuraavassa on esimerkki asioiden esittdmisjarjestyksen formaattiin viittaamises-
ta:

38) Uutisankkuri sanoo raportin jilkeen lahetyksen loppupuolella: "Ja oikein
arvattu kulttuurin jalkeen tulee urheilua."

Television perusominaisuuksiin lukeutuu se, ettéd televisiosta voidaan
puhua instituutiona, joka on tyonantaja tai jonkin tapahtuman jérjestédja. Usein
puhuttiin tietystd televisioyhtiostd. MTV:n toimittajat puhuivat omasta yh-
tiostddn muita useammin. Television perusominaisuuksista viestittiin myos, kun
puhuttiin televisiossa olemisesta. Seuraavassa on esimerkki, jossa toimittaja
puhuu televisiossa esiintymisesta ja televisiosta instituutiona:
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39) Toimittaja kertoo televisioyhtion jarjestimasta laulukilpailusta ja esittelee
seuraavan solistin: "Ja tahan liittyy myoskin esiintyminen valtakunnan verkossa
kevdan aikana MTV:n ohjelmissa, ja tdssa heistd on ensimmadinen mies Porista ela-
mansd ensimmaistd kertaa televisiossa ja nyt vieldpa sata prosenttisen suorana
esittdiméssd Manu Ainasoja."

Aineistossa oli my6s muutamia yksittdisid metakielisid puheenvuoroja,
jotka eivat kuuluneet mihinkdan edellisistd luokista. Ensinndkin Kukkokiekuu-
ohjelmassa toimittaja yritti saada ohjelman alussa kukkoa laulamaan ja puhui
ohjelman tunnuslinnusta, mika viittasi ohjelman erityiseen tunnukseen. Toisessa
tapauksessa toimittaja puhui ohjelmastaan paikkana, jossa lappasi viked; ohjelma
on siis paikka, jossa voi kdyda. Yhden kerran toimittaja viittasi ohjelma-arkis-
toon ja kertaalleen myos ohjelmansa mainokseen. Sekd ohjelma-arkisto ettd
ohjelmamainokset ovat television ominaislaatuisuutta. Yhdessa ajankohtaisohjel-
massa toimittaja sanoo elokuvaa kasitelleen raportin jilkeen:

40) "Tuohan oli elokuvaa ja mehédn olemme totta."

Téssa esimerkissa toimittaja rinnastaa televisio-ohjelmansa elokuvaan ja toteaa
elokuvan olevan fiktiota verrattuna hdnen ohjelmaansa. Esimerkin pohjalta
voitaisiin pohtia sitd, missd maéarin televisiotoimittajat ovat totta tai enemman
totta kuin elokuvat. Lause implikoi mielenkiintoisesti toimittajan kasityksia kat-
sojien tavoista prosessoida television ohjelmatarjontaa.

Rasmussen (1988:46) pitdd metakieltd fiktiivisissd ohjelmissa ironian
keinona, mutta metakieli voi toimia television itseironian muotona myos ei-
fiktiivisissd ohjelmissa. Yhdessd ohjelmassa kuvatrikkien avulla luotiin kuva,
jossa esiintyjd tulee pienesta televisiomonitorista ulos. Tahédn ohjelman toimittaja
kommentoi:

41) "Mutta taas toisaalta Simo mun taytyy sanoa se, ettd sind oot erittdin huono
televisioesiintyja, kun sind et pysy televisiolaatikossa, jossa taytyy pysy4, jos aikoo
tvissa esiintyd, niin ettd kiitos vaan ja nakemiin."

Toimittajien eleistdkin 16ytyi muutama, joita voi pitdd ensisijaisesti
metakielend. Pari kertaa toimittajat osoittivat studiomonitoriin siirtymén yh-
teydessd. Pari kertaa he osoittivat myds kohti kameraa. Ensimmaisessa tapauk-
sessa kameraan osoittaessaan toimittaja sanoi vieraalleen ei kun kato tonne pdin,
ja toisessa toimittaja puhui kohti kameraa se on siis tama kamera, johon tullaan.
Kaikki kyseiset eleet viittasivat ensisijaisesti televisiotekniikkaan.

Tutkimuksen tulokset ovat osittain yhteensopivia Olsonin (1987)
television metakielen ilmenemispiirteiden luokittelun kanssa. Hanen ensimmai-
nen luokkansa eli vilinerefleksiivisyys, johon kuuluu tietoisuus yleisostd ja
viittaukset television muuhun ohjelmatarjontaan, 16ytyy myos esiintymisen
metakielestd. Sen sijaan kahta muuta Olsonin luokittelun metakielen tasoa,
metagenerisyyttd ja ohjelman oman tekstuaalisuuden reflektiota, ei toimittajien
viestinndssd esiinny. Uusia ryhmié sen sijaan ovat televisiosanasto, viittaukset
televisiotekniikkaan ja viittaukset television perusominaisuuksiin. Metakieli on
lahinné verbaalista viestintdd, mutta viittaukset televisiotekniikkaan voivat olla
my0s nonverbaalisia.

Viittauksia television muuhun ohjelmatarjontaan voidaan tarkastella
myos kytkettyind ajatukseen television ohjelmavirrasta. Toimittaja vahvistaa
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lahetysvirran vaikutelmaa kertomalla, mitd televisiossa ndkyy seuraavaksi tai
tunnin padstd. Samalla toimittajamyos muistuttaa katsojia kyseisestd ohjelmasta,
jotta he muistaisivat katsoa ohjelman ja parhaassa tapauksessa eivdt edes
poistuisi vililld kanavan tarjonnan parista.

Metakieltd on hyvin monissa televisioesiintymisen piirteissd. Toimittajan
televisiossa olostahan kertoo jo se, ettd han mainitsee ohjelman nimen, katsoo
kohti kameraa tai studiomonitoriin tai ylipddnsa osoittaa viestinnalldan ottavan-
sa huomioon katsojat. Tassd yhteydessd esiintymisen metakielend on kasitelty
kuitenkin ainoastaan niita esiintymisen piirteitd, jotka suoraan viittaavat televisi-
oon tai sen ominaispiirteisiin. My6s muut tdssa luvussa television erityispiirtei-
nd raportoidut ominaisuudet voitaisiin haluttaessa katsoa metakielisiksi, mutta
tdlla kertaa ne raportoidaan itsendisind piirteina.

5.2.2  Viittaukset tuotteeseen

Viittaukset tuotteeseen ovat mainintoja siitd, mitd tuotetta katsoja parhaillaan
kuluttaa, eli mitd tai kenen tekemdd lahetysvirran osaa katsoja katsoo. Tuottee-
seen viittaaminen oli hyvin yleista televisio-ohjelmissa, silld kuudessa ohjelmas-
sa seitsemadstd (99/116) viitattiin tuotteeseen. Ohjelmista, joissa ei ollut tuottee-
seen viitauksia, kaksi kolmasosaa (12/17) oli uutisia. Toimittajista kahdella kol-
masosalla (123/190) oli viittauksia tuotteeseen.

Tyypillisin tapa viitata tuotteeseen on mainita ohjelman nimi, silld lahes
kaksi kolmasosaa viittauksista kuuluitdhdn ryhméaan. Kahdeksasosa oli viittauk-
sia ldhetykseen, ja ldhes samansuuruinen ryhma olivat viittaukset ohjelman
osaan. Muita tuotteeseen viittaamistapoja olivat yleisyysjarjestyksessa viittaukset
yhtioon, viittaukset toimitukseen, epdsuorat viittaukset ja viittaukset kanavaan.

Ohjelman nimen mainitseminen oli yleisintd ohjelman alussa. Toimittaja
kertoi ohjelman alussa, mikd ohjelma nyt ndkyy, mitd ohjelmassa nahdaan,
minkd seuraan katsoja on tullut tai miké hénta tervehtii. Seuraavassa esimerkis-
sd toimittaja sanoo suoraan, mikd ohjelma on kyseessa:

42) "Tassa se jalleen tulee Ajankohtainen kakkonen."

Toiseksi tavallisinta oli mainita ohjelman nimi lopussa. Tuolloin toimit-
taja mainitsi ohjelman nimen sanoessaan, mitd ohjelmaa katsoit, mistd ohjel-
masta toivotetaan ndkemiin tai mikd loppuu. Toimittaja saattoi myos kertoa
ohjelman lopussa, milloin kyseisestd tuotteesta voi seuraavan kerran paasta
osalliseksi:

43) "Niinpd O Solo Mio jatkaakin ohjelmaansa ensi syksynd sitten lauantaisin,
mutta nyt meilld on loppuliturgian vuoro."

Ohjelman nimi mainittiin toisinaan, tosin jo selvdsti harvemmin, puhut-
taessa jostakin ohjelman omasta asiasta. Kyse saattoi olla studiosta, tavarasta tai
jostakin ohjelman osasta tai elementistd. Seuraavassa on kolme esimerkkia
tdllaisesta tuotteeseen viittaamisesta:

44) "Olemme tdnddn saaneet Vaihtoaskeleen studioon..."
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45) "Ja téssd on Pikku kakkosen puolapuut...”

46) "Huomenta Suomi kilpailun aika..."

Toisinaan ohjelman nimi esiintyi my®s siirtymissa ohjelman keskella.
Toimittaja muistutti, mita tuotetta katsojat katsovat. Han kertoi myds seuraa-
vaan ohjelman osaan siirtymisestd. Seuraava esimerkki on heti mainoskatkon
jalkeen toimittajan puheesta:

47) "Tama on Suomen lista, ja nyt padsemme vihdoin kotimaisten haastajien jalkeen
paivan myyntitilastoihin."

Ohjelmasta saatettiin myds puhua kuin sinne voisi mennd, sieltd voisi
tulla tai sielld voisi olla. Ndin annettiin ymmartaa, etta ohjelma on jokin paikka.
Usein toimittajat sanoivat olevansa kyseisessa ohjelmassa. Seuraavassa esimer-
kissa toimittaja pyytda katsojaa tulemaan ohjelmaan:

48) "Ja nyt on kuule sun vuoro tulla tinne Titin luokse Pikku kakkoseen esittdan
omaa ohjelmaa.”

Ohjelmasta puhuttiin joskus subjektina, joka tekee jotakin. Muutaman
kerran ohjelmasta puhuttiin myos objektina eli katsomisen kohteena. Ensim-
maisessd esimerkissa ohjelma on subjektina toimittajan sijasta. Toisessa esimer-
kissd viitataan ohjelman katsomiseen.

49) Puhelinkontaktiohjelman toimittaja sanoo: "Ruutudssi on tailla, sielld on
seuraava soittaja."

50) "Nyt, jos sind katsot yksin tatd Pikku kakkosta, niin huikkaapas kaveriksesi isd
tai diti tai muu aikuinen, niin voidaan kaikki yhdessé tehdd, mitd Nalle nayttaa eli
Viiperin vuoro"

Toinen tapa viitata tuotteeseen oli puhua lahetyksestd, ohjelmasta tai
sarjasta. Talloin katsojalle osoitettiin, ettd kyse oli nimenomaan tietystd ohjel-
masta lahetysvirrassa eikd esimerkiksi mainoksesta tai ohjelmaesittelysta. Myos
nditd mainintoja oli eniten ohjelman alussa ja toiseksi eniten ohjelman lopussa.
Tata tapaa kaytettiin usein myos kerrottaessa ohjelman siséllosté tai luonneh-
dittaessa ohjelmaa. Seuraavassa esimerkissa luonnehditaan ohjelmaa:

51) Toimittaja sanoo haastattelussa: "Tdma on suora ldhetys ja toinen suora ldhetys
on, on edessda muutaman tunnin kuluttua."

Kolmas tapa viitata tuotteeseen oli puhua Yleisradiosta tai MTV:sta eli
viitata televisioyhtioon. Tama viittaustapa esiintyi kahdessa muodossa. Toimitta-
ja joko puhui, kuinka yhtid televisioi tai jarjestdd jotakin, tai sanoi suoraan,
minkd yhtion ohjelma on kyseessa. Seuraavassa on esimerkki jalkimmaisesta
tavasta:

52) Toimittaja sanoo ohjelman aluksi: "Jaaha, hienoa, hienoa tervetuloa taas tammi-
kuista iltaa viettamaan MTV:hen."

Neljas tapa oli viittaus ohjelman osaan. Talldin toimittaja yleensa
mainitsi ohjelman osan nimelta. Téllaiset viittaukset tuotteeseen olivat valitto-
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maésti ennen tai jdlkeen kyseistd osaa tai esiteltdessd koko ohjelman sisdltoa.
Seuraavassa on esimerkki edellisesta:

53) Toimittaja sanoo siirryttdessd visailuohjelmassa seuraavaan vaiheeseen:
"Hetken kuluttua ndemme Timon kanssa sitten Megabonuksessa."

Viides tapa viitata tuotteeseen oli puhua ohjelman toimituksesta. Suurin
osa ndistd oli viittauksia uutistoimitukseen ja loput urheilutoimitukseen. Kuudes
tapa oli puhua televisiokanavasta, jota katsottiin. Toimittaja sanoi yleensd, milla
kanavalla oltiin tai minkd kanavan ohjelmasta oli kyse. Seuraavassa esimerkissa
on viittaus kanavaan:

54) "Paivan asioista lisda seitseman uutisissa taalla kolmosverkossa, nakemiin.”

Kuudes ja viimeinen ryhmaé tuotteeseen viittaamisia olivat epasuorat
viittaukset. Téllaisia olivat esimerkiksi viittaukset ohjelmaan liittyvaan tuottee-
seen. Ohjelman nimed kdytettiin myos epasuorasti ohimennen. Seuraavassa on
esimerkki Huomenta Suomi ldhetyksen alkutervehdyksesta:

55) "Oikein hyvaa huomenta Suomi.”

Viittaukset tuotteeseen kertovat ja muistuttavat katsojaa siitd, mitd
ohjelmaa tai ldhetysvirran osaa hdn katsoo. Ohjelman nimen tai katseltavan
kanavan painaminen katsojien mieleen on olennaista, jos halutaan heiddn
tietoisesti palaavan kyseisen ohjelman pariin. Ndin ohjelmalle luodaan omaa
identiteettid. Toisinaan ohjelman nimi toimii toimittajan identifioijana, jolloin
hédnen ei tarvitse puhua omissa nimissdan. Tuotteeseen viittaaminen on myds
selva merkki siitd, ettd kyseessd on televisio-ohjelma, silla tavallisissa vuorovai-
kutustilanteissa henkil6t harvoin mainitsevat kyseistd vuorovaikutustilannetta
nimeltd. Tuotteeseen viittaaminen osoittaa lisdksi, ettd kyseessa on ei-fiktiivinen
ohjelma (Mancini 1988:161).

52.3 Ajankohtaisuuden painottaminen

Televisio pyrkii vaikutelmaan ldhetystensd suoruudesta ja valittdmyydestd,
ikdan kuin kaikki televisiossa nahty tapahtuisi reaaliajassa. Tdma ajankohtaisuu-
den painottaminen niakyy myds toimittajien esiintymisessa. Toisaalta valittomyy-
den voi ohjelmista usein pditelld muistakin seikoista kuin toimittajan esiin-
tymisestd. Esimerkiksi samanaikaisista tapahtumista raportointi todistaa lahetyk-
sen suoruuden. Lisdksi puhelinkontaktiohjelma, jossa katsojien pitdd nahda
television kuva, on ehdottomasti aina suora ldhetys. Yli puolella (109/190)
toimittajista oli puheenvuoroja, joissa he viittasivat lahetysajankohtaan tai toivat
ajallisen vélittdmyyden esille. Esiintymisen ajankohtaisuutta osoittavia piirteitd
16ytyi toimittajien puheesta useita eri tyyppeja.

Yleisin tapa osoittaa ajankohtaisuutta oli sanoa tdnddn tai jokin sen
variaatio esimerkiksi tind iltana. Tanddn-sanan kdytostd muodostui kaksi ryh-
maéa. Kaksi kertaa yleisempdd oli kédyttdad tanddn-sanaa tavalla, joka ei todista
lahetyksen ajankohtaisuutta. Seuraavassa esimerkissd puhutaan tdstd illasta
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osoittamatta lainkaan, ettd ihmiset ovat studiossa juuri samana iltana kuin jona
katsoja heidat nédkee.

56) "Studiossa istuu tind iltana suomalaisen tyomarkkinaelaman korkein piispa,
SAK:n puheenjohtaja Lauri Ihalainen."

Toinen tapa kdyttda tindin-sanaa oli, ettd se on sidoksissa ajankohtai-
seen tapahtumaan ja osoittaa siten lahetyksen tuoreuden tai suoruuden. Téllai-
nen ajankohtaisuuden painottaminen oli tyypillista erityisesti uutisille. Seuraava
esimerkki on ajankohtaisohjelmasta:

57) "Jalleen tdnidn on julkaistu uusi kysely suomalaisten kansanedustajien EY-
mielipiteista."

Toinen tapa tuoda esiin ldhetyksen ajankohtaisuus oli puhua eilisestd tai
huomisesta, mika yleensé takasi ldhetyksen tuoreuden mutta ei suoruutta.

58) "Huomenna eduskunta aloittaa tv:ssakinnahtdavan keskustelun hallituksen EY-
selonteosta."

Varsin tyypillistd toimittajille oli myos ilmoittaa kellonaika, mika varsin
varmasti osoitti lahetyksen suoruuden. Toimittajat ilmoittivat kellonajan sano-
malla, mitd kello on nyt tai mihin aikaan ohjelman jokin osa nakyy. Seuraavassa
esimerkissd kellonaika sanotaan ohjelman alussa:

59) "Kello on seitsemdn. On uutisten aika."

Usein toimittaja kertoi katsojille, mikd on viikonpdiva tai paivamaara.
Téllainen viittaus ei osoita ldhetyksen suoruutta vaan ennemminkin sen, etta
toimittaja on tietoinen, mina pdivana lahetys nakyy. Usein viikonpdivéd sanottiin
tervehdyksen yhteydessé. Seuraavassa esimerkissd on epdsuora viittaus siihen,
mikd pdivimaard on kyseessa:

60) "Onnea J. J. Lehdolle ja kaikille muillekin, joilla on syntyméipdiva tandan."

Toimittaja saattoi myds summittaisesti viitata lahetysajankohtaan, mika
kertoo hénelld olevan késitys siitd, milloin ohjelma nikyy televisiosta. Kovin
varmasti tdllainen viittaus ei silti takaa ajankohtaisuutta. Tallaisia summittaisia
viittauksia ajankohtaan olivat esimerkiksi vuodenaikaan, kuukauteen tai vuoro-
kaudenaikaan viittaamiset. Usein juuri tervehdyksissa viitattiin vuorokauden
aikaan esimerkiksi hyvdid huomenta, iltaa tai hyvidd myochdisiltaa. Seuraavassa
esimerkissd toimittaja osoittaa tietdviansd, missd kuussa ohjelma nikyy:

61) "Tammikuun aikana olen valmistanut keveitd ruokia.”

Toimittaja osoitti ohjelman ajankohtaisuuden my6s puhumalla jostakin,
mikd tapahtuu parhaillaan. Joskus tillaiset viittaukset osoittivat ldhetyksen
suoruuden, mutta eivdt aina. Kyseessd saattoi olla ajankohtainen tapahtuma
jossakin, jotakin parhaillaan meneillddn olevaa tai samanaikaisesti studiossa
tapahtuvaa - esimerkiksi se, ettd toimittaja saa ohjeita, kuten seuraavassa
esimerkissa:
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62) Toimittaja esittdd kuvanauhan pohjalta soittajille kysymyksia: "Ja aivan kohta
varmasti se kelataan tuolla alkuun tuo haastattelun pétka ja, ja saammeko me
sitten sellaisia ohjeita, ettd vieldko sielld otetaanko viela yksi kilpailija vai menem-
meko nyt tdhdn suoraan tahan.”

Toisinaan toimittaja viittasi saman pdivdn muuhun ohjelmatarjontaan.
Han kertoi katsojille, milloin tulee toimituksen seuraava lahetys, mitd on
vuorossa muilla kanavilla, mika ohjelma on juuri tullut tai mikd on heti timan
ohjelman jdlkeen. Téllaiset viittaukset eivat todista véalitontd suoruutta, mutta
useimmiten ne takaavat lihetyksen tuoreuden. Seuraavassa esimerkissad juma-
lanpalveluksen jdlkeisen ohjelman toimittaja aloittaa ohjelmansa:

63) "Ndin jatkamme vield hetken tdalla Kirkonmadelld tddlla adventtikirkon ala-
kerrassa suhteessa tuohon dskeiseen jumalanpalvelukseen."

Muutaman kerran toimittaja myds sanoi suoraan kyseessé olevan suora
lahetys. Asian tuoreutta korostettiin puhumalla my06s esimerkiksi juuri tulleesta
tiedosta. Tallaista asian tuoreuden painottamista oli ainoastaan uutisissa.
Kyseinen lausahdus ei kuitenkaan takaa asian todellista tuoreutta katsojille.

My6s nonverbaalisessa viestinndssd oli ajankohtaisuutta painottavia
eleitd. Kaikki olivat tapauksia, joissa toimittaja katsoi rannekelloaan ja samalla
verbaalisesti viittasi ajankohtaisuuteen. Seuraavassa ovat kaikki kolme tapausta:

64) "Juuri talla hetkelld..."
65) "Ilta on vield nuori..."

66) "Reilun kahden tunnin kuluttua..."

Vastakohtana ajankohtaisuuden painottamisille kdvi kolmessa ohjelmas-
sa selvasti ilmi, ettd kyseessd oli nauhoitettu ohjelma. Yhdessd ohjelmassa
toimittaja sanoi, etteivit he tee suoraa ldhetystd. Toisessa ohjelmassa toimittaja
puhui nauhoituskatkosta. Kolmas tapaus on seuraavassa esimerkissa:

67) Visailuohjelman toimittaja puhuu Kroatiasta:"Ja siitdkddn ei endd tdndan tiedd,
onko sitd olemassa vai ei, ainakaan siind vaiheessa, kun téta ohjelmaa tehdéén, ei
tieda."

Yhdessad ohjelmassa toimittaja puhui syksystd, mutta ohjelma ldahetettiin kuiten-
kin tammikuussa. Tdssd tapauksessa ristiriitta selittyi silld, ettd ohjelma oli
uusinta.

Ajankohtaisuuden painottaminen on varsin yleista ja viittaukset siihen
ovat usein ohjelmien alussa ja lopussa. Tama esiintymisen piirre on selva
osoitus siitd, kuinka television ominaispiirre vaikuttaa esiintymiseenkin. Ajan-
kohtaisuuteen liittyvid puheenvuoroja kédytetddn usein, vaikka ne vain toisinaan
takaavat lahetyksen ajallisen vélittdmyyden. Nauhoitetuissa ohjelmissa saatetaan
antaa tahallisestikin vaikutelma, ettd ldhetys on suora. Katsojalle voi syntya
vaikutelma ohjelman suoruudesta, vaikka toimittaja ei sitd osoitakaan muutoin
kuin kayttamalld ajankohtaisuuteen viittaavia puheenvuoroja. Lahetyksen
suoruudesta saattaa my0s olla osoituksena se, ettd kaikki ei esimerkiksi teknis-
ten ongelmien vuoksi suju niin kuin pitdisi. Televisiotoimittajien esiintymisen
yleisin tekninen ongelma on vdidrdan kameraan katsominen. Uutisankkuri
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saattaa my06s omalla nonverbaalisella viestinnallddn, takelteluilla ja papereiden
runsaalla katsomisella osoittaa, ettd uutinen on hinellekin tuore. Koska ajankoh-
taisuuteen viittaamiset eivdt aina takaa reaaliaikaisuutta, voidaan puhua
reaaliaikaisuuden simuloinnista.

5.2.4 Lahetyspaikkaan ja esihaastatteluun viittaaminen

Televisioesiintyjd ja katsoja ovat aina tilallisesti erossa toisistaan. Vajaa kuu-
desosa (31/190) toimittajista viittasi siihen paikkaan, jossa han ohjelmantekohet-
kella oli. He siis tulivat osoittaneiksi suurimmalle osalle katsojista olevansa
kaukana heista. Lahetyspaikkaan viittaamisten liséksi toimittajan sijainnin pystyi
monissa ohjelmissa paattelemdan myds osoitteiden ja puhelimen suuntanume-
roiden perusteella.

Puolessa lahetyspaikan maininnoissa toimittaja kertoi, milla paikkakun-
nalla han oli. Selvdsti yleisimmat paikkakunnat aineistossa olivat Helsinki,
Tampere ja Turku. Erityisesti Huomenta Suomi -liahetyksen alueuutisissa
mainittiin paikkakunta tavallista useammin, mikad kertoo, ettd osuuksissa
halutaan painottaa lahetyspaikkakuntaa. Toinen tapa oli kertoa, mikad kuvaus-
paikka oli. Seuraavassa esimerkissd toimittaja sanoo, missd hotellissa he ovat
tekemdsséd ohjelmaa:

68) "Olkaa sydamellisesti tervetulleita niin taallda hotelli Pinjassa kuin siella
kotonakin."

Muutaman kerran toimittajat myds kertoivat olevansa Pasilassa. Toisi-
naan kerrottiin jokin laajempi alue kuten maakunta tai ilmansuunta. Seuraavas-
sa esimerkissa toimittaja mainitsee sadtiedotuksen yhteydessé, misséa ilmansuun-
nassa hén on.

69) "Ja nyt sddennuste, joka ei vieldkddn lupaile suurempia lumimadrid tanne
eteldan."

Montgomery (1986:428) pitdd paikkaan viittaamista radiossa inter-
personaalisuuden simulointina, koska toimittaja osoittaa olevansa ldsnd jossakin.
Televisiossa ndkyvan toimittajan ldsndolo on kuitenkin katsojalle itsestdaan
selvdd, koska hdn ndkee toimittajan ja miljoon, jossa toimittaja on. Niinpa
televisiossa paikan mainitseminen ennemminkin korostaa televisioviestinnan
vélineellistd luonnetta ja painottaa, ettd kyse ei ole interpersonaalisesta viestin-
nastd. Radiotoimittajan sanoma #4illd ei vield kerro kuulijoille mitdan kun taas
.televisiotoimittaja sanoo televisiostudiossa tdilld ilman tarkempaa selitysté ja
olettaa katsojien ymmartavan, missa han on (Zelizer 1990:44). My6skin tiettyyn
maantieteelliseen sijaintiin sitoutumista pyritddan valttdmaan, koska kanavat
haluavat olla valtakunnallisia.

Televisioesiintymisen erityispiirre on myds, ettd ohjelmassa ilmenee
haastattelijan ja haastateltavan keskustelleen asiasta jo ennen haastattelua.
Aineistossa muutaman (9/190) toimittajan puhe viittasi jonkinlaiseen etukéteis-
keskusteluun aiheesta. Esihaastattelu tuli esille kahdella tavalla. Joko toimittaja
sanoi puhuneensa asiasta haastateltavan kanssa lampiossa tai hén viittasi aikai-
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semmin puhuttuun. Seuraavassa esimerkissd toimittaja tuo kysymyksen yh-
teydessd esille asian, josta ei aikaisemmin ohjelmassa ole ollut puhetta:

70) "Kristian tuossa viittasikin jo niihin kommentteihin, mitd ranskalaiset olivat
sanoneet teidan etanoista. Oliko se jotakin siihen malliin etta..."

Esihaastatteluun viittaaminen kertoo katsojalle, ettei han néde kaikkea haastatteli-
jan ja haastateltavan vuorovaikutuksesta. Se voi myds laajemmin viestid katso-
jalle, ettd hdan ndkee vain osan niistd tapahtumista, joita kuvauspaikalla on.
Televisiohaastatteluissa yleensd myds pyritddn spontaaniin vaikutelmaan
(Kowal, Bassett & O’Connell 1985), joten esihaastatteluun viittaminen rikkoo
ehkd vaikutelman tai vdahentdd television todellisuusvaikutelmaa.

53  Esiintymisen piirteiden toistuvat muodot ja variaatio

5.3.1 Kielenkidytto ja puhetapa

Yleiskielisyys oli ainoa esiintymisen piirre, jota havainnoinnissa arvioitiin
numeraalisesti. Vaihtoehtoja oli kolme: yleiskielisyys, joitakin poikkeamia
yleiskielestd ja yleispuhekielisyys. Toimittajista 71 % kaytti yleiskieltd, 23 %:lla
toimittajista oli joitakin poikkeamia yleiskielestd ja 6 % kaytti yleispuhekielta.

Vieraskielisid sanoja suomenkielisen puheen lomassa oli muutamalla
toimittajalla, jotka kaikki kayttivat englantia. Englannin kieltd esiintyi puheessa
yleensd yksittdisen sanan tai sanonnan verran. Aineistossa kertaalleen esiintyivat
all right, yes, anyway, come on, very well ja last but not least. Kerran toimittaja
kaytti vaittelyn hillinndssa puheenvuoroa hold it break. Seuraavassa esimerkissa
toimittaja puhuu kokemuksestaan kuntosalilla ja sanoo:

71) "Kun si tunnet ittes niinku noubadiksi."

Kielenkédyton yhteydessd havainnointiin myds huumorin kiyttda, mutta
huumori osoittautui tdlld menetelmélld hankalasti havainnoitavaksi. Huumoria
esiintyy hyvin erilaista ja monella tasolla, ja joissakin viihdeohjelmissa melkein
kaikki toimittajan puhe voitiin katsoa huumorin vérittdméksi. Toisinaan olisi
jouduttu tekeméén tulkintoja, onko puheenvuorossa huumoria vai ei. Huumo-
rista oli havaintoja vain muutamalta toimittajalta, ja huomiot olivat yleensa joko
selvid vitsejd tai uutisissa olevia kevennyksid, joiden havaitseminen oli helppoa,
koska ne poikkesivat muusta viestinnésta.

Muita kielenkdytt6on liittyvid havaintoja oli vain muutamia eivatkéd ne
olleet systemaattisen havainnoinnin tulosta; ne on kirjoitettu muistiin jonkin
toimittajan tunnuspiirteind. Parille toimittajalle oli tyypillisté jattad lauseita kes-
ken. Jotkut aloittivat usein kysymyksensa jollakin lisdsanalla, kuten no, yym tai
eli. Jollekulle oli ominaista sanojen toistaminen, kysymyksen esittiminen hyvin
monisanaisesti tai poikkeuksellisen varikkdan kielen kdyttdminen. Yksi toimittaja
kaytti huumorin keinona eri murteita puhuessaan eri henkildiden kanssa.

Puhetavan yhteydesséd kiinnitettiin huomiota puheen spontaaniuteen.
Jokaisen toimittajan kohdalta tutkija arvioi, lukevatko he kirjoitettua tekstid vai
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onko heiddn puheensa spontaania. Kyseessa oli siis arvio, silld ohjelmia katso-
malla ei voida varmuudella sanoa, kummasta on kyse. Tutkija on voinut
ainoastaan olettaa, ettd toimittajalla on kdytossdan teleprompteri, jolloin kysees-
sd olisi luenta. Toimittajista 53 %:mn arvioitiin lukevan ja 47 %:mn puhuvan
spontaanisti. Yksi toimittaja selvasti sekd luki ettd puhui spontaanisti. Kaikki
yleispuhekieltd kayttineet toimittajat ja yhtd poikkeusta lukuun ottamatta
kaikki, joilla oli joitakin poikkeamia yleiskielestd, puhuivat spontaanisti.

Puheessa oli epasujuvuuksia kolmasosalla toimittajista. Epasujuvuudet
olivat takelteluja, sanan toistoja tai kielellisid lipsahduksia. Kielellisistd lipsah-
duksista ovat esimerkkeind yhden toimittajan kaksi lipsahdusta, joissa erotapah-
tuma muuttui eurotapahtumaksi ja sukupolvet sukupuoliksi. Yhdelld toimittajalla oli
taytettyja taukoja ja sanan korjausta juuri tulleen tiedon yhteydessd, jolloin
epasujuvuudet korostivat tiedon tuoreutta.

Aéinenkéiyttdé on hankala havainnoida ilman arvioivaa ulottuvuutta,
joten niihin on kiinnitetty vain vdhdn huomiota. Yleisin havainto oli kuuluva
sisddnhengitys, joka havaittiin vajaalla kymmenesosalla toimittajista. Muita ha-
vaintoja, jotka toistuivat useammin kuin kerran, olivat danen laadun nasaalisuus
ja kdheys, artikulaation s-virhe ja puheessa esiintyvat taytetyt tauot. Muutamalla
toimittajalla oli puheessaan selvisti toistuva intonaatiokulku tai ylipdansa
runsaasti parakielen piirteiden vaihtelua. Osa toimittajista my6s muutti tarkoi-
tuksellisen selvasti hetkeksi puhetapaansa. Esimerkiksi toimittaja huusi stu-
diovieraiden tullessa sisdan: tervetuloa estradille. Alitalo (1991:41) on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd radiopuheesta pyritddn selkeyteen vedoten poistamaan
kaikki maiskaukset, nielaisut ja muut ruumiiseen viittaavat danet. Nain nayttaa
olevan televisiopuheessakin, silld aineistosta havaittiin ainoastaan pari rykaisya
sekd yksi selvd huokaus ja maiskaus.

Toimittajista huomattavan moni kadyttda yleiskieltd. Lisdksi epdsuju-
vuuksia on varsin vdahdn, mika osoittaa, ettd toimittajat pyrkivat sujuvuuteen.
Toimittajat siis vélttdvdt interpersonaalisen viestinndn tilanteille ominaista
puhekielisyyttd ja spontaaniin puheeseen kuuluvia epasujuvuuksia.

5.3.2  Ohjelman aloitukset ja lopetukset

Katsojien tervehtiminen ohjelman alussa on toimittajille erittdin tyypillista.
Tervehtimisestd on jo raportoitu interaktiivisena piirteend luvussa 5.1.5. Yleisin
tapa aloittaa ohjelma oli tervehtid aluksi ja mennéa sen jilkeen suoraan asiaan.
Téllda tavoin teki vajaa kolmannes toimittajista. Runsas neljannes (51/190)
toimittajista ei lainkaan tervehtinyt katsojia esiintymisensd aluksi.

Kolmannes toimittajista kertoi ohjelman alussa katsojille, mista ohjel-
masta on kyse. Yksi toimittaja kahdeksasta esitteli alussa ohjelmansa sisallon.
Seuraavassa esimerkissa toimittaja ensin tervehtii katsojia muodollisesti ja kertoo
sitten ohjelman sisallgsta:

72) "Hyvaa iltaa, Kotimaan katsaus vatkaa tdna iltana kuntaliitoksia, ja puhumme
myos savolaisten kaavailemasta suurlaanista.”

Vajaa kymmenesosa toimittajista esitteli itsensa tai ohjelman tekijan tai
tekijat katsojille. Tekija saattoi olla ohjelman toimitus tai televisioyhtié. Alla
olevassa esimerkisséd toimittaja esittelee itsensd. Samassa aloituksessa on myos
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muodollinen tervehdys ja tervetuloa seuraamaan -toivotus seka viittaus ajankoh-
taisuuteen ja tuotteeseen.

73) "Hyvida lauantaipdivad ja tervetuloa seuraamaan kanssamme noin kuuden
tunnin mittaista urheilupakettiamme Urheiluareenaa. Minun nimeni on Ville
Klinga."

Aloituksissa toistui my6s muita piirteitd. Lahes neljasosa toimittajista
viittasi aluksi jollakin tapaa ajankohtaisuuteen. Yksi yhdeksista otti huomioon
televisionkatsojatmuutenkin kuin tervehtimalla heitd. Vajaa kymmenes toimitta-
jista viittasi toistuvuuteen. Yhtd usein toimittaja myos kertoi, missd han oli.
Ainoastaan muutama toimittaja tervehti alussa studioyleisda tai sai aloitukseen-
sa selvén siirron toiselta toimittajalta.

My6s ohjelman lopussa katsojien tervehtiminen oli yleistd, mutta siitdakin
on jo raportoitu luvussa 5.1.5. Noin joka kuudennella (34/190) toimittajalla ei
ollut esiintymisensad paatyttya varsinaista lopetusta. Heisté oli kuitenkin suurin
osa sellaisia, jotka eivét olleet ohjelman ainoita toimittajia ja jotka eivdt myos-
kaan paattaneet kyseistd ohjelmaa. Aineistossa oli vain muutama toimittaja, joka
esiintyessddn ohjelman lopussa ei varsinaisesti lopettanut ohjelmaansa.

Kolmannes toimittajista kertoi ohjelman péaatteeksi, milloin ohjelma
ndhddan seuraavan kerran; kertomisen tarkkuus vaihteli tarkasta kellonajasta
vuodenaikaan. Yksi toimittaja yhdekséasta kertoi, milloin hdnet nikee seuraavan
kerran. Lopputervehdys nikemiin ja kertominen seuraavasta ohjelmasta esiintyi-
vét useimmiten yhdessa. Vastaavasti epamuodollinen tervehdys ja tieto toimit-
tajan uudelleen ndkemisestd olivat usein samassa lopetuksessa.

Pieni osa toimittajista viittasi seuraavaan lahetykseen kertomalla, mita
silloin tapahtuu tai mité asioita kasitelladn. Muutama kertoi lopussa myds, mita
televisiossa seuraavaksi ndkyy. Neljannes toimittajista lopetti ohjelmansa
toteamalla, ettd tdssd oli timan ohjelman anti. Seuraavassa esimerkissa toimittaja
toivottaa ndkemiin ja toteaa ohjelman olleen téssa.

74) "Tassd oli sahkeuutiset nakemiin."

Muutama toimittaja sanoi lopussa suoraan ohjelman loppuvan tdhdn. Tasta
tavasta on seuraava esimerkki:

75) "Niin me lopetamme taltd illalta tahan..."

Yksi toimittaja seitsemasta siirsi esiintymisensa lopuksi puheenvuoron
toiselle toimittajalla. Pieni osa toimittajista ei lopettanut ohjelmaansa esiin-
tymiselldan, vaan kertoi, mitd ohjelman lopuksi ndhddan. Seuraavassa on
esimerkit molemmista mainituista lopetustavoista:

76) "Tama uutisista ja aurinkoisesta sddstd kertoo nyt Pekka."

77) "Tassa olivat Urheiluruudun aiheet tdna iltana. Loppukuvana katselemme
amerikkalaisen juniori koripalloilijan uran tahtihetkid, hyvaa loppuiltaa."

Aikaisemmin on jo todettu, ettd toimittajat saattavat ohjelman lopuksi
myoOs kiittdd katsojia seurasta tai toivottaa heille hyvédad jatkoa. Muutama
toimittaja kiitti myds studiovieraitaan ohjelman lopussa. Yksi toimittaja ei
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varsinaisesti paattanyt ohjelmaansa, vaan kiitteli ja katteli vieraitaan lopussa.
Yksi toimittaja kehotti katsomaan ohjelmaa, teki tiivistyksen ohjelman annista tai
totesi menevansa pois.

Toimittajilla on siis tapana yleensd aloittaa ja lopettaa ohjelmansa
selvasti. Yleisimpid ovat kasvokkaistilanteissakin kaytetyt tervehdykset. Aloitta-
mis- ja lopettamistavoissa nakyy myos selvasti, ettd ne noudattavat tiettyja
vakiintuneita muotoja eli tietyt tavat toistuvat usein ja erikoistapauksia on
niukasti. Standardoidut alut ja loput luovatkin osaltaan yleisolle tuttua ja
tunnistettavaa muotoa (Brand & Scannell 1991:203). Merkille pantavaa on, etta
toimittajan nimen sanominen on aloituksissa varsin harvinaista, mika lienee yksi
suomalaisen televisioesiintymisen kulttuuripiirre.

5.3.3 Ohjelman jasentaminen

Toimittaja jasentdd ohjelmaansa viittaamalla ohjelman rakenteeseen. Ohjelman
rakenteeseen viittaamista Mancini (1988:161) pitdd yhtend televisiotoimittajan
metadiskursiivisena viittauksena, joka organisoi ohjelmaa ja helpottaa seuraavan
jakson tulkintaa. Ohjelman rakenteeseen viittaaminen olikin toimittajille tyypil-
lista, silld vajaa kolme neljasosaa (134/190) heista jasenteli ohjelmaansa. Yleensa
toimittajalla oli useita jasentdvid puheenvuoroja.

Mainoskatkot ovat tyypillisid mainosrahoitteisille ohjelmille. Ne my6s
osaltaan jasentdvat ohjelmaa. Aineistossa oli 29 ohjelmaa, joissa oli vahintdan
yksi mainoskatko ohjelman keskelld. Naistd ohjelmista noin puolessa viitattiin
mainoskatkoon sanallisesti. Ylivoimaisesti useammin mainoskatkosta puhuttiin
ennen sitd kuin sen jdlkeen. Kolmessa puheenvuorossa neljastd puhuttiin mai-
noksista, mainoskatkosta tai -tauosta ja lopuissa puhuttiin pelkéstdan tauosta,
paussista tai katkosta. Tyypillisintd oli sanoa, mitd mainoskatkon jidlkeen on
ohjelmassa vuorossa:

78) "Meidédn on aika siirtyd mainoksiin ja sitten katsotaan kuvioliikuntaa ja tandan
lilkkutaan muuten véahan muutenki.”

Omaperdisimpid viittauksia mainoskatkoon oli kertoa katsojille, mita
toimittajat mainoskatkon aikana tekevat, mikd my6s implikoi ohjelman saman-
aikaisuutta. Toinen erikoisuus oli pitdd mainoskatkoa katsojille hengahdystauko-
na. Seuraavassa ovat kyseiset puheenvuorot:

79) "Kiitoksia oli kiva olla yhteydessd Kuhmon suuntaan ja hyvia jatkoa sinne
péin. Ja tuota hyvia jatkoa myoskin kaikille nimittdin nyt on pienen tauon paikka
ja sind aikana me harjaamme koirat ja panemme Viljamaan kuntoon."

80) "Pidetddn me pieni ansaitsemanne hyvin ansaitsemanne paussi. Md keksin
tddn kerran, mé sanon sen aina."

Mainostauon lisdksi ohjelmaa jdsennettiin monilla muilla keinoilla.
Muista tavoista selvisti yleisin oli kertoa, mitd ohjelmassa oli vuorossa seuraa-
vaksi. Maininnoista ohjelman seuraavasta annista ei muodostunut erillisia
alaluokkia, koska eri tavat olivat usein paillekkaisid. Joitakin perustyyppeja
voidaan aineistosta kuitenkin nostaa esille, kuten tiivistys tulevan sisallosta,
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otsikonomainen maininta tai lyhyt kuvaus siitd, mitd seuraavaksi nakyy.
Seuraavassa on kolme esimerkkia rakenteeseen viittaamisesta:

81) Uutisankkuri osoittaa sddennusteen alkavan ja tiivistdd: "Sadaennuste lupaa lu-
misadetta.” '

82) Uutisankkuri mainitsee sadennusteen alkamisesta otsikoimalla sen: "Katsotaan
sitten sadennustetta."

83) Ajankohtaistoimittaja kertoo, mita seuraavaksi nahdadan: "Karlovatsen kaupun-
gista Kroatiasta siirrymme hetkeksi Pietariin ja ndemme vildyksen huomisesta
ohjelmasta.”

Muut ohjelman rakenteeseen viittaavat puheenvuorot olivatkin selvisti
epatavallisempia. Toisinaan toimittaja jasensi ohjelmaansa kertomalla katsojille
etukidteen, mitd ohjelmassa myShemmin ndhddan. Harvinaisempaa oli, ettd
toimittaja kertoi ohjelman rakenteesta esittelemilld koko ohjelman sisallon.
Téllaisia puheenvuoroja kaytettdneen herdttdmdan katsojien mielenkiintoa
ohjelman myShempéaan antiin. Seuraavassa on ensin esimerkki viittauksesta oh-
jelmassa myShemmin nédhtdvaan ja sitten ohjelman sisallén esittely:

84) "Suosituimmat maailman hitit soitetaansitten loppupuolella ja nyt siis takaisin
kotimaisiin haastajiin."

85) "Sitten jalkimmaisen osan aiheisiin. Muutama aihe mainoskatkon jélkeen sielld
puhumme ladketieteestd kulttuurista ja urheilusta, mutta tunnelmoimme muun-
moassa Suomen ensimmiaisilla erotiikka messuilla. Sdd jatkuu lauhana. Huomenna
iltapaivalla on lampdasteita koko maassa. Jatketaan hetken kuluttua."

Usein toimittajat my0s jdsensivdat ohjelmaansa antamalla katsojille
vihjeen sen alkamisesta tai loppumisesta. Vihje alkamisesta saattoi olla, etta
aluksi tai ensimmidiseksi nidemme tai sanottiin aloitettavan jollakin. Vihje loppumi-
sesta voi taas olla, ettd toimittaja sanoi piitteeksi, lopuksi tai vield ohjelmassa
seuraavan jotakin. Seuraavissa esimerkeissa on ensin vihje alkamisesta ja toisena
vihje loppumisesta:

86) "Ndin on joukkueet esitelty. Menemme ensimmaiiseen erddn ja ensimmadiseen
peliin.

87) Toimittaja aloittaa haastattelun viimeisen kysymyksen: "Nyt vield aivan
lyhyesti, aivan lyhyesti tdhdn loppuun timmonen tarkea kysymys..."

Ohjelmaa jasensi my0s toiminnan selostus. Usein toimittajat kertoivat
katsojille, mitd hdn tai hdn katsojien kanssa yhdessd tekee seuraavaksi tai
-parhaillaan. Toisinaan toimittajat selostivat myds muiden toimintaa. Seuraavassa
esimerkissd toimittaja kertoo, mitd han, studiovieraat ja katsojat seuraavaksi
tekevit:

88) Ajankohtaisohjelma siséltdd katsojien puhelinddnestyksen: "Meilld on uudet
danestystulokset. Katsotaan, onko tilanne muuttunut siita, kun d@sken katsoimme."

Toimittaja antoi vuoron ohjelman seuraavalle osalle my6s muuten kuin
kertomalla, mitd ohjelmassa on vuorossa nyt tai selostamalla omaa toimintaansa.
Han siirsi esimerkiksi puheenvuoron toiselle toimittajalle, mika kertoi uuden
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ohjelman osan alkamisesta. Samalla tavalla toimittaja antoi puheenvuoron
vieraalleen. Toimittaja jasensi ohjelmaa myos paattamalla selvasti jonkin aiheen
késittelyn tai ohjelman osan. Seuraava esimerkki on keskusteluohjelmasta, jossa
toimittaja lopettaa yhden aiheen kaisittelyn:

89) "Mutta jos ottasin nyt vapauden kuitenkin jattdd timan maatalouskeskustelun
tdhdn."

Siirtymissa ohjelman vaiheesta toiseen toimittajat kayttivdt yleensa
sanoja ja tai sitten tai jotakin verbid. Verbeistd yleisimpid olivat liikkumista
kuvaavat verbit. Useimmiten toimittajat puhuivat siirtymisesta tai menemisesta
jonnekin. Toisinaan my®0s edetiin, lihdetddn, piipahdetaan, palataan, kiydidn, rien-
netidn, kivdistdin tai vieraillaan. Joskus kaytettiin pelkastdan illatiivia tai allatii-
via, esimerkiksi takaisin kotimaahan tai lopuksi matkailumessuille. Verbeissa oli sil-
miinpistdvaa, ettd niitd kaytettiin usein kuin raportin ja uuden ohjelman osan
myotd vaihdettaisiin paikkaa. Esimerkissd 83 toimittaja kaytti siirtyd-verbid.
Usein siirtymissa esiintyva verbi oli my&s katsoa, nihdi tai muu nakdaistiin
liittyva verbi. Nakoaistiin liittyva verbi esiintyi siirtymissda kymmenen kertaa
useammin kuin kuuloaistiin liittyvd verbi. Tdma implikoi, ettd toimittajien
mielestd televisiota katsellaan enemmaén kuin kuunnellaan.

Toisinaan ohjelman rakenteeseen viitattaessa mainittiin tulevista ohjel-
mista tai aikaisemmista ohjelmista. Joskus viitattiin myos siihen, kuinka paljon
ohjelma-aikaa on jéljelld, mikéa osoittaa television aikasidoksisuutta. Televisiolle
on ominaista, ettd esiintyjdlle on varattu tietty aika esiintymiseensa, eika tata
aikaa ole mahdollista juurikaan ylittdd. Esiintymisaikaa vaikuttaa olevan
televisiossa liilan vdhan, silld usein ajan kulumiseen viittaamiset liittyivat kii-
rehdintddn. Seuraavassa esimerkisséd aikaa on hyvin védhén ja toimittaja viestii,
ettd ohjelma on loppumassa:

90) "Ja tdssd kun vield on kaks sekuntia aikaa, niin tekaistaisko me semmonen
pikkunen, pikkunen kastike.”

Ohjelmalla on siis tietty rakenne, jonka seuraamista toimittaja helpottaa
jasentdvilla puheenvuoroillaan. Niiden runsaus kertoo osaltaan, ettd toimittajan
rooli on usein sitoa ohjelman itsendisia osia toisiinsa. Lisdksi jasentdvat puheen-
vuorot kertovat toimittajan erityisasemasta ohjelmassa ja erityisesti sen toimitta-
jan asemasta, joka luovuttaa vuoron toiselle toimittajalle tai hanen raportilleen.

5.3.4 Toimittajan roolin esilletuonti

Yhdella toimittajalla viidesta (37/190) havaittiin puheenvuoroja, joissa toimittaja
toi omaa rooliaan esille. Yhdelld toimittajalla oli kuitenkin hyvin runsaasti
tdllaisia puheenvuoroja. Yleisin tapa tuoda toimittajan rooli esille oli vuoro-
vaikutuksen sédétely. Toimittaja siis ohjaa keskustelun tai haastattelun etenemista
muillakin puheenvuoroillaan kuin kysymyksilld. Seuraavassa esimerkissd
toimittaja osoittaa keskustelijalle, ettei vield ole aika puhua timan esille tuomas-
ta aiheesta:

91) "Palataan hetken kuluttua siihen.”
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Interaktion sadatelyd varsin lahelld oleva puheenvuorotyyppi oli ohjeen
anto. Ohjeet eivit liittyneet ensisijaisesti keskusteluun vaan useimmiten toimin-
taan. Seuraavassa toimittaja ohjailee studiovieraita:

92) "Tuota tilanne on nyt sit semmonen, ettd otetaanpas flikat nyt se matkakaaro
ja vaihetaan paikkaa ja nyt herra tardyttaapi taalla, kenen kanssa lahteepi poron-
karistysta syomahan.”

Toimittajan rooli tuli esille hdnen huolehtiessaan ohjelma-ajan kulumi-
sesta. Toimittaja osoitti myds viestinndlladn valtaansa katsojan tai studiovieraan
suhteen. Han osoitti, ettd asioiden kulku on hinesta kiinni, tai lopetti jonkun
puheenvuoron halutessaan. Seuraava esimerkki osoittaa puhelinkontaktiohjel-
man toimittajan valtaa:

93) "Varoitan teitd etukdteen, ettd mikali alkaa tulla rumia vitsejd, niin mina
katkaisen valittomasti puhelut talla pienella kadellani."

Toimittaja toi toisinaan puheessaan esille sen, ettd han on toimittaja.
Héan sanoi kuuluvansa toimittajien ammattikuntaan, olevansa toimittaja juuri
tdssd ohjelmassa tai osoitti olevansa henkild, jolla on erityinen asema ohjelmas-
sa. Seuraavassa esimerkissa toimittaja ilmaisee kuuluvansa toimittajien ammatti-
kuntaan:

94) "Tama on journalistisen urani tahtihetkia."

Toimittaja korosti omaa erityisrooliaan myds tuomalla esiin omaa
itsedan tai tekemisiddn ohjelman teossa. Héan kertoi esimerkiksi aloittavansa nyt
ohjelman tai kuuluttavansa nyt jotakin tai lukevansa viime kerralla pyytamidan
kirjeitd. Seuraavassa esimerkkilauseessa esiintyva yksikon ensimmaiisen per-
soonan kaytto on niin harvinaista, ettd sen voi katsoa toimittajan roolin korosta-
miseksi:

95) "Aivan oikein, minun ensimmainen vieraani on Antti Arstila.”

Toisinaan toimittajat harrastivat itsekritiikkia eli arvioivat omaa toimin-
taansa. He saattoivat pyytda anteeksi virhettdan ja pahoitella kuluneen sanonnan
kayttod, kompelod aasinsiltaa, tyhmadd kysymystdan, omaa ronsyilydan tai
naiivia ilmaustaan. Joskus arvio oli myds myonteinen: toimittaja totesi esimer-
kiksi pddsseensd haastattelussa aika hyvin perusasioihin. Tdtd oman toiminnan
arviointia oli vain muutamalla toimittajalla, mutta heilld yleensi useita kertoja.
Seuraavassa esimerkissd toimittaja esittda pahoittelunsa yleisolle:

96) "No niin katsojat mina olen vdhan pahoillani siitd, ettd viimenen spiikki meni
vaha niin sanotusti munille, mutta mina olin tosi hengastynyt silloin." (Toimittaja
on edellisen juonnon aikana polkenut kuntopyoraa.)

Toimittajan rooli tuli esille myds yhdessa erityistapauksessa, jossa
toimittaja varoitti katsojia pian ndhtdvéasta raportista. Esimerkki on uutisista:

97) "Varoitamme, ettd seuraavat kuvat voivat olla melko jarkyttavaa nahtavaa.”
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Tdssd tapauksessa toimittaja osoitti olevansa erityisasemassa ohjelmassa, silld
han voi varoittaa raportista, joka on toisen toimittajan tekema. Raportin tekija
itse ei olisi voinut kyseistd varoitusta tehda.

Toimittajan rooliin kuuluu myds, ettd hin voi esittdad viittauksia asian
relevanttiuteen tai didaktisia ja katsojien tulkintaa ohjaavia viittauksia (Mancini
1988:163). Niitd metadiskursiivisia viittauksia havaittiin kuitenkin varsin vdhan
(10 kpl). Yleisintd oli sanoa, ettd kyseessd on tdrked asia. Myds asian mielen-
kiintoisuutta painotettiin muutamia kertoja. Toisinaan puhuttiin kaikkein ensim-
mdisestd kysymyksestd, ajankohtaisesta ja ei-mitittomdstd asiasta tai pienimuotoi-
semmasta asiasta. Toisaalta viittaukset asian relevanttiuteen saattavat olla im-
plisiittisidkin. Télld menetelmalld ne ovat kuitenkin vaikeasti havaittavissa.
Seuraavassa ajankohtaistoimittajan puheenvuorossa on kaksi asian relevant-
tiuteen viittaamista:

98) "Tirkedksi kysymykseksi tahdan astisessa kansalaiskeskustelussa ehka kaikesta
ensimmdiseksi kysymykseksi tassa EY-keskustelussa on noussut maatalous."

Toimittajan roolin esilletuonti ei ole kovin yleinen piirre: useimpia edelld
mainittuja ilmenemismuotojakin esiintyy aineistossa vain muutamia kappaleita.
Luokat on muodostettu toimittajan puheessa esiintyneistd eksplisiittisista
toimittajan roolin esilletuonneista, mutta toimittajan erityisroolia implikoivat
toki monet muutkin piirteet, esimerkiksi se, milloin hdn kuvassa ndkyy, mista
asioista han puhuu, millaista on hdnen ja muiden studiossa olevien vuorovaiku-
tus ja kuka puhuu suoraan katsojille. Rooli voi siis ilmetd eksplisiittisesti tai im-
plisiittisesti, mutta toimittajan erityisasema ohjelmassanakyy katsojille kuitenkin
aina jollakin tavalla.

5.3.5 Toimittajan viestinta toisten kanssa
5.3.5.1 Toimittajien vilinen vuorovaikutus

Kolme toimittajaa viidestd (118/190) oli ohjelmassa, jossa oli myds muita
esiintyvid toimittajia®. Toimittajien vélisen vuorovaikutuksen tarkastelu kohdis-
tui luonnollisesti vain tdhdn ryhmaan. Toimittajien vélisid suhteita oli kahta
padtyyppid: keskenddn tasavertaisia ja ei-tasavertaisia. Tasavertaisilla toimittajil-
la oli ohjelmassa samanlainen rooli, mutta ei-tasavertaisista toinen oli yleensa
toiselle jollakin tavalla alisteinen. Ohjelman muut toimittajat olivat esimerkiksi
yleensd alisteisia juontajalle. Toimittajista, jotka olivat ohjelmassa muiden
toimittajien kanssa, kaksi viidestd oli tasavertaisia jonkun toisen toimittajan
kanssa. Useilla toimittajilla oli ohjelmassaan kuitenkin itseensd ndhden seka
tasavertaisia ettd ei-tasavertaisia toimittajia.

Kolmasosalla toimittajista ei ollut minkéddnlaista viestintdd toisen
ohjelmassa olevan toimittajan kanssa tai tdhan liittyen. Selvasti suurin osa naista

Kolmessa tapauksessa toista toimittajaa ei ole tdssd tutkimuksessa analysoitu, koska ne
eivit tdyttdneet valintakriteerejd. Yksi heistd oli kidsinukke, yksi ei puhunut lainkaan
suomea ja yksi oli ohjelmassa tuomarina. Analysoidun toimittajan suhtautuminen
heihin on kuitenkin otettu huomioon.
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toimittajista oli alisteisia toiselle toimittajalle. Joukossa oli kuitenkin muutama
" dominoivassa asemassa oleva ja muutama tasavertainen toimittaja.

Toimittajien yleisin keskindisen viestinndn muoto oli katsekontakti.
Katsekontakti on kuitenkin mahdollinen ainoastaan silloin, kun toimittajat ovat
keskenddn samassa tilassa. Lahes kaikki toimittajat, joilla oli mahdollisuus
katsoa toista toimittajaa, katsoivat hdantd ainakin kerran. Ainoastaan muutama
ei katsonut toista toimittajaa, vaikka se olisi ollut mahdollista. Tasavertaisista
toimittajista kahdeksalla kymmenesté oli katsekontakti toisiinsa, mutta vastaava
suhdeluku ei-tasavertaisilla toimittajilla oli yksi kymmenesta. Yleensa toimittajat
sdilyttivdt kontaktin kameraan, vaikka toinen toimittaja olikin paikalla. Toisen
toimittajan ollessa ldsnd muutama toimittaja katsoi puhuessaan koko ajan
kameraan, mutta yleisintd oli katsoa puheen aikana joitakin kertoja toiseen
toimittajaan.

Osa toimittajista ei katsonut toiseen toimittajaan muulloin kuin siirtdes-
sdan puheenvuoron hénelle. Keskustellessaan keskendédn toimittajat katsoivat
yleensd toisiinsa, mutta osa katsoi tadllaisissakin keskustelutilanteissa valilla
my0Os kameraan. Toisen toimittajan puhuessa katseen suunta vaihteli yleensa
toimittajan ja kameran vaililld. Osa katsoi koko ajan toiseen toimittajaan kuun-
nellessaan héntd, ja pari toimittajaa ei vastaavassa tilanteessa katsonut lainkaan
toista toimittajaa. Toimittajat siis katsovat toista toimittajaa yleensd puhuessaan
hinelle, mutta usein katse suunnataan ensisijaisesti katsojille, vaikka toinen
toimittaja olisikin paikalla.

Erityistapaus oli tilanne, jossa toisen toimittajan kuva oli uutisissa
editoitu pieneksi kuvaruuduksi isompaan kuvaan. Isommassa kuvassa oleva
toimittaja oli katsovinaan kuvaruutuun, jossa toinen toimittaja oli, vaikka
todellisuudessa hén ei voinut ndhdé koko kuvaruutua. IImeisesti haluttiin antaa
vaikutelma, ettd toimittajien valilld olisi kontakti, ja mahdollisesti pyrittiin myos
korostamaan isossa kuvaruudussa olevan toimittajan tasavertaisuutta katsojiin
ndhden.

Toimittajat puhuttelivat toisiaan useimmiten etunimelld. Etunimelld
puhuttelu oli suunnilleen yhta yleistd sekd tasavertaisten ettd ei-tasavertaisten
toimittajien kesken. Etunimen kayttoon liittyi my®6s toisen toimittajan sinuttelu.
Toiseksi yleisin tapa oli kdyttdad toimittajan koko nimea. Tdima oli huomattavasti
yleisempaa ei-tasavertaisten kuin tasavertaisten toimittajien kesken. Muutaman
kerran toimittajien keskindisissd puhutteluissa kéytettiin lempinimed tai puhu-
teltiin sukunimelld; kerran toimittaja puhui ainoastaan toimittajastamme. Pari
kertaa toimittaja selvésti esitteli toisen toimittajan. Seuraavassa esimerkissa
toimittaja esittelee toisen toimittajan ja puhuttelee hdantd koko nimella:

99) "Oikein hyvaa ja suoraa suomenta teille kaikille. Mind olen Juha-Pekka Jalo ja
tassa on Pekka Karhuvaara."

Yleisin toimittajien valinen verbaalinen vuorovaikutusmuoto oli puheen-
vuoron luovuttaminen toiselle. Keskenddn tasavertaisten toimittajien valilla
puheenvuoron luovutus oli selvésti harvinaisempaa kuin ei-tasavertaisten
vdlilla; jalkimmaisilld pddosa toiselle suunnatuista ilmauksista liittyi juuri
puheenvuoron luovutukseen. Aina puheenvuoron luovuttamista ei verbalisoitu,
vaan toimittaja saattoi epdsuorastikin myontda toiselle luvan esiintyd. Ensim-
maéinen esimerkki on suora puheenvuoron luovuttaminen tasavertaiselle toimit-
tajalle ja toinen on epdsuora luovutus ei-tasavertaiselle toimittajalle:
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100) "Ja nyt siirrymmekin paivan puheenaiheisiin, ole hyva Riitta."

101) Ohjelman juontaja puhuu ensin, jonka jilkeen toinen toimittaja heti jatkaa eri
tilasta:

A: "Mutta onpa Suomi sitten EY:n jdsen tai ei, niin Vendjan kauppaa luotaneen
kokonaan toisessa ilmastossa, kuin missa taannoinen Neuvostoliiton kaupan
kukoistus syntyi."

B: "Ndinhan asia lienee..."

Muunlainen sanallinen viestinté oli harvinaisempaa toimittajien valilla.
Toisinaan lahinnad tasavertaiset toimittajat keskustelivat lyhyesti keskenaan.
Muutaman kerran toimittaja haastatteli toista toimittajaa; ndin tapahtui seka
tasavertaisilla ettd ei-tasavertaisilla toimittajilla. Haastattelun kohteena oli
esimerkiksi tapahtuma, johon toinen on perehtynyt, tai hdanen mielipiteensa tai
kokemuksensa. Muutaman kerran toimittajat myos kommentoivat toisia toimit-
tajia tai kdyttivat toista toimittajaa huumorin kohteena. Seuraava esimerkki on
toimittajien valisestd lyhyesta dialogista, jossa toimittaja kommentoi toista
humoristisessa mielessa:

102) Miestoimittaja kommentoi naistoimittajan kasia:

A: "No ei meilla ainakaan ole sun kans samanlaiset kddet. Sulla on paljo isommat."
B: "Inhottava, eiki ole."

A: "Eiks sun kasineetkin ole semmonen kymmenen."

B: "Sa olet sitten ilkedmielinen ihminen."

Samanarvoiset toimittajat keskeyttelivdt valilld toisiaan puhuessaan
yhdessé katsojille tai heidan molempien haastatellessa jotakuta. Toinen toimitta-
jista saattoi myOs ohjata toisen toimintaa esimerkiksi kehottamalla hénta
tekemdidn tai sanomaan jotakin. Téillaiset viestinndn piirteet kertovat, ettd
toimittajien ollessa tasavertaisessa asemassa toinen saattaa kuitenkin dominoida
toista ohjelmassa tilapdisesti. Toimittaja saattaa dominoida toista toimittajaa
myoOs puheen maaralla.

Toimittajien véliseen viestintdan liittyi katseen lisaksi muutakin nonver-
baalista viestintdd. Toimittaja kosketti toista toimittajaa aineistossa kaksi kertaa:
yksi toimittaja seisoi toisen rinnalla ohjelman alussa ja piti tdtd olkapaasta
kiinni, ja toisessa tapauksessa toimittaja otti toista kddestd kiinni ja kokeilee,
onko hénella kylmat kddet, koska hén tuli juuri ulkoa studioon.

Eleissd toimittajien vilinen vuorovaikutus ndkyi useammin. Kerran
toimittajat nyokkasivat tarkoituksella samanaikaisesti onnitellessaan. Toimittajat
my0s elehtivdt toisen puheen aikana, esimerkiksi ohjelman lopussa toinen
toimittaja sanoi ndkemiin ja toinen ainoastaan nyokkasi, tai toisen puhuessa
flunssasta toinen niisti nendd. Puhuessaan toisesta toimittajasta toimittaja osoitti
tita sormella tai nyokkasi pdataan hanta kohti tai pani kidtensd suun eteen
kertoessaan hanestd vitsin. Kertaalleen toimittaja reagoi toisen puheeseen
pannen kaden otsalleen ja voivotellen, ja muutaman kerran toimittaja luovutti
kadelldan toiselle puheenvuoron.

Toimittajien véliseen vuorovaikutukseen vaikuttaa heiddn keskindinen
tasavertaisuutensa ja se, ovatko he samassa tilassa. Ylcisin tapa olla vuorovaiku-
tuksessa toiseen toimittajaan on katsoa hanta. Kovin yleisesti ei esiinny piirteita,
joita voitaisiin pitdd dominoivina. Selvin ero tasavertaisten ja ei-tasavertaisten
toimittajien valilld on se, ettd tasavertaisille on ominaisempaa katsekontakti ja
keskindinen keskustelu ja ei-tasavertaiseilla vastaavasti toisen puhuttelu koko
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nimelld ja puheenvuoron antaminen toiselle. Toimittajat puhuvat enemmaén
katsojille kuin keskendan. Interaktion simulointina voidaan pitdd toisen toimitta-
jan tuttavallista puhuttelua. Kun toimittaja puhuttelee toista esimerkiksi lempi-
tai sukunimelld, puhuteltu toimittaja vaikuttaa ldheisemmaltd myo6s katsojille.
Toimittajat voivat keskindiselld viestinnéllddn ohjata katsojien suhtautumista
heihin.

5.3.5.2 Studioyleison puhuttelu

Aineistossa oli neljitoista ohjelmaa, joissa oli ldsnd studioyleisd. Ohjelmista
kahdeksan oli viihdeohjelmia, viisi visailuohjelmia ja yksi lasten ja nuorten
ohjelma. Kaksi toimittajaa ei puheessaan ottanut millddn tavalla huomioon
studioyleisod. Viisi toimittajista tervehti studioyleis6ad alussa. Ohjelman lopussa
kiitettiin yleis0ad kaksi kertaa ja kerran toivotettiin hyvéaa jatkoa. Yleisin tilanne,
jossa studioyleisolle puhuttiin, oli pyytdd heitd antamaan aplodeja. Téllaisia
puheenvuoroja oli yhteensa yhdekséan kuudella eri toimittajalla. Nelja kertaa toi-
mittaja kommentoi annettuja aplodeja jdlkeenpdin. Seuraava esimerkki on
kehotus antaa aplodeja:

103) Toimittaja sanoo ennen mainoskatkoa: "Tullaan kohta takasi, taputetaan.”

Kerran toimittaja hillitsi yleison buuausta. Kertaalleen studioyleisé myos
esiteltiin. Studioyleisdd puhuteltiin seuraavilla tavoilla: yleisd, saliyleiso, arvoisa
yleisd, arvoisa huvittava yleiss, rakkaat ihmiset sekd hyvit naiset ja herrat. Kolme
kertaa yleisdd pyrittiin aktivoimaan. Kerran toimittaja pyysi estradille haluk-
kaita, ja kertaalleen yleisolld oli mahdollisuus ilmaista mielipiteensd kattaan
nostamalla. Aineistossa oli lisdksi yksi esimerkki, jossa toimittaja aktivoi yleisoa
osallistumaan ohjelmaan innostamalla heita.

104) "Meilldhan on taalla miehid, jotka varsin hyvin tietdd, ettd on hienoa olla
suomalainen, eikd oo nain, on, vau, hyva Suomi." (Yleis6 koostuu sotainvalideis-
ta.)

My®0s eleillddan toimittajat viestivédt studioyleisolle. Muutaman kerran
toimittaja tervehti ohjelman alussa yleis6a kiddelldan ja kertaalleen ohjelman
lopussa. Lisdksi kisieleitd oli aplodien yhteydessd. Kerran toimittaja naytti
pelkéstadn kddelldan, ettd hanelle voisi antaa lisdd aplodeja, ja kerran toimittaja
elehti samanaikaisesti kiddelld kun kehotti yleisdd antamaan aplodeja. Kerran
toimittaja lahetti alkutervehdyksessa lentosuukkoja yleisolle.

Tarkasteltaessa toimittajan katseen kohdistumista ylelsoon havaittiin
yhden toimittajan puhuvan pédaasiassa yleisolle. Vastaavasti vain yksi toimittaja
ei katsonut lainkaan studioyleisdd, vaikka ottikin sen huomioon puheessaan.
Osa toimittajista katsoi yleisdd vain kohdistaessaan puheensa sille. Yleisinta
kuitenkin oli, ettd toimittajan katse vaihteli siten, ettd toimittaja katsoi valilla
yleis66nsa myos hetkind, joina ei puhunut sille suoraan. Suurin osa toimittajista
katsoi yleisdd ohjelman alussa, ja usein katse kohdistettiin yleiso6n myos oh-
jelman lopussa.

Yleisolle viestiminen keskittyy ohjelman alkuihin ja loppuihin seka
tilanteisiin, joissa yleison pitdd antaa aplodeja, mika nayttdisikin olevan yleisén
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ensisijainen funktio. Toisaalta toimittajien on toisinaan vaikeaa paattad, onko
heidédn ensisijainen yleisdnsa kotona vai studiossa. Osasta toimittajista, jotka
katsoivat vélilld yleisoon ja vélilla kameraan, tulee vaikutelma, ettd he eivat
tieda, mihin katsoisivat. Ainoastaan yksi toimittaja osoitti katseellaan, ettd hanen
ensisijainen yleisonsa ei ole kotikatsomo. Muut suuntasivat enemman viestin-
tadnsa katsojille kuin studioyleisolle. Paikalla olevan yleison toissijaisuus on
television erityispiirre, mikd myds kertoo studioyleison roolista ensijaisesti
interaktion simuloijana.

5.3.5.3 Suhtautuminen studiovieraisiin

Studiovieraita on monenlaisia, silld studiovieras saattaa olla esimerkiksi haasta-
teltava, visailun osanottaja tai ohjelmassa esiintyva solisti. Kolmasosalla (66/190)
aineiston toimittajista oli ohjelmassaan yksi tai useampia vieraita. Seuraava
tarkastelu kohdistuu tdhdn kolmannekseen.

Toimittajat sinuttelivat vieraitaan viisi kertaa useammin kuin teitittelivat.
Yleisimmin toimittajat puhuttelivat vieraitaan etunimelld. Kaksi kertaa harvinai-
sempaa oli koko nimen kiytto vieraasta. Muutama toimittaja kaytti lempinimea
vieraastaan, ja yhden ajankohtaistoimittajan yleisin puhuttelu oli vieraan sukuni-
mi. Vieraan puhuttelu vaihteli usein ohjelman aikana, ja toimittaja saattoikin
kayttda vieraastaan koko nimed, etunimed ja lempinimed saman ohjelman aika-
na.

Kéayttdessddn vieraastaan etunimed toimittaja myos sinutteli tiatd usein,
ja vastaavasti teitittely ja koko nimen kaytto liittyivét toisiinsa. Useissa ohjelmis-
sa vierasta puhuteltiin ohjelman alussa koko nimelld ja myShemmin kaytettiin
pelkdstddan etunimed. Teitittely ja sinuttelu olivat enemman vieraasta kuin
toimittajasta riippuvaisia, silld sama toimittaja saattoi samassa ohjelmassa
sinutella ensimmaistd vierasta ja teititelld seuraavaa. Kaikkia vieraita toimittajat
civit lainkaan puhuttelleet nimeltd eivatkd myoskadan sinuttelleet tai teitittelleet
heitd, mutta tillaisia tapauksia oli vain muutama.

Vieraan tittelin tai hdanen edustamansa tahon tai mielipiteen esittely oli
varsin tavallista. Usein vieraita myds kuvailtiin adjektiivien tai substantiivien
avulla. Lahes aina kuvailut olivat positiivisia. Aineistossa oli ainoastaan kaksi
savyltddn negatiivista tai kyseenalaistavaa kuvailua: pitkd ja lausunnonantajakone.
Toisinaan vieraan puhuttelussa kaytettiin arvostusta tai sukupuolta ilmaisevia
sanoja, kuten herra, poika, grande maestro, naisvieras, mimmi tai tyttd. Silloin talloin
toimittaja myds kommentoi vierastaan. Yleensd kommentit olivat mydnteisia,
mutta neljasosassa oli kielteinen sdvy. Seuraava esimerkki on savyltdan lievasti
kielteinen:

105) Visailuohjelman toimittaja sanoo yhdestd vieraastaan: "Héanelld on viikset,
eiko se tee miehesta vahan epéluotettavan.”

Muutaman kerran toimittaja osoitti jonkinlaista empatiaa vierastaan
kohtaan. Yleensé toimittaja toivotti talloin onnea tai kormunentoi vieraan onnistu-
mista tai epaonnistumista jossakin kilpailussa. Erittdin tyypillistd oli toivottaa
vieras tervetulleeksi alussa ja kiittdd hanta lopussa.

Viidesosa toimittajista, joilla oli vieraita, keskeytti vieraansa puheen
ainakin kerran. Usein sama toimittaja keskeytti vieraansa useita kertoja, eli
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keskeyttaminen oli tietyille toimittajille ominaista. Toimittaja keskeytettiin
aineistossa pari kertaa ja joka kerta keskeyttdjana oli poliitikko. Muutamalla
toimittajalla oli selvisti vaikeuksia saada puheenvuoro itselleen ja yleensa heilla
oli sama ongelma useita kertoja ohjelman aikana. Muutaman kerran toimittaja
puhui tdysin samanaikaisesti vieraansa kanssa useiden sanojen ajan. Kovin
yleisina keskeyttamisia tai keskeyttamisyrityksia ei kuitenkaan voida pitaa, silla
useimmissa keskusteluissa toisen osapuolen annettiin puhua rauhassa loppuun.

Vieraisiin suhtautumisen erityispiirre oli koskettaminen. Kymmenen
toimittajaa kosketti vierastaan, ja samalla toimittajalla oli yleensa useita kosket-
tamisia. Tavallisinta kosketuskayttaytymistd oli kattely, mutta yhtd usein
toimittaja koski vieraansa kdteen muusta syysta. Pari kertaa aineistossa esiintyi
myos halauksia, suukkoja kddelle, selkdan koskettamisia, ja joskus toimittaja otti
vieraan kainaloonsa eli kietoi toisen kdtensd tdman ympdrille. Kertaalleen
toimittaja kosketti vieraan hartiaa, siirsi vieraan hiuksia ja otti vieraan syliinsa,
ja yksi toimittaja sai vieraaltaan suukon. Koskettamisilla oli joitakin selvia
funktioita, kuten tervehtiminen, onnitteleminen, hillitseminen, vedonlyonti tai
kannustaminen, mutta kaikki kosketuskdyttdytyminen ei jakautunut naihin
funktioihin. Koskettamista tarkasteltiin myds toimittajan ja vieraan sukupuolen
mukaan. Tarkastelussa havaittiin ainoastaan miestoimittajien koskettavan
vieraitaan. Kyseisistd vieraista noin kolme neljasosaa oli naisia. Tavallisinta siis
oli, ettd miestoimittaja kosketti naisvierastaan.

Haastattelutilanteissa toimittajat kohdistivat katseensa useimmiten
haastateltavaan. Noin kolmannes toimittajista katsoi haastateltavaa ldahes koko
haastattelun ajan. Toisella kolmanneksella katseen kohde vaihteli runsaasti.
Osalla katse vaihteli muistiinpanojen ja haastateltavan vililld, ja muutama katsoi
haastattelun aikana vililla kohti kameraa. Yli puolet haastattelevista toimittajista
katsoi haastattelun alussa kohti kameraa ja kdadnsi ensimmaisen kysymyksen
myoOta katseen haastateltavaan. Neljasosa toimittajista kdansi katseensa haastat-
telun lopuksi kohti kameraa.

Muiden vieraiden kuin haastateltavien ollessa kyseessd puolet toimit-
tajista katsoi aluksi kohti kameraa ja sitten vieraisiin. Vieraiden lasnéollessa
toimittajan katseen suunta yleensd vaihteli hyvin paljon. Joku toimittajista
saattoi katsoa koko ajan vieraitaan, toisella katse vaihteli vieraiden ja toisen
toimittajan valilla ja jollakin katse kévi valilla studioyleisossakin. Osa naistidkin
toimittajista katsoi kuitenkin aina valilla kohti kameraa eli piti jatkuvaa kontak-
tia my0s sen suuntaan. Erityistapauksina voidaan pitéa tilanteita, joissa toimit-
taja keskusteli sellaisen henkilon kanssa, joka osallistui puhelimitse ohjelmaan.
Toimittajilla ei ollut vakiintunutta tapaa toimia ndissa tilanteissa, silld he saattoi-
vat katsoa kameraan, studiomonitoriin tai alas tai vaihdella katseensa suuntaa
naiden kolmen valilla.

Studiovieraan ollessa paikalla toimittaja siis yleensa katsoo sitd, jolle
puhuu. Katsojan huomioon ottamisesta néissa tilanteissa kertoo se, ettd monet
toimittajat katsovat seka tilanteiden aluksi ettd lopuksi kohti kameraa, vaikka
muutoin katsoisivatkin studiossa olevia. Clayman (1991:49) on havainnut, etta
uutishaastatteluissa alku on ainoa osa, joka on eksplisiittisesti suunnattu katsojil-
le. Téssé aineistossa on lisdksi toimittajia, jotka katsovat sddnndllisin véliajoin
kameraan. Toimittajat suhtautuvat yleensa varsin myonteisesti ja tuttavallisesti
vieraisiinsa. Sinuttelu ja etunimen kaytto osoittavat tuttavallisuutta, ja myontei-
sestd suhtautumisesta kertovat keskeyttamisen vahyys ja vieraiden myonteinen
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kuvailu. Toimittajien myonteinen suhtauminen vieraisiin heijastuu useissa
tilanteissa todenndkodisesti myds ndiden myonteisend suhtautumisena toimitta-
jaan (Kepplinger, Brosius & Heine 1990).

5.3.6  Affektiiviset ilmaukset

Affektiivisia ilmauksia ovat toimittajan tunnetilojen, asenteiden, mielipiteiden,
kokemusten ja yksityiseldmdan liittyvien asioiden ilmaisut. Runsaalla kolman-
neksella (72/190) toimittajista havaittiin affektiivisia ilmauksia.

Eniten affektiivisissa ilmauksissa esiintyi toimittajan mielipiteen ilmaisu-
ja, silld neljannes kaikista toimittajista toi ainakin yhden mielipiteensd esille
ohjelmassaan. Mielipiteistd erillisend alaryhmédnd voidaan pitdd mieltymyksen
kertomista, jota esiintyi myds usein. Toinen usein esiintynyt ilmaisu oli toimitta-
jan henkilokohtaisen kokemuksen kertominen: yksi toimittaja kahdeksasta kertoi
jonkin oman kokemuksensa. Seuraavassa ovat esimerkit mielipiteesta ja henkil6-
kohtaisesta kokemuksesta:

106) Urheilutoimittaja sanoo: "Itse henkilokohtaisesti kylld odotan jo Jani Sieviseltd
Barcelonassa varsin paljon."

107) Haastattelussa toimittaja sanoo: "Ma susta Lasse olen ymmartdnyt, niin
muistan olen aikanaan haastatellu, ei mikdan muistelutuokio, mutta sua noin yh-
dekséntoist kakskytvuotiaana. Olit samanikdinen suurin piirtein."

Kaikkein henkilokohtaisimpia olivat omasta itsestd tai omasta elamanti-
lanteesta kertomiset. Téllaisia ilmauksia oli vajaalla kymmenesosalla toimittajis-
ta. Toimittajat kertoivat fyysisistd ominaisuuksistaan, esimerkiksi kunnostaan tai
idstddn. Toisinaan he kertoivat omasta persoonallisuudestaan tai perheestdan.
Pari kertaa esiintyi myoOs tietoa toimittajan urasta, kotipaikkakunnasta tai
harrastuksista. Seuraavassa on esimerkkind kaksi ehkd kaikkein intiimeintad
paljastusta itsesta:

108) "Et kundeilla, jotka on on tunnustetusti, mindkin tunnustan haloo heikko
itsetunto.”

109) "Heiheihei nyt hold it break. Itse olen hetero ja pidédn niitd kuvia aika hyvina
jopa eroottisina, mutta me ei olla tddllda keskustelemassa Tom of Finlandista."

Pieni osa toimittajista kertoi myds, miké oli heiddn tuntemuksensa tai
kokemuksensa juuri silld hetkelld, ja toisinaan esiintyi spontaaneja tunnereakti-
oita, jotka olivat esimerkiksi huudahduksia. My6s naurahduksia ja naurua
voidaan pitdd tunnereaktioina. Joka kahdeksas toimittaja nauroi. Useimmiten
toimittajat nauroivat vieraiden vastauksille tai toiminnalle, mutta joskus my®os
itselleen tai esimerkiksi kuvanauhalle. Omasta itsestddn toimittaja tuli ker-
toneeksi my0s selostamalla d4dneen omaa ajatteluprosessiaan, esimerkiksi mista
asiasta tuli mitdkin mieleen.

Affekliivisia ilmauksia olivat mys toimittajan puheenvuorot, joissa hian
kommentoi toisia henkilditd tai antoi ddnellistd palautetta toisille. Kommentit
liittyivat toisiin toimittajiin tai studiovieraisiin, joten ne on jo raportoitu luvussa
5.3.5. Palautekommentit olivat yleensd ddnnahdyksia tai lyhyitd sanan tai kah-
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den toteamuksia, mutta joukossa oli pitempidkin palautelauseita. Seuraavat
esimerkit ovat ohjelmasta, jossa vieraat kyselevit toisiltaan ja myos vastaavat
esitettyihin kysymyksiin:

110) "Té4a oli aivan ihana kysymys siis; No onneks Jaana ties sen; IThania vastauk-
sia; No maitoki oli ihan kiva; Se oli ihan kiva kysymys sinansd, onneks Heikki
pelastit."

Samalla toimittajalla oli myds palautesanoista laaja repertoaari, silld yhdessa
ohjelmassa hdn kaytti kaikkia seuraavia palauteilmauksia: aha, hyvi, joo, just,
okei, niin, niin no sillee joo, no, no joo, no voi, vautsi, very well, voi ei ja yhy. Myds
ilmeillddn ja eleillddn toimittajat toivat omia tunnetilojaan esille, mutta ne
raportoidaan luvussa 5.3.7.2.

Merkille pantavaa affektiivisissa ilmauksissa on, ettd niitd on varsin
paljon siihen ndhden, ettd ne ovat ristiriidassa toimittajilta vaadittavan neutraa-
liuden kanssa. Kertoessaan itsestdan toimittaja tulee samalla korostaneeksi omaa
persoonaansa. Affektiivisia ilmauksia on kaikissa ohjelmatyypeissd. Affek-
tiivisten ilmausten esiintyminen varsinkin informatiivisissa ohjelmissa on merkki
television viihteistymisestd. Montgomery (1986) mainitsee myo0s katsojille
suunnatut ekspressiiviset viittaukset interaktiivisena piirteend. Ne ovat osa
affektiivisista ilmauksista. Affektiivisilla ilmauksilla on vélittomyyttd viestiva
funktio, jota voidaan pitdd yhtend interaktion simuloinnin muotona. Affektii-
visten ilmausten vaikutusta katsojiin voidaan tarkastella sosiaalisen ldpdisyn
teorian ja itsestd kertomisen teorian ndakokulmista (ks. lukua 3.3.2).

5.3.7 Nonverbaalisen viestinnin piirteet
5.3.7.1 Katse

Toimittajan katseesta on raportoitu useissa eri luvuissa, silld se on pyritty
yhdistimddan muuhun viestintddn. Siitd on kuitenkin vield raportoimatta
muutamia tuloksia. Havainnoinnissa kiinnitettiin huomiota siihen, mihin
toimittajan katse oli kohdistunut hdnen tullessaan kuvaruutuun ja siitd poistues-
saan. Ohjelman alussa tullessaan ensimmaiisen kerran kuvaan ldhes kaksi kol-
masosaa toimittajista katsoi suoraan kameraan. Toiseksi yleisintd, yksi yhdeksas-
td, oli katsoa alussa studiomonitoriin. Ldhes yhtid yleinen katseen suunta alussa
oli kddessd tai poydalld olevat paperit. Suurin osa toimittajista, joilla oli ohjel-
massaan studioyleiso, katsoi alussa yleisoonsd. Muutamalla toimittajalla katse
oli suuntautunut aluksi alas, jonnekin taustalle tai toiseen toimittajaan. Kertaal-
leen katse oli alussa haastateltavaan tai vddrdan kameraan.

Toimittajat tulivat yleensd ohjelman aikana kuvaruutuun useissa eri
otoksissa. Toimittajan tullessa kuvaan ohjelman keskelld suosituin katseen
kohde oli kamera. Toiseksi yleisin oli studiomonitori ja kolmanneksi yleisimmin
katse suunnattiin papereihin. Moninkertaisesti harvemmin katse oli kuvaan
tultaessa haastateltavassa, vieraassa tai toisessa toimittajassa. Muutamia kertoja
katse suuntautui taustalle tai vddrdan kameraan. Parissa tapauksessa katse oli
kuvaan tultaessa alas, studioyleiso66n tai esineeseen.

Toimittajan poistuessa kuvasta ohjelman keskelld timdn katse oli
yleisimmin kohti kameraa. Toiseksi yleisintd mutta yli kaksi kertaa harvinaisem-
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paa oli papereihin katsominen. Kolmanneksi yleisinté oli katseen kohdistaminen
monitoriin kuvasta poistuttaessa. Edellisid harvemmin katse oli haastateltavassa,
toisessa toimittajassa ja studiovieraassa. Vain muutaman kerran toimittajan katse
oli alas, taustalle, esineeseen tai studioyleis6on.

Oman esiintymisen lopuksi ldhes puolet katsoi kameraan. Noin neljan-
nes katsoi papereihin ja vain pieni osa studiomonitoriin tai alas. Vield harvi-
naisempaa oli katseen suuntaaminen toiseen toimittajaan, vieraaseen, haasta-
teltavaan, studioyleis6on tai muuten taustalle. Yksi toimittaja lopetti ohjelmansa
katsomalla vddrdaan kameraan.

Kuvaan tultaessa ja kuvasta poistuttaessa oli siis selvésti yleisintéd katsoa
suoraan kameraan. Kuvaan tultaessa olivat kameran jilkeen yleisimmaét kohteet
studiomonitorit ja paperit, kun taas kuvasta poistuttaessa papereihin katsottiin
useammin kuin monitoriin. Yleista siis on, ettd toimittaja katsoo kohti katsojaa
heti ilmestyessdan kuvaruutuun ja jdd katsomaan tdtd ohjelman loppuessa.
Toimittaja ei siis pdata vuorovaikutustilannetta katseellaan. Ohjelman nékyessa
seuraavan kerran toimittaja on samalla tavalla katsomassa kohti kameraa kuin
oli edellisen ohjelman loppuessa. Toimittaja on siis ollut viikon, péivén tai
raportin ajan valmiina kohtaamaan katsojansa jdlleen. Studiomonitoriin katso-
malla toimittaja osoittaa katsojalle ndkevdnsa saman kuin hédn, mikaé lisda heiddn
yhdenvertaisuuttaan. Toisinaan studiomonitoriin katsominen on puheenvuo-
ronanto toiselle toimittajalle. Useammin toimittaja kuitenkin katsoo kuvasta
poistuessaan papereihinsa, mika kertoo tilanteeseen valmistautumisesta, ja siita,
ettd toimittaja on tietoinen, mitd seuraavaksi ndkyy. Nostamalla katseensa
papereista tai studiomonitorista toimittaja avaa vuorovaikutustilanteen katseel-
laan ja lopettaa kyseisen viestintitilanteen suuntaamalla katseensa niihin
uudelleen.

Puolella toimittajista katse vaihteli ainoastaan kameran, monitorin ja
papereiden vililld. Kaksi kolmasosaa heistd katsoi puhuessaan kohti, ja yhdella
kolmasosalla katse kévi vililld papereissa tai alhaalla. Lahes kaksi kolmasosaa
toimittajista tukeutui valilld papereihinsa ja puolet katsoi jossakin vaiheessa
studiomonitoriin. Toimittajan katseen suuntaan vaikutti ratkaisevasti, oliko
samassa tilassa muita toimittajia, studiovieraita tai studioyleiso.

Yksi toimittaja kuudesta katsoi ohjelmansa aikana jonnekin epamaarai-
seen suuntaan sivulle, taustalle tai kameroiden ohi. Tdma viestinnee katsojalle,
ettd kuvauspaikalla tapahtuu jotakin huomionarvoista, vaikka katsoja ei sitd née.
Esiintyjan katseen suuntakin siis kertoo, ettei katsoja nde kaikkia tapahtumia.

Toisinaan toimittajan katse kdvi myos alhaalla tai ylhaalld, ja silloin
talloin katsottiin vdardan kameraan. Kun kuvaava kamera vaihtui toimittajan
ollessa koko ajan kuvassa, toimittaja katsoi vaihtumishetkelld papereihinsa
kolme kertaa useammin kuin suoraan kameraan. Yleistad oli katsoa papereihin
my0s aiheen vaihtuessa. Parilla toimittajalla oli puolilasit, jotka vaikuttivat
katsekontaktiin, koska toimittaja joutui katsomaan lasiensa yli. Lisdksi muuta-
malle toimittajalle oli ominaista jatkuva silmien rapyttely, ja parilla silmét olivat
osan aikaa kiinni heiddn puhuessaan.

Erityistapauksena voidaan pitdd tilannetta, jossa toimittajan katse
vaihteli kahteen eri kameraan ja hdn yritti selvdsti viestid kameramiehille
katseellaan, ettd hanen kddessdan olevasta esineesta otettaisiin ldhikuva. Toinen
erityistilanne oli katsominen studiomonitoriin siirtdessd puheenvuoroa toiselle
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toimittajalle. Tilanteesta syntyi vaikutelma, ettd toimittajien katseet kohtasivat
kuvaruudun kautta, mité ei kuitenkaan todellisuudessa tapahtunut.

5.3.7.2 Kinesiikka

Kinesiikkaan kuuluvat tdssa yhteydessa ilmeet, eleet ja koskettaminen. Koske-
tukset kohdistuvat toisiin toimittajiin ja studiovieraisiin, joten ne on raportoitu
kyseisissd yhteyksissd. My&s ilmeisiin ja eleisiin on viitattu aikaisemmissa
luvuissa, mutta ne ovat olleet vain osa kyseisistd tuloksista.

Ilmeistd tehtiin havaintoja ldhinna silloin, kun toimittajan kasvoissa
tapahtui selvd ilmeen muutos. Hymy oli kaikkein yleisin ilme. Yli puolet
toimittajista hymyili ainakin kerran ohjelmassaan; ainakin heilld oli hymyn
hdiva. Tavallisesti toimittaja hymyili ohjelman lopussa: ndin teki joka viides
toimittaja. Vastaavasti joka kuudes toimittaja hymyili ohjelmansa alussa. Kol-
masosalla oli hymy tai hymyn hdiva my6s ohjelman keskelld. Aineistossa yhden
toimittajan katsottiin hymyilevan koko esiintymisensa ajan. Toiseksi yleisimmin
havainnot ilmeista kohdistuivat kulmakarvojen liikkeisiin. Téllaisia havaintoja
tehtiin viidenneksestd toimittajia. Osalla toimittajista kulmakarvat liikkuivat
koko ajan heiddn puhuessaan ja osa kurtisti kulmakarvojaan satunnaisesti.

Ilmeistd havaittiin myos affektiivisia ilmauksia, joissa nonverbaalinen
viestintd korvasi verbaalisen. Yksi toimittaja osoitti ilmeillddn hdmmastysta
toisen toimittajan puhumaa asiaa kohtaan. Kertaalleen toimittaja irvisti sen jal-
keen, kun ei onnistunut keskeyttimaan haastateltavaa. Yhdessd ohjelmassa
toimittaja osoitti ilmeilld, kuinka nautittavaa hanen syéméansé ruoka oli. Yksi
toimittaja ilmehti ja elehti kuin hinella olisi ollut kuuma edellisen keskustelun
kiivauden takia.

Osa affektiivisista ilmeistd esiintyi verbaalisen viestinndn yhteydessa.
Kolme toimittajista irvisti. Yksi teki niin puhuessaan flunssasta ja toinen pu-
huessaan piinapenkistd. Kolmas irvisti sanoessaan vihi tommonen kysymys
osoittamaan oman kysymyksensa kehnoutta. Yksi toimittaja ihmetteli kulma-
karvat kurtussa ja sanoi hetkinen nyt. Kertaalleen toimittaja nyrpisti nendansa ja
sanoi eikd ollut inhottavasti. Néissa tapauksissa nonverbaalinen viestinta ei ollut
ristiriidassa verbaalisen viestinndn kanssa vaan vahvisti verbaalista sisaltoa.

Muita aineistossa esiintyneitd yksittdisia ilmeitd olivat otsan rypistys,
huulen nuolaisu, posken sisddn imaiseminen, silmien pydrayttdminen, suun
supistaminen, silmien siristiminen, "hoksaava" ilme ja ilme, joka syntyi toimitta-
jan puristaessa kasillddn lujasti esinettd. Muutamalla toimittajalla havaittiin
pientd jatkuvaa ilmeiden vaihtelua. Tastd luettelosta voidaan paitelld, ettd
hymyilemistd lukuun ottamatta toimittajilla ei ole vahvoja kasvonilmeiden
muutoksia kovin paljon. Toisaalta pienilldkin ilmeen muutoksilla saattaa olla
merkitystd. Esimerkiksi kulmakarvojen nostaminen voi viestid katsojalle toimit-
tajan asenteellista suhtautumista asiaan (McCleneghan 1985, Tankard,
McCleneghan, Ganju, Lee, Olkes, DuBose 1977). Toimittajien ilmeet keskittyvat
ilmaisemaan mielipidettd, asennetta tai tunnetilaa.

Pddn liikkeistd tehtiin havaintoja runsaalta kolmannekselta toimittajista.
Toimittajat nyokayttivat paatiddn paitsi tervehtiessidn myos painottaessaan
asiaansa, osoittaessaan henkildd, jolle puhuvat, ja osoittaessaan kunnioitusta.
Naiilld nyokkayksilla oli selva viestinndllinen funktio. Jotkut kayttivat nyok-
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kédyksid palautteina haastateltaville. Muut havainnot pdan liikkeistd olivat
lahinnéd havaintoja péén erilaisista asennoista: kallistaa pddtdéan, nojaa paataan
kédessa olevaan kynddn, nojaa paataan nyrkkiin ja ojentaa paataan kohti haasta-
teltavaa.

Yli kolmannes toimittajista liikutti puhuessaan kasidan ilman etta talla
olisi ollut selvaa funktiota. Erityisesti tdllaisia kasieleita oli toimittajien tehdessa
kysymyksid haastatteluissa. Usein toimittajat liikuttivat késidan jonkin verran
poydalla. Késid tarvittiin myos erilaisten esineiden liikutteluun. Muutama
toimittaja piti kddessddn mikrofonia ja yli neljasosa liikutti papereitaan. Toisi-
naan toimittajat myos liikuttivat kyndd kdadesséddn ja ohjelman lopuksi he usein
panivat kynadn esimerkiksi povitaskuunsa tai panivat sen korkin kiinni. Kynéan
pois paneminen on nonverbaalinen merkki lopettamisesta. Pari toimittajaa pani
kyndn myos osittain suuhunsa ohjelman aikana.

Toisinaan toimittajat koskettelivat itseddn. Useimmiten koskettiin
silmélaseihin. Pari kertaa kosketeltiin leukaa, niskaa, hiuksia tai nendd tai
niistettiin nend. Kertaalleen toimittaja pyyhkaisi otsaa, kosketti ohimoa, viiksid,
partaa tai korvantaustaa tai rapsulli otsaansa. Muutaman kerran toimittajat
myos hieroivat kdsiddn toisiinsa.

Eleille 16ytyi viisi selvdd funktiota, ja funktionaalisia eleitd oli nel-
jannekselld toimittajista. Yleisin funktio késieleelle oli puhutun vahvistaminen:
eleen avulla toimittaja siis voimisti sanottavaansa. Toimittaja esimerkiksi
heilautti kidttddn nyrkissd ja sanoi nyt pannaan tsemppid kehiin. Toiseksi yleisin
funktio nimettiin interaktiiviseksi funktioksi. Kdden liikkeelldan toimittaja antoi
puheenvuoron, hillitsi keskustelua, keskeytti toisen puheen, varasi itselleen
puheenvuoron tai osoitti kielellisen lisdyksen paikan. Han my®os teki kasillaan
lainausmerkit jonkin sanan kohdalla, ldiméaytti kédsidan yhteen aloittamisen
merkiksi tai antoi kddellddn merkin muusikolle soiton lopettamiseksi.

Usein toimittajat my0s osoittivat kasilladn esinettd tai henkildd, josta
puhuttiin, mikd on kolmas funktio. Neljantend on havainnollistava funktio:
toimittaja ndyttdd kasilladn sen, mistd puhuu. Héan esimerkiksi néyiti lyomnti-
liikettd puhuessaan golfista tai hieroi hauistaan puhuessaan bodauksesta.
Viimeinen eleiden tehtivd on affektiivinen. Toimittaja ilmaisi esimerkiksi
suosionosoituksiaan taputtamalla tai lahetti lentosuukkoja. Han pani kdden
syddmelle osoittamaan tunteitaan tai kdden suun eteen ilmaisemaan hépeéa.
Kertaalleen toimittaja heilutti kdttdan suun edessd vdsymyksen merkking,
heilutti kdttddn ja irvisti ja sanoi omasta kysymyksestddn vihin tommonen
kysymys sekd ravisti kdttdan kuin se olisi rusentunut kattelyssa. Affektiiviset
eleet eivit olleet ristiidassa verbaalisen viestinndn kanssa.

Suuria eleitd ja ilmeiden vaihdoksia toimittajilla on varsin véhén, ja niita
kédytetddn harvoin yksinddn. Nonverbaalista ja verbaalista viestintdd ei myos-
kdan juuri kédytetd ristiriitaisesti. Toimittajien nonverbaalinen viestintd lahinna
toistaa ja vahvistaa verbaalista viestintaa.

5.3.7.3 Asennot

Toimittajista kolmella neljasta (143/190) oli vain yksi asema koko ohjelman ajan,
eli ainoastaan neljannekselld oli kaksi tai useampia erilaisia asemia. Kaikkein
yleisin asento oli, ettd toimittaja istui poydan takana pitden kasidan poydalla.
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Télla tavalla istui puolet toimittajista. Yksi kuudesosa toimittajista istui koko
ajan samassa paikassa mutta jollakin toisella tavalla. Muutama seisoi yhdessa
paikassa koko ajan. Toimittajista kaksi kolmasosaa istui koko ohjelman ajan, eli
he eivit liikkkuneet eivatka seisseet. Pieni osa toimittajista oli kuvattu siten, ettei
kuvauksesta ndhnyt, seisoivatko vai istuivatko he, mutta todennékoista oli, ettd
he istuivat. Ainoastaan kuudesosan kaikista toimittajista ndhtiin liikkkuvan ohjel-
massaan.

Tavanomaisesta poikkeavia asentoja olivat seisominen haastateltavan
vieressd ja kdden pitdiminen hédnen seldllddn, istuminen selkédnojaan nojautunee-
na jalat suorina eteenpdin nilkoista ristissd, seisominen kéddet takintaskussa,
seisominen selin kameraan, seisominen kasi lanteella, istuminen nilkka polvella
tai istuminen toinen jalka suoraan alaspdin ja toinen jalka korokkeella koukussa
ja kési polven pdélla. Erityisid liikkkumistapoja olivat paikalletulo "jammailemal-
la" tai hiipimalla.

Asennoissa ei toimittajilla ole kovin runsaasti variaatiota. Ylipddnsa
toimittajat ndhddan hyvin usein istumassa. Harvoin katsoja nédkee toimittajan
liikkkuvan lainkaan paikaltaan, miké poikkeaa selvésti esimerkiksi kasvokkais-
tilanteista. Useimmiten toimittajat istuvat ja seisovat kohti katsojia.

54  Televisioesiintyminen ja ohjelmatyypit

54.1 Ohjelmatyyppien ainutlaatuiset esiintymisen piirteet

Ohjelmatyypin ainutlaatuisia esiintymisen piirteitd ovat ne, joita on vain yhden
ohjelmatyypin toimittajilla. Ainoastaan yhdelld toimittajalla olevia piirteitd ei
kuitenkaan otettu huomioon seuraavassa analyysissa.

Uutisten ainutlaatuinen piirre oli, ettd ohjelman toimituksesta puhuttiin
monikon ensimmadisessd persoonassa. Vain uutisissa siis puhuttiin toimitukses-
tamme. Lisdksi pelkéstddn uutisissa korostettiin asian tuoreutta sanomalla se
eksplisiittisesti, esimerkiksi juuri tulleen tiedon mukaan. Uutistoimittaja oli myds
ainoa, joka lopetti oman esiintymisensad pelkastdan siirtdimélld puheenvuoron
toiselle toimittajalle. Uutisissa siis korostetaan tiimityon luonnetta ja uutisten
tuoreutta.

Ajankohtaisohjelmien ainutlaatuisia piirteitd ei aineistosta 16ytynyt.
Otettaessa huomioon ajankohtaisohjelmien samankaltaisuus uutisten ja asiaohjel-
mien kanssa esille nousi muutama piirre. Ainoastaan uutisissa ja ajankohtais-
ohjelmissa esiintyminen saatettiin lopettaa ilman varsinaista lopetuslausetta.
Vain asia- ja ajankohtaisohjelmissa studiovieraat keskeyttivédt toimittajan,
toimittaja kdytti vieraastaan pelkkdd sukunimed tai vieras esiteltiin jonkin
mielipiteen edustajana. Kyseiset piirteet kertovat, ettd toimittajan ja haastatelta-
van suhde on ndissa ohjelmissa erilainen kuin muissa.

Urheiluohjelmissa ei mydskaan ollut piirteitd, joita ei olisi ollut myds
muissa ohjelmatyypeissd. Asiaohjelmien ainutlaatuiset piirteet olivat, ettd
ainoastaan niissd puhuttiin ohjelman uusinnasta, ja ettd toimittajat keskeyttivat
toisiaan. Lasten ja nuorten ohjelmien ainutlaatuiset piirteet olivat aloituksissa,
silld vain niissd toimittaja aloitti toteamalla olevansa katsojien seurassa ja meni



106

sitten suoraan asiaan. Pelkéstdédn lastenohjelmissa oli my®s aloituksia, joissa epa-
muodollisen tervehdyksen kanssa oli suoraan asiaan meno, ohjelman esittely,
tekijan esittely tai sisdllon esittely.

Ainoastaan viihdeohjelmissa viitattiin lampi6ssd puhumiseen. Vain ne
my0s alkoivat siten, ettd toimittaja totesi olevansa katsojien seurassa ja kertoi
samalla ohjelman tekijan. Viihdeohjelmien toimittajat ohjasivat my&s toistensa
kayttaytymistd. Myos affektiivisia eleitd oli pelkédstddn viihdeohjelmissa. Visai-
luohjelmien ainoa ainutlaatuinen esiintymisen piirre oli viittaaminen ohjelmaan
liittyvaddn kilpailuun. Visailujen ja viihdeohjelmien yhteinen ja samalla muista
ohjelmatyypeistd poikkeava piirre oli englanninkielisten sanojen kaytto.

Kokonaisuudessaan ohjelmatyyppien ainutlaatuisia esiintymisen piirteita
oli vdhdn eikd kaikilla ohjelmatyypeilld ollut niitd lainkaan. Yksikddn ainut-
laatuinen piirre ei my6skéan esiintynyt edes puolella kyseisen ohjelmatyypin
toimittajista. Lisdksi ainutlaatuiset piirteet keskittyivat ldhinnd pieniin yksityis-
kohtiin.

54.2 Ohjelmatyyppien ominaispiirteet

Ohjelmatyypin ominaispiirteitd ovat ne, jotka puuttuvat vain kyseisen ohjelma-
tyypin toimittajalta, esiintyvét yli puolella ohjelmatyypin toimittajista tai joita
kyseisissd ohjelmissa on selvésti enemman tai vahemman kuin muissa ohjelma-
tyypeissd. Aineistossa oli kolme piirrettd, jotka esiintyivdt kaikissa ohjelma-
tyypeissd vahintdan puolella toimittajista. Ne olivat ohjelman jasentdminen sano-
malla, mitd seuraavaksi ndhdéan, viittaamattomuus esihaastatteluun ja lahetys-
paikkaan seké kasieleet. Yksityiskohtainen ohjelmatyyppikohtainen raportointi
on esitetty aikaisemmin (Isotalus 1993:130-135), joten toiston vélttamattdmiseksi
tdssd yhteydessd esitetddn ainoastaan yhteenveto analyysista.

Jokaisella ohjelmatyypilld oli runsaasti ominaispiirteitd, mutta niissa oli
myos paljon paillekkdisyyttd. Tiettyjen ohjelmatyyppien toimittajien esiinty-
misen piirteet olivat myos ldhempéné toisiaan kuin toisten. Kyseisistd piirteista
etsittiin ne, joissa oli eniten eroja ohjelmatyyppien vililld ja jotka ohjelmatyypin
sisdlld olivat yhdenmukaisimpia. Etsittiin siis ohjelmatyyppeja toisistaan erotte-
levat piirteet. Piirteitd 16ytyi kahdeksan ja ne ndkyvat taulukossa 3.

Keskeiseksi piirteeksi muodostui ensinnikin esiintymisen interaktiivisten
piirteiden runsaus, silld osassa ohjelmista niitd oli paljon ja osassa niukasti.
Samoin televisioesiintymisen erityispiirteitd oli joissakin ohjelmatyypeissa
enemman ja toisissa vihemmaén. Toimittajan katsojista kdyttimistd persoona-
muodoista oli yleensd samassa ohjelmatyypissa jokin muita yleisempi. Ohjelma-
tyyppien ominaiset puhuttelutavat olivat teitittely ja sinuttelu, mutta yleisinta
oli, ettei vastaanottajista kdytetty mitddn persoonamuotoa. Aloitus ja lopetus
olivat piirteitd, jotka useissa ohjelmatyypeissd toistuivat samanmuotoisina. Ne
olivat joko muodollisia tai epdamuodollisia. Puhetapa oli padsaantoisesti joko
luenta tai spontaani puhe, ja yleiskieltd joko kdytettiin koko ajan tai siitd
saatettiin poiketa. Ohjelmat jakaantuivat lisidksi sen mukaan, oliko niissé paljon
vai vdhdn sekd verbaalisia ettd nonverbaalisia affektiivisia ilmauksia. Non-
verbaalisista piirteistd asennossa ja kameraan katsomisessa oli ohjelmatyyppien
vélilld eroja. Asento saattoi olla seisominen tai kaksi erilaista istumistapaa.
Asennossa 1 istuminen tarkoittaa péydan takana istumista, jolloin kddet ovat



TAULUKKO 3 Keskeisten esiintymisen piirteiden jakautuminen ohjelmatyypeittain

UUTISET AJAN- URHEILU ASIA VISAILU VIIHDE LASTEN
KOHTAIS
INTERAK- vahédn vahan vahan vahédn paljon paljon vaihtelee
TIIVISUUS
ERITYISPIIR- vahan vaihtelee vahan vaihtelee paljon vaihtelee vaihtelee
TEET
KATSOJAN ei yleensa ei yleensa ei yleensa te te ei yleensa sina
PUHUTTELU
ALOITUS muodollinen muodollinen muodollinen muodollinen vaihtelee muodollinen epamuodol-
linen
LOPETUS muodollinen vaihtelee vaihtelee epamuodol- epamuodol- vaihtelee epamuodol-
linen linen linen
PUHETAPA luenta luenta luenta spontaani spontaani spontaani spontaani
KIELEN- yleiskieli yleiskieli yleiskieli yleiskieli poikkeamia poikkeamia vaihtelee
KAYTTO yleiskielesta yleiskielesta
AFFEKT. vahan vahan vahan paljon paljon paljon vahan
ILMAUKSET
ASENTO istuu asen- istuu asen- istuu asen- istuu asen- seisoo vaihtelee vaihtelee
nossa 1 nossa 1 nossa 1 nossa 2
KATSE puhuu vaihtelee puhuu ei puhu ei puhu ei puhu vaihtelee
kameraan kameraan kameraan kameraan kameraan
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poOydalla. Asento 2 kasittda kaikki muut istumisasennot. Osassa ohjelmatyypeis-
td toimittaja katsoi esiintymisensd aikana pddosin kameraan, ja osassa ohjelmia
hédnen katseensa vaihteli eri kohteiden vililld tai oli padsdantoisesti suuntautu-
nut muualle kuin kameraan.

Néiden selvimmin toisistaan erottuvien piirteidenkddn kohdalla ei
kaikista ohjelmatyypeistd 16ytynyt selvasti yleisintd ilmenemismuotoa. Katsojien
puhuttelu, puhetapa ja affektiiviset viittaukset olivat ainoat selvasti ohjelma-
tyyppeja erottelevat piirteet, silld vain niissd kaikilla ohjelmatyypeilld oli yksi
muita yleisempi ilmenemismuoto. Taulukossa olevista piirteistd ainoastaan las-
tenohjelmien katsojien sinuttelu on piirre, jolla ohjelmatyyppi eroaa tdysin muis-
ta ohjelmatyypeistd. Uutisten voidaan péaételld olevan yhtendisin ohjelmatyyppi,
silld kaikki sen keskeiset piirteet jakaantuvat selvésti johonkin ryhmééan. Uutis-
ten kanssa hyvin samankaltaisia keskeisten piirteiden suhteen ovat ajankoh-
taisohjelmat ja etenkin urheiluohjelmat. Urheiluohjelmien ja uutisten ainoa ero
on, ettd urheiluohjelmien lopetukset eivét jakaantuneet selvdsti joko muo-
dollisiin tai epdmuodollisiin. Muista ohjelmista ei keskenddn muodostu yhta
yhtendisid ryhmid. Uutisten kaltaisten ohjelmien kanssa suurimmat erot ovat
visailuohjelmilla. Lasten ja nuorten ohjelmissa on eniten piirteitd, jotka eivit
esiinny ohjelmatyypissé yhtendisind, miké kertoo kyseisten ohjelmien runsaasta
variaatiosta. Joissakin piirteissa lasten ja nuorten ohjelmat ovat toisaalta erittdin
yhdenmukaisia.

Ohjelmatyyppien ainutlaatuiset ja ominaiset piirteet osoittavat, ettei
ohjelmatyyppien vililld ole esiintymisessd jyrkkid eroja. Hypoteesissa yksi
oletettiin, ettd mikéli medialogiikan kieliopin mukaisesti jokaisella ohjelma-
tyypilld on sille ominaiset verbaalisen ja nonverbaalisen esiintymisen piirteet,
pitdisi saman ohjelmatyypin toimittajien esiintymisessd olla sellaisia yhteisid
piirteitd, jotka erottavat ne muiden ohjelmatyyppien toimittajista. Hypoteesi ei
toteutunut. Kaikista ohjelmatyypeistd ei 10ytynyt lainkaan ainoastaan niille
ominaisia esiintymisen piirteitd. Ainutlaatuisia piirteitd oli ylipddnsd niukasti ja
ne keskittyivat yksityiskohtiin. Toisaalta tulokset eivdt osoittaneet hypoteesia
tdysin vaardksikdan, silld ohjelmatyyppien vililld havaittiin eroja toimittajien
esiintymisessd. Ohjelmatyyppien vilisid eroja onkin syytd tarkastella lisdana-
lyysien avulla.

54.3 Ohjelmatyyppeja kuvailevat prototyypit

Edellinen analyysi osoitti, etteivdt ohjelmatyypit eroa ratkaisevasti toisistaan
esiintymisen osalta. Esiintymisessd oli kuitenkin laadullisia eroja. Ohjelma-
tyyppien viliset erot syntyivit siitd, ettd eri esiintymisen piirteet toistuivat
joissakin ohjelmatyypeissd useammin kuin toisissa. Ohjelmatyypilld on siis
yhteys piirteisiin, mutta esiintymisen piirteiden rajateivét kulje ohjelmatyyppien
valilla. Voidaankin ajatella, ettd ohjelmatyypit toimivat esiintymisen normirajoi-
na ja eri ohjelmien normirajat lomittuvat osittain. Esiintymisen piirteet voidaan
siis ajatella jatkumoiksi, joille eri ohjelmatyyppien toimittajat sijoittuvat eri
kohtiin. Ohjelmatyyppi sédételee sitd, mihin kohtiin jatkumoa toimittajat sijoittu-
vat ja paljonko heilld on liikkumavaraa.

Tédtd ajattelumallia testattiin kuvailevan jatkumoanalyysin avulla.
Analyysi osoitti, ettd aikaisempi aineistoa luokitteleva analyysi oli ollut niin
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tarkkaa, ettei alkuperéisiin havainnointiliuskoihin palaaminen paljastanut uusia
esiintymisen piirteiden ilmenemismuotoja. Analyysissa kuvailtiin yhta esiintymi-
sen piirrettd kerrallaan kunkin ohjelmatyypin osalta. Kuvailun perusteella
muodostettiin prototyyppi piirteen ilmenemisesta kussakin ohjelmatyypissa, ja
ohjelmatyypit sijoitettiin jatkumolle prototyypin mukaan.

Ensimmaiseksi tarkasteltiin puhetapaa jatkumolla luenta—spontaani puhe.
Kaikissa uutisissa péadasiallinen puhetapa oli luenta. My6s lahes kaikissa
urheiluohjelmissa luettiin. Poikkeuksia olivat Jumppa ja Urheiluareena. Ajan-
kohtaisohjelmissa luettiin juonnoissa ja puheenvuoroissa, mutta haastatteluissa
ja keskusteluissa puhetapa oli spontaani. Asiaohjelmissa padsdantoinen puhe-
tapa oli spontaani puhe, mutta joissakin ohjelmien osissa esiintyi lukemista. Las-
tenohjelmissa puhetapa oli spontaani lukuun ottamatta Pikku kakkosen uutisia.
Viihdeohjelmissa ja visailuissa puhetapa oli spontaani, paitsi ettd yhdessa
viihdeohjelmassa oli hieman luentaa. Puhetapa niytti olevan paaosin sidoksissa
puhetilanteeseen. Lisdksi havaittiin, ettd intonaatiomaneereja esiintyi yleensa
uutisissa ja ettd parakielen runsasta vaihtelua oli eniten lastenohjelmissa,
viihdeohjelmissa ja visailuissa. Ohjelmatyyppien prototyyppien suhdetta
toisiinsa on kuvattu seuraavalla jatkumolla.

Puhetapa
luenta spontaani
uu! ur aj as la
vh
vs

Kielenkdyttod tarkasteltiin jatkumolla yleiskielisyyden ja siitd poik-
keamisten perusteella. Kaikissa uutisissa kdytettiin yleiskieltd. Urheiluohjelmissa
oli yleiskielisyydesta pari poikkeamaa ja ajankohtaisohjelmissa hieman enem-
maén, mutta paasaantoinen kielimuoto oli niissékin yleiskieli. Asiaohjelmissa oli
kielenkdytossd runsaasti vaihtelua, mutta painopiste on yleiskielisyydessa.
Samoin lastenohjelmissa oli vaihtelua. Nuorille suunnatuissa ohjelmissa puhut-
tiin selvasti enemman yleispuhekielti ja lastenohjelmissa yleiskieltd. Visailuissa
ja viihdeohjelmissa oli myos vaihtelua, mutta suurimmalla osalla toimittajista oli
kuitenkin poikkeamia yleiskielestd. Englanninkielisid sanoja oli vain viihde-
ohjelmissa ja visailuissa.

Kielenkaytto
yleiskieli yleispuhekieli
uu ur aj as la vs nu’
vh

Seuraavaksi selvitettiin, kuinka muodollista oli tervehtiminen ohjelman
alussa. Uutisissa alkutervehdys oli aina muodollinen, mutta epatasavertaisessa

Ohjelmista kaytettdan jatkumoilla seuraavia lyhenteitd: uu = uutiset, ur = urheiluoh-
jelmat, aj = ajankohtaisohjelmat, as = asiaohjelmat, vh = viihdeohjelmat, vs = visai-
luohjelmat ja la = lasten ja nuorten ohjelmat. Lisdksi luvussa puhutaan lastenohjel-
mista tarkoittamassa ryhmaa lasten ja nuorten ohjelmat.

Télla jatkumolla nuortenohjelmat on merkitty erikseen lastenohjelmista.
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toimittajasuhteessa alisteinen toimittaja ei valttdmadttd tervehtinyt lainkaan.
Alueuutisten alussa tervehdyksessd mainittiin usein myos paikkakunta. Ajan-
kohtaisohjelmissa tervehdys oli muodollinen, mutta tervehdyksissa oli kuitenkin
enemmadn vaihtelua kuin uutisissa. Urheiluohjelmissa tervehdys oli yleensa
muodollinen mutta Jumpassa epdmuodollinen. Asiaohjelmissa oli vaihtelua
enemmadn, mutta selvd epdmuodollinen tervehdys oli vain yhdessd ohjelmassa.
Viihdeohjelmissa oli runsaasti omaperéisid aloituksia, runsaasti aloituksia, joissa
oli seurassa tai tervetuloa sekd muutama muodollinen aloitus, mutta ei yhtdan
varsinaista epdmuodollista tervehdystd. Visailuohjelmien aloituksissa oli
runsaasti vaihtelua, mutta painopiste oli muodollisuudessa, silld epamuodollisia
tervehdyksia oli vain yksi. Lastenohjelmissa tervehdys oli aina epdmuodollinen,
jos toimittaja ylipddnsa alussa tervehti.

Tervehtiminen alussa
muodollinen epamuodollinen

uu aj ur as vh vs la

My®6s lopputervehdyksen muodollisuutta tarkasteltiin. Uutiset tyypilli-
sesti loppuivat ngkemiin-toivotukseen tai muuten muodolliseen lopetukseen.
Tyypillistd oli myds seuraavasta ldhetyksestd muistuttaminen: jatkuvuutta
korostettiin muistuttamalla jopa illalla aamun ensimmaisistd uutisista. Urhei-
luohjelmat loppuivat nikemiin-toivotukseen lukuun ottamatta jalleen Jumppaa,
joka loppui epdmuodolliseen tervehdykseen. Usein urheiluohjelmissa toivotettiin
my0s hyvdd jatkoa, mutta aina niissd ei edes ollut varsinaista lopetusta. Ajan-
kohtaisohjelmissa oli runsaasti vaihtelu, mutta muodollinen lopetus oli kuiten-
kin epamuodollista yleisempi. Ajankohtaisohjelmissa ei ldheskddn aina ollut
lopputervehdystd ja myos niissd usein muistutettiin seuraavasta ldahetyksesta.
Asia- ja viihdeohjelmissa epamuodollinen tervehdys oli selvasti muodollista
yleisempi, vaikka niissd olikin vaihtelua runsaasti. Visailuissa oli ldhes aina
epamuodollinen tervehdys: muodollinen tervehdys oli ainoastaan kerran. Jos
lastenohjelmissa oli selvd lopputervehdys, niin se oli aina epamuodollinen.

Tervehtiminen lopussa
muodollinen epamuodollinen

uu ur aj as vs la
vh

Verbaalista kohdentamista selvitettiin kahden eri ulottuvuuden avulla.
Ensinnékin tarkasteltiin sitd, kuinka paljon toimittajat puhuttelevat katsojia, ja
toiseksi sitd, millaisia persoonamuotoja he katsojista kayttavat. Uutisissa katsoji-
en puhuttelu oli niukkaa. Pari kertaa kédytettiin monikon toista persoonaa ja
muutaman kerran puhuttiin monikon ensimmaisessi persoonassa, johon katsojat
selvdsti kuuluivat. Ajankohtaisohjelmissa katsojien puhuttelu oli hieman
yleisempdd kuin uutisissa, mutta niissdkin kaytettiin ainoastaan monikko-
muotoa. Urheiluohjelmissa katsojien puhuttelu oli ajankohtaisohjelmien kanssa
samaa luokkaa. Jumpassa katsojia sinuteltiin, ja muissa urheiluohjelmissa
kaytettiin monikkoa. Asiaohjelmissa katsojien puhuttelu oli yleistd. Puhutte-
luissa oli runsaasti vaihtelua, mutta monikon kédyttd oli kuitenkin selvésti
tavallisinta. Visailuissa puhuteltiin katsojia monikon toisessa persoonassa.
Lisdksi visailujen puhutteluissa esiintyi usein koti-sana. Viihdeohjelmissa oli
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runsaasti vaihtelua. Sinuttelua niissd ei kuitenkaan esiintynyt, vaan katsojia
puhuteltiin monikon toisessa persoonassa. Lastenohjelmissa kaytettiin katsojia
puhuteltaessa usein yksikon toista persoonaa. Jatkumo kéytetyistd persoona-
muodoista ei kaiken kaikkiaan erotellut ohjelmia kovin hyvin.

Katsojien puhuttelu
ei ole on

uu  3j vh la as vs
ur

Katsojien puhuttelu persoonamuodoilla
te sind

uu as la
aj

ur

vh

Vs

Toimittajan itsestdan kayttamien persoonamuotojen jatkumosta muodos-
tui kaksijakoinen. Jatkumon &daripaat olivat, ettd toimittaja ei kayttanyt itsestdan
lainkaan persoonamuotoja ja ettd hdn kaytti yksikon ensimmaistd persoonaa.
Jatkumon keskikohdaksi maéaériteltiin monikon ensimmaisen persoonan kaytto.
Uutisissa ei yleensd kadytetty persoonamuotoja lainkaan. Toisinaan saatettiin
kayttdd monikon ensimmadistd persoonaa, joka yleensd viittasi toimitukseen.
Joskus me-muoto tarkoitti myos tekijoita ja katsojia yhdessd. Urheiluohjelmissa
kaytettiin monikon ensimmadistd persoonaa selvdsti useammin kuin uutisissa,
mutta niissdkddn ei kadytetty yksikon persoonamuotoa. Ajankohtaisohjelmissa
kaytettiin hyvin usein monikon ensimmaista persoonaa ja pari kertaa yksikon
ensimmaistd persoonaa. Asiaohjelmissakin monikon ensimmadisen persoonan
kaytto oli hyvin yleistd, mutta sen sisalto oli hyvin vaihteleva; muutaman kerran
kaytettiin my0s ensimmaistd persoonaa. Viihdeohjelmissa oli vaihtelua runsaas-
ti. Yleisinta niissd oli kdayttdd monikkomuotoa, mutta toisinaan esiintyi myds
yksikén ensimmdinen persoona, tai persoonamuotoa ei kdytetty lainkaan.
Kaikissa visailuohjelmissakaytettiin monikon ensimmaista persoonaa, mutta sen
lisdksi puolet toimittajista kédytti myds yksikon ensimmaéistd persoonaa. Las-
tenohjelmissakin vaihtelu oli runsasta. Toisinaan persoonamuotoa ei ollut
lainkaan ja toisinaan se oli monikko, mutta varsin usein kdytettiin myds yksikon
ensimmaistad persoonaa. Yksikon ensimmaisen persoonan kaytto oli lastenohjel-
missa kuitenkin yleisempda kuin muissa ohjelmissa.

Persoonamuoto toimittajasta
ei me minad

uu ur aj as vh vs la

Toimittajan roolin esilletuontia tarkasteltiin sen perusteella, onko sitd
vai ei. Uutisissa toimittajan roolin esilletuontia ei oikeastaan ollut lainkaan.
Myoskdan urheiluohjelmissa ja ajankohtaisohjelmissa ei ollut kyseisté piirretta.
Lastenohjelmissakin toimittajan roolin esilletuonti oli niukkaa, mutta joissakin
ohjelmissa toimittajat antoivat ohjeita vierailleen. Mydskddn useimmissa asia-
ohjelmissa toimittajan roolia ei tuotu esille, mutta joskus esiintyi keskustelun
ohjaamista ja itsensa kritisointia sekd yhdessa ohjelmassa selvda roolin esille-
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tuontia. Visailuohjelmissakaan toimittajan rooli ei tullut vahvasti esille, vaikka
useissa olikin jonkin verran visailun ohjailua. Viihdeohjelmissa ainoastaan
puolessa oli jonkinlaista toimittajan roolin esilletuontia, ja useimmissa néistakin
tapauksista roolia tuotiin esille hyvin niukasti. Viihdeohjelmissa toimittajan
roolin esilletuontia oli kuitenkin enemmén kuin muissa ohjelmissa. Lisdksi
analyysissa yritettiin tarkastella sitd, sanooko toimittaja oman nimensa tai
kédytetddnko ohjelman nimed tekijain nimend. Namaé piirteet eivdt kuitenkaan
erotelleet ohjelmatyyppeja toisistaan, silld niitd esiintyi hyvin niukasti ja ne
jakaantuivat tasaisesti eri ohjelmatyyppien kesken.

Roolin esilletuonti

ei roolin esilletuontia itsensd korostaminen
uu la as vh

aj Vs

ur

Ohjelmatyypit sijoitettiin jatkumolle my6s sen mukaan, muistutetaanko
seuraavasta ohjelmasta kertomalla, milloin toimittaja ndkyy seuraavan kerran
televisiossa vai kertomalla, milloin ohjelma ndkyy seuraavan kerran. Uutisissa
kerrottiin ohjelman seuraavasta kerrasta ldhes aina, mutta joukossa oli kuitenkin
pari poikkeusta. Urheiluohjelmissa ei yleensd kerrottu seuraavasta kerrasta
lainkaan: ainoastaan yhdessd urheiluohjelmassa kerrottiin, milloin ohjelma
nédkyy, ja yhdessd, milloin toimittaja nédkyy. Parissa ajankohtaisohjelmassa
viitattiin epdsuorasti sithen, milloin toimittaja ndkyy seuraavan kerran, ja kerran
kéytettiin muotoa tapaamme. Visailuissa yleensa viitattiin ohjelman seuraavaan
kertaan, mutta kerran viitattiin epdsuorasti toimittajan ndkymiseen ja kerran
kaytettiin me-muotoa. Asiaohjelmissa muistutettiin ohjelman ja esiintyjan
seuraavasta kerrasta varsin tasavakisesti. Yleensad niissd kadytettiin me-muotoa,
mutta pari kertaa puhuttiin my0s tietystd henkilostd. Viihdeohjelmissa viitattiin
useammin henkiloén kuin ohjelman uudelleen ndkemiseen ja yleensd kaytettiin
me-muotoa. Lastenohjelmissakin henkil66n viittaaminen oli yleisempaa. Niissa
kuitenkin viitattiin useammin yksittdiseen henkil66n kuin kaytettiin monikon
ensimmadistd persoonaa.

Seuraavasta kerrasta muistuttaminen
ohjelma henkilo

uu  aj as vh la
ur vs

Affektiivisista ilmauksista katsottiin sitd, onko niitd ohjelmassa vai ei
sekd sitd, minkd verran toimittajat kertovat itsestddn. Uutisissa affektiivisia
"ilmauksia ei ollut juuri lainkaan ja itsestd kertomista ei ollenkaan. Ajankohtais-
ohjelmissa ei myoskddn ollut juuri lainkaan affektiivisia ilmauksia ja itsesta
kertomisesta tehtiin ainoastaan yksi havainto. Urheiluohjelmissa toimittaja
kommentoi pari kertaa jotakin tulosta, mutta itsestd niissdkddn ei kerrottu.
Lastenohjelmissa affektiivisia ilmauksia oli niukasti ja itsestd kertomistakin oli
vain yhdessd nuortenohjelmassa. Asiavhjelmissa toimittajien affektiivisia
ilmauksia oli runsaasti, ja yleensa ne olivat mielipiteité tai mieltymyksid. Viihde-
ohjelmissa affektiivisten ilmausten kaytto oli yleistd, mutta itsestd kertomista
niissd oli yleensd vdhdn. Melkein kaikissa visailuohjelmissa oli affektiivisia
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ilmauksia. Visailuissa oli my6s enemman itsestd kertomista kuin muissa ohjel-
missa, ja erityisesti muutamalla toimittajalla sitd esiintyi runsaasti.

Affektiiviset ilmaukset
ei lainkaan runsaasti

uu ur la as Vvh Vs
aj

Itsesta kertominen
ei lainkaan runsaasti

uu  3j as vh Vs
ur la

Esiintymisen metakieltd katsottiin siitd ndkokulmasta, kuinka selvasti
toimittajat osoittavat olevansa tietoisia televisiossa olostaan. Urheilu- ja lasten-
ohjelmissa ei yleensd ollut lainkaan metakieltd, ja niissd osoitettiin niukasti
tietoisuutta televisiosta. Uutisissakin metakieltd oli harvoin, mutta toisinaan
kaytettiin uutinen-sanaa ja viitattiin myos toiseen lahetykseen. Uutistoimittajat
osoittivat tietoisuutta televisiosta kuitenkin vdhdn. Ajankohtaisohjelmissa
metakieltd oli selvdsti enemmidn, mutta tietoisuutta televisiosta osoitettiin
niissdkin vahan. Useimmissa visailuissa oli metakieltd esimerkiksi viittauksissa
televisiotekniikkaan ja ohjelmiin liittyvien kilpailujen yhteydessa. Visailuissa
my0s osoitettiin tietoisuutta televisiosta. Asiaohjelmissa tietoisuuden osoittami-
nen oli vield hieman vahvempaa. Asiaohjelmissa oli yleensd metakieltd: usein
puhuttiin esimerkiksi kuvaruudusta. Viihdeohjelmissa metakielté oli runsaasti,
ja toimittajat osoittivat selvasti olevansa tietoisia televisiossa olostaan.

Televisiosta tietoisuuden osoittaminen
ei on

ur  uu aj vs as vh
la

Ohjelman ajankohtaisuuden korostamisesta tarkasteltiin ensisijaisesti
lahetyksen suoruuden esilletuontia, silla viittaus ajankohtaisuuteen saattaa olla
myos reaaliaikaisuuden simulointia. Urheiluohjelmissa ei yleensa ollut viittauk-
sia ajankohtaisuuteen, ja suoruuden osoittaminen oli niukkaa. My®s lastenohjel-
missa suoruuden osoittaminen oli niukkaa, vaikka niissa olikin usein viittauksia
ajankohtaisuuteen. Visailuissa oli melkein aina viittauksia ajankohtaisuuteen,
mutta ne osoittivat harvoin suoruutta. Asia-, ajankohtais- ja vithdeohjelmissa oli
usein viittauksia ajankohtaisuuteen, mutta ne osoittivat suoruutta vain toisinaan.
Uutisista puolessa oli viittauksia ajankohtaisuuteen, ja usein ne osoittavat
vahvaa ajankohtaisuutta ja suoruutta.

Suoruuden esilletuonti

ei on
ur Vs aj uu
la as

vh

Suhtautumista ohjelman vieraisiin tarkasteltiin sen perusteella, kuinka
tuttavallista se oli. Uutisissa ei yleensa ollut vieraita, joten ne on jatetty jatku-
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molta kokonaan pois. Urheiluohjelmissa oli hyvin vdhdn selkeitd esiintymisen
piirteitd, jotka suoranaisesti osoittivat suhtautumisen luonnetta. Téllaisten
piirteiden puuttuminen kuitenkin paljastaa, ettd suhtautuminen on muodollista.
Ajankohtaisohjelmissa vieraisiin suhtautuminen oli muodollista, mutta joskus
vierasta kuitenkin sinuteltiin ja hédnestd kdytettiin etunimed. Asiaohjelmissa
tuttavallisuus vaihteli, mutta yleensd vierasta sinuteltiin ja hidnestd kaytettiin
etunimed, ja vierasta kommentoitaessa sdvy oli positiivinen. Viihdeohjelmissa
tuttavallinen suhtautuminen vieraisiin painottui, vaikka vieraasta joskus kaytet-
tiinkin koko nimed ja tittelid. Visailuissa suhtautuminen oli tuttavallista ja
kommentointi positiivista. Samoin lastenohjelmissa vieraisiin suhtautuminen oli
hyvin epdmuodollista ja tuttavallista.

Vieraisiin suhtautuminen
etdinen tuttavallinen

ur aj as vh la
vs

Vieraisiin suhtautumista selvitettiin myds sen osalta, kuinka dominoiva
toimittaja oli suhteessa vieraaseensa. MyoOskddn tdmdn jatkumon osalta ei
tarkasteltu uutisia. Urheiluohjelmissa toimittajan dominoivuudesta ei tehty
lainkaan havaintoja. Lastenohjelmissa oli jonkin verran vieraiden neuvomista.
Ajankohtaisohjelmissa oli selvemmin dominoivuutta, silld toimittaja saattoi
keskeyttdd vieraansa ja joskus myOs vieras saattoi keskeyttdd toimittajan.
Viihdeohjelmissakin oli vieraiden keskeytyksid ja pddllepuhuntaa sekéa vieraiden
ohjailua. Visailuissa ei ollut keskeytyksid, mutta toimittajat antoivat vierailleen
runsaasti toimintaohjeita. Asiaohjelmissa keskeytyksid ja paddllepuhuntaa oli
toistuvasti ja jonkin verran niissd oli myds vieraiden ohjaamista.

Dominoivuus
alhainen korkea

ur la aj vh vs as

Toimittajien vélisen suhteen muodollisuus muodosti yhden jatkumoista.
Lastenohjelmista, ajankohtaisohjelmista ja urheiluohjelmista ei ollut juuri
lainkaan havaintoja toimittajien vélisistd suhteista, mikd kertoo suhteiden
muodollisuudesta. Uutisissa toimittajat toisinaan kayttivét toisistaan etunimia.
Asiaohjelmissa toimittajat olivat useammin tasavertaisia ja suhtautuivat toisiinsa
enemman epamuodollisesti kuin muodollisesti. Ainoastaan asiaohjelmissa oli
toimittajien keskindisiad keskeytyksia. Viihdeohjelmissa suhtautuminen oli varsin
epamuodollista, ja toisinaan toimittajilla oli kommentteja toisistaan. Ainoastaan
viihdeohjelmissa esiintyi toisen toimittajan toiminnan ohjaamista. Visailuissa
toimittajien vélisistd suhteista oli niukasti havaintoja, mutta havainnot kertovat
selvdsti epdmuodollisesta suhteesta.

Toimittajien valinen suhde

muodollinen epamuodollinen
aj uu as vh vs
ur

la
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Vuorovaikutuksen simulointia katsottiin erikseen verbaalisen viestinndn
ja kinesiikan osalta. Uutisissa vain yhdelld uutistoimittajalla oli vuorovaikutuk-
sen verbaalista simulointia. Toisinaan uutisissa kuitenkin tervehdittiin katsojia
pdan nyokkdykselld ja joskus esiintyi myOs interaktiivisia kasieleitd. Ajan-
kohtaisohjelmista verbaalista interaktion simulointia oli vain yhdessd, jossa oli
katsojien puhelinddnestys. Lisdksi yhdessd ajankohtaisohjelmassa osoitettiin
katsojia sormella. Urheiluohjelmissa verbaalista interaktion simulointia oli hyvin
vahédn ja nonverbaalista simulointia niissa ei ollut lainkaan. Asiaohjelmissakaan
verbaalista interaktion simulointia ei yleensd ollut, vaikka se olikin niissd
selvdsti yleisempdd kuin muissa mainituissa ohjelmissa. Usein oli kyseessa
vilineellinen simulointi. Nonverbaalista interaktion simulointia asiaohjelmissa
oli hieman ja yleensd tervehdyksissa. Lastenohjelmissa verbaalinen interaktion
simulointi ei ollut yleistd, mutta useimmissa oli sekéd kéadellad tervehtimista etta
muita késieleitd. Useimmissa visailuissa oli interaktion simulointia ja se oli usein
vélineellistd. Useissa visailuissa esiintyi my0s késieleitd ja joillakin toimittajilla
jopa runsaasti. Viihdeohjelmissa oli varsin runsaasti verbaalista simulointia ja
luonteeltaan se oli monipuolisempaa kuin muissa ohjelmatyypeissa. Tervehdyk-
sissd kaytettiin sekd pda- ettd kasieleitd ja myos muita késieleita.

Interaktion verbaalinen simulointi
alhainen korkea

uu aj ur as la Vs vh

Interaktion nonverbaalinen simulointi
alhainen korkea

ur aj uu as vs la
vh

Kinesiikkaa tarkasteltiin sen ekspressiivisyyden osalta. Ekspressiivisyy-
delld tarkoitetaan tdssd yhteydessd nonverbaalisen ilmaisun vaihtelevuutta,
erottuvuutta ja tunnepitoisuutta. Uutisissa oli hyvin yleistd papereiden siirtely.
Toisinaan uutistoimittaja kasitteli kyndd, ja parilla toimittajalla oli muitakin
kasieleitd. Hymy oli uutisissa varsin yleinen, varsinkin ohjelman lopussa, ja
toisinaan tehtiin havaintoja toimittajien kulmakarvojen liikkeestd. Uutistoimitta-
jat nyokasivat joskus alussa pdatddn tai liikuttivat sitd hieman puhetta tukien.
Affektiivista kinesiikkaa uutistoimittajilla ei ollut lainkaan. Urheiluohjelmissakin
havainnot kinesiikasta olivat niukkoja, mutta nonverbaalinen viestinta oli niissa
kuitenkin vaihtelevampaa kuin uutisissa. Niissdkin oli papereiden siirtelya
runsaasti ja joskus vahvistavia tai havainnollistavia kasieleitd. Urheilutoimittajat
hymyilivdt muita toimittajia harvemmin. My0s ajankohtaisohjelmissa kéddet
lahinnd liikuttelivat papereita, mutta ne liikkuivat kuitenkin selvésti enemman
kuin uutisissa. Kéasid kaytettiin esimerkiksi kysyttdessd tai vuorovaikutusta
sdddeltdessd. Ajankohtaistoimittajatkin hymyilivdt usein jossakin vaiheessa
ohjelmaa ja joidenkin péa liikkui puhetta tukien. Asiaohjelmissa vaihtelu oli
suurta. Ekspressiivisyys oli selvédsti vahvempaa kuin edellisissd ohjelmissa.
Etenkin hymyilyd oli enemmain, mutta myos kéddet liikkuivat enemman ja
erilaisia eleitd oli runsaammin. Asiaohjelmissakin affektiivisia ilmauksia oli
niukasti. Viihdeohjelmien kinesiikassa oli runsaasti vaihtelua toimittajien valilla.
Kinesiikasta oli runsaasti havaintoja, my6s ilmeiden vaihtelusta. Visailuissa oli
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vaihtelua, mutta nonverbaalinen viestintd oli ekspressiivisempdd kuin edella
mainituissa ohjelmissa ja joillakin toimittajilla jopa erittdin voimakasta. Visailu-
jen toimittajat kdyttivat runsaasti erilaisia kasieleitd ja erityisesti interaktiota
simuloivia eleitd. Visailuissa joillakin toimittajilla oli myds selvasti erottuvia
ilmeita ja affektiivista kinesiikkaa. Lastenohjelmissakin oli vaihtelua toimittajien
valilla. Ilmeiden runsasta vaihtelua oli useissa lastenohjelmissa, samoin erityises-
ti interaktiota simuloivia kasieleita.

Nonverbaalisen viestinnan ekspressiivisyys

alhainen korkea
uu ur aj as vh vs
la

Asentoja tarkasteltiin kahdella jatkumolla. Ensinnékin katsottiin, istuuko
toimittaja vai seisooko hén, ja toiseksi sitd, onko toimittaja paikallaan vai
muuttaako hin asentoa tai liikkuuko hidn. Uutisissa toimittajat eivét vaihtaneet
asentoa, ja he istuivat aina poydan takana kddet poydalla. Ajankohtaisohjelmissa
oli hieman enemmain istuma-asentojen vaihtelua. Tavallisesti myds urheilu-
ohjelmissa istuttiin, mutta Jumpassa liikuttiin runsaasti. Asiaohjelmissakin
tavallisesti istuttiin, mutta asennoissa oli enemmaén vaihtelua. Lisdksi niissa
toisinaan seisottiin ja vaihdettiin asemaa ohjelman aikana. Lastenohjelmissa
toimittajien asennoissa oli runsaasti vaihtelua. Toimittaja saattoi niissa seista tai
istua ja muuttaa asentoa ohjelman aikana. Visailuissa toimittajat eivat istuneet
lainkaan pdydan takana vaan yleensd seisoivat; asennossa ei useinkaan ollut
vaihtelua ohjelman aikana. Viihdeohjelmissa toimittajien valilld oli vaihtelua
erittdin paljon. Usein niissd asento muuttui ohjelman aikana ja toimittaja saattoi
sekd seistd ettd istua.

Asento
istuu seisoo
uu  aj as la vh Vs
ur
Asento
on paikallaan vaihtaa asentoa ja liikkuu
uu  aj Vs as la vh
ur

Toimittajien katseesta muodostettiin jatkumo sen mukaan, kuinka paljon
he katsoivat kameraan. Uutisissa toimittajat katsoivat paddsddntdisesti kohti.
Joskus katse oli osan lahetystd suunnattuna haastateltavaan tai kdvi toisessa
toimittajassa. Toisinaan uutistoimittajan katse myo6s vaihteli papereiden ja
kameran valilld. Samoin urheiluohjelmissa katse oli yleensd kamerassa. Ajan-
kohtaisohjelmissa toimittajat katsoivat kameraan lukuun ottamatta keskusteluja
ja haastatteluja. Lastenohjelmissa katsekontaktissa oli vaihtelua: toimittaja katsoi
koko ajan kameraan ja toisinaan katse ei kdynyt kamerassa lainkaan. Yleensa
lastenohjelmien toimittajilla oli kuitenkin katse kameraan. Viihdeohjelmissa oli
toimittajan kanssa yleensa muitakin henkil6itd, mika vaikutti katseen suuntaan.
Viihdetoimittajat katsoivat kameraan usein, vaikka katse olikin usein suunnattu
my06s muualle, esimerkiksi haastateltavaan. Visailuissa oli yleensd paikalla
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studioyleiso, jota toimittaja vélilld katsoi. Vain kerran toimittaja oli visailussa
yksin. Kameraan katsottiin usein, vaikka katse suunnattiinkin paasaantoisesti
muualle. Asiaohjelmissa toimittajan katse oli hyvin usein toiseen toimittajaan tai
haastateltavaan, vaikka se kohdistuikin vélilli muualle. Ohjelman aluissa ja
lopuissa toimittaja katsoi kameraan.

Kameraan katsominen
paljon vahdn

uu aj la vh vs as
ur

Viimeisend piirteend tarkasteltiin sitd, miten ohjelmatyypit jakautuivat
papereihin katsomisen suhteen. Téamikin jatkumo on kaksijakoinen, silld
adripaat ovat papereista lukeminen ja ilman papereita puhuminen, ja keskikohta
on papereiden kédyttd muistiinpanoina. Uutistoimittajan katse kévi ldhes aina
jossakin ohjelman vaiheessa papereissa. Yleensa papereihin katsottiin toimittajan
tullessa tai poistuessa kuvasta. Uutisissa osoitettiin selvisti, ettd puhuttu teksti
oli papereissa. My6s urheiluohjelmissa papereihin katsominen oli yleistd paria
poikkeusta lukuun ottamatta. Ajankohtaisohjelmissa papereihin katsominen oli
selvésti harvinaisempaa. Ajankohtaistoimittaja katsoi papereihinsa usein haastat-
teluissa ja keskusteluissa, mutta harvemmin juonnoissa. Asiaohjelmien toimitta-
jien vélilld oli runsaasti eroja. Papereihin katsottiin etenkin haastatteluissa, mutta
myos joissakin juonnoissa. Asiachjelmissa papereita kdytettiin yleensd muistiin-
panoina. Visailuohjelmissa papereiden ensisijainen funktio oli se, ettd toimittajan
esittdmat kysymykset katsottiin niistd. Viihdeohjelmissa papereihin katsominen
oli vahdistd, mutta toisinaan sitd tapahtui haastatteluissa. Lastenohjelmissa ei
yleensd katsottu papereihin, mutta poikkeuksen muodostivat Pikku kakkosen
uutiset ja yksi lasten visailuohjelma.

Papereihin katsominen
papereista lukeminen muistiinpanoina ilman papereita

uu ur aj as Vs vh la

Analyysi paljastaa runsaasti eroja ohjelmatyyppien vililld, vaikka kaikki
esiintymisen piirteet eivit vaihtelekaan ohjelmatyyppeihin sidoksissa olevien
normien suhteen. Jatkumot osoittavat, ettd ohjelmatyyppien normit ovat erilai-
sia. Ohjelmatyyppien vililld on eroja siind, kuinka paljon liikkumavaraa esiinty-
misen piirteissd on kussakin ohjelmatyypissd. Yhdessd ohjelmatyypissd saattaa
olla runsaasti vaihtelua jonkin piirteen suhteen ja toisessa piirre ilmenee hyvin
yhdenmukaisena. Jalkimmaisessd tapauksessa normirajojen voidaan péételld
olevan suppeammat. Analyysi my0s osoittaa, ettei Jumppa noudata muiden
urheiluohjelmien kanssa samaa normistoa ja ettd toisinaan lasten ja nuorten
ohjelmien normit eroavat toisistaan. Lisdksi se paljastaa, ettd ohjelmien eri osilla
saattaa olla erilaiset normistot; esimerkiksi Pikku kakkosen uutisilla on eri
normit kuin ohjelmalla muutoin.
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54.4  Jatkumoista muodostuu ulottuvuuksia

Seuraavassa vaiheessa edelld kasitellyista jatkumoista muodostettiin ryhmia sen
mukaan, millaisia esiintymisen summamuuttujia eli ulottuvuuksia niistd
muodostui. Ulottuvuuksia muodostui kaikkiaan seitsemdn: toimittajan oman
roolin korostuminen, muodollisuus, yleisopuheenomaisuus, interaktiivisuus,
nonverbaalinen vaihtelevuus, televisioesiintymisen erityispiirteet ja muihin
henkil6ihin suhtautuminen. Kustakin ulottuvuudesta piirrettiin myds jatkumo,
jolloin muodostui tavallaan summajatkumoita, joiden pohjalta ohjelmien suhteita
toisiinsa voitiin tarkastella.

Toimittajan oman roolin tarkasteluun otettiin mukaan vieraiden do-
minointi, affektiiviset ilmaukset, itsestd kertominen, seuraavasta ohjelmasta
kertominen, toimittajan roolin esilletuonti ja persoonamuodon kaytto itsesta.
Uutisissa toimittajan oman roolin korostuminen oli selvasti alhaisin, silld ne
edustivat kaikissa esiintymisen piirteissd ddripddtd. Urheiluohjelmat olivat hyvin
lahelld uutisia. Ajankohtaisohjelmiin ndhden ero oli jo hieman suurempi.
Lastenohjelmissa toimittajat toivat omaa rooliaan vahan esille, mutta personoivat
ohjelman kuitenkin itseensd, silld niissa kaytettiin eniten yksikon ensimmaista
persoonaa ja toimittajan seuraavasta ndkemisestd muistuttamista. Asiaohjelmat
olivat keskitasoa kaikilla muilla ulottuvuuksilla, mutta vieraiden dominointi oli
hyvin yleistd. Viihdeohjelmissa ja visailuissa toimittajan rooli korostui eniten.
Visailuissa esiintyjd ei tuonut itseddn esiin niinkdan toimittajan roolissa vaan
persoonana.

Toimittajan oman roolin korostuminen
alhainen korkea

uu ur aj la as vh vs

Muodollisuudessa tarkasteltiin kielenkaytt6d, tervehtimistd alussa ja
lopussa, vieraisiin suhtautumista ja toimittajien vélistd muodollisuutta. Uutiset
olivat kaikkein muodollisimmat. Ajankohtaisohjelmat ja urheiluohjelmat olivat
hyvin samantyyppisid ja asiaohjelmat edustivat jalleen keskitasoa. Selvasti epa-
muodollisempia olivat viihdeohjelmat ja visailut. Lastenohjelmat olivat kaikkein
epamuodollisimpia, vaikka toimittajien suhtautuminen toisiinsa olikin niissa
kaikkein muodollisinta. Lastenohjelmissa lapsivieraisiin ja lapsikatsojiin suhtau-
duttiin hyvin epamuodollisesti ja tuttavallisesti, mutta aikuisiin toimittajiin
suhtautuminen oli muodollista.

Muodollisuus
muodollinen epamuodollinen

uu ur  aj as vh vs la

Yleisopuheenomaisuuden yhteydessd otettiin huomioon katsojista
kaytetyt persoonamuodot, papereiden kdytto, puheen spontaanisuus, tervehtimi-
nen alussa ja lopussa seka kielenkaytto. Uutiset olivat jdlleen alimpana kaikilla
jatkumoilla, joten ne olivat yleisopuheenomaisimpia. Urheilu- ja ajankohtais-
ohjelmat olivat keskendan tallakin ulottuvuudella hyvin samankaltaisia. Asia-
ohjelmat poikkesivat jo niistd hyvin selvésti. Viihdeohjelmat ja visailut olivat
puolestaan hyvin tasavékisid, joskin visailuissa oli enemmaén papereista katso-
mista ja viihdeohjelmat olivat muodollisempia. Lastenohjelmissa oli kaikkein
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védhiten yleisopuheenomaisuutta. Kielenkdytté oli ainoa piirre, jossa lasten-
ohjelmat eivat olleet kaikkein véhiten yleisopuheenomaisia. Yleiskielen kaytto
lastenohjelmissa kertonee niiden kasvatuksellisesta funktiosta.

Yleisopuheenomaisuus
yleisépuheenomainen ei yleisopuheenomainen

uu ur  aj as vh vs la

Tavallaan vastakohtana yleisopuheenomaisuudelle voidaan pitda
interaktiivisuutta. Siihen siséllytettiin interaktion simulointi sekd verbaalisesti
ettd nonverbaalisesti, kameraan katsominen sekd verbaalinen kohdistaminen.
Taman ulottuvuuden osalta ohjelmatyyppien vililla ei ollut niin selvda jakautu-
mista kuin edellisissd, silli kameraan katsominen oli yleensd ristiriidassa
muiden piirteiden kanssa. Uutisia pidettiin kuitenkin vdhiten interaktiivisina,
vaikka niissd katsottiinkin eniten kameraan. Tamin jdlkeen seurasivat ajan-
kohtais- ja urheiluohjelmat. Asiaohjelmissa simuloinnin taso oli jo selvisti
korkeampi. Niiden jélkeen tulivat lastenohjelmat, sitten visailut, ja korkeimpana
voitiin pitdd viihdeohjelmien interaktiivisuuden tasoa.

Interaktiivisuus
alhainen korkea

uu aj ur as la wvs vh

Nonverbaalisena vaihtelevuutena pidettiin ekspressiivisyyttd, liikku-
mista, asentoa ja interaktiivista kinesiikkaa. Uutiset, urheilu- ja ajankohtaisohjel-
mat olivat talld jatkumolla selvasti muita alempana. Asiaohjelmat taas sijoittui-
vat jatkumon keskiosaan kaikkien piirteiden suhteen. Nonverbaalisen vaihtele-
vuuden suhteen lastenohjelmat, viihdeohjelmat ja visailut olivat hyvin toistensa
kaltaisia ja niissd oli selvésti enemmaén vaihtelua kuin muissa ohjelmissa.

Nonverbaalinen vaihtelevuus
vaihtelematon vaihteleva

uu ur aj as vh  vs la

Erityispiirteisiin kuuluivat tietoisuus televisiosta, suoruuden esilletuonti,
interaktion simulointi ja katsojien puhuttelu. Urheiluohjelmissa niité oli kaikkein
vahiten. Toiseksi vahiten niitd oli uutisissa, vaikka ohjelman suoruutta tuotiin-
kin niissd eniten esille. Kovin runsaasti erityispiirteitd ei ollut mydskddn las-
tenohjelmissa. T&lld kertaa ajankohtaisohjelmat sijoittuivat jatkumon keski-
vaiheille, ja asiaohjelmat ja visailut olivat hyvin lahella toisiaan. Eniten erityis-
piirteitd oli viihdeohjelmissa. Timén ulottuvuuden osalta ohjelmien jarjestys on
selvésti erilainen kuin muiden ulottuvuuksien osalta. Television erityispiirteet
eivdt ndytdkddn olevan samansuuntainen esiintymisen normi kuin muut
ulottuvuudet.

Erityispiirteet
vahan paljon

ur uu  la aj vs as vh



120

Viimeisend ulottuvuutena oli toimittajien suhtautuminen muihin henki-
16ihin. Talld ulottuvuudella tarkasteltiin toimittajien valisid suhteita, vieraisiin
suhtautumista ja vieraiden dominointia. Urheiluohjelmat olivat alinna kaikilla
ulottuvuuksilla, joten niissd suhteet olivat kaikkein muodollisimmat. Sitten
seurasivat ajankohtaisohjelmat ja uutiset: uutisia tosin tarkasteltiin tdssd yh-
teydessd ainoastaan toimittajien vélisten suhteiden osalta. Lastenohjelmissa
aikuisiin toimittajiin suhtauduttiin muodollisesti, mutta lapsiin epamuodollisesti.
Asiaohjelmissa suhtautuminen oli hieman keskitasoa epdmuodollisempaa.
Viihdeohjelmien ja visailujen jérjestys oli selvd, silld visailuissa suhtauminen
muihin henkil6ihin oli kaikkein epdmuodollisinta. Vieraan dominointi nayttaa
olevan yhteydessd tuttavallisuuteen kaikissa muissa paitsi lastenohjelmissa.
Nayttdd siis siltd, ettd mitd tuttavallisempia ollaan, sitdi enemman myds do-
minoidaan.

Suhtautuminen muihin
muodollinen epamuodollinen

ur aj uu la as vh vs

Naiilld seitsemdlld ulottuvuudella ohjelmat jakaantuvat kahteen ryh-
mddn. Ensimmadisen ryhmédn muodostavat uutiset, urheiluohjelmat ja ajan-
kohtaisohjelmat ja toisen asiaohjelmat, viihdeohjelmiat ja visailut. Lastenohjel-
mat eivdt kuulu selvésti kumpaankaan ryhmaéan, vaikka ovatkin lahempéana
jalkimmaista.

Uutisissa, urheilu- ja ajankohtaisohjelmissa ollaan muodollisia monessa
suhteessa. Niissd toimittajat eivdt tuo omaa rooliaan esille ja pysyttelevat
etdisind katsojille. Tdllaisilla piirteilld pyrittdneen lisddmaan toimittajan auktori-
teettia ja korostamaan hdnen objektiivisuuttaan ja luotettavuuttaan seka painot-
tamaan toimittajan roolia informaation vailittdjand. Asiaohjelmissa, mutta
erityisesti viihdeohjelmissa ja visailuissa, toimittaja pyrkii olemaan epamuodolli-
nen ja tuttavallinen seki lisidmaan laheisyyttd katsojiin. Lastenohjelmat paljasta-
vat, ettd lapsiyleisoon suhtaudutaan eri tavalla kuin aikuisyleis6on. Lapsille
puhutaan tuttavallisella ja laheisyytta lisaavalld tavalla. Toimittajan kasvatuksel-
lisesta funktiosta kertoo yleiskielen kaytto.

5.5 Televisioesiintyminen ja puheviestintitilanteet

5.5.1 Puheviestintitilanteiden luokittelu

Toimittajan mahdollisia puheviestintétilanteita oli ennakoitu havainnointilomak-
keessa, mutta havainnoinnissa oli mahdollista tulla esiin my&s ennakoimattomia
tilanteita. Tilanteiden lopullisessa tarkastelussa 16ytyi seitsemén erilaista puhe-
viestintdtilannetta: juonto, uutisluenta, haastattelu, keskustelun johtaminen,
kysely, asian ndyttdminen ja puheenvuoro.

Osa puheviestintatilanteista vaatii tarkennusta. Ensinndkin haastattelun
ja keskustelun johtamisen erona on, ettd keskustelussa on enemman kuin kaksi
ihmistd ja ettd vieraat kdyttdvat myos muunlaisia puheenvuoroja kuin suoria
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vastauksia toimittajan kysymyksiin. Kysely tarkoittaa visailujen ja tietokilpailu-
jen kysymyksid. Kysely on erotettu haastattelusta, koska sen tavoitteet ovat
selvasti erilaiset. Asian ndyttdmisesta taas on kyse, kun toimittaja samanaikaises-
ti sekd kertoo ettd nédyttdd, miten jokin asia tehddan. Nayttamisessd on kyse
esimerkiksi ruuanlaitosta tai jumppaamisesta. Uutisluentaa on my6s muissa
ohjelmissa kuin uutisissa, silld se tarkoittaa lukupuhuntaa, jossa joko informoi-
daan tai kerrotaan lyhyesti seuraavan raportin sisallosta. Puheenvuoro tarkoittaa
tilanteita, jotka eivdt ole uutisluentaa, mutta eivat myoskdan juontoja, vaan
pitempid asian selostamisia. Juonto on luokkana kaikista laajin. Se sisaltda
perinteisten juontotilanteiden lisdksi esimerkiksi kilpailujen juontamisen.

Yleisin puheviestintatilanne aineiston toimittajilla oli uutisluenta, silla
lahes puolet toimittajista luki uutisia. Vain hieman harvinaisempi oli juontotilan-
ne, ja vajaa neljannes toimittajista myos haastatteli. Muut tilanteet olivat selvasti
harvinaisempia. Niiden yleisyysjarjestys oli seuraava: asian ndyttidminen,
keskustelun johtaminen, kysely ja puheenvuoro. Neljanneksella toimittajista oli
kaksi tai useampia erilaisia puheviestintitilanteita yhden ohjelman aikana.
Enimmilldadn yhdelld toimittajalla oli yhdessa ohjelmassa kolme erilaista puhe-
viestintdtilannetta. Yleisin yhdistelma oli, ettd toimittaja seka juonsi ettd haastat-
teli. Kysely esiintyi aina yhdessé jonkin muun puhetilanteen kanssa.

5.5.2  Puheviestintitilanteiden ainutlaatuiset piirteet

Puheviestintatilanteiden vélilla tarkasteltiin ensimmaiseksi sitd, millaisia esiinty-
misen piirteitd oli ainoastaan yhdessd puhetilanteessa ja millaiset piirteet
puuttuivat vain yhdesta tilanteesta.

Juonnoissa ja haastatteluissa ei ollut lainkaan sellaisia piirteitd, joita olisi
ollut kaikissa muissa tilanteissa paitsi niissa. Ainoastaan uutisluennasta puuttui-
vat poikkeamat yleiskielestd, spontaani puhetapa ja vieraisiin katsominen.
Keskustelun johtamisesta puuttuivat katsojille suunnatut eleet. Asian nayttami-
sen yhteydessi ei esiintynyt studiomonitoriin tai papereihin katsomista. Puheen-
vuoroissa puolestaan ei ollut katsekontaktia toimittajien vélilld, minké&anlaista
toisen toimittajan puhuttelua, havaintoa puheen takeltelusta tai toimittajan
ilmeistd, naurahduksia, esineeseen kohdistuvaa katsetta, ohjelman jasentamista
mainoskatkolla eikd vihjeen antamista loppumisesta tai alkamisesta. Kyselyissa
taas ei ollut lainkaan ohjelman aloituksia tai lopetuksia.

Puheenvuoroissa ja kyselyissa ei ollut mitdan sellaisia piirteitd, jotka
olisivat olleet ominaisia ainoastaan niille. Pelkastddn juonnoille ominaista oli
toisen toimittajan esittely ja puhuminen ldhetyksestd tai ohjelmasta ohjelman
alussa. Vain juonnoissa oli metakielen piirteistd arvauksia siitd, mitd katsojat
tekevét parhaillaan kotonaan. Lisdksi juonnoissa viitattiin toistuvuuteen tuttuu-
della tai uusinnasta puhumalla. Yhta studioyleis6a hillitsevda puheenvuoroa
lukuun ottamatta muut studioyleisélle suunnatut puheenvuorot olivat juonnois-
sa. Ainutlaatuista juonnoissa olivat myds aloitukset, joissa toivotettiin tervetul-
leiksi seuraan. Lisdksi ainoastaan juontojen lopussa mainittiin, mitd seuraavalla
kerralla on vuorossa tai mihin ohjelma loppuu.

Uutisluennan ainutlaatuinen piirre oli me-muodon kéytto siten, etta se
tarkoitti aina tekijoita. Vain uutisille ominaista oli my06s lopettaminen kertomal-
la, mitd televisiossa ndkyy seuraavaksi tai siirtdimaélld puheenvuoro toiselle
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toimittajalle. Sen sijaan ainoastaan haastatteluissa oli paallekkdispuhumista
vieraan kanssa ja viitauksia lampidssd puhumiseen, ja vain keskusteluissa
kuvailtiin vieraita jonkin mielipiteen edustajina. Asian nadyttimiset olivat
puolestaan ainoita tilanteita, jotka saatettiin aloittaa pelkilla epamuodollisella
tervehdyksella.

Ainutlaatuisia piirteitd puheviestintatilanteissa oli suhteellisen véahan.
Lisdksi useimmat piirteistd olivat varsin pienid ryhmid, silla koko aineistosta
16ytyi vain muutama havainto. Kuitenkin ldhes kaikista padluokista 16ytyi
ainakin jokin vain tietylle tilanteelle ominainen piirre. Useiden téllaisten piirtei-
den esiintyminen vaikuttaa kuitenkin enemmaén sattumasta kuin puheviestinta-
tilanteesta aiheutuvalta.

5.5.3  Puheviestintitilanteiden yleiset piirteet

Ainutlaatuisten piirteiden etsinta ei erotellut puheviestintatilanteita kovinkaan
vahvasti, joten analyysissa tarkasteltiin vield kussakin tilanteessa yleisia piirteita.
Yleisiksi piirteiksi katsottiin ainutlaatuisten piirteiden lisaksi ne, jotka esiintyivat
yli puolella puheviestintitilanteen toimittajista tai joita kyseisissa puheviestinta-
tilanteissa oli selvdsti muita enemman.

Seuraavassa on pyritty kuvaamaan kutakin puheviestintdtilannetta
taman analyysin pohjalta. Raportoinnista on jdtetty pois harvinaiset ja hyvin
sattumanvaraisilta vaikuttavat piirteet.

Juonto

Juontotilanteissa toimittajalla ei useinkaan ole vieraita mukana, joten useat
studiovieraiden puhutteluun liittyvat piirteet puuttuivat ja toimittajan katse
kohdistui vieraisiin harvoin. Sen sijaan studioyleisélle puhuminen ja katseen
kohdistaminen siihen oli juonnoissa selvasti yleisempaa kuin muissa tilanteissa.
Katsominen kohti kameraa oli tyypillistd, ja juuri juontajissa oli eniten niita,
jotka katsoivat koko ajan kameraan.

Juontotilanteissa toimittajalla oli selvédsti erityisrooli, silld han naytti
usein tietivdn ohjelmasta enemmaén kuin muut toimittajat ja toimi kertojana
katsojien ja muiden toimittajien vélilla. Juontajassa oli siis metakertojan piirteita
(ks. Véron 1983). Ainoastaan juontajat esittelivdt toisen toimittajan, osoittivat
tietoisuutta yleisostd arvaamalla, mitd kotona tehddan parhaillaan, seka viittasi-
vat tuttuuteen tai uusintaan. Juontaja oli myds ainoa, joka lopetti ohjelman
kertomalla, mita seuraavalla kerralla on luvassa tai mihin timankertainen
ohjelma paattyy. Muita tilanteita useammin juonnoissa kdytiin lyhyita toimitta-
jien valisid keskusteluja ja sanottiin alussa ohjelman nimi esiteltdessa ohjelman
sisdltd. Niissd myos jasennettiin ohjelmaa kertomalla, mitd oli vuorossa, ja
pyydettiin katsojilta jotakin seuraavaa ohjelmaa varten. Juontaja ei yleensa
korostanut omaa rooliaan.

Lisdksi ainoastaan juonnoissa oli aloituksia, joissa katsojat toivotettiin
tervetulleiksi tai heiddn todettiin tulleen jonkun seuraan. Myos tallaiset aloituk-
set antoivat kuvan, ettd juontaja on lahempana katsojia kuin muut toimittajat.
Toimittajat kédyttivdt juonnoissa yleensa yleiskielta ja puhetapa oli spontaani.
Muita tilanteita useammin juonto lopetettiin epamuodolliseen tervehdykseen.
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Uutisluenta

Uutisluennan tyypilliset piirteet olivat suuressa maarin samoja kuin uutisissa
ohjelmatyyppind. Uutisluenta oli nimensd mukaisesti luentaa, ja siind ei ollut
poikkeamia yleiskielestd. MyOskdan studioyleisoon tai vieraisiin kohdistuvaa
viestintdd uutisluennassa ei ollut.

Uutisluenta aloitettiin usein pelkidlld muodollisella tervehdykselld ja
ohjelmaa jasennettiin kertomalla, mitd seuraavaksi on vuorossa. Muita tilanteita
useammin uutiset lopetettiin sanomalla ndkemiin tai toteamalla, ettd tdsséd oli
taméan ohjelman anti. Yleistd oli my0s lopettaa kertomalla, milloin ohjelma
ndkyy seuraavan kerran. Uutisluennassa ei yleensd ollut interaktiivisia puheen-
vuoroja eikd katsojia puhuteltu persoonapronomineilla. Esiintymisen metakielta
ei tavallisesti ollut, tuotteeseen viittaaminen ei ollut kovin yleista eikd ohjelman
ajankohtaisuutta erikseen painotettu.

Uutislukijoilla oli ohjelmissaan usein muita toimittajia. Uutisluennassa
toimittajan persoonaa ei juurikaan korostettu, silld toimittajat eivat juuri kdytta-
neet affektiivisia ilmauksia saati harrastaneet toimittajan roolin esilletuontia.
Ainoastaan uutisissa viitattiin monikon toisella persoonamuodolla selkedsti
toimitukseen. Uutistoimittajan erityisrooliin kuitenkin kuului lopettaa lahetys
kertomalla, mité televisiosta seuraavaksi nakyy.

Uutisluennalle oli tyypillistd, ettd sen aikana katsottiin pddasiassa kohti
kameraa. Yleistd oli myds katsoa vililld papereihin ja monitoriin. Uutisluennan
aikana istuttiin yleensd pdydan takana kddet poydalla.

Haastattelu

Haastattelevilla toimittajilla oli ohjelmissaan usein myds muita toimittajia.
Tyypillisté oli, ettd toimittajat olivat keskendén tasavertaisia, heidan valilldan oli
katsekontakti ja he puhuttelivat toisiaan etunimelld. Haastateltavia yleensd
sinuteltiin. Ainoastaan haastatteluissa ja keskustelujen johtamisissa oli vieraiden
ja toimittajien valilld keskeytyksid ja paallekkdispuhuntaa.

Haastatteluille oli tyypillistd myds spontaani puhetapa. Ohjelmaa
jasennettiin kertomalla, mitd on vuorossa, ja toimittajat toivat myos usein esiin
omia mielipiteitddn tai mieltymyksidan. Toistuvuuteen viitattaessa kerrottiin
selvdsti useammin, milloin toimittaja seuraavan kerran ndkyy kuin milloin
ohjelma seuraavan kerran ndkyy. Useimpien toimittajien katse oli toisinaan
suuntautunut paitsi haastateltavaan myods toiseen toimittajaan. Tavallisesti
haastattelija istui.

Keskustelun johtaminen

Keskusteluissa toimittajalla oli mukana aina vieraita, joita hdn yleensd sinutteli.
Keskustelun johtamisessa toimittajan rooli suhteessa vieraisiin tuli enemmaén
esille kuin muissa tilanteissa. Vain haastatteluissa ja keskusteluissa oli keskey-
tyksid ja paallekkdispuhuntaa. Tyypillistd oli, ettei ohjelmassa ollut muita
toimittajia.

Keskusteluissa toimittajan puhetapa oli spontaani, mikd ndkyi myos
siind, ettd takeltelut ja sanan toistot olivat yleisid. Ohjelmaa jasennettiin usein
kertomalla, mitd nyt on vuorossa. Studioyleisolle ei viestitty eikd mydskdan
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katsojille suunnattuja eleitd esiintynyt lainkaan. Katsekaan ei kohdistunut kohti
kameraa eikd studioyleisda.

Asian ndyttiminen

Asian ndyttamiseen ei sisdltynyt viestintdd studioyleis6lle. Harvoin oli my0s-
kaan vieraita mukana, mutta muita toimittajia ohjelmissa kuitenkin tapasi olla.
Asian nédyttdmisessd ei useinkaan ollut esiintymisen metakieltd, ajankohtaisuu-
den painottamista, ohjelmaa jdsentdvid puheenvuoroja, toimittajan roolin
esilletuontia, affektiivisia ilmauksia eikd viittauksia tuotteeseen, lahestyspaik-
kaan, esihaastatteluun tai toistuvuuteen.

Toimittajat puhuivat aina spontaanisti. He katsoivat muita harvemmin
yhtdjaksoisesti kohti kameraa. Sen sijaan katse vaihteli usein kameran ja muiden
kohteiden vililld. Ainoastaan ndilld toimittajilla katse ei kdynyt lainkaan stu-
diomonitorissa tai papereissa. Toimittajat yleensa seisoivat ja liikkuivat ohjelman
aikana.

Puheenvuoro

Puheenvuoroja pitdvilld toimittajilla ei ollut ohjelmissa tasavertaisia toimittajia.
Toimittajien valilld ei ollut katsekontaktia eikd toista toimittajaa mydskaan
puhuteltu mitenkdan. Mydskddn vieraille tai studioyleisolle suunnattua viestin-
tad ei ollut.

Puheenvuoroissa kaytettiin yleensa yleiskieltd — takeltelematta. Puheen-
vuoroissa ei yleensd ollut esiintymisen metakieltd, ajankohtaisuuden painotta-
mista, katsojien puhuttelua persoonapronomineilla, toimittajan roolin esille-
tuontia, affektiivisia ilmauksia tai viitauksia toistuvuuteen, esihaastatteluun tai
paikkaan tai affektiivisia ilmauksia. Puheenvuorot eivdt myodskddn yleensa
sisdltdneet ohjelman lopetusta. Toimittajille oli tyypillistd istua puheenvuoron
aikana.

Kysely

Ohjelmia ei aloitettu eikd lopetettu kertaakaan kyselemailld. Kyselyissd puhetapa
oli spontaani. Aénen piirteet vaihtelivat. Vieraita sinuteltiin ja puhuteltiin
etunimilld, ja toimittajan rooli tuli vieraiden kanssa usein esille. Kyselyssa
ohjelmaa jdsennettiin usein kertomalla, mitd seuraavaksi on vuorossa, tai
selostamalla toimittajan toimintaa. Katse suuntautui yleensd vieraisiin, toisiin
toimittajiin ja kameraan. Tavallisesti toimittaja seisoi tai vaihtoi asemaa ohjelman
aikana.

Yhteenveto

Puheviestintétilanteiden vaililld nayttdisi olevan eroa erityisesti seuraavissa
esiintymisen piirteissd: katseen kohdistaminen, toimittajien vélinen viestinta,
toimittajan rooli, vieraiden ldsnéolo, studioyleis6lle viestiminen, puhetapa ja
asento. Taulukossa 4 kyseisid piirteitdi on kuvattu puheviestintatilanteiden
mukaisesti. Katseen kohdistamisessa vaihtelee se, mikd on katseen ensisijainen
kohde. Toimittajien vélisessd viestinnassa tilanteiden valilld on eroa siind, onko



TAULUKKO 4 Puhetilanteen ja esiintymisen piirteiden valinen yhteys

JUONTO UUTISLUEN- HAASTATTE- KESKUSTE- ASIAN PUHEEN- KYSELY
TA LU LUN JOHTA- NAYTTA- VUORO
MINEN MINEN
KATSEEN - kamera - kamera - toimittaja - vieraat - vaihtelee - kamera - vieras
SUUNTA - studioyleiso - paperit - haastateltava kameran ja - toimittaja
- monitori muiden valilla - kamera
TOIMITTA- - vaihtelee - vaihtelee - yleensa tasa- - yleensd ei ole - vaihtelee - yleensa ei- - vaihtelee
JIEN SUH- vertaiset muita tasavertaisia
TEET - toimittajien
vililla ei ole
viestintaa
VIERAAT - ei yleensa - ei ole -on -on - ei yleensa - ei ole -on
PUHETAPA - spontaani - luenta - spontaani - spontaani - spontaani - yleiskieli - spontaani
- yleiskieli - yleiskieli
VIESTINTAA - runsaasti - ei ole - ei yleensa - ei ole - ei ole - ei ole - hiukan
STUDIOYLEI-  suhteessa
SOLLE muihin
ASENTO - vaihtelee - istuu pdydan - istuu - vaihtelee - seisoo - istuu - seisoo
takana kadet - liikkkuu - liikkuu
poydalla
TOIMITTA- - erityisrooli - erityisrooli - toimittajan - suhteessa - ei tule esille - ei tule esille - tulee esille
JAN ROOLI - ei tuo omaa - ei tuo omaa persoona tulee  vieraisiin rooli jonkin verran

roolia esille

roolia esille

esille

tulee esille

474 !



126

mukana muita esiintyvid toimittajia ja ovatko he keskenddn tasavertaisia.
Studiovieraita puhetilanteissa joko on tai ei ole. Puhetapa on joko luentaa tai
spontaania puhetta, ja joillekin tilanteille on ominaista, ettei yleiskielestd ole
poikkeamia. Studioyleisolle viestintddkin joko on tai ei ole. Asennossa on
vaihtelua sen mukaan, istuuko vai seisooko toimittaja. Toimittajan rooli tulee
my0s eri tavoilla esille. Joissakin tilanteissa toimittajan rooli ja persoona pyritdan
hdivyttamaan, ja toisissa se tulee korosteisesti esille. Toisinaan toimittajan rooli
tulee esille lahinna studiovieraiden ohjaamisessa.

Mitkdan puheviestintitilanteista eivat ole identtisid kaikkien keskeisten
esiintymisen piirteiden suhteen. Vertailusta ei my6skddn nouse esiin piirteita,
jotka olisivat ominaisia vain yhdelle puhetilanteelle. Selvin puhetilanteen
erityispiirre on, ettd ldhinnd vain juontotilanteissa on viestintda studioyleisolle.

Puheviestintatilanteisiin nayttda olevan yhteydessa se, onko ldsnd muita
henkil®ita: toimittajia, studiovieraita tai studioyleisdd. Katseen kohdistaminen on
vastaavasti vahvasti sidoksissa muiden henkildiden ldsndoloon tilanteessa.
Osittain my0s toimittajan rooli ja asento ovat sidoksissa muiden henkildiden
lasn@oloon. Toisaalta juuri muiden henkil6iden lasnédolo on joitakin puheviestin-
tatilanteita toisistaan erotteleva tekija.

5.6  Televisioesiintymisen kielioppi

5.6.1 Kimppuuntuminen

Televisioesiintymisen kielioppia hahmotettaessa tarkasteltiin ensimmaiseksi
piirteiden kimppuuntumista. Kimppuuntumisella tarkoitetaan niitd piirteitd,
jotka esiintyvat samassa toimittajasuorituksessa sdannollisesti yhdessa. Saannol-
lisend esiintymisend pidettiin, jos yli puolet piirteen havainnoista esiintyi jonkin
toisen piirteen kanssa yhdessd. Kimppuuntuvien piirteiden analyysi eteni
prosessiluonteisesti. Analyysissa jouduttiin usein arvioimaan havaintojen
relevanssia, silld suuren muuttujajoukon takia havaintoja kertyi erittdin runsaas-
ti. Kuitenkin huomattava osa havainnoista oli itsestddn selvid, mikad johtui
alkuperdisen aineiston osittaisesta padllekkaisyydestd. Lisdksi jotkut esiintymi-
sen piirteet olivat niin yleisid, ettd suurin osa muista piirteistd esiintyi saannolli-
sesti niiden kanssa. Naissd tapauksissa piirteiden kimppuuntumisella ei enda
ollut juurikaan merkitysta.

Aikaisemmissa analyyseissa jo havaittiin muutamien piirteiden selvia
yhteyksid. Epamuodollisen lopputervehdyksen kanssa kerrottiin usein, milloin
toimittaja ndhddan seuraavan kerran, ja vastaavasti muodollisen lopputerveh-
dyksen kanssa kerrottiin, milloin ohjelma nahdddn seuraavan kerran. Epimuo-
dolliseen tervehdykseen liittyi usein kéddelld tervehtiminen ja muodolliseen
padlla nyokkddminen. Edellisissd analyyseissa my®s todettiin, ettd vieraan
dominointi ja tuttavallisuus liittyivat yhteen.

Ensimmadiseksi kimppuuntumista tarkasteltiin piirreparien avulla.
Piirrepareilla tarkoitetaan kahta piirrettd, jotka esiintyvat saannollisesti yhdessa:
molempien piirteiden havainnoista yli puolet esiintyy samassa toimittajasuori-
tuksessa. Analyysissa loydettiin kahdeksan piirreparia. Useat niistd liittyivat
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ohjelman lopetukseen. Ensinnékin lopetuksen néikemiin-tervehdykseen liittyi, etta
kerrottiin, milloin seuraava ohjelma nakyy. Samaan tervehdykseen liittyi myos
muodollinen tervehtiminen ohjelman aloituksessa. Epamuodolliseen tervehtimi-
seen ohjelman lopetuksessa sen sijaan nayttivat liittyvan interaktiiviset eleet.
Lisaksilopetuksessa esiintyivat yhdessa ohjelman nimen sanominen ja toteamus,
ettd tdssd oli tdman ohjelman anti. Yleison puhutteleminen ja monikon toisen
persoonan kayttd katsojista esiintyivat niin ikddn saannollisesti yhdessa. Va-
lineelliseen interaktion simulointiin viittaaminen ja tietoisuuden osoittaminen
yleis6std muodostivat samaten piirreparin. Lisédksi toisen toimittajan koko nimen
sanominen liittyi eksplikoituun puheenvuoron antoon toiselle toimittajalle.

Osa piirrepareistakin oli sidoksissa toisiinsa. Téllaiset keskendan sidoksi-
set piirteet olivat kaikki luonteeltaan hyvin yleisid. Seuraavat piirteet tai piirtei-
den puuttuminen esiintyivat samoissa toimittajasuorituksissa: ei studiovieraisiin
suhtautumista, ei metakieltd, ei ajankohtaisuuden painottamista, ei interaktiivisia
puheenvuoroja, ei toistuvuuteen viittaamista, ei affektiivisia ilmauksia, ei
viittauksia tuotteeseen, ei katsojista persoonamuotoja, puhuttaessa katsotaan
kameraan, katse kdy papereissa ja studiomonitorissa, istutaan pdydan takana
kadet poydalld, kasien liikkeitd, yleiskielen kdytto, luenta sekd puheenvuoroja,
jotka kertovat, mitd nyt on vuorossa. Kahta poikkeusta lukuun ottamatta kaikki
edelliset piirteet muodostivat keskenédan piirreparin. Ensimmainen poikkeus oli,
ettd istuma-asento ja metakielisyyden puuttuminen eivat muodostaneet paria.
Toinen poikkeus oli, ettd ohjelmaa jdsentdvd puheenvuoro ja tuotteeseen
viittaamisen puuttuminen eivdt myodskdan muodostaneet paria. Kyseisten
piirteiden voidaan kuitenkin katsoa muodostavan suuren piirreryhmittyman.
Useat piirteistd ovat oikeastaan piirteiden puuttumisia, joten ryhmittymaa
kutsutaan minimalistiseksi piirreryhmaéksi. Piirteistd on myds paateltavissa, etta
ne ovat tyypillisimpid uutistoimittajille.

Myo6s studiovieraan sinuttelu kerdsi useita piirrepareja. Siihen olivat
yhteydessd toimittajan roolin esilletuonti, vieraan etunimen kdyttd, oman
mielipiteen kertominen, haastateltavan katsominen, istuminen (mutta ei péydan
takana), seisominen, aseman vaihtaminen, yleiskielestd poikkeaminen ja spon-
taani puhetapa. Kaikki ndma piirteet eivat kuitenkaan muodostaneet keskendan
piirrepareja. Tarkempi analyysi osoitti, ettd aseman vaihtaminen, seisominen,
yleiskielestd poikkeaminen ja spontaani puhetapa muodostivat kaikki keskendan
piirrepareja. Nama nelja piirrettd olivat oikeastaan vastakohtaisia minimalistisen
ryhmaén piirteille. Timad antaa viitteitd siitd, ettd toimittajasuorituksista muodos-
tuisi myds toinen ryhmittyma4, joka on vastakohtainen minimalistiselle ryhmalle
eli tavallaan normeja rikkova ryhma.

Piirrepareja etsittdessa tarkasteltiin myos tapauksia, joissa esiintymisen
piirre ilmeni aina samassa toimittajasuorituksessa jonkin muun piirteen kanssa
yhdessa. Téllaiset parit olivat usein sellaisia, etta toisesta esiintymisen piirteesta
oli vain muutama havainto ja toinen oli koko aineistossa erittdin yleinen piirre.
Téllaisissa tapauksissa piirreparin muodostuminen menetti merkityksensa. Tassa
analyysissa 16ytyi kuitenkin nelja merkittavda piirreparia. Katsojien sinuttelu
liittyi aina spontaaniin puhetapaan ja pyynto tulevia kertoja varten liittyi aina
valineelliseen interaktioon. Jos toimittaja katsoi studioyleis66n, han aina myds
seisoi jossakin ohjelman vaiheessa. Lisdksi toimittaja, joka siirsi puheenvuoron
toiselle toimittajalle, katsoi ohjelmassaan ainakin kerran studiomonitoriin.
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Piirreparien analyysissa havaittiin vield, ettd spontaani puhetapa oli
yhteydessa vieraiden kanssa viestintddn ja affektiivisiin ilmauksiin; myds kaksi
viimeksi mainittua esiintyivdt usein yhdessd. Taman lisdksi ndma piirteet
nayttivat liittyvan yleiskielestd poikkeamisiin ja muihin asentoihin kuin p&ydan
takana istumiseen. Vaikuttaisi siis siltd, ettd kun toimittajalla on vieraita, hdn
puhuu spontaanisti, poikkeaa yleiskielestd ja kdyttda affektiivisia ilmauksia eika
istu poydén takana.

Edellisten selkeiden piirreparien lisdksi aineistossa oli lukuisia sellaisia
kimppuuntumisia, ettd vain toisen piirteen havainnoista yli puolet esiintyi
jonkin muun piirteen kanssa yhdessd. Téllaisten kimppuuntumisten erittely
sellaisenaan ei juurikaan valaisisi kimppuuntumista, joten analyysissa keskityt-
tiin ndiden piirteiden ryhmittymiseen. Analyysissa etsittiin sddnnollisesti
esiintyvid useiden piirteiden ryhmia. Lisédksi tarkasteltiin sitd, mitka yksittdiset
piirteet olisivat yhteydessd ndihin ryhmiin, vaikka ne eivét olisikaan vahvasti
sidoksissa toisiinsa.

Analyysin yksikkond oli edelleen toimittajasuoritus, ja analyysissa
havaittiin neljd piirreryhmdd. Ensimmdiiscn ryhmin muodostivat yleiskielen
kaytto, lukeminen, istuminen pdydan takana kddet poydalla sekd papereihin ja
monitoriin katsominen. Nama viisi piirrettd esiintyivat siis toistuvasti yhdessa
useissa toimittajasuorituksissa. Seuraavat piirteet olivat sellaisia, jotka hyvin
usein esiintyivét edellisten piirteiden kanssa: lopetuksessa sanotaan nikemiin ja
tdssd oli timdn ohjelman anti, jatetddn puhuttelematta yleisdd persoonamuodoilla
sekd viitataan toiseen ohjelmaan, johon on yhteys. Lisdksi vield seuraavat
piirteet esiintyivét usein timén piirreryhmén kanssa: muodollinen aloitus tai ei
aloitusta lainkaan, viittaus televisioyhtioon, tdindén-sanan kdytto, me-preposition
kaytto, katsominen kameraan, paan liikkeet, toimittajien epadtasavertaisuus seka
lopetuksessa seuraavasta ohjelmasta muistuttaminen, hyvin jatkon toivottami-
nen, siirto toiselle toimittajalle ja ohjelman nimen sanominen. Té&lld piirre-
ryhmalla oli paljon yhteisid ominaisuuksia aikaisemmin havaittuun minimalisti-
seen ryhmdan nahden.

Toisen ryhmédn muodostivat seisominen, liikkkuminen, aseman vaihtami-
nen, poikkeaminen yleiskielestd ja spontaani puhetapa. Useat eri piirteet
esiintyivéat kyseisen ryhman kanssa yhdessa. Tallaisia piirteita olivat ensinndkin
vieraan kuvaileminen, viittaaminen aikaisemmin tapahtuneeseen ja vieraan
katsominen. Taman lisdksi esiintyi piirteitd, jotka ilmenivat ryhméan viidesta
piirteestd neljan kanssa usein. Muiden paitsi yleiskielestd poikkeamisten kanssa
esiintyivat: studioyleison puhuttelu, palautekommentit, spontaanit tunnereaktiot,
summittaisen ajankohdan sanominen ja viittaaminen kanavaan. Muiden paitsi
seisomisen kanssa esiintyivdt vieraiden koskettaminen ja suoran ldhetyksen
korostaminen. Muiden paitsi liikkumisen kanssa esiintyivét toisen toimittajan
kommentointi, vieraan sinuttelu, vieraan etunimen sanominen, vieraan terve-
tulleeksi toivottaminen ja kiittiminen, viittaaminen ohjelmaan paikkana, yleisos-
td tietoisuuden osoittaminen, jasentdminen aiheen lopettamisella ja toisen
toimittajan haastattelu.

Kolmannen ryhmédn muodostivat monikon toisen persoonamuodon
kayttd katsojista, katsojien puhuttelu, vieraan sinuttelu, toisen toimittajan
katsominen, yleiskielestd poikkeaminen, spontaani puhetapa, istuminen muuten
kuin pdyddn takana tai seisominen ja mielipiteen kertominen. Erittdin usein
esiintyi ndiden piirteiden kanssa vilineellistd interaktiota ja yleisostd tietoisuu-
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den osoittamista. Lisdksi ryhmén kanssa esiintyvid piirteitd olivat suoran
lahetyksen mainitseminen, jasentdminen aiheen lopettamisella, empatian
osoittaminen vieraalle ja vieraan tervetulleeksi toivottaminen.

Neljannessd ryhmadsséd olivat toimittajan roolin ja oman mielipiteen
esilletuonti, vieraan sinuttelu ja spontaani puhetapa. Tdman ryhmén kanssa
esiintyivdt seuraavat piirteet: vieraan kuvaileminen adjektiivilla, vieraan kosket-
taminen, toimittajan roolin esilletuonti suhteessa vieraaseen, vieraan kiittdminen,
televisiotekniikkaan viittaaminen, toisten kommentointi, nauraminen ja jisennys
kertomalla, mitd on vuorossa myohemmin. Lisdksi seuraavilla piirteilld oli
yhteys kolmeen ryhmén neljastd piirteestd: etunimen kayttd vieraasta (ei
yhteyttd toimittajan roolin esilletuontiin), monikon toisen persoonan kaytto
katsojista (ei yhteyttd toimittajan roolin esilletuontiin), omasta kokemuksesta
kertominen (ei yhteyttd toimittajan roolin esilletuontiin) ja valineellinen inter-
aktio (ei yhteyttd mielipiteen kertomiseen).

Kolme jadlkimmaistd ryhmédd eivat muodosta selvasti toisistaan eroavia
ryhmid, silld niilld on useita yhteisid piirteitd. Kaikille niille yhteistd on spontaa-
ni puhetapa. Lisdksi muita paéallekkaisia piirteitd ovat vieraan sinuttelu, oman
mielipiteen esilletuonti, poikkeaminen yleiskielestd ja asennot. Ryhmia toisistaan
erottavia indikaattoreita ovat oikeastaan toimittajan liikkuminen, katsojien
puhuttelu ja toimittajan roolin esilletuonti. Sen sijaan ensimmaéiinen niista
neljastd ryhmastd muodostaa itsendisen kokonaisuuden. Aineistosta erottuu siis
selvasti joukko toimittajasuorituksia, jotka edustavat minimalistista ryhmaa.
Kolmesta jalkimmaistd ryhmastd ndyttdisi muodostuvan lahinné yksi yhteinen
ryhmi, jossa rikotaan minimalistiselle ryhmélle ominaisia normeja. Niille on
yhteistd ensisijaisesti, ettd toimittajalla on usein vieras mukana. Muita yhteisid
ominaisuuksia ovat interaktiivisuuden simulointi, affektiiviset ilmaukset ja
suurempi vaihtelu asennoissa ja kielenkadytossa.

Tarkistusanalyysi

Edellisen analyysin perusteella selkedsti keskenddn kimppuuntuvia piirteitd
16ydettiin varsin vdhan ja piirteiden ryhmittymissa oli paallekkdisyytta. Tarkis-
tusanalyysissa sddnnollisen yhdessd esiintymisen ehtoa tiukennettiin. Saannél-
lisend esiintymisend pidettiinsitd, ettd yli kolme neljasosaa piirteen havainnoista
ilmeni jonkin muun piirteen kanssa yhdessa. Analyysi vahvisti padosin aikai-
sempaa analyysia. Ensinndkin havaintoja sddannéllisistd esiintymisistd kertyi
huomattavasti vahemman, mikd helpotti analyysia, vaikka ei poistanutkaan
tarvetta arvioida havaintojen relevanssia. Toisaalta se osoitti, ettd kolmen nel-
jasosan ehto olisi ollut turhan tiukka varsinaiseksi analyysiksi.

Analyysin perusteella havaittiin nelja merkittdvda uutta kimppuuntu-
mista toimittajasuorituksissa. Studioyleisén puhutteleminen liittyi seisomiseen,
liikkumiseen ja spontaaniin puheeseen. Toimittajan elehtiminen toiselle toimitta-
jalle liittyi toimittajan elehtimiseen katsojille. Toimittajan itsestd kertominen
liittyi toimittajan roolin esilletuontiin, vieraan sinutteluun, mielipiteen kertomi-
seen ja vapaaseen istuma-asentoon. Lisdksi muistuttaminen ohjelmaan liittyvésta
kilpailusta oli yhteydessd monikon toisen persoonan kadytt6on katsojista ja
spontaaniin puheeseen.

Téassda analyysissa ainoaksi toimittajasuorituksista havaituksi piirre-
ryhméksi nousi edellisen analyysin ensimmaéinen ryhmé, jonka muodostivat
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yleiskielen kdytto, luenta, istuminen pdydan takana kddet poydalla sekd katso-
minen monitoriin ja papereihin. Tahan ryhméén olivat yhteydessda muodollinen
tervehdys aloituksessa ja lopetuksessa, kameraan katsominen puhuttaessa,
viittaus toiseen ohjelmaa, johon on yhteys, sekd se, ettei katsojista kdytetd
persoonamuotoja. My0ds ryhméaén yhteydessé olevat piirteet olivat samoja kuin
edellisessé analyysissa. Tdlld kertaa joukosta tosin puuttui ohjelman lopettami-
nen sanomalla, ettd tdssd oli timan ohjelman anti.

Tarkistusanalyysi vahvistaa minimalistisen ryhméan olemassaolon. Se
my0s varmistaa, ettei keskenddn kimppuuntuvia esiintymisen piirteitd voida
16ytdd kovinkaan paljon. Lisdksi suurin osa kimppuuntuvista piirteistd on
sellaisia, etteivdt ne ole sidoksissa tiettyyn kohtaan ohjelmassa eivdatkd myos-
kéan toistensa vaihtoehtoja.

5.6.2 Ketjuuntuminen

Piken (1967) ajatus kieliopin rakentumisesta ldhtee liikkeelle syntagmaattisesta
analyysista eli siitd, miten kdyttdytymisen elementit ketjuuntuvat ja minkalaisia
ketjuja ne muodostavat. Tassd tutkimuksessa laajin analysoitava yksikké on
ollut toimittajasuoritus. Edellisessd analyysissa etsittiin niitd piirteitd, jotka
esiintyvét yhdessd. Samalla tuli etsityksi mahdollisia niitd piirteitd, jotka ket-
juuntuvat eli joilla on tietty jédrjestys, perdkkdisyys. Lahes kaikki piirteet voivat
kuitenkin esiintyd missa jarjestyksesséd tahansa, ja useat esiintyvét jopa saman-
aikaisesti. Luetelluissa piirrepareissa ja ryhmissd ei juurikaan ollut sellaisia,
joiden jarjestys olisi tdysin sédnndnmukainen.

Toimittajien televisioesiintymisessd on kuitenkin ldhes aina selva aloitus
ja selvd lopetus, jotka on suunnattu katsojille. Hyvin yleistd on lisdksi, ettd
niiden vilissd on ohjelmaa jdsentdvid puheenvuoroja. Aloituksen ja lopetuksen
vilistd jaksoa ei ole mahdollista juuri méaéritelld tarkemmin. Voidaan kuitenkin
ajatella, ettd se tayttyy yhdesta tai useammasta puheviestintatilanteesta. Téllaista
ketjuuntumista toimittajasuorituksessa on havainnollistettu kuviossa 7.

aloitus — yksi tai useampia puheviestintatilanteita — lopetus
T

jasentdvia puheenvuoroja

KUVIO 7 Esiintymisen piirteiden ketjuuntuminen

Tdamaén lisdksi voidaan 10ytdd muutama yksittdinen ketjuuntuminen.
Haastattelun aloitukseen siséltyy vieraan esittely ja lopetukseen mahdolliset
kiitokset haastateltavalle. Lisdksi haastateltavan tai muiden studiovieraiden
kanssa keskustelevan toimittajan katse on yleensd ensin kameraan ja kdantyy
sitten kohti vieraita. My0s tdllaisten tilanteiden lopussa katse on usein kame-
raan. Uutisluennassakin katseella on vakiintunut suunta. Kuvaan tultaessa ja
siitd poistuttaessa katse voi olla suunnattuna papereihin, studiomonitoriin tai
kameraan. Puhuttaessa katse on sen sijaan kohti kameraa, ja se saattaa kdyda
papereissa.
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Kuvaan tultaessa Puhuttaessa Kuvasta poistuttaessa
monitori monitori
kamera — kamera — kamera
paperi paperi

KUVIO 8 Katseen suunta uutisissa

Edelliset analyysit eivét juurikaan osoita yhteyksid eri osien valilta.
Alku- ja lopputervehdysten vililld voidaan kuitenkin havaita sellainen yhteys,
ettd muodollinen tervehdys alussa ja muodollinen tervehdys lopussa esiintyvat
usein samassa toimittajasuorituksessa. Sen sijaan epamuodollinen lopputerveh-
dys ei ole suoraan yhteydessd epamuodolliseen alkutervehdykseen, koska
epamuodollinen tervehdys on yleisempi ohjelman lopussa kuin alussa. Muodol-
linen aloitus ja lopetus ja epamuodollinen aloitus ja lopetus eivat siis ole
toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja.

Suppeat havainnot piirteiden ketjuuntumisesta viittaavat siihen suun-
taan, ettd televisioesiintymisessa ei ilmene ketjuuntumista, vaan sitd voisi 16ytya
pikemminkin tietyn ohjelmatyypin tietystd puheviestintétilanteesta — esimerkiksi
uutisluennasta, visailun kyselystd tai asiaohjelman haastattelusta. Toisaalta
tutkimuksen menetelma ei sovi ketjuuntumisen analyysiin taydellisesti, koska
siind ei ole otettu huomioon piirteiden jérjestysta. Lisdksi jos ketjuuntumista
olisi 10ydettdvissd, se vaatisi todenndkoisesti sellaisten mikrorakenteiden
tarkastelua, joihin tima tutkimus ei puutu.

Kimppuuntumisen ja ketjuuntumisen analyysit viittaavat siihen, ettd
strukturalistinen ndkemys kieliopista ei toimi televisioesiintymisen kohdalla.
Kieliopillisia rakenteita voisiolla tarkemmin maaritellyissa televisioesiintymisen
konteksteissa mikrotasolla, mutta ei televisioesiintymisessa yleensa. Piirteiden
kimppuuntuminen ryhmiksi viittaa ennemminkin esiintymistyylien olemassa-
oloon kuin kielioppia muistuttavan sadntéjarjestelméan kattavuuteen.

5.7  Toimittajakohtaiset piirteet

Aineistossa oli 38 toimittajalta kaksi tai useampia toimittajasuorituksia. Nadiden
toimittajien esiintymisen perusteella tarkasteltiin sitd, kuinka samanlaista
toimittajan esiintyminen on eri kerroilla. Enimmilldan samalta toimittajalta oli
seitsemdn esiintymiskertaa. Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa etsittiin niita
esiintymisen piirteitd, jotka ilmenivét toimittajan esiintymisessa kaikilla esiinty-
miskerroilla. Kaikilta toimittajilta 16ytyi joitakin tillaisia. Toisessa vaiheessa
kunkin toimittajan alkuperdiset havainnointiliuskat luettiin ja niista etsittiin lisaa
eri esiintymiskertojen yhtildisid piirteitd. Seuraavassa on otettu esimerkiksi
kolmen eri toimittajan joka kerta toistuneet esiintymisen piirteet.
Ensimmadinen toimittaja esiintyi seitsemassa lahetyksessd. Han on mies-
puolinen uutistoimittaja. Han aloitti ja lopetti joka kerta lahetyksensa muodolli-
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sella tervehdykselld. Hanen katseensa oli puhumisen aikana padasiassa kohti
kameraa, mutta kdvi joka ldahetyksessi myds papereissa. Jokaisen ldhetyksen
paatteeksi katse kohdistui papereihin. Tdma toimittaja istui poydan takana kadet
pOydalld, luki ja kdytti yleiskieltd. Han ei kertaakaan viitannut ldhetyspaikkaan
eikd aikaisemmin tapahtuneeseen. Han ei myoskdan kadyttdnyt interaktiota
simuloivia ilmauksia eikd tuonut omaa rooliaan esille. Hianen kanssaan ei liioin
esiintynyt muita toimittajia tai vieraita.

My0s erdilld toisella miespuolisella uutistoimittajalla oli aineistossa
seitsemdn esiintymiskertaa. Hankin aloitti ohjelmansa aina pelkidllda muodol-
lisella tervehdykselld. Hinen hengityksensa kuulumisesta ja kasien liikkeista oli
tehty havaintoja joka kerralta. Han kaytti runsaasti jasentdavid puheenvuoroja, ja
joka kerta sellainen oli ennen sddennustetta. Lahetyksen lopussa hdnelld oli
yleensd pieni hymy. Puhuessaan hidn katsoi pddasiassa kohti kameraa, mutta
katse kdvi my0s papereissa; aivan ldhetyksen lopuksi katse oli aina suunnattuna
papereihin. Hankin istui pdydéan takana kddet poydalld, kaytti yleiskieltd ja
puhetapana oli luenta. Hanelldkédédn ei ollut ldhetyspaikkaan tai aikaisemmin
tapahtuneeseen viitauksia, ei interaktiota simuloivia puheenvuoroja, ei toimitta-
jan roolin esilletuontia, ei vieraita lahetyksessa eikd affektiivisia ilmauksia.

Kolmas esimerkki on viihdeohjelmasta, jonka miesjuontajalla oli kahdel-
la esiintymiskerrallaan erityisen paljon toistuvia piirteitd. Ohjelma alkoi molem-
milla kerroilla sanoilla kello on 16. Aloituksessa toimittaja sanoi ohjelman nimen,
mainitsi katsojien olevan ohjelman seurassa ja kertoi ohjelman siséllosta.
Katsojia hdn puhutteli monikon toisella persoonamuodolla. Metakieltd esiintyi
hdnen viitatessaan katsojien palautteeseen, televisiotuotantoon ja ldhetysajan-
kohtaan. Osoittaakseen ajankohtaisuutta toimittaja kaytti tdndin-sanaa, ilmoitti
tarkan kellonajan ja sanoi kyseessd olevan suora ldhetys. Hanelld oli jasentdvia
puheenvuoroja, joissa kerrottiin mitd ldhetyksessd on vuorossa nyt ja mita
myO6hemmin ldhetyksessd. Hdan myds kertoi itsestddn ja viittasi lampidssd
puhumiseen vieraan kanssa, sinutteli vierasta ja kdytti hdnestd etunimea.
Ohjelmassa oli tcisia tasavertaisia toimittajia, joiden kanssa tilld toimittajalla oli
katsekontakti ja joista hdn kdytti etunimid. Han kosketteli itseddn ja osoitti
joskus sormella kohti kameraa. Lisdksi hdan hymyili molemmilla esiintymis-
kerroillaan. Hanen katseensa oli suunnattuna joko kameraan, toiseen toimitta-
jaan tai vieraaseen. Han liikkui ohjelmassa ja vaihtoi asemaa. Hanen puhetapan-
sa oli spontaani, ja hinelld oli joitakin poikkeamia yleiskielesta.

Néama kolme esimerkid osoittavat, ettd kahden ensimmaisen toimittajan
esiintyminen on hyvin samankaltaista ja heilld on persoonallisia piirteitd niukas-
ti ja ettd kolmannen toimittajan esiintyminen on heihin verrattuna varsin
erilaista. Esimerkkien perusteella voidaan viittdd, ettd kaksi ensimmaistd
toimittajaa edustavat keskenddn samaa esiintymistyylid, mutta kolmas ei.

Lisdksi tarkasteltiin sitd, millaisiin piirteisiin toimittajien toistuvat
piirteet kasaantuvat. Kaikilla toimittajilla oli joko puhetapa tai kielenkdyttd
samankaltaista joka kerralla. Hyvin usein samankaltaisuuksia oli myos katseessa
(36), asennoissa (31) ja kinesiikassa (27). Yli puolella oli myds samankaltaisuuk-
sia toimittajien vélisissd suhteissa, aloituksissa ja lopetuksissa. Alkuperdisiin
havaintoliuskoihin tukeutuminen tarkensi havaintoja ldhinnd nonverbaalisen
viestinndn osalta.

On huomattava, ettd toimittaja esiintyi yleensd myds joka kerralla
samassa ohjelmassa ja samoissa puheviestintitilanteissa. Ohjelmissa olikin
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sellaisia toistuvia muotoja, jotka muokkasivat toimittajan viestintda joka kerta
samansuuntaiseksi. Suoraan ohjelman muotoon sidoksissa olevia piirteita olivat
esimerkiksi katse ja asento. Lisdksi oli havaittavissa, ettd toimittajilla saman-
kaltaisina toistuvat piirteet olivat samoja, jotka huomattiin parhaiten erottelevik-
si my0s edellisissd ohjelmatyyppid ja puhetilannetta koskevissa analyyseissa.

Toimittajakohtaisia piirteitd kadytettiin my6s mahdollisten esiintymisen
piirteiden ryhmittymisen etsinndssa. Selvisti omaksi ryhmékseen erottui uutis-
ryhmad, jota edusti 22 toimittajaa 38:sta. Uutisryhmalle ominaisia piirteitd olivat
istuminen poydan takana kddet poydalld, luenta ja yleiskielen kéayttd. Puhuttaes-
sa katse oli kameraan tai vaihteli kameran ja papereiden vaililld, mutta kavi
lahetyksen aikana myos studiomonitorissa. Ohjelmat aloitettiin ja lopetettiin
muodollisella tervehdykselld. Ohjelmissa oli viittauksia toisiin ohjelmiin, joihin
kyseisellda ohjelmalla oli yhteys. Toimittajilla oli myds puheenvuoroja, joissa
kerrottiin, mitd seuraavaksi on vuorossa. Esiinnyttdessd toisten toimittajien
kanssa toimittajilla oli usein keskindinen katsekontakti. My6s toimittajien paan
ja kdsien liikkeistd, ilmeista ja hymyilemisesta oli tehty havaintoja.

Uutisryhmééan kuuluivat kaikki uutistoimittajat, lahes kaikki ajankohtais-
toimittajat ja kaikki urheilutoimittajat paitsi Jumpan vetajat. Yksi ajankohtais-
toimittaja poikkesi uutisryhmaésté, koska hénella oli epdmuodollinen tervehdys
ohjelman lopussa. Lopuilla 16 toimittajalla ei ollut lainkaan edellisisté piirteita
seuraavia: katse puhumisen aikana padasiassa kamerassa, katse monitoriin,
katse papereihin, poydédn takana istuminen, muodollinen alkutervehdys tai
viittaaminen toisiin ohjelmiin, joihin on yhteys.

Uutisryhmdan kuulumattomien toimittajien osalta selvitettiin, olisiko
piirteitd, jotka olisivat useammalle toimittajalle yhteisid tai jotka kertoisivat
toimittajan henkilokohtaisesta tyylistd, mutta niita ei l16ytynyt. Analyysissa aino-
astaan kaksi Jumppa-ohjelman vetdjaa ryhmittyivat saman ryhmén edustajiksi.
He olivat tasavertaisia keskenddn, vaihtoivat asemaa ja liikkuivat, ja heidan
katseensa vaihteli runsaasti kameran ja muiden kohteiden vililld. He puhuivat
spontaanisti, mutta kdyttivat yleiskieltd, ja lopussa heilld oli epdmuodollinen ter-
vehdys. Molemmilla esiintyi runsaasti parakielen piirteiden vaihtelua. Lisdksi he
harrastivat katsojien toiminnan ennakointia.

Kun tarkastellaan kaikkia niita piirteitd, jotka olivat uutisryhmén ulko-
puolisille toimittajille ominaisia eri esiintymiskerroilla, saadaan jonkinlainen
kasitys piirteiden laadusta. Ensisijaisesti ne edustavat vélittomyytta viestivia
piirteita seka erilaisia esiintymisen metakielen ilmentymia. Seuraavien piirteiden
voidaan katsoa lisddvan vilittomyyttd: kdden heilutus lopussa, ldhetyksen
suoruuden korostaminen, katsojien sinuttelu ja te-muodon kaytto, valineelliseen
interaktioon viittaaminen, englanninkieliset sanat puheessa, epamuodollinen
tervehdys alussa ja lopussa, seurassanne-aloitus, studioyleiséon puhuttelu,
toimittajan toiminnan selostus, itsensa esilletuonti, itsestd kertominen, omista
kokemuksista kertominen, toisen kommentointi, katsojien toiminnan ennakointi,
spontaani puhetapa, yleiskielestd poikkeaminen, studioyleisén katsominen seka
erilaiset istuma-asennot. Metakieleksi voidaan katsoa viittaaminen tuotteeseen,
viittaaminen televisiotuotantoon, kuvaruudusta puhuminen ja viittaaminen
lampidssd tapahtuneeseen. Naiden lisdksi uutisryhmaistd poikkeavia piirteita
ovat vieraiden keskeyttdminen ja koskettaminen, asennon vaihtaminen, seisomi-
nen, liikkuminen, katseen kohdistaminen esineeseen, runsas ilmehdintd ja
elehdinta seka tiettyjen sanojen toistaminen.
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Toimittajakohtainen analyysi osoittaa oikeastaan kahden erilaisen
ryhmén olemassaolon. Toisaalta on uutisryhmad ja toisaalta on valittémyyteen
pyrkivé ja televisiossaoloa korostava ryhma. Esiintymisen piirteet eivit myos-
kdan nédytd olevan sidoksissa erityisen vahvasti henkiloon, silld toimittajilla on
eri esiintymiskerroilla enemman toisistaan poikkeavia kuin samankaltaisia
piirteitd. Toisaalta toimittajien vélilld on paljon eroja siind, kuinka samankaltais-
ta heidan esiintymisensd on eri kerroilla. Samankaltaisista piirteistd osa aiheutuu
selvdsti enemmidn ohjelman rakenteesta kuin toimittajan persoonallisesta
esiintymistyylista.

5.8  Toimittajien esiintymistyylit

Esiintymistyyleja ei analysoitu erillisilld menetelmilld, vaan niiden hahmottami-
seen kiytettiin edellisten analyysien tuloksia. Edelld on tarkoituksellisesti
puhuttu toimittajien muodostamista ryhmistd, mutta yhta lailla voidaan puhua
toimittajien esiintymistyyleistd. Tamén tutkimuksen analyyseista useampikin
kertoo mahdollisten tyylien olemassaolosta. Selvimmin siitd kertoo kimppuuntu-
misen analyysi. Tédssd tutkimuksessa tehdyn maaritelman mukaisesti tyyli on
esiintymisen piirteiden kimppuuntumista (ks. luku 2.3.4). Piirrekimput, jotka
yhdistdvit tietyt toimittajat ryhmaéksi ja erottavat heiddt muista toimittajista,
muodostavat esiintymistyyleja.

Esiintymisen piirteiden kimppuuntumista analysoitaessa 10ydettiin yksi
selvd ryhmittyma: minimalistinen ryhma. Siihen kuului erityisesti uutistoimitta-
jille ominaisia esiintymisen piirteitd. Ryhman keskeisimmat piirteet olivat luenta,
yleiskielen kdytto, istuminen poydén takana kddet poydalld ja katseen kdyminen
papereissa ja studiomonitorissa. Laheisesti nédihin piirteisiin liittyivdt muodolli-
set tervehdykset, ja monet piirteet puutuivat kokonaan. Toista ryhméé nimitet-
tiin normeja rikkovaksi ryhméksi. Kyseinen ryhmé oli hajanaisempi, mutta
ndytti kuitenkin sisdltdvan toimittajia, jotka poikkeavat minimalistisesta ryhmaés-
td. Tdman toisen ryhman toimittajien keskeisid ominaisuuksia olivat interaktiivi-
suuden simulointi, affektiiviset ilmaukset, suurempi vaihtelu asennoissa ja
kielenkdytossd sekd studiovieraiden ldsndolo. Loydettyja kahta piirreryhmaa
voidaan kutsua minimalistiseksi tyyliksi ja normeja rikkovaksi tyyliksi. Tdllainen
ryhmittely kertoo toimittajien kahtiajaosta.

Toimittajien kahtiajakautuminen ilmeni my6s ohjelmatyyppien vilisessa
vertailussa. Uutiset, ajankohtaisohjelmat ja urheiluohjelmat muodostivat oman
ryhmaénsi, ja toinen ryhméa muodostui asia-, viihde- ja visailuohjelmista. Erotte-
levina tekijoind olivat muodollisuus, pyrkimys ldheisyyteen, piirteiden vaihtele-
vuus ja toimittajakeskeisyys. Ensimmadisessd ohjelmaryhmissd korostuivat
muodollisuus, etdisyys, piirteiden yksipuolisuus ja toimittajan persoonan
hédivyttiminen. Toinen ryhma oli selvdsti epdmuodollisempi, ja siihen kuuluvat
toimittajat pyrkivét vilittomyyteen ja laheisyyteen. Toimittajien esiintymisessa
oli runsaasti vaihtelua, ja toimittajan rooli nousi selvemmin esille. Kahtiajako ei
kuitenkaan ollut yksiselitteinen, silld lasten- ja nuortenohjelmat eivét kuuluneet
selvidsti kumpaankaan ryhmaddn. Jaottelu ei siis jakanut toimittajia kahteen taysin
selvérajaiseen ryhméédn ohjelmatyyppien perusteella.
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Tutkimuksen esiintymistyylin méaritelma edellyttaa, etta tyyli on yksilo-
kohtainen —saman toimittajan pitéisi siis eri kerroilla, ainakin samassa ohjelmas-
sa, edustaa yhtd tyylid. Toimittajakohtainen analyysikin kertoo ndin ollen
osaltaan esiintymistyyleistd. Uutistyyli erottui selvdsti omaksi ryhmikseen
toimittajakohtaisessa analyysissa, ja siind oli paljon samoja piirteitd kuin kimp-
puuntumisen analyysissa havaitussa minimalistisessa tyylissd. My0s toimittaja-
kohtaisessa analyysissa erottui toinen ryhmad, joka ei tdllikdan kertaa ollut
selvdrajainen, vaan muodostui uutistyylin ulkopuolisista toimittajista. Télle
ryhmiéille oli ominaista valittdmyyteen pyrkiminen ja televisiossaolon korostami-
nen. Toimittajakohtainen analyysikin viittaa siis kahden erillisen tyylin olemas-
saoloon.

Kaikki kolme analyysia siis osoittavat toimittajasuoritusten jakautumista
kahteen ryhmdan. Toinen ryhmé on yleensd selkedrajainen, mutta toisen
muodostavat lahinnd muut toimittajasuoritukset. Minimalistinen tyyli, uutistyyli
sekd uutisten, ajankohtais- ja urheiluohjelmien toimittajien ryhma nayttavat
kaikki edustavan samankaltaisten esiintymisen piirteiden ryhmittymaa. Tata
ryhmaéi kuvastaa parhaiten nimitys uutistyyli, koska uutisten esiintymistyyli on
ryhmén perusmuoto. Ryhmédan kuuluvat kaikki uutistoimittajat, ldhes kaikki
ajankohtaistoimittajat ja urheilun ajankohtaisohjelmien toimittajat ja lisdksi
joitakin asiaohjelmien toimittajia esimerkiksi Ympadristouutisista sekd Pikku
kakkosen uutisten lukijat. Tamd ryhma muodostaa varsin yksiselitteisesti yhden
tyylin. Tyylille on ominaista luenta, yleiskieli, istuminen pdydan takana seka
toimittajan muodollisuus, etdisyys ja toimittajan persoonan hdivyttiminen.
Uutistyylid kayttdva toimittaja katsoo puhuessaan kameraan, mutta hdnen
katseensa kdy my0s studiomonitorissa ja papereissa.

Normeja rikkovalla ryhmalle, valittomyytta ja televisiossaoloa viestivélle
ryhmalle seka asia-, viihde- ja visailuohjelmien toimittajien ryhmaélle ominaisista
piirteistd 16ytyy my0s yhtaldisyyksid. Kyseinen ryhma on kuitenkin hajanaisem-
pi: ei ole yhtdén tiettyad esiintymisen piirrettd tai piirteitd, joka olisi tyylin selva
tunnusmerkki. Tdssd ryhméssa esiintymisen variaatiokin on suurempi. Lisédksi
tiukan normin mukaisesta puhetavasta, yleiskielisyydestd ja asennoista poike-
taan. Toimittajan kanssa esiintyy usein myos muita henkil®itd, ja toimittajilla on
selvasti enemman vilittdmyytta ja ldheisyyttd viestivid piirteitd. Toimittajan
persoonaa ja televisiossaoloa korostetaan niin ikdan enemman.

Yksikdan analyysi ei antanut viitteitd muiden tyylien erottumisesta nai-
den kahden tyylin lisdksi. Olisi kuitenkin epatarkoituksenmukaista ajatella, etta
toimittajista muodostuisi kaksi vastakkaista ryhmaa. Jalkimdinen ryhma ei
oikeastaan muodostakaan yhtendistd esiintymistyylid, vaan esiintyminen vain
poikkeaa enemmain tai vdhemmadn uutistyylistd. Voidaankin ajatella, etta
‘uutistyyli on oma tyylinsé esiintyd, ja muiden toimittajien esiintymisistd muo-
dostuu jatkumo. Uutistyyli on siis perusmuoto, ja sen ulkopuoliset toimittajat
sijoittuvat jatkumolle, jossa esiintymisen normien véljyys ja pyrkimys valitto-
myyteen kasvavat. Esiintymistyylien jatkumo on kuvattu kuviossa 9.

Tutkimuksessa siis 16ydettiin vain yksi toimittajien esiintymistyyli, josta
kédytetdan nimitystd uutistyyli. Sen ulkopuolelle jadvét toimittajat eivat muodos-
ta selkedd omaa ryhmaansd, vaan he eroavat uutistyylistd vaihtelevin tavoin.
Esiintymistyylien muodostuminen néyttda olevan sidoksissa paaosin konteksti-
tekijoihin, mutta ne eivit taysin selitd tyylien muodostumista. Uutistyyli ndyttaa
olevan vahvasti sidoksissa toimittajan funktioon. Uutistyylid kdyttdvan toimit-
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normien viljyys ja pyrkimys valittémyyteen

| %
| rd

uutistyyli

KUVIO 9 Esiintymistyylien jatkumo

tajan funktio on informoida seka lisdtd ohjelman luotettavuutta, objektiivisuutta
ja puhujan auktoriteettia. Jatkumolla edettdessd vahvistuu toimittajien funktio
viihdyttda ja miellyttdd katsojia sekd lisdta laheisyytta. Esiintymisen funktio on
ainoa uusi toimittajan televisioesiintymistd sddtelevéd tekija, jonka esiintymis-
tyylien analyysi paljasti.



6 DISKUSSIO

6.1 Televisionomainen esiintyminen

6.1.1 Neljd nikokulmaa televisionomaisuuteen

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda televisionomaista esiintymista useista eri
ndkokulmista. Ensimmainen niisté oli kuvailla televisiolle ominaista esiintymis-
td. Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu televisioesiintymista faktan, yleisyyden ja
erityisyyden perusteella.

Televisioesiintymisen erityispiirteiksi havaittiin seuraavat: interaktion
simulointi, esiintymisen metakieli, viittaukset tuotteeseen, ajankohtaisuuden
painottaminen, lahetyspaikkaan viittaaminen ja esihaastatteluun viittaaminen.
Néiden piirteiden lisdaksi on myds muiden piirteiden ilmenemismuodoissa
erityisesti televisiolle ominaisia muotoja. Niitd ovat esimerkiksi katseen suunnat,
aikarajasta huolehtiminen, mainoskatkoista puhuminen, studioyleis6lle puhumi-
nen ja toimittajien liikkkumattomuus.

Televisioesiintymisen erityispiirteiden tulisi olla piirteitd, jotka osoittavat
televisioesiintymisen poikkeavan muista viestintimuodoista. Kuitenkin havai-
tuissa piirteissd on sellaisia, jotka voivat ilmetd muodoltaan samankaltaisina
myds muissa viestintdtilanteissa. Erityispiirteet eivdt madrdydykaan ainoastaan
muodon perusteella. Esimerkiksi interaktion simuloinnissa piirteet ovat muodol-
taan samankaltaisia kuin interpersonaalisessa viestinndssd, mutta pelkka
muodon samanlaisuus ei tee niitd identtisiksi. Medialle ominainen viestinta ei
siis tarkoita pelkdstddn viestinndn muotoa, vaan siihen liittyvat myos viestijoi-
den kisitykset viestintdprosessista sekd viestinndn luonne, esimerkiksi saman-
aikaisuus, vuorovaikutteisuus ja kontrollointimahdollisuudet. Oleellisia ovat
myds viestinnan funktiot.

Erityispiirteitd kannattaakin tarkastella erityisesti funktioiden perusteel-
la. Interaktion simuloinnilla esiintyjd pyrkii lisidmaan ldaheisyyttddn katsojan
silmissd, mikd todenndkdisesti tehostaa katsojien sitoutumista hdneen tai lisdd
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hanen miellyttavyyttadn. Metakielen ilmenemiselle on esitetty useita syita (ks.
luku 2.3.1). Esiintymisen metakielen funktioina voidaan pitda ainakin katsojien
miellyttdmista ja toimittajan auktoriteetin lisddmistd, joka vuorostaan palvelee
informoinnin funktiota. Tuotteeseen viittaaminen vahvistaa ohjelman identiteet-
tid television ohjelmavirrassa. Ajankohtaisuuden painottaminen tehostaa televisi-
on pyrkimystd autenttisuuden vaikutelmaa, joka taas lisinnee television vieha-
tystd katsojien silmissd. Lahetyspaikkaan viittaamisella on todenndkéisesti
katsojia informoiva funktio, ja esihaastatteluun viittaaminen toimii yleensa
kysymyksen selityksena tai perusteluna. Osa erityispiirteiden funktioista nayttaa
perustuvan television teknisiin ominaisuuksiin eli siihen, ettd televisio on
audiovisuaalinen joukkoviestin. Suurin osa erityispiirteiden funktioista perustuu
kuitenkin television kulttuurisiin ominaisuuksiin eli siihen, millaiseksi mediaksi
televisio on kulttuurissamme muodostunut.

Televisioesiintymisen erityispiirteet erottavat sen kasvokkaisviestinnasta,
kun tarkastellaan piirteiden muotoa, viestinnan luonnetta ja viestinnan funktioi-
ta yhdessd. Sen sijaan televisiolla ja radiolla on paljon samoja piirteitd, ja
televisioesiintymisen erityispiirteetkin muistuttavat vastaavasti eniten juuri
radiopuheen erityispiirteita. Erojakin kuitenkin on. Erot ilmenevat usein funkti-
oiden tasolla. Esimerkiksi paikkaan viittaaminen toimii televisiossa ja radiossa
selvésti eri tavoin: radiossa se voi lisdtd esiintyjan ldsndolon vaikutelmaa
(Montgomery 1986), kun televisiossa se ennemminkin korostaa esiintyjan ja
katsojan vilista etdisyyttd. Tuotteeseen viittaaminen saa eri merkityksen radios-
sa, koska nykyinen radio on vield selvemmin ldhetysvirtaa kuin televisio, eli
yksittdisillda ohjelmilla on televisiossa yleensd enemman painoarvoa. Radio ei
mydskddn pyri korostamaan autenttisuuden vaikutelmaa tai simuloimaan
vuorovaikutusta yhtd vahvasti kuin televisio. Autenttisuuden vaikutelma ja
vuorovaikutuksen simulointi ovatkin selvésti visuaalisuuteen liittyvia funktioita.
Huomattavimmat erot radion ja television vélilld syntyvéat juuri television
visuaalisuudesta.

Scannellin {1991:11) ndkemys, etté televisio on puhujan kannalta yhta
kuin radio kuvalla lisdttynd, ei mielestani pidd paikkaansa, silld television ja
radion viélilld on eroja auditiivisessakin viestinndssa; television visuaalisuus
muokkaa sen verbaalistakin viestintdd. Televisiossa toimittaja voi esimerkiksi
osoittaa katseella, kenelle hdan puhuu, kun radiossa asia taytyy ilmaista kielelli-
sesti. Televisiossa voi kadyttdd myos deiktisid viittauksia tdmd, tuo ja hin ja
osoittaa visuaalisesti, mitd tarkoittaa. Televisiossa toimittajan ei liioin tarvitse
sanoa nimeddn, koska se ndkyy kuvaruudussa. Radiossa toisaalta puhujan
danenkdytto korostuu televisioon verrattuna enemman. Useimmiten tutkijat,
jotka painottavat puheen keskeisyyttd televisiossa ja siten radion ja television
yhtélaisyyksid, rajaavat lahes poikkeuksetta tutkimuksissaan visuaalisen esiinty-
misen kokonaan pois, jolloin on selvad, etteivat tulokset ainakaan kumoa heidan
oletuksiaan.

Television visuaalisuus on esiintymisen kannalta niin keskeinen tekija,
ettd televisioesiintymisté ei voi pitdd samana kuin radiossa puhumista. Esimer-
kiksi eleilld, ilmeilld ja katseella on saatujen tulosten mukaan selvdd viestinnal-
listd merkitystéd, eivdtkd ne suinkaan ole pelkkd lisd puheen ohessa. Lisédksi
toimittajat itse puhuvat useammin television katsomisesta kuin kuuntelemisesta,
mika implikoi heiddn pitdvan visuaalista informaatiota keskeisimpana. Useat
tutkijat korostavat juuri visuaalisuuden tirkeyttd televisioesiintymisessa ja
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pitdvét sitéd television ainutlaatuisena ja vaikuttavuuden kannalta ratkaisevana
piirteend (esim. Hellweg, Pfau & Brydon 1992, Patterson, Churchill, Burger &
Powell 1992, Pfau 1990, Pfau & Kang 1991, Terrenoire 1987, Véron 1983).
Visuaalisuus on siis oleellista televisioesiintymisessd, mutta se ei silti korostu
televisiossa enempéa kuin interpersonaalisessa viestinnédssa. Televisiossa kuva
on kuitenkin rajattu, joten katsojan huomio kiinnittyy vain kuvassa nakyvéaan.
Naiin ollen esimerkiksi ldhikuva henkilostd korostaa hidnen ilmeitddn enemman
kuin kasvokkaisviestinnédssd, jossa henkilon havainnointi ei yleensad rajoitu
pelkdstddn kasvoihin. Television kykyyn vélittdd nonverbaalista viestintda
perustuu esimerkiksi se, ettd televisiosta on tullut poliittisen vaikuttamisen
keskeinen media. Katsojat ajattelevat, ettd he saavat televisiosta valittomampaa
ja suorempaa informaatiota vaalien ehdokkaista (my®&s henkil6ind) kuin esimer-
kiksi sanomalehdistd, koska he voivat itse kuulla ja ndhda heidat (Jadsaari &
Savinen 1995).

Kooten voidaan todeta, etta televisioesiintymisen erityispiirteet aiheutu-
vat sekd teknisistd ettd kulttuurisista tekijoistd. Ne eivét ole sitd ainoastaan
muodon perusteella vaan ovat yhteydessi myos funktioihin. Molempien
tekijoiden takia television erityispiirteet eroavat myos radion erityspiirteista.
Radio- ja televisioesiintymisen erityispiirteissd on my0s paljon yhtéldisyyksia,
jotka aiheutuvat suurelta osin siitd, ettd kyseessd ovat puheeseen perustuvat
joukkoviestimet. Toisaalta televisio- ja radiokulttuuri vaikuttavat toinen toisiinsa
jamolemmista periytyy toiselle tiettyja esiintymisenkin konventioita. Televisiolla
on erityispiirteitd rajallisesti, ja ne saattavat esiintyd samansuuntaisina myos
muissa viestintatilanteissa. Lisdksi televisiossa esiintymiselld on puheviestinnan
kannalta enemmaén yhteisid kuin erilaisia piirteitd muiden esiintymistilanteiden
kanssa. Televisiossa esiintyminen on siis erityinen mutta ei ainutlaatuinen
esiintymisen muoto. Televisiossa toimivat samat puheviestinndn perusperiaatteet
kuin muissakin viestintakonteksteissa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin televisioesiintymistd myos yleisyyden nako-
kulmasta. Kaikkein yleisimpid piirteitd olivat seuraavat: katsojien huomioon
ottaminen katseella, vakiintuneet katseen suunnat esimerkiksi kuvaan tultaessa
ja siitd poistuttaessa, katsojista puhuminen ryhmaéna, ohjelman toistuvuudesta
muistuttaminen, selvd ohjelmien aloittaminen ja lopettaminen, tervehtiminen
aloituksissa ja lopetuksissa, esiintymisen metakielen ilmeneminen, viittaaminen
katsottavaan tuotteeseen, yleiskielen kayttd, ajankohtaisuuden painottaminen,
ohjelmaa jasentdvat puheenvuorot, hymyileminen jossakin vaiheessa ohjelmaa,
vakiintuneet puheviestintatilanteet ja toimittajien valisten suhteiden vakiintuneet
muodot. Useilla toistuvilla piirteilld on yhtaldisyyksia television ominaispiirtei-
den kanssa. Yksi ndistd on kuvien ja ddnien virta. Ohjelmavirran takia ohjelmat
ja toimittajat pyrkivat usein vahvistamaan omaa ja ohjelmansa identiteettid, jotta
se erottuisi katsojille erillisend ohjelmana, jota tietoisesti katsottaisiin seuraaval-
lakin kerralla. Selva osoitus identiteetin rakentamisesta on, ettd kaksi kol-
masosaa toimittajista viittaa tuotteeseen, jota katsojat seuraavat. Lisdaksi katsojia
usein muistutetaan, milloin ohjelma tai toimittaja ndkyy seuraavan kerran.
Ohjelman lopettaminen muistuttamalla seuraavasta kerrasta tai viittaamalla
toistuvuuteen edustavat television kerronnalle tyypillistd avointa loppua.
Ohjelman alussa tai ennen mainoskatkoa saatetaan kertoa, mitd ohjelmassa on
my6hemmin vuorossa, jotta houkuteltaisiin katsojaa pysymaan juuri kyseisen
ohjelman parissa. Ohjelmissa on my®s runsaasti jasentdvid puheenvuoroja, jotta
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virtaa seuraava ja kesken ohjelmaa seuraamaan alkanut yleisd tunnistaisi ja
ymmartaisi, mistd on kyse. Ohjelmavirran vaikutelmaa vahvistavia piirteita ovat
my0s toimittajien maininnat toisista ohjelmista ja ohjelmien lopettaminen
kertomalla, mitd televisiosta seuraavaksi ndkyy. Kyseiset piirteet siis joko
vahvistavat ohjelmavirran vaikutelmaa tai aiheutuvat siita.

Yleisia piirteita tarkasteltaessa saadaan funktioiksi padosin samat kuin
erityispiirteidenkin yhteydessa, silld ryhmissd on runsaasti samoja piirteita.
Keskeisia funktioita ovat vuorovaikutuksen simulointi, informaation valitty-
misen tehostaminen, katsojien miellyttaminen seka autenttisuuden vaikutelman,
virtakokemuksen ja ohjelman identiteetin tehostaminen. Yleisten piirteiden
funktiot eivat kuitenkaan aina ole kovinkaan selvid. Osa piirteistd vaikuttaa
esiintymiskonventioilta, televisioon omaksutuilta esiintymisen tavoilta. Téllaisia
ovat esimerkiksi vakiintuneet katseen suunnat ja toimittajien vélisten suhteiden
vakiintuneet muodot. Toisaalta konventioilla saattaa olla katsojia miellyttamaan
pyrkiva funktio, silld medialogiikan mukaan katsojat haluavat ndhda niita
muotoja, joihin ovat tottuneet (ks. luku 2.1.3).

Tulokset viittaavat siihen, ettd myos yleisyyden ndkokulmasta on
perusteltua puhua televisionomaisesta esiintymisestd. Televisioesiintymisen
yleisten muotojen ja niiden funktioiden perusteella voidaan sanoa, ettd tele-
visioesiintymisen yleiset piirteet ovat erilaisia kuin muiden viestintatilanteiden.
Tama ei tarkoita, ettd jokainen nyt havaittu yleinen piirre olisi yleinen vain
televisiossa, vaan ettéd yleiset piirteet ovat yhdessa erilainen piirrejoukko kuin
muiden viestintdtilanteiden yleisten piirteiden joukot. Radioesiintymisessa ei
esimerkiksi ole yleistd katsoa kohti katsojaa, ja kasvokkaistilanteissa ei ole
yleistd katsoa studiomonitoriin tai korostaa esiintymisen samanaikaisuutta.

Kolmas televisionomaisuuden méaéritelma on normi, jota tissa tyossa ei
varsinaisesti tutkittu. Normilla tarkoitetaan niita piirteitd, joita tekijat tai katsojat
pitavat erityisen sopivina televisioon. Medialogiikkaan nojautuen (ks. luku 2.1.3)
television muotojen voidaan katsoa perustuvan suuressa maérin yleison mielty-
myksiin: televisiotoimittajat pyrkivat miellyttdmaan katsojia ja katsojat haluavat
nahda televisiosta sitd, mitd ovat tottuneet sieltd nakemaan. Televisioon vakiin-
tuneista muodoista onkin tullut viestinnan saantdja. Esiintymisen konventioiden
taustalla ovat osittain katsojien normit, mutta vastaavasti konventiot my®os itse
luovat normeja. Voidaan siis olettaa, ettd televisiossa yleiset esiintymisen
muodot ovat my0s normin mukaisia. Tata tukee myos televisioon sopivasta
esiintymisesta saadut tutkimustulokset (ks. luku 3.3.1), joiden mukaan suotuisan
esiintymisen piirteet ovat hyvin tavanomaisia. Tutkimuksissa tai ohjekirjoissa ei
hyvéksi esiintymiseksi juurikaan nouse tavanomaisesta poikkeavia piirteita.
Yleisyyden ja normin nakokulmat menevitkin suurelta osin paallekkain.
Ohjelman tekijoiden ja katsojien normien tutkiminen ja suhteuttaminen tele-
visionomaisuuden késitteeseen olisikin erinomainen tutkimusaihe.

Toisinaan my®s tavanomaisesta poikkeaminen saa aikaan myonteisia
yleisOreaktioita. Tatd selittdd ainakin odotusten vastaisuuden teoria (ks. luku
3.3.2). Lisdksi normista poikkeavat piirteet saattavat toisinaan muodostua
esiintyjan tavaramerkiksi, jonka perusteella yleis6 hanet tunnistaa ja jonka
varaan esiintyjdn televisioidentiteetti rakentuu. Televisioidentiteetin muodostu-
miseksi esiintyjdlla taytyy olla jotakin hidnelle ominaista, jonka perusteella yleiso
erottaa hanet muista esiintyjistd. Tottumisen myota yleiso alkaa pitda aluksi
normirikkeeltd tuntuneesta piirteestd ja alkaa ehka jopa odottaa piirretta toimit-
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tajalta. Yleiso saattaa myds odottaa, ettd kerran normeja rikkonut esiintyja
keksisi vastaisuudessakin uusia normirikkeitd, jolloin normin rikkomisesta
sindnsd tulee odotusten mukaista kdyttdytymistd. Lienee myds selvad, ettd
pelkdstdan yleisid piirteitd toistamalla ei tule pidetyksi televisiotoimittajaksi,
vaan jokaiselta pidetyltd esiintyjdltd odotetaan myos juuri hédnelle ominaisia,
persoonallisia esiintymispiirteitd. Katsojat odottavat esiintyjiltdi myos uusiutu-
miskykya (Isotalus & Valo 1995).

Televisioesiintymisen normit ovat osittain erilaisia kuin muiden tilantei-
den normit. Juhlapuhujan ei kuulu tervehtid puheen lopussa eikéd tuttavien
odoteta kdyttivan keskenddn yleiskieltd. Kasvokkaistilanteissa ei ole edes
suotavaa katsoa toista niin pitkdan silmiin kuin esimerkiksi uutistoimittaja tekee.
Radiossa toimittajan odotetaan kertovan nimensd mutta ei televisiossa. My0s
normit siis osoittavat, ettd televisionomainen viestintd poikkeaa muusta viestin-
nasta.

Fakta-nakokulma kattaa kaiken televisiosta nahtdavén, joten toimittajien
televisioesiintymisen variaatiota on tutkimuksessa kuvattu laajasti. Esiintymisen
variaatiokin osoittaa televisioesiintymiselld olevan ominaispiirteitd, jotka
erottavat sen muista viestintimuodoista. Fakta-ndkdkulmastakin voidaan puhua
televisionomaisesta esiintymisesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd televisionomaisen esiintymisen
ndkokulmilla on kaiken kaikkiaan aika paljon yhteisid piirteitdi. Normin ja
yleisyyden voidaan olettaa olevan osittain padllekkéisid ja monet esiintymisen
piirteet toistuvat niin usein, ettd yleisyys kattaa hyvin laajan osan myos fakta-
ndkokulmaa. Lisdksi erityispiirteissdi on sekd yleisid ettd normin mukaisia
piirteitd. Jokaisesta nakdkulmasta katsoen 16ytyy sellaisia esiintymisen piirteita,
jotka ovat ominaisia ainoastaan televisiokontekstille. Niiden kaikkien perusteella
voidaan siis perustellusti puhua televisionomaisesta esiintymisestd. Neljan eri
lahestymistavan avulla pystytddn myds hyvin luonnehtimaan tietylle kontekstil-
le ominaista viestintaa.

Tutkimuksessa kehitellyt televisionomaisen esiintymisen nakokulmat
soveltuvat myos muiden medioiden ja kontekstien tutkimukseen. Toisaalta
mediaspesifi tarkastelu kertoo mediassa vallitsevasta sddntdjarjestelmastd,
median ominaispiirteistd ja median vaikutuksesta viestintddn enemman kuin
medioiden keskindinen vertailu, mihin medioidun puheviestinnan aikaisemmis-
sa tutkimuksissa on usein keskitytty. Analyysi osoittaa, ettd medialle ominainen
esiintyminen perustuu median teknisiin ja kulttuurisiin ominaisuuksiin, ja
niiden lisdksi saattaa muodostua viestintakonventioita. Teknisten piirteiden
vaikutus viestintddn voi jadda hyvinkin rajalliseksi, joten medioitua viestintda
tutkittaessa ei saisi rajoittua medioiden teknisiin ominaisuuksiin.

6.1.2 Keskeiset toimittajien televisioesiintymiseen vaikuttavat konteksti-
tekijait

Televisionomainen esiintyminen kuvaa tietylle mediakontekstille ominaista
esiintymistd. Tdssd tutkimuksessa media ndhddan kontekstina, viestinndn
ympdristond. Kontekstille ominaisen esiintymisen lisdksi tutkimuksessa on
tarkasteltu niitd kontekstitekijoitd, jotka ovat muovanneet esiintymisestd kysei-
sessd kontekstissa tietynlaista (ks. luku 2.5).
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Kulttuuria voidaan pitééa tissd yhteydessa laajimpana kontekstina. Hyvin
monet esiintymisen piirteet ovat sidoksissa television kulttuurisiin ominaisuuk-
siin eli ominaisuuksiin, jotka liittyvédt siihen, millainen funktio ja asema tele-
visiolla on kyseisessd kulttuurissa. Esiintymistd késiteltdessd kysymys on
lahinnd puhekulttuurista. Toimittajien televisioesiintymisestd on havaittavissa
useita suomalaiselle puhekulttuurille ominaisia piirteitd (ks. esim. Sallinen-
Kuparinen 1986a, 1986b). Hyvin monet toimittajista tukeutuvat puhuessaan
kirjoitettuun kieleen, silldi huomattavan osan puhetapa on luenta ja suuri osa
katsoo puhuessaan toisinaan papereihin. Toimittajilla on selvdsti pyrkimys
sujuvuuteen. Toimittajat eivdt useinkaan tuo omaa persoonaansa esiin ohjelman
tavaramerkkind, eikd oman roolin esilletuonti ole liioin kovin yleistd. Myoskadan
affektiivisia ilmauksia ei ole kovin runsaasti.

Myos toisten keskeyttdminen on harvinaista, mikd on suomalaiselle
puhekulttuurilleominaista kiyttdytymista (Lehtonen & Sajavaara 1985). Toisaal-
ta aineistossa ei ole yhtddn vaaliohjelmaa, jossa keskeyttiminen olisi tavallista
(Isotalus 1995c¢, Isotalus & Porhold 1994). Vaaliohjelmissakin toimittajan keskeyt-
tdmisen on todettu jakavan mielipiteitd. Keskeyttimisestd ei pidetd, mutta
toisaalta poliitikkoa ei saa pddstdd puhumaan liian pitkdén. (Jddsaari & Savinen
1995.) Vaaliohjelmissa esiintymisen on muutenkin todettu olevan erilaista kuin
mitd on totuttu pitimaan suomalaiselle puhekulttuurille tyypillisend. Perintei-
sestd ndkemyksestd poikkeavia piirteitd on havaittu seka toimittajien esiintymi-
sessd (Isotalus 1995c) ettd katsojien mielipiteissd poliitikkojen esiintymisesta
(Isotalus & Porhold 1994). Vaaliohjelmilla lieneekin kulttuurissamme erityis-
funktio.

Toimittajien televisioesiintymisestd 16ytyvét siis puhekulttuurillemme
ominaisista piirteistd kuulija- ja sanomakeskeisyys, pyrkimys sujuvuuteen,
kirjoitettuun kieleen tukeutuminen sekd puheen harmoniaa ja konsensusta
ylldpitava tehtdva (ks. Sallinen-Kuparinen 1986a, 1986b). Tosin on hieman
riskialtista sanoa tdllaisen analyysin pohjalta, mikd viestinndssd on ominaista
puhekulttuurilie ja mika siitd poikkeavaa. Kulttuuripiirteita kasitteleva tutkimus
on helposti stereotypioita vahvistavaa. Nyt tehtyjd paitelmid olisikin syyta
tarkistaa eri kulttuurien televisio-ohjelmia vertailevalla tutkimuksella.

Tutkimuksessa 16ydettiin toimittajien esiintymisestd selva uutistyyli, jota
pidettiin ldhtokohtana jatkumolle, jolle muut toimittajat sijoittuvat. Tama
jatkumo antaa hedelmillisen ldhtokohdan tuleville kulttuurienvilisille tele-
visioesiintymisen tutkimuksille. Uutistyylid voi pitdd jonkinlaisena televisioesiin-
tymisen perusmuotona. Useimmat havainnot kulttuurienvélisistd eroista tele-
visioesiintymisessd onkin tehty juuri uutisista (Cohen 1987, Hallin & Mancini
1984, Heinderyckx 1993, Véron 1983). Suomalaistenkin uutistenlukijoiden on
havaittu eroavan ainakin amerikkalaisista (Dellinger 1995, Levo-Henriksson
1994). Voidaan olettaa, ettd muissakin maissa uutistyyli on televisioesiintymisen
perustyyli, josta sitten muiden televisiotoimittajien esiintyminen poikkeaa
enemman tai vihemman. Esimerkiksi amerikkalainen uutistyyliolisi jatkumolla
paljon pitemmalla valittémyyden ja normien viljyyden suuntaan kuin suomalai-
nen, joten oletettavasti myos muut amerikkalaiset televisio-ohjelmat osoittautui-
sivat vélittdmammiksi ja normeiltaan vdljemmiksi kuin vastaavat suomalaiset.
Uutiset ovat myos universaali televisioilmaisun muoto, joten se olisi hyva
lahtokohta kulttuurienvilisiin vertailuihin. Uutistyyliin pohjautuvan vertailun
avulla voidaan oletettavasti ennustaa, kuinka televisioesiintyminen eri kulttuu-
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reissa poikkeaa vilittomyyden ja normien véljyyden suhteen. Uutistyyli saattaa
myos toimia indikaattorina siitd, millainen rooli televisiolla on tietyssa kulttuu-
rissa. Televisio-ohjelmia on myos kdytetty tutkimuksissa kuvastamassa koko
kansallista kulttuuria (esim. Carbaugh 1988).

Kulttuuri ei vaikuta ainoastaan esiintymiseen, vaan koko televisio-
ilmaisuun. Televisio on eri kulttuureissa erilainen. Televisiolla on kuitenkin
piirteitd, jotka ovat samanlaisia useissa kulttuureissa, ja jotkut piirteet lienevat
jopa universaaleja. Esaiasson ja Moring (1994) ovat tosin pdittelleet, ettéd tele-
visioesiintymisen universaaleista koodeista voisi puhua pikemminkin ammatti-
poliitikkojen kuin ammattitoimittajien kohdalla. Voidaan my®ds olettaa, ettd tele-
visioesiintymiseen otetaan herkemmin mallia muista kulttuureista kuin puhe-
kédyttdytymiseen yleensd, mikd lisdisi televisiokulttuurien yhtéldisyyksia.
Heinderyckx (1993) havaitsi vertaillessaan kahdeksan Lansi-Euroopan maan
uutisia, ettd uutisten muodon yhtendisyys on dominoivaa, vaikka merkittdvia
nyanssierojakin on. Hanen mukaansa eroja ei voidakaan selittdd ainoastaan
kulttuurieroilla, vaan myds esimerkiksi ohjelman ajankohta, televisioasema ja
kohdeyleiso vaikuttavat erojen syntyyn. Media ei olekaan pelkéstdan kulttuurin
vaikutuksen alainen, vaan silla on my®s kulttuurirajat ylittavia piirteitd. Toisaal-
ta on huomattava, ettd mediatkin vaikuttavat vahvasti kulttuuriin. Kulttuurin ja
median suhde ei olekaan yksiselitteisen hierarkkinen vaan vastavuoroinen.

Medialogitkan mukaan televisioesiintymisen muodot ovat syntyneet
tekijoiden ja vastaanottajien vuorovaikutuksessa. Televisionomaisen esiintymisen
piirteiden tarkastelussa todettiin huomattavan osan olevan esiintymiskonventioi-
ta tai television ominaispiirteisiin liittyvid piirteitd. Erityisesti konventiot
osoittavat medialogiikan olemassaoloa, silli ne vahvistavat kasitystd, ettd
televisioon ovat vakiintuneet tietyt ilmaisun muodot. Néihin tuttuihin muotoi-
hin yleis6 on tottunut ja niitd se myos odottaa. Osa ndistd konventioista,
esimerkiksi studiomonitoriin katsominen ja toimittajan liikkumattomuus,
poikkeaa muiden viestintatilanteiden konventioista, mikd osoittaa niiden olevan
juuri kyseisen median vakiintuneita muotoja. Vakiintuneet muodot antavat
toimittajille esiintymisen raamit ja katsojille tulkinnan kehikon. Medialogiikkaa
ei voida pitdd kulttuurille pelkédstdan alisteisena kasitteend, vaan ennemminkin
rinnakkaisena, koska medialuonteessa on kulttuurirajoja ylittivid piirteita.
Televisio on kuitenkin vain yksi media, jossa medialogiikan periaatteet toimivat,
joten televisio on medialogiikalle alisteinen.

Televisio on tdssd tutkimuksessa ollut ensisijainen konteksti. Myds
tulokset osoittavat siten nimenomaan televisiokontekstin keskeisen vaikutuksen
esiintymiseen. Televisioesiintymisen erityispiirteiden, kuten myds muiden tele-
visionomaisuuden ndkdkulmien, on todettu poikkeavan muista viestinndn muo-
doista. Esiintymisen analyysi osoittaa myds runsaasti selvid yhteyksia television
ominaispiirteiden ja esiintymisen piirteiden vililla. Television audiovisuaalisuus,
viestinndn yksisuuntaisuus, joukkoviestimen luonne, kaupallisuus, ohjelmien
sijoittuminen aika-akselille, sarjoittuminen, lahetysvirta, viihteellisyys, pyrkimys
autenttisuuteen, luotettavuuden vahvistaminen ja intiimiys nakyvat kaikki myos
toimittajien esiintymisessd. On kuitenkin syytd muistaa, ettd televisio on ollut
tutkimuksessa tarkastelun ensisijainen konteksti. Ndin ollen ei varmuudella
voidakaan sanoa, miten paljon ennakkoldhtokohta on vaikuttanut siihen, ettd
tulokset osoittavat nimenomaan television keskeisimmaksi kontekstitekijaksi.
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Parhaiten televisiokontekstin vaikuttavuudesta kertoo television ja sen ala-
kontekstien — ohjelmatyyppien ja puheviestintétilanteiden — vilinen suhde.

Television ohjelmatyyppien yhteytta esiintymiseen tarkasteltiin tutkimuk-
sessa useasta eri ndkokulmasta. Tulokset osoittivat, ettd se medialogiikan
tulkinta, ettd ohjelmatyypeihin liittyisi ainutlaatuisia esiintymisen muotoja, ei
pitanyt paikkaansa. Ohjelmatyyppien vilinen vertailu kuitenkin paljasti, ettd
vaikka ohjelmatyypeilld ei olekaan ainutlaatuisia piirteitd, on esiintyminen
kuitenkin osittain erilaista eri ohjelmatyypeissa. Ohjelmatyyppejé eniten erottele-
via piirteita olivat seuraavat kymmenen: interaktion simulointi, televisioesiinty-
misen erityispiirteet, katsojan puhuttelu, ohjelman aloittaminen, ohjelman
lopettaminen, puheen spontaanius, yleiskielisyys, affektiiviset ilmaukset, asento
ja kameraan katsominen. Nédidenkaan piirteiden suhteen yksikdan ohjelmatyyppi
ei selvasti erottunut muista. Esiintymisen piirteiden rajat eivét siis kulje ohjelma-
tyyppien vililla.

Tutkimuksessa testattiin my0s ajatusta ohjelmatyyppien toimimisesta
esiintymisen normirajoina. Lahdettiin siis siitd, ettd esiintymisen piirteet muo-
dostavat jatkumoita, joille eri ohjelmatyypit sijoittuvat, ja ettd liikkumavara
ohjelmatyyppien sisélla vaihtelee. Normirajoihin perustuva analyysi toimi hyvin.
Ohjelmatyyppien valilld oli yleensd selvid eroja esiintymisen piirteiden jatku-
moilla. Toisinaan yhdessa ohjelmatyypissé jonkin piirteen vaihtelu saattoi olla
suurta ja jokin toinen piirre esiintyi hyvin yhdenmukaisena. Esimerkiksi uutisis-
sa kdytetddn hyvin yhtendisesti yleiskieltd eikd poikkeamia siitd ole ja nuorten-
ohjelmissa taas kaytetdan lahinnad yleispuhekieltd. Uutiset ja nuorten ohjelmat
siis sijoittuvat kielenkdyton jatkumolla daripaihin ja molemmissa liikkkumavara
on varsin suppea. Sen sijaan visailut ja viihdeohjelmat sijoittuvat suunnilleen
naiden ohjelmien puolivéliin ja niissd vaihtelu on suurta, eli normirajat ovat
véljat molempiin suuntiin. Ohjelmatyypit eivat kuitenkaan toimi normirajoina
kaikkien esiintymisen piirteiden suhteen. Esimerkiksi ohjelmatyyppiin ei ole
sidoksissa se, sanotaanko milloin seuraava ohjelma nakyy tai jasennetdaanko
ohjelmaa valilla.

Jatkumoina toimivista esiintymisen piirteistdi muodostui seitsemén
summajatkumoa eli ulottuvuutta, joiden mukaan ohjelmatyyppien normit
erosivat toisistaan. Ne ovat toimittajan oman roolin korostuminen, muodolli-
suus, yleisopuheenomaisuus, vuorovaikutteisuus, nonverbaalinen vaihtelevuus,
televisioesiintymisen erityispiirteet ja muihin henkiléihin suhtautuminen.
Naiden piirteiden alle sijoittuvat myds aikaisemmin todetut ohjelmatyyppeja
eniten erottelevat esiintymisen piirteet. Televisioesiintymisen vertailua ohjelma-
tyyppien vililld ei juurikaan ole tehty aiemmin, mutta esimerkiksi Morse (1985)
on todennut ohjelmatyyppien valilld eroja toimittajan roolissa sekd katsojan ja
toimittajan valisen suhteen luonnissa.

Televisioesiintymisen normit ovat siis sidoksissa ohjelmatyyppeihin
ainakin niilld seitsemdlld ulottuvuudella. Katsojat eivdt kuitenkaan pysty
pelkkien esiintymisen piirteiden perusteella erottamaan ohjelmatyyppeja
varmasti toisistaan, vaan vasta yhdessd muiden muodon piirteiden kanssa.
Medialogiikan ja genreteorian periaatteet eivét siis tdysin pade esiintymiseen.
Katsojilla voi kuitenkin olla esiintymisen osalta genreodotuksia, silld esiintymi-
nen ei suinkaan ole samanlaista kaikissa ohjelmatyypeissa. Ohjelmatyyppi
maadritteleekin lahinna prototyypin, jollaista esiintymista katsoja voi toimittajalta
odottaa. Toimittajilla on kuitenkin jonkin verran liikkumavaraa ilman, etta
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katsojan odotukset rikkoontuvat. Genret siis toimivat esiintymisenkin osalta
tuotannon struktuureina ja vastaanottajan tulkinnan kehikkoina, mutta vain
suuntaa antavasti.

Ohjelmatyyppi sindnsd ei muokkaa ohjelmatyypille ominaista esiinty-
mistd yksinddn. My0s kuvitellulla katsojajoukolla on vaikutusta esiintymisen
muotoihin. Katsojarakenteen ennakointi on luonnollisesti suuressa médrin
sidoksissa ohjelmatyyppiin. Tutkimuksessa havaittiin lasten ja nuorten ohjelmis-
sa eroja siind, oliko viestinndn oletettuna toisena osapuolena lapsi, nuori vai
aikuinen. Ainakin monet lastenohjelmien esiintymisen piirteet aiheutunevat
oletuksesta, ettd puhutaan lapsille. Myds muissa ohjelmissa voi esimerkiksi
lahetysajankohdan takia olla eroja oletetuksissa yleison koostumuksesta. Esiinty-
miseen néyttdd siis vaikuttavan myos se, kenelle esiintyminen kohdennetaan.

Tutkimuksessa saatuja ulottuvuuksia voidaan my0s verrata viestinta-
konteksteissa vaihteleviin viestintdsuhteen ulottuvuuksiin (ks. Miller, Cody &
McLaughlin 1994). Ohjelmatyyppien ulottuvuuksista lahinnd muodollisuudella,
yleisopuheenomaisuudella ja vuorovaikutteisuudella on yhteyttd viestinta-
suhteen ulottuvuuksista intiimiyden, muodollisuuden ja samanveroisuuden
kanssa. Samat ohjelmatyyppien ulottuvuudet ovat yhteydessa viestintatilanteen
hahmottamisen tekijoistd intiimiyteen ja ehkd my0s ystdvéllisyyteen. Tele-
visiokontekstin sen sijaan voidaan katsoa vaikuttavan kaikkiin viestintisuhteen
ja tilanteen hahmottamisen ulottuvuuksiin. Yksittdiselld ohjelmalla tai esiintyjalla
on kuitenkin vaikutusta osaan piirteitd vield enemman kuin televisiolla. Tallaisia
ulottuvuuksia ovat miellyttdvyys ja sitoutuneisuus. Eri kontekstitekijoista
ohjelmatyypeilld ndyttdad olevan eniten vaikutusta intiimiyteen ja muodollisuu-
teen. Tdlld havainnolla on yhtymédkohtia esiintymistyylien jatkumoon, jossa
ohjelmien katsottiin sijoittuvan eri kohtiin véalittdmyyden ja normien véljyyden
osalta.

Ohjelmatyypit ovat selvésti televisiolle alisteisia konteksteja. Televisio
vaikuttaa esiintymiseen enemmaian kuin ohjelmatyyppi, vaikka esiintymisen
normit, tavoitteet ja funktiot ovatkin sidoksissa myo6s ohjelmatyyppiin. Seka
katsojan ettd esiintyjan kannalta televisio vaikuttaa kontekstina enemmain
puheen tuottamiseen ja vastaanottamiseen kuin sen eri ohjelmatyypit, ainakin
ei-fiktiivisten ohjelmien osalta. Pettegrewin (1988) kontekstin maaritelmaa
soveltaen televisio olisi konteksti ja ohjelmatyyppi tilanne, sillé televisio maaréaa,
millainen viestintdkdyttdytyminen on mahdollista, ja tilanne méaarda, millainen
viestintdkayttdytyminen on tarpeellista ja tarkoituksenmukaista.

Esiintymisen piirteet olivat sidoksissa my0s puheviestintdtilanteeseen,
mutta sidoksisuus on erilaista kuin ohjelmatyyppeihin. Toimittajien todettiin
esiintyvan vakiintuneissa puheviestintitilanteissa, jotka ovat ominaisia televisiol-
le. Esiintymisessa ei ole juurikaan piirteitd, jotka ilmenisivét vain yhdessd puhe-
viestintdtilanteessa, mutta tietyt piirteet toistuvat tietyissa tilanteissa useammin
kuin muissa. Eniten puheviestintatilanteiden vililld oli eroja seuraavien seitse-
man piirteen suhteen: katseen kohdistaminen, toimittajien valinen viestintd,
toimittajan rooli, vieraiden ldsndolo, studioyleisélle viestiminen, puhetapa ja
asento. Puheviestintétilanteiden kannalta keskeiseksi tekijaksi nousi se, oliko
tilanteessa lasnd muita henkil6itd kuin toimittaja. Tahdn ovat osittain sidoksissa
katseen suunta, asento ja toimittajan rooli. Toisaalta haastattelu, keskustelun
johtaminen ja kyselykin maarittyvit sen perusteella, ettd toimittajalla on ohjel-
massaan vieraita. Puheviestintitilanne ei toimi ohjelmatyypin tavoin esiintymi-



146

joitd: onko toimittaja yksin vai ei, kenen kanssa hén viestii ja mika on esiintymi-
sen tavoite. Puheviestintdtilanne ei ole myo6skddn katsojalle samalla tavalla
tulkinnan kehikko kuin ohjelmatyyppi. Puheviestintitilanne nayttia myos
vaikuttavan vain vdhédn niihin piirteisiin, joilla on selvésti vaikutusta katso-
jasuhteeseen.

Televisiotoimittajien puheviestintétilanteet ovat selvasti alisteisia tele-
visiokontekstille, koska tilanteilla on vaikutusta suhteellisen rajalliseen méaraan
esiintymisen piirteistd. Monimutkaisempi on kuitenkin ohjelmatyyppien ja
puheviestintatilanteiden vdlinen suhde. Ensinnédkin ohjelmatyypit ja puheviestin-
tatilanteet ovat osittain sidoksissa toisiinsa. Esimerkiksi uutisluentaa esiintyy
padasiassa uutisissa, kysely on ensisijaisesti visailujen puheviestintitilanne ja
haastatteluja on selvisti eniten asiaohjelmissa. Toiseksi ohjelmatyyppi vaikuttaa
enemman esimerkiksi esiintymisen muodollisuuteen ja puheviestintatilanne taas
esimerkiksi katseen suuntaan. Ohjelmatyypeilld voidaan nahdd laajempaa
vaikutusta esiintymiseen kuin puheviestintitilanteilla, mutta puheviestintétilan-
teet asettavat esiintymisen peruspuittcct, jotka muokkaavat esiintymistd osin
enemmankin kuin ohjelmatyyppi. Kolmanneksi ne vaikuttavat osittain samoihin
esiintymisen piirteisiin, esimerkiksi puhetapaan, asentoon ja katseen suuntaan.
On kuitenkin vaikea sanoa, kumman vaikutus kyseisiin piirteisiin on vahvempi.
Neljanneksi néyttisi silta, ettd yhden puheviestintatilanteen sisilld on esiintymi-
sen piirteissd hieman vdhemman hajontaa kuin yhden ohjelmatyypin sislla.

On péiteltavissd, ettd esiintyminen on eri tavoilla sidoksissa ohjelma-
tyyppiin ja puheviestintitilanteeseen. Ohjelmatyyppi normittaa ja puheviestinta-
tilanteeseen ovat yhteydessa tietyt peruselementit. Kumpikaan néisté television
alakonteksteista ei selvasti ole toiselle alisteinen. Kun tutkitaan esimerkiksi
ajankohtaisohjelman juontoja tai lastenohjelman haastatteluja, sekd puheviestin-
tatilanne ettd ohjelmatyyppi on keskeisessd asemassa. Useat aikaisemmat
tutkimukset rajautuvatkin tietyn ohjelmatyypin tiettyyn puheviestintatilantee-
seen (ks. luku 2.3.4).

Toimittajan rooli on viimeinen tekija, jonka vaikutuksia toimittajan
esiintymiseen tarkastellaan. Toimittajan rooli on hyvin keskeinen tekija, silla
hénen esiintymisensa televisiossa poikkeaa selvasti muiden esiintyjien esiintymi-
sestd. Toimittajan esiintyminen on sekd muodoltaan ettd tavoitteiltaan selvasti
erilaista kuin esimerkiksi haastateltavan tai tietokilpailuun osallistuvan. Rooli
voitaisiin ndhda jopa tarkedampéna vaikuttajana kuin televisio, mutta koska rooli
johtuu televisiossa olemisesta, se on kuitenkin itse medialle alisteinen. Tassa
tutkimuksessa tarkasteltavina ovat olleet ainoastaan tietyt ohjelmatyypit ja
puheviestintatilanteet, koska tutkimus on rajattu toimittajiin. Esiintyjan roolin
voidaan péételld olevan dominoiva suhteessa ohjelmatyyppiin ja puheviestinta-
tilanteeseen. Ohjelmatyypilld ja puheviestintitilanteella on kuitenkin vaikutusta
siihen, millaisena toimittajan rooli ilmenee. Toimittajan roolin paikka konteksti-
tekijoiden hierarkiassa ei olekaan itsestddn selva. Sitd ei kuitenkaan ole miele-
kédstd ymmartad tdssa yhteydessd muuttumattomaksi tekijaksi, absoluuttiseksi
faktaksi. Sitd tulee pikemminkin tarkastella tekijand, joka voi saada erilaisia
ilmentymia ja painotuksia. Kun tarkastellaan kontekstitekijéiden suhdetta siihen,
millaisia painotuksia toimittajan roolin sisdisesséd vaihtelussa ilmenee, on rooli
ohjelmatyypille ja puheviestintatilanteelle alisteinen kontekstitekija.
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Lueteltujen seitsemdn tekijan lisdksi tutkimuksessa ei havaittu muita
tekijoitd, joilla olisi vaikutusta toimittajien televisioesiintymiseen joka tilanteessa.
Kuitenkin ainoa muu esiin noussut toimittajia yhdistdva piirre oli toimittajan
funktio ohjelmassa. Funktio kuitenkin muodostuu juuri edellisistd kontekstiteki-
joistd. Funktionaalisuus ilmenee uutistyylin muodostumisessa ja tyylin homo-
geenisuudessa, jotka perustuvat toimittajien samankaltaiseen funktioon. Toimit-
tajat olisivat saattaneet ryhmittyad esimerkiksi idn tai sukupuolen mukaan, mutta
viitteitd tdhdn suuntaan ei havaittu. Sen sijaan loydettiin viitteitd siitd, ettd
toimittajien esiintyminen vaihtelee televisiokanavan tai yhtién mukaan.' Tamd
tosin selittyy silld, ettd eri kanavilla ja eri yhti6illd on erilaisia ohjelmia. Yhdelta
kanavalta saattavat puuttua ldhes kokonaan visailut ja toiselta lastenohjelmat.
Lisdksi esimerkiksi vieraan teitittely tai sinuttelu ndytti olevan ennemminkin
sidoksissa vieraaseen kuin toimittajaan, silli sama toimittaja puhutteli eri
vieraitaan eri tavoin.

Toimittajakohtainen analyysi osoittaa my®ds, ettd toimittajien toistuvat
esiintymisen piirteet ovat sidoksissa ohjelman muotoon. On itsestddn selvad, ettd
kukin ohjelma on konteksti, joka vaikuttaa esiintymiseen. Tutkimuksessa on
kuitenkin otettu huomioon ainoastaan makrotason kontekstipiirteet. Jokaisessa
ohjelmassa ja jokaisen ohjelman yksittdisessd tilanteessa on tilannetekijoitd, joita
ei ole nyt késitelty. Téllaisia ovat esimerkiksi se, millainen vieras ja tapahtuma-
paikka ohjelmassa on ja millaisista osista ohjelma koostuu. Lisdksi jokainen
toimittaja esiintyy luovalla ja persoonallisella tavallaan, eivdtka kaikki esiinty-
misen piirteet siis suinkaan ole selitettdvissd pelkdstddn kontekstitekijoiden
perusteella. Tilanneldhtdinen tutkimus on aikoinaan kimmonnut siitd, ettd
kayttdytymistd on selitetty liian yksinkertaisesti ja mekaanisesti asenteilla ja
persoonallisuuden piirteilld (Miller, Cody & McLaughlin 1994). Vastaavasti
tilanneldhtoisesséd tarkastelussa vaarana on se, ettd unohdetaan ihmisten per-
soonapiirteet.

Tutkimuksen tulosten ja televisioesiintymiseen vaikuttavien tekijoiden
kasittelyn perusteella on mahdollista rakentaa hierarkkinen malli televisioesiin-
tymiseen vaikuttavista tekijoistd. Malli esitetddn kuviossa 10. Mallissa media-
logiikka ja kulttuuri ovat keskenddn tasavertaisia tekijoitd. Samoin ohjelmatyyp-
pi ja puheviestintdtilanne ovat keskenddn tasavertaisia. Muuten malli on
hierarkkinen. Kaikkein keskeisimmaksi tekijdksi toimittajan televisioesiintymisen
kannalta nousee itse televisio. Kuvion sisimmadisen laatikon voidaan katsoa
sisdltdvan televisionomaisen esiintymisen neljd ndakokulmaa.

Tutkimuksessa on systemaattisesti selvitetty kontekstitekijoiden suhdetta
puheviestintddn. Median mieltdminen kontekstiksi toimii hyvin. Tuloksista on
todettavissa, ettd kontekstilla on hyvin selvid vaikutuksia viestintdan. Konteksti-
tekijoillda on myos keskenddn hierarkkisia suhteita. Televisioesiintymisessd
media, televisio, osoittautui keskeisimmaéksi kontekstiksi. Tdmé on oleellinen
havainto suunniteltaessa tulevia mediakohtaisia tai niitd keskenédadn vertailevia
tutkimuksia. Tulokset my0s osoittavat, ettd medialla on selvid vaikutuksia
viestintdédn eika se suinkaan ole neutraali kanava, jota pitkin sanomat valittyvit.
Tutkimus on myo6s vahvistanut ndkemysté siitd, kuinka tédrkedd onkaan median
alakontekstien ja viestintdtilanteiden hahmottaminen seké niiden ja viestinndn

Aineisto kerattiin ennen television kanavauudistusta. Tuolloin MTV:n ohjelnat olivat
TV 1:n ja TV 2:n ohjelmien joukossa.
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keskindisten yhteyksien selvittiminen. Mediassa vallitsevaa sdadntojarjestelmaa
ei pysty ymmairtimédan analysoimalla ainoastaan median tasoa, vaan myds
tilanteiden kirjo on otettava huomioon, kuten téssé tydssa on tehty. Huomattava
osa puheviestinndn piirteistd ndyttdd olevan sidoksissa median ja sen alakon-

tekstien luonteeseen.
KULTTUURI \

/ TELEVISIO \ |
/ OHJELMATYYPPI \
/" ESINTYJANROOLI  \

/""

>+ J ESIINTYMINEN

?

K
\ PUHEVIESTINTATILANNE /

\ MEDIALOGIIKKA

KUVIO 10 Televisioesiintymiseen vaikuttavat tekijat

6.1.3 Kieliopista tyyliin, tyylista funktioihin

On sanottu, ettd medioidun viestinndn teoria pitdisi aloittaa sen kielestd
(Gumpert 1988:233). Tassa tutkimuksessa on pyritty yhdistimaan ndakokulma
mediasta sekd kontekstina ettd kielena (ks. luku 2.1.2). Edellinen luku osoitti,
ettd mediaa voidaan hyvin tarkastella esiintymisen kontekstina. Taman lisdksi
tutkimuksessa tarkasteltiin mediaa kielend eli televisioesiintymisen kielioppia.
Kieliopin hahmottaminen fokusoituu mediassa vallitsevaan sddntdjarjestelmaan.

Altheiden ja Snow’n (1979) kehittelemdn medialogiikan mukaan jokaisel-
la ohjelmatyypilldi on oma kielioppinsa. Kieliopin yksi kolmesta osasta on
erityispiirteet, joka tarkoittaa verbaalisen ja nonverbaalisen viestinnidn piirteita.
Medialogiikan mukainen kielioppi ei timéan tutkimuksen tulosten perusteella ole
kuitenkaan toimiva televisioesiintymisen tarkastelussa. Ongelmana on ensinna-
kin se, ettd esiintyminen ndhdaan kasitteelliselld tasolla vain kieliopin yhdeksi
osaksi, ei itsendiseksi sdadntojdrjestelmdksi. Toisaalta myoskddn tutkimuksen
alussa esitetty hypoteesi, ettd ohjelmatyypeilld olisi niille ominaiset esiintymisen
muodot, jotka erottaisivat ne muista ohjelmatyypeistd, ei toteutunut. Esiintymi-
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sessd on hyvin niukasti piirteitd, jotka ovat ominaisia vain tietylle ohjelmatyypil-
le. Muut tekijdt erottelevat siis ohjelmatyyppejd toisistaan.

Toinen ndkokulma televisioesiintymisen kieliopin hahmottamiseen oli
strukturalistinen. Pyrkimyksena oli 16ytda esiintymisestd elementteja, joilla olisi
tietty jdrjestys ja joista osa ilmenisi sddnnoéllisesti yhdessd. Kaytdnnossa kieli-
oppia ldhestyttiin esiintymisen piirteiden kimppuuntumista ja ketjuuntumista
analysoimalla. Kielitieteellisessa tarkastelussa kieliopin lahtokohdaksi olisi otettu
piirteiden esiintyminen yhdessa aina tai ei koskaan. Nyt lahtokohta oli aika valja
eli piirteiden esiintyminen yhdessi yli puolessa tapauksista. Vljyys oli valtta-
matontd, koska ihmisten viestintdkdyttdytymisessd on runsaasti variaatiota -
olkoonkin ettd televisioesiintyminen on tavallista vuorovaikutusta konventionaa-
lisempaa. Viljyydestd huolimatta strukturalistisestakaan lahtokohdasta lahteva
kieliopin hahmotus ei toimi televisioesiintymisessd ainakaan tdlld analyysin
tasolla. Erityisen ongelmalliseksi osoittautui ketjuuntumisen analyysi, silla
televisioesiintymisen piirteilld ei havaittu olevan sddnnénmukaista jarjestysta.
Liioin ei 16ydetty toisilleen vaihtoehtoisia piirrekimppuja. Tulokset viittaavat
silhen suuntaan, ettd tédllainen ajattelutapa on liian strukturoiva soveltuakseen
ihmisten viestintdkayttdytymiseen. Selkedmpi rakenne televisioesiintymisessd
voitaisiin ehkd havaita, jos huomio kohdistettaisiin vain yhden ohjelmatyypin
yhdenlaisiin puheviestintatilanteisiin. Kovin vahva sdantdjarjestelma ei kuiten-
kaan liene mahdollinen my¢skaan tillaisessa hyvin rajatussa kontekstissa, silld
viitteitda sithen suuntaan olisi tdytynyt tutkimuksen eri analyyseissa ilmeta
enemman.

Medialogiikan tai strukturalismin mukainen ajattelu median kieliopista
ei siis toimi televisioesiintymisen osalta. Onkin syytd epdilld, kuinka toimiva
metafora mediasta kielend ylipddnsd on. Jos kieli-metaforasta halutaan pitda
kiinni, ongelma voidaan toisaalta nadhdd siind, mitd televisioesiintymisen
kieliopilla tarkoitetaan. Aikaisemmin median kielioppi on médritelty sddntojen
jarjestelmaksi tiettyjen elementtien kombinaatioille (Bentele 1985:162) tai saantoi-
hin ja konventioihin perustuviksi ominaisuuksiksi, jotka muodostavat median
(Gumpert & Cathcart 1985:23). Aikaisempien maaritelmien mukaan median
kieliopissa on siis kyse sédnnénmukaisuuksista, konventioista ja ominaispiirteis-
td. Ndihin samoihin ominaisuuksiin voidaan katsoa myds televisioesiintymisen
kieliopin perustuvan.

Esiintymisen sdidnnénmukaisuuksia, konventioita ja ominaispiirteitd on
tdssd tutkimuksessa jo analysoitu, silld televisionomaisen esiintymisen yh-
teydessa todettiin, ettd televisioesiintymisessd on tiettyjd ominaispiirteitd ja
konventioita, ja kimppuuntumisen yhteydessd todettiin tiettyjen piirteiden
esiintyvan sddnnollisesti yhdessd. Nain ollen televisioesiintymisen kieliopin
madritely voidaankin tehda televisionomaisen esiintymisen perusteella. Kieli-
oppia siis kuvaa piirteiden variaatio, niiden erityisyys, yleisyys ja norminmukai-
suus. Lisdksi kieliopin kannalta ovat oleellisia piirteiden keskindiset yhteydet.
On syytd myds huomata, ettd piirteet ovat sidoksissa median alakonteksteihin.
Tietyn median viestinnan kielioppia siis kuvaavat mediassa ilmenevien piirteiden
variaatio, niiden yleisyys, erityisyys ja norminmukaisuus sekd piirteiden keskindinen
sidoksisuus. Tama tutkimus kokonaisuudessaan siis kuvaa televisioesiintymisen
kielioppia.

Tutkimuksen tulokset eivat kiistd, etteikd medialogiikan tai struktu-
ralismin mukaisia kieliopin médaritelmia voisi soveltaa televisioilmaisun tarkaste-
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luun kokonaisuudessaan, silld tdlld erda on todettu ainoastaan niiden soveltu-
mattomuus esiintymisen tarkasteluun. Toisaalta edelld esitetty maéritelma
kieliopista soveltunee myds laajemmin televisioilmaisun ja muiden medioiden
viestinndn tarkasteluun, vaikka se onkin tarkoitettu esiintymisen ja puheen
tarkasteluun. Lisdksi ndyttdd toteutuvan Meyrowitzin (1994) nikemys siitd, ettd
median tarkasteleminen kielend ja kontekstina on mahdollista yhdistda. Tulevai-
suudessa televisionomaisen viestinndn madritelmdd olisi mielenkiintoista
soveltaa myds muihin medioihin ja ehkd my6s muunlaisiin viestintdkontekstei-
hin kuin medioituun puheviestintdan.

Useissa eri analyyseissa todettiin tiettyjen toimittajien ryhmittyvan
esiintymisen piirteiden perusteella. Ryhmittyminen ei kuitenkaan noudattanut
ohjelmatyyppien tai puheviestintitilanteiden jaottelua eikd kuvannut esiinty-
misen kielioppia, vaan sitd kuvasi parhaiten juuri esiintymisen kieliopin selvitta-
miseksi tarkoitettu kimppuuntumisen analyysi. Esiintymistyyli sopiikin kasittee-
nd hyvin kuvaamaan toimittajien ryhmittymistd: se maariteltiin sekd yksilolle
ominaisiksi tilanteesta toiseen toistuviksi ettd useita toimittajia yhdistdviksi
esiintymisen piirteiksi. Toimittajakohtainen analyysi osoitti, ettd voidaan perus-
tellusti puhua tyylistd, silld kaikilla analysoiduilla toimittajilla ilmeni joka
esiintymiskerralla toistuvia esiintymisen piirteita.

Tutkimuksessa 10ydettiin vain yksi suoranainen esiintymistyyli, ja sitéd
kutsuttiin uutistyyliksi. Toisaalta my6s uutistyylin piiriin kuulumattomilla
toimittajilla havaittiin yhteisid piirteitd. Yhteistd tdlle ryhmalle oli esiintymisen
normien viljyys uutistyyliin verrattuna ja pyrkimys vilittomyyteen. Toisen
ryhmaén katsottiinkin muodostavan jatkumon, jonka ldhtokohtana on uutistyyli,
koska toimittajat poikkesivat uutistyylistd vaihtelevasti.

Havaittujen esiintymistyylien vdhdisyys saa miettimddn mahdollisia
analyysin puutteita. Toisaalta kyseessd on hyvin rajattu esiintyjaryhma eli ei-
fiktiivisten ohjelmien kuvaruudussa ndkyvit juontajat, ankkurit, toimittajat ja
ohjelmien vetdjdt, joten tietty yhdenmukaisuus on ymmarrettdd. Uutis-, ajan-
kohtais- ja urheilun ajankohtaisohjelmissa useimpien toimittajien esiintyminen
on hyvin muodollista, ja on odotusten mukaista, ettd he erottuvat omaksi
ryhméikseen. Sen sijaan hieman epamuodollisemmissa ohjelmissa esiintyvéan
toimittajan rooli on murrosvaiheessa. Endd ei ole selvdd rajaa esimerkiksi
informatiivisten asiaohjelmien ja viihteellisten haastatteluohjelmien vililld, vaan
ohjelmien muodot sekoittuvat yhd enemman. Samassa ohjelmassa yksi juontaja
saattaa sekd juontaa ohjelmaan kuuluvan tietokilpailun, tehdad asiapitoiset
haastattelut ettéd jopa laulaa ja ndytelld ohjelman viihdepalat. Ei voida my&dskaéan
tehdd selvdd rajaa juontajan ja toimittajan vililld, kuten ehkd ennen voitiin. Kyse
lienee ohjelmien intertekstuaalisuudesta ja uusien ohjelmamuotojen kehittelysta.
Muotojen sekoittumisen vuoksi toimittajien esiintymiseen tulee piirteitd useista
erilaisista ohjelmamuodoista, joten heistd ei erotu endd ryhmid, joilla olisi
ainoastaan heille ominaisia esiintymisen piirteita.

Toimittajien on havaittu muillakin tavoin tarkasteltuina jakaantuvan
kahteen ryhméén. Baggaley (1980:101-110, 169) on havainnut televisioesiintyjia
arvioitavan toisistaan riijppumatta ammattitaitoisuuden ja persoonallisuuden
piirteiden mukaan, mutta ndiden kahden kriteerin sisdltd on erilainen, jos
kyseessd on viihteellinen tai informoiva ohjelma. Toimittajien sijoittuminen
esiintymistyylin jatkumolle saattaa my06s kuvata heiddn esiintymistddn laajem-
minkin. Jatkumolla edettdessd esimerkiksi epamuodollisuus, pyrkimys laheisyy-



151

teen, katsojakeskeisyys, viihteellisyys, subjektiivisuus ja henkilokeskeisyys
lisddntyvat. Jatkumo voidaan myds ajatella sellaiseksi, ettd sen daripaand on
yleisdpuheenomaisuus ja jatkumolla kasvavana piirteend ovat interpersonaalisen
viestinndn ominaisuudet. Edettdessd jatkumolla siirrytddn suurelle yleisolle
puhumisesta kohti yhd intiimimp&d kahdenkeskisen juttelun tyylia.

Eri analyyseissa havaittu toimittajien ryhmittyminen kahdeksi joukoksi,
esiintymistyylin jatkumo ja myos Baggaleyn (1980) havainnot viittaavat vahvasti
toimittajien esiintymisen kahteen eri funktioon. Toisaalta toimittajien pitédd olla
objektiivisia, luotettavia auktoriteetteja ja toisaalta heiddn pitdd olla katsojia
miellyttdvid ja katsojien itselleen ldheiseksi tuntemia televisiopersoonia. Myos
toimittajien arvioinnissa on kaikissa ohjelmatyypeissd havaittavissa tdma
kaksijakoisuus (ks. luku 3.3.1). Nditd kahta funktiota voidaan kutsua infor-
moivaksi ja affektiiviseksi.

Jokaisen toimittajan esiintymiselld on seké informoiva ettd affektiivinen
funktio. Esiintyvén toimittajan ammattitaitoonkin kuuluu tayttdd seka journalis-
tiset eli informoinnin ettd miellyttimisen eli affektiiviset kriteerit (ks. Jensen
1986). Uutistyylinkin toimittajat pyrkivat selvdsti myods miellyttdiméaan katsojia.
Selvin osoitus tdstd on uutistoimittajien hymyileminen. Hymyileminen jossakin
vaiheessa ohjelmaa on hyvin tyypillistd kaikille toimittajille, silld yli puolet
kaikkien ohjelmatyyppien toimittajista hymyilee ohjelmassaan. Hymyileminen
ei olisi missddn mielessd tarpeellista pelkdn informoinnin kannalta, ja se, ettd
hymy on suunnattu nimenomaan katsojille, tuokin vdistimattd affektiivisen
ulottuvuuden toimittajan esiintymiseen. Uutistoimittajakin pyrkii lisddmaan
omaa miellyttavyyttddn ja valittdomyyttddn katsojien silmissd. Toisinaan ndma
kaksi funktiota lienevét sekd toimittajan tavoitteissa ettd katsojien arvioinnissa
jopa ristiriidassa keskendan. Lisdksi jokin positiivinen arvio televisioesiintyjasté
saattaa kytkeytyd toiseen negatiiviseen arvioon (Baggaley 1980:120-121). Voiko
toimittaja esimerkiksi olla samanaikaisesti katsojan mielestd sekd maksimaalisen
luotettava ettd valiton?

Esiintymistyylien jatkumo kuvaa toimittajia ndiden kahden funktion
suhteen. Uutistyylissd informointi on selvisti toimittajan ensisijainen tehtdva,
mutta edettdessd jatkumolla toimittajan esiintymisen affektiivisuus tulee infor-
mointia tdrkeimmaéksi. My®6s esiintymisen piirteissd on vastaavasti jakaantu-
mista kahteen funktioon. Tietyt piirteet vahvistavat toimittajan informoivaa
funktiota ja toiset affektiivista funktiota. Informointiin liittyvédt esimerkiksi
luenta, yleiskieli, papereihin tukeutuminen ja esiintymisen muodollisuus.
Ensisijaisesti affektiiviseen funktioon liittyvét esimerkiksi interaktion simulointi,
televisiossaolon korostaminen ja epdmuodollinen esiintyminen. Televisiotoimit-
tajien esiintymisen kahtiajakoisella funktiolla on yhtymékohtia myds relatio-
naalisen viestinndn teoriaan, joka erottaa viestinndstd sisdltd- ja suhdetason
(ks. esim. Burgoon & Hale 1987).

Esiintymisen funktiot nousivat toimittajien esiintymistyylien analyysissa
ainoana uutena esiintymiseen vaikuttavana tekijand esiin. Esiintymistyylien
jatkumo viittaa siihen, ettd toimittajien pdafunktio olisi dimensionaalinen:
dimensio jakaantuu informatiiviseen ja affektiiviseen funktioon. Otettaessa
huomioon televisionomaisen esiintymisen yhteydessd esiin nousseet funktiot
nayttdd affektiivinen funktio olevan osa yleisempédd viihdyttdmisen funktiota.
Toimittajien televisioesiintymisen paafunktiot olisivat tdlldin informointi ja
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viihdyttdminen, joiden yhteisend tavoitteena on katsojien hankkiminen tele-
visiolle.

Televisioesiintymisen funktiotmuodostavat selvdn hierarkian. Television
ja televisioesiintymisen ensisijainen funktio on katsojien saaminen, ja se jakau-
tuu informatiiviseen ja viihteelliseen funktioon. Televisio siis pyrkii saamaan
katsojia sekéa valittamalla heille informaatiota ettd viihdyttamalla heitd. Kyseiset
alafunktiot eivat muodosta dikotomiaa vaan dimension, silld kaikkein informa-
tiivisimmissakin ohjelmissa on viihteellisia piirteita (Bogart 1980). Esiintyminen
palvelee molempia funktioita. Informaatio vélittyy televisiosta usein esiintyjan
puhumana, ja esiintymisessd on piirteitd, jotka lisddvat puhujan luotettavuutta
ja auktoriteettia. Esiintyjan luotettavuus tukee informoinnin funktiota. Televisio-
uutisten luotettavuuden onkin usein sanottu perustuvan esiintyjan luomaan
luotettavuusvaikutelmaan (Jensen 1986, Morse 1986, Newhagen & Nass 1989,
Snow 1983). Viihteellisyys puolestaan on syytd ymmartdd tdssid yhteydessa
laajasti kaikkena sellaisena, joka lisdd katsomisen miellyttavyytta seka television
kiinnostavuutta ja houkuttelevuutta. Toimittajien esiintymiselld on viihdyttami-
sessd kaksijakoinen funktio. Ensinndkin esiintymisessd on piirteitd, joiden
tehtdvand on lisdtd television houkuttelevuutta esimerkiksi vahvistamalla
autenttisuusvaikutelmaa, visuaalista kiinnostavuutta, television odotuksen-
mukaisuutta (konventionaalisuutta) tai ldhetysvirran katkeamatonta seuraamista.
Toisaalta esiintyja pyrkii lisddméan omaa viihteellistd arvoaan, miellyttavyyttaan
ja kiinnostavuuttaan. Tama jalkimmainen funktio on identtinen esiintymistyylien
yhteydessé havaitun esiintymisen affektiivisen funktion kanssa. Osa toimittajan
funktioista perustuu siihen, ettd hdnelld on ohjelman tavoitteita palveleva
tehtdvd, mutta toisaalta hanelld on myods omat henkil6kohtaiset tavoitteensa ja
niihin liittyvat funktiot.

Eri funktioiden keskindinen painottuminen on sidoksissa kontekstiin.
Ainakin tarkasteltaessa esiintymistd vain yhdessa kontekstissa vaikuttaa silta,
ettd esiintymiselld ei ole kontekstista riippumattomia funktioita, vaan funktiot
aiheutuvat juuri siitd kontekstista, jossa ollaan. Toki viestinnélle voidaan 16ytaa
yleisid ja kaikissa tilanteissa patevid funktioita, kuten tarve olla vuorovaikutuk-
sessa muiden kanssa tai tarve saada informaatiota, mutta kyseinen tarkastelu-
taso ei ole tdssd yhteydessa relevantti.

Funktioiden ja kontekstitekijoiden valistd yhteyttd tarkastellaan edelld
kuviossa 10 esitetyn kontekstitekijoiden hierarkkisen mallin avulla. Televisio-
esiintymisen funktioiden kannalta kaikken keskeisimpia ovat television funktiot,
koska niihin perustuu se, miksi televisiossa on toimittajia ja miksi sielld esiinny-
tadn. Television funktiot syntyviat kyseisessa kulttuurissa, joten kulttuuria ja
medialogiikkaa voidaan pitdd television funktioita maérittdvind tekijoind.
Television yleiset funktiot taas vaikuttavatsiihen, millaisia funktioita ohjelmilla,
puheviestintitilanteilla ja erilaisilla esiintyjilld on. Eri ohjelmatyypit, puheviestin-
tatilanteet ja esiintyjien roolit ovatkin erotettavissa toisistaan padosin erilaisten
funktioittensa perusteella, mutta ne eivét erotu toisistaan ainoastaan siind
suhteessa. Roolia ei ole syytd pitdd ohjelmatyypille ja puheviestintitilanteelle
alisteisena tédssa yhteydessd, koska televisiotoimittajan esiintymisen funktiot ovat
sidoksissa niin vahvasti juuri toimittajan rooliin. Esiintymisen funktiot painottu-
vat siis eri tilanteissa eri tavoin: sitd maarittelevat ohjelmatyyppi, puheviestin-
tatilanne ja esiintyjan rooli. Toimittajan televisioesiintymisen funktioita ja
kontekstitekijoiden suhdetta niihin on kuvattu kuviossa 11.



153

KONTEKSTITEKIJAT TOIMITTAJIEN ESIINTYMISEN
FUNKTIOT

medialogiikka  kulttuuri

. katsojien
televisio — hankkiminen
| :
| | | i

ohjelma- puheviestinti- toimittajan  informointi viihdyttdminen

tyyppi tilanne rooli |
informaation toimittajan toimittajan ohjelman
vilittiminen luotettavuuden miellyttdvyyden viihteelisyyden

lisdidminen lisddminen lisidminen

KUVIO 11 Televisiotoimittajan esiintymisen kontekstitekijat ja paafunktioiden hierarkia

Televisioesiintymisen funktiot voi myds rinnastaa joukkoviestinndn
yleisiin funktioihin. Lasswellin (1948) klassisen teorian mukaan joukkoviéstin—
ndlld on kolme pddfunktiota. Ensimmadinen funktio on valvonta: viestimet
tietdvét tapahtumat ja informoivat niistd. Toinen on korrelaatio, joka késittelee
sitd, kuinka media valitsee, tulkitsee ja kritisoi esittdiméédnsd informaatiota.
Kolmas funktio on kulttuurin siirto, joka viittaa median kykyyn valittdd yhteis-
kunnan normeja, sdéntdjé ja arvoja. Kyse on median kasvattavasta ja sosiaalista-
vasta funktiosta. Wright (1960) on lisinnyt joukkoon neljannen funktion, joka on
viihdyttdminen.

Joukkoviestinndn funktioissa on yhtildisyyksid televisiotoimittajan
esiintymisen funktioiden kanssa eikd yksikddn néistd ole ristiriidassa niiden
kanssa. My0s interpersonaalisen viestinndn funktiot ovat osin samansuuntaisia
televisioesiintymisen funktioiden kanssa (ks. McQuail 1987). Oman luotettavuu-
den ja miellyttivyyden tehostamisen funktiot esiintyvdt myos interpersonaa-
lisessa viestinndssd. Informaation vilittdiminen ei sen sijaan ole kaikissa inter-
personaalisen viestinndn tilanteissa selvd funktio, ja ohjelman tai tilanteen
viihteellisyyden lisdédminen on jo interpersonaalisesta viestinndstd poikkeava
funktio. Toimittajan televisioesiintymisen funktiot myoétéilevatkin enemmaén
joukkoviestinndn kuin interpersonaalisen viestinndn funktioita. Interpersonaali-
sen viestinndn funktiot ovat toimittajalle relevantteja tarkasteltaessa viestintda
ohjelmassa, esimerkiksi haastateltavan ja haastattelijan vélilld, mutta katsojille
suuntautuvassa viestinndssd painottuvat joukkoviestinndn funktiot. Vaikka
‘televisioesiintyminen muistuttaa muodoltaan paljon interpersonaalista viestintaa,
silld on selvésti joukkoviestintddn perustuvat funktiot.

Televisiotoimittajien esiintymisen funktioissa on kyse ainoastaan
esiintymisen pddfunktioista. Nyt todetut alimman tason funktiot jakaantuvat
vield useisiin alafunktioihin. Vertaaminen joukkoviestinnén ja interpersonaalisen
viestinndn funktioihin osoittaa, etté televisioesiintymiselld on lukuisia muitakin
funktioita, esimerkiksi vaikuttaminen, opettaminen tai kulttuurin siirtdminen.
Muut funktiot eivat kuitenkaan ole niin ilmeisid ja usein ne ovat enemmaén
tilannekohtaisia. Funktionaalisen ldhestymistavan ongelma onkin se, ettéd
funktioita lI0ydetdan yleensd lukuisia ja samankin kdyttdytymisen tai piirteen
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funktio saattaa vaihdella tarkastelunikokulman mukaan. On myds syytd
muistaa, ettei kaikki ihmisen kayttdytyminen ole funktionaalista. (McQuail
1987.)

Joku voi kritisoida televisiotoimittajien esiintymisen paafunktiota,
katsojien hankkimista, kaupalliseksi tavoitteeksi. Toisaalta ei-kaupallisetkin
yhti6t joutuvat nykyisin perustelemaan olemassaoloaan saavuttamansa yleison
koolla (Bruun & Miettinen 1989). Liséksi esiintymisen funktioiden affektiivisuus,
viihteellisyys ja houkuttelevuus on ilmeisempéa kuin televisiotoiminnassa koko-
naisuudessaan. Televisiotoimittajan ndkyminen kuvaruudussa ei ole valttima-
tontd informoinnin kannalta, mutta se on oleellista katsomisen miellyttivyyden
kannalta (ks. Edwardson, Kent & McConnell 1985). Televisiossa affektiivisuus
ylipddnsd korostuu (Hellweg, Pfau & Brydon 1992, Wenner 1983), mika lisda
esiintymisen merkitysta.

Katsojien miellyttimisen korostaminen saattaa mennad liiallisuuksiinkin.
Toisinaan vaikuttaa siltd, ettd televisiossa ja radiossa on liikaakin painotettu
yleisobn miellyttimistd ja unohdettu muut toimittajien ammattitaitoisuuden
kriteerit. Televisioesiintymistdkin kasittelevissd tutkimuksissa on ensisijaisesti
etsitty katsojia miellyttdvda esiintymistd (ks. luku 3.3.1). Hyvin monissa ohjel-
missa toimittajilta edellytetadn esimerkiksi taitoa kisitelld asioita mahdollisim-
man tasapuolisesti ja objektiivisesti, taitoa muokata informaatio ymmarrettavaan
muotoon tai taitoa kasitelld haastateltavaa tilanteen vaatimalla tavalla. Vastaan-
ottotutkimusten tuloksia onkin toisinaan noudatettu kovin orjallisestija ohjelmia
on pyritty niiden perusteella muokkaamaan katsojia miellyttdvdan muotoon.

Seké televisioesiintymisen kieliopin ettd esiintymistyylin analyyseissa
saatiin niukasti konkreettisia tuloksia. Kieliopin osalta tosin havaittiin ongelman
olevan madérittelyssd, ja uuden maéritelman avulla kielioppi on paremmin
hahmoteltavissa. Esiintymistyyli osoittautui toimivaksi kasitteeksi, mutta
toimittajia ei juurikaan saatu ryhmiteltyd sen avulla. Ylipddnsa toimittajien
tiukka luokittelu ohjelmatyypin, puheviestintitilanteen tai esiintymistyylin
avulla oli ongelmallista. Toimittajien puhekdyttdytyminen ei siis ole sellaista,
ettd se luokittuisi selvasti, vaikka yksittdiset esiintymisen piirteet luokittuivat
hyvin. Voidaankin pohtia, kuinka mielekdstd on yleensdkdan pyrkid tiukasti
luokittelemaan ihmisten puhekadyttdytymistd. Luokittelussa tullaan ainakin
helposti korostaneeksi ryhmien eroja yhtildisyyksien kustannuksella. Funktio-
naalinen lahestymistapa todisti, ettd televisioesiintymisen tarkastelussa on syyta
integroida joukko- ja puheviestinnin teorioita ja tarkastelutapoja.

6.2. Televisioesiintyminen vuorovaikutuksena

Tutkimuksessa on tarkasteltu televisioesiintymista katsojan ja televisiotoimittajan
vélisend vuorovaikutuksena. Vuorovaikutteisuutta on ldhestytty sekd vuoro-
vaikutusmallin avulla ettd rinnastamalla televisioesiintyminen interpersonaali-
seen viestintaan.

Vuorovaikutusmallin mukaan viestintd on televisiossa yksisuuntaista
viestintdd toimittajalta katsojille. Vuorovaikutusta simuloimalla voidaan kuiten-
kin luoda vaikutelma, ettd katsojan ja esiintyjan vililld on jonkinlaista vuoro-
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vaikutusta. Vuorovaikutuksen simulointi on toimittajille varsin tyypillista.
Vuorovaikutusta simuloivista esiintymisen piirteistd kéytettiin tutkimuksessa
nimitystd televisioesiintymisen interaktiiviset piirteet. Niitd ovat kameraan
katsominen, katsojien puhuttelut persoonapronomineilla, katsojien nimeaminen,
katsojien tervehtiminen, katsojille suunnatut eleet, interaktion korvaavat pu-
heenvuorot ja toistuvuuteen viittaaminen. My6s muilla piirteilld, kuten affektii-
visilla ilmauksilla, saattaa olla osittain vuorovaikutusta simuloiva funktio.
Interaktion simulointiin kidytetdan sekd nonverbaalista ettd verbaalista viestintaa.

Taman tutkimuksen interaktiivisten piirteiden analyysi poikkeaa
useimmista aikaisemmista aineiston laajuuden ja empiirisen otteensa takia.
Erona joihinkin aikaisempiin tutkimuksiin on lisdksi, ettd seka verbaaliseen etta
nonverbaaliseen viestintddn kiinnitettiin huomiota. Toisinaan interaktion
simulointi on myds kisitetty eri tavalla. Mancini (1988) pitdd simuloinnin
keinoina ensisijaisesti niitd, joilla toimittaja pyrkii ennakoimaan katsojien
tulkintaa. Tdssd tydssa simulointi on ndhty ensisijaisesti kasvokkaisviestinnin ja
todellisen vuorovaikutuksen jiljittelyna. Uusiksi interaktion simuloinnin keinoik-
si havaittiin katsojille suunnatut eleet ja toistuvuuteen viittaaminen sekd
interaktion korvaavista puheenvuoroista katsojien ajatuksia ennakoivat puheen-
vuorot (vrt. Camauér 1994, Haag 1993, Mancini 1988, Morse 1985, Montgomery
1986, Mértensson 1989, Scannell 1991, Terrenoire 1987, Véron 1983).

Toisinaan vuorovaikutuksen simuloinnista puhuttaessa kisitteet mene-
vat sekaisin. On kuitenkin eroa silld, puhutaanko vuorovaikutuksen, inter-
personaalisen viestinndn vai kasvokkaisviestinndn simuloinnista. Tassd tyossa
on padsadntoisesti puhuttu vuorovaikutuksen simuloinnista ja sitd on pidetty
myo0s ilmion yleiskasitteend. Interpersonaalisen viestinndn simulointi on peri-
aatteessa laajempi ilmi6: vuorovaikutteisuuden tunteen lisdksi pyritddan synnyt-
tamaan vaikutelma kahdenkeskisestd laheiselta vaikuttavasta juttelusta. Vuoro-
vaikutuksen simulointi ja interpersonaalisen viestinndn simulointi ovat mahdol-
lisia sekd radiossa ettd televisiossa, ja tdhdn pyrkii usein my6s muu joukko-
viestintd (Beniger 1987). Sen sijaan kasvokkaisviestinndn simulointi on mahdol-
lista ainoastaan audiovisuaaliselle medialle kuten televisiolle. Medioiden
vilisessd vertailussa kdytetdan usein myos kasitettd sosiaalinen lasnédolo (esim.
Rogers 1986, Williams & Rice 1983), joka on hyvin ldheinen késite vuorovaiku-
tuksen simuloinnille, silld vuorovaikutuksen ja etenkin interpersonaalisen
viestinndn simuloinnissa pyritddn lisddma&an juuri tunnetta toisen henkilon
lasndolosta. Sosiaalinen ldsndolo kuvaa oikeastaan viestinndn intiimiyttd, silld
intiimiys on toisinaan madaritelty vaikutelmaksi sosiaalisesta ldsndolosta
(Hellweg, Pfau & Brydon 1992).

Vuorovaikutuksen simulointi on erittdin monitasoinen ilmi6. Esiintyvéa
toimittaja voi simuloida vuorovaikutusta puhumalla suoraan katsojille tai
kayttamalld intiimia viestintatyylid. My0s seké toimittajien vélisessd ettd toimit-
tajan ja studiovieraiden vélisessd viestinndssd voi olla simuloivia elementteja.
Esimerkiksi toisen toimittajan tuttavallinen puhutteleminen lisdd toimittajien
laheisyyttd katsojien silmissd. Simulointi voi olla prosessiluonteistakin, silld
joskus esimerkiksi ohjelman alussa muodollisesti tervehtiva toimittaja tervehtii
lopussa epamuodollisesti. Interaktion simuloinnilla my&s edesautetaan sitd, etta
katsojille vdhitellen muodostuu esiintyjiin jokin suhde. Tatd padtelmaa tukee
ainakin interpersonaalisen viestinndn teorioitten soveltaminen tele-
visiokontekstiin. Simulointia voidaan myds tehostaa televisiokuvauksella tai
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erilaisilla reaaliaikaisilla viestintdvalineilld kuten sahkopostilla, faksilla tai
puhelimella. Reaaliaikaiset viestintdvalineet eivdt kuitenkaan muuta television
kvasi-interaktiivista luonnetta. Liséksi vield television todellisuusvaikutelmaa
vahvistavat tekijat tukevat interaktion simulointia.

Vuorovaikutuksen simuloinnilla pyritddn lisddmdan sekd ohjelman
houkuttelevuutta ettd toimittajan vélittdmyysvaikutelmaa. Katsoessaan kame-
raan tai tervehtiessidn ohjelman alussa toimittaja ei kuitenkaan pyri aina
tietoisesti simuloimaan. Piirteet saattavat pikemminkin olla konventioita tai
normien mukaista kdyttdytymistd. Toimittajan pddmaddristd riippumatta ne
kuitenkin aina simuloivat vuorovaikutusta.

Esiintymisen interaktiivisten piirteiden sijoittaminen vuorovaikutus-
malliin osoittaa, ettd televisiotoimittajat kohdistavat puheensa usein katsojille.
Esimerkiksi toimittajat katsoivat ainakin kerran kameraan yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta. Visuaalisuudella onkin simuloinnissa erittdin suuri merkitys,
silld juuri katseellaan toimittajat useimmiten kohdistavat viestintdnsa katsojille.
My6s erilaisilla verbaalisilla keinoilla osoitetaan, ettd puhutaan juuri katsojille.
Puheen kohdistamista katsojille vdahensi muiden henkilbiden ldsnédolo, koska
toimittajalla oli yleensa vuorovaikutusta heiddankin kanssaan. Kahdessa tilantees-
sa havaittiin, etteivadt toimittajat aina tienneet, kuka on heiddn ensisijainen
kuulijansa: puhuttaessa jonkun katsojan kanssa puhelimessa toimittajan katse
harhaili usein ja studioyleison ollessa paikalla osa toimittajista vaihteli katset-
taan studioyleison ja kameran vililld. Suurin osa studioyleisén ldsnéollessa
esiintyneistd toimittajista kohdisti viestintdnsd paasaantoisesti katsojille, mika
osoittaa katsojien ensisijaisuutta viestinnin toisena osapuolena ja studioyleisén
avustavaa asemaa. Viestinndn kohdistaminen katsojille tai vuorovaikutuksen
simulointi ei ole kuitenkaan vuorovaikutteisuuden nakokulmasta valttimatonta.
Esimerkiksi esiintyjan ilmeiden ndkeminen ldhikuvassa saattaa herdttdd vahvan-
kin vuorovaikutteisuuden tunteen, vaikka esiintyjan katse ei kavisikdan kame-
rassa. Kohdentamisen selkeydestd riippumatta puhe on televisiossa aina tarkoi-
tettu nimenomaan katsojille. Katsoja on siis joka tapauksessa vuorovaikutuksen
toinen osapuoli.

Vuorovaikutusmallissa on keskeistd myds viestintdsuhde. Toimittajien
viestinndssd on selvid viestintdsuhteita vahvistavia elementtejd: he muistuttavat
seuraavasta ndkemisestd ja pyytdvit katsojia ottamaan heihin yhteyttd esimer-
kiksi kirjeitse. Toimittajat ovat myds selvésti tietoisia katsojista ja kohdistavat
puheensa heille. Tulokset paljastavat myds, ettd toimittajat kohdentavat puhet-
taan kuvitellun yleisdrakenteen mukaan.

Toimittajat eivat juuri puhu yksittdiselle katsojalle vaan ryhmalle. Taima
ilmenee siitd, ettd toimittajat yleensd puhuttelevat katsojia monikossa. Sen sijaan
katsominen suoraan kameraan luo Morsen (1985) mukaan sind-mind -suhteen
katsojan ja toimittajan valille. Asiasta voidaankin tehdd kaksi erilaista paatel-
maa: joko katseen ja puhuttelun vililld on ristiriita tai katsominen kameraan luo
ennemminkin te-mind suhteen katsojien kanssa. Jalkimmaéinen padatelma tuntuu
tarkoituksenmukaisemmalta ainakin suomalaisessa kulttuurissa. Olisikin mielen-
kiintoista tietdd, kuinka kohdistetuksi katsojat tuntevat toimittajien esiintymisen,
silld asiasta on vain védhdn tutkimustuloksia. Esimerkiksi Taylor ja Mullan
(1986:77) ovat havainneet, ettd katsojat eivdt pidd uutistenlukijan kameraan
katsomista katsojiin katsomisena. Sen sijaan Terrenoiren mukaan (1987) katse-
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kontaktin tarkkuus vaikuttaa siihen, kuinka kohdistettuna katsojat viestinnan
tulkitsevat.

Vuorovaikutusmallissa vuorovaikutusta kuvataan ldhinnd yhden
katsojan ja toimittajan vélisend toimintana. Television katsominen antaa kuiten-
kin katsojalle my6s mahdollisuuden lukeutua suureen yhteisdon, television-
katsojiin, ja televisio tarjoaa my0s yhteisid kokemuksia. Yksittdisestd katsoja-
kokemuksesta riippunee, kuinka tarkasti kohdennettuna katsoja pitda toimittajan
puhetta. Harvoin katsoja todella kuvittelee toimittajan puhuvan vain hénelle.
Katsojan ndkokulmasta toimittaja siis pikemminkin puhuu monille kuin vain
yhdelle, vaikka viestintd saisikin yhdelle henkil6lle kohdistettuja muotoja
(ks. Scannell 1995:10-11).

Vaikka katsoja mieltdisikin toimittajien puhuvan myd6s muille katsojille,
katsojan esiintyjaan muodostamat viestintdsuhteet ovat kuitenkin yksilollisia.
Nédiden yksilollisten parasosiaalisten suhteiden syntyd tehostaa viestinndn
vuorovaikutteisuus ja intiimiys. Parasosiaalinen suhde onkin sidoksissa esiinty-
jan viestintddn ja esiintyjda selvasti arvioidaan siind enemman affektiivisin kuin
ammatillisin perustein. Tietyt toimittajien esiintymisen piirteet viittaavat
puolestaan siihen, ettd toimittajat ovat tietoisia katsojien heihin muodostamista
suhteista tai ainakin katsojien toistuvasta ohjelman seuraamisesta. Parasosiaali-
nen suhde onkin osoituksena siitd, ettd televisioesiintymistd voidaan tarkastella
vuorovaikutuksena. Suhde osoittaa myos katsojan aktiivisen roolin kyseisessa
vuorovaikutuksessa. Tutkimuksessa todettiin, ettd kontekstitekijoistd ohjelma-
tyypilld on eniten vaikutusta toimittajan katsojasuhdetta kuvaavaan viestintdan.

Vuorovaikutusmallissa tarkasteltiin my06s studiovieraiden ja studioylei-
son vaikutusta vuorovaikutteisuuteen. Tulosten mukaan useimmat toimittajat
kohdistivat katseensa studiovieraidenkin ldsnédollessa aina vélilld kameraan.
Nain ollen ajatus katsojien ottamisesta katseen avulla mukaan ryhméaan me saa
tukea. Tulokset eivit osoita, ettd katsojien puhuttelu vaihtelisi studiovieraiden
lasndolon mukaan. Toimittajien studioyleisélle osoittamat puheenvuorot koske-
vat usein yleisoreaktioita, joten studioyleison keskeinen tehtdvéd on reagoida
kotiyleison puolesta, eli toimia yleison reaktioiden resonanssina (ks. Weinrich
1992). Tama vahvistaa késitystd, ettd toimittajien yleisé on kotikatsomoissa ja
studioyleis6lld on simuloiva funktio; se on siis pseudoyleisé.

Tarkasteltaessa televisioesiintymistd vuorovaikutuksen nikokulmasta on
oleellista ottaa huomioon vuorovaikutuksen osapuolten tilallinen ja usein
ajallinenkin erillisyys. Televisioruutu katkaisee vuorovaikutuksen samanaikai-
suuden ja yhteisen tilan. Toimittajat pyrkivat kuitenkin hyvin usein vahvista-
maan samanaikaisuuden tuntua korostamalla ldhetysten suoruutta ja tuoreutta
tai simuloimalla reaaliaikaisuutta. Televisiotoimittajan omien sanojen mukaan
hianet my6s "ndkee" tai "tapaa" "samassa paikassa samaan aikaan" viikon
kuluttuakin, mikd antaa vaikutelman samanaikaisesta vuorovaikutuksesta
yhteisessa tilassa. Ohjelmasta syntyvan suoruusvaikutelman on todettu vaikutta-
van myonteisesti my0s parasosiaaliseen suhteeseen (Grant, Guthrie & Ball-
Rokeach 1991). Toisinaan samanaikaisuuden tuntu saattaa kuitenkin rikkoontua
esimerkiksi esihaastatteluun viittaamisen takia tai ohjelman paljastuessa nauhoi-
tetuksi. Konkreettiseen paikkaan toimittajat viittaavat harvoin; ainoastaan
alueuutisissa halutaan korostaa toimituksen sijainnin laheisyytta. Tavanomaista
on sen sijaan puhua ohjelmasta ikdan kuin paikkana, jonne voi tulla, siirtya tai
soittaa. Télld tavoin ohjelmasta rakennetaan yhteinen ympiristo, tila, konteksti,
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jossa ollaan. Lisdksi ohjelmaa jdsennettdessd puhutaan usein "siirtymisesta"
paikasta toiseen, jolloin syntyy mielikuva televisiosta vilineend, jota kautta voi
kurkistaa eri paikkoihin reaaliajassa. Televisiotoimittajat siis pyrkivdt antamaan
katsojille vaikutelman yhteisesta tila- ja aikakokemuksesta. Kyseinen pyrkimys
vahvistaa television vuorovaikutuksen simulointia, ja ilman sité televisioesiinty-
mistd ei ehka olisi edes tarkoituksenmukaista tarkastella vuorovaikutuksena.

Tutkimuksessa esitetty vuorovaikutusmalli sai tukea televisiotoimittajien
esiintymisestd tehdyistd havainnoista. Interpersonaalisen viestinndn pohjalta
pystytddnkin rakentamaan malli medioidun puheviestinnén tarkasteluun. Tele-
visioesiintymistd ja televisionkatsomista on siis mahdollista tarkastella inter-
personaalisena viestintdnd joukkoviestintakontekstissa. Malli toimii myos
yksittdisen toimittajan esiintymisen analyysivélineend: kenelle viestintd on
kohdistettu, miten kohdentaminen tapahtuu, miten se vahvistaa parasosiaalisia
suhteita, miten studiovieraisiin ja studioyleis66n suhtaudutaan ja mikad nadiden
osasten keskindinen suhde on? Malli nostaa keskeiseksi piirteeksi viestinnan
kohdentamisen ja kiinnittdd huomiota my6s yhteisen aika- ja tilavaikutelman
rakentamiseen.

Televisiotekniikan vuorovaikutusmalli sen sijaan jattdd ottamatta huomi-
oon. Kuitenkin teknisillakin keinoilla voidaan huomattavasti sdddella tele-
visioesiintymisen vuorovaikutteisia piirteitd. On esimerkiksi oleellista, keta
kuvataan ja kuinka paljon. Kuvakulmilla tai -koolla voidaan ratkaisevasti
vaikuttaa siihen, kuinka ldheiseltd esiintyja vaikuttaa, kenelle hdn nayttaa
puhuvan tai kuinka tasavertaiselta hdn vaikuttaa katsojaan nadhden. Myds
adnitystekniikalla voidaan vaikuttaa siihen, kuinka ldheltd esiintyjd tuntuu
puhuvan. Kuvaustekniikalla on vaikutusta myds todellisuusvaikutelmaan ja
yhteiseen aika- ja tilavaikutelmaan. Yleisesti ottaen televisio siis pyrkii teknii-
kankin avulla vahvistamaan vuorovaikutteisuuden tuntua.

Vuorovaikutusmallia voitaisiin haluttaessa vield laajentaa tarkastelemalla
yhden katsojan suhteutumista katsojajoukkoon. Television katsominen voi antaa
yksittédiselle katsojalle tunteen, ettd han on yhteydessa ulkopuoliseen maailmaan
ja muihin katsojiin (Meyrowitz 1985). Han voi siis tuntea yhteisyyttd muiden
katsojien kanssa eli hdnelld voi olla jonkinlainen suhde myds heihin. Lisdksi
keskusteluohjelmat, joihin tavalliset katsojat padsevat osallistumaan, muuttavat
katsojien roolia. Televisio saattaakin tarjota sosiaalisen tilan julkiselle keskuste-
lulle, jota yleiso itse kdy. Livingstone ja Lunt (1994) ovat tutkineet televisiota
tastd nakokulmasta ja pohtineet esimerkiksi sitd, onko televisiokeskustelu
todellista keskustelua vai ei. Katsojan suhteuttaminen muuhun yleis66n edellyt-
tdisi ensisijaisesti katsojakokemusten tutkimusta. Televisio-ohjelmien vuoro-
vaikutteisuus katsojien ndkokulmasta olisikin erinomainen jatkotutkimusaihe,
silld katsojalla on vuorovaikutusmallissa keskeinen asema, mutta katsojakoke-
muksista on vuorovaikutteisuuden osalta vasta niukasti tutkimustietoa.

Tutkimuksessa ldhestyttiin televisioesiintymistd vuorovaikutuksena
myos rinnastamalla se interpersonaaliseen viestintdin. Interpersonaalisen viestinnan
teorioiden soveltamisen perusteella voidaan olettaa, ettd televisioesiintyjid ja
heidéan viestintddnsa havainnoidaan, tulkitaan ja arvioidaan samoin kuin puhujia
interpersonaalisissa viestintitilanteissa. Puhujaan, puhujan ominaisuuksiin ja
puheen piirteisiin reagoidaan siis samoin perustein. Televisiossa ja interperso-
naalisessa viestinndssd puhujan ominaisuuksilla ja visuaalisella nonverbaalisella
viestinndlld ndyttdisi olevan interpersonaaliseen viestintddn nahden samankaltai-
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nen ja muihin viestintdtilanteisiin ndhden korosteinen asema. Myds suhde
televisioesiintyjiin rakentuu samankaltaisesti kuin interpersonaaliset suhteet.
Selvimmin televisioesiintymisen interpersonaalisesta viestinndsta erottaa viestin-
ndn yksisuuntaisuus.

Interpersonaalisen viestinndn teorioista on televisioon sovellettu ehka
eniten relationaalisen viestinnan teoriaa (ks. Pfau 1990, Pfau, Diedrich, Larson
& Van Winkle 1993, Pfau & Kang 1991). Relationaalisen viestinnén ulottuvuuk-
sista (Burgoon & Hale 1984) toimittajien vélilld on selvimmin eroja valitto-
myydessd, samanlaisuudessa ja muodollisuudessa. Havainto on samansuuntai-
nen aikaisemman kanssa, silld my®6s viestintdkontekstin teorian pohjalta toteute-
tussa tarkastelussa huomattiin eri ohjelmatyyppien toimittajien vililld eniten
eroja viestintdsuhteen intiimiydesséd ja muodollisuudessa. Yhdenmukainen on
my0s viestintdtyylin jatkumolla havaittu toimittajien esiintymisen vaihtelu.
Kyseisistd teorioista 16ytyy siis tukea jatkumolle. Vilittémyys, samanlaisuus ja
muodollisuus ovat sidoksissa myds toimittajan funktioista luotettavuuden ja
miellyttavyyden lisdidmiseen. Kaikki edelliset havainnot korostavat valittémyy-
den ja muodollisuuden asteen merkitystd toimittajien katsojasuhteessa.

Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat, ettd katsojien ja toimittajien suhteet
ovat yleisesti ottaen varsin etdiset ja muodolliset. Valtaosa toimittajista kayttaa
yleiskieltd, puolet lukee puhumansa ja useat tukeutuvat papereihinsa. Lisédksi
epdsujuvuuksia on suhteellisen vdhdn. Toimittajat myds tervehtivdt katsojia
useammin muodollisesti kuin epdmuodollisesti. He eivdt kédytd runsaasti
affektiivisia ilmauksia eivétkd kerro itsestddn. He eivit liioin korosta omaa per-
soonaansa ohjelman tavaramerkking, eikd oman roolin esilletuontikaan ole kovin
yleistd. Lisdksi katsojien sinuttelu on harvinaista, koska puhe on osoitettu
enemman massoille. Ensinnékin téllainen esiintyminen vahvistaa Ongin (1980,
1982) ndkemystd siitd, ettd sekundaarisen oraaliuden aikana viestintdvélineet
ovat riippuvaisia kirjoitetusta viestinndstd. Toiseksi suomalaisten televisio-
toimittajien esiintymisessd heijastuu vahvana yleisdpuheen perinne, silld tele-
visiotoimittajan puhe on sanomakeskeistd, joukoille suunnattua, muodollista,
huoliteltua ja sujuvuuteen pyrkivéa. Toimittajien puhe siis muistuttaa enemman
yleisdpuhetta kuin kahden henkilén vélitontd keskustelua. Yleisopuheen
muodoilla pyritddn antamaan vaikutelma viimeistellystd ja harkitusta puheesta
sekd lisddmaan uskottavuutta ja toimittajan auktoriteettiasemaa.

Suomalaisen televisioesiintymisen taipumuksesta myo6tiilla yleisopuheen
perinnettd herddkin kysymys, onko suomalaisten toimittajien televisioesiintymi-
nen yhtd ldhelld interpersonaalista viestintda kuin esimerkiksi heiddn amerikka-
laisten kollegojensa. Suomalaisessa kulttuurissa julkisella puheella on ylipdéansa
ensisijaisesti ritualistinen ja informatiivinen funktio (Sallinen-Kuparinen 1986a).
Lisédksi Dellinger (1995) on havainnut vertaillessaan amerikkalaisia ja suomalai-
sia uutisia, ettd suomalaisten uutistenlukijoiden kielenkdytt6 on muodollisem-
paa, amerikkalaisilla uutistenlukijoilla on esiintymisessddn enemman katsojiin
kontaktia vahvistavia piirteitd ja suomalaiset katsojat eivat valttamattd suhtaudu
myoOnteisesti amerikkalaisten esuntymlstyyhm tai pysty tulkitsemaan sita.
Havainnot interpersonaalisen viestinnén ja televisioesiintymisen ldheisyydesta
onkin tehty suomalaisesta puhekulttuurista poikkeavissa kulttuureissa. Esimer-
kiksi Pfau (1990) havaitsi amerikkalaisen televisioesiintymisen muistuttavan
enemman interpersonaalista viestintdd kuin yleisdpuhetta. Scannell (1991:3) on
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puolestaan todennut, ettei englantilainen televisio ole omaksunut julkisen
yleisdpuheen normeja vaan jokapdivéisen keskustelun tyylin.

Téassd tutkimuksessa yleisopuheen perinteen voimakkuutta saattaa
korostaa uutisohjelmien suuri osuus aineistossa, mutta toisaalta esimerkiksi
amerikkalaista televisiota katsoessaan huomaa valittOmasti, ettd niin uutis-
toimittaja kuin musiikkiohjelman juontajakin simuloi enemman interpersonaa-
lista viestintdd kuin vastaava suomalainen toimittaja. Tulokset kulttuurienvilisis-
td eroista interpersonaalisessa viestinndssd ohjaavat olettamaan eroja televisio-
esiintymisessékin (ks. Ishii, Sallinen-Kuparinen, Klopf & Thompson 1991,
Thompson, Klopf & Sallinen-Kuparinen 1991). Mielenkiintoista olisikin tietda
tdsmallisesti, miten suomalaisten toimittajien esiintyminen ja erityisesti inter-
aktion simulointi poikkeaa muiden maiden toimittajien viestinnéstd. Aikaisem-
min jo esitettiin, ettd hyva lahtokohta kulttuurienviliselle tutkimukselle olisi nyt
havaittu uutistyyli.

Tutkimustulokset on syyta sijoittaa myds historialliseen kontekstiinsa.
Suomalaisessa televisiossa, varsinkin Yleisradiossa, on pitkddn vallinnut infor-
matiivinen ohjelmapolitiikka. Nykyisin lelevisiokanavat ovat kuitenkin kilpailu-
tilanteessa, mikd vaikuttaa ohjelmapoliittisiin pdatoksiin, ohjelmarakenteeseen,
journalistiseen otteeseen ja ohjelmien ilmaisukieleen. Televisioyhtiét joutuvat
kilpailemaan yleison kiinnostuksesta. Taméd nékyy television viihteistymisena.
(Hellman 1988, Silvo 1988, Yleisradio ja viestinndn muutos 1986.) Ohjelmapoli-
tiilkka heijastunee my®0s televisioesiintymiseen. Informatiiviseen ohjelmapolitiik-
kaan liittyy informointia tukeva esiintyminen, ja viihteellisyyteen pyrittdessa
lisddntyvat vastaavasti esiintymisen viihteelliset piirteet. Televisioesiintymisessa
onkin meneillddn murrosvaihe. Ensinndkin on informatiivisuutta palveleva
uutistyyli, jota esiintyy my6s muissa ohjelmissa kuin uutisissa ja joka muodos-
taa hyvin yhtendisen ryhmaén. Uutistyyli edustaa perinteista television informa-
tiivista ohjelmapolitiikkaa, jossa ei pyritd viihteellisyyteen. Toisaalta on esiinty-
mistyyli, jossa on pyrkimysté vilittdmyyteen ja perinteisen uutistyylin normien
rikkomiseen ja jossa esiintymisen viihteelliset pddmaérat painottuvat. Televisio-
toimittajien esiintymisen murrosvaihe oli siis ndhtdvissd ainakin vuonna 1992,
jolloin aineisto on kerétty. Todenndkéistd on, ettd uutistyylin edustajien méaara
pienenee koko ajan ja uutistyylikin saa yhd monipuolisempia muotoja. Tuloksis-
sa heijastuu tietty historiallinen hetki, joka kertoo kehityksen nykyisestd suun-
nasta suomalaisessa televisiosta. My0s Englannissa television ja yleison suhteen
on huomattu ajan my6td muuttuneen etdisestd ja autoritaarisesta tasavertaisem-
maksi ja avoimemmaksi (Scannell 1995).

Vaikka joissakin kulttuureissa televisioesiintyminen muistuttaa hyvin
paljon interpersonaalista viestintdd, ne eivdt koskaan ole keskenddn aivan
samanlaisia viestinndn muotoja. Tétd voidaan perustella televisionomaisuuden
kasitteelld. Ensinnékin televisiosta ndkemamme viestinta ei ole samanlaista kuin
viestintd interpersonaalisen viestinndn tilanteissa (fakta). Toiseksi televisioesiin-
tymisessd on erityispiirteitd, joita ei lainkaan esiinny interpersonaalisessa
viestinndssa (erityisyys). Kolmanneksi televisioesiintymisessa jatkuvasti toistuvat
osittain eri piirteet kuin interpersonaalisessa viestinnéssa (yleisyys). Neljanneksi
televisioesiintymisen normit eivitole tdysin samanlaiset kuin interpersonaalises-
sa viestinndssd (normi). Televisioesiintyjdt kuitenkin hyvin usein jdljittelevat
interpersonaalista viestintda tekniikansallimissa rajoissa. Vaikka interpersonaali-
nen viestintd ja televisioesiintyminen ovat tilanteina erilaisia, niitd voi analysoi-
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da samoilla menetelmilld (Meyrowitz 1985). My®0s interpersonaalisen viestinnan
teoriat soveltuvat televisioon melko hyvin. Voidaan ajatella, ettd joko inter-
personaalisen viestinnin teorioiden selityskykyé laajennetaan televisioonkin tai
ettd niiden pohjalta luodaan televisioesiintymisen omaa teoriaa. Jilkimmaéainen
vaihtoehto on kannatettavampi, silld harvat interpersonaalisen viestinnidn
teorioista kuitenkaan sopivat televisiokontekstiin aivan sellaisinaan.

Interpersonaalisen viestinnan teorioitten soveltaminen televisiokonteks-
tiin asettaa kyseenalaiseksi kahtiajaon joukko- ja interpersonaaliseen viestintdan.
Televisioesiintymisen ndkokulmasta kyseinen kahtiajako ei ole mielekds, silld
televisioesiintymisessd on kyse joukkoviestinndstd, mutta sen tulkintaa selittavat
samat teoriat kuin interpersonaalisenkin viestinnidn tulkintaa. Puheviestinta-
tieteen ndkokulmasta televisio on vain yksi viestinndn konteksti, ja siind patevat
samat periaatteet kuin muissakin viestintdtilanteissa. Kyseisen viestintdkonteks-
tin ominaispiirre on, ettd se on audiovisuaalinen ja suunnattu joukoille. Joukko-
viestintd ja interpersonaalinen viestintd ovat erilaisia viestinndn muotoja, mutta
niiden mieltiminen tdysin erillisiksi ilmi6iksi ei siis ole teoreettisesti perusteltua.
Viestinnan yksisuuntaisuus tai vastaanottajien maard ei vaikuta ratkaisevasti
yksilon viestinndn prosessointiin ja tulkintaan. Kyse on samasta ilmidstd —
viestinnasta.

Televisioesiintymisen vuorovaikutteisuuden tarkastelu osoittaa, ettd
medioitua puheviestintdd voidaan lahestyd vuorovaikutuksena, jolloin kyseessa
on nimenomaan kahden henkilon vélinen suhde, ei mediasuhde. Todellista
vuorovaikutusta katsojan ja televisioesiintyjdn valilld ei kuitenkaan ole, vaan
kyse on kvasi-interaktiosta. Esiintyjddn reagointi on kuitenkin perusteiltaan
samanlaista televisiossa ja kasvokkaistilanteissa. Tutkimuksessa kehiteltya
vuorovaikutusmallia voisi kédyttda lahtokohtana myds muun medioidun puhe-
viestinndn vuorovaikutteisuuden tarkastelussa, vaikka sellaisenaan sitd ei
voikaan kéyttaa. Televisionkin katsotaan toisinaan muuttuvan jopa eri mediaksi,
kun siirrytddn interaktiiviseen televisioon. Puhutaan esimerkiksi post-televisios-
ta, joka poikkeaa perinteisesta televisiosta ensisijaisesti vuorovaikutteisuudellaan
(ks. d’Agostino & Tafler 1995). Televisioesiintymisen vuorovaikutteisuuden
tarkastelu on my0s osoittanut, ettd interpersonaalista viestintdd kuvaamaan
tarkoitettujen puheviestinnén teorioiden pohjalta on mahdollista tutkia medioita-
kin. Esimerkiksi parasosiaalisen viestinndn teoriaa (Williams, Rice & Rogers
1988:174) tai muita viestintdsuhteen muodostumista kuvaavia teorioita voitaisiin
kayttdd myos uuden viestintdteknologian tutkimuksissa.

6.3 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksessa on rakennettu uudenlaista teoreettista viitekehysta televisioesiin-
tymisen tarkasteluun. My6s tutkimusmenetelma ja useat analyysimenetelmét on
kehitelty tdtd tutkimusta varten. Ainutlaatuista on lisiksi se, etta televisioesiinty-
misen tutkimuksessa on analysoitu systemaattisesti ndin laaja aineisto.
Tutkimusaineisto edustaa kolmen valtakunnallisen televisiokanavan
viikon ohjelmatarjontaa, joten se edustaa kattavasti television ohjelmavirtaa.
Aineiston vinoutumana voidaan ndhda uutisohjelmien suuri méaara: 190 suori-
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tuksesta 73 on uutistoimittajien suorituksia. Varsinainen analyysiyksikk6é on
ollut toimittajasuoritus. Uutistoimittajien osuus pienenisi huomattavasti, jos
tarkasteltaisiin esiintymisaikaa, silld aineistossa on useita hyvin lyhyitd uutis-
lahetyksid. Ohjelmien kesto padaseekin jonkin verran vaikuttamaan havaintoihin.
Aineisto kuitenkin edustaa erilaisia televisiotoimittajia siind suhteessa kuin niita
on mahdollisuus ndhda televisiosta.

Aineiston ajanmukaisuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi, silld se on
vuodelta 1992 eli ajalta ennen television kanavauudistusta. Kanavauudistuksesta
huolimatta televisio ei kuitenkaan ole muuttunut kovinkaan paljon. Havaittavis-
sa on erilaisten interaktiivisten ohjelmien lisddntyminen entisestddnkin seki
paritusleikkien suosio ja "ruumisgenrejen” ilmaantuminen televisioon (Hietala
1994). Niilld uudistuksilla ei ole suurta merkitysta tutkittujen piirteiden kannal-
ta. Interaktiivisten ohjelmien lisddntyminen on tosin kasvattanut interaktion
simulointia, mutta toisaalta simuloinnin muodot ovat pysyneet samoina kuin
tdssd tutkimuksessa havaitut. Tutkijan subjektiivinen ndkemys on, ettéd tele-
visioesiintymisestd tehdyt havainnot patevét varsin hyvin edelleenkin. Ohjelma-
tyyppien rajat ovat voineet hamartya jonkin verran entisestidn ja samoin on
voinut tapahtua muutoksia eri piirteiden yleisyydessa. Esimerkiksi ajankohtais-
ohjelmissa on havaittavissa selvdd pyrkimystd normien viljyyteen. Kaiken
kaikkiaan tutkimuksen tulokset lienevit siis edelleen ajanmukaisia. Ne on
kuitenkin syytd sijoittaa myds omaan historialliseen kontekstiinsa.

Tutkijan toimiessa yksin havainnoijana on havainnoinnin reliabiliteetti
ongelmallinen. Havainnoinnin luotettavuus todettiin kuitenkin reliabiliteetti-
testissd korkeaksi (ks. luku 5.4). Toisaalta tutkijan toimiminen havainnoijana on
valttimatonta, jotta ohjelmista muodostuu kokonaiskuva ja yksittdisen havain-
non ymmartdminen on mahdollista. Lisdksi tutkijan omat tuntemukset ovat
oleellisia esimerkiksi nonverbaalisen viestinnin tulkinnassa (Patton 1980:150).
Tutkimuksessa kehitelty puolistrukturoitu havainnointi osoittautui toimivaksi
menetelméaksi. Etu on myds se, ettd sen kdyttdé on mahdollista jo varsin lyhyen
perehdyttdmisen jilkeen. Menetelmad ei tosin tallenna koko esiintymisen kirjoa,
mutta se suunniteltiinkin vahvasti valikoivaksi, jotta edustava aineisto voitaisiin
analysoida. Valikoivuudessa on toki aina se vaara, ettd jotakin oleellista jaa
havaintojen ulkopuolelle. Reliabiliteettitestaajat eivat kuitenkaan tehneet havain-
toja piirteistd, joita ei oltu ennakoitu, mikd viittaa ennakoinnin suhteelliseen
hyvaan kattavuuteen. Aineistosta nousi kuitenkin sellaisia uusia piirteitd, joita
ei etukdteen oltu otettu huomioon havainnointikohteissa. Téllaisia olivat inter-
aktion korvaavat puheenvuorot, lahetyspaikkaan ja esihaastatteluun viittamiset
ja puheen vieraskielisyydet. Menetelméd on siis my6s joustava. Menetelman
heikkous on siind, ettei silld pystytd havainnoimaan sellaisia arviointia edellytta-
vid piirteitd kuten huumori ja danenkaytto, silla huumori on ldhes aina tulkin-
nanvaraista, ja ddnen kuvailussa jouduttaisiin tukeutumaan subjektiivisiin
vaikutelmiin.

Tutkimuskohteen luonteen ansiosta aineistoa on pystytty havainnoimaan
alkuperdisessi muodossaan useita kertoja ja tekemaan yksityiskohtaisia muis-
tilnpanoja, mika ei useinkaan ole kvalitatiivisissa puheviestinndn tutkimuksissa
mahdollista. Tutkimuksen ulkoinen validiteetti vaikuttaakin hyvalta. Tutkimuk-
sen ndkokulma on ollut katsojan, joten tutkijalla ei ole ollut vaikeuksia paasta
tutkittavaan ilmioon sisélle. Esiintymisen piirteiden analyysi on perustunut
kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaiseen aineistosta ldhtevddn tarkasteluun.



163

Havaintojen luokittelu ja luokkien siséllot on pyritty raportoimaan tarkasti, jotta
lukija voisi arvioida luokittelun patevyyttd. Validiteetin lisddmiseksi on lisaksi
raportoitu luokkiin kuulumattomat havainnot.

Jatkoanalyyseissa todettiin alkuperdisen analyysin olleen tarkkaa, silla
alkuperiisiin havaintoliuskoihin palaaminen ei paljastanut juuri mitdan uutta.
Ohjelmatyyppien osalta tarkasteltiin ensin esiintymisen useutta, mutta koska
analyysi ei tuntunut tarpeeksi kattavalta, tehtiin vield kuvaileva jatkumoanalyy-
si. Jatkumoanalyysille ei ole esikuvaa ja se syntyi hahmotellun teorian pohjalta.
Jatkumoanalyysissa riskitekija on subjektiivisuus prototyypin luonnissa ja sen
sijoittamisessa jatkumolle. Analyysin tarkoituksena ei kuitenkaan ollut sijoittaa
ohjelmia jatkumolle mittaamista varten, vaan kuvaamaan ohjelmatyyppien
suhdetta toisiinsa. Toinen pohdittava kysymys on, onko jatkumo oikea tapa
kuvata esiintymisen piirteitd, silld se edellyttda vastakohtaparien 16ytamista.
Esiintymisen piirteita ei kuitenkaan analyysissa sijoitettu jatkumolle, jos sopivia
vastakohtaisuuksia ei havaittu. Kaiken kaikkiaan jatkumoanalyysin kéytto tuntui
hyvin ongelmattomalta ja mielekkailtd tavalta suhteuttaa ohjelmia toisiinsa.
My®0s tulosten perusteella se ndytti toimivalta analyysitavalta. Ohjelmatyyppien
ja puheviestintatilanteiden analyysissa voidaan my0s arvioida kédytetyn luokitte-
lun mielekkyyttd. Ohjelmat eivdt aina kuuluneet itsestdan selvasti mihinkdan
ohjelmatyyppiin, ja esimerkiksi viihdeohjelmiin kertyi hyvin erilaisia ohjelmia.
Ohjelmatyyppien kohdalla analyysi paljasti kuitenkin luokittelun epakohdat,
joten ne on useimmiten voitu ottaa tulosten tulkinnassa huomioon. Esimerkiksi
Jumppa ei sopinut muiden urheiluohjelmien kanssa samaan joukkoon ja
toisinaan lasten ja nuorten ohjelmat erosivat toisistaan paljonkin. Ohjelma-
tyyppien ehké osittain karkea luokittelu ei siis estdnyt erilaisten alaluokkien
havaitsemista. Puheviestintatilanteiden luokittelu perustui aineistosta tehtyihin
havaintoihin, mutta siindkin oli ongelmia. Esimerkiksi juontamisesta tuli hyvin
laaja luokka.

Kimppuuntumisen ja ketjuuntumisen analyysit olivat monimutkaiset
toteuttaa ja tulkita, koska analysoitavien piirteiden joukko oli niin suuri. Tarkis-
tusanalyysi osoitti kimppuuntumisessa sddnnollisen esiintymisen kriteerin
sopivaksi, silld tiukennettaessa yhdessdesiintymisen ehtoa puolesta kolmeen
neljasosaan pieneni mys havaintojen maara huomattavasti. Kolmen neljasosan
ehdolla ei kimppuuntumisesta olisi tehty niinkdan paljon havaintoja kuin nyt
kaytetylla kriteerillda. Kimppuuntumisen analyysin luotettavuutta lisattiin silla,
ettd aineistoa lahestyttiin useammasta nakokulmasta eri vaiheissa. Ketjuuntu-
mista olisi ollut mielekkddampaa tarkastella aineistosta, jossa piirteiden kronolo-
gisuus olisi huomioitu. Kimppuuntumisen ja ketjuuntumisen erddnlaisena
lisatarkistuksena toimi vield toimittajakohtainen analyysi, jossa ei mydskdan
havaittu uusia piirreyhdistelmia.

Aineistossa oleva paallekkdisyys ilmeni selvimmin kimppuuntumista
analysoitaessa. Sama piirre on saatettu luokitella parissa eri yhteydessa, esimer-
kiksi katsojille puhuminen ja katsojista tietoisuuden osoittaminen. Lisaksi
tarkasti erittelevan luokittelun takia syntyi itsestddn selvida kimppuja, kuten
vieraalle puhuminen ja vieraan katsominen tai ohjelman sisallon erittely ja ohjel-
man jasentely. Osa paallekkdisyydestd olisi ehkd voitu valttdd, mutta tdma
havaittiin vasta analyysia tehtdessd. Useimmissa tapauksissa paallekkaisyys oli
kuitenkin tarpeellista, silld taysin identtisia luokkia analyysissa ei ole. Saman-
tyyppisen piirteen tarkastelu useammasta nakdkulmasta on siis aina tuonut
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my0s uusia vivahteita. Tuloksiin paallekkaisyys ei ole varsinaisesti vaikuttanut,
mutta se on lisdinnyt analyysivaiheen raskautta jonkin verran. Padllekkdisyyden
takia tulosten raportoinnissa tutkija on joutunut joissakin tapauksissa tulkitse-
maan, kuinka itsestddn selva eri piirteiden yhteys on.

Tutkimuksessa puhutaan myos eri elementtien vaikutuksesta toisiinsa.
Usein menetelmaékirjallisuudessa varoitellaan vaikuttamisesta puhumisesta, mika
liittyy tilastomenetelmien kdyttoon. Kvalitatiiviset tutkimukset sopivat kuitenkin
hyvin kausaliteettien tutkimiseen (Huberman & Miles 1994). Tassa tutkimukses-
sa vaikutuksesta voidaan mielestdni puhua. Joku my0s saattaisi kritisoida tutki-
musta muotoon keskittymisesta ja sisallon unohtamisesta, silla tutkimuksessa ei
tarkastella kasiteltyja aiheita. Sisdlt6d ja muotoa ei kuitenkaan voida aina erottaa
toisistaan. Televisioesiintymisessa sisaltd ja muoto kulkevat yhdessd, mikd on
havaittavissa esimerkiksi ohjelmatyyppien analyysissa.

Tutkimusmenetelmaa on mahdollista kehittdd tulevia tutkimuksia varten
edelleen. Televisioesiintymista tutkittaessa alkuperdiseen havainnointirunkoon
voitaisiin lisatd nyt havaitut uudet piirteet. Lisdksi siihen voitaisiin lisédta
esiintyjan orientaatio suhteessa katsojiin. Yksiselitteisten piirteiden lisaksi
havainnointiin voitaisiin yhdistda subjektiivista arviointia edellyttdvid numeraa-
lisia asteikkoja. Havainnot olisi mahdollista my&s kirjata kronologisessa jarjes-
tyksessa.

Tutkimusmenetelméd on osoittautunut kayttokelpoiseksi ja sen jatko-
kehittely on mahdollista. Vastaava puolistrukturoitu havainnointi sopisi hyvin
muunkinlaisen puheviestinndn havainnointiin. Kvalitatiivisen tutkimuksen
tekijalld ei pida olla liian tiukkaa etukdteismuottia aineistoa varten, vaan hanen
taytyy olla herkka aineistolle ja uusille havainnoille. Toisaalta tutkijan ei pida
mydskddn tutkia mitddn ilmiota tdysin ilman etukéteisajatuksia. Havaintojen
tekemiselle taytyy olla perusteet, jotta voidaan kiinnittdd huomiota oleelliseen.
Tamankertainen menetelma on antanut havainnointiin selvat lahtokohdat, mutta
se on ollut my®&s riittdvan valjd. Viestinndn havainnoinnissa on usein ongelmal-
lista my0®s sen moninaisuus. Nyt kdytetty metodi antaa mahdollisuuden viestin-
nén kirjon tallentamiseen. Sen sijaan menetelmédn perusteella ei voida paatelld,
kuinka merkityksellisid havaitut piirteet todellisuudessa ovat. Piirteiden tulkin-
nassa vallitseekin polysemia, ja piirteiden merkitys on aina sidoksissa kyseiseen
tilanteeseen. Menetelma soveltuisi parhaiten esimerkiksi keskustelun tai opetus-
viestinndn konventioiden, muun medioidun viestinnan tai television fiktiivisten
sarjojen viestinnan tutkimukseen.

Tutkimuksessa kehiteltiin myd&s televisioesiintymisen vuorovaikutus-
malli. Mallilla on ensisijaisesti havainnollistava funktio, silld tdimén tyyppiset
mallit ovat aina yksinkertaistuksia. Se osoittaa kuitenkin viestimisen ja suhtei-
den kirjon sekd niiden kohteet. Havainnot pystyttiin helposti yhdistimaan
malliin, ja ne tukivat mallia. Mallille esitettiin kehittelyehdotuksia, jotka koskivat
lahinnd mallin laajentamista katsojakokemuksiin. Malli my&s konkretisoi sitd,
millaisin reunaehdoin televisioesiintymisesta voidaan puhua vuorovaikutuksena.
Mallia voitaisiin soveltaa muuhun sdhkodiseen joukkoviestintdan eli lahinna
radioesiintymiseen. Mallin rajoite on, ettd se on rakennettu ensisijaisesti toimitta-
jan ja katsojan vilisen vuorovaikutuksen tarkasteluun, joten se ei valttimatta
sovi sellaisenaan muiden esiintyjien tarkasteluun. Toisaalta mallissa otetaan
huomioon haastateltavat ja studioyleiso.
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Televisioesiintymistd lahestytttiin tutkimuksessa vuorovaikutuksen
ndkokulmasta, mikd nakyy monella eri tavalla. Ensinnékin televisioesiintyminen
on ndhty ensisijaisesti esiintyjin ja katsojan vilisenda vuorovaikutuksena.
Tutkijalla on ollut katsojan ndkokulma. Television muotoja on pidetty katsojan
ja ohjelmatekijoiden vélisen vuorovaikutuksen tuloksena. Havainnointi ja
analyysi on kohdistunut ainoastaan toimittajien esiintymiseen, mutta joka
vaiheessa havainnot on yhdistetty katsojien tulkintaan, eli viestinnan molemmat
osapuolet on otettu huomioon. Lisdksi tutkimuksen toinen piitavoite on
kohdistunut siihen, millaisena vuorovaikutuksena televisioesiintyminen katsojan
ja esiintyjan vililld ilmenee.

Vuorovaikutuksen ndkdkulma on tuonut uutta televisiotutkimukseen.
Joukkoviestinnan tutkimuksessa vuorovaikutteisuus nidhddan useimmiten
median ja vastaanottajan vilisend, mutta ei kahden henkil6n vélisend. Nakokul-
ma on mahdollistanut interpersonaalisen viestinndn teorioitten soveltamisen
televisiokontekstiin, mikd on tarjonnut uusia television katsomista selittdvia
tekijoitd. Ennen kaikkea se on osoittanut, etté televisioesiintyminen on tutkimus-
kohde, jossa sekd interpersonaalisen viestinnin ettd joukkoviestinndn lahesty-
mistapojen pitéisi yhdistya.

Tutkimuksen tuloksia on mahdollista soveltaa laajemminkin kuin vain
televisioesiintymisen tutkimukseen. Niitd voidaan hyddyntéa teoreettisesti seka
muussa medioidun puheviestinndn tutkimuksessa ettd kontekstildhtoisissa
viestintatutkimuksessa ylipaansa. Tuloksilla on my6s kdytannon sovellusarvoa.
Toimittajien televisioesiintymisestd onkin toivottu nimenomaan kaytantoa
palvelevaa tutkimusta (Silvo 1989). Tulosten pohjalta jokainen televisiotoimittaja
voi reflektoida omaa toimintaansa. Samoin voidaan miettid esimerkiksi oman
esiintymisen tavanomaisuutta, genrenmukaisuutta tai vuorovaikutteisuutta.
Tuloksista lienee apua paitsi toimittajien myos esimerkiksi poliitikkojen tele-
visioesiintymisen koulutuksessa. Tehdyt paatelmét kertovat esimerkiksi, milla
esiintymisen piirteilld auktoriteettia tai laheisyytta voidaan vahvistaa. Tutkimuk-
sen tuloksia voidaan hyddyntdd myds ohjelmien kehittelyssd, esimerkiksi
tarkastelemalla ohjelmien vuorovaikutteisuutta, toimittajan funktiota siind tai
norminmukaisuutta. Myos mediakasvatuksen ja puheviestinndn opetuksessa
tuloksilla on sovellusarvoa (ks. Isotalus 1994). Esimerkiksi eri medioihin voitai-
siin tutustua niistd neljastd nakokulmasta, jotka tdssa tutkimuksessa on nimetty
televisionomaisen esiintymisen nédkokulmiksi. Interpersonaalisen viestinndn
teorioiden ja medialdhtdisen tarkastelutavan yhdistdminen antaa viitteitd myos
siitd, miten katsojat tulkitsevat televisioesiintymistd, mitkad elementit televisio-
esiintymisessa vaikuttavat katsojiin eniten tai mikd on median vaikutus esiinty-
miseen. Puheviestinndn harjoituksissa kéytetdan televisio-ohjelmia havainto-
materiaalina, joten on my0s hyvé tietdd, miten televisioesiintyminen eroaa
muusta viestinnasta.
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Tutkimuksessa selvitettiin televisionomaista esiintymistd. Siind kehiteltiin nelja
ndkokulmaa siséltdvé teoreettinen kehys televisionomaisen esiintymisen tarkas-
teluun ja sovellettiin sitd televisiotoimittajien esiintymisen havainnoinnissa.
Esiintymisen todettiin olevan ominaista televisiolle sekd faktan, yleisyyden,
erityisyyden ettd normin ndkokulmasta. Keskeisiksi televisioesiintymista
sadteleviksi kontekstitekijoiksi todettiin kulttuuri, medialogiikka, ohjelmatyyppi,
puheviestintdtilanne ja esiintyjan rooli. Osalla kontekstipiirteistd havaittiin
hierarkkisia suhteita toisiinsa. Esiintymisen funktiot todettiin myos tarkedksi
toimittajien televisioesiintymisen piirteitd selittdvaksi tekijaksi.

Meyrowitzin (1993) mukaan mediaa tarkastellaan yleensd joko kanava-
na, kielenad tai kontekstina. Hdan on my0s todennut, ettd konteksti- ja kielinako-
kulmat olisi suotavaa yhdistdd (Meyrowitz 1994). Kaikkien tutkimusten kannalta
on oleellista, millaisena tutkimuskohde ndhddan. Se, millaiseksi media mielle-
tddn, vaikuttaa esimerkiksi siihen, millaisia vaikutuksia medialla ajatellaan
olevan, miten median viestintdd katsotaan parhaiten ymmarrettdvén ja millais-
ten tekijoiden katsotaan sddtelevdan medioita. Tutkimuksen tulokset osoittavat
ensinndkin, ettd media ei ole neutraali kanava sisdltdjen vélittdimiseen, vaan silld
on selvid vaikutuksia viestintddn. Toisaalta mediaa voidaan ldhestyd saman-
aikaisesti seké kielena ettd kontekstina. Televisioesiintymisen kieliopin tarkastelu
strukturalistisesta tai medialogiikan ndkdkulmasta ei ollut hedelmallistd, joten
median kielioppi maédariteltiin uudella tavalla. Silld paadyttiin tarkoittamaan
mediassa ilmenevien piirteiden variaatiota, niiden yleisyyttd, erityisyyttd ja
norminmukaisuutta sekd piirteiden keskindistd sidoksisuutta.

Televisiotoimittajien esiintymistyylien osalta erottautuivat omaksi
ryhmaékseen tyyliltddn minimalistiset toimittajat. Tyyli nimettiin uutistyyliksi,
koska se on tyypillisin juuri uutistenlukijoille. Ryhman muodostuminen perustui
sithen, ettd toimittajilla oli ensisijaisesti informoiva funktio ja he pyrkivét
vahvistamaan auktoriteettiaan ja luotettavuuttaan esiintymiselldan. Muut
toimittajat muodostivat hajanaisemman ryhman, jolle oli ominaista pyrkimys
vilittdmyyteen ja normien véljyys. Kyseisten toimittajien esiintyminen palveli
my0s viihdyttdmisen padmaarid, ja esiintymisen funktiona oli ensisijaisesti lisata
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toimittajan laheisyysvaikutelmaa ja miellyttavyyttd. Funktionaalinen tarkastelu
myds vahvisti nakemystd, ettd esiintyjilla on tdrked merkitys katsomisen
miellyttdvyyden kannalta. Esiintymistyylien jakaantuminen heijastaa myds
ohjelmapoliittista kahtiajakoa informoinnin ja viihdyttimisen funktioihin.
Tutkimus ei ole historiallisesti vertaileva, mutta tyylien jakaantuminen nayttaa
kertovan murrosvaiheesta, jossa viihdyttdva ja vuorovaikutukseen pyrkiva
esiintyminen valtaa yha enemman tilaa informoivalta ja tiedottavalta esiintymi-
seltdi. Muutos saattaa heijastua jopa laajemmin suomalaisen puhekulttuurin
julkisen esiintymisen normeihin.

Katsojan ndkokulmasta television katsomisessa on runsaasti todellista
vuorovaikutusta muistuttavia piirteitd, vaikka kyse onkin kvasi-interaktiosta.
Tutkimuksessa rakennettiin televisioesiintymisestd vuorovaikutusmalli ja
sovellettiin interpersonaalisen viestinnan teorioita televisiokontekstiin. Lahesty-
mistapa osoitti, ettd televisioesiintyminenkin voidaan nidhdd kahden henkilon
vélisend vuorovaikutuksena. Lisdksi esiintymisen funktiot vahvistivat, ettd
joukkoviestinndn ja interpersonaalisen viestinndn teorioitten integrointi on
valttimatonta televisioesiintymista tarkasteltaessa. Interpersonaalisen viestinndn
teorioitten soveltaminen televisioon vastaavasti osoitti, ettd kahtiajako joukko-
viestintdan ja interpersonaaliseen viestintdan ei ole teoreettisesti mielekéds. Tassa
tutkimuksessa néitd nakokulmia on yhdistetty. Tulevaisuudessa voisi harrastaa
entistd rohkeampaa viestinnén teorioitten integrointia ja kehitelld molempia osa-
alueita kattavia teorioita.

Tutkimustulokset auttavat myods hyvén televisioesiintyjan mysteerin
selvittimisessa. Yhdistamalla tulokset aikaisempiin tutkimuksiin voidaan tehda
oletuksia my0s televisioesiintymisen vastaanotosta. Johtopaatokset vahvistavat
kasitystd, ettd esiintyvan toimittajan ammattitaidon kriteeristd on kaksijakoinen.
Ensinnékin pitda olla pateva, journalistisesti ammattitaitoinen, asiantunteva ja
informatiivinen. Toisaalta taytyy myos kyetd miellyttamaan katsojia, jotta ohjel-
maa katsottaisiin ja sanoma menisi perille. Esiintyjadn suhtautuminen vaikuttaa
my0s hdnen puheensa sisdllon vastaanottoon. Kaikkien televisiotoimittajien
arvioinnissa ovat ndmd molemmat ulottuvuudet, mutta niiden painoarvo
vaihtelee. Erityisen suuri merkitys televisioesiintymisessda nayttda olevan
visuaalisella nonverbaalisella viestinnalla. Se on televisiossa yhta tarkeda kuin
interpersonaalisessakin viestinndssa. Televisiossa esiintyjan kuva on kuitenkin
yleensé rajattu, joten huomio kiinnittyy vain kuvassa niakyvaan, mika saattaa
entisestddn korostaa televisiossa nonverbaalisen viestinnan vaikutusta katsojien
tulkintaan ja esiintyjastd muodostuneisiin vaikutelmiin. Tutkimuksessa nousi
myoOs esiin piirteitd, joilla on erityisen keskeinen merkitys katsojasuhteen
kannalta. N4itd piirteitd ovat hymy, katse, katsojien puhuttelu, vuorovaikutuk-
sen simulointi, affektiiviset ilmaukset, puhetapa seka esiintymisen muodollisuus
ja valittomyys. Aikaisempien tutkimusten ja nyt saatujen tulosten pohjalta
vahvistuu késitys, etté televisioesiintyjan "séteily", "lasndolo"ja "telegeneettisyys"
perustuvat esiintyjan taitoon, ja esimerkiksi kyky synnyttda laheisyyden ja
vuorovaikutteisuuden vaikutelma lienee keskeinen.

Tutkimus my0s osoitti, kuinka oleellinen konteksti on viestinnan
ymmartamisen kannalta. Kontekstin teoreettista tarkastelua on syyta jatkaa.
Usein viestinnan tutkimuksissa todetaan, mistd kontekstista on kysymys, ilman
ettd tarkemmin pohditaan kontekstin rajaamisen perusteita ja valitun kontekstin
yhteyttd muihin. Tutkimustulokset nayttavat, kuinka keskeinen vaikutus
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kontekstilla saattaa olla viestinndn muotoon ja kuinka oleellista kontekstiteki-
joiden keskindisten suhteiden tarkastelu on. Myo6s kulttuurin vaikutus on
oleellinen. Tutkimustulokset kertovat suomalaiselle kulttuurille ominaisesta
televisiosta. Suomalaiset ohjelmantekijat etsivdt mielellddn mallia muista maista
ja haluavat muokata televisiokulttuuriamme. Tama ei kuitenkaan ole valttama-
tonta, silla televigio voi myos olla kansallisen identiteetin vahvistaja, eivatka erot
muihin maihin kerro televisiokulttuurimme jalkijattéisyydestd. Television
ominaispiirteet aiheutuvat harvoin televisiotekniikasta sindnsd, vaan median
asemasta kulttuurissa. Toisaalta televisiokulttuuri on nykyisin niin kansainvalis-
td, ettei ehkd ole mahdollista eikd tarpeellista vaalia kansallisia piirteitd. Jos
televisio-ohjelmiamme haluttaisiin myyda muihin maihin, olisi kulttuurienvali-
set erot otettava huomioon my®0s esiintymisen osalta.

Kontekstildhtoinen ndkokulma tarjoaa entistd paremman ldahtokohdan
myos televisioesiintymisen arviointiin. Perinteisesti televisioesiintymisestd on
tutkittu sitd, mistd katsojat pitdvat ja mistd eivat, eli esiintymisen normeja.
Pitamisen kirjo on kuitenkin niin suuri, ettd yksiselitteisid vastauksia ei ole
helppo 16ytdd. Lisidksi normit vaihtelevat kontekstista toiseen. Useinkaan ei ole
mahdollista sanoa, miten pitéisi esiintyéd ja mikd on kompetenttia esiintymista.
Tassa tutkimuksessa on pyritty etsimdan niitd yleisid kontekstitekijoitd ja
funktioita, jotka esiintymista saatelevat. Tulosten perusteella voidaankin entista
tarkemmin analysoida kutakin televisioesiintymistilannetta, ja timan pohjalta
esiintymisen funktioiden madérittelykin on mahdollista. Funktioiden pohjalta
voidaan helposti suunnitella ja arvioida, millainen esiintyminen kussakin
tilanteessa on tarkoituksenmukaista ja tavoitteita palvelevaa.

Tutkimuksessa on saatu runsaasti tuloksia, joilla on laajempaa sovel-
lusarvoa medioidun puheviestinndn tutkimuksessa. Esimerkiksi viestintatekno-
logian tutkimus on télld hetkelld hyvin teknologiapainotteista, ja teknologian
kédyttdjien ndkokulma unohdetaan helposti. Taméan tutkimuksen tulokset
argumentoivat kuitenkin vahvasti sen puolesta, ettd viestintdteknologiaa ei ole
mielekasta tutkia vain tekniikan nakokulmasta. Teknologian kadyttoon vaikutta-
vat hyvin vahvasti sen asema yhteiskunnassa, kulttuurin ominaispiirteet seka
kayttdjien odotukset, asenteet ja taidot. Viestintdteknologiaakin kaytettdessa
viestin ldhettdjand ja vastaanottajana on aina ihminen, jolle teknologia ei ole
koskaan vain neutraali viestinvieja. Median tekniset ominaisuudet voivat jaada
jopa sivuseikaksi, kun tarkastellaan median kayttoa ja konventioita. Esimerkiksi
multimediassa saattaa olla huomattava ero opetukseen ja pelaamiseen tarkoitet-
tujen sovellutusten vililla. Multimedian kdytossd on myds eroja sen mukaan,
kayttadko sitd itsekseen kotona vai museossa useiden ihmisten seurassa.
Medioiden tarkastelussa on siis otettava huomioon koko konteksti sekd ala-
kontekstit ja niiden yhteys viestintddn. Kdytossimme olevan viestintiatekno-
logian yha lisddntyessd on huolehdittava siitd, ettd myos median vaikutukset
ihmisten viliseen vuorovaikutukseen ja ihmisten moninaiset viestintdtarpeet
tulevat riittdvasti huomioon otetuiksi.

Myos televisiotekniikka uudistuu. Terdvapiirtotelevisio on yksi mahdol-
lisista uudistuksista. Teravéapiirtotelevisio saattaa esimerkiksi tehostaa simuloin-
nin vaikutuksia edelleen. Tulevaisuutta on myos digitaalinen televisio. Yhdisty-
essdan tietokoneeseen televisio saa yhd enemman myos todellisia interaktiivisia
muotoja. Voimme valita, mita televisiosta katsomme, ja voimme vaikuttaa
ohjelmien kulkuun. On jopa maalailtu visioita, ettd televisiosta kehittyy koti-
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mikron seuraava vaihe, jonka kautta tilaamme kotiimme niin ostokset kuin
viihdepalatkin ja osallistumme kansalaiskeskusteluun. Katsojasta tullee entista
aktiivisempi valitsija. Tekniset uudistukset vaikuttavat siis sekd mediassa
viestimiseen ettd sen vastaanottoon. Myds median, mediassa esiintyvien ja
median vastaanottajien vilinen vuorovaikutus muuttuu.

Televisionkin tekninen kehitys enteilee sitd, ettd viestintateknologian eri
muodot yhdistyvat. Samalla ne todenndkéisesti monimuotoistuvat. Viestinnian
tutkimus joutuu yhd enemman pureutumaan teknologian ja viestinnan yhteyk-
siin. Jokaisella medialla on omat ominaispiirteensd, mutta varmasti on 16ydetta-
vissa paljon my0s yhteisia tekijoitd. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa nousi esiin,
ettd medioidussakin viestinndssad on oleellista viestintdsuhteen rakentuminen ja
viestinndn relationaalisuus. Media on siis apuviline kahden ihmisen valisessa
vuorovaikutuksessa. Viestintdteknologioita voidaan tutkia puheviestinnidn
nakokulmasta joko yhdessd tai erikseen, mutta aina niilld on jokin yhteinen
nimittdja. Tdmén vuoksi tarvitaan myos kattava kisite: medioitu puheviestinta.

Televisio on télld hetkelld medioista merkittdvin. Jo pitkdan on puhuttu
television aseman horjumisesta, silld uusien tekniikan muotojen on otaksuttu
syrjayttavan. Toistaiseksi syrjaytymista ei ole ndkopiirissa. Edelleenkin televisio
voi nostaa poliitikon vallan huipulle, muuttaa saippuaoopperan roolihahmon
osaksi ihmisten todellisuutta tai koota uutisankkurille toistuvasti miljoona
kuulijaa. Televisioesiintymisessdkin on kysymys yksilén viestimisestd ja vastaan-
otosta. Televisionkatsoja kuulee informaation mieluiten ihmisen puhumana,
televisiosta nahtyyn henkiloon saattaa syntya tunnepitoinen suhde ja katsojille
on tdrkedd, ettd televisio tarjoaa heille muiden kanssa yhteisid kokemuksia.
Ihminen haluaa siis olla toisten kanssa vuorovaikutuksessa tavalla tai toisella —
my0s tulevaisuudessa.



SUMMARY

Presenter on screen. Television performance as interaction

A great deal of our daily communication is mediated. Walter Ong (1980, 1982)
has argued that we live in an age of secondary orality in which oral communi-
cation is again as central as literacy. Secondary orality is largely associated with
the development and importance of electronic media in which communication
is oral. In modern society the most significant medium is television. Speech is
a basic element of communication, also in television. For example, Strand
(1992:31) reports that in Swedish television 82 % of broadcasting time consists
of speech. Nowadays, television is also the biggest public forum a speaker can
command. Nevertheless, it is evident that television speech differs from spoken
communication in other situations. Television, as a media context, affects the
communicative behavior of its performers. However, little research has been
directed toward the influence of the media context on speech.

The present study focused on the television performance of presenters.
The first aim was to examine the association between television context and
performance, in other words, the possible characteristics of television perform-
ance. The relation between the television context and performance was exam-
ined from several different perspectives. The first perspective was description
of performance. For this a frame for describing televisual performance was
developed and performance was analyzed by this means. The second perspec-
tive was contextual: contextual elements of television and their interrelationship
were considered. Thirdly, an attempt was made to establish a grammar of
television performance. Additionally, the communication styles of presenters
were analyzed.

The second aim was to study television performance as interaction
between presenter and viewer. This interaction was studied by applying
interpersonal communication theories to the television context and by develop-
ing a model to describe the interaction between presenter and viewer. The
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paradigms of interpersonal communication and mass communication were
theoretically combined in the study.

Both verbal and nonverbal communication in presenters’ on-screen
performance was analyzed. Performance included all types of speech situation,
for example, interviews, discussions and announcements. The presenters whose
communicative practices were studied were all professionals appearing regular-
ly in varying types of non-fiction programs. The video-taped material for this
study consisted of all television programs shown during one week in January
1992 on the three national television channels of Finland. All programs that
included an on-screen presenter were selected for analysis. The final material
consisted of 116 programs, in which 190 presenters appeared. All performances
were analyzed.

A method termed qualitative observation was designed for the purposes
of this study. The presenters’ verbal and nonverbal communication was
observed by means of an observation matrix in which certain observed
behaviors were established beforehand. It was also possible to include behaviors
that were not anticipated, but which, in the process of observation, appeared
significant. Thus the observation method was basically unstructured. Nonverbal
communication of presenters was described in general terms. In addition, some
sequences of verbal communication were transcribed. Presenters were observed
one at a time and observations were written down simultaneously. In the final
analysis, the observations of each part of the matrix were combined and
classified qualitatively.

Televisual performance

In speech communication research, social context and its effects on communica-
tion have been widely discussed, but no unanimous definition of context has so
far been established. In media research, the medium is often studied as a
context of communication. Television can thus also be regarded as such a
context. In this approach, television is considered as an environment in which
communication is seen to occur. It is argued here that it is possible to combine
the approach of speech communication and that of media research as far as the
concept of context is concerned. Communication obviously varies from context
to context. It is also justified to speak about the phenomenon of "televisual
communication”, because there clearly are features particularly characteristic of
the television context.

Although the concept "televisual communication” is widely used, it is
usually not properly defined. However, Terrenoire (1987) has distinguished
between two different terms. The French adjective télévisé implies anything that
can be seen on television, while the adjective télévisue! is used only for features
that are television-specific and not found in other media.

When I first started to consider the concept of televisual communication,
I realized that this concept is impossible to define using only one approach.
Similarly, examination of the characteristics of communication in a particular
context only from one perspective is irrelevant. Thus it seems possible to define
televisuality from at least four different perspectives. These perspectives are as
follows: fact, specificity, generality, and norm. The definition of televisual
communication in terms of fact indicates that everything seen on television is
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judged as televisual. Reference to specificity indicates that a performance can be
considered as televisual if it occurs only in the television context. The criterion
of generality indicates that a televisual performance is something that is repeti-
tive and typical of the television context. Finally, norm indicates a perspective
from which a performance is seen as televisual, if it is evaluated as appropriate
for television either by viewers or producers.

The results showed that all four approaches were needed to describe
televisual performance. First, the analysis indicated features which were specific
to television performance. For example, television presenters aim at simulating
genuine interaction with their viewers. This is termed simulated interaction. The
second feature was the metalanguage of the performance. Metalanguage refers
to "television performance about television performance”, that is, forms of
television performance that communicate the concept of "being on television” to
the viewer. Additionally, presenters often remind viewers of the product they
are watching. In other words, they name their program. Emphasizing the
authenticity of the program can also be seen as specific to television. This is
done, for example, by reminding the audience that the program is live or
topical. The presenter may also mention from where the program is being
broadcast, or refer to their preliminary interviews, which seems uncommon in
other situations. As the forms of performance indicate, television can be
regarded as a specific communicative situation. It can be argued that there are
forms of communication that are unique to television. Especially, the visuality
of television is important and it distinguishes televisual communication from
communication in the second electronic mass medium, the radio. These televi-
sion-specific forms relate to the technical and cultural features of television.

Certain features of television performance appear repetitive. In my
analysis, I found several behaviors that were used by more than half the
presenters. These features of performance included looking into the camera and
the conventional direction of gaze when appearing in the picture or leaving it.
In addition, the presenters talked about the viewers in the plural, and they also
reminded them of the next program. Furthermore, they commonly started and
ended the program with a greeting. The use of metalanguage and the emphasis
on authenticity were also typical. Presenters also reminded the audience of what
product was being watched and organized their speech by using phrases such
as "in the following". As a rule, standard language was used. Presenters also
smiled at least once during the program. Additionally, certain established forms
could be observed both in speech situations and the relationship between
presenters. These general features are related to technical or cultural forms of
television, but most of them are conventions established in the television
context. Television performance appears closely bound by its own conventions.
Furthermore, the features characteristic of television performance appear to
differ from those found in other communicative situations. Thus, it seems
justified to talk about televisual performance also in terms of generality.

In this study, I did not actually examine the norms of television per-
formance, although they can be assumed to be related to the commonly
observed forms of performance discussed above. Normally, communicative
behaviors that are typical and expected are also liked. The likelihood of predict-
able communication being liked increases in the television context, because here
communication is so conventional. This is partly because television communica-



173

tion has to attract viewers. The conventions of television performance have to
be accepted by viewers. Although the norms of television appear similar to
general norms, they are not identical. For instance, on television longer eye-
contact is allowed and, to some extent, gestures are also different. Thus,
televisual performance can be considered unique also from the perspective of
norms.

It is evident that the variation of performance practices has to be
studied to ascertain what is general or specific in a particular communication
context. However, the variation in television performance differs from variation
of performance in other communicative situations. Therefore, the fact criterion
also adequately describes the characteristics of televisual performance.

These four aspects thus partly overlap. In a way, all the other perspec-
tives are included in the fact criterion. This research focused on television, but
the criteria used to define televisual performance could also be applied to the
analysis of communication in other media. Thus, the characteristics of a given
medium or any communicative context can be studied by means of these four
approaches. I therefore conclude that all four approaches discussed above (fact,
specificity, generality, and norm) are needed to obtain a full picture of com-
munication in a given context.

Television as context of performance

Television was the primary context in this research. The analysis of televisual
performance also showed how powerful is the influence of context on the forms
of performance. The technical as well as the cultural characteristics of television
are reflected throughout the performance. For example, Pettegrew (1988) has
stressed that it is important to articulate the context of research and analyze the
interrelationship of contextual elements or, as he would express it, the typology
of context and subcontext. In this research, the concept of context was seen as
a multi-level phenomenon; consequently, television was regarded as part of
larger contexts, such as the national culture or the media world, and television
was also observed to have subcontexts.

The surrounding culture, especially the speech culture of the commun-
ity, naturally affects television performance. Certain characteristics typical of the
Finnish speech culture in general were also found in the spoken performance of
Finnish television presenters. These features include reliance on a written text,
striving to speak fluently, effacement of the personality of the presenter, lack of
affective utterances and avoidance of interruptions (see, for example, Sallinen-
Kuparinen 1986).

The influence of the media was illustrated with the aid of the concept
of media logic (Altheide & Snow 1979). Media logic refers to the logic of
presentation and interpretation of messages; this develops in the interaction
between viewers and television producers. Through acquaintance with the
medium audiences gradually learn how messages are presented. Consequently,
the viewers develop expectations which they wish to be fulfilled. At the same
time, the medium will develop its own presentational conventions aiming to
please viewers and anticipate their interpretations. Thus, it is in the mutual
interest of audience and producer to function on a basis where expectations are
met and conventions followed. Thus television has certain habits, forms and
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conventions for transmitting the message. Viewers also have expectations with
regard to the forms of performance.

The features found to be most frequent in television performance were
conventions of communication that also indicate the validity of media logic in
the television context. These conventions also imply that they can be considered
as a standard in this medium only. Although media logic is formed in a given
culture, it does not seem to be subordinated to this culture, because the media
also possess cross-cultural features. The positions of a given culture and general
media logic, therefore, seem parallel in the television context.

Moreover, television has subcontexts, such as program type or speech
situation. I also analyzed how the forms of performance were related to pro-
gram type. The findings show that there are hardly any unique forms of
performance for a certain program type. However, the performance may be
influenced by program type in some respects. Thus, program type appears to
affect norms of performance. Performance practices can be seen as continua
where different performance types are situated. Program type will determine
where the program is situated on the continuum and how much variation there
is in the norms. In the light of these continua, the analyses showed seven
dimensions in which the performance varied most between presenters. These
performance practices included formality of performance, nonverbal
expressivity, level of interactivity, emphasis of the role of the presenter, charac-
teristics of public speaking, number of television-specific forms of performance,
and presenter attitude towards other performers. Program type seems to create
a prototype for the performance, and viewers’ expectations are based on this
prototype.

Program type is clearly a subcontext because, by and large, the televi-
sion context appears to influence the characteristics of performance more than
program type. According to Pettegrew (1988), television is a context that
restricts the opportunities for communication as a whole, whereas program type
can be regarded as a situation, since it determines what qualities of performance
are considered necessary and appropriate.

The speech situation thus has a different effect on performance than
program type. For one thing, presenter behavior in a conventional speech
situation differs from that in face-to-face communication. Secondly, although the
speech situation only rarely seems to affect forms of performance, it still
influences fundamental elements, such as presence of other persons, relation-
ships between presenters, direction of gaze, posture, mode of speaking, com-
munication with the studio audience, and the role of the presenter. The speech
situation seems to determine whom the presenter addresses and what the
function of speech is. The speech situation is a subcontext of television. More-
over, situation and program type appear to be subcontexts of equal value.

In addition, the role of the performer affects television performances.
For example, an anchor, a specialist being interviewed or a participant in a quiz
show are all expected to act in a different manner. The role of the performer is
subordinated to speech situation and program type.

Naturally, situations and contexts differ also in television. It may be
possible to find additional contextual elements that influence performance. For
example, the form of certain programs certainly influences performance.
However, in my analysis, I have concentrated on the televisual situation on the
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macro level and discussed the elements that seem to appear in any televisual
situation. The analysis also demonstrated that contextual elements have hier-
archical interrelationships. Various subcontexts and their interrelationship must
be considered to fully understand the relation between medium context and
communication. The results indicate that the medium cannot be considered as
a neutral channel for transmitting messages as it will always affect communica-
tion. The communicative rules of the medium cannot be exhaustively described
if the existence of different communicative situations within the medium is
ignored. Obviously, the modes of speech in the medium are powerfully affected
by context.

Grammar of television performance

As argued above, the medium may be considered as a context of communica-
tion. The medium as a context is a widely used metaphor in media research. A
typical metaphor is also the medium as a language, when the focus of interest
is the unique grammar of this particular medium (Meyrowitz 1993). In the
present study, the grammar of television performance was examined from two
different viewpoints.

The first framework within which the grammar of television perform-
ance was considered was the theory of media logic developed by Altheide and
Snow (1979). According to media logic, every program type has a unique
grammar of its own. However, the results showed that there were hardly any
forms of performance grammar unique to any given program type.
Consequently, the concept of a grammar based on media logic appears irrel-
evant as a frame within which to consider the grammar of television perform-
ance.

The second framework was based on the structuralist view of grammar
(Pike 1967). In the structural analysis, features of communication appearing
together regularly in the same performance or appearing in a certain order were
looked for. The results showed that there were hardly any features of communi-
cation that were regularly linked with each other. In addition, only a few
features of television performance seemed to have a regular order. Therefore, a
grammar of television performance could not be established using stuctural
analysis.

As a grammar of television performance could not be established by
means of the principles of media 10gic or stuctural grammar, it is reasonable to
ask whether it is relevant to consider the medium as a language. On the other
hand, the reason for the failure to establish a grammar of television perform-
ance may lie in the definition of grammar. In the earlier definitions of media
grammar, the central elements of grammar appear to be rules, conventions, and
medium characteristics. However, these rules, conventions, and characteristics
of television performance were also analyzed when describing televisual
performance. Therefore, the grammar of the medium may be defined by means
of a definition of televisuality. Thus, it was concluded that the variation of
forms, their generality and specificity, the norms of behaviors, and the interre-
lations of behaviors may adequately describe the grammar of the medium.
Additionally, this conclusion indicated that Meyrowitz’s (1994) view that a
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language approach may be combined with an environmental approach is
relevant.

Communication styles of presenters

The investigation of communication styles was based on earlier analyses in
which the grammar of performance and the relation between the performance
and program type were considered. In the earlier analyses, two groups of
presenters were found. In the analysis of program types, the performance of
presenters was found to be quite similar in news, current affairs and sports
programs. The second group consisted of entertainment programs, quiz shows,
and factual programs. Futhermore, in the analysis of grammar, two different
styles were found. The first style was a minimalistic one typical of newsreaders
and most presenters of current affairs and sports programs. They typically used
formal, elaborate and written language, sat behind a desk, and looked at their
notes, the studio monitor and into the camera. Violation of the norms of
newsreading and aiming for intimaile communication were typical of the second
style used, mostly in other programs. In addition, presenters with a minimalistic
style were clearly a coherent group, whereas the second group was more
diverse.

Additionally, an analysis was made of presenters appearing in several
programs. This analysis focused on features that were identical in the programs
in which these presenters appeared. The newsreader style was again found. The
second group was less coherent and consisted of presenters using an intimate
communication style and stressing "being on television".

Obviously, there are two communication styles . However, it must not
be assumed that presenter styles of communication constitute a dichotomy.
Instead, communication style can be seen as a continuum, with the communica-
tion style of newsreaders at one end and with intimate communication and
viclation of newsreading norms increasing towards the other end.

Functions of television performance

The results on the communication styles of presenters suggested that presenters
divide into two groups. In earlier studies in which the evaluation criteria of
viewers have been studied, this division of presenters has also been indicated.
Earlier results show that viewers have two different criteria, because they
evaluate separately the competence and pleasantness of the performer. Empha-
sis of one or other of these criteria seems to depend on performance function.
In the present study, presenters did not divide clearly into two groups on the
grounds of the program type or other contextual elements. Thus, the division of
styles may be explained by performance function. The terms ‘informative’ and
‘affective’ have been used to distinguish the main functions.

The performance of the television presenter always has the function of
enticing viewers. This function is two-dimensional, because it includes both
informative and affective functions. Each function is further divided into two
subfunctions. The informative function includes the functions of informing and
of increasing the credibility of the presenter. The affective function consists of
increasing the pleasantness of the presenter and the pleasantness of the pro-
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gram. Television presenters always have these four functions, but the emphasis
on any one function varies, depending on the contextual elements. Emphasis of
function is also related to the position of the presenter in the continuum of
communication styles. Futhermore, the functional analysis established that it is
essential to integrate the theories of interpersonal communication and mass
communication in the research on television performance.

Television performance as interaction

From the perspective of speech communication, the most characteristic feature
of television performance is the interaction between presenter and viewer or,
actually, its absence. In television, communication has a one-way direction: it is
public and it is addressed to a mass audience. However, it is evident that
television presenters aim at simulating genuine interaction with their viewers.
In the present study, the features of simulated interaction were also observed.

Television presenters simulate interaction by such means as eye-contact
with their viewers; they direct their gaze into the camera. They may also use
gesture and facial expressions as if they could see the audience in front of them.
Simulated interaction also occurs when presenters greet their viewers, use
personal pronouns to address them, or mention their viewers by name. Some-
times, presenters behave as if there were no screen at all between the viewers
and themselves. A presenter may, for example, try to trick the viewers into
believing that he or she is actually in the same room with them, and is able to
see and hear them, respond to them, and know what they are doing. Presenters
also often tell the spectators when to expect their next program and, in this
manner, remind them of the continuity of their relationship. In addition, an
intimate communication style may increase the impression of the immediacy of
the presenter.

Ultimately, interaction simulation appears to be a multi-level phenom-
enon. In this study, simulated interaction was considered as an imitation of
face-to-face communication. In an analysis of simulated interaction, Mancini
(1987) paid attention primarily to utterances used to control the interpretations
of the viewer. Simulation of interaction can also be observed in the interaction
between on-screen presenters or between host and guest. Simulation may occur
by using the other person’s nickname or by employing other means of increas-
ing the intimacy between oneself and another presenter. Also, host and guest
may try to talk as if the viewer were a third party in their conversation. Simula-
tion of interaction can also be seen in terms of process. Certainly, the intimacy
or informality of the presenter may increase during the program. For example,
I found that presenters typically greeted their viewers formally at the beginning
of a program, while closing remarks were frequently informal.

In television, communication has a one-way direction, from performer
to viewer, because immediate feedback is not normally possible. Relationships
also have a one-way direction in television, but they are from viewer to per-
former. The performer is not able to establish a relationship with his or her
viewers, because a presenter cannot see them and he or she does not know who
is watching the program. A viewer, however, may conjure up an illusion of a
social relationship with the performer. This one-sided imaginary social relation-
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ship that television viewers establish with a given presenter is termed a
parasocial relationship.

In television interviews, the modes of interaction are more complex. The
interaction and relationship between presenter and viewer are as presented
above. Interaction between interviewer and interviewee resembles that in other
face-to-face contexts. Although the interviewee speaks to the interviewer,
simultaneously he or she also speaks indirectly to the viewer. Sometimes the
interviewee may address viewers directly, but this is rare, at least on Finnish
television. Additionally, the viewer may have a parasocial relationship also with
the interviewee. Normally, host and guest sit in front of the viewer and at times
the viewer is included in the group with a look from the host. Therefore, the
viewer is included with the host and the guest in a "we" group.

The interaction model can also be complicated by the presence of a
studio audience. The important function of the studio audience is to simulate
interaction with the viewers. A studio audience could be called a pseudo-
audience, because it represents a home audience at the studio. Because the
studio audience has a real opportunity to communicate with the host, this may
give a feeling of interactivity to the home audience.The home audience may feel
that they are really witnessing what is happening in the studio. In addition, a
live audience creates the illusion of the audience being a performer as well and
it gives the home audience a chance to identify with them.

The previous argument described the interaction model developed in
this research. A second method of examining television performance as interac-
tion was to apply interpersonal communication theories to the relationship
between presenter and viewer. The application of these theories indicated that
most of them can be applied to the television context. The theories which
explain evaluative responses, impression formation, and the development of
relationships were the most suitable for the given context. The application of
interpersonal communication theories to the television context demonstrated
that it is not relevant to divide the phenomenon of communication into interper-
sonal and mass communication, because theoretically they have many common
features.

On the basis of the interaction model and the application of interper-
sonal communication theories, it was possible to show that most Finnish
television presenters adhere to the tradition of public speaking. The features of
this tradition include message-orientation, influence of the written communica-
tion style, a tendency to address large audiences, and the use of formal and
elaborate language. This is in contradiction to what Scannell (1991) has written
about television communication. He argued that the norms of public speaking
are not used in television but, instead, those of ordinary, informal conversation.
Additionally, many North American experts emphasize that television talk
resembles interpersonal communication more than it does public speaking (e.g.
Hellweg, Pfau & Brydon 1992, Pfau 1990). It is reasonable, therefore, to assume
that the Finnish performances were not so similar to interpersonal communica-
tion as, for example, those of their English or American colleagues.

The tradition of public speaking can also be explained by Finnish
television programming policy, because an informative programming policy has
prevailed for a long time in Finnish television. On the one hand, the tradition of
informative programming policy may have fostered a minimalistic communica-
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tion style, while,on the other, the aim to entertain and the competition between
channels may have encouraged an intimate communication style.
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LIITTEET

Liite 1 Tutkimuksessa kaytetty havainnointikohteiden luokittelu

HAVAINNOINTIKOHTEET
1. Ohjelman nimi
2. Toimittajan nimi, sukupuoli (n/m), arvioitu ikd (1 = alle 30 v.,, 2 =30-50v., 3 = yli 50 v.)

3. Ohjelmatyyppi

3.1. uutiset 3.2. ajankohtaisohjelma

3.3. urheiluohjelma 3.4. asiaohjelma

3.5. visailuohjelma 3.6. muu viihdeohjelma

3.7. opetusohjelma 3.8. lasten ja nuorten ohjelma

4. Ohjelman kesto
5. Ohjelman muut toimittajat ja toimittajien véliset suhteet

6. Toimittajan viestintdtilanteet
- esimerkiksi juonto, puheenvuoro, haastattelu, keskustelunjohtaminen, asian nayttaminen,
uutisluenta

7. Kielenkayttd
- esimerkiksi yleiskielisyys (1 = yleiskieli, 2 = joitakin poikkeamia yleiskielestd, 3 = yleispu-
hekieli), huumori, viittaukset tuotteeseen, katsojien puhuttelut, deiktiset pronominit

8. Puhetapa
- esimerkiksi puheen spontaanius (takeltelut, taytetyt tauot, toistot, vdarat aloitukset, muut
merkit), merkit lukemisesta, maneerisuus, danenkaytto

9. Ohjelman jasentdminen
- esimerkiksi oman esiintymisen (ohjelman) aloittaminen, oman esiintymisen (ohjelman)
lopettaminen, viittaukset ohjelman rakenteeseen, viittaukset edellisiin tai tuleviin ohjelmiin

10. Suhtautuminen muihin
- esimerkiksi studioyleisolle puhuminen, haastateltavan tai studiovieraiden puhuttelu,
keskeyttdmiset, toimittajan roolin esilletuonti, keskustelun/ haastattelun ohjaaminen

11. Affektiiviset ilmaukset
- esimerkiksi kommentointi vastauksiin tai raportteihin, oman tuntemuksen, mielipiteen,
asenteen tai kokemuksen esilletuonti

12. Vaikuttamiskeinot
- esimerkiksi asian arvottaminen, perustelukeinot, metakieli, viittaukset ajankohtaisuuteen

13. Katse

- esimerkiksi katseen kohteet (kamera, muistiinpanot, haastateltava tai muu), suunta kuvaan
tultaessa, suunta kuvasta poistuttaessa, katseen suunnan vaihtelut, katsekontaktin maara
kuhunkin kohteeseen, milloin katsotaan kameraan

14. Kinesiikka
- esimerkiksi kasieleet, padn liikkeet, verbaalisen viestinndn korvaaminen nonverbaalisella,
ilmeet, liikkeet, koskettaminen

15. Proksemiikka
- esimerkiksi asettautuminen, paikan vaihdokset, toimittajan istuma- tai seisoma-asento

16. Muut havainnot
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Liite 2 Tutkimusaineiston sisdltimat ohjelmat (ajanjaksolta 13.-26.1.1992)

Ajankohtainen kakkonen 21.1.

Ajankohtainen kakkonen: Sana sanasta 25.1.
Ajankohtainen kakkonen: Tentissa tanaan 24.1.
A-plus 16.1.

A-studio 13.1,, 15.1,, 17.1.

Asuntomarkkinat 2.2.

Aurinkokulkuri 14.1.

Bon appetit 15.1.

Etulyonti 17.1.

Europortti: Jaseneksi EY:hyn? 14.1.

Hermunen 28.1.

Huomenta Suomi 27.1., 28.1., 29.1., 30.1., 31.1.
Hyvit, pahat ja rumat 27.1., 1.2.

Jukka ja Ransu 22.1

Jumppa 22.1., 25.1.

Kieli-TV: Entrée libre 18.1.

Kirkonmaella 19.1.

Kisalippu Albertvilleen 22.1., 25.1.

Kolmosvisa 2.2.

Kotimaan katsaus 20.1., 21.1., 22.1., 23.1., 24.1.
Kujalalla 26.1.

Kukkokiekuu 18.1.

Kymmenen uutiset 20.1., 21.1., 22.1,, 23.1,, 24.1,, 25.1., 26.1.
Kymppitonni 23.1.

Lasten TV puoli kuusi (Sanaleikki) 15.1.
Megatyttd 1992 1.2.

Megavisa 27.1., 29.1., 31.1.

Napakymppi 25.1.

Narskun aamupala 18.1.

Nollapilkkuviisi 24.1.

O Solo Mio 13.1.

Patakakkonen 20.1., 21.1.

Pelivihjeet 24.1.

Pikku kakkonen 20.1,, 21.1,, 22.1,, 23.1,, 24.1.
Rockstop 26.1.

Ruutulippu 31.1.

Ruutudssa 21.1.

Salonki soikoon 26.1.

Seitsemdn uutiset 27.1., 29.1,, 30.1., 31.1., 1.2., 2.2.
Sirkuskoulu 2. luokka 15.1.

Speden sallitut leikit 1.2.

Speden tee-se-itse-tv 31.1.

Suomen lista 17.1., 29.1.

Suoraan Suomeen 25.1.

Teijan keittiossa 30.1.

Tiistaitiima 14.1.

Tulosruutu 2.2.

TV-uutiset (klo 17.00) 13.1,, 14.1,, 15.1,, 16.1,, 17.1,, 18.1,, 19.1.
TV-uutiset (klo 18.30) 20.1.,21.1,,22.1,, 23.1,, 24.1,, 25.1., 26.1.
TV-uutiset (klo 20.30) 13.1., 14.1,, 15.1., 16.1., 17.1,, 18.1., 19.1.
TV-uutiset (myohais) 13.1., 14.1., 15.1., 17.1.
Urheiluareena 25.1.

Urheiluruutu 16.1., 18.1,, 19.1.

Uutisminuutti 27.1., 28.1., 29.1., 30.1., 31.1.
Vaihtoaskel 13.1.

Voitosta voittoon 30.1.

Ympdristouutiset 26.1.
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Liite 3 Tulosten raportoinnissa mainittujen esiintymisen piirteiden frekvenssit

- toimittajasuorituksia aineistossa 190

KATSEKONTAKTI (N = 190) f

* toimittajia, joilla ei ole katsekontaktia muihin henkiléihin 95
- katse puhuessa kohti kameraa 65
- katse aivan koko ajan kameraan 8
- katse puhuessa ei jatkuvasti kameraan 30

* toimittajalla katsekontakti toisen henkiloén kanssa 95
- juontaessa katse kameraan 44
- katse vaihtelee juontaessa kameran ja muiden kohteiden vililla 43
- katse kdy juontaessa vain satunnaisesti kamerassa 8

* toimittajia, joilla on haastateltavia 40
- haastattelun aikana toimittajan katse kdy kamerassa 4
- haastattelun aluksi toimittaja katsoo kameraan 25

- haastattelun lopuksi toimittaja katsoo kameraan

* toimittajia, joilla on muita studiovieraita 21
- toimittajalla on kontakti toistuvasti kameraan 4
- toimittaja aluksi katsoo kameraan, sitten kdantdaa katseen vieraisiin 9

* toimittajia, joilla on toinen toimittaja ldsnd samassa tilanteessa 61
- toimittajan puhuessa itse katse kay toisessa 36
- toimittajan puhuessa itse katse koko ajan kamerassa 12
- toimittajan kuunnellessa toista katse vaihtelee puhujan ja kameran valilla 21

* toimittajia, joilla on esiintymisen aluksi katse kameraan 119

* toimittajia, joilla on esiintymisen lopuksi katse kameraan 84

* ohjelman keskelld kuvaan tultaessa katse kameraan (N = 1157) 461

* ohjelman keskelld kuvaan tultaessa katse monitoriin (N = 1157) 319

* ohjelman keskelld kuvasta poistuttaessa katse kameraan (N = 1170) 572

* ohjelman keskelld kuvasta poistuttaessa katse papereihin (N = 1170) 242

* ohjelman keskelld kuvasta poistuttaessa katse monitoriin (N = 1170) 134

KATSOJIEN PUHUTTELUT (N = 190)

* toimittajia, jotka eivat puhuttele persoonapronomineilla katsojia 61

* toimittajia, jotka kayttavat kolmatta persoonaa katsojasta 4

* toimittajia, jotka kdyttdvat me-pronominia yleiselld tasolla 20

* toimittajia, jotka sinuttelevat katsojia 16

* toimittajia, jotka kayttavat te-pronominia katsojista 41

* toimittajia, jotka puhuvat monikon toisessa persoonassa 69

KATSOJIEN NIMEAMINEN (N = 190)

* toimittajia, jotka nimedvat katsojat 34
* toimittajia, joilla useampia kuin yksi nimeaminen ohjelmassa 13
* katsojien nimedmisid ohjelman alussa (N = 56) 17
* katsojien nimedmisid ohjelman lopussa (N = 56) 8
* katsoja-sanan esiintyminen katsojien nimedmisissda (N = 56) 20
* koti-sanan esiintyminen katsojien nimedmisissa (N = 56) 10

"INTERAKTION KORVAAVAT PUHEENVUOROT (N = 190)

* toimittajia, joilla on interaktiivisia puheenvuoroja 45
- toimittajia, jotka viittaavat vélineelliseen interaktioon 23
- toimittajia, joilla on katsojien identifiointia 9
- toimittajia, joilla on kuvaruudun hdivyttavia puheenvuoroja 15
- toimittajia, joilla on katsojien toimintaa ennakoivia puheenvuoroja 13

KATSOJIEN TERVEHTIMINEN (N = 190)

* toimittajia, jotka tervehtivat esiintymisen aluksi 139
- muodollisia tervehdyksia 110
- epamuodollisia tervehdyksia 17

- tervetulleeksi toivottamisia 18
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- todetaan katsojien tulleen seuraan
* toimittajia, joilla on lopputervehdys

- nakemiin tervehdyksia

- epamuodollisia tervehdyksia

- yksilollisid tervehdyksia
* toimittajia, jotka toivottavat hyvaa jatkoa lopuksi
* toimittajia, jotka kiittavat lopuksi seurasta

KATSOJILLE SUUNNATUT ELEET (N = 190)
* toimittajia, joilla on interaktiivisia eleita
* toimittajia, joilla on lopputervehdyksessa ele mukana
- késiele
- paan nyokkays
* toimittajia, joilla on alkutervehdyksesséd ele mukana
- kasiele
- paan nyokkays
* toimittajia, jotka osoittavat kaddelld tai sormella katsojia

TOISTUVUUTEEN VIITTAAMINEN (N = 190)
* toimittajia, joilla on toistuvuuteen viittaamisia
- toimittajia, jotka viittaavat ohjelman toistuvuuteen
- toimittajia, jotka viittaavat toimittajan nakymisen toistuvuuteen
- toimittajia, jotka puhuvat ohjelmaan liittyvan kilpailun jatkumisesta
- toimittajia, jotka kertovat, miten ohjelma jatkossa nakyy
- toimittajia, joilla on pyyntd tulevia kertoja varten
- toimittajia, jotka viittaavat ohjelman jatkuvuuteen

ESIINTYMISEN METAKIELI (N =190)

* toimittajia, joilla on esiintymisessd metakielta

* viittauksia television muuhun ohjelmatarjontaan (N = 181)
- viittaus ohjelmaan, johon kiintea suhde
- viittaus ohjelmaan, johon ei kiinteda sudetta
- viittaus ohjelmaan liittyvaan kilpailuun

* havaintoja televisiosanastosta (N = 181)

* viittauksia televisiotekniikkaan (N = 181)

* viittauksia television perusominaisuuksiin (N = 181)

VIITTAUKSET TUOTTEESEEN
* ohjelmia, joissa viittaus tuotteeseen (N = 116)
* toimittajia, joilla viittaus tuotteeseen (N = 190)
* viitauksia ohjelman nimeen (N = 321)
- nimen mainitseminen alussa
- nimen mainitseminen lopussa
- nimen mainitseminen puhuttaessa ohjelman omasta
- nimen mainitseminen ohjelman keskelld
- nimen mainitseminen paikkana
- ohjelman nimi subjektina
- ohjelma objektina, jota katsotaan
* viittauksia lahetykseen (N = 321)
* viittauksia ohjelman osaan (N = 321)
* epasuoria viittauksia tuotteeseen (N = 321)
* viittauksia televisioyhtioon (N = 321)
* viittauksia toimitukseen (N = 321)
* viittauksia kanavaan (N = 321)

AJANKOHTAISUUDEN PAINOTTAMINEN (N = 190)

* toimittajia, joilla on viittauksia ajankohtaisuuteen

* tdndan-sana esiintyy osoittamassa ajankohtaisuutta (N = 218)
* tdndan-sana esiintyy osoittamatta ajankohtaisuutta (N = 218)
* mainintoja eilisesta tai huomisesta (N = 218)

104
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28
11

99
123

19
77
63
15
11
13
10

40
44
10
13

109

51
14



* viikonpdivan tai pdivamaaran kertomisia (N 218)

* viittauksia summittaiseen ajankohtaan (N = 218)

* kellonajan sanomisia (N = 218)

* osoituksia, ettd jotakin tapahtuu parhaillaan (N = 218)
* viittauksia paivan muuhun ohjelmatarjontaan (N = 218)
* mainintoja suorasta lahetyksesta (N = 218)

* mainintoja, jotka korostavat asian tuoreutta (N = 218)

LAHETYSPAIKKAAN VIITTAAMINEN (N = 190)
* toimittajia, jotka viittaavat lahetyspaikkaan

* viittauksia paikkakuntaan (N = 39)

* viittauksia kuvauspaikkaan (N = 39)

* viitauksia Pasilaan (N = 39)

* viittauksia laajempaan alueeseen (N = 39)

ESIHAASTATTELUUN VIITTAAMINEN (N = 190)
* toimittajia, jotka viittaavat esihaastatteluun

KIELENKAYTTO (N = 190)

* toimittajia, jotka kdyttavat yleiskielta

* toimittajia, joilla on joitakin poikkeamia yleiskielesta
* toimittajia, jotka kayttavat yleispuhekieltd

* toimittajia, joilla on vieraskielisid sanoja

PUHETAPA (N = 190)

* toimittajia, jotka lukevat

* toimittajia, jotka puhuvat spontaanisti

* toimittajia, joilla on epasujuvuuksia puheessa

OHJELMIEN ALOITUKSET (N = 190)

* toimittajia, jotka tervehtivat ja menevét suoraan asiaan
* toimittajia, jotka esittelevat ohjelman

* toimittajia, jotka esittelevit ohjelman sisallon

* toimittajia, jotka esittelevat ohjelman tekijan

* toimittajia, jotka tervehtivat studioyleisoa (N = 14)

OHJELMIEN LOPETUKSET (N = 190)

* toimittajia, joilla ei ole lopetusta

* toimittajia, jotka kertovat, milloin ohjelma nidkyy seuraavan kerran
* toimittajia, jotka kertovat, milloin hénet ndkee seuraavan kerran
* toimittajia, jotka kertovat seuraavan ohjelman sisallosta

* toimittajia, jotka kertovat, mita tv:std nakyy seuraavaksi

* toimittajia, jotka toteavat tdssd olleen tdiman ohjelman annin

* toimittajia, jotka kertovat ohjelman loppuvan tahan

* toimittajia, jotka siirtavat puheenvuoron lopuksi toiselle

* toimittajia, jotka kertovat, mitd ohjelman lopuksi ndhdaan

* toimittajia, jotka kiittavat studiovieraita lopuksi

OHJELMAN JASENTAMINEN (N = 190)
* toimittajia, joilla on jasentdvia puheenvuoroja
* ohjelmia, joissa puhutaan mainoskatkosta (N = 29)
- mainoskatkosta puhutaan ennen sitd (N = 22)
- mainoskatkosta puhutaan sen jalkeen (N = 22)
* mainintoja siitd, mitd on vuorossa seuraavaksi (N = 529)
* mainintoja siitd, mitd ohjelmassa mychemmin nahdaan (N = 529)
* ohjelman sisallon esittelyja (N = 529)
* vihjeitd loppumisesta (N = 529)
* vihjeita alkamisesta (N = 529)
* toiminnan selostuksia (N = 529)
* siirtoja toiselle toimittajalle (N = 529)
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* puheenvuoron antoja vieraalle (N = 529)

* aiheen kasittelyn lopettamisia (N = 529)

* ndkoaistiin viittaamisia siirtymissa (N = 259)
* kuuloaistiin viittaamisia siirtymissa (N = 259)

TOIMITTAJAN ROOLI (N = 190)

* toimittajia, jotka tuovat oman roolinsa esille

* toimittajia, joilla vuorovaikutusta sdatelevid puheenvuoroja
* toimittajia, joilla ohjeidenantoa

* toimittajia, joilla ajasta huolehtimista

* toimittajia, joilla toimittajan vallan osoituksia

* toimittajia, jotka sanovat olevansa toimittajia

* toimittajia, jotka korostavat erityisrooliaan

* toimittajia, joilla itsekritiikkid

TOIMITTAJIEN VALINEN VUOROVAIKUTUS (N = 118)

* toimittajia, jotka ovat tasavertaisia ohjelmassa keskendan

* toimittajia, joilla ei ole tasavertaista toimittajaa ohjelmassa

* tasavertaisia toimittajia, joilla ei ole keskendan vuorovaikutusta
* ei-tasavertaisia toimittajia, joilla ei ole keskenddn vuorovaikutusta
* tasavertaisia toimittajia, joilla on keskenddn katsekontakti

* ei-tasavertaisia toimittajia, joilla on keskendan katsekontakti

* tasavertaisia toimittajia, jotka kayttavat etunimed toisesta

* ei-tasavertaisia toimittajia, jotka kdyttavat etunimed toisesta

* tasavertaisia toimittajia, jotka kayttavat toisesta koko nimea

* ei-tasavertaisia toimittajia, jotka kdyttavat toisesta koko nimed

* toimittajia, jotka kayttavat toisesta lempinimed

* toimittajia, jotka kayttavét toisesta ainoastaan sukunimea

* tasavertaisia toimittajia, jotka luovuttavat puheenvuoron toiselle
* ei-tasavertaisia toimittajia, jotka luovuttavat puheenvuoron toiselle
* toimittajia, jotka keskustelevat keskenadn

* toimittajia, jotka haastattelevat toista toimittajaa

* toimittajia, jotka kommentoivat toisiaan

* toimittajia, jotka kédyttdvat toista huumorin kohteena

* toimittajia, jotka keskeyttavat toisen

* toimittajia, jotka ohjaavat toisen toimintaa

* toimittajia, joiden vélinen vuorovaikutus nikyy eleistd

STUDIOYLEISON PUHUTTELU (N = 14)

* toimittajia, jotka katsovat studioyleisod vain puhuessaan sille
* toimittajia, jotka katsovat useita kertoja studioyleis66n

* toimittajia, jotka katsovat studioyleisod ohjelman alussa

STUDIOVIERAISIIN SUHTAUTUMINEN (N = 66)
* toimittajia, jotka sinuttelevat vieraita
* toimittajia, jotka teitittelevat vieraita
* toimittajia, jotka kayttavat vain koko nimed vieraasta
* toimittajia, jotka kayttdvdt myds etunimed vieraasta
* toimittajia, jotka kayttavat myos lempinimed vieraasta
* studiovieraan kuvailuja
- vieraan tittelin tai mielipiteen esittely
- vieraan kuvailu
- arvostusta tai sukupuolta ilmaisevia sanoja
- vieraan kommentointi
- empatian osoittaminen vieraalle
* toimittajia, jotka keskeyttavat vieraansa
* toimittajia, jotka katsovat vain haastateltavaa haastattelussa (N = 41)

AFFEKTIIVISET ILMAUKSET (N = 190)
* toimittajia, joilla on affektiivisia ilmauksia



* toimittajia, jotka ilmaisevat mielipiteensa

* toimittajia, jotka kertovat henkilokohtaisen kokemuksen
* toimittajia, jotka kertovat itsestaan

* toimittajia, jotka kertovat sen hetkisestd tunnetilasta

* toimittajia, jotka nauravat

* toimittajia, jotka kertovat ajatteluprosessistaan

* toimittajia, joilla on dédnellistd palautetta

KATSE (N = 190)
* katseen suunta ensimmaisen kerran kuvaan tultaessa
- toimittajia, jotka katsovat kameraan
- toimittajia, jotka katsovat studiomonitoriin
- toimittajia, jotka katsovat papereihin
- toimittajia, jotka katsovat studioyleis66n
- toimittajia, jotka katsovat alas
- toimittajia, jotka katsovat taustalle
- toimittajia, jotka katsovat toiseen toimittajaan
* katseen suunta kuvaan tultaessa ohjelman keskelld (N = 1157)
- kameraan
- studiomonitoriin
- papereihin
- haastateltavaan
- muuhun studiovieraaseen
- toiseen toimittajaan
- taustalle
- vadraan kameraan
- alas
- studioyleis66n
- esineeseen
* katseen suunta kuvasta poistuttaessa ohjelman keskella (N = 1170)
- kameraan
- papereihin
- studiomonitoriin
- haastateltavaan
- toiseen toimittajaan
- muuhun studiovieraaseen
- alas
- taustalle
- esineeseen
- studioyleis66n
* katseen suunta oman esiintymisen lopuksi
- toimittajia, jotka katsovat kameraan
- toimittajia, jotka katsovat papereihin
- toimittajia, jotka katsovat studiomonitoriin
- toimittajia, jotka katsovat alas
- toimittajia, jotka katsovat toiseen toimittajaan
- toimittajia, jotka katsovat muuhun studiovieraaseen
- toimittajia, jotka katsovat haastateltavaan
- toimittajia, jotka katsovat studioyleis66n
- toimittajia, jotka katsovat taustalle
* toimittajia, jotka katsovat vain kameraan, papereihin tai monitoriin
- toimittajia, jotka katsovat puhuessa vain kohti
- toimittajia, joiden katse kdy puhuessa papereissa tai alhaalla
* toimittajia, jotka tukeutuvat papereihin
* toimittajia, jotka katsovat studiomonitoriin
* toimittajia, jotka katsovat sivulle tai taustalle
* toimittajia, jotka katsovat ylos tai alas
* toimittajia, jotka katsovat vadraan kameraan

119
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KINESIIKKA (N = 190)
* toimittajia, joilta ei ole havaintoja kinesiikasta
* toimittajia, jotka hymyilevat
- ohjelman lopussa hymyilevia
- ohjelman alussa hymyilevia
* toimittajia, joilta on havainto kulmakarvojen liikkeesta
* toimittajia, joilta on havainto paan liikkeesta
* toimittajia, joilla on kasieleitd ilman selvaa funktiota
* toimittajia, jotka liikuttavat papereita kasissaan
* toimittajia, jotka liikuttavat kynda kddessaan
* toimittajia, joilla on funktionaalisia eleita
- puhuttua vahvistavia eleita (N = 120)
- interaktiivisen funktion omaavia eleita (N = 120)
- osoittavia eleita (N = 120)
- havainnollistavia eleita (N = 120)
- affektiivisia eleitda (N = 120)

ASENNOT (N = 190)
* toimittajia, joilla on vain yksi asema ohjelmassa

* toimittajia, jotka istuvat ainoastaan pdydan takana kadet poydalla

* toimittajia, jotka istuvat ainoastaan, mutta eri tavalla
* toimittajia, jotka liikkuvat ohjelmassa
* toimittajia, jotka seisovat ainoastaan yhdessa paikassa

PUHEVIESTINTATILANTEET (N = 190)
* toimittajia, jotka juontavat

* toimittajia, joilla uutisluentaa

* toimittajia, jotka haastattelevat

* toimittajia, jotka johtavat keskustelua

* toimittajia, jotka kyselevat

* toimittajia, jotka nayttavat asioita

* toimittajia, jotka pitavat puheenvuoron
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