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Jadkiekko on kasvanut viime vuosikymmenien aikana Suomen seuratuimmaksi urheilulajiksi,
ja lajiin on onnistuttu my6s rakentamaan maan ainoa tdysammattilainen liiga. Lajin suosion
nousuun on vaikuttanut niin toimintaymparistéssa kuin urheilun seuraamisessa tapahtuneet
muutokset. Kansainvélisen menestyksen myota yleison kiinnostus jéakiekkoa kohtaan on
kasvanut ja jaakiekko-otteluista on muiden urheilutapahtumien ohella tullut viihteellisid
kulutushyodykkeité. Jaakiekkoyleisod on tutkittu suhteellisen véahén huolimatta lajin suuresta
suosiosta, joten yleisotutkimuksen tekeminen lajin parissa on perusteltua.

Helsingin Jokerit on pitkat perinteet omaava jaakiekkoseura, joka kohahdutti suomalaista
kiekkoyleisoa siirtymélla Suomen Liigasta monikansalliseen KHL:aan kaudeksi 2014—-2015.
Samaan aikaan miltei puolet Jokereiden omistuksesta ja seuran Kkotiareena myytiin
venalaissuomalaisille liikemiehille. Tassa tutkimuksessa selvitetadn Jokereiden kotiyleison
sosiodemografiaa sekd mielipiteitd kotiottelutapahtumien osa-alueista ja joukkueen
siirtymisestd Suomen Liigasta KHL:&4&n. Kyseessd on kvantitatiivinen survey-tutkimus.
Tutkimusotos koostuu Jokereiden kaudella 2017-2018 KHL-liigan runkosarjan kotiotteluissa
kayneista katsojista. Tutkimusaineisto (N=1657) kerattiin sahkoiselld kyselylomakkeella, jonka
suunnittelussa hyddynnettiin aiempia urheilun yleisétutkimuksia.

Tulosten mukaan Jokereiden kotiotteluyleisd koostui 80 prosenttisesti miehistd. 77 prosenttia
asui péaakaupunkiseudulla ja miltei puolella (49 %) oli korkeakoulututkinto. Ikdjakauma oli
hyvin tasainen ikavuosien 19-65 vélilla. VVain kaksi prosenttia vastaajista oli nuorempia ja nelja
prosenttia vanhempia. Kotiyleisolle ottelutapahtumissa viihtymisen kannalta tarkeimpia osa-
alueita olivat hyva tasoinen ottelu ja ottelutapahtuman kokonaistunnelma, joiden peréssa
Jokereiden voitto. Kaikkiin kotiotteluiden osa-alueisiin oltiin keskimaaraisesti tyytyvaisia.
Kotiyleiso arvioi ottelutapahtuman kehittyneen liigan vaihdon my6ta parempaan suuntaan.

Kotiyleisosta 70 prosenttia piti joukkueen siirtymistd Suomen Liigasta KHL:aan hyvana (46 %)
tai erittdin hyvana (24 %) asiana. Yhdeksén prosenttia koki siirtymisen huonona (7 %) tai
erittdin huonona (2 %) asiana. Loput 21 prosenttia suhtautuivat siirtoon neutraalisti.
Kotiyleisostd 40 prosenttia toivoi Jokereiden pysymistd KHL:ssd, neljannes (25 %) toivoi
paluuta Suomen Liigaan, 15 prosenttia koki asian yhdentekevéna ja noin viidennes (21 %) ei
osannut sanoa. Tutkimus antaa tarkeaa tietoa suomalaisesta jaakiekkoyleisosta seka Jokereiden
kotiyleisdn suhtautumisesta joukkueen lapikdymiin muutoksiin.
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ABSTRACT

Hemmi, A. 2019. Finnish ice hockey club Jokerit’s home audience and audiences’ viewpoints
about home game events and club’s move from Finnish national ice hockey league to
multinational KHL. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s
thesis in Social Sciences of Sport, 109 pp., 1 appendix.

Ice hockey is the most followed sport in Finland and men’s highest league in ice hockey (Liiga)
is the only sports league, which can be considered a fully professional league in Finland. The
rise in popularity of ice hockey has been influenced by changes in the environment and in the
sports culture. As a result of international success, the public's interest in ice hockey has
increased in Finland, and hockey matches have become entertainment consumer goods
alongside other sporting events. Despite the high popularity of ice hockey, the audience of ice
hockey has been studied relatively little, which justifies conducting research on the topic.

In 2013 one of the league’s most renowned franchises, Jokerit from Helsinki, sold its home
arena and approximately half of the team’s share capital to Finnish-Russian businessmen. This
was followed by a move from the Finnish league to a Russian-led multinational Kontinental
Hockey League (KHL), starting from 2014-2015 season. The purpose of this study is to find
out Jokerit home audiences’ sociodemographic profile, viewpoints about home game events
and viewpoints about the team’s move to KHL. The research method used in this study was a
quantitative survey. Data (N=1657) was collected during 2017-2018 season with an electronic
questionnaire that was designed using previous sports audience surveys.

According to the results, 80 % of the respondents were men, 77 % lived in the Helsinki
metropolitan area and 49 % had a university degree. The age breakdown was evenly distributed
between ages 19-65. Only 2 % were younger and 4% older than that. Respondents perceived
high quality game and the overall atmosphere as the most important factors determining the
perceived level of entertainment for a game, followed by Jokerit’s win. Overall, the different
aspects of the event were evaluated positively, and the home audience felt that the change in
the league had improved the home events of Jokerit.

70 % of the home audience considered the move to KHL as a good (46 %) or as a very good
thing (24 %). 9 % considered it was a bad (7 %) or as a very bad (2 %) thing. Remaining 21 %
of the home audience were neutral. Additionally, 40 % of home audience hoped that Jokerit
remains in KHL, whereas 25 % hoped that they would return to the Finnish league. 15 % found
the league issue unimportant and 21 % could not say. The research provides important
information about the Finnish ice hockey audience and about the attitudes of Jokerit’s home
audience.

Key words: Jokerit, ice hockey, spectator sports, Kontinental Hockey League
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1 JOHDANTO

”Areena myyty, Jokerit siirtyy KHL:ddn” otsikolla perinteikas jaakiekkoseura Helsingin Jokerit
tiedotti lyhyesti ja ytimekkaasti suomalaista jadkiekkokansaa kohahduttaneesta uutisesta
kesdkuussa 2013. Ensimmadinen lehdistGtiedote liigan vaihtoon liittyen oli Jokereiden
keulahahmona vuodesta 1991 toimineen Harry “Hjallis” Harkimon késialaa ja yllattdvaa
paatdstd han perusteli toiminnan kansainvélistamiselld ja monitoimiareena Hartwall Arenan
tulevaisuuden turvaamisella. (Jokerit 2013.) Kausi 2013-2014 jai tdman hetkiseen historiaan
Jokereiden viimeiseksi kaudeksi Suomen Liigassa, ja uutta historiaa Kirjoitetaan Vengjalle
keskittyvassa monikansallisessa KHL-liigassa (Kontinental Hockey League) voimassa olevan
sopimuksen mukaan ainakin vuoteen 2022 asti (Jokerit 2017a). Muutoksen l&piviemisesta ei
ole puuttunut draaman aineksia, ja koko suomalaisen jaékiekkoyhteisén ja median lisaksi
Jokereiden kannattajat sekd yhteistyokumppanit ovat totuttautuneet seuran uusiin tuuliin.
Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna jadkiekkojoukkueen liigan vaihdon voi nahda
poikkeuksellisena ilmiénd urheilukulttuurissa ja aihetta voi tarkastella myods yleisesti

muutokseen suhtautumisen kannalta.

Seka globaali ettd suomalainen liikunta- ja urheilukulttuuri ovat kohdanneet suuria muutoksia,
joista merkittdvid ovat ainakin urheilun ammattimaistuminen, viihteellistyminen ja
kaupallistuminen. Huippu-urheilu vetoaa laajaan yleisoon elavilla ja varikkailla
yleisdtapahtumillaan ja maailmanlaajuisesta Kkiinnostavuudesta kertoo suurien urheilun
arvokisojen katsojamaarét, joita voi laskea jopa sadoissa miljoonissa (Heinild 2000; Itkonen
ym. 2008, 10). Urheilusta on tehty yleiséa viihdyttava ja houkutteleva tuote, jota media ja
markkinat saatelevat, minka takia urheilusta puhutaan nykypaivana mediatuotteena (ltkonen
ym. 2008, 10). Ammattilaisurheilu on nykyisessé asemassaan sité seuraavan yleison ansiosta
(esim. Heinild 1994; Koski 2004; Bodet 2015), joten yleison rakenteen ja urheilutapahtumien
seuraamiseen liittyvien motiivien tunnistaminen on erittdin tarkeda urheiluorganisaatioille ja
urheilutapahtumien jarjestgjille. Urheiluyleis6 ei ole rakenteeltaan tai intresseiltdan
yhdenmukainen, vaan erilaisia piirteitd omaava yksiloistd koostuva ryhmé (ks. Heinild 2000;
Crawford 2004; Bodet 2015).



Jadkiekko on télla hetkella Suomessa ainoa urheilulaji, jossa on onnistuttu rakentamaan taysin
ammattimainen liiga. Ammattilaistoiminnan kasvun myo6té lajin kannattajille on tarjolla yha
enemman mahdollisuuksia nauttia ja&kiekosta sekda paikan péalla ettd mediavalitteisesti
(Valkonen 1997, 169). Samaan aikaan haasteita ja&kiekko-organisaatioille tuo otteluiden
loputon tarjonta, joka ei aina kohtaa kulutusta (Kivinen ym. 2000, 10). Tamaén takia
jaakiekkoseurojen on tarkedd saada tutkittua tietoa niiden yleisosté ja urheilun kuluttamisesta.
Jadkiekko on seuraamisen maéaralla mitattuna Suomen ykkoslaji (esim. Hakola 2016;
Virtapohja 1995; Heiskanen & Salmi 2015), mutta seurat eivét ole taloudellisesti kovin vakaalla
pohjalla siitd huolimatta, ettd yleison tuomat lipputulot ovat olennainen osa seurojen tuloeria
(Kolamo 2018, 18). Jadkiekko kamppailee paitsi muiden urheilulajien myds muiden vapaa-
ajanviettotapojen kanssa yleison kiinnostuksesta. Ammattilaisliigan toimintaa séatelee muun
viihdebisneksen tavoin talouden lait (Kivinen ym. 2000, 145), mutta urheilussa tappiota
siedetddn usein urheilullisen menestyksen ja sitd kautta yleison sekd sponsoreiden

kiinnostuksen toivossa.

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on Kartoittaa Jokereiden Kkotiotteluyleison
sosiodemografiaa sekd nakemyksia kotiottelutapahtumista ja seuran siirtymisestd Suomen
Liigasta kansainvaliseen KHL-liigaan. Teoreettisen viitekehyksen tutkimukselle muodostaa
urheilun seuraamiseen ja yleis6tapahtumiin liittyva kotimainen ja kansainvalinen kirjallisuus.
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa Jokereiden kotiyleisosta ja sen mielipiteista
ottelutapahtumien viihtyvyyden ja liigan vaihdon suhteen. Vérikkaan historian omaava
jadkiekkoseura on ollut viime vuosina myos jatkuvasti median kiinnostuksen kohteena, ja
tutkimuskirjallisuuden lisdksi lahdeaineistona hyodynnetddn myods Jokereihin kohdistunutta
vilkasta uutisointia. Suomalaisessa urheilukulttuurissa Jokerit on ainutlaatuinen tapaus
ollessaan ainoa suomalainen joukkue, joka pelaa ulkomaisessa liigassa. Sen my6té

yhteiskunnallisesta ndkékulmasta tehdylle tutkimukselle on tilausta.



2 URHEILUN SEURAAMINEN JA YLEISOTAPAHTUMAT

Viime vuosisadalla tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset ovat muovanneet urheilua ja sen
merkityksid radikaalisti. Muutosten seurauksena urheilusta on tullut ammattimaista ja
kaupallista markkinoiden pyorittamad mediaviihdettd (ks. Itkonen ym. 2008; Kolamo 2018;
Ojajarvi ym. 2013). Viihdyttavan urheilutapahtuman jarjestamiseksi organisaatioiden on
tarkedd ymmartéa, ettd yleisd koostuu eri motiiveista kuluttavista yksildista (Wiid & Cant
2015). Tutkimuksen teoriaosuus lahtee liikkeelle mediaurheilun késittelylld, josta siirrytddn
urheiluviihteen kuluttajiin eli urheiluyleisdon. Urheiluyleisod késitell&dan eri jaottelujen avulla
keskittyen suuren yleison yksil6llisiin tapoihin kuluttaa ja seurata urheilua. Luvun lopussa
kasittelyssa on viihdeurheilun ydin eli urheilutapahtumat, niiden jarjestaminen seké yleison

viihtyvyyteen liittyvét osa-alueet jadkiekkoon painottuen.

2.1 Urheilu mediatuotteena

Huippu-urheilu kiinnostaa ihmisid maailman kaikilla mantereilla ja on siten yksi ndkyvimmista
mediailmidista (Itkonen ym. 2008, 5). Urheilu on viihdettd, jonka tehtdvana on tuottaa yleisolle
tunteita heréttavia tarinoita ja elamyksia (Heinild 1994; Itkonen ym. 2008). Itkonen ym. (2008,
9) puhuu urheilutuotteen, median ja markkinoiden kolmiyhteydestd, johon urheilun asema
massiivisena viihdebisneksena perustuu. Urheilujournalismi onkin median markkinoitumisen
ja huippu-urheilun kehittymisen my6ta muovautunut urheiluviihteen tuottajaksi (Ojajarvi ym.
2013, 36). Vastaavasti joukkoviestinnélld on tarked merkitys liikuntakulttuurin levittajang, ja
huippu-urheilun nousu yhdeksi suosituimmaksi viihteen alaksi ei olisi onnistunut ilman
joukkoviestintda ja mediaa. Myo6s Heinila (2000a) puhuu huippu-urheilun, median ja yleisén
valille on rakentuneesta vahvasta vuorovaikutussuhteesta, jossa media ruokkii viestinnallaan
yleison kiinnostusta ja yleison lisdantyva urheilunélka laajentaa median tarjontaa. Urheilulla ja
massamedialla on pitkd ja viime vuosikymmenten aikana jatkuvasti vahvistunut suhde.
Urheilujournalismi véalittad urheilun tahtihetkistd, ennatyksisti ja suurtapahtumista syntyvia

tunne-eldmyksia suurelle yleisolle (Heinild 2000b).



Mediaurheilun synty ajoittuu urheilujournalismia tutkineen Laineen (2011, 44) mukaan
television syntyyn ja televisioidun urheilun monipuolistumiseen 1970-luvulla. Television
yleistymisen myo6tad urheilulajit siirtyivat kuuntelijoiden n&htdvaksi, ja niin Kkutsutusta
penkkiurheilusta tuli suuren luokan bisnesta (Kolamo 2018, 58; Toivanen 2015; Zacheus
2008a, 213). Televisiotekniikan kehittyminen ja kanavien runsaus vauhdittivat myos
joukkuelajien, kuten jaakiekon suosion nousua (Virtapohja 1995, 69). Huippu-urheilu nojaa
yh& suorien l&hetysten elamyksellisyyteen, mutta muu viestinndn seuraaminen linkittyy
vahvasti mobiiliin ja yksilollisiin mieltymyksiin (Ojajarvi ym. 2013, 35). Viime vuosina
sosiaalinen media on tarjonnut urheilun seuraamiselle uuden vuorovaikutteisuuden tason, misté
erityisen mielenkiintoista tekee se, etta paivityksilla voidaan tavoittaa myds urheilijat (Salmi
2015). Mediaurheilua tutkineen Turtiaisen (2012, 19) mukaan journalistien tuotosten lisaksi
myos urheilun seuraajien tuottama materiaali lukeutuu mediaurheiluun. Kommunikointi on
keskeinen osa mediaurheilun seuraamisessa (Turtiainen 2012, 94). Media toimii viihteen
valittajand, jolla on valtaa vaikuttaa urheilusta ja urheilijoista syntyviin mielikuviin.
Urheilijoista tehddan television ja muun median vélitykselld supertdhtia ja julkisuuden
henkilQit4, joita fanitetaan ja joiden liikkeita seurataan jatkuvasti. Siten urheilusta on tullut jopa
viihteen, mainonnan ja markkinoinnin keskipiste. (Christensen 2009, 122.) Teknologian

kehityksen ja digitalisaation my6tad median vaikutusvalta on kasvanut entisestaan.

Ojajarven ym. (2013, 32) mukaan on perusteltua puhua mediayhteiskunnasta tai yhteiskunnan
medioitumisesta, mik& on seurausta mediajulkisuuden yhteiskunnallisen aseman
korostumisesta viime vuosikymmenten aikana. Itkosen ym. (2008, 14) mukaan nykypéivan
urheilumediaan sisaltyy kaikki urheilussa nékyvat visuaaliset merkit, urheilun siséinen viestinta
ja urheiluun liittyvd mainonta. Kolamo (2018) on tutkinut mediaurheilua huippu-urheilun
nakokulmasta teoksessaan Mediaurheilu — tunnetalouden dynamo, jossa han kuvaa
mediaurheilua tilojen ja tapahtumien, television, lehdiston ja sosiaalisen median, fanien ja
urheilijoiden kautta (kuvio 1). Mallia on sovellettu tahan tutkimukseen lisaddmalla fanien oheen
my0s urheilun seuraajat ja suuri yleiso, silla kaikki mediaurheilun tavoittamat kohderyhmat
eivat suinkaan ole faneja (ks. luku 2.2). Lisaksi mediaurheilu tavoittaa vékisinkin myos niité,
jotka eivét edes haluaisi tulla tavoitetuksi, silld urheilu-uutisoinnilta ei voi valttya. Urheilijat

kattavaan osa-alueeseen on téssa tutkimuksessa lisatty joukkueet, seurat ja liigat, silla



urheilijoiden lisaksi kaikki edelld mainitut ovat mediassa esilla olevia urheilutuotteita ja -

brandejéa.
o Televisio
Urheilutilat L
Tapahtumat Lehdisto
P Sosiaalinen media
Mediaurheilu
Fanit Urheilijat
Kannattajat Joukkueet
Seuraajat Seurat
\_ Suuri yleiso Liigat )

KUVIO 1. Mediaurheilun osa-alueet Kolamoa (2018, 13) mukaillen.

Medialla on suuri rooli urheilun kaupallisuudessa, silla sen valityksella urheilun seuraaminen
on mahdollista, ja viime kadessa media tekee urheilusta tuotteen (Itkonen ym. 2008, 10).
Laineen (2011, 44) mukaan median lasn&olo on ammattilaisurheilun elinehto nykypaivana.
Suuret mediaverkostot maksavat urheilun televisiointioikeuksista mittavia summia, joten ne
haluavat my6s maksimoida sijoituksensa esimerkiksi tarjoamalla maksullisia urheilulahetyksia
tai muita lis&palveluita kuluttajille (Christensen 2009, 119). Kaupallistuminen ja
viihteellistyminen vaatii urheilijoilta ja urheilun parissa toimivilta yhd ammattimaisempaa
otetta, jonka myota urheilukulttuuri on vahvasti eriytynyt ammattimaiseen huippu-urheiluun ja
kansalaistoimintaan perustuvaan harrasteurheiluun. Taméa voi aiheuttaa myods haasteita
medialle, silld vapaaehtoisten avulla organisoitu lasten ja nuorten urheilu ndkyy mediassa vain
marginaalisena verrattuna ammattilaisurheiluun. (Nylund 2006; Itkonen ym. 2008, 9). Kilpa-
ja huippu-urheilu on liikuntakulttuurin eniten mediassa ja julkisuudessa nakyva sektori
(Kokkonen 2015, 309) eika median vélittdma kuva urheilusta kata koko suomalaisen urheilun
kenttdd (Itkonen ym. 2008, 11). Turtiaisen (2012, 93) mukaan tiettyjen urheilulajien jatkuva
mediandkyvyys kasvattaa entisestddn niiden suosiota asettaen toiset lajit marginaalisempaan

asemaan. Mik4 tahansa laji ei yll& mediatuotteeksi, silla journalismin riman ylittd4 vain



menestyvimmaét ja kiinnostavimmat urheilijat sekd lajit (Virtapohja 1995, 72; Itkonen ym.
2008, 11).

Itkosen ym. (2008, 11) mukaan hyvén urheilutuotteen piirteita ovat urheilullinen menestys ja
yleisdn kiinnostus tapahtumia kohtaan. Mediaseurannan maaréan ja urheilun kiinnostavuuteen
vaikuttaa Laineen (2014) mukaan perinteet, harrastajaméaarat, urheilutapahtumien yleisémaarat
jatelevision katsojaluvut. Uutisarvo on sitd suurempi, mitd menestyksekkddmmaésta urheilijasta
on kyse. Urheilulajien uutisarvo perustuu paikallisesti, alueellisesti tai valtakunnallisesti
kiinnostavien urheilijoiden mukanaoloon. Lisédksi toimittajat tekevéat valintoja omista
lahtdkohdistaan liittyen eettisiin valintoihin tai tietyn kohderyhman tavoittamiseen. Esimerkiksi
doping- tai muu skandaali on saattanut asettaa lajin vdhemmaélle n&kyvyydelle mediassa
ailemmin, mutta nykypaivand urheilumedia on laajentunut tulosuutisoinnista laajempien
ilmididen kriittiseen tarkasteluun. (Itkonen ym. 2008, 11.) Urheilun kentalla negatiivisena
nakyvé tappio saattaa olla medialle ja journalisteille jopa voitto (Ojajarvi ym. 2013, 32), silla
media-alan toimijoille draaman aineksia siséltavéat aiheet ndhdaan kiinnostavina viihdeuutisina.
Viihteellistymisen my6té esiin nousee myos kielteisiksi luokiteltavia urheilun piirteitd, jotka
eivat valttdmatta ole eduksi lajille (Kivinen ym. 2000, 81). Siitad huolimatta Kolamon (2018,

233) mielesta yhteiskuntakriittinen urheilujournalismi loistaa poissaolollaan.

My®os urheilutilat ovat muuttuneet aikojen saatossa. Bale (2003, 133—-134) kuvaa urheilutilojen
muutosprosessia eli stadionisoitumista neljalla vaiheella, jossa avoimista tiloista siirrytdin
kohti rajattuja stadioneita. Kolamo (2018, 25-26) on lisannyt muutosprosessiin viimeiseksi
vaiheeksi mediaurheilutilat, jotka kasittavat suljetut megastadionit, joissa on erilaisia
mediakalusteita ja kameratietoista suunnittelua seka toimintaa. Mediaurheilutilassa on otettu
huomioon urheilun ja tapahtuman tuottama viihde monin eri tavoin. Esimerkiksi Jokereiden
kotiareenalle Hartwall Arenalle rakennettiin vuonna 2013 uusi nayttava ja monitoiminnallinen
mediakuutio, jonka kautta tapahtumissa vélitetadn urheilullisia, viihteellisia ja kaupallisia
viesteja (Kolamo 2018, 43-44). Rantanen (2010, 52-53) késittelee pro gradu -tutkielmassaan
Hartwall Arenaa uuden suomalaisen urheiluviihteen symbolina, joka on ollut merkittava askel
kohti viihteellisemp&é ja kaupallisempaa jaé&kiekkokulttuuria. Koko suomalainen urheilu- ja

tapahtumakulttuuri saivat uuden luvun amerikkalaistyylisen tapahtumakeskuksen valmistuttua



vuonna 1997, kun saman katon alta I0ytyi kaikki tarvittavat palvelut ravintoloineen ja
kokoustiloineen (Mennander 1997, 53; Rantanen 2010, 53).

Liikuntapalvelujen tuotteistaminen alkoi Suomessa 1980-luvulla, silla kaupallistuminen
nayttaytyi valttdmattomana liikunnan ja urheilun vetovoiman sailyttamiseksi (Kokkonen 2015,
100). Kaupallistumisella tarkoitetaan prosessia, jossa tuotetta tai palvelua aletaan kéyttdmaan
kaupankdynnissé osana taloudellisen arvon vaihtamista (Byers ym. 2012, 7). Kotler ja
Armstrong (2001) maéarittelevat tuotteen olevan mitd tahansa huomion, hankinnan tai
kulutuksen kohteena olevaa, jolla tyydytetddn asiakkaan halu tai tarve. Tuotteen méaritelma
patee myos palveluun, jonka eroavaisuutena verrattuna tuotteeseen on sen aineeton muoto.
Urheilutuote on tavara, palvelu tai ndiden kahden yhdistelmd, joka on suunniteltu urheilun
seuraajan, harrastajan tai sponsorin tarpeita varten. Siten my0ds urheiluorganisaatiot toimivat
kuluttajia varten, ja organisaatioiden tarjoama urheilutuote tai -palvelu taytyy suunnitella
kuluttajien tarpeet huomioiden. Urheilutapahtuma on samaan aikaan seka tuote ettd palvelu,
joka tuotetaan urheilijoilla ja kulutetaan katsojien toimesta. (Shank 2009, 198-200.) Urheilu
voidaan maéaritella myds kulttuuriseksi tuotteeksi, kuten Heinonen (2005, 242) on nimennyt

tutkimansa englantilaisen jalkapallon.

Trenberth (2012) jakaa kuluttajien urheilumarkkinat urheilutuotteisiin ja -palveluihin.
Urheilutuotteisiin sisaltyy kaikki ne tuotteet, joita ostetaan urheilua ja sen harrastamista varten
eli urheiluvarusteet, -vaatteet ja -valineet seka kirjallisuus ja lehdet. Urheilupalveluihin
sisaltyvat urheiluun ja urheilutapahtumiin osallistuminen, urheiluinfrastruktuuri, TV-
lahetykset, liikuntamatkailu ja vedonlyonti. (Trenberth 2012.) Christensenin (2009, 119)
jaottelussa urheilupalvelut jakautuvat tuotteisiin, joihin urheilu liittyy suoranaisesti (esim.
jadvuoro) ja tuotteisiin, joihin urheilu liittyy valillisesti (esim. luistimet). Urheilukulutuksen
aiheuttamat rahavirrat ovat yksinkertaisesti peraisin liikunnan harrastamisesta seka urheilun
seuraamisesta aiheutuvista kustannuksista eli rahavirrat ovat sidonnaisia kuluttajien vapaa-ajan
viettoon. (Christensen 2009, 119.)

Urheilun kuluttamiseen lasketaan tuotteiden ja valineiden liséksi urheilutapahtumien
seuraaminen paikan pdalla ja mediavalitteisesti. Kuluttamista tapahtuu  myds

urheilutapahtumissa seuraamisen lisaksi, kun yleisolld on mahdollisuus ostaa esimerkiksi
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fanituotteita ja ravintolapalveluja tapahtuman aikana. Seka Crawfordin (2004, 128-129) etta
Heinosen (2005, 242) mukaan fani- ja yleisokulttuuriin liittyvat vahvasti kaupallisuus ja
tapahtumaan seka urheilijoihin liittyva materiaalinen kuluttaminen. Kannattajille fanituotteiden
kuluttaminen on tarked tapa rakentaa yhteyttd lempiseuraansa (Kolamo 2018, 196).
Urheilukuluttaminen on osalle urheilun seuraajista hyvinkin tarked osa omaa identiteettié,
sosiaalisia verkostoja ja jokapéivaista elamad (Crawford 2004, 160; Heinonen 2005, 242).
Tuotemyynti muodostaakin yh& suuremman osan suurten urheiluorganisaatioiden tuloista
(Kolamo 2018, 18).

Urheilusponsorointi eli yhteistyo liikemaailman yritysten ja kaupallistuvan urheilun vélilla on
molempia osapuolia hyodyttavéa toimintaa. Sponsorit rahoittavat huippu-urheilua omien
tuotteidensa lisamyynnin sek& yrityksen julkisen kuvan parantamiseksi. Huippu-urheilulle
sponsorointi on tarked rahoituskeino. (Puronaho ym. 2000.) Urheilutapahtumissa kaupallisuus
nakyy kuluttamisen lisaksi sponsoriyritysten tuote-esittelynd ja nakyvyytend (Kuokkanen
2006). Urheilun avulla yritykset markkinoivat eri tuotteita luoden ihmisille uusia
kulutustarpeita (Rantanen 2010, 87). Laajoilla mediamarkkinoilla on oivallettu
urheilusankareiden merkitys ja hyoty (Virtapohja 1995, 39). Urheilutdhtend nakyminen
perustuu suuren Yyleisdn suosioon, ja globaalin ndkyvyyden saavuttaminen vaatii
urheilutapahtumien mediavalitteisyyttd, mutta yksittdinenkin urheilija voi rakentaa
nykypéaivana henkilobrandidén sellaiseksi, joka vetoaa urheilun seuraajiin maailmanlaajuisesti
(Kolamo 2018, 14, 155). Urheilusankari edustaa aina jotakin yhteiséa ja sen arvoja, ja jokaisella
yksil6lla on oikeus valita oma sankarinsa (Virtapohja 1995, 38-39). Lear, Ruihley ja Runyan
(2010) toteuttivat tutkimuksen tunnettujen urheilijoiden hyddyntdmisestd mainonnassa tullen
johtopdatokseen, jonka mukaan urheilutdhtien ndkyminen yritysten mainonnassa ja
markkinoinnissa tehostaa kuluttajille lahetettdvad viestia. Jokereissakin vaikuttanut Teemu
Selanne on hyva esimerkki vahvan henkilobrandin omaavasta urheilusankarista, jonka

tunnettuutta on hyddynnetty runsaasti mediassa ja yritysten mainonnassa.

2.2 Yleiso urheilun kuluttajina

Urheilun yleisotutkimusta on tehty jonkin verran Suomessa ja kansainvalisesti, mutta tilausta

yleisOtutkimukselle eri lajien parissa on enemmankin. Heinosen (2004) mukaan
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yleisétutkimuksen vahaisyys johtuu osittain siitd, etta yleisé on pitkaan nahty passiivisena ja
homogeenisend massana, jota ei ole ndhty mielenkiintoisena tutkimuskohteena. Yleison
koostumusta ja profiilia on tutkittu péaaasiassa joukkueurheilun ja palloilulajien parissa.
Suomessa yleisotutkimuksen kohteena ovat olleet ainakin seuraavat joukkuelajit: jaakiekko
(Koponen & Rainesalo 1995; Salomaa 2004; Sivenius & Voutilainen 2007; Aro 2010; Tyni
2011; Mékeld 2012; Larsen 2018), jalkapallo (Koski & Latonen 1999; Rasila ja Salasuo 2001;
Heinonen & Godenhjelm 2001; Heinonen 2005; Salminen 2014), koripallo (Heinilad 1986;
Ojala & Viinikainen 1992), pesdpallo (Heimonen 2018) ja amerikkalainen jalkapallo (Mattila
1991). Yksilolajeista tutkittavana on ollut yleisurheiluyleisé (Kuokkanen 2006; Mé&hdnen
2008). Yleisotutkimuksia on tehty jo useamman vuosikymmenen ajan, ja sen myota on alettu
ymmartamaan, ettd urheiluyleisé on moniulotteinen ilmid. Yleisojaotteluja on tehnyt
esimerkiksi Heinild (2000), Anttila (2001), Heinonen (2004) ja Aro (2010). Suurin o0sa
jaotteluista on kuitenkin jo vuosien takaa, minka takia on aiheellista pohtia niiden soveltuvuutta
nykypaivan yleiséon. Tuoreempaa urheilufaniuden tutkimusta on toteuttanut mediatutkija
Kolamo (2018), mutta joka tapauksessa urheilun seuraamisessa ja varsinkin mediavalitteisessa

urheilussa tapahtuneet muutokset vaatisivat tuoreempia mittareita suuresta yleisosta.

Fanien luokittelu on haastavaa, silld faneilla on usein subjektiivinen kokemus omasta
identiteetistd&n urheilun seuraajana, ja tutkijoiden madrittelyihin saatetaan suhtautua
varauksella (Kolamo 2018, 195). Heinosen (2005, 25) mukaan yleistd ei ole pystytty
kasitteellistimadn mielenkiintoiseksi, vaikka urheilun seuraamisen sosiaalinen merkitys on
tunnistettu. Yleisoa voidaan pitdd ylakasitteend kaikille urheilutapahtumaa seuraaville
yksiloille, jotka ovat saapuneet paikan pdélle seuraamaan tapahtumaa tai seuraavat urheilua
median vélityksellad. Hakkarainen (2001) sek& Anttila (2001) puhuvat suuresta yleisostd, joka
kattaa kaikki urheilua seuraamaan saapuneet yksilot. Faniutta varsinkin jalkapallon puitteissa
tutkineen Heinosen (2005, 28) mukaan fanin késitettd kaytetadn Suomessa yleison tai jopa
harrastajan synonyymind. Urheilun katsojista puhutaankin usein yleisesti faneina, mutta fanien
(fan) lisaksi yleisoon voi yksinkertaisesti luokitella kuuluvan kannattajia (supporters) ja
seuraajia (spectators). Fani on yksild, joka seuraa aktiivisesti tiettya urheilulajia, joukkuetta tai
urheilijaa ja rakentaa yhteytta fanituksen kohteeseen vahvasti kulutuksen kautta. Kannattaja tai
seuraaja on yksilo, joka seuraa aktiivisesti urheilutapahtumaa paikan p&élla tai median
vélitykselld. (Wann 2001, 2; Kolamo 2018, 196). Liséksi urheilukatsomoissa on
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satunnaiskavijoita, jotka ovat saapuneet paikan paélle jonkin tilannekohtaisen syyn tai sattuman

takia.

Yleisba on pidetty pitkd&dn varsin homogeenisenda ryhménd, mutta hiljalleen on alettu
ymmartamaan yleison koostuvan erilaisista segmenteistd ja yksittaisistd katsojista, joilla on
erilaisia tarpeita ja toiveita urheilutapahtuman ja sen kuluttamisen suhteen (Heinonen 2004;
Crawford 2004, 157; Bodet 2015). Penkkiurheiluyleisdé on sekd vdestorakenteeltaan ettad
urheiluintresseiltdan taynna erilaisia yksiloitd, vaikka katsomokayttdytymisesta voi saada
varsin yhdenmukaisen kuvan (Heinild 2000). Urheilua kulutetaan ja seurataan eri motiiveista,
ja sen takia motiivien ymmartaminen auttaa urheiluyleisdn segmentoinnissa (Trail, Fink &
Anderson 2005). P&&tokseen seurata urheilutapahtumaa vaikuttavat monet yksilolliset,
psykologiset ja sosiaaliset tekijat. Subjektiivisia ja psykologisia tekijoitd ovat yksilon
persoonallisuus, mielenkiinnon kohteet, asenteet ja mielikuvat. Sosiaalisia tekijoitd ovat
l&hipiirin, perheen, ystavien ja muiden ihmisten vaikutus paatokseen. Usein tilannekohtaiset
tekijat, kuten syntymapéivaksi saatu lippu, voivat vaikuttaa ratkaisevasti paatokseen. (Shank
2009, 138-139.) Wiidin ja Cantin (2015) mukaan urheilutapahtumiin osallistutaan, silla
tapahtumilta odotetaan eustressia eli positiivista stressid, itsetunnon kohotusta, pakoa arjesta,
viihdettd, esteettisyytta ja yhteisollisyyttd. Laajemmasta nakokulmasta myds maantieteelliset,
demografiset ja kayttdytymiseen liittyvat tekijat vaikuttavat urheilun seuraamiseen.
Maantieteelliset tekijat, kuten nykyinen tai aiempi asuinpaikka, maarittavat usein tietyn lajin tai

joukkueen kannattamisen. (Sullivan 2004.)

Urheilutapahtumassa 1asnd oleminen voi merkitd faneille mahdollisuutta vaikuttaa
ottelutapahtumaan tai jopa lopputulokseen kannustuksen avulla (Heinonen 2004). Fanit
osallistuvat ottelutapahtumaan kannustamalla joukkuetta ja luomalla tunnelmaa (Hakkarainen
2001). Fanit osallistuvat aktiivisesti myds kannattamansa seuran bréandaykseen ja
tuotteistamiseen katsomokayttaytymiselldan seka olemalla tapahtumissa joukkueen véreissé ja
tuotteissa. Faneja puhutellaankin esimerkiksi jalkapallossa kahdentenatoista ja koripallossa
kuudentena pelaajana. (Kolamo 2018, 201.) Siten yleis6llda on oma osansa urheilutapahtuman
rakentamisessa ja kokemusten muovaamisessa. Katsojat eivat ole passiivisia vastaanottajia,
vaan aktiivisia osallistujia, joilla on oma roolinsa urheilutapahtuman tuottamisessa ja
onnistumisessa (Hakkarainen 2001; Zeimthal & Bitner 2003, 46—47; Dobel 2010). Heinosen
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(2005, 240) tutkimat englantilaisen jalkapallojoukkue Evertonin suomalaiset etafanit ovat
aktiivisia toimijoita, jotka ovat rakentaneet identiteettiadn mediavalitteisen urheilun kautta eli
seuraamalla kannattamaansa seuraa television, internetin ja urheilulehtien vélityksella.
Heinosen (2005) vuosituhannen alkuun sijoittuvan tutkimuksen aikaan sosiaalinen media ja
livelahetykset internetin kautta olivat kuitenkin vasta tuloillaan, joten urheilun seuraaminen ja
etafanius on oletettavasti muuttanut jo muotoaan. Myds Jokerit pyrkii tavoittamaan
suomalaisten fanien lisdksi ulkomaalaisia faneja, silla fanittaminen ei vaadi nykypaivana

fyysisté lasndoloa ottelutapahtumissa (Ruohonen 2018).

Urheilukatsomo antaa faneille yhden ainoan julkisen ympaériston, jossa arkielaman saéntojen ja
itsekontrollin ylittdminen on sosiaalisesti sallittua (Asposalo ym. 2001; Kolamo 2018, 188).
Sivilisaatioprosessia tutkinut sosiologi Norbert Elias (1982, 121) on liittanyt kehittdmansa
vakivallan kompensaatioteorian urheiluun ja urheilun asemaan yhteiskunnassa. Eliaksen
mukaan ihmiseltd odotetaan yha tiukempaa itsekuria tunteiden suhteen, jolloin urheilu edustaa
yhtd ainoaa itsekontrollista vapaata aluetta. Talloin heréa kysymys, onko urheilu siten irrallinen
osa yhteiskunnasta, jossa myos vékivaltaa sallitaan poikkeuksellisella tavalla. (Elias 1982, 121;
Landini & Dépelteau 2017, 62.) Esimerkiksi jadkiekko on fyysinen kontaktipeli, jonka yksi
erityispiirre on pelissa esiintyva aggressiivisuus ja vakivalta. Vékivalta on integroitunut yleensa
hyvaksyttavéksi osaksi lajia sithen kuuluvana ulottuvuutena. (Valkonen 1997, 17). Asposalon
ym. (2001) mukaan kentén liséksi ja&kiekkokatsomoissa sallitaan muista julkisista tiloista

poikkeavaa, richakkaampaa ja jopa aggressiivisempaa kaytosta.

Yleis6d halutaan sankoin joukoin tapahtumapaikoille ja muilla tavoin tukemaan kyseessé
olevan seuran toimintaa, mutta samaan aikaan varsinkin fanien toimintaa valvotaan ja
rajoitetaan (Kolamo 2018, 201). Etenkin jalkapallossa suureksi ongelmaksi on muodostunut
huliganismi ja hairiokayttaytyminen urheilutapahtumissa, jonka myota on tehty kansainvalisia
sopimuksia turvallisten yleisotapahtumien jarjestdmiseksi. Turvallisuus luo viihtyisyytta ja
katsojan kannalta tarkeintd on, ettd katsomoissa viihdytdan. Hairiokayttaytyminen koetaan
kuitenkin subjektiivisesti, ja lilan véhaisen jarjestyksenpidon liséksi myos liiallinen kontrolli
voi olla haitaksi yleisokokemukselle. (Opetusministerié 2000, 10-11.) Toimintaan pyritaan
vaikuttamaan painvastoin myads innoittamalla ja yllyttdmalla yleisoa riehakkaaseen karnevaalin
omaiseen kayttaytymiseen esimerkiksi televisioyhtididen ja juontajien toimesta, jotta toivottuja
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mielikuvia saataisiin valitettya globaalisti (Kolamo 2018, 208). Jaakiekko-otteluissa monet
tunnereaktiot ovat Asposalon ym. (2001) mukaan konstruoituja eli sosiaalisesti ja kulttuurisesti

rakentuneita.

Jadkiekkojoukkue TPS:&a tutkinut Anttila (2001) on jakanut joukkueen otteluja seuranneen
yleisdn neljaan erilaiseen katsojatyyppiin: kiihkokannattaja, kestokannattaja, pistaytyja ja
satunnainen kavija. Kiihkokannattajia yhdistéa pitk&aikainen suhde joukkueeseen ja kokemus
otteluista irtiottona arjesta. Kiihkokannattaja kay katsomassa lédhes joka ottelun kavereiden
kanssa tai yksin ja eldd aanekkaasti mukana tapahtumissa. Kestokannattajia on valtaosa
yleisosta ja heilld on vahva suhde joukkueeseen, maltillinen kannustustapa seka vapaa-aikaa
rytmittava tapa kayda ottelutapahtumissa. Pistaytyja kdy satunnaisesti tapahtumissa tyypillisesti
kavereiden tai puolison takia. Satunnaisella kavijalla on pistaytyjad vahvempi sitoutuminen
joukkueen kannustamiseen tapahtumissa, mutta ei silti selkeda suhdetta joukkueeseen. (Anttila
2001.) Edella mainittuja katsojatyyppeja voisi soveltaa myds muihin jadkiekkojoukkueisiin tai
urheilulajeihin.  Aro (2010) on puolestaan eritellyt SM-liigajoukkue Rauman Lukon
naiskatsojat kahdeksaan kokemuksellisesti erilaiseen rooliin: fani, kannattaja, vapaa-ajan
viettdjd, satunnaiskavijé, sosiaalisen elamén etsija, elamysten etsijd, laheinen ja seuralainen.
Roolit eivat ole yksioikoisia, vaan suurimmalla osalla naiskatsojista havaittiin olevan useampia

rooleja ottelutapahtuman aikana. (Aro 2010, 81.)

Urheilutapahtumien yleisét ovat urheilusosiologi Crawfordin (2004, 128) mukaan lahes
poikkeuksetta miesvaltaisia. Asposalon ym. (2001) mukaan sukupuoliroolit nakyvat myds
katsomokayttdytymisessd, vaikka naisten ja miesten kéyttdytymista hallitsevat normit ja
odotukset ovatkin l0yhtyneet yhteiskunnassa. Tasa-arvon kehittymisestd huolimatta
urheilukatsomoissa nakyy vapaa-ajan epatasa-arvoinen jakaantuminen, jossa miehet ovat
sosiaalistuneet kdymaan urheilutapahtumissa ja kayttdytymadn katsomoissa tietylla tavalla
(Hakola & Seiro 2017). Miespuoliset katsojat koetaan aggressiivisempina kannustajina, jotka
moykkaavat enemman kuin rauhallisemmin ottelua seuraavat naiskatsojat. Jaékiekkopelin
aggressiivisuuteen naiset suhtautuvat myds miehia kielteisemmin (Sivenius & Voutilainen
2007, 68). Nais- ja miespuolisilla katsojilla on erilaisia intresseja urheilun seuraamiseen, niin

ikéan kuin kaikilla muillakin segmenteilld. Esimerkiksi miespuolinen katsoja voi kokea, ettd
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hanet luokitellaan aggressiiviseksi katsojaksi sukupuolensa ja siihen linkitetyn roolin takia,

vaikka niin ei todellisuudessa olisi.

2.3 Urheilun seuraaminen Suomessa

Urheilun seuraamista Suomessa on tutkittu liikuntakayttdytymistda ja huippu-urheiluun
suhtautumista selittavissa tutkimuksissa, esimerkiksi Huippu-urheilun arvostus ja lajien
seuraaminen -vadestokyselyssa (Makinen, Lamsid & Pusa 2018) sek& Lasten ja nuorten
liikuntakayttaytyminen Suomessa (L1ITU) -tutkimuksessa (Koski, Laine & Matilainen 2016).
Liséksi urheiluyleisostéa eri tapahtumissa tehdaén jatkuvasti tutkimuksia kaupallisia tarkoituksia
ja jarjestdjien omia intresseja varten. Sponsoroinnin suunnitteluun ja mittaamiseen erikoistunut
tutkimusyritys Sponsor Insight tekee saannéllisesti tutkimuksia urheilun seuraamisesta ja
kiinnostavuudesta sek& urheilusponsoroinnin kohteista (Sponsor Insight 2018a). Yritys tekee
myos tutkimuksia useille lajiliitoille ja tapahtumia jarjestaville tahoille yksittéisista
urheilutapahtumista ja niiden yleisostd. Urheilun seuraaminen on muuttunut yha
viihteellisemmaksi, ja yleison kiinnostus on suurelta osin kilpa- ja huippu-urheilun elinehto sen
nykyisesséd muodossaan (Heinila 1994; Zacheus 2008a; Koski 2014), joten urheiluorganisaatiot
tarvitsevat tutkittua faktatietoa kohderyhmistdan seka niiden intresseistd. Yleisotutkimusten

myota urheilutapahtumia voidaan kehittad toivottuun suuntaan.

Urheilun seuraaminen on moniulotteinen kasite, joka siséltad Turtiaisen (2012, 8) mukaan
kaikki mahdolliset urheiluun liittyvét toiminnan muodot. Urheilun seuraaminen tapahtuu usein
ihmisten vapaa-ajalla, joten ymmarrys suomalaisten vapaa-ajan kdytosta ja merkityksista on
olennaista. Zacheus (2008a; 2008b) on toteuttanut selvityksen suomalaisten vapaa-
ajankayttotottumuksista keskittyen erityisesti liikunnan harrastamiseen ja penkkiurheiluun.
Zacheuksen (2008b, 16, 18) mukaan vapaa-aika on suomalaisille tarkeda hyvinvoinnin kannalta
ja enemmisto suomalaisista kayttaa usein tai erittdin usein vapaa-aikaansa rentoutumiseen seké
palautumiseen. Urheilun seuraaminen on kuulunut suomalaisten vapaa-aikaan jo pitk&an.
Suomalaisessa urheilukulttuurissa tapahtuneet muutokset nékyvét urheilun seuraamisessa, ja
muutoksia voidaan pitdd hyvin sukupolvisidonnaisina ilmidind. Esimerkiksi penkkiurheilun
kohteena olevissa lajeissa, kun joukkuelajit ja moottoriurheilu ovat ohittaneet suosiossaan

perinteiset yksilolajit. (Zacheus 2008a, 213-214, 244-245). Rantasen (2010, 78) mukaan
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joukkueurheilussa menestyksen voi ndhda koko kansan omaisuutena, kun taas yksilourheilussa
mestaruus henkil6ityy enemman yksiléon. Toisaalta esimerkiksi hiihtdja livo Niskasen vuonna

2018 saavuttaman 50 kilometrin olympiakullan perusteella voisi véittad myos toisin.

Kosken, Laineen ja Matilaisen (2016) mukaan nuorison kiinnostus liikunnan seuraamiseen
etenkin  paikan paalla on  vahentynyt huomattavasti  1990-luvulta  l&htien.
Penkkiurheilukéyttdytymiseen on vaikuttanut vahvasti mediakentéssé tapahtuneet muutokset,
kuten sosiaalinen media ja erilaiset nettitallennemahdollisuudet. Kosken ym. (2016)
tutkimuksen mukaan 11-, 13- ja 15-vuotiaista lapsista yli puolet (58 %) oli kdynyt vahintdan
kerran vuodessa paikan paalla urheilu- tai liikuntatapahtumassa, ja lahes neljannes (23 %) ei
ollut kdynyt koskaan urheilutapahtumissa paikan paalla. Zacheuksen (2008a, 245) mukaan
urheilu ei ndyta synnyttdvan nuoremmille sukupolville end4 niin voimakasta elamyksellisyytta
kuin vanhemmille polville. Ikdvuosien kasvaessa kohti murrosik&é urheilun seuraaminen seka
paikan paalla ettd tiedotusvalineiden kautta nayttéisi véhenevan hieman, kuten liikunta-
aktiivisuus ja harrastaminenkin. Koski (2014) on esittanyt huolensa lasten ja nuorten urheilun
seuraamiskulttuurin hiipumisesta. Yleinen liikunta-aktiivisuus ndyttdd olevan yhteydessa
litkunnan seuraamiseen seka paikan paalla ettda mediavélitteisesti, siten ettd aktiivisimmat
liikkujat ovat myds aktiivisimpia urheilun seuraajia (Koski ym. 2016). Harrastuneisuuteen
liittyen sosiologi Pierre Bourdieu (1985, 159-160) vaittadkin, ettd urheilun seuraamisen
kiinnostavuus perustuu kuvitteelliseen osallistumiseen, joka syntyy Kkatsojan aiemman
urheiluharrastuksen pohjalta. Koski (2014) esittd4 asian my0gs painvastoin siten, etta urheilun
seuraamisella voi olla merkittava rooli lasten ja nuorten liikuntasuhteen muotoutumisessa ja

vahvistumisessa.

Urheilua ja urheilun seuraamista on pidetty enemmé&n miesten kuin naisten ajanviettotapana
(Crawford 2004, 128), mutta naisten kiinnostus urheilua kohtaan on kasvanut ja naisten osuus
urheilutapahtumien katsojista on yha suurempi (Leinonen 2015). Zacheuksen (2008a, 222)
mukaan sukupuolittuneisuus urheilun seuraamisessa alkoi lieventyd ja muuttua 1960-luvulla
syntyneisté alkaen. Siitd huolimatta seuraaminen jakautui siten, ettd tyt6t seurasivat enemman
perinteisid yksilOlajeja poikien seuratessa modernimpia lajeja kuten palloilua ja
moottoriurheilua (Zacheus 2008a, 222). Kosken ym. (2016) tutkimuksen perusteella pojat

olivat tyttgja kiinnostuneempia urheilun seuraamisesta sekd paikan paalla ettd
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mediavalitteisesti. Mékisen ym. (2018, 15) tutkimuksessa urheilua oli kyselyyn vastaamista
edeltdvdn vuoden aikana seurannut paikan pé&allad 54 prosenttia naisista ja 64 prosenttia
miehistd. Naisten urheilun seuraamisen ma&ara oli noussut vuodesta 2010 neljan
prosenttiyksikdn verran, kun miehilld prosenttiluku oli pysynyt miltei samana. Naisia
kiinnostaa esteettisten lajien kuten taitoluistelun liséksi sellaiset lajit, joissa menestytaan
suomalaisittain (Zacheus 2008a, 233; Hakola & Seiro 2017; Mékinen ym. 2018, 17), mika
tekeekin ja&kiekosta potentiaalisen lajin myods naispuoliselle kohderyhmalle. Leinosen (2015)

mukaan suomalainen kiekkokansa edustaakin kumpaakin sukupuolta.

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHUnN ja Kantar TNS:n kevaalld 2018 toteuttamassa
vaestokyselyssa selvitettiin huippu-urheilun arvostusta ja vaikutusta yhteiskuntaan seka
urheilun seuraamista ja menestyslajeja kansalaisten nakdkulmasta (Mékinen, Ldms& & Pusa
2018). Paikan paalla urheilua oli ollut seuraamassa kyselyd edeltdvan vuoden aikana 57
prosenttia 15-74-vuotiaista vastaajista. Urheilua seurattiin aktiivisimmin urheilu-uutisia
katselemalla, kuuntelemalla tai lukemalla. Eri urheilutapahtumien seuraaminen seka paikan
paalla ettd median vélitykselld perustuu lajin suosioon sekd asemaan kansallisesti ja
kansainvélisesti. (Makinen ym. 2018, 14-16.) Mékisen ym. (2018) mukaan suomalaiset
seuraavat urheilua aktiivisesti ja huippu-urheilun merkitys kansakunnalle on sailynyt vahvana.
KIHUn ja Taloustutkimus Oy:n toteuttaman kyselyn perusteella suomalaisten huippu-
urheilijoiden menestys sai aikaan hyvaa mieltd yli 70 prosentille vastaajista ja yli puolet koki
menestyksen vahvistavan kansallista identiteettid. Suomalaiset suhtautuivat selvityksen
perusteella huippu-urheilun kaupallisiin ja viihteellisiin piirteisiin aiempaa myénteisemmin.
(Moilanen 2017.) Urheilun ja bisneksen vélinen liitto ei end& tunnu aiheuttavan suomalaisissa
vastaavaa naréstystd kuin amat6ori- ja ammattilaisurheilun vastakkainasettelun aikaan, mika

toivottavasti ndkyy myos yritysten tukena urheilulle.

2.4 Urheilun yleisdtapahtuman jarjestaminen

Urheiluyleison ollessa tutkimuskohteena on aiheellista paneutua yleison Idsndolon ytimeen eli
urheilutapahtumiin, joita yleisd seuraa paikan paalla tai mediavalitteisesti. Urheilun
yleisGtapahtuma on mahdollisuus vapaa-ajan sosiaaliseen ja kulttuuriseen kokemukseen, jossa

vastakkainasettelulle perustuva kilpailu tarjoaa urheiluhenkiselle yleisolle suuria tunteita seké
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unohtumattomia elamyksia (Opetusministerié 2000, 5). Urheilutapahtumia on jérjestetty kautta
aikain, mutta Suomessa varsinaisten urheilukilpailujen nousu lahti liikkeelle 1880-luvulta
lahtien (Kokkonen 2015, 22). Tapahtumista on urheilukulttuuristen ja yhteiskunnallisten
muutosten myota tullut valtava bisnes, joiden jarjestamisestd valtiot ja kaupungit jopa
Kilpailevat kesken&an (Parent & Chappelet 2015). Kolamon (2018, 21) mukaan suuria
urheilutapahtumia hakevien valtioiden ja kaupunkien maaréd on kuitenkin ollut laskussa, miké
johtuu tapahtumien jarjestdmisen korkeista kuluista, kansainvélisten urheiluorganisaatioiden
korruptiosta ja paikallisten asukkaiden protesteista. Esimerkiksi Qatarille mydnnetyt vuoden
2022 jalkapallon MM-kilpailut ovat aiheuttaneet protesteja ja boikotteja monella taholla maan

poliittisen tilanteen ja ihmisoikeuksien takia.

Urheilutapahtuma on laaja kasite, joka kasittdd monenlaiset tapahtumat aina pienesta juniorien
paikallisottelusta valtaviin maailmanlaajuisiin olympialaisten tai muiden arvokilpailujen
kaltaisiin mitteldihin. Tapahtumia voidaan jaotella niiden koon, paikan, keston, urheilulajin,
tunnettuuden sek& taloudellisten ja muiden tavoitteiden perusteella (Parent & Chappelet
2015). Yksinkertaisesti jaoteltuna urheilutapahtumat jaetaan usein kolmeen kokoluokkaan:
mega-, suur- ja paikallistapahtumiin (ks. Bowdin 2001; Torkildsen 2004; O’Connor 2014).
Urheilutapahtuman kokoa madrittelee osallistujien ja katsojien maard, tapahtuman budjetti,
televisiondkyvyys ja urheilupaikkojen tai stadionien mé&ara (Parent & Chappelet 2015).
Urheilun kansainvéliset megatapahtumat ovat todiste mediaurheilun tunnetaloudellisesta

arvosta nykypéaivana (Kolamo 2018, 19).

Parentin ja Chappeletin (2015) esittdméssa typologiassa urheilutapahtumat jaetaan niiden
mediandkyvyyden perusteella XL, L, M, S ja XS -kokoisiin tapahtumiin. Todella suuret ja
suuret (XL ja L) tapahtumat keradvat paikalle urheilijoita maailman huipulta, suuren mééran
katsojia ja kansainvélisen mediandkyvyyden. Keskikokoiset (M) tapahtumat voivat olla
maailmanlaajuisia tai mantereiden valisia kilpailuja, suuria turnauksia tai suuren
osallistujamadran kerddvia massatapahtumia. M-luokan Kkategoriaan voidaan asettaa
tutkimuskohteena oleva kansainvélisesti seurattu ja suhteellisen suurta yleisoa kerdédvad KHL-
ottelu. Pienet ja hyvin pienet (S ja XS) tapahtumat voivat olla esimerkiksi pienempien lajien
arvokilpailuja tai ruohonjuuritason tapahtumia, joiden mediahuomio on vé&hdisempéa.
Mediakattavuus on suoraan yhteydessa tapahtuman tunnettavuuteen, jonka tasoja ovat
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paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti tai kansainvalisesti tunnettu tapahtuma. (Parent &
Chappelet 2015.) Urheilutapahtumat koskettavat myos niitd, jotka eivat ole katsojan roolissa
tapahtumissa, sill4 tapahtumat tavoittavat ihmisid myos tiedotusvélineiden kautta (Nylund
2006).

Tilallisesti urheilutapahtuma jérjestetdan joko sisalla tai ulkona ja yksityisessa tai julkisessa
tilassa. Jarjestamispaikka riippuu lajista tai lajeista sekd tapahtuman luonteesta.
Urheilutapahtuma voi kattaa joko yhden tai useamman lajin, joista yksittdisen lajin tapahtuma
on yleensé helpompi jarjestdd. Tama johtuu siitd, etta useita lajeja varten tarvitaan useampia
suorituspaikkoja ja yleiso kohderyhmana on laajempi. Tapahtumalla on aina alku ja loppu,
mutta sen kesto voi vaihdella muutamasta tunnista tai yhdestd pdivasta enimmilldan
kuukauteen. Tapahtuma voi olla kertaluontoinen, tietyn véliajoin tai useasti toistuva, ja se
voidaan jdrjestdd yhdessa tai useammassa paikassa. (Parent & Chappelet 2015.)
Tutkimuskohteena oleva jaékiekko-ottelu on yhden lajin ja muutaman tunnin kestoinen
tapahtuma, joka toistuu s&anndllisesti. Ottelutapahtumia on sarjakauden aikana yhdesta
useampaan kertaan viikossa ja ne jarjestetddn yleensd yksityisomisteisessa ja rakennetussa
jadhallissa. Oinonen (2015) kuvailee jadkiekko-ottelua kolmesta ndytoksesta ja kahdesta

valiajasta koostuvana draamana, jolla on alku, keskikohta ja loppu.

Vallon ja Hayrisen (2016, 189) mukaan tapahtuman jarjestamisprosessiin kuuluu kolme
vaihetta. Vaikka urheilutapahtumiin kuuluu tiettyja erityispiirteitd, ei niiden jarjestaminen
juurikaan poikkea muiden tapahtumien jarjestdmisestd, joten jarjestamisprosessin kuvausta
voidaan hyodyntdd my06s urheilutapahtumien parissa. Ensimmdisend tapahtuman
jarjestamisprosessin vaiheena on suunnittelu, johon kuuluu projektin kaynnistys, resursointi,
ideointi, vaihtoehtojen tarkistus, paatokset ja kaytannon organisointi. Toinen vaihe on
tapahtuman toteutus, johon sisaltyvat tapahtuman rakentamisvaihe, itse tapahtuma ja
purkuvaihe. Kolmas vaihe on jalkimarkkinointi, johon kuuluu palautteen keruu, kiitokset ja
yhteenveto tapahtumasta. (Vallo & Hayrinen 2016, 189.) Esimerkiksi Jokereiden kotiottelujen
jalkimarkkinointikeinona on kaytetty pelissa kdyneille l&hetettdvad sahkopostiviestid, joka
sisaltdéd muistutuksen seuraavasta ottelusta (Koho 2017). Jalkimarkkinointi on tarke&a

tapahtuman tuloksellisuuden ja k&vijoiden sitouttamisen kannalta (Vallo & Hayrinen 2016, 71).
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Fraasi “hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” on toimiva l&dhtokohta urheilutapahtumien
jarjestdmisessd.  Suunnitteluvaiheen  merkityksellisyyttd  vahvistaa edelld  mainittu
tapahtumaprosessi, jonka mukaan suunnitteluvaine on jopa 75 prosenttia koko prosessista
tapahtuman toteutusvaiheen ollessa ainoastaan kymmenen prosenttia (Vallo & Hayrinen 2016,
189). Kun jarjestdja on etukateen ottanut huomioon turvajérjestelyt, tiedonkulun ja
jarjestelyihin osallistuvien henkildiden riittdvan asiantuntemuksen, on olemassa hyvat
edellytykset mydnteisen ja viihtyisdn urheilutapahtuman toteuttamiselle (Opetusministerio
2000, 43; Vallo & Hayrinen 2016, 217). Tapahtuman sujuvuuteen vaikuttaa rutiinien ja
jarjestdjien kokemuksen lisaksi se, miten hyvin asiat on ennakoitu ja suunniteltu (Vallo &
Héyrinen 2016, 197). Useamman ottelutapahtuman saman viikon aikana vaativissa
joukkuelajeissa, kuten jadkiekossa, on tehty laaja-alaista suunnittelutyotd, jonka perusteella
tapahtuman peruskaava on rakennettu ja toteutettavissa hyvalla rutiinilla.

Tapahtuma on aina seka taloudellinen etta tyomaéarallinen investointi, jonka tuloksellisuutta
kannattaa mitata eri tunnuslukujen avulla, joita ovat esimerkiksi osallistujamaarg, lyhyella ja
pitkalla aikavalilla saadut tuotot, kokonaiskustannukset ja ROI eli sijoitetun pddoman tuotto
(Vallo & Hayrinen 2016, 62). Onnistuneen urheilutapahtuman yksi merkki on mahdollisimman
tdydet katsomot. Runsaasta yleisomaarastd seuraa myos paremmat mahdollisuudet
sponsorointiyhteistydlle yritysten kanssa, jotka haluavat nakyvyyttd ottelutapahtumissa.
Perinteisesti urheiluliiketoiminnassa vallitsee ajatus, jonka mukaan riskien ottamisella eli
pelaaja- ja valmennuspalkkioihin satsaamalla saadaan menestysta ja nakyvyyttd, josta taas
seuraa yleiso- ja sponsorituloja. Jarkevé hinnoittelu on avaintekija lipunmyynnissa ja yleison
maarassd. Hinnoittelussa huomioitavia tekijoitd ovat tapahtuman laatu ja arvo sekd sen
jarjestdmisesta aiheutuvat kustannukset, kohderyhmd, sponsori- ja muut tulot seka vallitseva
markkinatilanne. (Sullivan 2004.) Yleison tulee kokea saavansa kaytetylle rahalle vastinetta,

jotta kokemuksen arvo toteutuu.

2.5 Onnistuneen urheilutapahtuman osa-alueita

Urheilutapahtumissa on useita eri osa-alueita, jotka vaativat runsaasti taustatyota ja
monipuolista osaamista. Tassé luvussa késitellddn urheilutapahtuman osa-alueita, joiden

tarkeydesta viihtyvyyden kannalta Jokereiden kotiottelukavijoilta kysyttiin tutkimuskyselyssa.
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Osa-alueisiin on siséllytetty Anttilan (2001) yleistjaottelun nelja tyyppié: kiihkokannattaja,
kestokannattaja, pistaytyja ja satunnainen kavija. Tapahtuman ytimen muodostaa itse urheilu,
mutta urheilun ympdrille on rakennettu yhd monimuotoisempaa sisaltog, jotta suuren yleison
viihtyvyys taataan. Kinnunen (2004, 10) nékee ottelutapahtuman palvelukokonaisuutena, jonka
ydintuotteena ja perimmaéisena tapahtuman ideana on itse ottelu eli tdssa tutkimuksessa
jaakiekko-ottelu. Ydinpalvelun ympérille ottelutapahtumaan rakennetaan erilaisia lisé- ja
tukipalveluita, joiden tarkoituksena on vastata katsojien toissijaisiin tarpeisiin. Lis&- ja
tukipalveluja jadkiekko-ottelussa voi olla esimerkiksi oheismyynti, haastattelut ja
pelaajaesittelyt. Kokonaisuus muodostaa kuitenkin eldmyksen, jonka odotetaan olevan
mahdollisimman positiivinen. (Kinnunen 2004, 10.) Palveluorganisaatioina jaakiekkoseuroilla
on vastuu yleison viihdyttamisestda (Asposalo ym. 2001). Yleisolla on suuri merkitys
tapahtuman onnistumiselle, silld tyhja katsomo ei houkuttele mediaa eik& takaa tunnelmaa

niille, jotka ovat saapuneet paikan péélle.

Hyvatasoinen ottelu. Urheilussa kiinnostavuuden l&hteitd ovat Heinilan (1985) mukaan
lopputuloksen arvaamattomuus, tilanteiden nopeat muutokset ja voiton tavoittelu aina
urheilusuorituksen loppuun asti. Suuri yleisdé odottaa jaakiekko-ottelulta ennen kaikkea
jannitysté ja upeita yksilosuorituksia (Hakkarainen 2001) ja kokonaisvaltaiseen viihtyvyyteen
ottelutapahtumissa liittyvat olennaisesti myds pelilliset suoritukset (Asposalo ym. 2001).
Kiihkokannattajaksi nimetty katsojatyyppi suhtautuu jadkiekkoon antaumuksella, joten hanelle
tarkeintd on itse pelitapahtuma (Anttila 2001). Myds Kivisen ym. (2000, 80) mukaan todellisia
kiekkofaneja kiinnostaa itse pelin kulku ja pelaajien yksilotaidot. Medialla ja selostajilla on
usein etenkin arvokilpailuotteluista tapana nostaa esiin yksilosuorituksia huolimatta siitd, etta
jaakiekko on joukkuelaji. Esimerkiksi vuoden 2011 Leijonien maailmanmestaruudesta saattaa
monelle tulla ensimmaisend mieleen Mikael Granlundin niin sanottu ilmaveivi. Yksittéisella
pelaajalla on iso panos ottelussa, mutta menestyksen ja hyvan tason kannalta olennaista on
joukkueen yhteispeli (Hakkarainen 2001). Pelaajan kannalta hyva peli koostuu oman
suorituksen ja kentallisen yhteispelin onnistumisesta ja joukkueen taktiikan pitdmisestd, mutta
vasta valmentajan ja yleison osoittama kiitos saattaa johtaa pelaajan kokemaan tyytyvéisyyteen
(Hakkarainen 2001). Pelaajien ja yleison vuorovaikutus antaa voimaa molemmille siten, ettd

yleisO kannustaa pelaajaa onnistumisiin ja pelaaja antaa aihetta yleison kannustushuudoille.
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Kotijoukkueen voitto. Kotijoukkueen menestys on luonnollisesti tarkedmpéa kyseessa olevan
joukkueen faneille kuin satunnaiskavijoille. Toisaalta satunnaiskavijat saattavat usein juuri silla
hetkelld kannattaa kotijoukkuetta, vaikka taustaa fanittamisesta ei olisikaan. Hakkaraisen
(2001) mukaan kotijoukkueella on vastuu suuren yleison ruokkimiseen hyvill& suorituksilla ja
houkuteltava yleis6 kannustamiseen. Fanien suhde kannustukseen on huomattavasti
sitoutuneempi kuin suurella yleisolld, mutta hyvin kulkeva peli ja kotijoukkueen menestys
saattavat viedd koko yleison mukanaan (Hakkarainen 2001). Térkeintd ei kuitenkaan ole voitto
hinnalla milla hyvénsa, silla myos tavalla voittaa on merkitystd. Joukkueen tulee voittaa
moraalisesti oikein ja saantdja noudattamalla, jotta se ansaitsee suuren yleison arvostuksen.
(Kannisto 2015.) Lisaksi kotijoukkueen voitosta makeamman tekee, jos siihen liittyy jotakin
ennennakematontd ja suuria tunteita herattdvad. Murskavoitto tuntuu varmasti mahtavalta,
mutta vield mahtavammalta tuntuu yllatyksellinen lopputulos, jonka eteen on taisteltu. Larsenin
(2018, 66) tutkimuksessa Tapparan hyva pelillinen suoriutuminen vaikutti lyhyella aikavalilla
positiivisesti yleison kotiotteluihin osallistumiseen, mutta pitkalla aikavalilla tai koko kauden

aikana tarkasteltuna joukkueen voittoprosentilla ei ollut olennaista merkitysta.

Kimin, Magnusenin ja Leen (2017) mukaan vahva tunnesitoutuminen omaksi koettuun
joukkueeseen tai urheilijaan luo yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja oman suosikin menestys
vahvistaa jopa Yyleison itsetuntoa sek& saa aikaan onnellisuuden tunteita, kun taas havi6
saatetaan kokea karvaana pettymyksend ja turhautumisen tunteena. Kunnianhimoa ja
taistelutahtoa puhkuva ottelu saa faneissa aikaan ylpeyden tunteita, kun taas alisuorittavan
joukkueen esitys aiheuttaa pettymyksen tai jopa hapean tunteita huolimatta lopputuloksesta.
(Kim ym. 2017.) Huippusuoritus ei kuitenkaan aina johda voittamiseen (Andersson & Hansen
2008, 118), joten Kimin ym. (2017) teoria hyvan suorituksen tarkeydesta on ymmarrettava.
Yksi mahdollisuus urheilumarkkinoijille ja tapahtumien jarjestdjille on keskittya hallitsemaan
kuluttajien  positiivisia ja negatiivisia tunteita suhteessa joukkueeseen ja sen

suorituskykyodotuksiin (Kim ym. 2017).

Hyva seura. Urheilutapahtumat mielletddn usein sosiaalisiksi tapahtumiksi, joihin tullaan
viettdamadn aikaa yhdessd perheen tai kavereiden kanssa. Tapahtuma saattaa olla jopa
ajanviettoa hyvéssa seurassa, jolle tapahtuma asettaa puitteet ja ympéristén. Péntisen (2001)
mukaan jaékiekkopelin katsominen on vahvasti sosiaalista toimintaa ja katsojan mukana on
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ldhes aina muita ihmisid. Pistaytyjaksi nimetty ei kdy koskaan otteluissa yksin, vaan tulee
paikan paélle aina perheensa tai ystdviensd kanssa. Pistdytyjd kokee otteluissa kéymisen
mielekkadksi, mutta itse pelin tapahtumat ovat pistdytyjélle toissijaisia, ensisijaisen asian
ollessa hyva seura. (Anttila 2001.) Urheilutapahtumien yhteisollisyyden rakennusaineena voi
olla juurikin urheilun herdttdmét tunteet, jotka kollektiivisesti koettuna ovat

merkityksellisempia ja mieleen painautuvampia elamyksié tai kokemuksia.

Hyva tunnelma. Urheilutapahtumien yleisokiinnostavuus ja katsomopenkkiurheilun viehatys
perustuvat muun muassa suurtapahtumien elévyyteen, tunnelmaan ja yhtendisyyden
sosiaaliseen kokemukseen (Heinilda 2000). Vaikka urheilun seuraaminen mediavalitteisesti
onkin suosittu ajanviettotapa, ei turhaan sanota, ettd urheilu on parasta paikan paalla.
Tuhatpdisen yleison rakentama energia ja tunnelma urheilutapahtumassa ei vélity television tai
muun median kautta ja tunnelmaa on mahdoton selittaa sellaiselle, joka ei ole vastaavaa kokenut
(Valiméki 2015). Ottelutapahtumien tunnelman luomisessa keskeinen rooli ja merkitys on
faneilla ja suurella yleisolla (Hakkarainen 2001). Hakkarainen (2001) puhuu ottelutapahtuman
sosiaalisesta dynamiikasta, jossa fanien ja suuren yleison lisaksi pelaajilla ja valmentajilla on
roolinsa ottelutapahtuman kokonaisdynamiikan ja tunnelman rakentamisessa. Anttilan (2001)
yleisdjaottelussa satunnainen kavija hakee ottelutapahtumalta kollektiivisuutta ja hetkellista

elamyksellisyytta heittdytyen yleison toimintaan mukaan.

Erilaisilla aanilla, selostuksella ja musiikilla on yleisdkokemusta ja tunnelmaa tehostava
merkitys urheilutapahtumissa. Musiikki on lasna urheilutapahtumissa monin tavoin, vaikkei
yleisd sitd valttaméattd aina tiedosta (Ahlsved 2015). Katsomosta lahtevéat daanet, kuten
suosionosoitukset, huudot ja kannustuslaulut syventavat tunnelmaa, ja yleisolle &&nen
tuottaminen on tapa osallistua (Ahlsved 2014; Mumford 2012, 1). Ahlsvedin (2014) mukaan
ymparilla olevat &anet voivat vaikuttaa katsojien tiedostamatta heiddn kayttaytymiseen ja
aktiiviseen osallistumiseensa. Musiikkia kaytetddn tapahtumissa yleison ja varsinkin
kotijoukkueen fanien aktivointiin. Ottelun juontaminen taas vaatii monialaista media-
ammattilaisuutta, jossa osataan asiantuntijuuden lisaksi hyddyntdd luovaa kielenkayttoa,
puheilmaisua ja yllattavia oivalluksia, huumoria unohtamatta (Oinonen 2015). VValimaen (2015)
mukaan danimaisema luo voimakkaan tunteen paikasta sekd lasndolosta ja liittda katsojan

ympéristoonsa. Mitd enemmaén &anta hallissa on, sité tunteita nostattavampi ottelukokemus on.
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Viihdyttava oheisohjelma. Tapahtumatuotantoon lukeutuu Vallon ja Hayrisen (2016, 192)
mukaan kolme osa-aluetta: tapahtuman siséllontuotanto, tekninen tuotanto ja kaupallinen
tuotanto. Teknologian avulla otteluissa on mahdollista ndyttdd suurilta naytoiltd maalit ja
taklaukset uusintoina ja viihdyttéa siten yleis6d. Naytoiltd nakee myds sponsoreiden mainoksia
ja viihdyttdvaa oheisohjelmaa, kuten haastatteluja tai videoita. Teknologia mahdollistaa myods
kaksisuuntaisen viestinndn katsojien kanssa ja auttaa heitd sitoutumaan tapahtumaan sek&
yhteisoon entistd herkemmin. (Masterman 2009, 7-8.) Yleison odotukset ovat johtaneet
erilaisten innovaatioiden hyodyntdmiseen urheilutapahtumissa, ja esimerkiksi jaékiekko-
otteluissa oheisohjelmaa on suunniteltu pelikatkoille ja eratauoille viihtyvyyden lisdédmiseksi.
Itse urheilulajeja, kuten myos jaédkiekkoa, on muutettu yleisoystavéllisemmaksi muuttamalla
séantoja ja joihinkin lajimuotoihin on kehitetty uusia alalajeja yleisén ja median kiinnostuksen
pohjalta. Esimerkiksi jaakiekkoon liittyvéassa keskustelussa on aika ajoin ehdotettu kaukalon
pienentamistd NHL-tyyliin, jotta otteluihin saataisiin lisda vauhtia ja viihdetta. (Asposalo ym.
2001.) Kaukalon pienentaminen nousi keskusteluun jélleen, kun jadkiekon nuorten maajoukkue
voitti vuoden 2019 maailmanmestaruuden pienessa kaukalossa. Kansainvalisen jadkiekkoliiton
(IHF) esityksen mukaan kaikki jadkiekon arvokisat pelataan kapeissa kaukaloissa vuodesta

2022 alkaen, jolloin Suomi isénndi MM-turnausta (Uusitupa 2019).

Katsomotilat ja ravintolapalvelut. Kuten tutkimuksen alussa todettiin, jadhalleista on tullut
moderneja viihdekeskuksia, jotka suunnitellaan pitkélti yleiséon viihtyvyyden kannalta.
Kolamon (2018, 25) lanseeraamaa mediaurheilutilan késitettd tukee myds Rantasen (2010, 87)
nakemys siité, ettd jaahalleista on tullut virtuaalisia ostoskeskuksia, joissa on jaakentan liséksi
ravintoloita, baareja, fanitavaramyymaloitd ja muita urheilukuluttajia varten suunniteltuja
viihdykkeita. Siten jaakiekko-ottelussa yhdistyvat kaikki kulutuskeskeiseen eldmantapaan
miellettavét ulottuvuudet. My6s urheilukatsomot on suunniteltu yha useammin niin, etta ne
kannustavat kuluttamiseen, sill& pelkka tapahtumapaikalle saapuminen ja urheilun seuraaminen
ei riit4, vaan sielld on tarkoitus myos ostaa jotakin (Kuokkanen 2006). Tapahtumissa myytavét
fanituotteet saattavat olla tuottoisa tuloerd seuralle, ja tuotteita myyd&in runsaasti myos
otteluiden ulkopuolella erilaisissa ketjuliikkeissd ympéari maailmaa. Oheistapahtumat ja -
palvelut ovat Anttilan (2001) katsojatyyppijaottelussa tarkeitd etenkin kestokannattajille, joille
ottelu on kokonaisvaltainen tapahtuma ja tapa viettdd aikaa. Kestokannattajien motiiveina
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tapahtumaan saapumiselle ovat itse pelin liséksi syéminen, juominen ja seurustelu tapahtuman
aikana. Anttilan (2001) tutkimalla TPS-yleisolla jadkiekko-ottelussa rahaa kului eniten
paasylippuun ja jadhallille saapumiseen. Suurin osa vastaajista kaytti rahaa tapahtumapaikalla

syomiseen ja alkoholiin rahaa kaytettiin vaihtelevasti, joko runsaasti tai hyvin véhan (Anttila
2001).
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3 JAAKIEKKO KOKO KANSAN VIIHTEENA

Suomalaisella jaakiekkokulttuurilla on jo pitkat perinteet, vaikka huippukiekkoilun historia on
todellisuudessa varsin lyhyt ajoittuen noin sadan vuoden mittaiseen ajanjaksoon (esim.
Mesikdmmen 2002; Kanerva & Tikander 2012, 139; Salmi 2015). Suomen
jaakiekkomaajoukkueen ensimmaéinen maailmanmestaruus vuonna 1995 synnytti koko kansaa
yhdistdaneen karnevaalin, jonka jalkeen jadkiekko on pitdnyt pintansa suomalaisten eniten
seuraamana lajina (esim. Virtapohja 1995; Heiskanen & Salmi 2015; Hakola 2016). Tassa
luvussa Kkasitelladn ja&kiekkoilun historiaa ja kehitystd suomalaisen urheiluyleison
suosikkilajiksi perinteisten yksil6lajien rinnalla. Tarkastelussa on myods tutkimuskohde eli
jaakiekkoseura Helsingin Jokerit ja monikansallinen KHL-liiga, jossa Jokerit on pelannut
vuodesta 2014.

3.1 Jaakiekko tieteellisen tutkimuksen kohteena

Sosiologinen nakdkulma jaékiekon tutkimuksessa on yleisesti ottaen ollut suhteellisen vahaista
seké& Suomessa etta maailmalla. Suosituimpana tutkimuskohteena jadkiekkoon liittyen on ollut
pelin aggressiivisuuden ja loukkaantumisten tarkastelu. Esimerkiksi kiekkoilijoiden
padvammat ovat olleet ldéketieteen tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. Liséksi
tutkimuskohteena on ollut lajinomaiset piirteet ja lajin harjoitteluun vaikuttavat tekijat, joista
I0ytyy suhteellisen paljon tutkimuksia niin Suomesta kuin ulkomailta. Ja4kiekosta on tehty
myos lajianalyyseja valmennusopin ja liikuntafysiologian puitteissa. Suurin osa jaékiekon
kansainvélisesta tutkimuksesta johtaa Pohjois-Amerikkaan. Kansainvalisissa jadkiekkoyleisoa
koskevissa tutkimuksissa aiheina on ollut viime vuosina muun muassa vertailu yleison
kayttaytymisesta runkosarja- ja play off -otteluissa (Polék, Plachy & Verner 2017), NHL-
joukkueiden entiset korkeasti identifioituneet fanit, jotka ovat vieraantuneet fanittamisesta
(Hyatt & Foster 2015) ja NHL:n tydsulun aiheuttama yleisokato (Mulcahu & Sharma 2018).
Jaédkiekon yleisotutkimusta olisi kuitenkin aiheellista toteuttaa enemman.

Suomesta yhteiskuntatieteellista tai sosiologista tutkimuskirjallisuutta jadkiekosta 16ytyy vain

vahan, ja lajiin liittyva yleisotutkimus liikuntasosiologian ndkdkulmasta on ollut toistaiseksi
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niukkaa, huolimatta lajin nauttimasta suosiosta. Mesikdmmen (2002) tutki jadkiekon
ammattimaistumiseen vaikuttaneita tekijoitd, Kivinen, Mesikdmmen ja Metsé-Tokila (2000)
tarkastelivat kiekkokulttuurin kansainvalistd kehitystd osana kaupallista urheilukulttuuria ja
Valkonen (1997) vertaili Pohjois-Amerikan ja  Euroopan j&&kiekkokulttuureja.
Yleisotutkimuksen saralla Anttila ja Ruonavaara (2001) Kartoittivat turkulaisen
jadkiekkoyleisén rakennetta ja kokemuksia jaékiekon seuraamisesta. Heiskanen ja Salmi
(2015) antoivat puheenvuoron suomalaiselle kiekkokansalle esittden lajin ylivertaisena
urheilulajina  ja viihteend Suomessa. Dahlberg ja Laine (2017) tutkivat yleison
mediarepresentaatioita ~ vuoden 2011  miesten  jadkiekon = MM-kisauutisoinnissa.
Jadkiekkokulttuuriin pohjautuvia véitostutkimuksia on tehty viime vuosina muun muassa
tyttojen jadkiekon harrastamisesta ja lajin sukupuolittuneisuudesta (Herrala 2015),
huippujaakiekon loukkaantumisriskeisté arvokilpailuissa (Tuominen 2017) seka johtajuudesta

jaakiekkojoukkueessa (Ryoméa 2014).

Suomessa jaakiekko tutkimusaiheena on kiinnostanut useita eri tieteenalojen
opinnaytetyontekijoitd. Eniten tutkimuksia on toteutettu kauppatieteiden ja liikuntatieteiden
nakokulmasta, mutta aihealueeseen on paneuduttu myds esimerkiksi filosofian,
yhteiskuntatieteiden, matkailun ja taiteen aloilla. Painopistealueita tutkimuksissa ovat olleet
jadkiekko liiketoiminta-alana ja ammattilaisjadkiekkoilun taloudelliset tilanteet ja haasteet
(Karjalainen 2007; Okko 2013; Lahdesmdaki 2014; Taskinen 2017), ottelutapahtumien
markkinointiin (Salminen 2016) seka katsomokulttuuriin liittyvéat tekijat (Lakaniemi 2007,
Kauppi 2008), jaakiekon esiintyminen mediassa (Paavola 2011; Dahlberg 2016) seka
jadkiekkokulttuurin kehitys ja kaupallistuminen (Rantanen 2010; Keskikastari 2014).
Jadkiekkoyleisoon liittyen pro gradu -tutkimuksia on toteutettu katsojien asennoitumisesta
aggressiiviseen pelityyliin ja saantdrikkeiden hyvéksymiseen (Sivenius & Voutilainen 2007),
HPK:n faneista ja faniuden merkityksista (Bovellan 2007), naiskatsojien rooleista jadkiekko-
ottelussa (Aro 2010) ja JYP:n faneista (Tyni 2011; Makel& 2012). Liséksi Larsen (2018) toteutti
pitkittaistutkimuksen yleison osallistumisesta Tapparan kotipeleihin neljan runkosarjakauden
aikana. Jaakiekko-organisaatioiden kannattaa jatkossakin antaa ideoita ja tukea opiskelijoille,
silla hyodyt ovat molemminpuolisia. Organisaatiot saavat tieteeseen pohjautuvaa tietoa
opiskelijoilta, jotka puolestaan saavat mielenkiintoisen mahdollisuuden kehitt&4 tietotaitoaan
aihealueen parissa.
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Jokereista ja seuran taipaleesta on tehty moneen muuhun suomalaiseen urheiluseuraan
verrattuna jopa poikkeuksellisen kattavasti historiikkeja sekd muita Kirjallisia tuotoksia.
Kostiainen (1997) kuvaili seuran taivalta suomalaisen jadkiekkoilun tuhkimotarinana ja Aalto
(1992) vertaili Jokereiden historiaa ja urheilullista menestystd suomalaisen miehen
elaménkaareen. Mennander (1997) avasi Hjallis Harkimon johdattamaa Hartwall Areenan
rakennusprojektia lukijoille ja Wickstrom (2012) puolestaan kuvaili HIFK:n ja Jokereiden
valista taistelua Helsingin herruudesta. Tuorein, juniorikiekkoiluun keskittyva seuran
historiikki nimeltd ”Téhtitarha; Helsingin Jokerit ry — 50 vuotta juniorityotd” (Borgstrom,
Makinen, Immonen & Keurulainen 2017) tyostettiin kaudelle 2017-2018 seuran juhliessa 50-
vuotista taivaltaan. Kertojina Kirjassa on seuran historiaan vaikuttaneita henkil6itd, kuten
seuran parissa pitk&an tyoskennelleitd, omia kasvatteja ja suurimpia kiekkotdhtid. Lisaksi
Anderssonin  (2008) tutkimus oppimisesta ja valmistautumisesta voittamiseen seka
huipputuloksiin kytkeytyy Jokereihin siten, ettd tutkija on seurannut joukkueen harjoittelua ja

voittamiseen valmistautumista pohtiessaan tutkimuksessa esiinnousseita ilmiita.

Jokerit-organisaatioon liittyvat opinnaytetyot ovat késitelleet viime vuosina helsinkiléisten
jaakiekkoseurojen kehitysta ja paikallisidentiteettia (Talja 2018), ammattiurheiluorganisaation
asiakkaiden kannattavuutta ja motivaatiota (Taskinen 2017), B2B-sponsoroinnin
mahdollisuuksia (Laukkanen 2017), sosiaalisen median kayton yhteyttd urheilukuluttajien
brandikasityksiin (Hokkanen 2015), sosiaalista mediaa urheiluseuran markkinoinnissa
(Eloranta 2014) ja Jokeri-kannattajien suhtautumista KHL-matkoihin (Myyryldinen 2014).
Edelld mainitut tutkimukset ovat ajoittuneet Jokereiden KHL-taipaleelle. Ennen liigan
vaihtamista tutkimusaiheina on ollut muun muassa kyselytutkimukset osana verkkosivustojen
kehittdmista (Keurulainen 2012) ja jaakiekkokatsomo Jokereiden naisfanien performatiivisen
sukupuolen nayttamona (Salomaa 2004). Lisaksi Jokereiden organisaatio on toteuttanut omia
selvityksiadn ja tutkimusyritys Sponsor Insight on operoinut kattavia yleisotutkimuksia seuralle

saannollisesti.
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3.2 Pihapeleista kohti organisoitua liigajarjestelmaa

Jadkiekko mielletddn kanadalaisten kehittdamaéksi lajiksi, mutta sen varhaiset olomuodot ovat
l&htoisin Euroopasta, jossa jaékiekon kaltaisia joukkuepeleja pelattiin jo vuosisatoja aiemmin
(Kanerva & Tikander 2012, 133). Nykyiseen muotoon laji kehittyi kuitenkin Kanadassa, joskin
useiden léhteiden mukaan Euroopasta Pohjois-Amerikkaan saapuneiden siirtolaisten
vaikutuksesta (Kivinen ym. 2000, 10; Kanerva & Tikander 2012, 133; Toivanen 2015).
Kanadalaiset innostuivat sankoin joukoin 1800-luvun loppupuolella nopeasti kehittyneesta
pelistd, josta tuli maan kansallislaji (Kivinen ym. 2000, 15). Euroopassa jadkiekkoa on
harjoitettu organisoidummin 1900-luvun alusta alkaen, mutta kanadalaiset pitivéat pitkaan
kansallislajinsa valta-asemaa. Lopulta kansainvalisille kentille nousi Neuvostoliiton
”Punakoneena” tunnettu maajoukkue, jota muut Euroopan maat seurasivat hiljalleen peréssa.
(Kivinen ym. 2000, 10; Kanerva & Tikander 2012, 137-138.) Eurooppalainen kiekkovéki
vakiinnutti asemansa pohjoisamerikkalaisten rinnalla, mutta vastakkainasettelu mannerten ja
niille ominaisten pelikulttuurien valilla séilyi edelleen. Eurooppalaisen jaakiekon elementteja
on ollut nopeus ja taito, kun taas Pohjois-Amerikassa keskidssé on ollut pelin fyysisyys ja
rajuus. (Kivinen yms. 2000, 19.)

Ensimmainen varsinainen jaékiekko-ottelu pelattiin Kaneran ja Tikanderin (2012, 133) mukaan
Montrealissa vuonna 1875, vaikka jadkiekon tapaisia peleja oli jo ollut muuallakin. Jadkiekon
organisoituminen kansainvélisella tasolla takelteli toisen maailmansodan yli, mutta sodan
jalkeisen taloudellisen kasvun myota olosuhteet jadkiekkotoiminnan kasvulle kehittyivat
vauhdikkaasti, ja lajin suosio yleisolajina lahti nousuun myds Euroopassa. Neuvostoliitossa laji
nousi nopeasti jalkapallon ohella maan seuratuimmaksi yleisolajiksi. (Kanerva & Tikander
2012, 138.) Suomeen jaakiekko rantautui Mesikdmmenen (2002) mukaan 1920-luvun lopulla,
vaikka jadkiekon kaltaista lajia kokeiltiin Suomessa jo 1900-luvun vaihteessa (Kivinen ym.
2000, 47). “Jadhockeyksi” kutsutusta lajista tuli silloisen Suomen luistinliiton laji vuonna 1927.
Ensimmaistd Suomen mestaruutta ratkottiin vuonna 1929. Harrastajien runsaasta maarasta
huolimatta jadkiekkoilun kehitys oli hidasta, kunnes eri lajiliittojen erimielisyyksiin
kyllastyneet jadkiekkoilijat perustivat oman organisaationsa, Suomen jaakiekkoliiton (SJL).
Liiton perustamisen myo6td jaékiekkotoiminta tehostui ja s&&nndllinen sarjatoiminta lahti

kéyntiin. (Valkonen 1997, 47, 138.)
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Toisen maailmansodan jéalkeen jaakiekon Kiinnostusta Suomessa kasvatti yhteiskunnalliset
murrokset kuten taloudellinen kasvu, kaupungistuminen ja lisd&ntyvé vapaa-aika (Rantanen
2010, 86). Ja&kiekko kiinnosti harrastajia, mutta laji pysyi pitkddn marginaalisena epaedullisten
olosuhteiden takia tekojéiden ja jaahallien puuttuessa. Korkeimman tason jadkiekko on ollut
alusta alkaen kaupunkilaispeli, joka on keskittynyt Etel&-Suomen suuriin kaupunkeihin ja
muihin teollisuuskeskittymiin, silld ne olivat etulyontiasemassa infrastruktuurin suhteen.
(Mesikdmmen 2002.) Ensimmaiset jadhallit rakennettiin Suomeen 1960-luvun puolivélissa,
kun vuodeksi 1965 Suomelle myonnetyt ja lopulta Tampereella jarjestetyt MM-kisat
vauhdittivat rakennusprojekteja. Olosuhteiden kehityksen lisaksi vuonna 1975 perustettu SM-
lilga toi suurta yleisoa jadkiekon pariin. (Aalto 1992, 17-18; Kivinen yms. 2000, 49.) Jadkiekko
levisi jadhallien rakentamisen myotd myo6s alueille, joilla ei ole luonnollisia olosuhteita lajin
harjoittamiselle kuten Pohjois-Amerikassa ja -Euroopassa, missé jaalla pelailtiin jo ennen lajin
organisoitumista tdmanhetkiseen muotoonsa. Jadkiekko oli enemmankin parempiosaisten
harrastus kuin kansan viihdett4, ja lajin levinneisyyteen vaikuttivat taloudellisten panostusten
vaatimukset infrastruktuurin ja varusteiden suhteen. Moderni ja&kiekkokulttuuri onkin
rakentunut lansimaisen taloudellisen kasvun pohjalta. (Kivinen ym. 2000, 16; Valkonen 1997,
9-10.)

Eurooppalainen jadkiekkokulttuuri oli pitkalle 1900-luvun lopulle amat6dripohjaista toimintaa,
jonka painopisteena olivat urheilulliset ja aatteelliset tekijat (Mesikdmmen 2002).
Amatooriurheilun periaatteeseen kuului urheilun syvin olemus ilman taloudellisia
motivaattoreita, kun taas ammattilaisurheilua madrittelee ulkoiset motivaattorit ja markkinat
(Ilmanen 2012). Beechin (2004) mukaan vastakkainasettelussa on ollut kyse eri hallintoelinten
vaittelystd ja urheilun todellisen sielun etsimisestd. Suomalaisessa jaékiekossa
amatooriurheilun raja ylitettiin, kun helsinkildisseura HIFK maksoi ensimmaisen kerran
pelaajapalkkioita 1960-luvun loppupuolella (Aalto 1992, 23). Avoimen kaupallistumisen alku
ajoittuu myos samaan ajankohtaan (Mesikdmmen 2002). Ammattimaistumisen myota
urheilijoiden ja seurojen vélinen suhde on muuttunut siten, etta pelaajista on tullut seuroille
kauppatavaraa ja pelaajien seurauskollisuus on véhentynyt. Samalla kilpailu parhaista
yksiloistd on nostattanut pelaajapalkkioita. (Rantanen 2010, 86.) Ammattilaisuuden ja
amatooriurheilun suhde nékyy jaékiekossa nykyéaéan esimerkiksi siten, ettd Suomen Liigassa
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pelannut ja palkkaa saanut kiekkoilija ei ole oikeutettu pelaamaan Pohjois-Amerikan
yliopistosarjassa. Tahan pohjautuukin yksi suomalaisten seurojen ajankohtainen haaste, kun
nuori lahjakas ja NHL-ammattilaisuudesta haaveileva pelaajamateriaali siirtyy Pohjois-
Amerikan yliopisto- ja nuorisosarjoihin jo varhaisessa vaiheessa Suomessa kehittymisen sijaan.

Suomalaisen jaakiekkojérjestelmdn muutoksia voi kuvata ainakin kansainvalistymisen,
ammattimaistumisen ja viihteellistymisen kasitteilld. Muutokset ovat ponnistaneet pitkalti
Pohjois-Amerikan urheilukulttuurista, jossa viihde ja bisnes ovat olleet vahvassa roolissa jo
1800-luvulta asti (Valkonen 1997, 25). Mesikammen (2002) on nostanut esiin kolme toisiinsa
kytkeytyvaa tekijaa, jotka liittyvét olennaisesti suomalaisen jadkiekon ammattimaistumiseen.
N&ma ovat olosuhteiden kehitys, lajin kaupallistuminen ja asenteellinen murros
urheilukulttuurissa. Jaéhallit ja paremmat olosuhteet mahdollistivat urheilun ulkopuolisen
toiminnan kehittdmisen sek& yleison sitouttamisen lajin pariin, jonka myo6ta myods median
kiinnostus kasvoi. Amattoriyden ja ammattilaisuuden vastakkainasetteluun liittyvé asenteiden
murros oli Mesikdmmenen (2002) mukaan hidas prosessi, mutta jadkiekko nayttaytyi Suomessa
ammattilaisurheilun edelldkdvijand suorastaan korostamalla ammattilaisuutta vastustuksen
sijaan. Lopulta 1990-luvun “kiekkobuumi” ja miesten maajoukkueen ensimmainen
maailmanmestaruus vuonna 1995 tekivat kaupallisuudesta téysipainoista ja avointa
mediaurheiluksi muovautuneen jadkiekon parissa. (Mesikdmmen 2002.) Zacheuksen (2008a,
214) mukaan Suomessa jaakiekon kehitys on mennyt siten, ettd pienesta lajista on kehittynyt

suuri yleisolaji, jossa kaupallisuus néayttelee jopa suurempaa osaa kuin itse urheilu.

Vaikka urheilulla on pitkat perinteet, on se liiketoiminta-alana varsin nuori. Kotimaisista
urheilusarjoista jadkiekon pdadsarja on ainoa, joka on pystynyt rakentamaan taysin
ammattimaisen sarjan. Liigan muututtua ammattilaissarjaksi kustannukset kuitenkin nousivat
miltei rajahdysmaéisesti ja seurojen budjetit kasvoivat, mistd on seurannut mittavia
talousongelmia. Urheiluliiketoimintaa harjoittavien yritysten tavoitteena on seka taloudellisen
voiton ettd urheilumenestyksen maksimointi, mutta usein toimintaa rakennetaan urheilullinen
menestys edelld. Monet urheiluyritykset toimivat tappiollisesti, kuten myds Jokerit, joka teki
vuosien 2000-2012 aikana SM-liigassa yli 15 miljoonan euron tappiot ja neljan ensimmaisen
KHL-kautensa aikana l&hes 50 miljoonan euron tappiot (Lahdesméki 2014, 51; Rajala 2017).
Ammattimainen urheilutoiminta vaatii jatkuvasti enemman taloudellisia resursseja ja
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esimerkiksi pelaajien palkkiot ja kasvavien organisaatioiden kokonaismenot ovat paisuneet
nopeammin kuin tulot (Valkonen 1997, 169-170). Lahdesméen (2014, 44) mukaan SM-
liigaseurojen pelaajapalkat ja henkilostokulut ovat nousseet vuosien 2000-2012 aikana jopa 73
prosentilla. Ylen vuonna 2016 teettdman selvityksen mukaan Suomen Liiga on liikevaihdoltaan
merkittdvad liiketoimintaa, mutta kannattavuudeltaan heikkoa. Syy liigayhtiéiden suuriin
tappioihin on se, ettd seurat elavat yli varojensa, eivétka tulot vastaa menoja. (Hanninen &
Kodss0 2016.) Seurojen johtohenkiltt ja omistajat saattavat olla jo lahtokohtaisesti valmiita
tappioihin, ja suuria taloudellisia riskeja otetaan lyhytndkoisesti urheilullisen menestyksen
toivossa. Urheilussa taloudellisia tappioita siedetddn monesti urheilumenestyksen

kustannuksella.

Urheilutoiminta on ollut Suomessa pitkadn kansalaistoimintaan perustunutta aatteellista
toimintaa, jolloin urheiluseurat ovat toteuttaneet toimintaansa aatteellisina yhdistyksina.
Kaupallisuuden myéta moni urheiluseura, etenkin jaakiekon piirissa, on muuttanut toimintansa
yhtiomuotoiseksi, silla yhdistysmuotoinen huippu-urheilu kohtaa haasteita esimerkiksi
toiminnan rahoituksessa ja liiketoimintamahdollisuuksien hyddyntdmisessa. P&asarjatasojen
seurojen toteuttama liiketoiminta ei endéd nykypéivana tasmaa aatteellisen tai yleishyddyllisen
toiminnan maéaritelméa. (Sarhimaa 2000, 40; Rauste 1997, 307-308.) Helsingin Jokerit oli
ensimmdinen yrityksend toimiva jadkiekkoseura, joka alkoi pyorittdam&d&dn myos
urheilutoimintaansa osakeyhtiona vuonna 1997 (Kostiainen 1997, 91; Asposalo ym. 2001).
Lopulta muut liigajoukkueet seurasivat perdssd. Myos Suomen Liiga toimii voittoa
tavoittelevana osakeyhtiona. Liigamuotoisen joukkueurheilun organisoitumista ja yhtiditymista
urheiluoikeudellisesta n&kokulmasta tutkineen Norroksen (2011) mukaan urheiluliigan
toimiminen osakeyhtiond soveltuu joiltakin osin sen toimintaan. Ongelmana on
osakeyhtidtoiminnan ideologiset lahtokohdat kuten padoma- ja sijoituskeskeisyys. Hyvia puolia
on liiton kattava mahdollisuus turvata vaikutusvalta liigayhteiséssa, melko laajat
mahdollisuudet tehokkaan hallinnon organisointiin sekd yhteistoikeudelliseen varojen
jakamiseen. (Norros 2011, 263-264.)

Jadkiekkoseurojen talousongelmat ovat vahén vélid uutisoinnin kohteena, ja monia keinoja on
tuotu esille tilanteen korjaamiseksi. L&hdesméen (2014, 85) tutkimuksen mukaan SM-
lilgaseurojen vakavaraisuus ja maksuvalmius olivat keskimadraisesti hyvalla tasolla vuoden
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2014 tienoilla, mutta Helsingin Sanomien selvityksen (Teiskonlahti 2018) mukaan kaudella
2017-2018 liigaseuroista tappiota teki kuusi seuraa viidestatoista. Enimmillaan tappiota oli
tilikaudelle kertynyt jopa 1,2 miljoonaa euroa. Yksi keino kilpailutilanteen tasoittamiseksi on
ollut SM-liigan sulkeminen. Tama toteutettiin kauden 2011-2012 jalkeen, mita perusteltiin
seurojen taloustilanteen kohentamisella. Liigan sulkeminen tarkoittaa sarjasta putoamisen
mahdollisuuden poistamista, jolloin pelaajamarkkinat saataisiin rauhoitettua ja varma
sarjapaikka tarjoaisi mahdollisuuden pitkdjanteisempédédn toiminnan toteuttamiseen. (Kivinen
ym. 2000, 90.) Liigan sulkeminen ei kuitenkaan ole tuonut juurikaan toivottuja tuloksia.
Suljettu sarja on jo perusidealtaan Kilpailunrajoitussddnndon ja markkinatalouden
perusperiaatteiden vastainen, silla kamppailu putoamisen riskia vastaan kannustaa
korkeatasoisen tuotteen sdilyttdmiseen. Yli varojensa eldvan joukkueen kuuluisikin talouden
lainalaisuuksien mukaan pudota sarjasta ja antaa mahdollisuus uudelle joukkueelle. (Rauste
1997, 323-325.)

Muita keinoja taloushaasteiden helpottamiseksi voisivat olla taloudellisten resurssien
tasaaminen, budjettikatto ja pelaajien palkkakatto, joilla pidettdisiin kulut realistisissa rajoissa
(Kivinen yms. 2000, 90-92). Joukkue- ja pelaajakohtainen palkkakatto jakaa suomalaisten
jaakiekkoseurojen toimitusjohtajien mielipiteita Karjalaisen (2007, 68) pro gradu -tutkielman
perusteella. Pelkona palkkakaton kayttoonottamisessa koetaan kilpailuedun heikentyminen
muihin liigoihin n&hden ja sen my6té pelaajien siirtyminen ulkomaille (Karjalainen 2007, 70).
Myos joukkueiden pelaajaméarien pienentamistd on ehdotettu, jolloin jatkuvasti kasvaneet
pelaajabudjetit supistuisivat, mutta todellisuudessa taloudellinen vaikutus saattaisi jadda melko
pieneksi ja muutos voisi jattad junioripelaajia joukkueen ulkopuolelle (Kivinen yms. 2000, 90—
92; Karjalainen 2007, 75-76). Seurojen toimitusjohtajien muita ehdotuksia seurojen
taloudellisen tilanteen helpottamiseksi oli muun muassa pelaajien siirtojarjestelma yhdessa
Ruotsin kanssa, kasvattajaseuroille annettava korvaus pelaajien kehittdmisestd, ammattitaidon
lisdédminen seurojen johtoon, valmentajien sitouttaminen pelaajapalkkapolitiikkaan, yhtendinen
tulospalkkausjérjestelmé seurojen kesken ja Ruotsin mallin mukainen yhteismarkkinointi
(Karjalainen 2007, 72—73). Taloudellisten resurssien puute urheilutoiminnassa luo haasteita

urheiluseuratoiminnan strategiselle suunnittelulle ja kehittdmiselle pitkalla tahtaimella.
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Suomalaisen urheilujarjestelman suurin rahoitus on peréisin enimmakseen valtion omistaman
Veikkaus Oy:n tuottamista veikkausvoittovaroista, joista opetus- ja kulttuuriministerié jakoi
urheilulle vuonna 2019 yli 150 miljoonaa euroa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2019).
Osakeyhtiomuotoisena toimivat seurat eivat paase kasiksi kyseisiin tukiin, mutta Veikkauksella
on oikeus tehdd omia yhteisty6sopimuksia eri tahojen kanssa. Veikkauksen ollessa
monopoliasemassa Suomessa, urheiluseurat eivat saa mainostaa kansainvalisia peliyhtidita.
(Laine, A. 2017.) Veikkaus toimii Jokereiden sponsorina KHL:n tarjotessa uuden
pelikohdeliigan rahapeliyhtidlle. Ennen Veikkausta seuran sponsorina toimi kansainvélinen
rahapeliyhtié NordicBet, mutta yhteisty0 paattyi Poliisihallituksen maarddmén uhkasakon
seurauksena. (Hakola 2017a.) Suomen mittakaavassa merkittdva sponsorointisopimus on
herattanyt keskustelua muun muassa Veikkauksen varatoimitusjohtajan Jokerit-faniuden
aiheuttamasta jaaviyskysymyksestad. Myds kokoomuksen kansanedustajana aiemmin toimineen
Jokereiden keulahahmon Harry Harkimon nimitys Veikkauksen hallituksen jaseneksi on
jakanut mielipiteitd. Molemmissa tapauksissa tarpeeksi vankkoja jaaviysperusteita ei paattajien
mielestd kuitenkaan ollut. (Hdmaldinen & Sutinen 2017; Hakola 2017Db)

3.3 Jaakiekko suomalaisen urheiluyleison suosikkilajina

“Jddkiekko lajina on siind mielessd ainutkertainen, ettd se istuu tdmdn kansakunnan syvimpdcdn
perimaan niin vahvasti, etta suosion taytyy perustua johonkin selittamattomaan ja johonkin,

’

joka on meiddn dna:ssa.’

Vesa Rantanen Ylen Urheiluhullut -radio-ohjelmassa 14.5.2018.

Jadkiekko on globaalisti marginaalinen laji, mutta Suomessa laji nauttii suurta suosiota vuosi
toisensa jalkeen. Jaakiekon kehitysta Suomessa tutkinut Mesikdmmen (2002) on todennut
jadkiekon olevan maan selvésti seuratuin yleisolaji. Tatd vaditettd todistaa muun muassa
Taloustutkimuksen Sponsorointi ja urheilun arvomaailma -tutkimuksen tulokset, joiden
mukaan jadkiekko on ollut jo useiden vuosien ajan Suomen arvostetuin ja seuratuin urheilulaji.
Vuoden 2014 tutkimuksessa jalkapallo nousi ensimmaistd kertaa arvostetuimmaksi

urheilulajiksi ja&kiekon ja&dessé vasta neljannelle sijalle. Seuraamisen maaralld mitattuna
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jaakiekko piti kuitenkin karkisijansa. (Hakola 2014.) Zacheuksen (2008a, 222) mukaan
joukkuelajien suosion nousu vauhdittui 1960-luvulla syntyneiden nuoruudessa, jolloin
jaakiekko nousi seuratuimmaksi lajiksi yleisurheilun rinnalla syrjayttden perinteisesti seuratun
hithdon. Sponsor Insight -yhtion toteuttaman tutkimuksen mukaan yli puolet 18-vuotta
tayttaneista suomalaisista ilmoittaa olevansa melko tai erittain kiinnostuneita jaakiekosta, ja laji
tavoittaa l&hes koko kansan sukupuolesta tai idsta riippumatta (Hakola 2016). Jaakiekko-ottelut
ovat koko perheen viihdettd, jossa katsojan ik& ei juurikaan vaikuta tunteiden ilmaisuun
otteluiden aikana (Asposalo ym. 2001).

Sponsor Insightin  vuonna 2018 julkaisemassa tutkimuksessa jadkiekon jalkeen
kiinnostavimmat lajit suomalaisten ndkokulmasta paikan péélla tai median kautta seuraamisella
mitattuna olivat yleisurheilu ja hiihto. Globaalisti seuratuin laji jalkapallo ei yltanyt viiden
kiinnostavimman lajin joukkoon. (Sponsor Insight 2018b.) Harrastajaméaaria tarkasteltaessa
ylivoimaisesti suosituin laji Suomessa on kuitenkin jalkapallo, jolla on Palloliiton tilastojen
mukaan yli 140 000 rekisteroitya harrastajaa (Suomen Palloliitto 2018). Toiseksi suosituimman
lajin paikkaa pitavélla jaakiekolla on noin 75 000 lisenssipelaajaa ja arviolta 200 000 aktiivista
harrastajaa (Jadkiekkoliitto 2018). Kolmantena on suosiotaan vauhdilla kasvattanut salibandy,
jolla rekisterdityneita pelaajia on jo yli 65 000 (Salibandyliitto 2018). Huomioitavaa on, etta
edelld mainittu jarjestys perustuu lisenssin ostaneisiin tai rekisterdityneisiin pelaajiin eik&
kokonaisharrastajamaariin. Jadkiekko sopii talvisena urheilulajina pohjoiseen maahan, mutta

lajin kalliiden jaavuorojen ja varusteiden myota harrastamisen kulut voivat nousta korkeiksi.

Mesikdmmen (2002) on kiteyttanyt jaakiekon suosiota selittdviksi tekijoiksi lajin roolin
kaupallisen viihdeurheilun ja urheiluammattilaisuuden edellék&vijand. Lisdksi keskeinen
suosiota selittava tekija on lajissa jo saavutettu sekd odotettavissa oleva kansainvalinen
menestys (Virtapohja 1998, 224; Heiskanen & Salmi 2011). Tahan viittaa myos Kiekkokansa -
kyselyn vastaukset, joissa suosion koettiin johtuvan osittain siitd, ettd vakiluvultaan pieni maa
menestyy kansainvélisilla areenoilla (Toivanen 2015). Jaakiekon laaja seuraaminen ja kannatus
ovat synnyttdneet suuren kannattajajoukon, josta o0sa Seuraa ainoastaan oOmaa
suosikkijoukkuettaan ja osa koko lajia. Jadkiekon MM-Kkisat ovat Suomessa poikkeuksellinen
ilmio, joka herattdd ldhes koko kansakunnan kevaisin. MM-finaalien saama huomio kertoo

jadkiekon suosiosta ja tunnettavuudesta Suomessa. Vuoden 1995 miesten jadkiekon
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maailmanmestaruus hullaannutti koko Suomen kansan synnyttden useita péivia kestdneet
kultajuhlat ja kansaa yhdistdneen karnevaalin, joka ei pyyhkiydy kansalaisten muistoista
(Virtapohja 1995, 6) ja vuonna 2011 ansaittu toinen maailmanmestaruus synnytti jalleen
vertaansa vailla olevan juhlahuuman. Kevaan 2018 miesten jadkiekon MM-kisojen aikana
maajoukkueen eli Leijonien taivalta seurasi suuri suomalainen yleisd, kun ottelulahetykset
kerdsivat MTV:n tilastojen (2018) mukaan tasaiseen tahtiin miljoonayleisojéa, ja ottelut nousivat
koko maan katsotuimpiin ohjelmiin alkuvuoden aikana. Arvokilpailut herattavat seka
jaakiekkoa aktiivisesti seuraavat fanit ettd nakymattOmat lajin seuraajat, jotka katsovat
kotisohviltaan otteluja (Heiskanen & Salmi 2015). Median valitykselld jaakiekko koskettaa
niitékin, jotka eivat valttaméttéd edes halua seurata lajia (Salmi 2015). Toivasen (2015) mukaan
lajin tunnettavuuteen Suomessa liittyy vahvasti se, ettd vuosittaiselta MM-kisojen ympaérilla

pyorivalta mediasirkukselta ei voi maassamme valttyé.

Myos valtakunnallisen urheilumedian kiinnostuksella mitattuna jadkiekko on selvésti seuratuin
urheilulaji (Laine 2011, 124) ja lajin julkisuusarvo sekd nakyvyys mediassa ovat kasvaneet
rjahdysmaisesti viime vuosikymmenten aikana (Kivinen ym. 2000, 70). Ja&kiekko on
suomalaisessa mediassa erityisasemassa, mista kertoo myos Itkosen ym. (2008, 63) tutkimus,
jossa lahes kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista toimittajista nimesi jaakiekon kolmen
kiinnostavimman lajin joukkoon oman mediansa kannalta. Urheilutapahtumista jaakiekon MM-
kisat ja Liiga saivat eniten mainintoja heti olympialaisten jalkeen (Iltkonen ym. 2008, 63).
Dahlbergin ja Laineen (2017) mukaan jaékiekon asema modernina kansallislajina johtuu osaksi
median tavasta uutisoida lajista. Esimerkiksi median puhe “’kiekkokansasta” muistuttaa lajin
asemasta koko kansakunnan identiteettiin liitettdvastd imagosta vahvistaen sitd entisestaan.
Laine (2014) vertaili tutkimuksessaan kesd- ja talviolympialaisten eri urheilumuotojen
medianakyvyytta Suomessa, ja tulosten mukaan Torinon vuoden 2006 olympialaisten selvasti
eniten mediassa esilla ollut laji oli jadkiekko. Jaékiekon osuus kaikesta olympialaisiin
liittyvésta uutisoinnista oli sanomalehdissé 40 prosenttia ja televisiossa 27 prosenttia. Laineen
(2014) mukaan jadkiekon ylivalta olympiauutisoinnissa johtuu lajin  yleisesta
kiinnostavuudesta, turnausmuotoisesti l&pi  Kisojen jatkuvista otteluista, mies- ja
naismaajoukkueiden osallistumisesta olympialaisiin sekd molempiin  maajoukkueisiin

kohdistuvista menestysodotuksista.
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Vaikka jaékiekko voidaan monen jo edelld esitellyn tekijan my6td yleistdd Suomen
seuratuimmaksi urheilulajiksi, taytyy muistaa, ettd suosiota nauttii nimenomaan miesten
jadkiekko naisten jadkiekon mediahuomion jaadessa varsin marginaaliseksi (Laine 2011, 124;
Leinonen 2015). Jadkiekkoa on perinteisesti pidetty varsin maskuliinisena lajina, jonka
seuraajista myos suurin osa on ollut miehid (Leinonen 2015; Hakola & Seiro 2017). Sponsor
Insightin toteuttaman tutkimuksen perusteella 38 prosenttia 18-29-vuotiaista naisista on
kiinnostunut jagkiekosta saman ikaisten miesten osuuden ollessa 52 prosenttia (Hakola & Seiro
2017). Leinosen (2015) mukaan naisten jadkiekon mielikuviin ja arvostuksen puutteeseen on
vaikuttanut nakymattomyys mediassa ja tapa uutisoida naiskiekosta. Samaa mieltd on
Turtiainen (2012, 98), joka nimittdd naissukupuolen “mediaurheilun nidkymattomaksi”.
Jaékiekkokatsomon miesvoittoisuus ei kuitenkaan vastaa monen kokemuksia. Zacheuksen
(2008a, 224) mukaan jaakiekon suuren menestyksen salaisuus on ollut se, ettd molemmat
sukupuolet ovat seuranneet lajia kohtuullisen ahkerasti. Jadkiekon miehisistd piirteista
huolimatta lajin parista 16ytyy runsaasti naisia niin pelaajien, kannattajien kuin muiden
lajiaktiivien joukosta (Leinonen 2015). Yksi osoitus naisten jadkiekon arvostuksen noususta oli
Pyeongchangin olympialaisten pronssijoukkueessa pelanneiden naisleijonien saama 10 000

euron apuraha henkil6a kohden (Miettinen 2018).

Suomalainen jadkiekkokulttuuri on kdynyt lapi yli sadan vuoden mittaisen kehityskaaren, joka
ei ole tullut vield paatokseensa huolimatta lajin nauttimasta suuresta suosiosta. Menestyksen
takaamiseksi ja suosion yllapitdmiseksi lajin on kuitenkin kehityttdva ja uusiuduttava jatkuvasti
(Kivinen ym. 2000, 129). Mesikammenen vuonna 2002 mainitsemista haasteista
pelaajapalkkioiden paisuminen tulojen kasvua nopeammin, seurojen karjistyvét talousongelmat
ja ongelmallinen suhtautuminen kaukalossa tapahtuvaan vakivaltaan ovat yh& miltei kahden
vuosikymmentd myohemmin lasna. Liséksi lajin haasteena on eri sarjojen ja ottelumaarien
valtava kasvu, jolloin runsaasta yleison kiinnostuksesta huolimatta kysynta ei aina kohtaa
tarjontaa. Samaan aikaan myos paasylippujen hinnat ovat nousseet. (Kivinen yms. 2000, 10;
Anttila & Ruonavaara 2001.) Tilanne asettaa haasteita jaakiekko-organisaatioille, jotka
taistelevat ihmisten vapaa-ajasta kaiken muun viihteen kanssa. Ja koska paasylippujen myynti
on merkittdvd tulonldhde organisaatioille  tuotemyynnin, sponsoriyhteistyén ja
televisiointisopimusten ohella (Kolamo 2018, 18), yleisén kiinnostuksesta taisteleminen on

aiheellista.
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3.4 Helsingin Jokerit

Helsingin Jokerit on menestynyt ja pitkét perinteet omaava helsinkildinen jaékiekkoseura, joka
perustettiin vuonna 1967 jatkamaan velkaisena viimeiset vuotensa toimineen T66l6n Vesan
toimintaa. Jokereiden perustajana tunnettu pesépallomies Aimo Makinen otti velat vastuulleen
ja sai siten uuden seuran omistukseensa. (Aalto 1992, 24-25; Kostiainen 1997, 12.) Jokereiden
synty ajoittui samaan aikaan, kun Helsinkiin rakennettiin I&hi6ité ja Taljan (2018, 61) mukaan
seura asemoituikin osaksi itéhelsinkildisten paikallisidentiteettia. Itahelsinkildisyyden lisaksi
suomenkielisyys oli vahva osa seuran identiteettia vastapainona kilpakumppani HIFK:n
ruotsinkielisyydelle. Joukkueen nimi ja logo kuvasivat Aimo Makisen visiota eli hauskan ja
vauhdikkaan kiekkoviihteen tarjoamista helsinkilaiselle yleisolle. (Borgstrom ym. 2017, 15.)
Jokerit pelasi ensin Suomi-sarjassa, josta joukkue nousi SM-sarjaan jo kahden kauden jalkeen
sen perustamisesta. Alusta alkaen sijoitukset olivat hyvid, ja ensimmaéisen Suomen mestaruuden
joukkue voitti jo vuonna 1973. Mestaruutta seurasi kuitenkin vuosikymmenen mittainen
laskukausi, joka vei myos yleisod katsomoista. Myods liigapaikan sailyttdminen aiheutti
haasteita, ja joukkue tippui ykkosdivisioonaan vuonna 1987. Jokerit palasi SM-liigaan vuonna
1989, mutta urheilulliset ja taloudelliset haasteet eivat loppuneet siihen. (Aalto 1992, 24-25;
Kostiainen 1997, 11-15.)

Joukkueen uusi nousukausi kdynnistyi lopulta wvuonna 1991, kun talld kertaa
urheilumarkkinoinnin alalla kokenut Harry Harkimo naki mahdollisuutensa kiekkobisneksessa
ja paatti ostaa velkaisen seuran (Aalto 1992, 259; Mennander 1997, 38). Ennakkoluulottoman
Harkimon ja markkinointiin panostamisen my6td myods yleison kiinnostus seuraa kohtaan
kasvoi 1990-luvulla (Aalto 1992, 262). Merkittava projekti oli Hartwall Arenan valmistuminen
vuonna 1997, mika mahdollisti suuremman yleisokapasiteetin ja modernit puitteet
suurtapahtumille (Mennander 1997, 53). Myos urheilullinen menestys siivitti joukkuetta 1api
1990-luvun. Jokereiden edustusjoukkue on voittanut Suomen mestaruuden yhteensd kuusi
kertaa, joista nelj& 1990-luvulla ja viimeisin vuonna 2002. Euroopan mestaruuden joukkue on
voittanut vuosina 1995, 1996 ja 2003. (Borgstrom ym. 2017, 8.) Viiden KHL-kautensa aikana
joukkue on yltéanyt joka vuosi pudotuspeleihin ja kaksi kertaa konferenssin valieriin. (Taulukko

1.) Jokerit koostuu nykyisin hallinnollisesti kahdesta erillisestd organisaatiosta, joilla on omat
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johtohenkil6t ja hallitukset. Jokerit Hockey Club Oy hallinnoi edustusjoukkuetta ja voittoa
tavoittelematon ja padosin vapaaehtoispohjalla toimiva Helsingin Jokerit ry junioritoimintaa.
(Borgstrom ym. 2017, 6.)

TAULUKKO 1. Jokereiden sijoitukset vuosina 2005-2018

Kausi Sarja Sijoitus
2017-2018 KHL S.
20162017 KHL 13.
2015-2016 KHL 10.
2014-2015 KHL 6
2013-2014 Liiga 9
20122013 Liiga 5.
20112012 Liiga 3
20102011 Liiga 7
2009-2010 Liiga 10.
2008-2009 Liiga 7.
2007-2008 Liiga 4.
20062007 Liiga 2.
2005-2006 Liiga 11.

Suomalaista jadkiekkokansaa kohahdutti kesakuussa 2013 ilmoitus siitd, ettd Hartwall Arena
oli myyty venéldisille sijoittajille ja Jokerit siirtyisivat pelaamaan kaudelle 2014-2015
monikansalliseen KHL-liigaan (Jokerit 2013). Ennen tatd Jokerit Hockey Club Oy oli jo
sulautettu yhteen Helsinki-Halli Oy:n kanssa, jonka omistuksessa joukkueen kotiareena oli
(Lahdesmaki 2014, 7). Hartwall Arena myytiin venalaissuomalaisille liikemiehille Gennadi
Timtsenkolle ja Rotenbergin perheelle, joiden omistuksessa on niin ik&&an KHL:ssd pelaava
Pietarin SKA. Jokerit pysyi Harkimon padomistuksessa 51 prosentin osuudella. Loput 49
prosenttia yhtion osakkeista seka Hartwall Arena ovat kuuluneet vuodesta 2013 alkaen Arena
Events Oy:lle, joka on venalaisomisteinen viihdealan yritys. (Jokerit 2013; L&hdesméki 2014,
7; Sillanp&a 2018.) Vuonna 2017 Jokerit teki viisivuotisen sopimuksen KHL:n kanssa, joten
joukkue pelaa sarjassa ainakin vuoteen 2022 saakka (Jokerit 2017a).
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Paatos siirtyd KHL-liigaan oli suuri askel Jokereille ja historiallinen koko suomalaiselle
jaakiekolle, silla mik&dan suomalainen joukkue ei ole aiemmin pelannut ulkomaisessa liigassa.
Muutosvaiheeseen on liittynyt sek& onnistumisia ettd haasteita. Joukkueen peli on kulkenut
paasaantoisesti hyvin ja kansainvélistyminen on tuonut uusia mahdollisuuksia toimintaan.
Haasteita sen sijaan on aiheuttanut kulujen kasvu muun muassa pelaajapalkkioiden ja
matkustamisen takia (Koho 2017). Suomen Liigassa siirtymista KHL-liigaan ei otettu vastaan
kovin positiivisin mielin ja pienimuotoisen kohun aiheutti julkisuuteen vuotanut asiakirja, jonka
mukaan Liigan johtoryhmaé oli ehdottanut liigan hallitukselle sakkojen antamisesta liigajoukkue
Ilvekselle joukkueen palkattua Jokereissa samalla kaudella pelanneen Michael Kerasen (Laine
2017b). Liigaseurat olivat sopineet keskendan sakkojen uhalla, ettei Jokereiden kanssa tehtaisi
yhteistyoté eikd joukkueesta saa hankkia pelaajia kesken kauden (Saarinen 2017). SM-liigan
pelaajayhdistys on pitanyt paatostd moraalittomana pelaajien ammatinharjoittamisoikeuksien
kannalta (Laine 2017a). Junioreiden pelaajapolkua silmalla pitden Jokerit on luonut
yhteistydverkostoa muiden suomalaisseurojen kanssa, ja talla hetkelld yhteisty6td tehdaan
Kiekko-Vantaan Mestis-joukkueen kanssa. Toiveena olisi tehdd tulevaisuudessa yhteistyota

my0s jonkin liigajoukkueen kanssa. (Borgstrom ym. 2017.)

Merkittavéaksi haasteeksi muutosten keskella muodostui myos fanien ja katsojien sitouttaminen
uuteen tilanteeseen ja luottamuksen rakentaminen (Ruohonen 2018). KHL-liiga oli laajalle
yleisolle vieras ennen Jokereiden siirtymistd sarjaan ja seuran tavoitteena olikin alusta asti
kasvattaa sarjan tunnettavuutta Suomessa (Auvinen & Kuuluvainen 2017, 225; Ruohonen
2018). Yksittéisia tahtipelaajia tiedettiin, mutta suurin osa sarjassa pelaavista seuroista oli
suomalaiselle yleisolle tuntemattomia. Mielikuviin yritettiin vaikuttaa yhteistygssa KHL-
organisaation kanssa, mutta lopulta Jokerit toteutti itsendisesti “KHL is here” -kampanjan
vahvistaakseen sekd oman seuran ettd koko liigan brandia. Jokereiden markkinointijohtajana
toimineen Petri Ruohosen mukaan viestintdprojektin myota suomalaisten mielikuva sarjasta
muuttuikin positiivisemmaksi. (Auvinen & Kuuluvainen 2017, 225-226.) Jokerit omaavat
vahvemman bréndin Suomessa kuin KHL sek& kuluttajien ettd yritysten nakdkulmasta
(Laukkanen 2017, 49). Jokerit sijoittui kolmanneksi parhaiten tunnetuksi suomalaiseksi
urheilubrandiksi ja parhaiten tunnetuksi seurabréndiksi tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin
urheilusponsoroinnin kohteita. Jaakiekon ylivalta suomalaisessa urheilussa nakyy selvésti
tutkimustuloksissa, joissa tunnetuimmaksi bréandiksi nousi Leijonat. Suomen paésarja Liiga jéi
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neljanneksi Jokereiden taakse. Ja&kiekkopainotteisten brandien valiin toiselle sijalle ylsi
formulakuski Kimi Réikkonen. (Suopuro 2017.) Jokerit ja sen bréndi Kkiinnostaa selvésti

suomalaista yleis6d, misté kertoo myods seuran saama palstatila lehtien sivuilla.

Neljannella KHL-kaudellaan 2017-2018 Jokerit juhli 50-vuotista taivaltaan, ja juhlavuoden
yhtend péatapahtumana oli Kaisaniemessa jarjestetty ulkoilmaottelu. Jokereiden ja Pietarin
SKA:n valisestda KHL Ice Challenge -ottelusta tuli KHL:n sen hetkinen yleisGennétys keraten
paikalle 17 645 katsojaa (Jokerit 2017b). Jokerit on ollut Kansainvalisen jadkiekkoliiton (I1IHF)
vertailun mukaan yleisdmaarissa mitattuna Pohjoismaiden suurin jadkiekkoseura koko KHL-
taipaleensa ajan. Joukkueen 50-vuotisjuhlakaudella sen runkosarjan kotiottelut kerésivat
paikalle keskimaarin 10 415 katsojaa, ja katsojakeskiarvo kasvoi edellisesta vuodesta 820
henkilon verran. Kaudelle 2018-2019 asetettu yleistavoite vastaa edellista kautta eli
keskimaarin 10 500 katsojaa ottelua kohden. (Jokerit 2018b.) Tavoitteeseen ei kuitenkaan
paasty, silla yleisokeskiarvo kotiareenalla pelatuissa runkosarjan otteluissa oli 9 036 eli KHL-
vuosien pienin (Jalonen 2019). Jokereiden yleisokeskiarvot ovat kuitenkin korkeita verrattuna
Suomen Liiga-joukkueiden yleistkeskiarvoon, joka oli kauden 2018-2019 runkosarjan jalkeen
4 232 katsojaa ottelua kohden. Liigan suurimpaan yleisokeskiarvoon ylsi HIFK 7 100
katsojalla. (Seppanen 2019.) Suomen Liigassa pelattuihin vuosiin verrattuna Jokereiden
yleisokeskiarvo on ennemminkin kasvanut kuin laskenut, mutta myos tavoitteet ovat KHL:n

my0ta olleet korkeammalla (kuvio 2).
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KUVIO 2. Jokereiden runkosarjan kotiottelujen yleistkeskiarvo vuosina 2005-2018.

Ensimmaisen kauden uutuudenviehétyksen jalkeen Jokereiden katsojakeskiarvo on pienentynyt
ja haasteita on aiheuttanut varsinkin liigan otteluohjelma, jossa kotiotteluita on monta perakkain
(Ruohonen 2018). Lokakuussa 2018 Jokereiden katsojakato nousi esiin KHL:n julkaistua
rankingin alkukauden katsojaméaarista, kun Jokereiden yleisokeskiarvo oli pudonnut edellisesta
kaudesta 1 473 katsojan verran eli lahes 15 prosenttia. KHL:n yleisomaaravertailussa Jokerit
on sijalla 24 eli toiseksi viimeisend eika liigan toimesta syitd lahdetty spekuloimaan. (Seren
Rosso 2018.) Uutisointi tyhjista katsomoista jatkui l1api kauden ja aiheutti negatiivissévytteista
uutisointia. Erikoisen Jokereiden katsojakadosta tekee se, ettd urheilullinen menestys oli
kauden 2018-2019 alussa positiivista ja ottelutapahtumaan puitteineen oli panostettu
huomattavasti. Yleensa joukkueen urheilullinen menestys johtaa myos yleison kiinnostukseen
(Anttila 2001).

Urheilulajien suosiota mitataan mediavalitteisen seuraamisen ja otteluiden kavijaméaarien

perusteella, ja ”vihemman” suosituksi arvioitu laji tai joukkue saattaa kérsia siité, ettei yleiso

vaivaudu paikalle median valittdmien mielikuvien takia (Anttila 2001). Jokerit onkin saanut

runsaasti kyseenalaista mediahuomiota KHL-taipaleen aikana, mik& on saattanut vaikuttaa

ihmisten mielikuviin. Syyskuussa 2018 ilmestyneen Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen
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kanteen Jokereiden narrilogon keskelle oli liitetty Vendjan presidentti VIadimir Putinin kasvot.
Sillanpad (2018) toi mittavassa selvityksesséd esiin Jokereiden moninaisia rahoituskuvioita,
Vengjé-suhteita ja mahdollista politikointia. Sillanpd&dn mukaan rahaa on siirretty venélaisten
oligarkkien eli poliittista valtaa omaavien litkemiesten omistamien yhtididen kautta lainoina
Jokereille. Jokereiden toimitusjohtaja Jukka Kohosen mukaan kymmenien miljoonien eurojen
tappiot ovat kirjanpidollisia tappioita ja suunniteltuja rahoituseria, joihin KHL:n taustahenkil6t
osallistuvat intresseinadn liigan televisiointi- ja sponsorisopimusten kehittdminen (Laine 2018).
Runsas mediandkyvyys, niin hyvassa kuin pahassa, voi kuitenkin osaltaan myos kasvattaa
yleisdmadria (Anttila 2001). Mikaan suosio ei kestd kuitenkaan ylenmaardista negatiivista
julkisuutta (Kivinen ym. 2000, 82). Negatiivisen julkisuuden liséksi Hakola (2018) on listannut
my0s muita syitd Hartwall Arenan tyhjille penkeille: KHL:n uutuudenviehatyksen
hélveneminen, tuntemattomat vastustajajoukkueet, Eeli Tolvasen kaltaisen tahden
puuttuminen, aiempaa vaisumpi markkinointi, Harry Harkimon mahdollinen véistyminen
Jokereiden omistuksesta ja tietamattdmyys uudesta omistajasta. Uutinen Jokereiden
myymisestd on ollut pinnalla jo pidemmén aikaa, mutta uusi omistaja ei vield tdman

tutkimuksen valmistuessa ollut tiedossa.

Y hteistyokumppanit olivat faneja suopeampia sarjan vaihdon yhteydessa, ja sponsoreita tuli
Ruohosen (2018) mukaan toimintaan entistd enemman yritysten ymmarrettyd mahdollisuudet
nakyvyyteen itdnaapurissa. Laukkasen (2018, 48-49) tutkimuksessa nousi kuitenkin esiin
potentiaalisten sponsorointiyritysten ennakkoluulot KHL:n mahdollisiin poliittisiin kytkdksiin
liittyen, vaikka muutama haastatelluista yrityksista naki politiikkaan vaikuttamisen myos
mahdollisuutena. Jokereiden tarkeimmat tulonldhteet ovat yritysyhteistyd ja sponsorit
lipputulojen muodostaessa vain kolmasosan seuran liikevaihdosta (Koho 2017). Liséksi seura
pyrkii tekemaan myds jaakiekon ulkopuolista liiketoimintaa kansainvalisesti esimerkiksi
suomalaisyrityksille suunnatulla vientiohjelmalla, jonka kautta toteutetaan liiketoimintaa
Vendjélla ja Kiinassa (Réiséanen 2018). Kiinalaisen joukkueen mukaantulo kaudelle 20162017
avasi uuden mahdollisuuden yrityksille olla esilla myds merkittavilla Kiinan markkinoilla
(Suopuro 2016). Jokerit teki kevaalla 2017 yhteistydsopimuksen Kiinan KHL-joukkue Kunlun
Red Starin kanssa, joka on mahdollistanut uutta liiketoimintaa ja tuloja talousvaikeuksien
keskelle (Ré&isanen 2018). Ajoitus on otollinen, silld Kiinassa jarjestetddn vuonna 2022
talviolympialaiset, ja Kiinan valtio pyrkii kehittdmaan talviurheilulajeja tehokkaasti ennen
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Kisaisdnnyyttd. Kiina ja Suomi ovat my6s sopineet maiden valisestd talviurheilun
teemavuodesta, minkd uskotaan vahvistavan Kiinan kiinnostusta = suomalaista

talviurheiluosaamista kohtaan. Myds Jokerit on vahvasti teemavuodessa mukana.

3.5 Kontinental Hockey League

Kontinental Hockey League (KHL, Kontinentalnaja hokkeinaja ligasta) eli mannermainen
jaakiekkoliiga on wvuonna 2008 Vendjan Superliigan tilalle perustettu jaakiekon
monikansallinen ammattilaisliiga, jota pelataan p&&asiassa Vendjalld. Kaudella 2017-2018
sarjassa pelasi yhteensd 27 joukkuetta, joista 21 oli Vengjalta. Venalaisten joukkueiden lisaksi
sarjassa on pelannut joukkueita Kazakstanista, Latviasta, Slovakiasta, Kroatiasta, Valko-
Vendjéltd, Suomesta ja uusimpana tulokkaana Kiinasta. (KHL 2018a.) KHL on pyrkinyt
aktiivisesti muovaamaan liigastaan yleisoystavéllisemmén sek& kansainvéalisemman, ja
laajentumissuunnitelmia on valaytelty nykyisten maiden lisdksi myds muualle Eurooppaan,
kuten Ruotsiin, Sveitsiin ja Englantiin (Suopuro 2016; Sillanpaa 2018). Saantdjen mukaan
venaldisjoukkueet saavat peluuttaa joukkueessaan vain viitta ulkomaalaispelaajaa, ja muiden
maiden joukkueiden tulee siséllyttad ottelukokoonpanoon véahintddn viisi oman maansa
pelaajaa (KHL 2018a).

KHL-liiga on jaettu kahteen konferenssiin (itdinen ja lantinen) seka neljaén divisioonaan, jotka
on nimetty tunnettujen jaakiekkolegendojen mukaan (Bobrov, Tarasov, Kharlamov ja
Chernyshev). Joukkueet on jaettu konferensseihin maantieteellisen sijaintinsa perusteella.
(KHL 2018a.) Jokerit pelaa lantisen konferenssin Bobrov-divisioonassa, jossa tunnetuin
vastustaja on Pietarin SKA (Jokerit 2019). KHL-kausi rakentuu 56 ottelun runkosarjasta ja
pudotuspeleistd, joihin etenee 16 joukkuetta. Pudotuspelien paatteeksi loppuottelun voittaja
palkitaan Gagarin-pokaalilla. Samassa sarjassa selvidd myds Vendjan mestaruus, ja tittelin saa
parhaiten sijoittunut venaldisjoukkue. (KHL 2018a.) Jokerit on ainoa KHL-liigassa pelaava
suomalaisjoukkue, mutta liigassa on sen perustamisesta asti pelannut kasvavissa maarin
suomalaisia kiekkoilijoita. Kauden 2016-2017 aikana KHL:ss& pelasi yhteensd 51
suomalaispelaajaa, kun NHL:ssa suomalaisia pelaajia oli samalla kaudella yhteensa 39.
(Eliteprospects 2018.)
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KHL on holding- eli hallintayhti6, joka koostuu neljasta eri organisaatiosta. KHL OOO
(Limited Company) on liigan virallinen omistaja, jolla on kaikki oikeudet otteluiden
jarjestamiseen, median tuottamiseen ja muihin liigaan liittyviin asioihin, kuten logoihin ja
muihin materiaaleihin. Edell& mainitun organisaation alla toimiva ANO KHL (Autonomous
Non-profit Organization) on voittoa tavoittelematon jarjesto, joka hoitaa liigan asioita tehtyjen
sopimusten mukaan. Kolmas organisaatio OOO KHL-Marketing (Marketing Limited
Company) vastaa kaupallisista oikeuksista ja ottelutapahtumien l&hetyksistd. Neljas
organisaatio JHL (Junior Hockey League) pyorittdd nuorten jadkiekkosarjaa. (KHL 2018b.)

Vuonna 2017 KHL julkaisi seurarankingin, jossa kaikki joukkueet asetettiin
paremmuusjarjestykseen eri kriteerien mukaan. N&itd mittareita ovat urheilullinen menestys,
palkkakustannusten suhde menestykseen, kotihallin tayttdaste ja TV-nakyvyys. Liséksi
arviointia heikentavét esimerkiksi palkanmaksuissa tapahtuneet héiriét ja valtiollinen tai valtio-
omisteisten yritysten antama rahoitus. Jokerit on pysynyt kaksi vuotta toisella sijalla
rankingissa heti suurseura SKA Pietarin jalkeen. Rankingin perusteella liigan johto paatti
pudottaa sarjasta kaksi joukkuetta (Lada Toljatti ja Jugra Hanti-Mansijsk) ennen kautta 2018—
2019, jolloin sarjan joukkuemadra pieneni 25 joukkueeseen. (Jokerit 2018b.) Jokerit ovat
sijoittuneet rankingissa korkealle huolimatta seuran tekemasta huomattavasta taloudellisesta
tappiosta sekd palkanmaksuissa tapahtuneista hairidistd (ks. Miller 2015; Rajala 2017;
Lempinen 2018; Vilén 2018).

Joukkuemaaran pienentymisen liséksi liigaan on ollut suunnitteilla muitakin muutoksia.
Esimerkiksi divisioonan sisdisten ottelujen mé&&raéd aiotaan kasvattaa ja pudotuspelimallin
uudistamista harkitaan siten, ettd eri konferenssit yhdistettdisiin kolmannella play off -
kierroksella (Jokerit 2018b). Vain muutama paivd ennen kauden 2018-2019 aloitusta liiga
muutti pistelaskusaantdjaan NHL-liigan pistelaskua vastaavaksi eli ottelun voittaja saa kaksi
pistettd riippumatta siitd, miten voitto tuli. Jos varsinaisen peliajan jalkeen tilanne on tasan, saa
haviajakin yhden pisteen. (Jokerit 2018c.) Liséksi sarjaan on tulossa KHL:n tiedotteen mukaan
tiukka palkkakatto, joka koskee myos téhtipelaajia. Siihen asti jatketaan niin sanotulla
pehmeélld katolla, jonka ylittdmisestd seuran tulisi saada sakkoja. (Jokerit 2018b.) KHL on
saanut ajoittain kritiikkia sen epayhtenevista sadnnoista seurojen Valilla, varsinkin palkkakaton

suhteen.
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KHL-liiga ei julkaise talouslukujaan ja osaksi sen myo6tad liigan taloustilanne on herattanyt
keskustelua. Uutisointi seurojen talousongelmista on pysynyt pinnalla viime vuosina, vaikka
KHL:n presidentti Dmitri TSernishenko on vakuuttanut liigan olevan vakavarainen. (Suopuro
2016.) Helsingin Sanomat teki selvityksen KHL-liigassa pelaavista joukkueista, joilla oli ollut
ongelmia palkanmaksuissa vuosien 2014 ja 2015 aikana, ja listaan mahtui jopa 11 joukkuetta,
Jokerit mukaan lukien (Miller 2015). Useita tilanteeseen tyytyméttomia KHL-pelaajia siirtyikin
ongelmien seurauksena NHL:&an kaudeksi 2015-2016 (Suopuro 2016). Yhteiskunnalliset
tilanteet kuten 06ljyn hinnan lasku, ruplan heikentyminen, Ukrainan Kkriisi ja Venajan
talouspakotteet ovat vaikuttaneet venaldiseen urheilu- ja jaakiekkotoimintaan (Miller 2015;
Suopuro 2016). Viime vuosinakaan taloudellisilta haasteilta ei ole valtytty, silla kauden 2017—
2018 jaljilta osa pelaajien palkoista oli maksamatta maksuliikenneongelmien seurauksena.
(Lempinen 2018; Vilén 2018.) Jokereiden vendldiset osaomistajat Gennadi Timtsenko ja
Roman Rotenberg 16ytyvat Yhdysvaltojen asettamalta talouspakotelistalta, jonka on paatelty
vaikuttaneen Jokereiden pelaajien viime kausien palkanmaksuviiveisiin. Jokereiden
toimitusjohtaja Jukka Kohonen on kuitenkin tyrménnyt pakotepuheet muistuttaen, ettd Jokerit
maksaa kaikki veronsa Suomeen, ja kaikki Vengjalta ja muilta rahoittajilta saadut varat

kaytetdan suomalaisiin palveluihin (Laine 2018).
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4  TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on kartoittaa KHL:ssé pelaavan jaakiekkojoukkue
Jokereiden kotiotteluyleison sosiodemografisia taustoja, jaakiekon ja Jokereiden seuraamista
seké kavijoiden ndkemyksié kotiottelutapahtumista ja KHL-liigasta. Tutkimuksessa selvitetaan
kavijoiden mielipiteita tilastollisin keinoin. Tutkimus on kohdistettu Kkotiotteluyleisélle, ja
kohdejoukko koostuu kauden 2017-2018 aikana vahintddn yhteen runkosarjan
kotiottelutapahtumaan paésylipun lunastaneista ké&vijoistd, jotka olivat Jokereiden
yhteystietorekisterissé.

Jokerit-organisaatio on kaynyt liigan vaihdon myo6ta lapi muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet
suuren yleison koostumukseen sekd mielikuviin joukkueesta. Tdmén takia organisaation on
tdrkedd saada tietoa yleison mielipiteistd ja suhtautumisesta muutoksiin. Tutkimuksen
tavoitteena on keratd Jokereiden Kkotiotteluyleisdsta uutta ja ajankohtaista tietoa, jota voidaan
hyodyntédd jatkossa myds muiden urheilun yleisotutkimusten parissa. Tulosten avulla

Jokereiden organisaatio voi kehittéa toimintaansa oikeaan suuntaan.
Tutkimuskysymykset jasentyvat seuraavalla tavalla:
1. Millainen tausta Jokereiden kotiotteluyleisolla on Jokereiden ja jadkiekon seuraamisen
suhteen?

2. Millaisena kotiotteluyleiso kokee Jokereiden kotiottelutapahtuman?

3. Miten kotiotteluyleiso suhtautuu Jokereiden pelaamiseen KHL-liigassa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusstrategia ja metodologiset valinnat

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkimukseen valittavia metodologisia ratkaisuja, jotka
toimivat tutkimuksen etenemisen runkona (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 132).
Tutkimukselle asetetut tutkimuskysymykset ja -ongelmat luovat perustan tieteelliselle
tutkimukselle, jonka pdadmaéarand on tutkittavan ilmion ymmartdminen tai selittdminen
(Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 12). Tutkimukset voidaan jakaa teoreettisiin ja
empiirisiin tutkimuksiin (Valli 2018), joista jalkimmaéinen kuvaa tatd tutkimusta. Kyseessa on
empiirinen tutkimus, joka perustuu eri menetelmien avulla tehtyihin havaintoihin ja mittauksiin
(ks. Tahtinen ym. 2011, 15). Tutkimuksen mittausmenetelmana kaytettiin kyselylomaketta ja
tutkimusaineisto kerattiin pitkalti valmiiksi strukturoidun verkkokyselyn avulla (liite 1).
Kyselylomakkeen suunnittelua ja toteutusta kasitelldan luvussa 5.2.

Tutkimusotteeksi valittiin  kvantitatiivinen eli maéarallinen tutkimusote, jota pidetaan
tdsmallisend tutkimustapana sen numeeriseen tietoon perustuvan aineiston takia (ks. Hakala
2018). Kuvantitatiiviseen tutkimusotteeseen paadyttiin, silld sen avulla pyrittiin saamaan
tasmallista ja tilastollista tietoa mahdollisimman suuresta tutkimusjoukosta. Tilastollinen
tutkimus pohjautuu vahvasti numeeriseen paattelyyn ja todennédkoéisyyslaskentaan, joiden
avulla tutkittavaa ilmiota pyritddn selittdmaan tilastollisen yleistyksen avulla, joka koskee
tutkimusotoksesta koostuvaa populaatiota (Tdhtinen ym. 2011, 12, 16). Kyseessd on
poikittaistutkimus, jossa tutkimusaineisto kerattiin vastaajilta yhtena tiettyna ajankohtana.
Poikittaistutkimus sopii kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen, jossa tutkitaan tilannetta yleensa
tiettynd hetkend. (Hakala 2018; Vastaméaki & Valli 2018). Tyypiltdan tutkimus on survey-
tutkimus, jossa standardoitua tietoa voidaan keratd sek& pienistd ettd suurista populaatioista
(Hirsjarvi ym. 2016, 134). Survey-tutkimus on yksi perinteisistd kvantitatiivista

tutkimustyypeisté (Hirsjarvi ym. 2016, 191).

Tutkimuksen kulku tapahtui Hirsjarven ym. (2009, 65) maéérittelemaa kvantitatiivisen

tutkimuksen kulun kuutta perinteistd padvaihetta mukaillen. Prosessiin on lisatty téssa
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tutkimuksessa teoriaosuuden tydstaminen omaksi osa-alueeksi. Tutkimusprosessi alkoi
kirjallisuuteen tutustumisella, tutkimuskysymysten maarittdmisella ja tutkimusaiheen
valinnalla. Aiheen valinnassa otettiin huomioon tutkijan tausta, mielenkiinnon kohteet seka
urheiluyleisoon liittyvéat aiheet, joita olisi aiheellista tutkia yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta.
Idea Jokereiden kotiyleison tutkimisesta syntyi yhdessa tutkielman ohjaajan kanssa. Tamén
jalkeen otettiin yhteytta Jokereiden silloiseen markkinointipaéllikkéon ja sovittiin tutkielman
tekemisestd.  Suunnitteluvaihe lahti liikkeelle heti, kun tutkimuskysymykset olivat
muotoutuneet. Suunnitteluvaiheeseen sisaltyi tutkimusmenetelmien valinta, aineiston keruun

maarittdminen seka kyselylomakkeen tydstaminen.

Teoriaosuuden tyostdminen sisélsi tiedonkeruun, lahdeaineistoon perehtymisen seka
tutkimuksen teoriaosuuden  kirjoittamisen. Teoriaosuuden tydstdminen jatkui l&pi
tutkimusprosessin.  Kenttatyovaihe sisalsi  varsinaisen aineiston kerdysvaiheen eli
kyselylomakkeen lahettamisen tutkimusjoukolle. Verkkokyselyn suunnittelua ja toteutusta
kasitellaan luvuissa 5.2 ja 5.3. Tietojen esikasittely tapahtui aineiston kerdyksen jélkeen
siséltden saadun datan koodauksen, siirron tilasto-ohjelmaan ja havaintomatriisin
muodostamisen. Tietojen analysoinnilla tarkoitetaan varsinaisten analyysien suorittamista
aineiston esikasittelyn pohjalta. Aineiston analysoinnissa hyddynnettyja toimenpiteité avataan
luvussa 5.3. Tutkimuksen raportointi tapahtui tutkimusprosessin viimeisessa vaiheessa.
Raportoinnilla tarkoitetaan tutkimusraportin Kirjoittamista ja tutkimustulosten avaamista.
Vaikka kyseessa on maarallinen tutkimus, on tarkead, etta tulokset esitetddn myods sanallisesti
(Vilkka 2007, 147). Tutkimustulokset raportoidaan luvussa 6 ja johtopéaatdkset pohdintaluvussa
7.

5.2 Kyselyn suunnittelu ja toteutus

Tutkimusaineiston keruussa kaytettiin sahkoista kyselyd, jonka laatiminen aloitettiin vuoden
2017 lopussa. Kyselylomake on yksi perinteisimmistd aineistonkeruumenetelmista (Valli
2018), jonka etuna on sen tehokkuus ja taloudellisuus sek& mahdollisuus kerété laaja aineisto
suurten ihmismaéarien asenteista ja mielipiteista (Hirsjarvi ym. 2016, 195; Tahtinen ym. 2011,
21). Kyselymenetelman heikkoutena sen sijaan on vahdinen mahdollisuus tehd& tarkentavia

lisakysymyksid tai ohjeistaa vastaajaa, toisin kuin haastattelutilanteessa (Tahtinen ym. 2011,
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21). Kyselyn tulee olla samanlainen kaikille vastaajille ja lomakkeen tekeminen edellyttaa
tutkijalta huolellisuutta ja kykya kategorisoida asioita seké tehda kysymyksista ymmarrettavia.

Kyselyyn laadittavat kysymykset rakentavat perustan tutkimuksen onnistumiselle. (\Valli 2018.)

Kyselytutkimus voidaan toteuttaa séhkoOisend tai perinteisesti paperikyselynd, joista
ensimmainen on kasvattanut suosiotaan viime vuosikymmening teknologian kehityksen ja
kayton yleistymisen myo6ta (Valli & Perkkilda 2018). Tassa tutkimuksessa paddyttiin sdéhkdiseen
kyselyyn, silld sen uskottiin olevan tarkoituksenmukaisin tutkimuksen kannalta, jonka
tavoitteena oli keratd mahdollisimman laaja aineisto. Verkkokyselyn etuina ovat sen nopeus,
taloudellisuus ja visuaalisuus (Valli & Perkkild 2018). Tutkimuksessa kéytetty kysely
toteutettiin luomalla sdhkoinen kysely Webropol -ohjelmiston kautta, jossa kysymykset ovat
yhdelld avoimella lomakkeella. Lomakkeella voi olla useampi kysymys samalla sivulla, joten
kyselyn jaksottaminen loogisesti ja selkedsti on mahdollista. Avoimella lomakkeella
tarkoitetaan sitd, etta edelliset kysymykset jadvét vastaajan nakyviin edellisille sivuille. (Valli
& Perkkild 2018.)

Kyselylomake esitestattiin liikunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -seminaarilaisilla ja
viimeisteltiin lopulliseen muotoonsa saadut palautteet hyodyntdamalla. Esitestauksella
lomaketta voidaan arvioida ja parantaa esimerkiksi kysymysten muotoilun ja jérjestyksen
suhteen (Tahtinen ym. 2011, 24). Kyselya testattiin my0s eri laitteilla, jotta saatiin tietoa
kyselyn toimivuudesta eri kayttojarjestelmissa ja laitetyypeissa. Verkkokyselyn perustan luo
sen helppokayttdisyys niin puhelimella, tabletilla kuin tietokoneruudulla (Valli & Rytkdnen
2018). Teknisia ongelmia voi tulla vastaan huolimatta huolellisesta esitestauksesta, joten
otosjoukon muodostamisessa on syytéd ottaa mahdollinen kato huomioon. Vastausohjeita tai
mallivastauksia ei kyselyssd juurikaan ollut, silla kyselyn koettiin olevan tarpeeksi
ymmarrettava ja selked. Jokaiseen kysymykseen tuli vastata eli kyselyd ei voinut lahettaa
keskenerdisend, mik& on myos yksi sahkoisen kyselyn eduista. Paperisessa kyselyssa vastaaja
voi halutessaan jattdd vastaamatta osaan kysymyksista ohjeistuksista huolimatta (Valli &
Perkkila 2018).

Kyselylomakkeen rakenne koostui vastaajien taustatiedot sisaltdvastd identifikaatio-osasta ja
varsinaiset kysymykset siséltavasta tieto-osasta (ks. Tahtinen ym. 2011, 22-23). Kyselylomake

rakentui pééasiassa etukateen strukturoiduista kysymyksistd, joissa oli vastausvaihtoehdot
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valmiina. Suljettujen kysymysten ja valmiiden vastausvaihtoehtojen tarkoituksena oli
vertailukelpoisuuden takaaminen (ks. Vilkka 2007, 67) ja helppo vastattavuus. Tarkasti rajatut
vastausvaihtoehdot helpottavat aineiston tulkintaa (Valli & Perkkild 2018). Suljettujen
kysymysten lisdksi kyselyssé oli kaksi kysymystd, joissa viimeiseksi vastausvaihtoehdoksi
valmiiksi annettujen vaihtoehtojen jalkeen lisittiin ”muu, mikd?” -vaihtoehto. Avoimet
vaihtoehdot olivat valittavissa kysyttdesséd vastaajan koulutustasoa ja suosikkijoukkuetta
jadkiekossa. Yhta kysymystd lukuun ottamatta kaikissa kysymyksissd oli valittavissa
ainoastaan yksi vastausvaihtoehto. Kysyttdessé kausikortin omistajuutta vastaushetkella tai

aiemmin, vastaajilla oli mahdollisuus valita kaikki paikkaansa pitavat vaihtoehdot.

Kyselylomakkeessa oli yhteensa 23 kysymysté, ja kysely pyrittiin pitdm&an alusta asti tiiviina
pakettina, jotta kaikki kysymykset olisivat tutkimusongelmien kautta perusteltavissa.
Lomakkeen pituudella on myos ratkaiseva vaikutus vastaajien motivaatioon vastata kyselyyn
(Valli 2018). Kyselylomakkeen alussa selvitettiin neljalld kysymykselld vastaajien
taustatietoja, joiden suhteen tutkimusaihetta tarkastellaan. Taustatietojen jalkeen kyselylomake
koostui kahdesta osiosta, joista ensimmaisen osion Kkysymykset liittyivat Jokereiden ja
jaakiekon seuraamiseen ja toisen osion Jokereiden kotiottelutapahtumaan. Kysymysten
laatimisessa hyddynnettiin aikaisempia eri urheilulajien yleisotutkimuksia sekd Jokereille
aiemmin toteutettuja yleisotutkimuksia. Kysymyksia muokattiin jadkiekkoyleison kontekstiin
sopiviksi ottaen huomioon tutkimuskohteena olevan jaakiekkoseuran erityispiirteet.

Kolmessa kyselylomakkeen kysymyksessa kéytettiin viisiportaista ja yhdessa kuusiportaista
Likertin asteikkoa. Likertin asteikko on mielipiteitd tai asenteita mitatessa yleisesti kaytetty
jarjestysasteikkoinen mittari (\Valli 2018). Mittaria kéytettiin esimerkiksi kysyttéessa katsojan
keskimaaraistd arviota Jokereiden kotiottelutapahtumien osa-alueista ja niiden térkeydesta
vastaajien viihtyvyyteen ottelutapahtumassa. Kysymyksiin ei ollut mahdollista jattaa
vastaamatta, joten miké&li vastaajalla ei ollut mielipidettd asiaan, oli mahdollisuutena valita
keskimmadinen vaihtoehto, joka madriteltiin neutraaliksi vastausvaihtoehdoksi. Neutraali
vaihtoehto sijoitettiin keskimmadiseksi sen takia, ettd vastausten numeerinen tarkastelu olisi
validia. Viisiportaista asteikkoa suositellaan sen takia, ettd keskelld olevan neutraalin
vaihtoehdon molemmilla puolilla on tasainen maard vastausvaihtoehtoja, mikd helpottaa

keskiarvojen laskemista. Likertin asteikon heikkoutena on, etté vastaajat, jotka eivat mielelldén
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ota kantaa tai eivat jaksa keskittya kysyttaviin asioihin, kayttavat usein keskimmadista eli
neutraalia vaihtoehtoa. (Valli 2018.)

Kyselylomakkeen tayttdmisen yhteydessa vastaajat saivat halutessaan osallistua Jokereiden
kanssa yhteistyssa toteutettuun arvontaan, missa oli mahdollisuus voittaa neljan hengen
lippupaketti Jokereiden kotiotteluun tai vaihtoehtoisesti fanituotteita, téssa tapauksessa
Jokereiden kaulahuiveja vastaava madra kuin lippupaketissa oli péasylippuja. Tieto
arvottavasta palkinnosta oli luettavissa heti kyselylomakkeen alussa. Arvontaa varten vastaajat
saivat jattdd yhteystietonsa kyselyn loppuun eli mikali vastaaja halusi vastata kyselyyn
anonyymisti, ei han voinut osallistua arvontaan. Arvonnan tarkoituksena oli motivoida

tutkittavia kyselyyn osallistumiseen ja saada sit4 kautta kerattyd mahdollisimman laaja aineisto.

5.3 Tutkimusaineiston analysointi

Kyselya varten saatiin Jokereiden yhteystietorekisteristd yhteensa 10 000 runkosarjakauden
2017-2018 aikana paasylipun lunastaneen henkilon séhkopostiosoitetta, ja linkki sahkdiseen
kyselyyn lahti lopulta 6199 toiminnassa olevaan sdéhkdpostiosoitteeseen. Tarkkaa lukua kyselyn
saavuttaneista ei voi varmasti tietdd, sillé viesti on voinut mennéa osalla suoraan roskapostiin.
Tutkimukseen osallistui yhteensa 1657 vastaajaa vastausprosentin ollessa siten 27 prosenttia.
Linkki kyselyyn lahetettiin ensimmadisen kerran sdhkopostitse 25.1.2018, ja vastausaikaa
annettiin 4.2.2018 asti. Linkki lahetettiin vield toisen kerran muistutusviestin yhteydessa
6.2.2018, ja vastausaikaa pidennettiin 11.2.2018 saakka. Ensimmadisen sahkopostiviestin
jalkeen kyselyyn vastasi 1287 henkilda ja muistutusviestin my6té vastauksia saatiin vield 370
kappaletta lisad. Kvantitatiivinen tutkimusote edellyttd4 suhteellisen suurta ja edustavaa otosta.
Suositeltava vastaajien vahimméismaarda on 100 kappaletta ja valtakunnallisissa
kuluttajatutkimuksissa otoskoon viitearvoksi méaaritellaan 500-1000 tilastoyksikkda. (Heikkila
2014.) Riittavan suuri otosjoukko mahdollistaa tassa tutkimuksessa ilmion kuvauksen
numeerisen tiedon pohjalta. Jokereiden kotiottelukavijat osallistuivat tutkimukseen aktiivisesti,

mika oli tutkimuksen onnistumisen kannalta erittain tarkeaa.

Aineistonkeruun jalkeen informaatio siirrettiin IBM SPSS Statistics -tilasto-ohjelmaan ja

aineistosta muodostettiin havaintomatriisi, mik& onnistui vaivattomasti kyselyn sahkoisesta
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toteutusmuodosta johtuen. Matriisi koostuu riveisté ja sarakkeista, joihin on koottu tiiviiseen
muotoon kaikki kyseessa olevasta ilmidsta saatavilla oleva tieto (Tahtinen ym. 2011, 15;
Metsdmuuronen 2011, 340). Perustan  aineiston  analysoinnille  muodostivat
ristiintaulukoinnissa esiin tulevat frekvenssijakaumat ja niiden prosenttiosuudet. Prosenttien
laskeminen on olennainen toimenpide kaikessa aineiston analysoinnissa (Metsdmuuronen
2011, 247). Ristiintaulukointi on perinteinen keino havainnoida kahden eri muuttujan vélista
yhteyttd. Ristiintaulukoiden tilastollista merkitsevyyttd selvitettiin Khiin nelio -testilla.
Sukupuolten vélisia eroja verrattiin suuremmille otoskoille soveltuvalla t-testilld, jonka avulla
voidaan vertailla kahden ryhmén keskiarvojen eroavaisuutta. Analyyseista saatava Phi-arvo (p-
arvo) osoittaa yhteyden ja eroavaisuuden muuttujien vélilla. (Metsamuuronen 2011, 366, 386.)
Liséksi vastaajan suosikkijoukkuetta koskevassa kysymyksessd olevan avoimen kohdan

vastaukset luokiteltiin ryhmiin mainintoja saaneiden joukkueiden pelaaman sarjan mukaan.

Mielipiteitd mittaavissa kysymyksissd vastauksia analysoitiin prosenttiosuuksien lisaksi
keskiarvolla ja keskihajonnalla. Keskiarvo on yleisin tunnettu keskiluku eli luku, jonka
tarkoituksena on ilmaista aineistosta saatu informaatio yhdella ainoalla luvulla. Keskiarvon
perusteella voi hahmottaa vastaajien keskiméaardisen mielipiteen. Keskiarvo on joko
tyytyvaisen tai tyytymattoman puolella paétellen siitd, kuinka kaukana luku on asteikon
keskikohdasta. Keskiarvo tarvitsee rinnalleen hajontaluvun, joka kuvaa keskiarvon poikkeamia.
Keskihajonnan eli varianssin nelidjuuren avulla voidaan muodostaa kasitys mielipiteiden
vaihteluvalista. (Metsdmuuronen 2011, 349, 353.) Mita suurempi keskihajonnan luku on, sita
enemman mielipiteiden vélilla on ollut vaihtelua. Aineistosta saatujen tulosten esittdmisessé on
kaytetty taulukoita, graafisia kuvioita ja tunnuslukuja, joiden avulla tietoa tiivistetddn ja
selkeytetddn lukijalle. Taulukoita ja graafisia kuvioita varten aineistosta saatu data siirrettiin

Excel-ohjelmaan, jossa grafiikat on luotu.

5.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen rajoitteiden ja kokonaisluotettavuuden arviointi perustuu reliabiliteettiin ja
validiteettiin, jotka ovat oleellinen osa tutkimuksen tydstamistd. Tutkimuksen
kokonaisluotettavuus on hyvé, jos tutkimuksen otos edustaa perusjoukkoa ja mittaamisessa on

ollut mahdollisimman vé&han virheit4. Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta on aiheellista pohtia
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pitkin tutkimusprosessia, silla tutkimuksen etenemisen aikana on useita mahdollisuuksia
vaikuttaa kokonaisluotettavuuteen. Maaréllisessa tutkimuksessa tulee aina vastaan kasittely-,
mittaus-, kato- tai otantavirheitd, joilta ei vélty kokenein tutkijakaan. Sen takia on tarke&a
arvioida virheiden vaikutuksia tutkimukseen ja sen tuloksiin. Tutkimuksen validiteetilla
tarkoitetaan tutkimuksen kykya mitata sitd, mitd sen on tarkoitus mitata. (Vilkka 2007, 152—
154). Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta. Reliaabelit tutkimustulokset
toistuisivat ilman merkittavia muutoksia, mikéali tutkimus toistettaisiin sellaisenaan uudestaan
eli talléin tulokset eivéat olisi sattumanvaraisia. (Metsémuuronen 2011, 125.) Tutkimuksen

luotettavuutta voidaan parantaa huolellisella tiedonkeruulla, tallennuksella ja analysoinnilla.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkead, etta tutkija paneutuu tutkimaansa ilmiéon ja
tutkimusprosessin suunnitteluun kunnolla. Huolellinen tutkimuksen suunnittelu on ensisijaisen
tarkedd tutkimuksen luotettavuudelle, silla ongelmien korjaaminen jalkikateen voi olla
haastavaa  tutkimuksen  edetessd.  Esimerkiksi  aihealueeseen  perehtymattémyys
kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa voi aiheuttaa haasteita aineiston analysointi- ja
tulkintavaiheessa. (Tdhtinen ym. 2011, 18.) Taméa tutkimus eteni vaivattomasti ilman
suurempia haasteita, silld tutkija oli jo tutustunut aihealueisiin ennen tutkimusprosessin

aloittamista eika lahdeaineistojen keruu aiheuttanut haasteita.

Taman tutkimuksen luotettavuutta on pyritty parantamaan mahdollisimman selkeésti
toteutetulla kyselylomakkeella, jossa oli pdaasiassa etukateen madritellyt vastausvaihtoehdot.
Avoimia vastausmahdollisuuksia kéytettiin vain kahdessa kysymyksesséd. Avointen vastausten
analysointi saattaa aiheuttaa haasteita tutkimuksen luotettavuuden kannalta ja vastaukset
saattavat olla vaikeasti ymmarrettdvia tai jopa tahallaan virheellisesti muotoiltuja
(Metsdmuuronen 2011, 128). Vastaajien tahallinen valehtelu tai vastausten kaunistelu
aiheuttavat  systemaattisia  virheitd  tutkimukseen, mik& heikentdd tutkimuksen
kokonaisluotettavuutta (Vilkka 2007, 153). Riski systemaattisiin virheisiin on avointen
vastausten lisdksi myos valmiit vastausvaihtoehdot siséltdvéassa kyselytutkimuksessa, mutta

tassa tutkimuksessa viitteitd harhaan johtavista vastauksista ei ollut havaittavissa.
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Vastausten méard oli Kkiitettdvd ja aineistosta tuli laaja, mik& vahvistaa tutkimuksen
luotettavuutta ja tarkkuutta. Kysely olisi toistettavissa, eiké vastauksien voi olettaa muuttuneen
esimerkiksi kaudelle 2018-2019. Toteutunut otoskoko oli sen verran suuri, ettd mahdollinen
kato eli syysta tai toisesta vastaamatta jattdneiden henkildiden lukumaaré, oli otettu huomioon.
Kyselytutkimuksissa riski katoon on suurempi kuin haastattelututkimuksissa (Vilkka 2007, 59).
Vastaajakadon riskid pienennettiin kohtuullisen pituisella ja helposti taytettavalla kyselylla,
vastaajien kesken arvotulla palkinnolla tai vaihtoehtoisesti mahdollisuudella vastata
anonyymisti. Lisdksi myohemmin lahetettyd muistutusviestié kaytettiin mahdollisten vastaajien
aktivoimiseksi. Vastaaminen ilman henkil6tietojen jattamista oli mahdollista, mutta talldin ei
ollut mahdollista osallistua palkinnon arvontaan. Vapaaehtoisesti téytettdvat yhteystiedot

kysyttiin kyselyn lopussa eika yhteystietoja huomioitu milldén tavoin aineistoa analysoidessa.

Kysely lahetettiin puolueettomalta taholta eli yliopistolta, eikd tutkimuskohteena olevalta
organisaatiolta, mikd on voinut vaikuttaa myonteisesti vastausten totuudenmukaisuuteen ja
tutkimustulosten luotettavuuteen. Tutkielmaa ei ole tehty Jokereiden toimeksiantona, vaikka
tutkimuksen tekemisestd olikin sovittu organisaation kanssa ja tutkimusjoukko koostui
Jokereilta saaduista yhteystiedoista. Sen myo6ta tutkija on pystynyt tekemé&an tutkimusta
objektiivisesti ja voinut arvioida aihetta Kriittisesti. Kyselyssa ei kysytty henkilékohtaisia
asioita, jotka olisivat voineet vaikuttaa vastaajien rehellisyyteen ja totuudenmukaisiin
mielipiteisiin. Hyva vastausprosentti ja vastaajien aktiivisuus kertovat siitd, ettd Jokereiden
kotiottelukavijat olivat varsin motivoituneita vastaamaan kyselyyn. Pro gradu —tutkielma ja sen
tulokset ovat julkisia, joten vastaajat saivat talla tavoin d&anensa kuuluviin ja vastaajien voidaan

olettaa vastanneen rehellisesti kyselyyn.

Tutkimustulokset ovat yleistettavisséd Jokereiden runkosarjan kotiotteluiden yleisén suuren
otoskoon takia. Sen sijaan tulokset eivat ole yleistettdvissa muiden joukkueiden tai lajien
yleisdon, koska tutkimuskohteena on yksittdinen joukkue, jonka toiminnan ja erityispiirteiden
perusteella  tutkimuskysymykset ja  kyselylomakkeen muotoilu on  suunniteltu.
Tutkimuskohteen erityispiirteet huomioon ottava tutkimuksen suunnittelu lisdd myos
tutkimustulosten luotettavuutta. Validi tutkimus mittaa sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata
(Vilkka 2007, 150). Tutkimuksen toteuttamisen ajankohta lisasi tulosten luotettavuutta, silla

aineistonkeruu ajoitettiin KHL-kauden runkosarjan loppuun ennen play off -pelien alkamista.
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Tall6in vastaajilla oli yhad tuoreessa muistissa runkosarjan ottelutapahtumat, joita useat kyselyn

kysymykset koskivat.

54



6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustuloksia kasitelladn kolmessa osiossa tutkimuskysymysten mukaan jaoteltuna.
Ensimmaisessd alaluvussa tarkastelussa on Jokereiden kotiottelutapahtumissa kévijoiden
taustatiedot, johon sisaltyvat sosiodemografinen tausta, ottelutapahtumaan saapuminen ja lipun
hintaan liittyvat asiat seka jadkiekon ja Jokereiden seuraaminen. Toisessa alaluvussa kasitellaan
kotiottelukavijoiden suhtautumista Jokereiden Suomen Liigasta KHL-liigaan siirtymiseen ja
toiveita KHL:n suhteen. Kolmannessa alaluvussa tarkastellaan kotiottelukavijoiden mielipiteita
ottelutapahtumasta ja sen osa-alueista seka niiden merkityksesté otteluissa viihtymiseen.

6.1 Jokereiden kotiyleison taustatiedot

6.1.1 Sosiodemografinen tausta

Sosiodemografisilla taustamuuttujilla kuvataan tutkimuksen havaintoyksikkojen eli vastaajien
ominaisuuksia, joiden avulla pyritaan selittdmaan tutkimuskohteen ominaisuuksia (Valli 2018).
Tassa tutkimuksessa Jokereiden kotiotteluissa kéavijoiden sosiodemografista taustaa selvitettiin
kysymalla vastaajan sukupuoli, ikd, asuinpaikka, koulutustaso ja henkil6kohtaiset bruttotulot
vuodessa. Vastaajat saivat valita ikansé kuudesta eri ikaluokasta, jotka oli valmiiksi luokiteltu
kyselyyn.  Asuinpaikkaa koskevat vastausvaihtoehdot olivat “Helsinki”, “muu
padkaupunkiseutu”, “muu Suomi” ja “ulkomaat”. Koulutustasoa kysyttdessd kavijoita
pyydettiin valitsemaan korkein suoritettu tai télla hetkelld suoritettavana oleva tutkinto.
Vastausvaihtoehdot olivat ”perusaste”, “’toisen asteen tutkinto”, “ammattikorkeakoulututkinto”
ja yliopistotutkinto”. Téssd kohtaa vastaajat saivat my0s tdydentdd vastaustaan kirjoittamalla

muun tutkinnon avoimeen kohtaan.

Vastaajat jakautuivat sukupuolen mukaan siten, ettd miehié oli vastaajista neljé viidesosaa (80
%) naisten osuuden jaadessé viidennekseen (20 %). Vastaajien epatasainen sukupuolijakauma
heikentdd naisten ja miesten vélisten erojen ja yhtaldisyyksien tarkastelun validiteettia, mutta
suuren otoksen takia vertailtavuus on silti mahdollista. Vastaajien ikdjakauma sen sijaan oli

varsin tasainen 19-65 ikdavuosien vélisissd luokissa: neljan muodostetun ik&luokan osuudet
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vaihtelivat ainoastaan 20-25 prosentin valilla. Nuorimmat ja vanhimmat iké&luokat eli alle 18-
vuotiaat (2 %) ja yli 65-vuotiaat (4 %) olivat selkedt vahemmistot vastaajien ikaluokissa. Puolet
(50 %) vastaajista voi luokitella nuorten aikuisten ikédryhmadan eli 19-40-vuotiaisiin. Lahes
vastaavaan méaraan ylsi myos 41-65 vuotiaat, joita oli 44 prosenttia vastaajista. (Taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Vastaajien taustatiedot sukupuolen, ian ja asuinpaikan mukaan (N=1657)

Frekvenssi %
Sukupuoli
Mies 1319 80
Nainen 338 20
Ika
Alle 18 38 2
19-30 418 25
31-40 421 25
41-50 377 23
51-65 345 21
Yli 65 58 4
Asuinpaikka
Helsinki 625 38
Muu péékaupunkiseutu 651 39
Muu Suomi 375 23
Ulkomaat 6 0

Miehet ja naiset erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti siten, ettd miehet olivat
keskimaarin vanhempia kuin naiset (t = 4,499; p =.000). Joka toinen miehista oli yli 41-vuotias,
kun naisista vastaava osuus oli 39 prosenttia. Miehista yli neljannes (27 %) oli yli 51-vuotiaita,
kun naisista samaan ikaryhmaan kuului 14 prosenttia. Naisten keskuudessa suurin ik&ryhma oli
19-30-vuotiaat, jonka jalkeen naispuolisten vastaajien maara vaheni tasaiseen tahtiin
vanhemmissa ikaluokissa. Miesten ikdjakauma vastaa koko vastaajajoukon ik&jakaumaa, silla

enemmisto (80 %) vastaajista oli miehid. (Kuvio 3.)
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KUVIO 3. Vastaajien ikéd sukupuolen mukaan (N=1657)

Vastaajista 38 prosenttia asui Helsingissé ja 39 prosenttia muualla padkaupunkiseudulla. Siten
valtaosa (77 %) vastaajista asui jossain pdin padkaupunkiseutua. Muualla Suomessa,
paakaupunkiseudun ulkopuolella asui lahes neljannes (23 %) vastaajista. Ulkomailla asuvien
osuus jai odotetusti minimaaliseksi (0,4 %). (Taulukko 2.) Sukupuolella ja asuinpaikalla ei ollut
tilastollisesti merkitsevéé eroa (p=.195). Kuviossa 4 vastaajien ikdjakaumaa on verrattu koko
Uudenmaan maakunnan véeston ikdjakaumaan. Kuviosta voi havaita, etté alle 18-vuotiaiden ja
yli 65-vuotiaiden keskuudessa otosjoukko on aliedustettu suhteessa Uudenmaan véeston
ikdjakaumaan. Jakauma oli suhteellisen tasainen 51-65-vuotiaiden ikéluokassa, mutta 19-50-

vuotiaiden ryhmissa kotiottelukévijat olivat yliedustettuina.
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KUVIO 4. Vastaajien ikdjakauma suhteessa Uudenmaan véestdennusteen ikdjakaumaan
(Tilastokeskus 2015)

Vastaajista 43 prosenttia kertoi ylimméksi koulutustasokseen toisen asteen tutkinnon (esim.
lukio tai ammattioppilaitos). Ammattikorkeakoulututkinnon kayneitd oli 29 prosenttia
vastaajista ja yliopistotutkinnon kayneitd 20 prosenttia. Perusasteeseen opiskelunsa jéttaneita
oli kuusi prosenttia vastaajista. Avoimeen kohtaan “muu tutkinto, mika?” vastanneiden (2 %)
mainitsemia koulutuksia olivat esimerkiksi tohtorin tutkinto, ylempi ammattitutkinto ja
aikuiskoulutus. Korkeakoulutettuja oli siten miltei puolet (49 %) vastaajista. Sukupuolen ja
koulutuksen valilta 16ytyi tilastollisesti melkein merkitsevd ero (p= .042). Toisen asteen
tutkinnon suorittaneita oli naisten keskuudessa kahdeksan prosenttiyksikon verran enemman
kuin miesten. Sen sijaan miehissa yliopistotutkinnon suorittaneita oli neljan prosenttiyksikon
verran enemman kuin naisissa. Ammattikorkeakoulun kayneiden kohdalla sukupuolijakauma

oli tasmalleen sama (29 %). (Taulukko 3.)
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TAULUKKO 3. Vastaajien taustatiedot koulutustason ja henkilokohtaisten bruttotulojen
mukaan (n=1657)

Frekvenssi %
Koulutus
Perusaste 99 6
Toisen asteen tutkinto 706 43
Ammattikorkeakoulututkinto 483 29
Y liopistotutkinto 335 20
Muu koulutus 34 2
Henkilokohtaiset bruttotulot vuodessa*
Alle 5 000 € 42 3
5000-9999 € 32 2
10 000 — 24 999 € 160 10
25000 -39 999 € 390 24
40 000 —-59 999 € 478 30
60 000 — 79 999 € 212 13
80 000 —99 999 € 73 5
Y1i 100 000 € 93 6
En osaa/halua sanoa 139 9

*Huomioitu vain taysi-ikdiset vastaajat (n=1619)

Tilastokeskuksen (2018) mukaan keskiverto suomalainen tulonsaaja tienasi vuonna 2017
29 540 €. Tassa tutkimuksessa noin neljasosa (24 %) kuului 25 000 — 39 999 euron ryhméan,
johon suomalainen keskimaaréinen tulonsaaja kuuluu. Alempiin tuloluokkiin eli alle 24 999
euroa tienaaviin kuului 15 prosenttia vastaajista. Yleisin ansioluokka vastaajien keskuudessa
oli keskimé&éardista tuloluokkaa korkeampien tulojen kohdalla (40 000 — 59 999 €), johon
lukeutui 30 prosenttia vastaajista. Yli 60 000 € tienaaviin kuului miltei neljannes (24 %)
kotiottelukavijoistd. Suurimpaan tuloluokkaan eli yli 100 000 € tienaaviin ylsi kuusi prosenttia
vastaajista. Henkilokohtaisilla bruttotuloilla ja sukupuolella oli tilastollisesti erittdin merkitseva
ero siten, ettd miehet olivat keskim&arin parempituloisia kuin naiset (t= 4,887; p= .000).
Yhdeksan prosenttia vastaajista ei osannut tai halunnut kertoa tulojaan. Henkil6kohtaisia

bruttotuloja tarkasteltaessa alle 18-vuotiaat vastaajat rajattiin pois.
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6.1.2 Ottelutapahtumaan saapuminen ja paasylipun hinta

Kyselyssa selvitettiin, kenen kanssa vastaajat olivat saapuneet katsomaan ottelutapahtumaa.
Suuri osa (43 %) seka naisista ettd miehistd oli saapunut paikalle perheenjésenen kanssa. Runsas
kolmannes (34 %) oli saapunut seuraamaan ottelua kaverin ja kahdeksan prosenttia
seurustelukumppanin kanssa. Tyoyhteison jasenen kanssa otteluun oli saapunut kaksi prosenttia
vastaajista. Vain yksi prosentti vastaajista oli valinnut vastausvaihtoehdon ”muun henkilon
kanssa”. Useampi kuin joka kymmenes (12 %) oli saapunut paikalle yksin, vaikka
urheilutapahtumia pidetd&n sosiaalisina tapahtumina, joihin l&hes poikkeuksetta saavutaan
perheen tai ystavien kanssa (ks. Pontinen 2001). (Kuvio 5.) Iké&luokittain otteluun saapumisessa
huomion arvoista oli se, ettd alle 30-vuotiaiden keskuudessa yleisimpanéa otteluseurana oli
seurustelukumppani tai kaveri, kun taas yli 30-vuotiaiden ja etenkin yli 50-vuotiaiden
keskuudessa yleisimpand seurana otteluun saapuessa oli perheenjdsen. On kuitenkin
huomautettava, ettd “’seurustelukumppani” saattaa olla yleisempi késite nuorten keskuudessa,
kun vanhemmat ikaluokat saattavat maéaaritella puolisonsa perheenjéseneksi, ja liséksi

avopuoliso saatetaan maarittada joko perheenjéseneksi tai seurustelukumppaniksi.

Muun henkildn kanssa
Tyoyhteisdn jasenen kanssa

Seurustelukumppanin kanssa

Kaverin kanssa

Perheenjasenen kanssa [ —

Yksin

KUVIO 5. Saapuminen Jokereiden kotiottelutapahtumaan (N=1657)
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Kotiotteluyleisolta kysyttiin heiddn paasylipusta maksamansa summa ja vertailun vuoksi
kysyttiin my0s vastaajien mielipide asianmukaisesta paasylipun hinnasta (kuvio 6). Seitseman
prosenttia vastaajista oli saanut paasylipun otteluun ilmaiseksi. Nelja prosenttia oli maksanut
lipusta alle kymmenen euroa ja 13 prosenttia 10-15 euroa. Kolmannes (33 %) vastasi
maksaneensa lipusta 16-25 euroa ja toinen kolmannes (34 %) 2640 euroa. Siten kaksi
kolmasosaa vastaajista (67 %) maksoivat sisadanpéaasysta 1640 euroa. Paasylipusta yli 41 euroa

oli maksanut lahes joka kymmenes (9 %) vastaaja.

Paasylipusta maksetun hinnan lisaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan asianmukainen lipun
hinta alakatsomon pitkén sivun istumapaikalle. Istumapaikka madriteltiin kysymykseen, jotta
vastaukset olisivat paremmin vertailtavissa. llmaiseksi saatu paasylippu jatettiin
vastausvaihtoehdoista pois, silld ilmaislippujen jakamisella urheiluorganisaatio ei tee
toivottavaa tulosta. Edullisin eli alle 10 euron hinta oli kahden prosentin ja toiseksi edullisin
10-15 euron hinta kahdeksan prosentin mielesta asianmukainen hinta paésylipusta. Siten joka
kymmenes (10 %) maksaisi enintddn 15 euroa lipusta. 87 prosenttia vastaajista koki
asianmukaiseksi hinnaksi keskimmadiset hintaluokat eli 16—25 euroa ja 26—40 euroa siten, etta
45 prosenttia kannatti ensin ja 42 prosenttia jalkimmaisend mainittua. Kalleimmaksi luokiteltu

lipun hinta eli yli 50 euroa jéi nollaan prosenttiin vastaajien keskuudessa.
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Sain lipun ilmaiseksi
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Mielipide asianmukaisesta hinnasta m Lipusta maksettu hinta

KUVIO 6. Vastaajien maksama Jokereiden kotiottelutapahtuman paasylipun hinta ja
mielipide asianmukaisesta paasylipun hinnasta (N=1657)

6.1.3 Jaakiekon ja Jokereiden seuraaminen

Taustatietojen jalkeen tutkimuksessa selvitettiin vastaajien aktiivisuutta jaakiekon ja
Jokereiden seuraamisen suhteen, jotta saatiin laajempi kasitys kotiotteluyleison taustoista.
Aluksi kysyttiin vastaajan ensisijaista suosikkijoukkuetta jadkiekossa vastausvaihtoehdoilla
”Jokerit”, avoin vastausvaihtoehto tai “minulla ei ole suosikkijoukkuetta”. Vastaajista miltei
kolme neljasosaa (73 %) valitsi suosikkijoukkueekseen Jokerit. Seitsemalla prosentilla ei ollut
suosikkijoukkuetta ja noin viidennes (21 %) vastaajista kertoi oman suosikkijoukkueensa
avoimessa Vvastauskohdassa. Avoimeen vastauskohtaan annetut vastaukset luokiteltiin
suosikiksi mainitun joukkueen pelaaman liigan mukaan siten, ettd kuvioon 6 on kategorisoitu
Jokereiden lisdksi muu KHL-joukkue, Liiga-joukkue, NHL-joukkue ja muu joukkue. (Kuvio
7)
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KUVIO 7. Vastaajien ensisijaiset suosikkijoukkueet (N=1657)

Vastaajien mainitsemista suosikkijoukkueista l0ytyi kaikki Suomen Liigaa pelaavat joukkueet,
joista eniten mainintoja sai Karpét (47 vastausta), HIFK (44 vastausta), llves (26 vastausta) ja
Tappara (24 vastausta). Kaikki liigajoukkueet saivat véhintaan yhden maininnan. Myods NHL-
joukkueita lukeutui monen vastaajan suosikkijoukkueisiin. Vastauksissa mainittiin kaikista 31
NHL-joukkueesta yhteensa 19 joukkuetta, mainintojen hajonnan ollessa yhdestd kahdeksaan
mainintaan. Myds muut alemmissa sarjoissa pelaavat suomalaisjoukkueet saivat yksittaisia
mainintoja. Sen sijaan huomion arvoista on, ettd KHL-liigaa pelaavia joukkueita ei mainittu
kuin viidessa vastauksessa. Pietarin SKA sai kolme mainintaa, Moskovan Dynamo yhden ja
yksi vastaaja oli listannut muutaman eri KHL-joukkueen suosikkijoukkueikseen. Lisaksi
vastauksista 16ytyi “lapseni kulloinenkin joukkue ”. Sukupuolten vélilla ei ollut tilastollisesti

merkitsevad eroa suosikkijoukkueen suhteen (p=.252). (Kuvio 7.)

Ottelukavijoiltd kysyttiin, kuinka monen kauden aikana he olivat kdyneet Jokereiden

kotiotteluissa, jotta saatiin selvitettyd vastaajien historiaa kotiotteluissa kdymisen suhteen.

Kuusi prosenttia vastaajista ké&vi kaudella 2017-2018 ensimmadistd kertaa Jokereiden

kotiottelussa. Loput vastausvaihtoehdot sijoittuivat kahden ja yli 20 kauden vilille, ja

vastaukset jakautuivat varsin tasaisesti siten, ettd kaikki vastausvaihtoehdot saivat 20-26
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prosenttia vastauksista. Jokereiden KHL-kausien aikana kotiotteluissa oli alkanut k&yda miltei
kolmasosa (31 %). Pidempaén eli 5-10 kauden aikana otteluissa oli kaynyt 22 prosenttia
vastaajista, 11-20 kauden aikana 21 prosenttia ja yli 20 kauden aikana 26 prosenttia. Siten viisi
vuotta tai pidempaan otteluissa k&yneitd oli lahes kaksi kolmasosaa (69 %) vastaajista. (Kuvio
8.

%
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Meneillaén on ensimmainen kausi [
2-4 kauden aikana - [
5-10 kauden aikana [
11-20 kauden aikana [
¥1i 20 kauden aikana - [ ——

KUVIO 8. Jokereiden kotiotteluissa kdyminen kausina (N=1657)

Kavijoiden sitoutumista Jokereihin selvitettiin  kysymalla henkil6kohtaisen kausikortin
omistajuudesta.  Kysymyksessa  kausikortin  td&smennettiin  tarkoittavan  ainoastaan
henkilokohtaista kausikorttia eli yrityksen kausikorttia ei tdssé yhteydessa huomioitu, silla
yrityskausikortti ei valttaméattd kerro omasta henkilokohtaisesti halusta omistaa kausikorttia.

399 2

Vastausvaihtoehtoina oli ”on tilld hetkelld”, “oli joukkueen aiemmilla KHL-kausilla”, ~oli
joukkueen pelatessa Suomen piddsarjassa” ja “ei ole koskaan ollut”. Vastaaja sai valita
vastaukseensa kaikki paikkaansa pitavat vaihtoehdot. VVastaajista 64 prosenttia ei ollut koskaan
omistanut Jokereiden henkilokohtaista kausikorttia. Lahes neljannekselld (23 %) oli
henkilokohtainen kausikortti kaudella 2017—2018. Kausikortin omistajia oli hieman enemmén
miesten kuin naisten keskuudessa. Puolet (49 %) kausikortin haltijoista oli 41-65-vuotiaita ja

suurin yksittadinen ikaryhmé oli 51-65-vuotiaat (29 %). Kausikortin omistaminen oli
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yleisempéd joukkueen pelatessa Suomen paasarjassa (18 %) kuin joukkueen pelatessa KHL-
sarjassa (15 %). (Kuvio 9.)

Ei ole koskaan ollut

Oli joukkueen pelatessa Suomen péasarjassa

Oli joukkueen aiemmilla KHL-kausilla

On talla hetkella

10 20 30 40 50 60 70

o

KUVIO 9. Henkildkohtaisen kausikortin omistaminen (n=1990)

Vastaajia pyydettiin kertomaan kuinka usein he k&yvat keskimé&érin yhden kauden aikana
paikan p&é&lla Jokereiden runkosarjan kotiotteluissa (kuvio 10) ja kuinka monessa muussa
paasylipun lunastamista edellyttavéassa jaékiekko-ottelussa he kéyvat yhden kauden aikana
(kuvio 11). Jokereilla oli kauden 20172018 aikana noin 28 runkosarjan kotiottelutapahtumaa,
joten vastausvaihtoehdot jaettiin viiteen osaan alkaen 1-3 ottelusta 22-28 otteluun asti.
Vastaajien oletettiin kdyneen vahintddn yhdessa ottelussa kauden 2017-2018 aikana, koska
otosjoukko koostui kyseisen kauden aikana pé&sylipun ostaneista. Yleisesti ja&kiekko-
otteluissa kaymisestd kysyttdessa jadkiekko-ottelu madriteltiin paasylipun lunastamista
edellyttavaksi otteluksi. Vastausvaihtoehdot jakautuivat tassa kysymyksessa 1-3 ottelusta yli
20 otteluun, ja lisdksi mahdollisuutena oli vastata “en kertaakaan”, mikd puuttui Kysyttéessa
Jokereiden kotiotteluissa kéymisestd, silla kohdejoukko koostui runkosarjan kotiotteluissa

vahintaan kerran kayneista katsojista.
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KUVIO 10. Prosenttijakauma Jokereiden runkosarjan kotiotteluissa kdymisesta yhden kauden
aikana (N=1657)

Vastaajista noin joka kolmas (32 %) vastasi kdyvéansa yhden kauden aikana Jokereiden
runkosarjan kotiotteluissa paikan paalla yhdesta kolmeen kertaan. L&hes vastaava osuus (31 %)
oli myos 4-7 kertaa otteluissa kdyvid. Vastaajista runsas kaksi kolmasosaa (69 %) vastasi
kayvansd katsomassa kotiotteluja neljd kertaa tai useammin runkosarjan aikana. 8-14
runkosarjaottelussa kayvia oli 14 prosenttia vastaajista ja yli 15 kotiottelussa kayvia eli
aktiivisia kotiottelukévijoita oli neljannes vastaajista (24 %). Aktiivisimmat ottelukévijat
jakautuivat siten, ettd 15-21 ottelussa kdyvié oli kahdeksan prosenttia ja 22—28 ottelussa kdyvia
oli 16 prosenttia vastaajista. (Kuvio 10.)
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KUVIO 11. Muissa paésylipun lunastamista edellyttavissa jadkiekko-ottelussa kdyminen yhden
kauden aikana (N=1657)

Jokereiden kotiottelutapahtumiin verrattuna, vastaajat eivat olleet kdyneet kovin aktiivisesti
muissa paasylipun lunastamista edellyttavissa jaakiekko-otteluissa (kuvio 12). Kysymyksessa
selvitettiin ainoastaan paikan péalla tapahtumissa kadymista eikd mediavélitteista seuraamista
otettu huomioon tassa yhteydessa. Miltei kolmannes (30 %) ei k&y jaékiekkokauden aikana
kertaakaan muissa kuin Jokereiden otteluissa paikan péélla. Vastaajista 44 prosenttia kdy
yhdesta kolmeen ottelussa kauden aikana. Siten noin kolme neljasosaa (74 %) kéy korkeintaan
muutamassa ottelussa kiekkokauden aikana. Hieman useammin eli 4-7 ottelussa kdy 15
prosenttia vastaajista. Aktiivisia jadkiekko-otteluissa kavijoita eli yli 15 ottelussa kauden aikana
otteluissa paikan paalla kayvia oli viisi prosenttia vastaajista, siten ettd kaksi prosenttia vastasi
kayvansa katsomassa 15-20 ottelua ja kolme prosenttia yli 20 ottelua kauden aikana. (Kuvio
11.)
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KUVIO 12. Jokereiden Kotiotteluissa ja muissa péaasylipun lunastamista edellyttévissa

jaakiekko-otteluissa kdyminen kertoina (N=1657)

Jokereiden ottelut ovat nékyneet koko KHL-taipaleen ajan Viasatin urheilukanavilla ja
Viaplay-suoratoistopalvelussa.  Viasatin  omistava mediayhti6 MTG on tehnyt
yhteistydsopimuksen KHL-liigan kanssa kauden 2020-2021 loppuun asti. (Jokerit 2017c.)
Kyselyssa selvitettiin, kuinka aktiivisesti vastaajat katsovat Jokereiden otteluita
mediavalitteisesti maksullisten Viasat tai Viaplay-palveluiden kautta. Vastausvaihtoehdot
olivat ”en koskaan”, “harvoin”, “usein” ja “aina tai ldhes aina, kun en ole paikan paalla
otteluissa”. Vastaajista 39 prosenttia kertoi seuraavansa otteluita Viasat-palvelun kautta aina tai
ldhes aina, kun ei ole paikan paalla ottelutapahtumassa. Usein otteluita seurasi runsas viidesosa
(22 %) vastaajista. Siten yhteensd 61 prosenttia kotiottelukavijoistd katsoi Jokereiden otteluita
mediavalitteisesti vahintaankin usein. Jéljelle jadvien vastaajien kesken vastaukset jakautuivat
puoliksi siten, ettd viidennes (20 %) seurasi otteluita harvoin Viasat-palvelun kautta ja
viidennes (20 %) ei seurannut koskaan. (Kuvio 13.) Tilastollisesti erittdin merkitsevé ero (p=
.000) loytyi siitd, ettd miehet seurasivat naisia enemman Jokereiden otteluita Viasat-palvelun

kautta, sill& miehistd 40 prosenttia seurasi aina tai lahes aina otteluita naisten osuuden ollessa
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32 prosenttia. Naisista 30 prosenttia ja miehistd 18 prosenttia ei seurannut koskaan otteluita

mediavalitteisesti.
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KUVIO 13. Jokereiden otteluiden seuraaminen Viasat-palvelun kautta (N=1657)

Tutkimuksessa selvitettiin vastaajien yleistd kiinnostusta seuraavia jaakiekkosarjoja kohtaan:
KHL, Suomen Liiga, CHL (Champions Hockey League), NHL, miesten MM-kisat ja muut
miesten arvokisat sekd muut Suomen miesten ottelut, kuten esimerkiksi Euro Hockey Tour
(EHT). Vastaajien tuli arvioida omaa kiinnostustaan viisiportaisen Likert -asteikon avulla, jossa
vastausvaihtoehtoina oli “mitdton”, “vdhiinen”, “kohtalainen”, “suuri” ja “erittdin suuri”.

(Kuvio 14.) Jokereiden kotiottelukavijoiden yleista kiinnostusta eri jadkiekkosarjoja kohtaan

selvitettiin huomioimatta seuraamisen méaaraa tai tapaa.
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KUVIO 14. Eri jaakiekkosarjojen kiinnostavuus (N=1657)

Selvésti  kiinnostavimmiksi tapahtumiksi nousi odotetusti miesten MM-kisat ja muut
arvoturnaukset, kuten olympialaiset, joita 86 prosenttia vastaajista piti kiinnostavina tai erittéin
kiinnostavina. Sen sijaan muut Suomen miesten maajoukkueen ottelut eivat herattaneet yhta
suurta kiinnostusta vastaajissa, silld vastaava prosenttiosuus erittdin kiinnostuneista tai
kiinnostuneista vastaajista tippui yli puolella jaddden 40 prosenttiin. NHL kiinnosti erittdin
paljon tai paljon useampaa kuin joka toista vastaajaa (52 %). Vahiten kiinnostusta vastaajissa
heréttivdt Suomen Liiga ja CHL, joissa “vdhdinen” ja “mitdton” saivat enemmaén vastauksia
kuin toinen suurta kiinnostusta mittaava ddripdd. Vastaajista 84 prosenttia arvioi
kiinnostuksensa CHL-liigaa kohtaan olevan mitaton tai véhéinen ja Suomen Liigassa vastaava
prosenttiosuus oli 44 prosenttia. (Kuvio 14.) Sukupuolten valilla tilastollisia merkitsevyyksia
I0ytyi siten, ettd Suomen Liiga ja NHL kiinnostivat miehid enemmaén kuin naisia (p=.004; p=
.000), mutta naiset olivat miehi& kiinnostuneempia arvokisojen ulkopuolisista miesten

maajoukkueen otteluista (p=.000; taulukko 4).

Jokereiden pelaama KHL-liiga oli Leijonien arvoturnausten jélkeen seuraavaksi kiinnostavin
lilga vastaajien keskuudessa, silld 66 prosenttia arvioi kiinnostuksen olevan erittdin suuri tai

suuri. Erittdin suurta kiinnostusta osoitti 28 prosenttia ja suurta kiinnostusta 38 prosenttia
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vastaajista. Lisaksi kohtalaista kiinnostusta osoitti neljannes (24 %) vastaajista. Siten yhdeksén
kymmenesta vastaajasta (91 %) oli vahintaankin kohtalaisen kiinnostunut KHL-liigasta. Silti
joka kymmenes (10 %) Jokereiden kotiotteluissa kdyneista vastaajista arvioi kiinnostuksensa
KHL-liigaa kohtaan olevan mitaton tai véhéinen, siten ettd kaksi prosenttia Kertoi
kiinnostuksensa olevan mitattdmaén ja loput kahdeksan prosenttia vahaisen tasolla. (Kuvio 14.)
Miesten ja naisten valilla KHL-liigan kiinnostavuudessa oli tilastollisesti merkitseva ero (p=

.010), silla miehet olivat naisia kiinnostuneempia KHL-liigasta (Taulukko 4).

TAULUKKO 4. Miesten ja naisten keskiarvot eri jaakiekkoliigojen kiinnostavuuden suhteen
(N=1657)

Jaakiekkoliiga Miehet, ka.  Naiset, ka. p-arvo
KHL 3,85 3,68 .010
Suomen Liiga 2,78 2,59 .004
CHL 1,77 1,74 .585
NHL 3,67 2,95 .000
Miesten maajoukkueen arvoturnaukset 4,29 4,34 313
Muut miesten maajoukkueen ottelut 3,18 3,46 .000

6.2 Jokereiden kotiyleison ndkemykset KHL-liigasta

Kotiotteluyleisoltd kysyttiin KHL:n seuraamisesta ennen Jokereiden siirtymisté liigaan, jotta
saataisiin tietoa KHL:n tunnettavuudesta kotiyleison keskuudessa ennen suomalaisjoukkueen
siirtymista liigaan. Seuraaminen voi tassa yhteydessa sisaltdd urheilun seuraamisen eri muotoja
eli myds mediavélitteinen seuraaminen lukeutuu kysymykseen. Vastaajista 45 prosenttia ei
seurannut KHL:84 ollenkaan ennen Jokereiden siirtymistd liigaan ja 43 prosenttia vastasi
seuranneensa vahan. Siten lahes yhdeksan kymmenesté (88 %) vastaajasta oli tutustunut KHL-
liigaan vasta Jokereiden myo6td. Paljon KHL-liigaa ja sen otteluita oli seurannut seitsemén
prosenttia ja erittéin paljon kuusi prosenttia vastaajista eli useampi kuin joka kymmenes (13 %)
oli seurannut KHL:&4 paljon tai erittdin paljon ennen kautta 2014-2015, jolloin Jokerit pelasivat
ensimmadista kauttaan KHL:ssa. (Kuvio 15.)

71



Seurasin erittéin paljon

Seurasin paljon

]
]

seurasin vahan - [
-]

En seurannut ollenkaan

KUVIO 15. KHL-liigan seuraaminen ennen Jokereiden KHL:&&n siirtymistd (N=1657)

Vastaajilta kysyttiin heidan mielipidettddn Jokereiden siirtymisestd Suomen Liigasta KHL-
liigaan. Vastausvaihtoehtoina oli erittdin huono asia”, “huono asia”, ”ei hyva eikd huono asia”,
“hyva asia” ja “erittdin hyva asia”. MyoOnteisend liigan vaihdon néki 70 prosenttia vastaajista.
Hieman alle puolet (46 %) naki liigan vaihdon hyvéana ja noin neljasosa (24 %) erittdin hyvéana
asiana. L&hes joka kymmenes (9 %) oli sitd mieltd, etté siirtyminen KHL-liigaan oli kielteinen
asia. Kaksi prosenttia vastaajista koki siirtymisen erittdin huonona asiana ja seitsemén

prosenttia huonona. Viidennes (20 %) suhtautui liigan vaihtoon neutraalisti valiten

vastausvaihtoehdon “ei hyvé eikd huono asia”. (Kuvio 16.)
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KUVIO 16. Vastaajien mielipide Jokereiden siirtymisesté Liigasta KHL:44n (N=1657)

Miehista liigan vaihtoa erittdin hyvana tai hyvana asiana piti 72 prosenttia vastaajista, kun
naisista vastaava osuus oli kymmenen prosenttiyksikkoa pienempi (62 %). Sen sijaan naisten
keskuudessa neutraalin vastausvaihtoehdon vastanneita oli enemman, joten erittdin huonona ja
huonona siirtoa pitavissa ei miesten ja naisten valilla ollut suuria eroja tai tilastollista
merkitsevyyttd. Jokerit suosikkijoukkueekseen valinneista vastaajista lahes kolme neljasosaa
(73 %) piti liigan vaihtoa hyvana tai erittdin hyvéana asiana. Vastaajan iélla ja liigan vaihtoon

suhtautumisella ei ollut tilastollista riippuvuutta.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla siirtymisen vaikutuksia Jokereiden
kotiottelutapahtumissa paikan paalla kaymiseen. Léhes joka kymmenes (9 %) vastaajista koki
liigan vaihdon vahenténeen otteluissa kdymisen maaraa joko selvasti tai jonkin verran. Useampi
kuin joka kolmas (36 %) ei kokenut, ettd liigan vaihdolla olisi ollut vaikutusta otteluissa
kaymiseen. Vastaajista 29 prosentilla otteluissa kdymisen mééara lisdantyi jonkin verran ja 27
prosentilla selvasti. Siten yli puolet (56 %) vastaajista koki Jokereiden kotiotteluissa kdymisen

mé&éran lisdantyneen liigan vaihdon myo6ta. (Kuvio 17.)
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KUVIO 17. Jokereiden KHL.:&an siirtymisen vaikutus vastaajien kotiotteluissa paikan paalla
kaymiseen (N=1657)

Jokerit on tiedottanut jatkavansa KHL:ss& ainakin kauden 2021-2022 loppuun asti (Jokerit
2017a). Vastaajilta kysyttiin, toivovatko he Jokereiden palaavan Suomen Liigaan ja mikéli
vastaus on kylla, toivoisivatko he paluun tapahtuvan heti tai kauden 2022 jélkeen.
Kotiotteluyleisostd 40 prosenttia toivoi Jokereiden pelaavan KHL:ssd pysyvasti. Jokereiden
paluuta Suomen Liigaan toivoi lahes neljasosa (24 %). Paluun kannalla ollut neljasosa jakautui
kahteen siten, ettd 13 prosenttia toivoi paluun tapahtuvan vasta kauden 2021-2022 jélkeen ja
11 prosenttia toivoi mahdollisimman pikaista paluuta Suomen Liigaan. Reilu kolmannes (36

%) valitsi joko vaihtoehdon “’en osaa sanoa” tai minulle yhdentekevad”. (Kuvio 18.)
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KUVIO 18. Vastaajien toiveet Jokereiden mahdollisesta paluusta KHL:std Suomen Liigaan
(N=1657)

Mediassa on aika ajoin keskusteltu Pohjoismaiden yhteisen jadkiekkoliigan perustamisesta.
Taman takia vastaajilta kysyttiin heidan suhtautumistaan mahdolliseen yhteispohjoismaiseen
jaakiekkoliigaan, ja voisivatko vastaajat kuvitella Jokereiden siirtyvén uuteen liigaan, mikali
sellainen perustettaisiin. Vastausvaihtoehdoiksi oli asetettu “kyll4, ja mieluummin siihen kuin
Suomen Liigaan”, “kylld, mikdli Suomen Liigaan paluu ja muiden suomalaisseurojen
pysyminen sielld ei toteudu”, ”en” ja “en osaa sanoa”. (Kuvio 18.) Vastaajista 38 prosenttia
kannatti ennemmin uuteen liigaan siirtymista kuin palaamista Suomen Liigaan eli useampi kuin
joka kolmas vastaaja suhtautui eurooppalaiseen liigaan suopeammin kuin Suomen Liigaan.
Useampi kuin joka kymmenes (13 %) kannatti Pohjoismaista liigaa siind tapauksessa, mikali
Suomen Liigaan paluu ei onnistuisi tai jos muita seuroja Suomen Liigasta siirtyisi uuteen
liigaan. Jokereiden kannalta Pohjoismaiseen liigaan siirtymista vastaan oli lahes viidesosa (18
%) vastaajista. Noin kolmannes (32 %) Jokereiden kotiottelukavijoistd ei osannut vastata

kysymykseen. (Kuvio 19.)
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KUVIO 19. Vastaajien toiveet Jokereiden siirtymisesta yhteispohjoismaiseen

jaakiekkoliigaan, mikéli sellainen perustettaisiin (N=1657)

6.3 Jokereiden kotiyleison ndkemykset ottelutapahtumien osa-alueista

Kyselyn kolme viimeistd kysymysta koskivat Jokereiden kotiottelutapahtuman osa-alueita,
niiden kehittymistd joko paremmaksi tai huonommaksi joukkueen siirryttyd Suomen Liigasta
KHL:4an seka osa-alueiden merkityksia otteluissa viihtymisen kannalta. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan eri osa-alueita viisi- ja kuusiportaisten Likert-asteikkojen avulla. Ottelutapahtuman
osa-alueet vaihtelivat hieman eri kysymyksissd, mutta karkeasti lueteltuna kysymykset
sisdlsivat seuraavia osa-alueita: otteluiden taso, tunnelma, Jokereiden pelaajat,
vastustajajoukkueiden pelaajat, ottelutapahtumien kokonaistunnelma, seura (esim. kaverit),
musiikki, kuulutukset, kulkuyhteydet hallille, katsomotilat, ravintolapalvelut, muut tilat (esim.
kaytava- ja wc-tilat), oheispalvelut (esim. fanituotemyynti ja vedonlyontipisteet) seka

oheisohjelma (esim. pelikatkoilla ja eratauoilla).
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KUVIO 20. Vastaajien arviot Jokereiden kotiottelutapahtuman osa-alueista (N=1657)

Jokereiden Kkotiottelutapahtuman osa-alueita vastaajien tuli arvioida 5-portaisella Likert-
asteikolla (1= erittdin huono, 2= huono, 3= ei hyva eikd huono, 4= hyvé ja 5= erittdin hyva).
Positiivisimman arvion sai Hartwall Arenan katsomotilat, jotka hyvaksi tai erittdin hyvaksi
arvioi 95 prosenttia vastaajista. Lahelle pdasi myos otteluiden taso 93 prosentilla seké
Jokeripelaajien kiinnostavuus 92 prosentilla. Ottelutapahtuman kokonaistunnelman arvioi 85
prosenttia vastaajista hyvéksi tai erittdin hyvaksi ja kulkuyhteydet Hartwall Arenalle ylsivét
prosenttiyksikon verran korkeampaan arvioon. Yleisesti ottaen negatiivista palautetta
kotiottelutapahtumien osa-alueista annettiin vahan. Kielteisin arvio annettiin musiikista,
areenan ravintoloista sek& vastustajista. Vastustajien kiinnostavuuden erittdin huonoksi tai

huonoksi arvioi kahdeksan prosenttia vastaajista. (Kuvio 20.)

Kaikissa ottelutapahtumien osa-alueissa keskiarvo ylsi reilusti yli mielipideasteikon puolivalin
eli keskiarvot olivat selvasti tyytyvaisen puolella. Suurimpaan keskiarvoon ylsi hallin
katsomotilat (ka= 4,24), mutta yli neljan vylitti myo6s otteluiden tason, Jokeripelaajien

kiinnostavuuden, ottelutapahtumien kokonaistunnelman ja kulkuyhteyksien saamat keskiarvot.
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Matalimmiksi keskiarvot jdivat vastustajien kiinnostavuutta ja musiikkia mittaavilla
muuttujilla. Keskihajonnalla kuvataan mielipiteiden vaihtelua eli arvojen vaihtelua keskiarvon
molemmin puolin. Eniten mielipiteitd jakoivat musiikki (keskihajonta= ,901) ja
ravintolapalvelut (keskihajonta= ,810). Otteluiden tason (keskihajonta= ,510) ja hallin
katsomotilojen (keskihajonta= ,573) suhteen mielipiteet vaihtelivat véhiten vastaajien
keskuudess. (Taulukko 5.)

TAULUKKO 5. Vastaajien arviot Jokereiden kotiottelutapahtuman osa-alueista (N=1657)

Muuttuja Keskiarvo Keskihajonta
Otteluiden taso 4,09 ,510
Jokeripelaajien kiinnostavuus 4,14 ,592
Vastustajien kiinnostavuus 3,52 778
Ottelutapahtumien kokonaistunnelma 4,01 ,641
MusiikKi 3,54 ,901
Kuulutukset 3,87 ,709
Kulkuyhteydet hallille 4,11 ,729
Hallin katsomotilat 4,24 573
Hallin ravintolapalvelut ja -tilat 3,69 ,810
Muut tilat (esim. kaytavé- ja wc-tilat) 3,78 ,7136
Muut oheispalvelut (esim. fanituotemyynti ja vedonlyontipisteet) 3,63 ,7120

Vastaajien tuli arvioida, miten ottelutapahtuman osa-alueet ovat muuttuneet Jokereiden
KHL:&an siirtymisen myotd 6-portaisella Likert-asteikolla (1= paljon huonommaksi, 2=
huonommaksi, 3= ei huonommaksi, eik& paremmaksi, 4= paremmaksi, 5= paljon paremmaksi,
6= en kaynyt otteluissa ennen KHL:&an siirtymistd). Kuudes vastausvaihtoehto liséttiin
asteikkoon uusia kotiottelukavijoita varten, joiden on haastava arvioida tapahtuneita muutoksia.
Tulosten mukaan 31 prosenttia vastaajista oli kaynyt ensimmadistda kertaa Jokereiden
kotiotteluissa KHL-kausien aikana, joten lisdys asteikkoon oli ollut aiheellinen (kuvio 8).
Kuudennen vastausvaihtoehdon vastausméérat vaihtelivat kuitenkin kahden prosenttiyksikon
valilld (10-12 %). Kuvion 21 prosenttiosuuksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd noin

kymmenesosa otosjoukosta ei voinut ottaa juurikaan kantaa kysymykseen.
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KUVIO 21. Mielipiteet Jokereiden kotiottelutapahtumien osa-alueissa tapahtuneista

muutoksista KHL:&&n siirtymisen myota (N=1657)

Eniten KHL:n myo6té oli kehittynyt otteluiden pelillinen taso, jonka nelja viidesosaa (80 %)
vastaajista arvioi menneen parempaan tai paljon parempaan suuntaan. Myo6s Jokeripelaajien
kiinnostavuus oli 72 prosentin mielestd KHL:ss& pelaamisen my6ta suurempi. Sen sijaan
vastustajajoukkueiden pelaajien kiinnostavuus sai eniten arvioita ajautumisesta heikompaan
suuntaan liigan vaihdon myotd, silla 17 prosenttia oli sitd mieltd, ettd vastustajapelaajien
kiinnostavuus oli mennyt huonommaksi tai paljon huonommaksi KHL:ss& kuin aikoinaan
Suomen Liigassa. Ottelutapahtuman kokonaistunnelma oli mennyt KHL:n my6ta parempaan
suuntaan 63 prosentin mielesta. Seitsemén prosenttia puolestaan koki tunnelman huonommaksi

kuin Suomen Liigassa pelaamisen aikana. (Kuvio 21.)

Viimeisessa kysymyksessd ennen vapaaehtoisesti taytettavia yhteystietoja kysyttiin vastaajien
arvioita ottelutapahtumassa viihtymiseen vaikuttavien osa-alueiden tarkeydesta. Viisiportaisen
Likert-asteikon vastausvaihtoehdot oli mééritelty numeroin yhdestd viiteen (1= ei erityisen
tarked ja 5= erittain tarked), eika vélissa olevia numeroita avattu vastaajille tarkemmin, mika
on yleista Likert-asteikoissa. Eniten viihtyvyyteen otteluissa vaikutti hyvatasoinen ottelu, jonka

95 prosenttia vastaajista arvioi tarkeéksi tai erittdin tarkedksi osa-alueeksi. Seuraavaksi tarkein
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osa-alue oli ottelutapahtuman tunnelma, jonka tarkeéksi tai erittdin tarkedksi arvioi useampi
kuin yhdeksédn kymmenesta vastaajasta (92 %). Jokereiden voitto ja hyva seura olivat miltei
joka kolmannelle vastaajalle (73 %) erittéin tarkeit4 tai tarkeita viihtyvyyden kannalta. VV&hiten
viihtymiseen vaikutti tapahtuman oheisohjelma (esim. pelikatkoilla ja erdtauoilla), jota ei
kokenut erityisen tarkeaksi neljannes (25 %) vastaajista. Seuraavaksi véhiten merkityksellinen
osa-alue oli ravintolapalvelut. Kaikki osa-alueet olivat kuitenkin enemmistolle vastaajista

tarkeitd viihtymisen kannalta. (Kuvio 22.)
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KUVIO 22. Kotiottelutapahtumissa viihtymiseen vaikuttavien osa-alueiden tarkeys (N=1657)

Ottelutapahtumissa viihtymiseen vaikuttavien osa-alueiden merkittavyydessa 16ytyi joitakin
eroja sukupuolten vélilla. Kaikkien vastaajien osalta korkein keskiarvo l6ytyi hyvatasoista
ottelua koskevalla muuttujalla, mik& oli kuitenkin miehille tarkedmpi kuin naisille (t= 3,614;
p= .000). Jokereiden voiton, viihdyttdvan oheisohjelman ja ravintolapalveluiden suhteen
tilastollisesti merkitsevia eroja sukupuolten valilla ei 16ytynyt. Sen sijaan sukupuolet erosivat
tilastollisesti merkitsevasti toisistaan siten, etté naisille hyva seura oli tarkedmpaa kuin miehille
(t=-2,952; p=.003). Lisaksi hyva tunnelma oli tilastollisesti merkitsevésti tarkeampaa naisille
kuin miehille (t= -2,359; p= .018). Yleisesti ottaen keskiarvojen perusteella naispuoliset



vastaajat arvioivat eri osa-alueet tarkedmmiksi otteluissa viihtyvyyden kannalta kuin

miespuoliset vastaajat. (Taulukko 6.)

TAULUKKO 6. Ottelutapahtumissa viihtymiseen vaikuttavien osa-alueiden merkitsevyys

sukupuolen mukaan (n=1319-338)

Muuttuja Miehet, ka. Naiset, ka.  p-arvo
Hyvatasoinen ottelu 4,58 4,42 .000
Jokereiden voitto 3,89 3,99 .106
Hyva seura (esim. kaverit) 3,85 4,02 .003
Hyvé tunnelma 4,3 4,39 .018
Viihdyttava oheisohjelma (esim. erdtauoilla) 3,12 3,22 165
Hyvét ravintolapalvelut 3,45 3,38 270
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen keskeisimmat tulokset

Jaakiekon ja yleisesti urheilun seuraamisen on mielletty olevan enemman miesten kuin naisten
tapa viettdd aikaa, vaikka tutkimusten perusteella naisten mé&&rd sekd urheilussa ettd
urheilukatsomoissa on lisdéntynyt (Leinonen 2015; Makinen ym. 2018). Tamén tutkimuksen
tulosten mukaan Jokereiden kotiotteluyleisdé on kuitenkin vahvasti miehinen (miehet= 80 %,
naiset= 20%). Naisten osuus tutkimusjoukossa on vahaisempi kuin muissa vastaavissa
tutkimuksissa, esimerkiksi Heiskasen ja Salmen (2015) tutkimuksessa naisten osuus oli
ldhestulkoon sama kuin miesten ja Pontisen (2001) tutkimuksessa naisten osuus oli kolmannes.
Liséksi Anttilan (2001) yleisojaottelussa jadkiekon kiihkokannattajiin kuului naisia siind missa
miehidkin. Tamén tutkimuksen teoriaosuudessa tuotiin esille, kuinka jadkiekko on vahvasti
koko suomalaista kansaa kiinnostava urheilulaji, joka keraa kisastudioihin ja otteluihin kaiken
ikaisia ja taustaisia ihmisid. Runsas ja laaja kohderyhma voidaan nédhda positiivisena haasteena,
silla se kertoo lajin laaja-alaisesta kiinnostavuudesta, mutta samaan aikaan se luo haasteita
jaakiekko-organisaatioille, joiden taytyy houkutella tapahtumiin ihmisid& monesta eri
segmentistd. Ottelutapahtuma taytyy suunnitella siten, ettd se viihdyttdd kaikkia erilaisia

intresseja omaavia kohderyhmia.

Jokereiden kotiotteluyleisdn ikdjakauma oli varsin tasainen ikavuosien 19-65 valilla. Miesten
kesken ik&jakauma oli hyvin tasainen edell& mainittujen ik&luokkien valill4, mutta naisten
keskuudessa enemmist0 koostui nuorista aikuisista, ja naisvastaajien maara vaheni ik&luokkien
kasvaessa. Kaikista vastaajista alle 18-vuotiaita oli ainoastaan kaksi prosenttia ja yli 65-
vuotiaita nelja prosenttia vastaajista. Vanhempien vastaajien véahaisyys voi selittyd sahkoisen
kyselylomakkeen kaytolla tutkimuksen aineistonkeruussa, silld Vallin ja Rytkdsen (2018)
mukaan verkkokyselyihin vastaavat aktiivisimmin 15-25-vuotiaat. Lapsia ja nuoria ei
oletettavasti 10ydy sahkdpostirekistereistd, silla he eivat yleensa ole itse vastuussa paasylipun
hankinnasta. Nuorten osuuden vahéisyytta voi myo6s selittdd suomalaisten lasten ja nuorten
urheilun seuraamisen véhentyminen (ks. Koski ym. 2016). Urheilun ammattilaisliigojen
yhdeksi ajankohtaiseksi haasteeksi on muotoutunut nuorten tavoittaminen, silld niin kutsuttujen
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milleniaalien ajasta suuren osan vie suoratoistopalvelut ja niiden loputon tarjonta (Niipola
2019). Tata tukee myos Kosken ym. (2016) tutkimustulokset siitd, ettéd lasten ja nuorten ajasta
yha suuremman osan vie sosiaalisen median ja muiden nettitallenteiden kaytto. Lapsia ja nuoria
tulisi houkutella paikalle tapahtumiin, mutta myds mediasisallon suunnittelua taytyy kohdentaa
nuorten segmentille. Myds tdmén tutkimuksen tulosten mukaan Jokereiden Kkotiotteluita
mediavalitteisesti Viasat-palvelun kautta seurasivat aktiivisimmin nuoret ikaluokat. Niipola
(2019) ehdottaakin urheiluliigoille digitaalisten katsomiskokemusten kehittamista, jota kautta
liligat voisivat saada tulovirtaa ja kohdentaa sitd my6s seuroihin. My6s taman tutkimuksen
tulosten mukaa Jokereiden kotiotteluita mediavalitteisesti Viasat-palvelun kautta seurasivat

aktiivisimmin nuoret ikaluokat.

Enemmistd kotiottelukavijoista asui Helsingissé tai paakaupunkiseudulla (77 %), mika ei
tdsmaé sen oletuksen kanssa, ettd yleison koostumus olisi muuttunut KHL:&an siirtymisen
myota siten, ettd otteluihin saavutaan kauempaa paakaupunkiseudun ulkopuolelta tai jopa
ulkomailta (ks. Koho 2017). Huomioitavaa on kuitenkin, ettd kysely toteutettiin ainoastaan
suomeksi, joten ulkomaalaisia vastaajia ei oletettu olevan tutkimusjoukossa. Ulkomaalaisten
seuraajien osuus saattaa keskittyd enemméan mediavalitteiseen seuraamiseen kuin otteluissa
kaymiseen, ja heidan osuutensa kasvattaminen vaatii laajempien kohderyhmien huomioimista
markkinoinnissa esimerkiksi englanniksi viestimisella (Eloranta 2014, 63). Jokerit on
identifioitu perinteisesti itahelsinkildiseksi seuraksi, mutta pitk&aikaista identiteettidén
kadottamatta seuran on ollut keskityttdvd laajempien massojen tavoittamiseen. Pelatessaan
ulkomaisessa liigassa seura edustaa Helsingin lisaksi koko Suomea siitd huolimatta, ettd Jokerit
on kansainvalistynyt myos pelaajien osalta. Kostiainen (2019) kirjoittaakin aiheeseen liittyen:
”0On jotenkin sopivaa, etta Itéd-Helsinki on nykyisin tunnettu monikulttuurisuudestaan, ja Jokerit
on kotoisin juuri sieltd. Jokerit, jonka kansainvilistd pelaajajoukkoa kaikki eivit ymmdrrd.”

Joka tapauksessa seuran kannattaa Kiinnittdd joukkueeseen nimekkaitd kotimaisia pelaajia,

jotka kiinnostavat kotiyleisoé.

Suurin osa Kkotiotteluyleisdstd oli suorittanut perusasteen jalkeisen tutkinnon (92 %) ja
korkeakoulutettuja oli miltei puolet (49 %) vastaajista. Vastaajien tulot olivat hieman
keskiméaaréistd suomalaista tulonsaajaa korkeampia. Zacheuksen (2008b, 48-49) mukaan

urheilutapahtumien seuraamiseen paikan péélla vaikuttaa sosioekonominen asema ja tulot.
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Heikossa taloustilanteessa olevat ihmiset todennédkdisesti tinkivat ensimmaisend vapaa-ajan
menoista, jotka eivét ole pakollisia arjessa parja@misen kannalta. Paasylipuista saatavat tulot
ovat urheiluorganisaatioille tarked tulonldhde (Kolamo 2018, 18), eikd ilmaislipuilla
tapahtuman jérjestamistd tehdd kannattavaksi, vaikka yleisoéd saataisiinkin siten houkuteltua
paikalle. Kotiyleisosta seitseman prosenttia oli saanut lipun ilmaiseksi, miké voi selittyd myos
esimerkiksi lahjaksi saadulla lipulla. Tamén tutkimuksen tulosten mukaan péésylipun
asianmukainen hinta asettuu 16—40 euron valiin, kun kyseessa on alakatsomon pitkan sivun
istumapaikka. Samaan hintaluokkaan sijoittui myds kavijoiden yleisimmin lipusta maksama
hinta. Siitd voisi paatelld, ettd kavijat ovat kokeneet saaneensa rahalle vastinetta. Tulosten
perusteella lipun hintoja voisi hieman nostaa, jolloin organisaatio saisi korkeamman katteen
lipputuloille. Taydet katsomot vaativat paéasylippujen optimaalisen hinnoittelun, jolla taataan
yleisomadra ja lipuista saatavien tulojen maksimointi (Masterman 2009, 23-24).
Tarjouskampanjoita kannattaa hyddyntad markkinoinnissa, mutta yleisda ei kannata totuttaa
lilan halpoihin lippuihin. Mikéali on aiemmin saanut lippuja ilmaiseksi tai halvalla, nousee

mahdollisen kotiottelukdvijan kynnys ostaa normaalihintaisia lippuja.

Anttilan (2001) mukaan jaakiekko-ottelu on kaiken kaikkiaan sosiaalinen tapahtuma, joka
kokoaa yhteen erilaisia ihmisid eri lahtokohdista. Hyva seura ottelutapahtumassa oli
viihtymisen kannalta tarkeaa tai erittdin tarkeda 73 prosentille kotiottelukavijoista. Tulosten
mukaan suurin osa Jokereiden kotiotteluyleisosta saapuu tapahtumaan joko perheenjésenen,
kaverin tai seurustelukumppanin kanssa. Alpimaan, Hakulisen, Hautalan ja Mannisen (2001)
tutkimuksessa jaakiekkojoukkue TuTon otteluissa kéytiin eniten ystavien kanssa, jotka olivat
tdssa tutkimuksessa toiseksi yleisin otteluseura perheenjasenten jéalkeen. Jokereiden
kotiotteluyleisosta yllattdvdn moni saapui tapahtumaan yksin (12 %), kun vastaava maara
Alpimaan ym. (2001) tutkimuksessa oli alle kymmenes kavijoistd. Otteluun saatetaan saapua
yksin, silla tapahtumassa paikan péalla seurana on koko ympardiva suuri yleisod, joka luo
yhteisollisyyden ja me-hengen kokemuksia katsojissa. Tapahtumien &animaisema
kannustushuutoineen, maalilauluineen ja selostuksineen toimii tehokkaasti samaistumisen,
yhteisollisyyden ja joukkoidentiteetin rakentajana (Valiméki 2015). Yhteisollisyyteen liittyy
my0s vahvasti katsomokulttuurin vapautuneisuus, jossa kaikilla on oikeus ilmaista itsedén ja
jakaa urheilusuorituksessa koettavien hetkien synnyttdmid tunteita muiden l&snéolijoiden

kanssa.
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Jokerit oli  suosikkijadkiekkojoukkue 73  prosentille vastaajista, mutta Jokerit
suosikkijoukkueekseen méérittaneita ei voi kuitenkaan identifioida suoraan joukkueen faneiksi
vaan ennemminkin kannattajiksi. Viidesosan suosikkijoukkue oli joku muu kuin Jokerit,
yleisimmin jokin Suomen Liigaa pelaava joukkue tai NHL-joukkue. Lopuilla seitsemall&
prosentilla ei ollut suosikkijoukkuetta. Vastausten perusteella voi havaita, ettd KHL-joukkueet
eivét olleet Jokeriyleistn suosiossa. Toisaalta Jokereita kannattavat henkil6t tuskin mainitsevat
suosikkijoukkueensa vastustajia tdssa yhteydessa. Tulokset voivat kuitenkin kertoa myos siitd,
ettei KHL-joukkueita juurikaan tunneta Suomessa tai ettd niiden mahdollista et&faniutta
synnyttavat brandit ovat kaukana esimerkiksi NHL-joukkueiden brandeistd, jotka vaikuttavat
vahvasti jopa mannerten yli. KHL-liiga on ndyttaytynyt NHL:n haastajana, mutta toistaiseksi
KHL vaikuttaa olevan vield kaukana NHL:n yleisén suosiosta huolimatta liigan
kansainvalistymisesta useisiin maihin ja jopa eri maanosiin. Vastapuolen joukkueella voi olla
suuri merkitys yleison kotipeleihin osallistumiseen (ks. Larsen 2018, 64), mika tekee KHL-

joukkueiden tuntemattomuudesta suuren haasteen Jokereille.

Kotiotteluyleisolld oli vaihteleva historia Jokereiden seuraamisen ja kotiotteluissa k&dymisen
suhteen. Kuusi prosenttia vastaajista oli kdynyt ensimmadisen kerran kotipelissa kauden 2017—
2018 aikana, ja Jokereiden KHL-taipaleen aikana kotipeleissé oli kdynyt ensimmaistéd kertaa
miltei kolmasosa (31 %). Viisi vuotta tai pidempéan otteluissa oli kdynyt 69 prosenttia
vastaajista, joiden joukossa saattaa olla myos sellaisia henkil6itd, jotka muutosvaiheessa
havisivat katsomosta ja ovat ajan kanssa palanneet Hartwall Arenalle. Markkinoinnin ja
myynnin kannalta Jokereiden yhtenda tavoitteena on ollut kausikorttilaisten méaéran
kasvattaminen kahteen kolmasosaan kavijoistad (Koho 2017; Ruohonen 2018). Kauden 2017—
2018 alussa kolmasosa Katsojista oli hankkinut kausikortin (Koho 2017), mutta tdméan
tutkimuksen tulosten mukaan alle neljdnneksellda (23 %) oli henkilokohtainen kausikortti
runkosarjan aikana. Vastaajista 64 prosenttia ei ollut koskaan omistanut henkil6kohtaista
kausikorttia. Kausikortin omistaminen oli hieman yleisempad Jokereiden pelatessa Suomen
Liigassa kuin KHL-liigassa. Kausikorttiasiakkaita otteluiden seuraamiseen motivoi Taskisen
(2017, 67) mukaan tapahtumien viihdearvo, irtiotto arjesta, ajanvietto perheen ja ystavien
kanssa seka koetut hyodyt itsetunnolle.
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Kotiotteluyleisd kavi tulosten mukaan aktiivisemmin Jokereiden kotipeleissd kuin muissa
paasylipun lunastamista vaativissa jadkiekko-otteluissa. Lahes kolmannes (30 %) ei kaynyt
muissa jadkiekko-otteluissa lainkaan ja noin kolme neljdsosaa (74 %) kertoi kayvéansa
korkeintaan muutamassa ottelussa kauden aikana. Aktiivisia jaakiekko-otteluissa kavijoita eli
vahintdan 15 ottelussa kavijoita oli ainoastaan viisi prosenttia vastaajista, kun taas Jokereiden
otteluissa samassa maarin kayvia oli miltei neljannes (24 %) vastaajista. Pontisen (2001)
tutkimasta TPS-yleisOsta yli puolet kdvi ainakin joka toisessa kotiottelussa, mihin verrattuna
Jokereiden kotiotteluyleiso ei ole yhté sitoutunut kdymaan joukkueen kotiotteluissa. Téhén on
luultavasti vaikuttanut ainakin haasteellinen otteluohjelma, jonka myota kotiotteluita on monta
perdkkéin ja otteluita pelataan runsaasti arkena. Larsenin (2018, 65) Tapparaa koskevan
tutkimuksen mukaan viikonloppuisin otteluiden kysynta ja yleisomaaré kasvavat merkittavasti,
minka takia liput kannattaisi myds hinnoitella kalliimmiksi kuin arkipdivind. Hartwall Arenan
keskeinen sijainti sen sijaan on etu seuralle, ja kavijoista 86 prosenttia arvioikin kulkuyhteydet
hallille erittdin hyviksi tai hyviksi. Peliin voisi houkutella kévijoita arki-iltaisin esimerkiksi
suoraan tyOpaikoilta. Mediavalitteisesti Viasat-palvelun kautta Jokereiden otteluita seurattiin
tutkimuksen mukaan varsin aktiivisesti, silla 61 prosenttia kotiyleisostd vastasi seuraavansa
otteluita joko aina tai usein silloin, kun he eivét ole paikan paalla ottelutapahtumissa. Neljannes

vastaajista kertoi, ettei seuraa koskaan Jokereiden otteluita Viasat-palvelun valityksella.

Jokereiden pelaama KHL-liiga sijoittui toiseksi kiinnostavimmaksi jaakiekkosarjaksi
vastaajien keskuudessa, kun 66 prosenttia vastaajista arvioi kiinnostuksensa liigaa kohtaan
olevan erittdin suuri tai suuri. Yli puolet (55 %) vastaajista, jotka eivét olleet seuranneet KHL:4a
ennen Jokereiden siirtymista sinne, arvioi kiinnostuksensa KHL.:44 kohtaan olevan erittain suuri
tai suuri. Erittain paljon tai paljon KHL-liigaa jo aiemmin seuranneista vastaajista lahes kolme
neljasosaa kokivat KHL:n erittain kiinnostavana tai kiinnostavana. Tast4 voisi pééatella, ettd
ennakkotietdmys liigasta on auttanut Kkotiottelukévijoitd padsemaan kiinni KHL:&éan.
Kiinnostavimmaksi nousi Suomen miesten maajoukkueen eli Leijonien MM-kisat ja muut
arvoturnaukset, joita 86 prosenttia Jokereiden kotiottelukévijoista piti kiinnostavina tai erittéin
kiinnostavina. Sponsor Insightin toteuttaman tutkimuksen mukaan ja&kiekon A-maajoukkueen
ottelut kiinnostivat erittdin paljon tai melko paljon 43 prosenttia miehistd ja 30 prosenttia

naisista (Hakola & Seiro 2017). Véhiten kiinnostusta Jokereiden kotiyleisén keskuudessa
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heréttivat CHL ja Suomen Liiga. Jokereiden kotiyleisosta 44 prosenttia arvioi kiinnostuksensa

Suomen paasarjaa eli Liigaa kohtaan olevan mitaton tai vahéinen.

Hyatt ja Foster (2015) haastattelivat tutkimuksessaan NHL-joukkueiden entisié aktiivifaneja,
jotka olivat syysta tai toisesta vieraantuneet fanittamisesta. Tulosten mukaan vain pieni osa
haastatelluista voisi realistisesti kuvitella alkavansa uudelleen fanittamaan kyseessé ollutta
joukkuetta, vaikka jadkiekko lajina edelleen kiinnostaisikin. Merkittavat syyt fanien
vieraantumiseen fanittamastaan joukkueesta liittyivat liigan lapik&ymiin muutoksiin, kuten
laajentumiseen tai tyosulkuun, jotka veivat mielenkiinnon joukkueen seuraamiseen. (Hyatt &
Foster 2015.) Jokereiden kohdalla monet kannattajat kimmastuivat ja kaikkosivat katsomoista
joukkueen siirtyessa kotimaisesta liigasta venalaissavytteiseen KHL:dan. Toisaalta uutuuden
viehatys saattoi houkutella paljon uusia kavijoitd ensimmaisind kausina paikan paélle. (Ks.
Koho 2017.) Muutosprosessi vie aikansa asiassa kuin asiassa, mutta tassé tutkimuksessa
saatujen tulosten perusteella negatiiviset tunteet Jokereiden lapikdymistd muutoksista ovat
voineet lieventyd. Tata tukee myos Treberin, Mulcahyn ja Manjulin (2018) tutkimuksessaan
tekemd johtopdatds siitd, ettd tyosulun kaltainen poikkeustilanne vaikuttaa negatiivisesti
yleison osallistumiseen, mutta vain hetken aikaa. Vaikka tydsulku on eri asia kuin liigan
vaihtaminen, on lopulta kyse muutoksista ja uusista tilanteista, joita suuri yleiso saattaa kohdata

yllattaen.

Jokereiden siirtyminen Suomen Liigasta KHL:&an koettiin kotiotteluyleison kesken selkedasti
enemman myonteisend kuin negatiivisena asiana. Erittdin hyvand tai hyvana asiana liigan
vaihdon ndki 70 prosenttia vastaajista. Myyryléisen (2014, 26) tutkiessa Jokeri-kannattajien
suhtautumista KHL-vierasmatkoihin, suhtautuivat vastaajat vasta siihen aikaan edessa
olleeseen KHL-siirtoon paasaantoisesti melko positiivisesti, mutta hajontaa oli enemman ennen
Jokereiden liigan vaihtoa kuin tdman tutkimuksen tekovaiheessa. Myonteistd asennoitumista
tukee myos se, ettd yli puolet (56 %) koki, ettd Jokereiden Kotiotteluissa kdyminen oli
lisadntynyt jonkin verran tai selvasti liigan vaihdon myota. Reilu kolmannes (36 %) ei ndhnyt
yhteyttd liigan vaihdon ja otteluissa kdymisen valilla. Yhdeksan prosenttia vastaajista naki
liigan vaihdon huonona tai erittdin huonona asiana, ja tdsmalleen sama prosenttiosuus koki, etta
KHL:4an siirtyminen vahensi Jokereiden kotiotteluissa kdymisen maaraa jonkin verran tai

selvasti. Kotiottelukavijoiden myonteisestd suhtautumisesta huolimatta miltei neljasosa (24 %)
87



toivoi Jokereiden palaavan Suomen Liigaan joko kauden 2021-2022 jélkeen tai
mahdollisimman pian. Suurempi osuus (40 %) oli kuitenkin sitd mieltd, ettd Jokereiden tulisi

jatkaa KHL:ss& pysyvasti.

Mediassa on ollut viime vuosina puhetta Pohjoismaiden yhteisestd jadkiekkoliigasta, jonka
lisaksi Kansainvélisen jaakiekkoliiton puheenjohtaja Rene Fasel on ehdottanut Suomen ja
Ruotsin valisen yhteisen jaakiekkoliigan perustamista. Liigat voisivat houkutella pelaajia
kehittymaan ja pysyméan pidempédén Euroopassa ja haastamaan siten NHL:n. (Hdmaél&inen
2017; Leijonat 2017). Taméan tutkimuksen tulosten mukaan 38 prosenttia Jokereiden
kotiottelukavijoistd kannatti ennemmin uuteen liigaan siirtymistd kuin Suomen Liigaan
palaamista ja 13 prosenttia kannatti Pohjoismaista liigaa siiné tapauksessa, jos Suomen Liigaan
paluu ei olisi vaihtoehto tai mikali muita seuroja siirtyisi Suomen Liigasta uuteen liigaan. Myds
Jokereiden osaomistaja ja KHL:n varapuheenjohtaja Roman Rotenberg on todennut olevansa
tiivilimman yhteistyon kannalla eurooppalaisessa jaakiekossa, jotta kilpailukyky NHL:&an
taataan (Hamaldinen 2017). Jokereiden Kotiotteluyleisdsta lahes viidesosa (18 %) vastusti
Pohjoismaista liigaa Jokereiden kannalta. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd vie aina aikansa
ennen kuin muutoksiin totutaan, kuten Jokereiden esimerkissé on nahty. MTV 3:n tekeman
nettikyselyn mukaan yli 10 000 vastaajasta useampi kuin joka toinen oli vastannut

kannattavansa Suomen ja Ruotsin jaakiekkoliigojen yhdistamista (Hamaldinen 2017).

Tutkimustulosten perusteella Jokereiden Kotiottelutapahtumien eri osa-alueet olivat
kotiotteluyleison nékokulmasta hyvélla mallilla, silla kaikissa kyselyyn maéritellyissa osa-
alueissa arvioiden keskiarvot ylsivat selvasti tyytyvéisyyden puolelle. Yleisesti ottaen
negatiivista palautetta annettiin hyvin véhan, mutta eniten negatiivisia arvioita kerésivat
musiikki ja vastustajat. Vastustajia tuskin pidetaan taidollisesti huonoina, mutta joukkueiden ja
pelaajien tuntemattomuus vaikuttaa katsojien kielteiseen suhtautumiseen. Kolme parhaaksi
arvioitua osa-aluetta olivat Hartwall Arenan katsomotilat, Jokereiden kotiotteluiden taso ja
Jokeripelaajien kiinnostavuus. Kotiotteluyleisdstda useampi kuin yhdeksan kymmenesta oli
arvioinut edelld mainitut osa-alueet hyviksi tai erittdin hyviksi. Ottelutapahtumien
kokonaistunnelma oli 85 prosentin mielestd hyva tai erittdin hyva. Hyvasta palautteesta
huolimatta tavoiteltavaa tapahtuman tunnelmassa vield on, silld 92 prosenttia vastaajista arvioi

tunnelman viihtymisen kannalta erittdin tarkedksi tai tarkeédksi. Tunnelma saatetaan kokea
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vaisuksi, jos yleisfa on vahan (Alpimaa ym. 2001), sill& yleis6 on vahvasti mukana tunnelman
luomisessa (esim. Hakkarainen 2001). 63 prosenttia sekd Suomen Liigan ettd KHL:n aikana
Jokereiden Kkotiotteluissa kéyneista arvioi ottelutapahtuman tunnelman kehittyneen paljon
paremmaksi tai paremmaksi KHL:4an siirtymisen myoté.

Yleison viihtyvyys on nykypaivéana urheilutapahtumien keskidssé, silla yleison mielenkiinnon
séilyminen on huippu-urheilun elinehto (Koski 2004). Eniten Jokereiden kotiottelukavijoiden
viihtymiseen  ottelutapahtumissa  vaikuttivat hyvétasoinen ottelu ja tapahtuman
kokonaistunnelma, jotka olivat erittdin térkeita tai tarkeita yli 90 prosentille vastaajista. Myds
Jokereiden voitto ja hyvé seura olivat 73 prosentille tarkeita tai erittdin tarkeita viihtyvyyden
kannalta. Tapahtumien oheisohjelma ja ravintolapalvelut eivat nayttdytyneet yhtd suuressa
roolissa viihtymisen kannalta kuin muut osa-alueet. Viihtyisa urheilun yleisdtapahtuma
synnyttdd oravanpyoran, jossa paikalle saapunut yleisd vuorovaikutuksessa urheilijoiden
kanssa synnyttdd hyvén tunnelman, joka ruokkii median kiinnostusta. Mediandkyvyys
puolestaan houkuttelee paikalle lisdd yleisod sek&d herattdd sponsoreiden kiinnostuksen.
(Asposalo ym. 2001.) Pa&sylippuja ostava yleiso ja toimintaa tukevat sekd nakyvyytta haluavat
sponsoriyritykset  sen  sijaan  tuovat tulovirtoja  ottelutapahtumia  jarjestavalle
urheiluorganisaatiolle, ja sen myo6ta hyva taloustilanne mahdollistaa ottelutapahtumiin

panostamisen seka urheilullisiin tavoitteisiin pitkdjanteisemman tahtdamisen.

Yhteenvetona voi todeta, ettd Jokereiden Suomen Liigasta KHL:dan siirtymisen suuressa
yleisdssa synnyttamat negatiiviset tunteet ja myrskyisimmat ajat vaikuttavat laantuneen. Suuri
osa kotiyleisosta suhtautuu Jokereiden KHL-urakkaan positiivisesti, mutta silti joka kymmenes
paikan paalle Jokereiden ottelutapahtumiin saapunut kokee liigan vaihdon ja KHL:ss&
pelaamisen negatiivisena asiana. Suurimman haasteen organisaatiolle muodostaa KHL:n
tuntemattomuus suomalaiselle kiekkoyleisolle. Suomen Liiga ei herattanyt vastaajissa suurta
kiinnostusta verrattuna KHL:&&n, mutta siitd huolimatta miltei neljannes toivoi paluuta Suomen
paasarjaan. Taméa kertoo siit4, ettd vanhoja aikoja Suomen Liigassa haikaillaan yh&. Joka
tapauksessa  Jokereiden  yleis0 on  keskimdardisesti  tyytyvédinen  Jokereiden
kotiottelutapahtumiin. Jokereiden kotiottelutapahtumiin saapuva yleisd odottaa tapahtumilta
hyvé tasoista ottelua ja hyvéa tunnelmaa, jota parantaa entisestdén Jokereiden voitto ja hyva

seura. Jokereiden ongelma ei ole se, mitd otteluissa tapahtuu, vaan miten saada ihmiset paikan
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paalle tapahtumiin. Seuran bréndi on pysynyt pinnalla, ja se kiinnostaa sekd mediaa etté yleisoé,

vaikka Suomen tdman hetken suurinta areenaa ei saataisikaan aina tayteen.

7.2 Tutkimustulosten hydédyntaminen

Tutkimus tuotti arvokasta ja uutta tietoa Jokereiden kotiotteluyleisostd. Urheiluorganisaatioiden
on térkeda saada tutkimustietoa yleisostd, jotta ottelutapahtumia voidaan kehittdd oikeaan
suuntaan. Tamén tutkimuksen data on saatu suoraan Jokereiden kotiottelutapahtumien
kuluttajilta, ja palvelukokonaisuutta eli tassé tapauksessa ottelutapahtumaa voidaan kehittaa
organisaation asiakkaiden mielipiteiden pohjalta. Jokereiden yhdeksi suureksi haasteeksi on
noussut kotiottelukdvijoiden sitouttaminen seuraan ja sen tapahtumiin. Ottelutapahtumia taytyy
uudistaa jatkuvasti, jotta myos satunnaiset katsojat haluavat tulla tapahtumiin yhd uudestaan
vield uutuudenviehatyksen jalkeenkin. Jokereiden varteenotettavin kilpailija ei ole kahden
kilometrin péaéssa pelaava vanha kilpakumppani HIFK, vaan kotisohva (Koho 2017). Media
tarjoaa suoratoistona loputtoman méaéran vaihtoehtoja  penkkiurheilijalle, mutta
elamyksellisyydessé ja katsomokulttuurin yhteisollisyydessé se hdviaa edelleen paikan pééalla
koettaville urheilutapahtumille, joiden tunnelmaa Jokereiden kotiyleisO pitd4 suuressa arvossa.
Tutkimuksen tulosten mukaan Jokereilla on kuitenkin ottelutapahtumien liséksi potentiaalinen
markkina mediavalitteisille palveluille, silld suuri osa vastaajista on seurannut Jokereiden

ottelutapahtumia Viasat-palvelun kautta.

Jokereiden vahvuutena on sen vahva ja stabiili brandi, johon nykyisten kannattajien lisaksi
myo6s monilla entisilla faneilla on varmasti yha tunnesiteita. Jokereiden kotiotteluihin saavuttiin
eniten perheenjasenen kanssa, ja lapsiperheet ovat Jokereille erittdin tarked kohderyhma.
Luonnollisin keino saada aikuisia tapahtumaan on herattdd heidén jalkipolvissaan herddvéa
fanius ja into urheilun seuraamiseen, ja siten lapsiperheiden houkuttelulla katsomoihin voi olla
seuralle kauaskantoisia vaikutuksia. Perheiden tavoittamisella katsomoihin saadaan paikalle
my0s enemman naisia, jotka ovat tulosten perusteella selvésti pienempi osuus otteluiden
yleisdstd. Hyattin ja Fosterin (2015) mukaan fanittamisesta vieraantuneet fanit voisivat
kuvitella aloittavansa fanittamisen uudestaan lasten tai lastenlasten kautta. Myods lasten
harrastuksen parissa toimiminen voi sitouttaa tiettyyn seuraan. Jokereilla on vahva

junioritoiminta, joten junioripelaajille ja heidédn perheilleen kannattaa tarjota etuja
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ottelutapahtumissa. Junioreita on myos tarke&é paasta osallistumaan liigan toimintaan eri tavoin
ja kokea olevansa osa samaa jokeriperhettd kuin huipputason liigapelaajat, varsinkin kun
pelaajapolku on KHL:n my6td muuttunut. Aiemmin saatettiin myos Kiinnittyd herkemmin
yhteen lajiin, mutta nykyaén sitoutuminen on haasteellisempaa, mik& johtuu osaltaan tarjonnan
runsaudesta (Koski 2014). lhmisten sitouttamiseksi urheiluseurojen on tarkedd tunnistaa
kavijaprofiilit ja kohderyhmét, ja siirtyd pinnallisesta markkinoinnista kohti syvempaa

sitouttamista.

Ainoana suomalaisena joukkueena ulkomaisessa liigassa pelaaminen tuo Jokereille vahvan
Kilpailuedun padkaupunkiseudulla ja koko maassa. Suomen Liiga ei nayttaydy tutkimustulosten
perusteella suurena Kilpailijana Jokereille, vaikka sekd KHL ettd Liiga kilpailevatkin
jadkiekkoa seuraavien ihmisten vapaa-ajasta. Vaikka KHL kiinnosti Jokeriyleisdd enemman
kuin Suomen Liiga, on vahdinen tietoisuus KHL-liigassa pelaavien joukkueista ja pelaajista
haaste, jonka olemassaoloa tdman tutkimuksen tulokset tukevat. Organisaation kannattaa jatkaa
rohkeasti kansainvalistd markkinointia ja KHL:n esilletuomista, jotta suomalaiset tottuvat ja
tutustuvat liigaan paremmin. Jokereiden markkinoinnissa on ollut vahvassa roolissa omat
pelaajat, misté katsojalle saattaa syntya tuttavallinen olo. Jatkossa markkinointimateriaaleissa
voisi nostaa omien pelaajien lisdksi my6s vastustajien pelaajia ja joukkueita, jotta seurojen
brandit ja pelaajat jaisivat yleison mieleen. Vierasjoukkueisiin tutustumisesta vaikeampaa tekee
pitkét etdisyydet ja vahaiset mahdollisuudet lahted seuraamaan vieraspeleja, miké selvisi
Myyryléisen (2014, 39) tutkimuksesta, jonka mukaan useimpien kannattajien vierasmatkojen
maarad vahenisi lukumaéarallisesti KHL-siirron my6td. Taman takia median mahdollistamia
kanavia kannattaa hyddyntaa, vaikka niista ei suoria rahavirtoja tulisikaan. Esimerkiksi Jokerit-
mobiilisovelluksen kautta katsojia voisi osallistaa voisivat esimerkiksi &&nestéa
suosikkipelaajaansa molemmista joukkueista ottelun aikana, jolloin myds vastustajajoukkueista

nousisi yksiloita suuren yleison tietoon.

Joukkueen pelillisten suoritusten on oltava hyvia lapi kauden, silla ottelun tasolla on tarkea
merkitys katsojille (Péntinen 2001). Jokereiden voitto on myo6s tarkedd suurimmalle osalle
kotiottelukavijoistd, mutta urheilussa ei voi aina voittaa. Voittoa tarkedmpad on joukkueen
taistelutahdon valittyminen ja kaikkensa antaminen (Kim ym. 2017). Kimin ym. (2017) mukaan

urheilutoimijoiden kannattaisi hyodyntaa urheilukuluttajien erilaisia tunnereaktioita kuluttajien
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sitouttamisessa joukkueeseen tai seuraan. Joukkueen jasenten avoimesti esitetyt tunteet
saattavat myos vaikuttaa yleisdon ja vahvistaa sitoutumista joukkueeseen ja sen jaseniin.
Tunnereaktioihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi selostuksen tai musiikin avulla. Jokereiden
otteluiden musiikista annettiin ottelutapahtuman osa-alueista eniten kielteista palautetta, vaikka
suurin osa olikin arvioinut musiikin hyvaksi. Musiikki tulee kuitenkin aina jakamaan
mielipiteitd eika kaikkia voi miellyttaa. Pelillisten suoritusten lisaksi Jokereiden kotiotteluilta
odotetaan hyvéa tunnelmaa, jota edelld mainittujen tekijoiden avulla edesautetaan. Jokerit on
panostanut kotiotteluiden viihteellisyyteen KHL-kausien aikana, mista kertoo myds tdman
tutkimuksen tulokset, joiden mukaan ottelutapahtuman osa-alueet ovat parantuneet liigan

vaihdon myota.

Urheiluyleisd koostuu aktiivisista urheilun seuraajista, jotka ovat mukana tapahtuman
tuottamisessa (Zeimthal & Bitner 2003, 46—47; Hakkarainen 2001; Heinonen 2005, 240), joten
kotiotteluyleis6d kannattaa osallistaa tunnelman luomiseen. Hartwall Arenan mediakuutiota
kannattaa hyddyntaa esimerkiksi vuorovaikutteisuuden synnyttamisessa. Tapahtumissa onkin
ollut Pohjois-Amerikasta tuttuja elementtejd, jotka luovat uuden viihteellisyyden tason
suomalaisessa jadkiekkokulttuurissa. Kotiottelukdvijoita voisi haastaa tunnelman luomiseen
esimerkiksi laittamalla kannustuslaulujen sanoitukset screenille tai mittaamalla kannustuksesta
ldhtevan danen voimakkuutta. Ottelutapahtuman oheisohjelmalla ei tutkimuksen mukaan ollut
ottelukavijoille niin suurta merkitystd kuin muilla osa-alueilla, mutta oheisohjelman avulla
voidaan kohottaa tapahtuman kokonaistunnelmaa. Oheisohjelma on myds osa-alue, johon
tapahtuman jarjestajat voivat vaikuttaa, ja jossa voi kayttdd luovuutta. Uusien ideoiden
kehittdminen on tarkedd yleisén kokeman elamyksellisyyden kannalta. Varsinkin jos
ottelutapahtumia on monta perakkéin, on yleisolle tarjottava jokaisessa tapahtumassa uusia
kokemuksia. Yleisokokemuksen kannalta tulisi aina tahdatd odotusten ylittdmiseen, jotta
yleisdn kiinnostus pysyy ylla. Ratkaisevat pelit kuten play off -ottelut ja finaalit kiinnostavat
ihmisia ilman sen suurempia toimenpiteitd, mutta runkosarjaan on panostettava sisallollisesti

enemman.

“Seura, jolla on merkitystd ihmisten eldmdssd, tekee myds hyvid bisnestd”, totesi
urheiluseurojen ja -liigojen yleisdsuhdetta pohtinut Niipola (2019). Myds Kosken (2014)

mukaan hyva tuote ei suoraan takaa yleison Kkiinnostusta, vaan silla pitdd olla merkitysta
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ihmisille. Sen takia fanien ja aktiivisen katsojakunnan kerd&minen vaatii pitkajanteista tyota ja
ihmisten tunteisiin vetoamista. Jokerit liitetddn aika ajoin politiikkaan, ja rakennusaineita
politiikkaan liittyviin spekulaatioihin on saatu esimerkiksi Jokereiden pitk&aikaisen
keulahahmon Hjallis Harkimon poliittisesta urasta seké organisaation VVenaja-kytkoksisté. Sen
sijaan, etta kiellettéisiin urheilun ja politiikan vélilla vallitseva kytkds, seura voisi pyrkia
vaikuttamaan ympéristdonsa ja vallitsevaan kulttuuriin synnyttden positiivisia mielikuvia
seuran toiminnasta ja vaikutusmahdollisuuksista Suomessa. Seura onkin tehnyt
hyvéntekevaisyystempauksia esimerkiksi kutsumalla otteluihin véh&varaisia lapsia ja nuoria,
joille huipputason jaékiekko-ottelun seuraaminen ja kokemus samanarvoisuudesta muun

yleisdn joukossa voi olla voimaannuttava kokemus.

7.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Jokaisessa tutkimuksessa on omat haasteensa, jotka voivat tulla esiin vasta prosessin edetessa
huolellisesta suunnittelusta huolimatta. Tutkimuksen tydstamisessa on otettava huomioon
mahdolliset tuloksiin vaikuttavat rajoitteet, joita myds tdhan tutkimukseen liittyy.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusongelmat ja -menetelmat valitaan usein hyvissa ajoin
ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista (ks. Hakala 2018). Téssa tapauksessa liikkeelle
lahdettiin tutkimusaiheen ja —kysymysten jalkeen kyselylomakkeen tydstdmisestd, jonka myota
teoriaosuuden siséltd rakentui lopulliseen muotoonsa vasta tutkimusaineistoa keratessé ja
kerdttya dataa purkaessa. Vauhdikkaan liikkeelle 1ahdon my6td tutkimuksen edetessa tuli
vastaan muutamia tassé luvussa mainittavia asioita, joita olisi voinut tehda perusteellisemmin
tutkimusprosessin alkuvaiheessa. Yleisesti ottaen tutkimus eteni varsin luontevasti ja
vaivattomasti alusta loppuun saakka. Tutkimuksen tyostamistd helpotti tutkijan oma
mielenkiinto aihealueeseen liittyen ja teoreettinen osaaminen urheilun yleis6tapahtumiin
liittyvén kandidaatintutkielman sek& muiden opintojen my6td. Myods kaytannén kokemus

useiden erilaisten urheilutapahtumien jarjestamisesta toi oman lisansa tutkimusprosessiin.

Tutkimuksen vahvuutena oli séhkoisen kyselyn kayttdminen aineistonkeruumenetelména,
koska menetelmalla oli ensisijaisen tarked merkitys saadun aineiston laajuuteen. Séhkdiseen
kyselyyn péaédyttiin jo tutkimusprosessin alkumetreilld, mutta aluksi kyselyn toteuttamista

suunniteltiin siten, ettd linkki& olisi jaettu Jokereiden kotiottelutapahtumissa yleisolle QR-
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koodin sisdltdvan flyerin muodossa. Lisaksi Jokereiden nettisivuja ja sosiaalista mediaa
harkittiin kyselylinkin jakamisessa eteenpéin, mutta tahén ei paadytty, koska mahdolliset
virheelliset ja otoksen ulkopuoliset vastaukset olisivat voineet kasvaa. Etenkin kun kyselyyn
vastaamiseen kaytettiin motivaattorina palkintoa, olisi epérelevantteja vastaajia oletettavasti
tullut aineistoon mukaan. Toteutus helpottui kuitenkin, kun kysely saatiin lahetettyd Jokereiden
sédhkopostirekisterin kautta eikd muita aineistonkeruutapoja endd mietitty. Sahkoisessa
muodossa lahetetty kysely oli onnistunut paatos, eika paperisella kyselylla olisi todennakdisesti

saanut vastaavaa tutkimusjoukkoa kasaan.

Kyselylomake pyrittiin pitdamé&én hyvin tiiviind, jotta aineistosta saataisiin mahdollisimman
kattava eikd vastaaminen jaisi kesken. Kyselyn pituuden lisdksi nopeaan ja helppoon
vastattavuuteen  pyrittiin -~ vaikuttamaan  kysymysten  muotoilulla  ja  valmiilla
vastausvaihtoehdoilla. Jalkikateen ajateltuna olisi kuitenkin ollut mielenkiintoista ja aiheellista
laittaa kyselyn loppuun valinnaiseksi kohdaksi mahdollisuus vapaaseen kommentointiin.
Muutamat vastaajat l&hettivat oma-aloitteisesti kommentteja kyselyn sisaltoon liittyen
séhkopostitse, mikd kertoo vastaajien aktiivisuudesta ja mielenkiinnosta tutkimusta kohtaan.
Séhkopostitse tulleita vastauksia ei kuitenkaan otettu mukaan aineiston analysointiin.
Kyselylomaketta ja kysymysten muotoilua muovattiin moneen otteeseen ennen kyselyn
ldhettdmistd, jotta kysymyksiin jaisi mahdollisimman vahan tulkinnanvaraisuutta. Joissain
kysymyksissé havaittiin silti pienid ongelmallisuuksia. Esimerkiksi kysyttdessa vastaajan
paasylipusta maksamaa hintaa, kausikorttia ei oltu huomioitu. Lisaksi iké&luokittelusta oli
epahuomiossa jaanyt taysi-ikéisyyden raja eli 18-ikavuosi, kun lomakkeessa vaihtoehtoina oli

alle 18” ja seuraavana ”19-30".

Tutkimuksen aineistoa (N=1657) voisi pitdé jopa poikkeuksellisen laajana verrattuna moniin
vastaavanlaisiin ~ urheilun  yleis6tutkimuksiin.  Esimerkiksi ~ tdmankin  tutkimuksen
teoriaosuudessa kasitellyista tutkimuksista Pontisen (2001) TPS-yleisda koskevan tutkimuksen
aineisto koostui 295 vastauksesta, Alpimaan ym. (2001) TuTo-yleis6tutkimuksen 111
vastauksesta ja Kuokkasen (2006) yleisurheilun vuoden 2005 MM-kisojen yleisotutkimus 306
vastauksesta. Suurempi aineisto sen sijaan 10ytyy Heiskasen ja Salmen (2015) koko kansaa
koskeneesta Kiekkokansa-kyselystd, johon vastasi l&hes 2000 vastaajaa. Runsas aineisto tekee

tasta tutkimuksesta merkittavan urheilun yleisétutkimuksen, silla laajuus mahdollisti validin
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tulosten analysoinnin huolimatta siitd, ettd sukupuolijakauma ei ollut Jokereiden

kotiottelukavijoiden kesken tasainen.

Suuren tutkimusjoukon ja hyvén vastausprosentin (27 %) takia tutkimustulokset ovat
yleistettdvissd Jokereiden kotiotteluissa kayviin ihmisiin. Siitd huolimatta tuloksia ei voi
yleistdd muihin jaakiekkoseuroihin tai joukkueisiin, sill& tutkimuksessa tutkittiin Jokereita, ja
kysymykset oli muotoiltu heidén toimintaansa liittyen. Tassé tutkimuksessa saatuja tuloksia
voidaan kuitenkin hyddyntaa vastaavissa tutkimuksissa. Liséksi tutkimusta varten rakennettu
kyselylomake voisi olla sovellettavissa myds muita urheiluseuroja tai joukkueita koskeviin
yleisdtutkimuksiin. Kvantitatiivinen tutkimusote oli onnistunut ja relevantti valinta tdssa
tutkimuksessa, silld vastaavaa numeerista aineistoa tutkimuskohteesta ei ollut saatavilla.
Kvalitatiivinen haastattelututkimus olisi voinut rajata tutkimusjoukkoa joko KHL:ssa
pelaamisen puolesta tai vastaan oleviin henkiloihin eik&d tdman tutkimuksen kaltaista

yleistettavyytta olisi pystytty muodostamaan.

Jatkotutkimuksena samasta aiheesta voisi toteuttaa kvalitatiivisella tutkimusotteella Jokereiden
kotiotteluissa kavijoiden suhtautumisen ja mielipiteiden syvempaa tarkastelua varten. Tdman
tutkimuksen kvantitatiiviset tulokset muodostaisivat validin viitekehyksen laadullisen aineiston
tulkintaan. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla olisi mahdollista tarkastella satunnaisten
kotiottelukavijoiden liséksi aktiivisempia kannattajia tai Jokereiden faniyhteis6a. Esimerkiksi
pitk&aikaisia faneja voisi haastatella heidan suhtautumisestaan kannattamansa joukkueen
lapikdymiin muutoksiin. Kohdejoukoksi olisi mielenkiintoista saada myo6s laajempi otos
vaestostd ja keratd tietoa suomalaisten suhtautumisesta, mielipiteistda ja mahdollisista
ennakkoluuloista KHL-liigaa kohtaan. Aiheellista olisi ollut tehdd myds pitkittaistutkimus
muutokseen suhtautumisesta heti sen alkuvaiheista lahtien, jotta olisi saatu tietoa yleisesti
muutoksen lapiviemisestd jaakiekkoa seuraavien ihmisten nakokulmasta. Tutkimuksen
teoriaosuutta varten tutkija seurasi aktiivisesti suomalaista mediaa ja uutisointia Jokereista ja
joukkueeseen liitettavastda KHL-ilmidstd, minkd perusteella mielenkiintoinen ja aiheellinen

jatkotutkimusehdotus olisi myds organisaatioon liittyvien mediarepresentaatioiden tarkastelu.
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LIITE 1. Kyselylomake.

¢
|

TYVASKYLAN YLIOPISTO

Kysely Jokereiden kotiottelutapahtumissa kivijoille - vastaa ja voita neljin
hengen lippupaketti Jokereiden kotio tteluun tai vaihtoehtoisesti fanituotteita

Taustatiedot

1.
Sukupuoli

&

O Mies
O Nainen

2. lka*

) Alle 18
(O 19-30
() 31-40
(O 4a1-50
() 51-65
O viiss



3. Asuinpaikka *

O Helsinki
O Muu paakaupunkiseutu
O Muu Suomi

O Ulkomaat

4. Koulutustaso (korkein suoritettu/talla hetkella suoritettavana oleva tutkinto) *

O Perusaste (esim. perus-, kansa- tai keskikoulu)

O Toisen asteen tutkinto (esim. lukio tai ammattioppilaitos)
O Ammattikorkeakoulututkinto

O Yliopistotutkinto

() Muu tutkinto, mika?

5. Henkilokohtaiset bruttotulot vuodessa *

() Alle 5000 €
() 5000 - 9999 €

(O 10 000

() 25 000 - 39 999 €

24 999 €

() 40 000 - 59 999 €

() 60 000 - 79 999 €

() 80 000

(O vii 100 000 €

99 999 €

O En osaa/halua sanoa

Jokereiden / jaakiekon seuraaminen



6. Mika on ensisijainen suosikkijoukkueesi jadkiekossa (kaikki sarjat huomioiden)? *

() J0kerit

() Muu, mika?

O Minulla ei ole suosikkijoukkuetta

7.Kuinka monen kauden aikana olet kaynyt Jokereiden kotiotteluissa? *

O Meneilldén on ensimmainen kausi
O 2-4 kauden aikana

O 5-10 kauden aikana

O 11-20 kauden aikana

() vIi 20 kauden aikana

8. Onko sinulla/onko sinulla ollut henkilokohtainen Jokereiden kausikortti (valitse kaikki
paikkaansa pitavat vaihtoehdot)? *

[ ] on talla hetkelld
D Oli joukkueen aiemmilla KHL-kausilla
D Oli joukkueen pelatessa Suomen paasarjassa

D Ei ole koskaan ollut

9. Kuinka usein kayt keskimaéarin yhden kauden aikana paikan paalla Jokereiden KHL:n
runkosarjan kotiotteluissa (kaudella 2017-2018 runkosarjassa yhteensa 28 kotiottelua)? *

O 1-3 ottelussa
O 4-7 ottelussa
O 8-14 ottelussa
O 15-21 ottelussa

O 22-28 ottelussa



10. Kuinka monessa muussa paasylipun lunastamista edellyttavassa jaakiekko-ottelussa
kayt keskimaarin yhden kauden aikana (esim. Liiga, CHL, Mestis, maaottelut)? *

O En kertaakaan
O 1-3 ottelussa
O 4-7 ottelussa
O 8-14 ottelussa
O 15-20 ottelussa

(O vii 20 ottelussa

11. Kuinka usein seuraat Jokereiden otteluita Viasatin kanavilta? *

O Aina tai lahes aina, kun en ole paikan paalld otteluissa
O Usein
O Harvoin

O En koskaan

12. Esitd yleiselld tasolla kiinnostuksesi seuraavien jaakiekkosarjojen/tapahtumien
seuraamiseen *

Mitdtéon Vahéinen Kohtalainen Suuri  Erittdin suuri
KHL
Suomen Liiga

CHL (Champions Hockey
League)

NHL

Miesten MM-kisat ja muut
arvoturnaukset

Muut Suomen miesten
maajoukkueen ottelut

o O O O OO0
o O O O OO0
o O O O OO0
o O O O OO0
o O O O OO0



13. Seurasitko KHL:3a ennen Jokereiden sarjaan siirtymista? *

O En seurannut ollenkaan
O Seurasin vahéan
O Seurasin paljon

O Seurasin erittdin paljon

14. Mita mielta olet Jokereiden Liigasta KHL:d&n siirtymisesta? *

O Erittain huono asia

O Huono asia

O Ei hyva eika huono asia
() Hyva asia

O Erittdin hyva asia

15. Millainen vaikutus Jokereiden KHL:aan siirtymisella on ollut Jokereiden kotiotteluissa
paikan paalla kdymiseesi?

() vahentanyt masras selvésti

(O vahentanyt masraa jonkin verran
() Ei vaikutusta

O Lisdnnyt maaraa jonkin verran

() Lisannyt maaras selvasti



16. Jokerit on tiedottanut jatkavansa KHL:ssé ainakin kauden 2021-2022 loppuun saakka.
Toivotko Jokereiden palaavan KHL:sta Suomen Liigaan? *

O En, haluan Jokereiden pelaavan KHL:ssa pysyvasti
O Kylld, mutta vasta kauden 2021-2022 jalkeen
O Kylla, mahdollisimman pikaisesti

O Minulle yhdentekevaa

O En osaa sanoa

17.
Julkisessa keskustelussa on vélaytelty ideaa yhteispohjoismaisesta jadkiekkoliigasta.
Mikali tallainen liiga aloittaa toimintansa ja Suomen Liigasta siirtyy siihen muita seuroja,
toivotko myos Jokereiden siirtyvdn KHL:sta sinne?

-

O Kyll4, ja mieluummin siihen kuin Suomen Liigaan
O Kylla, mikdli Suomen Liigaan paluu ja muiden suomalaisseurojen pysyminen siellé ei toteudu
O En

O En osaa sanoa

Jokereiden kotiottelutapahtuma

18. Saavuin ottelutapahtumaan *

O Yksin

O Kaverin kanssa

O Perheenjdsenen kanssa

O Seurustelukumppanin kanssa
O TyOyhteison jasenen kanssa

O Muun henkildén kanssa



19. Kuinka paljon maksoit ottelulipustasi *

O Sain lipun ilmaiseksi

O alle 10 €
() 10-15 €
() 16-25 €
() 26-40 €
() 41-50 €
() vii 50 €

20. Mikd on mielestasi asianmukainen hinta hallin pitkan sivun alaosan katsomopaikalle *

O Alle 10 €
() 10-15 €
() 16-25 €
() 26-40 €
() 41-50 €
O viisoe

21. Esitd keskimaarainen arviosi seuraavista Jokereiden koti ottelutapahtumien osa-alueista *

Erittain Ei huono, eika . Erittain
Huono 4. yva "
huono hyva hyva

T

Otteluiden taso

Jokeripelaajien kiinnostavuus
Vastustajien kiinnostavuus
Ottelutapahtumien kokonaistunnelma
Musiikki

Kuulutukset

Kulkuyhteydet hallille

Hallin katsomotilat

Hallin ravintolapalvelut ja -tilat

Hallin muut tilat (esim. kaytava- ja
wec-tilat)

Muut oheispalvelut (esim.
fanituotemyynti ja vedonlyontipisteet)

O O 000000000
O O 000000000
O O O0OO0OO0OO0O00O0
O O 000000000
O O 0O0O0OO0OO0O0O00O0O0



22. Esitd keskimaardinen arviosi siita, miten seuraavat Jokereiden kotiottelutapahtumien
osa-alueet ovat muuttuneet KHL:&an siirtymisen myota *

Ei En kay

Paljon Huonommaksi huonommaksi, p Ksi Paljon enn?

huonommaksi eika aremma paremmaksi KHL:8

paremmaksi siirtym

Otteluiden taso O O O O

Jokeripelaajien
kiinnostavuus

Vastustajien
kiinnostavuus

Ottelutapahtumien
kokonaistunnelma

Hallin
ravintolapalvelut ja
-tilat

o O O O
o O O 0O O
o O O O
o O O O O
o O O O
o O O O

Muut oheispalvelut

(esim. @) O O O O O

fanituotemyynti ja
vedonlyontipisteet)

23.
Arvioi seuraavien ottelutapahtumassa viihtymiseen vaikuttavien osa-alueiden tarkeytta
sinulle

*

S5=erittdin tirked

O

1=ei erityisen tiarked
Hyvatasoinen ottelu
Jokereiden voitto

Hyva seura (esim. kaverit)

Hyva tunnelma

Viihdyttava oheisohjelma (esim.
pelikatkoilla ja eratauoilla)

O O O 0O OO0
O O OO 00 =
O O O O

Hyvat ravintolapalvelut



Mikali haluat osallistua palkintoarvontaan, kirjaa alle nimesi ja sdhképostiosoitteesi.

Arvontapalkintoina on kaksi neljan hengen lippupakettia Jokereiden kotiotteluun tai vaihtoehtoisesti
(voittajan niin halutessa) sama maéra Jokereiden kaulaliinoja. Voittajien nimet julkaistaan Jokereiden
kotisivuilla ja voittajiin ollaan lisaksi henkilékohtaisesti yhteydessa.

24.
Yhteystiedot

Etunimi
Sukunimi

Sahkoposti



