Pentti Moilanen

Iminnan

Opettajan to
perusteiden tulkinta ja tulkinnan

ti

101N

totuudellisuuden arv

.
"y
s

-
.4
‘e

.
. >




JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION, PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH 144

Pentti Moilanen

Opettajan toiminnan
perusteiden tulkinta ja tulkinnan
totuudellisuuden arviointi

Esitetddn Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan suostumuksella
julkisesti tarkastettavaksi yliopiston Villa Ranan Blomstedt-salissa
marraskuun 28 paivana 1998 kello 12.

@

JYVASKYLAN || YLIOPISTO

JYVASKYLA 1998



Opettajan toiminnan
perusteiden tulkinta ja tulkinnan
totuudellisuuden arviointi



JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION, PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH 144

Pentti Moilanen

Opettajan toiminnan
perusteiden tulkinta ja tulkinnan
totuudellisuuden arviointi

@

N
JYVASKYLAN H YLIOPISTO

JYVASKYLA 1998



Editors

Leena Laurinen

Department of Education, University of Jyvaskyla
Kaarina Nieminen

Publishing Unit, University Library of Jyvaskyla

Cover picture
Johanna Moilanen

URN:ISBN:978-951-39-8079-5
ISBN 978-951-39-8079-5 (PDF)
ISSN 0075-4625

ISBN 951-39-0320-6
ISSN 0075-4625

Copyright © 1998, by University of Jyvaskyla

Jyvaskyld University Printing House,
Jyviskyld and ER-Paino Ky, Lievestuore 1998



ABSTRACT

Moilanen, Pentti

Interpreting the reasons for teachers’ action and verifying the interpretations.
Jyviskyla: University of Jyvaskyld 1998. 226 p.

(Jyvéaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research,

ISSN 0075-4625;144)

ISBN 951-39-0320-6

Summary

Diss.

The study examines the construction of interpretations concerning the reasons for
teachers’ actions and the verification of these interpretations. Truth of interpreta-
tion was defined as the correspondence of interpretation and reality. This defini-
tion covers part of validity in qualitative research. The process of interpretation
was seen as a hypothetic - deductive procedure.

The aim of the study was to analyse how far it is acceptable to see the
interpretation of reasons for action as a hypothetic - deductive procedure. This
was done by comparing two models of interpretation: the hypothetic - deductive
and the quasi - dialogical model.

The construction of a hypothetic - deductive model of interpretation was
deepened through an investigation of the presuppositions of interpretation. In this
investigation analogies were sought with everyday identification of action and
everyday interpretation of the reasons for action.

The third problem of the study was how far verification of interpretation is
a circular process where interpretation hypotheses force the interpreter to identify
the data used in verification according to the hypotheses.

The method of the study was theoretical analysis. There was a strong
emphasis on previous theoretical analyses, the evaluation of which allowed new
solutions to be sought. The problems of the study were epistemological and the
approach made use of ontological analyses of human action and especially
teachers’ action. The study relied on the primacy of ontological analyses over
epistemological ones.

The results of the study show that the interpretation of the reasons for
teachers’ actions is not a hypothetic - deductive but a hypothetic - narrative
procedure. In verifing interpretation hypotheses one has to rely on many kinds of
presuppositions. These assumptions concern the agent, his/her history and the
situation of the action as well as the theoretical views of action the interpreter
holds. The most important and most peculiar of these presuppositions is the
presupposition of the rationality of action. The criteria for interpretations are not
identified with the help of the interpretation hypotheses. This is so because human
action can be identified without knowing the reasons for this action.

Descriptors: Agency, interpretation, reasons, teacher thinking, truth



AIVAN ALUKSI

Joskus olen kuullut sanottavan, ettei vaitoskirja saa olla elaménty6. Vaitoskirja on
yksi tapa harjoitella tutkimuksen tekemisté - ei sen enempéda. Ehkad ndin onkin,
mutta pitkélld projektilla ja suurisuuntaisilla tutkimusongelmilla on omat etunsa.
Miksi sitoutua pieniin kysymyksiin, kun suuriakin on tarjolla? Suurten kysymys-
ten pohtiminen ei varmaan kannata eiki ole aina edes mielekéstd, mutta silti niilla
on oma mielenkiintonsa. Ne panevat kysyjan ahtaalle ja nayttdvat vastausten
keskeneréisyyden.

Onko tdmén tutkimuksen tekeminen kuitenkin kannattanut? “Ei todella-
kaan”, tekee mieleni sanoa. Kun ajattelen niitd lukemattomia hetkid, joita olen
tekstini parissa viettdnyt, voin vain todeta, ettd olisi sen ajan voinut paremminkin
viettdd. Aikanaan pditin, takuttuani Wilhelm Diltheyn tekstien kanssa, etten tee
vditoskirjaani kenenkéén toisen ihmisen ajatuksista. Kaipa osaan itsekin ajatella.
No, toki osaan, mutta olisin ehkd ndhnyt jonkun toisen harteilta pitemmalle kuin
nyt néen, ja ennen kaikkea kiipedminen olisi ollut helpompaa. Toki niitd hartioita
olen 16ytdnyt ja olen pééssyt sieltd katselemaan yhtd ja toista. Onneksi ei tarvitse
pohtia sitd mahdollisuutta, miten tekisin ja kenen ajatuksiin nojautuisin, jos tekisin
tutkimukseni uudelleen. Ehka jotain kertoo sekin, ettd timén tutkimuksen ldhe-
tessd loppuaan olen kiinnostunut opettamisesta entistd enemman ja myo6s alkanut
arvostaa niitd ihmisid, jotka tata tyotd tekevit.

Vaikka tdimén tutkimuksen tekeminen ei ole kannattanut, on se silti tehnyt
minulle hyvadad. Valehtelematta ja liioittelematta voin sanoa olevana viisaampi
kuin tutkimusta aloittaessani. Onneksi ei tarvitse kysy4, olisiko tdima kehitys ollut
nopeampaa tai syvempad jollakin toisella tavalla.

Perille pddseminen ei olekaan tdrkedd eikd aina kiinnostavaakaan. En ole
tdassd tutkimuksessani saanut lopullisia vastauksia esittdmiini kysymyksiin ja
kysymyksetkin ovat vaihtuneet moneen kertaan. Teoreettisen tutkimuksen
tekemisessd ja filosofian opettamisessa on parhaana puolena kysymisen ja
pohtimisen tarkeys. Toki vastauksillakin on oma merkityksensd, mutta kysymyk-
set ovat paljon antoisampia. Ehka juuri tistd matkani keskenerdisyydestéd johtuen



en tunne mitdédn halua kertoa siitd, miten asiat ovat. Pikemminkin tarjoan ajatuk-
sia, jotka tavoittavat jotain mielenkiintoista, mutta koko totuudesta tai edes sen
neljinneksestd en usko kirjoittavani.

Monien tutkimusten esipuheita luettuani pé&édtin, etten kirjoita omaan
viitdskirjaani anteeksipyyntod vaimolleni ja lapsilleni siitd, ettei minulla ole ollut
aikaa olla heiddn kanssaan. En siis kirjoita tdtd anteeksipyynt6a ja onneksi sithen
ei ole ajhettakaan. Toki voin heitd kiittdd monesta mukavasta hetkesti silloin kun
tadmaén tutkimuksen kirjoittaminen on ollut vaikeata ajatusten jumiutumisen takia
ja silloinkin kun tutkimuksen tekeminen on ollut mukavaa.

Monilta muiltakin ihmisiltd kuin perheeltini olen saanut apua tutkimukseni
tekemisessd - joskus silld tavalla, ettd keskustelumme jostain muusta kuin her-
meneutiikasta ja tulkinnasta ovat herattdneet ajatuksia, jotka ovat jotain kautta
johtaneet ihmisen toiminnan perusteiden tulkintaan. Tutkimushankkeeni alkoi
professori Reijo Wileniuksen kysymyksestd, joka ensialkuun vaikutti kovin
vahédpatdiseltd, mutta johon en vieldkddn ole 16ytanyt lopullista vastausta.
Professori Sirkka Hirsjdrvi auttoi kriittisillda kommenteillaan ja kysymyksillddn
ndkemadidn ensimmaisten tutkimussuunnitelmieni onttouden.

Professori Jouko Kari on monilla eri tavoilla tukenut hankkeeni etenemista
kuten my®os professori Juhani Aaltola, joka luki timéan tutkimukseni ensimmaéisen
kokonaisen version ja valoi uskoa tutkimuksen jarkevyyteen, kun itse en sithen
uskonut. Professori Jorma Ekola auttoi minua syventdmédn opettajan praktisen
tiedon analyysia ja professori Harald Grimenin kanssa kdymani kirjeenvaihto on
auttanut minua tarkistamaan késityksidni erityisesti tulkintojen sitoumuksista.
Professori Pauli Siljanderin ja suunnittelija Asko Karjalaisen kanssa olen
keskustellut merkityksen tasoista. Tyoni esitarkastajien, Pauli Siljanderin ja Juhani
Aaltolan kommenttien pohjalta syvensin erityisesti opettajan toiminnan perustei-
den luonnetta kasittelevad lukua. Tutkimusraporttini kieliasun viimeistelyssa olen
saanut apua lehtori Marja - Leena Koppiselta ja lehtori Glyn Hughesilta.

Vield on mainittava Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksesta ty0yhteisona.
Olen viihtynyt ja nauttinut tyonteosta sellaisten ihmisten kanssa, joiden kanssa voi
keskustella ja joilta voi oppia monenlaista uutta.

Kiitos.

Jyviskylassa 21. syyskuuta 1998

Pentti Moilanen
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1 TULKINTOJEN LUOTETTAVUUS

Kvalitatiivista tutkimusta kasittelevissd kirjoituksissa valitetaan monasti sitd, ettd
kvalitatiivisia metodeja kdyttavit tutkijat eivéat useinkaan perustele metodejaan,
tutkimustuloksiaan eivdtkd johtopdatoksiddn. Kvalitatiivisten tutkimusten
tulosten paikkansapitdvyyttd voidaankin vakavasti epdilld. (Miles & Hubermann
1994, 2.)

Tami luotettavuuden arvioinnin puute johtuu paljon siité, ettei ole selvad
kasitystd kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnista (Howe & Eisenhart 1990, 2).
Selvdan niakemyksen puute taas johtuu siitd, ettei kvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuutta ole tarpeeksi eritelty tieteenteorian avulla.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta koskevissa kirjoituksissa on
hyvin erilaisia nakemyksid siitd, kuinka térked ilmio luotettavuus on (Denzin &
Lincoln 1994, 479 - 480; Miles & Hubermann 1994, 2; Tynjdla 1991, 388). Adrim-
maiset ndkemykset pitdvit validiutta ja reliabeliutta irrelevantteina kysymyksina,
koska ei ole olemassa mitddn objektiivista todellisuutta, johon tutkimustuloksia
voidaan verrata, tai ne pitdvit validiuden ja reliabeliuden arviointia kdytannossa
mahdottomana.

Toisen ddrindkemyksen mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuustar-
kastelut ovat yhtd tarkeitd kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessakin ja perinteiset
reliabeliuden ja validiuden Kkasitteet soveltuvat myo6s kvalitatiiviseen
tutkimukseen. Taméan ndkemyksen mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole
mitdan sellaista, miké vaatisi perinteisistd poikkeavien luotettavuuden arvioinnin
kriteerien kehittdmista.

Néiden kahden ddrindkemyksen viliin sijoittuu kannanotto, jonka mukaan
luotettavuus on kvalitatiivisessakin tutkimuksessa tidrked kysymys, mutta sité ei
voida arvioida perinteisin kriteerein. Kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisia
luotettavuuden kriteerist6jd on kehitetty useita. Nama kriteeristGt eroavat sen
suhteen, kuinka paljon niissd nojataan ndkemykseen tulkinnan tulosten ulkois-
tettavuudesta vs. tulkinnan fundamentaalisesta subjektiivisuudesta.
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Koska niin kutsuttuun kvalitatiiviseen tutkimukseen kuuluu hyvin erilaisia
koulukuntia, on luonnollista, ettei ole mielekéstd etsid yhtd oikeata vastausta
sithen, mitd kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus on ja miten sitd voidaan
arvioida. Tutkimuksen luotettavuus on ilmiéna riippuvainen tutkimuksen tar-
koitusperistd ja 1dhtokohdista. (Altheide & Johnson 1994, 488; Donmoyer 1984, 28;
Terhart 1985, 451.)

Laajan kvalitatiivisen tutkimuksen kentédn sisdlla onkin kehittynyt suuri
joukko erilaisia koulukuntia ja tutkimustraditioita, jotka puolestaan ovat kehi-
telleet erilaisia aineiston hankinnan ja analyysin tapoja. Voidaankin puhua
kymmenisté erilaisista tavoista tehdd kvalitatiivista tutkimusta. Esimerkiksi Miles
& Huberman (1994, 7) erittelevét yli kaksikymmentd erilaista kvalitatiivisen
tutkimuksen koulukuntaa tutkimuksen tarkoitusperdn mukaan. Naiden koulu-
kuntien ryhmittelyn keskeisend kriteerind on se, onko tarkoituksena tutkia kielen
piirteitd (sisdllonanalyysi, diskurssianalyysi, kommunikaation etnografia, etno-
tiede, strukturaalinen etnografia, symbolinen interaktionismi, etnometodologia),
inhimillisen kokemuksen sddnnénmukaisuuksia (transendentaalinen realismi,
etnografinen sisdllonanalyysi, tapahtumien struktuurin analyysi, ekologinen
psykologia, grounded theory, fenomenografia, laadullinen evaluaatio, toimin-
tatutkimus, yhteistoiminnallinen tutkimus, emansipatorinen tutkimus, holistinen
etnografia, kasvatuksen etnografia, naturalistinen tutkimus) vai tekstin tai
toiminnan merkitystd (fenomenologia, tapaustutkimus, eldméakertatutkimus, her-
meneutiikka). Tdma luokittelu ei ole ongelmaton, mutta antaa kuvan siitd, miten
heterogeeninen ilmi¢ kvalitatiivinen tutkimus on.

Oma tutkimukseni kohdistuu ndistd kolmesta laajasta suuntauksesta viimei-
seen eli tulkinnalliseen tutkimukseen. T&ll4 tulkinnallisella paradigmalla on filoso-
fiset juurensa sekd hermeneutiikassa (Dilthey, Gadamer) ettd fenomenologiassa
(Schiitz) sekd myohaiswittgensteinilaisessa positivismin kritiikissd (Taylor,
Winch). Vaikka niilla 1dhtokohdilla onkin paljon yhteisid piirteitd, eroavat ne
tosistaan monissa suhteissa ja niissd on monia sisdisia ndkemyseroja, joten on
ymmarrettidvad, ettei voida puhua mistddn monoliittisesta tulkinnallisesta para-
digmasta. Viime aikoina tulkinnallisen paradigman tieteenfilosofisiin ldhtokohtiin
on voitu lukea myos tieteellinen realismi (Bhaskar).

Yhteisend piirteend tulkinnalliselle paradigmalle on ndkemys sosiaalisen to-
dellisuuden merkityksellisyydestd ja pyrkimys ndhdé sosiaalinen todellisuus
toimijoiden itsensd ndkdkulmasta. Tdma toimijoiden merkityksenanto on sidok-
sissa yhteisosséd vallitseviin merkityksiin. Ndiden yksil6llisten ja yhteiséllisten
merkitysten tavoitteleminen on mahdollista tulkinnan avulla. (Schwandt 1994, 118
-119.)

Sosiaalisten ja subjektiivisten merkityksenantojen tulkinnassa syntyy
helposti jannite tulkinnan subjektiivisuuden ja objektiivisuuden vilille.
Merkityksenannot ovat aina sekd henkil6kohtaisia ettd sosiaalisesti jaettuja.
Vaikka tulkinnan painopiste olisi jommassa kummassa, on toinen kumminkin
hyvin intiimisti lasnd. Lisdksi subjektiiviset merkityksenannot voidaan ndhda
objektiivisesti olemassa olevana todellisuutena, jolloin tulkinnan tavoitteena on
tdtd todellisuutta vastaavien tulkintojen rakentaminen. Kuitenkin hermeneutiikas-
sa painotetaan voimakkaasti esiymmaérryksen merkitysta tulkintojen pohjana
korostaen sitd, ettd erilaisesta esiymmarryksestd kdsin paddytddn erilaisiin
tulkintoihin.
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Téhén tulkintojen subjektiivisuuden ja objektiivisuuden jannitteeseen on
suhtauduttu eri tavoilla. Traditionaalisessa hermeneutiikassa rakennettiin
tulkinnan kaanoneita, joihin nojautuen pyrittiin tekeméén oikeutta tulkinnan
kohteelle. Ndamad kaanonit osoittautuivat kuitenkin riittimittomiksi, mutta
tulkinnan objektivoinnin idea ndkyy hermeneutiikan teoriassa (Dilthey, Betti,
E.D.Hirsch jr). Viime vuosina muutamat tieteellisen realismin lukeutuvat
teoreetikot (Bhaskar, Greenwood) ovat pohtineet tulkintojen totuudellisuuden
luonnetta ja tdssdkin tarkastelussa nékyy selvasti sama tulkintojen objektivoinnin
idea.

Toinen suhtautumistapa tdhdn subjektiivisuuden ja objektiivisuuden
jinnitteeseen on inhimillisen olemassaolon hermeneuttisen luonteen
korostaminen. Sosiaalinen todellisuus syntyy tulkintojen tuloksena ja pitda
sisdllddn ristiriitaisia tulkintoja, joiden paremmuutta toisiinsa ndhden ei ole
mielekdstd ldhted pohtimaan. Tamd suhtautumistapa kieltdd siis kokonaan
tulkintojen objektiivisen puolen. On olemassa erilaisia tulkintoja, jotka rakentavat
erilaista sosiaalista todellisuutta. Joitakin ndistd tulkinnoista kutsutaan tieteel-
lisiksi ja toisia arkitulkinnoiksi, mutta ne molemmat rakentuvat samankaltaisille
ehdoille.

Tulkinnallisessa paradigmassa on esitetty hyvin erilaisia kannanottoja
tutkimusprosessin luonteesta. Toisaalta puolustetaan ndkemystd objektiivisen
tiedon mahdollisuudesta (Dilthey, Betti, Bhaskar, Greenwood) ja mahdottomuu-
desta (Gadamer), tulkinnan hypoteettis - deduktiivisesta (Follesdal) ja dialektises-
ta luonteesta (Hellesnes), tulkinnan tarkoituksesta tosiasioiden kuvaajana ja
uusien toimintamahdollisuuksien konstruoijana. Siten tulkinnallisen paradigman
piirissakin on erilaisia nikemyksid tutkimuksen luotettavuuden mahdollisuudes-
ta, kriteereisté ja arvioinnin keinoista.

Oma analyysini kohdistuu yhteen tulkinnallisen tutkimuksen alueeseen eli
ihmisen toiminnan perusteiden tulkintaan. Rajaan tastdkin alueesta yhden osan eli
opettajan toiminnan perusteiden tulkinnan. Lahtokohtanani on hermeneutiikan
eri suuntauksista hermeneutiikan teoria. Se on hermeneutiikan ndkékulma, joka
etsii yleistd tulkinnan teoriaa ihmistieteille. Tdm4 teoria pyrkii ohjaamaan tul-
kintaa pitden sitd tieteellisend empiirisend menetelméns, jonka avulla on tarkoitus
tehdd luotettavia tulkintoja (Bleicher 1980, 1; Kusch 1986, 11).

Analyysini kohdistuu kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereis-
td tulkintojen ja niiden kohteen vastaavuuteen. Lahtokohtani on tieteellinen
realismi ja totuuden korrespondenssiteoria. Tdmé korrespondenssiteoreettinen
lahtokohta tarkoittaa totuuden maarittelyd tulkintojen ja todellisuuden vastaa-
vuutena. Tdmdn ndkemyksen mukaan tulkinnan totuudellisuus tarkoittaa
tulkinnan vastaavuutta sen kohteen kanssa. Kuitenkaan, kuten Kirkham (1995, 25)
huomauttaa, tdllaisesta totuuden méérittelysté ei ole kovin paljon hy6tya tulkinto-
jen totuudellisuuden arvioinnissa, silld se ei tarjoa kdyttokelpoisia arvioinnin
kriteereitd. Timan vuoksi en juurikaan analysoi korrespondenssiteorian ongelmia,
vaan tarkastelun painopiste on tulkintojen totuudellisuuden arvioinnin keinoissa.
Lahtokohtani on hyvin perinteinen, silld oletan justifioinnin analyysin edellytta-
vén totuuden kisitettd enkd samasta totuutta ja perusteltavuutta’.

1 Katso Kirkham (1995, 49 - 54) tamén lahtokohdan oikeutukseta
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Totuuden koherenssiteoria on hyvéksytyin hermeneutiikan piirissa (Wach-
terhauser 1994, 24). Tassd suhteessa ldhtSkohtani poikkeaa hermeneutiikan
teoriasta: sidokseni tdhdn hermeneutiikan suuntaukseen onkin yhteinen kysymys
Miti on tulkintojen luotettavuus? eikd vilttdmattd sama vastaus tdhian kysymyk-
seen.

Realistinen ndkemykseni ei edellytd kaiken todellisuuden olevan olemassa
tutkijasta riippumatta. Tdten tutkija voi esittdd tulkintoja omista uskomuksistaan,
jotka ovat hdnen omia luomuksiaan ja silti reaalisesti olemassa. Tdtd ndkemystani
realismista selvent&d se, ettd erotetaan toisistaan episteeminen ja ontologinen tapa
erottaa objektiivinen ja subjektiivinen toisistaan (Searle 1995, 8). Episteemisessd
mielessd objektiivinen ja subjektiivinen kuvaavat uskomusten paikkansa pitdvyyden
arviointia. Esimerkiksi musiikkimaku on subjektiivinen siind merkityksessi, etta
musiikin lajien paremmuudelle ei ole olemassa arvioitsijasta riippumattomia
kriteereitd. Siten voidaan asettaa vastakkain subjektiiviset arviot ja objektiiviset
tosiasiat. Ontologisessa mielessd objektiivinen ja subjektiivinen kuvaavat erilaisia
olemassaolon tapoja. Esimerkiksi kivut ovat ontologisessa mielessé subjektiivisia,
koska kipujen olemassaolo edellyttdd jonkun kokevan ne. Tama subjektiivisen
kahden eri merkityksen erottaminen tekee ymmarrettdvéksi sen, ettd meilld voi
olla objektiivisia kuvauksia subjektiivisista tosiasioista. Tieteellinen realismi ei
tietenkddn vaitd sitd, ettd ndma subjektiivisten tosiasioiden objektiiviset kuvaukset
olisivat valttdmattd tosia, vaan sitd, ettei tosiasioiden subjektiivisuus tee mieletto-
maksi pyrkimysté niiden paikkansa pitdvaan kuvaukseen. Realistisen ndkemyk-
sen mukaan on mielekéstd pyrkid kuvaamaan subjektiivisia tosiasioita totuuden-
mukaisesti ja arvioida ndiden kuvausten totuudenmukaisuutta (Bunge 1993, 228).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskeskustelussa on erotettavissa kaksi
tasoa. Ensimmaéinen néistd on tekninen ja toinen tieteenfilosofinen tarkastelutaso.
Filosofista tarkastelua perustellaan silld, ettd tutkimusmenetelmien valintaa
tarkedmpi kysymys on tutkimuksen 1dht6kohtien ja tarkoitusperien maéarittely.
Teknisessd tarkastelussa sitoudutaan tiettyyn ndkemykseen (joko tiedostettuun tai
tiedostamattomaan) tutkimuksen ldhtokohdista ja tarkoitusperisti ja kehitetdan
sitd vastaavia tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin teknisiéd keinoja (Howe &
Eisenhart 1990, 2). Filosofisessa tarkastelussa kysytdan esimerkiksi sitd, mité tut-
kimuksen luotettavuus on, mitéd epistemologisia ja ontologisia oletuksia erilaisten
luotettavuutta koskevien ndkemysten taustalla on ja mitd ehtoja luotettavuuden
arviointiin liittyy.

Tulkintojen luotettavuuden arviointiin hermeneutiikka onkin hedelmaéllinen
lahtokohta, koska tulkintojen luotettavuutta on analysoitu tekstin tulkinnan yh-
teydessd (Gerhardt 1985, 253). Inhimillisen toiminnan ja tekstin tulkinnassa on
analogisia piirteitd (Bohler 1985, 139 - 140).

Toiminnan tulkintaan liittyy luotettavuuden arviointia monissa eri tutki-
musvaiheissa. Siten luotettavuuden erittely edellyttdd tuekseen tutkimusproses-
sin analyysia. Hermeneutiikan piirissd on tehty muutamia tulkinnan prosessin
analyyseja, jotka painottuvat tulkinnan vaiheiden erittelyyn. Ne ovat kohdistuneet
kirjallisten tekstien (esimerkiksi Gottner 1973, Groothoff 1975, Koski 1995;
Kuhlmann 1975, Danner 1979, Follesdal 1979, Kusch 1989a,b), verbaalisen
vuorovaikutuksen (Switalla 1977a,b; Uhle 1984) ja toiminnan perusteiden tulkin-
taan (Bdhler 1985, Follesdal & al 1986, Denzin 1989, Moilanen 1990). Suurin osa
ndistd analyyseista sitoutuu yksinomaan hermeneutiikkaan, mutta osassa (Béhler
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1985) kdydadn keskustelua fenomenologisen tradition (ldhinnd Alfred Schiitzin)
kanssa tai sulatetaan yhteen hermeneuttisia ja fenomenologisia ldahtdkohtia
(Denzin 1989).

Tulkintojen luotettavuuden analyysin kannalta erityisen hedelmallisid ovat
sellaiset tulkintaprosessin erittelyt, jotka tematisoivat tulkintojen taustaolettamuk-
set tai -sitoumukset. Olettamusten ja sitoumusten tematisointi on térke&d sen tah-
den, ettd tulkintoja verifioivat vdittdméat nojaavat tiettyihin olettamuksiin. Tama
on tullut selvdksi klassisen positivismin kaatumisen my®&td. Tulkintojen taustalla
olevia olettamuksia on tematisoitu erityisesti niissd tarkasteluissa, joissa tulkintaa
lahestytddn hypoteettis - deduktiivisen metodin (Féllesdal & al 1986) tai ky-
symysteorian (Kuhlmann 1975, Béhler 1985, Kusch 1989a ja 1989b) kannalta.

Kun tulkinnan luotettavuutta tarkastellaan vastaavuuden nikokulmasta, on
varsin luontevaa ldhted liikkeelle sellaisesta tulkinnan analyysista, joka nojautuu
hypoteettis - deduktiiviseen metodiin. Tarkoituksenani on tutkia, kuinka pitkille
opettajan toiminnan perusteiden tulkinta on nédhtévissé hypoteettis - deduktii-
viselle mallille analogisena prosessina. Keskeisin idea tdssé tulkinnan hypoteettis-
deduktiivisuudessa on se, ettd tulkinta ihmisen toiminnan perusteista on oletta-
mus, jonka paikkansapitdvyys pitdd arvioida. Tulkitsija siis luo ensin tulkintahy-
poteesin ja sen jdlkeen arvioi tulkintahypoteesin paikkansapitdvyyttd johtamalla
tdstd hypoteesista seurauslauseita ja arvioimalla niiden pétevyytta.

Olen otsikoinut tutkimukseni kohdistumaan nimenomaan opettajan toimin-
nan perusteiden tulkintoihin. Kuitenkin opettajan toiminnan perusteiden tulkin-
nassa on yhteisid piirteitd minka tahansa toiminnan perusteiden tulkinnan kanssa,
joten voidaan epaiilld otsikointini mielekkyyttd. Syy otsikointiini juontuu metodi-
sista ldhtokohdistani. Koska olettamukseni on ontologian ensisijaisuus epistemo-
logiaan ndhden, pyrin kohdentamaan analyysiani mahdollisimman spesifiksi. On
helpompaa kirjoittaa perusteltua tekstid opettajan toiminnan luonteesta kuin
yleensd inhimillisen toiminnan luonteesta. Samaan hengenvetoon taytyy kuiten-
kin korostaa sitd, ettd analyysin kohdistuminen opettajan toimintaan on ehkéa
sittenkin esimerkinomaista ja suurin osa tekstistdni on péatevdd minka tahansa
toiminnan perusteiden tulkinnan kannalta.

Tutkimustehtdvéni jakaantuu seuraavaksi kysymyksiksi:

1. Missd médrin on perusteltua rekonstruoida toiminnan perusteiden

tulkinta hypoteettis - deduktiiviseksi menettelytavaksi?

2. Minkalaisia sitoumuksia liittyy erilaisiin toiminnan perusteiden tulkinto-

jen todentamistapoihin?

3. Onko toiminnan perusteiden tulkintoja todennettaessa evidenssi riippu-

vainen todennettavien tulkintojen sisdllosta?

Léahtokohtanani on Donald Davidsonin (1980, 9) esittdma ajatus: "a person
can have a reason for an action, and perform the action, and yet this reason not to
be the reason why he did it. Central to the relation between a reason and an action
it explains is the idea that the agent performed the action because he had the
reason.” Pyrinkin nivomaan kaksi usein vastakkaisina pidettyd ideaa: kausalismin
ja hermeneutiikan. Toki hermeneutiikassa on ollut teoreetikoita, jotka eivit nde
ymmaértamistd ja selittdmistd toisilleen vastakkaisina. Wilhelm Diltheyn mielesta
kausaaliselitykselld on oma sijansa hengentieteissd, jotka ovat myds omaksuneet
joitain tutkimusmenetelmid luonnontieteistd. Max Weber puolestaan oli sitd miel-
td, ettd selittdminen ja ymmartdminen tdydentédvat toisiaan. Silloin kun toimintaa
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ei voida ymmartdd rationaalisesti, on syytéd ldhted etsimédédn kausaaliselityksia.
Samaa mieltd ovat myds Karl-Otto Apel ja Jiirgen Habermas. Sellaista toimintaa,
joka ei ole rationaalista, voidaan selittad kausaalisesti ja ndma kausaaliselitykset
toimivat emansipaation vélinein4, jos ihmiset vapautuvat niiden avulla tiedosta-
mattomien motiivien vaikutuksen alaisuudesta. (Moilanen 1995, 345.)

Pyrin téssd tutkimuksessa eroon selittimisen ja ymmaértdmisen dogmaatti-
sesta vastakkainasettelusta etsimalld kiinnekohtia niiden viélille. Tdm4 ei tieten-
kaan tarkoita sitd, ettd pyrkisin hdvittdmadn kaikki erot selittimisen ja ymmarta-
misen valiltd, vaan tarkastelen niiden suhdetta toisiinsa toiminnan perusteiden
tulkinnan osalta. Onnekseni voin tdsséd tukeutua uudehkoihin ldhteisiin (Green-
wood 1991, Groeben 1986, Groeben et al 1988, Lenk 1993), joita eldhdyttdd tdima
sama pyrkimys.

Etsin vastauksia teoreettisen analyysin keinoin eli siteeraamalla ja pohtimalla
siteeraamieni ajatusten oikeutusta. Haen tekstisséni erilaisia erotteluita, jotka
auttavat tarkentamaan esittdmidni kysymyksid ja samalla my0s antavat vélineita
nijhin vastaamiseen.

Kirjoitan ensimmadiseksi intentionaalisen teonselityksen luonteesta. Téméa on
tarkedd, koska toiminnan perusteiden tulkinta nojaa intentionaalisen teonselityk-
sen varaan. Kuitenkaan intentionaalisen teonselityksen standarditulkinta ei vastaa
toiminnan perusteiden tulkinnan tarpeita, joten on etsittdva sellainen intentionaa-
lisen teonselityksen eksplikaatio, joka kuvaa standarditulkintaa paremmin
intentionaalisen teonselityksen luonnetta.

Toiseksi luonnehdin sellaisia inhimillisen toiminnan piirteitd, joita piddn
tarkeind toiminnan perusteiden tulkinnan kannalta. Siteeraan muutamia tunnettu-
ja viime vuosikymmenten ajattelijoita etsien késitteellisid ty6kaluja, joista on
hyo6tyd ongelmieni ratkaisemisessa. Tarkastelen ndiden ihmisten esittdmia
ajatuksia suhteuttamatta niitd heiddn kokonaisfilosofiaansa ja pyrkimyksiinsa.
Téllainen menettelytapa lienee oikeutettu, koska ongelmanasetteluni ei ole
historiallinen.

Niiden ensimmadisten tarkastelujen jalkeen kirjoitan tulkinnasta ja tulkinto-
jen totuudellisuuden arvionnista. Saadakseni tekstiin vaihtelevuutta kaytin
synonyymeina sellaisia ilmauksia kuin tulkintojen todentaminen, tulkintojen verifi-
ointi, tulkintojen totuudellisuuden arviointi, ja tulkintojen koettelu. Vaikka kaksi
ensimmadistd ilmausta viittaavat kédsitykseen, jonka mukaan tulkintojen péatevyy-
den arviointi voi olla lopullista, en itse tarkoita niilld ilmauksilla téllaista ehdotto-
man varmaa péatevyytta.



2 INTENTIONAALINEN TEONSELITYS

2.1 Teon aspektit ja tekojen rakentuminen toiminnaksi

Toiminnan intentionaalisuuden késite on toiminnan tulkinnan, selittdmisen ja
ymmaértdmisen kannalta ensiarvoisen tdrked. Siksi on paikallaan ennen intentio-
naalisen teonselityksen analyysia esitelld lyhyesti se keskeinen toimintaan liittyva
terminologia, joka liittyy tdhdn selitysmalliin.

Teoissa on sisdinen ja ulkoinen aspekti (von Wright 1971, 86). Sisdinen aspekti
on teon intentionaalisuus eli tavoitteisuus. Ulkoisen aspektin von Wright jakaa
kahteen osaan: vélittdméédn ja etdiseen. Viliton ulkoinen aspekti on tekoon
kuuluva lihastoiminta ja etdinen ulkoinen aspekti on tapahtuma, jonka tdmé
lihastoiminta aiheuttaa. Esimerkiksi omenan kuorimisen sisdinen aspekti eli
intentio on kuoren poistaminen omenasta, véliton ulkoinen aspekti on kdden
lihasten liikkeet ja etdinen ulkoinen aspekti on kuoren irtoaminen.

Kaikkiin tekoihin ei liity jokaista niistd aspekteista. Henkisestd toiminnasta
puuttuu ulkoinen ja refleksinomaisesta toiminnasta sisdinen aspekti. Téllaista
sisdiseltd aspektiltaan vajaata toimintaa ei tdssé tutkimuksessa késitetd varsinaisek-
si toiminnaksi (vertaa luku 3.3).

Teon tulos ja seuraus eivét tarkoita samaa asiaa. Teon tulos osana ulkoista
aspektia kuuluu sisdisesti toimintaan itseensd. Omenan kuorimiseen kuuluu
loogisesti lopputulos, kuoren irtoaminen. Jos kuori ei irtoa, ei voida sanoa kyseisen
teon tulleen tehdyksi. Teon seuraus ei kuulu samalla tavoin loogisesti tekoon.
Omenan ruskettuminen kuoren poistamisen jalkeen aiheutuu kuorimisesta, mutta
ei ole osa téta tekoa. (Von Wright 1971, 88; katso my®ds Stoutland 1989, 307 - 308.)

Intentiossakin on kaksi puolta: sisdinen ja ulkoinen. Sisdisen paamé&aran
tajuaminen on véalttdméaton teon luonteen ymmartdmiseksi, kun taas ulkoinen
pdamddrd viittaa siihen tavoitteeseen, jonka saavuttamiseksi teko tehddan.
Omenan kuorimisen sisdinen intentio on kuoren poistaminen, kun taas ulkoinen
intentio on esimerkiksi omenan pinnassa olevien myrkkyjddmien poistaminen.
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(Anscombe 1963, 9; Hellgren 1985, 12; katso my®ds Searle 1983, 99.)

Intentiot voidaan toisessakin mielessa jakaa kahteen luokkaan (Searle 1983,
84; Stoutland 1989, 308). Jos sylkdisen tienposkeen, en vilttaméttd ole suunnitellut
tekoani etukdteen, vaan sylkdisen pelkistddn mielijohteesta. Kuitenkin tdmé teko
on intentionaalinen eikd refleksinomainen. Tdssd tapauksessa on paikallaan
kayttdd ilmausta intentio teossa. Toisaalta suuni voi olla tdiynnd sylked, mutta
ympaéristoni ei salli sylkemista. Téalloin minun on mietittdva, minne voisin menna
sylkemédédn. Téssd jalkimmaéisessd tapauksessa intentio muotoutuu jo ennen
toimintaa, joten sitd voidaan kutsua tekoa edeltédviaksi intentioksi.

Kaikkeen intentionaaliseen toimintaan sisédltyy intentio teossa muttei
valttdmattd tekoa edeltdvdd intentiota (Searle 1983, 85). On mahdollista toimia
intentionaalisesti muovaamatta etukdteen intentiota tai muovata intentio
etukateen toimimatta sen mukaisesti. Taten opettajan toiminta voi olla intentionaa-
lista, vaikkei hin asettaisikaan etukiteen tavoitteita toiminnalleen. Samoin se, ettei
opettaja tiedosta toiminnallaan olevan tavoitteita, ei tee toiminnasta valttamatta
ei-intentionaalista (non-intentional) eli sulje sitd pois toiminnan késitteen piirista.

Kaikki intentionaalinen toiminta ei ole sellaista, jonka toimija aikoo tehda.
Esimerkiksi syddessdni en erikseen aio upottaa lusikkaani keittoon, nostaa
lusikkaa huulilleni ja nielaista sen sisdltdd. Mutta ndma yksittdiset teot teen
saavuttaakseni jonkin aikomukseni, ja siten ndméa yksittdisetkin teot ovat
intentionaalisia. (von Wright 1980, 16.)

Epéintentionaalinen (unintentional) toiminta on sellaista toimintaa, joka
periaatteessa voidaan tehda tarkoituksellisesti, mutta jota tietyssd tapauksessa ei
aiota vaikka se tehddankin. Esimerkiksi vahingot ovat tillaisia. Periaatteessa
voisin aikoa kaataa maitolasin vierustoverini syliin. Tdmaé ei tietenkddn ole
aikomukseni, mutta kurottaessani kittdni leipalautaselle tondisen maitolasin
vahingossa hédnen syliinsa. (von Wright 1980, 17.)

Teon seurauksilla voidaan tarkoittaa kahta asiaa. Yhtdiltd teoilla on
seurauksia, jotka tekijd tietoisesti pyrkii aikaansaamaan. Joku voi kuoria omenan
saadakseen sen pinnan ruskettumaan. Talldin tdtd lopputulosta vastaa tietty
ulkoinen intentio. Toisaalta teoilla on ei-aiottuja seurauksia, jotka eivat siis liity
tekijan intentioihin. Omenan kuorimisen yksi tdllainen seuraus on se, ettd joku
toinen heittdd sen roskakoriin.

Vaikka tekijé tietdisikin etukéteen teollaan olevan tietyn seurauksen, ei han
valttamattd pyri sithen. Vaikka hammaslaédkari tietddkin hampaan poraamisen
aiheuttavan kipuja potilaassa, ei han kuitenkaan valttdmatta pyri niitd aiheutta-
maan. Jos nimittdin potilas ei tunnekaan kipua, ei hammaslddkari valttamatta ole
epdonnistunut vaan pikemminkin erehtynyt. (Searle 1983, 103.)

Kuviossa 1 on esitetty kaaviona teon eri aspektit. Yksittdinen teko liittyy
yleensd toisiin tekoihin ja monien tekojen kokonaisuus on tiettyyn kohteeseen
suuntautuva toiminta. Intentiot ja tekojen seuraukset liittdvdt teot yhteen
toiminnaksi. Tallgin toiminta edellyttdd tiettyjd tekoja toteutuakseen. Namai
vastaavasti edellyttdvat muita tekoja ja tdlld tavoin pdddytdédn lopulta perustekoi-
hin, joita tehdd tekemalld muita tekoja. Téllaisia intentioita, jotka vaativat
toteutuakseen toisten intentioiden toteutumista, voidaan kutsua kompleksisiksi
intentioiksi (Kim 1978, 92; Searle 1983, 98; Danto 1970, 45).
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aspekti aspekti
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sisdinen ulkoinen lihas- tulos
intentio intentio toiminta

KUVIO1 Teon aspektit

Yksittdinen teko puolestaan jakautuu operaatioiksi, jotka palvelevat tekoa.
Operaatiot koostuvat liikkeistd ja liikkeet puolestaan muodostuvat yksittdisten
lihasten toiminnasta. Tarkedd on kuitenkin muistaa, ettei inhimillistd toimintaa voi
redusoida yksittdisten lihasten liikkeiksi kadottamatta toiminnan inhimillista
luonnetta, psyykkistd séddtelyéd ja sosiaalista merkitystd. (Miettinen 1984, 14.)

Koska teoilla voi olla useita toisistaan eroavia seurauksia, voidaan samaa
tekoa kuvata monella eri tavalla. Esimerkiksi auton kdynnistdminen synnyttaa
melua, joka sdikdyttda autotallin katolla istuneen linnun lentoon. Siten sama teko
voidaan kuvata auton kidynnistdmiseksi ja linnun sdikdyttdmiseksi. Koska linnun
pelédstyttdminen ei ole valttadmattd intentionaalista, on sama teko intentionaalinen
yhdelld tavalla kuvattuna ja ei-intentionaalinen toisella tavalla kuvattuna.
Intentionaalisen ja ei-intentionaalisen toiminnan raja ei ole selvd. Suppean
ndkemyksen mukaan intentionaalisia ovat vain ne teot, joihin tekija pyrkii tai jotka
palvelevat tekijan pyrkimyksid, kun taas laajan ndkemyksen mukaan intentionaali-
suuteen kuuluvat kaikki ne teon seuraukset, jotka tekijd pystyy ennakoimaan
(Hanser 1998, 381).

Toiminnan intentionaalisuutta ei ole mielekastéd tarkastella vain toimijan
nikoékulmasta. Thmiset toimivat usein organisaatioissa, joilla on omat paamaaransa
ja nditd pddmaaria palvelevat toimintatavat. Hanser (1998, 399) kayttdd termid
autonominen teleologia kuvaamaan sitd, ettd toiminnan intentionaalisuus ulottuu
toimijan itsensd ulkopuolisiin tarkoitusperiin. Siten esimerkiksi opettajan toiminta
voidaan kuvata intentionaaliseksi sellaistenkin piirteiden osalta, joita han itse ei
tavoittele mutta jotka seuraavat hdanen toiminnastaan osana kouluorganisaatiota
ja joista seurauksista tima opettaja on tietoinen.

2.2 Intentionaalisen teonselityksen luonne

2.2.1 Intentionalistinen nakemys

Intentionaalinen teonselitys on analyyttisessa hermeneutiikassa kehitetty
toiminnan selittdimisen malli. Tdm& malli perustuu Aristoteleen praktiseen
syllogismiin ja sitd ovat kehittdneet esimerkiksi Anscombe (1963), Dray (1970),
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Taylor (1967) ja von Wright (1971). Tét4 teonselitystd kutsutaan my6s rationaa-
liseksi teonselitykseksi. Yleisesti ilmaistuna intentionaalisen teonselityksen
tavoitteena on nidhd&d toiminta tarkoituksenmukaisena taikka rationaalisena
toimijan kannalta ja kerid auki se pédttely, jonka seurausta toiminta on. Néistéd
intentionaalisen teonselityksen malleista pisimmalle tydstetty ja eniten kommen-
toitu on von Wrightin esittdma versio. Itsekin nojaan juuri tdhén versioon.

Intentionaalisessa selityksessd on kolme osaa: intentio, episteeminen asenne
ja toiminta (Pietild 1981, 67; von Wright 1980, 28). Intentio kertoo toiminnan
pddmdirin, episteeminen asenne tekijian késitykset keinoista timén pdamaéran
saavuttamiseksi ja keinojen valinnan ehdoista. Selitys on seuraavanlainen, ja téta
selitysmallia kutsutaan myos kdytdnnollisen pééttelyn malliksi:

A aikoo saada aikaan p:n.

A uskoo, ettei hdn saa aikaan p:té, ellei tee tekoa a.
Siksi

A ryhtyy tekeméén tekoa a.

Edelld esitettyd intentionaalisen selityksen mallia voidaan tdydentda otta-
malla huomioon teon ajallinen ulottuvuus ja tekemisen esteet. T&ll6in paadytdan
seuraavanlaiseen malliin (von Wright 1971, 103):

Téstéd hetkestd alkaen A aikoo saada aikaan p:n hetkell4 t.

Téastd hetkestd alkaen A on sitd mieltd, ettd ellei hidn tee tekoa a viimeistdain hetkelld
t', han ei voi saada aikaan p:td hetkella t.

Siksi,

viimeistdan silloin kun uskoo hetken t' koittaneen, A ryhtyy tekemaén tekoa a, ellei
unohda tai ole estynyt.

Tédydellisessd intentionaalisessa selityksessd, joka on esitetty ylld olevassa
kaaviossa, A uskoo saavansa aikaan p:n vain, jos hén tekee teon a. T&lloin tekijd
uskoo teon a ainoaksi keinoksi saada aikaan p. Epatdydellisessd intentionalistises-
sa selityksessd teko a on yksi mahdollinen keino saada aikaan p. Talloin
selittamatta jad, miksi tekijd padtyi juuri tekoon a eikd johonkin sen vaihtoehdoista.
(Von Wright 1979, 418.)

Von Wright (1978, 283) puhuu vield ehdollisista intentioista, joita ei jollain
nimenomaisella hetkelld pyritd toteuttamaan ja joiden avulla ei siten my&skdan
senhetkistd toimintaa pystytd selittdmdan. Téllaiset intentiot sitovat ihmisen
toimintaan vasta, jos tulevaisuus muotoutuu tietynlaiseksi. Siitd termi ehdollinen
intentio. (Tarkemmin ehdollisista intentioista ks. Kim 1978, 91 - 103.)

Tapausta, jossa toiminta on identtinen intention kohteen kanssa eikd keino
sen saavuttamiseksi, ei voida selittdd praktisella syllogismilla (von Wright 1971,
123). Tallsin jéljelle jaavat vain ensimmainen premissi eli intentio ja konkluusio.

Toimintaan voi liitty# useita tavoitteita, jotka saattavat vield olla ristiriidassa
keskendan. Toiminnalla pyritddn tdll6in useampaan kuin yhteen tavoitteeseen ja
toisaalta tekijdlld voi olla tavoitteita, joiden saavuttamisen toiminta estda (tai ei
ainakaan edistd niiden saavuttamista). Tdll6in yhdet perusteet puhuvat tietyn-
laisen toiminnan puolesta ja toiset sitd vastaan. Lisdksi nima perusteet voivat erota
voimakkuudeltaan toisistaan. (Volanen 1977, 63; von Wright 1985, 7.)

Toimijalla voi siis olla keskendan ristiriitaisia pddmaaérid ja késityksid eri-
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laisista keinoista ndiden padmaédrien saavuttamiseksi. Talloin sen selittiminen,
miksi toimija pdétyi juuri tietynlaiseen toimintaan, edellyttd4 tietoa siitd, miten
toimija painotti erilaisia tavoitteita, millaisia erilaisia toimintavaihtoehtoja hén
tarkasteli ja millaisia seurauksia hdn uskoi niilld olevan tulkitsemassaan toimintati-
lanteessa.

Intentionaaliseen selitykseen on rakennettu oletus siitd, ettd tekija uskoo
pystyvénsé tekeméédn padmadrdén vievan teon. Intention ja halun vélinen ero on
siing, ettd haluta voi sitdkin, mink& saavuttamiseen ei ole mahdollisuutta, mutta
intentioon kuuluu usko tietoon pddméadran saavuttamisen keinoista ja taitoihin
pddméérdn saavuttamiseksi. (von Wright 1971, 103.) Malliin on vield rakennettu
oletus siitd, etteivédt psyykkiset tai emotionaaliset seikat estd toimijan harkintaa
(Tuomela 1978, 49 - 50). Tama oletus liittyy toimijan rationaalisuuteen.

Edelld esitetyilld tavoilla tdydennettyndkddn intentionaalisen selittimisen
malli ei ole aivan ongelmaton. Ensinnéké&n konkluusio ei seuraa loogisen varmasti
premisseistd (von Wright 1971, 117). Jos malli tdydennetdén loogisesti sitovaksi
esimerkiksi premissilld "Thmiset, jotka aikovat saada aikaan p:n ja ovat vakuuttu-
neet siitd, ettd voivat saada aikaan p:n vain tekemalld teon a, tekevit teon a", niin
tdma premissi tdytyy olettaa inhimillistd kayttdytymistd kuvaavaksi empiiriseksi
laiksi tai inhimillisen toiminnan rationaalisuuden ehdoksi, jonka taytyy olettaa
toteutuvan kyseisessé tapauksessa (Kulenkampff 1980, 278). Koska konkluusio ei
loogisen varmasti seuraa premisseistd, ei praktista syllogismia voida kayttas
toiminnan ennustamiseen, vaan se soveltuu pelkédstddn jo tehtyjen tekojen
selittdmiseen (von Wright 1971, 117).

Praktisessa syllogismissa premissien ja konkluusion suhde on ksitteellinen.
Von Wright (1971, 94) esimerkiksi Meldenin (1964, 93) ja Taylorin (1967, 33) tavoin
péaéttelee téstd, etteivat intentiot voi olla toiminnan kausaalinen syy. Nakemysta
on paljon kritisoitu (esim. Beckermann 1979, 462 - 471; Davidson 1980, 14 - 15; Kim
1978, 84; Searle 1983, 107 - 111) ja itse olen taipuvainen hyvdksym&dan tdmén
kritiikin. Kirjoitan enemmaén tésté asiasta luvussa 2.3.

Keskeinen kysymys praktisen syllogismin soveltamisessa toiminnan tulkin-
taan on se, onko siind oletettava toimijjan toimivan rationaalisesti. Esa Itkosen
(1983) esittdmalld rationaalisen selittdmisen mallilla on paljon yhtymé&kohtia von
Wrightin kédytdnnollisen pééttelyn malliin. Itkosen (1983, 100) mukaan toiminnan
selitys on muotoa: "Tilanteessa D on rationaalista tehdd A". Itkonen vertaa omaa
malliaan praktiseen syllogismiin ja on sitd mieltd, ettei praktinen syllogismi ole
aito vaihtoehto hianen omalle mallilleen, koska edellisessd sama rationaalisuuden
periaate, joka jalkimmaisessd on eksplisiittinen, on implisiittisena.

Itkosen tavoin Dray (1970) puhuu rationaalisesta teonselityksestd. Von
Wrightia (1971, 26) hdiritsee se, ettd Dray yrittdd 10ytdd tédllaisen selittdmisen
erityisluonteen arvottamisesta eika teleologiasta. Loppujen lopuksi Drayn (1970)
kasitykset rationaalisesta teonselityksestd ovat hyvin ldhelld von Wrightin
kasityksid. Tama kdy hyvin ilmi kun ldhemmin tarkastellaan Drayn (1970, 124 -
126) ajatuksia.

Dray kutsuu rationaaliseksi selitystapaa, jossa vedotaan toimijan perusteisiin
toiminnalleen. Téllainen selittdminen ilment&d tekemisen jirjellistd perustaa, ja
selityksen tarkoituksena on osoittaa, ettd se mité tehtiin, oli se mité oli tehtéva
annettujen perusteiden pohjalta.

Drayn mielestd on mahdollista, ettd toimija erehtyy olosuhteistaan. Kuiten-
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kin hénen toimintansa voidaan selittdd rationaalisesti niin kauan kuin toimintaan
liittyvé harkinta voidaan tyydyttévasti konstruoida soveltamalla hinen virheellisid
késityksidédn. Voi olla tarpeen ottaa huomioon myds toimijan tarkoitusperét, jotka
saattavat olla aivan erilaiset kuin tutkijalla olisi ollut samoissa olosuhteissa tai jopa
tilanteessa sellaisena kuin toimija sen ndki. Vield tutkijan tdytyy kenties ottaa
huomioon toimijan tietyt omituiset periaatteet huolimatta siitd, mita itse ajattelee
niistd. Téastd seuraa, kuten Dray itsekin toteaa, ettd rationaalinen teonselitys
osoittaa selitettdvédn toiminnan rationaaliseksi hyvin rajatussa mieless. Ei ole kyse

desta.

Samoin Itkosen késitykset ovat 1dhelld von Wrightin ndkemysté. Itkonen
(1983, 99) toteaa, ettd rationaalinen selitys "Tilanteessa D on rationaalista tehdd A"
ei yksin riitd teon selittimiseen, vaan vasta tdydennettynd toiminnan perusteilla
selitys toimii.

Térked ero on suhtautumisessa arvottamiseen. Von Wright ei hyvaksy sitd,
ettd tulkitsijan olisi otettava kantaa toiminnan tarkoituksenmukaisuuteen. Itkonen
(1983, 67) sanoo, ettd hanen rationaalisuuden kasitteensd kattaa my9s toiminnan
padmadirien ja keinojen sisdllon eik4 tarkoita pelkdstddn niiden johdonmukaisuut-
ta. Tietyissd tilanteissa jotkut pddmaarét ja jotkut keinot ovat hdnen mielestdédn
irrationaalisia. Tdhdn kysymykseen palataan tdssd tutkimuksessa vield my6éhem-
min.

Vaikka Dray ja Itkonen ovatkin eri mieltd toiminnan selittdmisen tietyistad
piirteistd, ei heilld liene huomautettavaa praktisen syllogismin sisélt66n eli sithen,
ettd toimintaa selitettdessd vedotaan toimijan pddmadidriin ja episteemiseen
asenteeseen. Siksi nojaudun vastedes praktiseen syllogismiin kasvattajan
toiminnan perusteiden tulkintaa analysoidessani.

2.2.2 Nomologinen niakemys

Nomologisen teorian mukaan intentionaalinen toiminta voidaan selittdd yleisen
lain avulla ja toiminnan selittiminen noudattaa samaa logiikkaa kuin
luonnontieteellinenkin selitys. Artikkelissaan The Function of General Laws in
History Hempel kirjoittaa siitd, missd méérin historialliset selitykset noudattavat
samaa logiikkaa kuin Iuonnontieteelliset selitykset. Hénen mielestddn
historiallinenkin selitys pyrkii osoittamaan, ettd tietty historiallinen tapahtuma ei
ollut sattumaa, vaan se oli odotettavissa tiettyjen sitd edeltdvien tai sen aikaisten
olosuhteiden valossa. Tama edellyttdad vetoamista tiettyihin sdédnnénmukaisuuk-
siin eli tieteellisiin lakeihin, jotka pétevéat kyseisen tapahtuman kaltaisissa tapahtu-
missa. Néin ollen selitykset historiatieteessd noudattavat samaa logiikkaa kuin
luonnontieteellisetkin selitykset, kuten my®&s selitykset yhteiskuntatieteissa.
(Hempel 1942, 39.)

Kuitenkin historiassa ja sosiologiassa ndma sdénnénmukaisuudet tuodaan
vain harvoin julki. Tama johtuu Hempelin mielestd toisaalta siitd, ettd kyseisid
sadanndnmukaisuuksia pidetddn arkikokemuksen nojalla niin itsestdénselviné, etta
niitd on turha mainita. Toiseksi nditd sdéannénmukaisuuksia on vaikea eksplikoida
riittdvan tdsmaéllisesti ja silld tavalla, ettd ne olisivat sopusoinnussa kaiken
saatavilla olevan empiirisen evidenssin kanssa. Usein ndmé sddnnénmukaisuudet
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perustuvat pikemminkin todennédkéisyyksiin kuin yleisiin deterministisiin
lakeihin. (Hempel 1965, 236 - 237.)

Hempel (1965, 253 - 254) perustelee vield tarkemmin ajatuksiaan. Ensiksikin
hénen mielestdan historiallisten tai sosiaalisten tapahtumien ainutkertaisuus ei ole
esteend kausaaliselitykselle. My6s luonnontapahtumat ovat ainutkertaisia. Kyse
onkin siitd, ettd ainutkertaisilla tapahtumilla on yhteisid piirteitd. Toiseksi
yksildiden toimintaan vaikuttava henkilohistoria voidaan ottaa huomioon
selityksissd. Kolmanneksi ihmisten toiminnan selittdminen motiivien ja paama&éri-
en avulla perustuu myos kausaaliselityksiin. Toimintaa ohjaavat mielihalut ja
uskomukset ovat olemassa ennen toimintaa ja siten ne ovat kausaaliselityksen
alkuehtoja. Se, ettd nditd alkuehtoja (paédmaérid ja uskomuksia) ei voida havainnoi-
da suoraan, ei ole erottavana tekijand luonnontieteisiin verrattuna, silld niissékin
joudutaan usein turvautumaan epésuoriin testeihin.

Toiminnan perusteiden tulkinnan kannalta tim& viimeinen Hempelin
mainitsema seikka on kaikkein mielenkiintoisin. Sen mukaan intentionaalinen
teonselitys voidaan palauttaa kausaaliselitykseksi. Kun intentionaalista toimintaa
selitetddn peittdvan lain mallin avulla, tarvitaan laki tai sdéannénmukaisuus
yhdistdmaéaéan tietynlaiset intentiot tietynlaiseen toimintaan. Jos timé onnistuu,
tulee intentionaalisesta selityksestd kausaaliselitys.

Kun kysytédédn, miksi joku ihminen ottaa sateenvarjonsa mukaan ldhtiessdan
kaupungille, selitys voi olla esimerkiksi seuraavanlainen (Derr & Thompson 1992,
38):

Jones omistaa sateenvarjon, uskoo tdndén satavan ja haluaa pysyd kuivana.
Ihmiset, joilla on sateenvarjo ja jotka uskovat satavan ja haluavat pysyé kuivina,
kantavat mukanaan sateenvarjoa.

Siksi

Jones kantoi tdnddn sateenvarjoa.

Selitys pitédd sisdlldan sddannénmukaisuuden ja siksi se noudattaa peittdvan
lain mallia. Deduktiivis - nomologinen selitysmalli mahdollistaa my®&s toiminnan
ennustamisen. Kun tunnetaan ihmisen tavoitteet ja uskomukset, on mahdollista
laatia ennusteita siitd, miten hén toimii tietyssé tilanteessa.

Nomologisen nakemyksen mukaan on siis mahdollista, ettd kausaalilaeilla
on oma paikkansa intentionaalisessa teonselityksessd. Kokonaan eri asia on,
kuinka mielenkiintoisia tai informatiivisia ndmaé lait ovat. [hmisen intentionaalista
toimintaa kuvaavissa lainalaisuuksissa on ongelmana se, ettd ne ovat usein hyvin
spesifejd, jolloin jokaista selitettdvéd tekoa varten pitdd konstruoida oma lakinsa.
Dray (1970, 36) esittda esimerkin kausaalilaista, joka selittdd, miksi Ludvig 14. kuoli
epasuosittuna. "Jokainen hallitsija, joka noudattaa tdsmalleen samanlaista politiik-
kaa samanlaisissa olosuhteissa kuin Ludvig 14, kuolee epésuosittuna.” Schwem-
mer (1976, 94) ei hyviksy tatd viitettd. Han kysyy, olisiko kuitenkin mahdollista
16ytad sellaisia relevanssikriteereitd, joiden nojalla eri tilanteita voitaisiin pitda
samankaltaisina. Talloin kausaalilait kertoisivat tietynlaisten ihmisten toiminnasta
tietyissa tilanteissa. Tdssd yhteydessd en pohdi tédtd kysymystd lainalaisuuksien
tilanteittaisuudesta tdtd enempédd, vaan teen pelkdstddn yhden yksinkertaisen
huomautuksen lainalaisuuksien tarpeellisuudesta.

Mitéd nimittdin seuraisi, jos tulisimmekin vakuuttuneeksi intentionaalisen



22

teonselityksen deduktiivis - nomologisesta luonteesta? Nahdakseni ei mitdan.
Yleinen lainalaisuus on turha koriste toiminnan tulkinnan ja selittdmisen kannalta.
Télla lainalaisuudella ei ole mitdén sellaista informaatioarvoa, joka tekisi
lainalaisuuteen vetoamisen tarpeelliseksi.

Voidaan perustellusti viittdd, ettei intentionaalisissa teonselityksisséd tur-
vauduta kyseisen kaltaisiin lainalaisuuksiin. Toiminnan tulkitsijalle riittda
perusteiden selville saaminen ilman epdinformatiivista universaalilakia. Josjoku
haluaa tietad, miksi ihmiset pysdhtyvat punaisen valon palaessa liikennevaloihin,
on vetoaminen yleiseen sdédannénmukaisuuteen turha. Se, mitd halutaan saada
selville, on mikd saa ihmiset asettamaan toiminnalleen tillaisen tavoitteen.
Kysymys miksi viittaa toimijan muihin uskomuksiin tai kulttuurissa vallitseviin
normeihin.

On vaikea kuvitella sellaista toiminnan perusteita koskevaa kysymystd, johon
yleinen kausaalilaki toimisi vastauksena. Siksi peittdvan lain malli ei kelpaa.
Mallin hylkddminen ei kuitenkaan johda kausaalisuuden periaatteen arvotto-
muuteen toiminnan perusteiden tulkinnan kannalta. N&hddkseni analyyttisen
toiminnan teorian kahden keskeisen auktoriteetin Charles Taylorin ja von
Wrightin ajatusten kannalta on oikeutettua etsié sellaista kausaalisuuden kisitettd,
joka ei nojaudu lainalaisuuksia korostavaan humelaiseen nikemykseen kausaali-
suudesta. Intentiot vaikuttavat toimintaan ja onkin 16ydettavéa sellainen kausaali-
suuden késite, joka tekee oikeutta télle vaikuttamisen idealle ilman, ettd joudutaan
vetoamaan yleiseen lainalaisuuteen titd vaikuttamista selitettdessa.

Taylorin (1967, 33) mielestd toiminnan ja muun kéyttdytymisen (kuten reflek-
sien) ero on siind, ettd toiminta aiheutuu intentioista. Kun kdyttdytyminen
aiheutuu intentiosta tai tarkoituksesta, on kyse toiminnasta. Kun intentiot eivat
aiheuta toimintaa, ei kyse ole toiminnasta.

Taylor (1967, 36) hyvéaksyy myos lainalaisuudet ihmisen toiminnan selitta-
misessd. Talloin on kyse siitd, ettd etsitddn syitd sille, miksi ihmiset paatyvat
tiettyihin intentioihin. Talloin kayttdytymisen sddnnonmukaisuudet selittyvat
intentioiden sddnnonmukaisuuksilla.

Samaten von Wright rajaa tietoisesti tarkastelunsa humelaiseen kausaalisuu-
den késitteeseen ja intention ja toiminnan suhteeseen. Hin ei kielld sitd, ettd
esimerkiksi halut vaikuttavat kdyttaytymiseen. Hén ei kielld my6skaéan sitd selvaa
osuutta, joita taipumubksilla, tavoilla ja muilla kiyttadytymisen sdédnnénmukaisuuk-
silla on toiminnan selittdmisessé ja ymmartdmisessa. (Von Wright 1971, 95 - 96.)

Taylorin ja von Wrightin kannalta on siis luvallista etsié syitd intentioiden ja
tatd kautta kdayttdytymisen muutokselle. Minkélainen késitys kausaalisuuden
luonteesta sopii nomologista mallia paremmin inhimillisen toiminnan selittdmi-
seen? Tahan kysymykseen palaan tuonnempana tarkastellessani agenttikausaali-
suuden periaatetta.

2.3 Premissien ja konkluusion suhde intentionaalisessa
teonselityksessd

Kun intentionaalinen teonselitys ndhddén vastauksena kysymykseen, miksi tietty
teko tapahtui valttamattd, selitystd on syyta tdydentad, jos halutaan siitd loogisesti
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sitova. Apel (1979) rakentaa oman kisityksensd intentionaalisen teonselityksen
rakenteesta Beckermannin (1977) esittdmédan esimerkkiin, joka Apelin mukaan on
seuraavanlainen:

(A;) Hhaluaa, ettd hdnen puhelintaan ei suljeta.

(A;) Htietdd, ettd hinen puhelintaan ei suljeta, kun hin maksaa puhelinlaskunsa.
(A;) Htietadd, ettei hdan pysty muulla tavoin estiméén puhelimensa sulkemista.
(A) Heihalua mitddn muuta enemmaén kuin, ettd hdnen puhelintaan ei suljeta.
(As) H pystyy maksamaan puhelinlaskunsa.

(L)  Ainakun (A)), (A)), (A;), (A) ja (As) ovat voimassa, H maksaa puhelinlas-
kunsa.

Beckermannin mielestd ei ole kuviteltavissa, ettd ndiden kaikkien ehtojen
vallitessa H jattdisi maksamatta puhelinlaskunsa. Lakivaittama (L,) ei siten ole mi-
kéan normaali empiirinen lainalaisuus, joka voidaan osoittaa vaardksi. Kuitenkin
Beckermann on sitd mieltd, ettd kyse on nomoteettisesta lainalaisuudesta.

Apel (1979, 241) syventdd Beckermannin esimerkin koskemaan toiminnan
rationaalisuuden oletusta. Apelin mielestd paattelyyn joudutaan lisidméén viela
premissit: (A¢) H:ta ei estetd maksamasta puhelinlaskuaan ja (A;) H pystyy
toimimaan pddmaararationaalisesti. Nadin padttelystd tulee pateva.

Beckermannin esimerkissa haluaminen tulee tietenkin korvata aikomisella,
koska intentionaalisessa teonselityksessd on kyse juuri siitd. Apelin huomioista
vain jalkimmadinen on péatevi, silld kuudes premissi sisdltyy viidenteen premissiin.
Néin paddytdan seuraavaan péattelyyn:

(B,) Haikoo saada aikaan sen, ettd hdnen puhelintaan ei suljeta.

(B,)  Htietdd, ettd hdanen puhelintaan ei suljeta, kun hdn maksaa puhelinlaskunsa.

(B;)  Htietdd, ettei han pysty muulla tavoin estiméén puhelimensa sulkemista.

(By)  Heiaiosaada aikaan mitd&n muuta enemman kuin, ettd hénen puhelintaan
ei suljeta.

(Bs) H pystyy maksamaan puhelinlaskunsa.

(B) Hpystyy toimimaan padmaéararationaalisesti.

(L,)  Ainakun (B)), (B,), (B3), (By, (Bs)ja (Bg) ovat voimassa, H maksaa puhelinlas-
kunsa.

Apel on samaa mieltd kuin Beckermann siitd, ettd (L,) on looginen valttamat-
tomyys. Kuitenkin Apelin mielesta lakivaittdmaa (L,) voidaan pitdd empiirisena
lainalaisuutena. On empiirinen tosiasia, ettd ihmiset toimivat formaalin rationaa-
lisesti. Tastd ei kuitenkaan seuraa sitd, ettd koko intentionaalinen teonselitys olisi
immuuni falsifioinnille. Thmiset eivét toimi aina rationaalisesti, joten intentionaali-
nen teonselitys ei ole aina paikallaan. Sen sijaan ihmisten toimiessa rationaalisesti
heidén toimintaansa voidaan selittdd intentionaalisen teonselityksen avulla.

Jotta (L2) olisi kausaalinen lainalaisuus, se olisi voitava verifioida tai
falsifioida tai ainakin etsid empiiristd evidenssid sen puolesta tai sitd vastaan.
Tamaén lainalaisuuden paikkansapitdvyys on siis voitava saada selville havaintojen
avulla.

Intentionaalisen teonselityksen luonteen kausalistista tulkintaa on vastustettu
monilla erilaisilla perusteilla. Tyydyn tdssd kisittelemédédn pelkéstdan loogisen
siteen argumenttia ja muilta osin viittaan Ansgar Beckermannin artikkeliin



24

“Intentionale versus kausale Handlungserkidrungen. Zur logischen Struktur
intentionaler Erkldrungen" vuodelta 1979.

Niistd argumenteista loogisen siteen argumentti on tdmén tutkimuksen
kannalta kaikkein keskeisin. Erityisesti von Wrightin argumentaatio on syyta
kéyda tarkoin l4pi, silld hén vetoaa intentionaalisen teonselityksen premissien ja
konkluusion verifiointiin, miké on tdman tutkimuksen keskeinen teema.

Beckermann (1979, 463) esittdd oman versionsa loogisen siteen argumentista.
Hénen mielestddn tdméan argumentin mukaan intentionaaliset selitykset eivét ole
kausaaliselityksid, koska praktisen syllogismin premissien ja konkluusion suhde
ei ole kokemusperdinen vaan looginen. “Jos joku aikoo saada aikaan asiantilan p
ja uskoo voivansa saada tdman aikaan vain tekemalld teon a, hdn ryhtyy tekoon
a” on analyyttisesti tosi lause eli sen paikkansapitdvyyttd ei tarvitse eika
voidakaan todistaa kokemusperéisesti.

Von Wright (1971, 94, 108 - 109, 115 - 116) perustelee intentionaalisen teonse-
lityksen premissien ja konkluusion késitteellistd riippuvuutta toteamalla, ettd
premissejd ja konkluusiota ei voi verifioida toisistaan riippumatta. Han kysyy,
miten tietyssd tapauksessa verifioidaan, onko toimijalla tietty intentio eli toimija
haluaa tiettyd asiaa ja miten saadaan selville, onko hénen kayttaytymisensd
sellaista, jonka intention tai halun oletetaan aiheuttavan. Jos nédihin kysymyksiin
ei voida vastata toisistaan riippumatta, ei intentio voi olla kédyttdytymisen syy
humelaisessa mielessa.

Von Wright (1971) pyrkii osoittamaan ensiksi sen, ettd intentionaalisen
teonselityksen konkluusiota ei voi verioida verifioimatta samalla sen premisseja.
Tamaén jalkeen han pyrkii osoittamaan siteen vallitsevan my®s toisin péin.

Von Wright (1971, 107 - 110) tarkastelee ensin konkluusion verifiointia. Inten-
tionaalisen teonselityksen konkluusio toteaa "A ryhtyi tekeméaén tekoa a". Voidak-
semme verifioida sen, ettd A teki a:n, ei riitd sen todistaminen, ettd teko a toteutui
eikd se, ettd teon a aiheutti A:n lihastoiminta. Meidédn pitdd osoittaa, ettd se mitd
tapahtui, oli intentionaalista A:n osalta eikd jotain, joka aiheutui vahingossa tai
vastoin A:n tahtoa. TAma merkitsee sitd, ettd meidédn tulisi tuntea toiminnan péa-
madr4, jotta tietdisimme, mitd tekoa A ryhtyi tekeméddn. Siten intentionaalisen
teonselityksen konkluusiota ei voi verifioida tuntematta sen premissejé.

Mistd sitten tiedamme premissien paikkansapitévyyden eli sen, etté tekijalla
on tietty intentio ja han uskoo tiettyd toimintatapaa vaadittavan padmééran saa-
vuttamiseksi? Useimmiten esitetty keino on toimijalta itseltddn kysyminen. Ky-
symiseen liittyy kuitenkin valehtelemisen ja véédrin ymmartdmisen mahdollisuus.
Toimija saattaa erehdyttdd meitd, tai me ymméarrdmme hénet vadrin. (von Wright
1971, 112 - 113.)

Tdma argumentti jad von Wrightin tekstissd hieman hamaéréksi, silld se ei
vield kerro sitd, ettd intentionaalisen teonselityksen premissien todentaminen edel-
lyttad sen konkluusion todentamista. IImeisesti von Wright ajaa takaa sitd, ettd
luottamuksemme toimijan sanoihin riippuu siitd, kuinka hyvin ne sopivat yhteen
sen kanssa, mitd olemme havainneet hidnen tekevén. Jos toimijan kommentit
sopivat yhteen havaintojemme kanssa, luotamme hénen sanaansa. Siten
premissien verifiointi on sidoksissa konkluusion verifiointiin.

Kysyminen ei mahdollista suoraa kosketusta toiminnan perusteisiin. Kui-
tenkin voidaan viittda toimijalla itselldan olevan valiton kosketus toimintansa pe-
rusteisiin. Von Wright (1971, 114) hylkda timan ndkemyksen kiyttden esimerkkina
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ovikellon soittamista.

Von Wright kysyy, milld tavoin voin tietda tarkoitukseni olevan saada ovikel-
lon painamisella summeri soimaan. Hdnen mielestdén ihmisen tietoisuus inten-
tiostaan ei ole jonkin sisdisen tilan reflektiota. Thminen ei mieti, oliko hinessa
olemassa tédllainen halu ennen ovikellon soittoa. Intentiot ovat osa toimintaa, ei-
vitkd jotain siitd irrallista. Ihminen tietdd, ettd hdnen tarkoituksensa oli soittaa
ovikelloa, mutta tdma tarkoitus ei ollut mikdan toimintaa edeltiva tai siité erillinen
mielentila. Tietoisuus toiminnan tarkoituksesta kuuluu yhteen tietoisuuden
toiminnasta kanssa. Niitd ei voi erottaa toisistaan. (Von Wright 1971, 111 - 115.)

Kun toimija muistelee intentioitaan, ei ole mitdan intention aktia, jonka héan
pystyisi palauttamaan mieleens ja jonka hin voisi kertoa kysyjélle. Han pystyy
kertomaan vain toiminnastaan kokonaisuutena. Toimija ei siis ole tietoinen erik-
seen intentioistaan ja erikseen itse toiminnasta. Siten toimijan tietoisuus toi-
mintansa perusteista ei ole erotettavissa hdnen tietoisuudestaan itse toiminnasta.

Von Wright hylkdd mentalistisen ndkemyksen intentioiden luonteesta.
Intentiot eivit ole esimerkiksi toimintaa edeltdvid mielentiloja, joiden olemassa-
olon voisimme tietda tietdmattd mitddn niita vastaavasta toiminnasta. Intentiot
ovat osa toimintaa ja ne tulkitaan sen tiedon avulla, mikd meilld on toimijasta ja
toiminnan kontekstista: "... the behavior's intentionality is its place in a story about
the agent” (von Wright 1971, 115).

Von Wrightin argumentti on monisyinen ja jonkin verran sekava ja
mahdollistaa erilaisia tulkintoja siitd, mitd hén oikeastaan haluaa sanoa. Von
Wright ei pysty argumentillaan osoittamaan sitd, ettd intentionaalisen teonselityk-
sen premissien ja konkluusion suhde on késitteellinen, koska hénen késityksensa
premissien ja konkluusion verifioinnin suhteesta edellyttdd niiden kasitteellista
suhdetta (Martin 1976, 337). Pikemminkin von Wright selventaa sitd, mitéd tdma
kasitteellinen suhde tarkoittaa.

Von Wright (1971, 116 - 117) selventda késityksidan salamurhaajaesimerkilla.
Téamaé esimerkki kertoo salamurhaajasta, jonka vakaana aikomuksena on ampua
hirmuvaltias ja joka lopulta pddsee ampumaetdisyydelle. Murhaaja osoittaa
ladatulla pistoolilla tyrannia ja on tullut toiminnan aika, mutta mitd4n ei tapahdu -
laukausta ei tule. Mitdédn fyysistd estettd ampumiselle ei ole eikd murhaaja ole
omien sanojensa mukaan luopunut aikeestaan.

Onko meidén péiteltdvd murhaajan valehtelevan? Kaikki intentionaaliseen
teonselitykseen kuuluvat normaalisuusoletukset ovat tdytetyt, mutta silti intentiot
eivét johda toimintaan.

Tietenkin on kyse &déritapauksesta, mutta von Wrightin mielestd se on
kuitenkin mahdollinen. Tédssd tapauksessa praktisen syllogismin sitovuus liittyy
tilanteen tulkintaan. Tulkinta ei ole tyydyttdvd, jos toiminta ja sen perustaksi
konstruoidut intentiot ja uskomukset ovat ristiriidassa keskenédan. Kuitenkaan von
Wrightin mielesta ei ole kyse loogisesta pakottavuudesta. Siten loogisen siteen
argumentin paikkansapitdvyydestd huolimatta ei kidytdnnollisen padttelyn
konkluusio seuraa loogisesti paéttelyn premisseistd. Kyse on nimenomaan
praktisesta eiké loogisesti sitovasta paattelystd. Kaytannollisen paéttelyn malli on
talld tavalla praktisesti sitova silloin, kun se avulla selitetdén tai oikeutetaan jo
tapahtunutta toimintaa.

Mitéd von Wright tarkoittaa loogisen siteen argumentilla, kun hén eksplisiitti-
sesti kieltdd sen, ettd intentionaalisen teonselityksen konkluusio seuraisi loogisella
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vilttamattomyydelld premisseistd? Kuten Martin (1976, 340) sanoo, olisi salamur-
haajaesimerkki mahdoton, jos kyse olisi loogisesti vélttdmattomastd suhteesta.
Tallinhén ei voitaisi kertoa esimerkkid, jossa intentiot ovat olemassa, mutta niitd
vastaava toiminta ei. Ongelmaksi jadkin, millainen késitteellinen suhde konkluusi-
on ja premissien vélilld on.

Stoutland (1989, 317) on sitd mieltd, ettd olennaista on toiminnan identifiointi
ja kayttad esimerkkind ikkunan avaamista.

What the premises of a P. I. (practical inference P.M.) entail is (a statement about) the
act the behavior is understood to be, regardless of what the mere behavior is. If it is
true that an agent inteds to let in some fresh air, and believes that opening the door
now is necessarry for that, then it follows logically that whatever his mere behavior
may be, his intentional act is opening a door (a trying to). That is what he is doing,
what he intends (means) by his behavior, whatever it is, and that is how we must -
logically must, given the truth of the premises - understand his behavior.

Toiminnan selittdimisen ldhtSkohtana on siis joksikin tietyksi teoksi
identifioitu toiminta. Kuten Stoutland toteaa, riippumatta siitd, mitd kayttaytymi-
nen on (regardless of what the mere behavior is), kdytdnnollisen péaattelyn
premissit saavat meidat ndkemaén toiminnan tietynlaisena.

Tama tulkinta valaisee osaltaan, mitd von Wright (1971, 115) tarkoittaa
sanoessaan "... the behavior's intentionality is its place in a story about the agent".
Toiminnan ja sen intentioiden identifiointi kulkevat kisi kddessd. Millaisesta teosta
on kyse, saadaan selville, kun opitaan tuntemaan teon intentiot. Makaaberina
esimerkkind on itsemurha. Itsensd tappaminen on itsemurha, kun se on tehty
tarkoituksella ottaa itsensa hengilta.

Kuitenkaan toimintaa ei aina identifioida sen perusteiden avulla eli toiminta
ei saa merkitystd perusteistaan. Esimerkiksi ikkunan rikkominen on ikkunan
rikkomista, on teko ollut tahallinen tai vahinko. Sen, kummasta tapauksesta
onkaan kysymys, saamme selville kysymalld sitd tekijdltd. Kaytannossd pe-
rusteiden selville saaminen voi olla tyon ja tuskan takana, mutta periaatteessa
kumpikin tapaus on yhteensopiva toiminnan samanlaisen identifioinnin kanssa.

Liséksi von Wright (1972, 51) itse torjuu Stoutlandin esittdmén tulkinnan.
Haén sanoo kirjaimellisesti, ettei missdédn nimessd voida ajatella, ettd kdyttdytymi-
sen tulkinta tietynlaiseksi toiminnaksi perustuisi aina joidenkin uskomusten tai
intentioiden sijoittamiseen tulkittavaan ihmiseen. Tavallisesti suoralta kiddelta
ndhdéddn, mitd ihmiset tekevét. Toki joissain tapauksissa toiminnan identifiointi
edellyttdd toimijan intentioiden ja uskomusten selville saamista. T4llaisia tapauksia
ovat esimerkiksi epdonnistumiset, jotka perustuvat toimijan virheelliseen
menetelma- tai tilannetietoon.

Ongelmana Stoutlandin tulkinnassa on, ettd se vie pohjan von Wrightin
verifikaatioargumentilta. Verifiointi edellyttaa sitd, ettéd ilmitt, joihin verifioinnissa
vedotaan, voidaan kuvata toisistaan riippumatta. Jos intentioita ei voida kuvata
kayttaytymisestd riippumatta ja pdinvastoin, on turha puhua mistédén verifioinnis-
ta. Jos kédyttdytymisen identifiointi seuraa suoraan intentioiden idenfioinnista, ei
ole mielekastd perustella intentioiden identifiointia kédyttdytymisen identifioinnilla.
(Martin 1976, 345 - 346.)

Martin (1976, 349 - 358) etsii vastausta kysymykseen von Wrightin tekstin
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tarkoitusperdstd vetoamalla Wittgesteinin kielipelin késitteeseen. Toiminnan
selitykset muodostavat kielipelin, jonka perustaan kuuluu intentionaalisen
teonselityksen premissien ja konkluusion tietynlainen suhde. Toiminnan selittdmi-
nen rakentuu sille oletukselle tai sitoumukselle, ettd toiminnan perusteet eivit voi
olla ristiriidassa itse toiminnan kanssa.

Koska kisitys tdstd premissien ja konkluusion suhteesta on toiminnan
selittdmisen edellytys, sitd ei voi falsifioida. Kyse ei ole siitd, ettd meiddn
mielestimme toiminta ei voi olla ristiriidassa perusteidensa kanssa, vaan siiti, ettd
selittiessimme toimintaa menettelemme silld tavalla, ettd pyrimme nédkemé&én
toiminnan ja sen perusteiden suhteen ristiriidattomana. Olemme tyytyvéisid
selitykseen vasta sitten, kun se tadyttdad timén vaatimuksen.

Wittgensteinin mielestd kielipelin pohja ei ole propositio tai propositiojouk-
ko. Pikemminkin on kyse tietynlaisista kdytanteistd. Siten ei ole mielekéstd kysyd4,
onko tietty kielipelin pohja tosi tai epétosi, vaan tdimaé asia on totuuden ulottumat-
tomissa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivatks timén pohjan kuvaukset voisi
olla tosia tai epétosia.

Martinin mielesta tdma Wittgensteinin késitys valaisee sitd, mitd von Wright
haluaa sanoa toiminnan intentionaalisen selittimisen luonteesta. Intentionaalisen
teonselityksen premissien ja konkluusion késitteellinen suhde tarkoittaa sit4, ettd
selittdessimme toimintaa rakennamme selitykset silld tavalla, ettd premissit ja
konkluusio muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden. Tamén vuoksi ei ole
kuviteltavissa ihmisen intentiona olevan jonkin asian saavuttaminen, mutta
normaalisuusoletusten vallitessa olevan ryhtymattd toimiin tdmén asiantilan
saavuttamiseksi. Tdllainen oletus on myds silld tavalla itsestadn selvé, ettd sité ei
kyseenalaisteta.

Télla tavalla onkin ymmaérrettdvissa se, ettd toiminnan ja sen perusteiden
suhteen sitovuus ei ole looginen totuus eikd myo6skaédn universaalinen saannén-
mukaisuus, mutta silti siind on kyse kisitteellisestd suhteesta.

Nahdékseni kielipeliargumentin patevyyden ongelmana on sen sitoutuminen
arkieldméan ja voidaan epéilld timén analyysin sopivuutta tieteen kielipeleihin.
Vaikka argumentti pétisikin arkieliméaén, ei se vélttdmaéttd kerro tieteellisen
tulkinnan tunnuspiirteistd. Voidaanko tieteellisessd toiminnan perusteiden
tulkinnassa muuttaa menettelytapoja silld tavalla, ettd hyvaksyttéisiin ristiriitoja
toiminnan perusteiden ja toiminnan vélisessd suhteessa? Taméd kysymys jda
vastausta vaille vield tdssd yhteydessd, mutta palaan sithen myShemmin.

Kahteen tdrke&ddn asiaan von Wrightin késityksisséd on vield syytd puuttua:
Von Wrightin mukaan tulkitsija ei voi ehdottoman varmasti luottaa toimijan vas-
taukseen toimintansa perusteista. Toki von Wright on oikeassa tdssd huomiossaan
eli tekijd voi erehtyd toimintansa perusteista tai saattaa vddristelld niitd, mutta
tdmd ei ole mikddn periaatteellinen ongelma. Samaten se, ettd todentaminen
perustuu joillekin oletuksille, ei ole mikédn pelkéstddn intentionaaliselle teonseli-
tykselle ominainen ilmi6. Loogisen empirismin kaatumisen my6td on hylatty
ehdottoman varman evidenssin vaatimus yleensa kaikessa tieteessa.

Von Wrightin ndkemys siitd, ettd toimijan tietoisuus toimintansa intentio-
naalisuudesta on tietoisuutta koko toiminnasta, on niin ikdan virheellinen. Hanen
esittdménsd esimerkki on toki pateva. Kuitenkin on olemassa sellaistakin toimin-
taa, jossa toimijan tietoisuus toimintansa intentionaalisuudesta on erilaista kuin
tdssd ovikellon soittamisen tapauksessa.
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Toiminnan kannalta olennaisen térke&d on se, ettd toimija ohjaa omaa toimin-
taansa. Tdmd ohjaus voi olla erilaisessa méadrin yksityiskohtaista tai tietoista.
Ovikellon soittamisen sisdiset intentiot ja sisdiset episteemiset asenteet tuskin ovat
olemassa toiminnasta erillisind mentaalisina representaatioina, koska ovikellon
soittaminen on hyvin rutiininomainen suoritus. Siten voidaan perustellusti sanoa
tekijan tietoisuuden toimintansa intentionaalisuudesta olevan tietoisuutta toimin-
nastaan. Esimerkiksi opettajan ty6ssd on paljon sellaisia rutiineita (kuten kerto-
laskukokeen tarkistus), joissa opettaja ei ole erikseen tietoinen toimintansa intenti-
oista eika itse toiminnasta.

Silloin kun toimintaa edeltdd tietoinen paddméérien ja menetelmien harkinta,
tilanne on toisenlainen. Toiminnan intentiot ja episteeminen asenne ovat olemassa
toimintaa edeltdvind mentaalisina representaatioina ja monesti myds toiminnan
ohjaaminen on pitkélle tietoista. Opettajan tyossé on rutiinitehtdvien liséksi ole-
massa monia sellaisia haasteita, joihin vastaaminen vaatii pitkallistd harkintaa.
Naéissé opettaja pystyy erittelemddn toimintansa tavoitteet irrallaan itse toiminnan
kulusta. T&lloin opettajan tietoisuus toimintansa intentioista tai perusteista ei ole
sama asia kuin hinen tietoisuutensa itse toiminnasta.

2.4 Intentionaalisen teonselityksen rakenne

Kumpi edelld esitellyistd intentionaalisen selityksen malleista - intentionalistinen
vai kausalistinen - sopii intentionaalisen selityksen eksplikaatioksi? Kuipersin
(1985) mielestd ei kumpikaan. Hin tarkastelee nimenomaan arkieldméssa
kédytettdvdd intentionaalista selittdmistd. Vaikka tdméd tutkimus késitteleekin
tieteellistd tulkintaa, antaa Kuipersin analyysi hyvan lahtékohdan tarvitsemalleni
intentionaalisen teonselityksen eksplikaatiolle.

Kuipersin (1985, 179) mielestd arkipdivédisen intentionaalisen selityksen
tavoitteena on selittdd, miksi joku ihminen teki tietyn teon. Vastaus puolestaan
kertoo, mika tavoite tilld ihmisella oli.

Miksi x teki teon a?
x teki teon a tavoitteena saavuttaa padmadard g.

Kuipers pohtii sitd, missd maérin deduktiivis-nomologista selitystd voidaan
pitdd arkipdivdisen intentionaalisen selityksen rekonstruktiona ja esittdd
nomologisen argumentin seuraavassa muodossa (Kuipers 1985, 178):

D(x,g)

BN(x,a,8)

UG(jos D(x,g) ja BN(xa,g) niin P(x,a))
Siksi: P(x,a)

D(x,g) tarkoittaa x pyrki pidmdidriin g.

BN(x,a,g) tarkoittaa x uskoi teon a olevan vilttimiton padmdidrin g saavuttamiselle.
UG(jos D(x,g) ja BN(x,a,g) niin P (x,a)) on universaalinen yleistys tilanteista, ihmisists,
toimintatavoista ja/tai tavoitteista eli nomoteettinen laki.

P(x,a) tarkoittaa x teki teon a.
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Arkieldméssa kaytettdvddn intentionaaliseen selitykseen kuuluvat néistd
nomologisen argumentin osista intentiota kuvaava premissi ja konkluusio. Vaikka
episteeminen premissi ei ole nidkyvissd arkiselityksessd, se on kuitenkin vastauk-
seen sisdltyvdnd oletuksena ainakin heikennetyssd muodossa (x piti tekoa a
hyodyllisend g:n saavuttamiselle). (Kuipers 1985, 179.)

Sen sijaan yleistd lainalaisuutta kuvaavalle premisille ei ole sijaa arkiselityk-
sessd. Kiinnostavaa ei ole se, mitd ihmiset tekeviét tietynkaltaisissa tilanteissa, vaan
se miksi ihminen toimi jollakin tavalla yksittdisessd tilanteessa. Lainalaisuus on siis
irrelevantti arkieldman intentionaalisen selityksen kannalta. (Kuipers 1985, 180.)

Toinen ero koskee selittdmisen ja ennustamisen suhdetta (Kuipers 1985, 180).
Arkieldmédn intentionaalisissa selityksissd ei olla kiinnostuneita ihmisten
toiminnan ennustamisesta, vaikka ennustaminen olisi periaatteessa mahdollista
ainakin heikossa muodossa.

Kolmas eroavuus koskeeintentionaalisen selityksen konkluusiota. Nomologi-
sen selityksen konkluusiona on se, ettd ihminen teki tietyn teon. Kuitenkin
arkiselityksessd tdma véite on koko argumentin presuppositio eikéd sen paikkansa-
pitavyyttd epéilld, joten sen paikka on premissien joukossa. (Kuipers 1985, 180.)

Neljanneksi Kuipersin (1985, 180) mielesta yhtend nomologisen selityksen
premissind on se, ettd ihminen uskoo valitsemansa toimintatavan olevan
valttamaton tavoitteensa saavuttamisen kannalta. Kuitenkaan ihmiset eivat juuri
ajattele tdlld tavalla vaan pitdvit valitsemaansa toimintatapaa yhtend monista
mahdollisista. Siten nomologista mallia on kehitettdvd korvaamalla tietty
toimintapa (a) vaihtoehtoisilla toimintatavoilla d(a;, a,,...,a,) episteemisessd ja
nomologisessa premississd sekd konkluusiossa. Tamd tietenkin heikentad
selityksen ennustuskykya, silld endd ei pystytd ennustamaan tiettya toimintaa vaan
tiettyd vaihtoehtojen joukkoa. Kuitenkaan arkielamén intentionaalinen selitys ei
ole kiinnostunut erilaisista toimintavaihtoehdoista vaan erilaisista tavoitteista. Se,
ettd samaan pdamaddrddn voi pédstd eri tavoilla on yhdentekevd huomio, silld
olennaista on kysyd sitd padmaiarédd, jonka saavuttamista nuo erilaiset keinot
palvelevat.

Kaiken kaikkiaan intentionaalisen selityksen nomologinen variantti ei ole
adekvaatti arkieldman intentionaalisen selityksen eksplikaatio. Kuipersin mielestd
tatd ei ole myoskaan intentionalistinen eli Kuipersin termein semanttinen teoria,
joka yleensi esitetddn praktisen syllogismin muodossa.

Kuipers (1985, 181) eksplikoi praktisen syllogismin seuraavasti:

D(x,g)
BN(x,a,g)
Siksi: P(x,a)

Kuten edelld on jo todettu, ei praktinen syllogismi ole loogisesti sitova.
Syllogismi voidaan saada loogisesti sitovaksi lisadmalla sithen merkityspostulaatti
"Kaikille ihmisille x, kaikille teoille a, kaikille tavoitteille g ja kaikille 'tilanteille’ jos
D(x,g) ja B(x,a,g) niin P(x,a)". Eli intention késitteeseen kuuluu olettamus siiti, ettd
ihminen ryhtyy toteuttamaan intentiotaan tilanteen ollessa siihen otollinen.

Tamad merkityspostulaatti on luonteeltaan aivan erilainen kuin nomologisen
version lainalaisuus. Lainalaisuudessa on kyse kokemusperiisesta tosiasiavéitta-
maéstd, kun taas merkityspostulaatti liittyy meiddn tapaamme puhua tavoitteista,
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uskomuksista ja toiminnasta. Merkityspostulaatti ei ole nomologisen lainalaisuu-
den tavoin arkipdivdisen intentionaalisen selityksen kannalta irrelevantti, silld
merkityspostulaatti on ldsnd kaikessa tavoitteita, uskomuksia ja toimintaa
koskevassa arkipuheessa - siten my0s arkipéivan intentionaalisessa selityksessa.
Eri asia kuitenkin on, nojautuvatko arkiselitykset juuri télle merkityspostulaatille
vai jollekin muulle.

Kuipers kutsuu tétd postulaattia maagiseksi. Postulaatti on hdnen mielestdan
liian vahva, koska se edellyttdd luonnollisen kielen olevan sellainen, ettd voimme
puhua aidosta halusta ja uskosta toiminnan vilttdiméttdmyyteen vain, jos
relevantti teko on tehty. Téssd suhteessa Kuipers on eri mieltd intentionalistisen
ndkemyksen kanssa, mutta ei tarkemmin perustele kantaansa.

Semanttiseen teoriaan pédtee konkluusiota koskeva vastavidite kuten
nomologiseenkin teoriaan. Praktisen syllogismin konkluusiona on, etté joku teki
tietyn teon. Kuitenkin timén teon tulisi olla premissind, koska se, etté joku teki tie-
tyn teon, on koko pédttelyn ldhtokohta.

Praktisen syllogismin toinen premissi toteaa "A uskoo, ettei han saa aikaan
p:td, ellei tee tekoa a". Usein ndin vahva premissi ei ole puolustettavissa, vaan on
tyydyttdva véittdmédn teon olevan hyddyllinen pddméddrdn saavuttamiselle.
Talloin tekijd uskoo, ettd on olemassa useita samaa pddmadrad palvelevia tekoja.
Talloin toista premissid ja konkluusiota on tdydennettdvé kattamaan vaihtoehtoiset
toimintatavat. Kuitenkaan n4illd vaihtoehtoisilla toimintatavoilla ei ole merkitysta
arkipdivdn intentionaaliselle selittimiselle. Sitd kiinnostavat nimenomaan
vaihtoehtoiset tavoitteet. Tdmé sama asia todettiin nomologisenkin késityksen
yhteydessa.

Kuipers ei ole tyytyvédinen nomologiseen eikd semanttiseen teoriaan, vaan
kehittdd niiden rinnalle oman ratkaisunsa, joka sopii néitd teorioita paremmin
arkieldmén intentionaalisen selityksen eksplikaatioksi. Hén ldhtee seuraavasta
arkieldmassd kdytettdvan intentionaalisen teonselityksen luonnehdinnasta:

Miksi x teki teon a?
x teki teon a intentiolla saavuttaa pdédméaré g.

Malli on sindllddn hyvin yksinkertainen, mutta sithen siséltyy joitain piilevia
intuitioita. Kuipers pyrkii eksplikoimaan ndmaé intuitiot, ja sitd kautta konst-
ruoimaan selityksen loogisen rakenteen.

Kuipers (1985, 183) jakaa ndmad intuitiot kahteen ryhméén, joista ensimmaéiset
liittyvédt intentionaalisen péaidttelyn rakenteeseen ja elementteihin, ja toiset
intentionaalisen selityksen tarkoitusperdédn. Kyse on nimenomaa intuitioista, joita
Kuipers ei tarkemmin perustele muuten kuin sanomalla monien filosofien olevan
yhtd mieltd hédnen kanssaan niiden paikkansapitdvyydesta.

Padttelyn rakenteeseen liittyvid intuitioita Kuipers luettelee viisi. Nama
intuitiot ovat osittain tuttuja jo nomologisen ja semanttisen teorian kritiikista. En-
siksi pddkonkluusiona ei voi olla, ettd joku teki tietyn teon. Toiseksi selityksen ei
pidé olla kddnnettavissd ennusteeksi tai retrodiktioksi. Kolmanneksi siind ei saa
olla nomologista premissid. Neljanneksi selityksen loogisen validiuden varmista-
minen ei saa johtaa merkityspostulaattien maagisuuteen. Viidenneksi samaa
tavoitetta palvelevilla vaihtoehtoisilla toimintatavoilla ei saa olla sijaa selityksessa.

Selityksen tarkoitusperédén liittyvad intuitiota Kuipers (1985, 184) kutsuu
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ymmartdmisen intuitioksi. Sen mukaan tdrked ei ole toiminnan selittdminen vaan
toiminnan tekeminen ymmarrettédviaksi kysyjalle.

Miksi-vastaus on rakenteeltaan PI(x,a,g) eli x teki teon a intentionaan saa-
vuttaa g, missd 'x' tarkoittaa 'henkil6 x', 'a’ tarkoittaa 'teko a' ja 'g' tarkoittaa
'padmddrd g'.

Vastauksessa voidaan erottaa ainakin seuraavat kolme merkityskomponent-
tia, jotka Kuipersin mielestd ovat tyhjentévia eli niiden konjunktio on merkityksel-
tddn sama kuin PI(x,a,g). Komponentit ovat seuraavat:

D(x,g) x halusi g,
BU(x,a,g) x uskoi a:n olevan hyddyllinen g:n saavuttamiselle,
P(x,a) x teki teon a.

Namé komponentit vastaavat praktisen syllogismin premissejd ja konk-
luusiota. Tosin toinen komponentti on heikompi kuin semanttisen teorian
mukainen toinen premissi BN(x,a,g). Komponentti ei implikoi sit§, ettd x uskoi a:n
olevan vilttdméton eikd myoskéddn riittdva ehto padmaédran saavuttamiselle. Tama
ei tietenkdédn tarkoita sitd, etteiko joissain tapauksissa ihminen voisi pitd4 jotain
toimintatapaa tavoitteen saavuttamisen valttiméattomaéna ja riittdvana ehtona.

Kuipersin (1985, 185) mielestd halun ja uskomuksen tulee ajallisesti edeltdaa
toimintaa, jotta voidaan puhua todesta intentionaalisesta selityksestd. Tamaé lienee
intuitiivisesti perusteltavissa oleva kisitys. Jos joko halu tai uskomus tulee todeksi
vasta teon jilkeen, olemme vastahakoisia pitdméaan lauseketta PI(x,a,g) totena.

Kehitellessd&dn analyysiaan pitemmalle Kuipers (1985, 185) olettaa mentaalis-
ten komponenttien D(x,g) ja BU(x,a,g) olevan riippumattomia toimintakomponen-
tista P(x,a). Siten D(x,g) ja BU(x,a,g) voivat olla tosia ja P(x,a) epdtosi. Samoin
P(x,a) ja BU(x,a,g) voivat olla tosia ja D(x,g) epétosi, jolloin teolla on ennakoituja
mutta ei-haluttuja tai ei-aiottuja seurauksia. Tdssd suhteessa Kuipers on lahempénéa
nomologista kuin semanttista teoriaa.

Lausekkeen PI(x,a,g) elementit ovat singulaarilauseita eli viittaavat tiettyyn
ihmiseen tai padmaardan. Kuitenkin lausekkeelle D(x,g)&BU(x,a,g) voidaan tehda
eksistentiaalinen yleistys ja kirjoittaa se muotoon (Ey)(D(x,y)&BU(x,a,y)) eli jattaa
spesifioimatta toiminnan padmaérad. Tamén jdlkeen voidaan edellisen lauseen ja
lauseen P(x,a) konjunktio kirjoittaa muotoon P(x,a)&(Ey)(D(x,y)&BU(x,a,y)). Tama
viimeinen lause on tietenkin formuloitavissa verbaalisesti 'x teki intentionaalisesti
teon a'.

Téamén vuoksi voidaan formuloida seuraava merkityspostulaatti:

PI(x,a) jos ja vain jos P(x,a)&(Ey)(D(,x,y)&BU(x,a,y)

Seuraavaksi Kuipers (1985, 186) esittdd vdittaman IR(x,a): a oli intentionaa-
lisesti relevantti x:lle. Tdhén vaittdmadan liittyy seuraava merkityspostulaatti:

IR(x,a) jos ja vain jos (Ey)(D(x,y)&BU(x,a,y)) eli a oli intentionaalisesti relevantti x:lle
jos ja vain jos oli olemassa jotain jota x halusi ja jonka saavuttamisen kannalta hin
naki a:n hyddylliseksi.

Taman jdlkeen Kuipers (195, 186) esittelee lausekkeen IR(x,a,g) 'a oli
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intentionaalisesti relevantti x:n halulle g', johon puolestaan liittyy seuraava
merkityspostulaatti:

IR(x,a,g) jos ja vain jos D(x,g2)&BU(x,a,g) eli a oli intentionaalisesti relevantti x:n
halulle g jos ja vain jos x halusi g:n ja x uskoi a:n olevan hy&dyllinen g:n saavutta-
miselle.

Lopulta Kuipers (1985, 186) péityy edelld esiteltyjen merkityspostulaattien
perusteella seuraavaan deduktiiviseen argumenttiin, jota hé&n kutsuu
IG-argumentiksi.

PI(x,a,g)

IR(x,a,g)
IG
P(x,a) IR(x,a)

PI(x,a)

KUVIO2 IG-argumentti

IG-argumentissa konkluusio koostuu kahdesta osasta: P(x,a) ja IR(x,a): 'x teki teon
a'ja 'a oli intentionaalisesti relevantti x:lle'. Néistd paddstdan varsinaiseen konk-
luusioon PI(x,a) eli 'x teki intentionaalisesti teon a'.

IG-argumentin padkonkluusio ei ole se, ettd x teki teon a, vaan IR(x,a) eli teko
oli intentionaalisesti relevantti X:lle. P(x,a) on mukana osana alkuperdistd pre-
missid eli oletuksena. Merkityspostulaateilla ei ole maagista luonnetta eikd muilla
samaa padmadraa palvelevilla teoilla ole merkitysta. (Kuipers 1985, 188.)

Kun IG-argumentti kddnnetdén ylosalaisin, padstdan késiksi arkipaivéisen
intentionaalisen selityksen rakenteeseen. Kuipers ldhtee kysymyksestd Miksi
P(x,a)? Tamin kysymyksen oletuksena on paitsi P(x,a) erityisesti PI(x,a) eli 'x teki
intentionaalisesti teon a'. Kysyja haluaakin tietdd, miksi ihminen teki intentionaali-
sesti tekona eli PI(x,a), miksi? PI(x,a) voidaan jakaa kahteen osaan: P(x,a) ja IR(x,a),
kuten edelld on todettu. (Kuipers 1985, 186)

Kysyjd ei epdile teon tekemisté eli P(x,a) vaan kysymys suuntautuu erityisesti
teon intentionaaliseen relevanssiin eli han kysyy IR(x,a), miksi?

Vastaus on muotoa IR(x,a,g) eli vastaus kertoo tietyn tavoitteen, jonka
suhteen teko a on intentionaalisesti relevantti. Kun tdhdn intentionaaliseen
spesifikaatioon liitetddn P(x,a) saadaan PI(x,a,g). Intentionaalinen spesifikaatio ei
ole deduktio, joten sisélloltdédn erilaiset padméadran spesifikaatiot ovat mahdollisia.
Taman vuoksi spesifikaatio kaipaa tuekseen evidenssia.

Seuraavassa kuviossa (Kuipers 1985, 187) on tiivistettynd arkipdivaisen
intentionaalisen selityksen syvédrakenne eli IS-skeema.



33
PI(x,a), miksi?

IR (x,a), miksi?

IS
P(x,a) IR(x,2,8)

PI(x,a,g)

KUVIO3 IS-skeema

IG-argumentti tayttda viisi edelld mainittua intuitiivista vaatimusta (Kuipers 1985,
188). Olennaisin néistd on se, ettd argumentin padkonkluusio ei ole se, ettd x teki
teon a, vaan se, ettd teko a oli intentionaalisesti relevantti x:lle. P(x,a) on mukana
premissind, joten argumentti ei mahdollista toiminnan ennustamistakaan. IG-
argumenttiin ei sisdlly nomologista premissid, mik&adn sen neljastd merkityspostu-
laatista ei ole maaginen eikd vaihtoehtoisilla toimintatavoilla ole siind mitddn
asemaa.

Kuipersin malli on kéyttokelpoinen erityisesti siksi, ettd se suuntaa toiminnan
selityksen toiminnan perusteiden tulkinnan kannalta keskeiseen kysymykseen,
miksi teko oli intentionaalisesti relevantti a:lle. Timéa on se ilmid, jota pyritdan
selittimaan ja ymmartamaan.

Rakenteensa puolesta IG-argumentti on siis kunnossa. Miten sitten on sen
pddmaédran laita eli voidaanko sitd kdyttdd toiminnan ymmartdmisen vélineena?
Kuipers (1985, 188) erottaa kaksi tapaa, joilla toiminnan voidaan sanoa olevan
ymmarrettdva: toiminta on intentionaalinen ja toiminta on intentionaalisesti
ymmarrettdva. Kuipersin mielestd todesta intentionaalisesta selityksestd voidaan
pddtelld toiminnan olevan ymmaérrettdvd molemmissa merkityksissddn ja
tulkitsijan ymmartédneen toiminnan.

Intuitiivisesti voidaan hyvinkin olla yhtd mieltd Kuipersin kanssa tastd
viimeisestdkin huomiosta. Kun olemme pystyneet antamaan totuudenmukaisen
intentionaalisen selityksen toiminnalle, olemme my&skin ymmartianeet sen. Asia
ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen, joten palaan sithen toiminnan kausaalista
ja loogista selittdmistd kasittelevassa luvussa.

Naistd kolmesta intentionaalisen selittimisen teoriasta Kuipersin versio on
selitysvoimaltaan kaikkein heikoin. TAma johtuu siitd, ettd siithen siséltyy kaikkein
vahiten oletuksia. Tdmén vuoksi se on myds kaikkein laajimmin sovellettavissa.

Intentionaalista teonselitystd voidaan tdydentdd kysymalld, miksi ihminen
pyrki niihin tavoitteisiin, joihin pyrki. Valttimaéttd talloin ei kuitenkaan ole
16y dettdvissd totuudenmukaista intentionaalista selitystd pddmaérdn valinnalle.
T&ll6in paamadrdd ei ole valittu vaan siihen on ajauduttu. Kuitenkin téllaista
intentionaalista selitystd voidaan etsid, ja selitys noudattaa IG-argumenttia.
Toiminta vain pitdd korvata paddmaéarén asettelulla ja paddmaara silld tavoitteella,
johon viime kédessd pyritdan.
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Kuipers (1985, 190) kiyttdd merkintdd Al(x,g,g") lauseesta 'x pyrki g:hen
intentionaan saavuttaa g". Jos PI(x,a,g) ja sitd vastaava Al(x,g,g") ovat tosia, onko
myos Pl(x,a,g’) tosi? Ei valttdmattd vaan lisdpremissiksi tarvitaan BU(x,a,g). Syyna
tahdn on se, ettd ihmiset eivat valttimattd tiedd toimintansa kaikkia seurauksia.
Voin pyrkid padmadrddn g ja pddmiadradn g tietimattd edellisen palvelevan
jalkimmaista.

Siten ei vélttamatta voi olettaa kaikkien ihmisten kokevan toimintatilanteita
samalla tavalla, omaavan samanlaista menetelmaétietoa tai painottavan toiminnan
erilaisten seurausten tarkeyttd samalla tavalla. Tarkedd on saada selville, miten
uskoo, tuntee ja ajattelee juuri se ihminen, jonka toimintaa ollaan selittimaéssa.



3 TOIMINNAN INTENTIONAALISUUDEN LUONNE

3.1 Toiminnan situationaalisuus, sddnnét ja tulkinta

Yksi analyyttisen toiminnan teorian puutteista on toiminnan situationaalisuuden
tarkastelun laiminlydnti. Toimintakokonaisuuksien sijasta tarkastellaan yksittdisia
tekoja, jotka on irrotettu praktisista toimintatilanteista. Kuitenkin inhimillinen
toiminta on monin tavoin sidoksissa toimivan ihmisen historiaan ja siihen yh-
teis66n, jonka jasen hidn on. (Béhler 1985, 236.)

Tama sosiaalinen elementti on suoraan ndkyvissd, kun toiminta kohdistuu
toisiin ihmisiin tai tapahtuu yhteistydssd heiddn kanssaan. Se voi olla myds
piilevdd eli ilmetd toimijan omaamien uskomusten, tyovilineiden ja kielen
yhteisollisyyden kautta.

Bohler (1985, 235) tuo toiminnan situationaalisuuden rinnalle reflektiivisyy-
den (Sich-Verhalten) kasitteen?, joka my0s korostaa toiminnan sosiaalista ulottu-
vuutta. Toiminta on sosiaalisesti situatioitunut sen tdhden, ettd toiset ihmiset
kohdistavat toimijaan odotuksia ja vaatimuksia. TAman lisdksi myos toimija
tarkastelee omaa toimintaansa toisten ndkékulmasta.

Bohler pyrkii 16ytdmaén tarkastelutavan, joka yhdistéisi toimijan merkitysta
korostavan ldhestymistavan ja sosiaalisten toimintatapojen autonomiaa korosta-
van ldhestymistavan hedelmallisesti toisiinsa. Bohlerin (1985, 222 ja 227) mielesta
wittgensteinilainen s&&nnén noudattamista korostava tarkastelutapa ei tee
oikeutta niille refleksio- ja tulkintaprosesseille, joita arkieldmassa tarvitaan. Béhler
korostaa sitd, ettd sddntdjen seuraaminen edellyttdd kvasidialogia, jossa arvioi-
daan sddntdjen soveltuvuutta kulloiseenkin toimintatilanteeseen. Toimintasdanto-
ja sovellettaessa on arvioitava, soveltuuko tietty toimintatapa kyseiseen tilantee-
seen ja miten sitd tulee soveltaa. Tarvitaan siis pragmaattis - kriittistd arviointia
siitd, mikd toimintatapa on kyseisessd tilanteessa muita relevantimpi. Lisdksi

2 En loyda tdlle termille osuvampaa suomennosta, mutta toivottavasti termin merkitys
ilmenee tekstista.
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tarvitaan hermeneuttis - konkretisoivaa arviointia siitd, milla tavalla tiata valittua
toimintatapaa voidaan tai pitdd soveltaa kyseisessi tilanteessa.

Bohler kohdistaa analyysinsa nimenomaan arkitoimintaan, jossa saantojd
joudutaan jatkuvasti arvioimaan ja muokkaamaan. Hén arvostelee Wittgensteinin
késittelemid sddnt6jd arkieldméa vastaamattomiksi. Néitd matematiikan ja pelien
sddntdjd ei muuteta toimintatilanteen tulkintojen mukaisesti. Niitd joko kdytetddn
tai sitten ei, ne joko hallitaan tai sitten ei. Naisséd esimerkeissd on ldhinni kyse
osaamiseen tai taidon hallintaan liittyvistd teknisistd sdannoistd, jotka eivét
edellytd sdéntdjen merkityksen tai oikeuttamisen pohdintaa. (Bohler 1985, 228.)

Pohtiessaan niitd tekijoitd, jotka tekevét toimintatapojen soveltamisen
mahdolliseksi, Bohler (1985, 242 - 247) tarkastelee arkipéivaisen toiminnan edel-
lyttdmid kompetensseja. Hanen mielestddn meidén tulee soveltaa oppimiamme
toimintaorientaatioita uusissa tilanteissa ja timédn vuoksi meidén tulee pystya
muokkaamaan néitd orientaatioita. Tama soveltaminen taas edellyttd4 toimintata-
pojen merkityksen ja soveltamistavan mieleen palauttamista. T&dlld mieleen
palauttamisella on Bohlerin mielestd sekd kognitiivinen ettd tekninen aspekti,
joten hén ei sorru yksioikoiseen kognitivismiin.

Pragmaattis - kognitiivinen kompetenssi tarkoittaa opitun toimintaorientaa-
tion mieleen palauttamista irrallaan sitd vastaavasta toimintatilanteesta. Kyse on
sen pohtimisesta, mitd toimintatapoja on olemassa. Tima kompetenssi edellyttaa
puolestaan kielellisid valmiuksia.

Pragmaattis - tekninen kompetenssi tarkoittaa kykya toimintaorientaation
toteuttamiseen kaytdnnossa. Bohler korostaa sitd, ettei kyse ei pelkistdan menet-
telytapasddntbjen seuraamisesta, vaan myos niiden kriittisestd arvioinnista ja
muokkaamisesta toimintatilanteeseen sopiviksi.

Namai kaksi kompetenssia eivét vield riitd tekem&&n toimintaa mahdollisek-
si. Arkitoiminta edellyttdd myos kaytdnnollistd viisautta eli toimintatapojen
soveltuvuuden pohtimista. On ratkaistava se, mika monista mahdollisista toimin-
tatavoista on soveliain tietyssa tilanteessa. Samaten on osattava soveltaa toiminta-
tapaa tiettyyn tilanteeseen soveliaalla tavalla. N&itéd kykyjd Bohler kutsuu situatii-
vis - praktiseksi kompetenssiksi.

Lisdksi voidaan joutua pohtimaan niitd tavoitteita, joiden saavuttamiseen
sopivaa toimintatapaa ollaan etsiméssi. Jos toiminnan tavoitteita ei pohdita, on
kyse padmddrdrationaalisesta pohdinnasta. Téssd diskurssissa pdtevét vain
jirkevdn argumentaation normit. Sen sijaan ensin mainitussa diskurssissa voidaan
vedota kokemuksiin, joita me itse tai muut ovat saaneet kyseisesti toimintatavas-
ta. Taman lisdksi on arvioitava sitd, missa suhteessa timé kokemus on relevanttia
nykyisen toimintatilanteen kannalta.

Situaatio tarkoittaa sellaista ihmisten suhdetta toisiinsa ja eri asioihin, joka
edeltdd toimintaa ja jonka ihmiset ovat késittdneet haasteeksi toiminnalleen.
Situaatio onkin toimintaan ndhden ensisijainen. Bohler korostaa toimijan ymmar-
ryksen merkitystd situaation kisitteelle. Situaatioon kuuluu se, ettd toimija
kasittad itse olevansa suhteessa johonkin.

Bohlerin (1985, 253 - 255) mielestd ihmisilld on toimiessaan kaksi roolia.
Yhtddltd he ovat toimintatilanteen osapuolia, joita vaaditaan tai yllytetdan
toimintaan, ja toisaalta tilanteeseen kantaa ottajia, jotka etsivét vastausta kysy-
mykseen, miten tdssé tilanteessa tulee toimia. Luonnollisesti tdima4 jalkimmainen
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rooli palvelee edellist. Téssd jalkimmaéisessd roolissa ihmiset ovat puhesubjekteja,
jotka puhuvat joko itsekseen tai muille.

Tilanteeseen kantaa ottavan roolissa koettelemme tilanneymmarrystimme.
Tuomme julki ne odotukset, joita koemme tilanteeseen kuuluvan, ja arvioimme
ndiden odotusten normatiivista patevyyttd. Tall6in asetumme yleisen toisen (the
generalized other) rooliin Meadin (1962, 155) termein ilmaistuna. Kun ilmaisemme
tilannetulkintamme, saatamme ne propositionaaliseen muotoon, jolloin tilan-
neanalyysi tulee mahdolliseksi.

Kun pohdimme, miten kyseisessi tilanteessa tulee toimia, etsimme sellaista
toimintatapaa, joka on sosiaalisesti oikeaksi tunnustettu. Tdssd on erotettava
edelld mainitut kysymykset: mitd ja miten tehda.

Bohler siis korostaa toimijan aktiivista roolia toimintaorientaationsa luojana.
Paitsi ettd toimija tulkitsee toimintatilanteita ja soveltaa toimintasdantdjd, han
myds koettelee omia tulkintojaan ja sovelluksiaan yhteisén nakékulmasta yleisen
toisen roolissa.

Bohlerin (1985, 257) mielestéd toimintaorientaatiot ovat rekonstruoitavissa
vastauksina toimijan ymmaértdmiin toimintatilanteisiin. Sama péatee myos toimin-
taan. Sekin on ymmarrettdvissd vain vastauksena toimintatilanteeseen.

Bohler ei tarkoita sitd, ettd toiminta olisi dialogia vaan hén puhuu toiminnas-
ta dialogin kaltaisena. Toiminnalla on kvasidialoginen rakenne. Dialogissa
keskustelun osapuolet vaihtelevat puhujan ja ymmartéjan rooleja. Ymmartamis-
vaikeuksien ilmaantuessa on mahdollista kysyé ja eksplikoida.

Toimintatilannetta hahmottaessaan ja toimintaorientaatiota rakentaessaan
ihminen voi kompensoida keskustelukumppanin puuttumista reflektion avulla.
Hén etdantyy omista tulkinnoistaan ja tarkastelee niita kriittisesti. Bohler peruste-
lee toimintatilanteiden kvasidialogista luonnetta silld, ettd toimijan pitda itse
tulkita toimintatilanteensa ja toimintasdédntdnsd. Nama tilanteiden ja sdantdjen
tulkinnat eivit ole toimintaan nahden ulkoisia, vaan kuuluvat siithen sisdisind
elementteina.

Puheessa voimme esittda toiselle ihmiselle vaatimuksia. T4ll6in kerromme
héanelle sen, mitd hdanen tulee tehda. Toimintatilanteet eivat voi tietenkdin esittda
samankaltaisia vaatimuksia, vaan toimijan tulee itse ratkaista se, mitd hinen tulee
tietyssé tilanteessa tehdd. Voidaankin sanoa tilanteiden esittdvén haasteita, joissa
toimijan pitdd itse rakentaa toimintaorientaationsa. Vaatimus sulkee pois sen
pohtimisen, mitd minun tulee tehdd. Haaste ei tdtd tee. (Bohler 1985, 260)

Toiminnan sddnnot eivdt seuraa suoraan situaatiosta. Asiapakot tuotetaan,
kun toimintaorientaatioista pidetddn dogmaattisesti kiinni ja niitd sovelletaan
instrumentaalisella rationaalisuudella eli jarked ei kédytetd kommunikatiivisesti ja
kriittisesti. (Bohler 1985, 325)

Téllainen toiminnan kvasidialoginen malli on tietenkin kovin yleinen, ja
voidaan perustellusti kysyd sen soveltuvuutta erilaisten toimintatilanteiden
erittelyyn. Bohler (1985, 267) puhuu erilaisista tavoista, joilla toiminnan subjektit
voivat suhtautua toisiinsa. Tdsséd on olemassa kaksi dédripaatd eli toisaalta tdysin
dialoginen eli puhtaasti kommunikatiivinen ymmaértdmisorientaatio, jossa
pyrkimyksend on pééstd pakottomaan yhteisymmaérrykseen, ja toisaalta strategi-
nen toteuttamisorientaatio, jossa tilanne ndhddén taisteluna voitosta ilman
yhteisymmarrystd sddnnoistd vastustajan kanssa. Téllaiseen kilpailu- ja
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taistelutilanteeseen kuuluu se, ettd osapuolet arvioivat toistensa odotuksia
strategisesti ottamalla ne huomioon omissa laskelmissaan. Ymmaértdmistilanteessa
taas toisen esittdmait argumentit otetaan vakavasti ja koetellaan niiden patevyytta.
Tavoitteena ei ole toisen voittaminen vaan yhteinen ymmarrys jostakin asiasta.

Ndissd molemmissa toimintatavoissa otetaan muut ihmiset huomioon.
Puhtaasti monologisessa toiminnassa toimija toimii yksin, eikd hénen tarvitse
siten ottaa muita ihmisid huomioon.

Kaikkiin ndihin toimintatilanteisiin patee Bohlerin (1985, 268) mielesta
kvasidialogisuus. On situaation luonne millainen tahansa, on situaation ymmarta-
misessd kyse jonkin ymmaértdmisestd haasteena ja kaikkeen toimintaan kuuluu
tulkintaprosesseja.

Yhtdkkid ajatellen voisi kuitenkin olettaa, ettd tietyn toimintaskeeman
aktualisointi ei vilttamétta edellytd kvasidialogia. Bohler (1985, 270) moittii
erityisen innokkaasti analyyttisen toiminnan filosofian edustajia toiminnan
typistdmistd pelkiksi operaatioiksi, kuten valon sytyttdmiseksi, ikkunan avaami-
seksi tai kdden nostamiseksi. Téllainen tarkastelutapa ottaa huomioon vain
sellaisen toiminnan, joka on pilkottavissa ajasta, paikasta ja toimijan persoonalli-
suudesta riippumattomiksi osaoperaatioiksi. Téllaiset operaatiot ovat toteutet-
tavissa aina samalla tavalla eivdtkd todellekaan kata kaikkea inhimillisen toimin-
nan kirjoa tai ole edes sen millddn tavalla edustava toiminnan alakategoria.

Jos Bohlerin esittimé kvasidialogisuuden periaate pétee kaikkeen toimin-
taan, tulee silld olla sijansa myds operaatioissa, jotka edellyttdvit vain tietyn
toimintaskeeman aktualisointia. Bohlerin (1985, 285 - 286) mielestd nidin onkin,
silld toimijan on tiedettdva sen lisdksi, miten hdn toimii, myds se, milloin tdma
toiminta on paikallaan.

Soveltamisen ehtona on kyky olemassa olevan toimintatavan kayttdmiseen
soveliaassa tilanteessa. Vain sellainen ihminen, joka osaa itsendisesti esimerkiksi
tervehtid tai pitdd puheen paitsi oikeassa tilanteessa my0s tdhdn tilanteeseen
soveltuvalla tavalla, hallitsee timén toimintatavan, taitaa sen. Toiminnan toteutta-
minen ei edellytd pelkdstddn teknistd menettelytapatietoa, vaan myds praktista
tietoa tilanteeseen kuuluvista toisten ihmisten odotuksista.

Tama tilanteittainen tieto omaksutaan vain osittain niissa tilanteissa, joissa
toimintatapa opitaan. Tdtd tietoa omaksutaan pikemminkin toiminnan harjoitta-
miseen liittyvéssd pohdinnassa. Toimintatapoja ei voi opettaa niin yksityiskohtai-
sesti ja kattavasti, etteik6 aina jdisi tilaa tapauksittaiselle tilanteen arvioinnille ja
praktisille menettelytapaa koskeville paatoksille, jotka toimijan tulee itse toteut-
taa. Jo nima edellyttavit diskursseihin antautumista sekd toiminnan subjektin ja
sen arvioijan roolin omaksumista.

Toimintaan liittyvédssd kvasidialogissa on kaksi toisiinsa kietoutunutta
puolta. Roolimme toiminnan subjektina ei ole erotettavissa roolistamme
pitevyysvaatimusten esittdjdnd ja kohteena. Toimivina ihmisind emme ole joko
toimivia tai toiminnasta puhuvia vaan kumpaakin yhti aikaa.

Télle toimijan ja toiminnan arvioijan roolien yhteen kietoutumiselle Bohler
(1985, 299) esittdd kaksi perustelua: Ensiksikin meidén tdytyy ottaa toiminnassam-
me toiset ihmiset huomioon. Kun toiminnassamme olemme tekemisissd muiden
ihmisten kanssa, meidédn on arvioitava, miten he kokevat toimintatilanteen ja
millaisia tavoitteita heilld on. Vaikka toimisimme kuinka egoistisin tarkoitusperin,
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meiddn on kuitenkin otettava muut huomioon, jos haluamme onnistua toiminnas-
samme.

Toiseksi Bohlerin mielestd tieddmme toimiessamme sen, ettd muut arvioivat
meiddn toimintaamme. Toiminnan subjekteina tieddmme vélttdmatts, ettd meiltd
vaaditaan pddmddriemme hyvyyttd ja esimerkiksi toimintaamme koskevien
véittdmien todenmukaisuutta seké arviointiemme normatiivista oikeellisuutta.
Meidét vedetddn vastuuseen, meihin kohdistetaan paheksuntaa ja ehkd myos
sanktioita, jos emme ole totuudellisia ja oikeamielisid. (Bohler 1985, 299.)

Toiminnan sosiaalista puolta korostaa vield se, ettd me rakennamme
toimintaorientaatiomme sosiaalisesti jaettujen merkitysten avulla. Nama sosiaali-
set merkitykset lisdksi mahdollistavat sen, ettd voimme ottaa toisten odotukset
huomioon toimintaorientaatioita rakentaessamme. Meidén pitéa siis toimiessam-
me ottaa huomioon se, miten toiset arvioivat toimintaamme. Enemmaén viela.
Koska me itsekin tiedimme tdmaéin, arvioimme omaa toimintaamme toisten
nidkokulmasta.

Bohlerin kasitys on kieltdiméttd johdonmukainen, mutta voidaan kysyd,
kuinka kattava se on. Onko kyse toimintaa kuvaavasta yleisestd sidannénmukai-
suudesta, jolle kenties voidaan 16ytda joitain poikkeuksia, vai onko kyse toimin-
nan transendentaalisista piirteistd?

Bohler vetoaa usein Meadin késityksiin, joiden mukaan itsensé tarkastelu
toisten ndkdkulmasta on erottamaton osa ihmisen minuutta tietystd kehitysvai-
heesta alkaen. Siten ihmisen olemassaolon sosiaalinen puoli on &d&rettdmén
olennainen osa ihmisyyttd. Jos voidaan sanoa, ettd me vadjadmatta arvioimme
toimintaamme toisten nidkokulmasta, voidaan puhua arvioinnista toiminnan
transendentaalisena ehtona. Ilman téllaista arviointia ei ole olemassa ihmista eika
my0skédn inhimillistd toimintaa.

Béhler (1985, 337) pohtiikin sitd, missd méarin sosiaalisuus on myd&s yksindi-
sen toiminnan fundamentaalinen ominaisuus. Hén ottaa esimerkiksi itsekseen
tyoskentelevén ladkérin ja toteaa hdnen olevan vastuussa toiminnastaan viime
kédessd oikeudellisesti. Siksi on ddriesimerkiksi etsittédva sellainen toimija, joka ei
ole sosiaalisesti vastuussa toiminnastaan. Téllaisia esimerkkejd voisivat olla
kaikista sosiaalista siteistd vapaa vuorikiipeilijd tai Robinson Crusoe.

Bohlerin mielestd ndissd kuvitelluissa ddritapauksissa toimijat pyrkivat
toimimaan hyvin. Tdma hyvyys tarkoittaa tarkoituksenmukaisuutta, tilanteeseen
sopivuutta eli joidenkin sddntdjen mukaisuutta, mikd taas tarkoittaa normit
asettaneen yhteison kannalta oikeutetusti toimimista. Esimerkiksi vuorikiipeilijd
pyrkii kidyttimadan vuorenseindmaéd tehokkaasti hyvékseen eli toimimaan tilan-
teen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Lisdksi han pyrkii valttimaan
virheitd eli toimii sddntojen edellyttdmalla tavalla ja pyrkii optimoimaan toimin-
tansa huipulle paésya silmélld pitéden eli toimii padmaaran saavuttamisen kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Ihminen voi pitda hyvana tai oikeana vain sitd, minka hén voi esittad hyvana
tai oikeana. Hénen tdytyy my®&s puolustaa itselleen néitd kasityksiddn sekad omia
vastavéitteitddn ettd kuvittelemiaan muiden vastaviitteitd vastaan. Ndin hin
joutuu dialogiin itsensd ja kuvitteellisesti muiden ihmisten kanssa. Hén siis joutuu
vahintddnkin yksinpuheluun, mutta tdhdn yksinpuheluun osallistuu lukuisia
muitakin ihmisid. (Béhler 1985, 338)
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Toiminnan yhteisdsuhteessa on kaksi puolta. Toisaalta toimija vetoaa
reaaliseen kommunikaatioyhteis6on ja toisaalta rajoittamattomaan argumentaatio-
yhteis66n. Yhtdélta toimijan on otettava huomioon muiden ihmisten késitykset,
mutta arvioitaessa kisitysten tai paddmadranasetteluiden pétevyyttd vedotaan
yleisen jarkevyyden vaatimuksiin. N&in tulee mahdolliseksi kyseenalaistaa
yhteistssé vallitseva historiallinen konsensus, jolloin on kyse kriittisestd dialogis-
ta. Tésséd dialogissa voidaan kyseenalaistaa seké toimintatavan menestyksellisyys
ettd sen eettinen oikeutus. (Bohler 1985, 312, 332)

Toiminnassa on siten sijaa aidosti kriittiselle dialogille eikd pelkéstdan
kvasidialogille. Kuitenkaan kaikkeen toimintaan ei téllaista kriittistd dialogia
kuulu. Esimerkiksi tavat ovat toimintaa, jonka oikeutus otetaan itsestddn annettu-
na. (Bohler 1985, 330)

Bohler hylkdd etiikassaan solipsismin, jonka mukaan yksittdinen ihminen
ratkaisee itse toiminnassaan kohtaamansa eettiset ongelmat. Hanen mielestdan
eettisten ratkaisujenkin perusta on dialogissa. Yksittédiset toimijat eivat ratkaise
moraalikonflikteja. Bohler (1985, 354 - 355) pitda moraalifilosofisten ongelmien
ratkaisuperustana argumentatiivis - dialogista periaatetta, joka korostaa univer-
saalia vastuuta kaikkia mahdollisia osanottajia kohtaan diskurssin jdrkevind
osapuolina.

Bohler korostaa situaation merkitystd toiminnan késitteellisessé analyysissa.
Toiminta ei ole riittdva peruskésite kdytdnnoélliselle filosofialle eikd toiminnan
teorialle. Toiminnan késite pitéé liittdd situaation ja sosiaalisen maailman késittei-
siin ja ndma taas on liitettdva reflektion (Sich - Verhalten - zu) kisitteeseen.
(Bohler 1985, 302)

Thmiset eivat toimi tyhjiossd vaan aina tietyssd situaatiossa. Situaatiot
muuttuvat ja kehitty vt osittain juuri ihmisten oman toiminnan ansiosta. Kuiten-
kaan situaatiot eivit sinélldén ole toiminnan syyné vaan toimija tulkitsee situaa-
tionsa ja vastaa sen asettamiin haasteisiin. Tdssd tulkinnassa hin on osa jotain
yhteis6d kuten my6s harkitessaan erilaisia toimintavaihtoehtoja.

3.2 Primaari intentionaalisuus

Intentionaalinen teonselitys soveltuu vaivatta harkitun toiminnan selittdmiseen.
Téllainen selitys nojautuu yksinkertaistetun intentionaalisen toiminnan malliin,
joka Gustafsonin (1986, 8) mukaan pitdd sisdllddn kolme periaatetta:
1. Thminen tekee intentionaalisesti jonkin teon, jos ja vain jos hin aikoo tehda
tuon teon.
2. Thminen aikoo tehd4 jonkin teon, jos ja vain jos hénella on aikomus tehda
tuo teko.
3. Thmiselld on aikomus tehda jokin teko, jos ja vain jos hanelld on tietynlainen
haluja ja uskomuksia sisédltdvé mielentila.

Témédn mallin mukaan intentionaalista toimintaa edeltdvit esimerkiksi
valinnat, uskomukset, pohdinnat tai tietoiset paddmaéaranasettelut. Ilhminen asettaa
itselleen pddmadran, kartoittaa erilaisia keinoja tuon pddméarin saavuttamiseksi
ja analysoi eri keinojen kayttokelpoisuuden kyseisessé toimintatilanteessa. Timéan
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harkinnan jdlkeen hén péattdd toimia valitsemallaan tavalla ja ryhtyy toimimaan.

Kuitenkin intention késite kattaa hyvin erilaisia toiminnan suuntautunei-
suuden tapoja, joista tdmé yksinkertaistettu malli tavoittaa vain osan. Kun joku
pyytdd minulta kahvipéyddssé sokeriastian, ojennan sen hénelle pohtimatta
erilaisia toimintavaihtoehtoja. Kun horjahdan liukkaalla tielld, tartun kumppanini
kasivarteen taaskin pohtimatta etukiteen toimintavaihtoehtoja. Taménkaltaisia
esimerkkejd suuntautuneesta toiminnasta voidaan esittdéd lukemattomia ja siksi
tarvitaan yksinkertaistettua mallia laajempi ndkemys intentionaalisesta toiminnas-
ta.

Gustafson (1986, 22) lahtee hakemaan tdtéd kattavaa intentionaalisen toimin-
nan mallia tarkastelemalla oppimista ja kehitystd. Hdnen mukaansa pieni lapsi ei
opi ensimmadiseksi tekemdan harkittuja tekoja. Lasta ei opeteta analysoimaan
tarpeitaan ja paddmaédriddn ja sen jdlkeen valitsemaan keinoja pddméériensa
saavuttamiseksi. Pikemminkin hén oppii tekem&én ensin tekoja ilman edeltdvaa
harkintaa. Vasta véhitellen lapsi oppii harkitsemaan tekojensa seurauksia ja
asettamaan tietoisesti pddmadéria teoilleen. Vaikka lapsen ensimmdiset teot eivit
perustukaan harkintaan, ne ovat silti tahallisia ja suuntautuneita.

Samaten lapsen neuvominen toiminnassa edellyttda télta tiettyjen tekojen
osaamista ja ymmartamistd. Jotta lapsi ymmartiisi sellaisia ohjeita kuten "Yrita
ottaa pallo kiinni!", ja "Paina nappia, jotta saat pupun esiin!", hdnen taytyy osata
tarttua palloon ja painaa nappia ja ymmartda, millaisia nima teot ovat. Ei hyodyta
opettaa lasta ottamaan keittoa lusikkaansa, jollei hdn osaa pitdé lusikkaa kddes-
sdén ja tavoitella silld jotakin. Lapsen tdytyy oppia tekeméan tekoja, ennen kuin
hén voi kdyttda nditd tekoja tavoitteidensa saavuttamiseen.

Naistd oppimisen ja kehityksen tarkasteluista juontuu kaksi tarkeda intentio-
naalisen toiminnan piirrettd (Gustafson 1986, 23): Ensiksikin harkintaan perustuvi-
en tekojen ja toiminnan kehittyminen edellyttéa ei - harkinnanvaraisten ja harkin-
taa edeltdvien mutta silti tahallisten tekojen repertuaaria. Toiseksi toiminnan
harkinta edellyttdd kasitystd toiminnan siséllostd. Lapsi ei pysty harkitsemaan
esimerkiksi sitd, heittddko pallo vai ei, ellei hdn omaa jonkinlaista késitysta siitd,
mitd pallon heittdiminen on. Tdma késitys kehittyy sitd kautta, ettd lapsi oppii
heittdmé&én pallon ja identifioimaan tekonsa verbaalisesti. N&in lapsella on tekojen
repertuaari ja toimintaa kuvaava sanasto, ennen kuin hédn pystyy harkittuun
toimintaan.

Gustafson (1986, 24) pohtii my0s ohjeiden antamista. "Tee se huolellisem-
min!" on jarkeva ohje vain jos ohjattava osaa tehd4 tuon teon. Kysymys "Teitko
sen tahallisesti?" on paikallaan, mikéli hén, jolta kysytddn, ymmartdd, mitd sen
tekeminen on. Gustafson painottaa sitd, ettd pelkidt kielelliset ja kasitteelliset
valmiudet eivdt mahdollista toimintaan orientoitumista. Gustafsonin nakemys
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd sellainen ihminen, joka ei osaa ajaa polkupyorélla,
ei pysty suunnittelemaan etukdteen pydrilld ajoa eikd hédnelld voi olla siihen
liittyvid intentioita. Pyoralld ajamisen taidot ja omakohtaiset kokemukset pycralld
ajosta mahdollistavat sen, ettd voin yrittdd pyorallani lumipenkan ylittdmisté siind
olevaa uraa myoten. Harkittu toiminta edellyttdé toimintarepertuaarin olemassa-
oloa (pyordn ohjaaminen, polkeminen, jarruttaminen ja niin edelleen).

Téllaisia ei-harkinnanvaraisia mutta tahallisia tekoja Gustafson (1986, 24)
kutsuu primaaristi intentionaalisiksi teoiksi. Ne muodostavat perustan, jolle kehit-
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tyneemmat intentionaaliset teot ja toiminta voivat rakentua. Primaaristi intentio-
naaliset teot eivit ole tulosta tavoitteiden asettamisesta. Teko voi siis olla intentio-
naalinen, vaikka tekijd ei olisikaan asettanut teolleen mitéén tavoitetta.

Primaaristi intentionaalinen inhimillinen toiminta edellyttaa fyysisid kykyja,
kulttuuriympéristdd ja ohjausta. Tama toiminta perustuu ihmisen luontaiseen
aktiivisuuteen, jolle on olemassa biologiset selityksensd, mutta osa kyvyistd vaatii
kulttuuriympéristoad kehittydkseen. (Gustafson 1986, 30.)

Primaaristi intentionaaliset teot mahdollistavat harkittujen tekojen
kehittymisen. Kéveleminen muuttuu tiettyyn paikkaan menemiseksi, esineen
siirtiminen sen antamiseksi toiselle ja niin edelleen. MyShemmin néisté teoista voi
kehittyd oman paikan antaminen jonossa, shakinpeluu ja muuta sellaista. Nama
harkitusti intentionaaliset teot voivat kehittyd, kun lapsi oppii ndkemééan primaa-
risti intentionaalisten tekojen seurauksia, oppii nimedmé&én niitd ja yhdistimaan
tekoja toisiinsa.

Taysimittaisesti intentionaalinen eli harkittu toiminta rakentuu primaaristi
intentionaalisen toiminnan varaan. Luontaiset fyysiset kyvyt ja niistd kehittyvét
taidot ovat perusta pddméadrasuuntautuneelle toiminnalle ja myds tdmén toimin-
nan valineitd. Kehittyessddn ihminen oppii ndita yhteyksia ja oppii kédyttdimaan
niitd tietoisesti hyvidkseen toiminnassaan. (Gustafson 1986, 32.)

Primaaristi intentionaaliset teot eivét voi johtua tietoisesta pddmaarédnaset-
telusta tai harkinnasta. Pikemminkin ihminen vain ryhtyy tekemaén tekoa tai
toimimaan. Tuonnempana agenttikausaalisuutta késittelevdssd luvussa titd
kysymystéd pohditaan tarkemmin.

Toiminta on siis ensisijaista harkintaan ndhden. Primaaristi intentionaaliset
teot eivit edellytd tietoisia kognitiivisia syité itselleen. Siten ei jouduta myd&skaan
sithen filosofiseen kehdpaddtelmddn, joka koskee nididen mentaalisten syiden
alkuperéé ja luonnetta. Primaaristi intentionaalisten tekojen syitd ovat pikemmin-
kin fyysiset kyvyt, sosiaaliset ja kulttuuriset ympérist6t ja opetus. (Gustafson 1986,
30.)

Téaméa ndkemys intentionaalisen toiminnan luonteesta nojaa siihen oletta-
mukseen, ettd ihmiset ovat luonnostaan aktiivisia. Siksi ihmisen aktiivisuus ei
vaadi selittdjakseen mielentiloja kuten tahtomista tai haluamista. Tdma ei tieten-
kéadn tarkoita sitéd, etteikd tahtomisella tai haluamisella olisi hyvinkin keskeinen
asema inhimillisessé toiminnassa. Kuitenkin toiminta on ensisijaista harkintaan ja
paamaédranasetteluun ndhden.

Primaaristi intentionaalisia tekoja on myds aikuisilla. Téllaiset teot ovat
spontaaneja tai rutiinimaisia tai tavoiksi muuttuneita. Esimerkiksi tervehtiminen,
oven avaaminen ja kohti tulevan pallon véistdminen ovat tavallisesti téllaisia
rutiinimaisia tai spontaaneja mutta siitd huolimatta tahallisia ja suuntautuneita
tekoja. Niidenkddn intentionaalisuus ei perustu tekoa edeltdvddn harkintaan.
(Gustafson 1986, 135.)
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3.3 Harkittu toiminta, tavat ja reaktiot

Norbert Groeben (1986) kritisoi laajaa intentionaalisen toiminnan késitetts.
Kritiikin kohteena ei tosin ole Gustafson, mutta aivan hyvin héanenkin ajatuksiinsa
tdma kritiikki voisi kohdistua. Groebenin (1986, 165 - 168) mielestd ideaalinen
toiminnan kasite perustuu subjektiivisesti tietoiselle ja aiotulle intentionaalisuu-
delle. Toiminnan kuvaaminen intentionaaliseksi edellyttas, ettd toimintaan ryhdy-
tddn vapaasti ja tietoisesti jonkin pddméaaran saavuttamiseksi. Toiminta on siis
tahallista ja toimijaa voidaan pitdéd vastuullisena toiminnastaan. Ajatus ei-aiotusta
intentiosta, ei-tarkoitetusta tarkoituksesta on nédin ollen sisdisesti ristiriitainen.

Kuitenkin esimerkiksi psykoanalyyttisessa kirjallisuudessa kaytetddn ei-
tietoisen tarkoituksen kasitettd. Esimerkiksi Harris (1984, 199) (siteeraus Groe-
benissa 1986, 164) kirjoittaa seuraavasti.

A young woman has watched an alcoholic father drink himself to death, swearing
throughout her adolescence that she would never drink. A year and a half after his
death she enters therapy because she is drinking heavily. Specifically, she says that
if she feels too happy, memories or images of him appear and she drinks. The
project of her therapy is to unravel the mixture of guilt and self - destructiveness,
intention, and prohibition that underlie and motivate these actions. It is almost a
truism of clinical work that many people enter therapy because they find themsel-
ves doing and repeating patterns that at one level they do not wish to do.

Kuvatun kaltaisissa tapauksissa subjektiivinen intentio ja objektiivinen moti-
vaatio ovat erkautuneet toisistaan. IThminen kuvittelee toimintaa ohjaaviksi
tavoitteiksi sellaisia asioita, jotka todellisuudessa eivit ohjaa hdnen toimintaansa.

Groebenin mielestd tillainen laaja tarkoituksen kisite johtaa tarpeettomiin
sekaannuksiin. Koska tietoinen, harkittu toiminta on erilaista kuin ei-tietoinen
tavoitteisuus, on turha kutsua niitd samalla nimelld. Lisdksi tidllainen samasta-
minen ei vastaa arkieldmaén kielenkayttod eikd analyyttisen toiminnan teoriankaan
kasityksid. Molemmat pitdvét tietoista ja haluttua tarkoituksellisuutta tdrkeana.

Groeben perustelee suppean tarkoituksellisuuden kisitteen kdyttod vield
silld, ettd autonomisuutta, refleksiivisyyttd ja rationaalisuutta voidaan perustellus-
ti pitdd tavoiteltavina ihmisen ominaisuuksina. Ne ovat positiivisia kehitysmah-
dollisuuksia. Tdssa normatiivisessa suhteessa sellainen merkityksellinen toiminta,
jonka objektiivinen motivaatio ja subjektiivinen intentio eivét kohtaa, ei ole yhta
arvokasta kuin autonominen, tietoinen ja vastuullinen toiminta.

Groebenin mielestd saksan kielen termi Tun (tekeminen) sopii kuvaamaan
sellaista toimintaa, jonka merkitysti tekiji ei itse ymmaérrd. Tarkemmin sanottuna
kyse on siitd, ettd tekijd ei ymmarra, miksi hén teki tietyn teon. Toiminnan objek-
tiivinen motivaatio ei vastaa subjektiivista merkityksenantoa. Intentionaalista
toimintaa suppeassa merkityksessa vastaa késite Handeln (toiminta).

Kolmas késite on Verhalten (kdyttdytyminen), joka on toimimisen vastapooli.
Kéyttdytymiselld Groeben (1986, 186) tarkoittaa tahattomia, ympariston ohjaamia
reaktioita, joista puuttuu intentionaalisuus. Groeben ei siis kidytd kdyttdytymista
laajana inhimillistd aktiivisuutta kuvaavana késitteend, jonka alle kuuluvat
toiminta ja tekeminen, vaan hédn tarkoittaa silld toimimisesta ja tekemisestd
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eroavaa toimeliaisuuden lajia. Vield on painotettava sité, ettei kyse ole kolmesta
toisistaan selvidsti erottuvasta aktiivisuuden luokasta, vaan jatkumosta, jolle
erilaiset inhimilliset aktiviteetit sijoittuvat.

Naéistd kolmesta luokasta tekemisen (Tun) kategoria on kaikkein laajin.
Tekemiselle on ominaista vajavainen tietoisuus toiminnasta. Tekemisessd on kyse
mielekkédstd ja henkilokohtaisesti motivoituneesta kayttdytymisestd, jonka
motiivit ja subjektiivisesti koetut intentiot eivét vastaa toisiaan. Siten tekemisen
mieli avautuu vain toiminnan ulkopuoliselle tutkijalle. Toiminnassa taas nima
intentiot ja motiivit vastaavat toisiaan. Erona kédyttdytymiseen on taas se, ettd
tekemiseen kuitenkin liittyy motivaatio, mutta kéyttdytymisessé on kyse funktio-
naalisesta reaktiivisuudesta toimijan ympaériston arsykkeisiin. (Groeben et al
1988, 77.)

Tekemiselle on siis tyypillistd vajavainen intentionaalinen tietoisuus.
Téllaista on esimerkiksi neuroottinen kiyttdytyminen ja virhesuoritukset. Toimi-
jalla voi olla mielessddn intentioita, mutta ne eivdt toteudu. Jokin muu kuin
tietoinen intentio aiheuttaa teot, mutta kyse ei ole pelkistd kayttaytymisestd, silld
teoilla on mieli. Ei-tietoiset ja vain osittain tietoiset kokemukset synnyttavat
intentioita, jotka voivat jadda torjutuiksi, véaristellyiksi tai jakautuneiksi, mutta
silti ilmenevit tekemisessa.

Toisenlaisia Groebenin (1986, 346) mainitsemhia esimerkkejd tekemisen
kategorian sisdllostd ovat jéljittely, automatismit ja rutiinit sekd sosiaalisen
vuorovaikutuksen tiedostamattomat sddnnot. Néissd kaikissa on kyse toiminnan
ei-tietoisesta ohjauksesta.

Kolmannenlainen tapaus on se, ettd toimija ei ole tdysin tietoinen toimin-
tansa sosiaalisesta merkityksestd. Tédssd tapauksessa ei ole kyse merkityksenan-
tojen diskrepanssista vaan epétdydellisyydestd. (Groeben 1986, 169.) Neljanneksi
tekemisen kategoriaan kuuluvat epdjohdonmukaiset tai ristiriitaiset orientaatiot
(Groeben 1986, 346).

Tekemisen kategorioista opettajan arkitoiminnan analyysin kannalta mielen-
kiintoisimpia ovat rutiinit, jotka mahdollistavat turvallisuuden ja antavat jatku-
vuutta sekd mahdollistavat toimimisen kyseenalaistamatta. Giddens (1984, 325 -
326) korostaa rutiinien merkitystd sosiaalisten kadytdntojen uusintamisessa.
Rutiininomaista toimintaa leimaa toiminnan itsestddn selvdnd pitdminen ja
itsestddn selvdnd pitdmisen perustana ovat toimijain kyselemittd hyvaksymat
vuorovaikutuksen tavat. Nama tavat eivadt valttdmattd ole ponnisteluitta nouda-
tettavia, mutta niiden noudattamista ei kyseenalaisteta.

Giddensin (1984, 326) mielestd rutiinit ovat tarpeen ihmisten ontologisen
turvallisuuden takaajina. Ontologinen turvallisuus riippuu siitd, missd méaarin
toimija luottaa vakiintuneisiin keinoihin, joiden avulla yhteiskuntaeldm&a uusin-
netaan. Ontologinen turvallisuus rakentuu rutiininomaisesti ihmisten yleisen
yhteisen tiedon varaan, jonka avulla yhteiskunnallinen kanssakdyminen muodos-
tuu epdproblemaattiseksi. Rutiinien ohjatessa toimintaa toimijat harvoin kykene-
vat perustelemaan tai edes tuntevat tarvetta perustella vakiintuneita kiyttayty-
missddntdjd noudattelevia toimintojaan, mikéli toiset sattuvat tiedustelemaan
heiltd nditd perusteluita. (Giddens 1984, 327.)

Kéyttdytyminen ei ole yhtd laaja kategoria kuin toiminta, mutta siihenkin
kuuluu erilaisia tapauksia. Groeben (1986, 348 - 349) esittdd neljd esimerkkid néista
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tapauksista. Selkein tapaus ovat synnynnéiset refleksit, jotka seuraavat automaat-
tisesti ympaéristodrsykkeistd. Nditd ei pysty tietoisesti sddtelemadn. Toisen luokan
muodostavat opitut automaattisesti toimivat organismin reaktiot (esim. kidvelemi-
nen, juokseminen).

Kolmanneksi Groeben mainitsee lapindkymaéttomyystilanteet eli tilanteet,
joiden monimutkaisuus, rakenteettomuus, ylindkymaéttémyys (Uniiberschaubar-
keit) estdd tai huomattavasti vaikeuttaa niiden hahmottamista tai késitteellista-
mistd. Esimerkkind tdstd ovat behavioristisen oppimisteorian koejérjestelyt, jotka
aiheuttavat yritys - erehdys - toimintaa. Tahdn kolmanteen luokkaan kuuluvat
myos tilanteet, jotka ovat niin stressaavia, ettd tilanteen hallinta kaytettavissa
olevan informaation avulla ei ole mahdollista (esimerkiksi paniikki).

Neljannen luokan muodostavat ajattelun, tunteiden ja kayttdytymisen
desintegraatio. Ihminen pystyy ajattelemaan, mutta ei ohjaamaan toimintaansa
ajattelun avulla. Esimerkiksi fobiat ovat téllaisia. Ihminen vaikkapa tietdd, etteivit
hamaihakit ole vaarallisia, eikd kuitenkaan voi kauhulleen mitaan.

Gustafsonin ja Groebenin erimielisyys on loppujen lopuksi ndenndistd. Kum-
mankin ajatusten pohjalta on mielekéstd tehdd ero varsinaisen intentionaalisen
toiminnan ja laajassa mielessd ymmarretyn intentionaalisen toiminnan vélilla.
Gustafsonin primaari intentionaalinen toiminta on ldhelld sitd, mitd Groeben
kutsuu tekemiseksi. Lisdksi molemmat nékevat toiminnan ohjauksen tietoisuuden
asteittaisesti muuttuvana eikd joko olemassaolevana tai puuttuva ilmiona.

Kuitenkin Gustafsonin etuna Groebeniin on tarkastelun dynaamisuus.
Vaikka Groeben ei ndekddn toimintaa, tekemistd ja kayttdytymistd toisistaan
selvisti rajautuviksi toimeliaisuuden lajeiksi, hédn ei korosta sitd, ettd tekeminen
on toiminnan rakentumisen edellytys.

Tietoisesti aiottu ja harkittu toiminta muodostaa siis vain osan intentionaali-
sesta toiminnasta. Ideaalitapauksessa toimija tiedostaa toimintansa perusteet ja
pystyy ne tarvittaessa kertomaan muillekin. Entd millaisissa tapauksissa ihminen
tiedostaa vajavaisesti toimintansa motivaation? Tahdn kysymykseen vastatakseen
Groeben ym. (1988, 78 - 86) tarkastelevat motiivi- ja uskomusjirjestelmien totuu-
denmukaisuutta.

Ensimmadinen tapaus on tietenkin se, jossa ihmisen uskomukset vastaavat
todellisuutta eli hdnen toimintansa seuraukset ovat sellaiset kuin hédn uskoo
niiden olevan ja hédn on tietoinen oman toimintansa motiiveista. Timé on dsken
mainittu ideaalitapaus.

Toisessa variantissa ihminen edelleenkin tuntee toimintansa motiivit, mutta
erehtyy toimintansa seurauksista. Tdssa tapauksessa toiminta voidaan selittda
virheellisten uskomusten avulla. Tatd Groeben ym. kutsuvat motiivirationaalisek-
si mutta tiedollisesti irrationaaliseksi subjektiiviseksi teoriaksi.

Tiedollisesti rationaalisessa mutta motiivi - irrationaalisessa subjektiivisessa
teoriassa on kyse siitd, ettd ihmisen uskomukset ovat paikkansapitdvid, mutta
hénen késityksensd oman toimintansa motivaatiosta ei pidd paikkaansa. Tédssd on
kyse esimerkiksi rationalisoinnista, ja nima tapaukset kuuluvat tekemisen (Tun)
kategoriaan.

Neljannessd tapauksessa uskomusjdrjestelmén paikkansapitiméttdmyyden
vuoksi toiminta ei johda niihin seurauksiin, joita ihminen uskoo silld olevan.
Lisdksi hdnen padmaarédnsd eivit ole niitd, joiksi hdn ne kuvittelee.
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Kun Groebenin ym. analyysin tulokset ilmaistaan analyyttisen toiminnan
teorian késitteistolld, puhutaan pddmadra-, menetelmad- ja tilannetiedosta seka
siitd, missd mairin toimija on niistd tietoinen. Tédysin tietoisessa toiminnassa
ihminen tuntee toimintansa tavoitteet ja hdnen episteeminen asenteensa on
todellisuutta vastaava. Toisin sanoen hinen tilannetulkintansa ja uskomuksensa
eri toimintavaihtoehtojen seurauksista pitdvat paikkansa.

Analyysi tulee vield mielenkiintoisemmaksi, kun néihin intentionaalisen
teonselityksen peruselementteihin lisdtadn vield ehto, jonka mukaan taysin
tietoisessa toiminnassa ihminen tietdd, kuinka hén voi tehdéd valitsemansa teon.
Jos opettaessani haluan saada oppilaani oppimaan kriittisen ajattelun taitoja,
minun tdytyy tietdd paitsi se, minkilaisen opiskelun avulla ndmai taidot ovat
opittavissa, myds se, miten voin johdattaa oppilaani téllaiseen opiskeluun (eli
kyseenalaistamaan joitakin yleisesti hyvéksyttyja kasityksid). Jos joudun opettaja-
na yrityksen ja erehdyksen kautta etsiméddn sopivia didaktisia ratkaisuja, ei
toimintani ole tdysin tietoista.

Missd médrin ndma toiminnan tietoisen ohjauksen ehdot toteutuvat ihmisten
toiminnassa? Vastaus on ilmeisesti, ettd tdllainen ldpikotaisesti tietoinen toiminta
on utopiaa. Inhimilliseen toimintaan kuulunee aina rutinoituneita elementteja
(normaalilla aikuisella esimerkiksi kidveleminen, puhuminen ja niin edelleen).
Siten ainakin menetelmaétieto tdytyy kasittdd osittain praktiseksi tiedoksi. Osa
menetelmétiedosta on kognitiivisesti representoitunutta ja osa ei-tietoisina
toimintaskeemoina. Sama péatee myds tilannetietoon. Osa toimintatilanteen tulkin-
nasta nojautuu piileviin tulkintaskeemoihin. Timén vuoksi kdytdnnossa tietoinen
toiminta on osittain ndkymaétonta toimijalle itselleen.

Virheellisessd menetelmétiedossa on siis kyse siité, etté tekijd ei padse tavoit-
teisiinsa uskomillaan keinoilla tai tekoa ei tehdé siten kuin hén uskoo se tehtdvén.
Menetelmaitieto on ei-tietoinen, kun tekijé ei tiedd, miten teko tehd&an, vaikka
osaakin sen tehdd (automaatio).

Virheellisessd tilannetiedossa on kyse tilannetulkinnan virheellisyydesta.
Tilannetulkinta voi olla my®s ei-tietoista.

Pdamaéaratieto voi olla virheellinen, kun ihminen kuvittelee tavoittelevansa
toiminnallaan jotain sellaista, mitd ei tavoittele. Padmaééarétieto voi olla myds ei-
tietoista, kun tekijd ei tiedd toimintansa pddmadarid (automatisaatio).

Itse piddn Groebenin tekemddn jaottelua (Handeln, Tun, Verhalten)
hedelmallisend. Yksi merkillisyys siind kuitenkin on. Groebenin (1986, 168)
mielestd nditd kolmea inhimillisen aktiivisuuden eri lajia tulkitaan eri tavalla.

In diesem Begriff (Tun P.M.) manifistiert sich im Unterschied zum Verhaltens-
Konzept, dass die Bedeutungs- oder Sinndimensionen nicht unmittelbar und
universell innerhalb von alltdglicher Wahrnehmung bzw. Beobachtung erfahrbar
sind, sondern eines systematischen Verstehenszugangs bediirfen; in Abgrenzung
zum Begriff des Handelns wird nicht postuliert, dass es sich bei Bedeutungsdimen-
sionen um subjektiv-individuell bewusste (vollstindig 'gewollte’) Intentionen
handelt, die primér iiber einen Dialog mit dem Handelnden, d.h. kommunikativ,
intersubjektivierbar wiren.

Groebenilla kulkeekin kaksi erottelun kriteerid lomittain: Toisaalta hin
kirjoittaa siitd, toteutuvatko intentiot, ovatko ne operatiivisia, ja toisaalta han
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kirjoittaa tulkinnasta eli siitd, miten inhimillisen toimeliaisuuden merkitys
tulkitaan ulkopuolisin silmin. Kriteerind on toisaalta kausaalinen vaikuttavuus ja
toisaalta merkityksenanto. Erottelun pohja on siis yhtd4ltd ontologinen ja toisaalta
epistemologinen. Epistemologisen kriteerin mukaan kayttdytymisen merkitys
aukenee vélittdmasti ulkopuoliselle. Ontologisen kriteerin mukaan kyse on
toiminnan motivaation puuttumisesta. Tekemiselle on ominaista toiminnan
motivaation ja koetun intentionaalisuuden erkaantumisen lisdksi se, ettd tétd
motivaatiota ei voida tutkia dialogisesti. Tarvitaan systemaattista ndkdkulmaa,
koska tdma motivaatio ei selvid mydskddn arkihavainnoinnin pohjalta.

Itse pitdydyn ontologisessa kriteerissa eli toiminnan perusteiden vaikutta-
vuudessa. En suinkaan kiell4 sitd, etteikd toimintaa, tekemistd ja kdyttdytymista
tulkittaisi eri tavoilla, mutta otan timén oletuksen kriittisen tarkastelun kohteeksi
tulkinnan metodia késittelevdssa luvussa.

3.4 Tietaminen ja osaaminen

Teoksensa The Concept of Mind toisessa luvussa Gilbert Ryle esittelee jo
klassiseksi muodostuneen erottelun kahden tiedon lajin knowing how ja knowing
that vélilld. Han pyrkii osoittamaan sen, ettd dlykkyys ilmenee tietdmisen ohella
toiminnassa. Toiminta voi olla taitavaa, vaikka siihen ei liittyisi korkeatasoista
sanoiksi puettavaa tietdimystd. Tyypillisin esimerkki tdsté tietimisen ja osaamisen
suhteesta on kykymme puhua kieliopillisesti oikein. Pieni lapsikin pystyy rakenta-
maan kieliopillisesti korrekteja lauseita, vaikkei pystykddn kertomaan niitd
kieliopin sdént6jd, joita puhuessaan noudattaa.

Rylen (1961, 26 - 61) mielestd dlykkyys tai taitavuus ilmenee siis tavoilla,
jotka eivit ole palautettavissa tietdmiseen. Monet toiminnat ilmentdvit taitavuutta
tai dlykkyyttd, mutta eivit edellytd pohdintaa tai ksitteellistd tietoa. Alykés
toiminta ei ole teorian lapsipuoli, vaan teoretisointikin on yksi taito muiden
joukossa.

Ajattelua painottavan eli intellektualistisen ndkemyksen mukaan toiminta
ilmentdd dlykkyyttd, jos ja vain jos tekijd ajattelee ennen toimintaansa tai sen
kuluessa, miti tekee. Toiminnan ohjaus on nimenomaan kognitiivinen prosessi.
Alykis toiminta edellyttdd timan nikemyksen mukaan toiminnan sdénttjen tiets-
mistd ja tietoista soveltamista ja tdmé taas merkitsee sitd, ettd taito perustuu
tietdmiseen. Tekijan on ennen toimintaansa palautettava mieleenséd, miten hdnen
tulee toimia. Vasta tdmén jédlkeen hén voi toimia ndiden periaatteiden mukaisesti.
Kokin tulee siis palauttaa resepti mieleensd ennen ruoan valmistusta. Alykkééseen
toimintaan kuuluu siten intellektualistisen ndkemyksen mukaan aina kaksi osaa:
sadntojen tarkastelu ja niiden soveltaminen.

Ryle ei tietenkédédn pyri kieltdméan sitd, ettd usein menetelldédn juuri talla
intellektualistisella tavalla. Kuitenkaan kaikki dlykéds toiminta ei hdnen mielestdén
edellyta tdllaista tietoista sddntdjen soveltamista ja harkintaa. Ryle (1961, 30 - 31)
perustelee tdtd kantaansa monella eri tavalla.

Ensinndkin on olemassa monia dlykkyyttd ilmentdvid suorituksia, joiden
sdantojd ei ole formuloitu. Vitsinkertoja osaa keksid hyvid vitsejd ja erottaa hyvit
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vitsit huonoista, mutta hén ei osaa kertoa meille niiden keksimisen ohjetta. Nain
ollen huumorin kdytanto ei ole sitéd koskevasta teoriasta riippuvainen. Esteettinen
maku ja tahdikas kidytds ovat tdssd suhteessa huumorin kaltaisia - samoin myds
looginen ajattelu.

Toiseksi edelld kuvattu intellektualistinen ndkemys johtaa paattyméattomaan
kehdpddtelméddn. Toimintaa edeltdvd dlyllinen pdittely on myos toimintaa. Jos
kaikkea dlykédstd toimintaa edeltdd tietoinen toimintasédéntdjen mieleenpalautta-
minen, niin myos toimintaa edeltdvd dlyllinen paittely edellyttdd paittelyn
sddntdjen mieleenpalauttamista. Samoin my6s tdméd edellyttdisi sdédntGjen
mieleenpalauttamista ja niin edelleen loputtomiin. Toimintaa edeltdva paattely ei
péédsisi koskaan kédyntiin tai sitten se on toimintaa, joka ei edellytd tietoista
harkintaa. Kumpaisessakaan tapauksessa intellektualistinen nidkemys ei ole
perusteltu.

Samaten toimijan olisi toiminnan sdént6jd harkitessaan jollain tavalla ratkais-
tava, mitd sddntojd hdnen tulee palauttaa mieleensd. Mitkd tahansa sdannot eivit
kelpaa, silld niiden tulee olla toimintatilanteeseen sopivia. Tdssd valinnassa on
nojattava johonkin kriteeriin, jonka avulla ratkaistaan, mitkd ovat tahén tilantee-
seen soveltuvia sddnt6ja. Minkd sidant6jen avulla tdimd taas voidaan ratkaista?
Jalleen ollaan paattymattomassa paittelyketjussa.

Saannon soveltaminen tuottaa niin ikddn ongelmia. Toimintasddnnot ovat
yleisid, ja ne on sovellettava kulloiseenkin toimintatilanteeseen. Tdma sovelta-
minen on toimintaa, joten senkin tdytyy nojautua toimintasdantoihin, misté taas
ajaudutaan loputtomaan péittelyketjuun.

Intellektualistinen nakemys, jonka mukaan tietoinen harkinta edeltdd aina
dlykastd toimintaa, ei voi siis pitdd paikkaansa. Tédstd Ryle saa meidat vakuut-
tuneiksi.

Mutta mist4 sitten voidaan erottaa toisistaan taitava toiminta ja pelkéstdan
tavasta tai mielijohteesta aiheutuva toiminta? Ero ei voi olla teon ulkoisissa
piirteissd, silld esimerkiksi shakkia osaamaton ihminen voi silkalla onnella tehda
saman siirron kuin suurmestari.

Ryle (1961, 41 - 43) vetoaa tdssd yhteydessd oppimiseen. Kun opimme pelaa-
maan shakkia, joudumme tietoisesti ajattelemaan pelin sddntdjd (miten ratsu
liikkuu, kuinka tornitus tehdddn). Ensimmdisissd peleissimme joudumme
pitdm&ddn ndma sdannot jatkuvasti mielessimme. Vahitellen opimme tekemaan
siirtoja miettiméttd niitd ja Ryle kéyttd4 sanontaa, ettd sddnndistad on tullut toinen
luontomme. Tdma esimerkki patee pelien lisdksi moneen muuhunkin toimintaan,
kuten opettajan tyohon. Kuinka monta tuntia vastavalmistunut opettaja kéyt-
tddkdadn opetuksen suunnitteluun ja kuinka vahilld suunnitteluty6lld hdnen
kokenut kollegansa tuleekaan toimeen?

Piilevdn tiedon kannalta on tirkedtd huomata, ettd sdantdjd ei aina tarvitse
ajatella tietoisesti toimintaa opittaessa. Esimerkiksi kielen ja loogisen pdittelyn
sd4nnot opitaan tiedostamattomasti. Lapsi oppii muodostamaan kysymyslauseita,
vaikka kukaan ei kerro hénelle kysymyslauseen tekemisen sééntéjd. Han osaakin
puhua oikein tuntematta kieliopin saént6ja.

Toinen ero tottumusten ja dlykkdan toiminnan valilld on siind, ettd dlykés
toiminta siséltdd erilaisia vaihtoehtoja. Tottumus toteutuu ldhes aina samalla
tavalla, mutta &dlykds toiminta voi toteutua monilla eri tavoilla. Olosuhteiden
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muuttuessa toimimme hieman eri tavoilla eli toimintamme mukautuu erilaisiin
olosuhteisiin.

Ryle (1961, 43 - 44) kirjoittaa erilaisista taipumuksista ja erottaa toisistaan
yksiraiteiset (single - track) ja korkeammanasteiset (higher - grade) taipumukset.
Edelliset saavat aikaan juuri tietynlaista toimintaa tietyisséd olosuhteissa. Samalla
tavalla kuin lasin hauraus aiheuttaa lasin sdrkymisen sen pudotessa kovalle
alustalle tupakointitaipumus saa ihmisen meneméén savuille aterian jdlkeen.
Néissd tapauksissa taipumukset aktualisoituvat toistuvasti ldhes yhdenmukaisella
tavalla.

Korkeammanasteiset taipumukset eivit aktualisoidu yhdenmukaisesti vaan
ne voivat toteutua monilla eri tavoilla. Ryle esittdd tdstd osuvan esimerkin:

Austen wished to show the specific kind of pride which characterised the heroine
of 'Pride and Prejudice’, she had to represent her actions, words, thoughts and
feelings in a thousand different situations. There is no one standard type of action
or reaction such that Jane Austen could say 'My heroine's kind of pride was just the
tendency to do this, whenever a situation of that sort arose'. (Ryle 1961, 44.)

Osaaminen (knowing how) on Rylen mielestd taipumus, muttei tietenkddn
yksiraiteinen kuten refleksi tai tapa. Osaaminen on sdéntéjen ja kriteerien noudat-
tamista, mutta dlykéds toiminta on luovaa, uudenlaisiin tilanteisiin sopeutuvaa
(Ryle 1961, 47). Tama Rylen huomio sopii toki hyvin taitavaan opettajaan, joka saa
oppilaansa kiinnostumaan opettamistaan asioista vaihdellen kertomuksiaan seké
ilmeitdédn, eleitdén ja ddnenpainoaan oppilaiden mielialan mukaan. Tilanteet ovat
ainutkertaisia ja niin on opettajan toimintakin. Se, milld han sai oppilaat eilen
innostumaan, ei valttdmattd toimikaan tdnddn. Siksi taitava opettaja on ennen
kaikkea joustava.

Rylen mielestd taitava ihminen ei vélttdméttd pysty muotoilemaan toimin-
tansa sddntdjd eikd sellainen ihminen, joka pystyy ndma saannét kertomaan, ole
valttdimatta taitava. Taméa ei tietenkdan tarkoita sitd, ettd teoreettisella tieti-
mykselld ei ole mitddn merkitystd. Ihminen, joka ei tiedd mitdan lddketieteestd, ei
voi olla hyvai ladkéri. Kuitenkaan teorian tuntemus ei takaa taitoa.

Ei ole mitdén ristiriitaa kuvata jotain ihmistd huonoksi sellaisen toiminnan
harjoittamisessa, jonka ohjeita han pystyy hyvin antamaan. Rylen (1961, 49)
mielestd on ollut esimerkiksi oivaltavia ja omaperaisia kirjallisuuskriitikoita, jotka
ovat kirjoittaneet osuvia kirjoittamisen ohjeita kammottavalla tyylilld. Samoin on
ollut toisia, jotka ovat kirjoittaneet loistavalla tyylilld mitéd typerimpid ohjeita.

Taman tutkimuksen kannalta térked on se Rylen oivallus, ettd on olemassa
tietoa, jota tuon tiedon varassa toimiva ihminen ei pysty pukemaan sanoiksi.
Esimerkiksi hyvin koulutettu meripoika osaa solmia mitd monimutkaisimpia
solmuja ja huomaa solmiiko joku toinen ne oikein vai védarin, ndppérasti vai
kompelOsti. Mutta todennéakdisesti hén ei pysty sanoin kuvaamaan, miten solmut
pitdd solmia. (Ryle 1961, 56)

My6s Grimen (1987, 158 - 170) pitdd Rylen tekeméé erottelua osaamisen ja
tietdmisen vélilld hyvin tdrkednd, mutta arvostelee sitd monelta osin. Grimen
kritisoi erityisesti sitd, ettd jaottelu ei ole niin selvd kuin Ryle olettaa sen olevan.
Seuraavat Grimenin esittimét argumentit ovat tarkastelemisen arvoisia.

Siitd huolimatta, ettd Ryle esittdd hyvin erilaisia esimerkkejd, hdnen tietdmi-
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sen analyysinsa paddtyypit ovat Grimenin mielestd osaamisen (knowing how)
osalta késity6ldinen ja pelin pelaaja ja propositionaalisen tietdmisen (knowing
that) osalta tiedemiehen tieto faktoista ja teorioista. Téstd seuraa ongelmia Rylen
tekemddn jaotteluun. Ensinndkin ndmé mallit saavat samastamaan osaamisen
tekniikoiden hallintaan. Tallainen samastaminen on patevda monissa esimerkkita-
pauksissa, mutta monissa Rylen omissakin esimerkeissa ei. Ongelmat koskevat
sellaisia esimerkkejd, jotka pitdvdt osaamista sddntdjen hallintaan perustuvina
taipumuksina ( "... are observances of rules or canons or the applications of criteria
(Ryle 1961, 46)"). Tallaisia ovat olla jirkevi, vitsikis, ovela, viisas, harkitseva.

Mitkd ovat viisaana olemisen sdannét tai kriteerit, joita viisas ihminen
soveltaa ja noudattaa halutessaan olla viisas? Ryle nimittdin véittdd, ettd ollakseen
viisas ei riitd, ettd toimii tiettyjen kriteerien mukaisesti, vaan on myos sovellettava
niitd ja ohjattava toimintaansa niiden avulla. Samaten vaikka hyvien tapojen
mukaan toimimisessa voi olla kyse sddntdjen noudattamisesta, ei ole lainkaan
selvéd, ettd hyvin maun omaamisessa olisi kyse samanlaisesta sddnt6jen noudat-
tamisesta. Olennaista toiminnan dlykkyyden tai taitavuuden kannalta ei nédissd
tapauksissa olisikaan sd4nnon seuraamisen kisite. Joissakin osaamisen tapauksis-
sa sddnndn seuraamisen késite sen sijaan on osuva. Néin ollen ne taidot, jotka Ryle
niputtaa osaamisen alle, eivdt muodostakaan yhtendistd luokkaa.

Toiseksi Rylen ajattelutapa johtaa kérjistiméén tietdmisen ja osaamisen eroa.
Propositionaaliseenkin tietoon kuuluu kuitenkin monissa tapauksissa vahva
osaamisen elementti. Teorian tietiminen ei ole sitd, ettd pystyy siteeraamaan
oikein sen lauseet, vaan se edellyttdd myds seurauslauseiden johtamista teoriasta,
teorian sovellusalan tietdmistd, samoin sen tietdmistd, miten teoria liittyy
lahiteorioihin, mitkd havainnot tukevat teoriaa ja mitkd ovat ristiriidassa sen
kanssa, ja joissakin tapauksissa, miten teoriaa voidaan kehittdd edelleen. Osa
ndistd tiedoista - esimerkiksi seurauslauseiden johtaminen teoriasta - siséltda
osaamista. Teorian tuntemusta ei arvioida pelkdstddn sen perusteella, mitd
ihminen pystyy teoriasta kertomaan, vaan myds sen perusteella, miten hén pystyy
toimimaan teoriaan nojautuen.

Osaamisen ja tietdmisen raja on hamara myos késitydldistaitojen osalta. Osa
kasityoldisen taidoista ilmentdd tietoa, jota hdn ei pysty pukemaan sanoiksi.
Kuitenkin tdmén lisdksi hédn tarvitsee myds propositionaalista tietoa. Grimen
esittdd esimerkkind puuveistosten tekijdd. Osa esimerkiksi puun ominaisuuksia
koskevasta tiedosta voidaan pukea sanoiksi ja siten propositionaalista tietoa.
Hénen mielestddn vaikuttaakin siltd, ettd jopa osaamisen (knowing how) keskei-
simmissd tapauksissa on elementtejd, jotka voidaan perustellusti kuvata tietimi-
seksi, ja ndiden kahden tietdmisen lajin tarkkaa rajaa on vaikea vetdd. (Grimen
1987, 166.)

Niéin ollen tietdmisen ja osaamisen raja ei ole selva. Tietdmiseen kuuluu
osaamista ja osaamiseen tietdmistd. Tdma taas johtaa kysymaéén sitd, onko Rylen
esittdma jaottelu lainkaan hedelmallinen.

Kolmanneksi Grimen (1987, 167) pohtii kasity6ldisen materiaalituntemuksen
luonnetta. Esimerkiksi puuseppéd tietdd erilaisten puulajien eroavan térkeiltd
veisto-ominaisuuksiltaan. My0s saman lajin puut eroavat toisistaan esimerkiksi
puiden erilaisen kasvupaikan tdhden. Puun tySstdjén pitddkin pystyd arvioimaan
materiaalinsa yksilollistd luonnetta. Grimen haluaa painottaa sit4, etta tallaista
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materiaalintuntemusta ei voi oppia oppimalla soveltamaan tiettyjd sddntoja
samalla tavalla kuin esimerkiksi shakkia opitaan. Ei ole olemassa niin tarkkoja
sdantdjd, ettd ne soveltuisivat jokaikiseen yksittdistapaukseen. Tassd arvioinnissa
on kyse taidosta, joka ei ole palautettavissa eksplisiittisten sddntGjen noudat-
tamiseen.

Rylen analyysi ei siten sovellu tietimisen ja osaamisen suhteen erittelyyn
(Grimen 1987, 169 - 170). Hinen teksteissddn jad epaselvéksi se, onko osaamiseen
kuuluvaa tietoa mahdotonta ilmaista sanoin edes periaatteessa vain onko siind
kyse asiasta, joka olisi mahdollista korjata opettamalla tétd ilmaisemista.

Toiseksi osaamisen ja tietdmisen raja on hyvin héilyvdinen. Ei ole puhdasta
tietdmistd eikd puhdasta osaamista. Tdm4 asettaa koko erottelun mielekkyyden
kyseenalaiseksi. Kolmanneksi Ryle painottaa liikaa sddntdjen ja tekniikoiden
hallinnan merkitystd osaamisessa. Sddntdjen noudattaminen ei sovellu sellaisen
toiminnan analyysin ldht6kohdaksi, jossa on kyse yksilollisyyden tajuamisesta.

Brownin (1970, 247 - 248) mielestd Ryle ei pysty osoittamaan sitd, ettd
tallaisella ei-sanottavissa olevalla tiedolla ei ole propositionaalista sisalta.
Pikemminkin on kyse siitd, ettd toimija ei itse pysty ilmaisemaan tdtd tietoa
muutoin kuin toiminnassaan. Kuitenkin tilld tiedolla on propositionaalinen
sisalto.

My®s Nyiri (1988, 22) epdilee sité késitysta, ettei nditd toiminnan sdéntsja voi
esittdd verbaalisesti. Rylen esimerkissd hyvin koulutetusta meripojasta pitaa kylla
paikkansa se, ettd solmuja on helpompi sitoa kuin selittda sitomista, mutta pojan
kykeneméttdmyys jdlkimmadiseen ei johda mihinkddn filosofisen tarkastelun
kannalta tdrkeddn johtopddtokseen. Tdm&d meripoika saattaisi hyvinkin olla
kykenemitdn selittdimaan yhtddn mitdan. Tai voitaisiin kehittdd terminologia,
jonka avulla pojan olisi helppo kertoa solmujen tekemisen tekniikka tai arvioida
toisten solmuntekotaitoja. Toki solmujen tekoa yleensd selitetdén kuvallisesti eika
sanallisesti, mutta tima ei tarkoita sit4, ettd sanallinen selittdminen olisi mahdo-
tonta.

Brommen (1992, 129 - 130) tulkinta Rylestd on saman tapainen kuin Brownin
ja Nyirin ndkemys. Tosin Bromme nostaa tulkitsijayhteisén selkeésti nakyviin.

Wie aber bezeihnet 'Wissen wie' bei Ryle, wenn er fiir das Kénnen zwar ein "'Wissen
wie', aber keinen Plan (moderner: keine Regelhierarchie) vermutet? Es bezeichnet
eine bestimmte Logik und Qualitdt des Handelns, die man von aussen rekonst-
ruieren kann, die aber nicht notwendig in Form von Regeln intern représentiert ist.
... Es geht um den Unterschied eines kognitiven Konstruktes (Wissen als kognitive
Struktur) und eines sozialen Konstruktes von Wissen (Wissen als sozial rekonstruierte
'Logik’' von Handlungen). Die Unterscheidung betrifft also zwei verschiedene
Perspektiven auf das Wissen.

Kieliopin sdannot ovat Brommen (1992, 130) mielestd hyva esimerkki tésta.
On mielekédstd pitdd kieliopin sdédntdjd tietona, vaikka se ilmeneekin monien
ihmisten kielenkayttssa eikd kieliopin sddnttjen eksplisiittisend tuntemuksena.
Nama saannot patevit tietyssa sosiaalisessa ryhmaéssd, jonka jidsenet yllapitavit
niitd puheessaan. Kielitieteilijoiden tekeméa kieliopin sdantdjen rekonstruktiota
voidaan siten pitdd sosiaalisen tiedon rekonstruktiona.

Bromme ei perustele omaa tulkintaansa Rylen ajatuksista kovinkaan hyvin,
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mutta Brommen tulkinta on kuitenkin ldhemmaén tarkastelun arvoinen muuten
kuin Rylen tarkoitusperien tulkintana. Tdma tarkastelu on tosin hedelmaéllisempaa
vasta Polanyin késittelyn yhteydessa, silla Polanyi tarkastelee piilevda tietoa
perusteellisemmin kuin Ryle. Tim& Brommelta lainattu ajatus nakyy myos tdimén
tutkimuksen viidennessé luvussa tulkinnan rakenteen erittelyn yhteydessa.

Rylen (1961) késityksissd on kaksi vikaa: Ryle haluaa liian ehdottomasti
sulkea propositionaalisen tiedon taitojen ulkopuolelle ja hdn nikee osaamisen ja
tottumusten eron liian kategorisena. Jotta voitaisiin tavoittaa osaamisen ja taitojen
dynaaminen ja kehittyva luonne, tarvitaan analyysia, jossa ndmé& vastakkaiset
elementit (tietiminen ja osaaminen, taidot ja tottumukset) ndhdaan vuorovaiku-
tuksessa keskenddn. Tamén takia on syytéd turvautua Michael Polanyin ajatuksiin.

Kuitenkin on syytd voimakkaasti painottaa Rylen tekemén jaottelun heuris-
tista merkitystd. Kun halutaan tutkia sité tietoa, jonka varassa opettajat toimivat,
on otettava huomioon se mahdollisuus, ettd opettajat eivét itse pysty pukemaan
sanoiksi tdtd kaikkea tietoa. T&ll6in opettajan toiminnan perusteet ovat osittain
sanallisesti ilmaisemattomia.

3.5 Kohdistettu ja kohdistamaton tietoisuus

Polanyi (1969) analysoi Rylen tavoin osaamista ja osaamisen taustalla olevaa tieta-
mistd ja korostaa tdmén tiedon ei-diskursiivista luonnetta aivan kuten Ryle.
Taitojen analyysin ldhtokohtana Polanyilla (1969, 49) on se tosiasia, ettd jonkin
taidon taitaja noudattaa toiminnassaan sddntdjd, mutta ei pysty kertomaan, mita
ndma sdannot ovat. Polanyi kdyttdd esimerkkeind uimaria ja pyoréilijad. Vaikka
heidédn toimintansa pystyttdisiinkin péaépiirteissddn mallintamaan, jaa kuitenkin
tuon taidon kannalta olennaista tavoittamatta.

Polanyi (1969) analysoi myos taitojen oppimista. Taitoa, jota ei voida
pelkistdd sdantokokoelmaksi, ei voida siirtdd toiselle ihmiselle ohjeiden avulla,
koska nditd ohjeita ei ole olemassa. Mestari pystyy opettamaan oppilaalle taitoja
vain esimerkin avulla. Oppiminen edellyttda talloin auktoriteetille alistumista.
Oppilas luottaa opettajansa taitoon, vaikka ei pystykddn analysoimaan sitd tai
arvioimaan sen hyvyyttd. Polanyin (1969, 53) mukaan oppilas oppii tiedottomasti
taidon sdannot tarkkaillessaan ja jéljitellessadn mestarin toimintaa. My0s sellaiset
sdannot, joita mestari itse ei tiedosta.

Taitojen ohella Polanyi (1969) kirjoittaa asiantuntijuudesta, joka taitojen
tavoin perustuu sadntdjen ei - tietoiseen seuraamiseen. Taidot ja asiantuntijuus on
samankaltaisia myds oppimisen suhteen. Esimerkiksi viinin tai teen maistamisen
taito voidaan siirtdé vain esimerkin eika sidéntdjen avulla. Jotta voi oppia erotta-
maan Twiningsin, Liptonin ja Pauligin Earl Greyn maun toisistaan, on niita
maisteltava ja pyrittdvéd analysoimaan makujen eroa. Taitavinkaan teen asian-
tuntija ei pysty sanallisesti opettamaan meille makujen eroa. Teetd on maisteltava,
kunnes opitaan erottamaan maut toisistaan.

Polanyi (1969, 54 - 55) kertoo laédkariksi opiskelusta. Diagnoosien teon oppi-
minen edellyttdd pitkdaikaista harjoittelua kokeneen lddkérin johdolla. Taudin
oireet voidaan oppia tunnistamaan vain tutustumalla auskultoinnissa sellaisiin
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tapauksiin, joissa oireet ovat ldsnd sekd sellaisiin tapauksiin, joissa tété oiretta ei
ole. Harjoittelua on jatkettava kunnes auskultantti pystyy tdysin erottamaan nama
tapaukset toisistaan ja pystyy osoittamaan taitonsa ohjaajalleen.

Toki taidoilla ja asiantuntijuudella on eroja. Taidon harjoittamisessa on kyse
jonkin tekemisestd ja oman toiminnan arvioinnista. My0s asiantuntijuudessa on
kyse jonkin arvioinnista, mutta ei valttdmatta arvioijan oman toiminnan arvioin-
nista. Kuitenkaan ero ndiden kahden valilla ei ole jyrkka. (Grimen 1987, 173 - 174.)

Polanyi (1969, 55) erottaa toisistaan kaksi tietoisuuden lajia: fokaalisen ja
subsidiarisen tietoisuuden. Tdm& erottelu tekee Polanyin ajatuksista Rylen
kasityksid kdyttokelpoisemman toimintaan liittyvan tiedon analyysiin. Polanyi
kayttdd esimerkkind sokeaa ihmistd, joka tunnustelee ympéristoadn kepilla.
Osuessaan esteeseen keppi painautuu entistd voimakkaammin kdmmeneen ja
sormiin, ja téstd sokea tietdd kepin osuvan johonkin. Kuitenkaan sokean ihmisen
tietoisuus ei kohdistu kimmeneen ja sormiin vaan sithen, mihin keppi osuu. Han
on fokaalisesti tietoinen esteestd edessddn ja subsidiarisesti tietoinen kepista.
Subsidiarinen tietoisuus on valttdmatontd, jotta han voi havaita edessddn olevan
esteen.

Fokaalinen ja subsidiarinen tietoisuus ovat toisensa poissulkevia. Jos sokea
suuntaa tarkkaavaisuutensa kdimmeneensd, hian ei endéd pysty havainnoimaan
edessddn olevaa maastoa. Ndin tapahtuu yleensédkin silloin, kun siirrdmme
tarkkaavaisuutemme siihen, mistd olemme aikaisemmin olleet subsidiarisesti
tietoisia. Tdssd tapauksessa on kumminkin mahdollista muuttaa fokaalisen
tarkkaavaisuuden kohdetta vaikkakin toiminnan kariutumisen hinnalla.

Kun olemme subsidiarisesti tietoisia tyokaluista tai vélineistd kadyttdessam-
me niitd, ne tulevat oman kehomme osiksi. Kun luotamme niihin, ne lakkaavat
olemasta meille ulkopuolisia objekteja. Me ikddn kuin liukenemme niihin.
(Polanyi 1969, 59.)

Myds henkisessé tyossé kdytetdan tydkaluja, joista voidaan olla subsidiari-
sesti tietoisia (Polanyi 1969, 59). Tallaisia ovat vaikkapa tulkintakehykset tai
eksaktien tieteiden formaalit ajattelutavat. Polanyi ei tarkoita tdssd yhteydessa
tieteenalojen oppikirjojen vdittdmid vaan niitd oletuksia, joille tieteenalan tiedon-
hankinnan menetelméat rakentuvat. Suurin osa néistd oletuksista omaksutaan
oppimalla puhumaan asioista tietylla kielelld, joka siséltdd nimid erilaisille
objekteille, nimia joilla objektit voidaan luokitella sellaisilla jaotteluilla kuin
nykyinen ja mennyt, eldva ja kuollut, terve ja sairas.

Siten tiede perustuu ennakko-oletuksiin, joita ei pystytd pukemaan sanoiksi,
koska ne ovat se viitekehys, jolle sanoiksi pukeminen perustuu. Me toimimme
nédiden oletusten varassa pystymaittd kohdistamaan tarkkaavaisuuttamme niihin.
Késitteet ja teoriat ovat timén ndkemyksen mukaan todellisuuden jasentdmisen
tyokaluja. Niitd ei valttdmédttd muisteta teorioina eikd niistd olla fokaalisesti
tietoisia vaan ne ovat niitd vélineitd, joiden avulla maailma hahmottuu meille.

Joissain tapauksissa subsidiarinen tietoisuus on mahdollistaa muuttaa
fokaaliseksi, kuten esimerkki sokeasta ihmisest4 ja hdnen kepistdan kertoo. Joskus
tamd kohdistuksen vaihtaminen on mahdotonta, jolloin tillaista tietoa ei voi
ilmaista. Grimen (1987, 179) ja Sanders (1988, 8) ovat sitd mieltd, ettd voimme olla
pelkédstdan subsidiaristi tietoisia osasta kehollisuuttamme. Esimerkiksi hermos-
tomme toiminta ndksaistimusten yhteydessa ei voi tulla tietoisuuden kohteeksi.
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Sellainen tieto, jota ei voida ilmaista, ei ole valttdmaétta subsidiarista. Subsi-
diarisesta ei-ilmaistavissa olevasta tiedosta on kyse esimerkiksi silloin, kun emme
pysty kertomaan niitd sdant6jd, joita noudatamme ajaessamme polkupyoralla.
Toisenlaisesta ei-ilmaistavissa olemisesta on kyse silloin, kun emme pysty
kertomaan, minkd ndkoinen joku ystdvadmme on, vaikka pystymmekin vaivatto-
masti tunnistamaan hénet ihmismassasta. Se, ettd emme pysty artikuloimaan
tietoamme, johtuu kahdesta eri syystd: Polkupyoérélld ajon tapauksessa emme
tiedosta sitd tietoa, jonka avulla pystymme ajamaan pyordd. Jalkimmaéisessé
tapauksessa olemme tietoisia kasvojen yksityiskohdista, mutta emme pysty sanoin
ilmaisemaan niiden suhteita toisiinsa. (Polanyi 1969, 90.)

Edellisessd tapauksessa emme pysty kertomaan sdéntéjd, koska emme ole
niista fokaalisti tietoisia. Jdlkimmaisessé tapauksessa ei ole kyse subsidiarisesta
tiedosta, vaan kyvyttdmyydestdmme ilmaista fokaalista tietoa. Ndin ollen subsi-
diarinen tieto ja ei-ilmaistavissa oleva tieto eivit tarkoita samaa asiaa.

Polanyin fokaalisen ja subsidiarisen tietoisuuden analyysi ei kata Grimenin
(1987, 184) mielestd kaikkea toimintaan liittyvaé piilevéa tietoa. Grimen mainitsee
tdllaisina asioina toiminnan olettamukset tai ennakkoehdot. Ne eivét ole tyckaluja
tai valineitd, joiden avulla voidaan tehdd erilaisia asioita, vaan ne ovat koko
toimintatavan olettamuksia liittyen toimintatavan jujuun tai ideaan.

Grimen kéyttad esimerkkind toiminnan identifiointia ja sithen kuuluvia ta-
vanomaisolettamuksia. Yksi ndistd olettamuksista on se, ettd kaikki toiminta on
tarkoituksellista. TAma oletus ei ole fokaalisen eikd subsidiarisen tietoisuuden
kohteena. Siitd ei olla tavallisesti tietoisia, sitd ei ole formuloitu eikd opittu
tavanomaiseen tapaan. Tama oletus ei ole ty6kalu tai viline, jonka avulla tehddédn
erilaisia asioita. Se on olettamus, joka on uppoutuneena koko identifioinnin
tarkoitukseen. Toiminnan identifioinnilla tai sen intentioiden etsimiselld ei olisi
mieltd ilman tdllaista oletusta.

Polanyi (1969, 287) kuitenkin kirjoittaa itse seuraavasti:

Our most deeply ingrained convictions are determined by the idiom in which we
interpret our experience and in terms of which we erect the articulate systems. Our
formally declared beliefs can be held to be true in the last resort only because of our
logically anterior acceptance of a particular set of terms, from which all our referen-
ces to reality are constructed.

Polanyi kirjoittaa tdssd yhteydessd piilevistd uskomuksista. Tietoisten usko-
musten taustalla on julkituomattomia kasityksid. Ulottuuko Polanyin analyysi
myos toimintatapoihin? Ovatko niihin kietoutuvat piilevéat uskomukset sellaisia,
joista ollaan tietoisia subsidiaristi?

Polanyi kirjoittaa myds yhdesté toimintatavasta, tieteestd (1969, 161 - 162):

... the premisses of science are tacitly observed in the practice of scientific pursuits
and in the acceptance of their results as true. ... The logical premisses of factuality
are not known to us or believed by us before we start establishing facts, but are
recognized on the contrary by reflecting on the way we establish facts. Our acceptance
of facts which make sense of the clues offered by experience to our eyes and ears
must be presupposed first, and the premisses underlying this process of making
sense must be deduced from this afterwards. ... We do not believe in the existence
of facts because of our anterior and securer belief in any explicit logical presupposi-
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tions on such a belief; but on the contrary, we believe in certain explicit presuppo-
sitions of factuality only because we have discovered that they are implied in our
belief in the existence of facts. ... The same peculiar logical structure will be seen to
apply to the more specific premisses of science and indeed, far beyond these, to the
logical antecedents of all informal mental processes, some of which enter into every
rational act of man. The simplest illustration of this structure is given in the practice
of skills like swimming, cycling or playing the piano ...

Olennaista tdssé on se, ettd Polanyi puhuu nimenomaan tieteen tekemiseen
kuuluvien menettelytapojen taustalla olevista loogisista premisseistd. Samalla
tavalla voidaan etsid myds muiden kaytdnteiden kuin tieteen taustalla olevia
premissejd. Halun korostaa sité, ettd Polanyi puhuu premisseista eiké vélineista.
Siten Grimenin kritiikki ei tee tdysin oikeutta Polanyin késityksille.

Polanyi (1969, 162 - 163) kuitenkin jatkaa seuraavaan tapaan:

Indeed, the premisses of a skill cannot be discovered focally prior to its perfor-
mance, nor even understood if explicitly stated by others, before we ourselves have
experienced its performance, whether by watching it or by engaging in it ourselves.
In performing a skill we are therefore acting on certain premisses of which we are
focally ignorant, but which we know subsidiarily as part of our mastery of that skill,
and which we may get to know focally by analysing the way we achieve success (or
what we believe to be success) in the skill in question. The rules of success which we
thus derive can help us to improve our skill and teach it to others ... The logical
antecedents of an informal mental process like fact finding, or more particularly, the
finding of a fact of science, come to be known subsidiarily in the very act of their
application; but they can become known focally only later, from an analysis of their
application ...

Olennainen kohta tdssa on "which we know subsidiarily as a part of mastery
of that skill". IImeisesti Polanyi puhuu téssa yhteydessd menetelmaitiedosta ja siten
Grimenin kritiikki on oikeutettua. Olkoon asia miten tahansa, Polanyi ainakin
antaa suunnan, jota kannattaa ldhted kulkemaan. Kun ldhdetddn tarkemmin
analysoimaan toiminnan piilevid premissejd, on kuitenkin etsittdvéa sellainen opas,
joka kirjoittaa Polanyita selkedmmin toiminnan sitoumuksista. Kuitenkaan ei
voida puhua Polanyin ajatusten hylkdamisestd vaan pikemminkin selkeyttami-
sestd ja edelleen kehittdmisesta®.

3.6 Merkitysten verkko ja tausta

John Searle (1995, 127) painottaa konstitutiivisten sddntdjen merkitystd instituuti-
oiden rakenteen analyysissaan. Thmiset pystyvédt toimimaan instituutioissa
tuntematta nditd konstitutiivisia sdént6jd ja usein heilld on jopa virheellisid
késityksid instituutioiden luonteesta. Toisaalta istituutiot pysyvit pystysséa sen

3 Heideggerin késitteet kisilla - oleva, ei - késilld - oleva ja esilld - oleva ovat ldheistd sukua
Polanyin ajatuksille (ks. Heidegger 1979, 150; Kusch 1986, 90; Packer 1985, 1083 - 1085).



56

tihden, ettd ihmiset toimivat nididen instituutioiden olemassaolon kannalta
keskeisten sddntdjen mukaisesti. Thmiset siis toimivat sddntjen mukaisesti
tuntematta naita sdantoja.

Tama ristiriita voidaan selittdd sanomalla ihmisten seuraavan sdintojé ei-
tietoisesti. Searle ei kuitenkaan tyydy tdhan vastaukseen, koska se on hénen
mielestddn liian epdmaddrdinen, ja esittdd oman ratkaisunsa, joka painottaa
toimintatapojen kausaalista vaikuttavuutta ihmisten toimintaan. Searlen (1992,
175 - 196; 1995, 127 - 147) tarjoaman ratkaisun keskeiset késitteet ovat Network ja
Background, jotka hén kirjoittaa isolla alkukirjaimella korostaakseen sit4, ettd kyse
on teknisistd termeistd. Kumpikin kisite liittyy siithen ilmi6én, ettd intentionaaliset
tilat eivét omaa itsessddn merkitysta.*

Intentionaaliset ilmi6t kuten merkitykset, tulkinnat, uskomukset, kokemuk-
set ja toiminta edellyttdvit taustakapasiteettien joukon, joka ei itsessdén ole
intentionaalinen. Sama asia voidaan ilmaista sanomalla, ettd kaikki representaatiot
- ovat nidmad sitten kielellisid, ajatuksellisia tai kokemuksellisia - esittdvét jotakin
ei-representationaalisten kapasiteettien varassa. Intentionaaliset tilat saavat
merkityssisdltonsd suhteessa kapasiteetteihin, jotka eivét itse ole intentionaalisia.
Samalla intentionaalisella tilalla on erilainen merkityssisdlto erilaisen taustalla
olevien kapasiteettien vuoksi eikd millddn intentionaalisella tilalla ole merkitys-
siséltod, ellei se suhteudu johonkin taustaan. (Searle 1992, 175 - 176.)

Merkitysten verkolla on samankaltainen rooli kuin taustalla. Intentionaaliset
tilat eivédt voi saada merkityssiséltod itsessddn. Jotta ihmiselld voisi olla jokin
uskomus tai halu, hénelld tdytyy kokonainen muiden uskomusten ja halujen
joukko tai verkko (Network). Jos esimerkiksi haluan sy6dd hyvdn lounaan
paikallisessa ravintolassa, minulla tdytyy olla suuri joukko muita uskomuksia ja
haluja, kuten asuinseudullani on ravintola, ravintolat ovat sellaisia paikkoja, joissa
tarjotaan ruokaa, lounasta voi ostaa ja syodi ravintoloissa tiettyyn aikaan pdivisti ja niin
edelleen. (Searle 1992, 176.)

Verkko liittyy merkityksen holismiin eli siihen, ettd asiat saavat merki-
tyksensd asemastaan tietyn kokonaisuuden osana. Jos esimerkiksi halutaan saada
selville jonkin yksittdisen sanan merkitys, sana ndhtdvd tuon kielen muuta
sanastoa vasten.

Miksi tarvitaan taustaa? Eiko verkko riitd? Jos halutaan saada selville jonkin
asian konteksti eikd riitd, ettd kirjoitetaan verkko auki? Searlen mielesti se ei riita.
Vaikka meilla olisikin kérsivallisyyttd luetella kaikki ne uskomukset ja halut, jotka
muodostavat sen verkon, joka antaa merkityssisillon halulleni sy6da hyvé lounas
ravintolassa, jdisi ongelmaksi se, ettd intentionaalisuuden sisdltd ei ole itseddn
tulkitseva. Sitd voidaan edelleenkin tulkita monella eri tavalla. Mité oikeastaan on
syominen, mikd tekee ateriasta lounaan, miké tekee huoneistosta ravintolan?
Kaikki ndmaé asiat voidaan tulkita eri tavoilla eikéd intentionaalisen tilan sisélto
sindllddn madrita nditd tulkintoja. Siksi verkon liséksi tdytyy olettaa sellaisten
kapasiteettien muodostama tausta, jotka eivit itse ole tuon verkon osia. Toisin
sanoen verkko tarvitsee tuekseen taustan, koska verkko ei ole itsedan tulkitseva
eli ei pysty itse antamaan itselleen merkityssisaltod. (Searle 1992, 176.)

4 Searle (1995, 132) tunnustaa velkansa Wittgensteinille ja nidkee omassa ajattelussaan
yhtymaékohtia Bourdieun habituksen késitteeseen.
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Sanasto ei siis riitd puheen tekemiseksi ymmarrettavéksi. Tarvitaan jotakin
sanaston pohjaksi. Periaatteessa myds verkko voidaan tulkita lukemattomilla
erilaisilla tavoilla ja Searlen mielestd verkko ei vield riitd lopettamaan osiensa
merkitysten indeterminanssia. Verkko voidaan kokonaisuutena tulkita monilla
erilaisilla sisdisesti ristiriidattomilla tavoilla. Ongelmana ei ole verkon epéataydelli-
syys tai aukollisuus, koska yritykset tdydentdd kuvausta eivat tuo ratkaisua.
Oikeastaan jokainen uusi lause tuo mukaan uusia epatdydellisyyden variaatioita.
(Searle 1992, 184.)

Tarvitaan jotakin, mihin merkitykset kiinnittyvét, jotain mikd mahdollistaa
toiminnan yksinkertaisen tulkinnan arkieldméssa. Tdma jokin on tausta, joka siis
luo pohjan ymmartédmiselle.

Mik sitten tdma tausta oikein on? Searle (1992, 175 - 179) kayttda esimerkik-
si seuraavia ilmaisuja: Background presuppositions, interpreted against a Background
of human capacities, a set of Background capacities.

Tausta tarkoittaa inhimillisid kykyja. "... abilities to engage in certain practi-
ces, know-how, ways of doing things, etc.” (Searle 1992, 179).

To think of the Background naively, think of Wittgenstein's example of the picture
of the man walking uphill. It could be interpreted as a man sliding backward
downhill. Nothing internal to the picture, even construed as a pictorial representa-

tion of a man in that position, forces the interpretation we find natural. (Searle 1992,
177.)

Miksi me sitten tulkitsemme kuvan esittavén rinnettd ylos kdvelevad miestd?
Tausta on tietenkin vastauksena. Meidédn kulttuurissamme kéivelldédn eteenpdin,
sinne minne kasvot ovat suunnattuina. Yleensd kun ihmiset ovat tuossa asennos-
sa, he ovat kulkemassa ylospdin. Jos taas meilla harrastettaisiin yleisesti takaperin
kéavelemistd, ei kuvan tulkinta olisi niin yksiselitteistd kuin se nyt on.

Searle (1992, 182) antaa my&s oman osuvan esimerkkinsé: "Sally gave John
the key, and he opened the door." Téssé lauseessa ei ole mitdén sellaista semant-
tista sisdltd4d, joka estdisi seuraavan tulkinnan: John avasi oven murtamalla sen
avaimella. Avain oli viisitoista metrid pitkd, valurautainen ja painoi sata kiloa.
Mikéén ei estd seuraavaakaan tulkintaa: John avasi avaimella oven nielaisemalla
sekd oven ettd avaimen ja siirtdmaélld avaimen lukkoon vatsalihaksiaan supista-
malla.

Taaskin meidédn kulttuurissamme avaimet ovat pienié, kiteen sopivia ja ovet
avataan panemalla avain paikalleen lukkoon ja kd&ntdmalld avainta. Tdm4 toimin-
tatapa antaa pohjan tulkinnalle.

Searlen ndkemys taustasta on kaksijakoinen. Edelld sanotun liséksi hin sitoo
taustan hermoston toimintaan:

The occurrent ontology of those parts of the Network that are unconscious is that of
a neurophysical capacity, but the Background consists entirely in such capacities.
(Searle 1992, 188.)

Network is that part of the Background that we describe in terms of its capacity to
cause conscious intentionality. (Searle 1992, 188.)
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Searle (1992, 186 - 187) on luopunut aiemmasta kasityksestdan mielestd men-
taalisten tilojen koostumana; tiloista osa on tietoisia ja osa ei-tietoisia. Tall6in ei-
tietoiset uskomukset olisivat olemassa mielen lokeroissa, vaikkakin ei tiedos-
tettuina. Sen sijaan hén pitdd ajatuksia aivojen neurofysiologisten tapahtumien
tuotteena. Puhe ei - tietoisista ajatuksista tarkoittaa aivojen kykyé tuottaa niita ei
- vield - olemassaolevia ajatuksia:

when we describe a man as having an unconscious belief, we are describing an
occurrent neurophysiology in terms of its dispositional capacity to cause conscious
thoughts and behavior. (Searle 1992, 188.)

Nyt my0s tausta méarittyy uudelleen:

Instead of saying "To have a belief, one has to have a lot of other beliefs," one should
say "To have a conscious thought, one has to have the capacity to generate a lot of
other conscious thoughts. And these conscious thoughts all require further capaci-
ties for their application.” (Searle 1992, 190.)

Searlen (1995, 129 - 130) mielestd koko tausta on ontologialtaan neurofysio-
loginen, mutta sen synty juontuu sosiaalisista kadytdnteistd. Kaytdnteet siis
synnyttdvit taustan, joka on ihmisyksilon toimintaa kausaalisesti ohjaava neuro-
fysiologinen rakenne. Koska titd neurofysiologista tasoa ei tunneta vield riittdvan
hyvin, on taustan toimintaa kuvattava muunlaisella terminologialla.

Hyvin monessa tapauksessa ihmiset eivit seuraa tietoisesti sdéntdja toimies-
saan. Tama voidaan selittdd dispositionaalisesti sanomalla ihmisen neurofysiologi-
sen ja psyykkisen rakenteen saavan hdnet toimimaan tietylld tavalla. Tama
rakenne on taas muovautunut vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, jotka
noudattavat instituutioiden sdédntéjd. Esimerkiksi jalkapallomaalivahti yrittaa
osua pallon tielle ja usein hidnen toimintansa on niin nopeata, ettd kaikenlainen
harkinta on mahdotonta. Tima reagointitapa on hioutunut harjoittelun ja koke-
muksen myd6té ja on voinut vaatia sddntdjen tietoista opettelua. Tallainen tietoinen
opettelu ei ole kuitenkaan valttaiméatonta. Voidaan hyvin kuvitella lapsen oppivan
voittamisen tdrkeyden jalkapallossa, vaikka kukaan ei hinelle kertoisikaan pelin
tavoitteena olevan saada aikaiseksi enemmaén maaleja kuin vastustaja saa.

Searlen mukaan tausta ei ole intentionaalinen. Toimintamme perustuu
joillekin itsestddnselvyyksille. Ihminen voi olla sitoutunut jonkin proposition
totuuteen, vaikka hinelld ei olisikaan mitdan sellaista intentionaalista tilaa, jolla
on sisédltondén tuo propositio. Voimme olla sitoutuneita esimerkiksi propositioon
esineet ovat kiinteiti vaikka emme omaisi tédllaista uskomusta tai vakaumusta.
(Searle 1992, 185)

Mita tdma sitoutuminen tarkoittaa? Searlen (1992, 185) mielestd emme voi
kieltdd noiden uskomusten paikkansapitavyyttd, jos toimimme niiden mukaisesti.
Istuessamme tuolilla, nojatessamme poytdén ja lepuuttaessamme jalkoja lattialla
emme Voi ristiriitaan ajautumatta kieltda sitd, ettd esineet ovat kiinteitd, koska
toimintamme edellyttdd ndiden esineiden kiinteytta. Tassd mielessd toimintamme
tai taustakykyjemme manifestoituminen sitouttaa meidat sithen propositioon, ettd

esineet ovat kiinteitd, vaikka emme olisikaan rakentaneet mitdan tallaista usko-
musta.
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Vaikka tausta onkin kaiken merkityksenannon pohjana, ei se ole muuttuma-
ton. Esimerkiksi luottamus maan jarkkyméttomyyteen hdvidd maanjéristyksen
kokemisen my6td. Tausta on valttdimaton, mutta silti kontingentti. (Searle 1992,
186.)

Searle (1992, 194) erottaa toisistaan syvén ja paikallisen taustan. Syvé tausta
tarkoittaa niitd taustan osia, jotka ovat yhteisid kaikille ihmisille. Muut taustan
osat kuuluvat paikalliseen taustaan. Paikallisten kédytdnteiden erot tekevat kaanta-
misen kielestd toiseen vaikeaksi, syvan taustan yhteisyys taas tekee sen mahdolli-
seksi.

Taustalla on tdrked asema inhimillisessd toiminnassa (Searle 1992, 195).
Kaikki arkiaskareemme edellyttdvat monien perustaitojen hallintaa. Esimerkiksi
ostoksilla kédynti ei onnistu ilman kdvelemisen, lukemisen ja puhumisen taitoja.
Toiminnan sisdistymisen myo6td taustakin muuttuu. Kun ihminen opettelee
vierasta kieltd, han joutuu tarkkaan miettimé&n, miten tietty verbi taipuu tai miten
kysymyslause muodostetaan. Kielitaidon vankentuessa téllaisia yksityiskohtia ei
tarvitse endd miettid. Osa siitd, mikd aiemmin oli tietoisesti intentionaalista,
muuttuu osaksi taustaa. Kuitenkin Searle (1992, 195) kirjoittaa seuraavasti:
“Though intentionality rises to the level of the Background ability, it reaches all
the way down to the bottom of the ability.” Vaikka hyvin vierasta kieltd hallitse-
van ihmisen ei tarvitsekaan endd miettid miten verbit taivutetaan tai miten
kysymyslauseet muodostetaan, ovat nima teot kuitenkin intentionaalisia. Mieles-
tani timéa Searlen kisitys on ongelmallinen, silld hdnen mielestdén tausta ei ole
intentionaalinen. En kuitenkaan ryhdy tdsséd analysoimaan tdté ristiriitaa.

Searle siis painottaa kidytdnnén ei - intentionaalista luonnetta (as if inten-
tionality). Yksi analyyttisen toiminnan filosofian klassikoista, Peter Winch, esittaa
kognitiivisemman ndkemyksen yhteiskunnallisista kdytadnteistd kuin John Searle.
Winchin (1979, 119) mukaan "ihmisten valiset sosiaaliset suhteet ja késitykset, joita
ihmisten teot ilmentédvit, ovat todellisuudessa sama asia tarkasteltuna eri nako-
kulmista". Winch perustelee téta teesidédn tarkastelemalla yhteiskunnassa vallitse-
vien késitysten muutosten heijastuksia kadytdntdjen muutoksiin. Esimerkiksi
bakteerin kisite johti tdysin uuteen tapaan tarkastella tautien synnyn ongelmaa,
uusien diagnostisten menetelmien kiyttoonottoon ja uudenlaisten kysymysten
esittimiseen sairauksista. Vastaavanlaisten esimerkkien avulla Winch pyrkii
osoittamaan sen, ettd uusi puhetapa tuo mukanaan uusia sosiaalisia suhteita,
kuten my6s vanhan puhetavan jaanti pois kdytdstd muuttaa sosiaalisia suhteita.
Winchin (1979, 121) mielestd "kielemme ja sosiaaliset suhteemme ovat vain saman
asian kaksi eri puolta".

Jos ihmisten viliset suhteet ovat olemassa vain heidédn kisitteissdédn ja niiden kautta,
niin koska késitteiden viliset suhteet ovat sisdisid suhteita, sosiaalisten suhteiden
taytyy olla myos sisdisten suhteiden luokka. (Winch 1979, 121.)

Saman asian késitysten ja toimintatapojen suhteesta Winch ilmaisee vield
konkreettisemmin.

Tarkastellaan nyt hyvin yksinkertaista esimerkkitapausta ihmisyhteisgjen toimin-
tojen vilisestd suhteesta: komennon ja tuon komennon noudattamisen vélista
suhdetta. Kersantti huutaa: "Katse oikeaan pédin!" Kaikki hédnen miehensé kaantavét
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katseensa oikeaan. Kuvattaessa miesten tekoa komennon tottelemisen késitteen
muodossa sitoudutaan tietenkin sanomaan, etté jokin komento on annettu. ... on
mieletdntd otaksua, ettd ihmiset olisivat saattaneet antaa késkyjé ja totella niita,
ennen kuin he olisivat muodostaneet kédskyn ja tottelemisen kasitteet. Silld tuollais-
ten tekojen suorittaminen on itse térkein osoitus siitéd, ettd he hallitsevat nuo kasit-
teet. (Winch 1979, 122-123.)

... on mahdollista sanoa my0s ihmisten ei-kielellisen kdyttdytymisen ilmaisevan
diskursiivisia ajatuksia ... ei ole olemassa mitddn jyrkkédd rajaa, joka erottaisi
diskursiivisia ajatuksia ilmaisevan kayttdytymisen sellaisesta, joka ei niitd ilmaise,
jajdlkimmadinen on riittdvéasti edellisen kaltaista, jotta niitd on valttdmatta pidettédva
analogioina. (Winch 1979, 126.)

Téastd siteeratusta seuraa yhteiskuntatutkimukselle se, ettd sen metodi voi
olla filosofisen analyysin kaltaista eli sosiaaliseen vuorovaikutukseen siséltyvien
merkityssuhteiden analyysia. Tdma ajatus voidaan lukea Winchin (1979, 126)
tekstin rivien valista.

Kuinka kirjaimellisesti tulee ymmartda Winchin késitys sosiaalisen vuorovai-
kutuksen késitteellisestd luonteesta? Tarkoittaako se sité, ettd en voi totella, ennen
kuin ymmarrén, mitd totteleminen on? Téllainen ajatus sotii vahvasti sitd ajatusta
vastaan, ettd harkittu toiminta kasvaa primaaristi intentionaalisesta toiminnasta.

Winchilla ei logiikka pelaa. Ensiksikddn siitd, ettd uudet puhetavat muut-
tavat kdytédnteitd, ei seuraa se, ettd vain uudet puhetavat muuttavat kdytanteita.

[Imeisestikin taas joudutaan palaamaan yhteisen tiedon késitteeseen. Lapsi
voi totella vaikka ei tdysin ymmartdisikddn tottelemisen luonnetta, mutta jotta
totteleminen olisi mahdollista, on yhteistssé oltava sellaisia ihmisig, joilla on valta
madardta toisia. Yhteison aikuisten on lisdksi koettava kuuliaisuutta tai alamaisuut-
ta ylempiinséd ndhden.

Téama huomio ei kuitenkaan riitd poistamaan ristiriitaa Searlen ja Winchin
valiltd. Jos kaikilla yhteiskunnallisilla kdytédnteilld on propositionaalinen sisalton-
sd, voidaan niiden viliset suhteet kerid auki késitteellisesti ja yhteiskunnalliset
kédytdnteet voidaan kuvata vetoamalla uskomuksiin.

Téssd tapauksessa kyse on tietenkin kulttuurisesta tiedosta, joka voidaan
16ytad kaytanteista. Mutta kuinka kirjaimellisesti merkityksellisyys tai intentionaa-
lisuus pitdd kasittdd? Vai olisiko sittenkin kyse ikdan - kuin - intentionaalisuudes-
ta? Jos ei ndin ole, niin silloinhan ihmisilld pitd4 olla ndm& uskomukset tai késityk-
set.

Searle puolestaan puhuu yksildistd. Yksittdisten ihmisten toiminta nojaa ei-
diskursiiviseen annettuna olevaan. Kun tdmén annetun merkitysta keritdan auki,
on kyse ikddn - kuin - intentionaalisuudesta. Ja timén ikddn - kuin-intentionaa-
lisuuden auki kerimiseen pétee tulkinnan kokonaisvaltaisuuden periaate. Sama-
ten se, ettd tulkinnassa korostuu filosofisen otteen tédrkeys.

Winch (1979) on védrdssd, jos hidn todella tarkoittaa sitd, ettd yksittdiset
ihmiset pystyvét aina ilmaisemaan toimintansa merkityksen. Sen sijaan kulttuuri-
sella tasolla hin saattaa olla oikeassa. Siis saattaa olla oikeassa.
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3.7 Opettajan toiminnan perusteiden olomuodot

3.7.1 Opettajan toiminnan intentionaalisuus

Opettajien tarkasteleminen toimijoina on erids opettajatutkimuksen virtauksista.
Tdméan ndkemyksen mukaan opettajan toiminnan ymmaértdmiseksi on tunnettava
hénen intentionsa ja episteeminen asenteensa. Tutkijan on ymmaérrettdvd ne
padmaédrat, joihin opettaja tyossddn pyrkii, ja ne uskomukset, joiden avulla
opettaja suuntaa omaa ty6tdén. (Carlgren & Lindblad 1991, 509; Nespor 1987, 323,
Noel 1993, 142.)

Intentionaalisen selittdmisen malli soveltuu luonnollisesti kasvatuksen tut-
kimukseen. Wilenius (1975, 22) kutsuu intentionaalisen selityksen premisseja
pddmaira-, tilanne- ja menetelmétiedoksi. Hanen mukaansa tieto kasvatuksen
padmaédrdstd on kasvatuksen ensimmdinen edellytys. Toinen edellytys on tieto
kasvutilasta ja -tilanteesta, joissa pyritddn saamaan aikaan muutos, ja kolmas
edellytys on tieto kasvatusmenetelméstd. Padmdarétieto tarkoittaa luonnollisesti
edelld kédytetyin termein intentiota ja tilanne- sekd menetelmitieto episteemistd
asennetta.

Kasvattajan pddmadréatieto sisédltdd tiedon siitd, millaiseksi lapsen halutaan
kasvavan. Tdhédn tietoon pédéstddn Wileniuksen (1975, 29 - 31) mukaan kolmea
tietd: Ensinndkin kasvattaja perehtyy ihmisen kasvuprosessin yleiseen rakentee-
seen ja lainmukaisuuksiin. Toiseksi hdn luo késityksensd siitd, millaisessa
yhteiskunnassa kasvava aikanaan tulee eldmidn ja toimimaan. Kolmanneksi
kasvattajan on tiedostettava kunkin kasvattinsa ominaisluonne, kehityspyrkimyk-
set ja -tarpeet, ja se yhteiskunnallinen tilanne, jossa kasvatettava vastaisuudessa
eldd. Tama kolmas vaatimus edellyttdd kasvattajalta yleisen tieteellisen tiedon
soveltamista ja uuden tiedon luomista.

Kasvatustieto tilannetietona perustuu myos tietoon kasvusta, nimenomaan
tietoon niistd kasvun lainalaisuuksista, jotka ovat johtaneet kehityksen nykyvai-
heeseen. Sen lisdksi tilannetietoon kuuluu tieto ymparistdvirikkeiden vaiku-
tuksesta kasvun toteutumiseen. Vield kasvattaja tarvitsee konkreettisen kasva-
tustilanteen tiedostamiskykyd. Tassdkin, kuten pddmaéaratiedossa, on kyse teo-
rioiden ja kisitteiden soveltamisesta yksittdistapaukseen. (Wilenius 1975, 32 - 33.)

Menetelmétiedon keskeisin osa kasvattajan kannalta on tieto opetussisal-
16istd ja niiden merkityksestd kasvuvirikkeind. Tarkein opetusvéline on kasvattaja
itse, hdnen persoonallisuutensa. Kasvatus edellyttdd kasvattajalta toiminnallista
mielikuvitusta ja taitoa menetelmien toteuttamisessa. Kasvattajan tulee luon-
nollisesti seurata, mikd seuraus hédnen toiminnallaan on ollut, ja tdimé&n tiedon
avulla parantaa toimintaansa. (Wilenius 1975, 34 - 36.)

Wileniuksen tekstistéd voi saada sellaisen késityksen, ettd opetuksen intentio-
naalisuus edellyttdd tietoista pddméadrdn asettelua ja keinojen valintaa. Kuten
luvussa 2.1 todettiin, toiminta voidaan kuvata intentionaaliseksi my6s niiden
toiminnan piirteiden osalta, joita tekija ei ole ottanut huomioon toimintaansa
suunnitellessaan. Samassa yhteydessddn todettiin, ettd toiminnan intentionaali-
suutta ei ole mielekéstd rajata vain toimijan ndkdkulmaan, vaan institutionoitu-
neilla toimintatavoilla voi olla oma, yksittdiset toimijat ylittdvd intentionaalisuu-
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tensa. Pearson (1989, 132; 1994, 163 - 164) korostaa opettajan toiminnan analyysis-
saan sitd, ettd opettamisen kdytdnteet ovat primaarimpia kuin opettajien tarkoi-
tusperédt. Nama aikojen saatossa muokkautuneet kaytédnteet eldvit omaa eldmaén-
sd, ja niilld on sddntonsa ja tarkoitusperdnsd, joihin opettajat mukautuvat. Samalla
tavalla koulun kirjoitettu ja kirjoittamaton opetussuunnitelma suuntaa opettajan
toimintaa (ks. Kansanen 1993, 59). Vaikka opettaja ei asettaisi toiminnalleen
intentioita, se voi silti olla intentionaalista. Opettajan toiminnan intentionaalisuus
rakentuu siis koululaitoksen traditionaalisille toimintatavoille ja yksittdisen
koulun opetussuunnitelmalle. Télle suuntautuneisuudelle antavat omat vivah-
teensa paitsi opettajien myds oppilaiden intentiot, koska opettaminen ja opiskelu
ovat vuorovaikutusta (ks. Hellgren 1985 ja Yrjonsuuri 1993). Missd méédrin nimen-
omaan ndmd intentiot médrddvit toiminnan kulun, riippuu kyseisten opettajien
ja oppilaiden tietoisuudesta ja aktiivisuudesta.’

Jotta voidaan tarkemmin eritelld opettajan toiminnan intentionaalisuuden
luonnetta, on aiheellista tukeutua kahteen opettajatutkimuksen kahteen uuteen
valtavirtaukseen - opettajan ajattelun ja praktisen tiedon analyyseihin. Keskeinen
intentionaalisuuden elementti on se, ettd opettaja sddtelee ja ohjaa omaa toimin-
taansa. Toiminnan perusteet tarkoittavat talloin sitd pddmdédré-, tilanne- ja
menetelmaétietoa, jonka avulla opettaja ohjaa toimintaansa.

Opettajan ajattelua ja praktista tietoa koskevilla analyyseilla voidaan tés-
mentdd ndkemystd siitd, millaisia toiminnan perusteet ovat luonteeltaan. Prak-
tinen tieto on sellaista tietoa, jonka avulla opettaja hahmottaa todellisuutta ja
suunnittelee toimintaansa ja ohjaa toimintaansa opetuksen aikana. Téllaista tietoa
voidaan kutsua ty6kaluksi (Connelly & Clandinin 1985, 182). Tyokaluna kay-
tettdva tieto on seka eksplisiittistd ettd implisiittistd. Eksplisiittinen tieto on
sellaista, joka on tietoisena opettajan mielessd. Implisiittinen tieto puolestaan on
sellaista tietoa, jolla opettaja jasentdd todellisuutta olematta tietoinen tésté tiedos-
ta.

T4td ennen késittelen kuitenkin vield opetuksen intentionaalisuutta. Voidaan
nimittdin kyseenalaistaa koko intentionaalisen selittdmisen mallin soveltuvuus
opettajan toiminnan analyysivélineeksi.

3.7.2 Kasvatusko kommunikatiivista toimintaa?

Kuinka perusteltua on analysoida opettajan toimintaa kdytdnnollisen paattelyn
mallin avulla? Voidaan viittd4, ettd tuon mallin takaa paljastuu sellainen teknolo-
ginen nakemys opettamisesta, joka pitdd oppilasta vaikuttamisen kohteena eiké
oman oppimisensa subjektina. Kuitenkin oppilas on oppimisena subjekti paitsi
oppimispsykologisista my0s eettisistd syistd. Vain oppilas itse voi aikaansaada
oppimisensa ja hinelld tulee olla oikeus itse méadrittdd oppimisensa tavoitteet.
Vain tdlld tavalla voi kasvaa demokraattisen yhteiskunnan tdysivaltaisia jasenia.

Néiden viitteiden késittelyssd tukeudun Jiirgen Habermasin (1981, 384 - 385)

5 Tallainen laaja ndkemys toiminnan intentionaalisuudesta johtaa siihen, ettd kasitteitd
‘suuntautuneisuus’ ja ‘tarkoituksellisuus’ on hankala erottaa intentionaalisuuden késitteestd.
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Opettaja voi tietenkin luopua omasta kannastaan ja menni itsekin ottamaan
aurinkoa tai tupakoimaan oppilaiden kanssa, mutta valttamatonta tdmaé ei ole eika
jarkevadkadn. Opettajan on padtettdva asiat oppilaiden puolesta ja kdytettdvé jos-
sain tapauksissa pakkoa tai huijausta saadakseen oppilaat opiskelemaan. Taitava
opettaja ei useinkaan joudu kdyttdmddn ndkyvdd pakkoa vaan voi muuttaa
toimintatapojaan tilanteen niin vaatiessa. Han voi lahted ulos ottamaan aurinkoa,
mutta kuinka ollakaan sielldkin jutellaan sellaisista asioista, jotka sopivat yhteen
opettajan pedagogisten tavoitteiden kanssa. Talloin opettajan toiminnan strategi-
suus on piilotettua ja kommunikaatio on vain savuverho, jonka suojissa vaikutta-
minen tapahtuu.

Pakkokeinojen ja manipulaation kaytt6 ei kuulu kommunikatiiviseen toimin-
taan, joten opettaminen ei valttdmdttd ole kommunikatiivista toimintaa. TAma ei
ole tietenkddn mik&an yllatys, ja ilmeisesti suurin osa opetuksesta ja kasvatuksesta
on tosiasiallisesti strategisesti suuntautunutta.

Opetuksen kommunikatiivista luonnetta voidaan perustella edellistd véitetta
jyrkemmin védittdmalld, ettei opettajalla ole oikeutta yksin péaittdd opetuksen
tavoitteista. My0s oppilaiden on saatava itse paattdad opiskelunsa tavoitteista eika
oppilaiden manipulointi ole eettisesti hyvaksyttédvad. Vain tdllé tavalla opiskelusta
voi tulla itseohjautuvaa toimintaa, eikd kasvatus aidoimmillaan néin ajatellen voisi
olla strategista. Tdhdn eettiseen perusteluun voidaan liittdd myos poliittinen
perustelu. Koska opetuksen ja kasvatuksen tehtdvdnd on valmentaa lapsista
demokraattisen yhteiskunnan jdsenid, ei opetuskaan saa olla epddemokraattista,
koska opettamisen keinot eivét saa olla ristiriidassa tavoitteiden kanssa (McClel-
lan 1976, 23).

Téllainen ndkemys sotii kuitenkin opetuksen ja kasvatuksen perustehtdvaa
vastaan. Kasvatuksen on huolehdittava olemassa olevan kulttuurin vélittamisesta
uusille sukupolville, jotta ndmé voivat sitd jatkaa ja kehittdd (Oelkers 1985, 269).
Siksi kasvattajan ja opettajan velvollisuutena on tietdd paremmin kasvatuksen ja
opetuksen tavoitteet kuin kasvatettavan. Olennaista kasvatuksessa on se, ettd
kasvattajalla on mielessdédn kuva siitd, millaiseksi hdn haluaa lapsen kasvavan.
Tamén enemmaén tai vdhemman selvdn kuvan mukaan kasvattaja pyrkii vaikutta-
maan lapsen kehitykseen, joten kasvattajan toimintaa voidaan hyvin luonnehtia
paamaddrdorientoituneeksi. Lisdksi diskurssiin osallistuminen edellyttda oppilaal-
ta tiettyjd kykyjd, jotka omaksutaan pitkillisen kasvatusprosessin tuloksena
(Siljander 1988, 169). Kasvattaja ja kasvatettava ovatkin vain harvoin tasaver-
taisessa asemassa, mika estdd yhden keskeisen diskurssin edellytyksen toteutumi-
sen (Oelkers 1983, 277; Miedema 1987, 750).

Kuitenkin voidaan kysyd, miten lapset voivat koskaan oppia itsendistd
paatoksentekotaitoa, elleivit he saa sitd harjoitella. Pedagogisesti mahdottomalta
tuntuu ajatus, ettd lapset yhtdkkid heitetddn eldmédn vastuullisina aikuisina ilman
valmentautumista sithen. Mitd enemman kasvattaja painottaa lapsen itsendisyy-
den kehittymistd, sitd enemman kasvatukseen voi kuulua my6s kommunikatiivis-
ta toimintaa, joka antaa oppilaallekin mahdollisuuden autonomiaan ja spontaani-
suuteen (Brunkhorst 1983, 57). Téssa tapauksessa kommunikatiivinen toiminta on
vadline auttaa kasvatettavaa harkitsemaan ja perustelemaan erilaisia toiminnan
vaihtoehtoja. Opettaja voi kédyttdd kommunikatiivista toimintaa opetusmenetel-
mand osana strategista toimintaa.
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Naéin ollen kasvatuksellisen toiminnan padmaéarinasettelu ylittad Haberma-
sin esittdimin kommunikatiivisen ymmarryksen. Senkin pddmaaran saavuttami-
nen, ettd oppilaat pystyvit vapaaseen autonomiseen toimintaan, vaatii heidén
ohjailuaan avoimuuden lisdksi (Meyer 1983, 456).

Kasvatus ei voi olla pelkéstdin kommunikatiivista toimintaa, mutta voi olla
sitd ainakin osittain. Mik4 tahansa kasvatusta palveleva dialogi ei tee kasvatukses-
ta kommunikatiivista toimintaa, silld oleellista kommunikatiivisuuden kannalta
on yhteinen pddmadran asettelu. Ilmeisestikddn ei ole kyse joko-tai-asetelmasta,
vaan siitd, ettd kommunikatiivisuus voi toteutua eri méérin oppilaan ja opettajan
kompetenssin mukaan.

Miten sitten on kasvatuksen strategisuuden laita? Kasvatuksen erottaa
muista sosiaalisen ja kommunikatiivisen toiminnan muodoista - esimerkiksi
ehdollistumisesta, indoktrinaatiosta, manipulaatiosta, painottamisesta ja opetta-
misesta - sen pddmaard, joka on aikuisuus. Kasvatuksen tavoitteena on tukea,
seurata ja johtaa ihmisté lapsuudesta ja nuoruudesta aikuisuuteen. Vaikka se, mité
aikuisuudella tarkoitetaan, vaihteleekin eri kulttuureissa, on sen ydin kuitenkin
aina siind, ettd ihminen itse ohjaa elimé&&nsd itsendisesti vastuullisena itselleen ja
yhteisolleen. (Kratochwil 1988, 169.)

Téhén aikuisuuden késitteeseen kuuluva siveellinen ja dlyllinen kypsyys
kuvaa inhimillisen elimén pddm4drdd, ja siksi se on inhimillisen, humaanin
eldmén mittapuu. Nédin se on ihmisen evoluution utopiana sellaisenaan periaat-
teessa saavuttamaton, mutta silti siitd ei voida luopua. (Kratochwil 1988, 170.)

Tétd utopiaa eivat kaikki kasvattajat pyri tietoisesti toteuttamaan, ja usein
kasvattajien tavoitteet ovatkin huomattavasti vaatimattomampia. Kuitenkin
voidaan vaittdd, ettd kasvattaja monesti pyrkii muokkaamaan kasvatettavaansa
tietyn tavoitteen mukaisesti, joten kasvatus voi olla strategista toimintaa.

Kasvatuksen luonteesta Bollnow (1959, 16 - 18) erottaakin kaksi késitysta:
niin kutsutun késitydldisanalogian ja orgaanisen kasvuanalogian. Kasityo-
laisanalogian mukaan kasvattaja toimii kdsity6ldisen tavoin méaéritellen etukéteen
toimintansa tuloksen, johon pyrkiessddn hin soveltaa materiaaliaan koskevaa
tietoa ja erilaisia kasittelytekniikoita. Tdmédn analogian mukaisesti kéasitetty
kasvattajan toiminta sopii hyvin yhteen strategisen kasvatuksen kanssa. Orgaani-
sen kasvuanalogian mukaan ihmisen kasvu ja kehitys ldhtee sisédltdpdin orgaani-
sen kasvuprosessin tavoin. Kasvu on luonnontapahtuman kaltainen noudattaen
omia lainalaisuuksiaan, joita kasvattaja ei saa omalla toiminnallaan hiirita.
Kasvatus voi télléin olla edellytysten luomista kasvuprosessille eika itse proses-
siin puuttumista.

Néahdékseni orgaaninen kasvuanalogiakaan ei sulje pddmaéérien ja keinojen
rationaalista pohdintaa kasvatuksesta. Ei nimittdin voida ldhted siitd, ettd kasva-
tustavoitteet madrdytyisivat pelkdstddn inhimillisen kasvun sisdisistd lainalai-
suuksista, koska kasvatus on aina myd&s yhteiskunnallinen ilmié. Yhteiskunnan
tdménhetkinen tila ja kehitystrendit tulee toki ottaa huomioon kasvatuspaamaaria
pohdittaessa. Lisdksi inhimillisen kasvun tukeminen on liian yleinen kasvatuksen
tavoitteeksi. Kasvattajan tulee selvittdd, mitd kehitystrendejd juuri timan lapsen
kasvussa ilmenee ja miten mind kasvattajana pystyn hinen kasvuaan tukemaan.
Nain kasvattaja joutuu vaistdiméattd pohtimaan toimintansa tavoitteita ja keinoja.
Tosin kasvuanalogian mukaan kasvattajalla on paljon véhemmaén liikkumavaraa
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maédritellessddn kasvatustavoitteita kuin kédsityoldisanalogiassa.

Kasitystd kasvatuksesta strategisena toimintana voidaan kritisoida toisinkin
perustein. Voidaan viittdd, ettd pedagoginen toiminta on kokeilevaa eika
instrumentaalista toimintaa (Jonas 1984, 241; Kratochwil 1988, 170). Kasvatus ei
ole mika&n instrumentti, eikd sivistys ole mikdan tuote. Pedagoginen toiminta on
yritystd saada aikaan oppimista ja tietoisuutta, mutta nditd ei saavuteta vilinein,
jotka suuntautuvat tiettyihin tarkasti etukédteen mddriteltyihin paamaariin.
Téllaista ndkemystd voidaan perustella esimerkiksi silld, ettd kasvattaja ei voi
madritelld inhimillisen kasvun tavoitteita tarkasti etukidteen, koska kasvavalla
ihmiselld itsellddnkin on mahdollisuus vaikuttaa omaan kehitykseensd (Klafki
1971, 377). Lisdksi voidaan viittdd, ettei kasvatuksessa ole mahdollista etukédteen
madritelld kasvatustavoitteiden kannalta optimaalista toimintatapaa, koska
kasvatus on liian monimutkainen tapahtuma ennalta ohjelmoitavaksi. Kasvattajan
ohella moni muukin tekijé vaikuttaa lapsen kehitykseen. Yksi tirkeimmistd timén
ennakoimattomuuden syistd on se, ettd kasvatit ja oppilaat ovat itsekin toimijoita
ja tulkitsevat oman toimintatilanteensa ja toimivat itsekin omien paédmaééariensd
mukaisesti.

Nama késitykset puhuvat sen puolesta, ettei kasvattaja pysty toteuttamaan
ennalta lukkoonly6tyjd tavoitteita, vaan hén joutuu yhd uudestaan miettimédén
toimintansa tavoitteita ja olosuhteiden muuttuessa myos harkitsemaan uudestaan
kayttdmidan keinoja. Lisdksi kasvattajalla ei aina ole aikaa tarkasti miettid toimin-
tatapojaan, vaan hdn joutuu heti vastaamaan tilanteen asettamiin haasteisiin.
Kasvattaja tarvitsee toiminnallista mielikuvitusta (Wilenius 1975, 24). Kasvatus on
luovaa toimintaa. Luovalle toiminnalle on ominaista pddmaéérien ja keinojen
selkeytyminen vasta toiminnan kuluessa. Toimijalla ei toimintaa aloittaessaan ole
kovinkaan selvdd kuvaa toimintansa paamaddristd ja kdytettdvistd keinoista, ja
padamaédrat ja keinot voivat vield muuttua toiminnan kuluessa (Grimen 1987, 53).

N&dma luonnehdinnat kuvaavat mielesténi osuvasti kasvatusta, mutta toinen
asia on, missd médrin toiminnan luovuus estidd kasvatusta olemasta strategista
toimintaa. Vaikka kasvattaja ei etukédteen asettaisikaan selkeitid tavoitteita,
esimerkiksi sen takia, ettei hdn mielestdén vield tunne oppilaitaan riittdvan hyvin,
niin hénen toimintansa tavoitteena voi olla ensin perehtyminen oppilaisiinsa,
minka jdlkeen hin asettaa toiminnalleen jatkotavoitteet. Jos opettaja ei vield osaa
ennakoida, miten hédnen tietty toimintansa vaikuttaa oppilaisiin, hidn voi ensin
asettaa tavoitteeksi timin asian kokeilemisen, ennen kuin tarkemmin valitsee
kayttdmansd kasvatusmenetelmit. Toiminnan epdonnistuminenkaan ei estd sitéd
olemasta strategista. Kyse on siitd, ettd pyrkimyksend on saada toiset ihmiset
toimimaan halutulla tavalla eika siitd, onnistuuko tdiméa pyrkimys vai ei.

Erds peruste epiilld kasvatuksen strategista luonnetta on painottaa sitd, ettd
strateginen toiminta tdhtdd nimenomaan omien intressien toteuttamiseen. Kasvat-
taja ei kuitenkaan toimi oman etunsa vaan kasvatettavan edun hyviksi, joten
kasvatus ei voi olla strategista toimintaa. (Oelkers 1983, 277; Miedema 1987, 750.)

Vaikka ldhdettdisiinkin siitéd, ettd kasvattaja ei pyrkisi toteuttamaan omia
intressejddn vaan toimisi kasvatin parhaaksi, hédn itse kuitenkin méarittelee, mika
kasvatin paras on. Tietenkddn hin ei voi asettaa toiminnalleen minkélaisia
tavoitteita tahansa, vaan kauniisti sanottuna han ottaa huomioon lapsen ominais-
luonteen. Mutta silti kasvattaja asettaa toiminnalleen tavoitteet ja pyrkii ne myé&s
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saavuttamaan.

Outoa Oelkersin ja Miedeman kisityksessé on se, ettd kasvattaja ei toimisi
omaksi edukseen kasvatuksessa. Totta kai kasvattajan omien etujen mukaista on
se, ettd lapsista kasvaa kypsid ja tasapainoisia aikuisia. Kasvattajan ja kasvatetta-
van etujen vastakkainasettelu on keinotekoista. Toinen asia tietenkin on, ettd
kaikki kasvattajat eivit valttdmattd tajua omaa etuaan, ja niin joku saattaa yrittds
pédstd mahdollisimman helpolla kasvatustehtdvassdan. Talloin kasvattaja toimii
kasvatin etuja vastaan. Samalla hén toimii kuitenkin my&s omia etujaan vastaan
siind mielessd, ettd tavalla tai toisella huonosti kasvatettu lapsi tulee aiheuttamaan
kasvattajalle my6hemmin ongelmia.

Vastoin lapsen etuja toimiminenkin puhuu sen puolesta, ettd kasvatus on
nimenomaan strategista toimintaa. Jos kasvattaja pyrkii kasvattamaan lapsesta
kiltin ja mukautuvaisen valttddkseen sen, ettd lapsi asettaa hdnen auktoriteet-
tiasemansa kyseenalaiseksi - vaikka tietddkin téllaisen menettelyn vahingoittavan
lapsen omatoimisuuden kehittymisté - kasvattaja toimii nimenomaan strategisesti.

Kasvattajan tehtdvan korkein eettinen ohjenuora on sitoutuminen lapsen
kasvun ja oppimisen edistdmiseen (ks. Koehn 1994, 59, 139 - 142). Kasvu ja
oppiminen voivat edellyttdd sellaista, mik4 ei kdy yksiin lapsen halujen ja mielipi-
teiden kanssa, jolloin kasvattaja joutuu péddttdmddn asioista lapsen puolesta.
Kasvatukseen kuuluu vasjaamattd se, ettd kasvattaja joutuu paattamasn kasvatuk-
sen padmaadristd. Han ei voi auttaa kasvatettavaa (aikuista tai lasta) toteuttamaan
sellaisia pddmadrid, joita ei itse nde arvokkaina. Yksi tillainen arvokas paamadra
on kasvavan ihmisen itseohjautuvuuden lisddntyminen, ja sen tdhden kom-
munikatiivisella toiminnalla voi olla hyvinkin keskeinen asema kasvatuksessa.
Téama kommunikatiivisen toiminnan térkeys johtuu kuitenkin yksinomaan siita,
ettd se sopii yhteen niiden pddmdédrien kanssa, jotka kasvattaja on asettanut
kasvatukselle. Kasvattaja kantaa siten viime kiddessd vastuun siitd, toteuttaako
kasvatus arvokkaita tavoitteita. Omaa vastuutaan kasvattaja ei voi sysata kenelle-
kddn muulle ja siten kasvattajan kohtalona on pd4ttda asioista muiden puolesta.
Toki kasvattaja voi pohtia toimintaansa muiden ihmisten kanssa ja pyrkié yhtei-
siin tavoitteisiin heiddn kanssaan. Siten kasvatukseen ja opetukseen kuuluu seka
strateginen ettd kommunikatiivinen elementti.

Kriittinen pedagogiikka ja pedagogisen vaikuttamisen malli ovat sopusoin-
nussa keskenddn, kun ldhdetdén siitd, ettd emansipaatio ei voi syntya tyhjésta.
Kasvattajan tehtdvidnd on auttaa kasvattia saamaan emansipaation edellyttdmia
valmiuksia. Esimerkiksi ajattelutaitojen opettaminen palvelee kriittisen potentiaa-
lin kasvua kasvatissa.

Masschelein (1992, 83 - 86) pitddkin emansipatorista ja dialogista pedagogiik-
ka puolinaiseksi jaddneind yrityksind kasvattajan ja kasvatin suhteen uudelleen
arvioinnissa. Erityisesti emansipatorisessa pedagogiikassa pyritddn hdnen mieles-
tddan perustelemaan kasvattajan ja kasvatin tasavertaisuus, mutta tima sindlladn
oikea ajatus perustuu ndkemykseen vuorovaikutuksesta kahden intentionaalisen
eli tavoitteisiin pyrkivan subjektin suhteena. Télloin kasvattaja pyrkii vaikutta-
maan kasvattiin, joka samoin pyrkii vaikuttamaan kasvattajaan. Koska kasvattajal-
la kuitenkin on enemmadn kompetensseja kuin kasvatilla, tulee kasvatuksesta
ohjattua dialogia. Kasvattaja ohjaa kasvattia hankkimaan valmiuksia, joiden
varassa kasvatti pystyy aikanaan aitoon dialogiin kasvattajan kanssa.
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Masschelein (1992, 97 - 101) etsii sellaista kasvatuksen mallia, joka ei perus-
tuisi vaikuttamisen idealle. Han ldhtee inhimillisen eldmén jatkuvasta avoimuu-
desta ja mahdollisuudesta muuttaa kaiken aikaa eldmén suuntaa. Traditiot ja tavat
eivdt ole ainoita mahdollisuuksia eivdtkd edes perustelluimpia. Siksi ne on
asetettava kyseenalaiseksi eikd kasvattajakaan voi nojata niithin omassa toiminnas-
saan. Toinen Masscheleinin ldhtkohta on ajatus toiminnan yhteis6llisyydesta.
Kukaan ei voi toimia yksin ja yhteistoiminta edellyttdd oikeutuksen hakemista
toiminnalle. TAma4 oikeutus ei voi olla yksittdisen ihmisen paatosten tulosta, vaan
se syntyy ihmisten vilisen kommunikaation avulla. Meidadn elimdmme vaatii
jatkuvaa suunnantarkistusta ja timé suunnantarkistus voi tapahtua vain yhdessa.

Kasvattaja ja kasvatti ovat osallisia tdssd yhteisessd suunnan tarkistuksessa.
Lapsen eldmad on vield avoinna ja hidnelld on oikeus hyvéén eldmaén. Kasvattaja on
vastuussa kasvatille siitd, ettei tarjoa hidnelle omia valmiita ratkaisujaan vaan
ldhtee kasvatin kanssa yhdessd etsimddn yhd uudelleen oikeata eldmisen tapaa.
Kyse ei ole siitd, ettd lapsi esittdisi aikuiselle joitain vaatimuksia oikeudenmukai-
sesta kohtelusta, vaan ainaisesta avoimuudesta ja yhteisyydestd inhimillisen
eldmén transendentaalisina ehtoina. Siksi kasvattaja ei voi lydda lukkoon kasva-
tustavoitteita ja pyrkid muuttamaan lasta niiden suunnassa.

Masscheleinin ajatuksissa on kaksi ongelmaa. Toinen niistd on héinen
moralisoiva ajattelutapansa. Tosiasiassa monet kasvattajat asettavat toiminnalleen
pddmaéarid ja pyrkivat muuttamaan kasvatettaviaan ndiden pddmaarien suunnassa.
Ainakin itse toimin t&ll4 tavalla. Masscheleinin ndkékulmasta toimintaani voidaan
arvostella, silld teen vakivaltaa kasvatettavilleni. Imeisestikin olen tyranni, (livana
Julma, kuten poikani sanoo), enkd kasvattaja. Jos kasvatuksen késite varataan vain
sellaiselle kasvattajan toiminnalle, joka tdyttdd Masscheleinin asettamat vaatimuk-
set, kasvatuksen késitteelld ei ole mitddn virkaa kasvattajien toiminnan kuvaajana.

Toiseksi Masschelein unohtaa kasvatuksen perustehtdvéan - perusteettomien
kieltojen ja mddrdysten asettamisen. Kulttuurin jatkuvuus edellyttdd sitoutumista
yhteisiin toimintatapoihin ja uskomuksiin. Kasvatuksen tehtdva on saada kasvatit
sitoutumaan nédihin itsestdénselvyyksiin, joille ei 16ydy mitddn ehdotonta peruste-
lua. Kaikki asiat voidaan tehdd toisin ja kaikki uskomusjdrjestelmédt voidaan
korvata toisilla, mutta kulttuurin jatkuvuus edellyttdd sokeaa sitoutumista
joihinkin itsestddnselvyyksiin. Kokonaan toinen asia on, tunnistavatko kasvattajat
toimintansa tdimén indoktrinoivan puolen, mutta sen olemassaolo osoittaa Mas-
scheleinin ajattelutavan kovin puutteelliseksi.

Toki monet kasvattajat asettavat toimintansa kyseenalaiseksi ja pohtivat, mita
lapsen hyvé eldmd on. Ndhdékseni tdméikin on intentionaalisesta toimintaa -
ongelmanratkaisua. Kasvattajana etsin jotakin tai hapuilen jotakin sellaista kohti,
josta minulla on vasta aavistus. Silti toiminnallani on suunta, silld etsin sellaista
pohjaa toiminnalleni, johon voin sitoutua.

Kaiken kaikkiaan intentionaalisen toiminnan malli ndyttda soveliaalta
opettajan toiminnan analyysin vélineeksi. Tdma johtuu siitd, ettd opettaminen
intentionaalisena toimintana ei tarkoita samaa kuin pddmaééararationaalinen tai
tekninen toiminta eikd edellytd oppilaan alistamista toiminnan tahdottomaksi
objektiksi. Intentionaalisen toiminnan malli ei edellytd sitdkédén, ettd toiminnan
seuraukset olisivat varmasti tai edes todennikdisesti ennakoitavissa.

Samaan aikaan on korostettava sitd, ettd opettajan toiminnassa on mukana
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vahvasti normatiivinen elementti. Héanen toimintansa padamaéérét eivat voi olla
mitd tahansa - eivitka keinotkaan. Kuten Sarvimaki (1989, 49) kirjoittaa, kasvatus
on moraalinen elimédnmuoto. Kasvatuksessa on lopultakin kyse hyvastd elamésta
ja sen edistdmisestd ja itse kasvatuksenkin pitda olla tdtd hyvad elamaa.

Kuitenkaan hyviéstd eldméstd ei ole olemassa yhtd ainutta mééiritelméé ja
kriittisenkin pedagogiikan ndkemykset hyvan eldméan luonteesta voidaan kyseen-
alaistaa. Siten jonkin toimintatavan luonnehdinta epdpedagogiseksi nojautuu
vidjaamaittd sellaiseen ndkemykseen hyvastd eldmasti, joka on kyseenalaistettavis-
sa.

3.7.3 Opettajan ajattelun situationaalisuus

Opettajan ajattelun tutkimus sopii hyvin yhteen opettajan toiminnan intentionaali-
suutta korostavan ndkékulman kanssa. Taméa 1970 -luvulla syntynyt tutkimustra-
ditio on saanut vaikutteita kognitiivisesta psykologiasta ja opettaja ndhdaén siind
informaation prosessoijana tai padtoksentekijang, jonka toimintaa voidaan selittda
uskomuksia ja ajatteluprosesseja tutkimalla. (Ks. Martti 1996, 13 - 14.)

Feldman (1997, 757) jakaa opettamisen tutkimuksen neljadn niakékulmaan:
Naistd ndkokulmista kaksi ensimmaistd kuvaa nimenomaan opettajan ajattelun
tutkimusta. Ensinnd tutkitaan opettajan omaaman tiedon sisdlttd ja toiseksi niita
tapoja, joilla opettaja tdtd tietoaan kdyttdd. Kolmanneksi opettajan toimintaa
tarkastellaan sosiokulttuurisesta ndkékulmasta, jolloin opettaja ndhdadan kulttuu-
risten kdytdnteiden, uskomusten ja myyttien valossa. Feldman itse korostaa
neljatta nakokulmaa eli opettamisen tarkastelua olemassaolon tapana; tissa
tarkastelutavassa yhdistyvét kolme ensimmaistd ndkékulmaa.

Opettajan tiedon sisédltdjen tutkiminen on tdrked ndkokulma opettajan
toiminnan perusteiden tulkinnan kannalta. Kun opettajan toiminta ndhddan
nimenomaan tavoitteellisena toimintana, voidaan tavoitteiden valintaa selittdd
opettajan tiedon tai uskomusten avulla. Oman tutkimukseni kannalta olennaisem-
pi kysymys on kuitenkin, millaista opettajan tieto on luonteeltaan ja milld eri
tavoilla opettaja kayttdd tdtd tietoa hyvédkseen. Siten Feldmanin esittimistd
ndkokulmista toinen on kannaltani ensimmaistd tarkedmpi.

Sosiokulttuurisenkaan nidkokulman tirkeyttd ei voi kieltdd. Kulttuuriset
itsestddnselvyydet ja myytit antavat toisaalta pohjan opettajan tietoiselle tavoitteen
asettelulle ja keinojen valinnalle seka todellisuuden jasentdmiselle ja toisaalta ne
my0skin rajoittavat niitd. Neljas Feldmanin ndkékulmista pyrkii olemaan synteesi
ndistd kolmesta ensimmaisestd ja tavoittamaan opettajana olemisen kokonaisuu-
den. Opettaja toimii tyossddn kokonaisena itsenddn vaihtuvissa situaatioissa.
N&ama situaatiotkin ovat osa opettajan kokonaisuutta, joten koulun kulttuuriin
kuuluvat ja suureksi osaksi tiedostamattomat todellisuuden jisentdmisen ja siina
toimimisen tavat ovat osa opettajaa itseddn. Ne eivit ole pelkistddn opettajana
olemisen perusta, jonka varaan tdmi oleminen rakentuu, vaan ne ovat olemisen
keskeinen elementti. (Feldman 1997, 765 - 768).°

6 Feldman kéyttda lahteindédn Searlen teosten (1992 ja 1995) lisdksi Heideggerin ‘Sein und
Zeit’ -teosta.
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Tétd opettajana olemisen ndkdkulmaa voidaan konkretisoida visuaalisella
analogialla. Kun katsomme jotain esinettd, sijaintimme tuohon esineeseen ndhden
mddrad, mitd me siitd havaitsemme. Samalla tavalla opettajan asema luokassa
madrad sen, mitd opettaja voi luokassa havaita, mutta timé asema ei ole avaruu-
dellinen vaan sosiaalinen. Se, millainen asema meilld on jossakin toimintatilantees-
sa, madrdd sen, mitd me tdstd tilanteesta voimme havaita. Oppilaana oleminen ja
opettajana oleminen saavat ihmisen jisentdméédn toiminnan situaation eri tavalla.

Koulun arki tuo oppilaalle ja opettajalle erilaisia toiminnallisia haasteita ja
voidaan ajatella tdimédn arjen jdsentyvédn ndiden haasteiden varassa. Opettajana
oleminen saa ihmisen jasentdméaan koulun todellisuutta tietystd perspektiivists, ja
tdma perspektiivi aktivoi tiettyjd todellisuuden jasentdmisen skeemoja. Kuitenkin
opettajana oleminen edellyttdd kvasidialogista suhdetta oppilaaseen, jolloin
opettaja joutuu mielessdén kuvittelemaan, miten oppilas jasentdd opetustilanteet.
Taman vuoksi opettajan on vililld pyrittdvd kuvitteellisesti asettumaan oppilaan
asemaan ja tarkastelemaan koulua oppilaan perspektiivistd. Kuitenkaan tdma
perspektiivi ei voi olla aidosti oppilaan perspektiivi, koska kaiken aikaa opettajana
olemisen perspektiivi on dominoiva.

Opettajan situaatiossa on vahva eettinen ulottuvuus. Opettaja pystyy
vaikuttamaan oppilaidensa kehitykseen, joten hdnen toimintansa seurauksia
voidaan arvottaa etiikan ndkokulmasta. Samalla tavalla voidaan arvioida myos
opettajan kédyttdmid keinoja. Lyons (1990, 168) korostaa opettajan tyon eettisten
ristiriitojen ratkaisematonta luonnetta. Jos hdn on tdssd oikeassa, opettajan tyohon
kuuluu ratkaisemattomien ristiriitojen kanssa eldminen.

Opettajan ajattelulla on siis vahva situationaalinen pohja. Anning (1988, 144)
erottaa opettajan ajattelussa kolme elementtid kuvatessaan sitd kehid, jonka kautta
opettajan uskomukset ja teoriat muuttuvat. Nama elementit ovat seuraavat: a)
opettajan teoria ja uskomukset, b) opettajan suunnittelutyd, joka kasittdd seka
varsinaisen suunnittelutyn ettd arvioinnin ja c) opettajan interaktiiviset ajatukset
ja padtokset.

Anningin (1988, 144) jaottelun ensimmaiisend keskeisend elementtind ovat
opettajan ajattelua ohjaavat teoriat ja uskomukset. Nédiden tarkeys johtuu siitd, ettd
opettajan toimintaa ja kognitioita ohjaa henkilokohtaisten uskomusten, arvojen ja
periaatteiden jarjestelma. Nama uskomukset, arvot ja periaatteet ohjaavat tehtavan
maddrittelyd, tavoitteiden asettelua, havaintojen tekoa ja toimintavaihtoehtojen
valintaa opetustilanteiden aikana sekéd opetuksen ja oppimisen arviointia. Osa
tdstd tiedosta on eksplisiittistd ja osa implisiittistd. (Anning 1988, 144; Kosunen
1994, 55; Nespor 1987, 322.)

Opettajan teoriat ja uskomukset ohjaavat opetuksen suunnittelua. Tadhdn
suunnitteluun kuuluu opetussiséltdjen ja -menetelmien valinta. Opettaja kartoittaa
erilaisia vaihtoehtoja ja valitsee niiden joukosta yhden tai useamman toimintansa
perustaksi. Suunnitteluvaiheeseen kuuluvat Anningin mallissa my&s toiminnan
jalkeinen opetuksen arviointi.

Opetustilanteen aikana opettaja voi korjata tai tismentéd edeltd késin teke-
midén suunnitelmia. Keskeisend tdmén opetuksen aikaisen ajattelun determinant-
tina on toiminnan kannalta relevantin informaation suuri mééré ja pakko tehda
nopeita paatoksid. Opetustilanneajatteluun kuuluvatkin opetuksen interaktiovai-
heen aikaiset pddtokset ja ajatukset (Tornberg 1994, 24).
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Paatoksentekomallit kuvaavat interaktiovaiheen ajattelua. Kuitenkin opettaja
tekee pdatoksid suhteellisen harvoin, keskimé&éarin joka toinen minuutti (Bromme
1992, 123). Siksi rutiinit ovat keskeinen elementti opettajan péitoksenteossa.
Shavelson ja Stern (1981, 483) kuvaavat mallissaan opettajan toimintaa vakiin-
tuneina rutiineina. Rutiinitoiminnan aikana opettaja arvioi erilaisten vihjeiden
perusteella, toimiiko rutiini odotetulla tavalla. Mikéli nédin ei ole, muuttaa opettaja
tunnin kulkua joko muiden rutiinien avulla tai spontaanisti. (Tornberg 1994, 26.)

Bromme (1992, 123-125) pitdd Shavelsonin ja Sternin mallia riittdmattomana
selityksend sille, miksi opettaja pystyy toimimaan jatkuvasti elavissé opetustilan-
teessa nopeasti. Bromme itse etsii vastausta tulkinta- ja toimintaskeemojen kytkey-
tymistd. Hédnen mielestdan opettaja pystyy toimimaan hyvin nopeasti vaihtelevissa
tilanteissa, koska tulkintaskeemat ja toimintaskeemat ovat sidoksissa toisiinsa.
Rutinoidussa toiminnassa tilannetulkinnat laukaisevat tietyt toimintatavat ilman
tietoista harkintaa. Esimerkiksi oppilaan tietynlainen ilme saa opettajan selitta-
madn kertomansa asian tarkemmin. Opettaja tulkitsee ilmeen osoitukseksi siitd,
ettd oppilas ei ymmairtidnyt opettajan selittdmé&d asiaa, joten asia on selitettdva
uudestaan ja yksityiskohtaisemmin. Olennaista on huomata, ettd tilannetulkinnat
ja toimintatavan valinta eivat edellytd tietoista pohdintaa, vaan ne voivat syntya
ei-tietoisesti.

Téassd yhteydessd on paikallaan palauttaa mieleen se, mitd Polanyi (1969, 59)
puhuu tyokaluista. Kun todellisuuden hahmottamisen ja toiminnan ohjaamisen
skeemat ndhdédédn tyokaluina, joilla opettaja hahmottaa maailmaansa ja ohjaa
toimintaansa, kdy ymmarrettédviksi se, ettd opettaja ei kohdista tarkkaavaisuuttaan
skeemoihinsa. Jos nauloja hakatessani alan tunnustella vasaran asentoa kédesséni,
ly6n kohta naulan vinoon. Jos opettaessani alan tietoisesti muotoilla lauseita kie-
liopillisesti oikeaan muotoon, kertomukseni muuttuu kémpeloksi. Jos alan
opettaa, sekoan opetuksessani. Jotta toimintani sujuisi joustavasti, olen subsi-
diaristi enké fokaalisti tietoinen omista skeemoistani.

Opettajan toiminnan intentionaalisuus ilmenee kaikissa ndissdé Anningin
(1988, 144) mainitsemissa elementeissd. Opettajan suunnittelutyd on ehka kaikkein
keskeisin toiminnan perusteiden kannalta. Tédssd tyOssd opettaja kédyttdd hyvikseen
teorioitaan ja uskomuksiaan. Kuitenkaan opetuksen intentionaalisuus ei toteudu
ilman konkreettia vuorovaikutusta opettajan ja oppilaiden vilill4. Siten vuoro-
vaikutuksen aikaiset ajatuksetkin ovat tdrkeitd opettajan toiminnan intentionaali-
suuden kannalta.

3.7.4 Uskomusjarjestelmit

Anningin (1988, 144) jaottelun ensimmaistéd elementtié - opettajan teorioita ja usko-
muksia - koskevissa tutkimuksissa vallitsee melkoinen késitesekaannus. Tutki-
muksissa kdytetddn sellaisia késitteitd kuin opetuskriteerit, toimintaperiaatteet,
henkilokohtaiset konstruktit/teoriat/epistemologiat, uskomukset, perspektiivit,
opettajan késitykset, henkilkohtainen tieto, praktinen tieto, henkilokohtainen
praktinen tieto. Keskeinen vaikeus eri tutkimuksissa on tiedon ja uskomusten
erottelu. (Pajares 1992, 309.)
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Nespor (1987, 318) pohtii uskomusten ja muiden tiedon lajien eroa. Han 16y-
tdd nelja sellaista piirrettd - eksistentiaaliset otaksumat, vaihtoehtoisuus, affektiivi-
nen ja arvioiva lataus sekd episodinen rakenne - joiden avulla uskomukset voidaan
erottaa tiedosta.

Uskomukset siséltdvit usein propositioita tai oletuksia joidenkin entiteettien
olemassaolosta. Opettaja voi selittdd oppilaidensa menestymistd esimerkiksi
lahjakkuudella, kyvyilld, kypsyydelld ja laiskuudella. Néitd voidaan pitédé sellaisi-
na pysyvind entiteetteind, jotka ovat opettajan vaikutusmahdollisuuksien ulko-
puolella. Tallaiset uskomukset ovat epdilyn ulkopuolella olevia itsestdén selviksi
kasitettyja olettamuksia (Pajares 1992, 309).

Vaihtoehtoisuus tarkoittaa sitd, ettd uskomuksiin kuuluu usein késityksia
nykyiselle vaihtoehtoisista maailmoista tai todellisuuksista. Opettajalla voi olla
mielessddn ihannekuva siitd, millaista opetuksen tulisi olla. Ndin uskomukset
toimivat pddmadrien ja tavoitteiden asettajina. Toki on mahdollista, ettd vaihtoeh-
toisiin todellisuuksiin ei aktiivisesti pyrita.

Uskomuksissa affektiivisilla ja arvioivilla piirteilld on keskeisempi osuus kuin
tiedossa. Tieto voidaan erottaa késitteellisesti tunteista ja arvostuksista. Opettajan
uskomuksiin voi siten kuulua tunteita oppilaita tai oppiaineita kohtaan.

Neljanneksi Nesporin mielestd tietojdrjestelmét ovat varastoituneet muistissa
semanttisiksi verkoiksi, kun taas uskomusjarjestelmét koostuvat p#ddasiassa
episodisesti varastoituneesta materiaalista. Semanttisesti varastoitunut tieto on
analysoitavissa loogisiin osiinsa ja niiden suhteisiin, kun taas episodinen muisti on
organisoitunut kokemuksina, episodeina ja tapahtumina. Vaikka ero ei olisikaan
selvd, voidaan kuitenkin puhua méaérillisestd erosta. Uskomuksissa episodisuus ja
kokemuksellisuus on voimakkaampaa kuin tiedossa.

Sen lisdksi, ettd uskomukset eroavat tiedosta, myos uskomusjirjestelmat ja
tietdmysjdrjestelmét eroavat toisistaan. Ei - yksimielisyys (non - consensuality)
tarkoittaa sitd, ettd uskomusjdrjestelmat koostuvat kasityksistd, jotka tiedetddn
kiistanalaisiksi. Koska tiedolta vaaditaan paikkansapitdvyyttd, on tietdmysjarjes-
telmid muutettava tietojen osoittautuessa virheellisiksi. Uskomusten koeteltavuu-
den keinoista ei vallitse samanlaista yksimielisyyttd kuin tietojen koeteltavuuden
keinoista. Osaksi tdmaé johtuu tietenkin siitd, ettd uskomusjérjestelmissa tunteilla
ja arvostuksilla on keskeinen asema. Tdmdn vuoksi uskomusjérjestelmat eivat
joudu vastahankaan kokemusten ja havaintojen kanssa niin helposti kuin tietdimys-
jarjestelmadt, joten uskomusjérjestelmét ovat staattisempia kuin tietdmysjarjestel-
mat.

Téaman lisdksi uskomusjérjestelmén osien véliset suhteet ovat viljemmat kuin
tietdmysjdrjestelmien osien viliset suhteet. Siksi ei ole olemassa selvid loogisia
sdantdjd uskomusten ja todellisten tapahtumien tai tilanteiden valilld. Samojen
uskomusten relevanssista jossakin tietyssé tilanteessa voidaan olla eri mieltd.

Uskomukset muodostavat jarjestelmén, jossa jotkin uskomukset ovat toisia
keskeisempid. Opettajan uskomuksista opetukseen ja kasvatukseen liittyvit
uskomukset muodostavat vain osan. Pedagogisten uskomusten ymmartdminen
edellyttdd ndiden muidenkin uskomusten tuntemista. Uskomusjirjestelmissé voi
olla my®ds sisdisid ristiriitaisuuksia (Pajares 1992, 311, 318 - 319).
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3.7.5 Opettajan praktinen tieto

Opettajan tydssddn kdyttdmén tiedon luonnetta ja sisdlt6a on analysoitu praktisen
tiedon kisitteen avulla. Praktinen tieto tarkoittaa sité tietoa, jota opettaja kayttaa
opetustydssdédn (Johnston 1992, 124). Jollakin tavalla perustavin huomio praktisen
tiedon analyysin kannalta on se, ettd opettaminen on myé&tédsyntyinen taito, jota ei
tarvitse tietoisesti opetella (Kroksmark 1995, 367). Jokapdivdisessd eldméssi
opetamme jatkuvasti toisiamme. Neuvomme tiet4 sitd kysyville, kerromme oikean
kellonajan, kiellimme lasta kiipeémasté katolle ja niin edelleen. Opettaminen on
siis kdytdnnollinen taito, joka ainakin alkeismuodoissaan opitaan opettelematta.

Vaikka opettajan ty6 rakentuukin arkipaivéisille taidoille, ei se kuitenkaan
pelkisty niihin. Opettajan ty6ssddn kohtaamien ongelmien ja opettajan kdytdmén
tiedon luonteen erittelyssd on tukeuduttu Aristoteleen kédyttdmaidn kisitteeseen
phronesis (Carr 1995, 319 - 326; Kessels & Korthagen 1996, 18 - 19). Epistemne tarkoit-
taa ndiden analyysien mukaan yleistd, propositionaalista ja abstraktein késittein
formuloitua tietoa, josta paras esimerkki on tieteellinen tieto. Tdmi tieto on
puhtaan kognitiivista eikd siind ole sijaa tunteilla tai arvotuksilla. Phronesis
(kdytannollinen viisaus) sen sijaan on kdytannollisiin kysymyksiin liittyvaa tietoa
ja se pyrkii vastaamaan kysymykseen, mikd on oikea menettelytapa tietyssd
tilanteessa, minkélaista toimintaa tdma tilanne edellyttda. Toki tdhidn kysymykseen
vastaaminen edellyttdd yleisten, esimerkiksi moraalisten, periaatteiden tuntemista,
mutta nditd periaatteita ei voida soveltaa yksioikoisesti kdytantoon. Periaatteiden
jarkevéd soveltaminen edellyttdd toimintatilanteen yksityiskohtaista tuntemista ja
nimenomaan sen ratkaisemista, mitkad asiat tdssa tilanteessa ovat kaikkein tarkeim-
pid. Opettaja tarvitsee kdytdnnollistd viisautta juuri tdhdn toimintatilanteen
arvottamiseen.

Opettajan kdytdnnollinen viisaus edellyttdd monenlaista kokemusta, silld
toimintatilanteiden arviointi ei onnistu pelkdstddn sddntoihin tukeutuen. Naitéd
sddntdjd on osattava soveltaa, minka voi oppia vasta kokemusten myotd. Tdstd
seikasta johtuu se, ettd opettajan praktinen tieto on luonteeltaan hyvin moninaista
ja sen teoreettinen kisitteellistiminen edellyttdd monenlaisia késitteitd. Loppujen
lopuksi voidaan sanoa opettajan praktisen tiedon olevan kietoutunut hédnen
persoonaansa tai luonteenpiirteisiinsd kuten optimistisuuteen vs. pessimistisyy-
teen (Kessels & Korthagen 1996, 20).

Tiedon praktisen luonteen kannalta keskeisid kysymyksia ovat siis ‘Mitd
pitdd tehdd?’ ja ‘Miten sen voi tehdd?’ Tietoa tarvitaan toiminnan tukena ja tdiméan
vuoksi toimintaa tukevaa tietoa voidaan kutsua praktiseksi tiedoksi. Toinen tiedon
praktisen luonteen kannalta keskeinen huomio on se, ettd tdma4 toimintaa tukeva
tieto ei ole pelkdstddn propositionaalista eli késitteellistd tietoa. Seuraavaksi
tarkastelenkin naitd kahta kysymysta.

Praktisen tiedon analyyseissa nojaudutaan usein Schénin (1983 ja 1988)
esittdméadn analyyseihin niistd tavoista, joilla professionaalit kdyttdvit tietoa
tyOssddn. Schonin (1988, 32 - 33) mielestd professionaalit muodostavat yhteison,
jonka jasenilld on yhteinen ammatillinen kutsumus. He tekevit ty6té tietynlaisissa
instituutioissa, kuten kouluissa, ja heidédn toimintansa rakentuu erilaisista toimin-
tatilanteista, esimerkiksi oppitunneista ja opettajainkokouksista. Ammattiin
kuuluvat kdytdnteet koostuvat tehtdvien ryppéistd, jotka tehtdvit edellyttavit
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tekijéltddn erityistd tietoa. Professionaaleja yhdistdd ammatillisen kutsumuksen
lisiksi enemmaén tai vihemmén systemaattinen ammattitieto sekd arvojen ja
normien joukko, joka ohjaa ty6ssa tehtdvid valintoja.

Schon (1983,165; 1988, 3 - 7) arvosteleekin vahvasti teknista rationaalisuutta.
Héanen mielestdédn professionaalit eivat ratko vain selvid teknisid ongelmia, vaan
he joutuvat rakentamaan itse ongelmatilanteensa. Ongelmat ovat usein ainutker-
taisia ja epdmadrdisid sekd niihin liittyy arvoristiriitoja. Siksi professionaalin on
itse ratkaistava, mistd nakokulmasta han ongelmaa tarkastelee ja hahmotettava
ongelmatilanteet tdimén nédkdkulman varassa.

Témd Schénin ndkemys ongelmien luonteesta sopii hyvin myos opettajan
tyohon. Opettaja kohtaa ty6ssddn sekd selkedsti hahmottuvia ettd epamaaraisia
ongelmia. Jdlkimmadisissd tapauksissa opettaja huomaa toimintansa tormédvan
vaikeuksiin, mutta ei pysty sanomaan, mistd ndmé vaikeudet johtuvat. Kyse
saattaa olla epérealistisesta tavoitteen asettelusta, oppilaiden haluttomuudesta tai
opettajan opetustaidoista. Opettaja ei tiedd, pyrkiiko hédn oikeisiin tavoitteisiin ja
kayttako hén oikeita keinoja, ja siksi hdn ongelmatilanteen analyysi on hankalaa.

Professionaali kdyttdd tyossddn kolmenlaista tietoa: toiminnallista tietoa
(knowing - in - action), toiminnan aikaista reflektiota (reflection - in - action) seka
toiminnan reflektiota (reflection - on - action) (Schon 1988, 22 - 31). Toiminnallisen
tiedon analyysissaan Schon (1988, 22 - 23) tukeutuu muiden muassa Polanyin
ajatuksiin ja korostaa tdimén tavoin kdytdnnéllisen tiedon sanattomuutta. Taméan
sanattoman tiedon avulla pystytdédn jasentdméan toimintatilanteita ja sopeutta-
maan toiminta muuttuvia tilanteita vastaavaksi, mutta ei loputtomasti. Jossain
vaiheessa toiminta ei onnistukaan kohdistamatta tietoisuutta toimintaan tai sen
kohteeseen, mutta tdm4 toiminnan aikainen reflektio, “keskustelu toimintatilan-
teen elementtien kanssa”, ei valttimattd ole kisitteellistd. Toiminnan aikainen
reflektio ei vdlttdmattd vaaranna toiminnan sujuvuutta ja sen ero toiminnalliseen
tietoon ei ole jyrkkd. Toiminnan reflektio ei ole mahdollinen toiminnan aikana,
koska se edellyttdd vetdytymistd toiminnasta.

Tiedon ja toiminnan suhde voi siis olla erilainen eri tilanteissa. Taman liséksi
toimintaan liittyvd tieto on luonteeltaan monenlaista. Tdtd tiedon kirjoa on
luonnehdittu eri tavoilla. Carter (1990, 304) pitdd praktisen tiedon analyysien
ddripdind toisaalta tiedon henkilokohtaisuutta ja toisaalta tiedon ekologisuutta
painottavia ndkemyksid. Tiedon henkilokohtaisuutta painottava nikemys korostaa
tiedon yksilollisyyttd ja yksilon omien kokemusten tdrkeyttd hanen toimintansa
ohjaajana. Ekologinen nidkemys taas painottaa toiminnan situaation tdrkeytta
opettajan toiminnan ja ajattelun ohjaajana ja tdimd ndkemys on johdonmukainen
niiden ajatusten kanssa, jotka korostavat kouluinstituution merkitystd opettajan
toiminnan ohjaajana.

Opettajan toimintaa ja ajattelua ohjaavien teorioiden ja uskomusten sisilté on
hyvin moninainen. Sithen kuuluu opettajan tietoa itsestdén, oppilaistaan, kolle-
goistaan, kouluyhteisostd, oppiaineksesta, opetussuunnitelmasta, oppimisesta ja
niin edelleen (Elbaz 1983, 5). Opettajan henkilokohtaisen praktisen tiedon ana-
lyyseissa eritellddn tiedon sisdltojen ohella tiedon luonnetta erilaisista ndkokulmis-
ta. Praktisen tiedon analyyseista muotoutuukin varsin sekava kokonaiskuva
praktisen tiedon luonteesta.

Opettajan ajattelua ja toimintaa ohjaavien teorioiden ja uskomusten skaala on
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hyvin laaja. Toisaalta sithen kuuluu tieteellisten teorioiden kaltaista tietoa, toisaalta
kokemuksia yksittdisistd oppilaista ja tilanteista. Liséksi voidaan puhua tiedosta,
joka ilmenee taidoissa ja osaamisessa, vaikka sitd ei pystyttdisikddn verbalisoi-
maan. Tietoon yhdistyvét vield opettajan arvot, asenteet ja tunteet. (Elbaz 1983, 4-
14.)

Opettajan tiedon Elbaz (1983, 132 - 134) olettaa olevan organisoitunut jossain
madrin hierarkisesti. Han erottaa toisistaan toimintasdédnnét (rules of practice),
toimintaperiaatteet (practical principles) ja mielikuvat (images), jotka ovat laajoja,
metaforisia lausumia (statements). Néistd kolmesta toimintasddnnét ovat kaikkein
yksityiskohtaisimpia ja antavat ohjeita toimimisesta tietynlaisissa, usein toistuvissa
tilanteissa. Toimintaperiaatteet ovat toimintasddntdjd yleisempid, joten niiden
soveltaminen vaatii tilannekohtaista tulkintaa. Toimintaperiaatteiden tehtdvana on
turvata opettajan toiminnan jatkuvuus ja juuri tilannekohtaisen tulkinnan tarve
edellyttdd henkilkohtaista suhdetta toimintaperiaatteisiin. Mielikuvat ovat
yleisempid ja piilevdmpid kuin toimintasd&nnot ja -periaatteet. Talld tasolla
opettajan tunteet, arvot, tarpeet ja uskomukset sekoittuvat toisiinsa. Clandinin
(1985, 1986) ja Connelly ja Clandinin (1984, 1985) kdyttdvat termid henkilkohtai-
nen praktinen tieto, joka vastaa hyvin pitkélle Elbazin mielikuvan késitettd. Tama
tieto koostuu mielikuvista, rituaaleista, tavoista, rutiineista ja rytmeistd. Ndin ollen
praktinen tieto ilmenee sekd mielikuvien ilmauksina etta toiminnassa. Toiminnalli-
nen praktinen tieto ei vélttiméttd ole ilmaistavissa mielikuvina ja pdinvastoin.
(Clandinin 1985, 381; Connelly & Clandinin 1985, 195.)

Praktinen tieto sisaltdd tdlld tavalla ajateltuna elementtejd, jotka eivét ole
verbalisoitavissa. Samaten uskomusten analyyseissa on padddytty siihen, ettd
ihmiset eivit aina halua kertoa tai pysty kertomaan uskomuksiaan. Néissd tapauk-
sissa uskomukset tdytyy péddtelld siitd, mitd ihmiset sanovat, aikovat tehda tai
tekevit (Pajares 1992, 314).

Opettajan praktinen tieto on Calderheadin (1988, 54) mukaan laadullisesti
erilaista kuin teoreettinen tieto. Se on tietoa, joka on helposti tavoitettavissa ja
sovellettavissa todellisten eldméntilanteiden hallintaan ja se on suurelta osin
perdisin opettajan omasta opetuskokemuksesta. Tdtd kdytdnnollistd tietoa on
kuvattu sellaisilla késitteilld kuin mielikuvat, késikirjoitukset (scripts) ja rutiinit tai
toimintasadnndt. Calderhead itse kdyttdd termid mielikuva.

Mielikuvan kisitettd on kaytetty erilaisilla abstraktion tasoilla (Calderhead
1988, 54). Elbaz (1983), Connelly ja Clandinin (1985) ja Clandinin (1986) tarkoitta-
vat silld laajoja yleisid ndkemyksid opetuksesta. Talld tasolla mielikuvalla on
vahvoja affektiivisia konnotaatioita ja niihin liittyy voimakkaita uskomuksia ja
tuntemuksia siitd, millaista on oikeanlainen opetus.

Edellistd alemmalla abstraktiotasolla ovat mielikuvat esimerkiksi ihanneopet-
tajasta tai erilaisista opetustavoista. Tdtd alemmalla abstraktiotasolla mielikuvat
liittyvat yksittaisiin oppitunteihin tai tyotapoihin. Namé mielikuvat kuvaavat
esimerkiksi tyypillistd oppituntia. Mielikuvalla voidaan tarkoittaa vield paljolti
visuaalisia havaintovéldhdyksid esimerkiksi tietystd oppilaasta, tapahtumista tai
teoista, jotka tulevat opettajan mieleen opetusta suunniteltaessa. (Calderhead 1988,
55.)

Eri abstraktiotasojen mielikuvat eivit valttdmatta ole sopusoinnussa keske-
nddn (Calderhead 1988, 56). Siten praktinen tieto voi uskomusjdrjestelmien tavoin
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olla sisdisesti ristiriitainen.

Opettajan praktisen tiedon henkil6kohtaisuutta painottavan nadkemyksen ja
ekologisen nikemyksen vililld ei valttdmattd ole ristiriitaa, jos ne ndhdéén toisiaan
taydentdviksi ndkokulmiksi. Siten esimerkiksi Connelly ja Clandinin ovat alkaneet
entistd enemmaén painottaa opettajan tydympdriston merkitystd (Connelly,
Clandinin ja He 1997, 672 - 673). Vaikka opettajan tieto rakentuukin hdnen henkils-
kohtaisten kokemusten varaan, hdn ei toimi ja rakenna tietoaan yksin eiké ole
yksin vastuussa toiminnastaan.

Opettajan omaama tieto jisentdd hdnen kuvaansa koulusta ja oppimisesta ja
antaa hdnelle vilineitd tehtdvédssddn suoriutumiseen. Nama eivét kuitenkaan ole
tiedon ainoat funktiot. Elbaz (1983, 15 - 21) on eritellyt ndit4 tiedon funktiota puhu-
malla tiedon erilaisista orientaatioista: orientaatiosta tilanteisiin, henkilékoh-
taisesta orientaatiosta, sosiaalisesta orientaatiosta, kokemuksellisesta orientaatiosta
ja teoreettisesta orientaatiosta. Orientaatiolla Elbaz tarkoittaa sitd tapaa, jolla tietoa
omataan ja jolla sitd kdytetdan.

Elbazin (1983, 15 - 21) jaottelu tarjoaa mahdollisuuden tarkastella sitéd, mitd
varten opettajalla on tietoa tai uskomuksia. Tdimaé tarkastelu ei noudata Elbazin
jaottelun tarkoitusperid, vaan soveltaa hidnen ajatuksiaan uudella tavalla.

Orientaatio tilanteeseen ei tarkoita sitd, ettd opettajat kaipaisivat vain kaytan-
non vinkkejd, vaan sitd, ettd tieto on orientoitunut tiettyyn praktiseen kontekstiin.
Olennaista on tiedon kayttokelpoisuus. Tieto strukturoi tutkimatonta todellisuutta,
ja mahdollistaa toiminnan.

Henkilokohtainen orientaatio liittyy ihmisen henkilokohtaiseen tarpeeseen
integroida, jdrjestdd ja tehdd mielekkdédksi omat kokemuksensa. Opettaja rakentaa
itse oman nidkemyksensd sosiaalisesta todellisuudesta ja muusta maailmasta.
Tamé opettajan perspektiivi on hyvin laaja-alainen pitden sisdllddan intellektu-
aalisten uskomusten liséksi havainnot, tunteet, arvot, tarkoituksen ja sitoutumisen.
Henkilokohtainen orientaatio korostaa mielen ja tiedon aktiivista, konstruktiivista
ja tarkoituksellista luonnetta.

Kokemuksellinen orientaatio ilmentéd kyseenalaistamattomien kokemusten
merkitystd opettajan tyossd. Namé kokemukset antavat toiminnalle lujan pohjan,
silld niiden ansiosta opettaja voi rakentaa toimintansa varmoina pitdmiensa
havaintojen varaan.

Teoreettinen orientaatio tarkoittaa sitd, ettd opettajan tieto on tietyssd suh-
teessa teorioiden maailmaan. Opettajan tapaan jasentdd todellisuutta vaikuttavat
eri teitd my®0s tieteelliset nikemykset.

Opettajan praktinen tieto on vield sosiaalisesti muotoutunut. Opettaja joutuu
ottamaan ty0ssddn huomioon monia ihmisid ja heiddn nidkemyksiddn. Tiedon
tehtdvand on siis lujittaa ihmisten vélistd yhteenkuuluvuutta ja tdimé tieto myds
muovautuu yhteistoiminnassa (ks. Webb & Blond 1995, 624).

Tdhan tiedon tarkoitusperien erittelyyn liittyy my6s Denzinin (1989, 71)
nidkemys siitd, ettd on olemassa kahdenlaisia narratiiveja. Kertomus henkil6kohtai-
sista kokemuksista (personal experience story) suhteuttaa kertojan minén jo ta-
pahtuneisiin henkildkohtaisiin kokemuksiin. Mindkertomus (self-story) luo ja
tulkitsee kokemusta kertomisen aikana. Kertoja selittdd tapahtumia ja itseddn
kertoessaan. Han kertoo yhtd aikaa menneestd, nykyhetkesta ja tulevaisuudesta.

Uskomusten ainoat tehtdvét eivit siis ole todellisuuden totuudenmukainen
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kuvaaminen ja onnistuneen toiminnan mahdollistaminen. Uskomusten avulla
ihminen rakentaa mielekdstd juonta tekemisiinsd ja itselleen tapahtuneisiin
asioihin. Tdmdn lisdksi uskomukset rakentavat ihmisten yhteenkuuluvuutta.
Uskomusten totuudenmukaisuus ja rooli tehokkaan toiminnan ohjaajana tukevat
toisiaan, silld voidaan olettaa totuudenmukaisten uskomusten mahdollistavan
tehokkaan toiminnan. Sen sijaan oman identiteetin rakentaminen ja yhteenkuulu-
vuuden luominen eivit edellytd uskomusten totuudenmukaisuutta. Ihmiset
rakentavat itsestddn ihannekuvia ja jakavat virheellisid ennakkoluuloja, mutta ne
tayttavat tehtdvéansd virheellisyydestddn huolimatta. Omaa eldmdd jasentdvéan
kertomuksen tulee olla johdonmukainen, dramaattinen ja sankarillinen, jotta se
voisi tehdd kertojansa eldmistd mielekkddn. Yhteisten uskomusten tulee olla
yhteisesti hyvaksyttyjd, jotta ne voivat rakentaa yhteisyyttd. Suomalainen sisu ei
valttdmattad ole todellisuutta, mutta sen ei tarvitse ollakaan.

3.8 Vailitilinpaatos

Bohlerin ajatuksiin voidaan nyt palata uudestaan ja edelliskertaa kriittisemmin.
Bohler tiivistdd itse kdsityksensd seuraavasti:

Diese Leitfrage einer Kritik der Handlungstheorie und der Handlungsphilosophie
hat dazu gefiihrt, die Perspektive auf Handlung dreifach zu erweitern. So haben wir
postuliert, den geschichtlich - gesellschaftlichen Kontextbezug und den jeweiligen
Situationsbezug von Handlungen ebenso zu beriicksichtigen wie das darin und im
Zielbezug involvierte reflexive Sich - Verhalten. (Bohler 1985, 309)

Kyseenalaisinta on reflektiivisyyden (Sich - Verhalten) korostaminen. Béhle-
rin mielestd ihminen tulkitsee aktiivisesti toimintatilanteensa ja sen itselleen
esittdmat haasteet ja vastaa toiminnallaan naihin haasteisiin. Kuinka tietoista timé
tilannetulkinta on? Edelld on puhuttu Polanyin (1969) ja Rylen (1961) avulla
piilevastd tiedosta. Ihminen osaa toimia soveliaasti kohdistamatta tarkkaavaisuut-
taan toimintaansa. Voidaan siis puhua automatisoituneesta tilannetulkinnasta eli
tulkintaskeemojen automaattisesta akstivoitumisesta.

Kuinka tarpeellista tilannetulkinta on? Primaarin intentionaalisuuden
kasittelyn yhteydessa oli puhetta siitd, kuinka lapsi vastaa drsykkeeseen. "Heitd
pallo” -komentoon vastaaminen toiminnalla toki edellyttdd puheen ymmartéamists,
mutta missd méédrin lapsi arvioi toimintatilannetta? Ehkd kyse on pikemminkin
spontaanista reaktiosta, joka ei kuitenkaan ole refleksi.

Sen sijaan situaation kisite ei ole vélttdmatta ristiriidassa toiminnan prakti-
suutta korostavan ndkemyksen kanssa, mutta télléin on laajennettava situaation
kisitetta siitd, millaiseksi Bohler (1985, 260) sen kuvailee. Situaatio ei ole valttamaét-
td tietoinen suhde (ks. Rauhala 1983, 33 - 38) ja sen historiallisuutta on syyté
korostaa Bohlerid enemman.

Téhdn asti kirjoitetusta on kédynyt selville, ettd inhimillinen toiminta ei
muodosta yhtendistd kategoriaa, vaan esimerkiksi harkittu toiminta eroaa monilla
tavoilla ei-harkitusta toiminnasta. Tdma harkittu toiminta nojaa ei-harkittuihin
kéytdnteisiin, eli primaari intentionaalisuus on varsinaisen intentionaalisuuden
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taustalla. Tdma tarkoittaa sitd, ettd a) harkittuun toimintaan opitaan ei-harkitun
toiminnan varassa, b) toimintaan kuuluu ei-harkinnanvaraisia elementteji ja c)
toimintaa voidaan ohjata ei-tietoisesti.

Opettajan tyossdan kayttdmaén tiedon luonne voidaan késitteellistdd monella
eri tavalla, joten en pysty esittdméddn yhtd késitystd siitd, millaista tdima tieto on.
Kuitenkin haluan korostaa opettajan tiedon praktista luonnetta. Opettajan tydssa
ovat mukana sekd taidot ettd asiantuntijuus. Opettajan pitdd osata tehdd monia
asioita, esimerkiksi lukea eldvisti satua, sekd pystyd arviomaan oppilaidensa
tekemisid ja ominaisuuksia. Puhuuko oppilas totta, kun han véittdd, ettei hantd ole
kiusattu koulumatkalla? Seké taidot ettd asiantuntijuus nojaavat osittain sellaisiin
sdantoihin, joista opettaja ei ole fokaalisti tietoinen.

Vaikka opettaja toimisikin harkiten, liittyy hédnen toimintaansa silti sellaista,
mistd hdn ei ole tietoinen. Ensinnédkin toiminnan tietoinen ohjaus rakentuu
merkitysten verkon varaan ja osasta tdstd merkitysten verkosta opettaja ei ole
tietoinen. Toiseksi merkitysten verkon takana on mykkié kdyténteitd eli kyseen-
alaistamattomia toimintatapoja. Lisdksi opettaja toimintaa ohjaa toiminnan
praktinen perspektiivi eli se ndkékulma, josta toimintatilanteen esittdmiét haasteet
tulkitaan. Opettajana toimiminen sitoo toimijan opettajan perspektiiviin, joka
mahdollistaa tietynlaiset tulkinnat mutta sulkee pois toiset.

Toimintatavoilla on oma logiikkansa, joka ei ole vélttimattd toimijan
tavoitettavissa. Toimintatavat liittyvit toisiin toimintatapoihin ja niitd kidytetdan
tietyissd tilanteissa. Osaltaan ne ovat rituaaleja, osaltaan rutiineita, joita toimijat
toteuttavat ja yllapitavit.

Ei-harkittu intentionaalisuus on ainakin osittain ikdén - kuin - intentionaali-
suutta ja télle ikddn - kuin - intentionaalisuudelle voidaan tulkita semanttinen si-
sdlto. Tama tarkoittaa sitd, ettd toiminta on johdonmukaista joidenkin tavoitteiden
ja uskomusten kanssa. Kun tdtd huomiota sovelletaan kouluun, voidaan esimer-
kiksi opettamisen rutiineita tarkastella oppimiskésityksen valossa. Esimerkiksi
opettaminen on mielek&std vain, jos opettaja uskoo oppimisen olevan mahdollista.
Keskustelu oikeasta ja vddrdstd on mielekédstd vain, jos opettaja uskoo ihmisen
pyrkivéan hyvaan.

Kéytdnnollisen pddttelyn malli tarjoaa toiminnan perusteiden tulkinnalle
analyysikehikon, johon tukeutuen voidaan konstruoida tulkittavan toiminnan
perusteet. Tama malli ei ota kantaa siihen, millaisia ndma toiminnan perusteet ovat
luonteeltaan eiké arvota niiden hyvyytta tai paikkansapitdvyyttd. Kuitenkaan kyse
ei ole mistd tahansa mallista, vaan hyvin perustavasta ja perustellusta ajatteluta-
vasta toiminnan perusteiden tulkinnan taustalla.



4 AGENTTIKAUSAALISUUS

4.1 Toiminnan selittaminen

Inhimillisen toiminnan selittimiseen on analyyttisess tieteenfilosofiassa kehitetty
kolme erilaista klassista mallia: kausalistinen, agenttikausalistinen ja hermeneutti-
nen (Stoutland 1989, 310; Tuomela 1979, 2). Tuomela kéyttdad termejd mentaalisen
syyn teoria, agenttiteoria ja hermeneuttinen teoria, kun taas Stoutland kirjoittaa
kausaalisesta teoriasta ja agenttiteoriasta sekd von Wrightin késityksistd. Stoutlan-
din mielestd kausaalinen teoria pohjautuu kartesiolaiseen, agenttiteoria aristoteeli-
seen ja von Wrightin ndkemys kantilaiseen ja wittgensteinilaiseen perinteeseen.

Kausalistiset teoriat analysoivat tekoja tietynlaisten mentaalisten tapahtumi-
en tai tilojen aiheuttamina liikkeind. N&itd mielentiloja voivat olla esimerkiksi
halut, tahtominen ja pdatokset. Kausalististen teorioiden mukaan toiminnan tulee
tayttdd kolme ehtoa: Thminen on tehnyt tietyn intentionaalisen teon, jos ja vain jos
toiminnan tulos aiheutui toimijan kédyttdytymisestd, hdn halusi saada aikaiseksi
jotakin, jonka uskoi kdyttdytymisensd aiheuttavan, ja tdméd halu ja uskomus
aiheuttivat tuon kéyttdytymisen. Toiminnan tuloksen ja seuraukset erottaa se, ettd
toiminnan tulos on halujen ja uskomusten sisdlténd, mitd seuraukset eivit ole.
(Stoutland 1989, 310; Tuomela 1979, 4; Velleman 1992, 461.)

Kausalististen teorioiden mukaan halujen ja uskomusten identifiointi merkit-
see samalla selityksen antamista toiminnan synnylle, koska ndma halut ja usko-
mukset ovat toiminnan syy. Toiminnan selitykset ovat my6s siihen liittyvien
fyysisten liikkeiden selityksid. Se, ettd fyysiset liikkeet aiheutuvat ihmisen usko-
muksista ja haluista, erottaa toiminnan (pelkistd) fyysisistéd liikkeistd. Toiminta
aiheutuu kausaalisesti intentioista ja uskomuksista toisin kuin pelkét fyysiset
liikkkeet. (Stoutland 1989, 310.)

Agenttiteorian mukaan toiminnan syyna eivit ole mentaaliset tapahtumat tai
tilat vaan toimija itse. Agenttiteorioissa toiminnan sisdistd intentiota ei konstruoi-
da mentaalisena tapahtumana vaan toiminnan suuntana. Agenttiteoriakin asettaa
toiminnalle kolme ehtoa: Ihminen on tehnyt intentionaalisen teon, jos ja vain jos
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toiminnan tulos aiheutui toimijan kdyttdytymisestd, hdn pyrki tahédn tulokseen ja
ihminen itse aiheutti kdyttadytymisensd pyrkiessddn tdhéan tulokseen. Agenttiteo-
riat ovat teleologisia teorioita, silld ne painottavat toimijan tavoitteita. Namé
tavoitteet erottavat toiminnan tuloksen seurauksista. Toiminta suuntautuu tulok-
siin mutta ei seurauksiin. (Stoutland 1989, 311; Tuomela 1979, 5.)

Sekd kausalistinen ettd agenttiteoria korostavat toiminnan syyn etsimisen
tarkeyttd, mutta niiden ndkemys syyselityksen luonteesta on hyvin erilainen. Her-
meneuttisen teorian mukaan toiminnan selittdmisessd ei ole kyse syyselityksen
vaan toiminnan merkityksen etsimisesta.

Hermeneuttisen kisityksen mukaan tapahtumakausaalisuudella ei ole sijaa
intentionaalisen toiminnan analyysissa. Toiminnassa ei ole kyse siitd, ettd usko-
mukset ja halut aiheuttaisivat toiminnan, eikéd intentionaalisuus ole jokin lisd
pelkddn kdyttdytymiseen vaan kdyttdytymisen kiinted osa. Intentionaalisuus ei ole
jokin kdyttdytymistd edeltdva tai siihen liittyva elementti, jolla voitaisiin selittda
kayttdytymistd. Toiminnassa on pikemminkin kyse siitd, ettd ihminen pyrkii
johonkin tai aikoo tai tarkoittaa jotain teoillaan. (Stoutland 1989, 312 - 315; Tuome-
la 1979,7.)

Toinen hermeneuttisen késityksen keskeinen tunnusmerkki on toiminnan
ymmartdmisen korostaminen. Tarkoituksena ei ole etsid niitd syitd, jotka ovat
johtaneet toimintaan, vaan toiminnan ymmartdminen. IThmisten teot voidaan
kasittdd joidenkin merkitysten, sddnt6jen, normien tai sosiaalisten kédytdnteiden
avulla. (Stoutland 1989, 312 - 315; Tuomela 1979, 7.)

Taman ndkemyksen mukaan intentiot eivit voi selittdd kausaalisesti toimin-
taa, koska intentiot ovat toiminnan osa eivitka sen ulkopuolinen elementti. Kun
esimerkiksi von Wright (1971) kirjoittaa toiminnan selittdmisestd, ei hdn tarkoita
kausaaliselitystd eli toimintaan johtaneiden syiden etsimistd. Ihmisten fyysisille
reaktiolle tai kdyttdytymiselle fysiologisina tapahtumina voidaan etsid kausaa-
liselityksid, mutta tdllaisten selitysten tarkoitus on erilainen kuin toiminnan
selittdmisen. Kausaaliselitykset etsivat niitd prosesseja tai tapahtumia, jotka syn-
nyttdvit fyysiset reaktiot. Siten kausaaliselitykset ja intentionaaliset selitykset
eivat sulje pois toisiaan, vaan kyse on erilaisesta ndkdkulmasta. Intentionaaliset
selitykset eivét kdy pelkkien fyysisten liikkeiden selityksiksi vaan ainoastaan
inhimillisen toiminnan selityksiksi (Stoutland 1989, 319).

Toimijan intentioiden tutkimisessa on kyse sellaisesta tulkinnasta, jolla on
yhtaldisyyksid tekstin tulkinnan kanssa. Tekstid tulkittaessa ei ole mieltd kysy4
sanojen syntymekanismia, silld tdim4 ei ole olennainen kysymys tekstin lukemisen
tai tulkinnan kannalta. Tekstin merkitys ei rajoitu pelkéstdan kirjoittajan tarkoitus-
periin eikd ole mitdédn lopullista tapaa ymmartda tekstin merkitys eikd tekstin
merkitystd voida palauttaa joihinkin yksiselitteisiin faktoihin, jotka sanelisivat
tekstin merkityksen. Samalla tavalla ihmisen toiminta voidaan tulkita eri tavoilla
ja toimija itsekin voi ajan my6td muuttaa oman toimintansa tulkintaa. (Stoutland
1989, 319 - 320.)

Agenttikausalistiselle ja hermeneuttiselle ndkemykselle on yhteistd kieltei-
nen suhtautuminen tapahtumakausaliteettiin. Samaten niitd yhdistdd toiminnan
suuntautuneisuuden korostaminen. Toisaalta kausalistinen nikemys ja agentti-
kausalismi korostavat toiminnan selittdmisen (syiden etsimisen) merkitystd, jonka
merkityksen hermeneuttinen ndkemys taas kieltdd. TAima syiden etsimisen véhek-
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syntd johtaa kuitenkin hankaluuksiin. Jollakin tavalla on pystyttdvi erottamaan
toisistaan intentionaalinen toiminta (esimerkiksi hartioiden kohauttaminen vas-
tauksena kysymykseen) ja tdtd muistuttavat fyysiset tapahtumat (esimerkiksi
pakkoliikkeet). Erona on ainakin fyysisten liikkeiden syntymekanismi.

Toiminnan yksi keskeinen piirre on se, ettd toiminnalla muutetaan jotakin.
Toiminta saa asiat kehittyméén eri suuntaan kuin ilman toimintaa olisi tapahtu-
nut. Toiminnan intentio liittyy juuri tdhén asioiden tilan muuttamiseen. Von
Wrightin (1963, 43) mielestd toiminnan kannalta on olennaista, ettd muutos ei
tapahdu itsestddn, riippumatta ihmisen toiminnasta. Esimerkiksi hartioiden
kohauttamisen ja pakkoliikkeiden ero onkin tdssa. Ihminen itse saa toiminnallaan
hartiansa kohoamaan, koska ne eivét kohoa itsestdédn. Sen sijaan pakkoliikkeet
syntyvit ilman ihmisen toimintaa. Hartioiden kohauttamisella ihminen voi tar-
koittaa jotakin, mutta ei pakkoliikkeilla.

Explanation and understanding -teoksessaan von Wright muuttaa kasitys-
tadn kounterfaktuaalisen elementin valttdiméattomyydestd. Han tarkastelee tapaus-
ta, jossa hdnen katensad nousee, ja kysyttdessad syytd tdhdn han vastaa nostaneensa
sen tehdékseen filosofisen huomautuksen vapaasta tahdosta.

If it were then pointed out to me that a certain event in my brain had just occured
which we think is a sufficient condition of my arm'’s rising, I need not withdraw my
initial answer. But could just say: Well, I see, my arm would have risen in any case.
(Von Wright 1971, 129.)

Von Wrightin (1971, 199, huomautus 39) mielestd toiminnan kannalta perusteoissa
(basic actions) olennaista on se, ettd ihminen itse uskoo toimineensa eika seuran-
neensa sivusta jotakin sellaista, mikd hidnessa tapahtuu. Stoutlandin (1989, 321)
mielesta tillainen kounterfaktuaalisen ehdon versio on liian heikko. Kaikki, miti
ihmisessd tapahtuu (esimerkiksi hiusten kasvu ja veren virtaaminen suonistossa),
ei ole hidnen toimintaansa. Ihmiskehon fyysiset tapahtumat eivét voi olla toimin-
taa, jos ne syntyvét omia aikojaan. Siten toiminnan ja pelkkien fyysisten tapahtu-
mien erottelun kannalta on tdrke&a kysya, mikéa saa aikaan ndma tapahtumat.
Toiminnan paikkansapitdvien ja virheellisten tulkintojen erottamisen kannal-
ta on tdrked kysyéd, mitkd toiminnan todelliset intentiot ovat. Tulkintojen paikkan-
sapitdvyyden ratkaisee se, mihin suuntaan toimija toiminnallaan pyrkii. Von
Wrightin (1971) ndkemys on tdssi suhteessa ongelmallinen, silld hanen mukaansa
toiminnan intentionaalisuus on toiminnan sisdinen rakenne-elementti. Karjistetty-
nd tdmad johtaa siihen, ettd toimijan uskomuksilla ja pddméaaranasettelulla ei ole
mitddn asemaa toiminnassa. Intentionaalisuus kuuluu itse toimintaan, eika sita
edeltaviin mielentiloihin. Koska intentionaalisuus on itse toiminnassa, toiminnan
tulkinnat voivat viime kddessé perustua vain sithen, mitéd toiminnassa tapahtuu.
Kaikki muu on mielivaltaa. Nahdakseni tarvitaan jotain sitomaan toimijan mielen-
tilat hdnen toimintaansa, jotta péatevien tulkintojen perddminen olisi mielekésta.
Téamé& mahdollistuu kun kysytéén sitd, mika on saanut toiminnan aikaan.
Agenttikausalismi mahdollistaa toiminnan merkityksen kysymisen ja ottaa
vakavasti toiminnan syiden tarkastelun. Siksi se sopii lahtokohdaksi sellaiselle
yritykselle, jossa etsitdan keinoja erottaa toiminnan perusteiden paikkansapitavét
tulkinnat paikkansapitiméattomistd. Pyrin seuraavassa eksplikoimaan agentti-
kausaalisuuden periaatteet. Tdman jilkeen tarkastelen sitd, kuinka suuri ero
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hermeneuttisen ndkemyksen ja agenttikausalismin valilld lopulta onkaan ja onko
agenttikausalismilla joitakin etuja hermeneuttiseen nikemykseen verrattuna.

4.2 Agenttikausaalisuuden ldhtékohdat ja yleiset periaatteet

Agenttikausaalisuuden periaatteen kannalta merkittdvimpia teoksia ovat T.
Reidin Essays on the Active Powers of the Human Mind vuodelta 1788, C. Camp-
bellin On Selfhood and Godhood vuodelta 1957 ja In Defence of Free Will, with
Other Philosophical Essays vuodelta 1967, R. Taylorin Action and Purpose vuo-
delta 1965 sekéd R. Chisholmin Person and Object vuodelta 1976 (ks. Ellrod 1979,
192 - 216). Tamaén jalkeen on kéyty keskustelua agenttikausaalisuuden luonteesta
aina tdhdn pdivddn asti, mutta keskustelu on nojautunut voimakkaasti edelld
mainittuihin teoksiin. Tdma johtuu siitd, ettd agenttikausaalisuuden periaatetta ei
ole yleisesti hyvéksytty. Uusimmista agenttikausalisteista John Greenwood nojau-
tuu agenttikausaalisuuden periaatteeseen kehitellesséén realistista yhteiskuntatie-
teen tieteenfilosofiaa. Hén ei kirjoita kovinkaan laajasti agenttikausaalisuuden
periaatteesta sindllddn, mutta tdrkedtd hdnen ajatuksissaan on sellaisen
kausaalisuuden kisitteen kehittely, joka sopii yhteen agenttikausaalisuuden
periaatteen kanssa.

Kéaytéan hyvikseni ndisté kirjoittajista lahinnd Richard Tayloria ja John Green-
woodia. Heidén ajatuksistaan saan rakennettua sellaisen synteesin, joka soveltuu
inhimillisen toiminnan selittdmisen lahtSkohdaksi. Richard Taylor on sanoutunut
irti agenttikausaalisuudesta artikkelissaan Agent & Patient: Is there a Distinction?
(1982), mika osaltaan kertoo agenttikausaalisuuden periaatteen ongelmallisuudes-
ta ja sen kehittelyn keskenerdisyydesta.

Agenttikausalismin toisen kaikkein eniten siteeratun edustajan - Richard
Taylorin ohella - Roderick Chisholmin ajattelu ei sovi etsiméni synteesin kulmaki-
veksi, koska héinen ontologiset sitoumuksensa eivét sovi yhteen Greenwoodin
ontologian kanssa.” Chisholmin ontologia perustuu tapahtumille ja asiantiloille
(Chisholm 1976, 71) ja Greenwoodin entiteeteille ja rakenteille. Ontologisella
tasolla Taylorin ja Greenwoodin ajatukset ovat yhteen sopivia.

Agenttikausaalisuuden periaatteen kehittijien ajattelussa on olemassa tieten-
kin yhteisid piirteitd, joita esittelen seuraavassa Thalbergin (1976) ja Ellrodin
(1979) avulla. Tallaiset hajanaisten koulukuntien luokittelut ovat aina ongelmalli-
sia, joten kaikki agenttikausalistit eivat valttamaétta allekirjoita kaikkia seuraavia
periaatteita.

Thalberg (1976, 214 - 219) nikee agenttikausaalisuudella kolme ldht6kohtaa:
tyytyméttdmyyden volitionalistisiin toiminnan teorioihin, tarpeen erottaa toimin-
ta pelkista fyysisistd tapahtumista seké inhimillisen tahdonvapauden ja vastuun
korostamisen.

7 Jirgen Oelkers (1985, 236, 240) sitoutuu agenttikausalismiin (Handlungskausalitét) opetuk-
sen kisitteen analyysissaan, muttei tee eroa Chishoimin ja Taylorin ontologisten késitysten
valilla.
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Ensimmainen ldhtSkohta on siis tyytyméttomyys volitionalistisiin toiminnan
teorioihin. Néissé teorioissa toiminnan syynéd pidetddn tahtomista tai paattamista,
jotka saavat aikaan toimintaan kuuluvat fyysiset liikkeet. Richard Taylorin (1980,
66) mielestd volitioteorioilta puuttuu kokemusperdinen pohja. Nédihin teorioihin
ei ole pdadytty empiiristen psykologisten havaintojen pohjalta ja tuskin kukaan on
koskaan havainnut itsessédédn tahtomista tai aikomista.

Taylor (1980, 66) kysyy, mitd ihminen 16ytédisi suorittaessaan yksinkertaista
tekoa, jos volitionaalinen teoria olisi tosi. Han huomaisi tekevéansa kahta tekoa,
joista ensimmainen on sisdinen tahtomisen akti ja toinen tastd aktista kausaalisesti
seuraava fyysinen suoritus. Kuitenkaan esimerkiksi puhuessani en huomaa itses-
sdni puhumisen halua enka heti paikalla kieleni ja muiden dénielinten litkkumista
vastauksena tdhdn sisdiseen mentaaliseen muutokseen. Puhuessani olen tietoinen
siitd, ettd puhun enkd siité, ettd kieleni ja huuleni lilkkkuvat muodostaen sanoja.

Kun aivastus on tulossa, voimme tuntea sen tulevan. Olemme oppineet
ennakoimaan aivastuksen tulon tietyistd tuntemuksista. Voisi kuvitella meidédn
olevan tietoisia haluista jotenkin samalla tavalla. Kuitenkaan halua tai aikomusta
ei tdlld tavalla pysty havaitsemaan. (Taylor 1980, 67.)

Toiseksi Taylorin (1980, 68 ja 72) mielestd aidon kausaalisuhteen kyseen
ollen, jos syy ja vaikutus tunnetaan, ne voidaan kuvailla toisistaan riippumatta.
Kuitenkin volitiota tai tahtoa on mahdotonta kuvata muutoin kuin sen vaikutus-
ten avulla. Tastd syystd padtokset, valinnat, halut, yrittdmiset, intentiot ja muut
sen kaltaiset eivét voi olla toiminnan kausaalinen syy.

Toinen Thalbergin (1976, 214 - 219) mainitsemista agenttikausaalisuuden
lahtokohdista on tarve erottaa toiminta pelkisté fyysisistd tapahtumista. Toiminta
on usein ihmiskehon fyysisia tapahtumia, mutta on my6s sellaisia ihmiskehon
fyysisid tapahtumia, joita ei voida pitd4 toimintana. Joissakin tapauksissa nimé
kahdenlaiset tapahtumat voivat ndyttda aivan samanlaisilta (esim. silménisku ja
silmén répéys).

Esimerkiksi hiustenkasvu ja syddmen sykkiminen ovat sellaisia fyysisid
tapahtumia ihmisessd, joita hin ei pysty suoraan aiheuttamaan tai estimé&&n
tapahtumasta. Sen sijaan sormien liikuttaminen tai kidveleminen ovat sellaisia
fyysisid tapahtumia, jotka ovat vallassamme. Voimme liikuttaa sormiamme tai
olla liikuttamatta niitd, mutta hiuksiamme emme saa kasvamaan tai olemaan
kasvamatta. Silménisku ja silmén rdpdys ovat fyysisesti samankaltaisia tapahtu-
mia ja niiden ero onkin niiden syyssé. Fyysiset tapahtumat ja teot voivat olla
identtisid ulkoisesti, joten niiden eron tdytyy olla niiden aiheuttajassa. (Taylor
1980, 87.)

Tdma sama jaottelu patee Taylorin (1980, 58) mielestd myos ajatteluun. On
olemassa selva ero niiden ajatusten viélillg, jotka vain tapahtuvat meiss4, ja niiden,
jotka ovat hallinnassamme. Toisinaan unelmoidessamme tai odottaessamme unta
mieleemme nousee ajatuksia ja mielikuvia, joita emme etsi tai yritd ajatella. Toisi-
naan taas ajatukset tulevat mieleemme, koska ajattelemme aktiivisesti niitd tai
etsimme niitd, kuten yrittdessimme muistaa jonkin nimen tai pohtiessamme
erilaisia toimintavaihtoehtoja tai yrittdessimme ratkaista jotain ongelmaa. Jalkim-
maisessd tapauksessa teemme jotakin ja se, mitéd ajatuksia mieleemme tulee, on
jossakin maérin riippuvaista meisté itsestimme. Jos emme ajattelisi aktiivisesti,
ajatukset eivat tulisi mieleemme.



84

Kolmas agenttikausaalisuuden ldhtékohta on tahdonvapaus ja vastuullisuus.
Thmiselld on toisinaan valtaa oman kéyttdytymisensa suhteen ja hén pystyy toimi-
maan monin vaihtoehtoisin tavoin. Ihmistd my&s pidetdén toisinaan vastuullisina
niistd harmeista, jotka hdn on aiheuttanut. Kuinka ndma oletukset ovat tosia, jos
on myos totta, ettd ihmisen kidyttdytyminen aiheutuu joistain sitd edeltdvista tai
sen aikaisista tapahtumista? Determinististen ndkemysten mukaan me emme
pysty kontrolloimaan naita kdyttdytymisemme sisdisid syita.

Indeterminismi ei ole yhtddn parempi vaihtoehto. Jos ihmisen toiminta ei
johdu mistdédn syystd, se tulee kdsittdmattomaksi. Toki véltetdédn se virhe, ettd
ihmista pidetdédn sdtkynukkena, mutta indeterminismi johtaa ihmisen ndkemiseen
késittdmattdméana olentona. "We ... avoid picturing a puppet ... but ... the con-
ception that emerges is ... that of ... an eratic and jerking phantom, without any
rhyme or reason” (Taylor 1974, 51).

Ellrod (1979, 225 - 237) tiivistdd agenttikausaalisuuden mallin keskeiset peri-
aatteet viideksi kohdaksi. Ellrod pyrkii osoittamaan teoksessaan agenttikausaali-
suuden periaatteen ja Kantin filosofian laheisen suhteen. Tdma johtaa Ellrodin
korostamaan tahdon merkitystd agenttikausaalisuudessa.

Ensinndkin agenttikausaalisuuden periaate ei kielld kausaalisuutta, mutta
sen esittdméa ndkemys kausaalisuuden luonteesta on omalaatuisensa. Tamén néke-
myksen mukaan kaikille teoille on olemassa riittdvé ja valttimaton syy: tahto, joka
sai teon aikaan. Kun teko on tahdon determinoima, on tahto kuitenkin vapaa
valinnoissaan. Téllainen kausaalisuuden kisite edellyttda siten spontaniuden ja
itsemé&adradmisen kasitteita.

Toiseksi ihmisen tahto pystyy vastustamaan mielihaluja ja valitsemaan niista
sen, jonka nojalla ryhtyy toimimaan. Esimerkiksi moraalisissa ristiriidoissa tai
ponnisteluissa mielihaluja vastaan tdmé tahdon voima tulee nékyviin. Samaten
itsensd voittamisessa on kyse mielihalujen ja tahdon kamppailusta.

Kolmanneksi agenttikausaalisuuden malli ei sulje pois Iuonteen ja tapojen
merkitystd toiminnalle. Agenttikausaalisuuden periaatteen kannattaja voi myon-
tdad, ettd monet tai useimmat teoistamme juontuvat luonteenpiirteistimme. Kui-
tenkin luonteemme on seurausta omista valinnoistamme, se ei ole seurausta
ihmisen ulkopuolisista voimista vaan on vapaasti valittu.

Neljanneksi agenttikausaalisuuden periaate edellyttaa tekijan olevan valjassa
mielessd substanssi, joka ei ole redusoitavissa tapahtumajaksoiksi. Tdma minuus
mahdollistaa moraalisen vastuun ja mindn ominaisuuksia ovat esimerkiksi luonne
ja tahdonvoima.

Viidenneksi agenttikausaalisuuden periaate edellyttdé toisenlaista nakemys-
td kausaalisuudesta kuin humelainen kasitys on. Tarvitaan sellaista ndkemystd,
joka mahdollistaa puheen tahtovasta min4sté, jolla on kyky saada aikaan tapahtu-
mia.

4.3 Miksi mentaalisen syyn teoria ei kelpaa agenttikausalisteille?

Agenttikausalistit arvostelevat voimakkaasti mentaalisen syyn teorioita kuten
hermeneuttisen teorian kannattajatkin. Mentaalisen syyn teoriat kompastuvat
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agenttikausalistien mielestd sellaisiin tapauksiin, joissa toimijan intentiot ja
uskomukset aiheuttavat hdnen kdyttdytymisensd, mutta jotenkin véaranlaisella
tavalla (wayward causal chains). Esimerkiksi Chisholm (1966, 19) esittda tapauk-
sen, jossa ihminen uskoo voivansa perid rikkaan enonsa, jos tappaa tdmén. Ihmi-
nen on ajamassa autollaan ja ajaessaan suunnittelee enonsa tappamista. Tappami-
sen halu ja suunnitelma saavat hanet pois tolaltaan, jolloin hin huomaamattaan
ajaa autollaan liian kovaa vauhtia. Auto suistuu tieltd jalankulkijan péélle tappaen
taman. Jalankulkija onkin eno, joka oli tarkoitus tappaa.

Téssd tapauksessa ihmisen tarkoituksena on tappaa enonsa ja hdnen halunsa
ja uskomuksensa saavat hénet ajamaan enonsa yli tappaen tdiméan. Kuitenkin tassa
esimerkissd on jotain sellaista, jonka vuoksi on vaikea hyvéksya tapahtunutta
tappamisen teoksi sanan varsinaisessa mielessa.

Vaikeutena on se, ettd vaikka intentio ja uskomukset ovat toiminnan kausaa-
linen syy, ne ovat sitéd vaardlla tavalla. Esimerkkitapauksessa ihminen ei tarkoi-
tuksellisesti tapa enoaan, vaikka hénen intentionsa ja uskomuksensa aiheuttavat-
kin kausaalisesti hanen toimintansa. Jotenkin on pystyttédvé erottamaan toisistaan
oikea ja vddra tapa, jolla intentiot ja uskomukset aiheuttavat toiminnan.

Tamaéankaltaiset esimerkit osoittavat sen, ettd kiyttdytyminen ei ole toimintaa
pelkéstaédn sen takia, ettd toimijan uskomukset ja pdamaaranasettelut aiheuttavat
toiminnan. Ongelman syyné on toiminnan perusteiden késittdminen toimintaa
edeltdvaksi ja siité irralliseksi psykologiseksi tilaksi. Téll6in jokin kolmas tekija voi
ilmaantua toiminnan perusteiden ja toiminnan valiin.

Toinen mentaalisen syyn teorian kannalta ongelmallinen asia on se, ettd
toiminnan intentiot eivét ole olemassa mentaalisina tiloina. Taylor (1982, 230 - 231)
pohtii, mihin sellaiset termit kuten wvalita, haluta, toivoa ja tahtoa viittaavat. Onko
valitseminen jonkin sellaisen psykologisen tilan nimi, joka saisi meidét toimimaan
jollakin tietylld tavalla? Taylorin mielestd asia ei ole ndin. Valitseminen on toimin-
taa, joka yleensd voidaan havaita. Tyypillisessd valitsemistilanteessa ihminen
seisoo esimerkiksi kahvion jonossa ja tiskilld on kolmenlaista mehua: appelsiini-,
paaryna- ja omenamehua. Tiskilld oleva kyltti kehottaa valitsemaan itse, ja asiakas
katsoo mehuja valiten appelsiinimehun. Asiakas valitsi ja muut ihmiset voivat
luotettavasti havaita, minkd valinnan han teki. Kuitenkaan valitseminen ei tarkoi-
ta sitd, ettd asiakkaan taytyisi aktivoida itsessddn jokin mielentila, joka aiheuttaa
kdden ojentumisen kohti mehulasia. Valitseminen koostuu pelkistdan siitd, ettd
asiakas ottaa appelsiinimehua muiden tarjolla olleiden sijasta.

Taylor (1982, 232) padtyy analyysissaan siihen, etteivédt mielentilat aiheuta
toimintaa. Ihminen yksinkertaisesti toimii, tekee valintoja ja niin edelleen, eikd
tdma edellytd mielentiloja toiminnan syyksi®. Sellaiset termit kuin valinnat, toiveet
ja halut eivat nimed mitdan mielentilaa, vaan kertovat siité, ettd joku ihminen tekee
tai on tekemaéisilldan jotain.

8 Tamad niakokohta on yhteensopiva primaarin intentionaalisuuden kanssa.
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4.4 Agenttikausaalisuuden idea ja ydin: Richard Taylorin nelja
esimerkkia

Richard Taylor (1980, 103 - 104) esittd& nelja esimerkkié, joiden avulla hdn haluaa
valaista inhimillisen toiminnan luonnetta. Esimerkkien kuvaamat tapahtumat
ovat hyvin yksinkertaisia.

Ensimméisesséd esimerkissd minua pyydetdén nostamaan yksi sormi ylos ja
sen jdlkeen liikuttamaan sormea joko oikealle tai vasemmalle. Noudatan kehotus-
ta lilkuttamalla sormea oikealle. Téll6in olen epdilyksetta tehnyt jotakin, tehnyt
yksinkertaisen teon, eikd maailmassa ole mitdan sellaista, josta voisin olla yhta
varma kuin siitd, ettd liikutin sormeani. On yhta ilmeist, ettd varmuuteni perus-
tuu tietoisuuteeni teostani enkd voi perustella tdtd varmuuttani milldén muulla
tavalla.

Toisessa esimerkissd olen lddkérin vastaanotolla ja hdn kaskee minun pidét-
tdd hengitystdni puolen minuutin ajan. Teen ndin. Taaskaan ei ole epdilysta siits,
ettd noudattaessani ohjetta olen tehnyt jotakin ja tdimaé jokin on vaatinut minulta
jonkin verran ponnistelua.

Kolmannessa esimerkissd minua ldhestyy poliisikonstaapeli, joka pyytda
minua kertomaan, mitd muistan ndhneeni ja kuulleeni toissapédivand naapurini
talon ldheisyydessd. Oletetaan, ettd hetken aprikoituani muistan sévelen, jota
naapurini vihelteli koko iltapdivan. Taaskin olen tehnyt jotakin, ja timé& on vaati-
nut minulta muistelemisen vaivannikoa.

Viimeisessa esimerkissd hiihtohissi kuljettaa minua ylospéin ja korkeuden
alkaessa pelottaa minua kéteni hikoavat ja tartun tiukasti istuimesta. Ilmeisesti-
kéén hikoilu ei ole toimintaani vaan automaattinen reaktio, jota en voi kontrolloi-
da. Toisaalta istuimeen tarttuminen on jotain sellaista, jonka teen eli tekoni. Jos
olisin ollut vakuuttunut siité, ettd tima istuimeen tarttuminen olisi aiheuttanut
minulle sihkoéiskun, en ehké olisi tehnyt sitd. Kuitenkaan en voisi olla hikoilemat-
ta, vaikka olisinkin vakuuttunut hissin turvallisuudesta ja vaikka olisin vakuuttu-
nut siitd, ettd hikoilemiseni aiheuttaisi voimakkaan sahkdiskun.

Naiden neljan esimerkin avulla Taylor (1980, 104 - 112) haluaa korostaa joi-
tain inhimillisen toiminnan piirteitd. Ensiksikin ylld kuvatut teot ovat sellaisia
asioita, joita voidaan késked, pyytaa tai kieltdd, ja on absurdia pyytaa, kéaskea tai
kieltdd sellaista, miké ei ole teko. Siten ei ole absurdia pyytdd matkustajia tarttu-
maan istuimiinsa, mutta on paatdontd pyytdd heitd hikoilemaan tai olemaan
hikoilematta. Tama ei johdu siitd, ettd ihmiset eivét voi mitddn hikoilemiselleen
vaan siitd, ettd se on jotain sellaista, mink& kanssa heill4 ei ole mitdan tekemista,
eikd se ole mikdén teko. Tarttuminen ei ole jotain sellaista, minké kateni tekevat,
vaan sellaista, minka mina teen késillani. Hikoileminen on sellaista, minka kiteni
tekevit, eika sellaista, mita teen kasillani.

Vastakohtia eivét ole ne teot, joita voimme tehd4 ja joita emme voi olla teke-
maéttd, vaan ne asiat, jotka teemme ja jotka tapahtuvat meille. Saatamme olla
hiihtohississd niin peloissamme, ettemme voi olla tarttumatta istuimeemme
vaikka se meiltd kiellettdisiinkin. Tarttuminen on jotain sellaista minké teemme.
Hikoileminen taas on jotain sellaista, joka tapahtuu meissa.
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Ihminen voi toki aiheuttaa oman hikoilemisensa muuttamalla olosuhteitaan.
Hén voi esimerkiksi mennd kuumaan saunaan, ja saada siten itsensd hikoilemaan.
Tahénkin tapaukseen erottelu pétee. Saunaan meneminen on teko, mutta hikoile-
minen ei. Hikoilu tapahtuu meissd, kun taas me menemme saunaan. Ensimmai-
sessd tapauksessa jokin tapahtuu meissé ja jalkimmadisessé tapauksessa me teem-
me jotakin.

Toiseksi teon ei tarvitse olla muutos, vaan se voi olla muutoksen puuttumi-
nen tai muutoksen keskeyttdminen. Toisessa esimerkissd toimintaa on hengit-
tdméttd oleminen tietyn ajan. Kyse ei ole hengittdméstd lakkaamisesta ja siten
asiantilan muuttamisesta, koska hengittimastd lakkaaminen ei kestd puolta mi-
nuuttia. Ei ole myoskaan kyse siitéd, ettd hengitykseni olisi lakannut puolen mi-
nuutin ajaksi, kuten jos olisin saanut voimakkaan iskun palleaani. Eiki ole kyse
siitd, ettd en olisi tehnyt jotain tuon puolen minuutin aikana, silld hengityksen
piddttdminen puolen minuutin ajan vaatii ponnisteluja. Hengityksen pidattami-
nen on siis teko.

Kolmanneksi teon ei tarvitse olla mitddn nédkyvdd. Sivelman muisteleminen
ei ole sellaista toimintaa, jonka ulkopuolinen ihminen voisi havaita millddn ta-
vanomaisella tavalla. Samankaltainen esimerkki on huomion kiinnittiminen
johonkin, mihin toimintaan ei my&skéaén tarvitse liittyd havaittavaa kayttaytymis-
td. Kyse on toiminnasta vastakohtana jollekin sellaiselle, joka tapahtuu meille.
Muisteleminen edellyttdd ponnistelua, vaikka timé ponnistelu ei ole fyysisté tai
lihastoimintaa edellyttdvaa.

Toiminnan késitettd ei voidakaan ymmartda ulkoisena kayttdytymisena lisdt-
tyné sellaisella piilossa olevalla kdyttdytymiselld kuin aikominen, paédttdminen ja
niin edelleen. Tdhan on kaksi syytd: Ensinndkédan kaikkeen toimintaan ei liity
ulkoisesti havaittavaa kayttdytymistd ja toiseksi sellaisia késitteitd kuin aikominen
ja padttaminen kdytetddn toimintaa kuvaavina késitteind. Toiminnan késittiminen
ulkoiseksi kayttdytymiseksi lisattynd sisdisilld tapahtumilla ei ole toisaalta tar-
peeksi kattava ja toisaalta johtaa kehédpéaattelyyn.

Neljds ja kaikkein olennaisin Taylorin huomioista on se, ettd toimintaa
kuvattaessa on aina viitattava tekijadn. Siten ensimmaéisessd esimerkissi ei voi
sanoa sormen liikkuneen vaan minun liikuttaneen sormeani eika toisessa hengi-
tykseni tauonneen vaan minun piddttdneeni hengitystdni eikd kolmannessa
sdvelen juolahtaneen mieleeni vaan minun muistaneen sen. Sen sijaan voidaan
sanoa hien kihonneen késiini mutta ei tarvitse sanoa minun hionneen, koska téssa
esimerkissi ei ole kyse toiminnasta.

Toiminta on jonkun toimijan aiheuttamaa, ja jos jokin kdyttaytyminen ei ole
toimijan aiheuttamaa, ei kyseessa ole toiminta. Toimija on toimintansa syy. Syda-
men sykkiminen ei ole minun aiheuttamaani ja se ei ole siten toimintaani. Olen-
naista tekojen kannalta ei ole vain se, ettd niissa viitataan tekijadn vaan myos se
ettd viitataan aktiiviseen tekijaédn. Toimiessani saan jotakin tapahtumaan, aiheutan
sen tai saan sen aikaan. Kun tekijd on toimintansa syy, ei ole kyse tapahtumien
valisestd kausaalisuhteesta eli siitd, ettd jokin tapahtuma tekijassd aiheuttaisi
toiminnan. Kyse on vanhemmasta kausaalisuuden kisitteestd, joka ilmentda
tekijan kykyd saada aikaan jotakin.
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4.5 Kausaalisuuden kasite

Agenttikausaalisuuden periaatteen hyvédksymistd estdd ajatus, jonka mukaan
kaikilla tapahtumilla tdytyy olla syyna jokin tapahtuma, kuten jokin tapahtuma
ihmisessd itsessdan. Taylor (1980, 112) vetoaa vanhempaan kausaalisuuden kasit-
teeseen, jonka ytimend on jonkin syyn kyky aiheuttaa joitakin. Syy on jotain
sellaista, joka saa aikaan, tuottaa tai synnyttdd asioita.

Taylor (1980, 10 - 11) esittelee tdiman kausaalisuuden kisitteen luonnetta
vanhojen ajatusten avulla, jotka ovat perdisin ajalta ennen kokeellisen tieteen
nousua. Han viittaa tekstissddn Platoniin, Aristoteleeseen ja skolastikkoihin seka
John Lockeen, mutta viittaukset ovat kovin yleisid. Siten ndmaé ideat tulee lukea
pikemmin Taylorin omien ajatusten eksplikaatioina kuin kausaalisuuden késitteen
historiana. Taylor kdyttdad kasitettd vaikuttava syy (efficient cause). Seuraavat
kolme ajatusta ovat tarkeitd vaikuttavan syyn periaatteen ymmartdmisen kannal-
ta.

Ensimmainen néistd ideoista on ajatus siitd, ettd vaikuttavalla syyll4 ei ole
mitaan vélttaméatontd yhteyttd yhdenmukaisuuden, pysyvyyden tai lain késittei-
den kanssa. Vaikka ndissa vanhoissa teorioissa oletettiinkin vaikutuksen pakosti
seuraavan syytd, ei tima tarkoittanut sitd, ettd samasta syystd pitdisi seurata sama
vaikutus. Vaikka esimerkiksi tiettyd kuvanveistédjaa pidettiin tietyn patsaan vai-
kuttavana syyna, ajateltiin kuvanveistdjan voivan tehdd muutakin kuin patsaita.

Toisen idean mukaan vaikuttava syy ajateltiin ldhes aina olioksi - yleensa
persoonaksi eikd tapahtumaksi tai asiaintilaksi. Siten aurinko ajateltiin valon
syyksi, kuvanveistdjd patsaan syyksi, sotilas vihollisensa kuoleman syyksi ja
Jumala maailman syyksi. Siten oli luonnollista ajatella, ettd kaikilla kausaalisilla
tapahtumaketjuilla taytyy olla yksi alkusyy, joka on jokin olio eikd tapahtuma, ja
vain tétd alkusyytd voidaan pitdd tapahtumaketjun ja siihen kuuluvien yksit-
tdisten tapahtumien varsinaisena syyna.

Kolmannen ja Taylorin mielestd kaikkein tdrkeimmén idean mukaan syy
kasitettiin sellaiseksi, joka kaytti voimaa tai mahtia (power). Syy késitettiin sellai-
seksi, joka sai aikaan tai synnytti jotakin voimansa tai mahtinsa ansiosta. Vaiku-
tuksen valttamattdmyyden nédhtiin juontuvan syyn vallasta eikd syyn ja vaiku-
tuksen sdannénmukaisesta suhteesta. Jos kuvanveistdjilld oli mahti tehdé patsas,
ei marmori voinut olla muuttumatta patsaaksi. T4lld tavalla voiman ja mahdin
kasitteet liittyvat toimijan ja toiminnan kohteen (agent and patient) késitteiden
suhteeseen.

Taylorin (1980, 39) mielestd kausaatio on filosofisesti primaarinen késite,
joten sitd ei voida analysoida muiden filosofisten késitteiden avulla. Kun sano-
taan, ettd jokin asia on toisen syy, tarkoitetaan yksinkertaisesti, ettd se on syy, eiké
ole olemassa mitdédn kisitteellisesti selkedmpédd tapaa ilmaista tdtd asiaa paitsi
esittamalld synonyymeja syyn késitteelle.

Toinen kausaalisen vaikuttavuuden késitteen kannalta tirked kohta Taylorin
teoksessa on se, jossa han pohtii mahdollisuuden késitteen luonnetta. Tdmé on
tarkedd Taylorin ajatusten rajoittuneisuuden oivaltamisen kannalta. Taylor on
luopunut agenttikausaalisuuden periaatteesta ja tdsséd saattaa olla yksi hanelta
itseltddn piiloon jddnyt syy luopumiseen.
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Taylor (1980, 42 - 56) tarkastelee kolmea satunnaisuuden késitteen varianttia
(looginen, kausaalinen ja episteeminen kontingenssi) ja hypoteettisen mahdolli-
suuden késitettd, joita hén ldhestyy viiden esimerkin avulla. Analyysin painopiste
on viidennessd esimerkissé ja sen suhteessa neljagdn muuhun. Namaé esimerkit ovat
seuraavat:

1. Kolmio voi olla terdvidkarkinen (mutta ei yksisivuinen).

2. (Lucretius ajatteli, ettd) atomit voivat poiketa radoiltaan.

3. Tama voi olla se ravintola, jossa sdimme viime vuonna.

4. Tamd happo voi liuottaa sinkkia.

5. Voin liikuttaa sormeani.

Taylor (1980, 43 - 45) médirittelee ensin valttimattdmyyden, mahdollisuuden
ja satunnaisuuden kasitteet suhteuttamalla ne mahdottomuuteen.

E on valttaméton = -E on mahdoton.
E on mahdollinen = -(E on mahdoton).
E on satunnainen =-(-E on mahdoton) ja -(E on mahdoton).

(- tarkoittaa negaatiota)

Jokin on valttdmatta sellainen kuin on, jos sen on mahdotonta olla muunlai-
nen. Jonkin on mahdollista olla sellainen kuin on, jos se ei ole mahdoton, ja jokin
on satunnainen, jos se ei ole vilttdmé&ton eikd mahdoton. On huomattava, ettad
mahdollisuus ja satunnaisuus eivit ole sama asia. Kaikki valttdimétdn on mah-
dollista, mutta ei satunnaista. Naistd kéasitteistd satunnaisuus on kaikkein kes-
keisin Taylorin analyysissa.

Propositio on loogisesti mahdoton, jos se on sisdisesti ristiriitainen. Looginen
satunnaisuus tarkoittaa silloin sitd, ettd jokin ei ole loogisesti valttdimaton eika
loogisesti mahdoton. Esimerkiksi kolmio ei ole valttamétta terdvikarkinen mutta
se voi olla sitd. Terdvi- ja tylppakérkisyys eivdt kumpikaan ole loogisesti mahdot-
tomia kolmion ominaisuuksia.

Jokin asia on kausaalisesti mahdoton, jos on olemassa riittdvit ehdot sen ei-
olemassaololle tai jollekin sen kanssa kausaalisesti yhteensopimattomalle. Siten
ihmisen on mahdotonta eldd kauan ilman happea tai kuivan paperin olla sytty-
miéttd tulessa. Jokin asia on kausaalisesti kontingentti, jos sen olemassaolo ja ei-
olemassaolo eivit ole tdssd mielessd mahdottomia eli sille ei ole olemassa kausaa-
lista syyta.

Eri asia on, onko olemassa kausaalisesti kontingentteja ilmiditd. Kausaalinen
determinismi kieltdd tdman mahdollisuuden ja on olemassa paljon ilmigité, jotka
eivit ole kausaalisesti kontingentteja. Olennaista téssa yhteydessd on vain maari-
telld, mitd kausaalinen satunnaisuus tarkoittaa, eikd keskustella sen ontologisesta
asemasta.

Jokin asia on episteemisesti mahdoton, jos se tiedetddn paikkansapitdmatto-
maiksi. Sanon esimerkiksi: "Tuo mies ei voi olla isdni”, kun nden hintd muistut-
tavan miehen, mutta tieddn isédni olevan toisella puolella maapalloa. Asiantila on
episteemisesti kontingentti, jos ei tiedetd, onko se olemassa vai ei. Esimerkiksi
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heitettyéni kolikkoa ja katsomatta tulosta voin sanoa olevan mahdollista, etté
heitosta tuli kruuna tai klaava.

Neljds esimerkki liittyy mahdollisuuteen tai kausaaliseen kapasiteettiin. Siind
olennaista on kausaalinen yhteys asiantilojen tai tapahtumien valilla. Termi voi
ilmaisee kykyé tai mitd tapahtuu tietyissé olosuhteissa. Siten happo valttamatta
liuottaa sinkkid sinkkipalan pudotessa happoon. Hapon reagointitapa ei ole
suinkaan kontingentti vaan valttdmiton. Kolmeen ensimmaiseen esimerkkiin
liittyy vaihtoehtojen olemassaolo, mutta neljannessa vaihtoehdot ovat poissuljet-
tuja.

Viides esimerkki on tietenkin kaikkein kiinnostavin inhimillisen toiminnan
analyysin kannalta. Taylorin mielestd se ei palaudu mihinkdén muista esimer-
keistd, vaan siind on kyse aivan omalaatuisestaan mahdollisuudesta. Viidennessa
esimerkissa on tietenkin kyse loogisesta kontingenssista, mutta muustakin, joten
se ei ole palautettavissa tdhdn. Samaten siind ei ole kyse episteemisestd kontin-
genssista, vaikka joskus saattaa olla mahdollista, etten tiedd, tulenko liikuttamaan
sormeani vai en.

Taylor (1980, 46 - 53) pohtii pitkddn sitd, onko viidennessé esimerkissé kyse
samasta asiasta kuin neljannessé esimerkissa. Han paétyy siihen, ettd ei ole, ja toki
pystyy perustelemaan kantansa. TAmé johtopaétds kuitenkin johtaa liian yksi-
puoliseen ndkemykseen inhimillisen toiminnan luonteesta, ja typistdd agent-
tikausaalisuuden luonteen liian yksinkertaiseksi. Taylorin analyysi johtaa liian
jyrkkdan rajaan inhimillisen toiminnan ja luonnonilmitiden vaililld ja turhan
idealisoituun késitykseen inhimillisen toiminnan luonteesta. Kyse on
agenttikausaalisuuden kannalta keskeisestd asiasta, ja siksi viivyn sen parissa
pitkaan.

Neljannessa esimerkissé on siis kyse kausaalisuhteesta ja jos viides esimerkki
olisi samanlainen, olisi siindkin kyse jonkin asian tai tapahtuman ja sormen liikut-
tamisen vilisestd kausaalisuhteesta. Eli jos minussa tapahtuisi jokin tapahtuma,
niin sen seurauksena sormeni liikkuisi. Yksi tdllainen mahdollisuus on hermostol-
linen tapahtuma. Jos aivoissani tapahtuisi jokin hermoimpulssi, silloin sormeni
koukistuisi.

Joskus ihmiselld on téllaisia pakkoliikkeitd, joita hidn ei pysty kontrolloi-
maan. Tietty tapahtuma laukaisee lihaskouristuksia, ja kouristukset ovat talldin
valttdmaton seuraus noista tapahtumista. Tdimé esimerkki on analoginen hapon
ja sinkin suhteelle, mutta se ei kuvaa sitd, mit4 ilmaus "Pystyn liikuttamaan sor-
meani" ilmaisee. Se, miké kouristuksissa puuttuu, on ihmisen kyky hallita lihas-
tensa toimintaa.

Toinen mahdollisuus sormen liikuttamisen kausaaliselle syylle 16ytyy
tahdosta. Jos minussa syntyy sormen liikuttamisen tahto, silloin sormeni liikkuu
tuon tahtomisen seurauksena. Tdménkin vaihtoehdon Taylor hylkda kuten my6s
yrittdmisen, toivomisen, aikomisen ja muut samankaltaiset mielentilat.

Hyldtessdan mielentilat toiminnan kausaalisena syyné Taylor (1980, 51 - 52)
vetoaa loogisen siteen argumenttiin. Tapahtumakausaalisuuden periaatteen
kanssa ei sovi yhteen se, ettéd syylld ja vaikutuksella on looginen suhde toisiinsa.
Koska mielentilojen ja toiminnan suhde on looginen, silld intentioiden olemassa-
olo ei voi tietdd riippumatta ndihin intentioihin liittyvéstd toiminnasta.
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Taylor esittdé loogisen siteen argumentista samantapaisen argumentin kuin
von Wright®. Seuraavasta sitaatista nikyy selvésti tim4 ajattelukulkujen saman-
kaltaisuus. Taylorinkin mielestd toiminnan intentioita koskevat tulkinnat voidaan
verifioida vain vetoamalla siihen toimintaan, jonka syyna intentioiden katsotaan
olevan.

If, moreover, we ask, in the case of any such hypothetical that is seriously proposed
as an expression of the relation between a cause and its effect, what might be the
criterion for deciding whether it is true, we find this criterion to be the very occur-
rence of that event which is supposed to be regarded as the effect, rendering the
relationship embodied in the hypothetical, not the empirically discoverable one of

a cause to its effect, but the logical one of entailment between concepts. (Taylor
1980, 51.)

Taylor (1980, 52 - 53) esittaa vield lisdd argumentteja neljannen ja viidennen
esimerkin samankaltaisuutta vastaan. Jos tehddin fyysisesti mahdottomaksi
hapon vaikutus sinkkilevyyn, ei hapon kyky liuottaa sinkkilevya hédvia mihin-
kédédn. Sanomme hapon pystyvan liuttomaan sinkkid, vaikka se tdssé tapauksessa
onkin mahdotonta.

Jos estimme fyysisesti ihmista liikuttamasta sormeaan - esimerkiksi sitomal-
la sen tiukasti kiinni - emme sano hanen pystyvéan litkuttamaan sormeaan. Toisin
kuin hapon tapauksessa fyysinen kahlehdinta tekee kyvyn mahdottomaksi. Kun
esteet poistetaan eli happo péasee kosketukseen sinkin kanssa, se alkaa vélttamat-
td liuottaa sinkkié. Sen sijaan kun sormi irrotetaan siteestdédn, ihminen ei valtta-
mattd litkkuta sormeaan. Ihmisen itsensi vallassa on, liikuttaako han sormeaan vai
ei. Hapolla ei tdllaista valtaa ole.

Seuraava mahdollisuus on, ettd "Voin liikuttaa sormeani" ilmaisisi kausaalis-
ta kontingessia. Taylorin mielestd vaittimat "Voin liikuttaa sormeani” ja "Voin
pitdd sormeni lilkkumatta" tuovat mukanaan sen, ettd sormeni liikuttaminen on
kausaalisesti kontingentti. Kuitenkaan ne eivt tarkoita samaa. Jalkimmainen voi
olla tosi sellaisissa tapauksissa, joissa ensimmaéinen ei ole. Voisi olla totta, ettd on
kausaalisesti kontingenttia, liikutanko sormeani, ja silti ei ole totta, ettd voin
liikuttaa sitd ja olla sitd liikuttamatta.

Taylor kdyttdd esimerkkind rulettia, jonka kiyttadytyminen on kausaalisesti
kontingenttia. Sen lopputila ei ole hdnen mielestdédn sen pyorittdmisvoiman tarkka
funktio. Oletetaan, ettd paatan liikuttaa sormeani parittomalla tuloksella ja pitda
sen liikkkumatta parillisella ja ettd on olemassa riittdvat ehdot sille, ettd en pyorra
paétostani.

Téassd tapauksessa sormeni liikuttaminen on kausaalisesti kontingenttia. Sen
sijaan ei ole omassa vallassani, lilkutanko sormeani vai en. Pddtokseni sitoo minut
toimimaan ruletin tuloksen mukaisesti, enkd etukateen tiedi, tulenko liikutta-
maan sormeani vai en.

Olennaista viidennelle esimerkille onkin se, ettd sormen liikuttaminen on
omassa vallassani. Taylorin mielestd tdmé on sellainen ilmaisu, jota ei voida ana-
lysoida pitemmalle, mutta siitd huolimatta se on helposti ymmarrettavissa. Minun

9 Taylor on siis esittanyt tdiméan argumentin ennen kuin von Wright.
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vallassani on, liikutanko sormeani vai en. Sen sijaan hapon vallassa ei ole, liuottaa-
ko se metallia vai ei. Puun vallassa ei ole, heiluttaako se oksiaan tai ruletin vallas-
sa, pysidhtyyko se parittomaan tai parilliseen lukuun.

Tédmén Taylorin esittdémén analyysin kompastuskiveni ovat tapaukset, joissa
agenttikausaalisuuden periaate pétee, mutta jotka ovat silti ldhempénd neljatta
kuin viidettd esimerkkid. Esimerkiksi tulen vdsyneeni kotiin ja huomaan lapseni
sdrkevén vaivalla rakentamaani laivan pienoismallia. Suutun lapselle ja ldimdytin
hénta poskelle tajuten vasta jalkeenpdin, mité olen tehnyt. Jos agenttikausaalisuu-
den periaate on kattava inhimillisen toiminnan selitysmalli, sen on pystyttdva
selittdimadn toimintani. Kyse on toiminnasta, joka ei ole vallassani Taylorin tar-
koittamalla tavalla (en voinut olla ldimayttdmatta lastani), mutta kuitenkin kyse
on ihmisen toiminnasta eik4 jostakin jossa ihminen on toiminnan kohteena. Inhi-
millisen toiminnan késite on siten laajempi kuin ne tapaukset, joihin agentti-
kausaalisuuden periaate Taylorin eksplikoimalla tavalla pétee. Toki naihinkin
tapauksiin voidaan soveltaa agenttikausaalisuuden periaatetta, mutta se edellyt-
tdd Taylorin ajatuksiin verrattuna hieman erilaista ldht6kohtaa, johon palaan
tuonnempana.

4.6 Tekijdan vaikuttamisen mahdollisuudet

Taylorin (1980) teksti agenttikausaalisuudesta on paikka paikoin altis vadrinym-
martdmiselle, koska hén kirjoittaa kausaalisuudesta kahdessa eri merkityksessa.
Esimerkiksi Action ja purpose -teoksen sivulta 141 16ytyy seuraava kohta" ... if one
means by saying that something is inexplicable nothing more than that it is un-
caused, then it is an immediate consequence of any act's being free that it is inex-
plicable ..." Kuitenkin muutamaa rivid aikaisemmin sivulla 140 han kirjoittaa: "To
say that a man does something is equivalent to saying that he causes something to
happen, and it is to deny that any other thing or agent causes it to happen. Having
said that, there is no inconsistency whatever in adding that something caused him
to do what he did." Ensimmadisessd siteerauksessa on kyse tapahtumakausaali-
suudesta ja jalkimmdisessd ensin agenttikausaalisuudesta ja sitten tapahtuma-
kausaalisuudesta.

On siis erotettava kahdenlaisia toiminnan syita. Toimija itse on aina toimin-
tansa syy;, koska hin itse on toimintansa aiheuttaja. Toisaalta jokin voi saada
toimijan toimimaan tietylld tavalla, jolloin tdimad jokin on toiminnan syy,.

Taylorin teoksessa kausaaliselitys tarkoittaa sellaista selitystd, joka ilmaisee
syy,n. Saman jaottelun mukaisesti kausaalisesti riittdvit ehdot (kre,) toiminnalle
on toimija itse. Kausaalisesti riittdvat ehdot (kre,) ovat syy,.

Taylorin (1980, 112 - 113) mielestd agenttikausaalisuuden periaatteesta
sindllddn ei seuraa mitddn sithen, onko ihmisen toiminnalle olemassa kausaalisesti
riittdvat ehdot (kre,). Nama ehdot estdvit toimintaa olemasta vapaata, mutta siitd
huolimatta se on toimintaa. Mitddn ei voida pitdd ihmisen tekona, jos se ei ole
hidnen aikaan saamansa. Jos on olemassa sellaisia kausaalisesti riittdvia ehtoja
tietylle muutokselle, jotka eivét kuitenkaan ole riittdvia ehtoja sille, ettd saan ndma
muutokset aikaan, ei timd muutos voi olla toimintani tulosta. Jos toisaalta on
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olemassa kausaalisesti riittdvit ehdot sille, ettd teen jotakin, on olemassa myos
kausaalisesti riittavat ehdot sille, mikd on toimintani tulosta. T4lloin en voi olla
toimimatta enka siten saamatta aikaan sitd, mika on toimintani tulosta.

Chisholminkaan (1976, 66 - 69) mielestd inhimillisen toiminnan vapaus ja
tdhdn toimintaan vaikuttaminen eivét ole ristiriidassa keskenddn. Han mainitsee
kaksi tapaa, joilla ihmisen toimintaan voidaan vaikuttaa. Ensimmainen tapa on
toimintamahdollisuuksien rajoittaminen. T&lloin ihmistd estetdan tekemésti sellai-
sia valintoja, joita hén muutoin olisi tehnyt. Toinen tapa on tarjota uusia toiminta-
mahdollisuuksia, joiden varassa hén voi tehd4 sellaisia valintoja, jotka aiemmin
olivat mahdottomia. Uusien vélineiden tarjoaminen on yksi esimerkki tastd;
rahalla tai opettamalla tai jollakin muulla tavalla tehdddn uusia toimintatapoja
mahdollisiksi.

Chisholmin mukaan toiminnan vélineet ovat toiminnan kausaalisesti
valttdmattomiad ehtoja. Siten uusien vélineiden tarjoaminen voi olla toimintaan
kausaalisesti vaikuttamista. Sama pétee my0s toiminnan motiiveihin. Saamalla
ihminen haluamaan jotakin, hdanen toimintaansa voidaan vaikuttaa kausaalisesti.

Kykymme ovat tekojemme kausaalisesti valttiméttomia ehtoja. Jos tarjoat
minulle sellaiset valttamattomat keinot Bostoniin padsemiseksi, joita ilman en siis
sinne péése, ja jos mind sitten menen tdhdn kaupunkiin, voidaan sinun sanoa
vaikuttaneen kausaalisesti toimintaani. Tima vaikuttaminen péatee, vaikka matkal-
le 1ahdolldni ei olisikaan mitdédn riittdvid kausaalisia ehtoja. Samaten en kenties
lahtisi matkaan, ellen uskoisi sen tuottavan minulle jotain miellyttdvaa tai muuten
arvokasta. Saat minut vakuuttuneeksi siitd, ettd matka on miellyttdva tai muuten
arvokas, ja annat minulle sellaisen perusteen matkaan, jota ilman en olisi ldhtenyt.
Tassdkin tapauksessa olet vaikuttanut toimintaani, vaikka toiminnalleni ei ole-
kaan riittdvid kausaalisia ehtoja. (Chisholm 1976, 68.)

Samalla tavalla ihminen voi itse vaikuttaa kausaalisesti omaan toimintaansa.
Tekemadlld joitain me rajoitamme valintamahdollisuuksiamme, mutta myos
avaamme toisia. Me voimme my®ds vaikuttaa omiin motiiveihimme.

Kuitenkin Chisholmin mielestd vapaan toiminnan ehtona on, ettd toiminta
ei ole determinoitu. T&llGin ei ole sellaisia kausaalisia ehtoja, jotka tekevét toimin-
nan valttdmattomaksi eikd sellaisia ehtoja, jotka tekevdt toiminnan mahdotto-
maksi. [hmisen itsensi vallassa on, tekeeko hin teon vai ei.

Vapaaseen toimintaan kausaalisesti vaikuttamisen ehtona on se, ettéd toimin-
ta ei tule kausaalisesti valttamattomaksi tai mahdottomaksi. Perusteiden omaa-
minenkaan ei tee toimintaa vélttdmattomaksi. Ihmiselld voi olla perusteet sellaisil-
le asioille, joita han ei kuitenkaan tee. Ilmiselvastikin kaikissa vaikeissa ratkaisuis-
sa on toimintavaihtoehtoja puoltavia ja vastustavia perusteita. Teen sitten mita
tahansa, on olemassa perusteita sille, ettd olisin toiminut toisella tavalla. Nama
perusteet taivuttavat mutta eivit pakota. (Chisholm 1976, 69.)

Agenttikausaalisuus ei siis ole ristiriidassa sen kanssa, ettd ihmisen toimin-
taan voidaan vaikuttaa kausaalisesti ihmisen ulkopuolelta. Taylor sallii jyrkem-
mén kausaalisen vaikuttamisen kuin Chisholm. Taylor ei nde mahdottomaksi sité,
ettd ihmisen intentioilla ja uskomuksilla on kausaalisesti riittdvét ehdot. Ihmiset
valttdimattd omaavat ne intentiot ja uskomukset, jotka heilld on. Toisaalta Taylor
el myo6skédn pida tillaista determinismia valttdmattdména. Chisholm sen sijaan
on indeterminismin kannalla. Ihminen voi itse valita, miti tekee.
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4.7 Intentioiden asema agenttikausalistisissa selityksissa

Agenttikausaalisuuden periaate toteaa vain sen, ettd tietty teko johtui siitd, ettd
joku teki sen. Kysymykseen ‘Miksi henkilon A nyrkki osui B:n leukaan’ on
vastauksena ‘Koska A 16i B:td’. Tama selitys vaatii tuekseen tietoa A:n perusteista
lyonnilleen. L6ik6 hdn pyynnostd, oliko kyse tappelusta vai jostain muusta?

Ei hyddytéd todeta ihmisten aiheuttavan toimintansa, jos selitys jaa tdhén.
Vaikka toteamus onkin tosi, se tuskin antaa kummoistakaan selitystd jonkun
ihmisen toiminnasta, vaikka toki sekin selittda jotain. Jos ihminen on tapettu ja
huomataan tapon johtuneen tietyn ihmisen tarkoituksellista teosta, on tapahtu-
malle toki annettu jonkinlainen selitys. Selitykselld voidaan kumota muita mah-
dollisia selityksid, kuten vahinko. Kuitenkin téssa ollaan vield kaukana taydelli-
sestd selityksestd. (Taylor 1980, 139.)

Osalle ihmisen teoista voidaan 16ytda kausaaliselitys, eli toiminnan kannalta
riittdvat kausaaliset ehdot. Tall6in toiminta voidaan selittdd ndiden ehtojen avulla.
Kuitenkin vapaille teoille on ominaista se, ettei niille ole olemassa kausaalisesti
riittdvid ehtoja (kre,). TAma ei tarkoita sitd, etteiko teoille olisi olemassa syyta.

Vapaita tekoja ei voida selittdd kausaaliselityksen, avulla eiké kausaaliseli-
tys, riitd alkua pitemmadlle. Sen sijaan tavoitteiden ja pddmaéérien avulla toiminta
voidaan tehdd ymmarrettavéksi. Ihmisten toiminta voidaan usein selittdd viittaa-
malla pddmaéériin, joihin he pyrkivdt. Kun haetaan syitd ihmisten toiminnalle,
tavoitellaan juuri tdimé&nkaltaisia selityksid. Tédtd kautta Taylorin (1980, 141) nike-
mys on hyvin samankaltainen hermeneuttisen kasityksen kanssa.

Taylor (1980, 142) torjuu myds sen mahdollisuuden ettd intentionaaliset
selitykset olisivat pohjimmiltaan kausaaliselityksid. Intentionaaliset selitykset ovat
luonteeltaan aivan erilaisia kuin kausaaliselitykset eikd intentionaalisissa selityk-
sissd vedota ihmisen mielessd oleviin pddmaériin tai tavoitteisiin, jotka muiden
asioiden kanssa aiheuttaisivat toiminnan.

Tama ei kuitenkaan estd sitd, etteikd ihmisen kayttaytymistd voitaisi selittaa
osittain kausaalisesti. Taylor (1980, 144) nikee nimaé selitysmallit toisiaan tay-
dentdvini siind tapauksessa, ettd myos kausaaliselitykset ovat adekvaatteja eli ei
ole kyse vapaista teoista. Télloin voidaan selittdd kausaalisesti se, miksi ihminen
pyrki niihin pddmaariin, joihin pyrki. Téstd huolimatta intentionaalinen selityskin
on kayttokelpoinen, silld se tekee ihmisen kdyttdytymisen ymmarrettavaksi.

Intentionaalinen selitys on siis kdyttokelpoinen, on toiminta selitettdvissa
kausaalisesti tai ei. Intentionaalinen selitys ei Taylorin mielesté ole kummassakaan
tapauksessa palautettavissa kausaaliselitykseen, vaan on siitd poikkeava tapa
selittdd toimintaa.

On olemassa sellaista toimintaa, jolla ei toisaalta ole perusteita eika se toi-
saalta johdu kausaalisesti mistddn. T4td kirjoittaessani vddntelen nendéani ilman
sen kummempia tarkoitusperiéd eikd kukaan tai mikdén pakota minua siihen.
Mikali tdmé toiminta todella on vailla perusteita eikéd se aiheudu kausaalisesti
mistéddn, sitd ei voida Taylorin (1980, 145) mukaan selittdd. Se jaa vadjaamatta
kasittdmattomaksi.

Taylorin (1980, 141 - 144) mielestd agenttikausaalisuuden lisdksi vapaan ja
vastuullisen toiminnan kasittiminen edellyttdd toiminnan perusteiden tuntemista.
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Siten agenttikausalistisen ndkemyksen mukaan vapaan toiminnan adekvaatti seli-
tys sisdltdd kaksi asiaa: Ensiksikin sen, ettd toiminta on tekijinsé aiheuttamaa, ja
toiseksi sen, ettd tekijdlld on tietyt perusteet toiminnalleen.

Taylor korostaa toiminnan intentionaalista luonnetta, ja on syytd pohtia,
milld tavalla hdnen ndkemyksensi eroaa teleologisista ndkemyksistd. Olen sité
mieltd, ettd mitddn ratkaisevaa ei ole. Tdhédn intentionaalisen ja agenttikausalis-
tisen ndkemyksen suhteeseen palataan vield agenttikausaalisuuden periaatteen
kritiikin yhteydessa.

Taylor nikee Habermasin ja Apelin tavoin intentionaalisen ja kausaalisen
selittdmisen toisiaan tdydentdvini (ks. Moilanen 1995). Esimerkkejd kausaalisesti
méadrdytyneestd toiminnasta Taylorilla on ehdollistuminen (Taylor 1980, 144),
pakottaminen kuolemalla uhkaamalla ja hypnotisointi (Taylor 1980, 141), pelko,
uhkaukset ja pakottava hilliton halu (“he was driven to his action by fear, threats,
a compulsive craving, or whatnot” (Taylor 1980, 151).

Taylor tarkoittaakin kausaalisuudella seké tapahtuma- ettd agenttikausaali-
suutta. Namd molemmat liittyvat toiminnan aiheuttamiseen. Tapahtumakausaa-
lisuus aiheuttaa sellaista toimintaa, joka ei ole vapaata. Ongelmallista Taylorin
kasityksissd on vapaan ja kausaalisesti mddrdytyneen toiminnan ndkeminen
toisensa poissulkevina vaihtoehtoina.

MydShemmin Taylor (1982, 224) kuitenkin kritisoi tatd ndkemystaan:

And what it implies ... is that there are two kinds of causation in the world. On the
one hand there is causation of changes and states by other changes and states...
These are merely passive occurences, changes imparted by other changes. But on the
other hand there is a causation by "selves", as when a man moves his hands. Those
motions are traceable to a person as their cause... I no longer believe that this is true.
For in the first place, what is this "person" that is supposed to be an originating
cause? A person ... is subject to the same kind of change, and exemplifies the same
kind of causation, as any other physical object.

Onko Taylorin tavoin pakko hylitd agenttikausaalisuuden periaate, koska
agenttikausaalisuus johtaa maailman jakoon kahteen erilaiseen kausaalisesti
vaikuttavaan todellisuuteen? Luvussa 4.10 esitdn sellaisen kisityksen kausaalisuu-
den luonteesta, jonka omaksuminen ei johda téllaiseen Taylorin kritisoimaan
ontologiseen dualismiin.

Taylorin késitysten tavoin Chisholmin toiminnan teoriassa tapahtuma-
kausaalisuus ja agenttikausaalisuus kulkevat kési kddessd. Chisholm (1976, 69 -
88) pyrkii yhdistim&ddn tapahtumakausaliteetin agenttikausaalisuuteen.
Tapahtumakausaliteetti liittyy siihen, miten ihminen vaikuttaa maailmaan ja
agenttikausaalisuus intentioiden syntyyn.

Chisholm (1976, 70) ottaa kayttoon aluksi médritteleméttoméan kisitteen
undertaking, joka voidaan suomentaa ryhtymiseksi. Ihmisen ryhtyminen toimin-
taan aiheuttaa joitakin muutoksia maailmassa. Jos ihmisen ryhtyminen vaikuttaa
kausaalisesti maailmaan, silloin ihminen tekee jotakin, joka vaikuttaa kausaali-
sesti. Siis jonkin asian tekeminen vaikuttaa kausaalisesti. Termin undertaking
synonyymeja pohtiessaan Chisholm (1976, 74) péityy termiin intentio, joka hinen
mielestddn on vdhiten harhaanjohtava.
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Chisholmin késitykseen kausaalisuudesta kuuluu se, ettd kausaalisesti
vaikuttavia asioita on monia yhti aikaa eli hin puhuu vilttiméattomistéd ehdoista.
Ryhtyminen on siten yksi vaikutuksen monista ehdoista.

Toiminnan vaikutukset voidaan ymmaértéda tapahtumakausaliteetin avulla.
Thmisen toiminta on tapahtuma, joka vaikuttaa muihin tapahtumiin. Tédss4 suh-
teessa Chisholmin ajattelussa ei ole ongelmia. Sen sijaan kun mennéén itse toimin-
nan rakenteeseen, tormatiin vaikeuksiin.

Inhimillinen toiminta on kompleksinen tapahtuma, joka koostuu toiminnan
kannalta sisdiseen tapahtumaan vaikuttamisesta. Chisholmin (1976, 72) esimerkki
auttaa timéan asian ymmartamista.

We may also say that, by contributing causally (by making it happen) that his hand
was extended out of the car window, the driver contributed causally to his signal-
ling.

Miten sitten tekija vaikuttaa kausaalisesti teon kannalta sisdiseen tapahtu-
maan? Ennen tdhdn kysymykseen vastaamista on mietittdvad, miten intentio
(undertaking) syntyy.

... a man's undertakings are things he brings about directly ... anything an agent
brings about directly is an internal change, a change within himself. (Chisholm 1976,
85.)

Toimija vaikuttaa kausaalisesti ryhtymiseensd. Chisholm ei kirjoita kovin-
kaan tarkasti siitd, mitd tdimé& kausaalinen vaikuttaminen on, mutta Donaganin
(1979, 218) mielesta siind on kyse agenttikausaalisuudesta. Thminen saa aikaan
omat intentionsa tai ryhtymisensé (undertaking). Tama tulkinta on johdonmukai-
nen sen kanssa, ettd Chisholmin mielestd vapaaseen toimintaan kuuluu aina toisin
tekemisen mahdollisuus. Intentiot eivét voi tdlloin syntyéd automaattisesti toimijas-
ta riippumatta.

Miten sitten intentiot vaikuttavat toiminnan kannalta sisédisten tapahtumien
syntyyn? Koska intentiot ovat Chisholmin ontologian mukaisesti asiantiloja, on
kyse tapahtumakausaalisuudesta.

Chisholmin kisityksen mukaan toiminnassa on kyse sekéd agenttikausaa-
lisuudesta ettd tapahtumakausaalisuudesta. Toimija itse aiheuttaa agenttikausaali-
sesti intentionsa, jotka taas synnyttavat toiminnan fyysisend tapahtumana. Intenti-
on ja toiminnan suhde on selked, silld intentio aiheuttaa kausaalisesti toiminnan
fyysisen puolen. Arveluttavaa téssd ratkaisussa Taylorin esittdmien ajatusten
kannalta on juuri tdmé tapahtumakausaalisuus. Yrittdminen tai intentiot proposi-
tionaalisena asenteena synnyttdvét toiminnan. Tdtd ndkemystd on edelld kritisoi-
tu.

Bishopin (1983, 74) mielestd ihmisilld on kyky johtaa ja toteuttaa valittdmia
(proximal) intentioita eli intentioita tehdd tdssé ja nyt perustekoja (basic actions).
Kykyyn johtaa intentioita kuuluu intentioiden johtaminen muista intentioista ja
uskomuksista sekd uskomusten johtaminen muista uskomuksista.

Bishop (1983, 77) pohtii my®s sitd, minkélainen osuus toimijan uskomuksilla
ja intentioilla on intentionaalisen toiminnan tuottamisessa? Agenttikausalistisen
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nidkemyksen mukaan toimija itse rakentaa omat intentionsa ja toteuttaa ne. Nama
ovat tekoja eivatka tekijdssd tapahtuvia ilmigita.

Intentioilla on kausaalinen rooli toiminnan tuottamisessa samalla tavoin
kuin uskomuksilla johtopddtosten tekemisessd niistd. Se, ettd uskon Sokrateen
olevan kilpikonna ja ettd kilpikonnat ovat kuolevaisia, ei vield riitd aiheuttamaan
sitd, ettd uskon Sokrateen olevan kuolevainen. Minun on itse tehtdvé tdmé johto-
pditds. Vaikka ndmé premissit eivit olekaan kausaalisesti riittdvat konkluusiona
olevan uskomuksen muodostamiseen, on niilld kuitenkin tietty kausaalinen rooli.
Ihminen itse toki tekee johtopédatdksen, mutta se edellyttdd ndiden premisseini
olevien uskomusten olemassaoloa. (Bishop 1983, 77.)

Samalla tavalla tavoitteilla ja uskomuksilla on oma roolinsa vilittdmien
intentioiden rakentamisessa. Thminen siis muodostaa valittémén intentionsa tehda
jokin teko uskomustensa ja tavoitteidensa varassa. Naistd uskomuksista ja tavoit-
teista riippuu, millaisia vélittémid intentioita ihminen rakentaa, vaikkakaan ne
eivdt sindllddn riitd synnyttdmaan valittdmid intentioita. Ihminen rakentaa itse
omat valittdmat intentionsa. (Bishop 1983, 78.)

Vilittomilld intentioilla on vastaavanlainen kausaalinen rooli niitd vastaavan
toiminnan synnyttdmisessa. Intentiot ja uskomukset eivit ole kausaalisesti riitta-
vit toiminnan syntyyn, mutta ne ovat vilttdmattomia sille, mika on kausaalisesti
riittdvdd toiminnalle. Agenttikausalismi mahdollistaa siten intentioille ja usko-
muksille kausaalisen roolin toiminnan selittimisessa. (Bishop 1983, 78.)

Jos minulla on tarkoituksena ostaa uusi tilava auto perheelleni, pohdin eri
automerkkien hyvii ja huonoja puolia ja teen paattksen hankkia tietynmerkkinen
auto. Tai jos haluan ilahduttaa vaimoani jollakin mukavalla yllatykselld, mietin
mistd hin pitdé ja mitkd mahdollisuudet minulla on toteuttaa néitd eri toiveita.
Olemassaolevat uskomukseni ja intentioni ovat mukana péatcksenteossa.

Yleensékin agenttikausaalisuuden periaate ndyttda sopivan hyvin sellaisen
toiminnan selittdmiseen, jossa tekijd tietoisesti tarkastelee ja tarkistaa omia paa-
madriddn ja uskomuksiaan sekd toimii ndiden mukaisesti. Talloin ihminen on
oman toimintansa herra. Ongelmallisia sen sijaan ovat ne tilanteet, joissa ihminen
toimii ei-rationaalisten yllykkeidensd vaikutuksesta. Voidaanko agenttikausaali-
suuden periaate laajentaa koskemaan téllaistakin toimintaa? Agenttikausaalisuu-
den periaatteen kantavuuden kannalta tdma olisi toivottava asia.

Samaten voidaan kysyd agenttikausaalisuuden periaatteen soveltuvuutta
tapauksiin, joissa ihminen toimii rutinoituneesti tai toiminta muutoin kuuluu
sithen kategoriaan, josta edelld kéytettiin termid tekeminen (Tun)? Mika rooli
intentioilla ja uskomuksilla on t&ll6in toiminnan selittdmisessd? Naihin kysymyk-
siin palataan tuonnempana rakenteellisen kausaalisuuden késitteen yhteydessa.
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4.8 Miten agenttikausaalisuus toimii?

4.8.1 Harkinta

Toimiessaan tietoisesti ihminen usein harkitsee toimintansa tavoitteita ja keinoja.
Harkinta siis korostaa ihmisen aktiivista otetta toimintaansa ja siten harkinnalla
on keskeinen asema agenttikausalismissa. Nojaudun tdssakin asiassa Taylorin
(1980) ajatuksiin.

Harkinta ei tarkoita Taylorin (1980, 168) mielestd samaa kuin toiminnan
ennakoiminen, vaikka intentioilla ja ennustuksilla on samanlainen kieliopillinen
muoto. "Lahden huomenna uimaan" voi ilmaista sekd harkinnan tuloksena syn-
tynyttd intentiota ettd ennustusta huomenna tehtdvisté asioista.

Harkinta on Taylorin (1980, 168) mielestd aktiivista ja tarkoituksellista ajat-
telemista, joka suuntautuu tulevaisuuteen. Se on siis tekemista eiké jotain sellaista,
mika tapahtuu ihmiselle. Timé&n toiminnan tarkoituksena on pédatoksen tekemi-
nen.

Paatoksen tekeminen ei aina edellytd harkintaa. Jokin vaihtoehdoista voi olla
niin ylivertainen, ettd se valitaan ilman vaihtoehtojen vertailua. Lisdksi ihminen
voi toimia mielihalujensa mukaan. Mielihalutkin voivat olla ajatuksia, mutta ne
vaihtuvat ja muuttuvat toisikseen ilman ihmisen aktiivista henkistd toimintaa.
Mielihalut johtavat paatokseen toimia ilman erilaisten vaihtoehtojen harkintaa.

Harkinta onkin erotettava mielihalujen mukaan toimimisesta. Harkinta on
tarkoituksellista ajattelua, joka suuntautuu paatdkseen toimia. Juuri aktiivisuus ja
tarkoituksellisuus erottavat harkinnan mielihalujen ohella motiiveista. (Taylor
1980, 169.)

Harkinnan lopputulosta ei voi tietdd etukéteen, ei toimija itse eikd ulkopuoli-
nen tarkkailija. Harkinnan lopputulos on avoin. Ilman tdtd avoimuutta ei voi olla
kyse harkinnasta.

Toki ihmisen toimintaa voi ennustaa. Thmiset voivat toimia samalla tavalla
samankaltaisissa tilanteissa. Taylorin mielestd tdllainen toiminnan ennakointi ei
sovi yhteen harkinnan kanssa.

Saattaa olla mahdollista, ettd tunnen jonkun ihmisen ja hidnen tapansa tar-
peeksi hyvin tietddkseni, millaisen padtoksen hén tekee tietyssa valintatilanteessa.
Voidaan olettaa hinen harkitsevan ennen valinnan tekemistd. Taylorin (1980, 181)
mielestd téllaisessa tapauksessa en voi kuitenkaan ennakoida, mitd hin tekee
harkintansa tuloksena eikd vain tapojensa seurauksena. Jos ihminen tekee aina
saman pddtoksen joko tapojensa vuoksi tai jostain muusta syystd, ei timéa paatos
ole tulosta hidnen harkinnastaan vaan jostain sellaisesta, joka ei ole hénen vallas-
saan. Se on seurausta tavoista tai jostain muusta.

Joskus saatan toiminnan tarkkailijana tietda jotain sellaista toiminnan kan-
nalta olennaista, jota toimija itse ei vield tied4, ja pystyn timén tiedon avulla enna-
koimaan hénen toimintaansa. Poikani harkitsee siivoaisiko huoneensa heti vai
vasta illalla. Huomaan hénen kaveriensa tulevan hakemaan héntd pelaamaan
jadkiekkoa. Pojan tuntien tieddn jadkiekon olevan hinelle ylivertainen vaihtoehto
ja voin ennustaa hénen paittavan jattdd siivouksen huomiseksi, kun hian huomaa
kavereiden tulevan hakemaan hénta.
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Taylorin (1980, 181) mielestd tdméinkaltaisissa esimerkeissd ei ole kyse
harkinnan lopputuloksen arvioinnista vaan siitd, ettd tiedén, mika vaihtoehto
valitaan ilman harkintaa. Esimerkissdhén harkinta loppuu siihen, kun poika huo-
maa kaverinsa mailoineen ulko-ovella.

Ajatusta harkinnan lopputuloksen ennakoimattomuudesta on syyté pohtia
vield tarkemmin. Jos oletetaan ihmisen ajattelevan johdonmukaisesti ja tunnetaan
hénen arvostuksiaan ja uskomuksiaan seké tiedetdén ne vaihtoehdot, joita ihmi-
nen harkitsee, voidaan ennustaa, mihin hén tulee padtyméaan. Samalla tavalla
voidaan ajatella pystyttdvan ennakoimaan se, minkélaisen tuloksen ihminen saa
yhteenlaskusta tai logiikan tehtavasta.

Kyse on siitd, mitd kaikkea ihminen harkitessaan asettaa kyseenalaiseksi.
Harkitseeko han toimintansa tavoitteita, keinoja vai toimintatilannetta? Tai mité
kaikkea hin lakkaa pitdmaéstd annettuna?

Ennakoimisen mahdollisuudessa tai mahdottomuudessa ei valttdimatta ole
kyse periaatteellisesta mahdottomuudesta. Mielesténi on pikemminkin kyse aste-
eroista. Mutta ennakoimattomuus on aina mahdollinen, jos toimija nédin paattaa.

Harkinta ei Taylorin (1980, 182) mukaan ole harkinnasta juontuvan toimin-
nan syy. Taylorin mukaan mielentilat ja mentaaliset tapahtumat eivit aiheuta
toimintaa, koska han kieltdd tapahtumakausaliteetin vapaan toiminnan yhteydes-
sd. Harkinta liittyy nimenomaan vapaaseen toimintaan, joten harkinta ei voi
aiheuttaa toimintaa.

Samalla tavalla ei paatoksentekoakaan voida ndhdd mielesténi toiminnan
syynd. Ihminen voi tehdd hyvia ja kauniita paatdksid, mutta olla toteuttamatta
niitd. Kuinka moni onkaan pééttdnyt vakaasti lopettaa tupakanpolton tai aloittaa
lenkilld kdynnin paatoksen johtamatta toimintaan.

Harkinta voi olla kahdella tavalla ndenndinen (Taylor 1980, 183). Thminen
voi olettaa sellaisia mahdollisuuksia, joita ei ole olemassakaan. Han voi harkita,
katsoako televisiota vai lukeako kirjaa tietdmaéttd televisionsa hajonneen. Toiseksi
ihminen voi kuvitella harkitsevansa vaikka tosiasiassa onkin etsiméssa hyvid syita
jo tekemalleen valinnalle tai sille, mité ei voi olla tekeméttd. Ensimmaéisessa ta-
pauksessa harkinta on ndenniistd, koska ei ole mitddn vaihtoehtoja joista valita.
Jalkimmaisessd tapauksessa ihminen ei harkitse vaan etsii verukkeita.

Kun Taylor ei pidd mielentiloja tai mentaalisia tapahtumia toiminnan
aiheuttajana, ei hian joudu ongelmiin sen kanssa, ettd jouduttaisiin kysymaéén,
mitkd mielentilat tai mentaaliset tapahtumat aiheuttavat harkinnan. Thminen
aiheuttaa itse oman toimintansa ja koska harkintakin on toimintaa, ihminen
aiheuttaa senkin itse. Sama patee myos paatoksentekoon.

Minkailainen suhde sitten harkinnalla, paétoksenteolla ja toiminnalla on, jos
niiden tapahtumakausaalinen suhde kielletd&an? Ne ovat ensinnikin saman ihmi-
sen toimintaa. Toki ihminen voi harkinnassa péétya yhteen vaihtoehtoon, paattaa
tehdé toisen ja lopulta toteuttaa kolmannen. Lisdksi toiminta voi epdonnistua tai
toimijan mieleen voi toiminnan aikana juolahtaa uusi vaihtoehto, jota ryhtyy
mielijohteesta toteuttamaan. Jos katsotaan ihmisen toimivan spontaanisti ilman
jatkuvuutta, erilaiset teot ja askareet voivat seurata satunnaisesti toisiaan. Toki
toiminta on siind mielessé determinoitu, ettd ihminen on kaiken toimintansa syy,
mutta mikdan ei pakota hianta toimimaan johdonmukaisesti.
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Harkinta ja paédtoksenteko voivat siis edeltdd toimintaa. Kuitenkaan kaikki
toiminta ei edellytd harkintaa. Siten on 16ydettava jokin primaarimpi tapa késit-
teellistdd agenttikausaalisuuden toimintaperiaate. On 16ydettdva sellainen kisite,
joka tekee primaaristi intentionaalisen toiminnan synnyn ymmarrettiaviksi. Har-
kintaa parempi késite onkin toiminnan ohjaus.

4.8.2 Toiminnan ohjaus

Giddens' (1976, 82) korostaa arkitoiminnan jatkuvaa virtaa. Ihmisen toiminta ei
useinkaan ole toisistaan selvésti erotettavia tekoja vaan tarkoituksellisen toimeliai-
suuden katkeamatonta virtaa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja luonnon
kanssa. Tekijd itse voi refleksiivisesti identifioida jonkin tarkoituksellisen teon
tastd jatkumosta ja samoin voivat ulkopuoliset havainnoijat identifioida erillisia
tekoja, mutta timi edellyttdd tuon teon ajatuksellista irrottamista siitd koko-
naisuudesta, johon se elimellisesti kuuluu.

human agents are able to monitor their activities as various concurrent flows, most
of which ... are 'held in stasis’ at any point in time, but of which the actor is 'aware'
in the sense that he can recall them to mind as relevant to a particular event or
situation that crops up. (Giddens 1976, 82 - 83.)

Harkinta ja padatoksenteko eivit siis ole olennaisia asioita kaiken intentionaa-
lisen toiminnan kannalta. Sen sijaan toiminnan ohjauksen voidaan olettaa liittyvéan
kaikkeen intentionaaliseen toimintaan. Tdma ohjaus ei vilttdmaitta ole tietoista,
kuten tdstd Giddensin sitaatista ilmenee.

Vollmer (1995, 184) tiivistdd oman ndkemyksensd fyysisen toiminnan
ohjaamisesta seuraavasti:

According to agent causalists, actions are controlled by persons. The question was:
what are persons, and what gives them control? Reflective consciousness gives them
control, some data suggested. And reflective consciousness divides into two types:
a primary, intrinsic (self-intimational) kind, and a secondary, extrinsic, conceptual
(second-order thought) kind. The first sort, I suggested, gives us immediate contact
with our bodies and some of our mental processes, and enables us to direct our
activities towards goals. The second sort gives us the power to refrain.

Fyysisen toiminnan ohjaamisen kannalta keskeisin késite on reflektiivinen
tietoisuus, johon kuuluu kaksi puolta. Liikkeet ovat toimijan kontrollissa, kun han
voi sdddelld niitd ja pitdd niitd tavoitteensa suuntaisina. Eldimetkin pystyvit
ohjaamaan toimintaansa télld tavalla. Tdiméankaltainen toiminnan ohjaus perustuu
sithen, ettd me olemme sisdisesti tietoisia kehomme liikkeisté ja asennoista.

Toiminnan ohjaamisen toinen puoli on se, ettd voimme olla tekematta tai
lakata tekemadstd sitd, mitd meilld on vahva halu tehdéd. Tédsséd suhteessa eldimet ja
monet ihmiset eroavat toisistaan. Ihmiset pystyvat olemaan tekemattd sitd, mita

10  Giddens (1976, 84) tunnustautuu agenttikausalistiksi ja yhtyy agenttikausalisteista nimen-
omaan Taylorin késityksiin.
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haluavat tehdd, ja ovat siten vastuussa teoistaan. Sen sijaan eldimet toimivat
halujensa pakottamina, eivitkd sen tdhden ole moraalisia olentoja.

Tdma ihmisten ja eldinten ero voidaan selittdd kahden oletuksen avulla.
Ensinnékin vain kielellisilld olennoilla eli ihmisilld on toisen asteen ajatuksia (eli
omiin ajatuksiinsa kohdistuvia ajatuksia). Toiseksi toisen asteen ajattelu mah-
dollistaa halujen ja yllykkeiden mukaisesta toiminnasta pidattaytymisen.

Vollmerin (1995) kédyttdma jaottelu ensimmadisen ja toiseen asteen ajattelun
valilld on perdisin David Rosenthalilta (1993, 198). Rosenthal tarkastelee Volmerin
tavoin tietoisuutta mielentilojen eiké olioiden ominaisuutena. Rosenthalin mieles-
td mentaalisen tilan tunnuspiirre on intentionaalinen tai sensorinen sis&lt6. Kui-
tenkaan kaikki mentaaliset tilat eivét ole tietoisia. Mentaalisen tilan tietoisuus on
sitd, ettd meilld on tdhdn mielentilaan kohdistuvia ajatuksia (higher - order
thoughts).

Mielentilojen kuvaaminen edellyttda tietoisuutta ndistd mielentiloista. Jos
mielentila ei ole tietoinen, se on tavoittamattomissa siltd, joka voisi siitéd jotain
kertoa. Jos taas mielentila on tietoinen, ihminen on siitd selvilld ja myds pystyy
siitd kertomaan.

Tama tietoisuus tarkoittaa sitd, ettd meilld on ajatuksia mielentilasta. Rosen-
thal (1993, 204) ndkee hyvin ldheisen yhteyden tietoisten mielentilojen, niitd
koskevien ajatusten ja niiden kuvaamisen eli raportoinnin valilld. Hanen mieles-
tddn ihmisen kyky kertoa olevansa tietyssé mielentilassa on sama asia kuin kyky
ilmaista ajatuksensa, ettd hén on tdssd mielentilassa. Siten mielentilan tietoisuus
on sama asia kuin ihmisen kyky ilmaista tdhdn mielentilaan kohdistuva ajatus,
ettd hin on tdssd mielentilassa.

Jos mielentila on tietoinen, sen voi ilmaista ja sitd voi kuvata. Mutta jos
mielentila ei ole tietoinen, kuvaaminen kdy mahdottomaksi. Téll6inkin sen voi
usein ilmaista, ainakin ei-verbaalisesti. Usein ei-verbaalinen kdyttdytyminen
kertoo ei-tietoisista mielentiloista, vaikka ihminen itse ei sitd haluaisikaan. Thmi-
nen voi esimerkiksi sanallisesti kieltdd olevansa hermostunut ja silti tdma
hermostuneisuus paistaa hianesta.

Kielelliset raportit kertovat toisen asteen ajatuksista. Kuitenkin toisen asteen
ajatukset ovat olemassa riippumatta niiden kielellisistd ilmauksista. Meilld voi siis
olla toisen asteen ajatuksia, joita emme pysty ilmaisemaan. Tietoisuus edellyttaa
siten toisen asteen ajatuksia, mutta ei ndiden ajatusten ilmaistavuutta.

Rosentahal maédérittelee tietoisuuden mielentiloista ndihin mielentiloihin
kohdistuvina ajatuksina. Namaé ajatukset eivét taas ole tietoisia, jos niihin ei koh-
distu ajatuksia. T&lloin olen tietoinen esimerkiksi drtymyksestdni, koska minulla
on tahdn drtymykseen kohdistuvia ajatuksia, mutta tietoisuuteni drtymyksesté ei
ole tietoinen. Jos ajatukseni kohdistuvat tdhédn tietoisuuteeni, tulee siitd tietoinen.

Mielentiloihin kohdistuvat ajatukset eivét yleensd ole tietoisia ajatuksia.
Tunteemme mielentilojemme jonkinlaisesta valittdmyydestd on selvintd niissa
tapauksissa, joissa mielentiloihin kohdistuvat ajatukset eivit ole tietoisia. Tama
johtuu siitd, ettd tietoiset mielentiloihin kohdistuvat ajatukset hiiritsevat niita
mielentiloja, joihin ne kohdistuvat. Téll6in ndma mielentilat eivdt endd ole tietoi-
suutemme virran keskipisteessd. (Rosenthal 1993, 205.)

Kyky kertoa jostakin mielentilasta tarkoittaa kykyéa ilmaista tdhdn mielenti-
laan kohdistuva ajatus. Useimmilla olennoilla lienee paljon enemman ajatuksia,
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kuin ne pystyvit ilmaisemaan, joten kyvyttdmyys ilmaista ajatuksia ei tarkoita
ajatusten puutetta. Vaikka joku ei pystyisikddn ilmaisemaan mitddn mielentilaan-
sa kohdistuvia ajatuksia, hénelld voi silti olla niita. (Rosenthal 1993, 206.)

Rosenthalin mukaan siis mielentiloja voidaan ilmaista ja niitd voidaan
raportoida (eli kuvata niitd). Mielentilat voivat olla tietoisia, jolloin meilld on niité
koskevia ajatuksia. Jos ne eivit ole tietoisia, niitd voidaan ilmaista mutta ei rapor-
toida. Kuitenkaan raportoinnin mahdollisuus ei ole mielentilojen tietoisuuden
ehto. On olemassa sellaisiakin tietoisia mielentiloja (joihin siis kohdistuu ajatuk-
sia), joita ei voida raportoida.

Vollmer (1995, 183) ei hyviksy Rosenthalin ajatuksia sellaisinaan. Ensiksi
hin oudoksuu ajatusta sellaisista mielentiloihin kohdistuvista ajatuksista, joita ei
voida ilmaista kielellisesti. Tassd Vollmer vetoaa Dennettiin (1993, 315), jonka
mielestd mielentiloihin kohdistuvat ajatukset syntyvit niistd kerrottaessa eli
niiden sisdltd rakentuu kertomuksen muotoutumisessa. Tdméa Dennetin ja Vollme-
rin ndkemys johtaa tietenkin siihen, ettd voimme kuvata kaikkia sellaisia mielenti-
lojamme, joista olemme tietoisia. Itse asiassa mielentiloista tulee tietoisia juuri
tdman kuvailun tai raportoinnin kautta, joka voi olla itselle suuntautunutta.

Toiseksi tietoisuus ei Vollmerin (1995, 183) mielestd aina edellyté ajatusten
olemassaoloa. Me voimme olla tietoisia joistakin mielentiloistamme omaamatta
ajatuksia niistd. Kun sormeni osuu kuumaan rautaan, voin olla tietoinen kivustani
ajattelematta sitd. Samalla tavalla voin olla tietoinen késistani sulaketta vaihtaes-
sani, vaikka tarkkaavaisuuteni on kokonaan kiinnittynyt sulakkeeseen. Sama
pétee my0s henkiseen toimintaan. Laskiessani joidenkin esineiden méaréda voin
olla tietoinen laskutoimituksestani, vaikka koko tarkkaavaisuuteni olisikin koh-
distunut laskemiini esineisiin'".

Vollmer (1995, 78 ja 183) haluaa yhdistaa toisiinsa kaksi reflektiivisen tietoi-
suuden teoriaa: sisdisen tietoisuuden teorian (self intimation theory) ja
ajatusteorian (thought theory). Edellisen mukaan tietoisuus on kaikkien mielen-
tilojen sisdinen ominaisuus ja jalkimmaisen mukaan mielentilat tulevat tietoisiksi
ajattelun kautta.

Vollmer nikee kaksi mahdollisuutta yhdistéda sisdisen tietoisuuden teoria ja
ajatusteoria. Ensimmadisen version mukaan jotkin mentaaliset tilat ja toiminnot
ovat sisdisesti tietoisia kun taas toisia pitdd ajatella, jotta niistd voisi tulla tietoi-
seksi. Toinen mahdollisuus on se, ettd sisdinen tietoisuus on perustavaa tietoi-
suutta ja vélttdmaton ehto toisen asteen ajatusten tarjoamalle propositionaaliselle
tietoisuudelle.

Vollmerin (1995, 184) mielestéd kehon liikkeiden ohjaamisessa pitdé erottaa
kaksi aspektia. Liikkeet ovat toimijan ohjattavissa, jos hdn pystyy sdédtelemdén
niitd tavoitteidensa saavuttamiseksi. Eldimet ohjaavat tdlld tavoin paljoa
kayttaytymisestdadn. Toiseksi ohjaamiseen kuuluu myds kyky pitdytyd tekemésta
sité tai lopettaa sen tekeminen minké tekemiseen on vahva halu. Téahén toiminnan
ohjaamiseen liittyy omien mielentilojen ajattelu.

Ensimmaisen lajin tietoisuus ei edellytd havainnointia tai tietoisuuden koh-
distamista kehoonsa, vaan monista kehon osista ollaan vélittémasti tietoisia. Siten

11  Huomaa timén kisityksen yhdenmukaisuus Polanyin ajatuksiin kohdistetusta ja kohdista-
mattomasta tietoisuudesta.
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niité ei tarvitse ajatella eikd niisté tarvitse hankkia erikseen tietoa. Autoa ajaessaan
ihminen voi ajatella ty6asioita ja silti olla tietoinen niistd késien ja jalkojen liikkeis-
td, joita hin tekee ohjatessaan, vaihtaessaan, jarruttaessaan ja kaasuttaessaan.
Tietoisuus on siten intentionaalisessa toiminnassa tarvittavien lihasten liikkeiden
sisdinen piirre. Ilman téllaista tietoisuutta ei kyse voi olla intentionaalisesta toi-
minnasta. (Vollmer 1995, 180.)

Toisen lajin tietoisuutta Vollmer (1995, 184) perustelee viittaamalla Frank-
furtin ajatuksiin. Frankfurt (1988, 164) erottaa toisistaan ensimmaisen ja toisen
asteen halut. Ensimmaéisen asteen halut kohdistuvat jonkin asian saavuttamiseen
ja synnyttdvét toimintaa. Tdmén lisdksi meilld on nédihin toimintaa ohjaaviin
haluihin kohdistuvia haluja. Lisédksi voi olla vield néihin toisen asteen haluihin
kohdistuvia haluja.

Frankfurtin (1988, 163) mukaan ihminen rakentaa suhteen omiin haluihinsa
ja tarpeisiinsa. Hanen mielestddn meille ihmisille on tunnusomaista, ettd me
valitimme siitd, mitd me olemme. Meit4 ei vaivaa pelkéstdédn se, mitd me teemme,
vaan myds se, minkd tdhden me teemme sen. On haluja, joiden haluamme olevan
halujamme, ja my3s sellaisia haluja, joiden mukaan emme haluaisi toimia. Siten
voimme olla passiivisia tai ulkopuolisia suhteessa omiin haluihimme. Kun emme
samastu haluumme, se mitd haluamme ei ole sitd, mitéd todella haluamme.

Ihmisen halut voivat olla kahdella tavalla ristiriitaiset (Frankfurt 1988, 165):
Ensiksi se, minké ihminen haluaa ohjaavan toimintaansa, ja se, mika sitéd todella
ohjaa, voivat olla ristiriidassa keskenddn. Ihminen voi esimerkiksi haluta olla
polttamatta tupakkaa, mutta tupakan tarve on voimakkaampi kuin halu olla
polttamatta tupakkaa. Ihminen ei halua sitd, mitd hén haluaa haluta, joten hanen
tahtonsa ei ole hianen hallinnassaan.

Toiseksi ihmisen toisen asteen halut voivat olla ristiriidassa keskendan.
Thminen ei osaa paattdd, mitd hdn todella haluaisi haluta. Thminen voi myds peléta
jotain, mité ei haluaisi peldta.

Vollmer siis katsoo ihmisen pystyvén olemaan noudattamatta mielihalujaan.
Tamaén takia emme ole halujemme orjia. Vollmerin mielestd sekundééarinen tietoi-
suus antaa mahdollisuuden pidéttaytyd toiminnasta. Frankfurt nékee asian laa-
jemmin. Toissijaisen tietoisuuden avulla ihminen voi tietoisesti rakentaa tavoittei-
taan, siis myds sitoutua johonkin eiké vain pidattaytya tekemaéstd jotakin. Kallis-
tun itse Frankfurtin kannalle, silld toiminnan tavoitteidenkin rakentaminen tai
johonkin sitoutuminen edellyttdd samalla tavalla kohdistettua tietoisuutta kuin
toiminnasta pidéttdytyminen.

Toiminnan ohjaus on kaiken kaikkeaan se prosessi, joka harkintaa paremmin
eksplikoi agenttikausaalisuuden luonnetta. Tilld tavalla ajateltuna ihminen voi
ohjata toimintaansa kahdella tavalla - rakentamalla ja muokkaamalla toimintansa
tavoitteita sekd suuntaamalla toimintaansa tavoitteiden mukaisesti. Ensimmaéisen
lajin ohjaus on késittadkseni tietoista ja usein melkoista ponnistelua vaativaa. Sen
sijaan jalkimmainen on vain osaksi tietoista.
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4.9 Agenttikausaalisuuden periaatteen kritiikkia

Agenttikausaalisuuden periaatetta on kritisoitu keskeisiltéd osiltaan. Tama kritiikki
ei ole mitddn nyanssien hiomista, vaan se kyseenalaistaa koko agenttikausaalisuu-
den periaatteen jairkevyyden.

Ensiksikin on arvosteltu itse agenttikausaalisuuden luonnetta. Mit4 tarkoite-
taan silla, ettd ihminen aiheuttaa toimintansa (Rowe 1982, 370; Thalberg 1976, 216;
von Wright 1971, 192, von Wright 1989, 812 - 813)? Kun ihmisen sanotaan aiheut-
tavan jonkin tapahtuman, voidaan erottaa se asia, jonka hén sai aikaan, ja se mitéd
hén teki saadakseen sen aikaan. Saamme aikaan tapahtuman E tekemaéll4 jotain
muuta A, joka aiheuttaa E:n. Esimerkiksi rikomme ikkunan heittamalld sitd kivel-
l4. Sen sijaan kun liikkutamme jotain ruumiinjdsentdmme, emme aiheuta mitdan
siitd erillistd tapahtumaa. Se, ettd ihminen aiheuttaa oman toimintansa, eroaa
ndistd tavanomaisista jonkin asian aiheuttamisista. Itse agenttikausaalisuuden
luonne jda néin ollen kasittamattomaksi.

Keskeinen teesi agenttikausalismissa on se, ettd on erotettava sellainen
toiminta, joka aiheutuu joistain mielentiloista ja sellainen, jonka ihminen itse
aiheuttaa. Kun pohditaan jalkimmaisen aiheuttamisen luonnetta, yksi mahdolli-
suus olisi sanoa tdman aiheuttamisen késitteen olevan luonteeltaan primitiivinen
samalla tavalla kuin esimerkiksi vihredn kisite. Vihredn kasitettd ei pystyta
madrittelemddn, mutta siitd huolimatta se on kiyttokelpoinen ja yleisesti ymmar-
retty ja pystymme erottamaan vihredt esineet muunvarisistd. Samalla tavoin
agenttikausaalisuuden periaate on kdyttokelpoinen ja sitd pystytdan kayttdmaan
identifioitaessa sellainen toiminta, jonka ihminen itse aiheuttaa. (Bishop 1983, 73.)

Vaikka hyviksyttédisiinkin késitys agenttikausaalisuuden kisitteellisesti
primitiivisestd luonteesta, on mahdollista eritelld tarkemmin agenttikausaalisuu-
den luonnetta. Bishop (1983, 74) korostaa kahta keskeista agenttikausaalisuuden
tunnuspiirrettd: kykyd muodostaa intentioita ja kykyé toteuttaa niitd. Intentioiden
muodostamiseen kuuluu intentioiden rakentaminen toisista intentioista ja usko-
muksista sekd uskomusten péétteleminen toisista uskomuksista. Nama piirteet
valaisevat hdnen mielestddn sitd, mitd agenttikausaalisuus tarkoittaa.

Ihmiset pystyvit toimimaan ja itse rakentamaan toimintansa intentioita ja
niitdi uskomuksia, joiden varassa toimivat. N&améa periaatteet ovat tuttuja jo
Richard Taylorin ajatuksista. Bishopin mielestd intentionaalinen toiminta edellyt-
tdd sitd, ettd tekijalld on intentiona tehdd tdmaé teko ja hén toteuttaa itse tdma
intentionsa. "Obviously, for M to O intentionally, where this is a basic action, M
must have the intention to O, and M must exhibit behaviour which counts as O-
ing” (Bishop 1983, 74).

Téllainen analyysi jo hieman valottaa agenttikausaalisuuden luonnetta,
mutta se on liian intellektualistinen, silld Bishopin mielestd intentionaalinen
toiminta edellyttdd intentioiden olemassaoloa. Sen sijaan edellisessd luvussa
késitelty toiminnan ohjauksen periaate kertoo tarkemmin sen, mitd agentti-
kausalismilla tarkoitetaan. Agenttikausaalisuuden periaate siis korostaa ihmisen
aktiivista asemaa toimintansa ohjaamisessa. Kaiken kaikkiaan agenttikausaalisuu-
den periaate on ymmarrettdvissd, eikd se ole kisitteellisesti erityisen outo.
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Toiseksi agenttikausaalisuuden periaatetta on kritisoitu siits, ettd siihen ei
voi siséllyttdd ennustamista ja selittdmistéd, jotka kuuluvat yhteen kausaalisuuden
késitteen kanssa. Jos tapahtuma A aiheuttaa tapahtuman B, niin sd4nnénmu-
kaisesti voidaan olettaa A:n tapahtuessa my&s B:n tapahtuvan. Samaten B:n
ilmaantuminen voidaan selittdd vetoamalla A:han. Kuitenkaan pelkdstdéan toimi-
jan olemassaolosta ei voi ennustaa, mitd hidn tekee vastaisuudessa, eikéd sen avulla
voi selittdd, miksi hén toimi silld tavoin kuin toimi. (Thalberg 1976, 217.)

Tahén kritiikkiin vastattaessa on syytd palauttaa mieleen se, mitd edelld on
kirjoitettu intentioiden asemasta agenttikausalismissa. Taylorin (1980, 141) mieles-
td agenttikausaalisuuden periaatteen kanssa sopii intentionaalinen selitys, miké
ei ole luonteeltaan kausaaliselitys. Kuitenkaan intentionaalista selitystéd ei voi
sitovasti kdyttdd toiminnan ennakoimiseen, joten téltd osin kritiikki on paikkansa
pitava.

Kolmanneksi voidaan kysyé, mité lisdd saamme toimijan ja hdnen fyysisten
liilkkeidensd suhteen analyysiin, kun sanomme hénen aiheuttavan oman toimin-
tansa. Kun vertaamme ilmauksia "Hén saa aikaan kédtensd nousemisen” ja "Héan
nostaa kitensd" huomaamme helposti kuinka keinotekoinen agenttikausaalisuu-
den periaate on. (Thalberg 1976, 217.)

Kieltdmattd voidaan sanoa, ettd ilmaus "Héan saa aikaan kdtensd nousemisen”
kuulostaa luonnottomalta. Kuitenkin voidaan ajatella agenttikausaalisuuden
periaatteen kuuluvan siihen arkipsykologiaan, joka on kielellisten ilmausten
takana. "Hén nosti kidtensa" tarkoittaa sellaista toimintaa, jossa ihminen on toimin-
tansa liikkeellepaneva voima. Sen sijaan "Hénen kétensd nousi" tarkoittaa sitd, ettd
kédsi nousi ilman ihmisen omaa aktiivista panosta. Kaiken kaikkiaan agentti-
kausaalisuuden periaatetta voidaan pitdé oikeutettuna. Eri asia on sitten, kuinka
tarpeellinen tdma periaate on.

Taylorin ajatuksia esiteltdessi on kdynyt selville, kuinka ldhelld
agenttikausalismi on intentionaalista nikemystd. Nyt voidaankin kysyé, kuinka
tarpeellinen agenttikausaalisuuden periaate on. Goetz (1988, 308) pitd4 tatd peri-
aatetta tdysin turhana. Jos toiminnan perusteet ovat valttdiméttomiéd toiminnan
selittdmiselle, miksi ne eivit riitd ilman agenttikausaalisuuden periaatetta toimin-
nan selittimiseen.

Goetz (1988, 307) tarjoaa tilalle ei-kausaalista toiminnan teoriaa. Agentti-
kausaalisuuden kannattajat voisivat hdnen mielestdan vallan hyvin luopua kau-
saalisuuden periaatteesta. He voisivat olla sitd mieltd, ettd ne teot, jotka voidaan
selittdd perusteiden avulla, voivat olla sellaisia tekoja, joille ei ole olemassa kau-
saalista syytd. Kausaalisuuden periaatteesta luopuminen ei tee inhimillisesta
toiminnasta kaoottista tai sattumanvaraista ja siten selittimatontd, kuten agentti-
kausalismin kannattajat vaittavit.

Goetz (1988, 314 - 315) perustelee kisitystdan seuraavasti: (Kursivoinnit
kirjoittajan)

... mention of an agent's desiderative propositional attitude in a reason-giving ex-
planation need not be understood as explanatory because that the attitude caused the
action. Rather, it can be understood as explanatory because it enables us to unders-
tand what objective the agent had in mind in performing that action, namely, the
satisfaction of that propositional attitude. ... To say that an agent performed a
certain action because she desired a certain end is just an indirect, elliptical, or loose
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way of saying that she did the action in order to bring about the satisfaction of that
desiderative propositional attitude. It need not be understood to mean that the action
is the effect of that desiderative propositional attitude which caused it. The action is the
means to the end which is the satisfaction of the propositional attitude. This is not
a causal but a teleological concept. (Goetz 1988, 314 - 315.)

Kursivoidut vdittdmét eivdt sovi yhteen agenttikausalismin vaan pikemmin-
kin mentaalisen syyn teorian kanssa. Agenttikausalismihan nimenomaan kieltaa
sen, ettd jotkut mielentilat aiheuttaisivat toiminnan.

Goetzin mielestd ei ole tarpeen tehdd kausalistista oletusta, jotta voidaan
erottaa toiminnan tosiasialliset ja ndenndiset perusteet toisistaan. Riittds, ettd
erotetaan ne pddmaarat, joita ihminen tavoittelee toiminnallaan, niistd paamaaris-
td, joita hén ei tavoittele.

Contrary to Davidson, I do not believe that the sense of 'because’ in 'She did it
because..." must be understood in causal terms in order to preserve the distinction
to which he directs our attention. This distinction can be preserved even when
'because' is understood in noncausal terms. More specifically, I believe that the
distinction to which Davidson directs our attention is preserved when 'because’ is
understood in teleological or purposive terms. When an agent says 'T did x because
..., what she means is 'T did x in order to achieve the goal of ..' (Goetz 1988, 313.)

Goetz ei pyri osoittamaan agenttikausaalisuutta virheelliseksi vaan tarpeet-
tomaksi. Teleologinen ndkemys on hdnen mielestdén patevd vaihtoehto kausa-
listiselle ndkemykselle.

Kieltamattd Goetzin ajatuksessa on itua. Goetz puhuu pyrkimyksistd, mutta
myds toiminnan ohjauksen kisite sopii hyvin intentionalistiseen kisitykseen.
Vollmerin (1995, 180) esittimét valittdman ja toissijaisen tietoisuuden kisitteet
ovat mielekkéitd myGs intentionalistisessa késityksessa. Ne tdsmentévat sitd, milla
tavoin ihminen ohjaa toimintaansa kohti tavoitteitaan.

Agenttikausaalisuuden tarpeellisuutta teleologiseen ndkemykseen verrattu-
na ei voi perustella niilld seikoilla, joilla edelld on yritetty tdsmentdd agentti-
kausaalisuuden luonnetta. Tarvitaan jotain muuta. Palaan tdhdn perusteluun
esitettydni seuraavaksi, miten yhdessd tieteellisen realismin suuntauksessa on
kasitetty agenttikausaalisuuden luonne osana laajempaa kausaalisuuden késitetta.

T&lloin palataan seuraavaan Marekin (1978, 271) esittimédn ajatukseen
intentioista ja uskomuksista yhtend toimintaan vaikuttavista erilaisista tekijoista.
Toimintaan vaikuttavat monet erilaiset tekijat, joista toiminnan perusteet ovat
vain yksi.

Dem Kausalisten bietet sich durch die Annahme der intentionalen Erkldrung als
eines nicht allein rein logisch zu deutenden Verfahrens ein Riistzeug dafiir an, Ant-
worten geben zu kénnen auf Fragen, ob eine Handlung von komplizierten Zweck-
Mittel-Uberlegungen geleitet wurde und wieweit sie den praktischen Uberlegungen
gemaéss war, ob Konventionen und Normen das Handeln beeinflussten, inwieweit
das Handeln durch nicht-konventionale und nicht-intentionale Momente bestimmt
war, und auf dhnliche Fragen mehr. (Marek 1978, 271.)
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Marekin mielesté kausalistinen ndkemys mahdollistaa sen kasitteellistimi-
sen, missd médrin toimijan intentiot ja uskomukset vaikuttavat toimintaan ja
missd mddrin toiminta on seurausta muista kausaalisesti vaikuttavista tekijoista.
Ongelmana vain on 16yté4éa sellainen kausaalisuuden kisite, joka on sopusoinnussa
agenttikausaalisuuden kanssa. Tapahtumakausaliteetti ei tdhdn kelpaa, kuten
edelld on todettu. Marek edustaa sitd ndkemystd, joka korostaa intentioiden ja
uskomusten kausaalista vaikuttavuutta eli tapahtumakausaliteettia (Katso esim.
Marek 1978, 271). Koska Marek sitoutuu tapahtumakausaliteettiin, kdytdn hyvak-
seni hédnen ajatuksistaan vain tété tosiasiallisten intentioiden ideaa ja etsin tdhan
ideaan sopivaa kausaalisuuden késitetta.

4.10 Kausaalisesti vaikuttavat rakenteet ja agenttikausaalisuus

Rom Harrén oppilas Roy Bhaskar on yksi monista tieteenfilosofeista, jotka
tunnustautuvat tieteellisen realismin kannattajiksi. Tieteellinen realismi ei muo-
dosta mitdan yhtendistd koulukuntaa, joten seuraavassa esitettidvid Bhaskarin
ajatuksia ei voida yleistdd kaikkiin niihin kirjoittajiin, jotka kutsuvat itsedén tie-
teellisiksi realisteiksi’?’. Kun seuraavassa puhutaan tieteellisestd realismista
tarkoitetaan nimenomaan Bhaskaria ja/tai hédnen ajatuksiaan kehitelleiti tieteenfi-
losofeja esimerkiksi John Greenwoodia ja Derek Layderia.

Bhaskarin (1978, 66) mielestd tieteessi ei haeta selityksid ilmidille tapahtumi-
en sddnnénmukaisuuksista vaan niistd mekanismeista, jotka saavat ilmict aikaan.
Kausaalisuus palautetaan tendensseihin ja rakenteisiin, joilla on kyky aiheuttaa
tietyissd tilanteissa tiettyjd vaikutuksia. Kausaaliselityksen tulee paljastaa ne
mekanismit tai struktuurit, jotka ovat ilmiéiden syyna.

Esimerkiksi koulutuksellista eriarvoisuutta selitettdessd pyritddn pddsemaén
kasiksi niihin tekij6ihin, jotka tuottavat tétd eriarvoisuutta. Ei siis tyydyté etsi-
maan korrelaatioita esimerkiksi vanhempien sosio-ekonomisen aseman ja lasten
koulunkédynnin viélilld, vaan etsitdén niitd mekanismeja, jotka tuottavat ndma
korrelaatiot. (Ks. Layder 1990, 96.)

Keskeinen piirre Bhaskarin ontologiassa on tapahtumien ja mekanismien
erottaminen toisistaan (ks. esim. Bhaskar 1986, 106). Téahén liittyy se, ettd todelli-
suuden peruskategoria ei ole tapahtuma vaan entiteetti, jolla on taipumus kayt-
tdytyd tietyssa tilanteessa tietylld tavalla.

Olennaista Bhaskarin (1979, 12) ndakemykselle kausaalisuudesta on se, ettd
kausaalisilla mekanismeilla on voimia latentissa mielessd. Vaikka niilld on nama
voimat jatkuvasti, voimat aktivoituvat vain tietyissé olosuhteissa®.

12 Katso tieteellisestd realismista tarkemmin esimerkiksi Maki (1986).

13 Vertaa Sarvimden (1988, 155) ajatuksiin opettajan toimintaa ohjaavista skeemoista.
“Schemata and theories are manifest when they are actually exercised in practice. That they
are latent means that they can be manifested when the situation so requires.” Télla tavalla
ajateltuna yksilén havainto- ja toimintaskeemat sekéd uskomukset ovat osa hdnen men-
taalista rakennettaan, ja tdhdn rakenteeseen vetoaminen kertoo toiminnan syyn.
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Bhaskar (1979, 106, 119) nidkee toiminnan perusteet analogisiksi luonnonilmi-
oiden syyna oleville kausaalisille rakenteille. Timén ajatuksen mukaisesti perus-
teiden omaaminen, ymmarrettynd kestdvana taipumuksena toimia tietylld tavalla,
voi itsessdén olla syy. Esimerkiksi sosiaalidemokraattina oleminen antaa ihmiselle
syyn ddnestdd sosiaalidemokraattista puoluetta.

Bhaskar puhuu siis toiminnan perusteista, jotka ilmenevit tendesseina.
Ihmisen uskomukset ja tavoitteet ovat olemassa ja tietyn tilanteen aktualisoituessa
uskomukset ja tavoitteet saavat aikaan toiminnan.

Jos ihminen on absolutisti, hdn ei vapaaehtoisesti juo alkoholia. Tilanteessa,
jossa tarjotaan alkoholia ja alkoholittomia juomia, absolutistin raittiusperiaatteet
saavat hanet juomaan alkoholittoman juoman. Bhaskarin mukaan on sanottava,
ettd "being an absolutist” eli se, ettd ihminen on absolutisti, saa hénet toimimaan
tietylld tavalla.

Bhaskar (1979, 115; 1986, 127) perustelee toiminnan perusteiden ja toiminnan
kausaalista suhdetta erottamalla toisistaan toiminnan todelliset ja mahdolliset
perusteet:

It is only if X does A because of R that we are justified in citing R as the reason for
A, And there would seem to be no way of explicating the 'because’ save in terms of
causality. For unless the reason was, in context, a necessary condition for the physi-
cal movement that actually occurred ... then ... the particular reason explanation
given must appear as totally arbitrary. Like a good fairy-tale it may soothe and
satisfy the listener, but it cannot explain. If and whenever they explain, then, rea-

sons must be interpreted as causes, on pain of ceasing to explain at all. (Bhaskar
1979, 115.)

Toiminnan todelliset perusteet ovat ne toiminnan subjektin tiettyna ajankoh-
tana omaamat perusteet, jotka aiheuttivat kausaalisesti hdnen toimintansa. Perus-
telu on samankaltainen kuin Davidsonilla (1980, 9), jota siteerasin tdman tutki-
muksen alussa.

Bhaskar (1979, 118) uskoo, ettd mentaalisen syyn teorian ja agentti-
kausaalisuuden periaatteen vililld ei ole ristiriitaa. Kyvyt ja tendenssit muodosta-
vat osaltaan ihmisen ja osa niistd on heiddn perusteensa toiminnalle. Asia ei
kuitenkaan ole aivan niin selvéd kuin Bhaskar véittdd. Kuvainnollisesti voidaan
sanoa Bhaskarin skenaariossa ihminen jadvdn oman toimintansa ndyttdmdoksi,
jolla toiminnan perusteet esittdviat omaa ndytelmédénsa. Tama nidkyy esimerkiksi
seuraavissa sitaateissa:

For the desires that transform beliefs into wants (interests and needs) and so ceteris
paribus into actions are generated, like the beliefs themselves, in the course of the
practical business of life. (Bhaskar 1979, 122)

Now the explanation of any particular action will consist in, or depend upon, the
reconstruction of the generative matrix, that is the network of effective beliefs that,
in the circumstances that actually prevailed, produced the action on the occasion in
question. (Bhaskar 1979, 122)
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When we have an efficacious reason, and appropriate circumstances materialize,
then (whether or not we are aware of the reason), as Aristotle put it: 'straightaway
we act’. (Bhaskar 1979, 121.)

Bhaskar ndkee halun (want) ja toiminnan suhteen vilittdménéa: "One does
what one wants to (or intends) unless prevented. This is a necessary truth. And no
further explanation of action as such is required.” (Bhaskar 1979, 122.) Toisaalta
toiminta edellyttda halua. "- - whereas a belief requires something else (such as
desire) to be effective” (Bhaskar 1979, 121). Toisaalta halu johtaa véttamatta toi-
mintaan. "- - a want (conceived just as causally efficacious belief) is automatically
manifested in action, in the appropriate circumstances.” (Bhaskar 1979, 121.)

Toki useinkin meilld on taipumus toimia tietylla tavalla tietyissd tilanteissa.
Tilanne laukaisee tietynlaisen tavan toimia. Alkoholisti ei voi vastustaa haluaan
juoda alkoholia, absolutisti ei koske alkoholiin ja niin edelleen. Ihmisen pysyvit
tarpeet ja halut ja uskomukset voidaan ndhdéd ihmisen psyykkisen rakenteen osiksi.
T&lloin ihmisen toiminta selitetddn ihmisen psyykkisestd rakenteesta johtuvana.

Tassd yhteydessd on syytd palauttaa mieleen edelld esitetyt Frankfurtin
(1988, 164) ajatukset. Frankfurtin mukaan ihminen rakentaa suhteen omiin ha-
luihinsa ja tarpeisiinsa. Hédnen mielestdén ihmiselle on tunnusomaista, ettd hian
valitaa siitd, mitd on. Meitd ei vaivaa pelkéstddn se, mitd me teemme, vaan myos
se, minkd tdhden me teemme sen. On haluja, joiden haluamme olevan halujamme,
ja my®&s sellaisia haluja, joiden mukaan emme haluaisi toimia. Siten voimme olla
passiivisia tai ulkopuolisia suhteessa omiin haluihimme. Kun emme samastu
haluumme, se mitd haluamme ei ole sitd, mitd todella haluamme.

Mielesténi Bhaskarin ndkemys sopii yhteen sellaisten halujen kanssa, joihin
emme ole ottaneet kantaa eli jotka jotka toteutuvat itsestddn. Mutta se, ettd ihmi-
nen voi arvottaa uudella tavalla omia tavoitteitaan, ei sovi yhteen Bhaskarin
késitysten kanssa.

Jotta kausalistinen nédkemys pystyisi tekeméén oikeutta eri tavoille, joilla toi-
minnan perusteet vaikuttavat toimintaan, on laajennettava nikemysta ihmisen ky-
vyistd, jotka voivat aktualisoitua tietyissi tilanteissa. Téahdn tarkoitukseen sopivat
itseohjautuvuuden ja reflektion kasitteet. Ihminen pystyy tietyissd olosuhteissa
asettamaan kyseenalaiseksi toimintansa perusteet ja muuttamaan niita.

Greenwood (1987, 179; 1988, 100) on kehitellyt Bhaskarin esittdmia ajatuksia
inhimillisen toiminnan kausaalisuudesta sellaiseen suuntaan, joka ottaa huomioon
reflektion mahdollisuuden. Greenwood on yhtd mieltd Bhaskarin kanssa humelai-
sen kausaalisuuden kisitteen epdadekvaattisuudesta. Samaten han on yhtd mieltad
siitd, ettd kausaalisuus palautuu rakenteisiin.

Greenwoodin mielesté ratkaiseva ero ihmisen ja luonnon entiteettien valilla
on se, ettd ndiden entiteettien rakenteesta johtuvat kyvyt ja tietyt olosuhteet ovat
riittdvd ehto tapahtumille. Sen sijaan ihminen pystyy monissa tapauksissa itse
sddtelemdan kykyjensa aktualisoitumista. Jotta ihminen voisi puhua vierasta kieltd
turistimatkalla, hdnelld taytyy olla vieraan kielen taitoa. Kuitenkaan ihminen ei
vdlttdmattd puhu vierasta kieltd tédllaisen tilanteen tarjoutuessa. Hén saattaa
pidattaytyd puhumasta. (Greenwood 1988, 102.)

Kyvyt ovat toiminnan mahdollistajia. Ihminen voi pelastaa toisen hukku-
masta tai tuomita ihmisen vankilaan, jos hédnelld on taitavan uimarin fyysiset
kyvyt tai tuomarin sosiaaliset kyvyt (eli valta). Tuomarin valta tuomita ihminen
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vankilaan voidaan selittdd viittaamalla sosiaalisiin suhteisiin ja representaatioihin,
vaikka ndma eivit ole riittdvid ehtoja tuomion julistamiselle. (Greenwood 1988,
99.)

Omien padédmaédrien rakentaminen ja niiden muokkaaminen tuleekin ndhda
yhtend voimana tai kykyn4, joka on otettava huomioon selitettidessé inhimillista
toimintaa. Voimana voidaan pitdd my®s sitd, ettd ihminen pystyy kehittimaan
omia taitojaan ja kykyjdan.

Joissakin tapauksissa ihmisen toiminta voi olla erilaisten ympéristdolojen tai
psykologisten tilojen determinoimaa. Néissé tapauksissa puhutaankin taipumuk-
sista eikd kyvyistd, koska ndma entiteetit eivit ole ihmisen kontrolloitavissa. T4ma
ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd taipumuksissa toiminnan tietoisen ohjauksen
mahdollisuus olisi kokonaan poissuljettu. Esimerkiksi sosiaalisia pelkoja voidaan
lieventéd terapian avulla ja/tai ihminen voi omilla ponnisteluillaan pyrkié niiden
herraksi. (Greenwood 1988, 102.)

Tieteellisessd realismissa selitetddn havaitut sédannénmukaisuudet kausaali-
sesti vetoamalla mekanismeihin, joilla on kyky tuottaa ndma sddannénmukaisuu-
det (Layder 1990, 69). Kausaaliset mekanismit ovat siind mielessé latentteja, ettd
ne aktivoituvat vain spesifeissé olosuhteissa. Siksi ilmiditd selitettdessd vedotaan
paitsi kausaalisiin mekanismeihin myds niitd aktivoiviin tapahtumiin. (Layder
1990, 93.)

Ihmisen toimintaan sovellettuna tdimaé rakenteen ja tapahtumien vuorovaiku-
tus voi johtaa kuvaan ihmisestd marionettina, joka tahdottomasti reagoi ympéris-
tonsa drsykkeisiin. Esimerkiksi raiskauksen uhri voidaan ndhdé raiskauksensa
aiheuttajana. Han on jollakin tavalla aiheuttanut raiskaajansa psyykkisen raken-
teen sellaisen aktivoitumisen, joka on johtanut tdhén onnettomaan tekoon. (Lay-
der 1990, 93.)

Kuitenkin ihmiselld on kaksi tapaa ohjata toimintaansa: Hén voi itse muova-
ta tavoitteitaan ja ainakin joissain tapauksissa vastustaa sisdisia toimintayllykkei-
tdédn. Raiskaaja ei valttdmattd tahdottomasti noudata pakottavaa sisdista yllyketta.

Ihmiselld itsellddn on kykyjd, joilla hdn pystyy muuttamaan sosiaalista
todellisuutta. Agenttikausalismin periaatteiden mukaisesti ihminen on sellainen
entiteetti, joka pystyy padttiméan omasta toiminnastaan ja toiminnallaan muutta-
maan sosiaalista todellisuutta.

Toimintaa selitettdessd ei voida tyytyd pelkdstddn psykologiseen tarkaste-
luun, silld ihmisen toiminta juontuu vain osaksi hénen psyykkisestd rakenteestaan
ja harkinnasta. Tdmén lisdksi ihmisen toimintaan voivat vaikuttaa muutkin tekijét.
Sosiaaliset rakenteet ovat sosiaalisen todellisuuden toinen puoli, ja nekin vai-
kuttavat ihmisen toimintaan. (Bhaskar 1979, 45.)

Bhaskar (1979, 44; 1986, 123) nidkee yhteiskunnan jatkuvasti ldsnéolevana
ihmisten toiminnan ehtona ja samalla tdimé&n toiminnan tuloksena. Inhimillinen
toiminta taas on tietoista tuottamista ja tuottamisen ehtojen reproduktiota. Tietoi-
sessa toiminnassaan ihmiset tekevét sen, mitd aikovat tehdd; he voivat myos
uusintaa timén tietoisen toiminnan ehdot. Ihminen ja yhteis6 ovat siis toisistaan
riippuvaisia mutta toisiinsa palauttamattomia.

Yhteiskunta on inhimillisen toiminnan ehto, silld ihmiset eivét luo yhteiskun-
taa, vaan se on olemassa heitd ennen. Yhteiskunta on sellaisten rakenteiden,
kéytdnteiden ja konventioiden koostuma, jonka ihmiset uusintavat ja joka ei olisi
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olemassa ilman tdtd ihmisten toimintaa. Yhteiskunta ei ole olemassa ihmisten
toiminnasta riippumatta, mutta ei ole my&skaan sen tuotosta. (Bhaskar 1979, 45.)

Sosiaaliset rakenteet ovat olemassa vain ihmisten toiminnan ansiosta eika
niitd voida identifioida téstd toiminnasta riippumatta. Koska sosiaaliset rakenteet
ovat sosiaalisia tuotoksia, ne ovat muutokselle alttiita ja vain suhteellisesti pysy-
vid. Tastd samasta syystd ne eivit ole riippumattomia ihmisten kasityksista ja
tarkoituksista. (Bhaskar 1979, 48; Manicas 1997, 199.)

Sosiaaliset rakenteet vaikuttavat ihmisten toimintaan vain tdiméan toiminnan
kautta. Kaikki sosiaalinen tapahtuminen syntyy ihmisten toiminnan ansiosta.
Taman vuoksi sosiaaliset rakenteet tulee ndhdd ihmisten toiminnan ehtoina -
toimintaa ohjaavina, rajoittavina ja mahdollistavina. (Bhaskar 1979, 50.)

Layder (1990,117) painottaa sitéd, ettd sosiaalinen rakenne on olemassa
riippumatta ihmisten kasityksistd sen suhteen. Tama rakenne vaikuttaa ihmisten
toimintaan, vaikka he eivit itse sitd huomaisikaan. Siten pelkdstddn ihmisten
uskomuksia ja késityksia tutkimalla ei padstd kisiksi kaikkiin heidén toimintaansa
vaikuttaviin kausaalisiin mekanismeihin.

Tamai ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd sosiaaliset rakenteet automaattisesti
tuottaisivat tietynlaista inhimillistd kayttdytymistd, vaan sitd, ettd my0s sosiaaliset
rakenteet tdytyy ottaa huomioon selitettdesséd ihmisten toimintaa. Siksi tieteellisen
realismin tdytyy ottaa huomioon niin sosiaalisen todellisuuden kollektiivisia tai
objektiivisia kuin individualistisia tai subjektiivisia puolia. (Layder 1990, 119.)

Layderilla (1990, 130) on mielenkiintoinen esitys sosiaalisen todellisuuden
ontologiaksi. Han korostaa Bhaskaria voimakkaammin sosiaalisten rakenteiden
ensisijaisuutta inhimilliseen toimintaan verrattuna. Sosiaaliset rakenteet ovat
inhimillisen toiminnan ehtoja. Lisdksi Layder korvaa Bhaskarin sosiaalisen ontolo-
gian perusjaottelun ihminen ja yhteisd/sosiaalinen rakenne tarkemmalla jaottelul-
la. Layder erottaa toisistaan yksilot ja kollektiivit toimijoina seki tilanteet ja raken-
teet.

Vaikka yksilollisen ja kollektiivisen toiminnan vélille ei voida vetdd selvda
rajaa, on kuitenkin olemassa selvid eroja pienimuotoisen sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ja suurten kollektiivisten ilmididen vililld. Esimerkiksi kun perhe on
aamupalalla, jokainen perheenjdsen voi ottaa huomioon toisensa ja vaikuttaa
toisiinsa. Sen sijaan suuressa joukkokokouksessa ihmiset eivdt voi orientoitua
kaikkiin muihin ihmisiin yksiléind ja vaikuttaa joukon toimintaan samalla tavalla
kuin pienissd ryhmissd. Erona ei Layderin mielestd olekaan se, onko toimijoita
yksi vai useampia, vaan se, milld tavalla ihminen voi vaikuttaa ryhmén toimin-
taan ja milld tavalla ryhméd vaikuttaa yksiloon. Lisdksi kollektiivien
vaikutusmahdollisuudet ovat toisenlaiset kuin yksildiden (esimerkiksi suurlakko
vs yksittdisten ihmisten kieltdytyminen tydnteosta). Toki kollektiiviset toimijat
ovat keskenddn hyvin erilaisia. Ajatellaan vaikkapa ammattiyhdistysté, eloku-
vayleisdd, tavaratalon asiakkaita ja niin edelleen.

Yksilollinen ja kollektiivinen toiminta tapahtuu aina jossakin kontekstissa.
Layder (1990, 130) jaottelee toiminnan kontekstitkin kahteen luokkaan: tilanteisiin
ja rakenteisiin. Tilanteet ovat rakenteisiin verrattuna vihemman pysyvii ja enem-
mén toimintaan osallistuvien ihmisten méérittelyistd ja merkityksenannosta
riippuvia. Tilanteet ovat silld tavalla ihmisten toiminnasta riippuvia, ettd ne
lakkaavat olemasta ihmisten lopettaessa toimintansa. Tilanteet ovat olemassa vain
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ja ainoastaan ihmisten senhetkisen toiminnan ansiosta. Esimerkiksi lapset voivat
leikkiessddn méaéritelld tilanteensa ("N&é ois niinku koulussa.") ja roolinsa ("Mé
oon opettaja, oo sid oppilas, jooko? Nii olis tokaluokkalaisia"), ja luoda omat
sadntonsad koulunpitoon. Koulussa taas oppilaat eivitka opettajatkaan voi mieliha-
lujensa mukaan vaihtaa toiselta luokalta kuudennelle tai pitdd ruokatuntia milloin
haluavat. Kouluinstituution rakenteet ovat vaikeammin muutettavissa kuin
leikisséd, eivétkd ne lakkaa olemasta silla, ettéd jotkut ihmiset pdattaisivat luopua
niista.

Sosiaaliset rakenteet, samoin kuin taloudelliset ja sosiaaliset instituutiot,
arvot ja kulttuuriset jarjestelmit, ovat suhteellisen autonomisia niihin toimintoihin
ndhden, joita ne ohjaavat. Vaikka rakenteet ovatkin suhteellisen riippumattomia
ihmisten toiminnasta, eivit ne silti ole muuttumattomia. Toki ihmiset ylldpitavat
ja muovaavat niitd omalla toiminnallaan, mutta rakenteet eivat tilanteiden tavoin
synny ihmisten ainutkertaisen toiminnan ja méérittelyjen kautta.

Tilanteiden ja rakenteiden vilille on vaikea vetdd selvia rajaa, ja tilanteet
kuten my®ds rakenteet ovat luokkina hyvin heterogeenisia. Yksittdisen toimijan
kannalta tdméd Layderin jalkimmaéinen jaottelu pelkistyy siihen kysymykseen,
kuinka annettu tai itsestdédn selvd toiminnan tilanne on ja kuinka paljon sitéd voi
hahmottaa. Rakenteet ovat tilanteisiin verrattuna itsestdén selvi ja piilevia (esi-
merkiksi sukupuoliroolit) ja niiden muuttaminen on tySlddmpé&d juuri timéan
itsestddnselvyyden ja niihin liittyva vallankayton takia.

My®0s sosiaaliset rakenteet vaikuttavat ihmisten toimintaan. Ne toisaalta
antavat toimintamahdollisuuksia ja toisaalta rajaavat niitd. Sama pétee tietenkin
my0s tilanteisiin. Tilanteiden vaikuttavuus ihmisten toimintaan on palautettavissa
pitkdlle ihmisten omaan toimintaan, tavoitteisiin ja méaérittelyihin. Sen sijaan
rakenteiden vaikutus ei ole samalla tavalla ihmisten itsensd sdddeltdvissd. TAimén
vuoksi toimintaa selitettdessd ei aina voida tyytyé vain toimintaan osallistuvien
ihmisten merkityksenantojen tutkimiseen.

Sosiaalisen todellisuuden pluralistinen ontologia mahdollistaa sen
ymmartdmisen, ettd erilaiset entiteetit vaikuttavat thmisen toimintaan. Todelli-
suus koostuu erilaisista toisiinsa vaikuttavista entiteeteistd, joiden toiminta voi-
daan ymmartéé piilevien tendenssien aktivoitumisena.

Layderin (1990, 95 - 104) kéyttdma késite aiheuttavat rakenteet (generative
networks) sopii hyvin tdhadn yhteyteen. Ihmisissé itsessddn on kahdenlaisia toi-
mintaa generoivia rakenteita: Intentioiden muodostumiseen vaikuttavat har-
kinnan ohella latentit kausaaliset voimat (ei - tietoiset motiivit, Tun ja Verhalten).
Toiseksi toimintatilanteet ohjaavat ihmisten toimintaa ja ne taas ovat historiallisen
kehityksen tulosta.

Téamé&n vuoksi inhimillisen toiminnan selittdmisessd voidaan vedota hyvin
moniin erilaisiin entiteetteihin ja tapahtumiin. Se, ettd ontologian tasolla paino-
tetaan rakenteiden merkitystd, ei tietenkdén johda tapahtumien olemassaolon
kieltamiseen. Sosiaalinen todellisuus on erilaisia entiteettejd ja niiden vuorovai-
kutuksen synnyttdmid tapahtumia.

Nyt on mahdollista perustella agenttikausaalisuuden késitteen etuja inten-
tionalistiseen ndkemykseen verrattuna. Ensiksikin agenttikausaalisuuden periaate
sopii yhteen rakenteellisen kausaalisuuden késitteen kanssa, mutta nyt agentti-
kausaalisuutta ei endd ndhdédkadn yleisend toiminnan kausaalisen generaation
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periaatteena. Rakenteellisen kausaalisuuden periaate kattaa my0s sen toiminnan,
joka juontuu toiminnan perusteista ikdan kuin automaattisesti.

Tama kahtiajako sopii yhteen my6s toiminnan ohjauksen kaksitasoisuuden
kanssa. Viliton ohjaus kédy yhteen toiminnan automaattisen generaation kanssa ja
reflektointiin perustuva ohjaus tietoisen generaation kanssa.

On huomattava, ettd toiminnan juontuminen perusteistaan ilman ihmisen
harkintaa ei johda tapahtumakausaalisuuteen. Tapahtumakausaalisuuden periaa-
te ei sovi yhteen rakenteisiin nojaavan ontologian kanssa.

Agenttikausaalisuuden periaate yhdistettyna rakenteellisen kausaalisuuden
késitteeseen mahdollistaa yhtendisen ontologian. Sosiaalista todellisuutta ei
tarvitse endd jakaa kausaalisuuden pakon ja intentionaalisuuden vapauden todel-
lisuuksiin, vaan koko sosiaalinen todellisuus on silld tavalla kausaalinen, ett4 siind
on tilaa inhimilliselle vapaudelle.

4.11 Toiminnan kausaalinen ja looginen selittiminen

Ihmisen toimintaa voidaan selittdd joko psyykkisen tai sosiaalisen rakenteen
avulla. Jos ihminen pystyy harkintansa avulla ylittim&&n psyykkisen ja sosiaalisen
rakenteen vaikutukset toimintaansa, on otettava huomioon myos harkinta. Nailla
kaikilla on kausaalinen rooli toiminnan ajheuttamisessa.

Kausaalinen selittiminen ei vélttimattd riitd tai ole edes tarpeen.
Hermeneutiikassa usein painotetaan intentionaalisen teonselityksen sellaista
luonnetta, joka ei liity toiminnan syntymekanismien jaljittdmiseen. Esimerkiksi
Meldenin (1964) mielestd intentionaaliset selitykset eivét vastaa miksi- vaan miki-
kysymyksiin. Nama selitykset auttavat kuvaamaan selitettdvaa toimintaa entista
paremmin eli kertovat, minkélaisesta toiminnasta tosiasiallisesti oli kysymys.

Melden pohtii intentionaalisen selityksen luonnetta erittelemalld sitd, mika
rooli sellaisilla termeilld kuin intentio ja halu on toimintaan ja toimijoihin suuntau-
tuvassa arkikeskustelussa (Melden 1964, 175). Han péaétyy siihen tulokseen, ettd
kysyttdessd "Miksi henkild teki jonkin teon?" ei etsitd kausaaliselitystd tai niitd
asioita, jotka saivat tAmén teon aikaan. Toiminnan selittdminen vetoamalla sen
intentioihin tai motiiveihin selittdd toiminnan kahdella tavalla: Ensiksikin se tekee
toiminnasta ymmarrettdvan sijoittamalla toiminnan kontekstiinsa ja toiseksi se
kertoo jotakin toimijasta. Kummallakin tavalla selitys auttaa ndkemaén toiminnan
mielekkyyden (Melden 1964, 102).

Ensimmaéinen kertoo teon aseman suuremmassa toimintakokonaisuudessa
eli sen, mitd tdm& ihminen oli tekeméssé ja miten tuo yksittdinen teko liittyy tdhan
kokonaisuuteen. Toinen kertoo toimijasta jotain sellaista, joka auttaa ndkemaan
toiminnan hénen kannaltaan tai osana hénta itsedan.

Melden (1964, 191) pohtii vield tarkemmin sitd, miksi kysymme toisten
ihmisten toiminnan motiiveja. Han ldhtee siitd, ettd toiminnalla on aina sek&
sosiaalinen ettd henkilokohtainen merkityksensé. Néin ollen voimme kysyé joko
toiminnan sosiaalista merkitysta (Mité tuo kddenheilutus tarkoittaa?) tai henkilo-
kohtaista merkitystd (Héan vilkuttaa, mutta miten tuo vilkutus liittyy hdnen muu-
hun toimintaansa?) tai molempia. Joskus tieddmme toiminnan seké sosiaalisen
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ettd henkilokohtaisen merkityksen, mutta emme ymmaérré, miten yksita uskoo
onnistuvansa tdssé tehtdvassa. Wileniuksen (1975) termein ilmaistuna kysymme
yksilon menetelmétietoa ja tilannetietoa. Lisdksi saatamme olla vield ymmalld niin
toiminnan tarkoituksesta kuin toimintatavoista. Kaikissa ndisséd kysymyksissa
haetaan toiminnan merkitysti eiké vastausta sithen kysymykseen, miten toiminta
on saanut alkunsa.

Meldenin (1964) analyysi suuntautuu arkikieleen eiké se siten valttaméttd ole
relevantti toiminnan tieteellisen intentionaalisen selityksen kannalta, vaikka se
onkin hyvin vakuuttava arkikielen analyysina. Kuitenkin kannattaa tutkia sité
mahdollisuutta, ettd toiminnan syiden etsiminen intentionaalisen teonselityksen
avulla edellyttdd muunkinlaisten kuin miksi - kysymysten tekemisté.

Vaikka sitouduttaisiinkin kausalistiseen ndkemykseen toiminnan synnysta,
ei valttdméttd ole sitouduttava toiminnan kausalistiseen selittimiseen. T&téd asiaa
ldhden pohtimaan Martinin (1976, 162 - 165) esittdmén esimerkin pohjalta. Tdma
esimerkki liittyy selittdmisen ja ymmartdmisen suhteeseen, mutta sen idea voi-
daan siirtdd myos kausaaliselityksen riittdvyyden pohdintaan. Riittddko intentio-
naalinen selitys, jossa konstruoidaan toimintaan sen ohjauksen kautta vaikuttavat
uskomukset ja padmaarat?

Martin (1976, 162 - 165) kertoo tapauksesta, jossa primitiivinen ihminen on
viiltanyt veitselld haavan jalkaansa ja yrittdd parantaa haavan puhdistamalla
hyvin veitsen, jolla haavan viilsi, muttei késittele itse haavaa milld4n tavalla. Tama
toiminta voidaan selittdd vetoamalla ihmisen tavoitteeseen parantaa haava ja
siihen, ettd han uskoo veitsen puhdistamisen parantavan sen. Martinin mukaan
tdmé selitys ei vield auta meitd todella ymmaértdmédan kyseisen primitiivisen
ihmisen toimintaa.

Martinin mielestd ongelma on siing, etteivit toiminta ja intentio vastaa toisi-
aan. Niiden yhteys ei ole selvé, vaikka padmaéré - viline - usko sitookin ne toisiin-
sa. Voittaaksemme tdmén puutteen ymmarryksessimme tarvitsemme liséé tietoa,
jonka avulla ndemme selvemmin toiminnan ja intention vélisen yhteyden.

Esimerkkitapauksessa ihminen tietd4, ettd puhtaus auttaa parantumista. Toi-
saalta hén tietdd, ettd veitsi on haavan aiheuttaja, ja hdn on my6s huomannut, ettd
syyhyn vaikuttamalla voidaan usein vaikuttaa myds sen vaikutukseen. Taté tietoa
ihminen soveltaa magian avulla ja puhdistaa veitsen tulessa. Martinin teesin
mukaan tdmén lisdiinformaation avulla voimme ymmaértdd toimintaa entistd
paremmin. Se tdyttdd intentionaalisessa selityksessé olevan aukon.

Intentionaalinen teonselitys auttaa meitd ymmartdméaan vain sellaista toi-
mintaa, jonka jo ymmarramme eli jonka pohjana olevat késitykset ovat meille
selvid. Jos taas emme ymmarré toimintaa, voi intentionaalinen teonselitys antaa
sille selityksen, mutta tdma selitys ei auta meitd ymmaértaméaan toimintaa.

Esimerkkitapauksessa ongelma on siind, ettd meille ei ole selvdd, miten
veitsen puhdistaminen voisi auttaa haavan parantumista. Jos kyseinen ihminen
olisi puhdistanut haavansa veitsen sijasta, tuo yhteys olisi selvd. Me tieddmme,
ettd haavan puhdistaminen auttaa sen parantumista. Olennaista on se, ettd jalkim-
mdiisessd tapauksessa toimintaa ei tarvitse selittdd intentionaalisen selityksen
avulla. Me ymmarramme sen muutenkin.

Martin ajaa takaa sité, ettd toiminnan perusteiden selvittiminen ei aina riitd
sen ymmartadmiseen. Tédllda ymmartdmiselld hdn tarkoittaa jotakin muuta kuin
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toiminnan identifiointia. Sehidn on esimerkissé selva: ihminen yrittdd parantaa
haavaansa. Tutkijan ongelmana on se, miksi tuo ihminen yrittdd parantaa sité
juuri mainitulla tavalla eikd haavaa puhdistamalla.

Intentionaalisen teonselityksen tarjoama apu ei juuri ldimmitd. Se kertoo
vain, ettd ihminen menettelee tdlld tavalla, koska hdn uskoo sen parantavan
haavan. Ongelmaksi jaa edelleen, mihin hdnen uskonsa perustuu. Tétd kysymysta
varten intentionaalisen paéttelyn premissejd tulee tdydentéd siten, ettéd se tuntuu
meistd jarkevaltd. Tatd tarkoittaa hermeneutiikan kaanoneista ymmartamisen
aktuaalisuuden vaatimus (ks. Bleicher 1980, 59 - 61). Siis seka toiminnan intention
ettd episteemisen asenteen tdytyy tulkitsijasta tuntua jarkevilts, jotta hén voisi
sanoa ymmartdvansa toimintaa.

Ongelmaa voidaan ldhestya toiseltakin ndkékannalta. Jos nimittdin tuon
primitiivisen ihmisen toimintaa tarkastelisi vaikkapa hénen veljensd, tdmé
ymmartaisi vélittdmasti, miksi toinen puhdistaa veitsen eikd haavaa. Sen sijaan
hén ei késittéisi sitd, ettd joku puhdistaakin haavansa vastaavassa tilanteessa. Se
tuntuisi jarjettdmaltd, koska siind ei vaikuteta haavan aiheuttajaan. Kyse on siis
siitd, kuka yrittdd ymmaértd4 ja tarkemmin sanottuna, mistd horisontista kasin han
pyrkii ymmaértdmaén. Horisonttien ldhestyminen edellyttéé tietoa siitd kulttuuris-
ta, johon tulkittava ihminen kuuluu.

Jos puhutaan toiminnan selittdmisestd, sopii intentionaalisen selittdimisen
malli hyvin. Mutta jos kysytddn, auttaako selittiminen ymmaértdméaén toimintaa,
riippuu vastaus siitd, mistd esiymmaérryksestd toimintaa pyritddn ymmartamaan.
Veitsen puhdistamisen luonne selvidd, kun tdimén toiminnan pdamaéra tunnetaan.
Veitsen puhdistaminen késitetddn haavan parantamiseksi. Jos ymmartamiseltd
vaaditaan enemmaén eli halutaan ymmaértds, miksi joku menettelee juuri talla
tavalla, tarvitaan lisdd tietoa toiminnan perusteiden perusteluksi. Ndin saadaan
tarkempaa tietoa siitd, miten tulkittava ihminen perustelee omia kasityksiddn,
jotka ovat hdnen toimintansa pohjana.

Kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd intentionaalisen selittimisen malli olisi jolla-
kin tavalla sopimaton tehtdvadnsé, vaan siitd, ettd sen premisseji tarvitsee joissain
tilanteissa tdydentda. Toiminnan ndkeminen formaalisti rationaaliseksi ei riita.
Toiminta on ndhtdva myos siséllollisesti rationaaliseksi. (Apel 1979, 224; vertaa
Kuipersin késityksiin edelld luvussa 2.4.)

Intentionaalisen selittdmisen tdydentédmisessé ei olekaan enédé kyse kausaa-
lisuhteista vaan pikemminkin késitteellisista suhteista. Tulkitsijan tulee hahmottaa
se kokonaisuus, josta toiminnan perusteet saavat merkityksensd. Taméd koko-
naisuus ei valttdmaéttd ole looginen, koska toimijan uskomukset ja intentiot saatta-
vat sisdltda ristiriitaisia elementtejd. Liséksi ihmiset toimivat sosiaalisissa konteks-
teissa, jotka osaltaan antavat toiminnalle sen merkityksen. Sosiaalisten ilmididen
luonne taas mddrdytyy niiden suhteesta muihin sosiaalisiin ilmi6ihin (Greenwood
1987, 192). Analyyttisessa hermeneutiikassa (esim. Winch) ndmé sosiaalisten
ilmididen suhteet nahdaan pitkélti kasitteellisind suhteina.

Winch (1979), Taylor (1971) ja Hanson (1975) ldhtevit siitd, ettd subjektiiviset
merkityksenannot eivit tyhjennd merkitysten kenttdd. On olemassa merkityksié,
jotka eivét ole palautettavissa toimijoiden intentioihin ja tilannetulkintoihin.
Winch, Taylor ja Hanson painottavat yhteisén toimintatapojen ensisijaisuutta
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yksilon toimintaan ndhden. Yksil6 sosiaalistuu tiettyihin toimintatapoihin, joilla
on oma merkityksensé tietyn eldmdnmuodon osana.

Olennaista on se, ettd tietyn toimintatavan merkitys on sen asema tietyssé
elimdnmuodossa. Hanson (1975, 10) kéyttda termid implikationaalinen merkitys
tarkoittaen silldi uskomusten, kédyttdytymismallien ja tapojen suhdetta tietyn
kulttuurin kokonaisuuteen.

Téamain ajattelutavan mukaan samalla toimintatavalla voi olla erilainen
merkitys erilaisissa konteksteissa. Esimerkiksi jalkapallon peluulla pihapiirissa on
erilainen merkitys kuin ammattilaissarjassa huolimatta siitd, ettd peleissa
noudatettaisiin samoja sddntdjd. Merkityksen kannalta olennaista on pelin suhde
yhteisén muihin instituutioihin ja toimintatapoihin.

Tekijan perusteet toiminnalleen antavat osan toiminnan merkityssisallosta.
Esimerkiksi kidsien ristiminen kirkossa on rukoilemista vain, mikili ihminen
uskoo Jumalaan ja kddntyy Hanen puoleensa. Térkeintd ei ole se, tulkitseeko
ihminen itse toimintansa rukoukseksi vaan se, millaiset mentaaliset representaa-
tiot ohjaavat hdnen toimintaansa.

Toiminnan perusteet eivdt anna sosiaalisen vuorovaikutuksen koko
merkityssisdltéd. Ihmiset tekevat usein sellaista, mitd eivét aio tehdd, koska
toiminta johtaa ennalta arvaamattomiin seurauksiin. Siten toiminnan seuraukset
méadrittavat osaltaan toiminnan merkityksen. IThminen voi esimerkiksi opettaa
toiselle ihmiselle jotain aikomattaan, jos toinen oppii uusia asioita vuorovaiku-
tuksen seurauksena. (Kleinig 1982, 25.)

Tietty konteksti on usein tarpeen toiminnan identiteetin kannalta. Esimer-
kiksi vihkiminen edellyttdd kihlaparin ja todistajien ldsndoloa vihkimistilaisuudes-
sa. Samoin toiminnan identiteetti voi edellyttd4 tiettyjen sdéntdjen noudattamista
toimintaa suoritettaessa. N&ma kontekstit ja sddnnot ovat kulttuurispesifeja.
Avioliitto voidaan solmia erilaisilla tavoilla eri kulttuureissa ja samoja sdantdja
noudattamalla voidaan eri kulttuureissa tehd4 erilaisia tekoja. (Greenwood 1991,
34.)

Néiden neljan seikan - toiminnan perusteiden, seurausten, kontekstin ja
sadntojen - avulla voidaan ratkaista se, tehdddnko kahdessa tilanteessa sama teko
vai onko sosiaalinen vuorovaikutus kahdessa tilanteessa luonteeltaan samankal-
taista. Namaé neljd toiminnan identiteetin maarittavaa tekijad eivat valttdmatta ole
yhté tdrkeitd toiminnan luonteen méarittymisen kannalta. Saattaa olla, ettd ne
kaikki eivit ole aina edes valttimattomia.

Mikéd suhde implikationaalisella merkitykselld on toiminnan perusteisiin,
kontekstiin, sd@nt6ihin ja seurauksiin? Vaikuttaa siltd, ettd implikationaalinen
merkitys madrittdd viime kéddessd toiminnan luonteen. Se vastaa kysymyksiin,
mitd rukoileminen, punaista péin ajaminen, viittaaminen ja niin edelleen ovat.
Toimintatavat saavat merkityksensd asemastaan tietyssd eldm&nmuodossa.
Toiminnan perusteet, konteksti, sadnnét ja seuraukset auttavat meitd identifioi-
maan toiminnan. Onko toiminta rukoilemista, punaista pdin ajamista vai
viittaamista? Tutussa kulttuurissa implikationaaliset merkitykset ovat selvig,
vieraassa ne eivit ole.

Inhimillisen toiminnan ja luonnon ilmididen selittiminen eroavat tieteellisen
realismin ldhtokohdista ajateltuna hyvin keskeisesti toisistaan. Kun halutaan
selittdd luonnonilmi6itd entistd tarkemmin, on syvennettdva kuvaa niistd raken-
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teista, jotka aiheuttavat ilmién. Vertauskuvallisesti voidaan puhua mikroskoopin
tarkentamisesta.

Sen sijaan kun kysytdédn, miten inhimillinen toiminta seuraa intentioista, voi-
daan ryhtyd paitsi tutkimaan ihmisen hermoston ja lihaksiston toimintaa myos
kysymaan niitd oletuksia tai itsestddnselvyyksid, joille uskomukset perustuvat, tai
ihmisen eldménkatsomusta ja ihmiskésitystd toiminnan osana. Tarkentaminen ei
valttamattd kohdistu fysiologisiin prosesseihin vaan sen sijaan uskomusten
rakenteeseen. Siksi kausaalisen selittdmisen rinnalla tarvitaan rationaalista selitta-
mista.

Téssd rationaalisessa selittdmisessd ei useinkaan riitd toiminnan subjektien
uskomusjdrjestelmien tutkiminen, vaan joudutaan menemé&édn kulttuuriseen
tarkasteluun. Tadma pétee erityisesti sellaiseen toimintaan, jota voidaan kutsua
termilld tekeminen (Tun). Tatd kautta pdddytdén yhteison uskomusten piiloraken-
teen tutkimiseen.

Erilaisten pedagogisten koulukuntien (esim. montessorilaisuuden) ja
kasvatuskédyténteiden véliset yhteydet ovat osaltaan loogisia yhteyksid. Nailla
kéytdnteilld on loogisia kytkentdjd erilaisiin koulukuntiin ja oppimiskésityksiin.
Kyse on loogisista siteisté eiké siten valttdmaéttad tietoisesta sitoutumisesta joiden-
kin kasitysten kannattajaksi. Toiminta voidaan tdlléin ndhdéd mielekkééné joiden-
kin uskomusten valossa; naitd uskomuksia toimija ei valttimatta ole lainkaan
pohtinut.



5 TULKINTOJEN RAKENTAMISEN LAHTOKOHTIA

5.1 Tulkinta hypoteesien luomisena ja koetteluna

5.1.1 Tulkinnat hypoteeseina

Kvalitatiivisen tutkimuksen analyyseissa ldhdetdén yleisesti siitd, ettd hypoteesien
muodostamisella ja koettelulla on oma paikkansa kvalitatiivisessa tutkimuksessa
(esim. Alasuutari 1993, 228; Bogdan & Biklen 1982, 29; Bogdan & Taylor 1975, 59).
Tutkija ei kuitenkaan lyd etukéteen lukkoon tiettyjd hypoteeseja, vaan tutkimuk-
sen tematiikka muotoillaan yleisen tason kysymyksind. Tutkimuksen edetessa
tutkija tdsmentdd yleistd kysymyksenasetteluaan ja 16ytdad tulkintahypoteeseja,
joiden paikkansa pitavyyttd han koettelee. Etukéteishypoteesien muodostaminen
ei ole suotavaa, jotteivit tutkijan ennakkokasitykset paésisi vaikuttamaan hanen
saamaansa kuvaan tutkimuskohteesta.

Téllaisessa ajattelutavassa on selvd empiristinen sévy. Tutkija seuraa avoi-
min silmin tutkimuskohdettaan, antaa sen puhua omalla danelldén, ja korjaa
vaarid kisityksiddn tai tulkintahypoteesejaan sitd mukaa kun havaitsee ne
vaariksi. Tdméan empirismin vika on sen naiivi yksinkertaisuus. Empirismi ei
korosta sitd, ettd esiymmarrys vaikuttaa aina niin tulkintojen luomiseen kuin
niiden koetteluunkin. Seka tulkintojen luominen ettd niiden koettelu perustuvat
joillekin oletuksille, joista osan tutkija tiedostaa ja osaa ei (ks. Longino 1981).
Hermeneutiikassa tematisoidaan tutkijan esiymmarrys, ja siten on oletettavissa,
ettd hermeneutiikan piirissd syntyneet tulkintahypoteesien luomisen ja koettelun
analyysit eivét sorru tidhén naiiviin empirismiin.

Hermeneutiikan piirissd on muutamia luonnostelmia (Frey 1970, Géttner
1973, Follesdal 1979, Follesdal & al. 1986, Haaparanta ja Niiniluoto 1986) tulkinnan
metodin analysoimiseksi analogisena hypoteettis - deduktiiviselle menetelmaille.
Keskeisend ideana ndissd luonnostelmissa on luonnontieteellisen ja hermeneutti-
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sen tutkimusotteen vastakkainasettelun lieventdminen™.
Haaparanta ja Niiniluoto (1986, 67) esittdvat tiivistetysti tulkinnan
hypoteettis - deduktiivisen logiikan:

Tutkijan tutkimusobjektina on jokin merkityksellinen materiaali, ja tutkija ottaa
tarkasteltavakseen jonkin rajaamansa tulkinnallisen ongelman. Sen jélkeen hén esit-
tdd yleisen tulkintahypoteesin, joka muodostuu hinen taustaoletustensa pohjalta.
Tutkija testaa hypoteesiaan suhteessa tekstiaineistoon. .. Tutkija johtaa
tulkintahypoteesistaan seurauksia ja selvittdd, sopivatko ne yhteen tekstiaineiston
eri kohtien kanssa. Jos ne eivit sovi, tulkintahypoteesi tulee hylatyksi sellaisena
kuin tutkija on sen esittéanyt. Sen jélkeen tulkitsija joko esittdd tdysin uuden hypotee-
sin tai korjaa aiemmin ehdottamaansa tulkintaa. Jos tulkintahypoteesin seuraukset
taas sopivat yhteen tekstiaineiston kanssa, hypoteesi on saanut induktiivista tukea.

Frey (1970, 24) kritisoi positivismin esittdm&44 yhden metodin ajatusta, joka
johtaa kédsitykseen henkitieteiden ei-tieteellisyydestd, koska henkitieteessd kéyte-
tdan erilaisia metodeja kuin luonnontieteissd. Frey haluaa kyseenalaistaa timén
vastakkainasettelun, mitd varten hén tarkastelee henkitieteiden hermeneuttista
metodia ja luonnontieteissd kéytettivdd hypoteettis - deduktiivista metodia
korostaen sitd, ettd ndima molemmat ovat kokemusperéisia. Frey korostaa sit4, ettd
henkitieteissd kédytetddn hyvéksi luonnontieteen tutkimustuloksia ja siiné kéytet-
tavid tutkimusmenetelmid. Toisaalta luonnontieteet eivit tule toimeen ilman
historiallisia tai ymmartdvia metodeita. Freyn ajattelutavan pohjalta ei olekaan
mielekédstd puhua luonnontieteellisisté tai henkitieteellisistd tutkimusmenetelmis-
td vaan tutkimusmenetelmistd, joista osaa kdytetdan niin luonnon- kuin henkitie-
teissakin.

Tulkinnan hypoteettista luonnetta Frey (1970, 35) perustelee tulkintojen
periaatteellisella avoimuudella. Hén vetoaa Popperin falsifikaatioperiaatteeseen,
joka Freyn mielestd pdtee hermeneutiikan ohella luonnontieteessd. Vaikka
hypoteeseista johdetut seurauslauseet olisivatkin totuudenmukaisia, ei tdstd
seuraa ehdottoman varmasti, ettd hypoteesikin olisi tosi. Teoriat ja yleiset lauseet
voidaan vain falsifioida, muttei verifioida.

Vaikka hermeneutiikalle ja luonnontieteille onkin yhteista tutkimustulosten
periaatteellinen korjautuvuus, eivit ndmai tieteet ole identtisid. Freyn (1970, 36)
mukaan erds tarked ero on siind, ettd luonnontieteissd on kyse lauseiden valisistad
deduktiosuhteista kun taas hermeneutiikassa sisalldllis - késitteellisistd suhteista.
Henkitietelijan tulee pystyd luomaan tutkimuskohteestaan mielekds kertomuksen
tai tarinan kaltainen kokonaisuus. Tdmé Freyn huomio on olennaisen tidrked
spesifioitaessa tulkintojen luomisen hypoteettis - deduktiivista rakennetta.

Hypoteettis - deduktiivisuuden idean kannalta on tarke&d kysy4, kuinka ek-
saktisti késitteiden suhteet toisiinsa pystytdan méarittelemdan ja suhteuttamaan
havaittaviin ilmiéihin. Tdma kysymys liittyy siihen, kuinka paljon tulkinnanvarai-
suutta jid seurauslauseiden johtamiseen teorioista tai hypoteeseista. Freyn
nikemystd tulkinnan luonteesta voidaan luonnehtia kisitteelld hypoteettis -

14  Lisdksi on olemassa ohjelmallisia julistuksia, joissa todetaan tulkintahypoteesien
testattavuuden periaate erittelemétti timén testauksen luonnetta yksityiskohtaisesti (esim.
Bunge 1993, 220).
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narratiivisuus.

Frey ei kuitenkaan nde hermeneutiikan ja luonnontieteiden eroa tissi suh-
teessa ylikdyméattomand. Matematiikassa on puhtaasti loogis - deduktiivisia jar-
jestelmid, joissa jarjestelmén elementit saavat merkityksensi pelkistdan suhtees-
taan toisiinsa. Esimerkiksi kertolaskun formaalinen merkitys tyhjentyy kertolas-
kusdanndissd. Kokemusperéisissd luonnontieteissa kalkyylin merkit suhteutetaan
havaintojen avulla méaériteltyihin kéasitteisiin.

Mitd enemmadn formaalinen loogis - deduktiivinen elementti ja3 taustalle,
sitd narratiivisemmiksi tulevat késitteiden valiset suhteet. Esimerkiksi biologiassa,
paleontologiassa ja maantieteessd kisitteiden viliset suhteet eivdt ole yhté
eksakteja kuin fysiikassa.

Frey (1970, 37) ilmaisee timén asian seuraavasti:

Im Sinne dieser Betrachtung erweisen sich also hypothetisch - deduktive und her-
meneutische Methode nicht so sehr als Gegensatze, sondern vielmehr als Pole der
wissenschaftlichen Methode iiberhaupt. Die wissenschaftliche Methode ist ein dus-
serst komplexes Gebilde, in das sowohl logisch - deduktive als auch hermeneutische
Elemente eingehen.

Frey (1970, 36) kutsuu késitteiden sisdllollisid suhteita toisiinsa siis her-
meneuttiseksi elementiksi ja tuo sitd kautta hermeneutiikan sisdlle luonnon-
tieteelliseen teorianmuodostukseen. Han kdyttddkin hermeneuttisen metodin
kasitettd kahdessa eri merkityksessa: Toisaalta hén tarkoittaa silla tekstintulkin-
nassa kédytettdvien menettelytapojen kokonaisuutta eli hermeneuttista metodolo-
giaa. Toisaalta han tarkoittaa silld tieteessd kaytettdvien kasitteiden sisdllon
tulkintaa ja merkityksenantoa néille késitteille. Jalkimmaisessa merkityksessaan
hermeneutiikka on osa luonnontieteellistdkin tutkimusta.

Tarkein periaatteellinen ero hermeneutiikan (tekstintulkinnan) ja luonnon-
tieteen valilld liittyy Freyn mielestd tulkintojen todentamiseen. Hermeneutiikan
traditiossa on kehitetty periaatteita tulkintojen totuudellisuuden arviointiin, mutta
ndiden periaatteiden noudattamisesta huolimatta on mahdollista, ettd on olemassa
keskendén kilpailevia tulkintoja, joiden paremmuutta ei voida ratkaista. Tarkea
ero on se, ettd luonnontieteissd voidaan tehda aina uusia havaintoja tai kokeita,
joiden varassa kilpailevien mallien tai teorioiden paremmuus voidaan ratkaista.
Henkitieteisséd tdma ei useinkaan ole mahdollista. Siksi henkitieteissd tulkintojen
todentaminen on usein rajoitetumpaa kuin luonnontieteissd. Tdma ero on kuiten-
kin méarallinen eikd laadullinen. (Frey 1970, 40.)

Frey toteaa tekstintulkinnan olevan hypoteettista ja luonnontieteenkin sisél-
tdvan hermeneuttisia elementtejd. Han ei véitd tekstintulkinnan olevan puhtaasti
hypoteettis - deduktiivista, vaan pyrkii osoittamaan rajankdynnin luonnontieteen
ja tekstintulkinnan vélilld monimutkaiseksi. Gottner (1973) sen sijaan pyrkii
osoittamaan tekstintulkinnan nimenomaan hypoteettis - deduktiiviseksi.

Gottner (1973, 29 - 60) on eksplikoinut tekstintulkintaa hypoteettis - deduk-
tiivisena menettelytapana esimerkilld Walther von der Vogelweiden runon Nemt,
frowe, disen kranz kilpailevista tulkinnoista. Germanistit Wapnewski ja Hahn
ovat esittdneet erilaiset tulkinnat tastd runosta. Tulkintaerimielisyydet koskevat
runon sédkeiden jérjestystd ja sitd kautta runon lajityyppid ja merkityssiséltoa.
Téassd yhteydessd en esittele tarkemmin Gottnerin analyysia, vaan hédnen
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nakemystdéin tulkinnan rakenteesta. Hyva tiivistelmd Gottnerin tapausesimerkisté
16ytyy Stegmidilleriltd (1975, 75 - 80).

Gottnerin esimerkissd on kyse runon oikeasta sdejérjestyksestd ja vaihtoeh-
toiset sdejdrjestykset muuttavat runon sisiltéd ja lajityyppid. Koska tekijan
tarkoitusperit liittyvdt runon sisédltoon ja lajityyppiin, Géttnerin esimerkki on
analoginen toiminnan perusteiden tulkinnalle. Toiminnan identiteetti ja toimin-
nan perusteethan liittyvét toisiinsa. Siten on perusteltua kdyttda Gottnerin teks-
tintulkintaan liittyvaa esimerkkid hyvéksi toiminnan perusteiden tulkinnan ana-
lyysissa.

Gottner rekonstruoi kilpailevat tulkinnat hypoteesihierarkiaksi. Omasta mie-
lestddn han onnistuu tdssd konstruoinnissaan hyvin ja timén tapausesimerkin
pohjalta hin analysoi tekstintulkinnan loogista rakennetta kirjallisuustieteessa.
Tulkintaprosessin ensimmaéinen jisen on paidhypoteesi (hahmotelma, idea). Tama
epamdirdinen hypoteesi tdytyy konkretisoida. Tarked huomio on se, ettd padhy-
poteesi ja sitd tdsmentdvat alahypoteesit ovat singulaarilauseita eikéd niitd ole
johdettu universaalilauseesta. Tédssd on Gottnerin (1973, 183, huomautus 10)
mielestd tarked ero tekstin tulkinnan ja luonnontieteen valilla.

Alahypoteesien johtamisessa on yleensd kyse deduktiosta, koska alahypotee-
si on padhypoteesin aito osa. Mikéli néin ei ole, tdytyy alahypoteesien johtami-
sessa turvautua muihin oletuksiin. Hypoteesien dedusoinnin lopputuloksena
paddytddn hyvin eriytyneisiin hypoteeseihin, jotka esittdvét oletuksen tietyn
faktan olemassaolosta tekstissd. Namé oletukset voidaan havaintojen avulla yk-
siselitteisesti joko hyvaksyé tai hylata. (Gottner 1973, 25.)

Gottner (1973, 29) pdatyy siihen johtopddtokseen, etté kirjallisuustieteellinen
tutkimus noudattaa empiiristen tieteiden yleisia metodologisia periaatteita eika
kirjallisuustiede ole "hermeneuttinen"” erityistiede. Termi hermeneuttinen on lai-
nausmerkeissé, koska Gottner (1973, 175) pédétyy ymmartamisen kehén analyysis-
saan siihen, ettd tdtd kasitettd kdytetddn hyvin epamaéiriisesti eikd sen avulla
voida perustella henkitieteiden ja luonnontieteiden erottelua.

Vaikka henkitieteiden ja luonnontieteiden vélill4 ei olekaan metodisesti peri-
aatteellista eroa, on niiden valilld Gottnerin (1973, 176) mielesta toki kaytanndllisia
eroja. Yksi olennainen ero liittyy tulkintojen todentamiseen. Kaytanndssi ei kirjal-
lisuustieteessd ole mahdollista aina ratkaista kilpailevien hypoteesien paremmuut-
ta. Syy on sama, josta jo Frey (1970) on maininnut. Ei ole olemassa tarpeeksi
havaintomateriaalia, joiden avulla tulkintojen paremmuus voitaisiin ratkaista.
Tdman vuoksi tarvitaan kriteereitd, joiden avulla kilpailevien hypoteesien parem-
muus voidaan ratkaista. Néiksi kriteereiksi Frey (1970, 177) ehdottaa tulkintaa
tukevien havaintolauseiden maaréd, tulkinnan yksinkertaisuutta ja tulkinnan
teoreettista perusteltavuutta.

Freyn analyysi on yksioikoisen empirististd, silld hdn nékee hypoteesien
testauksen yksinkertaisena véittdmien ja tosiasioiden vertailuna. Analyysista
puuttuu esiymmarryksen merkityksen erittely. Follesdalin (1979) ndkemykset
tulkinnan hypoteettis - deduktiivisesta luonteesta ovatkin jo nyansoituneempia
kuin Goéttnerin eiké Follesdalin analyysia voi endd moittia empiristisyydesté.

Follesdal (1979) ja Follesdal ym. (1986) eksplikoivat tulkintojen hypoteettis -
deduktiivista luonnetta esimerkkien avulla. Géttnerin (1973) esimerkin tavoin yksi
ndistd esimerkeisti liittyy kirjallisuuden tulkintaan. Esimerkissé on kyse Henrik
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Ibsenin Per Gyntissd kuvatusta oudosta matkustajasta; onko hén Ibsen itse, paho-
lainen vai lordi Byronin haamu?

Kustakin hypoteesista johdetaan seurauslauseita, joiden yhteensopivuutta
tekstin kanssa koetellaan. Deduktion premisseind kédytetddn hypoteesin lisdksi
monia muita tietoja ja teorioita kuten tietoja Ibsenin ulkonddstd, kokemuksista ja
intresseistd seka kirjallisuustieteen teorioita. (Fllesdal ym. 1986, 96 - 98.)

Follesdal ym. (1986, 92 - 93) esittdvét esimerkin my6s hypoteettis-deduktiivi-
sen pddttelyn soveltamisesta historiantutkimukseen. He analysoivat Myklandin
artikkelia Frederik VI og beslutningen om & avsté Norge, jossa etsitddn motiiveita
kuningas Fredrik VI:n toimintaan tilanteessa, jossa hdn oli luopumassa Norjasta
valtionsa osana. Myklandin mukaan Fredrik VI pyrki nostattamaan Norjassa
kapinan Christian Fredrikid vastaan. Taté tulkintaansa Mykland perustelee silld
yleispéteviksi uskomallaan vaittdmalld, ettd kuningas tuskin luovuttaa valtakun-
tansa periviholliselleen kysymattd itseltddn, voidaanko Iuovuttaminen estds, onko
mahdollista saada luovutettu takaisin. Tulkintahypoteesi nousee néistd véittdmis-
td ja joukosta itsestddnselvistd vaittdmistd kuten siitd, ettd Fredrik VI oli kuningas.

Se, pitddko tulkintahypoteesi paikkansa, selvidd vertaamalla sitd relevant-
teihin tosiasioihin. Yksi tosiasia on se, ettd Fredrik VI kirjoitti Christian Fredrikille
haluavansa Norjan takaisin. Toinen tulkintahypoteesia tukeva seikka on, ettd
Fredrik VI késki kiirehtid viljantoimituksia Norjaan, vaikka ne voisivat joutua
ruotsalaisten kaapparien kasiin.

Hypoteettis - deduktiivinen pééattely noudattaa seuraavaa kaavaa (Follesdal
ym. 1986, 60):

josH, H, ...jaH_, niin F
eiF
H,, H, ... ja H, eivét kaikki ole tosia.

Téssd kaavassa H, on tulkintahypoteesi ja H, ... H,apuhypoteeseja, jotka ovat
véalttdméattomid seurauslauseen F dedusoimiseksi, mutta joiden totuutta ei talld
kertaa ole mahdollista koetella. Ne siis oletetaan tosiksi.

Sen mukaan, osoittautuuko seurauslause todeksi vai ei, katsotaan hypoteesin
saaneen tukea tai kumoutuneen. Mistéén lopullisesta tulkintahypoteesin todenta-
misesta ei voi olla kyse, silld epétosista premisseistd voidaan johtaa tosia seuraus-
lauseita ja seurauslauseen osoittautuessa epéatodeksi vika voi olla apuhypoteeseis-
sa itse tulkintahypoteesin ollessa tosi.

Hypoteettis - deduktiivisen mallin soveltaminen Follesdalin ym. mukaisesti
tekstin tulkintaan tai historiantutkimukseen voi tarkoittaa vain analogiaa her-
meneutiikan ja luonnontieteiden vililld. Vaikka hypoteesihierarkia olisikin
rakenteeltaan samanlainen kuin jossain kokeellisessa luonnontieteessd, hypo-
teesien viliset suhteet eivit valttdméttd ole samankaltaiset. Ihmistieteissd harvoin
saadaan selville deterministisid kausaalilakeja, joista voidaan johtaa olosuhteita
kuvaavien vaittdmien avulla ennusteita. Lisdksi esimerkiksi historian tutkimuksis-
sa tapahtumien kulkuun puuttuminen on mahdotonta.

Historian tutkimuksessa ja kirjallisuuden tulkinnassa tutkijan ongelmana on
sellaisten seurauslauseiden johtaminen, joilla voitaisiin arvioida tulkinnan
totuudellisuutta. Siten on tyydyttdva tutkimaan sitd, miten hyvin tulkinta sopii
yhteen koko tulkittavan tekstin tai historiallisen dokumenttiaineiston kanssa.
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Témad huomio on hyvin keskeinen hypoteettis - deduktiivisuuden idean
kannalta. Olennaistahan siind on seurauslauseiden johtaminen hypoteeseista
tiettyjen apuhypoteesien avulla. Jos timé deduktiosuhde vesittyy, voidaanko enéda
puhua hypoteettis - deduktiivisuudesta vai olisiko syytd puhua hypoteettis -
narratiivisuudesta? Tdmén jdlkimmdisen ndkemyksen mukaan tulkintahypo-
teeseista ei johdeta seurauslauseita, vaan tarkastellaan tulkintahypoteesin
yhteensoveltuvuutta tiettyjen tosiasioiden kanssa.

Follesdal ym. (1986, 96) esittdvat kolme tulkintahypoteesin arviointiin liit-
tyvéi periaatetta. Ensinndkin on tutkittava kuinka hyvin hypoteesi sopii yhteen
niiden tosiasioiden kanssa, joilla hypoteesille haetaan tukea. Ovatko teoriat, joita
kéytetdadn hyviksi seurauslauseiden johtamisessa, perusteltuja, vai vaikuttavatko
ne ad hoc-teorioilta, jotka on keksitty muutoin falsifioituvien hypoteesien
pelastamiseksi.

Toiseksi on selvitettdva, kuinka hyvin hypoteesi sopii yhteen sen aineiston
kanssa, jota ei mainita, esimerkiksi tulkittavan tekstin toisten jaksojen kanssa.
Vaikka hypoteesi sopisikin yhteen kaiken datan kanssa, on vield kolmanneksi
tutkittava, onko olemassa muita hypoteeseja ja teorioita, jotka sopivat vahintdan
yhtd hyvin yhteen kaiken aineiston kanssa ja jotka ovat yksinkertaisempia.

Jos néitéd periaatteita noudatetaan, ei riitd, ettd esitetddn pelkéstddn ne selkedt
datat, jotka tukevat tulkintahypoteesia. On aktiivisesti vield etsittdvé sellaista
aineistoa, joka on omiaan saattamaan hypoteesin kyseenalaiseksi sekd pyr'ttdva
luomaan erilaisia vaihtoehtoisia tulkintahypoteeseja. Erityisesti on huomattava
apuhypoteesien keskeinen rooli. Apuhypoteesitkin voidaan asettaa kyseen-
alaiseksi, mika taas vaikuttaa niihin seikkoihin, joita pidetddn hypoteesia tukevina
tai heikentdvind datoina.

Follesdal ym. (1986, 60 ja 110) korostavat apuhypoteesien merkitystd seu-
rauslauseiden johtamisessa tulkintahypoteeseista. Toinen keskeinen késite on ho-
risontti, jolla he tarkoittavat niiden tiedostettujen tai tiedostamattomien késitysten
(oppfatninger og holdinger) joukkoa, jotka meilld on tiettynd ajanjaksona ja joihin
huomiomme ei kohdistu (Follesdal ym. 1986, 62). Kaikki havaintomme ovat
tdman horisontin strukturoimia. Lisdksi se, mihin kiinnitimme huomiomme, mika
meitd kiinnostaa, mitd piddmme tdrkeédna, riippuu horisontista.

5.1.2 Miksei tulkinta voi olla hypoteettis - deduktiivista

Bollnowin (1973, 26 - 35) mielesta tieteenteoriassa erotetaan keinotekoisesti toden-
taminen ja keksiminen toisistaan ja painotetaan edellistd jalkimmaisen kustannuk-
sella. Téllainen painotus ei tee oikeutta tieteellisen tiedon dynaamiselle luonteelle,
silld olemassa oleva hypoteesi pakottaa havainnoinnin pitdytyméén valmiissa
kysymyksenasettelussa ja estdd huomaamasta mitdén todella uutta. Uusien
oivallusten syntyminen edellyttdd toisenlaista orientaatiota kuin valmiiksi
kehitettyjen oletusten paikkansapitdvyyden arviointi. Bollnow korostaakin
luovuuden merkitystd tieteen kehityksessé ja kyseenalaistaa siksi todentamisen
kontekstin ensiarvoisuuden tieteen tekemisen analyyseissa.

Bollnow on toki oikeassa painottaessaan luovuuden ja keksimisen merkitys-
td tieteen teossa. Kuitenkaan tdma kritiikki ei johda hypoteettis - deduktiivisen
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menetelmédn kyseenalaistamiseen - pikemminkin pédinvastoin. Hypoteesien
keksimisen analyysin avulla on mahdollista ldhestya tieteellisen luovuuden
arvoituksia. Toki on my&nnettdvé timan ndkékulman jddneen yleensd hypoteesi-
en todentamisen analyysin jalkoihin.

Bollnow (1973, 29 - 30) kirjoittaa my0s hypoteettis - deduktiivisen menettely-
tavan oikeutuksesta hengentieteissd. Héanen mielestddn tekstin tulkinta saattaa
ndyttdd hypoteesien koettelulta, silld tdssd tulkinnassa epdmdérédinen aavistus
tekstin merkityksestd konkretisoituu vaiheittain. Kuitenkaan téssa merkityksen
tdsmentymisessd ei ole kyse hypoteesien testaamisesta, silld tdll6in hypoteesin
tulisi olla olemassa selvénd ja tdsmaéllisend ennen tulkintaprosessin alkua. Se
aavistus, joka ohjaa tulkinnan alkua, on kaikkea muuta kuin selvé ja tdsmallinen
oletus, silld sitd tuskin voidaan edes kielellisesti ilmaista. Tulkintaprosessin aikana
tdmé epamaddrédinen aavistus tdsmentyy hitaasti ja vahitellen. Tekstin tulkinnassa
on pikemminkin kyse aavistuksista kuin oletuksista. Aavistukset eivét sulje pois
uusia vaihtoehtoja ja siten ne mahdollistavat tieteellisen luovuuden. Hengentie-
teissd ei ole kyse yksittdisistd olettamuksista vaan tutkittavan kohteen kokonais-
hahmottamisesta, joka alkaa epadmaéaréisistd aavistuksista ja tismentyy vahitellen.

Taaskin on myoénnettdva Bollnowin olevan oikeassa korostaessaan epdmaéa-
rdisten aavistusten merkitystd tekstin tulkinnassa. Kuitenkin aavistusten ja
hypoteesien vastakkainasettelu on perusteetonta. Aavistukset tdsmentyvit
vahitellen ja jossain vaiheessa péddstdan tdsmallisesti muotoiltaviin hypoteeseihin.
Néhdakseni kyse on pikemminkin luonnollisesta kehityskulusta epdmaéérdisesta
tasmallisesti formuloituun. Ehka tdsmentyminen onnistuu ilman seurauslauseiden
johtamista, mutta silti voi olla syyta asettaa tdismentynyt tulkinta kyseenalaiseksi
eli pitda sitd hypoteesina.

Seuraavassa luvussa ldhden kysymysteoriaan perustuvasta tavasta kasitteel-
listad tulkintojen rakentumista ja liitdn tdhdn analyysiin tulkintahypoteesien
koettelun. Koetan télld tavalla tehdé oikeutta Bollnowin vaatimukselle keksimisen
ja todentamisen kontekstien nivomisesta toisiinsa. Noudattamani tapa ei kenties
tyydytd Bollnowin kasityksid, silld ratkaisussani tulkintahypoteesit tulevat
mubkaan jo tulkinnan varhaisissa vaiheissa.

Ofsti (1986) viittda Follesdalin ja kumppaneiden vesittineen hypotettis - de-
duktiivisen metodin idean. Heid&n mielestddn hypoteettis - deduktiiviselle me-
todilla on kaksi keskeistd piirrettd: Ensinndkin niita teorioita, joita kannatetaan ja
joita koetellaan metodien avulla, ei pidetd ehdottoman varmoina, vaan hypo-
teeseina. Toiseksi vdittdmid koetellaan ja perustellaan johtamalla, dedusoimalla,
niistd seurauksia ja katsomalla, miten ndm4 seuraukset sopivat yhteen toistensa
kanssa, muiden késitystemme kanssa ja havaintojemme kanssa.

Ofstin (1986, 75) mukaan nimaé periaatteet sopivat ei vain kaikkiin kokemus-
perdisiin tieteisiin vaan my6s matematiikkaan ja etiikkaan. N&in ollen se, mité
Follesdal ym. (1986) tarjoavat hypoteettis - deduktiivisena metodina, osoittautuu-
kin puhtaaksi loogiseksi menettelytavaksi eli modus tollens -paattelyksi (p -> q &
-q -> -p). Follesdal ym. ovat oikeassa siind, ettd tdménkaltaisella hypoteettis-
deduktiivisella menettelytavalla on kéyttod kaikissa tieteissd. Kuitenkin teesin
yleispédtevyyden hintana on sen kiinnostamattomuus. Teesid tulee terdvoittas,
jotta se olisi mielenkiintoinen.

Ofstin (1986, 76) ja Hellesnesin (1989, 25) mielestd Follesdalin ja kumppanei-
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den tekstissd paistaa timéan vesitetyn periaatteen takaa toinen ja tdsmaéllisempi,
nimittdin peittdvin lain malli. Lakien avulla pyrimme selittdmédédn ja ymmaérta-
maan maailmaamme. Tdm4 malli ei tee oikeutta hermeneutiikalle. Hermeneutii-
kan tehtdvéna ei ole selittdd kohdettaan ja sen tdhden laatia osuvia hypoteeseja
tdstd kohteesta.

Ofsti (1986, 78) esittadkin analogian hermeneutiikan ja hypoteesinmuodos-
tuksen vililld eri ndkdkulmasta. Hinen mielestddn hermeneutiikan tehtdvana on
padsté sellaiseen asemaan, jossa voi omaksua kohdattavan asian samalla tavalla
kuin voidaan omaksua jotain ilmi6té selittdva hypoteesi.

Ofstilld ja Hellesnesills on siis erilainen nikemys hermeneutiikan tehtavasts
kuin Follesdalilla ja kumppaneilla. Tdma nédkemys juontaa Kuhlmannin kautta
Gadameriin. * Tiivistettyni tdimén nikemyksen mukaan hermeneutiikan tehtdvé-
nd on mahdollistaa tekstin ja tulkitsijan sellainen vuoropuhelu, jonka kuluessa
tulkitsija oppii ymmaértdimaédn, mitd tekstilld on hénelle sanottavaa ja miten
tulkitsijan tulisi muuttaa omia késityksidén siitd asiasta, josta teksti puhuu. Her-
meneutiikassa on kyse vuoropuhelusta eiké selittdmisestd.

Jos otetaan vakavasti se Ofstin esittimi kritiikki, ettd Follesdalin ja kump-
paneiden versio hypoteettis - deduktiivisesta metodista on liian heikko, tarjoaa
deduktiivis - nomologinen selitysmalli yhden tavan vahventaa teesid. Téllaista
mallia Hempel (1965, 254) on tarjonnut esimerkiksi historialliseen selitykseen,
mutta huonoin tuloksin. Ilmeisestikddn deduktiivis - nomologinen selitysmalli ei
sovellu sellaiseen toiminnan selitykseen, josta hermeneutiikka olisi kiinnostunut.
Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei minkdanlainen hermeneutiikan kannalta
kiinnostava kausaaliselitys olisi mahdollinen. Nimenomaan analyyttisessa
toiminnan filosofiassa on esitetty vahvoja ndkemyksia sen puolesta, etta toimin-
nan perusteet olisivat toiminnan kausaalinen syy. Kun toimintaa voidaan pyrkia
ymmaértdméidn toiminnan perusteiden identifioinnin kautta ja jos toiminnan
perusteet ovat toiminnan kausaalinen syy, voidaan jonkinlaisella kausaalimallilla
tdsmentdd tdtd kausaalisuuden luonnetta. Edelld on ollut puhetta agenttikausaa-
lisuuden periaatteesta tdllaisena vaihtoehtona.

Vaikka voitaisiinkin osoittaa toiminnan perusteiden ja toiminnan vélisen
kausaalisuhteen paikkansapitdvyys, ei se vélttdmatta vield riitd tekemdan perus-
teiden ja toiminnan suhteesta implikaatiosuhdetta. Samoista perusteista voidaan
padtyd erilaiseen toimintaan. Tamaé ilmi6 kulkee toiminnan indeterminanssin ka-
sitteen alla.

Kun tdméd hypoteettis - deduktiivisen tulkintamallin kritiikki kohdistuu
sithen, miten tulkintahypoteeseista voidaan johtaa seurauslauseita, voidaan tata
tulkintamallia kritisoida my®&s kysymalld, minkélaisiin tosiasiavaittamiin seuraus-
lauseita voidaan verrata. Stegmdiller (1975, 80) kayttda termid todentamisen kehii
(das Bestdtigungsdilemma) siitd ilmidstd, ettd tulkintahypoteesia verifioivat
lauseet eivdt ole riippumattomia tulkintahypoteeseista. Tulkintahypoteeseja
tukevat faktat saavat merkityssisdltonsa juuri niistd tulkintahypoteeseista, joita
ollaan todentamassa.

Edelld mainitusta Gottnerin esittdmaéstd esimerkistd Stegmiiller (1975, 85)
toteaa, ettd kumpikin tulkintahypoteesi voidaan esittdd hypoteesijoukkona.

15  Katso Koski 1995 (117 - 155) Gadamerin ndkemyksista.
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Hypoteesit ja niiden alahypoteesit tukevat toinen toisiaan. Olennaista Gottnerin
esimerkissd on se, ettd hypoteesia tukevat faktat saavat identiteettinsé tulkintahy-
poteesista. Siten sama sde voidaan tulkita kahdella eri tavalla sen mukaan,
kumpaa tulkintaa sen halutaan tukevan. Siten téssé tapauksessa ei pystyta erotta-
maan toisistaan selvésti hypoteettisia ja faktisia aineksia.

Ofstin (1986, 78) ja Hellesnesin (1986, 30) mielesté fysiikassa on olemassa
teorioista riippumattomia mittaustuloksia siind mielessd, ettd meilld on kiytossa
teorianeutraali kieli, jolla fysikaaliset ilmidt voidaan kuvata tai identifioida (mita-
ta). Siten koeteltavan teorian sisdlt6 ei vaikuta mittaustuloksiin, vaan kahdesta
kilpailevasta hypoteesista johdettuja seurauslauseita voidaan verrata samoihin
teorianeutraaleihin mittaustuloksiin. Téma johtuu siitd kausaaliselityksen periaat-
teesta, ettd syy ja vaikutus ovat toisistaan loogisesti riippumattomia.

Tatd Ofstin vaittdimas voidaan arvostella puhumalla havaintojen teoriapitoi-
suudesta. Tdmén teesin mukaan ei ole olemassa sellaista teorianeutraalia ilmidi-
den mittaamiseen liittyvaa kieltd kuin Ofsti vittia. Myos Follesdal ja kumppanit
(1986, 130) viittdvat hermeneutiikan ja luonnontieteen viélilld kyseen olevan aste-
erosta tdssd suhteessa. Tatd havaintojen teoriapitoisuuden globaalia tulkintaa
voidaan kuitenkin perustellusti kritisoida (esim. Nola 1987). Nédhdékseni voidaan
perustellusti véittdd, ettd luonnontieteissd on olemassa suhteellisen neutraali
havaintokieli. Siten Ofstin esittima kritiikki olisi oikeutettua.

Asia ei ole kuitenkaan yksinkertaisesti niin, ettd luonnontieteissé olisi teo-
rianeutraali havaintokieli muttei hermeneutiikassa. Stegmiillerin ja Ofstin esit-
tama teesi todentamisen kehasta ei valttamattd pidd paikkaansa (ks. esim. Moila-
nen 1990, 166). Ainakaan toiminnan perusteiden tulkintaan se ei ongelmitta
sovelluy, silld toiminta ei saa merkitystdan pelkastddn perusteistaan.

Jatkossa koettelen ajatusta toiminnan perusteiden tulkinnan hypoteettis-
deduktiivisesta luonteesta. Menettelytapani on sellainen, ettd esittelen ensin
hermeneuttisen tieteenfilosofian kannalta oikeaoppisen ndkemyksen tulkinnan
luonteesta ja sen jdlkeen tutkin, missd méérin siind on sellaisia piirteitd, jotka ovat
yhteeensopivia hypoteettis-deduktiivisen ndkemyksen kanssa. Késittelen kahta
dsken esiteltyd kysymystd, a) millainen on tulkinnan rakenne ja b) millaisen
evidenssin avulla tulkintahypoteeseja koetellaan. Néistd ensimmaisté kasittelen
tdssd luvussa ja toista seuraavassa.

5.2 Tulkinta dialogina

5.2.1 Tulkinnan rakenne

Traditionaalisesti hermeneuttista tulkinnan metodia on analysoitu hermeneuttisen
kehédn avulla. Tdmé& analyysi on valaissut joitain keskeisid tulkinnan piirteitd,
mutta todella hedelmalliseksi tdimé analyysi on tullut, kun siihen on yhdistetty
kysymysteorian ndkoékulma. Kysymysteoriassa on onnistuttu konkretisoimaan
presuppositioiden eli sitoumusten dynaamista asemaa tulkinnassa. Mielenkiintoi-
seksi tulkinnan analyysin tekee se, ettd kysymysteoreettisella ja hypoteettis -
deduktiivisella ndkemykselld tulkinnan luonteesta on tdrkeitd yhtymékohtia.
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Tdmén vuoksi on perusteltua yrittdd eksplikoida tulkinnan metodi hypoteettis-
deduktiiviselle metodille analogisena prosessina.

Kysymysteoriaa on sovellettu hermeneutiikan kannalta mielenkiintoisesti
lahinn tekstintulkinnan analyysiin (Gadamer 1986, Kuhlmann 1975, Kusch 1989a,
Kusch 1989b) mutta my6s toiminnan tulkinnan erittelyyn (Bohler 1985). Seka
tekstin ettd toiminnan tulkinnan analyysissa on erittelyn kohteena ollut niin
kirjoittaja/toimija kuin my®s tulkitsija.

Esiymmarrys ja ymmaértdmisen keha lienevat hermeneutiikan keskeisimpia
késitteitd. Molemmat ovat tdrkeéssd asemassa myos niilld kirjoittajilla, joihin
vetoan jatkossa eritellessani tulkinnan metodia. Esiymmarrys ja ymmartamisen
kehd ovat ldheisessd suhteessa my&s kysymyksen késitteeseen, joten kysymysten
aseman painottaminen ei merkitse vallankumousta hermeneutiikassa. (Katso
Kusch 1989a ja 1989b.)

Niin Gadamerille, Kuhlmannille kuin Boéhlerillekin on ominaista tulkinnan
dialogisuuden painottaminen. Tulkittava ei ole mykké objekti vaan tulkitsija ja
tulkittava kdyvét keskustelua, joka voi muuttaa kumpaakin ja erityisesti tulkitsi-
jaa. Olennaista on se, ettd toista pidetdédn varteenotettavana keskustelukumppani-
na, joka voi valaista minulle jotain sellaista, josta en ole aiemmin ollut tietoinen.

Tekstin tulkinnan peruselementit ovat tietenkin teksti ja sen tulkitsija.
Tulkitsija lukee tekstid ja yrittdd ymmaértdd sen sisdltdmid merkityksid. Jotta
ymmaértdminen mahdollistuu, tarvitsee tulkitsija esiymmarrysta tekstin luonteesta
ja siitd asiasta, josta teksti kertoo. Lisdksi tulkitsijan on oltava kiinnostunut
tekstistd ja sen sisdltdmistd merkityksista.

Martin Kusch (1989a ja 1989b) on luonut kysymysteoreettisesti orientoitu-
neen mallin tekstin tulkinnasta. Aluksi esittelen timéan mallin sekd kommentoin
sitd, ja vasta tdimaén jdlkeen esittelen niitd ajatuksia, joille Kusch mallinsa rakentaa.
Syyné on se, ettd Kuschin mallin pohjalta voi rakentaa hyvin kokonaiskuvan
tulkinnasta.

Kusch erittelee mallissaan sitd kysymisen ja vastausten saamisen prosessia,
joka muodostaa tekstin tulkinnan. Kysymykset kumpuavat tulkitsijan tiedosta ja
odotuksista tekstin suhteen. Tulkintaprosessin myé&ta tulkitsijan tekstille esittdmat
kysymykset muuttuvat ja tarkentuvat.

Aktiivinen ja hiljainen tieto ovat kaksi keskeistd tiedon lajia Kuschin mal-
lissa. Kusch (1989a, 43; 1989b, 20) nimittdd aktiiviseksi tiedoksi sit4 tietoa, jonka
varassa tulkitsija aloittaa tulkintansa. Hiljaisen tiedon Kusch (1989a, 43) méaarit-
telee sellaiseksi tiedoksi, josta tulkitsija ei tulkinnassa ole valittdmasti tietoinen, ja
joka on hdnen muistissaan ja eri tietovarastoissa.

Tulkinta ldhtee liikkeelle tulkitsijan aktiivisen tiedon varassa. Tama tietoa
kisittad tietoa tekstistd, sen kirjoittajasta, tulkinnan késitteellisista puitteista seka
epamadraisestd kasityksestd tulkinnan tuloksesta. Téssd vaiheessa tulkitsijan
tekstille esittdméd kysymys on vield niin yleinen, ettd siihen ei voi vastata suoraan.
Aktiivisen tiedon varassa laajaa kysymystd on tdsmennettdva eli muutettava
pieniksi kysymyksiksi eli kysymysstrategiaksi. (Kusch 1989a, 44; 1989b, 20.)

Millainen on laaja kysymys luonteeltaan?

Tulkinta alkaa siit4, ettd tulkitsijalla - jonka ei téssé tarvitse olla muuta kuin jonkin
kayttoohjeen lukija - on enemmaén tai viéhemman aktiivista tietoa kielestd, oman
tulkinnan késitteellisistd puitteista, ehkd my&s sanoman tuottajasta sekd myos ehka
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vield epdmaédréinen - késitys tulkinnan tuloksesta. Témé epdmaérdinen "esiym-
marrys" voidaan késittda yleisend kysymyksend teksteille ja samalla teesing, jonka
tulkitsija pyrkii dedusoimaan mm. sen informaation avulla, jota hén saa vastauksina
tekstiin suuntaamiinsa kysymyksiin. (Kusch 1989b, 20.)

Tekstin tulkitsija ei siis pelkdstddn esitd kysymyksié tekstille vaan hinelld on
myos ja hin konstruoi oletuksia tekstin sisdltdmistd merkityksistd. Kusch kéyttaa
termid tulkintahypoteesi. Tulkinnan alussa tdma hypoteesi saattaa olla vield kovin
epdmaédrdinen késitys tulkinnan tuloksesta, mutta se silti ohjaa kysymysten
esittdmistd tekstille. Tulkitsija on jo ennen tulkinnan alkua esittanyt tekstille kysy-
myksié ja padtynyt alustavaan tulkintahypoteesiin.

Tekstille suunnattuihin osakysymyksiin vastaaminen edellyttad tekstin lapi-
kdymistd. Mikéli tulkitsija saisi vastaukset kysymyksiinsd suoraan tekstist,
loppuisi tulkinta tdhdn. Néin ei kuitenkaan useimmiten ole, vaan vastausten
joukossa on puutteita ja ristiriitaisuuksia. T4ll6in tulkitsijan on jatettdva teksti ja
etsittdva hiljaisesta tiedostaan lisdtietoa, jonka avulla hén voi selittad ristiriitaisuu-
det tai puutteet. (Kusch 1989a, 44.)

Kusch (1989a, 42) mainitsee vield kaksi tekstin tulkinnassa vaikuttavaa
tiedon lajia - tietoisuuden piirin ja virtuaalisen tiedon. Tietoisuuden piiri tarkoit-
taa sitd tekstin aluetta, jonka tulkitsija saa kysymystensd avulla nakyviin. Tulkitsi-
jan kysymykset rajaavat niiden vastausten alaa, joita han voi saada, joten erilaisilla
kysymyksilld hdn saa nékyviin erilaisia asioita tekstista.

Virtuaalinen tieto tarkoittaa sité tietoa, jonka tulkitsija voi saavuttaa tuomat-
ta uusia entiteettejd ja asiantiloja kysely- ja johtamisprosessiin. Tamén tiedon
luonne jaa Kuschin tekstissd epéselvéksi, mutta se tarkoittaa ndhdédkseni esimer-
kiksi uusia tulkintahypoteeseja tai oivalluksia, jotka perustuvat tulkitsijan jo
omaamaan tietoon. Kyse on tdlldin tulkintojen tietoisesta tai ei-tietoisesta
tyOstdmisesta.

Kuschin (1989a, 45) mielestd hidnen esittdménsa malli on sangen yksinkertai-
nen ja kehittelyd kaipaava. TAma toki pitdd paikkansa, mutta mielestani malli
yksinkertaisuudestaan huolimatta tuo hyvin esiin tulkintojen rakentamisen
dynamiikkaa.

Kuschin malliin esittdiméni tdydennykset perustuvat aiemmin esittelemiini
Searlen ja Bohlerin ajatuksiin. Searle (1992, 175 - 196; 1995, 127 - 147) puhuu toi-
minnan pohjana olevista sitoumuksista ja Bohler (1985, 257) toiminnasta kvasi-
dialogina.

Kuschin esittdmaa tulkinnan mallia voidaan luonnehtia kvasidialogiseksi.
Tulkitsija esittdd tekstille kysymyksia ja saa vastaukset kysymyksiinsd. Kuiten-
kaan tulkinnassa ei ole kyse aidosta dialogista, koska tulkitsija itse vastaa tekstin
puolesta.

Bohlerin (1985, 257) mielestd myos toiminnalla on kvasidialoginen rakenne.
Toimija vastaa toimintatilanteen asettamaan haasteeseen, jolloin toiminta voidaan
ndhdé vastauksena tdhdn haasteeseen. Tilanne on analoginen Kuschin (1989a, 38)
nidkemykselle tekstin kirjoittamisesta ja sen tulkinnasta.

Téaman huomautuksen voineen yleistdad kaikkia puhuttuja ja kirjoitettuja teksteja
koskevaksi: kun jokaisen lauseen merkitys on sen luonteessa olla vastaus kysymyk-
seen, niin tulkitsijan ymmaértdmispanos on juuri siind, ettd hén - lauseen toimiessa
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lahtokohtana - keksii sellaisen kysymyksen, joka tekee annetun vastauksen
rationaaliseksi suhteessa tdhan kysymykseen.

Téltd osin tdydennykseni Kuschin malliin on siis johdonmukainen hénen
omien ajatustensa kannalta. Toisenkin tdydennyksen periaatteet 16ytyvit myos
Kuschilta. Han siteeraa Collingwoodia (1948, 25), jonka mukaan jokaisella kysy-
mykselld on taustanaan joukko presuppositioita. Kuten muistetaan, Searlekin
(1992; 1995) puhuu toiminnan taustana olevista sitoumuksista. Tédten sitoumuksen
késite on kayttokelpoinen seké tulkinnan kohteen ettd tulkitsijan yhteydessé.

Néin ollen toiminnan perusteiden tulkinnan perusrakenne on seuraavanlai-

nen:
DOKUMEN- ) —.
TAATIO

TOIMINTA

MTV TT
PT

AKTIIVINEN |—> | AKTIIVINEN
<

TIETO
SITOU- SITOU-
MUK- VYA Y A MUK-
SET SET
HILJAINEN HILJAINEN
TIETO TIETO
TULKITSIJA TULKITTAVA

KUVIO4 Tulkinnan rakenne

Kuvion vasen puoli kuvaa tulkitsijaa ja oikea puoli tulkittavaa. Tulkitsijan ja
tulkittavan ihmisen omaamien tiedon elementtien yldpuolelle on kuvattu tulkitta-
va toiminta ja sen situaatio. Tamén lisdksi kuviossa on toiminnan dokumentaatio eli
toiminnasta oletetaan olevan jotain dokumentteja kuten kuvanauha, tutkijan
muistiinpanot tai muuta vastaavaa. Tietoisuuden piiri ja virtuaalinen tieto eivat
ole mukana kuviossa, joten kuviota pitdd lukea dynaamisena prosessina, jotta
tulkinnasta ei tulisi liian staattista késitysta.

Aktiivisella ja hiljaisella tiedolla on oma roolinsa tulkintojen rakentamisessa.
Seka tulkitsija ettd tulkittava voivat aktiivisen tiedon lisdksi etsid sellaista kdytto-
kelpoista tietoa, jota heilld ei juuri nyt ole, mutta joka on heiddn ulottuvillaan.
Siksi hiljaisen tiedon saaminen aktiiviseksi edellyttdd etsimisté ja pohdintaa.

Hiljaiseen tietoon kuuluu hyvin monenlaista ainesta kuten toimintaan ja sen
situaation liittyvid yksityiskohtia, jotka toimija on ehtinyt unohtaa. Tdman lisdksi
hiljaiseen tietoon kuuluu esimerkiksi arkikasityksid ja tieteellisid teorioita ihmise-
nd olemisesta sekd omakohtaisia eldmankokemuksia. Sitoumukset taas tarkoitta-
vat sellaisia késityksid, jotka ovat johdonmukaisia toiminnan kannalta, mutta joita
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ei voida kutsua varsinaiseksi tiedoksi, kuten luvussa 3.6 totesin. Tulkinnan
kohteena olevalla toiminnalla on sitoumuksensa kuten tulkitsijan toiminnallakin.
Néama sitoumukset ovat sellaisia itsestddnselvyyksid, joista ei olla tietoisia ja joista
ei voida tulla tietoiseksi palauttamalla mieleen jotakin.

Kuvio 4 esittdd tulkintaa tulkitsijan ja tulkittavan dialogina. Periaatteessa on
mahdollista, ettd dialogi etenee aktiivisen tiedon varassa. Tdlloin tulkinta lihtee
liikkeelle tulkitsijan kysymyksestd "Mitké olivat toiminnan perusteet?" ja tulkitta-
va vastaa kysymykseen vélittomasti. Voidaan kuitenkin kysya, mita tdméankaltai-
nen dialogi tavoittaa. Jotta aktiiviseen tietoon perustuva dialogi tavoittaa toimin-
nan tosiasialliset perusteet, tdytyy tulkittavan ihmisen olla harkinnut tai pohtinut
toimintaansa hyvin tarkkaan. Mikéli néin ei ole asian laita, tavoittaa dialogi vain
nédenndisid perusteita.

Jotta tulkintadialogissa voidaan pé#dstd késiksi toiminnan perusteiden
kannalta tdrkedan piilevddn tietoon, on tulkittavan ihmisen ryhdyttdva dialogiin
itsensd kanssa, mitd kuviossa tarkoittavat aktiivisen ja hiljaisen tiedon valilld
olevat nuolet. Télld dialogilla tarkoitan oman toiminnan perusteiden pohtimista
tavoitteena unohtuneen palauttaminen mieleen. Tulkittavalla on tulkitsijaa
suorempi yhteys toimintansa perusteisiin, koska tulkittava on itse konstruoinut
toimintatilanteen asettaman haasteen ja vastannut siihen harkintansa pohjalta.
Tdama pohdinta saattaa olla osaksi tai kokonaan unohtunutta, joten tulkittavan
tdytyy palauttaa se mieleensd. Lisdksi toimija on voinut olla subsidiarisesti
tietoinen osasta toimintansa perusteita, joten sitd ei voi palauttaa muistelemalla
mieleensd.

Tulkintadialogin edetessé tulkitsija ja tulkittava voivat stimuloida toistensa
tulkintaprosesseja esittdmalld kysymyksia tai tulkintahypoteeseja. Tulkitsija voi
kysyéd esimerkiksi, mihin toiminnan subjekti on tyytyvédinen toiminnassaan ja
mihin pettynyt. Tamd kysymys voi avata tulkittavalle hieman uudenlaisen
nékokulman toimintaansa ja sen perusteisiin. Mikili tulkittava pystyy helposti ja
tarkasti palauttamaan mieleensé toimintaan liittyvén tulkinnan ja pohdinnan, hén
ldhinnd antaa vastaukset tulkitsijan esittdmiin kysymyksiin ja tulkinta paéttyy
tahéan. Mikali tulkitsija ei ymmaérra tulkittavan tarjoamia vastauksia tai ei hyvaksy
niitd, voi olla kyse siit4, ettd tulkintakysymyksilld onkin samankaltaisuudestaan
huolimatta erilainen pohja tai sitten aidosta erimielisyydestd. Jos tulkitsija ei
hyvidksy tulkittavan esittdiméd vastausta, syynd voi olla se, ettd vastaus ei ole
johdonmukainen toiminnan dokumentaation kanssa tai muun tiedon tai usko-
musten kanssa, joita tulkitsijalla on tulkittavasta. T&lloin tulkintakysymys
spesifioituu kysymykseksi "Miten vastauksesi sopii yhteen sen ja sen seikan
kanssa?" Voitaneen olettaa, ettd erimielisyyksien ilmaantuessa hiljainen tieto ja sen
muuttuminen aktiiviseksi tulee yhé tdrkeammaéksi tulkinnan kulussa.

Néhdékseni tulkintadialogin hedelmallisyyden kannalta on toiminnan
dokumentointi tarkedd, silld sen avulla voidaan tarkastella sekd tulkitsijan ettd
tulkittavan esittdmien tulkintojen yhteensopivuutta itse toiminnan kanssa. Télldin
tulkittava voidaan romauttaa ruusuisista pilvilinnoistaan eli toimintaansa ja sen
perusteita kaunistelevista késityksista.

Hedelmallisessd dialogissa sekd tulkitsija ettd tulkittava kdyvat dialogia
itsensd kanssa ja pohtivat oman toimintansa sitoumuksia. T4dll6in on kyse molem-
minpuolisesta valistumisesta, joka syntyy toiminnan todellisia perusteita etsivan
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tulkintadialogin avulla.

Toiminnan perusteiden tulkinta voi olla luonteeltaan myos kvasidialogista,
jolloin tulkitsija tai tulkittava pohtii toiminnan perusteita itsekseen. Periaatteessa
tdllainenkin dialogi voi olla valistavaa, mutta voidaan olettaa patevéan keskustelu-
kumppanin olemassaolon helpottavan valistumista.

Tulkintaprosessin rakenne ei ole mitenk&én yleispdtevéd, vaan se on sidoksis-
sa tulkittavan toiminnan luonteeseen. Kun tulkittavana on muunlainen kuin
harkittu toiminta, ei edellad oleva kuvio endd vastaakaan tulkintaan kuuluvia
elementtejd. Tulkinnasta jd& pois toimintaan liittyvd pohdinta. Tdmé&n vuoksi ei
toimija voi vedota toimintaa edeltdvddn tai sen aikaiseen pohdintaan, joten
tulkitsija ja tulkittava ovat dskeistd enemmidn samankaltaisessa tilanteessa.
Kumpikin joutuu samalla tavalla konstruoimaan perusteet tulkittavana olevalle
toiminnalle. Samaten toiminnan piilevien sitoumusten tulkinnassa tulkitsija ja
tulkittava ovat periaatteessa samassa asemassa. Todenndkdisesti heilld on kuiten-
kin erilainen pohja tulkintojen luomiselle ja tulkitsijalla on paremmat mahdolli-
suudet tulkintojen rakentamiseen, koska sitoumusten erittelyssé on tdrkedd omata
sellainen teoreettinen viitekehys, joka mahdollistaa erilaisten sitoumusten identifi-
oinnin. My®s ei-tietoisten mielentilojen tulkitsemisessa tulkitsijalla on parempi
asema kuin tulkittavalla. Vaikka mielentila on ei - tietoinen, se voi ilmeta esimer-
kiksi ei - verbaalisessa kdyttdytymisessd, jota ulkopuolisen on helpompi havain-
noida kuin toimijan itsensa.

Tekemiselle (Tun) voidaan adekvaatisti konstruioida perusteet ainakin
joissain tapauksissa. Toimintaa ohjaava tieto on vain silld tavalla piilevad, ettd
toimija ei ole propositionaalisesti tietoinen edes toiminnan sisdisistd intentioista
ulkoisista puhumattakaan. Tulkinnassa ldhestytdankin ikdén - kuin - intentionaali-
suutta ja etsitddn sellaista tietoa, joka on johdonmukaista tulkittavana olevan
toiminnan kannalta. Ei siis haeta mitddn toimintaan liittyvid representaatioita
vaan sellaisia késityksid, jotka tekevit toiminnan mielekkadksi.

Kiiyttiytymisen (Handeln) tulkinnassa tulkitsija ja tulkittava ovat silld tavalla
samassa asemassa, ettd perusteita etsittdessd etsitdédn jotakin sellaista, mita ei ole
olemassa. Kaikki toiminnan perusteiden tulkinnat ovat ylitulkintoja.

5.2.2 Tekstin tulkinnan kommunikatiivisuus

Kuschin (1989a ja 1989b) esittdma tekstin tulkinnan rekonstruktio perustuu hyvin
pitkélle Kuhlmannin (1975) ajatuksille. Kuhlmannkin puhuu tekstin eikd toimin-
nan tulkinnasta, mutta silti hdnen ajatustensa avulla on mahdollista syvent&a
késitystd toiminnan perusteiden tulkinnan luonteesta.

Kuhlmannin ajatukset tulkinnasta perustuvat hdnen nidkemykselleen
hermeneuttisesta kokemuksesta. Timd kokemus on jatkuvaa naivin kommunika-
tiivisen kokemuksen kautta saavutetun vilittdémén ymmaérryksen ja teoreettisen
etddntymisen vuorottelua. Se ei ole pelkédstddn teoreettista hypoteesien muodos-
tusta eikd vélitontd toisen tarkoittamien merkitysten ymmaértdmistd vaan niitd
molempia. (Kuhlmann 1975, 170.)

Toinen keskeinen erottelu Kuhlmannin ajattelussa koskee tulkitsijan suhdet-
ta tulkinnan kohteeseen (subjektin ja subjektin suhde) ja niihin asioihin, joista
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tekstissd puhutaan (subjektin ja objektin suhde). Jalkimmadisen suhteen térkeys
juontuu siitd, ettd Kuhlmann korostaa soveltamisen merkitystd tulkinnassa.
Tulkitsijan on luotava henkil6kohtainen suhde siihen asiaan, josta teksti puhuu
(Kuhlmann 1975, 171).

Kuhlmannin (1975, 174 - 175) mukaan tulkinnassa vuorottelevat kom-
munikatiivinen ja objektivoiva asenne. Tulkinnan ensimmaéisessd vaiheessa
ymmaértdminen on puhtaasti kommunikatiivista. Tulkitsija haluaa tietdd, mita
sanottavaa tekstilld on, ja pyrkii omaksumaan tulkittavan tekstin asiasisallon. Han
pitdd tekstid vélittomésti ymmairrettdvdnd keskustelukumppanina. Ymmarta-
misen kohteena on se asia, jota teksti kisittelee, eika teksti itse tai sen kirjoittaja.

Kommunikatiivinen suhtautuminen on mahdollinen vain, mikali tulkitsija-
kin etsii vastausta samaan kysymykseen, mihin tekstikin on kirjoitettu vastauk-
seksi. Tdmédn vuoksi soveltamisella on keskeinen osuus tulkinnassa. (Kuhlmann
1975, 180.)

Vasta sen jélkeen, kun tulkitsijalle tulee ymmaértamisvaikeuksia, hédnen on
tematisoitava asian vilittdjd eli teksti. Hénen tdytyy tehdd tekstistd kohde ja
hankkia siitd uutta tietoa. Tulkitsija luopuu tédlldin keskustelukumppanin roolista
ja ottaa ulkopuolisen teoreettisen tarkkailijan roolin. Tdmaén jidlkeen voi syntyd
uusi keskusteluyhteys tekstin ja tulkitsijan vélille. (Kuhlmann 1975, 175.)

Tekstin lukemisen alkaessa tulkitsijalla on epaméérdinen kokonaiskésitys tai
kokonaiskuva tekstin luonteesta. Tdmén késityksen suhteen tulkitsija on tulkin-
nan alussa voimaton. Hén ei pysty kritisoimaan sitéd, eikd se ole edes kovin
selvdnd hdnen mielessddn. Kokonaiskuva on médrdytynyt tulkitsijan yleisestd
sosiokulturaalisesta tiedosta sekd hdnen kasityksistadn tulkinnan kohteesta. Tatd
kokonaiskuvaa Kuhlman (1975, 176) kutsuu ennakoinniksi (Vorgriff), ja sen eri
tehtdvien analyysi on keskeistd hdnen tekstissdan.

Ennakoinnilla on tulkinnassa kolme tehtdvda: kysymys, hypoteesi ja puoli-
transendentaalinen viittausskeema (Bezugsschema) (Kuhlmann 1975, 182).
Kysymysfunktio on kaikkein térkein nédistd tehtdvistd ja hypoteesi sekd viittauss-
keema palvelevat sitd. Ennakoinnin tehtdvanid on mahdollistaa vieraan merkityk-
sen tavoittaminen, mika taas edellyttdd sitd, ettd tulkitsija avautuu tulkitsemalleen
tekstille.

Samalla tavoin kuin kysyminen on vastausten 16ytdmisen ehto, tarvitaan
tulkinnan alkuun jokin elementti, joka mahdollistaa tulkitsijan késitysten ja tekstin
sisdltdmien merkitysten ldhestymisen. Ennakointi mahdollistaakin timén tekstille
avautumisen ja siksi sitd voidaan kutsua kysymyksenomaiseksi, vaikka silld ei
olisikaan selvdd kysymyksen muotoa. Ennakointi on yleisen kysymyksen kaltai-
nen, joka tulkinnan edetessd voidaan spesifioida tarkemmiksi kysymyksiksi.

Tulkinnan alussa tulkitsija avautuu Kuhlmannin (1975, 180) mielesté tekstille
suhteessa siihen asiaan, josta teksti puhuu. Tulkitsija aktualisoi tekstin asian
kannalta relevantit kdsityksensd ja pyrkii tdydentdmédn niitd tekstin avulla.
Tulkitsija siis miettii, misséd suhteessa hanen kisityksensd ovat puutteellisia ja etsii
vastauksia tulkittava olevasta tekstistd. Tdm4 taas korostaa soveltamisen merki-
tystd tekstin tulkinnassa. Vieraan ymmaértdminen on mahdollista vain kun vieraan
avulla haetaan vastauksia omiin kysymyksiin.

Kuinka tietoista tdma4 tulkitsijan késitysten aktualisointi on?
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Als Frage dient der Vorgriff dem Ziel der Bemiithung, der Aneignung des im Text
artikulierten fremden Sinnes, am unmittelbarsten. Denn eine Frage stellen und sie
sich beantworten lassen ist eben gerade Vermittlung des Fremden mit dem Eigenen,
Aneignung des Fremden. Der Interpret aktualisiert einen relevanten Ausschnitt
seines eigenen mangelhaften Vorwissens tiber die Sache, organisiert dieses Wissen
zu einer offenen Struktur, bringt sie ins Spiel und ergénzt sie durch das Fremde, das
eben dadurch sein Eigentum wird. (Kuhlmann 1975, 180.)

Se, ettd tulkitsija organisoi késityksensd, puhuu aktualisoinnin tietoisuuden
puolesta. Kuitenkin voidaan kysyd, missd méddrin téllainen tietoinen késitysten
aktualisointi on tulkinnan vélttdmétén ehto. Ehké pikemminkin kyse on siit4, etta
tekstin ymmaértdminen edellyttdd tekstin sitomista tulkitsijan késityksiin siita
asiasta, josta teksti puhuu. Tamaé taas voi tapahtua vaihtelevassa méérin tietoisesti.
Tekstin sitoutuminen tulkitsijan merkitysrakenteisiin on primaarimpi tulkinnan
rakenne-ehto kuin késitysten tietoinen organisointi.

Jotta téllainen avautuminen tekstille olisi mahdollinen, pitda tulkitsijalla olla
kasitys siitd, mistd tekstissd kirjoitetaan. Kuitenkaan tulkitsija ei tulkinnan alussa
vield tiedd tatd kuten ei myoskadn niitd olettamuksia, joille teksti nojautuu. Siksi
ennakoinnin tdytyy toimia myds hypoteesina.

Hypoteesina ennakointi on toisaalta olettamus siitd asiasta, josta teksti
puhuuy, toisaalta tekstin rakenteesta. Molemmat oletukset tdydentyvat, kirkastu-
vat ja korjaantuvat tulkinnan myo6td. Tédten ennakointi muistuttaa tulkinnan
tuloksena syntyvad kisitystd tekstistd tai lopullista tulkintahypoteesia ja tdhan
johtavia aiempia tulkintahypoteeseja. Erona ndihin hypoteeseihin on kuitenkin se,
ettd ennakointi ei esitd mitdan véitteitd tulkinnan kohteena olevan tekstin merki-
tyssiséllostd. Télld tavalla ennakointi ja teksti ovat samalla tasolla, ennakointi ei
nouse tekstin yldpuolelle.

Ennakointi on oletus odotettavissa olevasta ajatus- tai argumentaatiokulusta.
Esimerkiksi salapoliisiromaania luettaessa voi aavistella sitd, ettd kirjassa tapah-
tuu murha, sitten salapoliisi etsii murhan tekijd4, seuraa paljon epdilyj4 ja lopuksi
tekijd todistetaan murhaan syylliseksi. Timéan ennakoinnin avulla lukija tulkitsee
lukemaansa tekstid. (Kuhlmann 1975, 177.)

Sanomalehted lukiessamme oletamme lehden kertovan tosiasioita maailmas-
ta eikd fiktioita. Lisdksi meilld on jonkinlainen kasitys maailman poliittisesta ja
taloudellisesta tilanteesta. Tdmén tiedon avulla sijoitamme tapahtumat paikoil-
leen. Kun lehdessd kirjoitetaan olympiakyldstd, oletamme kyseessd olevan
Atlantan eikd Kinkomaan.

Jotta lukija voi antaa merkityksen tekstin eri osille, tarvitaan jotain, jonka
pohjalta ndmd merkitykset rakentuvat. Tulkitsijan ennakointi tekstin
kokonaisuudesta toimii téllaisena pohjana. Ennakointi toimii sind tulkintana
tekstin kokonaisuudesta, jota vasten tekstin osat tulkitaan. Kuitenkaan tekstin osat
eivit saa koko merkitystddn tdstd ennakoinnista. Jos néin olisi, olisi kokonaisku-
van muuttaminen tekstin lukemisen my6td mahdotonta. (Kuhlmann 1975, 182.)

Mys tdssd ennakoinnin merkityksid konstituoivassa roolissaan ennakoinnis-
sa on kaksi puolta: oletukset tekstista ja oletukset siitd asiasta, josta teksti puhuu.
Jalkimmaiseen kuuluu viitteitd maailmasta. Mitkd asiantilat ovat todellisia tai
mahdollisia, mikd suhde néilld asiantiloilla on toisiinsa? Oletukset siitd asiasta,
josta teksti puhuu, ovat Kuhlmannin (1975, 183) mielestd eksplisiittisid ja samalla
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my0s tulkitsijan epdvarmoina pitdmid. Sen sijaan tekstid koskevat oletukset ovat
tulkinnan alussa tematisoimattomia ja problematisoimattomia.

Tamad tekstia koskevien ennakointien tematisoimattomuus johtuu siitd, ettd
tulkitsija ldhestyy tekstid keskustelukumppanina, jolta haetaan vastauksia
maailmaa koskeviin kysymyksiin. Kun kuuntelen tekstin tarjoamia vastauksia,
keskitan huomioni siithen, mitd teksti kertoo, enké sithen, miten se kertoo.

Kuhlmann (1975, 177 - 178) korostaa tulkinnan alkuvaiheen kommunikatii-
vista luonnetta. Héanen mielestddn tulkitsijan tdytyy aloittaa tulkinta tekstin
kirjoittamasta asiasta eiké tekstistd itsestddn kiinnostuneena ihmisena ja pitaa
tekstid oikeassa olevana keskustelupuheenvuorona. Ilman téllaista asennetta
tulkitsijan on mahdotonta korjata omaa ennakointiaan. Jos tekstid ei pidetd
pitevdnd puheenvuorona, ymmartdmisvaikeuksien ilmaantuessa vika ndhdaan
tekstissd eika tulkitsijassa itsessddn. Talloin tulkitsija lakkaa yrittdmaésta tekstin
ymmartamistd ja pitdytyy todennékoisesti virheellisissd tulkinnoissaan. Jotta
tulkitsijan olisi aikanaan mahdollista arvioida tulkinnan totuudenmukaisuutta,
hinen on pidettdva tekstid oikeassa olevana keskustelukumppanina.

Tulkinnnan alkuvaiheen kommunikatiivinen luonne painottaa ennakoinnin
kysymys- ja viittausskeemaluonnetta. Vasta sen jélkeen kun tekstin ymmartami-
nen vaikeutuu, korostuu ennakoinnin hypoteettinen luonne.

Kun tulkitsija huomaa, ettei endd ymmarré kaikkia tekstin osia, hdnen taytyy
kiinnittdd huomionsa itse tekstiin sen sanoman sijasta. Samalla tekstin yksittdiset
osat kadottavat vastausluonteesta ja niistd tulee tuntemattomaksi kdyneen
kokonaisuuden osia. Ne viittaavat sellaiseen kokonaisuuteen, joka on vield
hamairan peitossa. Talloin ennakoinnistakin tulee hypoteesi, joka on osoittautunut
paikkansa pitdiméattoméksi. (Kuhlmann 1975, 188.)

Ennakoinnin kariutuessa tulkitsijan suhde tekstiin muuttuu. Tekstistd tulee
keskustelukumppanin sijasta tarkastelun kohde. Tulkitsija etddntyy tekstistd ja
suhtautuu sithen ulkopuolisena tarkkailijana. (Kuhlmann 1975, 188.)

Téssd vaiheessa tulkitsijan on nostettava esille tdhin saakka piilossa olleet
kasityksensd tekstin luonteesta. Tulkitsija kyseenalaistaa aiemmin itsestddn
selvand pitdmansa oletukset tekstin luonteesta ja tarkastelee niiden paikkansapita-
vyyttd. Tulkitsija voi esimerkiksi huomata, ettei kyseessd ollutkaan tieteellinen
artikkeli vaan jokin muu, kenties mielipidekirjoitus. Tdll6in hdn huomaa vanhan
kasityksensd kirjoituksen luonteesta virheelliseksi ja hylkédd sen. Nyt hidn suhtau-
tuu tekstid eteenpdin lukiessaan sen osiin eri tavalla kuin aiemmin.

Muuttuuko tekstin puhuman asian ennakointi hypoteesiksi, kun tulkitsija
huomaa, ettei teksti puhukaan siitd, mistd han oletti sen puhuvan?

Die Korrektur, zu der das Scheitern der Interpreten motiviert, ist nicht solche nach
dem Muster der Korrektur von falschen Antworten (Hypothesen). ... Es geht hier
vielmehr um Verbesserung des Vorgriffs nach dem Muster der Korrektur der
Fragen. (Kuhlmann 1975, 191.)

Tulkitsija huomaa tehneensé vadrid kysymyksid, ja hdnen on nyt 16ydettéva
uudet kysymykset padstdkseen keskustelemaan tekstin kanssa. Alkuperdistd
kysymysti ei tietenkédén falsifioida vaan siitd luovutaan. Alkuperdinen kysymys
voi edelleenkin pysya tdysin mielekkéénd ja jarkevdnd, mutta tulkitsija huomaa,
ettd sen avulla hin ei péddse dialogiin tulkitsemansa tekstin kanssa. Hénen on
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16ydettdva uusi kysymys, jotta dialogi voisi onnistua.

Ennakointi suuntautuu seké tekstiin ettd sithen asiaan, josta teksti puhuu. Se
on siis toisaalta ennakkokasitys asiasta (siitd maailmasta, josta teksti puhuu) ja
toisaalta tekstistd. Kun ennakointi ei pidd paikkaansa, tulkitsijan on yritettdva
parantaa tietdmystddn tekstistd. Tulkitsija kyseenalaistaa aiemman olettamuk-
sensa tekstin luonteesta ja lakkaa keskustelemasta tekstin kanssa. T4ll6in hanen on
tultava tietoiseksi osasta ennakointiin kuuluvista sitoumuksista. Néista sitoumuk-
sista tulee hypoteeseja, jotka voidaan falsifioida ennakointiin sopimattomia
tekstinosia koskevien basislauseiden avulla. (Kuhlmann 1975, 193.)

Kaikista ennakointiin kuuluvista sitoumuksista ei kuitenkaan tulla kerralla
tietoisiksi eivdt ne kaikki siten muutu hypoteeseiksi. Syvemmailld olevat eli
yleisemmat toimivat sind pohjana, joiden varassa pinnallisemmat sitoumukset
voidaan kyseenalaistaa. Tavallaan syvemmat sitoumukset saavat tilld tavalla
vahvistusta, kun niihin edelleenkin nojaudutaan. Mikdan ei tietenkéén estd sité,
ettd tulkinnan edetessd nekin tulevat kyseenalaisiksi. (Kuhlmann 1975, 194.)

Tédmén kyseenalaistamisen kautta syvenee myos tulkitsijan ymmaérrys
tulkittavasta tekstistd. Tulkitsija ei pitdydy endd siind, mitd tulkittavalla on
valittdmasti sanottavanaan, vaan hdn kiinnostuu myos tekstin sitoumuksista.
Koska tulkitsija ei voi pitdd késityksiddn tekstin sitoumuksista ilman muuta
paikkansapitdving, hidn ei voi suhtautua endé tekstiin keskustelukumppanina,
jonka kanssa keskustellaan mielenkiintoisista asioista, vaan tekstista tulee tarkkaa-
vaisuuden kohde, erityisesti sen sitoumuksista. Tulkitsijan suhde tekstiin on esi-
neellinen ja objektivoiva eiké dialoginen. (Kuhlman 1975, 195.)

Tdamén objektivoinnin tarkoituksena on palvella dialogia ja siksi se ei ole
tulkinnan lopullinen pdamaara. Objektivoinnin jdlkeen tulkitsija palaa kom-
munikaatioon tekstin kanssa. On toki mahdollista, ettd seuraavakaan dialogi ei
onnisty, vaan joudutaan uudestaan palaamaan objektivoivaan tarkasteluun. Tdta
vuorottelevaa prosessia jatketaan kunnes "endlich ein in sich stimmiger Gesammt-
sinn ergibt” (Kuhlmann 1975, 196).

Kuhlmann (1975, 198) puhuu tulkinnasta dialogina. Tdmén takia tulkinnan
ainut tavoite ei ole se, ettd tulkitsija konstruoi tekstin kirjoittajan alkuperdisen
kysymyksen, vaan tilanne on monimutkaisempi. Toisaalta tulkitsijan toki pitdd
16ytdd tdma tekstin laatijan kysymys, silld tulkinnan pddméérénd on identifioitu-
minen tekstin kirjoittajan kanssa. Toisaalta tulkitsijan on saatava vastaukset omiin
ongelmiinsa, eli hdnen on ldhestyttdva tekstid silld tavalla, ettd hin toisaalta tekee
oikeutta tekstille ja toisaalta pystyy aktivoimaan omat ymmaértdmisen horisonttin-
sa.

Tulkitsija ei voi tyytyd vain toiseen ndistd vaatimuksista. Jos hdn toimii
pelkéastdan tekstin ehdoilla, hidnen tulkintansa ovat vaarassa jdddd hedelmattomik-
si. Jalkimmadisessé tapauksessa taas tulkitsija ei kunnioita tarpeeksi tekstid ja hdn
on vaarassa jaddd ennakkoluulojensa vangiksi. Siihen, miten tdhdn kompromissiin
padstddn, ei voida antaa patenttivastausta. Kyse on ainutkertaisesta tilanteesta.

Kun tulkitsija huomaa osan omista sitoumuksistaan virheellisiksi, ei hdn
joudu aloittamaan tulkintaa aivan alusta. Hén tietdd ainakin sen, mitka sitoumuk-
set ovat paikkansa pitamattomid.Koska sitoumukset muodostavat hierarkioita, on
tulkitsijan mahdollista hyldtd muitakin mahdollisia presuppostioita kuin ne, joihin
hén oli sitoutunut. Mikali tulkitsija pystyy identifioimaan jonkin sitoumuksistaan
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virheelliseksi, hdn voi miettid my6s mitkd muut sitoumuksista ovat niin tivisti
sidoksissa tdhdn virheelliseen presuppositioon ettd nekin on hylattava. Hyvék-
syttdvid ovat toistaiseksi ne sitoumukset, jotka ovat syvemmalld kuin tuo hylatty.
Hylattévid sen sijaan ovat ne sitoumukset, jotka tukevat hyldttyd tai seuraavat
siitd. (Kuhlmann 1975, 201.)

Jdljelle jadneitd sitoumuksia tulkitsija voi koetella tekstin avulla ja tdlld
tavalla vihentdd jaljelle jadvien sitoumusten méarédd. Mikédén ei tietenkédén takaa
sitd, ettd tulkitsija pdatyisi oikeisiin tulkintoihin, mutta tulkinnassa ei ole myos-
kéadn kysymys pelkéstdan yrityisestd ja erehdyksest.

Kuhlmann (1975, 204) painottaa Gadamerin tavoin sitd, ettd hermeneuttinen
tulkinta mahdollistaa tulkitsijan itsetietoisuuden syvenemisen. Hermeneuttinen
kokemus on samalla seké vieraan ettd oman kokemista ja mahdollistaa reflektion.
Hermeneuttinen kokemus edellyttda tulkitsijan omien sitoumusten tiedostamista
ja koettelua. Kuitenkaan se ei mahdollista kaikkien olettamusten koettelua, silla
kaikki kysymykset ja kaikki dialogi nojautuvat joihinkin olettamuksiin. Dialogin
kdyminen edellyttdd sitoutumista joihinkin presuppositioihin, joille dialogin
mielekkyys rakentuu.

Talld tulkinnan dialogisella luonteella on seurauksensa tulkinnan totuudelli-
suuden luonnehdintaan:

Es geht bei dem Geltungsproblem in den Geisteswissenschaften (wir denken wieder
vor allem an Textinterpretation) nicht primar um die Wahrheit der Behauptungen,
in denen ein Interpretationsresultat ausgedriickt wird. Das Geltungsproblem betrifft
in erster Linie die Angemessenheit der vom Interpreten zu gewinnenden Frage.
Fragen (in denen Horizonte, Perspektiven kondensiert sind) werden nicht im
Hinblick auf die Differenz wahr/falsch beurteilt, sondern daraufhin, ob sie sinnvoll
oder sinnlos sind. ... es hier nicht einfach um die Angemessenheit der Frage hin-
sichtlich der in Interpretandum thematischen Sache geht, sondern dariiber hinaus
um die fruchtbare Vermittlung zwischen den verschiedenen Fragehorizonten des
Autors und des Interpreten. (Kuhlman 1975, 199.)

Téllainen ndkemys tulkinnan pétevyydestd on mielekds, kun tulkinnan
tehtdvidksi ndhdddn gadamerilaisittain valistavan dialogin synnyttdminen.
Tulkinta palvelee vuoropuhelua, jossa tulkitsija ja tulkittava ottavat kantaa
késitystensd pétevyyteen. He siis hakevat ratkaisua molempia askarruttavaan
kysymykseen. Tétd vuoropuhelua estdvit védrit oletukset keskustelukumppanin
puheenvuorojen luonteesta (ironisoiko han vai onko hidnet ymmarrettavé kirjai-
mellisesti) ja sitoumuksista (mitd hdn ymmartdakaan vapaalla kasvatuksella). Jotta
kariutunut dialogi saadaan kuntoon, on lakattava keskustelemasta asiasta ja
mietittdvd puhekumppanin puheenvuorojen luonnetta ja sitoumuksia. Nama
puhekumppanin puheenvuorojen luonnetta ja sitoumuksia koskevat oletukset
nostetaan nikyville ja niitd kohdellaan hypoteeseina. Niiden paikkansapitdvyys
koetellaan ja ne korjataan tarvittaessa.

Tdamén ndkemyksen kanssa on sopusoinnussa se Kuhlmannin nékemys, ettd
tulkintahypoteesit eivét koske lainkaan tekstin merkityssisélt6jd. Ne ovat sinél-
lddn ymmarrettdvissd, kunhan poistetaan niiden ymmaértdmisen tielld olevat
virheelliset oletukset.

Kuhlmannin (1975, 190) mielestd ennakointi ei kariudu oletuksena asiasta,
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joka osoittautuisi virheelliseksi, vaan oletuksina tekstista. Jos tulkitsija on ymmar-
tdnyt vddrin se ongelman, johon teksti toimii vastauksena, hén ei ldhde korjaile-
maan ennakointiaan, vaan siirtdd sen syrjdén, ja luo uuden ennakoinnin tista
kysymyksesta.

Sen sijaan tekstid koskevat oletukset voivat kumoutua. Tulkinnan juuttumi-
sen vuoksi ne lakkaavat olemasta itsestddnselvyyksid, ja niistd tulee oletuksia,
jotka vélttdmattd eivat pidd paikkaansa. Tulkitsija toteaa esimerkiksi, ettd tekstissé
ei haeta vastausta tiettyjen kasitysten totuudenmukaisuuteen (teksti ei ole tieteelli-
nen tutkimus) vaan johonkin muuhun (teksti on esimerkiksi ohjelmanjulistus).

Tdma ennakoinnin kaksinainen luonne ja se, ettd vain tekstid koskevista ole-
tuksista tulee voi tulla verifioinnin kohteena olevia hypoteeseja, on olennaisen
tdrked asia tulkinnan prosessin analyysin kannalta. Tulkinnan hypoteettis -
deduktiivisuuden vastustajat korostavat juuri tdtd tulkinnan kommunikatiivista
momenttia, joka kohdistuu siihen asiaan, josta teksti puhuu. Tdmén painotuksen
takana on gadamerilainen nidkemys tulkinnan luonteesta. Tulkinta on tulkitsijan
ja tulkittavan keskustelua yhteisestd asiasta (Follesdal & al 1986, 119).

Asia on kuitenkin toinen, kun tulkinnan tehtdvdna on kontsruoida tulkitta-
van tekstin merkityssisallot pyrkiméttd soveltamaan niitd. Silloin voidaan ndhda
aiheelliseksi konstruoida tulkinta hypoteettis - deduktiivisen menetelmén sellaise-
na sovelluksena, jossa tulkinnat ovat oletuksia tekstin merkityssisalloistd. Tallai-
nen tulkinnan tavoite ei tietenkddn vastaa Kuhlmannin nakemystd tulkinnan
tehtdvistd ja hdnen kannaltaan katsottuna tulkintadialogi jdd vajavaiseksi sovelta-
mispyrkimyksen puuttuessa.

5.2.3 Toiminnan tulkinta dialogina ja kvasidialogina

Bohler (1985) tarkastelee toimintaorientaatioiden rakentamista kvasidialogina.
Hén nikeekin toiminnan ja puheen analogisina. Toiminta on puheen kaltaista ja
toiminnan havaitseminen on puheen ymmairtdmisen kaltaista. Kummassakin
tapauksessa yleisesti kdytetyt merkitykset ovat yksittdisten merkityksenantojen
ehtoja. Lisdksi hdn painottaa toimintaan liittyvien merkitysten kielellistd luonnet-
ta. Toiminnan perusteet luodaan kommunikaation kautta ja tdmén
kommunikaatioyhteison jdsenind meilld on péaédsy siihen, miten toiset ihmiset
konstruoivat oman toimintansa. Toiminta ei ole vain kielen kaltaista vaan sen
liséksi toimija rakentaa oman toimintaorientaationsa kielen - erityisesti argumen-
taation ja reflektion - avulla. (Bohler 1985, 139 - 140, 306.)

Toimija ei voi valttaa situaatioiden tulkintaa ja toimintaorientaation soveliai-
suuden arviointi noudattaa samaa kvasidialogisen ymmartdmisen logiikkaa, jota
seuraamme sekd jokapédiviisessa ettd tieteellisessd puheen ja tekstin tulkinnassa
(Bohler 1985, 286). Tdstd periaatteessa seuraa hyvin tidrked huomio toiminnan
tulkinnan objektiivisuuden mahdollisuuden kannalta:

Handlungen sind, im strengen Sinne von intersubjektiver Giiltigkeit, zutreffend
beschreibbar, weil sie derselben Logik folgen wie ihre Beschreiber als Rede-Subjek-
te, weil sie ferner durch ihr Medium, die kommunikative Erfahrung, dasselbe Sich-
Wissen zur Grundlage haben, das es ihren Beschreibern erméglicht, eine Handlung-
sorientierung bewusst zu geben und sie in Form einer Argumentation zu vertreten.
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Die Metapraxis des Beschreibens und Argumentierens als Formen sprachlichen Han-
delns beruht auf denselben kognitiven Bedingungen und muss dieselben kognitiven
Erfolgsbedingungen erfiillen wie das nonverbale direkte Handeln. (Béhler 1985, 300.)

Kielen ja toiminnan perusrakenne on sama, joten on mahdollista kuvata
toiminnan subjektiivista merkitystd samalla tavalla kuin toimija on itse rakentanut
timdn merkityksenantonsa. Tdimd mahdollisuus on tietenkin ymmérrettava
periaatteellisena, mutta siitd huolimatta kyseessd on tdrked kannanotto, kun
pohditaan sitd, milld tavalla toiminnan perusteiden tulkinta voi vastata kohdet-
taan. Vastaavuus on yhdenmukaisuutta, silld tulkintojen rakenne heijastaa tai
kuvaa toiminnan perusteiden rakennetta. (Katso tarkemmin téstd vastaavuuden
tyypistd Kirkham 1995, 119.)

Kielen keskeisyyden vuoksi Bohler (1985, 105-109) hylkéda tieteellisen tiedon-
hankinnan analyysimallin, jota hdn kutsuu valonheitinteoriaksi. Tdmén teorian
mukaan tutkijan uskomukset ohjaavat hdntd ndkemddn kohteestaan tiettyja
ilmiGitd, jotka ovat olemassa olevia faktoja. Bohlerin mukaan sosiaalinen todelli-
suus ei aukene meille ulkopuolisina tarkkailijoina vaan keskustelun osapuolina.
Sosiaalinen todellisuus ndyttdytyy merkityksellisend merkityshorisonttien varassa
tapahtuvan kielellisen ymmartdmisen kautta.

Yhteiskuntatieteen ja sen kohteella on erilainen kisitys todellisuudesta.
Tiede ja toimijat mieltdvit todellisuuden eri lailla, koska ne nojaavat erilaiseen
merkityshorisonttiin. Tdssd erossa on kaksi komponenttia, hermeneuttinen ja
teoreettinen ero. Edellinen perustuu siihen, etté tutkijan ja hdnen kohteensa arki-
perspektiivit ovat erilaiset, toinen taas siihen, ettd tutkija tulkitsee toimintaa
teorioiden avulla. Ndmd erot on voitettava, mikali tutkija haluaa ymmaértaa
kohdettaan. Eron voittaminen tapahtuu hermeneuttisen kehén tai spiraalin avulla.

Tulkitsija ei voi ldhted siitd, ettd hdn tulkitsisi toimintatilanteet samalla
tavalla kuin ne ihmiset, joita hdn tutkii. Voidakseen ymmartdd oikein tuota
toimintaa, hdnen on ymmarrettdvd sen merkityshorisontti eli kielellisesti avattu
elimismaailma ja eldmanpraksis. Kuitenkin tutkija lukee vierasta kulttuuria
hénelle tutun eldimismaailman ja eldméanpraksiksen kautta. Jollakin tavalla hdnen
on pystyttdvd ldhentdméédn nditd kahta ymmartamisen perspektiivid toisiinsa.
Tama edellyttdd sitd, ettd tulkitsija tulee ymmartdmisen kehédn avulla tietoiseksi
omasta perspektiivistddn ja onnistuu suhteuttamaan sitd tutkimansa toiminnan
taustalla olevaan eldimismaailmaan ja eldménpraksikseen.

Kysymysteorian kielelle kddnnettyna tdmd tarkoittaa sitd, ettd vastaus kysy-
mykseen "Mika on tutkitun toiminnan merkitys toimijalleen?" on saatava tutkijan
omalla kielelld, hinen omien sitoumustensa kannalta mielekkdin termein. Toisaal-
ta toiminnan merkitys toimijalle on ymmarrettdvissd vain sen taustalla olevaa
eldmismaailmaa ja eldménpraksista vasten. Siksi tutkijan on pystyttdva kaanta-
médn tutkittava eldmismaailma ja eldménpraksis hdnen oman perspektiivinsa
kannalta ymmarrettavaksi.

Sekd tutkijan tekemien kysymysten ettd toiminnan taustalla ovat omat
sitoumuksensa ja tulkinta on dialogia, jossa ndistd sitoumuksista tai ainakin osasta
niitd tullaan tietoisiksi ja ne ldhentyvit toisiaan hermeneuttisen spiraalin myéta.

Kuhlmannin painottaessa tulkinnan kommunikatiivista luonnetta Boéhler
(1985, 257) puhuu tulkinnasta kvasidialogina. Téllainen puolittainen dialogi on
tarpeen tietenkin silloin, kun ei ole mahdollisuutta suoraan dialogiin tulkinnan
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kohteen kanssa tai tulkitsija ei luota tdhan. Talloin tulkitsijan on itse otettava
tulkinnan kohteen rooli. Esimerkkeini tillaisesta Bohler mainitsee poliitikkojen ja
kilpailijoiden strategisen toiminnan, sekd kdant&jan, historioitsijan, restauroijan ja
arkeologin toiminnan. Mielenkiintoisina rajatapauksina hdn mainitsee psykote-
rapeutin, ladkdrin, tuomarin ja opettajan. Itse olen valmis lisddméaan luetteloon
vield toiminnan perusteiden tulkitsijan.

Palataan vield Kuhlmannin analyysiin tekstintulkinnan perusrakenteesta,
joka on siirrettdvissa toiminnan tulkintaan. Seuraavassa sovellan hénen ajatuksi-
aan toiminnan perusteiden tulkintaan, silld ne tuovat esiin monia mielenkiinotoi-
sia piirteitd, vaikkakaan toiminnan ja tekstin analogia ei olekaan ongelmaton.

Tekstin ja toiminnan tulkinta ovat rakenteeltaan samankaltaisia, kun tulkin-
nan kohteena on toisaalla teksti ja toisaalla toimintaa tulkitaan ilman toimijan
itsensd tulkintapanosta. Tdmédn vuoksi timén analogian mukaan toiminnan
perusteiden tulkinnassa on suljettu pois dialogi toimijan kanssa.

Joissakin tapauksissa tédllainen toiminnan perusteiden tulkinta on toki
mielekdstd. Olen vaikkapa kuullut jonkun puolitutun eronneen vaimostaan ja
ldhteneen nuoren neidon matkaan. Tdlloin mietin sitd, minkd tdhden hin teki ndin
ja kannattaisiko minunkin toimia samalla tavalla (jos nyt kenelldkddn nuorelle
neitoselle kelpaisin). Tédssd tapauksessa tulkinta ei edellytd dialogia toiminnan
subjektin kanssa, mutta tapaus lienee enemmaénkin poikkeus kuin saanto.

Kuhlmannin mielestd tulkitsijan on luotava suhde seké tekstiin ettd niihin
asioihin, joista teksti puhuu. Maailmasuhteessa keskeistd ovat ne kysymykset,
joihin teksti on kirjoitettu vastauksena. Kirjoittaja tematisoi yhden osan todellisuu-
desta ja tulkitsijan on 1oydettdvi tdma kirjoittajaa askarruttava todellisuuden osa.

Toiminnan perusteiden tulkinnassa voidaan analogisesti katsoa tulkitsijan
rakentavan suhteen sekd toimintaan ettd siihen haasteeseen, johon toiminta
vastaa. Tulkitsijan on siis 16ydettdvéd se, mikd on pohdituttanut toimijaa. Dialo-
gissa tulkittavan kanssa tulkitsija keskustelee tdstd haasteesta pohtien sitd, mikd
on oikea tapa vastata tihén haasteeseen.

Koska Kuhlmann korostaa soveltamisen merkitystd tulkinnassa, tulkitsija ei
voi pelkdstddn todeta toimijan kohtaamaa haastetta, vaan hinen on ratkaistava
oma suhtautumisensa tdhin haasteeseen eli mietittdvd, miten hdnen mielestiin
kyseisessé tilanteessa olisi toimittava.

Soveltamisen vaatimus menee vield pitemmalle. Tulkitsijalle ei riitd se, ettd
hin identifioituu tulkitsemansa toimijan kokemaan haasteeseen, vaan hidnen on
saatava vastaus myds omiin ongelmiinsa. Tulkinta edellyttda tulkittavan toimin-
nan omakohtaista kokemista, mikd on mahdollista vain oman esiymmaérryksen
kautta. Kun tulkitsija pyrkii rakentamaan sillan itsensd ja tulkittavan toiminnan
valille, hdnen tulee lahted siitd, minké hian kokee omassa eldméssddn ongelmalli-
seksi tai kiinnostavaksi. Vasta kun keskustelu ei endd suju, kun tulkitsija ei
ymmarré tulkittavaansa, tulkitsija tematisoi tulkittavansa.

Jos tulkitsija rekonstruoi pelkistdan sen haasteen, johon toiminta on vastan-
nut, jad tulkinta hedelméttoméksi. Jos hén taas tulkitsee toimintaa vain omien
ongelmiensa ja kiinnostustensa kautta, hin jad omien ldht6kohtiensa vangiksi.
Téarked4 on juuri dialogi, joka avaa tulkitsijalle uusia perspektiivejd hinen omaan
eldmaansa.

Kun tekstintulkinnan keskeisend tehtdvdnd on l6ytdad se kysymys, johon
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teksti on vastaus, on toiminnan perusteiden tulkinnassa nahtéva se haaste, johon
toiminta on vastaus. Ennakointi on ensimmaéinen tulkinta tdstd haasteesta. Haas-
teeseen liittyy toiminnan situaatio, se tilanne, jossa haasteeseen vastataan. Tulki-
tessaan esimerkiksi opettajan toimintaa tutkija nojaa tematisoimattomaan ja
itsestddn selvénd oletukseen koulunpidon peruslogiikasta: opettaja pyrkii opetta-
maan, mutta kaikki oppilaat eivdt pysty omaksumaan opetettavaa asiaa tai eivat
halua oppia sitd, opettaja joutuu motivoimaan oppilaita opiskeluun ja niin
edelleen. Tdmdn ennakoinnin varassa ei ole mahdollista ymmaértdd kaikkea
opettajan tai oppilaiden toimintaa, joten tulkitsija joutuu kyseenalaistamaan
joitakin sen osia. Tulkitsija joutuu miettiméddn uudelleen opettajan situaatiota ja
hénen toimintansa ldhtokohtia. Onko tietyssd tapauksessa sittenkin kyse opettajan
eloonjddmisstrategiasta eikéd opettamispyrkimyksista?

Ennakointi toimii toiminnan perusteiden tulkinnassakin viittausskeemana
ja hypoteesina kysymyksend olemisen lisdksi. Ennakointi, olkoon se kuinka
virheellinen tahansa, mahdollistaa opettajan yksittédisten tekojen identifioinnin.
Toisaalta se on hyvin yleinen oletus (hypoteesi) opettajan toiminnan luonteesta,
joka toimii tulkintakysymysten tarkentamisen lahtdkohtana.

Kuitenkaan opettajan tekoja ei identifioida pelkdstddn viittausskeeman
avulla. Teot eivét saa merkityssisdltoddn pelkdstddn tulkitsijan konstruoimasta
viittausskeemasta vaan paljosta muustakin. Tdh&n toiminnan identifiointiin
palaan vield tuonnempana.

Olennaista toiminnan perusteiden tulkinnan kannalta on se, ettd ndiden pe-
rusteiden rekonstruointi on mahdollista vain tulkitsijan ja tulkittavan valisen
kommunikaation avulla. Vasta sitten kun kommunikaatio ei toimi, tulkitsija ei
ymmarré tai usko tulkittavaansa, tulkitsijan on siirryttdvé objektivoivaan asentee-
seen. Hianen on unohdettava se asia, josta puhutaan, ja keskityttdva sithen, miten
haastateltava siitd puhuu. Hénen on 19ydettdvé selitys esimerkiksi sille, miksi
tulkittava thminen ei uskalla, voi tai halua kertoa hénelle totuudenmukaisesti
toimintansa perusteita, tai mietittdva, tarkoittaako tutkittava ihminen joillakin
késitteilld samaa asiaa, kuin tutkija itse niilld tarkoittaa. Samalla tulkitsijan on
kyseenalaistettava oma ennakointinsa (esimerkiksi kédsityksena siitd, millaisissa
oloissa opettaja toimii), objektivoitava siis oma esiymmarryksensé. Tulkitsija ei
kyseenalaista tulkittavan puheenvuoroja, vaan ennakointinsa.

Korjattuaan joitain esiymmaérryksensé osia tulkitsija voi kenties ymmaért4a
tulkittavan ihmisen puheenvuorot ja jatkaa kommunikaatiota hdnen kanssaan.
Kommunikaatio on mahdollinen vain silld edellytykselld, ettd tulkitsija arvottaa
tulkittavan ihmisen toimintaa eli ottaa kantaa sen jarkevyyteen. Ilman tallaista
asennetta ei voi olla kyse kommunikatiivisesta suhteesta. Tulkitsija ja tulkittava
keskustelevat siitd, mikéd on jarkevintd toimintaa siind tilanteessa, jossa tulkittava
ihminen toimii. Téstd oikeasta toimintatavasta ei voida tehdd hypoteeseja, silld se
on argumentoinnin kohteena. Toimintatilanne voi esittdd erilaisia haasteita eri
ihmisille eli eri ihmiset konstruoivat toimintatilanteen eri tavalla. Mikédédn naista
konstruoinneista ei sindllddn ole virheellinen tai pateva hypoteesi, jota tulisi
koetella.

Asia voidaan ilmaista silldkin tavalla, ettd tulkitsija ja tulkittava keskustele-
vat toimintatilanteesta ja pohtivat yhdessd, minkalaisen haasteen se esittdd heille.
Kyse ei ole oikean tai virheellisen vaan ajankohtaisen tai mielenkiintoisen haas-
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teen etsimisestd. Eri ihmiset voivat dialogissa paatyé erilaisten haasteiden valin-
taan, mutta yhtd kaikki ne ovat adekvaatteja heille itselleen.

N&amai ndkemykset toiminnan perusteiden tulkinnan luonteesta ovat mielek-
kéitd, jos tulkinnan ensisijainen tehtdva on tulkitsijan valistuminen, mutta ne
muuttuvat ongelmallisiksi, jos tulkinnan tehtdvaa ei késitetd gadamerilaisittain.
Jos tulkinnan tehtdvénai ei ole pohtia esimerkiksi sitd, mik& on jarkevda toimintaa
tietyssé tilanteessa, vaan saada selville tulkinnan kohteen nakemykset jarkevésta
toiminnasta, tulkinta ei ole kommunikatiivista. Tulkitsija objektivoi tulkinnan
kohteen ja kommunikatiiviset elementit palvelevat tatd objektivointia.

Bohler mielestd toiminnan tulkitsijan ja toiminnan subjektin perspektiivit
voivat erota toisistaan sekd arkieldiman ettd teoreettisen orientaation osalta. Tamé
johtaa ndhdédkseni sithen, ettd kommunikatiivinen ja objektivoiva suhtautuminen
ovat tulkinnassa mukana pikemminkin rinnakkaisina kuin vuorottelevina
elementteina.

Esimerkiksi kun opettajan toiminnan perusteita tulkitaan mielikuva -
analyysin avulla, tulkitsija ei turvaudu mielikuvien tulkintaan vain sen tdhden,
ettd kommunikaatio tulkittavan ihmisen kanssa ei onnistu, vaan tdydentddkseen
sitd kuvaa toiminnan perusteista, jonka hén saa keskustelun avulla. Samalla
tavalla repertory grid-tekniikan kiyttd palvelee kuvan laajentamista.

Tama kuvan laajentaminen on tarpeen sen vuoksi, ettd toiminnan perustei-
den tulkinnassa on pyrittdvd saamaan selville my®ds sité tietoa, josta toimija on
pelkéstdan subsidiarisesti tietoinen. Kaikki se tieto tai uskomukset, joiden avulla
ihmiset ohjaavat toimintaansa, eivét ole fokaalista, ja siksi sitd ei valttamatta
tavoiteta dialogin avulla. Objektivoivaa asennetta tarvitaan naissa tapauksissa
valttdmatta.

Toinen ongelma Kuhlmannin ajatusten soveltamisessa toiminnan perustei-
den tulkintaan juontuu suoraan tulkinnan tehtédvésti. Jos tulkinnan tehtavéksi
ndhddén vastavuoroinen valistuminen ja uusien perspektiivien 16ytdminen, ei
toimintatilanteen esittdméan haasteen konstruointia voida pitdd hypoteesina. Sen
sijaan jos tulkinnan tehtdvdksi ndhdddn tulkinnan kohteena olevan ihmisen
konstruoiman haasteen rekonstruktio, tilanne muuttuu toiseksi. Télloin tulkitsijan
on jirkeva kysyd, onko hin rekonstruoinut haasteen oikein vai vaérin, jolloin on
kyse tulkintahypoteesista. Néin ollen tulkintahypoteesit voivat sisaltdd seka
tulkittavan ihmisen kohtaaman haasteen rekonstruktiota ettd tulkittavan ihmisen
muihin ominaisuuksiin kohdistuvia oletuksia.

Néhdéakseni on mielekésta tarkastella tulkintaa hypoteettis - deduktiivisena
tai hypoteettis - narratiivisena menettelytapana ja tillainen ndkemys soveltuu
paremmin yhteen Bohlerin kuin Kuhimannin ajatusten kanssa. Tamaé johtuu siita,
ettd Bohler painottaa Kuhlmannia voimakkaammin tulkinnan kvasidialogista
luonnetta, joka taas korostaa objektivoivan asenteen merkitysta tulkinnassa. Silti
Kuhlmanninkin ajatukset tulkinnan luonteesta ovat erittdin hedelmallisen tulkin-
nan logiikan erittelyn kannalta.

Toiminnan perusteiden tulkinnan hypoteettis - deduktiivinen tai hypoteettis
- narratiivinen luonne perustuu siihen, ettd toimijalla itselldan ei ole valitonta
kosketusta toimintansa perusteisiin, ja sithen, etta tulkitsija voi tulkita tutkimansa

16  Katso esimerkiksi Candy 1990, Deshler 1990, Johnston 1992 ja Munby 1986.
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ihmisen kertomukset timén toiminnasta eri tavoilla. Jos toimija pystyisi suoraan
kertomaan toimintansa tosiasialliset perusteet ja tulkitsija voisi tulkita timé&n
kertomuksen vain yhdella tavalla, ei toimijan késityksiad toimintansa perusteista
olisi syytd pitdd oletuksina, silld ne olisivat kyseenalaistamattomissa olevia
vastauksia. Kun toimija joutuu itse konstruoimaan oletuksia toimintansa tosiasial-
lisista perusteista tai kun tulktisija ei ymmaérra hdnen tulkintaansa vain yhdelld
tavalla, tulee tulkintaan mukaan hypoteettinen elementti.

Toiminnan perusteisiin liittyvien merkitysrakenteiden tulkinnassa etsitdén
uusia ndkokulmia toiminnan perusteiden merkityssisaltdihin suhteuttamalla
namad perusteet osaksi tutkittavan ihmisen eldménhistoriaa tai elamismaailmaa.
Tama merkitysrakenteiden tulkinta on elimellinen osa toiminnan perusteiden
tulkintaa ja siindkin on mukana hypoteettinen elementti, silld toiminnan perustei-
den suhteuttaminen uusiin elementteihin voi muuttaa tulkitsijan kasitysta
joidenkin uskomusten tai intentioiden luonteesta'.

Tulkintahypoteesien koettelu on mielekastd, jos etsitdén toiminnan tosiasial-
lisia perusteita eikd vain erilaisia toimintaa oikeuttavia kertomuksia. Tulkintahy-
poteesin ja tulkittavan toiminnan vertailu mahdollistaa tulkintojen koettelun.
Millaista tdmaé vertailu on luonteeltaan ja millaisiin toimintaa kuvaaviin faktoihin
tulkintahypoteeseja voidaan verrata, on timén tutkimuksen seuraava kokonais-
teema.

5.3 Toiminnan identifiointi tulkinnan lahtokohtana

Jotta tulkitsija voisi kédyttda hyvikseen tulkittavan ihmisen toiminnan dokumen-
taatiota tai omia havaintojaan tdsté toiminnasta, on toiminnan oltava identifioitu.
Télloin tulkitsija pystyy sanomaan, mité tulkittava ihminen tekee tai on tehnyt.
Yleensd toiminnan identifiointi on vaivatonta. Ndemme ihmisen kédvelevén tai
istuvan, juovan teetd tai kahvia ja niin edelleen. Samaten on mahdollista ndhda
ihmisen kiiruhtavan (kenties bussipysikille) ja horppivan kahvinsa (kiireelld).
Kun toiminnan konteksti on laajasti nakyvilld, voimme lukea toiminnasta sen
padmadrid. Voimme sanoa jonkun ihmisen pyrkivan mielistelemééan, kannusta-
maan tai himadmaan toista.

Koska toiminnan identifiointi on sangen keskeisessd asemassa toiminnan
perusteiden tulkinnassa on syyté tarkastella sitd ldhemmin. Tukenani téssd on
yksi jakso Rylen teoksesta "On thinking", joka alkaa esimerkilla.

We see a boy running towards the edge of a stream, launching himself into the air
and coming down either on for the bank or else in the stream? What is he doing? To
begin with we suppose that he was trying to get to the far side of the stream dry-
shod, and that he has either succeeded or failed in his undertaking. But then we see
him turn around and jump back again, and he repeats this several times. So perhaps
he is just practising jumping. This idea is a bit confirmed if we then see him jumping
over the garden path and back again, over the tennis net and back again. He is just

17 Clandinin (1985) kertoo esimerkin, joka kuvaa osuvasti tdtd hypoteettisuutta.
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trying to make himself better at jumping over streams, paths or no-matter-what. But
then we notice that he jumps and rejumps over no-matter-what only when someone
else is watching him, and is annoyed when a jump is unwitnessed. So apparently he
has been jumping not, or not only, to improve his performance, but either vainglo-
riously to elict admiration or else didactically to demonstrate to inferior jumpers the
how of jumping. Or, if he jumps in a ludicrously awkward manner he is, in order to
amuse, parodying the jumping of a despised schoolmaster, and is peevish if his
companions either look elsewhere or do not notice the fact that he is jumping
parodyingly, or are unamused by the parody. (Ryle 1982, 47.)

Ryle (1982, 48) erottaa toisistaan toiminnan heikon ja vahvan kuvauksen.
Alkuperdinen toiminnan heikko kuvaus hyppéaamiseksi sopii yhteen monenlais-
ten vahvojen kuvausten kanssa. Namé vahvat kuvaukset kertovat, mitd hyppaaja
aikoi tehdd, mitd tekeminen edellyttdad, mika sen estdé ja niin edelleen.

Vahvat kuvaukset paitsi sopivat yhteen heikon kuvauksen kanssa, my®&s
rakentuvat sen varaan. Poika harjoittelee, opettaa tai parodioi hyppiidmisti.
Kuitenkin vahvat kuvaukset my®6s ylittavat heikon kuvauksen, silld onnistues-
saan hyppéadmisessi poika ei valttimattd onnistu sen harjoittelussa, opettamisessa
tai parodioimisessa. Harjoittelu epdonnistuu, kun taidot eivdt parane, opettami-
nen, kun oppilaat eivit opi, ja parodiointi, kun katsojat eivéat huvitu. Siten vah-
voilla kuvauksilla on erilaiset patevyysehdot ja ne voivat kilpailla keskendan.
Vaikka jokin néistd vahvoista kuvauksista osoittautuisikin muita patevammaksi,
ei alkuperdinen heikko kuvaus kuitenkaan kumoudu.

Grimenin (1987, 227) mielestd Rylen analyysista puuttuu yhdenlainen
kuvaus: tapahtuman kuvaaminen pelkéstddn ajallis-avaruudellisin termein.
Esimerkiksi hyppaéjan liikkeet voidaan kuvata puhumatta mitdan hyppaamisesta.
Téllainen ajallis - avaruuden terminologia ei kuitenkaan riitd toiminnan kuvauk-
seksi, koska tdssd kuvauksessa ei oteta kantaa toiminnan aiheuttajaan. Kuten
agenttikausaalisuuden yhteydessé todettiin, toiminta on ihmisen aiheuttamaa
toisin kuin esimerkiksi refleksit.

Tapahtuma tulkitaan toiminnaksi jotain taustaa vasten (Grimen 1987, 230).
Kun ajallis-avaruudellinen tapahtuma kuvataan toimintana, timé tapahtuma
suhteutetaan johonkin, hyppéddmisesimerkissé toimijan intentioihin tai toimijaan
toimintansa ohjaajana. Samaten tietyt kausaaliset tekijit suljetaan pois. Esimerkik-
si se, ettd ihminen on heitetty ilmaan.

Kun heikko kuvaus muutetaan vahvaksi, on kyse toiminnan kontekstua-
lisoinnista. Yleensa otetaan huomioon, mité on tapahtunut ennen toimintaa ja sen
jalkeen, ketkd kaikki ovat tekoon osallisina ja milld tavalla se tehddan. (Grimen
1987, 232.)

Toiminnan erilaiset vahvat kuvaukset sopivat siis yhteen yhdenlaisen ajallis-
avaruudellisen kuvauksen ja toiminnan heikon kuvauksen kanssa. Keskendén
vahvat kuvaukset voivat sen sijaan olla toisensa poissulkevia. Toiminnan identifi-
oinnin parantuminen voikin siten tarkoittaa toiminnnan heikon kuvauksen
korvautumisella vahvalla kuvauksella tai vahvan kuvauksen korjautumista
toisella - olettaen, ettd heikko kuvaus on pétevé. Jos ndin ei ole, voi identifiointi
korjaantua my®&s silloin, kun heikko kuvaus korvautuu patevammalla.

Taman liséksi Rylen ja Grimenin analyyseja on tdydennettidva silld huomiol-
la, ettd my0s toiminnan vahvat kuvaukset voivat tarkentua. Tall6in toiminnan
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vahva kuvaus ei sulje pois toista vahvaa kuvausta vaan tdsmentad sitd. Esimerkik-
si hyppddmisen harjoittelu voidaan kuvata alastulon harjoitteluksi, mika ei ole
ristiriidassa tdmén edellisen kuvauksen kanssa. Sen sijaan toiminnan kuvaus
ponnistuksen harjoitteluksi voi olla ristiriidassa sen kanssa, ettd toiminta kuvataan
alastulon harjoitteluksi.

Raja toiminnan heikon ja vahvan kuvauksen vilillé ei olekaan selvd. Mikdan
kuvaus ei ole sin#dllddn heikko tai vahva, vaan kuvauksen vahvuuden aste
voidaan maédéritelld vain suhteessa muihin kuvauksiin. TAméa seikka tuo esiin
tulkinnan ldht6kohtien ja tulkitsijayhteison huomioonottamisen tédrkeyden.
Toiminnan kuvaus kun voi olla vahva tai heikko suhteessa tulkitsijan aiemmin
tekemiin kuvauksiin tai tulkitsijayhteisgssd vallalla oleviin kuvauksiin ndhden.

Monasti toiminnan identifiointi onnistuu vaivatta, mutta ei aina. Itselle
tuttua toimintaa on helpompi identifioida kuin vierasta ja tutun toiminnan
kuvauksessa pééstddn syvemmalle kuin vieraan toiminnan kuvauksessa. Siten
tulkitsijan ldhtokohdat madraavat sitd, kuinka syvélle toiminnan identifioinnissa
paastaan.

Toiminnan kuvaaminen voidaankin nahd& taitona, joka on opittavissa.
Osittain tdma identifioinnin oppiminen kéy kési kddessd toiminnan oppimisen
kanssa, mutta joissain tapauksissa kulkee siitd irrallaan. Jalkimmaisessa tapauk-
sessa identifioinnin oppiminen on paljolti sen oppimista, mihin asioihin toimin-
nassa tai sen kontekstissa on huomio kiinnitettédva. Téalloin tulkitsija oppii sen,
mistd ja millaisia vihjeitd on etsittava. (Grimen 1987, 234 - 236.)

Inhillistd toimintaa voidaan siis identifioida sitd havainnoimalla. Muita
menetelmid ovat kysyminen ja toiminnan kontekstualisointi (Grimen 1987, 279).
Nama ovat sinédllddn hyvin yksinkertaisia menetelmis, mutta niidenkin kaytto
edellyttdd oppimista.

Toiminnan identifiointi kysymaélld on mielekéstd silld edellytykselld, ettad
toimija tietdd, mitd on tekeméssa. Ilman téllaista edelletysté ei kysymisessa ole
mitddn mieltd. Lisdksi kysyjélld ja kysymisen kohteella tulee olla yhteinen kieli ja
kokemustausta eli vastauksen tulee olla kidénnettdvissé kysyjille ymmarrettavak-
si. Ndiden edellytysten lisdksi vastaajan tulee olla vilpitdn, jotta toiminnan
identifiointi kysymalld onnistuisi.

Mikali toimija tietdd, mitd on tekemdssi ja vastaa vilpittomasti, ei muita
toiminnan identifioinnin menetelmié enda tarvita. Vasta jos nditd on syyté epailld,
on aiheellista turvautua toisiin identifioinnin menetelmiin. Téss& mielesséd kysymi-
nen on kaikkein perustavin toiminnan identifioinnin tapa. (Grimen 1987, 264.)

Kuitenkin havainnoimalla identifiointi lienee arkieldméssd yleisimmin
kéytetty identifioitimenetelmé kuin kysyminen. Syy tdhén on se, ettd havainnoi-
minen on vaivattomampi ja nopeampi kuin kysyminen. Tietyn elimédnmuodon
jasenind olemme oppineet identifioimaan toistemme arkitoimintaa pétevésti, joten
useinkaan ei ole tarpeen varmistaa talld tavalla tapahtuvaa toiminnan identifioin-
tia muilla keinoilla.

Joskus on perusteltua epéilld toimijan tietoa toimintansa luonteesta tai hdnen
vilpittomyyttdan. Talloin etsimme toiminnasta, toiminnan subjektista tai sen
kontekstista sellaisia piirteitd, jotka kertovat sen, millaisesta toiminnasta onkaan
kyse. Oikeastaan tdssd on toiminnan entistd tarkemmasta havainnoinnista. Tdma
menetelmd nikyy hyvin Rylen esimerkistd, jossa toiminnan identifiointi muuttuu
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sitd mukaan kun toiminnasta ja sen kontekstista 16ytyy uusia piirteita.

Kysyé voi toki muiltakin kuin toimijalta itseltddn. Talloin tarvitaan auktori-
teettia, joka pystyy identifioimaan toiminnan. Menetelméan kaytto edellyttda
luottamusta auktoriteetin asiantuntevuuteen ja vilpittomyyteen.

Luvussa 4.11 oli puhetta toiminnan identifioinnista ja todettiin, ettd kaikkea
toimintaa ei voida identifioida samalla tavalla. Yhdenlainen toiminta voidaan
identifioida intentioihin vetoamalla. T&ll6in identifiointi on mahdotonta suoraan
havainnoimalla.

Toiminnan identifioinnilla on erilainen suhde toiminnan sisdisten ja ulkois-
ten intentioiden identifiointiin. Yleensd toiminnan sisdisen intention ja toiminnan
identifiointi kulkevat kisi kddessd. Kun avaan tarkoituksellisesti ikkunan, tekoni
on ikkunan avaamista ja tarkoituksenani on avata ikkuna, miké on tekoni sisdinen
intentio. Kokonaan eri asia on, mité varten pyrin avaamaan ikkunan.

Téaman vuoksi toiminta identifioitaessa identifioidaan myds sen sisdinen
intentio, mutta ulkoinen intentio voi jadda vield arvoitukseksi. Siten toiminnan
identifiointi on tavallisesti riittdvd toiminnan sisdisten intentioiden mutta ei
vélttamattd ulkoisten intentioiden identifioimiseksi (Grimen 1987, 38).

Kuitenkin edella todettiin, ettd toiminta voidaan identifioida eri tavoilla. On
olemassa heikko kuvaus, vahva kuvaus ja vield tarkempi vahva kuvaus. Vieké
tarkempi kuvaus jo toiminnan ulkoisiin intentioihin?

Palataan hyppaajaesimerkkiin. Nyt poika harjoittelee hyppdamista eika
suinkaan parodioi jonkun opettajansa tapaa hypété, joten hidnen toimintansa
sisdisend intentiona on hypété ja ulkoisena tulla paremmaksi hyppééjéksi. Jos hdan
taas harjoittelee alastuloa, han hypp&é oppiakseen tekemédan hypyn loppuvaiheet
entistd paremmin. Kummassakin tapauksessa toiminnan sisdisend intentiona on
hyppddminen ja ulkoisena hypp#édjind parantuminen, miké jalkimméaisessa
tapauksessa on maéritelty tarkemmin kuin edellisessa.

Kun pojan toiminta identifioidaan hyppaddmisen tai alastulon harjoittelussa,
identifioidaan myds toiminnan ulkoinen intentio. Joissain tapauksissa siis Grime-
nin (1987, 38) huomio "... a verbal characterization of an act is also a verbal
characterization of the intention of performing it, but normally not of its aims or
goals" pitdd siis ilmaista painottamalla sitd, ettd joissain tapauksissa toiminta
identifioitaessa identifioidaan myd&s sen ulkoinen intentio.

Toiminnan ja sen sisdisen intention identifioinnin yhteiselon kannalta
ongelmallisia ovat tapaukset, joissa toiminta ei johda haluttuun tulokseen.
Esimerkiksi kun joku on unohtanut avaimen kotiinsa ja yrittda heittdd kivella
asuntonsa ikkunaan herdttdékseen kotonaolijat ja pddstdkseen sisdlle, hdn voi
vahingossa heittdd niin kovaa, ettd ikkuna sarkyy. Hanen toimintansa on identifi-
oitavissa ikkunan sdrkemiseksi, mika ei kuitenkaan ole toiminnan sisdinen
intentio. Kun siis toiminta identifioidaan seuraustensa avulla, samalla ei identifi-
oida sen sisdistd intentiota, jos toiminta ei johda aiottuihin seurauksiin.

Tdhdn esimerkkiin voidaan huomauttaa, ettd toiminnan identifioiminen
kiven heittdmiseksi on yhtédpitdvé sen sisdisen intention identifioinnin kanssa.
Ihminen heittdd kiven ja toiminnan siséisend intentiona on heittaé kivi. N&in ollen,
kun toiminta identifioidaan sen sisdisen intention avulla, toiminnan identifiointi
ja sen sisdisen intention identifiointi ovat yhtd pitdvié, mikéli toiminta on oikein
identifioitu.
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Vield on keksittivissd vastaesimerkki. Jos toiminnan sisdinen intentio ei
toteudu, toimintaa identifioitaessa ei identifioida sen sisdista intentiota. Tarvitaan
vain esimerkki sellaisesta toiminnasta, jossa sisdinen intentio ei toteudu. Thminen
yrittdd hypatd, mutta porrasaskelma jalan alla murtuu ja hin luiskahtaa nurin tai
muuta vastaavaa. Tdssd tapauksessa toimintaa ei identifioida sen sisédisen intenti-
on avulla. Sanotaan ehkd "Han yritti hypéta" tai "Han kaatui". Jalkimmaisessa
tapauksessa ei ole kyse toiminnasta, vaan jostakin asiasta, joka sattuu ihmiselle,
eikd se kdy vastaesimerkiksi, koska siind ei identifioida toimintaa. Edellisessa
tapauksessa taas toiminnan ja sen intention identifiointi ovat likeisessé kosketuk-
sissa toisiinsa, vaikkakaan eivit identtiset.

Kaiken kaikkiaan toiminnan ja sen intention suhde on kompleksinen asia.
Téma johtuu siitd, ettd toiminta voidaan identifioida muutoinkin kuin sisdisen
intentionsa tai ylipdatdan intentionsa avulla. Sama kompleksisuus pétee opettajan-
kin toiminnan identifiointiin, silld ei ole mitddn yksittdistd toimintaa, joka voitai-
siin identifioida pelkéstdan opettamiseksi. Opettaminen on polymorfinen kisite
kuten kasvatuskin (ks. Moilanen 1990, 55), joten melkeinpé mika tahansa teko voi
olla opettamista (Kerr 1981, 68). Siten mité&n tekoa ei voida sellaisenaan identifioi-
da opettamiseksi, vaan teko tdytyy ndhdé osana laajempaa kokonaisuutta, jotta
sitd voidaan pitdd opettamisena. Siten esimerkiksi vitsin kertominen voi olla
opettamista riippuen siit4 tilanteesta, jossa vitsi kerrotaan.

Toiminnan identifiointi opettamiseksi ei sulje toiminnan muunlaista
identifiointia. Loogisesti tillainen muunlainen identifiointi edeltdd toiminnan
identifiointia opettamiseksi. Esimerkiksi vitsin kertominen identifioidaan kertomi-
seksi, sitten nimenomaan vitsin kertomiseksi ja tdmén jdlkeen opettamiseksi.
Jarjestys saattaa olla sama kdytdnnOssdkin, mutta valttimatontd tima ei ole.
Omien koulukokemustemme myo6td olemme oppineet samastamaan joitain
toimintatapoja opettamiseen niin vahvasti, ettd nimaé toimintatavat identifioidaan
automaattisesti opettamiseksi kouluymparistossa. Esimerkiksi opettajan kertoessa
oppilailleen oppitunnilla Islannin matkansa kokemuksia késitimme hédnen
toimintansa opettamiseksi, vaikka kyse saattaa ollakin aivan muusta.

Opettamisen erottaminen lahikésitteistddn on mielenkiintoinen kysymys
kuten sekin, miké tekee tietystd teosta opettamista. Mitd eroa on esimerkiksi
indoktrinaatiolla ja opettamisella ja milloin oppilaiden pelottelu on opettamista?
Naihin kysymyksiin on haettu vastausta toiminnan tarkoituksesta, siséllostd,
keinoista ja seurauksista. Onko tavoitteena saada toinen ihminen ymmaértdmaan
ne asiat, jotka hdnen halutaan oppivan, vai pelkdstddn pitim&in niitd totena?
Ovatko nama asiat tosia vai erheellisid uskomuksia? Perustuuko toiminta toisen
ihmisen arvokkuuden kunnioittamiseen vai nolataanko hanet? Seuraako toimin-
nasta oppimista ja jos seuraa niin millaista oppimista? (Ks. Kleinig 1982, 55 - 65;
Oelkers 1985, 160 - 192.)

Opettajan toiminnan identifioinnin kannalta ensisijainen kysymys ei kuiten-
kaan ole, milld ehdoilla hdnen toimintansa on opettamista. Tdma johtuu siitd, ettd
ei ole mitddn yksittdista pelkdstdan opettamisen tekoa tai sellaista toimintaa, joka
olisi pelkéstdan opettamista. Primaarimpaa on identifioida toiminta esimerkiksi

selittdmiseksi, kysymykseen vastaamiseksi, perustelemiseksi tai tehtdvén antami-
seksi.
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5.4 Toiminnan identifioinnin tasot

Sama inhimillinen toiminta voidaan siis kuvata eri tavoilla, ja yhdet kuvaukset
rakentuvat toisille. Toisaalta inhimillinen todellisuus on aina tulkittua todellisuut-
ta ja eri ldhtokohdista tima todellisuus tulkitaan eri tavoilla. Siten voidaan viittaa,
ettei ole olemassa sosiaalista todellisuutta sellaisenaan, vaan vasta tulkinnat
konstruoivat timén todellisuuden tietynlaiseksi. Kuitenkaan ndma tulkinnat eivét
synny mielivaltaisesti, tulkitsijan vapaasta mielivallasta, vaan niilld on oma
pohjansa. Lenk (1991, 291; 1993, 56) esittda jaottelun tulkintojen tasoista, joka
osoittaa mielenkiintoisella tavalla sosiaalisen todellisuuden rakentumisen tasoja.
Lenk kutsuu ldht6kohtaansa metodiseksi interpretationismiksi ja luonnehtii sita
seuraavasti (Lenk 1993, 60 - 61):

Grundsatzlich kdnnen wir einen “Grundsatz der Interpretationsimprigniertheit”, der
Interpretationsabhingigkeit allen Erkennens und Handelns, aufstellen: Wir konnen nicht
ohne eine (methodo-)logisch vorgingige Interpretation denken, erkennen, handeln, werten,
beurteilen usw. Die Unhintergehbarkeit der Interpretationsabhéngigkeit bedeutet:
Jedes Erkennen, Denken, Werten, Handeln ist interpretationsimpriigniert, interpreta-
tionsabhiingig, bedingt und geprigt von einer bedeutungsbestimmenden Perspektive, die ich
entweder von Natur aus habe ... oder die ich aufgrund von kulturellen Vormierungen ...
itbernehme, das heisst: Eine solche bedeutungsgeladene, sinn- und bedeutungskonstitui-
erende Perspektive der Interpretationen ist unvermeidlich.

Die Interpretationen kinnen ... wechseln, aber die Interpretativitiit, die Interpretationsgebun-
denheit selber, bleibt. Was erkennbar ist, ist nur interpretativ erfassbar, ist nur unter einer
Beschreibung, unter einer Interpretation in einem bestimmten Rahmen als etwas erfassbar.

Todellisuus on hahmotettavissa vain tulkintojen kautta ja kaikki toiminta
nojaa tulkintoihin. Siten tulkintojen tasojen analyysin kautta on mahdollista
eritelld tulkintojen ehtoja, jotka suurimmaksi osaksi ovat siis tulkintoja. On
sanottava “suurimmaksi osaksi”, koska Lenk ei halua kieltaa sité, etteik® mahdol-
lisesti olisi tulkinnoistamme riippumatonta todellisuutta. Tdtd meidan on mahdo-
tonta tietdd, koska kaikki késityksemme todellisuudesta ovat tulkintoja. Meilld ei
ole tulkintaan nojaamatonta kosketusta todellisuuteen.

Tuossa sitaatissa tuli jo mainituksi tulkintojen tasot paépiirteissdan. Tarkem-
pi jaottelu on seuraavanlainen:

primaaritulkkiutuminen IS;  praktisch unverdnderliche produktive Urin-
terpretation (primére Konstitution bzw. Sche-
matisierung)

jasentdmisskeemat IS, gewohnheits-, gleichférmigkeitsbildende Mus-
terinterpretation (habituelle Form- und Sche-
makategorisierungen sowie vorsprachliche
Begriffsbildung)
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kasitekonventiot IS; sozial tradierte, {ibernommene sprachlich-
konventionelle Begriffsbildung

tietoinen luokittelu IS, anwendende, aneignende bewusst geformte
Einordungsinterpretation (Klassifikation, Subsu-
mierung, Beschreibung, Artensbildung u. -ein-
ordnung; gezielte Begriffsbildung)

selitykset IS; erkldarende, “verstehende” (i.e.S.) recht-
fertigende, (theoretische) begriindende Interpreta-
tion, Rechtfertigungsinterpretation

metatulkinnat IS,  erkenntnistheoretische  (methodologische)
Metainterpretation der Interpretationskonst-
ruktmethode

Primaarit tulkinnat juontuvat biologisesta puolestamme, esimerkiksi
aistiemme toiminnasta. Ndemme ymparistdmme kolmiulotteisena, vérillisens,
kuulemme tietyn korkuisia &&nid, emme havaitse magneettisia ilmi6ité ja niin
edelleen. Kehomme on painava ja painovoima pitdd meiddt maanpinnalla.
Tarvitsemme ravintoa, nukumme ja valvomme. Tdm& biologinen puoli on
kietoutunut toiminnalliseen, joten olisikin syytd puhua biologis - praktisesta
tulkinnasta. Naitd tulkintaskeemoja on vaikea ellei mahdoton muuttaa ja ne
tarjoavat sen pohjan, jolle muut tulkinnat rakentuvat.

Toisen tason tulkinnat ovat edellisestd juontuvia todellisuuden ei-kielellisia
hahmottamistapoja. Ndemme esineet ldhelld ja kaukana, ylhadlld ja alhaalla,
painavina ja keveind. Tulkintojen ei tarvitse olla kielellisid. Esimerkiksi painavaa
esinettd ei saa liikkeelle, vaikka ei osaisikaan nimetd sita painavaksi. Sen vastus-
tuksen voi kokea kehossaan. Samaten ldhelld olevan tavoittaminen ja kaukana
olevan karkaaminen on konkreettisesti, sanattomasti koettavissa oleva asia.

Kolmannelta tasolta alkaen tulkinnat ovat kielellisid. Kielen avulla jasenne-
tddn maailmaan. Painavaa kutsutaan painavaksi ja kevyttd kevyeksi. T4lld tasolla
luokittelut otetaan annettuina ja niitd sovelletaan kyseenalaistamatta.

Neljannelld tasolla luokittelut ovat edellistd tasoa aktiivisemmin tuotettuja.
Tulkitsija pystyy muuttamaan luokittelutapoja tarkoituksiinsa sopiviksi.

Selittavit, ymmartavat ja oikeuttavat tulkinnat kuuluvat viidennelle tasolle.
Nyt ei ole endd kyse pelkéstd luokittelusta, vaan yhteyksien etsimisestd. Etsitddn
vastausta kysymyksiin "Mistd syysta?", "Minka tdhden?", "Milld perusteella?”

Kuudennelle tasolle kuuluvat metodologiset ja filosofiset kysymykset.
Esimerkiksi Lenkin oma ndkemys ihmisen todellisuuden tulkinnallisuudesta
kuuluu tdhén.

Searle (1995, 133) vierastaa téllaista kasitysta tulkinnoista. Hanen mielestdan
havainnot pohjautuvat taustaan (Background), joka saa meidét havaitsemaan asiat
tietynlaisina. Havaitseminen ei edellytd mitdén tulkinnan aktia, vaan normaalisti
ndymme autot autoina ja ihmiset ihmisind. Searle varaakin tulkinnan késitteen
sellaisiin tapauksiin, joissa tulkinta on tietoista ja tarkoituksellista.
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Lenk (1991 ja 1993) kuittaa tulkintojen tason késittelyn varsin lyhyesti.
Olennaista siind on se, ettd meilld ei ole suoraa kosketusta todellisuuteen, joten
kasityksemme todellisuudesta ovat aina tulkintoja. Erityisesti on huomattava, ettd
osa ndistd tulkinnoista on sellaisia, joille emme mahda mitdén, ja osassa taas
tietoisella spekulaatiolla on keskeinen rooli.

Rauhala (1989, 10) puhuu eksistentiaalisesta tulkkiutumisesta, joka on kaiken
tulkinnan pohjana. Tdmd ymmartidminen ei ole tajunnallista ymmartdmistd, vaan
sen esiymmartdmistd. Taméa esiymmaértdminen rajaa tajunnan mahdollisuutta
tulkita todellisuutta ja itseddn. Eksistentiaalinen tulkkiutuminen asettaa rajat sille,
mistd faktisuudesta merkityskokemukset voivat kehkeytya. Kuitenkaan eksisten-
tiaalinen tulkkiutuminen ei sanele ymmaértdmisen mahdollisuuksia. "Se, mita
koemme, millaisia merkityssuhteita meilld on ja mikd on maailmankuvamme, on
jo saanut timén tason tulkkiutumissa perustavan jisennyksensa. Tajunnan tasolla
voimme siitd poiketen vain rajoitetusti saénnelld sitd mitd koemme, mutta hieman
enemman sitd miten ymmaérrdmme.” (Rauhala 1989, 11.)

Rauhala nékee siis tulkinnalla samanlaisen ei-tietoisen pohjan kuin Lenk. Sen
sijaan Karjalaisen ja Siljanderin (1993) malli merkityksen tasoista tdydentda Lenkin
kasityksid. Karjalainen ja Siljander erottavat kolme merkityksen tasoa: subjektiivi-
sen, historiallisen ja universaalin. Kukin jakautuu tiedostettuihin ja tiedostamat-
tomiin merkityksiin. Tiedostettuja subjektiivisia merkityksid ovat tavoitteet,
tunteet, tarpeet ja késitykset. Tiedostamattomat subjektiiviset merkitykset kuulu-
vat piilotajuntaan. Tiedostettuja historiallisia merkityksid ovat yhteis6n normit,
roolit, kulttuuriset ideat ja moraali. Tiedostamattomia historiallisia merkityksia
ovat yhteistn sosiaaliset kieliopit, rutinoituneet toimintarakenteet ja perusmyytit,
joita kutsutaan yhteisella nimikkeelld latentit merkitysrakenteet. Tiedostettuja
universaaleja merkityksid ovat yleispateviksi uskotut kulttuuriset ideat ja ideaalit,
esimerkiksi moraaliset prinsiipit. Tiedostamattomia universaaleja merkityksia
ovat universaalit generatiiviset sdéntdjarjestelmat.

Latentit merkitykset viittaavat siihen tosiasiaan, etté arkieldimé&n sosiaalinen
interaktio etenee suurelta osin toimijoiden rutiininomaisten ja intuitiivisten
arvioitten, tulkintojen ja tilannemaédrittelyiden kautta. Ndiden merkitysten
tiedostaminen on toki mahdollista, mutta tdydellinen tiedostettavuus on vain
periaatteellinen mahdollisuus. (Karjalainen 1991, 10.)

Subjektiiviset merkitykset rakentuvat historiallisten merkityksenantojen
varaan. Yksilot syntyvét sosiaaliseen maailmaan, joka siséltda merkityssuhteita,
joiden varassa hén voi alkaa rakentamaan omia merkityksenantojaan. Siljander
(1995, 113) kayttdd termid 'sosiaalinen kielioppi’ viitaten niihin s&ént6ihin ja
piileviin uskomuksiin (myytteihin), joiden varaan sosiaalinen vuorovaikutus
rakentuu.

Tama ndkemys mahdollistaa sen ymmartdmisen, miksi eri ihmiset voivat
tulkita sosiaalista todellisuutta samalla tavalla. Sosiaalisen interaktiojirjestelmén
merkityssuhteet ohjaavat sosiaalisen todellisuuden tulkintaa, silld ne rakentavat
sitd intuitiivista tulkintakompetenssia, jolla ihmiset tulkitsevat toistensa toimintaa
(Siljander 1995, 128).

Lenk kartoittaa tulkintojen syvyysulottuvuutta ja Karjalainen ja Siljander
niiden sosiaalista jakautumista seké tiedostettavuutta. [lmeisesti Lenkin luokitte-
lun ensimmaiset tasot ovat vahiten tiedostettuja ja ylimmét taas tiedostetuimpia,
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mutta timd on vain karkea yleistys.

Todellisuuden tulkinnallisuuden luonteen korostaminen johtaa helposti
solipsismiin ja relativismiin. Jokainen ihminen luo omat tulkintansa ja kaikkien
tulkinnat ovat yhtd oikeutettuja. Néin ollen jokainen eldd omassa maailmassaan
vailla todellista kosketusta toisiin.

Lenkin esittdimaé tulkintojen hierarkia nédytt4a kuitenkin sen mahdollisuuden,
ettd on olemassa ihmisille yhteisid todellisuuden jasentdmisen tapoja. Edelld on
painotettu tdmén yhteisyyden biologista pohjaa, miké periaatteessa mahdollistaa
universaalisen merkityksenannon. Toki on muistettava se, ettd ihmisten biologi-
sessa puolessa on myods eroja, ajatellaan vaikka ndkevdd ja sokeaa ihmistd.
Téallaiset erilaiset tulkintaskeemat ovat vaikeasti ylitettavia.

Karjalainen ja Siljander puhuvat suoraan sosiaalisesti jaetuista merkityksist.
Osittain ndma ovat tiedostamatta toimintaa ohjaavia ja osittain tietoisesti hyvék-
syttyjd. Toki sosiaalisesti jaettu tarkoittaa vain tietyn ryhmén eikd kaikkien
ihmisten hyvédksymia tai toiminnassaan kéayttdmid merkityksid. Siten yhteisyys
tarkoittaa myds erillisyytta.

Yhteiset merkityksenannot voivat toimina sin4 siltana, jonka avulla ihmiset
voivat tavoittaa toistensa tulkintoja todellisuudesta. Edelld on puhuttu ihmisen
biologis - praktisesta puolesta tulkintojen siltana. Vaihtelevassa maarin myds
kielelliset merkityksenannot voivat toimina siltana ihmisten vélilld. Tahén
kysymykseen palataan tuonnempana rationaalisuuden oletuksen késittelyn
kanssa.

5.5 Tulkinnan sitoumukset

5.5.1 Tulkinnan sitoumusten hierarkia

Tulkinnan eri vaiheissa joudutaan tematisoimaan tutkittavaan ihmiseen ja hidnen
situaatioonsa kohdistuvia oletuksia. Toiminnan perusteiden tulkinnassa nama
oletukset ovat perdisin osaksi arkieldmastd ja osittain tieteen kédytédnteistd ja
teorioista. Siksi tulkinnan ennakko-ehtoja kasitellddn seuraavassa molemmista
ndkokulmista.

Toiminnan perusteiden tulkinnan tieteellisten ennakkoehtojen erittelyssa
kaytdn hyviakseni Layderin (1990, 33 - 38) ajatuksia yhteiskuntatieteellisesta
diskurssista. Han maéaérittelee diskurssin seuraavasti:

In general terms a discourse refers to a framework and mode of reasoning in which
discrete clusterings of concepts are used as linguistic resources with which to
answer questions which are posed in terms of these very ideas and concepts. In this
sense discourses are relatively integrated networks of concepts ... which provide the
parameters for certain forms of argument and the posing and answering of specific
kinds of questions. As such, discrete and coherent 'schools’ or traditions of thought
such as empiricism, humanism, functionalism, Marxism and so on, can be unders-
tood as discourses. (Layder 1990, 33.)

Yhteiskuntatieteellisten koulukuntien méaérittely teoreettisina diskursseina
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on silld tavalla laaja, ettd tdma diskurssi sisdltdd muutakin kuin teoreettisia
késitteitd ja niiden vélisid suhteita. Layder (1990, 35) painottaa sit4, ettd teoreetti-
set diskurssit ovat suhteellisen erillisid késitteiden joukkoja, jotka tarjoavat
lahtokohdan ja vélineet ongelmien asettelulle ja niiden ratkaisulle seki ratkaisujen
arvioinnille. Eri diskurssit mahdollistavat erilaisten kysymysten esittdmisen ja
my?os erilaisten vastausten saamisen. Eri diskurssit avaavat siis erilaisen ndkokul-
man sosiaaliseen todellisuuteen. Ne tematisoivat erilaisia ilmi6itd eri puolilta.

Diskurssit antavat merkityksen yksittéisille késitteille ja niiden ryhmille.
Siten samat termit voivat saada erilaisen merkityksen erilaisissa diskursseissa.
Tama ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd diskurssit olisivat tdysin kuuroja toisilleen.
Yhteiskuntatieteiden diskurssit rakentuvat osittain arkieldimén diskursseille, joka
tarjoaa sillan erilaisten tieteellisten diskurssien vilille.

Layderin késitysten pohjalta tieteellisesséd diskurssissa on erotettavissa kolme
keskeistd elementtia: filosofiset ndkemykset tieteestd, tutkimuskohteen késitteellis-
tys ja tiedon hankinnan tavat. Nama diskurssit eivét ole toisistaan irrallisia, silld
toki esimerkiksi tutkimuskohteen kisitteellistdmisestd on seurauksensa tutkimus-
kédytantoihin ja pdinvastoin.

Filosofiset ndkemykset pitdvét sisdllddan kasityksid tieteen tehtdvastd sekd
filosofisia sitoumuksia. Vaikka tutkijat eivét aktiivisesti pohtisikaan néit4 asioita,
ne ovat kuitenkin olemassa piilevind sitoumuksina. Perinteisesti empiirisen
tutkimuksen filosofiset taustasitoumukset jaetaan ontologisiin ja epistemologisiin
sitoumuksiin. Ontologiset sitoumukset liittyvét tutkijan tekemiin teoria- ja késite-
valintoihin ja epistemologiset sitoumukset metodisiin ratkaisuihin. Ontologiset ja
epistemologiset sitoumukset ovat vuorovaikutuksessa keskendin, silld kasitykset
tutkimuskohteen luonteesta implikoivat tiettyjd metodisia periaatteita.

Tutkimuskohteen kasitteellistdimisessd Layder (1990, 30) erottaa toisistaan
teoreettisen diskurssin sekd substantiiviset késitteet ja propositiot. Tdma erottelu
on ndhddkseni mielekds sen tdhden, ettd yhteiskuntatieteellisessd diskurssissa
sovelletaan kisitteitd todellisuuden hahmottamiseen, sovelletaan teoriaa, tema-
tisoimatta tdtd teoriaa. Téstd soveltavasta diskurssista voidaan erottaa puhtaasti
teoreettinen diskurssi, joka on suuntautunut teorian patevyyden arviointiin ja
kehittelyyn.

Tiedon hankinnan tavoissa Layder (1990, 30) erottaa tutkimuskéaytanteet,
metodologiset sadnnét ja tutkimusteorian. Tutkimusteoria ottaa kantaa tutkimusta
ohjaavan teorian ja tutkimusprosessin suhteeseen eli spesifioi sen tavan, jolla
teoriaa rakennetaan tutkimusprosessin myo6td. Syntyyko teoria esimerkiksi in-
duktiivisesti tutkimusaineiston analyysin pohjalta vai hypotettis - deduktiivisesti.

Kaikki tieteellisen diskurssin elementit eivit ole samalla tavalla kohdistetun
tietoisesti ldsnd tutkimuksenteossa. Kuten todettiin, filosofiset kysymykset
saatetaan ohittaa, mutta siitd huolimatta ne ovat implisiittisesti ldsnd tutkimuksen
teossa. Sama voi koskea muitakin diskurssin tasoja.

Opettajan toiminnan perusteita voidaan tieteellisessé tutkimuksessa lahestya
monista eri l1dhtokohdista kdsin. Olennainen kysymys on, mitd toiminnan pe-
rusteilla tarkoitetaan eli miten ne kisitteellistetddn. Kuten edelld on todettu
opettajan toimintaa, ajattelua ja uskomuksia on tutkittu hyvin erilaisten nimikkei-
den alla. Tdm& nimikkeiden sekamelska johtuu osittain siitd, ettd samoihin
ilmitihin viitataan eri termein. Osittain erot ovat todellisia, silld tutkijat viittaavat
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opettajan toiminnan, ajattelun ja uskomusten eri piirteisiin ja nojautuvat erilaisiin
lahtokohtateorioihin.

Tahén ontologiseen kysymykseen liittyy epistemologinen kysymys - miten
toiminnan perusteista voidaan saada tietoa. Tdman lisdksi on ratkaistava kysy-
mys, miksi toiminnan perusteet halutaan saada selville. Onko kyse tutkijan objek-
tivoivasta, osallistuvasta vai kriittisestd asenteesta.

Yksi tieteellisen diskurssin tehtdvistd on sellaisen horisontin tarjoaminen,
joka toimii pohjana kysymysten esittdmiselle. Jotta tulkitsija voisi avautua
tulkitsemalleen toiminnalle, hinen tdytyy kysyd. Kysymykset eivét synny tyhjasta
vaan tulkitsijan omaamasta tiedosta.

Samalla tavalla kuin tulkintojen todentamisessa nojataan joihinkin oletuksiin
perustuu my6s tulkintojen rakentaminen oletuksille. Nama oletukset liittyvat
niihin lahtokohtiin, joista toiminnan perusteiden tulkinnan tarve nousee. Sintonen
(1984, 41-42) korostaa sité, ettd erityisesti tieteelliset miksi- ja miten- kysymykset
syntyvit tiedon ja uskomusten eikd tdydellisen tietiméttdmyyden varassa.
Muutokset taustatiedoissa tekevit uudet ilmiot yllattdviksi tai muuten selitystd
kaipaaviksi. Koska taustatiedot ja odotukset vaihtelevat ihmisestd ja ajankohdasta
toiseen, erilaiset kysymykset tulevat ajankohtaisiksi eri ihmisille ja eri aikoina.
Mitkddn ilmi6t tai asiat eivét vaadi luonnostaan selitystd, silld ilmididen kuvaa-
minen ja ymmartdminen ei ole irrallaan ihmisen tiedosta ja olettamuksista. Tiedon
ja olettamusten muutokset voivat tehdd tdhédn asti itsestddn selvistd ilmidistd
selitystéd kaipaavia.

Sintonen (1985, 33) médérittelee tieteellisen ongelman kolme osaa sisdltavana
kysymyksend Q = <(?p)q(p).r,s>. Ensimmaéinen osa tarkoittaa kysymyslauseen
loogista muotoa, toinen relevanttien sitoumusten (presuppositioiden) joukkoa ja
kolmas vastauksen tyyppi- tai kategoriarajoituksia. Jdlkimmadisid on esimerkiksi
vastauksen vaatiminen kausaalisina syina.

Téydellisella loogisella sitoumuksella Sintonen (1985, 32) tarkoittaa stan-
dardin eroteettisen logiikan maéaritelmdd sitoumuksesta, jonka mukaan "propo-
sitio p on kysymyksen q sitoumus jos ja vain jos p:n totuus on vélttdméton sille,
ettd kysymykseen on (suora) vastaus”. Tdméd on kuitenkin liian heikko maééri-
telmd, silld kysymykset pitdvét sisdlldan rajoituksia vastauksen laadulle. Nama
rajoitukset ovat tiedeyhteison yhteisid késityksid vastauksen luonteesta, ja siksi
niit ei tarvitse tai ei voi siséllyttdd kysymyslauseeseen.

Sitoumusten ja vastausten rajoitusten ero on siind, etté sitoumukset tarkoitta-
vat niitd teorian elementtejé ja muita oletuksia, jotka ovat edellytyksend ongelman
asettelulle. Vastauksen rajoitukset eivét ole samalla tavalla kysymyksen edellytyk-
send, vaan rajaavat mahdollisisten vastausten joukkoa.

Toiminnan perusteiden tulkinnassa yhtend sitoumuksena on se, ettd tulkitta-
va kdyttdytyminen on ainakin osittain intentionaalista toimintaa. Ilman tédllaista
oletusta ole mielekastd tutkia toiminnan perusteita. Liséksi tutkija on jollakin
tavalla méadritellyt sen, mita hén tarkoittaa toiminnan perusteilla ja minkalaisia
hén uskoo niiden olevan. Hén voi tarkastella erityisesti esimerkiksi opettajan
uskomusten mielikuvallisia elementteja.

Vastausten rajoitukset rajaavat pois jollakin tavoin mielettdmiksi tai asiatto-
miksi katsottavat tulkinnat. "Opettaja pyrkii ongelmakeskeiselld opettamisella
estamédn talven saapumisen” on mieletdn tulkinta, jos katsotaan, ettd talven
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saapumista ei voida mitenk&én estdd ja jos vuodenaikojen vaihtelulla ei ole mitdsan
tekemistd koulun opetusmenetelmien kanssa. Mielettomid vastauksia onkin
lukematon mééri ja ne ovat suurimmaksi osaksi tiedostamattomia.

Sintosen kdyttdmistd késitteistd sitoumuksen ja rajoitusten lisdksi painotus
(stress) on hedelmallinen toiminnan perusteiden tulkinnan analyysille. Painotus
tarkoittaa sitd, ettd eri ihmiset ovat kiinnostuneet selitettdvan tapahtuman eri as-
pekteista, koska heidédn episteeminen taustansa on erilainen (Sintonen 1984, 48).
Esimerkiksi kysyttdessd, mitkd olivat opettajan A toiminnan B perusteet tilantees-
sa T, voidaan aprikoida eri asioita. Kysyjd voi kysymyksessddn painottaa eri
elementtejé: opettaja A, toiminta B, tilanne T. Outoa voi olla, miksi juuri opettaja
A toimi ndin, miksi hdn toimi juuri tavalla B, miksi han toimi ndin juuri tilanteessa
T.

Pragmaattiset sitoumukset ovat tutkija-, koulukunta- ja ajanjaksospesifej,
joten niiden analyysissa on sitouduttava tiettyyn tai tiettyihin koulukuntiin. Osa
niistd voidaan kuitenkin olettaa yhteisiksi useille tieteellisille koulukunnille ja
tieteellisille koulukunnille ja arkitulkinnoille.

5.5.2 Sitoumusten sisilto

Toiminnan ja toiminnan intention identifioinnin syvimpid olettamuksia Grimen
(1987) kutsuu tavanomaisolettamuksiksi. Ne eivét ole ihmisten tietoisesti aset-
tamia olettamuksia, vaan ne liittyvit niihin késitteisiin, joilla me hahmotamme
inhimillistd toimintaa. Siten ne eivdt ole eksplisiittisesti formuloituja eivatka
tiedostettuja eikd yksittdisiltd ihmisilta ole mieltd kysyd, miksi he niihin nojaavat.
Pikemminkin on kyse siitd, ettd identifioidessamme toistemme tekoja ja intentioi-
ta, toimimme silld tavalla kuin uskoisimme nédiden oletusten olevan tosia. Vaikka
ne olisivatkin tietoisia, on kyseenalaista, miten niitd voidaan perustella vai
voidaanko niitd perustella millddn tavalla.

Namé olettamukset eivét ole ehdottomia totuuksia, silld monelle niistd
voidaan esittdd patevid vastaesimerkkejd, vaikkakaan ei kovin monissa tilanteissa.
Siitd huolimatta niiden oikeutusta on vain harvoin syyta epdilld. Tavanomaisolet-
tamukset eivit ole empiirisid tosiasiavaitteitd eikd niitd siten voi todistaa oikeiksi.
Pikemminkin ne ovat vélineitd, joiden avulla ihmisten on mahdollista identifioida
toistensa toimintaa ja intentioita ja siten toimia yhdessad. Vaikka joidenkin niiden
patevyys voidaan asettaa kyseenalaiseksi, ei niisté kaikista voi luopua yhtd aikaa
ilman ihmisten yhteistoiminnan vaarantumista. (Grimen 1987, 73.)

Seuraavassa mainitsen lyhyesti nima Grimenin (1987, 46 - 65) esittelemdt ta-
vanomaisolettamukset. Osa niistd koskee tekojen ja intentioiden suhdetta, osa
tekijan suhdetta tekoihinsa ja intentioihinsa ja osa toimijoiden suhdetta toisiinsa:

1. Kaikki toiminta on intentionaalista. Tdman oletuksen avulla erotetaan
toiminta muista ilmioista.

2. Jokainen teko Q on tehty intentiolla tehdad Q. N&in tekoa ja sen intentiota
ei tarvitse identifioida erikseen.
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3. Kenenkddn ei tarvitse identifioida omaa toimintaansa tai omia intentioi-
taan, vaan toimija tuntee ne automaattisesti. Tahén oletukseen perustuu se,
ettd uskotaan toimijan olevan paras auktoriteetti toiminnan identifioinnissa.

4. Toiminnan ja intentioiden identifiointi on symmetrista toisen henkilén ja
kolmannen henkilén nakokulmasta. Tima tarkoittaa sitd, ettd toiset ihmiset
identifioivat minun tekoni ja intentioni samoin kuin mind identifioin heidan
tekonsa ja intentionsa.

5. Useimmat teot voidaan - vaikka ei valttdmaittd - tehddan tarkoituksena
saavuttaa vield jotain muuta. Ndin toiminta voidaan jasentdd yha laajempiin
toimintakokonaisuuksiin.

6. Se, mitd pateva havainnoija tai osallistuja tietdd toisen ihmisen teoista ja
intentioista, kdy yhteen sen kanssa, mitd ihminen itse tietdd omista teoistaan
ja intentioistaan, ja patevd havainnoija tai osallistuja tietdd timéan. Néin toi-
minnan havainnoija ei pysty esittiméén toimijalle mitdan uutta timan te-
oista tai intentioista.

Grimen (1987) kohdistaa analyysinsa arkieldméssé eikd tieteessd tapahtu-
vaan toiminnan ja sen intentioiden identifiointiin. Siksi onkin tarpeen kasitelld
oletuksia vield tarkemmin nimenomaan opettajan toiminnan perusteiden sellaisen
tulkinnan kannalta, joka nousee tieteellisestd viitekehyksesta.

Grimen (1987, 127 - 128) kuvaa osuvasti tieteessd ja arkieldiméssa tapahtuvan
identifioinnin vélilld. Erona on luottamuksen madrd. Arkieldmédssd luotetaan
patevin identifioijan arvioon aivan eri tavalla kuin tieteessa:

Now, my point is that, while confidence in authority and competence is a necessary
condition for learning and a sufficient condition in normal cases for the acceptance
of knowledge-claims as true in learning-contexts in science as in other learning-
contexts, the role of this confidence changes later on in scientific contexts in a way
in which it does not in ordinary context of acting. For the "grown-up" scientist
confidence in the authority and competence of his fellow scientists is a necessary
prerequisite for his engagement in serious discussions with them, but not a suffi-
cient condition for accepting their claims. In ordinary contexts of acting, however,
the actual use of third-person identificatory expressions is much closer to what
happens in learning science than to its actual practice by competent members of the
scientific community. The crucial point to notice is that the assumptions of and
confidence in competence and authority do not lose their importance with regard to
the acceptance of claims made by others in ordinary acting contexts. The difference
can maybe be put like this: In science one gradually learns why Alter's competence
and authority are not sufficient reasons for accepting his claims, though initial
confidence in the authority and competence of one's teachers both functions as a
necessary and sufficient condition for the acceptance of claims in the learning
process. In ordinary acting contexts, on the contrary, the fundamental role of
confidence and authority is extended step by step from the initial learning contexts
to more and more contexts, and this role is not in a similar way transformed.
Confidence in Alter's competence and knowledge function in such contexts far more
extensively as sufficient conditions for the acceptance of claims, though this confi-
dence can, of course, be challenged in numerous cases.
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On huomattava, ettd Grimen puhuu tdssd yhteydessd yleensd tieteestd eikd
ihmisen toiminnan perusteiden tieteellisestd tutkimuksesta. Kuitenkin tdma
Grimenin késitys saa ounastelemaan sité, ettd tavanomaisolettamusten asema ei
ole sama tieteessd ja arkieldmaissé tapahtuvassa toiminnan perusteiden tulkinnas-
sa. Toisaalta niiden roolit eivit vilttdmatta ole kovinkaan erilaiset, silld tieteelli-
nen toiminnan perusteiden tulkinta rakentuu arkieldmaéssa opitulle toiminnan ja
sen intentioiden identifioinnin kompetenssille.

Téssd yhteydessa Grimen puhuu myds siitéd, ettd luottamuksen keskeinen
asema on syyndé siihen, ettd arkieldméssd tapahtuva toiminnan ja sen intentioiden
identifiointi ei yleensd ole analoginen hypoteettis - deduktiivisen metodin kanssa.
Koska luotamme omaan tai toisten ihmisten identifiointikykyyn, meilld ei ole
syyta pitdd nditd identifiointeja oletuksina.

Grimen (1987, 48) perustelee ensimmadistd tavanomaisoletusta sanomalla,
ettd jos on kyseenalaista, onko jokin kédyttdytyminen intentionaalista, on myos
kyseenalaista, onko se toimintaa. Toiminnan erottaa muusta kiyttdytymisestd sen
intentionaalisuus. Toiseksi intentionaalista selitystd pidetdén riittdvéand toiminnan
selityksend. Jos saadaan selville, mitd ihminen tavoittelee toiminnallaan, ei muuta
selitystd lahdetd hakemaan.

Oletus, jonka mukaan kaikki toiminta on intentionaalista, on intentionaalisen
toiminnan teorian kulmakivia. Tétd teesid on perusteltu myds tdssd tutkimukses-
sa. Kuitenkin on muistettava se, mitd on edelld sanottu primaarista intentionaali-
suudesta ja suuntautuneisuudesta. Kdyttdytyminen ja toiminta eivéat valttamatta
ole vailla kosketuskohtia ja ihminen voi ohjata toimintaansa monilla eri tavoilla.

Hermeneuttisvaikutteinen ja toiminnan intentionaalisuutta korostava
opettajan toiminnan tutkimus on painottanut toiminnan ja kéyttdytymisen
erilaisuutta. Tdémi on ollut tarpeen perustelemaan hermeneuttisen nakékulman
tarpeellisuutta. Ilman téllaista oletusta ei ole tarpeen tutkia toiminnan perusteita.

Toista tavanomaisoletusta, jonka mukaan jokainen teko on tehty intentiolla
tehdd se teko, Grimen (1987, 50) perustelee tarkastelemalla toiminnan epdon-
nistumista. Ihminen ostaa osakkeita rikastuakseen, mutta osakekurssit kdéntyvéat
laskuun, jolloin toiminnan ulkoinen intentio ei toteudu. Kuitenkaan toiminnan

'sisdinen intentio ei voi epéonnistua, jos ihminen ostaa osakkeita. Kavi osakekurs-
sien miten tahansa, hin on silti ostanut osakkeensa. Kun huomaamme ihmisen
ostaneen osakkeita, tiedimme hinen aikomuksenaan ollut ostaa ne.

Grimen esittdd kaksi poikkeusta tihdn toiseen tavanomaisolettamukseen.
Kun ihminen tekee jotain vahingossa tai sattumalta, hénen intentioitaan ei voida
identifioida toiminta identifioimalla. T4std oli jo edelld puhetta. Toiseksi sellaisissa
tilanteissa, missd ihminen ei tiedd, mitd tekee, toiminnan identifiointi ei auta
suoraan intentioiden identifioinnissa. Thminen voi esimerkiksi kovasti juovuksissa
tehda sellaista, mitd ei tied4 tekevénsa. Téllaista ei kuitenkaan pidetd varsinaisesti
toimintana, joten se ei ole vastaesimerkki toiselle tavanomaisolettamukselle.
(Grimen 1987, 51.)

Edelld jo kasiteltiin toiminnan identifiointia muuten kuin intentioidensa
avulla, ja todettiin toisen tavanomaisolettamuksen problemaattisuus téllaisissa
tapauksissa. Toiminta voidaan identifioida eri tavoilla, joissa kaikissa intentioilla
ei ole keskeistd asemaa. Néhdékseni tilla toisella tavanomaisolettamuksella on sil-
ti oma roolinsa arkieldimén sellaisissakin tapauksissa, joissa toimintaa ei voida
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adekvaatisti identifioida tekijdn intentioiden avulla. Jos vaikkapa loukkaan toista
ihmisté sanoillani pyrkimétta loukkaamaan héntd, minua vaaditaan tilille sanois-
tani. "Kuinka saatoit sanoa noin inhottavasti?" Me piddimme toisiamme vastuussa
teoistamme ja oletetaan meiddn tekevén tarkoituksellisesti sen, mitd teemme.
Olennaista ei ole, kuinka adekvaatisti tekomme voidaan identifioida intentioidem-
me avulla, vaan se, ettd meitd pidetddn vastuullisina siitd, mitd teemme. Tdhan
perustuu toisen tavanomaisolettamuksen tdrkeys arkieldmassd. Tésté ei kuiten-
kaan voida paatelld sitd, ettd tdlld tavanomaisolettamuksella olisi vastaava asema
tieteellisissd toiminnan perusteiden tulkinnoissa.

Kolmannen tavanomaisolettamuksen mukaan jokainen toimija tietdd, mitd
tekee ja aikoo. Grimenin (1987, 53) mukaan tétéd oletusta ei voi pitdd empiirisend
tosiasiana, silld voidaan esittdd lukuisia tapauksia, joissa se ei pidd paikkaansa.
Kuitenkin kun haluamme tietdd, mihin joku ihminen pyrkii, kysymme hédnen
intentioitaan ja luotamme hanen vastaukseensa. T4llainen menettelytapa ei olisi
mielekds, ellemme uskoisi tekijan itsenséd tietdvan, miten ja miksi hidn toimii
tietyllad tavalla.

Lisdksi ihmisten tieto omasta toiminnastaan on késitteellinen valttamatto-
myys. Sellaisessa ihmisessd, joka ei tiedd mitd tekee ja mihin toiminnallaan pyrkii,
on jotain outoa. Sama pétee ihmiseen, joka ei tiedd nimeé&én, omia tunteitaan tai
asuinpaikkaansa. Persoonan késitteeseen kuuluu ihmisen valitén oman toiminnan
ja sen intentioiden tuntemus. Tdma tietoisuus ei vaadi mitdén erityisid ponniste-
luita, vaan se syntyy itsestaan.

Toiminnan perusteet ovat kisitteellisesti laajempi kuin intentiot. Vaikka
ihminen olisikin valittdmaésti tietoinen toimintansa intentioista, ei han valttamatti
ole tietoinen siita tilanne- ja menetelmatiedosta, joka avulla ohjaa toimintaansa.
Tdma on yksi keskeisid Polanyin tarjoamia opetuksia. Siten ei voida ilman muuta
olettaa ihmisten olevan tietoisia toimintansa perusteista.

Kuten Grimen huomauttaa, kolmatta tavanomaisolettamusta ei voida pitda
ehdottomasti paikkansapitdvand. Ehka olisi syytd relativisoida sitd vield sanomal-
la sen olevan sellainen olettamus, joka liittyy toiminnan ja sen intentioiden
identifioimiseen tekijéltd itseltddn kysymalla - yleensd. Vaikka kysyisinkin joltain
ihmiseltd hdnen toimintansa intentioita, en valttimatta oleta hinen tietdvin niitid
itsedni paremmin. Ehka haluan tietds, miten hén rationalisoi oman toimintansa tai
osuuko hénen kasityksensd yksiin omieni kanssa.

Tama tavanomaisolettamus ei ole sen itsestddnselvempi tieteellisessd tutki-
muksessakaan. Esimerkiksi opettajan kdyttdmien mielikuvien tutkiminen voi
tuoda esille sellaista tietoa opettajan tilanne- ja menetelmétiedosta, jota opettaja ei
ole itse tiedostanut. Kyse voi olla sellaisista tulkintaskeemoista, joista opettaja on
vain subsidiaristi tietoinen. Rankempi esimerkki tulee psykoanalyysista, joka
pyrkii tuomaan ihmisen tietoon hédnen ei-tietoiset tavoitteensa ja merkityksenan-
tonsa.

Neljannen tavanomaisolettamuksen mukaan toisen ihmiset identifioivat
tekoni ja intentioni samalla tavalla kuin min4 identifioin heidédn tekonsa. Taméan
periaatteen mukaisesti kaikki ihmiset identifioivat omat tekonsa ja intentionsa
toistensa kanssa samalla tavalla ja kaikki ihmiset identifioivat toisten ihmisten teot
ja intentiot samalla tavalla. Sen sijaan omat ja toisten ihmisten teot identifioidaan
eri tavalla.



157

Ilmeisesti Grimen (1987, 57 - 59) puhuu tdssd yhteydessd identifioinnin
metodista eikd identifioinnin tuloksesta. Kaikki ihmiset ovat esimerkiksi valitto-
maésti tietoisia oman toimintansa intentioista, sen sijaan toisten ihmisten toimin-
nan intentioista emme ole samalla tavalla vélittomaésti tietoisia.

Kuten edelléd todettiin, timédkin tavanomaisolettamus on sellainen piileva
késitys, joka on mielekds niiden identifiointikdytdnteiden kannalta, joita me
kdytamme arkieliméassdamme. Me oletamme toisten identifioivan omaa toimin-
taamme samalla tavalla kuin mekin identifioimme heidan toimintaansa.

Perustellessaan timén tavanomaisolettamuksen paikkansapitdvyyttd Grimen
puhuu siitd, miten usein uskomme toisten ihmisten pystyvan nikeméaan meidéan
intentioistamme enemman kuin he ndkevatkaan. Kuitenkin kun huomaamme, etta
he eivdt ndhnetkddn intentioitamme, huomaamme pystyvdmme pitdimaan
intentiomme salassa.

Though agents are, I think, more "transparent” to one another than one tends to
believe, there are situations in which one can keep things concealed, and the
possibility of exploiting this is based on the assumption that with regard to identifi-
cation of one another's acts and intentions, Ego and Alter are equal, i.e. have the
same means to their disposition. (Grimen 1987, 59.)

Grimen tarkoittanee sitd, ettd uskomme pystyvimme pitdmé&én intentiomme
salassa kaikilta ihmisiltd, koska olemme onnistunteet pitimaan ne salassa joiltakin
ihmisiltd. Tdma johtopddtds on perusteltu vain, mikéli uskomme kaikkien ihmis-
ten identifioivan toisten ihmisten intentiot samalla tavoin.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on yksi kdytdnne, joka on mielekds timéan
neljdinnen tavanomaisolettamuksen valossa. Yhtend tulkintojen pétevyyden
arvioinnin keinona kéytetddn tulkintojen pohjana olevan materiaalin tarkkaa
dokumentointia. Tdm& on mielekéstd, jos uskotaan eri lukijoiden tekevan saman-
laisia tulkintoja saman materiaalin pohjalta. Ilman tdllaista oletusta ei olisi
mielekidstd puhua tulkintojen patevyyden arvioinnista, jos uskottaisiin jokaisen
lukijan tekevén tdysin erilaiset tulkinnat saman materiaalin pohjalta. Vai onko
kyse pelkdstddn sen osoittamisesta, ettd tulkinta on sisédisesti johdonmukainen?
Tamakin ajatus edellyttad lukijoilta samanlaisia pééttelytapoja ollakseen mielekaés.

Viidennen tavanomaisolettamuksen mukaan tekoja voidaan vaan ei tarvitse
tehdd jonkin muun asian saavuttamiseksi. Timén periaatteen mukaan intentioi-
den identifioinnissa tulkitsijalla on vapaus valita, etsiik6 hin toiminnalle kaukai-
sempia tavoitteita vai ei. Esimerkiksi lahjan antaminen voi meidan kulttuurissam-
me olla sindllddn toiminnan tavoite, mutta lahjan antamisella voidaan tavoitella
muutakin. Joissakin tapauksissa voi tulkitsijasta olla mielekistd etsid tdllaisia
muita tavoitteita ja joissakin tilanteissa niiden etsiminen ei vaikuta mielekkaalta.

Tamad periaate pétee arkielimén ohella tieteelliseen tutkimukseen. Opettajan
toiminnalle voidaan etsid etdistavoitteita tai olla etsiméttd niitd. Tulkitsijalla on
vapaus valita, mihin lopettaa tulkintansa. Toinen asia on, ovatko tehdyt tulkinnat
perusteltuja vai eivdt. Mikddn toiminnassa itsessd ei kerro, mihin tulkintojen
tekeminen on lopetettava. Ratkaisu on kokonaan tulkitsijalla. Kyse ei tietenkdan
ole mistddn mielivaltaisesta asiasta, vaan jokin toimintatilanteessa tai toimijassa
voi vihjata sithen suuntaan, ettd on paikallaan etsid uusia toiminnan tavoitteita.

Kuudennen tavanomaisolettamuksen mukaan se, mité pateva havainnoija tai
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toimintaan osallistuja tietddn toisen ihmisen teoista ja intentioista, kdy yhteen sen
kanssa, mitd toimija itse tietdd teoistaan ja intentioistaan ja patevd havainnoija tai
toimintaan osallistuja tietdd tdiméan. Tdma olettamus liittyy ldheisesti kolmanteen
olettamukseen, jonka mukaan kenenkéén ei tarvitse identifioida omia tekojaan ja
intentioitaan.

Patevd havainnoija ei pysty tdten kertomaan toimijalle mitdén sellaista, joka
lisdisi tAman tietoa toiminnastaan tai sen intentioista. Toisaalta jos havainnoijan
késitys toiminnasta tai sen intentioista ei kdy yksiin toimijan késitysten kanssa,
havainnoijan késitykset ovat véaérid.

Tamakin tavanomaisolettamus on yhden kvalitatiivisessa tutkimuksessa
kédytettdvan tulkintojen validointitavan taustalla. Monasti tutkijat esittdvat
tulkintansa tutkimilleen ihmisille pystyédkseen arvioimaan tekemiensd tulkintojen
patevyyttd. Jos tutkitut ihmiset eivdt pida tulkintoja paikkansapitdving, niitd on
korjattava.

Grimen (1987, 61 - 66) tarkastelee vastaesimerkkeja tdlle periaatteelle. On
olemassa tekoja, joiden identifioinnissa toimijan kéasitykset eivédt voi kumota
toiminnan identifiointia. Jos ndiemme ihmisen kdvelevdn, emme muuta késitys-
taimme, vaikka han kieltdisikin sen. T4dllaiset Grimenin mainitsemat teot identifioi-
daan ndhdékseni vetoamatta tekijan intentioihin tai késityksiin, siis toiminnan
saantdjen, kontekstin tai seurausten avulla.

Toinen vastaesimerkki koskee psykologin antamia tulkintoja ihmisen
toiminnasta. Psykologi voi sanoa, ettd ne intentiot, jotka ihmisen mielestd ohjaavat
hénen toimintaansa, eivét sitd tosiasiallisesti ohjaakaan. Sen sijaan psykologin
mielestd jotkin muut intentiot ohjaavat hidnen toimintaansa. Grimenin mielestd
tdmd esimerkki on otettava vakavasti, ja pohtii sitd tarkemmin.

Grimen (1987, 62) kdyttdd hyvakseen R.S.Petersin esimerkkia.

For instance we might say that Jones said that he crossed the road in order to buy
some tobacco but the reason why he did it was not really his desire for tobacco; it

was sex. There was a pretty girl looking in the window of the tobacconist. (Peters
1957, 8.)

Jos Jones hyviksyy tdman toimintansa intentioiden tulkinnan, ei asiassa ole
mitddn ongelmallista. Jos hadn kuitenkin kieltdd tulkinnan paikkansapitdvyyden,
tilanne on toinen. Grimenin (1987, 62) mielestd ei ole olemassa mitdén tapaa
todistaa tulkinnan paikkansapitédvyyttd, kuten sitdkaén, ettei Jones tietdisi toimin-
tansa todellisia intentioita.

Tama Grimenin perustelu jd4 kuitenkin kesken eiké se oikein vakuutakkaan.
Téssd tapauksessahan tulkitsija ndytdd kertovan Jonesin toiminnasta télle uutta ja
ylldttavad. Ehkd Grimenin ajatuksen juju on siind, ettd me emme tiedd onko tdma
kertomus todella uutta Jonesille vai ei. Ehkédpa hén tietddkin kdyvénsa tupakka-
kaupassa tyton takia, mutta ei halua myo6ntéa sitd meille.

Toiseksi Grimenin (1987, 63) mielestd toiminnan tarkkailija ja Jones ovat yhtd
mieltd monista asioista. Kummankin mielestd Jones ylitti kadun ja osti tupakkaa
sekéd Jonesin intentiona oli ylittda katu ja ostaa tupakkaa. Lisdksi kumpikin tietda
Jonesin tietdvan ndmé asiat. Télld identifioinnin tasolla patevd havainnoija ei
pysty kertomaan Jonesille mitddn uutta timén toiminnasta.

Grimen (1987, 64) myontdd kuitenkin sen, ettd tdimén yhteisen tason liséksi
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voi 16yty4 sellainen taso, jossa toiminnan havainnoija voi kertoa toimijalle sellais-
ta, mitd tdma ei itse tiedd. Jos esimerkiksi psykologi kertoo isdnsd murhanneelle
miehelle oidipus-kompleksin saaneen hénet murhaamaan isédnsé, hin ei kerro
mitddn uutta siitd, mitd han teki ja aikoi. Sen sijaan hén pystyy antamaan sellaisen
selityksen intentiolle, joka on uutta tietoa teon tekijdlle. Han pystyy kertomaan,
mink& tdhden hédnella oli sellaiset aikomukset kuin oli.

Téssd tapauksessa toimija saa uutta tietoa intentioidensa syistd, mutta ei itse
toiminnastaan tai sen intentioista. Tdm&n uuden tiedon avulla ihminen voi
kuitenkin oppia hyvin paljon uutta itsestdédn, joten sen merkitystd ei ole syytd
vahitelld.

Voisiko ihmisen toiminnalla olla sellaisiakin intentioita, joista hén ei itse ole
tietoinen? Esimerkiksi opettaja haluaa ponkittdd omaa asemaansa luokan keulaku-
vana ja pitdd oppilaansa alistetussa asemassa myontamatta tdtd itselleen. Mikdan
ei ndhdékseni estd tdllaista mahdollisuutta. Siten ainakin téllaisessa tapauksessa
tutkija voi esittdd totuudenmukaisen tulkinnan tutkittavan ihmisen intentioista
eikd tutkittava ihminen myonnd sen paikkansapitdvyyttd, koska ei pidd sitd
oikeaan osuneena.

Jos tutkittava ihminen ei hyviksy tutkijan esittdmaa tulkintaa, voi hylkdami-
sen syynd olla ainakin kolme eri mahdollisuutta. Ensiksikin tulkittava jhminen
tuntee toimintansa perusteet ja hylkdd tulkinnan, koska se on virheellinen.
Toiseksi han hylkaa oikeaksi katsomansa tulkinnan, koska ei halua myontéa sen
paikkansapitdvyyttd. Kolmanneksi hdn hylkaa oikean tulkinnan, koska pitdé sitd
vddrand. Tdmén viimeisen mahdollisuuden vuoksi tulkintojen arvioittaminen
tulkittavilla ihmisilld ihmisilld on ongelmallista.

Kuitenkaan tédssé ei ole kyse mistdan joko - tai -asetelmasta. Kuten edelld
todettiin, ihmiset eivét ole samalla tavalla tietoisia kaiken toimintansa perusteista.
Siksi tieteellisessd tutkimuksessa kuudennen tavanomaisolettamuksen merkitys
vaihtelee sen mukaan, millaista toimintaa ollaan tutkimassa. Joskus siihen
nojataan ja joskus taas ei.

Erilaisissa tieteellisissd traditioissa vallitsee erilaisia kdyténteitd. Eroja on
myds niissd tutkimuksissa, joilla on hermeneuttiset ldhtékohdat. Jos ta-
vanomaisolettamukset kisitetddn kaytianteiden kannalta mielekkéiksi periaatteik-
si, on myoOnnettdvd se, ettd kaikki tavanomaisolettamukset eivét ole samalla
tavalla tarkeitd erilaisten tutkimuskéytanteiden kannalta. Tdmaé tekee transenden-
taalisen analyysin hankalaksi. Kuitenkin voitaneen ldhted siitd, ettd jotkin ta-
vanomaisolettamukset ovat mielekkéditd monien tutkimuskéytdnteiden kannalta,
ja toiset taas ovat rajoitetusti mielekkaita.

Grimen (1987, 262 - 279) tarkastelee vield erilaisten toiminnan ja sen intenti-
oiden identifioinnin tapojen taustalla olevia oletuksia. Nama identifioinnin tavat
ovat havainnointi, kysyminen ja kontekstointi.

Identifiointi toimijalta kysymalld edellyttad sitd, ettd hdn osaa kédyttad kielta
ja hanen kdyttdmansa kieli on kdannettdvaksi kysyjan kielelle. Tall6in voi syntya
ymmarrettdvdd kommunikaatiota ihmisten vilille. Tdhdn ymmaérrettavyyden
vaatimuksen kuuluu se, ettd kysyjan on mahdollista ymmartdd vastaus eli hdnen
omaamansa tiedot tekevat vastauksen hinelle ymmarrettavaksi.

Toiseksi timé menettelyttapa edellyttdd toimijan tietdvan, mitd han tekee ja
mihin pyrkii. Ilman téllaista oletusta kysymisessé ei ole mitddn mieltd. Lisaksi
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menettelytapa edellyttdd sitdkin, ettd teot ovat yleensd intentionaalisia. Jos teot
eivit olisi tavoitteellisia, tavoitteiden kysymisessd ei olisi mitddn mieltd. Vield
edellytetddn sitd, ettd toimija vastaa totuudenmmukaisesti ja vilpittomasti.

Lisdksi itse keskustelu nojaa joihinkin oletuksia. Relevanssin oletuksen
mukaan sanotulla on relevanssia kommunikaatiotilanteessa. Kommunikatiivi-
suuden oletuksen mukaan puhuja pyrkii ilmaisemaan jotain ja kuulija pystyy
identifioimaan tdmén intention, mikéli han pystyy identifioimaan sen, mitd pu-
huja sanoo, ja mikali kuulijalla on relevantti taustatieto. Lingvistisyyden oletuksen
mukaan puhujalla ja kuulijalla on yhteinen kieli, joka mahdollistaa sanotun
ymmaértdmisen, mikali kuulijalla on riittdva taustatieto. Kirjaimellisuuden oletuk-
sen mukaan puhuja puhuu kirjaimellisesti aina kun tdméd on mahdollista. (Sinto-
nen 1984, 66 - 67.)

Toiminnan identifioiminen havainnoimalla edellyttdd luottamusta aisteihin
eli siihen, ettd aistit eivdt petd meitd. Periaatteessa on mahdollista epdilld sitd,
mink4 havaitsee, mutta tédllainen epdily tekee toiminnan identifioinnin havainnoi-
malla mahdottomaksi. Jos en usko nikevéni oikein, en voi toimia ndkShavaintoje-
ni varassa.

Néahdédkseni tdhén pitdd lisdtd luottamus omiin identifioinnin taitoihin. Ei
riitd se, ettd esimerkiksi silméni eivat petd minua, vaan minun tulee olla haarjaan-
tunut identifioimaan kyseistd toimintaa. Sen lisdksi, ettd havaitsen oikein, osaan
tarkkailla oikeita asioita ja ymmarrdn havaitsemani.

Kun on perusteltua ep4illd sitd, mitd toimija kertoo omasta toiminnastaan tai
sen tavoitteista, voidaan etsiéd intentioiden aidompia ilmauksia. Télldin voidaan
tarkkailla toimintaa pidemman aikaa; mitd tekijd on tehnyt aikaisemmin ja mita
hén tekee vastedes. Néin etsitddn konsistenssia tai sen puutetta ihmisen toiminnan
ja hdnen sanojensa vélilld tai situaation ja sanojen vililla.

Toinen tapa on etsid sellaisia ruumiillisia reaktioita, joita toimija ei pysty
kontrolloimaan. N&itd ovat esimerkiksi punastuminen, hermostuneisuus ja
kiirehtiminen. Tdssdkin tapauksessa etsitddn johdonmukaisuutta tai sen puutetta;
tdssa tapauksessa fyysisten reaktioiden ja sanotun vaélilla.

Néiden menettelytapojen kiyttd edellyttdd ihmisen toiminnan ja kdyttayty-
misen kokonaisvaltaisuutta ja johdonmukaisuutta. Ihmisen intentiot ilmenevit
ihmisen toiminnassa ja hénessd itsessddn, ja joissakin tapauksissa nami il-
menemismuodot ovat toimijan kontrollin ulottumattomissa. Jos toimija pystyisi
hdmadmadn meitd kaikissa muissakin intentioiden ilmenemismuodoissa kuin
puheessa ja jos timéd hdm&daminen kavisi yhtéd helposti ndissd muissa kuin puhees-
sa, ei toiminnan kontekstoinnilla olisi perusteita. Jos my&nnetdén ihmisen pysty-
van hdmddmé&dn tarkkailijaa, on tédlldkin rajansa. Ennemmin tai myShemmin
kontrolli pettda.

Kuitenkin Grimenin (1987, 276) mielestd otamme vakavasti sellaisen mah-
dollisuuden, ettemme koskaan saa selville toisen ihmisen toiminnan todellisia
intentioita. Samaten vaikka toiminnan kontekstoinnin jilkeen saisimmekin joh-
donmukaisen kuvan néistéd intentioista, pidimme mahdollisena sitd, ettd emme
ole tavoittaneet todellisia intentioita. Tassd mielesséd toiminnan kontekstoinnista
huolimatta on mielekastd epdilld sen lopputulosta, vaikka luottaisimmekin siihen
periaatteessa.

Lisdksi Grimen (1987, 278) on sitd mieltd, ettd toiminnan kontekstointi ei
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kerro intentioiden sisdlt6d, vaan pelkdstddn sen, onko syytd luottaa toimijan
kertomukseen vai ei. Jos hdn esimerkiksi punastuu tai vilttelee katsekontaktia,
tieddmme vain sen, ettd kaikki ei ole kohdallaan. Ndiden syiden vuoksi toiminnan
situoiminen ei ole yhtd voimakas menettelytapa kuin kysyminen. Jos luotamme
toimijan vilpittdmyyteen, meilld ei ole mitdédn syytd etsid uutta evidenssid hdnen
sanojensa tueksi. Jos luotamme omiin aisteihimme ja identifiointikykyihimme,
meidén ei tarvitse kysyé toimijalta itseltddn, mitd hén tekee ja mihin pyrkii.

Grimenin (1987, 277) mielestd sekd toiminnan ja intentioiden havainnoimalla
ja kontekstoimalla edellyttdvat toiminnan intentionaalisuutta seka sitd, ettd toimija
itse tietdd vélittomadsti toimintansa ja sen intentiot. Intentionaalisuudesta olen
samaa mieltd hdnen kanssaan. Sen sijaan toimijan véliton tieto toimintansa
luonteesta ja intentioista ei ole yhté selvé asia. Muihin menettelytapoihin kuin
kysymiseen turvautuminen ei tietenkddn vield tee sitd kyseenalaiseksi. Havain-
nointia kdytimme identifioinnissa, koska se on nopea ja vaivaton menettelytapa.
Kontekstointiin taas turvaudumme, koska toimija voi erehdyttaa meita.

Edelld on ollut puhetta siitd mahdollisuudesta, ettd toimija ei tunne toimin-
tansa tosiasiallisia perusteita. TAmé& on paitsi vakavasti otettava mahdollisuus
my0s tulkintojen rakentamisen mielekkyyden ehto esimerkiksi psykoanalyysissa.

5.5.3 Rationaalisuuden oletus

5.5.3.1 Toiminnan rationaalisuus

Rationaalisuuden oletus on ndhddkseni samassa asemassa toiminnan ja sen
intentioiden tulkinnassa kuin Grimenin esittelemédt tavanomaisolettamukset.
Oikeastaan se voitaisiin suoraan lukea yhdeksi tavanomaisolettamukseksi eli
sellaiseksi kdsitykseksi, joka on mielekds arkieldméssé tapahtuvan toiminnan ja
sen intentioiden identifiointikdytédnteiden kannalta.

Toiminnan rationaalisuudessa on syyta erottaa toisistaan ensiksi substantii-
vinen ja formaalinen rationaalisuus. Substantiivinen rationaalisuus ottaa kantaa
toiminnan siséllolliseen puoleen. Télldin voi ensinnékin olla kyse rationaalisten
padmaédrien valitsemisesta toiminnalle (Elster 1982, 117). Aristoteelisessa traditios-
sa timd merkitsee toimimista sopusoinnussa ihmisen luonnollisen hyvén kanssa.
Ellei katsota rationaalista keskustelua pdadmaéédristd mahdottomaksi, tdllainen
nikemys on perusteltavissa. Toiseksi voidaan perdtd toimijan episteemisen
asenteen rationaalisuutta eli kyse on tilanne- ja menetelmétiedon oikeellisuudesta.
Jyrkimmillddn voidaan vaatia niiden totuudellisuutta toiminnan rationaalisuuden
ehtona. Tallainen vaatimus johtaa helposti kohtuuttomuuksiin, joten sitd on syyta
lieventdd puhumalla esimerkiksi tiedon perustumisesta patevdan evidenssiin, sen
olemisesta perustellun epdilyn kestdvid tai avointa kritiikille (Jarvie & Agassi
1977,173).

Formaalisen rationaalisuuden heikoin muoto on toiminnan tavoitteisuus.
Toiminta tdhtda tiettyyn pddmérédén ja toimija uskoo toiminnan mahdollistavan
tdmén padmadran saavuttamisen. Tatd vahvemmassa rationaalisuuden versiossa
toimija uskoo valitsemansa toimintatavan olevan optimaalisin tapa saavuttaa
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paamaéara. (Lukes 1977, 208.)

Jos toiminnan formaalista rationaalisuutta tarkastellaan padamaéré-, tilanne-
ja menetelmétiedon kannalta, se heikoimmasssa muodossaan tarkoittaa ndiden
kolmen tiedon ristiriidattomuutta. Toimija kdyttda niitd keinoja, joiden uskoo
tulkitsemassaan toimintatilanteessa vievan padmaaraan. Jos toimija kayttaa tulkit-
semassaan toimintatilanteessaan tehokkaimmiksi tai optimaalisimmiksi katsomi-
aan keinoja, on kyse formaalisen rationaalisuuden vahvemmasta muodosta.

Mikali otetaan kantaa toiminnan pddmédrien moraaliseen hyvyyteen tai
toteuttamiskelpoisuuteen tai sitten tilanne- ja menetelmétiedon paikkansapitavyy-
teen, puhutaan jo substantiivisesta rationaalisuudesta. Siten toiminta voi olla
formaalisesti rationaalista, vaikka se olisikin mahdotonta toteuttaa, edellyttden,
ettd toimija itse uskoo sen toteuttamiskelpoisuuteen. Samoin virheellisiin késityk-
siin toimintatilanteesta ja toimintatapojen seurauksista perustuva toiminta voi
my0s olla formaalisesti rationaalista. (Vrt Elster 1982, 120.)

Vield voidaan tarkastella pdamadra-, tilanne- ja menetelmétiedon sisdistd
konsintenssia, jolloin niiden tdytyy olla transitiivisia, jotta toiminta olisi formaalis-
ti rationaalista. Esimerkiksi jos toimija pitdd p&dmédrdd a parempana kuin
padmadraa b ja padmadarad b padmaddrdd c parempana, niin hdnen taytyy asettaa
a my0s cn edelle. Samaten toimijan verratessa kahta paamaardd keskendan
jompikumpi tulee asettaa toisen edelle tai niitd on pidettdva yhtd hyvina (tai
huonoina). Muita vaihtoehtoja rationaalisessa vertailussa ei ole. (Elster 1982, 122.)

Jotkin rationaalisuuden kriteerit ovat universaalisia eli sovellettavissa mihin
tahansa uskomuksiin missa tahansa kontekstissa, kun taas toiset ovat konteks-
tisidonnaisia eli ne voidaan 16ytda vain tutkimalla toiminnan kontekstia ja niita
voidaan relevantisti soveltaa uskomuksiin vain tassa kontekstissa (Lukes 1977,
208). Kasvattajan toiminnan perusteiden tulkintaa ajatellen timaé jaottelu on térkea
sen kysymyksen kannalta, voiko tulkitsija olettaa tutkimansa ihmisen toimivan
jollain universaalilla tavalla rationaalisesti vai onko tdma toiminta rationaalista
vain omassa kontekstissaan.

Toiminta voi olla irrationaalistakin substantiivisesti tai formaalisti. Substan-
tiivisesti irrationaalisella toiminnalla voi olla irrationaalisia tavoitteita, tai sen
tilanne- ja menetelmatieto ovat virheellisid tai niistd pidetddn kiinni vajavaisilla
tavoilla. Tallaisista vajavaisista tavoista on kyse silloin, kun késitykset perustuvat
epérelevantteihin tarkasteluihin tai riittdiméattémaan evidenssiiin tai niistd pide-
tddn kiinni epékriittisesti tai reflektoimattomasti. Formaalisti irrationaalinen
toiminta on epdjohdonmukaista eli pddmaara-, tilanne- ja menetelmétieto ovat
ristiriitaisia keskenddn tai sisdisesti epdjohdonmukaisia. (Ks. Gibson 1976, 117;
Itkonen 1983, 66 - 67 ja Lukes 1977, 207.)

5.5.3.2 Rationaalisuuden oletuksen merkitys tutkijalle

Téysin vierasta kulttuuria tutkiessaan tutkija on todella haastavan tehtdvin
edessé. Han ei ensinndkédn osaa tutkimansa yhteison kéyttamaa kielté eikéd tunne
sen jdsenten ajattelutapaa. Jos hdn osaisi puhua samaa kieltd ndiden ihmisten
kanssa, han voisi sen avulla ldhestya heidan ajatuksiaan, tai jos han tuntisi heidan
ajatuksensa, hin voisi niiden pohjalta opetella tutkimansa kulttuurin kielta.
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Kuitenkin tutkijan pitda samalla kertaa saada selville seka ihmisen havainnot etta
ymmartdd hdnen kieltddn, mikd on mahdoton tehtéva.

Tdmé ongelma voidaan ratkaista vain olettamalla jotain kielen ja ajattelun
pohjana olevista havainnoista. Yksinkertaista fyysistd objektia katsoessaan
tutkimamme kulttuurin jasen havaitsee suunnilleen saman kuin mekin ja sanoo
siitd suunnilleen saman kuin mekin sanoisimme sekd kayttdd kieltd samalla
tavalla rationaalisesti kuin mekin kdytdimme™. Yksinkertaisista tosiasioita
kuvaavista lauseista saa ymmaértamisen sillanpdan. Sillanpda ei ole mikaan
hypoteesi vaan oletus, jota ei pystytd my6hemmin kumoamaan, koska kaikki
kddnnokset perustuvat sen patevyyden oletukseen. (Hollis 1977a, 214 - 215; 1977b,
227 - 228,230 - 231; Sandbacka 1987, 59.)

Edelld on todettu opettajan toiminnan perusteiden tulkinnan vaativan
tuekseen tiettyd esiymmarrysta. Tdssd yhteydessé onkin kysyttdva, onko tutkijan
oletettava tutkimansa opettaja rationaaliseksi ja jos ndin on meneteltavé, missa
mielessd opettaja on oletettava rationaaliseksi, jotta tutkija pystyisi aloittamaan
tulkintojen tekemisen. Toisaalta voidaan vaittda erilaisilla eldmdnmuodoilla
olevan erilaisia késityksid rationaalisuudesta (Herzberg 1978, 77), jolloin tutkijan
omat késitykset rationaalisuudesta eivét tee oikeutta hdnen tutkimalleen eldaman-
muodolle.

Toiminnan formaalinen rationaalisuus tarkoittaa heikossa muodossaan sité,
ettd toiminnalla on tavoitteita. Opetuksen kannalta toiminnan tavoitteet ovat
tarkeitd, silld opetus on sellaista toimintaa, jonka tavoitteena on saada aikaan
oppimista. Toiminta ei yleensé ole opetusta ilman téllaista tavoitetta. Yleensdkin
toiminnassa on jokin tavoite, jotta se voisi ensinkéén olla toimintaa. Kayttaytymi-
sessd tillaista tavoitetta el valttdmatta ole. Tassd yhteydessd on toki muistettava
se, ettd ndiden tavoitteiden ei tarvitse olla tietoisia, joten tavoitteisuus kattaa nyt
my0s tekemisen (Tun) kategorian.

Onko tutkijan vélttdmattd oletettava tutkimansa ihmisen kéyttdytyminen
toiminnaksi? Jos hén ei tdllaista oletusta tee, on perusteidenkin etsiminen turhaa.
Jos hin katsoo tarpeelliseksi perusteiden tutkimisen, hdnen on oletettava toimin-
nan olevan pdamaéadraan suuntautunutta. Formaalisen rationaalisuuden oletus
heikossa muodossa on siten valttdimé&tdn opettajan toiminnan perusteiden tulkin-
nassa.

Kuinka sitten on formaalisen rationaalisuuden oletuksen vahvemman
version tarpeellisuuden laita? Sehén tarkoittaa joko toimintaan kuuluvan paamaa-
rd-, tilanne- ja menetelmétiedon vilistéd ristiriidattomuutta tai niiden sisdista
konsistenssia. Onko tutkijan oletettavan esimerkiksi menetelmétiedon olevan
transitiivista? Jos opettaja asettaa tietyssd tilanteessa tavoitteen t tavoittelussa
menetelmédn m, menetelmén m, edelle ja menetelmén m, menetelmén m;, edelle,
onko oletettava hdnen asettavan menetelman m; menetelmén m; edelle? Tai onko
oletettava opettajan kadyttdvan niitd opetusmenetelmis, jotka hdn katsoo tietyssa
tilanteessa tavoitteidensa saavuttamisen kannalta optimaalisimmiksi?

Opettajan toiminnan tulkinnan ldhtokohtana on se tilanne, ettd toimintaan
liittyvdt pdamaddrd-, tilanne- ja menetelmétiedot ovat epéselvid. Luontevin
lahtokohta toiminnan perusteiden tulkinnassa on se, ettd oletetaan opettajan

18  Vertaa primaaritulkkiutumiseen luvussa 5.4.
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pyrkivén niihin tavoitteisiin, jotka ovat hdnen toimintansa tosiasiallisia tuloksia
tai seurauksia. Taman jélkeen voidaan kysyd, miké olikaan toimintaan johtanut
tilanne- ja menetelmaétieto. Jos ldhdetddn siitd, ettd tilanne- ja menetelmétieto
voivat olla ristiriidassa padmaéédratiedon kanssa, ei voida ldhted etsimédén sellaista
tilanne- ja menetelmétietoa, joka olisi sopusoinnussa toiminnan paaméidran
kanssa. Toisin sanoen ei voida mitenk&an rajata kaikista mahdollisista tiedoista
niitd, jotka tdssd tapauksessa tulevat todenndkdisimmin kyseeseen.

Tietenkin on mahdollista, ettd ei oleteta toiminnan pddmdarien olevan
identtiset toiminnan tulosten ja seurausten kanssa ja ldhtetéén siitd, ettd toiminnal-
la voi olla mitd tavoitteita tahansa. Vaikka toimija vaikuttaisi kuinka tyytyvaiselta
toimintansa tuloksiin, aina voidaan ep4illd hdnen epdonnistuneen tavoitteidensa
saavuttamisessa. Miten sitten tutkija voi saada selville, onko toiminta epéonnis-
tunut vai ei? Tietenkin hén voi kysyé toimijan tilannetietoa ja tutkia sen relevans-
sia toiminnan oletetun paamaédridn kanssa. Mikili tilannetieto nédyttdd olevan
ristiriidassa padmaéadritiedon kanssa, voidaan epdilld pdamaardtiedon paik-
kansapitdavyyttd. Tassdkin tapauksessa oletuksena on perusteiden formaalinen
rationaalisuus vahvemmassa muodossaan®.

Substantiivinen rationaalisuus on tekemisissd pdédmaara-, tilanne- ja menetel-
maétiedon siséllon kanssa. Onko tutkijan mahdollista ldhted siitd, ettd nama
toimijan tiedot voivat olla minkélaisia tahansa? Opettaja voisi ndin ollen pyrkia
mihin tavoitteisiin tahansa, tulkita toimintatilanteen millaiseksi tahansa ja uskoa
menetelmien kéyttokelpoisuudesta ja tehokkuudesta mité tahansa. Olettakaamme
vield, ettd tutkijalla ei ole mitdén tietoa siitd kulttuurista, johon hianen tutkimansa
kasvattaja kuuluu.

Kenties tutkija voisi ldhted opettajan toiminnan tosiasiallisista tuloksista ja
seurauksista, joiden avulla hdn ensin identifioisi opettajan pddmaéaéaratiedon, jonka
varaan sitten tilanne- ja menetelméatiedon tulkinta rakentuisi. Ongelmana vain on
ndiden tulosten ja seurausten identifiointi tyystin vieraassa kulttuurissa. Tilanne
on sama, kuin jos tutkija tulisi suomalaiseen kouluun sellaisesta kulttuurista, jossa
ei tunneta lasten rankaisemista lainkaan, ja ndkisi oppilaat jalki-istunnossa. Miten
hén voisi ymmartaa heidan kédrsivan rangaistusta?

Periaatteessa ihmisten sosiaalisella toiminnalla voi olla hyvin monenlaisia
perusteita, vaikka toiminnan ulkoiset muodot ovat hyvin samanlaisia. Toiminnan
tulosta ja seurauksia ei vilttdmattd pystytd identifioimaan ilman tietoa sen
perusteista, jos tutkijalla ei ole lainkaan tutkittavan kulttuurin tuntemusta.

Jostain olisi saatava jotkin kriteerit, joilla voidaan valita toiminnan lukemat-
tomista perusteista todenndkdisimmat. Jos tutkijalla ei ole tietoa tutkimastaan
kulttuurista, ei hdnelle ja8 muuta mahdollisuutta kuin nojata omiin eli oppimiinsa
késityksiin siitd, mik& on rationaalista ja miké ei. Tietenkin ndma késitykset voivat
olla virheellisid, mutta ne mahdollistavat ensimmaiset tulkinnat, joita sitten
voidaan myShemmin korjata.

Kuinka paljon tutkijan on oletettava tutkimansa opettajan toiminnasta?
Tarkastellaan ensin olettamusta, ettd toiminnan toimija pyrkii sithen tavoitteeseen,
joka ilmenee toiminnan tuloksesta tai seurauksista. Tamaén jdlkeen kartoitetaan
toimintatilanteeseen liittyvid tekij6itd ja kuvitellaan, miten tuo ihminen on

19  Vertaa siihen, mité luvussa 3.7.4 kirjoitin uskomusjérjestelmien sisdisisté ristiriitaisuuksista.
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tilanteen kokenut. Tunnetuiksi siis oletetaan toiminnan padédmééra ja toimintatilan-
ne, padateltdvand on toimijan episteeminen asenne. Onko tédssd tilanteessa léhdet-
tdava siitd oletuksesta, ettd tuo toinen ihminen kokee toimintatilanteen samalla
tavalla kuin itse sen koen?

Jos télla tavalla eli olettamalla, ettd tutkittavalla on samanlaista rationaali-
suutta kuin tutkijalla, voidaan ymmartda toiminnan perusteet, on toiminta
periaatteessa tdysin tuttua tulkitsijalle eikd sen perusteita tarvitse lainkaan tulkita
esiin sanan varsinaisessa merkityksessd. Toimintaa vain tarkastellaan hieman
ldhemmin, ja sen merkitys paljastuu oitis.

Jos taas toiminnan perusteet eivit kdy ilmeiseksi télld tavalla, on pakko
todeta tutkittavan ihmisen joko kokeneen toimintatilanteen eri tavalla kuin tutkija
sen kokee tai sitten pyrkineen eri padmaéraéan kuin se, miké oli toiminnan tosi-
asiallinen tulos. Yksinkertainen esimerkki jalkimmaisestd tapauksesta on, ettd joku
yrittdd avata kiinni juuttuneen ikkunan niin voimallisesti, ettd ikkuna sarkyy. Jos
toiminnan intentioksi oletetaan ikkunan sdarkeminen, paadytddn aivan vddraan
konstruktioon toiminnan perusteista.

Tietenkin on mahdollista jattdd toiminnan intentio avoimeksi ja pyrkia
kuvittelemaan, mihin paddmaaréén tutkittava ihminen téssa tilanteessa pyrkisi, ja
lahted siitd oletuksesta, ettd tutkittava ihminen kokee tilanteen samalla tavalla
kuin itse sen koen. Episteeminen asenne siis vakioidaan ja intentiota yritetdan paa-
tella.

Jos toiminnan intentio saadaan tilld tavalla selville, on toiminta taaskin
periaatteessa tdysin tuttua tulkitsijalle eikd sen perusteita varsinaisesti tarvitse
tulkita esiin. Jélleen riittd4 hieman tarkempi toiminnan tarkastelu.

Kun siis tarvitaan varsinaista tulkintaa eli toiminta on todellakin vierasta
tulkitsijalle, ei voida luottaa siihen, ettd tutkittava ihminen pyrkisi samoihin
padmaédriin tai kokisi toiminnan tilanteen samanlaisena kuin tutkija. T&ysin
yhteisen rationaalisuuden varaan ei toiminnan perusteiden tulkintaa téssa merki-
tyksessd voida rakentaa, vaikka tdstd oletuksesta onkin ldhdettdva tulkintoja
luomaan. Substantiivisen rationaalisuuden oletus on vilttdméaton alustavalle
tulkinnalle, mutta siitd on luovuttava, jos alustavaa tulkintaa halutaan korjata.

Jotta tulkinnat voisivat parantua, on tutkijan laajennettava omaa késitystaan
substantiivisesta rationaalisuudesta. Hanen tulee siis laajentaa ndkemystéan siit4,
minkalaiset padmadarit, tilanteen tulkinnat ja menetelmén valinnat voivat olla
rationaalisia. Tdma& puolestaan edellyttda toiminnan formaalisen rationaalisuuden
oletusta. Mikdli tutkittava toiminta ei nédytd tutkijan substantiivisten rationaa-
lisuuden kriteerien valossa mielekkéaaltd, ei toiminta ole epdjohdonmukaista, vaan
vika on toiminnan perusteiden tulkinnoissa. (Ks. Winch 1977, 99.)

Mikali lahtokohtaoletuksena olisi se, ettd toiminta voi olla formaalisesti
eparationaalista, ei tutkijalla ole mitdén kriteerid, jolla han voisi arvioida tulkin-
tansa totuudellisuutta. Lahtokohtana tuleekin olla se, ettd laajentamalla tarpeeksi
tietoa toimijasta ja toimintatilanteesta, tutkija voi lopulta sanoa, miksi toimijan oli
rationaalista toimia silld tavoin kuin hén toimi. Jopa neuroottinen toiminta tulee
ndin rationaalisuuden piiriin. (Kusch 1988, 153.)

Tutkijalla ei siis ole mitddn takeita siitd, ettd hdnen esiymmarryksensa tekisi
oikeutta tutkittavalle ihmiselle. Siksi hénen on etsittdva aktiivisesti vaihtoehtoisia
tapoja identifioida tutkimansa toiminta ja hénen on etsittdvé sen rationaalisuutta.
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Varsinkin toiminnan késittdminen paamaéaéararationaaliseksi, jolloin oletetaan, etté
toiminnassa pyrittdan tdsmallisesti asetettuun tavoitteeseen ja valitaan toimintati-
lanteen analyysin perusteella tehokkaimmat vélineet tavoitteen saavuttamiseksi,
voi johtaa tulkintaa harhaan. Magia, riitit ja myytit jadvat talloin kasittdmatta.
Opetuksessakin voi olla elementtejd, jotka eivét ole tarpeen toiminnan paamaéran
saavuttamiseksi mutta jotka ovat silti rationaalisia tietyssd yhteisossd. Esimerkiksi
jotkin koulueldmaén liittyvat rituaalit voivat olla tdllaisia. Niiden avulla ei
pelkdstddn pyritd saavuttamaan joitain pddmadrid, vaan niilld my6s ilmaistaan
jotain ilman, ettd sitd valttdmaétta edes tiedostetaan (Olson 1988, 168).

Opettajan toiminta voi olla epdjohdonmukaista: han vaatii oppilaalta sité
minké toisella tavalla kieltdd, yhdessd tilanteessa hédn sallii jotain ja toisella
kerralla samankaltaisessa tilanteessa kieltda sen. Ihmiset eivét aina toimi johdon-
mukaisesti. Siksi jddrdpdinen kiinnipitiminen toiminnan rationaalisuuden
oletuksesta voi johtaa tutkijaa harhaan. Onkin syytd kysyd, milloin tutkijan tulee
luopua formaalisen rationaalisuuden oletuksesta. Ainoa vastaus tdhén lienee se,
ettd tdstd oletuksesta on luvallista luopua silloin, kun tutkija pystyy 16ytaméaan
syyt toiminnan epdjohdonmukaisuuteen eli kun hén pystyy nikemaan epéjoh-
donmukaisen toiminnan joko mielekkaéna tai valttiméttoména tietyssa tilantees-
sa.

Tulkitsijan tulee siis pystya laajentamaan substantiivisen rationaalisuuden
oletustaan eli kédsitystddn siitd, millaiset tavoitteet ja uskomukset voivat olla
jarkevid. Tdm& puolestaan edellyttdd sitd, ettd tulkitsija antautuu valistavaan
dialogiin tutkimansa ihmisen kanssa. Tulkitsijan ensisijaisena tavoitteena on itse
valistua eikd valistaa toista. Talloin tulkittavaa ihmisté ei voi objektivoida, vaan
héntd taytyy pitda sellaisena ihmisend, jolla on jotain annettavaa tulkitsijalle.

Vaikka edelld hylattiinkin Kuhlmannin ja Béhlerin gadamerilainen ndkemys
tulkinnan tehtdvists, tima tehtdva on livahtanut sisdén takaoven kautta. Vaikka
tulkinnan tehtdva olisikin ymmartdd toisen ihmisen toiminnan perusteita, ei
tulkitsijan ole mielekéstd sulkeistaa keskustelusta sitd, mika hdnen mielestddn on
oikein ja vaarin. Ilman téllaista keskustelua tulkitsijan nikemykset uhkaavat jaada
sellaisiksi, jotka eivét tarjoa mahdollisuutta toisen ihmisen ymmartamiseen.

5.6 Oletukset, havainnot ja tulkintahypoteesit

Edelld olevan tekstin avulla on mahdollista tdsmentdd kuvaa niistd erilaisista
oletuksista, joihin toiminnan perusteiden tulkinnassa nojataan. Ne on eritelty
kuviossa 5 yhdessé toiminnan ja sen situaation kuvauksen kanssa.

Eksplisiittisesti ndkyvissd on teoreettinen kisitys toiminnan perusteiden
luonteesta, siltd osin kuin se on kirjattu tulkinnan pohjana olevaan arkiymmaérryk-
sestd osittain erilliseen teoriaan (esim. toiminnan perusteiden mielikuvallisuus
Clandininilla (1985)). Arkiymmarrykseen siséltyvilld kisityksilld on jo mahdolli-
suus olla piiloisia ja niistd on edelld puhuttu tavanomaisoletuksina. Néiden
oletusten asema ei tieteessé ole yhtd keskeinen kuin arkieldmassa.

Toiminnan formaalisen rationaalisuuden oletus on tidrked tulkintojen
kehittymisen kannalta. Tdmi oletus saattaa olla perusteeton, mutta se estdd
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tulkitsijaa pitdytymaéstéd liian hétéisiin tulkintoihin.

tavanomais- teoria
olettamukset toiminnasta
rationaalisuuden tulkintadialogi] > tulkmta-.
oletus hypoteesi
dialogia toiminnan o
koskevat situaation toiminnan
oletukset kuvaus kuvaus

KUVIO 5 Tulkintadialogin oletukset ja kuvauselementit

Toiminnan substantiivisen rationaalisuuden oletus liittyy tulkintojen siséltojen
rajoituksiin. Mitd on mahdollista tavoitella ja mitd on mahdollista uskoa. Tahéan
liittyy my0s toiminnan situaation tulkinta eli kasitys siitd, millaiseksi tutkittava
ihminen voi kokea toimintansa situaation. Nama rajoitukset ovat silld tavalla
piilevid, ettd mahdollisia tulkintoja on olemassa periaatteessa rajaton maard,
mutta suurin osa naistd on silld tavalla mielettémia, ettd ne eivit edes juolahda
tulkitsijan mieleen.

Tulkintadialogikin pohjana on oletus esimerkiksi yhteisistd merkityssisall6is-
td, tulkittavan roolista ja siihen kuuluvasta rehellisyyden vaatimuksesta. Samaten
tulkitsijaan kohdistuu rooliodotuksia.

Toiminnan situaatioon kuuluvien tapahtumien identifiointi on suureksi
osaksi varmaa eli tulkitsijalla on olemassa hyvin pitkélle ei-teorianeutraali mutta
itsestddnselvé tapa jasentad sosiaalisen todellisuuden tapahtumia hénelle itselleen
tutussa kulttuurissa. Kun esimerkiksi oppilas nostaa kitensd ylds, han viittaa.
Toki ndmékin identifikaatiot on mahdollista periaatteessa kyseenalaistaa, mutta
hyvin harvoin sille on tarvetta.

Toiminnan ja sen situaation kuvaus perustuu suhteellisen neutraalille
havaintokielelle. Fyysis - avaruudellisten tapahtumien identifiointi toiminnaksi
edellyttda tietenkin aina tulkintaa, mutta hyvien monen toiminnan identifiointi on
ongelmatonta tietyn kulttuurin sisélld. Mitd elementaarisemmalla tasolla toimin-
nan identifiointi tapahtuu, sitd yksiselitteisempéé se on. Siten toiminnan kuvaami-
nen kévelemiseksi on ongelmattomampaa kuin sen kuvaaminen kiirehtimiseksi.
Toki on olemassa rajatapauksia vaikkapa kévelemisen ja juoksemisen vélills,
mutta tdssdkin tapauksessa toiminta voidaan kuvata vieldkin elementaarisemmal-
la tasolla.



168

Tulkinta nojaa kahdenlaiselle jahmeésti muuttuvalle perustalle. Toisaalta on
olemassa suhteellisen varmat havainnot ihmisten toiminnasta ja ei-tietoiset
uskomukset (tavanomaisolettamukset) inhimillisen toiminnan luonteesta seki
ainakin osittain ei-tietoiset kasitykset siitd, mikd on tutkittavassa kulttuurissa
rationaalista. Nédiden liséksi on tietoinen teoreettinen késitys inhimillisen toimin-
nan luonteesta, joka sekin saattaa olla vankasti totena pidetty.

Namad tulkinnan jaghmeét elementit rajaavat ja ohjaavat tulkintahypoteesien
rakentamista. Tulkitsija esittdd kysymyksensi ja tulkitsee saamansa vastaukset
nédiden elementtien varassa. Voitaneen olettaa, ettd niin kauan kuin tulkinta soljuu
vaivattomasti ndiden oletusten varassa, niiden tematisoimiseen ei ole juuri
tarvetta.

Kun mielekkéiden tulkintojen rakentaminen ei onnistu, on tarvetta muuttaa
jotain siihenasti varmana tai itsestddnselvdnd pidettyd. Valehteleeko tutkittava
opettaja, etsiikd hdn verukkeita vadrdnd pitdmalleen toiminnalle, eikd olekaan
kyse opettajan vapaaehtoisesta toiminnasta ja niin edelleen?

Toiminnan perusteiden tulkinta ei voi perustua induktiiviseen paattelyyn
sen tdhden, ettd toiminnan perusteet eivit ole suoraan nékyvissd, vaan ne taytyy
aina konstruoida tapahtumakohtaisesti. Siten esteet tulkinnan hypoteettis -
deduktiivisuudelle voivat toisaalta tulla siitd, ettd tulkitsija olettaa tietynlaiseen
toimintaan kuuluvan tiettyja intentioita ja toisaalta siitd, ettd tulkintahypoteesista
ei dedusoida mitdén. Ensimmaéisessd tapauksessa lienee kyse ldhinna sisdisten
intentioiden tulkinnasta, jolloin toiminnan tarkoitus ndhdédéan siiné itsesséén. Jos
tulkinta lopetetaan sisdisiin intentioihin, ei ole tarpeen luoda mitaén tulkintahypo-
teeseja. Jalkimmaisessd tapauksessa on syytd puhua hypoteettis - narratiivisuudes-
ta, koska tulkintahypoteesista ei johdeta mitddn seurauslauseita, vaan kyse on
tulkintahypoteesin yhteensopivuudesta joidenkin elementaaristen tulkintalausei-
den kanssa.

Tulkinnan logiikan tarkastelussa ei ole olemassa yhtd ainutta vastausta vaan
tulkinnan rakenne liittyy tulkinnan tarkoitusperédén. Sen verran kuitenkin voidaan
sanoa, ettd toiminnan perusteiden tulkinnat voivat olla luonteeltaan hypoteettisia.

Jatkossa keskityn tulkinnan hypoteettis - deduktiivisuuden kannalta keskei-
seen kysymykseen: minkélainen suhde seurauslauseilla on tulkintahypoteeseihin.
Tarkastelen tétd kysymysta erilaisten toiminnan perusteiden tulkintojen luotetta-
vuuden arvioinnin menetelmien yhteydessa.



6 TULKINTOJEN TOTUUDELLISUUDEN ARVIOINTI

6.1 Totuudellisuuden ontologiset ja epistemologiset ehdot

Jotta olisi mielekéstd vaatia opettajan toiminnan perusteiden tulkinnan todenta-
mista, on oltava mahdollista tulkita ndm& perusteet vddrin. Védrintulkinta on
mahdollista, koska ulkoisesti samaa toimintaa voidaan harjoittaa erilaisin perus-
tein. TAma on tietenkin jossain méadrin suhteellinen huomio, silld on olemassa
toimintaa, joka on melkoisen vaivatta identifioitavissa ja jonka sisdinen intentio on
helposti saatavissa selville. Kuitenkaan toiminnan ulkoinen intentio ei useinkaan
ole identtinen sisdisen intention kanssa, ja juuri tdméa ulkoinen intentio, joka niky-
mattoménd piileksii toiminnan ulkoisten piirteiden taustalla, on toiminnan
perusteiden tulkinnan kannalta ensiarvoisen tirkea.

Taylor (1971, 5) kysyy, mitkd ovat arvostelman kriteerit hermeneuttisessa
tieteessd, ja toteaa hyvén tulkinnan selvittdvan merkityksen, joka alun perin oli
sekavassa, katkonaisessa ja hamédrdssa muodossa. Taylor kysyy vield, mistéd voi
tietdd juuri tdmén tulkinnan olevan oikean.

Ensimmainen Taylorin esittdmi vastaus on, ettd oikea tulkinta tekee tekstin
ymmarrettdvéksi. Vaikeutena tdssd ratkaisussa on se, ettd teksti voidaan usein
ymmartdd monin eri tavoin, jotka sindllddn ovat johdonmukaisia. Nama eri
tulkinnat perustuvat erilaisiin tekstin lukemistapoihin, erilaisiin kasityksiin siita
kokonaisuudesta, johon teksti osana kuuluu. Ja jos néista erilaisista lukemistavois-
ta ei padstd yksimielisyyteen, ei sithen pddstd tekstin tulkinnassakaan.

Tédhén asiaintilaan voidaan Taylorin (1971, 7) mukaan suhtautua kahdella ta-
valla. Yhtialtd voidaan todeta, ettd tulkinnassa ollaan aina sidottuja tiettyihin
taustaoletuksiin (lukemistapoihin), joita ei voida lopullisesti perustella. Mitdan
ehdottoman varmaa kriteerid ei tulkintojen todenmukaisuudelle ole olemassa.
Esimerkiksi Richard Rorty (1980, 359) tulkitsee Gadameria niin, ettd tdrkedmpaa
on uusien kiinnostavien ajattelutapojen 16ytdminen kuin tulkinnan objektiivisuu-
den varmistaminen. (Kritiikkid Rortyn tulkintaan: ks. esim. Warnke 1985.)

Toisaalta voidaan vaatia suuntautumista ulos hermeneuttisesta kehasts,
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miké voi tapahtua rationalistisesti tai empiristisesti. Rationalistinen tapa pyrkii
niin selkeddn ymmartdmiseen, ettd se tuo mukanaan kiistattoman varmuuden.
Talloin késitetddn, ettei asia voisi olla toisin, eli padstadn absoluuttiseen sisdiseen
selvyyteen.

Empiristisessd tavassa tulkinta pyritdén rekonstruoimaan siten, ettei tarvitse
lopulta vedota lukemistapaan tai oletuksiin, joita ei voida testata. Loogisessa
empirismissd jyrkimmillddn pyrittiin tieto rakentamaan pubhtaille aistivaikutel-
mille. Tdm4 yritys on osoitettu mahdottomaksi. Téstd ei voida kuitenkaan tehda
sitd johtopéétostd, ettei tulkintoja kyetd todentamaan empiirisesti eli havaintojen
avulla, vaan se voidaan padtelld, ettei todentaminen voi olla absoluuttista.

Hermeneutiikan koulukunnista hermeneutiikan teoria suhtautuu kaikkein
positiivisimmin ajatukseen tulkinnan totuudesta. Betti ja Hirsch ovat tdmin suun-
tauksen tunnetuimmat edustajat. Heideggerin ja Gadamerin filosofinen
hermeneutiikka taas kieltdd mielekkyyden puheelta tosista tulkinnoista. On
olemassa vain erilaisia tulkintoja. Tulkinnat ovat vadjddmaéttd historiallisesti
mddrdytyneitd, eikd meilld ole mitdan mahdollisuutta historiallisen asemamme
ylittdvaadn tarkasteluun. Toiseksi tulkinta on dialogia tulkitsijan ja tulkittavan
valilld, jonka avulla tulkitsija yrittdd saada tekstin puhumaan hénelle itselleen.
Gadamerilaisessa hermeneutiikassa olennaisinta on se, ettd tulkitsija ja teksti
keskustelevat samasta asiasta, ja tulkitsija yrittdd oppia ymmartdimaan tuota asiaa
entistd paremmin. Bettilld ja Hirschilld hermeneutiikka on tieteellinen metodi, kun
Heideggerille ja Gadamerille hermeneutiikka on ihmisen tiedonhankinnan ja
maailmasuhteen perusteiden analyysia.

Hirsch ja Betti perustavat ndkemyksensd toden tulkinnan mahdollisuudesta
merkityksen (meaning) ja merkityksellisyyden (significance) erottelulle. On
erotettava se aktuaalinen merkitys, jonka kirjoittaja antaa tekstille, ja se merkitys,
mika tdlla tekstilla on tulkitsijalle. Tekstin merkitys on sidottu kirjoittajan tarkoi-
tusperiin eli tekstin aiottuun merkitykseen. Kirjoittajan intentio on se mittapuu,
jota vasten tulkinnan paikkansapitdvyyttd arvioidaan. (Smith 1989, 151.)

Sama teksti voi merkiti eri asioita eri lukijoille riippuen heidén kiinnostuk-
sestaan, tarkoitusperistdan, arvoistaan ja niin edelleen, ja ndiden muuttumisen
myo6td myos tekstin merkitys lukijalle muuttuu. Kuitenkin tulkitsija joutuu itse
arvioimaan, vastaako hédnen tulkintansa tekstin todellista merkitystd. Tdméan
ongelman ratkaisemiseksi Betti (1967, 204 - 254) eksplikoi tulkinnan ohjenuoria,
joita noudattaen tulkinnan totuudenmukaisuus kasvaa.*® Hirsch (1967, 165 - 199)
puolestaan korostaa tulkinnan validoinnin merkitystd. Olennaista on pyrkid
falsifikaatioon eli 16ytama&n kilpailevista tulkinnoista sellaisia piirteitd, jotka eivit
vastaa todellisuutta.

Bettin ja Hirschin ajatuksia voidaan soveltaa toiminnan perusteiden tulkin-
taan, koska siina on kyse toiminnan merkityksestd toimijalle itselleen eli toimin-
nan aiotusta merkityksestd. Toiminnalla on muitakin merkityksid kuin toimijan
perusteista juontuvat, mutta kun puhutaan pelkistddn toiminnan perusteiden
tulkinnasta, on jarkevd vedota aiottuun merkitykseen (ainakin jossain méérin).

Samankaltaisia periaatteita, joihin Betti ja Hirsch nojaavat, on my®os tieteelli-
sessd realismissa. Greenwood (1989) lukee itsensi tieteellisen realismin koulukun-

20  Kvalitatiivisen tutkimuksen metodioppaiden menettelytapasddnnot ovat analogisia Bettin
ajattelutavalle.
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taan ja on ottanut kantaa toiminnan subjektiivisten merkitysten tulkintaan.
Greenwood niékee totuuden késitteen ongelmattomampana kuin esimerkiksi
Outhwaite (1987, 65), joka my®oskin lukeutuu tieteellisiin realisteihin, mutta joka
nojaa eksplisiittisesti Gadameriin pohtiessaan hermeneutiikan ja tieteellisen realis-
min suhdetta.

Greenwood (1989, 110, 128, 140) painottaa toiminnan intersubjektiivista
merkitystd kahdella tavalla. Ensiksi hdnen mielestddn julkiset ja sosiaaliset
kriteerit madrittavat toiminnan merkityksen. Toimintaa identifioitaessa ei valtta-
mattd vedota tekijan perusteisiin toiminnalleen. Sama teko voidaan tehdd monin
eri perustein. Esimerkiksi toiminnan kuvaaminen auttamiseksi ei kerro auttajan
perusteita toiminnalleen. Toiseksi silloin kun toimijan representaatiot mééarittavét
toiminnan luonteen, ndma representaatiot ovat sosiaalisia opittuja ja neuvoteltuja.

Hyvin monissa tapauksissa toiminta konstituoituu tietynlaiseksi toimijan
tietynkaltaisten representaatioiden ja sosiaalisen kontekstin vaikutuksesta. Teko
on esimerkiksi varastamista, jos tavaran ottaja tietdd tavaran kuuluvan toiselle ja
tavara voidaan omistaa. (Greenwood 1989, 131.) Kuitenkin toiminnan identifioin-
nissa tarvitaan usein tietoa toimijan tavoitteista ja uskomuksista. Esimerkiksi
toiminnan identifiointi aggressiiviseksi edellyttdd oletusta toimijan representaati-
oista. Kayttdytyminen ei ole aggressiivista, ellei teko suuntaudu tekijain mielesta
toisen ihmisen vahingoittamiseen. Kuitenkaan toimijan ei ole valttdmattd idenfioi-
tava toimintaansa aggressiiviseksi, jotta se olisi sitd. Olennaista on se, ettd toimijan
késityksid ja intentioita voidaan adekvaatisti kuvata aggressiivisiksi. Ndin ollen
toiminnan identifiointi subjektin representaatioiden avulla ei edellyta sitd, ettd
tulkitsija ja toimija identifioisivat toiminnan samalla tavalla. Toiminta voidaan
identifioida aggressioksi riippumatta siitd, kdytetddankd tulkittavassa kulttuurissa
tdllaista termid lainkaan. (Greenwood 1989, 130 - 131.)

Useinkaan ndma toimijan representaatiot, joihin tulkinnassa vedotaan, eivit
ole toimintaa kuvailevia tai luokittelevia representaatioita. lhmisen toiminta ei ole
aggressiivista sen tdhden, ettd hén itse pitéisi toimintaansa aggressiivisena. Olen-
naista on se, millaisia tunteita toimijalla on toista ihmistd kohtaan. Siten toiminnan
subjektiivisia merkityksid eivdt maaritd toimijan omat luokitukset vaan toimin-
taan liittyvdt muut representaatiot.

Edelld esitettyjen ndkemysten mukaan on mielekdstd puhua toiminnan
perusteita koskevien tulkintojen totuudesta. On olemassa kriteereitd, joihin tul-
kintoja voidaan verrata. Kuitenkin sosiaalinen konstruktivismi arvostelee voimak-
kaasti kasitystd objektiivisesti todesta tiedosta. Esimerkiksi Gergenin (1985, 267;
1989, 436) mielesta todellisuus rakennetaan diskursiivisesti. Eri yhteisot, erilaiset
ryhmat yhteisoissd, erilaiset historialliset aikakaudet kéyttavit erilaisia késitteitd
sosiaalisesta todellisuudesta ja myds rakentavat sen erilaiseksi. Siten ei ole
olemassa sosiaalista todellisuutta, joka olisi riippumaton yhteison jisenten tavasta
konstruoida tdmé todellisuus. Tédten toimija voi tulkita toimintansa aivan eri
tavalla kuin toiminnan havainnoija. Toiminnan seurauksetkin voidaan néhda
erilaisina, eikd mik&4n tulkinnoista ole sen oikeampi kuin toinenkaan. Kumoutuu-
ko siis mahdollisuus peritid tulkintojen totuudellisuutta?

Vastaus tdhan kysymykseen edellyttdd ontologista tarkastelua. Kun pohdi-
taan toiminnan perusteiden tulkintojen totuudellisuuden mahdollisuutta, on
kysyttdvd, ovatko toiminnan perusteet sama asia kuin toimijan késitykset toimin-
nastaan vai voidaanko erottaa tosistaan toiminnan tosiasialliset ja kuvitellut
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perusteet. Tdllaisen erottelun mielekkyytté olen edelld perustellut.

Olen siis sitoutunut toiminnan perusteiden tulkinnan totuuteen ontologisella
tasolla. Tdm4 ei vield takaa sitd, ettd totuudellinen tulkinta voitaisiin 16yt tai ettd
tulkinnan totuudellisuus voitaisiin varmistaa. Kaksi suurta kompastuskived ovat
Duhem - Quine -teesi ja vdite havaintojen teoriapitoisuudesta.

Duhem - Quine -teesin mukaan tieteelliset teoriat muodostavat loogisia
kokonaisuuksia, joten teorian yksittdisten osien testaaminen on samalla koko
teorian testaamista. Taten yksittdisen osan falsifiointi on uhka koko teoriaraken-
nelmalle, mutta uhka voidaan torjua muokkaamalla teoriaa. Siten testattavan
hypoteesin falsifioituminen ei vélttdmattd johda teorian hylkdamiseen. (Phillips
1989, 13.)

Duhem - Quine -teesin kanssa yhteensopiva huomio on se, ettd tieteellisid
véittdmié ei testata yksinéén, silld testauksessa tarvitaan mukana apuhypoteeseja.
Tieteellinen teoria voidaan aina pelastaa falsifikaatiolta korjaamalla néitd apuhy-
poteeseja. Teorian kovaa ydintd suojaa apuhypoteesien muodostama suojavydhy-
ke. Jos ndm4 viitteet pitdvédt paikkansa, teorioiden totuudellisuuden objektiivinen
arviointi on mahdotonta. (Greenwood 1991, 91; Kuipers 1995, 181 - 183.)

Havaintojen teoriapitoisuus tarkoittaa sité, ettd teorioita ei voida verrata ei
- késitteellistettyyn todellisuuteen. Tieteen havaintolauseet ovat todellisuuden tul-
kintoja. Opittaessa uusi teoria opitaan yleensa uusia késitteitd, jotka mahdollista-
vat todellisuuden uusien aspektien havaitsemisen. (Sayer 1984, 52.)

Koska kaikki havainnot ovat teoriapitoisia, ei ole mahdollista justifioida
tieteellisid teorioita objektiivisesti vetoamalla empiiriseen dataan, koska teoriaa
justifioiva data on itse teoriasta riippuvainen. Psykologinen ja yhteiskuntatieteelli-
nen tutkimus ei ole edes arvovapaata, koska tutkijat ndkevét sosiaaliset ilmiot
valttdmattd olemassa olevien kulttuuristen normien ja moraalisten arvojen valossa
(Chow 1992, 447). Tamaén kasityksen nojalla voidaan viittad, ettd tieteellisten
teorioiden pétevyys on pikemminkin retoriikan kuin todentamisen asia tai ettd
tieteellisten kiistojen ratkaisussa on kyse sosiaalisten ja psykologisten tekijéiden
vaikutuksesta tieteelliseen keskusteluun (Gergen 1985, 268).

My®6s hermeneutiikan piirissd on esitetty ajatuksia, jotka ovat omiaan saatta-
maan pyrkimyksen totuudellisten tulkintojen luomiseen kyseenalaiseksi. Tama
keskustelu liittyy ymmartdmisen kehén kédsitteeseen. Yksi ymmartdmisen kehéan
merkityksistd on se, ettd tulkinta edellyttaa aina esiymmarrysté eli ennakkokasi-
tystd tutkittavasta ilmidstd. Tulkinnan edetessd esiymmarrys parantuu ja véhitel-
len tulkinta kehittyy entistd paremmaksi.

Tatd ymmartdmisen kehdn méaaritelméé kutsutaan ymmartamisen historialli-
suuden kehiksi. Olennaista on juuri tulkinnan syveneminen ja parantuminen ajan
myotd. Tdmd ilmié voidaan ndhdd yhtd tiettyd tulkintaprosessia laajempana
asiana, silld tulkinnalla on aina historialliset edellytyksensd. Se, mitd tutkija
pystyy saamaan irti tutkimuskohteestaan, riippuu niistd mahdollisuuksista, jotka
aikakausi hdnelle antaa. Tdssd mielessd tulkinta on aina historiallista. Ajan
kuluessa tutkijayhteison esiymmadrrys paranee, kun huomataan ne virheelliset
késitykset, joihin aiemmat tutkijasukupolvet ovat uskoneet. (Gotiner 1973, 136.)

Hermeneuttisen tutkimuksen kannalta kyseistd kehdd hankalampi ilmi6 on
tekstin kokonaisuuden ja sen osien tulkinnan tukeutuminen toisiinsa. Historial-
linen kehd on kaikelle tutkimukselle tyypillinen piirre, mutta se, ettd tekstistd
saatu kokonaisvaikutelma ohjaa sen yksittdisten osien tulkintaa ja ndiden osien
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tulkinnasta muodostuu kokonaisuuden tulkinta, on nimenomaan hermeneutiikal-
le olennainen ilmi6. Jos kokonaisuus on alunperin kisitetty viérin, saadaan
osistakin vadrd kisitys, ja tima taas vahvistaa kokonaisuuden virheellisti tulkin-
taa. Oppilas kehuu tunnin jidlkeen opettajaa mukavaksi, mutta kun tiedimme
hénen vihaavan opettajaansa, tulkitsemme oppilaan sanat piruiluksi. Kun kiltti ja
herttainen tyttd kehuu opettajaansa samoin sanoin, uskomme hinen olevan
tosissaan ja piddmme hénté entistéd kiltimp&nd ja herttaisempana.

Stegmiillerin (1975, 85) mielestd yksi luonnontieteiden ja henkitieteellis-
historiallisten tieteiden vilisistd eroista on siind, ettd jalkimmdisissd faktojen
toteaminen on vaikeampaa kuin edellisisséd. Tosiasioiden identifiointiin sekoittu-
vat tutkijan ennakko-oletukset tutkimuskohteestaan ja niiden erottaminen toisis-
taan on mahdotonta. Faktoja ei voi tunnistaa ilman niitd hypoteettisia oletuksia,
joita ndiden faktojen avulla ollaan verifioimassa.

Tulkinnan todentamisessa tdma ilmi6 nékyy siin, ettd kuvatessaan niita fak-
toja, joilla aikoo verifioida tulkintansa, tutkija nojautuu niihin oletuksiin, joihin
hdnen testaamansa hypoteettinen tulkinta perustuu. Siséll6ltdan vastakkaisia
tulkintoja todentaessaan tutkija tulkitsee samat ilmiét erilaisina faktoina nojau-
tuessaan erilaisiin taustaoletuksiin.

Vaikka ndkemys toiminnan ja sen perusteiden kausaalisesta suhteesta olisi
perusteltu, ei ndin ollen vield ole todistettu toiminnan perusteita koskevan tiedon
totuudellisuuden mahdollisuutta. Sama toiminta voidaan tulkita erilaiseksi sen
mukaan, minké&laiseksi tulkitaan se kokonaisuus, johon toiminta kuuluu. Taméa
kokonaisuuden tulkinta riippuu tulkitsijan kdyttdmistd tulkintaskeemoista.
Mitddn ndistd tulkintaskeemoista vapaata ldhestymistapaa tulkittavaan toimin-
taan ei ole.

Realistinen tieteenteoria vastaa (esim. Greenwood 1990, 570) Duhem - Quine
-teesiin ja havaintojen teoriapitoisuusteesiin sanoen olevan mahdollista sen, ettd
kilpailevat teoriat voivat nojautua samoihin havaintoihin. On olemassa havainto-
jen alue, jolla kilpailevat teoriat ovat yksimielisid eli kummankin teorian kannat-
tajat tulkitsevat havainnot samalla tavalla. Ilman tédllaista mahdollisuutta teoriat
eivit edes kilpaile keskendan.

Mikali todennettavaa teoriaa merkitdan T(1), teoriaa tukeva havainto H, ha-
vainnon tulkinnan mahdollistava teoria T(h), niin havaintojen teoriapioisuuden
teesi tulkitsee T(1):n ja T(h):n olevan toisistaan riippuvaisia. Tieteellisen realismin
mukaan (esim. Chow 1992, 451) téllainen kytkentd T(1):n ja T(h):n vélilld ei ole
valttdimaton. Jos T(h) on riippumaton T(1):n kanssa kilpailevasta hypoteesista T(2),
ei H:n totuusarvo ole riippuvainen T(1):n eikd T(2):n totuusarvosta.

6.2 Sitoumukset ja tulkintojen todentaminen

Maxwell (1992) esittdd ndkemyksen tulkintojen validiudesta, joka ldhtee kriit-
tisestd realismista, jota tdssd tutkimuksessa kutsutaan tieteelliseksi realismiksi, ja
joka sopii hyvin yhteen tutkimuksen sitoumusten merkityksen korostamisen
kanssa. Maxwellin (1992, 284) mukaan validius on aina sidoksissa tietyn tutkijayh-
teisdn perspektiiviin. Tdmai ei kuitenkaan hénen mielestddn merkitse tulkintojen
yhteismitattomuutta.
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Maxwell (1992, 285 - 295) erottaa viisi erilaista validiuden kategoriaa: ku-
vauksen validiuden, tulkinnan validiuden, teoreettisen validiuden, yleistettdvyy-
den ja arvioinnin validiuden. Kuvauksen validius liittyy nimensd mukaisesti
tutkimuskohteen kuvaukseen. Sanoiko tutkittava sen, minka tulkitsija vaittaa
hénen sanoneen? Pitdako paikkansa se, mitd tulkitsija on havainnut tai mitd muut
ovat kertoneet hinelle havainneensa?

Téllaiset vdittdmat viittaavat spesifeihin tapahtumiin ja tilanteisiin, eivatka
ne yleistd mitddn. Naistd vdittdmistd voidaan péastd helposti yhteisymmarryk-
seen, silld ne eivit ole ongelmallisia sille yhteisélle, joka niistd keskustelee.

Tulkinnan validiudessa on kyse siitd, missd méaéarin tutkijan tekemat tulkin-
nat pitdvat paikkansa. Maxwellin mielestd merkityksen tulkintojen tulee perustua
kyseesséd olevien ihmisten késitteelliselle viitekehykselle. Tulkinnat perustuvat
ndin ollen tutkittavien ihmisten kielelle ja nojaavat mahdollisimman paljon heidan
omiin sanoihinsa ja késitteisiinsa.

Kuitenkaan ei voida lahted siitd, ettd tutkittavien ihmisten kasityksiin voi-
taisiin ehdottomasti luottaa. He voivat olla tietdmdttdmid tunteistaan tai nadke-
myksistddn, voivat muistaa ne védrin tai voivat védristelld niitd tietoisesti tai
tiedostamattaan. Tulkinnat eivdt koske vain ihmisten tietoisia késityksid vaan
myos tiedostamattomia intentioita, uskomuksia, késityksii ja arvoja. Siksi ihmis-
ten merkityksenantojen tulkinnoissa ei ole kyse valittoméstd pédsystd néihin
merkityksenantoihin, vaan ne ovat aina tutkittavien ihmisten kertomukseen tai
muuhun aineistoon perustuvia tutkijan tekemié tulkintoja (Maxwell 1992, 290).

Kuvauksen ja tulkinnan validiudelle on yhteisti se, ettd ne nojaavat tietyn
yhteison késitteiden kdyton sdantoihin. Erimielisyydet eivat koske nédiden kisittei-
den merkitystd vaan kasitteiden sopivuuteen tiettyyn tapaukseen. Lisaksi kiytetyt
kasitteet ovat ldhelld niiden kayttdjien kokemusmaailmaa. (Maxwell 1992, 291.)

Teoreettinen validius ei viittaa konkreettiin kuvaukseen ja tulkintaan vaan
niihin teoreettisiin rakennelmiin, joita tutkija kdyttdd tutkimuksessaan. Toisaalta
voidaan kysya ndiden késitteiden itsensd validiutta ja toisaalta niiden suhteen
validiutta. Maxwell (1992, 291) kdyttdd esimerkkind tapausta, jossa opiskelija
heittdd kumin lattialle, ja tdma teko nimetdédn vastarinnaksi opettajaa kohtaan, ja
yhdistetddn teko opettajan alistavaan kdyttdytymiseen ja hénen arvoihinsa.

Kuvauksen ja tulkinnan validius liittyy kasitteiden soveltamisen oikeellisuu-
teen (Heittiko opiskelijja kumin? Oliko opettaja todella vihainen?) pikemminkin
kuin niiden soveltuvuuteen (Voidaanko opiskelijan tekoa pitdd vastarintana?).
Teoreettinen validius ei ratkea sillé, ettd ollaan padsty yksimielisyyteen tosiasioi-
den kuvauksesta.

Kuitenkaan kuvailun ja tulkinnan vs. teoreettisen validiuden raja ei ole eh-
doton, koska ei ole olemassa mitdan objektiivista havaintoaineistoa, joka olisi
riippumaton tutkijan perspektiivistd, tarkoitusperistd ja teoreettisesta viitekehyk-
sestd. Kyse on pikemminkin siitd, mitkd havaintojen pohjalla olevat teoriat
mielletddn ongelmattomiksi tai itsestddn selviksi tietyssa tutkijayhteisossa.

Yleistettdvyys liittyy sithen, missd méaérin tietystd tilanteesta tai tietyistd
ihmisista tehdyt paatelmat voidaan yleistédé toisiin tilanteisiin tai ihmisiin. Tdssa
on erotettava yleistdiminen tutkitun yhteison sisilld ja yleistiminen toisiin yh-
teisdihin. Evaluatiivinen validius arvioidaan tutkittavan ihmisen toiminnan
jarkevyyttd, tarkoituksenmukaisuutta tai oikeutusta. (Maxwell 1992, 293 - 295.)

Tamaén tutkimuksen kannalta keskeisimmaét Maxwellin erottelemista validiu-
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den lajeista ovat kuvauksen ja tulkinnan validius. Erona on se, ettd kuvauksen
validiutta voidaan arvioida suoraan ongelmattomaksi koettujen faktojen avulla,
kun taas tulkinnan validiutta ei voida ndin arvioida. Ndiden kahden raja on
kuitenkin hdilyvé, jos itsestddn selvét tosiasioiden kuvaukset voidaan kyseenalais-
taa. Olennaista on kuitenkin se, ettd tulkinnat nojaavat itsestdén selville kuvauksil-
le. Jos kuvausten paikkansapitdvyys kyseenalaistetaan, viedddn samalla pohja
pois tulkinnoilta®.

Milld evidenssilld voidaan kuvauksen ja tulkinnan validiutta arvioida?
Longino (1979) erittelee hypoteesin ja evidenssin suhdetta. Pidetddnko jotain
faktaa evidenssind tietylle hypoteesille, ei ole mikdan itsestddn selvé asia. Samoja
faktoja voidaan pitdd evidenssind kilpaileville ja jopa keskendén ristiriidassa ole-
ville hypoteeseille riippuen taustaoletuksista. Taméa johtuu siitd, ettd samat
asiantilat voidaan kuvata oikein eri tavoin riippuen kuvaajan uskomuksista ja
tarkoitusperistd. Jotta jokin asiantila voisi toimia evidenssind hypoteesin puolesta,
tarvitaan joitain taustaoletuksia yhdistdimé&an evidenssi ja hypoteesi. (Longino
1979, 39 - 40.)

Longino (1979, 51) on samaa mielta Greenwoodin kanssa siitd, ettd evidenssi-
nd toimiva asiaintila, hypoteesi ja taustauskomukset voivat olla toisistaan riippu-
mattomia. Erilainen paradigma ei johda erilaisiin havaintoihin vaan eri aspektien
painottamiseen havainnoissa.

Toiminnan perusteiden tulkinnassa yksi liittymékohta Gergenin ja Longinon
erimielisyyteen on toiminnan identifioinnin ja sen perusteiden identifioinnin
suhde. Missd méérin toiminnan kuvausta voidaan kayttdd evidenssind toiminnan
perusteita koskevan tulkinnan puolesta?

Kuinka tarkka raja voidaan sitten vetdd esimerkiksi toiminnan kuvauksen ja
sen perusteiden tulkinnan vélille? Monet (esim. Bohler 1984, 146; Gergen 1982, 85;
Gustafson 1986, 156; Pettit 1979, 6) vdittavit, ettei tédllaista rajaa voida vetda.
Toiminnan kuvaukseen kuuluu sen intentioiden maérittely. T4lld samalla argu-
mentilla on perusteltu my®gs sitd, etteivit toiminnan perusteet voi olla toiminnan
kausaalinen syy.

Toisaalta esimerkiksi Greenwood (1988, 104) viittad, ettd toiminta voidaan
useinkin identifoida tuntematta sen perusteita. Nahddkseni timéa kanta on perus-
teltu. Voidaan esittdd lukuisia esimerkkejd tapauksista, jossa identifioimme
toiminnan tuntematta sen perusteita tai edes tekeméttd mitddn oletuksia toimin-
nan perusteista tai edes sen tahallisuudesta.

Toki toiminnan perusteiden tuntemus auttaa identifioimaan toiminnan
entistd paremmin (Heittik6 oppilas opettajaa kumilla tahallaan tai vahingossa?)
Kasvatukseen liittyvit teot ovat usein tdllaisia (L6iko isd lastaan pikaistuksissaan
vai harkitusti?). Siten toiminnan perusteiden identifioinnin ja toiminnan kuvauk-
sen suhde ei ole selva. Tiettyyn rajaan saakka ne ovat riippumattomia toisistaan,
mutta toisaalta ne ovat sidoksissa toisiinsa.

Longino pédtyy siihen, ettei ole olemassa mitdan ehdotonta evidenssia hypo-
teesin tueksi. Toki voidaan esittid evidenssia taustaoletuksen tueksi, mutta
evidenssikin nojaa joihinkin taustaoletuksiin. Longinon huomio ei johda valtta-
mattd relativismiin, mutta korostaa taustaoletusten kyseenalaistamisen tarvetta.

21 Huomaa taas yhdenmukaisuus luvussa 5.4 siteeraamani Lenkin (1991, 291; 1993, 56)
esittdmaén jaottelun kanssa.
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Tamad taas korostaa tutkijayhteisén merkitysta. Tutkijayhteisossd voidaan kdyda
kriittistd itsestddnselvyydet kyseenalaistavaa keskustelua. (Longino 1979, 54;
Longino 1981, 191.)

Faktojen ja evidenssin suhde nojaa tiettyihin taustaoletuksiin. Toiset néist4
ovat eksplisiittisid (apuhypoteesit) ja toiset implisiittisid (horisontti). Nama
oletukset liittdvit evidenssin ja hypoteesin toisiinsa. Ne kertovat, miksi tietty fakta
tukee tiettyd hypoteesia. Nama oletukset ovat tosiasioita kuvaavia uskomuksia,
jotka jollakin tavoin liittdvat hypoteesin ja evidenssin yhteen, ja samalla suuntaa-
vat tutkijaa tarkastelemaan tiettyjd piirteitd evidenssind toimivista tosiasioista.
Kun evidenssi asetetaan kyseenalaiseksi, voidaan toisaalta vdittdd tutkijan
vetoavan védriin ominaisuuksiin faktoissa tai tarkastelevan epéolennaisia faktoja
tai ndkevin nuo faktat vaarin.

Hypoteesien johtamiseen toiminnan perusteiden tulkinnasta liittyy muuta-
ma kutkuttava kysymys. Kuipers (1995, 166) luonnehtii hypoteettis - deduktiivista
metodia kaksivaiheiseksi menettelytavaksi. Testattavasta teoriasta johdetaan ensin
yleiset testi - implikaatiot, joista puolestaan johdetaan alkuehdot tdsmentamalld
testattavat spesifit vdittamat eli spesifit testi - implikaatiot. Yleiset testi - implikaa-
tiot ovat yleisid siind mielessd, ettéd teorian pédtevyyden alaa ei ole spesifioitu tiet-
tyyn paikkaan eiké tiettyyn aikaan. Tdma ei kuitenkaan tarkoita teorian univer-
saalisuutta vaan se voidaan rajata ajallisesti tai paikallisesti koskemaan tietynlaisia
ilmiGitd.

Kuipersin (1995, 169) mielesté yleisten testi - implikaatioiden oletetaan ole-
van testattavissa paitsi periaatteessa my0s kdytdnnossa. Periaatteellinen testatta-
vuus tarkoittaa formuloitavuutta havaintolauseina ja kdytdnnollinen testattavuus
spesifisten olosuhteiden méadrittdmistd. Termi ‘testi - implikaatio’ ei viittaa vélt-
tdmattd kokeelliseen tutkimusasetelmaan vaan se sopii myds tapahtumien passii-
viseen rekisterdintiin.

Agenttikausaalisuuden periaatteen pohjalta voidaan epdilld spesifien testi-
implikaatioiden johtamisen mahdollisuutta. Kun ihmisen tavoitteet ja uskomukset
eivét sinéllddn aiheuta toimintaa, vaan ihminen itse on toimintansa syy ja voi
kehittdd luovasti toimintatapojaan, ja kun toimintatilanteiden tarkka ennakointi
on vaikeaa, voi olla mahdotonta johtaa tulkintahypoteeseista adekvaatteja
spesifejd testi-implikaatioita. Ehkd voidaan vain ennustaa ihmisen toimivan
tietylld tavalla tietynlaisissa tilanteissa. Jos otetaan huomioon toiminnan epaonnis-
tumisen mahdollisuus, voidaan ennustaa vain toimintaan ryhtymistd (katso
Donagan 1969, 79).

Toiseksi voidaan epdilld sitd, miten toiminnan perusteiden tulkintahypo-
teeseista voidaan johtaa nédiden tulkintojen totuudellisuuden arvioinnin kannalta
olennaisia havaintoja. Toiminnan perusteet liittyvat tietenkin toimintaan, josta
useinkin voidaan tehda havaintoja, mutta tiettyyn toimintaan voidaan paatya
hyvinkin erilaisista tavoitteista ja uskomuksista. Toisen ihmisen toiminnan
perusteet ovat joko hdnen mielessdén tai ei siellakddn vaan pelkéstdédn itse
toiminnassa. Ovatko tulkintamme toisen ihmisen toiminnan perusteista siten
valttamattd perusteettomia kuvitelmia? Vai onko syytd laajentaa tulkintahypo-
teesien testauksen menettelytapoja siten, etté ei haeta tulkintahypoteeseja tukevia
havaintoja, vaan koetellaan tulkintahypoteeseja esimerkiksi keskustelemalla
niiden johdonmukaisuudesta tutkijayhteisossd? Vai voivatko toimijan omat
havainnot uskomuksistaan ja tavoitteistaan olla tulkintojen arvioinnin empiirinen
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pohja?

Naihin kysymyksiin ei voida antaa yksinkertaista vastausta. Edell4 siteera-
tun Longinon tarkastelutapa perustelee sen, miksi ontologinen tarkastelu on
tarkedd luotettavuuden arvioinnin analyysissa. Kun kysytdan esimerkiksi sitd,
minkélaisella evidenssilld toiminnan perusteiden tulkintoja voidaan arvioida, on
eksplikoitava toiminnan perusteiden ontologia. On selvitettdvd, mitd toiminnan
perusteet ovat luonteeltaan. Tdma johtaa siihen, ett4 erilaisista tavoista kasitteellis-
tdd toiminnan perusteiden luonne pdddytéan erilaisiin kédsityksiin nditd perusteita
koskevien tulkintojen todentamisesta. Edelld on hahmoteltu agenttikausalistista
késitystd toiminnan perusteiden luonteesta ja sen varassa ldhestytdéan jatkossa
tulkintojen todentamista. Kun esittelen erilaisia toiminnan perusteiden tulkintojen
tapoja, en pyri arvioimaan niiden kdyttokelpoisuutta eri tilanteissa vaan ldhinna
erittelen niitd oletuksia, joihin eri todentamistapojen kdyttd nojaa. Tatd kautta
pyrin erittelemddn todentamisen kehdi erilaisissa tavoissa todentaa toiminnan
perusteita koskevia tulkintoja.

6.3 Kommunikatiivinen ja argumentatiivinen validointi

6.3.1 Kommunikatiivinen validointi

Kun halutaan ymmartad tietyn opettajan toimintaa ja tdstd toiminnasta luodaan
tulkinta, helpoin tapa tutkia tulkinnan pétevyyttd on esittdd tulkinta opettajalle
itselleen ja kysya hanen kasitystdan sen patevyydestd. Téllaista tulkinnan todenta-
mistapaa kutsutaan kommunikatiiviseksi validoinniksi:

Kommunikative Validierung bedeutet - - - als methodisches Verfahren, sich der
Giiltigkeit einer Interpretation dadurch zu vergewissern, dass eine Einigung resp.
Ubereinstimmung iiber die Interpretation zwischen Interviewten und Interpreten
hergestellt wird (Kliiver 1979, 69).

Eine interpretativ gewonnene Aussage kann dann Geltung beanspruchen, wenn
sich Irterpret und Interpretierter auf eine Interpretation geeinigt und sie somit
kommunikativ validiert haben (Terhart 1981, 771).

Mainittu yksimielisyys tarkoittaa tietenkin sitéd, ettd jos seka tulkitsijan ja
tulkittavan mielestéd tulkinta on péitevd, se on todennettu. Yksimielisyyshan voi
merkitd my0s sitd, ettd molemmat pitdvét tulkintaa vdardni tai molemmat ovat
yksimielisid siitd, etteivat ole pddsseet yhteisymmarrykseen tulkinnan luonteesta.
(Terhart 1981, 771.)

Kommunikatiivinen validointi sopii yhteen totuuden konsensusteorian
kanssa, jonka mielestd véite on silloin tosi, kun kaikki kompetentit subjektit
pitdvét sitd totuudenmukaisena. Tallaiseen konsensukseen pddsemisen keinona
kdytetdan keskustelua viitteen totuudenmukaisuudesta® (Gethmann 1978, 647 -

22 Kommunikatiivinen validointi ei kuitenkaan edellyté totuuden konsensusteoriaa, joka pyrkii
yleiseen totuuden maarittelyyn. Katso esimerkiksi Habermas 1973.
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648). Samaten se on sopusoinnussa sen késityksen kanssa, ettd yhteiskuntatieteel-
listen teorioiden tulee olla yhteensopivia niiden kohteena olevien ihmisten
arkieldméssddn kdyttdman kisitteiston kanssa.

Each term in a scientific model of human action must be constructed in such a way
that a human act performed within the lifeworld by an individual actor in the way
indicated by the typical construct would be understable for the actor himself as well
as for his fellow-men in terms of commonsense interpretation of everyday life.
Compliance with this postulate warrants the consistency of the constructs of the

social scientist with the constructs of commonsense experience of the social reality.
(Schiitz 1962, 44.)

Némd vaatimukset eivdt suoranaisesti tarkoita sitd, ettd tutkimuksen
kohteena olevien ihmisten pitdisi hyvdksyd tutkimustulokset, jotta ne olisivat
paikkansapitdvid, vaan kyse on ndiden tulosten ymmarrettdvyydestd. TAmén
vaatimuksen oikeutusta voidaan epiilld, koska se ei esimerkiksi ota huomioon
sitd, ettd tieteen kasitteist6 voi tulla kdyttoon arkieldmassa rikastuttaen sitd. Ehka
perustellumpaa on korostaa sitd, ettd yhteiskuntatieteessd kaytettdvit kasitteet
viittaavat arkieldman késitteisiin.

Samoin vaikka yhteiskunnan tai jonkin tietyn sosiaalisen elimé&nmuodon harkitseva
tutkija saattaa pitdd valttdmattoména sellaisten késitteiden kéyttod, jotka eivét ole
perdisin hénen tutkimiensa toimintamuotojen piiristd, vaan pikemminkin hidnen
oman tutkimuksensa yhteydestd, ndmé hédnen tekniset késitteensd viittaavat noiden

toisten, tutkittavaan toimintaan liittyvien késitteiden aiempaan ymmartédmiseen.
(Winch 1979, 89.)

Kommunikatiivista validointia voidaan perustella niin tutkimuseettisesti
kuin tutkimuspoliittisestikin (Ashworth 1993, 7 - 8). Tutkimuksen tavoitteeksi
voidaan asettaa tutkittavien ihmisten d4nen kuuleminen, jolloin tutkijan tehtdvana
on auttaa tutkimiaan ihmisid sanomaan se, mitd he haluavat sanoa. T4lloin
tutkijan on jarkevaa kysy4 tutkittaviltaan, onko se, mitd hdn on tutkimusraporttiin
on kirjoittanut, se mitd he haluavat sanoa. Kuitenkaan tdma vaatimus ei riitd
perustelemaan kommunikatiivista validointia tulkintojen péatevyyden arvioinnin
vélineena (Ashworth 1993, 14).

Kommunikatiivinen validointi istuu hyvin edelld esitettyyn tulkinnan
rakennemalliin. T4td ymmaértdmisen tarkistamista voi tapahtua jatkuvasti tulkitsi-
jan ja tulkittavan dialogissa. "Ymmarsinko oikein, ettd ..." "Tarkoitatko sit4, ettd ..."
On kuitenkin syytd erottaa toisistaan haastattelussa tapahtuva ymmaértdmisen
tarkistaminen valmiiden tulkintojen patevyyden koettelusta. Tdssd luvussa puhun
tastd jalkimmaisestd asiasta.

Kommunikatiivisessa validoinnissa on erotettu nelji erilaista menettelytapaa
(Moilanen 1990, 123 - 124). Ensimmaéisessd vaihtoehdossa tulkittavat itse osallistu-
vat tuottamiensa tekstien tulkintaan. Toisessa vaihtoehdossa tulkittavalle esite-
tddn valmis tulkinta, ja kysytddn hdnen kantaansa siihen. Kolmannessa vaihtoeh-
dossa tulkitsijat ja tulkittava keskustelevat tulkitsijoiden tekemastéd tulkinnasta,
mutta sen liséksi pyydetdédn tulkittavaa jhmistd tuottamaan uutta, mielestddn
oman tilanteensa kannalta olennaista tekstid, johon tulkintaa vield koetellaan.
Neljannessa vaihtoehdossa ei tulkittavaa ole mukana validoinnissa lainkaan, vaan
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useat tulkitsijat keskustelevat tulkinnan patevyydestd. Tédssd vaihtoehdossa
tulkittavien osuus jd4d syrjaan.

Naéilld eri menettelytavoilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Ensim-
madisen vaihtoehto vie paljon aikaa ja vaatii tulkittavien ihmisten kouluttamista ja
harjaannuttamista tulkintataitoon. Toinen vaihtoehto lienee kaikkein eniten
kédytetty, mutta siind vaarana on se, ettd tulkitsija joutuu tulkittavien armoille
ndiden sanan ollessa tulkinnan pétevyyden lopullinen kriteeri. Toisaalta tulkitsija
voi pddttdd sen, ottaako héan tulkittavien mielipiteet vakavasti vai ei. Kolmannessa
vaihtoehdossa pyritddn varmistamaan se, ettd tulkitsijat, jotka ovat ylivoimaisia
tulkintataidoiltaan, eivét pddsisi dominoimaan validointitilannetta. Tulkittava on
vahvimmillaan nimenomaan kokemustietonsa ansiosta, ja sen tulee padstd
oikeuksiinsa myds validointitilanteessa. Talld tavalla voidaan pa&dsta
kommunikaatiorakenteeseen, jossa vallitsee reflektiomahdollisuuksien symmetria.
Vaikka tdllainen symmetria ldhteekin tulkitsijoiden ja tulkittavien erilaisista
kyvyistd, ei se pakota kumpaakaan tasolle, jonka vain toinen hallitsee. Neljas
vaihtoehto ei palvele tulkitsijan ja tulkittavien dialogin jatkumista, joten se ei
sovellu koettelemaan sellaisia tulkintoja, joiden pétevyyden arvioinnissa tulkitta-
vat ovat asiantuntijoita. Tdtd menettelytapaa kiytetddn esimerkiksi objektiivisessa
hermeneutiikassa piilevien merkitysrakenteiden tulkintojen arvioinnissa. (Grusch-
ka ja Geissler 1982, 629 - 630; Terhart 1985, 459.)

Kommunikatiivinen validointi sopii erilaisiin tutkimuksiin (Gruschka ja
Geissler 1982, 627 - 628). Ensimmainen niista kdyttoalueista on niiden tulkintojen
tutkiminen, joita opettajat ja oppilaat tekevat toisistaan. Tassd tapauksessa ei
tehdd oletusta, ettd tulkinnat tosiasiallisesti ohjaavat toimintaa, vaan pysytdan
opettajien ja oppilaiden kdymien diskurssien sisdlld. Kyse on siitéd, onko tutkija
ymmartényt oikein tutkimiensa ihmisten kertomusten sisidllon eikd oteta kantaa
sithen, ohjaavatko ndma kertomukset ihmisten toimintaa vai ei. Koska padmaara
on se, ettd ihmisten tekemien tulkintojen tai kertomusten tieteellinen kuvaus tekisi
mahdollisimman hyvin oikeutta niille itselleen, on johdonmukaista kayttda
hyvéksi kommunikatiivista todentamista tieteellisen kuvauksen validoinnissa.

Silloin kun tutkitaan toimintaa ohjaavia tulkintamalleja tai orientaatiomalle-
ja, tilanne ei olekaan yhta selvd. Kuten edelld on todettu, ihminen ei vélttdmatta
tiedosta nditd havaintojaan tai toimintaansa ohjaavia skeemoja. Siten ei voida
olettaa tutkittavien pystyvin validoimaan néditd skeemoja koskevia tulkintoja.
Téamad ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd validointi oli aina mahdotonta. Gruschkan ja
Geisslerin (1982) mielestd monet opettajat ovat tietoisia malleistaan. Osa opettajis-
ta ei ole niistd tietoinen, mutta tietyin ehdoin voivat tulla niista tietoisiksi ja siten
edesauttaa niitd koskevien tieteellisten kuvausten todentamisessa. Vain pieni osa
opettajista ei tdhdn pysty.

Hankalampaa sen sijaan on todentaa kommunikatiivisesti opetuksellisen
vuorovaikutuksen merkitysrakenteiden tulkintoja. Tdma johtuu siitd, ettd opetta-
jan kdsitykset oikeasta toiminnasta eivit valttdmattd kidy yhteen hénen tosiasialli-
sen toimintansa kanssa. Silloin, kun opettaja toimii itsetietoisesti ja on vilpittdmas-
ti kiinnostunut oman toimintansa parantamisesta, on mahdollista, ettd han voi
auttaa validoimaan toimintansa merkityksestd tehtyja tulkintoja.

Kun tarkastelen seuraavaksi tarkemmin sitd, minkélainen kommunikatiivi-
sen validoinnin vuorovaikutustilanne on luonteeltaan ja mitéd ehtoja sen kaytdlla
on, jatan tarkastelusta pois edelld esitellyistd vaihtoehdoista neljainnen. Lahinna
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tarkastelen yleisimmin kéytettyd vaihtoehtoa, jossa tulkittaville esitetddn valmis
tulkinta arvioitavaksi.

Tulkitsijan ja tulkittavien vuorovaikutusta voidaan nimittdd vastavuoroisesti
epasymmetriseksi kommunikaatioprosessiksi. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tulkitsi-
jalla on ylivertainen tulkintakyky ja tulkittavalla taas on ylivertainen kokemustie-
to omasta toiminnastaan. Nain kumpikin tuo erilaisen panoksen tulkinnan totuu-
dellisuuden arviointiin. Tulkittavan ihmisen tuoman panoksen hy6dyttdminen
edellyttdd sitd, ettd tulkitsemisesta ja todentamisesta luodaan vastavuoroinen
valistumistapahtuma, mikd Habermasin termein ilmaistuna edellyttda sit4, ettd
keskustelu on herruudesta vapaata. Tdlloin tutkijan on otettava tutkimansa
ihmiset vakavasti eldmdnkokemusten, arkiteorioiden ja koulutuksellisten
pddmaddrédkisitysten edustajina. (Gruschka & Geissler 1982, 629.)

Téssa kommunikatiivisen validoinnin epdsymmetriassa on vaaroja sen tah-
den, ettd se voi johtaa vdédrdan konsensukseen. Tulkitsija voi toistaa tulkittavien
erehdykset ndiden dominoidessa tulkinnan validointia, tai han voi pyrkid yksi-
mielisyyteen luvattomin keinoin ottamatta riittdvadsti huomioon tutkittavien
ihmisten esittdmid kasityksid. (Heinze & Thiemann 1982, 636; Terhart 1981, 774;
Zedler 1983a, 143.)

Kommunikatiivisen validoinnin kdyttd edellyttdd tiettyjen edellytysten
tdyttymistd. Lahtokohtana on se, ettd tulkitsija ja tulkittava pystyvét keskustele-
maan keskenddn. Taméd edellyttdd sitd, ettd heilld on ainakin jossain maéadrin
yhteinen kielellinen ja eldmismaailmallinen esitietdmys, jolle kommunikaatio
rakentuu (Zedler 1983c, 157).

Kommunikatiivinen validointi asettaa vaatimuksia siihen osallistuvien
ihmisten kyvyille ja asenteille. Ei ole samantekevdd, miten tulkittava ja tulkitsija
asennoituvat keskusteluun. Heidén tulee pyrkid varmistamaan se, ettd kumpikin
osapuoli voi esteettd esittdd omia késityksiddn, ja heilld tulee olla tahtoa ymmartda
toisiaan ja kunnioittaa toistensa késityksid mutta my0s arvioida niitd kriittisesti
(Treiber & Groeben 1983, 168; von Wright 1985, 18).

Toisaalta voidaan kysya sitd, missd méédrin on mahdollista pdastd tasavertai-
seen kommunikaatioon. Esimerkiksi Kliiverin (1979, 79 - 80) mielestd tutkijan on
vaikea antautua tasavertaiseen kommunikaatioon tutkimansa ihmisen kanssa,
koska han uskoo teoreettisen tietdmyksensd varassa ymmartdavansa tulkittavaansa
paremmin kuin tima ymmartdd itseddn. Tulkitsijalla ei ole mitddn syytd luopua
tdstd paremmin tietdvan roolistaan. Siksi ei olekaan aihetta puhua yksimielisyy-
destd vaan suostumuksesta ja epddmisesta.

Edelleen voidaan kysya sitd, miksi tulkittava ihminen suostuisi tuhoamaan
kuvansa itsestddn (Kliiver 1979, 79). Miksi esimerkiksi ihminen, joka uskoo
toimivansa jaloista ja ihanteellisista motiiveista, hyvaksyisi kuvan itsestddn
ilkeand ja pahantahtoisena? Tulkitsijalla ja tulkittavilla ei vélttimattéd ole syyta
heittdytyd yksimielisyyden etsimisen prosessiin, vaikka tdma olisikin mahdollista.

Yleensdkin voidaan kysyd, mitd syytd tutkittavalla ihmiselld on suostua
tutkimuksen kohteeksi ja luopua yksityisyydestddn. Sekd negatiivinen ettd
myonteinen suhtautuminen kaikkiin tutkijan esittdmiin tulkintoihin voidaan
ndhdé keinona oman yksityisyyden suojaamiseen. Téallin ne ovat tutkittavan
keinoja saada tutkija jattdimdan hédnet rauhaan. Voidaan ajatella niinkin, ettd
tulkinnan kommentoiminen pétevéksi estdd tutkijaa padseméstd ldhemmais minén
salaisuuksia. Samalla tavalla tulkinnan patevyyden kieltdminen voi olla osoitus
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tulkinnan paikkansapitdvyydestd. (Ashworth 1993, 12, 14.)

Toisaalta tutkijan kiinnostus voi olla tutkittavalle ihmiselle tdrked asia.
“Kerrankin joku kuuntelee minua ja on kiinnostunut minusta.” Téllainen asennoi-
tuminen voi synnyttdd tarpeen olla 'positiivinen haastateltava' ja suhtautua
myonteisesti niihin tulkintoihin, jotka tutkija esittda.

Kun kommunikatiivinen validoinnissa on kyse sosiaalisesta suhteesta,
kuvaan tulee mukaan vield kasvojen sdilyttdminen. Thmisille ei ole yhdentekevis,
minkélaisen kuvan toiset ihmiset heistd saavat. Siksi on tdrked antaa sosiaalisesti
suotava kuva omasta toiminnasta ja sen perusteista. (Ashworth 1993, 10.)

Jos tdsmennetddn kommunikatiivisen validoinnin ehtoja puhumalla
vadristymattomastd, herruudesta vapaasta ja symmetrisestd kommunikaatiosta,
on ndiden ehtojen toteutuminen pystyttdvd kédytdnnossd osoittamaan, jotta
kommunikatiiviseen validointiin voitaisiin luottaa (Zedler 1983a, 143). Ei siis riitd,
ettd tutkija vetoaa tutkittavan ihmisen hyvaksyntddn tulkintaa perustellessaan,
vaan hédnen tulee pystyé osoittamaan tdmén hyvéksynnén syntyneen adekvaatin
kommunikaation tuloksena. Samaten tulkitsijan pitdéd pystyé osoittamaan hyvék-
synndn syntyneen luottamuksellisessa ilmapiirissa (Ashworth 1993, 15). Naihin
vakuutteluihin voidaan toisaalta suhtautua varsin kyynisesti. Miten tdllainen
ilmapiiri voi olla mahdollista kahden toisilleen vieraan ihmisen - tutkijan ja
tutkittavan - kesken.

Itsetiedostukseen ja tasavertaiseen kommunikaatioon liittyy vield petoksen
mahdollisuus. Tulkittava voi halutessaan johtaa tutkijaa tietoisesti harhaan joko
hyvaksymalld vddran tai hylkddmalld paikkansapitdvan tulkinnan (Zedler 1983c,
157).

Lisdd ongelmia kommunikatiiviseen validointiin tuo vield se, etta tulkitsijan
on tulkittava toimijan kannanotot toiminnan perusteiden tulkintaan ennen kuin
voi verrata tulkintaa tulkittavan ndkemykseen siitd. Saattaahan olla niinkin, ettd
tulkitsijan esittdessd tutkittavan mielestd tdysin dlyttdmén tulkinnan tdma kom-
mentoi sitd ivallisesti "todella oikeaan osuneeksi”. Tietenkin voidaan sanoa
tidllaisen mahdollisuuden esittimisen olevan hiusten halkomista, mutta silti sekin
tulkitsijan késitys, ettd tutkittavan ihmisen kommentti tulkinnasta on késitettdva
kirjaimellisesti, on tulkitsijan tulkinta vastauksesta.

Kommunikatiivisen validoinnin ldhtSkohta, ettd toimija tiedostaa toimintan-
sa perusteet, asettaa rajoja timéan todentamistavan kayttokelpoisuudelle. Kom-
munikatiivinen todentaminen onkin toimivaa vain siind méarin kuin tulkittavat
tiedostavat itsensd. Se sopii vain niihin viittdmiin, jotka ovat avoimia asianomai-
sille itselleen joko yksin tai yhdessé tutkijan kanssa. Eldméanhistoriallisesti jarkyt-
tava, tiedostamattomasti toimintaan vaikuttava ja yhteiskunnallisesti huomaamat-
ta vaikuttava jaa ulkopuolelle. (Heinze 1987, 104; Terhart 1981, 773.)

Objektiivisessa hermeneutiikassa epdilldankin kommunikatiivista validointia
juuri siitd syystd, ettd tulkittava ei ole tietoinen toimintaansa vaikuttavista
yhteiskunnallis-historiallisista, eldmanhistoriallisista tai yleensd syvarakenteelli-
sista asioista, koska ne toteutuvat haneltd nakymaéttdmissa. Lisdksi mahdollinen
tietoisuus voi olla eldménhistoriallisten kokemusten takia neuroosien ja yhteis-
kunnallisten suhteiden tdhden ideologian véaristimaa.

Lopullisena rajana kommunikatiiviselle validoinnille on yksityistapauksen
ylittdva teoria siitd syystd, ettd tutkimuksen kohteena olevilla ihmisilld ei ole
tietoa tdstd teoriasta (Kliiver 1979, 76). Kun siis tulkittavien arkiymmarrys suh-
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teutetaan osaksi tiettyd teoriaa, ei tdtd suhteutusta ole syytd lahted todentamaan
kommunikatiivisesti.

Téhén tutkittavan ihmisen itsetietoisuuteen liittyy vield kysymys siitd, miten
voidaan erottaa toisistaan toimintaa ohjaavat, seuraavat, selittdvét tai oikeuttavat
kognitiot. Voi olla mahdollista, ettd toimija ei pysty palauttamaan mieleensa
toimintansa tosiasiallisia perusteita. Jos esimerkiksi toiminnan tulokset ja seurauk-
set eivit vastanneetkaan hdnen aikomuksiaan, hdn modifioi mielessdén néita
alkuperdisid perusteita. Nain tulkittava ei endd tunnista toimintansa todellisia
perusteita, vaikka ne hénelle esitettéisiinkin. (Treiber & Groeben 1983, 176.)

Kuten edelléd on todettu, toiminta (Handeln), tekeminen (Tun) ja kayttdyty-
minen (Verhalten) eroavat toisistaan siind, millainen suhde toimijalla on toimin-
tansa perusteisiin. Kaikkein patevimmin toimija pystyy kertomaan perusteet
sellaiselle toiminnalle, jota han on harkinnut. Tdma4 ei tietenkédédn tarkoita sits,
etteikd senkin osalta olisi erehtymisen mahdollisuutta.

Tulkinnan siséllostd ja tavoitteesta riippuu, missd méérin ja milld tavalla
tekstien tuottajat voivat olla myos tekstien tutkimisen subjekteja. Liséksi se, miten
suuri osuus tulkittavilla voi olla validoinnissa riippuu siitd, miten ldhelle voidaan
mennd tulkittavien subjektiivista itseymmarrysté ja kuinka paljon keskusteluky-
kya tulkittavilta on odotettavissa. (Gruschka ja Geissler 1982, 627 - 628.)

Nidin ollen voidaankin sanoa, ettei yksimielisyys tulkinnasta ei takaa sitd,
ettd tulkinta olisi patevd. Samaan johtopéatokseen padtyy myos Kliiver (1979, 76).
Zedler (1983a, 144) vaittdakin, ettd siind méérin kuin kommunikatiivinen validoin-
ti toimii ymmartdmisen varmistamisen véilineend hermeneutiikka on tarpeetonta,
ja siind méddrin kuin hermeneutiikka on tarpeellista, ei kommunikatiivinen
validointi toimi. Tdmé& viite on mielestdni jo yliampuva. Jos toimija tiedostaa
toimintansa tosiasialliset perusteet, tutkijan ei tarvitse tehdd muuta kuin tiedustel-
la haneltd néitd perusteita. Kun vastaus on saatu, ei sité tarvitse erikseen todentaa,
jos kerran tutkija luottaa toimijan sanaan. Tésséd suhteessa Zedler toki on oikeassa.
Jos sen sijaan toimija vasta todentamisprosessin kuluessa tiedostaa toimintansa
tosiasiallisen perusteet, on kommunikatiivinen validointi mahdollinen ja tarpeelli-
nen.

Esittdmasténi kritiikistd huolimatta kommunikatiivinen validointi ei ole
tdysin tarpeeton. Vaikka se ei riitdkdén teoriaa tuottavalle sosiaalitutkimukselle,
se voi kuitenkin olla pohjana uutta luovalle praksikselle (Terhart 1981, 773). Talla
kannalla ovat Terhartin ohella Kliiver (1979, 82) sekd Heinze ja Thiemann (1982,
636). Kliiver mainitsee esimerkkeind Freudin psykoanalyysin ja Marxin tyévéen-
luokan tutkimuksen. Téssd tapauksessa pyritddn toimintaan, joka entistd parem-
min vastaa toimivien tarpeita. Tulkinta ja interventio muodostavat tdlldin
yhteyden. Yksimielisyys onkin Kliiverin (1979, 83) mielestd praksiksen eika
teorian alaan kuuluva kisite.

Kaiken kaikkiaan se, millé tavalla tulkitsija suhtautuu tulkittavan ihmisen
kommentteihin tulkinnoista, riippuu monista tutkijan oletuksista. Naistd oletuk-
sista riippuen sama kommentti voidaan ndhdé joko tulkintaa tukevan tai heiken-
tdvand evidenssind.



183

6.3.2 Argumentatiivinen validointi

Argumentatiivisessa todentamisessa on sama lahtdidea kuin kommunikatiivisessa
validoinnissakin: tulkitsijat ja tulkittavat keskustelevat tulkinnan paikkan-
sapitdvyydestd, ja tdmdn keskustelun lopputulos m&drdd sen, katsotaanko
tulkinnan olevan tosi vai epdtosi. Argumentatiivisessa validoinnissa keskustelu
kohdistuu sosiaalisen vuorovaikutuksen latentteihin ehtoihin ja seurauksiin.
Lahtokohtana on oletus, ettd toimijat eivdt tunne nditd toimintansa ehtoja ja
seurauksia. Tarkoituksena on auttaa ihmisid tulemaan tietoisiksi ndistd asioista ja
sitd kautta auttaa heitd toimintaan, joka entistd paremmin vastaa heidén tarpei-
taan ja tarkoitusperidan. Tulkinta ja vaikuttaminen muodostavat tdlldin yhden
kokonaisuuden, koska tavoitteena on turvata toiminnan rationaalisuus. (Terhart
1981, 786; 1985, 455.)

Lahtokohdiltaan tulkitsijoiden ja tulkittavien vuorovaikutus on asymmetri-
nen, koska tavoitteena on tehda tulkittavat tietoisiksi asemastaan latenttien raken-
teiden tuottajina. Tédssé mielessd he ovat valistamisen kohteita ja tulkitsija uskoo
olevansa tiedoiltaan ylivertainen tutkimiinsa ihmisiin verrattuna. Tavoitteena
kuitenkin on, ettd tulkittavat tulevat tietoisiksi omasta toiminnastaan, jolloin
padstddn tulkinta- ja tuottamiskykyjen symmetriaan. (Terhart 1981, 787; 1985, 456.)

Terhartin (1981, 788) mielestd psykoanalyyttisen terapian malli ei kelpaa
vieraantumisen kumoamisen vilineeksi, koska lddkarin ja potilaan roolit tera-
peuttisessa tilanteessa ovat kédytdnndllisistd syistd tiukasti méadratyt. Kriittisen
ymmartdmisen malliksi sopii paremmin itsensd késittdvan rationaalisen argumen-
taation malli. T4ll6in tulkitsijatkin astuvat mukaan oppimisprosessiin.

Tutkimuksen pddmaarén lisdksi argumentatiivinen validointi eroaa kom-
munikatiivisesta validoinnista tutkijoiden ja tutkittavien vuorovaikutuksen
luonteessa. Terhartin (1981, 787) mielestd kommunikatiivisen validoinnin viimei-
sessd vaiheessa tulkitsijat itse arvioivat, ovatko tulkinnat todentuneet. Tulkitsijalla
on siis viimeinen sana ja dialogista tulee monologi. Argumentatiivisessa validoin-
nissa dialogi toimii (siis Terhartin mielestd) loppuun saakka.

Miksi dialogi on tarpeen? Terhartin (1985, 456) mielestd dialogia tarvitaan,
jotta tutkija ei pystyisi manipuloimaan tutkittaviaan. Vilttdmaétta tutkijan tekemét
tulkinnat eivét ole oikeita, vaikka hén olisikin tiedollisesti ylivertainen tutkimiinsa
ihmisiin verrattuna. Hénelldkin voi olla ennakkoluuloja, vdarid kisityksid ja
tiedostamattomia sitoumuksia. Nédiden paljastamiseksi dialogi on tarpeen.
Toiseksi ihmisten vapautuminen ennakkoluuloista tai véaristd késityksistd ei
onnistu silld, ettd joku ulkopuolinen julistaa hdnen olevan vaardssd vaan hianen
itsensd on oltava 16ytamaéssd késitysten rajoituksia ja virheellisyyksia.

Terhartin esitteleméssd argumentatiivisessa validoinnissa ei Zedlerin (1983a,
144) mielesta - toisin kuin kommunikatiivisessa validoinnissa - tulkintaa pideta
oikeana, jos se vastaa tulkittavan késitystd itsestddn, koska hénen kisityksensd
omasta toiminnastaan voi olla véaristynyt. Silti ndissd kummassakin todentamis-
tavassa joudutaan samanlaisiin vaikeuksiin. Ensiksikin molemmissa on kyse
ajallisesti ja sosiaalisesti madritteleméattomastd yksimielisyydestd ja molemmat
edellyttavit tulkittavien mukanaoloa. Siis yksimielisyyden sisédltd voi riippua
siitd, ketkd siihen padtyvit, sekd siitd, milloin ja missé tilanteessa argumentoidaan.

Toiseksi niissd oletetaan, ettd tulkittava on tietoinen tuottamansa tekstin
merkityksistd ja pystyy ne myos eksplikoimaan. Kun on vield kyse tekstin objek-
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tiivisista merkityksistd osana sosiaalista vuorovaikutusta, ei riitd, ettd tekstin
tuottaja olisi tdysin tietoinen omista intentioistaan, vaan héaneltd vaaditaan vield
enemmann.

Kun tarkastellaan argumentatiivisen validoinnin soveltuvuutta laajasti
kasvatuksen tulkintaan eikd pitdydytd pelkéstddan opettajan tai kasvattajan
nakdkulmassa, torméatddn erddseen vaikeaan kdytannon ongelmaan. Jos tulkinnan
kohteena on vaikkapa pikkulapsi, niin miten voidaan olettaa hdnen pystyvan
argumentoimaan toimintansa objektiivisista merkityksistd. Sama pédtee varmaan-
kin my®s moniin aikuisiin. (Terhart 1981, 791.)

Toisaalta on syytd kysyéd, onko jarkevdd tehdd argumentoinnista tulkinnan
todentamisen metodi. Eikd pikemminkin ole kyse niistd perusteista, joihin
tulkintoja luotaessa tulee nojata. Tatd Zedlerin (1983a, 145) mielestd Habermaskin
ajaa takaa. Tulkitsijan on siis pystyttdvd puolustamaan tulkintaansa muita vas-
taan, mutta tulkinnan objektiivisuutta ei kuitenkaan koetella argumentaatiossa
tekstin tuottajan kanssa. Konsensus ei voikaan olla mikdédn aito totuudellisuuden
kriteeri, silld se perustuu joihinkin argumentteihin, joiden varassa argumentoinnin
osapuolet paatyvat pitimaan tiettya tulkintaa totena. Ndiden argumenttien kautta
padstéaan kasiksi totuudellisuuden todellisiin kriteereihin.

Gruschkan ja Geisslerin (1982, 626) mielestéd Terhartin ldhtokohta on ristirii-
tainen. Toisaalta hdn tukeutuu objektiivisen hermeneutiikan perusteesiin, etteivit
tulkittavat voi todentaa itseddn koskevia tieteellisid viditteitd, toisaalta han kui-
tenkin vaatii tulkittavien osallistumista validointiprosessiin. Itse olen taipuvainen
hyvéaksyméin tdimén arvion.

Terhartin mielestd argumentatiivinen validointi eroaa kommunikatiivisesta
validoinnista siind, ettd edellisessd kdaydaan kdsiksi myos toiminnan latentteihin
merkityksiin, ja vield siind, ettd toimijan késitysten tulee painaa yhtd paljon kuin
tulkitsijoiden kisitysten. Lahtokohtana kuitenkin tdytyy olla sen, ettd toimijat
eivét tiedosta toimintansa latentteja merkityksid. Tdméa juuri on merkityksen
piilevyyden ehto. Tulkitsijat siis kertovat tulkittaville oman késityksensa néistd
piilevistd merkityksistd, ja tulkittavien tulee ottaa niihin kantaa.

Millaiset resurssit tulkittavilla timénkaltaiseen arviointiin on, riippuu tie-
tenkin heistd itsestdan - heiddan kokemuksistaan ja persoonallisuudestaan. Kuiten-
kin tuntuu oudolta ajatella, ettd kuka tahansa tulkinnan kohde pystyy erottamaan
oikeat tulkinnat vadristd. Se, mika tdlld tavalla saavutetaan, on uusi nikokulma
tulkintojen luomisvaiheessa. Tulkittava voi kenties esittdd uusia tulkintoja
toimintansa piilevistd merkityksista.

Sen sijaan jos halutaan valistaa tulkittavia auttamalla heitd ndkeméén toi-
mintansa latentteja merkityksid, on argumentointi heidédn kanssaan paikallaan.
Tulkintojen todentamiseen ei tdimaé asia mitenké&éan liitykaan.

Ongelmana argumentatiivisessa validoinnissa on viime kédessé sama seikka
kuin kommunikatiivisessa validoinnissa eli se, ettd yksimielisyys ei takaa tulkin-
nan todenperdisyyttd, koska yksimielisyys voi riippua siitd, ketkéd ovat yksimieli-
sid ja toisaalta niistd tulkinnoista, joita talld yksimielisyydelld koetellaan.

Nayttadkin siltd, ettei opettajan toiminnan perusteiden tulkintaa voida
valttimattd perustaa kommunikatiiviseen eikd argumentatiiviseenkaan vali-
dointiin, kun tavoitteena on saada selville tdimén toiminnan perusteet. Siind
tapauksessa, ettd tarkoituksena on auttaa opettajia tulemaan tietoiseksi oman
toimintansa perusteista ja/tai antaa heille valmiuksia entistd rationaalisempaan
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toimintaan, molemmilla todentamisen tavoilla on oma merkityksensa. Tutkimuk-
sen tavoitteesta riippuu, onko siind kidyttod kommunikatiiviselle tai argumentatii-
viselle validoinnille. Jos tavoitteena on muuttaa opettajien toimintaa auttamalla
heitd tulemaan tietoisiksi toimintaansa ohjaavista piilevistd tekijoistd ja sen
piilevistd seurauksista, on argumentatiivinen validointi tarpeen. Téll6in validoin-
nista tulee vastavuoroisen valistumisen menetelma. Sen kdytto saattaa edellyttaa
tulkittavien ihmisten harjaannuttamista argumentoinnin taitoon, mika jo sinéllaan
helpottaa emansipatorisen tietoisuuden syntymista.

6.4 Ennusteilla todentaminen

6.4.1 Toiminnan ennakointi

Jokapéivainen eldméd perustuu toisten ihmisten toiminnan ennakoinnille. Yhteis-
toimintamme olisi mahdotonta, ellemme voisi ennustaa, miten toiset tulevat
toimimaan ja miten he vastaavat erilaisiin tekoihimme. Vaikka odottamattomia
asioita tapahtuu ja ihmiset toimivat toisinaan yllattdvisti, ennustaminen on
mahdollista paitsi arkieldmédssd myds ihmistieteissa. (T6tt6 1997, 109.)

Von Wrightin (1971, 117) ndkemyksen mukaan praktinen syllogismi sopii
tapahtuneen toiminnan selittimiseen, mutta sitd ei voida kdyttdd toiminnan
ennustamiseen. Tédssd suhteessa asetan hanen ndkemyksensd kyseenalaiseksi ja
lahden siitd oletuksesta, ettd toiminnan perusteiden tulkintojen varassa on
mahdollistaa ennustaa tutkitun ihmisen toimintaa.

Jos tutkija olettaa, etteivédt tutkittavan ihmisen toiminnan perusteet
lahitulevaisuudessa muutuy, ja hdn tuntee ndmd perusteet, hinen on mahdollista
ennustaa ihmisen tulevaa toimintaa ja tdten koetella tulkintaansa. Jos ihminen
toimii tutkijan ennustamalla tavalla, voidaan tulkinnan katsoa saaneen tukea.
(Terhart 1981, 774; Zedler 1983a, 153.)

Toiminnan perusteiden tulkinnan todentamista ennusteiden avulla voidaan
kuvata kaksivaiheisena prosessina. Ensimmdisessd vaiheessa rekonstruoidaan
tulkittavien kasitykset toiminnastaan tulkinnallisesti ja todennetaan tdma tulkinta
dialogisesti. Toisessa vaiheessa selvitetdan, ohjaavatko tulkittavien kasitykset
tosiasiallisesti heidédn toimintaansa. Tédssd tukeudutaan empiiriseen todentami-
seen, ja kysytdan, toimiiko ihminen siten kuin hénen oletetaan toimivan. (Terhart
1981, 777; Zedler 1983b, 76, 1983c, 159; Treiber & Groeben 1983, 181.)

Toiminnan perusteet ovat laheisesti sidoksissa toimijan tekemiin tilannetul-
kintoihin ja toiminnan ennustamiseen liittyy sen situaation muutoksen tai muut-
tumattomuuden ennustaminen. Tdm4 aiheuttaa ongelmia toiminnan perusteiden
kokeellisessa tai kvasikokeellisessa tutkimuksessa.

The critical assumption of the logic of closed experiments and causal - explanatory
inference to real world open systems is that the phenomena isolated in experiment
retain their identity under such isolation. However, this assumption cannot be
presumed to hold for human actions and social practices. Natural-scientific pheno-
mena such as tin, acids, and uranium isotopes can be re-identified in both closed
and open systems because they are logically atomistic in nature. Their identity is
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determined by their intrinsic composition and structure. Many actions and social
practices do not retain their identity in isolation from real-world relational contexts,
because they are logically relational in nature. Their identity is determined by their
relations to phenomena extrinsic to them. (Greenwood 1991, 117.)

Jotta voitaisiin tehdd ennusteita toiminnasta sen perusteiden tulkintojen
avulla, olisi pystyttdvéa tietdméaan, millaiseksi toimija tulkitsee toimintatilanteen.
Vaikka tilanne ndyttédisikin ulkopuolisen silméssd pysyvdn samanlaisena, ei
toimija itse tulkitse sitd valttdimattd muuttumattomaksi.

Ihmisen toiminnan ennustamiseen liittyy monia ongelmia. Esimerkiksi
Taylor (1971, 49) on sitd mieltd, ettd ihmisen toimintaa on mahdotonta ennustaa.
Ensinnédkin ihmisen toimintaa ei voida suojata ulkopuolelta tulevilta hairigilta.
Tilanne, jossa ithminen toimii, voi siis yhtdkkid muuttua ja ndin putoaa pohja
ennusteilta. Toiseksi tulkinnan avulla ei voida saada raakoihin havaintotosiasioi-
hin perustuvan tieteen tarkkuuden astetta. Tietyn tulkinnan mukaisesti toimies-
saan ihminen voi menetelld monilla eri tavoilla, ja ndiden tapojen kertautuessa
toimintamahdollisuuksien kirjo on mitd melkoisin. Kolmanneksi tarkka ennusta-
minen on mahdotonta, koska ihminen méérittelee itse itsensd. Mikdadn ei takaa
sitd, ettei tutkimamme ihminen mdédrittelisi itseddn kohta uudelleen, jolloin
nykyinen késitteistomme ei onnistu endd héntd adekvaatisti kuvaamaan. Nama
huomiot ovat sopusoinnussa agenttikausaalisuuden kanssa. Jos ihmisen usko-
mukset ja intentiot ndhd&én toiminnan kausaalisena syyna, ei toiminnan ennusta-
miseen liity yhtd paljon periaatteellisia esteitd. Kuitenkin on muistettava, ettei
agenttikausaalisuus tee toiminnan ennustamista mahdottomaksi, vaan jossain
tapauksissa se on mahdollista. Siten toiminnan ennakoinnin mahdollisuudesta ei
ole kyse toisensa pois sulkevista vaihtoehdoista, vaan siitd, ettd jossain tilanteissa
ennakointi on mahdollista ja toisissa ei.

Toiminnan ennustamisen taytyy siis perustua tiettyihin konstanssin oletuk-
siin. Ensiksi tdytyy olettaa