VALLANKUMOUS VAI MUUTOKSEN
MAHDOLLISUUS?

Tekodlyn tyollisyysvaikutuksiin liitetyt diskurssit Helsingin Sanomien

padkirjoituksissa

Anna Lampi

Kandidaatin tutkielma
Yhteiskuntapolitiikka
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyviskyldn yliopisto

Syksy 2019



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos

Tekijd — Author

Anna Lampi

Ty6n nimi — Title

Vallankumous vai muutoksen mahdollisuus? Tekoélyn tyollisyysvaikutuksiin liitetyt diskurssit Helsingin Sanomien
padkirjoituksissa

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level
Yhteiskuntapolitiikka Kandidaatin tutkielma

Aika — Month and year Sivumédrd — Number of pages
12/2019 36

Tiivistelmi — Abstract

Tama tutkielma tarkastelee tekodlyn tyollisyysvaikutuksiin liitettyjd diskursseja, diskurssien vilisid suhteita ja niiden
osoittamia yhteiskunnallisia muutosvaatimuksia kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Tutkielman aineistona toimii
50 Helsingin Sanomien tekodlyd ja tyOllisyyttd késittelevdd padkirjoitusta vuosilta 1992-2019. Aineistosta
tunnistetaan kaksi toisistaan poikkeavaa puhetapaa, vallankumousdiskurssi ja paremman tulevaisuuden diskurssi.
Lisdksi aineistosta nousee viisi yhteiskunnallisen uudistuksen vaatimusta: elinikédisen oppimisen ja koulutusreformin
vaatimus sekd siihen liittyvit sivistyksen ja luovuuden vaatimus sekd matemaattisten taitojen vaatimus, tydeldmén
joustavuuden vaatimus ja sosiaaliturvan uudistamisen vaatimus. Vallankumousdiskurssin vahvan aseman vuoksi
tutkielmassa tehddidn myos katsaus moraalisen paniikin teoriaan ja tarkastellaan lopuksi aineistoa moraalisen paniikin
attributionaaliseen malliin peilaten.

Asiasanat — Keywords tekodly, tyollisyys, teknologinen tyottomyys, diskurssianalyysi, moraalisen paniikin teoria




SISALLYSLUETTELO

L. JOHDANTO ...aaaeaeeeeeeeeeeeeecieeeesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 4
2. TEKOALY JA TYOLLISYYS.c.couvuisirrsirsirsississsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssasssas 5
2.1. Tekoalyn MAATIteIMASTA. ... .cevreervriiiiiiciiiiiiiieiinsirtinsre s sas s s e sase s sssssnsasssssns 6
202 RODOUIL ... e e s 7

2.2, Teknologinen tyGttOMYYS ....cccieervreirisiiniiiiisiiiiisssriiiisssesssssssssssssssessssssssssssssssssssssnsasssssas 8
2.2.1.Tama kerta on erilainen...............cccoooiiiiiiiiiiiiiiiii e 9
222.Ei syyta paniikKiin...........ccoccooiiiiiiiiii e 10

2.3. Tyomarkkinoiden polarisaatio.........c..cccvvceerisriiisieiissiniiscinnnniniinsseseesseenns 11

3. METODI JA AINEISTO .aaaaeaeeeeeeeeeeeiieeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 12
3.1. Tutkimustehtivi: kun Kkristallipalloa ei ole...........c.coccevveeriiciiriseniniiiiieneeiceeiceenne 13
3.2. Media vallankAYttAJANE .......ccoovvvieiiiiiiiiiininriiiiesiisne s sase s ssss s s sas s s ssssansaseas 13
3.3. Sukellus diskurssianalyysiin — positiot ja painotukset ..........cccocceriveiiiiniiiceiisnnisennan. 14
34. Aineistona Helsingin Sanomien pAakirjoitukset ...........ccccvvveriiieiiinnnssnnisceiisnnisenna, 15

4. TEKOALYN JA TYOLLISYYDEN DISKURSSIT .........coovevevevevrveererererersrssssssssssssene 17
4.1. Tekoilyvallankumous: “ihmisii kuolee ja kaupunkeja palaa” ...........cccoeveiineniinnnnns 18
4.2, Parempi tulevaisuus: ’jatkuva muutos on mahdollisuus”...........cccceevcririirceiinissennnnnne 20
4.3. Elinikiiisen oppimisen ja koulutusreformin vaatimus...........ccceeceerivriisieiiscerisenssnnnan. 21
4.3.1. Sivistyksen ja luovuuden vaatimus sekii matemaattisten taitojen vaatimus....................... 22

4.4. Tyoelimin joustavuuden VAAtIMUS ........ccovceeiriiiieniiiinieiiniieesiissiisssssssssssssssssssseses 24
4.5. Sosiaaliturvan uudistamisen vaatimus ........c.c.cccveveeiiiceiiiiinnininn. 25
4.7. Interdiskursiivisuus ja ristiriidat.........ccccoovceiiriivciiiiiiiiiininiinreee e 26

5. TEKOALY MORAALISEN PANIIKIN KOHTEENA ........ccovovevvveveererererssssssssssssene 27
6. JOHTOPAATOKSET ...oueueeevneeriesesersirsisesssssessssssssssssssssssssssssssssssssassssssassssssases 30
LAHTEET uueveerrerseserrsesesssssesessssssssssssssassssssssssssssssassssssssssssssssassasssssassssssassassssssas 33
LIITE: AINEISTO .....aaaaaaeeeeeeeeeeeiceeeeeieesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 35



1. JOHDANTO

"Tietotekniikan piirissd on kehittymdssd ylipapillisia eliittejd, jotka kdyttiytyvdt keskiaikaisten alkemistien

tavoin.” (Helsingin Sanomat 14.2.1997)

”Tyo on osa kulttuurin syvimpid pohjarakenteita. Se on paitsi toimeentuloa myds osallisuutta yhteiskunnassa

sekd tdrked viline merkityksellisyyden kokemukselle.” (Helsingin Sanomat 7.12.2018)

Tekodly on aikamme muotisanoja, kenties jopa yksi niin sanotuista megatrendeisti.
Viimeisen muutaman vuoden ajan on puhuttu jopa “tekoidly-hypestd” (Koski 2018, 14),
vaikka itse késitteen mdédritelmd tuntuu olevan epitarkka ja monelle tuntematon. Siitd
huolimatta tekoédlyyn on latautunut paljon sekd odotuksia ettd pelkoja, ja sen odotetaan
enemmain tai vihemmén mullistavan koko yhteiskuntamme — niin tyfelimdmme, sosiaali-

ja terveyshuoltomme, asumisemme kuin ihmissuhteemmekin.

Tédmén tutkielman tavoitteena on tarkastella tekoédlyn aiheuttamia muutoksia tyoeldmén ja
erityisesti tyollisyyden nikokulmasta. Erityisen mielenkiinnon kohteena tutkielmassa ovat
tekodlyyn ja tyollisyyteen liitettdvit odotukset. Ei ole yhdentekevid, millaisin mielin —
asentein, arvoin ja odotuksin — suuntaamme kohti tulevaa. Tekodlyyn ja tydeldmaén liittyy
erilaisia intressejd esimerkiksi elinkeinoeldmén edustajien kannalta (ks. esim. Andersson,
Haavisto, Kangasniemi, Kauhanen, Tikka, Tdhtinen & Tormidnen 2016) ja toisaalta taas
esimerkiksi hoiva-alan tulevaisuuden (Alho, Neittaanméki, Hinninen & Tammilehto 2018,

5) suhteen.

Tausta-ajatuksena tutkielmassa on, ettd tekodlyn lopulta aiheuttamat konkreettiset
muutokset (huomauttaen, ettei téllaisella tulevaisuuden kehitykselld luonnollisestikaan ole
péadtepistettd ja muutosvauhdin arvioiminenkin lienee ldhes mahdotonta) eivit ole niinkédédn
oleellisia, eikd tulevaisuutta voida koskaan varmuudella ennustaa. Sen sijaan oleellista on,
millaiseen tulevaisuuteen kuvittelemme varautuvamme, silldi ndma odotukset voivat olla
muokkaamassa yhteiskunnallisia muutoksia esimerkiksi sosiaalipolitiikan alueella. Tdssa
mielessd tutkielma ammentaa osaltaan sosiaalisen konstruktionismin foucault’laisesta

perinteestd (esim. Foucault 1982), jossa vuorovaikutuksessa annettujen merkitysten ndhdédén



rakentavan sosiaalista todellisuutta ja valtasuhteita (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26-

36, 88).

Niin sanotuksi yhteiskunnallisen mielipideilmaston mittariksi tutkielmaan valikoituivat
Helsingin Sanomien (HS) tekoidlyd ja tyotd késittelevat pédkirjoitukset. Padkirjoituksia
tarkastellaan diskurssianalyysin keinoin, ja niistd etsitdin vastauksia seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:
e Millaisia diskursseja tekoilyn ja tydeldmén muutosten yhteydestd on
havaittavissa?
e Nouseeko havaittujen diskurssien joukosta erityisen vahvoja tai
keskenéin ristiriitaisia diskursseja?
e Osoittavatko  havaitut  diskurssit ~ kohti  yhteiskunnallisia

muutostarpeita ja jos, millaisia?

Seuraavassa esittelen tutkijoiden ndkemyksid teknologian ja tyollisyyden vilisestd
yhteydesté. Palaan niin sanotusti teoriaan kuitenkin vield analyysini jidlkeen kisitelldkseni

moraalisen paniikin teorian suhdetta aineistosta ilmeneviin puhetapoihin.

2. TEKOALY JA TYOLLISYYS

Tekoily on osa automatisaation jatkumoa, jonka voidaan katsoa alkaneen jo 1700-luvun
ensimmaisesti teollisesta vallankumouksesta. Erityisend merkkipaaluna voidaan pitdd myos
1950-lukua, jolloin valmistuivat ensimmdiset teollisuusrobotit, sekd 1960-lukua, jolloin
ensimmaisid tietokoneita alettiin kéyttdd kaupallisiin tarkoituksiin (Frey & Osborne 2014,
257; Siukonen & Neittaanmiki 2019). Ensimmdisend “teknologisen murroksen”
tyollisyysvaikutukset ovatkin nédkyneet teollisuudessa ja maataloudessa, joissa
automatisaation takaama tasalaatuisuus ja tuotannon tehostuminen on jo hyvin merkittivésti

vihentényt tydvoiman tarvetta. (Ford 2018, 15, 28-29; Marttinen 2018.)

Niin sanotuista liukuhihnatehtédvistd teknologian kehityksen ja tekodlyn vaikutukset ovat

kuitenkin jo nyt ulottuneet sekd palvelualalle ettd véhittdiskauppaan, ja algoritmien



kehittyessd suunta on kohti yhd korkeamman koulutuksen tyotehtdvid (Rifkin 1997, 31).
Tekodly ja muun muassa big data mahdollistavat my0s ei-rutiinipohjaisten tdiden
automatisoinnin. Big dataa eli valtavia tietomassoja hyoddyntédvit kehittyneet algoritmit
kykenevit yhd tehokkaammin jéljittelemédin my0Os ithmisen sosiaalisia taitoja ja luovuutta,
joita on yleisesti pidetty vaikeimmin automatisoitavina tehtdvina. (Ford 2018, 15, 28-29;
Marttinen 2018.) Yhteiskunnallisella tasolla teknologisten murrosten hyviksyttivyys on

kuitenkin riippuvainen niiden vaikutuksesta juuri tyollisyyteen (Koistinen 2017, 45).

Arviot teknologisen kehityksen aiheuttamasta tyottomyydestd ja ihmisen “korvaamisesta
koneella” vaihtelevat suuresti riippuen arvion laskennallisesta mallista. Suomen osalta
suurin esitetty arvio on, ettd meneilldéin olevan murroksen vuoksi 33 prosenttia tyollisistd
olisi korkeassa riskissd menettdd tyopaikkansa noin seuraavan vuosikymmenen aikana, ja
suurin riski olisi matalapalkkaisilla, matalan koulutustason yksityisen sektorin tyontekijoilla
(Pajarinen, Rouvinen & Ekeland 2015). Kyseinen laskutapa perustuu Carl Freyn ja Michael
Osbornen (2016) kehittimédédn laskennalliseen malliin, johon palaan tissd tutkielmassa
myOhemmin. Toisaalta taas Melanie Arntz, Terry Gregory ja Ulrich Zierahn (2016, 16)
laskivat, ettd Suomessa korkea tyottomyyden riski olisi 9 prosentilla tyollisistd. Huomattava
merkitys arvioiden tuloksiin on silld, tarkastellaanko kokonaisia katoavia ammattikuntia vai
ammattien yksittdisid tyotehtdvid. Todennédkoistd onkin, ettd suurimmat ja ensimméiset
muutokset ovat odotettavissa yksittdisten tyotehtdvien sisélldissd. (Arntz, Gregory &

Zierahn 2016, 7, 15.)

2.1. Tekoilyn méiritelmésti

Tekodlyn (artificial intelligence, AI) syntyminen paikannetaan yleensd vuoteen 1956, jolloin
alan pioneerit esittelivdat niin sanotulle “ajattelevalle koneelle” keksiménsd késitteen.
Nykyinen tekodlytutkimus perustuu suurelta osin edelleen jo tuolloin esitetyille
lainalaisuuksille ithmismielen jéljittelemisestd ohjelmoimalla, ja 1950-1960-lukujen taite
olikin kiivasta tekodlyn kehittdmisen aikaa. 1960-luvun lopulla alan rahoitus ja innostus
kuitenkin hiipuivat, syttydkseen ja sammuakseen taas 1980-90-lukujen taitteessa.
Tekoilytutkimuksen yhteydessd puhutaankin usein niin sanotuista “aalloista” tai “tekoédlyn

talvista”: aika ajoin “tekodly-hype” nostaa péitddn, mutta suuren yleison ja rahoittajien



kiinnostus heikkenee kun uusia ldpimurtoja tai merkittdvid edistysaskeleita ei synny

tarpeeksi nopeasti. (Haikonen 2017.)

Tekoilylle ei ole virallista médritelmad. Kyseessd on nimensd mukaisesti keinotekoinen
kokonaisuus, mutta dlyn maédrittelylle on l0ydettdvissd useita koulukuntia. Tekodly
voidaankin jakaa esimerkiksi heikkoon ja vahvaan tekodlyyn: vahva tekodly on
ithmisenkaltainen, tietoinen ja ajatteleva dly, kun heikko tekoily puolestaan kykenee vain
“dlykkaalta ndyttdvadn” toimintaan esimerkiksi koneoppimisen ja algoritmien avulla (Alho
ym. 2018, 7). Vahvaa tekodlyé voi pitda tekodlytutkimuksen padméadrina tai ideaalina, mutta

sitd ei toistaiseksi ole saavutettu, eikd vilttamaéttd koskaan saavutetakaan (Haikonen 2017).

Yksi tapa mééritelld tekodlyd on kuvata se ohjelmistoksi tai ohjelmaksi, jolla on kyky oppia
ja kéyttda oppimaansa paitosten tekemiseksi uusissa tilanteissa (Siukonen & Neittaanméki
2019). Lappi, Rusanen ja Pekkanen (2018, 43) puolestaan mddrittelevit tekodlyn
dlykkyyden ”joustavaksi ja tarkoituksenmukaiseksi toiminnaksi monimutkaisessa,
muuttuvassa ja osittain ennustamattomassa ympéristossd”. Tekodlylld voi toki olla myos

“fyysinen olemus” esimerkiksi robotin muodossa (Pedersen & Hvid 2017, 47).

2.1.2. Robotit

Tyoeldmédd muuttavasta tekodlystd puhuttaessa keskustelu litkkuu usein roboteissa, kuten
sosiaali- ja terveysalalla avustavissa palveluroboteissa. Robotin voikin ajatella olevan kuori,
erddnlainen fyysinen rakennelma, ohjelmoinnille ja algoritmeille, joka saattaa toimia
tekodlyavusteisesti (Alho ym. 2018, 8). Suuri osa roboteista ei kuitenkaan toistaiseksi

hyodynni tekodlyksi laskettavia ominaisuuksia.

Robottien kehitys kiithtyi 1960-luvulla, jolloin teollisuuden tuotannon tehostamisen
tarpeisiin kehitetyt teollisuusrobotit alkoivat yleistyd tehdassaleissa (Marttinen 2018).
Teollisuusroboteille on ollut tyypillistd, ettd niiden toiminta-alue joudutaan rakentamaan
robotin tarpeiden ympdrille, niilld kun ei yleensd ole kykyéa aistia ympériston muutoksia.
Uuden sukupolven robotit ovat kuitenkin huomattavasti kehittyneempid. Koneoppimista
hyodyntévit robotit osaavat muun muassa kuvan- ja ddnentunnistustekniikan avulla toimia

myOs muuttuvissa tilanteissa ja vaihtelevissa ympéristoissd. Jerry Kaplan (2015) toteaa, ettei



juurikaan ole fyysisid tyotehtdvid, joita suorittamaan ei voitaisi kehittdd robottia. (Kaplan

2015, 37-39.)

Erilaiset palvelurobotit yleistyvit erityisesti sosiaali- ja terveysalalla. Robotteja kiytetdidn
esimerkiksi hoitotyon apuna, laitosympériston logistiikassa, kirurgiassa ja diagnostiikassa
sekd potilaan omahoidossa apuna sekd fyysisiin toimintoihin ettd sosiaalisiin tarpeisiin.
Toistaiseksi vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd erityisesti sosiaali- ja terveysalalla robotteja

kéiytetddn nimenomaan apuvilineend, ei ihmistyon korvaajana. (Alho ym. 2018, 12, 27.)

Ensimmiinen mielikuva robotista on usein jollain tavalla muodoltaan ihmisenkaltaiseksi
rakennettu kone. Ajatus niin sanotuista humanoidiroboteista kutkuttaa mielikuvitusta, mutta
on perdisin ldhinnd tieteiskirjallisuuden tarinoista. Tulevaisuudessa mitd erilaisimpia
tyotehtdvid hoitavilla roboteilla ei useinkaan ole syytd muistuttaa rakenteeltaan ihmisté, vaan

kulloiseenkin tehtdviin tehokkainta ratkaisua (Kaplan 2015, 40).

2.2. Teknologinen tyottomyys

Pertti Koistinen (2017, 48-49) lainaa Oxfordin yliopiston taloustieteen sanakirjaa
méiiritellessddn John Maynard Keynesin tunnetuksi tekemén teknologisen tyottomyyden
kisitteen: teknologinen tyottomyys on teknologisen prosessin aiheuttama ty6ttomyys, joka
uhkaa erityisesti tyontekijoitd, joiden taidot ovat vanhentuneet tai eivdt kohtaa uusien
tehtdvien vaatimuksia. Teknologinen tyottomyys ei kuitenkaan vélttaméttd johda yleiseen

tyottdmyyteen, silld tuotannon tehostuminen saattaa luoda myos uusia tyopaikkoja.

Teknologian aiheuttamasta tyottomyydestd on puhuttu aina ensimmadisestd teollisesta
vallankumouksesta ldhtien, ja kaikenlainen uusi teknologia on aina saanut osakseen myds
epdilyd (Frey & Osborne 2016, 256; Willcocks & Lacity 2016, 279). Historian valossa
ndyttad kuitenkin siltd, ettd uudet teknologiat eivit ole aiheuttaneet laajaa ty6ttomyyttéd, vaan
pikemminkin nostaneet yleistd elintasoa. Esimerkiksi maatalous on automatisoitu niin
kokonaisvaltaisesti, ettd alan tyollistdvyys on viimeisen sadan vuoden aikana pudonnut noin
98 prosenttia (Ford 2018, 40). Massaty6ttomyyden sijaan maataloustyOldiset ovat siirtyneet

uusille aloille.



Noudattaako tekodlyn kehitys aiempien teknologisten murrosten kaavaa? Aiheesta kdydéin
vilkasta akateemista keskustelua. Myos esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien talous- ja
sosiaalineuvoston (Ecosoc) puheenjohtaja Marie Chatardova on huomauttanut, ettei
nykyisten teknologisten muutosten pitkén aikavilin seurauksista taloudelle ja yhteiskunnalle
ole varmuutta, jolloin “riskejd on arvioitava yhté kriittisesti kuin hyo6tyjikin” (Siukonen &

Neittaanmaiki 2019).

2.2.1. Tama kerta on erilainen

Esimerkiksi Martin Ford (2018) esittidd, ettd “tamd kerta on erilainen”, eivitkd aiemmat
talouden lainalaisuudet endd pédde. Fordin mukaan 2010-luvun taloudet elpyvit ilman
tyollisyyden kasvua, ja koneet korvaavat tyontekijoitd nyt enemmén kuin luovat heille
tarvetta (Ford 2018, 70). Frey ja Osborne (2016, 158) nostavat esille nykyisen teknologisen
kehityksen eksponentiaalisen nopeuden. Myds Jerry Kaplan (2015) toteaa, ettd juuri
tekodlykehityksen nopeus on riski, johon yhteiskunnat eividt ole osanneet varautua.
Ongelmat eivit vilttdméttd kiteydy tyopaikkojen médrdén vaan siithen, ettd tyotehtavit
saattavat muuttua nopeammin kuin tyovoimaa kyetddn uudelleenkouluttamaan tai
koulutusjirjestelmdd muuttamaan. Nidin voidaan pédtyd tilanteeseen, jossa niin sanottu
“normaali”, muun muassa suhdanteista riippuva, kausittainen ty6ttdmyys muuttuu

rakenteelliseksi tyottomyydeksi. (Kaplan 2015, 13, 131-137.)

Erik Brynjolsson ja Andrew McAfee (2014) ovat esittidneet laajalti viitatun teoriansa, kuinka
mittava teknologinen tyottomyys saattaa syntyd: tehostunut, automatisoitu tuotanto levida
aloille, joilla hyodykkeiden tuottaminen halvemmalla hinnalla ei lisdd merkittdvésti
kysyntdd. Ndin syntyy tyottomyyttd, eivétkd tyottomien taidot endd vastaa tyomarkkinoiden
tarpeita. Uudelleenkouluttautuminen saattaa osoittautua yllattdvin vaikeaksi, silld
teknologian kehityksen nopeuden vuoksi uudetkin taidot voivat olla valmiiksi
vanhentuneita. Lopulta palkat laskevat tydovoiman tarjonnan ja tyopaikkojen vihyyden

vuoksi ldhelle nollaa. (Brynjolfsson & McAfee 2014, 173-179.)

Toinen usein viitattu tutkijakaksikko ovat Carl Frey ja Michael Osborne (2016), jotka
esittdvit 47 prosenttia Yhdysvaltain ammateista uhkaavan korkea riski automatisoinnille.

Vaarassa ovat heiddn mukaansa rutiininomaisten teollisuustdiden lisdksi muun muassa



palvelualan, kaupan ja rakennusteollisuuden tyot, joita tekoily ja robotit suorittavat ihmisti

laadukkaammin ja luotettavammin. (Frey & Osborne 2014, 260, 265)

Oman mainintansa ansaitsee Jeremy Rifkin (1997), jonka nédkemykset tekodlyn
tyollisyysvaikutuksista ovat saaneet ndkyvyyttd julkisessa keskustelussa 1990-luvulta
alkaen. Rifkinin mukaan kehittyvi teknologia aiheuttaa tuottavuusnousun, joka saavutetaan
yhé vahdisemmalld tyontekijamédralld, mikd puolestaan johtaa laajaan tyottomyyteen ja sitd
kautta kansantaloudellisesti ostovoiman heikkenemiseen ja kutistuviin markkinoihin.
Aiempina vuosikymmenind kasvanut palveluala kykeni tyollistimddn muilta aloilta
siirtyneet, mutta automatisaation levitessd myos palvelualalle ei uutta tyollistavdi alaa enda

ole 10ydettavissi. (Ritkin 1997, 33, 55, 103.)

Yhtend ratkaisuna tyon vahenemiseen Rifkin ehdottaa tydajan lyhentimistd, jotta tyotd
riittdisi useammalle. Hinen mukaansa lyhyempi tyfaika sopisi erityisesti naisille, jotka usein
huolehtivat tyon lisdksi my0s kotitaloudesta. Rifkin nostaa esiin myds tyottomiksi jddvin
keskiluokan eli poliittisesti tarkeimmén ryhmén” merkityksen: kasvava tyottomyys ja jo
tyottomyyden pelko saattavat aiheuttaa laajoja yhteiskunnallisia levottomuuksia, kuten

uusfasististen liikkeiden nousun. (Rifkin 1997, 35, 177, 224-234 )

2.2.2. Ei syyta paniikkiin

Useiden tutkimusten mukaan &killiset teknologiset murrokset kylld lisaavét tyottomyysriskia
merkittdvésti, mutta vaikutus on yleensd vain véliaikainen: niin sanotun sopeutumisajan
jalkeen tyOvoiman kysyntd toipuu. Jussi Marttinen (2018) huomauttaa, ettd tdméin 1900-
luvulla yleisesti hallinneen ndkemyksen kritiikki on noussut useimmiten hetkiné, jolloin
teknologinen murros ja heikko tyollisyystilanne ovat yhdistyneet, kuten taantumien aikoina.
Talouden suhdannetilanteella ja tydmarkkinoiden rakenteilla on luonnollisesti myds suuri

merkitys. (Koistinen 2017, 49-50; Koski 2018, 16; Marttinen 2018.)

Tekoidlyn tyollisyyteen aiheuttamien muutosten arviointiin keskittyneiden ennusteiden
tyypillinen ongelma on, ettd ennusteita tulkitaan “tyhjiossd”. Ennusteet perustuvat usein
teknologian tuomaan potentiaaliin pikemmin kuin ennusteeseen teknologian todellisesta

kiytettdvyydestd, ja jattdvit turhan vdhille huomiolle talouden ja yhteiskunnan yleiset
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lainalaisuudet (Marttinen 2018). Brynjolsson ja McAfee (2014) itse korostavat, ettd heidin
luvussa 2.2.1. esitelty teoriansa kuvaa teoreettista mahdollisuutta, ei tulevaisuutta. Heidin
mukaansa ithmisilld on paljon taitoja, joiden korvaaminen tekoélylld ei ole vield ldhelldk&én,
ja ihmisid tarvitaan edelleen myds aloilla, joilla automatisointi on edennyt jo pitkille.

(Brynjolsson & McAfee 2014, 241.)

Myos Frey ja Osborne (2016) toteavat, ettei heididn tarkoituksensa ole ennustaa
tulevaisuutta. 747 prosentin miehind” tunnetut tutkijat painottavat, ettd heidédn ennusteensa
on laskennallinen malli, jonka toteutumiseksi vaadittaisiin muun muassa erilaisten
teknologisten ongelmien, niin sanotusti kehityksen pullonkaulojen, ratkaisemista. Heidédn
mallinsa perustuu siis teknologiaan, jota ei ole vield edes olemassa. (Frey & Osborne 2016,

265,268.)

Rifkinin 1990-luvun teos Tyon loppu (Rifkin 1997) puolestaan sai vastaansa kritiikkid jo
ilmestyessddn. Suomennoksen esipuheessa tutkijat Pertti Koistinen ja Asko Suikkanen
huomauttavat, ettd ansioistaan huolimatta Rifkinin ndkemyksilld on paikkansa kenties
ennemmin poliittisessa kuin tieteellisessd keskustelussa. Rifkinin puutteellinen teoreettisuus
ja popularisoiva tyyli jattdvit kokonaan huomiotta muun muassa hyvinvointivaltion
vaikutuksen ja feministisen teknologiakritiikin. (Koistinen & Suikkanen 1997 teoksessa

Rifkin 1997, 12, 15, 18.)

Tulevaisuuden suuntaa ei ole ennalta maéidridtty, vaan yhteiskunnalla on siithen paljon
vaikutusmahdollisuuksia (Brynjolsson & McAfee 2014, 256). Historian valossa
tuottavuuden kasvu on tarkoittanut kysynnén, kulutuksen sekd tyovoiman tarpeen kasvua.
Vaikka kehitys johtaisi pddoman lisdédntyvddn kasaantumiseen yritysten omistajille, mité
todennédkoisimmin voittoja kdytettdisiin myos uusiin investointeihin. Lisdksi muun muassa
lainsdddantd, verotus ja kulttuuriset tekijdt merkittdvésti hidastavat ihmistydvoiman
korvaamista koneilla. Suomen kaltaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa murrosten vaikutukset
pehmenevit myos suhteellisen vahvan tyottomyysturvan ja tyovoimapolitiikan ansiosta

(Koistinen 2017, 49-50; Koski 2018, 16; Marttinen 2018.)

2.3. Tyomarkkinoiden polarisaatio
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Vaikka edellisen luvun 2.2.2. otsikkoa mukaillen “’syytd paniikkiin ei ole”, tekoidly ja
automatisaation lisdéntyminen vaikuttaisivat tuottavan enenevissd méérin tydmarkkinoiden
polarisaatiota eli eriarvoistumista. Tulojen kasvu on 1970-luvulta alkaen keskittynyt
ylimpiin tuloluokkiin, ja osa tutkijoista yhdistda timén suoraan teknologian kehitykseen (ks.
esim. Frey & Osborne 2016, 257; Tegmark 2018, 137-138). On nihtivissi, ettd teknologian
kehitys vihentdd tyopaikkoja erityisesti keskipalkkaisilla, usein rutiineja siséltivilld aloilla.

Uusia tyopaikkoja taas syntyy eniten matala- ja korkeapalkkaisilla aloilla. (Ford 2018, 65.)

Teknologisen kehityksen muuttamat tyotehtdvit vaativat yleensd aiempaa pidempéa
kouluttautumista, joten liukuma on kohti korkeamman koulutuksen ja korkeammin
palkattujen toiden lisddntymistd. Tekodlyn kehityksen odotetaankin jatkavan
tyomarkkinoiden niin kutsutun osaamisvinouman jyrkkenemistd. My0Os edelld mainitut
Brynjolfsson ja McAfee (2014) vaikuttaisivat olevan huolestuneempia juuri
tyomarkkinoiden eriarvoistumisesta kuin varsinaisesta tyottomyydestd. (Brynjolfsson &

McAfee 2014, 127, 135; Koski 2018, 18; Marttinen 2018.)

Jos suurimmat uhkakuvat tuotannon tehostumisesta ja toimimisesta ilman tyontekijoitd
toteutuvat, ei palkkojen muodossa tapahtuva tulonjaon malli enéé toimi. Ilman merkittavid
uudistuksia yhteiskunnan palvelujen rahoitukseen vaadittava veropohja rapautuu.
(Marttinen 2018.) Brynjolfsson ja McAfee (2014, 129, ks. myos Rifkin 1997, 36) pitavit
kasvavien tuloerojen seurauksena muun muassa yhteiskunnallista tyytymattomyyttd ja
levottomuutta, esimerkkinédén Yhdysvaltojen niin kutsuttu teekutsuliike sekd Occupy-liike.
My0s sosiaalinen liitkkuvuus vaikuttaisi vdhenevén: kun tyomarkkinat jakautuvat jyrkemmin
matalan ja korkean koulutuksen aloihin, repedd “luokkanousua” varten ylitettdva railo litan

leveiksi (Brynjolfsson & McAfee 2014, 170, Rifkin 1997, 56).

3. METODI JA AINEISTO

Seuraavassa esittelen tutkimustehtivédni, kéyttdimédni metodin eli diskurssianalyysin
padperiaatteet ja valitsemani analyyttiset painopisteet, sekd aineistoni eli Helsingin

Sanomien tekodlya tai robotteja sekd tyollisyyttéd késittelevit padkirjoitukset.
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3.1. Tutkimustehtévi: kun kristallipalloa ei ole

Kuten johdannossa jo mainitsen, tutkimustehtdvéndni on tarkastella tekodlyyn ja
tyollisyyteen liitettyjd diskursseja Helsingin Sanomien péékirjoituksissa. Tekodlyyn liittyva
keskustelu vaikuttaisi olevan hyvin tulevaisuusorientoitunutta: vilpittomid yrityksid
ymmirtdd  tulevaisuudennidkymid, mutta my0s  visioiden ja  uhkakuvien
harkitsemattomampaa maalailua. Kun kristallipalloa ei ole, korostuvat aiheesta kiytdvien
keskustelujen, diskurssien ja nithin kétkeytyvien ideologioiden ja valtasuhteiden
merkitykset. Tdsséd tutkielmassa késitin diskurssin tosieldmin sosiaalisena konstruktiona
(esim. Fairclough 1997, 31) ja tavallamme kisitteellistdd todellisuutta olevan todellisia
vaikutuksia esimerkiksi yhteiskunnallisten ~muutosten suuntaan. Diskurssien ja
yhteiskunnallisen todellisuuden vélinen side on siis dialektinen, molempiin suuntiin toimiva

kokonaisuus (Fairclough 1997, 51; Pietikdinen & Méntynen 2009, 17, 19).

Tutkimuskysymyksindni on tarkastella, millaisia diskursseja tekodlyn ja tyollisyyden
muutosten vélisestd yhteydestd on havaittavissa, 10ytyyko diskurssien joukosta erityisen
vahvoja tai keskenddn ristiriitaisia diskursseja ja osoittavatko havaitut diskurssit kohti
yhteiskunnallisia muutostarpeita ja jos, millaisia. Myohemmin esittelen, kuinka naistd

tutkimuskysymyksistd viimeinen nousee yllittdvéan suureen rooliin.

3.2. Media vallankiyttijina

Sanomalehdet, kuten Helsingin Sanomatkaan, eivit ole ideologioista vapaata maaperi.
Yhteiskunnan valtasuhteet vaikuttavat median toimintaan ja siséltdihin, mutta ne myds itse
vaikuttavat kyseisiin valtasuhteisiin. Sanomalehti voi kiyttda merkittdvad valtaa pdéstessdin
médritteleméin ilmioistd kiytettdvad kieltd ja nostaessaan esille tietynlaisia puhetapoja eli
diskursseja. Lopputuloksena voi olla sekd uuden luominen etté tietynlaisten puhetapojen
uusintaminen. Media-alan kilpailu yleisostd puolestaan ohjaa sanomalehtidkin
’viihdyttdmééin asiakasta”, miké saattaa houkutella nostamaan esiin erityisen polarisoivia

nikemyksid. (Fairclough 1997, 23, 25, 51.)
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Sosiaalisten ongelmien mddrittelyssd ja muotoilussa medialla on erityinen rooli.
Uutisaitheiden valitseminen ja esimerkiksi tiettyjen sanavalintojen vakiinnuttaminen
vaikuttavat yleiseen mielipiteeseen ongelman luonteesta. Medialla on myds tapana rakentaa
“tarinoita”, kausaalisia syy-seuraus-suhteita, joilla ei vilttiméattd ole todellista,

suoraviivaista yhteyttd. (Critcher 2003, 11-12.)

Uutistekstejd hyviaksytympéd niin sanottu kielellinen revittely on paikirjoituksissa. Viitin
kuitenkin, ettei padkirjoituksien kautta tapahtuva vallankéytto ole ainakaan muita tekstejd
merkityksettomidmpid, kenties jopa pdinvastoin. Helsingin Sanomat on Suomen suurimpana
sanomalehtend merkittdvd auktoriteetti, jonka laaja yleiso lisdd valtaa ja vallankdyton
mahdollisuuksia (Fairclough 1997, 57). Kesdstd 2018 ldhtien pédkirjoituksien alle on
merkitty aina teksti, jossa kirjoituksen kerrotaan “heijastelevan lehden periaatelinjaa” —
lukija voi siis olettaa nédiden tekstien olevan Helsingin Sanomien harkittuja kannanottoja.
Niiden “periaatelinjaa” edustavien padkirjoituksien lisdksi olen sisdllyttidnyt aineistooni
myO0s yksittdisten toimittajien ja vierailevien kirjoittajien paikirjoitukset, silld katson niiden
olevan yhtd lailla luomassa aiheeseen liitettyjd diskursseja — ja ndiden yksittdisten

kirjoittajien ndkemysten esiin nostamisen olevan osa Helsingin Sanomien kédyttaméi valtaa.

3.3. Sukellus diskurssianalyysiin — positiot ja painotukset

Ei ole yhté oikeaa tapaa tehdé diskurssianalyysia. Jokinen, Juhola ja Soininen (2016, 25-26)
kuvaavatkin diskurssianalyysia “viljdksi teoreettiseksi viitekehykseksi”, jolla on tiettyjd
lahtokohtaisesti jaettuja oletuksia, mutta lukematon médrd toteuttamisen tapoja ja
painopiste-eroja. Koska menetelmissd on kyse tulkinnasta, on kéaytettyjen metodisten
painotusten ja positioiden avaaminen erityisen tdarkedd. Tulkitsija ei saa mydskddn unohtaa
itseddn — analyysia tehdessd aina sekd havainnoidaan, tulkitaan ettd samalla fuotetaan

diskursseja.

Jaan tissd tutkielmassa diskurssianalyysin yleispremissit kielenkédytostd sosiaalisen
todellisuuden rakentajana, useiden diskurssien ja merkitysten rinnakkaisuudesta ja
kontekstisidonnaisuudesta, seké kielenkdyton “seurauksia tuottavasta luonteesta”. Erityisen
mielenkiinnon kohteena tutkielmassa ovat kielenkdyton mahdolliset ideologiset seuraukset,

eli  katson  diskurssien  ja  vallankdyton  kietoutuvan  yhteen  erilaisten
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legitimoimispyrkimysten kautta. Valtasuhteita analysoin tarkastelemalla diskurssien vélisid
ja sisdisid valtasuhteita, sekd pyrkimélld tunnistamaan joukosta hegemonisten diskurssien
tunnusmerkkejd ja niisti mahdollisesti kumpuavia ideologisia seurauksia. (Jokinen ym.
2016, 26, 48, 75). Tutkielman pyrkimys on toteuttaa analyysi mahdollisimman

aineistolahtoisesti.

Avoimesta, aineistoldhtoisestd ldhestymistavasta huolimatta tutkielmalla on tiettyjd
painopisteitd. Yksi néistd on pyrkimys tehdé tulkintoja kulttuurisen jatkumon kehyksestd
kédsin (vastakohtana tilanteisuudelle). Havaitut diskurssit ndhdéddn siis kietoutuneena
ympirdivddn yhteiskuntaan ja esimerkiksi suomalaisten tyOmarkkinoiden kulttuuriin.
Diskurssien kontekstisidonnaisuuden ymmértdminen ohjaa tulkintaa ja peilaa sitd vasten
késitystd tyo- ja sosiaalipoliittisesta historiasta sekd yhteiskunnallisesta nykytilasta. (Jokinen

ym. 2016, 269-276; Pietikdinen & Mintynen 2009, 36.)

Toinen tutkielmassa kéytetyn analyysin painopisteistd on merkitysten ja diskurssien
tunnistamisessa (vastakohtana merkitysten tuottamisen tavoille). Analyysia tehdessd kysyn
siis, millaisia diskursseja tekodlyyn ja tyollisyyden muutoksiin yhdistetdéin, miten nédiden
kahden késitteen vilistd suhdetta kuvataan ja millaisia merkityksid yhteiskunnallisille
tulevaisuusndkymille rakennetaan. Vaikka painotus on merkityksissd niiden tuottamisen
tapojen sijaan, saattaa aineistosta nousta yksittdisid huomioita my0s retorisesta

merkityksenannosta. (Jokinen ym. 2016, 284-285.)

Kolmas tutkielman painopisteisti on kallistuminen kriittiseen analyysiin (vastakohtana
analyyttiselle). Vaikka pyrkimys on tarkastella aineistoa avoimin mielin ja antaa sen
johdattaa, ldhtee tutkielma siitd oletuksesta, ettd diskursseihin liittyy vallankéyttod ja
ideologioita (mm. Foucault 1981, 1982 teoksessa Jokinen ym. 2016, 300-302). Fairclough
(1997) suosittelee kriittisen diskurssianalyysin “metodologiseksi periaatteeksi” kysyméén
jokaisen analysoitavan tekstin kohdalla “toimiiko se ideologisesti ja jos, niin miten”
(Fairclough 1997, 26). Titid olen analyysia tehdesséni itseltdni kysynyt, ja pyrin tuloksia

esitellessédni osoittamaan my0s vastauksia.

3.4. Aineistona Helsingin Sanomien paikirjoitukset
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Tutkielman aineistona kédytdn Helsingin Sanomien (HS) péékirjoituksia. HS:n internet-
sivuilta 10ytyvdn hakutoiminnon avulla on jiljitettavissd lehden toimituksellista
tekstimateriaalia vuodesta 1990 ldhtien. Kyseistd hakutoimintoa kédyttdmélld hain 16.9.2019
ensin kaikki HS:n péikirjoitukset, joissa mainitaan sanat “tekodly” ja “ty6”, joista
hakutoiminto osasi muokata my0s katkaistut sanat, kuten “tyollisyys” tai “tyoeldma”. Niin

sain 45 hakutulosta.

Kuten Koski (2018, 17) toteaa, ei tyopolitiikkan kannalta kuitenkaan ole juuri merkityst,
millaisesta teknologiasta tydeldmédn muutokset varsinaisesti kumpuavat. Koska tekoédlyn
ympdrilld kadytidvassd julkisessa keskustelussa puhutaan usein roboteista ja, kuten Tyo- ja
elinkeinoministerion Suomen Tekodlyaika -raportissa todetaan (Ty06- ja elinkeinoministerio
2017, 15-34, teoksessa Alho ym. 2018, 7), tekodlyn ja robotiikan viliset rajat “ovat
hidmirtyneet”, suoritin HS:n péékirjoituksista haun myos hakusanoilla “robot” ja “tyd”.
Nailla hakusanoilla sain 101 hakutulosta, joista osa oli samoja kuin hakusanoilla “tekoily”

9 299

ja tyo”.

Saaduille hakutuloksille suoritin ensin karkean ldpiluvun erotellen joukosta ne, joissa todella
puhutaan tekodlystd tai robotiikasta sekd tyOeldmin tai tyollisyyden muutoksista. Néin
hakutulosten méird pieneni ensin 67 hakutulokseen. Tdmin jdlkeen kévin hakutulokset ldpi
tarkemmin ja poimin aineistoksi joukosta ne, joissa késitellddn tekodlyé tai robotiikkaa ja
tyollisyyttd, sekd myos tavalla tai toisella kommentoidaan kyseistd aihetta. Pois jaivit
esimerkiksi kirjoitukset, joissa vain ohimennen todetaan tekodlyn muuttavan tydeldmia.
Tydeldmédn muutos itsessddn kun on tutkielman ennakko-oletus, eikd sen toteaminen vield
riitd  diskurssiksi! Tdmédn tarkemman ldpikdymisen jédlkeen lopulliseksi aineistoksi

muodostui 50 pédkirjoitusta.

Aineiston padkirjoituksista tuorein on kesdltd 2019, vanhin kesidltd 1992. Ylivoimaisesti
eniten aiheesta on ilmestynyt paikirjoituksia vuonna 2017, yhteensa 19 kpl. Artikkeleista 15
on vierailevien Kkirjoittajien, siis muiden kuin Helsingin Sanomien toimittajien tai

nimedméattoméin padkirjoitustoimituksen, kirjoittamia.
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4. TEKOALYN JA TYOLLISYYDEN DISKURSSIT

Diskurssianalyysistani on l0ydettidvissd kaksi tasoa: aineistosta havaittuihin puhetapoihin
keskittyvd analyysi, jota kdsittelen luvuissa 4.1. ja 4.2., sekd niin sanottuun
“vaatimuspuheeseen” keskittyvd analyysi. Jo varhaisessa aineiston ldpikdymisen vaiheessa
kdvi nimittdin ilmeiseksi, ettd vastaus tutkimuskysymykseeni “osoittavatko havaitut
diskurssit kohti yhteiskunnallisia muutostarpeita” on suorastaan huutomerkein varustettu
“kylla”. Lukuun ottamatta muutamaa yksittédistd pohdiskelevampaa péékirjoitusta, sisaltaa
niistd jokainen hyvinkin suoria muutostarpeiden osoituksia ja vaatimuksia. Niin
ensimmiinen tutkimuskysymykseni havaituista diskursseista ja kolmas Kkysymys
mahdollisista yhteiskunnallisista muutostarpeista ikdédn kuin kietoutuivat osittain yhteen, ja
aineisto ohjasi tarkastelemaan l0ydettidvissd olevia diskursseja funktion kisitteen kautta.
Tekoilylle annetaan pédkirjoituksissa erilaisia funktioita, eli sen avulla pyritdan
oikeuttamaan erilaisia yhteiskunnallisia uvudistuksia tai muita vaatimuksia. Ndiden niin
sanottujen tilannekohtaisten funktioiden kdyttdminen voi olla tietoista tai tiedostamatonta.

(Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 42-43.)

Havaitsemani vaatimukset kohdistuvat seké yhteiskunnalliselle tasolle ettd yksilotasolle, ja
tunnistin niitd lopulta viisi: elinikdisen oppimisen ja koulutusreformin vaatimuksen,
tyoeldmin joustavuuden vaatimuksen, sosiaaliturvan uudistamisen vaatimuksen, sivistyksen
ja luovuuden vaatimuksen sekd matemaattisten taitojen vaatimuksen. Kyseisten
muutosvaatimusten perusteluina artikkeleissa kéytetddn useimmiten epdvarmuuden
kokemusta tulevaisuudesta, yksiloiden taitojen sopeuttamistarvetta, hoiva-alan
tyovoimapulaa, tekodlyn tuomien muutosten nopeutta perusteluna kiireellisille
yhteiskunnallisille uudistuksille, sekd pelkoa “keskiluokan kapinasta”. Kiriittinen
analyysitapani ohjasi kohdistamaan katseen vallank&yttoon, joka erilaisiin vaatimuksiin ja
niiden perusteluthin véistdmaéttd kietoutuu, ja valitsinkin ndméd “vaatimuspuheet”
nostettavaksi erityisen tarkastelun kohteeksi. Vaatimuksia erittelevissid luvuissa lukija voi
halutessaan ndhdd analyysissani my0s sisdllonanalyysiin perinteisesti yhdistettyjd

elementteji (ks. esim. Silvasti 2014, 37).
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Vaatimusten lisdksi aineistosta erottui erityisesti kaksi toisistaan poikkeavaa puhetapaa:
vidrikdstd kieltd kayttdavd “vallankumousdiskurssi”, jossa tekodly ndhddidn uhkana
tyollisyydelle ja sitd kautta laajemmin yhteiskunnalle, sekd “paremman tulevaisuuden
diskurssi”, jossa keskitytddn tekodlyn mahdollisuuksiin tydeldmin sekd yhteiskunnan
parantamiseksi. Naistd vallankumousdiskurssi leikkaa 1dpi aineiston, 1990-luvun
alkupuolelta néihin péiviin saakka, kun paremman tulevaisuuden diskurssi puolestaan
painottuu muutamaan edelliseen vuoteen. Vallankumousdiskurssi nousee kokonaisuudessa
kuitenkin selkedsti suurempaan rooliin, ja sen elementteihin palaan vield tarkemmin

moraalisen paniikin teoriaa késittelevéssd luvussa 5.

4.1. Tekodlyvallankumous: ”ihmisia kuolee ja kaupunkeja palaa”

Yli puolet aineiston artikkeleista sisdltdd puhetapaa, joka lainaa yleensd vallankumouksiin
ja sotatilaan liitettyjd elementtejd. Tekoédlyn kuvaaminen juuri “vallankumouksena” toistuu
useita kertoja. Vahvaa retoriikkaa siséltivit padkirjoitukset kertovat tekoédlyn “uhkaavan” ja
robottien “marssivan” sekd “rynnivin” tyomarkkinoille. Thminen syrjdytetddn tyostddn
’vadjaamattomilld voimalla” ja tyOnantaja puolestaan “hyokkdd kaikilla rintamilla” (HS
14.12.2012). Vaaditaan nopeita ja isoja yhteiskunnallisia uudistuksia, jotta ihminen

saataisiin “’pois koneiden hyokkayslinjalta” (HS 3.9.2017).

Tyopaikat sen sijaan ovat “uhanalaisia”, “liipaisimella” ja “kuolevat”, osa niistd vain
“katoaa”. Murros on ’tuskallinen” ja “huutaa vallankumouksellisia ratkaisuja” (HS
8.8.2015). “Teknologian sanotaan tuhoavan tyOpaikkoja, mutta robotit syovidt my0s
vallanpitdjid aamiaiseksi” (HS 13.6.2017), otsikoi Helsingin Sanomat yhden

paékirjoituksensa.

Vallankumousdiskurssiin sisdltyy ajatus siitd, ettd vaikka tekodly ja sen myotd muuttuva
tyoeldmd toisivat mukanaan vaurautta, ”on sitten toinen kysymys, miten tulot jakautuvat”
(HS 289.2016). ”Ilmiolld on myos kédntopuolensa” (HS 13.3.2016), todetaan
padkirjoituksessa, joka vihjaa tulojen tulevan polarisaation johtavan alemman keskiluokan
ja tyovéeston kapinaan. Sama ajatus toistuu useammassa paakirjoituksessa: kun keskiluokka
Jaa tyottomiksi, rapautuu valtion veropohja ja rahoitus yhteiskunnan palveluille, mikéd

puolestaan johtaa yhteiskunnallisiin levottomuuksiin. Lopputuloksena saattaa olla
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“turhautuva, koyhtyvd ja vaarallisen kiukkuinen ihmismassa” (HS 18.4.1997), seka

“mellakoita” ja “rikollisuutta”.

Erddssd pddkirjoituksessa rakennetaan teknologisesta kehityksestd ja tyollisyyden
muutoksista analogia Yhdysvaltain 1960-luvun rotumellakoihin, joiden taustalla oli muun
muassa laaja tyottomyys: “Niin kauan kuin poliitikot eivét pysty ndkeméién tulevaisuuteen
vaan viljelevit sovinnaisuuksia, ihmisid kuolee ja kaupunkeja palaa” (HS 1.6.1992).
Hatkdhdyttaviltdkin tuntuvan 1990-luvun péékirjoituksen viesti toistuu myods uudemmissa
padkirjoituksissa. "Keskiluokasta on tullut levoton” (HS 13.6.2017), toteaa yksi paékirjoitus,
ja toinen tdydentdd ajatuksen: “Silloin iso kysymys on, purkautuuko paine politiikan kautta
vai sen ulkopuolella” (HS 26.9.2014). Puoluepolitiikkakaan ei ole entisensd, silld
teknologian mukanaan tuoma yhteiskunnallinen levottomuus n@hddédn muun muassa

populismin kiihdyttdjidna.

"Teollisen yhteiskunnan pyhd jako oikeistoon ja vasemmistoon tutisee, kun teolliset liukuhihnat korvataan
roboteilla, tekodlylld ja digitaalisuudella. Iso kysymys on yhteiskunnan jakautuminen tyollisiin ja tyottomiin,

kun tuotantotavat muuttuvat.” (Helsingin Sanomat 13.6.2017)

Tekoidlyvallankumouksen n#dhdéddn tuovan ennen nidkemdttomid haasteita erityisesti
hyvinvointivaltion sdilyttdmiselle. Tulevaisuuskuvissa maalaillaan "hajoavia yhteiskuntia”
ja Tpettivid turvaverkkoja”. Niiltd, jotka vield aiemmin toivoivat tekodlyn vievin
tyopaikkoja vain heikosti koulutetulta tyovoimalta, “murenee usko”. Keskiluokan kapina
lietsoo levottomuutta, jonka pyorteissd ithminen kaipaa “yksilotason turvallisuutta”, joka
diskurssin mukaisesti on menetetty tai tullaan ldhitulevaisuudessa menettdméin. Hallitseva

tunne on pelko.

Mielenkiintoista on, ettd synkkid tulevaisuuskuvia maalailevista padkirjoituksista kahdessa
viitataan luvussa 2 mainitun Brynjolfssonin (2014) ja yhdessd Freyn ja Osbornen (2016)
tutkimuksiin perusteluina Kkirjoittajan ndkemyksille. Lisdksi kahdessa kirjoituksessa
kaytetddn ldhteend samoin aiemmin mainittua Rifkinid (1997). Vaikuttaisi siltéd, ettd ensin
mainittujen tutkijoiden ndkemyksid kiytetddn padkirjoituksissa poimimalla niistd vain omaa
ideologiaa tukevat osiot, silld kuten luvussa 2 esitédn, eivit Brynjolfsson, Frey tai Osborne
pyri  kuvaamaan tulevaisuutta yksioikoisen mustavalkoisesti. My0ds Rifkiniin

padkirjoituksissa viitataan jattamilld huomiotta tutkijan osakseen saama kritiikki (ks. luku
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22.2). Sindnsd huoli laajan tyOttomyyden aiheuttamista  yhteiskunnallisista
levottomuuksista vastaa tutkijoiden ndkemyksié (Brynjolfsson & McAfee 2014, 129; Rifkin
1997, 35), mutta massatyottomyys itsessddn ei vaikuta niin todennikoiseltd kuin diskurssi

antaa ymmartda (ks. luku 2.2.2.).

4.2. Parempi tulevaisuus: ”’jatkuva muutos on mahdollisuus”

Kaikki paékirjoitukset eivdt suinkaan ennusta yhtd synkkdd tulevaisuutta kuin
vallankumousdiskurssissa kuvaillaan. Paremman tulevaisuuden diskurssissa tekoély ja muu
teknologinen kehitys ndhdéin edistyksend, joka saattaa ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia
ja muuttaa tydeldmidd paremmaksi. Diskurssin voikin sanoa kiteytyvén paékirjoituksissa

toistuvaan sanaan “mahdollisuus”.

Paremman tulevaisuuden diskurssissa tekodlyn odotetaan muuttavan tyoeldmdd ennen
kaikkea niin, ettd ihminen “vapautuu” rutiininomaisista tehtdvistd. Pidkirjoituksissa
“vapautetaan” muun muassa sairaanhoitajat, ladkérit ja juristit tyonsd rutiinitehtdvistd, eli
mitd ilmeisimmin tyon niin sanotuista ik&vistd puolista. Uudenlainen tyd - ei-
rutiininomainen, luova ja jatkuvasti muuttuva — ”’voi olla entistd vaativampaa mutta myos

mielekkddmpdd” (HS 22.9.2017) ja ”jatkuva muutos on mahdollisuus” (HS 7.12.2018).

Paremman tulevaisuuden diskurssissa tuottavuuden odotetaan parantuvan tekoédlyn avulla
“rajusti”. Vaikka monen ammatin todetaan katoavan, ndhddén paremman tuottavuuden ja
etenkin yhteiskunnallisten uudistusten varmistavan, ettd tekoélystd on ensisijaisesti hyotya.
”Kisilld on loistava tilaisuus parantaa eldménlaatua ja lisdtd yhteiskunnan vaurautta” (HS
27.6.2017), kuten yhdessd pédkirjoituksessa kerrotaan. TyoOpaikkojakin syntyy
todenndkoisesti “enemmén kuin niitd on ldhtenyt” — “tyd ei lopu, mutta se muuttaa
muotoaan” (HS 23.3.2019). Mahdollinen tyollisyysongelma on viliaikainen, ja ratkeaa

vaatimalla “jdrjestelmiltd joustavuutta, ei kankeutta” (HS 2.8.1994).

Yksi diskurssin padpiirteistd on ndhdi tekodly ihmisen apuna, ei uhkana. Huomionarvoista
on, ettd paremman tulevaisuuden diskurssia tuotetaan erityisesti padkirjoituksissa, jotka
késittelevit hoiva-alaa: aineistosta 10ytyy vain muutama kyseistd diskurssia pddviestindidn

edustava artikkeli, joissa ei mainita hoiva-alaa tai esimerkiksi tekodlyn kykyé diagnosoida
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sairauksia. Avun késite konkretisoituu artikkeleissa, joissa uuden teknologian kuvataan
olevan hoiva-alalla ”apuviline” ja “mullistava helpotus”. Robotit “auttavat hoitajia” ja
tekodly on sekid ladkérien ettd hoitajien “tyokalu ja tyokaveri”. Lisdksi teknologia edelld
mainitun mukaisesti “vapauttaa hoivahenkilokuntaa” viettimdin enemméin aikaa

potilaidensa kanssa.

Aineistosta on havaittavissa, ettd diskurssin odottama parempi tulevaisuus kuvataan usein
ehdollisena: jonkin on muututtava, jotta ennusteet toteutuisivat ja riskit véltettdisiin.
Esimerkiksi nédin: ’jos moderni yhteiskunta haluaa nauttia jatkuvan teknologisen edistyksen
eduista joutumatta tyottdomyyden aiheuttamaan sosiaaliseen epédjarjestykseen, sen on
kajottava my0s tulonjakoon” (HS 18.6.1996). Esiin noussut ehdollisuus johtaa
tarkastelemaan téllaista ”vaatimuspuhetta” tarkemmin, ja seuraavaksi esittelen aineistosta

ilmenevit vaatimukset.

4.3. Elinikiisen oppimisen ja koulutusreformin vaatimus

“Tuntemattomassa tulevaisuudessa ei parjdd nykytaidoilla” (HS 27.6.2017) tiivistdd hyvin
aineistosta puskevan vahvan viestin. Elinikdisen oppimisen ja koulutusreformin vaatimus on
usean pidkirjoituksen pédviesti, jolla tekodlyn tuomia muutoksia ldhestytddn. TyOuran
sirpaloituminen nédhdddn yhteiskunnallisena muutoksena, jota tekodly merkittdvésti
kithdyttdd. Jatkuva valmius taitojen péivittdimiseen ja uuden oppimiseen oletetaan
edellytyksend  tyoeldmissd  parjddmiselle, ja  ldhitulevaisuudessa  kansalaisten
uudelleenkouluttamiselle “syntyy valtava tarve”. Koulutukseen investoimisen todetaan
olevan viisasta ty0llisyyspolititkkaa™ ja siirtdvédn “ihmisid pois koneiden hyokkéyslinjalta”

(HS 3.9.2017).

Elinikdisen oppimisen ja koulutusreformin vaatimus kohdistuu sekd yksiloon ettd
yhteiskunnan rakenteisiin. Yhteiskunnalla nidhdddn rooli niin sanotusti mahdollistajana:
koulutusrakenteiden tdytyy joustaa ja tarjota mahdollisuuksia sekd ammatinvaihtoon ettid
lyhyempéin tdydennyskoulutukseen. Nykyiselle jarjestelmille “muutos on suuri haaste” ja
uudenlaisiin t6ihin se tarjoaa “niukasti valmiuksia” (HS 29.10.2016). Suurin vastuu

vaatimuksen tdyttdmisestd jatetddn kuitenkin yksilolle, jonka tdytyy olla valmis
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mukautumaan jatkuviin muutoksiin. Jos yhteiskunta tukee taitojen péivittimistd, on

yksilonkin uralta vaadittava ”parempaa suunnitelmallisuutta”.

Padkirjoituksissa  vaaditaan muun muassa oppivelvollisuuden pidentdmistd ja
aikuiskoulutusreformia, sekd esitelldédn erilaisia malleja tydikdisten kouluttautumisen
mahdollistamiseen. Lukion ja ammattikoulun jaottelu ndhddén vanhanaikaisena, ja
erityisesti yliopistojen yleisalojen” tulevaisuudenndkymét synkkind. Vaatimuksissa

korostuu yhteiskunnallisten uudistusten kiireellisyys, eikd “odotteluun ole enédé varaa”.

"Tyo ei lopu, mutta se muuttaa muotoaan” (HS 23.3.2019), todetaan yhdessa
padkirjoituksessa. Diskurssin siséltd 10ytyvéd niin sanottu pédvire” onkin jopa positiivinen
ja limittyy usein edellisessd luvussa esitellyn paremman tulevaisuuden diskurssin kanssa.
Vanhoja ammatteja katoaa, uusia ammatteja syntyy ja useilla aloilla vaaditaan uudenlaisia
erityistaitoja, mutta elinikdisen oppimisen ja koulutusreformin vaatimus nidkee muutoksiin
sopeutumisen mahdollisena. Uudelleenkouluttautumista ei nidhdd pelkistddn pakollisena
reaktiona tyOpaikkojen ja ammattien katoamiseen, vaan tarpeellisena myos tekoélyn tdyden
potentiaalin hyddyntdmiseksi. Padkirjoituksissa puhutaan “oppimisen ilosta”, ”vahvuuksien
loytamisestd”, “mahdollisuudesta” ja “loistavasta tilaisuudesta parantaa eldminlaatua”.
Jokaista, joka ei tdhdn uuden oppimisen kelkkaan osaa “hyvissd ajoin” ldhted, uhkaa
kuitenkin tyottomyys. Huomionarvoista on, ettd kaikki elinikdisen oppimisen ja

koulutusreformin vaatimuksia painottaneet pédkirjoitukset ovat ilmestyneet vuosina 2016-

2019, eli kyseinen painotus on varsin uusi ilmid.

Koulutuksen uudistamista vaativa puhe noudattelee jokseenkin tutkijoiden ndkemyksii.
Esimerkiksi Brynjolfssonin ja McAfeen (2014) mielestd koulutusrakenteiden ja oppimisen
muuttaminen on paras keino suojautua teknologiselta tyottomyydeltd. Pedersenin ja Hvidin
(2017) mukaan tekodly itsessdén myds muuttaa oppimisen tavat ja koulunkdynnin perusteet.

(Brynjolfsson & McAfee 2014, 209; Pedersen & Hvid 2017, 85-87.)

4.3.1. Sivistyksen ja luovuuden vaatimus sekid matemaattisten taitojen vaatimus

Siind missd edellisessid luvussa kuvaillut erilaiset koulutusreformivaatimukset kohdistuvat

erityisesti  yhteiskunnalliselle tasolle ja yhteiskunnan rakenteiden uudistamiseen,
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kohdistuvat seuraavat kaksi koulutukseen liittyvdd vaatimusta erityisesti yksilotasolle.
Aineistosta nousevat erikseen esille sekd niin sanottu sivistyksen ja luovuuden vaatimus ettd
matemaattisten taitojen vaatimus. Molemmat pyrkivét vastaamaan muuttuvan tyoeldmén
haasteisiin ja varmistamaan hyvén tyollisyystilanteen seuraaville sukupolville. Kyse onkin

vaatimuksista, jotka kohdistuvat erityisesti nuorisoon.

Sivistyksen ja luovuuden vaatimus toistuu useissa padkirjoituksissa. Luovuus ja sosiaaliset
taidot ndhddin tyollisyyden kannalta turvallisena painopisteend, silldi niiden ajatellaan
olevan vaikeimmin korvattavissa tekodlylla. Kun tekoély hoitaa kaikki rutiininomaiset ja
automatisoitavat tyot, "humanismissa ja sithen nojaavissa yhteiskuntatieteissd voi piilld
ratkaisut ongelmiin, joihin ei ole mahdollista luoda kaavaa” (HS 28.11.2016). "Hyvit
vuorovaikutustaidot, tunnedly ja thmisend kasvaminen” (HS 7.12.2018) ovat tulevaisuuden

tyoeldamin valttikortteja.

Automatisaatio muuttaa tietotyotd ja tietotekniikkaakin niin, ettd luovuus ja muun muassa
kulttuurin tuntemus ovat “koodaustaitojen sijaan” tdrkeimpid taitoja. Laaja sivistys ja
ymmairrys “historiasta, kulttuurista ja ihmisyydestd” (HS 5.5.2018) takaavat myds
teknologian kehityksen oikean suunnan. Niinpd “entistd useampi kannattava, kehittdva ja

tuottava ty6 kuuluu vikisinkin humanistille” (HS 28.11.2018).

Matemaattisten taitojen vaatimuksessa on erilainen ndkokulma. "Matematiikan osaaminen
korostuu” (HS 19.9.2017), ennustetaan pédkirjoituksissa, joissa matemaattiset taidot
yhdistetddn tekodlyn tdyden potentiaalin hyddyntdmiseen. "Matematiikan osaamistarpeet
kasvavat jyrkédsti” (HS 20.5.2017), kun tekodly levittdytyy eri ammattialoille. Ajatus lienee
se, ettd tekodlyn yleistyessd tarvitaan enemmin tyovoimaa, joka osaa sitd niin sanotusti
“kayttdd” ja kehittdd. Oikeanlaisen tyOvoiman kasvattamisen vaaditaankin alkavan “jo

varhaiskasvatuksesta™.

Tutkijat ovat ndiden vaatimusten kanssa yhtd mieltd siitd, ettd sen lisédksi, ettd ithmisen
odotetaan olevan valmis kouluttautumaan jatkuvasti ja opettelemaan uusia taitoja, pitdisi
pohtia myds niin sanotusti kannattavia koulutusaloja. Tekodlyn avulla automatisoidaan
todenndkoisesti viimeisend tyoOtehtdvid, jotka vaativat luovuutta, sosiaalista dlykkyyttd,

monimutkaista vuorovaikutusta ja toimimista arvaamattomasti muuttuvassa ympéaristossa.
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Niinpéd sivistyksen ja luovuuden vaatimus vaikuttaisi vastaavan matemaattisia taitoja

paremmin tutkijoiden ndkemyksid. (Brynjolsson & McAfee 2014, 197; Tegmark 2018, 139.)

4.4. Tyoeliméan joustavuuden vaatimus

”Suomessa kaikki ovat yhtd mieltd siitd, ettd tyoeldmé kaipaa kipedsti uudistamista” (HS
3.7.2015), todetaan ikddn kuin ohimennen yhdessd padkirjoituksista. Yhtend keinona
seldttdd aineiston mukaan tulevaisuudessa haamottiva tyopaikkojen viheneminen esitetddn
tyoeldmidn  joustavuuden lisddmistd. Aineistossa esiintyy sekd  konkreettisia
uudistusehdotuksia ettd abstraktimpia vaatimuksia muutoksista: esimerkiksi 21.5.2017
Helsingin Sanomat Kkirjoittaa, ettd nykyiset tyomarkkinat “tuskin tdyttdvat” tekodlyn
yleistymisen myotd seuraavia tulevaisuuden vaatimuksia ja “kéytettdvissd oleva ithmisily
pitdisi ohjata suunnittelemaan niiden uudistamista”. Tyollistymiseenkin kaivataan

“vallankumouksellisia ratkaisuja”.

Tyomarkkinajirjestelméltd eli  kolmikantaiselta neuvotteluyhteistyoltd  vaaditaan
“ketteryyttd” ja sen kerrotaan tarvitsevan “kipedsti uudistamista”. Tdmédn voi ndhda
ristiriitaisena tutkijoiden ndkemysten kanssa, joiden mukaan juuri tyOmarkkinoiden
vakiintuneet rakenteet suojelevat tyollisyyttd nopeilta muutoksilta (ks. esim. Koistinen 2017,
Koski 2018; Marttinen 2018). Esimerkiksi irtisanomissuoja ja toisaalta taas vaikkapa
dkillisten rakennemuutospaikkakuntien tuki ovat osa hyvinvointivaltion tarjoamaa suojaa

(Koistinen 2017, 168).

Paikirjoituksissa ndhdédédn tyopaikkojen vihenevin teollisuudessa ja siirtyvén palvelualoille,
erityisesti julkiselle sektorille, jossa “tuottavuuden kasvu on hitaampaa” (HS 14.12.2012).
Kun tyotd on vdhemmin, etsitiin myOs keinoja jakaa sitd useammalle. Yhdeksi
vaihtoehdoksi nostetaan tyoaikalainsddddnnon muuttaminen niin, ettd tydaikaa
lyhennettéisiin: ”26 % suomalaisista olisi valmis jakamaan osan tdistddn tyottomien
tyollistamiseksi, vaikka oma palkka alenisi” (HS 2.6.2017). "Ty0 ei jakamalla lisdédnny,
vditetddn. Kyse on kuitenkin arvovalinnasta” (HS 1.6.1996), yhdessd pédkirjoituksessa
todetaan. Toisena vaihtoehtona esitelldédn ajatus koko uran kattavasta tydaikapankista. Myos
yleinen palkkojen alentaminen néhdéén keinona, joka varmistaisi edes vahidisen tuotannon

sdilymisen Suomessa.
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Vaatimusta tyOajan lyhentdmisestd on vaikea ndhdd kestdvédnd ratkaisuna, erityisesti jos
oletuksena on tyon jatkuva vidhittdinen katoaminen. Kehityssuunta vaikuttaisi pikemminkin
olevan, ettd tyopaikoilla lyhyempéi tydaikaa kompensoidaan tehostamalla eli muilla keinoin
kuin lisatyovoimaa palkkaamalla. Tybajan yleinen, merkittdvé lyhentdminen vaatisi myos
valtavia yhteiskunnallisia uudistuksia muun muassa sosiaaliturvan osalta. Osa-aikatyon ja
niin sanottujen “’nollatuntisopimusten” yleistymisen voidaankin katsoa johtavan kasvavaan

yhteiskunnalliseen eriarvoistumiseen. (Ford 2018, 66, 283.)

4.5. Sosiaaliturvan uudistamisen vaatimus

Sosiaaliturvan uudistamista vaativat péadkirjoitukset keskittyvit erityisesti tulonjaon
uudistamiseen sekd perustulon esittdmiseen ratkaisuna tulevaisuuden tydeldmén haasteisiin.
Kun tyotd katoaa my0Os keskipalkkaisista ammateista ja “automaation hedelmié korjaavat
yhé harvemmat” (HS 2.3.2017), tidytyy sosiaaliturva péivittdd: “Tulonsiirrot erojen tasaajina
ovat yleisesti hyviksyttyjd ja sopivat oikein viritettyind robottivallankumouksen ongelmien

lievittamiseen™ (HS 2.3.2017).

Sosiaaliturvan uudistuksilla halutaan vastustaa erityisesti polarisaatiokehitystd eli
“eriytymiskehitystd”,  joka seuraisi keskiluokan laajasta tyottomyydesta.
“Robottivallankumous tekee harvoista rikkaita” (HS 27.2.2017), ja siksi julkisiin palveluihin
vaaditaan “vallankumouksellisia ratkaisuja”. Tulojen “oikeudenmukainen jako” n#@hdéin
edellytyksend yhteiskunnan teknologisesta kehityksestd hyotymiselle ja “yksildtason
turvallisuudelle”. Perustulo olisi “’kéyttokelpoinen ratkaisu”, joka huomioisi tulevaisuuden

tyon moninaisuuden.

”My0s robottien tulee osallistua sosiaaliturvan rahoittamiseen” (HS 12.8.1993), pohditaan
Jo 1990-luvun pédkirjoituksessa, jossa vaaditaan sosiaaliturvan rahoituspohjan uudistamista.
Hyvinvointivaltion rahoituksen todetaan olevan toistaiseksi riippuvainen mahdollisimman
monen palkkatyostd, eikd mallia n@hdd kestdvind endd tulevaisuudessa. “Jos
hyvinvointivaltiota ei uudisteta tietoisten arvovalintojen pohjalta, muutokset voivat tapahtua
hivuttaen ja huomaamatta, ja lopputulos voi yllattad” (HS 29.7.2017), varoitetaan. My9s niin

sanotun robottiveron mahdollisuuksia pohditaan useammassa artikkelissa.
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Kuten luvussa 2.3. osoitan, ovat myds useat tutkijat huolissaan teknologian mahdollisesti
aiheuttamasta eriytymiskehityksestd ja polarisaatiosta (esim. Brynjolfsson & McAfee 2014;
Koski 2018). Vaatimuksissa mainittu perustulo saattaisi jollain tavalla jérjestettynd olla
tuloeroja ja tyottomyyden vaikutuksia tasaava vaihtoehto. Jos ratkaisua etsitdédn kokonaan
tai ldhes kokonaan ilman ihmistydvoimaa toimivalle yhteiskunnalle, ei pelkki vastikkeeton
perustulo todennikdisesti kuitenkaan ole paras ratkaisu. Yksi pohdittava vaihtoehto voisi
olla niin sanotusti palkattoman tyon eli esimerkiksi hyvéntekevidisyyden tai hoivan
kompensoiminen perustulon tapaisella jirjestelylld. (Brynjolfsson & McAfee 2014, 232-
241; Ford 2018, 260-266.)

4.7. Interdiskursiivisuus ja ristiriidat

Edelld esitellyt diskurssit eivit ole toisistaan erillisid, vaan limittyvit ja ristedvit keskenéén,
paikoitellen jopa kommentoivat toisiaan. Vallankumousdiskurssi ja paremman
tulevaisuuden diskurssi sisdltdvit luonnollisesti elementtejd erilaisista esille nostamistani
vaatimuksista, ja ensin esiteltyjd puhetapoja puolestaan kéytetddn tehokeinoina vaatimusten
perusteluille. Niin sanotusti kahdella tasolla tehty analyysi ja ndkokulman vaihtaminen

jattavit oven auki vuoropuhelulle.

Vallankumousdiskurssi ja paremman tulevaisuuden diskurssi ovat viestiltdén vastakkaisia,
mutta saattavat silti esiintyd samassakin pédkirjoituksessa. Paremman tulevaisuuden
diskurssille kelpaa vallankumousdiskurssin elementtien lainaaminen erityisesti silloin, kun
perustellaan yhteiskunnallisia uudistuksia: ”Varmaa on vain se, ettei nykytahdilla ja -
metodeilla pérjata. Meilld on kaikki mahdollisuudet hyotyé tdstd muutoksesta. Nyt pitdd vain
varmistaa, ettd olemme valmiita muutokseen.” (HS 19.9.2017) Paremman tulevaisuuden
diskurssin sisédlld myos kommentoidaan vallankumousdiskurssia ja esiinnytdidn ikddn kuin
vallankumousdiskurssin rauhoittelevana isoveljend. “Tekodlyn hyOddyntdminen vaatii

asennemuutosta” (HS 19.9.2017), todetaan.

My®0s aineistosta esiin nostetut viisi erilaista vaatimusta kietoutuvat yhteen, ja osa niisté
suorastaan edellyttdd toisiaan. Esimerkiksi elinikdisen oppimisen ja koulutusreformin
vaatimus tarvitsee myos tyoeldmén ja sosiaaliturvan yhteistyotd: “Tyon ja opiskelun

yhteensovittaminen vaatii lisdksi muutoksia niin verotuksessa, sosiaaliturvassa kuin
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koulutusrakenteissakin” (HS 23.3.2019). Sivistyksen ja luovuuden vaatimus sekd
matemaattisten taitojen vaatimus ovat keskenéén ristiriitaisia, mutta toisaalta myos katsovat
tyollistymisen mahdollisuuksia eri ndkokulmista: toinen yrittdd 10ytdd ihmiselle paikkaa,
jota tekodly ei voisi tdyttdd, toinen pyrkii tyollistymiseen nimenomaan tekodlyn parissa.
Tédssd tulevaisuuskuvassa kyse saattaa olla omanlaisestaan polarisaatiosta, jos kansalaiset
jakautuvat taidoiltaan luoviin tekodlyn ulottumattomissa toimiviin ja matemaattisiin,

tekodlyd kehittdviin.

Aineiston padkirjoitusten ajallista jatkumoa tarkasteltaessa huomaa, ettd viime vuosina
tekodlyyn ja tyollisyyteen liitetyt diskurssit vaikuttavat muuttuneen aiempaa
moniddnisemmiksi. Vaikka esimerkiksi vuonna 2017 on ilmestynyt useampi
vallankumousdiskurssin ldvistdméd péékirjoitus, korostuvat joukossa myds muutosten
mahdollisuuksia korostavat puhetavat. Liséksi tekoédlyn ja tyollisyyden yhteyden pohdinta
ndyttdd ylipadtddn vihentyneen niin sanotun “huippuvuoden” 2017 (19 péékirjoitusta)
jélkeen, silld vuodelta 2018 aineistoon 10ytyi vain kuusi péékirjoitusta ja vuodelta 2019
syyskuussa kerdttynd vain kolme. Tdmé sopii yhteen aiemmin todetun “tekoélyaaltojen”

ilmion kanssa (Haikonen 2017).

Viidestd vaatimuksesta eniten tilaa tarjotaan elinikdisen oppimisen ja koulutusreformin
vaatimukselle. Aineiston 50:std artikkelista 18 artikkelia nostaa tavalla tai toisella esille
koulutusjdrjestelmédn uudistamisen ja tarpeen uudenlaiselle taitojen péivittimiselle.
Erityisen vahva, 1dpi aineiston leikkaava diskurssi on kuitenkin vallankumousdiskurssi, ja
tulkintatavasta riippuen aineistosta vdhintddan 28 pidkirjoitusta sisdltdd sen elementteji.
Diskurssin vahva asema ja ristiriita luvussa 2 esiteltyjen tutkijoiden nikemysten kanssa johti

pohtimaan moraalisen paniikin teoriaa, josta kerron lisdéd seuraavassa luvussa.

5. TEKOALY MORAALISEN PANIIKIN KOHTEENA

Moraalisen paniikin teorian teki tunnetuksi Stanley Cohen (2002), joka 1970-luvulla
madritteli 1lmion huoleksi mahdollisesta tai kuvitellusta, sosiaalisiin arvoihin kohdistuvasta

uhkasta. Cohen (2002) liittdd moraaliseen paniikkiin my0s laajan konsensuksen uhkan
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vakavuudesta, vihamielisyyden uhkaa ilmentévii tekijoitd kohtaan ja tarpeen “tehdi asialle
jotain” — esimerkiksi muuttaa lainsdddintdd. Tunnusomaiseksi ilmidlle ndhdédin uhkakuvien
suhteettomuus verrattuna objektiiviseen arviointiin, sekd paniikin epédvakaisuus ja
vaihtelevuus. Cohen (2002) kuitenkin painottaa, ettei moraalisen paniikin késitteen
kiyttdminen tarkoita, etteiké 1lmi6td olisi todellisuudessa olemassa. Tarkoitus ei siis ole
kieltdd mahdollista aihetta huolelle. Sen sijaan moraalisen paniikin tunnuspiirteisiin kuuluu
uhkan suurentelu ja tarkastelu korostetun yksipuolisesta nidkokulmasta. (Cohen 2002, 26-

27.)

Chas Critcher (2003, 167-168) yhdistdd moraalisen paniikin teorian sosiaaliseen
konstruktionismiin ja Foucault’n késitykseen diskursseista keinona tuottaa diskurssin
kohteelle merkityksid, jotka oikeuttavat vallankdyttod. Moraalisen paniikin avulla siis
rakennetaan ja uusinnetaan tietynlaista hegemonista puhetapaa. Viime vuosikymmeninid
juuri median merkitys moraalisten paniikkien lietsojana ja ilmididen alullepanijana on
kasvanut (Cohen 2002, 29). Toimittajien ei kuitenkaan oleteta kehittdvin moraalista
paniikkia ilkeyttddn tai tahallaan, vaan ilmion syntyminen on monimutkaisempi prosessi.
Taustalta on usein l0ydettdvissd ideologisia tavoitteita ja toiveita yhteiskunnallisista

muutoksista. (Thompson 1998.)

Sitd, tdyttddko jokin uhka tai ilmid moraalisen paniikin tunnuspiirteet, voi tarkastella
Cohenin (2002) teorian pohjalta laaditun prosessimallin tai sittemmin edelleen kehityn
attributionaalisen mallin pohjalta. Attributionaalinen malli keskittyy, sosiaalinen
konstruktionismi ldhtokohtanaan, tarkastelemaan moraalisen paniikin toimijoita, niin
sanotusti vditteiden tai vaatimusten esittdjid (claims makers). Sosiaalinen ongelma eli
paniikin kohde ndhdidin aktiivisen, julkisella areenalla tapahtuvan toiminnan tuloksena,
jonka jilkeen niin sanotussa yleisossd herdtettyd paniikkia kdytetddn ongelman maéérittelyn

vahvistamiseksi ja mahdollisten vaatimusten perusteluksi. (Critcher 2003, 16-22.)

Kummallekin ylli mainitulle mallille on médritelty omat kriteerinsd, ja seuraavassa
tarkastelen lyhyesti tekoidlyn tyollisyysvaikutuksiin liitettyjd diskursseja Critcherin (2003)
esittiméddn moraalisen paniikin attributionaaliseen malliin peilaten. Kriteerit toimivat
kuitenkin vain pohjana tarkastelulle, eikd niiden odotetakaan tdydellisesti toteutuvan.

(Critcher 2003, 150-154.)
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Huoli: keiden keskuudessa, kuinka laajalle levinnyt, ilmentymismuodot: Huoli tekodlyn
aiheuttamasta laajasta ja dkillisestd tyottomyydestd ilmenee useissa Helsingin Sanomien
tekodlyd ja tyotd késittelevissd péadkirjoituksissa. Perinpohjainen analyysi huolen
levinneisyydestd vaatisi kuitenkin laajempaa, my0s uutisartikkeleihin ja muihin
sanomalehtiin kohdistuvaa tarkastelua. Tutkielman aineistossa huolen voi sanoa olevan
yleinen, sillé sitd ilmentévid vallankumousdiskurssi on puhetavoista vallitsevin.
Vihamielisyys: vihollinen, uhka: Uhkana tdssd analyysissa toimii tekodly, mutta vahvaa
yksiloityd vihollista aineistosta ei selkedsti nouse esiin. Ihmisen koneeseen vaihtavaa
tyOnantajaa voi kuvata aineiston niin sanotuksi viholliseksi, mutta pddasiassa uhkaa
kuvaillaan personoimattomalla “robotit marssivat tyopaikoille” -tasolla.

Konsensus: Vaikka huoli tekodlyn aiheuttamasta tyottomyydestd leikkaa ldpi aineiston, ei
silld vol sanoa olevan tdyttd konsensusta. Aineistosta nousee esiin my0s muita, jopa
pédinvastaisia ndkokulmia.

Suhteettomuus, vditteet vs. todellisuus: Luvussa 4.1. kuvaillun vallankumousdiskurssin
perusteella huoli vaikuttaa suhteettomalta verrattuna luvussa 2 esiteltyihin tutkijoiden
nidkemyksiin teknologisesta tyottomyydestd. Aineistossa kdytetdin myos Brynjolfssonin
(2014) sekd Freyn ja Osbornen (2016) esittdmid vdiitteitd yksipuolisesti konteksteistaan
irrotettuina, jolloin ne eivit vastaa tutkijoiden tarkoittamaa todellisuutta (ks. luku 4.1.).
Viitteiden ja vaatimusten esittdjdt, motiivit ja strategiat, onnistumisaste: Viitteiden ja
vaatimusten esittdjind toimivat Helsingin Sanomien toimittajat, sekd vierailevat kirjoittajat,
joiden joukossa on muun muassa tyomarkkinajdrjestojen edustajia. Toimijoiden motiiveja
lienevit luvuissa 4.3-4.6. eritellyt vaatimukset: koulutusreformi, tyomarkkinoiden
Jjoustavoittaminen ja sosiaaliturvan uudistaminen. Onnistumisiakin vaatimuksilla on ollut,
silld esimerkiksi koulutusreformiin liittyen on viime vuosina uudistettu niin ammatillista
kuin lukiokoulutusta, korkeakoulutusta kuin varhaiskasvatustakin (Opetus- ja

kulttuuriministerio 2019).

Mallin tarkastelun perusteella vaikuttaisi siltd, ettd tekodlyn tyollisuusvaikutuksista kayty
keskustelu ei tdysin tdytd moraalisen paniikin médrittelyvaatimuksia. Moraaliselta paniikilta
puuttuu tdysi konsensus, ja sen levinneisyyttd on tdmén tutkielman aineiston perusteella
hankala arvioida. Olisikin mielenkiintoista tutkia esimerkiksi rajatummalla aikavalilld,
olisiko ilmi6 vastannut moraalisen paniikin méiritelméa tdydellisemmin aiemmin, ja olisiko

paniikki sittemmin Cohenin (2002, 26-27) esittdmien piirteiden mukaisesti laantunut.
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Vallankumousdiskurssin ilmentdmaélld puhetavalla on silti kiistatta moraalisen paniikin
piirteitd. Paniikkia lietsovalla diskurssilla on vaikea ndhdéd vastinetta todellisuudessa:
tekodly ei ole “rynniméssd” tyhjyydestd, vaan sen erilaisia sovelluksia on kehitetty jo
vuosikymmenid (Haikonen 2017). Moraalisen paniikin piirteet vaikuttaisivatkin palvelevan
myOs tekodlyn puolustajia, silld uhkakuvilla pyritddn oikeuttamaan myds tekodlyn

yleistymisti edistdvid uudistuksia: uhkaavat kauheudet véltetdédn vain, jos...

6. JOHTOPAATOKSET

Tekoilyn ja tyollisyyden yhteys toisiinsa on valtava, kompleksinen aihe, josta pétevien
padtelmien tekeminen vaatisi teknologian kehityksen lisdksi kansantalouden ja
tyomarkkinoiden lainalaisuuksien syvéllistd ymmaértdmistd. Tehtdavdd ei helpota, ettd nuo
lainalaisuudet ovat ldansimaidenkin vélilld erilaisia, eikd kansainvélisten tutkijoiden
nidkemyksid vélttimattd vol aina soveltaa suomalaiseen yhteiskuntaan. Lisdksi kysymys
kédntyy helposti poliittiseksi, silld kyseiset yhteiskunnan osa-alueet voi luonnollisesti

Jjérjestdd monin eri tavoin.

Tutkielman tulosten perusteella vaikuttaisikin siltd, ettd erilaisille ideologioille ja intresseille
tekodly on kelpo keppihevonen, jolla ratsastaa kohti yhteiskunnallisia uudistuksia. Tekoédlyn
maalaamista uhkaksi tai yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuksi varmasti helpottaa, etta
tekodly itsessddn on jo késitteend epdmaddridinen ja monelle tuntematon. Mahdollisimman
arvovapaan tiedon levittdminen erilaisten tekoédlysovelluksien kehittamisestd, kdyttdmisesta
ja sekd mahdollisuuksista ettd riskeistd olisikin varmasti paras keino torjua moraalisen

paniikin kaltaisia ylilyonteja.

Vaikka aineistosta nousee erityisen vahvaksi puhetavaksi vallankumousdiskurssi ja siind on
ndhtdvissd jopa moraalisen paniikin piirteitd, vaikuttaisi kyseinen uhkapuhe lieventyneen
aineiston uusimmissa péadkirjoituksissa. Muutaman viime vuoden ajalta esiin nousevat

vahvemmin my0s paremman tulevaisuuden diskurssi seké erityisesti koulutusreformin ja
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elinikdisen oppimisen vaatimus. Koulutusuudistusten vaatimukseen puolestaan siséltyy

ajatus, ettd yhteiskuntamme tulee kylld muuttumaan, mutta sithen on mahdollista varautua.

Erityishuomiota haluaisin kiinnittdd paremman tulevaisuuden diskurssin dominoimiin
sosiaali- ja terveysalaa késitteleviin péékirjoituksiin. Sosiaali- ja terveysalaan kohdistuu
mittavia muutostarpeita muun muassa véeston ikdéntymisen ja tydvoimapulan vuoksi (Alho
ym. 2018, 1), joten on mielenkiintoista, ettd juuri sen yhteydessé tekoély ndhdédidn korostetun
positiivisena. “Yhd kevyemmilld rakenteilla pystytddn tuottamaan entistd parempia
palveluja” (HS 3.11.2017), kuten aineistossa todetaan. On alalle ratkaisuja kehittdvien
tahojen intressien mukaista, jos sosiaali- ja terveysalalla teknologinen kehitys koetaan

yleisesti uhkan sijaan mahdollisuutena.

Toinen huomionarvoinen havainto on aineistosta piirtyvd kuva tekodlystd omalakisena,
personoimattomana entiteettind. Aineistossa “robotit marssivat” ikddn kuin tyhjyydesti,
ilman henkiloityd tekijad robottien taustalla. Erityisesti yhteiskunnallisten uudistusten
vaatimusten osalta olisi kuitenkin tidrkedd pohtia, kenen etuja uudistukset palvelevat.
Aineistossa ohitetaan tdysin sekd tekodlysovellusten taustalta useimmiten 10ytyvét
ylikansalliset yritykset ettd niiden kidyttoon ottoon liittyvit tydnantajapuolen ja poliitikkojen

tietoiset pddtokset. Saman ohituksen tekevit myos useimmat tutkielmassa mainitut tutkijat.

On mahdollista, ettd aiheena tekodly houkuttelee patevidkin alansa tutkijoita julkaisemaan,
jos nyt ei tarkoituksellisen liioittelevia, niin turhan yksioikoisia tulevaisuuskuvia.
Tuomiopdivdan ennustaminen on niin sanotusti mediaseksikistd, ja houkutus pééstd
asiantuntijuuden eturintamaan on epdilemittd suuri. Sitd paitsi ainahan voi todeta, ettd
ennuste toteutuu kylld tulevaisuudessa — tekodlyn tutkijoiden joukossa on ilmeisesti
muodostunut jo yleiseksi vitsiksi, ettd murrosten odotetaan tapahtuvan aina viiden vuoden
padstd” (Marttinen 2018). Myos tyollisyys on aitheena erityisen tunteita heréttivi, silld se

koskettaa ldhes jokaista ja ldpéisee koko yhteiskunnan (Brynjolsson & McAfee 2014, 235).

Tekoidlyn ja tyollisyyden vilisestd suhteesta riittdd varmasti tutkittavaa myos jatkossa.
Tutkimusta kannattaisi kenties kuitenkin suunnata koko aihetta syleilevien
tulevaisuusennusteiden sijaan kohti yksittdisten muutosten tarkastelua. Jos oletus on, ettd
suurin muutos tulee tyollisyyden sijaan olemaan tyotehtdvien sisédlloissd, olisi hedelmallistd

kohdistaa katse noihin muutoksiin: miten ammattien sisdllot muuttuvat ja miten muutoksiin
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sopeudutaan? Miten tydeldmin dynamiikka muuttuu, kun tydkaverina onkin ithmisen sijaan
robotti? Miten erilaiset koulutuspolut ottaisivat parhaalla mahdollisella tavalla huomioon
tyotehtdvien nopean muuttuvuuden? Ja kuten Rifkin (1997, 234) ty6ajan lyhentimista
erityisesti naisille sopivana ratkaisuna esitellessiddn tuo mieleen, saattaisi myos feministinen
kriittinen analyysi tekodlyn avulla oikeutetuista yhteiskunnallisista uudistuksista olla

tarpeellinen. Uudistusten taa kétkeytyvid ideologioita ja intressejd ei sovi jattdd huomiotta.
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LIITE: AINEISTO

Helsingin Sanomien paikirjoitukset

Kesén hoitajapula antaa esimakua terveydenhuollon tydvoimaongelmista (HS 23.6.2019)
Kun tyontekijidn osaaminen vanhenee, samalla kasvaa tyokyvyttomyyden riski (HS
23.3.2019)

Vanhusten hoivatyd paranee teknologialla, joka muistetaan ndhdé apuvélineend eikd
thmistyon korvaajana (HS 25.1.2019)

Tulevaisuuden tydeldmissa pirjda hyvilla ihmistaidoilla (HS 7.12.2018)

Ennustaminen ei ole tekodlyllekdin helppoa, varsinkaan tulevaisuuden ennustaminen (HS
27.8.2018)

Aikuiskoulutuksessa olisi aika siirtyd sanoista tekoihin eli luoda jatkuvan opiskelun
rahoitusmalli (HS 31.7.2018)

Teknologia ei voi korvata sivistystd (HS 5.5.2018)

Helsingin vaikeus saada kesisijaisia kertoo ongelmista (HS 22.4.2018)

Trump laskee tyopaikkoja luovasti, jolloin syntyy hidnen haluamansa kuva (HS 1.2.2018)
Terveydenhuoltoa mullistavat eniten digipalvelut, eivit maakunnat tai valinnanvapaus (HS
3.11.2017)

Perustulo tuo oikeuden yhteiseen varallisuuteen (HS 14.10.2017)

Tassako tulevaisuuden ammatti? Digitaalisen kuonanpoiston spesialisti (HS 22.9.2017)
Tekoidlyn hyodyntdminen vaatii asennemuutosta (HS 19.9.2017)

Ne tulevat ja vievit meiltéd tyopaikatkin (HS 3.9.2017)

Tekoily uhkaa keskiluokkaa — robotit ovat rynniméssd voimalla uusille aloille ja
toimistoihin (HS 2.9.2017)

Sosiaalipolitiikka odottaa péivitystd (HS 29.7.2017)

Tanskassa muutos on mahdollisuus — robotit ovat vieneet kymmenidtuhansia tyopaikkoja,
mutta uusia on tullut vield enemmén (HS 27.6.2017)

Teknologian sanotaan tuhoavan tyopaikkoja, mutta robotit syovit myos vallanpitdjia
aamiaiseksi (HS 13.6.2017)

STTK:n Palola HS:n Vieraskyni-palstalla: Tyoaikaa voitaisiin lyhentéa, jotta kaikille
riittdisi tulevaisuudessa toitd (HS 2.6.2017)

Arska-robotti hoitaa homman (HS 27.5.2017)

Tekoilyn yleistyminen pakottaa uudistamaan tyoeldmid ja sosiaaliturvaa (HS 21.5.2017)
Matematiikasta pitdisi tehdéd pakollinen aine ylioppilaskirjoituksissa (HS 20.5.2017)
Ylioppilaiden sumasta pulaan (HS 8.5.2017)

Luottamus on osa tyon arvoa — uskoa siihen, ettd ihminen on enemmaén kuin koneen osa
(HS 30.4.2017)

Donald Trump ja Marine Le Pen pimittidvét ddnestdjiltddn ilmiselvin totuuden: entiset tyot
eivit palaa (HS 16.3.2017)

Robottien vallankumous on vasta aluillaan — robotin saa kesytettyd ystaviksi tulonsiirroilla
(HS 2.3.2017)

Trump tyontédd jo avattua ovea (HS 27.2.2017)

Vanhaa tyo6té ei kannata digitalisoida sellaisenaan (HS 16.1.2017)

Robotit eivit voi vastata kaikkiin kysymyksiimme (HS 28.11.2016)

Koulutus ei reagoi tyon muutokseen (HS 29.10.2016)

Puoli vuosisataa sitten lehtitekstiin ilmestyi sana, jonka vaikutuksia moni yha pelkaa (HS
28.9.2016)

Sama i1lmi0 nostaa palkkoja ja havittdd tyotehtiavid (HS 13.3.2016)

35



Kun tydeldmd murtuu (HS 8.8.2015)

Tyoaikapankit edistdisivit paikallista sopimista (HS 3.7.2015)

Toivottomuudesta tulee yhteiskunnalle raskas lasku (HS 26.5.2015)

Seuraavaksi tyottomyys uhkaa keskiluokkaa (HS 26.9.2014)

Tulevaisuudessa robotti voi olla ihmisen paras kaveri (8.6.2014)

Hei hei, tyopaikka (HS 10.3.2013)

Tyonantaja hyokkéd kaikilla rintamilla (HS 14.12.2012)

Sairaala keskittykoon hoitoon (HS 28.5.2012)

Ty0 ja sosiaaliturva voidaan yhdistdd (HS 29.7.2006)

Tuottavuuden vaatimus ei pane ithmisté viralta (HS 17.12.2000)

Tyo6n loppu ja aito eldmé (HS 18.4.1997)

Tietotekniikka on kdenpoikanen (HS 14.2.1997)

Kolmannen sektorin profeetat (HS 7.2.1997)

Automaatiosta kaikkien tuloldhde (HS 18.6.1996)

Kirkon etiikka ohjaa tyonjakoon (HS 1.6.1996)

Elinkeinoilla ei ole arvojérjestystd (HS 2.8.1994)

Yritysten palkkaperusteiset sosiaalivakuutusmaksut ovat nousseet ennédtysméisiksi. Ne
ovat nyt keskiméirin 27 prosenttia palkoista. Korotuspaineet ovat suuret myos
tulevaisuudessa. Niistd kustannuksista on muodostunut yksi tyollistimisen keskeisistéd
esteistd. Sosiaaliturvan rahoitukseen uudet vaihtoehdot (HS 12.8.1993)
“Massayhteiskunta” pilkkoutuu. Varallisuus ja hyvinvointi jaetaan uudelleen. Tdma
Euroopassakin tuttu kehitys vaikuttaa suoraan etnisten ryhmien suhteisiin. Uudenlainen
rasismi ja tyottomyys karjistivat USA:n rotujinnitteet mellakoiksi. Talouseldméin muutos
purkautui vékivallaksi (HS 1.6.1992)
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