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Téssd sosiaalityon pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten lastensuojelun
avohuollon asiakaslapset kokevat osallisuutensa, kun he tapaavat sosiaalityontekijdénsé
kahden kesken. Tutkielma kiinnittyy lastensuojelun tutkimuskenttdin ja lasten
osallisuuteen omien asioiden késittelyn dérelle. Tutkielmassa kiinnitetd&in huomiota lasten
asemaan ja osallisuuteen lastensuojelun avohuollon asiakkaina. Lahtdkohta on keskittyé
tarkastelemana lasten omaa puhetta osallisuudestaan ja osallisuuden muodoista.

Tutkielman suunnittelu 14hti liikkeelle Helsingin kaupungin yhden lastensuojelun
avohuollon toimipisteen sosiaalityontekijoiden pohdinnoista lasten osallisuudesta omien
asioiden kasittelyssd. Tutkielman suunnittelu- ja toteutusvaiheen aikana Suomen hallitus
kéynnisti ja aloitti valtakunnallisen lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE),
jossa tavoitteiksi on asetettu my0s lastensuojelun kehittiminen. Siind tarkoituksena on
systemaattisen tydotteen avulla kehittdd lasten ja perheiden samaa palvelua, jossa lasten
kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen ovat keskeinen ldhtokohta toteuttaa laadukasta
lastensuojelutydta.

Tutkielmaa varten haastattelin seitsemén lastensuojelun avohuollon asiakaslasta. Nelja
heistd oli tyttdjd ja kolme poikia. 1dltddn he olivat 9 -17 vuotta. Tutkielma on laadullinen
tutkimus ja aineiston analysointi kiinnittyy teoriaohjautuvaan sisdllonanalyysiin.
Aineistosta tunnistetaan kuusi lasten osallisuuden elementtid Nigel Thomasin (2002)
osallisuuden mallin mukaisesti. Osallisuuden elementit ovat mahdollisuus valita (choise),
mahdollisuus saada tietoa (info), mahdollisuus vaikuttaa prosessiin (control), mahdollisuus
ilmaista itseddn (voice), mahdollisuus saada apua ja tukea itsensé ilmaisemiseen (support)
sekd mahdollisuus itsendisiin pdédtoksiin (autonomy). Kun aineistoa kerétién lapsilta, vaatii
se erityisti eettistd herkkyyttd. Tdssé tutkielmassa se tarkoittaa lapsildhtdisyyden vaadetta
kaikissa tutkielman toteuttamisen vaiheissa.

Lasten haastatteluaineistosta nousi esille lasten yksildlliset puheet. Keskeiset
johtopéétokset ovat, ettd lasten osallisuutta raamittaa lastensuojelun konteksti ja sen
rakenteet. Lapset kokevat osallisuutensa yksilollisten eldméntilanteiden kautta ja peilaavat
osallisuuttansa sithen, mihin asioihin he tarvitsevat apua ja tukea sosiaalityontekijalta.
Luottamus ja luottamuksen rakentaminen ovat ensiarvoisen térkeitd ja sithen kulminoituu
myo0s lasten kunnioitetuksi tulemisen kokemus. Lapset ndkevét itsensd keskeisend
osallisena omassa asiassaan.
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1 JOHDANTO

Téssd tutkielmassa pyrin tuomaan esille lastensuojelun avohuollon asiakaslasten
kokemuksia omasta osallisuudestaan, kun he tapaavat sosiaalityontekijadnsd kahden
kesken. Tutkielman tutkimuskohteena on lastensuojelun avohuollon asiakaslasten nikemys
omasta osallisuudestaan. Osallisuus on vaikea késite ja voi tarkoittaa hyvin monia eri
asioita riippuen siitd kontekstista missd sitd kiaytetddn. Kéisitteen laveus tuo oman
haasteensa erityisesti, kun tutkitaan lasten osallisuutta, silld monet kisitteen méérittelyt on

johdettu eri tieteenalojen aikuis- ja yhteisoteorioista (Malone & Hartung 2010).

Lasten osallisuutta tulisi tarkastella osana lapsia ja lapsuutta koskevia kasityksid, jolloin
osallisuus liittyy laajasti sithen, miten lapset ja nuoret ndhddén yksiloné, yhteiskunnan ja
inhimillisen yhteisén jdsenend ja toimijoina (Hotari ym. 2013, 162). Suomessa
lastensuojelua on pyritty kehittdméén lapsildhtdiseen suuntaan, jossa painoarvoa on annettu
lapsen omille intresseille ja hinen omalle toimijuudellensa. Lénsimaiseen
lapsuuskisitykseen liitetdédn nyky-yhteiskunnassa vallitseva individualisoitumisen ajatus ja
sen johdosta perhetté ei kohdata endé yksidénisend vaan ndhdain, ettd sen jésenilld on omat
yksilolliset ddnet. Myos lastensuojelussa lapsi pyritddn ndkeméén yksilona eikd vain osana

perhettd. (Hyvérinen & P6s6 2018, 7—8)

Suomen hallitus on kaynnistdnyt valtakunnallisen lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelman (LAPE) vuosille 2016—2019. Siind tavoitteena on lastensuojelun
sosiaalityon uudistaminen niin, etti se vastaisi paremmin lasten ja perheiden tarpeita.
(STM 2019) Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden suuret asiakasméédrit on ndhty
kuormittavina ja esteend sille, ettd sosiaalityOntekijoilli on aikaa ja resursseja kohdata
lapsia ja perheitdi kokonaisvaltaisesti. (STM 2013, 75) Huolta on esitetty
lastensuojelunpalveluiden laadusta. Kananoja ja Ruuskanen (2018) tuovat esille, ettd
lastensuojelun asiakkaana olleet lapset ja vanhemmat ovat kokemusasiantuntijaroolin
kautta nousseet viime vuosina lastensuojelutyon kehittdjiksi. Heiltd tullut viesti on, ettad
lapsen ja nuoren osallisuuden toteutuminen on pitkélti kyseenalaistettavissa tilanteessa,
jossa sosiaalitydbn ammattilainen on ylikuormittunut tyomédrdn vuoksi. Ilman
tyontekijoiden jaksamista lastensuojelussa ei voida puhua osallisuudesta. (Kananoja ja

Ruuskanen 2018, 30)



Keskeinen kehittdmistavoite LAPE muutosohjelmassa on tehdi palveluista entisté lapsi- ja
perhekeskeisid, jolloin tarvittava apu tulee oikea-aikaisesti ja olisi tehokasta. Yhdeksi
haasteeksi on koettu palvelujirjestelmdn monimutkaisuus. Tuolloin asiakastydssd olevalta
tyontekijiltd menee suhteettoman paljon huomiota palvelujirjestelmén toimintaan liittyviin
ratkaisemattomiin kysymyksiin, kuten: Miten vastuun asiakastilanteissa tulisi jakautua?
Miten vastuunjakoa voitaisiin selkiyttdd, milld keinoin, kenen toimesta? Miten estetddn
paillekkdinen ty0 toisistaan erilldén toimivissa palveluissa? Kuka vastaa kustannuksista eri

tilanteissa? (Kananoja & Ruuskanen 2018, 8—10, 46)

Ratkaisua lastensuojelun tyontekijoiden kuormittavaan asiakasmadrdn purkuun ja
asiakkaiden saaman palvelun laadun parantamiseen haetaan LAPE-prosessisissa
pilotoidusta ja kehitetystd tiimipohjaisesta ldhestymistavasta, josta on saatu myonteisié
kokemuksia muun muassa Yhdistyneessi Kuningaskunnassa (ns. Hackneyn malli).
Suomalaisesta versiosta kdytetddn nimitystd lastensuojelun systeeminen toimintamalli ja
sitdi voidaan pitdd tidrkeimpdnd meneillddn olevana valtakunnallisena muutoksena

lastensuojelun tyokadytinndissd. (Kananoja & Ruuskanen 2018, 8—10, 50)

Lastensuojelun systeeminen toimintamalli on uusi tapa organisoida lastensuojelutyotd ja
tydotteen idea on koota yhteen moniammatillinen tiimi, jonka asiakasmiirét olisivat
kohtuulliset ja jotka jatkossa tekevdt asiakastyOtd yhteisvastuullisesti. Mallin
kayttoonotolla tavoitellaan ihmissuhdeperustaisen tyon vahvistumista, kohtaavan, tiiviin ja
vaikuttavan asiakastyon mahdollistamista, lasten ja heidén ldheistensd kuulluksi tulemisen
ja vaikuttamismahdollisuuksien vahvistamista sekd lapsen ja perheen tilanteen ja
avuntarpeen syvéllisempdd ymmairtdmistd lastensuojelutydssd. (Kananoja & Ruuskanen
2018, 8—10, 51—52) Asiakkaanosallisuus on tulevaisuudessa myos kédynnissd olevan
LAPE prosessin ja Kananojan (2018; 2019) tekemien selvitysten perusteella ratkaisevassa
roolissa palveluita kehitettdessd. Meneillddn olevassa maakuntauudistuksessa keskeinen
asia lastensuojelun ndkokulmasta katsottuna on lasten osallisuuden ja kuulemisen

parantaminen (Petrelius & Eriksson 2018).

Tutkielmassa pureudun osallisuuden problematiikkaan, joka on myds LAPE:ssa koettu
tairkednd kehittimiskohteena. Toisessa luvussa kerron lastensuojelusta laajasti

yhteiskunnallisena toimintana, josta paikannan tutkimani ilmion lastensuojelun avohuoltoa.



Luvussa kolme esittelen teoreettisen viitekehyksen ja luvussa neljd tuon esille tutkimuksen
toteutusta. Luku viisi keskittyy tutkimustulosten esittelyyn, jossa haastattelemani lapset
saavat ddnensd kuuluviin suorien haastattelusitaattien avulla. Luvuissa kuusi ja seitsemén

tuon esille tutkielman johtopéétoksi ja niistd kummunneita pohdintoja.



2 MITA ON LASTENSUOJELU?

Lastensuojelu on lapsen hyvinvoinnin ja edun eteen tehtdvdd tyotd. Ensisijainen vastuu
lapsen hyvinvoinnista ja kasvatuksesta on vanhemmilla ja huoltajilla. Suomen Perustuslain
(PL 19 § 3 mom) mukaan julkisella vallan tehtdvd on tukea heiddn mahdollisuuksiaan
turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Lastensuojelun toteuttamisen taustalla
ovat myds eri sdddoksid kuten Euroopan ihmisoikeussopimus ja YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimus. Varsinaista lastensuojelua ohjaa lastensuojelulaki (LsL 2007/417), jonka
tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympiristoon, tasapainoiseen ja

monipuoliseen kehitykseen seki erityiseen suojeluun. (THL 2016)

2.1 Suomalainen lastensuojelujiirjestelmdi

Arkikeskustelussa lasten suojeluksi mielletdén usein varsinainen lastensuojelun asiakkuus.
Laissa lasten suojelua mdiéritetdén kuitenkin monilla varhaisen puuttumisen ja tuen
mahdollisuuksilla kuten neuvolapalveluilla, pdivéhoidolla ja koulutuspalveluilla. Nédiden
palveluiden kohdalla perhe ja lapsi eivit ole varsinaisia lastensuojelun asiakkaita. Kunnalla
on vastuu jérjestdd perheelle ja lapselle erityisid tukitoimia, ilman ettd lapsella ja perheelld
on lastensuojelun asiakkuus. Erityisesti korostetaan ditiys- ja lastenneuvoloiden ja muun
terveydenhuollon, pédivdhoidon, koulun ja nuorisotyon mahdollisuuksia edistdé ja turvata
lapsen kasvua ja kehitystd. Ehkiisevan lastensuojelun tarkoituksena on edistid ja turvata
kaikkien lasten kasvua, kehitystd ja hyvinvointia sekd tukea vanhemmuutta. (Tervo &

Petrelius 2007)

Ehkidisevian lastensuojelun juuret juontuvat 1800-luvulta, jolloin syntyi tarve lasten
yhteiskunnalliseen kasvatukseen. Talloin lasten kdyttod tydovoimana teollisuudessa
rajoitettiin oikeudellisin toimin. Varsinainen ehkdisevin tyon aikakausi alkoi kuitenkin
lahinnd  1960-luvulla  hyvinvointivaltion aikakauden alkaessa. Tédmidn jilkeen
palvelurakenne on muuttunut etenevissd mairin ennalta ehkéisevadn suuntaan. (Puonti ym.

2004, 157—180)

Ehkéisevilld lastensuojelulla tarkoitetaan avun tarjoamista riittdvin varhaisessa vaiheessa.



Riittdvin varhaista apua tarjoamalla on mahdollista ehkiistd ongelmien esiintyminen ja
syveneminen. Ehkéisevii lastensuojelua on esimerkiksi neuvolan, pdividhoidossa ja koulun
palvelut, jotka rdétidloiddan lapsen ja perheen kanssa yhteistydssd lapsen kehityksen
tukemiseksi. Lastensuojelun ehkiisevd ty0 on eettisesti haastavaa, silli toiminnan
tavoitteena on lasten hyvinvoinnin aikaansaaminen koko véeston tasolla. Tyolld pyritddn
takaamaan hyvidn lapsuuden mahdollisuudet ja estimiin negatiivisten kehityskulkujen
syntyminen ja syveneminen. Ehkéisevilld tyolld tarkoitetaan kaikille tarkoitettuja
hyvinvointia tukevia palveluja, joiden tarkoituksena on ehkiistd tietyssd elaméntilanteessa
olevien lasten tai tietyn lapsiryhmén huono-osaisuus tai syrjdytyminen. (Puonti ym. 2004,

154, 159)

Lastensuojeluviranomaiset saavat yleensd tiedon lastensuojelun tarpeesta lapsen tai
perheenjdsenen omasta yhteydenotosta tai lapsesta tehdystd lastensuojeluilmoituksesta.
Lastensuojelulain muutosten myo6td vuonna 2007 lastensuojeluilmoitusta koskevaa
ilmoitusvelvollisten piirid sekd ilmoitusvelvollisuuden alaa laajennettiin. Tarkoituksena oli
saada lastensuojeluun yhteyden ottamisen ja siitd alkavan viranomaisten vilisen yhteistyon
kynnys aikaisempaa matalammaksi, jotta lapsen tuen tarve voitaisiin selvittid ja tarvittava
tuki tarjota varhaisessa vaiheessa. (HE 252/2006, 84-85) Laki myds velvoittaa
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen salassapitovelvoitteiden estdmadttd. Ilmoituksen
saavuttua lastensuojeluviranomaisilla on velvollisuus ryhtyd selvittimdan, onko lapsen
tilanteessa sellaisia ongelmia, jotka edellyttivit lastensuojelutoimenpiteitd. Kiireellisiin
toimenpiteisiin on ryhdyttivd valittdmisti ja muissa tapauksissa sosiaalityontekijan on
seitsemin arkipdivian kuluessa arvioitava, onko aloitettava lastensuojelutarpeen selvitys.
(Taskinen 2012, 52—-53) Lasta tulee tavata lastensuojelutarpeen aikana henkilokohtaisesti ja
lapsella on iéstd riippumatta oikeus tuoda esiin oma ndkemyksensd ja toivomuksensa.
Lastensuojelutarpeen selvityksen aikana lapsi ei ole lastensuojelun asiakas. Sen jilkeen,
kun lastensuojelun tarve on perusteltu arvioinnin jélkeen, lapselle avataan avohuollon
asiakkuus ja hénelle maédritellddan oma tyoOntekijd, lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd. Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, jota
toteutetaan silloin kun lapsi ja perhe ovat lastensuojelun asiakkaina. (Tervo & Petrelius

2007)

Keskeinen lastensuojelun avohuollon tyotd ohjaava tydkalu on perheen ja lapsen kanssa

yhteisty0ssé tehtdva asiakassuunnitelma, ellei kyseessd ole tilapdinen neuvonta tai ohjaus
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(LsL 30 §). Liahtokohta lastensuojelussa on ensisijaisesti huomioida lapsen etu,
unohtamatta lapsen eldminen perheessd ja hénen “oikeutensa” vanhempiinsa.
Asiakassuunnitelman avulla voidaan ohjata palveluiden ja tukitoimien jirjestdmistd lapsen
edun turvaavalla tavalla. Asiakassuunnitelman laatiminen, avohuollon tukitoimet, lapsen
kiireellinen sijoitus, huostaanotto seké sijaishuollon jérjestiminen ja jalkihuolto ovat lapsi-
ja perhekohtaista lastensuojelua. Kyse on lastensuojelutyostd, jota tehdiin lastensuojelun
sosiaalitydssd, kun on piitetty, ettd lapsi tai nuori on lastensuojelun asiakas. (Tervo &

Petrelius 2007)

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun tai kiireellisesti sijoitetun lapsen hoidon
ja kasvatuksen jédrjestdmistd kodin ulkopuolelle. Lapsen sijaishuolto on mahdollista
jarjestdd perhehoitona, laitoshoitona tai muulla lapsen tarpeiden edellyttimillad tavalla.
Lapsen sijaishuoltopaikan valinnassa on otettava huomioon lapsen edun toteutuminen.

Sijaishuoltopaikan valinnasta sdddetiédn lastensuojelulain 50 §:sséd. (Rity 2007)

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijdn tulee olla yhteistydssd sijoitetun lapsen
vanhempien ja huoltajien sekd sijaishuoltopaikan edustajan kanssa lapsen huollon
jatkuvuuden turvaamiseksi (LsL 52 §). Lapsen huolto sédilyy huostaanoton aikanakin hénen
huoltajillaan tietyin rajoituksin. Lapselle on myds aina jirjestettdva riittivd mahdollisuus
tavata henkilokohtaisesti hénen asioistaan vastaavaa sosiaalityontekijdd tai muuta
lastensuojelun tyontekijii ja tima kirjataan asiakassuunnitelmaan (LsL 53 §). Sijaishuoltoa
toteuttaessa on otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen jilleen

yhdistdmisestd. (Riaty 2007, Taskinen 2007)

Jélkihuolto késitteend tarkoittaa riittdvén taloudellisen ja sosiaalisen tuen tarjoamista
sijaishuollon péattymisen jalkeen. Lapsi tai nuori on oikeutettu jdlkihuoltoon, kun sijoitus
on kestinyt puoli vuotta tai kauemmin. Sen sijaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen
on mahdollista kayttdd harkintaa jélkihuollon tarjoamisessa, vaikka sijoitusta ei olisi
ollutkaan, jos jélkihuollolla voidaan tukea muun muassa nuoren toimintakykya, koulutusta
tai itsendistymistd. Jédlkihuollon toteutumille laaditaan jélkihuollon asiakassuunnitelma.

Rity 2007)

Sosiaali- ja terveysministerid asetti tammikuussa 2019 tydryhmén selvittimdin, miten

jélkihuoltoa voisi uudistaa tukemaan aikuisuutta. Hallituksen sosiaali- ja terveysvaliokunta
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paitti  13.4.2019 yksimielisesti hyvidksyd lastensuojelun jdlkihuollon pidentdmistéd
koskevan lakialoitteen. Jélkihuolto nykyisessd lainsddddnndssd pédttyy, kun nuori tayttda
21 wvuotta, uudessa lakialoitteessa ikdrajaa ehdotetaan nostettavaksi 25 ikédvuoteen.
Perusteluna on turvata nuoren itsendistymisté ja ehkdistd syrjaytymisti. Taustalla on myds
tieto, ettd sijoitetuilla lapsilla peruskoulutuksen suorittaminen venyy tavallista enemmaén.
Laki lastensuojelulain muuttamisesta 542/2019 nostaa jélkihuollon ikérajan 1.1.2020

lahtien 25 ikdvuoteen.

Lastensuojelun valvonta ja vastuu jakautuvat eri tavoin eri toimijoiden kuten Valviran,
aluehallintoviraston ja kunnan kesken. Sijaishuollon valvonta on sen liséksi oma
erityisaiheensa johon, en tdssd sen kummemmin paneudu, silld tutkielma keskittyy
avohuoltoon. Sosiaalihuollon yleinen valvonta ja suunnittelu kuuluvat sosiaali- ja
terveysministeridlle. Sosiaalihuollon valvonta kuuluu aluehallintovirastolle omalla
alueellaan. Valtion ja kunnan suhteista on sdddetty kuntalaissa, jonka mukaan
aluehallintovirasto voi kantelun johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimassaolevien

lakien mukaan. (Tervo & Petrelius 2007)

Lastensuojelulaki korostaa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin rooli koko
lastensuojeluasiakkuuden aikana. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd on vastuussa
siitd, ettd lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi saa tarvitsemansa palvelut ja tuen.
Sosiaalityontekijan vastuulla on lapsen palveluiden ja tuen lisdksi avustaa lasta ja nuorta
puhevallan kéytdssé ja huolehtia siité, ettd lapselle haetaan tarvittaessa edunvalvoja. (Tervo

& Petrelius 2007)

2.2 Lastensuojelun avohuolto

Seuraavaksi tarkastelen hieman ldhemmin lastensuojelun avohuoltoa, silld tutkielma
keskittyy lastensuojelun avohuollon asiakaslapsiin. Vuonna 2018 lastensuojelun
avohuollon asiakkaana oli 54 883 lasta ja nuorta, joka on noin 1,8 prosenttia 0—20-
vuotiaista. Vuonna 2015 lastensuojelun avohuollon asiakkaana oli 73 872 lasta ja nuorta.
Vaikka lasten ja nuorten avohuollon asiakasmédrdt ovat viime vuosina laskeneet
muutamalla tuhannelle vuosittain, on vuoden 2015 jdlkeinen asiakasmiirien laskun

taustalla 1.4.2015 voimaan tullut uusi sosiaalihuoltolaki. (THL 2018) Sen tarkoituksena on



vahvistaa peruspalveluita ja ehkédistd korjaavien toimenpiteiden tarvetta. Lastensuojelun
osalta timai tarkoittaa, ettd lapset ja nuoret sekd heididn perheensd saisivat ilman erillistd
lastensuojeluasiakkuutta itselleen vastuusosiaalityontekijdn, jonka tehtdva olisi jarjestda
lapsen ja nuoren sekd perheen tarvitsemia lasten kehitystd ja kasvua tukevia tukitoimia,
kuten esimerkiksi tukihenkilon, tukiperheen tai perhetydtd, jotka aiemmin ovat olleet vain

lastensuojeluasiakkaiden saamia palveluita. (SHL 1301/2014)

Lastensuojelulain mukainen velvollisuus ryhtyd avohuollon tukitoimiin on yksi keskeinen
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén tehtdva. Tukitoimet suunnitellaan yhteistydssi
lapsen ja vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta vastaavien kanssa.
Sosiaalihuoltolain 17 § 1 ja 2 momentin sosiaalipalveluiden, kuten lasten pdivdhoidon ja
kotipalvelun, sekd toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997) mukaisten toimeentulotuen
ja ehkiisevédn toimeentulotuen lisdksi lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd jarjestda
tarvittaessa lapsen ja perheen tuen tarpeiden pohjalta asiakasuunnitelma huomioon ottaen
avohuollon tukitoimia (LsL 36 §). Avohuoltoa toteuttacssa lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd tai muu lastensuojelun tyontekijd tulee tavata lasta riittdvdn usein

henkilokohtaisesti.

Avohuollon tukitoimina voidaan jérjestdd erilaisia palveluita riippuen lapsen ja perheen
tuen tarpeista. Sopivia tukitoimia tulee tarvittaessa rddtiloida niin, ettd perhe todella kokee
saavansa niistd apua ja ettd ne turvaavat lapsen hyvinvoinnin. (Taskinen 2007, 42)
Keskeisid tukitoimia ovat palveluiden jirjestiminen lapsen ja perheen ongelmatilanteen
selvittimiseksi, lapsen taloudellinen tukeminen esimerkiksi harrastuksen, koulunkdynnin,
ammatin tai asunnon hankkimisessa, 1dheisten ihmissuhteiden yllapitimisessd sekd muiden
henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttdmisessd. Lastensuojelun tukitoimena tukiperhe ja
tukihenkilo ovat myos keskeisid palveluita samoin kuin vertaisryhmétoiminta ja loma- ja
virkistystoiminta. Lastensuojelun avohuollossa jérjestetidan myods lapsen kuntoutumista
tukevia hoito- ja terapiapalveluita ja perhetyotd sekd muita lasta ja perhettd tukevia
palveluja ja tukitoimia. (Rity 2007, 205—208) Avohuollon tukitoimena on mahdollista
Lastensuojelulain 37 § mukaiseen avohuollon sijoitukseen. Sijoitus voi olla pelkistdin
lapsen sijoitus tai koko perhe sijoitus perhe- tai laitoshoitoon. Avohuollon sijoitus on
lyhytaikaista tuen tarpeen arvioimista tai kuntoutukseen tdhtddvad palvelua kuten
esimerkiksi perhelaitoskuntoutus, turvakotisijoitukset toisen vanhemman kanssa tai

vanhempien péihdehoidon toteutuminen péihdehuollon yksikossd, jolloin silloinkin
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tarkoituksenmukaista on, ettd lapsen hoidosta ja huolenpidosta vastaisi lapselle ldheinen
aikuinen. Avohuollon sijoitus tehdddn yhteisymmarryksessd huoltajien ja lapsen kanssa.

(Réity 2007, 209)

Lapsi voidaan sijoittaa myds yksin perhehoitoon tai laitoshuoltoon, jos lapsi on
valittoméssd vaarassa tai muutoin kiireelliseen sijoitukseen ja sijaishuoltoon on tarvetta
(LsL 38 §). Kiireellisen sijoituksen péddtdksen voi tehdd sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen méaarddma sosiaalityontekijd, jolla on ammatillinen kelpoisuus. P#itds on
tehtdvd kirjallisesti ja sithen on liitettivd muutoksenhakuohjaus. Ennen piétdstd on
selvitettdvad lapsen, vanhemman, huoltajan tai hdnen huollosta ja kasvatuksesta vastaavan
henkilon mielipide ja késitys asiasta. Mielipiteen selvittiméttd jattdminen on mahdollista
tietyin kriteerein. Kiireellinen sijoitus voi kestdd enintddn 30 vuorokautta (Taskinen, 2007,
46) Vuonna 2018 sijoitettiin kiireellisesti 4 390 lasta, mikd on 3,9 % enemméin kuin

vuonna 2017 (THL 2019).

Sosiaalityontekijan koulutukseen ei kuulu opintoja lapsen kanssa tyoskentelyyn
sosiaalisten ongelmien &dérelld. Sen sijaan lastensuojelun avohuollon ty6hon on kehitetty
lukuisia tydmenetelmid eri jarjestoissd ja kunnissa, joilla helpottaa lapsen kohtaamista ja
kuulemista. Pesdpuu ry tarjoaa erilaisia kortteja, joilla lapsen kanssa on mahdollista
kartoittaa ja keskustella lapsen eldmién liittyvistd asioista. Sellaisia ovat esimerkiksi
Eldmédn tdrkedt asiat (ETA)-kortit, Mun Stoori- ja Vahvuuskortit. Sosiaalityontekijat
kayttavat myOs Pesdpuun Ajankdyttoympyrdd ja Tunneséitila-karttoja kartoittaessaan
lapsen arkea. Myds Pelastakaa Lapset ry on kehittinyt monia tyovélineitd, joita aikuiset
lastensuojelun kentidlld kayttavat. Merkittdvad kehittamistyotd tekevdt myds Sosiaali- ja
terveysministerion alaisuudessa olevat sosiaalialan osaamiskeskukset, vaikkakin niiden

tehtdvit ovat enemmaén tiedontuotantoon painottuvia.

2.3 Lapset asiakkaana lastensuojelussa ja lastensuojelun avohuollossa

Lasten ndkdkulman esille tuominen lastensuojelussa ei ole aina ollut itsestdénselvyys. Voisi
sanoa, ettd se on jopa melko uusi asia, silld tydskentely on ollut historian saatossa kovin
aikuispainotteista. Vuoden 1983 lastensuojelulain sekd YK:n lasten oikeuksien sopimuksen

mukaisesti sosiaalityontekijoilld on aina 1980-luvulta ldhtien ollut kuitenkin velvoite
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tyoskennelld myos lasten kanssa. Forseberg ym. (2006, 14) tuovat sosiaalitydssd lasta
syrjivien tyoskentelytapojen rakenteellisia ja koulutuspoliittisia taustoja esille, ja sijoittavat
lasten kanssa tydskentelyn perinteen psykologiaan tai lddketieteeseen. Lastensuojelun
sosiaalityon tydskentely voi myds muuttua aikuispainotteiseksi, vaikka lapsen kanssa
tyoskentely olisi ollut ldhtokohta. Néin voi tapahtua, jos lapsen kanssa tydskentely
osoittautuu haasteelliseksi lapsen kéytoksen tai vuorovaikutustavan takia, jolloin helposti
ajatellaan, ettd keskitytddn tydskentelemddn muiden tirkedmpien osallisten tai asioiden
parissa. Lapsen pitdminen tydskentelyn keskeisend osallisena on haasteellista toteuttaa ja

vaatii sosiaalityOntekijéltd tietoista ponnistelua. (Tiilikainen 2008, 127)

Lasten osallisuudesta lastensuojelussa tehdyissd tutkimuksissa on huomattu, ettd lasten
mukaan ottaminen tydskentelyyn jdd usein kovin véhiiseksi ja lapset sijoittuvat
tyoskentelyssd sen reuna-alueelle (Hietamiki 2015; Hyytinen 2006, 100; Wolff 2013, 325—
326). Vuonna 2008 Suomen lastensuojelulakiin tehtiin muutoksia, jotka entisestddn
suuntasivat  katseen kohti lasten kanssa tyOskentelyd. Vaikka aiemmassa
Lastensuojelulaissa (683/1983, 7. §) oli my0s painotettu lasten kuulluksi ja huomioiduksi
tulemista niin uusi Lastensuojelulaki (417/2007, 8. §) painotti entisestdin, ettd lasten tulee
saada osallistua itseddn koskevien asioiden kisittelyyn. Lastensuojelulaki (417/2007)
velvoittaa  lapsen  aktiiviseen huomioimiseen ja mukaan ottamiseen koko
lastensuojeluprosessin  ajan.  Lastensuojelulain  mukaan lasta tdytyy tavata
henkilokohtaisesti (29§), suunnitelmat on laadittava yhteistydssd hidnen kanssaan (30§) ja

hinen kanssaan on keskusteltava (539).

Tutkimukset lasten osallisuudesta lastensuojelussa painottuvat lastensuojeluprosessin
kahteen &déripddhédn; alkuarviointiin lastensuojelun tarpeesta (esim. Hietaméki 2015) ja
sijoitukseen (esim. Eronen 2013). Néiden viliin jaid alue, jossa lapsi on lastensuojelun
asiakas, mutta hdnelld ei vélttdimattd ole erityisid lastensuojelun avohuollon palveluita
muita kuin sosiaalityd. Tutkimuksia lastensuojelun avohuollon muista palveluista ja heididn
piirissdén olevista asiakkaista on jo saatavilla, kuten muun muassa Moilasen (2015)
vaitoskirja lastensuojelun tukihenkil6toiminnan muutoksista. Siind hin tuo esille, ettd
suomalainen lastensuojelu ankkuroituu varsin vahvasti ennaltachkdisyn periaatteisiin ja
perhekeskeiseen orientaatioon, jossa pyritddn vélttimadan perhettd hajottavia toimia
(Moilanen 2015, 43: kts. myos Pos6 ym. 2014; Gilbert ym. 2011). Tdmén perusteella on

oletettavaa, ettd monet lastensuojelun asiakaslapset saattavat olla hyvin laajojenkin
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avopalveluiden piirissd ja ettd sosiaalityontekijdlld on suuri rooli ndiden palveluiden
mahdollistajana.  Sosiaalityontekijit ovat perheiden ja lasten kanssa hyvin
monimuotoisessa suhteessa ja palveluiden tarjoamisen edellytys on tuntea asiakkaansa ja
heidédn tarpeensa. Lapsen oikeus osallisuuteen oikeuttaa lapset my0s itse médrittelemain
mitd heidédn hyvinvointinsa on. Kuulluksi tuleminen ja vuorovaikutus ovat hyvinvoinnin

kannalta keskeisid. (Aula & Sauli 2011, 30)

Lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli 55 884 lasta ja nuorta lasta vuonna 2017 (THL
2013). Silti emme tiedd kovin paljon, miten heiddn kanssaan tydskennelldédn ja miten lapset
kokevat osallisuutensa. Lastensuojelulain 29§ (417/2007) médérittelee, ettd lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekijan tai muu lastensuojelun tyontekijdn olisi tavattava lasta
riittdvésti toteuttaessa lastensuojelua. Laissa painopiste on lapselta saadun mielipiteen tai
toivomuksen selvittdmisessd. Yhtd lailla lapsille annettu informaatio heitd koskevista
asioista on tirkedd. Lasten osallisuutta tutkinut suomalais-saksalainen tutkimusryhma
sivusi lasten ja nuorten osallisuutta lastensuojelupalveluissa ja he toivat esille, ettd lasten ja
nuorten osallistumisen tavoista ja mahdollisuuksista niin yksilo, perhe kuin yleiselld
edustuksellisella tasolla ei ole tietoa ja vuoden 2008 lastensuojelulain muutoksia ei ole

arvioitu. (Feldmann-Wojtachnia ym. 2010, 35-36)

Hietamaiki (2015) on tutkinut lastensuojelutarpeen alkuarvioinnin vaikutuksia vanhempien
ndkokulmasta ja tullut sithen tulokseen, etti vanhemmat suhtautuivat lasten kanssa
tyoskentelyyn myonteisesti. Suurin osa vanhemmista ei kokenut, ettd sosiaalityontekijan
olisi tarvinnut tydskennelld enemmaédn lasten kanssa. Ne vanhemmat, jotka toivoivat
enemméin lasten kanssa tyoOskentelyd, kokivat ettd se lisdisi heiddn omaa lapsen
tilanteeseen liittyvad tietimystién ja sitd kautta myds omia voimavaroja. (emt., 164) Lapsia
tavattiin alkuarvioinnin yhteydessd yllattdvan vdhén, vaikka niitd pidetddn alkuarvioinnin
kulmakivend. Myds monet vanhemmat kokivat, ettd sosiaalityontekijd tapasi lapsia liian
viahdn kahden kesken. Hietamiki kerdsi aineistonsa vain védhdn sen jédlkeen, kun uusi
lastensuojelulaki astui voimaan vuonna 2008, jossa entisestdéin painotetaan lasten kanssa
tyoskentelyd ja heiddn omia tapaamisia. Tima voi siten olla yksi selittdva tekijd vahiisille
lasten kahdenkeskisille tapaamisille. (emt., 171) Pohdintoja ja syitd siitd miksi
sosiaalityOntekijit tapaavat lapsia vdhdn on haettu my0s sosiaalityontekijén taitojen ja
valmiuksien puutteesta kuin my0s ajallisten resurssien vahyydesti. Lain tasolla on herédtty

tahidn ongelmaan ja vuoden 2013 lopussa Hallitus teki muutoksia Lastensuojelulakiin ja
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tarkensi sosiaalityontekijan ja lapsen tapaamisia ja tyOskentelyd, joka on kirjattava
asiakassuunnitelmaan (LsL 29 §). Laissa mainitaan, ettd sosiaalityOntekijan tulee tavata
lapsi riittdvan usein henkilokohtaisesti. (emt., 172; kts. Ervast & Tulensalo 2006, 121; HE
2013)

Lasten kanssa tyoskentelyn vahvistamista on ajanut eittdmittd myds lastensuojelun
avohuollon asiakkuudessa olevan Eerikan traaginen kuolema vuonna 2012. Saksassa,
Englannissa ja Skotlannissa lasten kuolemia viranomaistydskentelystd huolimatta on
huomattavasti enemmén ja sielld on kiinnitetty etenevissd mdirin huomiota lasten kanssa
tyoskentelyyn. Lasten ottaminen tyoskentelyn keskioon on edellytys hyvdidn ja
laadukkaaseen lastensuojeluun. Kritiikkid on esitetty jdrjestelmédldhtoisyydestd ja
byrokraattisuudesta. Sosiaalityontekijoille esitetyt raportoimisen velvollisuudet ja
mittaamiset ndhddén esteind laadukkaalle lastensuojelulle. Painoarvoa tulisi laittaa sen
sijaan osaavaan lasten kohtaamiseen. (kts. Parton 2006; Biesel 2011; Munro 2011: Wolff et
al 2013; Bieles & Wolff 2014)

Lasten oman ndkemyksen tai 4dinen kuuluville saaminen edellyttdd, ettd
sosiaalityontekijilld on tarvittavat taidot olla vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Bruce
(2014, 523) tuo esille, ettd lastensuojelulapset ovat kokeneet tai ovat vaarassa kokea
erittdin vaikeita asioita eldmissdédn ja nimé kokemukset vaikuttavat lapsen tapaan ilmaista
tarpeitaan. Hanen mukaan tdmai tulee ilmi niissd kohdin, kun sosiaalityontekijd ilmaisee
vaikeuttaan saada yhteyttd lapseen ja kommunikoida lapsen kanssa. Hurtig (2006, 174)
pohtii artikkelissaan ”Lasten tieto sosiaalitydon haasteen” tarjoaako sosiaalityon koulutus
riittdvit valmiudet lasten tiedontuotannon mahdollistamiseen, vastaanottamiseen ja
ymmaértdmiseen. Toki lasten kanssa tydskentely ja lasten luonteva kohtaaminen on
kuulunut monien sosiaalityontekijoiden toimintatapaan jo ennen lasten asemasta virinnytté
keskustelua ja lasten palaute omista tapaamisista tutkimuksen mukaan antaa kuvan, ettd
tapaamiset ovat olleet mieluisia ja tirkeitd (Hurtig 2006, 172; Muukkosen & Kiveldn 2008,
100).

Hotari, Oranen ja Pos6 (2009) tutkivat lastensuojelun asiakkuudessa olevien lasten ja
nuorten ajatuksia osallisuudestaan ja kuulluksi tulemisestaan lastensuojeluprosessin aikana.
Tutkimuksessa lapset ja nuoret toivat esille, ettd heidin eldménsa tarkastelu tulisi perustua

yksilollisyyteen ja kokonaisvaltasuuteen ja ettd sosiaalityontekijén tulisi tutustua heihin
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ithmisend eikd vain asiakkaana. Jotta lapset ja nuoret tulisivat kohdatuksi
kokonaisvaltaisesti, sosiaalityontekijan tulisi ndhdd heiddn moninaiset roolit eliméansi eri
konteksteissa. Téarkedksi nousi kohdatuksi tulemisen tunne, joka edellyttdisi ldsnéd olevaa
aikuista. (Hotari, Oranen, Pos6 2009, 159) Lasten puheissa erityisesti ajan puute toistui
teemana, jota pidettiin kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen esteend. Ajan puutteella ei
tarkoitettu pelkdstddn minuutteja ja tunteja, vaan ajan puute syntyi niistd tuntemuksista
miten hyvin lapsen tai nuoren asioihin oli paneuduttu. Lapset ja nuoret kokivat, ettd kiireen
tunne heikensi heiddn mahdollisuuksia osallistua omien asioiden hoitamiseen ja niistd

paittimiseen. (Hotari, Oranen, P6s6 2009, 161)

3 MITA OSALLISUUS ON?

Nékemys, ettd lapset ovat vain tulevia aikuisia ja itsessdén pelkkéd kuluerd on jo melko
vanhentunut. Lapset ndhddédn nykyéddn uuden lapsuustutkimuksenkin valossa aktiivisina
toimijoina tdssd ja nyt vaikkakin vajavaisina resurssien ja toimintaedellytysten puolesta.
Lapsuus ndhdddn erityisend aikana, joka on suojelemisen ja tukemisen arvoinen.

Lapsivieston hyvinvointi kuuluu siten kaikille arvokkaisiin asioihin. (Bardy 2009, 61)

Lasten osallisuutta voidaan tarkastella yhteiskunnan makrotasolla lakien ja erindisten
sopimusten ndkokulmasta. Oikeus osallisuuteen on yksi YK:n Lapsen oikeuksien
sopimuksen (60/1991, 12. artikla) mdérittdmistd perusoikeuksista. Julkisen vallan kéyttdjat
on velvoitettu takaamaan lapsille mahdollisuus osallistua ja ilmaista mielipiteensé kaikissa
heitd koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen idn ja
kehitystason mukaisesti. (UN 2009) Koska Suomi on mukana sopimuksessa, myds
kansallinen lainsdddantdémme velvoittaa lasten huomioimiseen. Perustuslain (731/1999, 6.
§) mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind ja heidén tulee saada vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Lastensuojelulain (683/1983, 7. §, uusi
laki 417/2007, 8. §) mukaan lasten tulee saada osallistua, paitsi itseddn koskevien asioiden
kisittelyyn, myos palvelujen kehittdmiseen. Sosiaalihuollon alueella lapsen osallisuus
otetaan huomioon sosiaalihuollon asiakaslaissa (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista 812/2000) kuten myos hallintolaissa (434/2003, 34 §, 36 §). Edelld mainitut
lait ja sopimukset mdidrittelevdt lasten oikeuksia ja osallisuus on keskeinen periaate.

Lastensuojelulaki (417/2007) taas korostaa lapsen osallisuutta kaikissa asiakasprosessin
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vaiheissa. Se siséltdd lapsen mielipiteen ja toivomusten selvittimisen, kuulemisen,

puhevallan kéyton ja edunvalvonnan.

Osallisuus on vaikea ja monitahoinen kédsite. Sen maddrittelyyn vaikuttaa mistd
lahtokohdista kidsin sitd tarkastelee. Seuraavaksi pyrin hieman avaamaan osallisuuden
kasitettd eri ndkokulmista ja suuntamaan katsetta sithen mitd se timéan tutkimuksen osalta

tarkoittaa.

Sosiaali- ja terveysministeriossd osallisuus maédritellddn aktiivisen kansalaisuuden,
aktivoinnin ja yhdenvertaisten palveluiden muodossa (STM 2014), kun taas
oikeusministeridssa siitd puhutaan ihmisoikeuksina ja demokratiana (OM 2014). Opetus- ja
kulttuuriministeriossd sen sijaan késitettd avaaviksi maédrittelyiksi on nostettu
merkityksellisyys ja mahdollisuudet (OKM 2016). Isola ym. (2017, 3) ndkevit, ettd
osallisuuden laajan sisdltomerkityksen takia, silli on mahdollista rakentaa hallinnonalat,
oppiaineet ja metodologiat ylittivad ymmarrystd. He kuvaavat, ettd osallisuuskasite siséltda
liittymistd (involvement), suhteissa olemista (relatedness), kuulumista (belonginess),
yhteisyyttd (togetherness) sekd yhteensopivuutta (coherence), mukaan ottamista (inclusion)
kuin my0s osallistumista (participation) ja sithen liittyvad vaikuttamista (representation) ja

demokratiaa ja kaiken edelld mainitun jirjestdmisti ja johtamista (governance).

Monissa osallisuuden kisitteen maddrittelyihin téhtddvissd hahmotelmissa osallisuutta
pyritddn erottelemaan osallistumisen ja siihen liittyvistd osallistamisen kisitteestd. Vaikka
osallisuus ja osallistuminen liittyvét toisiinsa, osallisuus on kuitenkin osallistumisen liséksi
toimintaa ja olemista (Isola 2017, 3). Osallistuminen voi olla osallistumista tapahtumaan
tai paatoksentekoon, kansalaistoimintaa tai vapaa-ajantoimintaa. Osallistuminen on yksi
osallisuuden muoto (Sérkeld-Kukko 2014, 35). Osallistamisen yhteydessd kritiikkid on
esitetty erityisesti pakko-osallistamisesta (Matthies 2017). Osallistamisessa osallistumisen
motivaatio on syntynyt siten muualla kuin osallistujien mielessd. Thomas (2002) tuo esille,

ettd kieltdytyminen osallistumasta on myds yksi osallisuuden muoto.

3.1 Lasten osallisuus lastensuojelussa

Vaikka lasten osallisuuteen on viimeisten kahdenkymmenen vuoden ajan kiinnitetty
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etenevissd madrin huomiota, on lasten osallisuuden kisite pirstaleinen ja siksi vaikeasti
lahestyttdvd (Woodhead 2010; Thomas, Percy-Smith 2010). Monet lasten osallisuuden
teoretisoinnit on johdettu eri tieteenalojen aikuis- ja yhteisoteorioista (Malone ja Hartung
2010, 24-36). Lasten osallisuutta tulisi kuitenkin tarkastella osana lapsia ja lapsuutta
koskevia késityksid, jolloin osallisuus liittyy laajasti sithen, miten lapset ja nuoret ndhddin
yksil6ind, yhteiskunnan ja inhimillisen yhteison jdsenind ja toimijoina (Hotari, Oranen,

P6so 2009, 162).

Muukkonen (2008, 148) kisittelee lapsen osallisuutta lastensuojelun prosessissa ja nostaa
esille tarkeitd pohdintoja lapsen osallisuudesta asiakkuuden aikana. Hén tuo esille, ettd
lapsikeskeisyys leikkaa koko lastensuojeluprosessia ja on keskeinen tydskentelyd ohjaava
periaate. Hianen pohdinnoissa kulminoituu myds lasten osallisuuden kisitteellinen vaikeus
sosiaalityontekijin  arjessa. ~ Muukkonen  pilkkoo  osallisuuden  késitteellisesti
prosessiosallisuuteen  (emt., 154) ja  kohtaamisosallisuuteen (emt.,  156).
Prosessiosallisuudessa lapsen ldsndolo ja osallistuminen voi olla rajoitettua, kun taas
kohtaamisosallisuudessa lapsen nékeminen ja kuulluksi tuleminen ovat keskeisid
elementtejd. Keskeisend asiana lastensuojelun tydskentelyssd Muukkonen nidkee myos
lapsierityisyyden, joka lapsen osallisuuden ja osallistumisen ndkokulmasta tarkoittaa
sopivien osallisuuselementtien valitsemista prosessin eri vaiheissa. Taustalla on ajatus
lasten erilaisuudesta ja sen huomioimisesta ty0skentelyssd (emt., 154). Lapset eivit ole
yhtendinen ryhma lastensuojelussa, vaan heidén historiansa ja elimédntapahtumansa eroavat

toisistaan.

Lasten oikeus saada nidkemyksensd huomioon otetuksi pohjaa YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 12 artikkeliin, jonka Suomikin on ratifioinut. Siind todetaan, etté
sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat nidkemyksensa,
oikeuden vapaasti ilmaista nima nidkemyksensd kaikissa lasta koskevissa asioissa ja ettéd
lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Lundy
(2007, 929) tuo esille ndiden oikeuksien toteutumisen esteitd ja paikantaa aikuisen tiedon

puutteen ja asenteen olevan ratkaisevassa roolissa ndiden oikeuksien estdjana.

Lundy (2007) on lahtenyt kehittimain mallia, jonka ldhtokohtana on, ettd lapsen osallisuus

ja 'adni' eivit ole yksioikoisia ja ongelmattomia késitteitd. Lasten osallisuus ja ddnen
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kuuluville saaminen on haasteellista lasten kanssa tekemisissd oleville aikuisille, kuten
vanhemmille, opettajille tai lapsen huollosta vastaaville. Lundin kehittelemé malli lapsen
ddnen ja osallisuuden tarkastelulle erottaa 12 artikkelin oikeuden neljdén osaan; tilaan
(Space), adneen/sanomiseen (Voice), yleisoon/kuuntelijaan (Audience) ja vaikutukseen
(Influence). Namid eri osa-alueet ovat toistensa kanssa yhteyksissd, luoden oikeuden
ilmaista nidkemyksiddn ja oikeuden saada painoarvoa niille ndkemyksilleen ja

mielipiteilleen muun muassa paitoksenteossa.

Merkityksellisen osallistumisen edellytys on, ettd lapsilla on tila ja paikka, jossa tuoda
ndkemyksiddn esille — tila, jossa heitd kannustetaan tuomaan &dnensd kuuluville. Tdssa
tilassa lapsille heiddn dénensd esille tuomisen tirkeyden painottaminen on olennaista 12
artiklan mukaan. Tilan tarjoamisen ajatus on, ettd timé tila ei ole pelkdstdédn tila, jossa
lapset voivat ottaa ndkemyksidén esille, jos heilld sellaisia sattuu olemaan, vaan siind
tilassa aikuisilla on velvollisuus toimia aktiivisesti kyselemalld lapsilta, mitkd asiat ovat
heille tirkeitd, mihin he haluavat vaikuttaa ja haluavatko he osallistua padatosten tekoon.
Jos lapset ilmaisevat, etteivdt he halua osallistua, niin sitd pitdisi tdssd tilassa myos
kunnioittaa. Lundy tuo esille, ettd syyt osallistumattomuuteen voivat vaihdella, mutta
taustalla saattaa olla myds kokemus, ettid asioista on piitetty jo etukiteen ja lasten
mielipiteen selvittdminen ei ole johtanut mihinkddn joka vaikuttaisi lapsen eldmiin ja
heille tirkeisiin asioihin, ja ettd tallainen toiminta heikentdd lasten halua myds osallistua
jatkossa. Tamé tila, joka mahdollistaa lapsen &ddnen kuuluville saamista pitdisi olla
turvallinen tila. Lapsen esille tuomat asiat eivdt saisi aiheuttaa lapsen eldmiin
turvattomuutta tai vaikeuksia muissa lapsen eldmédn alueilla. Tallaisen tilan luomisen
merkitys on sitd suurempi mitd enemmén lapsilla on muita osallistumisen mahdollistavia
esteitd, kuten marginaalissa eldmistd, vuorovaikutukseen liittyvid haasteita tai

vammaisuutta. (Lundy 2007, 933—934)

Lapsen ndkemyksen ilmaisemisen tausalla on ajatus siitd, ettd se vaatii lapselta kykyja
muodostaa mielipiteensd. Usein tdma tulkitaan aikuisen ndkokulmasta siten, ettd kyky
muodostaa ndkemys on riippuvainen lapsen iin mukana tuomasta osaamisesta ja siten
lasten esille ottamat asiat eivdt koskaan tule olemaan “oikeanlaisia” tai “oikeanlaisesti”
esitetty. Tdhdn artikla 12 ei kuitenkaan suoranaisesti viittaa. Siind tuodaan esille pelkéstién
mielipiteen tai ndkemyksen esille tuomisen oikeus. Lasten esille ottamat asiat saattavat

niyttdytyd aikuisen ndkokulmasta “epdkypsiltd” tai puutteellisilta, mutta aikuisilla on
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kuitenkin velvollisuus suhtautua lapsen esille ottamiin asioithin kannustavasti ja titen
mahdollistaa, ettid lapsi kokee mielipiteen esittimisen riittdvand. Joskus lapset tarvitsevat
erilaisia tapoja, jotka mahdollistavat dénensd esille saamisen, leikkien, apuvilineiden tai

tulkin avulla. (Lundy 2007, 935)

Lundy (2007, 936—937) tuo esille, ettd lasten osallisuuden toteutumisen kannalta tirkeda
on, ettd heitd aktiivisesti kuunnellaan, ei pelkdstddn kuulla. Lapsen &ddnen kuuluville
saamisen edellytys on, ettd hdnelld on mahdollisuus ilmaista itsedéin sellaisen henkilon tai
toimielimen edesséd, joka kuuntelee mitd lapsella on sanottavana. Kuunteleminen voi
tapahtua my6s muulla tavalla kuin puheen kuuntelemisena. Kokemus tulla kuulluksi voi
tarkoittaa myos eleitd ja katseita. Tdm& wvaatii aikuiselta kérsivillisyyttd ja omien

tarkoitusperien syrjddn laittamista.

Neljantend asiana lapsen osallisuuden toteutumiselle tulisi Lundyn mukaan kiinnittda
huomiota lapsen oikeuteen vaikuttaa pddtoksenteon suhteen omissa asioissaan. Tama
neljin ulottuvuus kiinnittyy lapsen etuun, jonka arvioimisessa aikuisilla on valta-asetelma
lapseen ndhden perusteena lapsen iin mukana tuomat kehitykselliset vajaavaisuudet.
Lasten ndkemysten ja mielipiteiden sivuttaminen ja aikuisjohtoinen lapsen edun
arvioimisen rajat ja oikeutus johtavat lapsen osallisuuden olemiseen pelkkénd pakkona tai
koristeena. Lundyn tutkimuksessa tdrkedksi muodostui lasten mielipiteen ja osallisuuden
merkityksellisyyde esille nostaminen ja paitosten ldpikdyminen lasten kanssa, vaikka asiat

eivit toteutuisikaan lapsen esittimaélla tai toivomalla tavalla. (Lundy 2017, 937—939)

Lasten osallisuudelle lastensuojelutydskentelyssd on 10ydettdvissi monia esteitd ja
mahdollistavia tekijoitd, niin lasten kuin aikuisten ndkdkulmasta katsottuna. van Bijleveld
& Dedding & Bunders-Aelen (2015) tarkastelivat kattavassa tutkimuskatsauksessa lasten
osallisuutta lastensuojelullisissa palveluprosesseissa ja toivat esille niissd esiintyvid
osallisuuden esteitd ja mahdollistavia tekijoitd niin lasten kuin sosiaalityontekijoiden
ndkokulmasta katsottuna. Sekd lapset ettd lasten kanssa tyotd tekevit aikuiset ovat sitd
mieltd, ettd lasten osallisuus padtoksentekoprosessissa on tarkedd. Vaikka tietoisuus lasten
osallisuudesta on kasvanut, niin edelleen lasten osallisuus on hyvin véhdistd. Ja vaikka
lasten ndkokulma ja mielipide tulisi esille selvdsti, niin sen vaikutuksesta
paédtoksentekoprosessiin ei ole ndytt6d. Lapsen ja sosiaalityontekijdn vélinen suhde on

kuitenkin hyvin ratkaiseva tekijé onnistuneelle osallisuudelle molempien arvioimana. (van
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Bijleveld & Dedding & Bunders-Aelen 2015, 136—137)

Ensiksi, osallisuuden médérittelyssd lapsilla ja sosiaalityontekijoilld oli eroja. Lapset
nidkivit, ettd osallisuus on mahdollisuus saada oma nikokulma esille niissd asioissa ja
padtoksissd, jotka ovat lapselle itselleen térkeitd. Lapset erottelivat siten itselleen tirkeét
asiat sosiaalityontekijan méaérittelemisista tirkeisté asioista. Lapset halusivat tulla kuulluksi
ja otettavan vakavasti. Sosiaalityontekijéille osallisuus liittyi 1dheisesti tiedon kerdédmiseen,
tiedon antamiseen ja ongelman ratkaisemiseen. Osallisuus ndyttiytyi ongelmanratkaisun ja
paédtoksenteon vilineend. Vis ym. (2010) huomauttavat, ettd padtoksenteko alkaa ongelman
méadrittelystd ja padttyy aikaan, jolloin ongelman ratkaisuehdotus hyviksytddn. Se, etti
ongelmaa ei yhteisesti madritelld, saattaa johtua sosiaalityohon liittyvéstd vastentahtoisesta
suhteessa olemisen ominaispiirteestd, jossa usein lapsi ei hyviksy méiériteltyd ongelmaa.
Toisaalta, se ilmentdd myoOs tausta-ajatusta, ettd aikuiset tietdvat lasta paremmin mikd on
lapselle hyvéksi. Toiseksi, missd lapset tuovat halunsa osallisuudelle esille,
sosiaalityontekijat tuovat esille lukuisia tilanteita, jotka estdvit lapsen osallisuuden, silla se
ei ole lapsen edun mukaista. Sosiaalityontekijit ndkevét siten lapsen haavoittuvaisena ja
suojelun tarpeessa olevana ja osallisuus on taakka lapselle. Téllainen nidkokulma johtaa
sosiaalityontekijdn sellaiseen asemaan, jossa hidn tekee padtoksid lapsen puolesta. (van

Bijleveld & Dedding & Bunders-Aelen 2015, 137)

Lapsen ja sosiaalitydntekijan vilinen suhde parhaimmillaan luo edellytykset lapselle saada
ddnensd kuuluville, mutta pahimmillaan se estidi lapsen kuulluksi tulemista. Kyse on siten
sosiaalityontekijan vallasta pdattdd missd asiassa ja milloin tukee lapsen osallisuutta. van
Bijleveld ym. (2015, 137) tuovat esille, ettd lapsen osallisuuden tarkastelun ei tulisi siten
suunnata lapsen ja sosiaalityontekijan kahdenkeskiseen suhteeseen, vaan niihin aikuisten

késityksiin lapsista ja lasten osallisuuden oikeuksista, jotka ovat hyvin monitulkinnallisia.

3.2 Lasten osallisuuden kiipeilyseind”

Osallisuutta paljon tutkinut Nigel Thomas kritisoi parikymmentd vuotta sitten tehtyja
lasten osallisuuden teoretisointeja hyvin kapea-alaisiksi (kts. Arnstein 1969, Hart 1992,
Thoburn ym. 1995, Grimshaw & Sinclair 1997), sill4 silloin lasten osallisuutta méériteltiin

usein niin sanotun “tikapuu” (l/adder)-mallin pohjalta. “Tikapuu”-malli oli kehitetty
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ldhinnd neuvotteluiden ja muiden julkisten péédtoksentekotapahtumien osallisuuden
havainnointiin. Siind osallisuus voitiin selvittdd riippuen muun muassa kiytettyjen
puheenvuorojen mdidrdstd tai miten muut suhtautuivat lapsen puheenvuoroon ja
asiasisdltoon. Thomasin mielestd aikaisemmat tutkimukset ndkivdt osallisuuden hyvin
kapeana ja vain tiettyyn hetkeen ja paikkaan liittyvind joko-sitd-on tai sitd-ei-ole -jakona.
Thomas nikee, ettd osallisuus on kuitenkin laajempi ja monimutaisempi eikd siten vain
pelkistettivissd neuvotteluihin  tai virallisiin  pddtoksentekotapaamisiin = ja  niissd
ilmenneisiin osallistumisten méériin. (Thomas 2002, 174) Lastensuojeluasiakaslasten
mielipide neuvotteluiden ja muiden virallisten pédéatoksentekotapaamisten osalta on hyvin
negatiivinen Muukkosen ja Kiveldn (2008, 103—105) tekemén tutkimuksen valossa. Lapset
arvostivat neuvotteluita, mutta samalla kokivat ne kurjiksi ja heiddn kertomansa mukaan
heiddn mukaan ottaminen ja huomioiminen neuvottelussa oli vdhéistd. “Tikapuu”-malli
voi olla siten toimiva tapa hahmottaa yksittdisen neuvottelu-/kokoustapaamisen
osallisuutta, mutta seuraavassa tarkastellaan tarkemmin Thomasin laajempaa hahmotelmaa

lasten osallisuudesta, joka on timin tutkimuksen kannalta myds tarkoituksenmukaisempaa.

Thomasin l&dhtokohta on tarkastella ldhemmin mitd lasten osallisuuteen liitetddn. Thomas
hahmottaa lasten osallisuuden “kiipeilyseindn” (climbing wall) -késitteen kautta. Hén
hahmottaa osallisuuden rakentuvan useista elementeistd. Hén esittelee osallisuuden
ulottuvuuksiksi mahdollisuuden valita (choise), mahdollisuuden saada tietoa (info),
mahdollisuuden vaikuttaa prosessiin (control), mahdollisuuden ilmaista itseddn (voice),
mahdollisuuden saada apua ja tukea itsensd ilmaisemiseen (support) sekd mahdollisuuden
itsendisiin padtoksiin (autonomy). Hin korostaa nimenomaan mahdollisuutta osallistua,
joka tuo esille myds sen, ettd lapsella on aina mahdollisuus kieltdytyd. Thomasille
osallisuus ei myoskddn ole staattinen tila, joko-tai asetelma, vaan hin nikee osallisuuden
hyvin muuttuvana riippuen eri ulottuvuuksien ldsndolosta, jolloin lasten kokemus
osallisuudestaan voi vaihdella eri ulottuvuuksilla. Thomas nékee osallisuuden
“kiipeilyseindn” olevan rakennelma, jossa erilaisten elementtien osat voivat muodostaa
hyvin omanlaisen osallisuuden ”seindn”. Thomasin ulottuvuudet tukevat késitysti lapsista
yksildind joiden persoonat, eliméntilanteet ja intressit vaihtelevat. Thomas havainnoi
omassa tutkimuksessaan, ettd joidenkin lasten kohdalla pelkkd kysyminen sai vuolaan
vastauksen, kun taas joidenkin lasten kohdalla puheen ja keskustelun rakentamisessa kyse

oli yhta tyoldasté prosessista kuin kullankaivaminen. (Thomas 2002, 175-177)
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Thomas myos paikansi omassa tutkimuksessaan aikuisissa neljd erilaista ldhestymistapaa
suhteessa lasten osallisuuteen, jotka olivat kliininen, byrokraattinen, arvosidonnainen ja
kyyninen. Kliinisessd ldhestymistavassa lapsen osallisuuden mahdollisuuksia arvioidaan
suhteessa heiddn emotionaaliseen kapasiteettiinsa ja haavoittuvuuden nédkokulmasta.
Osallisuus muodostuu tédlloin uhaksi, jossa riski on lapsen haavoittuminen. Lapsi suljetaan
talloin osallisuuden ulkopuolelle. Byrokraattisessa ldhestymistavassa lapsen osallisuus
madrittyy muodollisten kriteerien pohjalta. Tuolloin lasten sivuuttaminen néhtiin olevan
tulosta organisatorisista rakenteista. Arvosidonnaisessa ldhestymistavassa lasten mukaan
ottaminen tyOskentelyyn ja heiddn osallisuuteensa panostaminen nousi tirkeédksi tyon
lahtokohdaksi. Silld néhtiin olevan vaikutusta tyon tekemiseen laadukkaasti seké
oikeanlaisten péitosten syntymiselle. Kyynisessd ldhestymistavassa lapsia piti suojella jo
muutenkin litkaa valtaa omaavina. Lapset ndhtiin manipuloivina ja omaavan valtaa ilman,

ettd he kykenivit kantamaan sen mukana tuomaa vastuuta. (Thomas 2002, 170-172)

Thomasin kehittelemad malli helpottaa jasentimédn osallisuuden késitettd kaytdnndssa.
Yhtd lailla se tekee ndkyviksi sen, ettd lapset ja heidén tilanteensa ovat yksildllisia.
Osallisuuden rakenteita ja muotoja ei voida ajatella olevan kaikille samanlaisia. Siind
missé joku lapsi tarvitsee ainoastaan tietoa tilanteestaan ja vaihtoehdoistaan ja pystyy sen
perusteella muodostamaan mielipiteensa ja ilmaisemaan sen, toinen kaipaa paljon tukea ja
rohkaisua voidakseen luottaa siithen, ettid hinen ajatuksillaan on jotain merkitystd. (Thomas

2002, 176)

Polkki ym. (2012) tutkivat lasten osallisuuden esteitd ja mahdollistavia tekijoita
lastensuojelun eri tyoskentelyvaiheissa haastattelemalla sijaishuoltoon sijoitettuja lapsia ja
lastensuojelun sosiaalityontekijoitd. Polkki ym (2012, 114, 122—123) toteavat, ettd vasta
sijaishuoltoon sijoittumisen jéilkeen lapsille muodostui enemmén tilaa osallisuudelleen,
joka néyttdytyy siind, ettd lapset kokivat tulevansa kuulluksi, heitd rohkaistiin tuomaan
esille omia asioitaan ja nditd asioita otettiin huomioon myds paitoksentekovaiheessa.
Lapset toivat esille, ettd avohuollon tydskentelyn aikana heilld oli paljon kokemuksia
tyoskentelyn ulkopuolelle jadmisestd. Lapset kertoivat, ettd ennen sijaishuoltoon
sijoittumistaan kukaan ei kuunnellut heitd liittyen perheessi olevista vaikeuksista ja kukaan
ei auttanut heitd, kun he puhuivat néistd vaikeuksista. Lapset ilmaisivat himmaéastyksensa
siitd, ettd sosiaalityOntekijat eivdt ndhneet perheen tilannetta totuudenmukaisesti, ja ettd

vanhemmat onnistuivat peittdmiin sen. Lapset toivat esille, ettd he olisivat kaivanneet



21

tietoa sijoitusmahdollisuudestaan aikaisemmin. (Polkki ym. 2012, 114)

Tarkedd on kuunnella lasten omaa kisitystd osallisuudestaan. Ainoastaan tilan ja
tilaisuuksien luomisen kautta lapselle tarjoutuu mahdollisuus tiedon saamiseen ja oman
kisityksen muodostamiseen omasta tilanteestaan. Sijaishuoltoon sijoitetut lapset kaipasivat
ja toivoivat saavansa tietoa laajasti tilanteestaan ennen sijoitusta, sijoituksen aikana ja
tulevaisuuden suunnitelmista, jotka vaikuttavat heiddn eldmddnsd. Niin lapset kuin
sosiaalityontekijitkin toivat esille, ettd aikuisten tulisi mahdollistaa lapsille entistd
enemmin mahdollisuuksia osallistua paitoksentekoon ja voimauttaa heitd. (Polkki 2012,

115—116, 123)

4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd lastensuojelun avohuollon peruskouluikdisten
asiakaslasten omia ndkemyksid osallisuudestaan, kun he tapaavat sosiaalityontekijdéinsd
kahden kesken. Pyrin selvittimdén kunkin haastatellun lapsen oman osallisuuden eri

ulottuvuuksia ja miten he kokevat osallisuutensa néillé eri ulottuvuuksilla.

Tutkimustehtévd nousi yhden Helsingin lastensuojelun toimipisteen sosiaalitydntekijoiden
pohdinnoista ja kysymyksistd, joista muotoilin tutkimuskysymykset ja joihin tdssé
tutkimuksessa pyrin 16ytdmddn vastauksia. Tutkielmaa suunnitellessani keskustelin
vapaamuotoisesti yhdeksin lastensuojelun avohuollossa tydskentelevin sosiaalityontekijan
kanssa saadakseni tarkennusta minkaélaista tietoa he kaipaavat ja kuinka téssd tutkielmassa
voisi ottaa huomioon heididn kokemansa tarpeet. Olin tutkielmaa suunnitellessani toissi
sosiaalityontekijani kyseisessa toimipisteessa. Keskustellessani muiden
sosiaalityontekijoiden kanssa sain myos tiedotettua tarkemmin tutkimuksesta ja sitoutettua
heitd miettimédén asiakaslapsia, joita he voisivat harkita ohjaavansa tutkimukseen. Kaikilla
sosiaalityontekijoilld oli ainakin yksi lapsi mielessd, jota voisi haastatella. Keskustelut
antoivat myoOs tirkedd informaatiota minulle mahdollisista eettisid huomioista, joita olisi
hyva kisitelld sosiaalityontekijoiden kanssa, kun ldhestyn heitd haastateltavia etsiesséni.
Muutama sosiaalityontekijd esitti pohdintansa tutkimuksen varsinaisesta kohteesta,
tutkisinko sosiaalityontekijoiden vuorovaikutusta lapsien kanssa. Tami sai minut

tarkentamaan, ettd vaikka lasten osallisuuden kokemus rakentuu vuorovaikutuksessa, jossa
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sosiaalityontekijilld on merkittdva rooli, tutkimuksen fokus on lasten kokemukset omasta

osallisuudestaan — ei sosiaalityontekijén toiminta.

Lihtokohta sosiaalityontekijoiden tarpeilla saada lasten &dni kuuluville oli, ettdi he
halusivat parantaa lapsen saamaa palvelua ja kehittyd tydssdén. Sosiaalityontekijoiden
tyohistoria lastensuojelussa vaihteli muutamista kuukausista useisiin kymmeniin vuosiin.
Néiden keskusteluiden perustella sai sen késityksen, ettd sosiaalityontekijat pohtivat
laajasti onko lapsi kokenut tulleensa kohdatuksi ja kuulluksi asioidessaan
sosiaalityontekijén kanssa. Sosiaalityontekijoiden pohdinnoista kumpusi selked tarve saada
lasten nikemys kahdenkeskisistd tapaamista esille. He pohtivat muun muassa seuraavia
kysymyksid. Ovatko lapset kokeneet, ettd heitd kohdataan yksilond? Saavatko lapset
huomiota sosiaalityontekijdltd? Millaiseksi lapset kuvailevat sosiaalityontekijan
suhtautumisen lasten eldmdin ja niihin ongelmiin, joita lapset kohtaavat? Onko helppoa
kertoa sosiaalityontekijélle asioistaan? Tietdvitkd lapset sosiaalityOntekijan tehtdvén ja
miksi tapaavat sosiaalityOntekijddnsd? Ja miten lapset mahdollisesti kokevat

sosiaalityontekijan vaihtuvuuden?

Niiden ja monien muiden kysymysten lisdksi sosiaalityontekijdt pohtivat lasten idn
mukana tuomia haasteita, kuten miten eri ikéiset lapset kokivat sosiaalityontekijén kanssa
asioinnin. Onko lapsilla tunne tulleensa ikétasoisesti kohdatuksi? Jddko kohtaaminen ja
osallisuus joissakin ikédvaiheissa pinnalliseksi. Idn néhtiin olevan hyvin merkittavé tekija
siind, miten sosiaalityontekijd kysyy ja on lapsen kanssa. Tdmid sosiaalityontekijoiden
esille ottama idn merkitys ohjasi tutkimusaineiston keruuta niin, ettd pyrin kerddmééin
aineiston peruskoulukouluikiisiltid. Tkdhaarukan ollessa niin lavea, asetti se vaatimuksia
haastattelun rakenteelle. Lasten haastattelu on hyvd menetelmé saada tietoa, kun kyse on
tarjota lapselle mahdollisuus kertoa omista kokemuksistaan, mielipiteistddn ja

tietimyksestdin (Raittila ym. 2017, 325).

Lasten haastatteleminen tutkimusta varten on haastavaa ja on otettava huomioon, ettid
lapset saattavat tuottaa hajanaista tietoa tai jopa tutkimusteeman kannalta
merkityksettomén tuntuista tietoa. (Mauthner 1997; Cameron 2005, 602) Minulla oli my0s
aiempi kokemus haastatella lapsia tutkielmaa varten, silld olin tehnyt sosiologian pro gradu
tutkielman kulutuksesta, jossa haastattelin ala-aste ikdisid lapsia heiddn korvamerkityisté

rahoistaan. Muistin kuinka haastavaa oli kdyda etukdteen mietittyjd kysymyksid ja teemoja
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lasten kanssa ldpi ilman, ettd oleellisia teemoja tai kysymyksid jdi kasitteleméttd, tai ettd
haastattelutilanne olisi lapselle tylsd. Aloin kehittiméaan kysymyskortteja (liite 3,
haastattelukysymykset), joiden avulla voisin olla enemmén kuuntelijan roolissa ja

tukemassa lasta kerronnassaan, kuin toimia pelkkind kyselijdna.
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4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkin  lastensuojelun  avohuollon asiakkuudessa olevien lasten kokemuksia
kahdenkeskisistd tapaamisista sosiaalityontekijdn kanssa. Tutkimuksen kohteena on lasten
ja sosiaalityontekijin vélinen vuorovaikutus ja millaisia merkityksid lapset antavat
osallisuudelleen kahdenkeskisissd tapaamisissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda,
millaisia merkityksid lapset antavat osallisuuden mahdollistaville tekijoille ja mitkd asiat
ovat osallisuuden esteitd. Tavoitteenani on saada tutkimukseen osallistuvat lapset

pohtimaan omaa osallisuutta, kun he tapaavat sosiaalityontekijaansa.

Kiinnostukseni tutkimusaiheeseen nousee omasta tyokokemuksestani lastensuojelun
sosiaalitydssd. Olen tydskennellyt lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijdnd 5 vuotta,
ja tavannut sind aikana eri-ikdisid ja eri eldméntilanteissa olevia lapsia. Tydurani aikana
olen pohtinut usein lasten osallisuutta heiddn omien asioiden késittelyssd ja kokenut sen

hyvin haastavaksi.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka sijoittuu lastensuojelua koskevaan
tutkimuskenttddn. Lastensuojeluun kiinnittyvad tutkimusta on tehty varsin paljon, mutta
tutkimusaiheet liittyvdt usein enemmén lastensuojelun alkuarviointiin ja sijaishuoltoon.
Lastensuojelutyon kehittdmisen kannalta mielestini on tirkedd tutkia lastensuojelun
avohuoltoa ja nostaa erityisesti lasten omia nikemyksié ja kokemuksia esille. Tutkielmani
teoreettis-metodologinen osuus muodostuu péddosin osallisuuden seké lapsildhtisyyden ja
-keskeisyyden  késitteiden tarkastelusta lastensuojelun  avohuollon sosiaalityon
viitekehyksestd késin. Ne toimivat tutkimusaineistoa jésentdvind ja peilaavina tekijoind,
joihin pohjaan my0s tutkimuksen validiuden. Tutkimuksellani vastaan seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

— Miti lasten osallisuus on lasten kokemana ja arvioimina?

— Miten lasten kahdenkeskiset tapaamiset hahmottuvat lasten puheessa suhteessa
heididn omien asioiden késittelyyn?

— Minkalaisia merkityksid lapset tuottavat kahdenkeskisistd tapaamisista ja omasta

osallisuudestaan niissa?
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4.2 Aineisto, aineistonhankinta ja analyysimenetelmdi

Tutkielmaa varten haastattelin seitsemén lastensuojelun avohuollon asiakaslasta, joilla oli
haastatteluhetkelld voimassa oleva asiakkuus lastensuojelun avohuollossa. Kolme
haastateltavaa oli poikia ja neljd tyttojd. Yksi haastattelu oli kokeiluhaastattelu omalla
asiakaslapsella, kun toimin sosiaalityontekijdnd lastensuojelun avohuollossa. Talla
haastattelulla kokeilin kysymysten ja kysymystavan toimivuutta. My0s tdmé haastattelu on

osa tutkimusaineistoa.

Haastateltavat lapset olivat haastatteluhetkelld 9—17-vuotiaita. Lapset olivat tavanneet
sosiaalityontekijdénsd useimpia kertoja kahden kesken ja heiddn kanssaan tydskenneltiin

avohuollon keinoin. Haastattelut ajoittuvat syksyn 2018 ja syksyn 2019 viliselle ajalle.

Haastatteluaineiston hankinnassa tarkoitus oli tavata kutakin lasta kaksi kertaa.
Ensimmadisen haastattelun toteutin teemoitettujen kysymyskorttien avulla, jonka jilkeen
tein kysymyskorttihaastattelusta esianalyysin, jonka esittelin lapselle toisessa tapaamisessa.
Lapsella oli mahdollisuus korjata tehtyd tulkintaa ja esittdd lisindkemyksiddn omasta
osallisuudestaan. Kahden lapsen osalta toinen tapaaminen ei sisdlly tutkimusaineistoon.
Yhden lapsen kohdalla toinen tapaaminen ei jérjestynyt, silli hdn ei vastannut enda
puhelinsoittoihini tai tekstiviesteihini. Toisen lapsen kohdalla minulla kévi valitettava
erehdys ja unohdin nauhoittaa haastattelun. Aineisto koostuu siten viiden lapsen osalta

kahdesta haastattelukerrasta ja kahden lapsen osalta yhdestd haastattelutapaamisesta.

Haastattelut toteutin siten, ettd etukdteen mietityt haastattelukysymykset (Liite 3) olivat
kukin omalla lapulla kolmeen teemapinoon jaettuna. Teemat olivat 1. tapaamisen
jarjestdminen, 2. tapaamisen sisdlto ja 3. tapaamisen vaikutukset. Lapset saivat itse valita
mistd pinosta he kysymyksen milloinkin ottavat. Kokeilin yhdelld omalla 9-vuotiaalla
asiakaslapsella titd haastattelutapaa ja huomasin, ettd haastattelun rakennetta rikkomalla
kyseiselld tavalla antoi se lapselle hahmotuskykyad suhteessa ajankdyttoon sekd loi
omatoimisuutta. Haastattelijan etukiteisvalmistelut ovat ratkaisevassa roolissa lasten
kanssa tehtdvien haastatteluiden kohdalla ja tukena on mahdollista kdyttdd monia erilaisia
toimintatapoja ja materiaaleja, joilla koitetaan varmistaa, ettd oleelliset asiat on tullut
késitellyksi, haastattelu on lapselle kiinnostavaa ja heilld on mahdollisuus maarittda

haastattelun kulkua (Raittila (2017, 328-330) Koehaastattelun perusteella huomioin, ettéd
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kysymyskortit rikkoivat hieman kysyjd—vastaaja -asetelmaa, jolloin lapset helposti
vetdytyvdt “en mi tiid” — vastausten taakse varsinkin, kun heitd haastattelee vieras
aikuinen. Koehaastattelun jidlkeen myds poistin muutamia kysymyksid, joissa oli
paillekkdisyyttd, mutta kaiken kaikkiaan koin kysymyskortti -haastattelu hyvind tapana
saada aineistoa, jonka perusteella oli mahdollista saada kisitys lapsen yksilollisestd
osallisuuden eri ulottuvuuksista. Haastateltujen lasten kysymyskortti -haastattelut kestivit
14 — 33 minuuttia. Nauhoitin kysymyskortti-haastattelun, jonka litteroin ja luokittelin Nigel
Thomasin osallisuuden eri ulottuvuuksien avulla lasten omaksi osallisuuden

kiipeilyseinéksi”.

Lapsen toinen tapaaminen keskittyi esittelemdidn ensimmadisen tapaamisen litteroidun
aineiston avulla tehtyd lapsen omaa osallisuuden kiipeilyseindd. Piirsin osallisuuden
kiipeilyseindn sen perusteella, miten paljon haastateltava tuotti eri elementteihin puhetta.
Elementtien korkeutta nostatti niiden teemaan liittyvdat puheet. Kéytin elementtien
korkeutta sddtelevini tekijoind lapsen puheessa olevaa lukumadrillistd esiintyvyyttd hyvin
karkeasti, silld tarkoituksena oli 1dhinnd hahmottaa lapselle elementtien suhdetta toisiinsa
kuin antaa niille tarkkoja mittatuloksia ja olla apuvilineend lapsen toisessa
haastattelutapamaisessa. Varsinaisesti lasten omia kiipeilyseinid ei kdytetd analyysissa.
Analyysi keskistyy tarkemmin kunkin osallisuuselementin sisdltoon enemman kuin kunkin

yksittiisen lapsen osallisuuden kiipeilyseinén esittelyyn.

Toisella tapaamisella lapsi sai tilaisuuden tarkemmin pohtia osallisuuttaan ja korjata
tekemdidni tulkintaa. Tapaaminen my0s nauhoitettiin, ja litteroitiin niiltd osin, kun lapsi
tuotti esianalyysiin poikkeavaa tai vahvistavaa puhetta. Tdmi siitd syystd, ettd toisessa
tapaamisessa lapset eivit tuottaneet kovin paljon puhetta. Toisen tapaamisen luone
poikkesi huomattavasti ensimmadisestd ja tdtd pohdin tarkemmin tutkimuksen
pohdintaosiossa. Toiset tapaamiset kestivit 15 minuutista 45 minuuttiin. Yhteensd

litteroitua tekstia oli 26 sivua.

Tutkimustuloksia esittelevdssd luvussa on otteita haastattelusta alla olevan esimerkin

mukaisesti

K: Onko sosiaalityontekijdsi puhunut niin ettd olet ne ymmdrtdnyt?
L: Joo
H: Onko joskus ollut niin et on ollut jotain mitd sd et oo ymmdrtdinyt?
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L: No joo mut sit ne on selvitetty

(Eino)

Téssd tutkimuksessa ”K” tarkoittaa kysymyskortissa olevaa kysymysté, jonka lapsi lukee
tai haastattelija lukee lapsen puolesta. Yhden haastateltavan kohdalla nousi esille, etté
hinelld on lukivaikeus, jonka takia kysymysten lukeminen oli haasteellista. Vaikka
kyseinen lapsi luki siitd huolimatta itse kysymykset, otin siitd viisastuneena esille jokaisen
lapsen kohdalla, ettd joskus lukeminen on vaikeaa ja ettd mind voin lukea kysymykset
lapsen puolesta. Yksi lapsi sen jdlkeen toivoi, ettd mind lukisin kysymykset hdnelle. Vaikka
niin tein, niin tutkimustuloksia esitellessd kéytdn lyhennettdi “K” kysymyskortin
kysymyksestd siitd huolimatta, etti haastattelija sen lukee. Lapsen puhe on sitaateissa
merkitty kirjaimella “L”. Haastattelijana en kovin paljon ldhtenyt kysyméaédn
lisakysymyksid korteissa olevien kysymysten liséksi. Joissakin tapauksissa niin kuitenkin
tein, jos huomasin, ettd lapsi selkedsti pohti vastaustaan tai lapsen esittdmi vastaus antoi
mahdollisuuden lisdkysymykselle. Nédméa lisdkysymykset merkitsin sitaateissa “H”
kirjaimella. Jotkut lapset eivit lukeneet kysymyksid déneen tai lopettivat niiden lukemisen

haastattelun edetessa.

Sitaatin lopussa on lapsen nimi, jonka olen muuttanut antonyymisyyden sdilyttimiseksi.
Koska téssd tutkielmassa ei ole tarkoitus tehdd yleistyksid, en ole liittdnyt lasten ikdd
heiddn vastauksiinsa. Tutkielma ei pyri tekemdin yleistyksid lastensuojelun avohuollon
asiakaslasten osallisuudesta vaan pikemminkin tuo esille yksildllisid osallisuuden

kokemusten muotoja.

Lasten haastatteluissa keskeinen asia, joka ohjasi vuorovaikutustani, oli lapsildhtdinen
asennoituminen. Monessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, etti lapsen ja
aikuisen vililld on epétasapainoinen valtasuhde haastattelutilanteessa (Alasuutari 2009;
Cameron 2005; Karsson 2013, Suoninen & Partanen 2010). Aikuisen valta liittyy siihen,
ettdi lapset ovat eldmédnsd varrella tottuneet eri tilanteissa sukupolvisuhteiden ja
institutionaalisten kontekstien kautta tottelemaan aikuisia, kuten koulussa ja pdivéikodissa.
Koulumaailmassa lapset taas ovat tottuneet sithen, ettd aikuiset mittaavat heidédn
osaamistaan tietyilld kysymyksilld, joihin on olemassa oikea vastaus. Lapset ovat myds
oppineet tulkitsemaan ja havainnoimaan aikuisten pienetkin hienovaraiset viestit ja
pyrkimykset erilaisissa kyselytilanteissa. (Eerola-Pennanen 2013, 53—57) Koska téssd

tutkimuksessa tutkitaan lasten omia késityksid osallisuudestaan, oli tirkedd tuoda esille,



28

ettd haastattelukysymyksiin ei ole oikeita tai vadrid vastauksia. Jos lapsi haastatteluhetkelld

2

tuotti jarjestelmallisesti “ei” ja joo” vastauksia tai jdi haparoiden etsimddn vastausta
kysymykseen, toin esille, ettd kysymyksiin ei ole olemassa oikeata tai vddrdd vastausta
vaan kysymysten tarkoitus on nimenomaan kuulla lapsen omaa mielipidettd tai késitysté ja
ettd olen kiinnostunut hiinen omasta kertomastaan. Lapsilédhtdiseen ldhestymistapaan liittyi
oleellisesti lapsen luvan ja suostumuksen saaminen haastatella hénti. Tarkastelen sitd

lahemmin eettisessd pohdinnassa.

Aineiston analysointiprosessi

Téssé tutkielmassa aineiston analysointia ohjaa Nigel Thomasin (2002) teoreettinen malli
lasten osallisuudesta, jonka olen esitellyt 3.2. Kéytin mallia hyvékseni jaotellessani
haastatteluaineistoa. Malli toimii aineiston analysoinnissa apuna ja ohjaa analysointia,

mutta analyysi ei pohjaudu tdysin Thomasin osallisuuden teoretisointiin.

Aineistoa analysoin teoriaohjautuvan sisdllonanalyysin keinoin. Teoriaohjaavassa
analyysisséd analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta siind aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa
analyysid. Analyysissd ndkyy aikaisemman tiedon vaikutus, mutta analysointi ei ole teoriaa
testaava vaan ennemminkin uusia ajatusuria avaava. Teoriaohjaavan analyysin pééttelyn
logiikkka on usein abduktiivinen, jolloin tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat
aineistoldhtoisyys ja valmiit mallit. Aineiston ja valmiiden mallien yhdisteleminen toteutuu
ajoittain pakolla, puolipakolla ja vililld luovastikin ja yhdistelyn tuloksena saattaa syntya

jotain aivan uuttakin. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 123—124)

Aineiston analyysissid kiytettdvan pééttelyn logiikan médrittiminen ei ole pulmatonta.
Tuomi ja Sarajirvi (2018, 126—127) tuovat esille induktiivisen ja deduktiivisen péittelyn
logiikan vastakkaisuuden ja niiden sijoittumisen teoriaohjaavassa analyysissd. Mité
nopeammin analyysin alussa otetaan kdyttoon teoria ohjaamaan piéttelyd, sitd ldhempina
deduktiivista paittelyd ollaan. Aineiston analysoinnin ensimmaéisessd vaiheessa kéytin
hyvikseni voimakkaammin teoriaohjaavaa sisdllon erittelya ja deduktiivista paattelyd. Tata
menetelmid hyviksikdyttden analysoin lasten ensimmdiistd haastattelua, jonka avulla
muodostin kunkin lapsen osallisuuden kiipeilyseind, jotka ndkyvét liitteend numero 4.

Ryhmittelin lasten vastaukset Thomasin (2002) kuuden eri osallisuusulottuvuuden alle.
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Vaikka kdytin enemmin sisdllonerittelyd kuin sisédllonanalyysid, niilld on kuitenkin
yhteistd kosketuspintaa. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd tutkijan ajattelua ohjaavat
vuoroin teoria ja aineisto. Usein analyysiyksikot nousevat aineistosta, mutta niiden
tulkintaa tai ryhmittelyd ohjaa teoria. TeorialdhtOisessd sisdllonanalyysissa luokittelu
perustuu aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai késitejérjestelma. (Tuomi &
Sarajarvi 2009) Haastattelun toteuttaminen kysymyskorttien avulla muodosti hyvin
strukturoidun aineistonkeruun, joka antoi mahdollisuuden ryhmittelylle, silld jokaiselta

lapselta kysyttiin samat kysymykset.

Aineiston analysointi jatkui tissd vaiheessa spontaanin ymmaérryksen kyseenalaistamisesta
ja huomionarvoiseksi nousi omat ennakkokisitykseni ja kokemukseni tydskennellesséni
lastensuojelun sosiaalityontekijand. Tutkimusaineiston tulkinnassa on tirkedd etdédntyd
omista ennakkoluuloistaan, mutta titd etddntymistd ei voida koskaan tdydellisesti
saavuttaa, silld tutkija on aina osa tutkimuskohdettaan (Tontti 2005, 63-70). Téssd
vaiheessa tdrkedksi aineiston analyysin kannalta muodostuivat tutkimuskysymykset.
Lihdin esittdmdin niitd luokitetulle aineistolla. Fenomenologit korostavat intuition
merkitystd tdssd tapahtumassa: heiddn mukaansa merkityskokonaisuudet “n&hdédn”,
kunhan aineistoa katsotaan ja sithen paneudutaan riittdvasti (Tuomi & Sarajarvi 2018,

129).

Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa lasten omista kokemuksista ja timén takia
teoriaohjaavan analysoinnin jdlkeen jatkoin aineiston analysointia hyvin aineistoldhtdisesti.
Teorialdhtoisen sisdllonanalyysin aikana huomioin, ettd vaikka lapsilta kysyttiin samat
kysymykset, kukin lapsi toi esille kysymyksiin vastatessaan jotain itselleen hyvin
merkityksellisen asian liittyen hénen osallisuuteensa. Lapset my0s toistivat lépi
haastattelun jonkin keskeisen itselleen tirkedn asian vastatessa eri kysymyksiin. Tuntui
kuin lapsi ikddn kuin katsoi kysymyksid jonkin tietyn oman osallisuuden
kokemusmaailmansa kautta ja useampi lapsi vastasi haastattelun aikana joihinkin eri
kysymyksiin hyvin samanlaisesti. Haastatteluaineistoa litteroidessani ja analysoidessani
ndma kohdat erottuvat myds siind, miten itse reagoin niissd tilanteissa, kun lapsi vastasi
johonkin kysymykseen samalla tavalla, kun hin oli jo kertaalleen vastannut. Analyysin
edetessd havainnoin kuitenkin, ettd tdmi tapahtui eri kysymysten kohdalla eri lapsella.
Haastattelun aikana lapsen tietyn ndkokulman ympdrilld pyOrivdd puhetta oli vaikea

ymmartdd, jonka takia muutamassa kohtaa reagoin siihen toteamalla, ettd kysymys on
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hyvin saman tyyppinen, johon hdn on juuri vastannut. Ndissd kohtaa ehdotin, ettd
kysymyksiin ei tarvitse vastata vaan niiden yli voi my0ds hypiti. Roos ja Rutanen (2014)
tuovat esille, ettd lapsella voi olla jokin tirked tutkimusteemaa sivuava tai mieltd painava
asia, johon hén palaa kerronnassaan uudestaan ja uudestaan. Sen sijaan, ettd se olisi ollut
jokin aivan muu asia, mikd ei liittynyt tutkimuksen teemaan, lapset tuottivat puhettaan
nimenomaan osallisuudestaan tietystd ndkokulmasta késin. Tutkimustuloksia luvussa 5
tuon néitd lasten omia ndkokumia esille, ilman ettd koitan tehdd niistd yleistyksid tai

verrata eri osallisuuden elementtien suhteita toisiin elementteihin.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 129) puhuvat aineiston analysoinnin kohdalla ala- ja
yldkategorioista ja toteavat, ettd se on tutkimuksen kriittisin vaihe, silld tutkija paattaa
tulkintansa mukaan, ettd milld perusteella eri ilmaisut kuuluvat samaan tai eri kategoriaan.
Téssd vaiheessa aineiston analysointia ohjasi my0s ajatus lapsildhtdisyydesta.
Lapsildhtdiselld toiminnalla analyysivaiheessa tarkoitan vastuullisen aikuisroolin ottamista,
joka antaa lapsen esille tuomille asioille ensisijaisuuden, vaikka se vaatisi uudenlaista
asennoitumista kyseiseen asiaan. Se on aikuisena oman nidkokulman asettamista syrjdén ja
lapsen ndkdkulman sisdistdmistd. Se on aikuisten muodostamien teorioiden asettamista
syrjadn ja lasten tarkempaa kuuntelemista. Poimin Thomasin mallin mukaan jaotelluista
lasten puheista saman sisdltoisid merkityksid ja muodostin niistd uusia yldkategorioita,

joiden avulla oli mahdollista vastata tutkielman tutkimuskysymyksiin.
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4.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Koska tutkimus sijoittuu lastensuojelun kenttddn, jossa kisiteltdvit asiat liittyvét
arkaluontoiseksi madriteltaviin asioihin, tutkielman toteuttamisen kannalta oleellinen asia
oli saada siihen virallinen tutkimuslupa ja myos lasten oma suostumus. Helsingin sosiaali-
ja terveystoimessa toteutettaviin opinndytetoihin aineistojen kerddmisiin tarvitaan
tutkimuslupa. Luvan hakeminen onnistui hyvin valmiilla lomakkeella, johon tuli liittdd
tutkimussuunnitelma. Koska oletin, ettd lasten saaminen haastateltavaksi on haasteellista,
anoin tutkimusluvan vuoden mittaiselle ajalle, syyskuusta 2018 syyskuuhun 2019.
Tutkimuslupahakemuksen jéttdmisen jilkeen minua pyydettiin allekirjoittamaan erillinen

salassapitokaavake. Tétd varten kédvin kaupunginkansliassa, jossa asiaa selvitettiin.

Avohuollossa olevien lasten 16ytdminen tutkimukseen oli haastavaa. Koska olin tdissd
Helsingin kaupungilla avohuollon sosiaalityontekijand, minun oli mahdollista ldhestyd
jokaisen toimipisteen johtavaa sosiaalityontekijdd suoraan sdhkopostitse haastateltavien
saamiseksi. Tyotehtdvid hoitaessani keskustelin myds muutaman kerran avohuollon
lastensuojelun pédllikon kanssa, jolle kerroin haastavasta tilanteestani saada lapsia
osallistumaan tutkimukseen, silld sosiaalityontekijdt eiviat ohjaa heitd sithen. Hén antoi
muutaman johtavan sosiaalityontekijdan nimen, joiden hédn arveli olevan kiinnostunut

tutkielman aiheesta. Tétd kautta ei kuitenkaan ohjautunut yhtdén lasta tutkielmaan.

Asiakaslapsien saaminen tutkimukseen osoittautui erittdin  haasteelliseksi, silld
tyokokemuksen perusteella tieddn, ettd sdhkopostitse tulleisiin tutkimusaineiston
hankintaan liittyviin tiedusteluihin harvoin vastattiin. Néin oli tdlldkin kertaa. Yhtdén
asiakaslasta ei titd kautta ohjautunut tutkimukseen. Nurmenniemi (2010) tuo esille omassa
raportissa lasten ja nuorten tutkimuksen etiikasta, ettd keskeiseen asemaan lapsiin ja
nuoriin kohdistuvassa tutkimuksessa nousevat niin sanotut portinvartijat. Portinvartijat
késitetddn erilaisina tutkimuksen toteutuksen ja tutkijan ja tutkittavan vélistd

vuorovaikutusta sddtelevind virnaomaistahoina.

Olin tyoskennellyt Helsingin kaupungin lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijéni jo
nelja  vuotta tutkimusaineiston keruun aloittamisen ajankohtana, ja  tunsin
henkilokohtaisesti sosiaalityontekijoitd eri toimipisteistd. Koska sdhkopostini eivit

tuottaneet tulosta, otin suoraan yhteyttd kahden tiimin johtavaan sosiaalityontekijdén ja
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sovin, ettd vierailisin heidén viikoittaisessa tiimipalaverissa, jossa kertoisin tutkimuksesta
ja aineiston keruusta. Namé tiimivierailut olivat erittdin onnistuneita ja sosiaalityontekijét
osoittautuivat hyvin valmiiksi ohjaamaan asiakaslapsia tutkimukseen. Vierailujeni jilkeen
sain neljéltd sosiaalityontekijalta sdéhkopostitse asiakkaan yhteystiedot ja lyhyen kuvauksen
lapsesta, hdnen idstddin ja viestin siitd, ettd sosiaalityontekijd oli kysynyt alustavasti
halukkuuden osallistua sekéd lapselta ettd vanhemmalta. Tavoitin kolme lasta tai heiddn
vanhempaansa ja sain sovittua ensimmadiset kolme haastattelua joulukuu 2018—helmikuu

2019 viliselle ajalle. Ainoastaan yksi nuori ei vastannut yhteydenottoyritykseeni.

Alkukevit 2019 oli haastateltavien saamisen suhteen hyvin hiljaista. Tydskentelin edelleen
sosiaalityontekijand lastensuojelussa ja sen sijaan, ettd olisin jatkanut jo kertaalleen
yhteydenottoja eri toimipisteisiin. Téssd vaiheessa huomioin, ettd tutkimuslupani on
umpeutumassa kesidn 2019 jilkeen ja koska haastatteluiden sopiminen ja toteutuminen
asiakaslapsen ja/tai hénen vanhempansa kanssa kestivit kokonaisuudessaan useita
kuukausia, otin asian puheeksi tuttujen kollegojen kanssa, jotka olivat syksylld 2018
pohtineet, ettd heilld saattaisi olla asiakaslapsia, jotka olisivat sopivia haastateltavaksi. Tata

kautta haastateltavaksi ohjautui kolme lasta/nuorta.

Sosiaalityontekijoitd olin ohjeistanut ainoastaan siten, ettd haastateltavat lapset olisivat
olleet avohuollon asiakkaina jo jonkin aikaa ja sosiaalityontekijd on tavannut lasta kahden
kesken muutamia kertoja ja ettd lapsi olisi peruskouluikédinen. Toivottavaa olisi myds, ettd
lapsilla tai perheilld ei ole meneilldén kriisid tai heiddn kohdallaan ei ollut nékdpiirissi
vahvoja tukitoimia, kuten sijoitusta tai huostaanottoa. Kriisitilanteessa olevat ihmiset ovat
jo valmiiksi haavoittuva ryhmi, joita tulee suojella mahdollisesti tutkimuksen aiheuttamilta
lisdharmeilta (Aho & Paavilainen 2017, 337). Tietenkin kriisitilanteet eivét ole suoranainen
syy jattdd heidat tutkimuksen ulkopuolelle ja heilld on samanlainen oikeus osallistua
tutkimukseen kuin muillakin, mutta perustelen rajausta silld, ettd sen tekeminen helpotti
pddsyd lasten luokse. Kriisitilanteessa olevan ithmisen kohdalla luottamuksellisen suhteen
luominen ja tutkimukseen liittyvit eettiset pohdinnat olisivat myds luoneet huomattavasti
enemmain haasteita, joka olisi pidentinyt tutkielman tekemistd kohtuuttomasti. Kyseisen
rajauksen tekeminen mahdollisti minulle my6s vahvemman objektiivisuuden. TyOskentely
lastensuojelun sosiaalityontekijdnd on tuonut esille, ettd kriisi lasten eldmédssd herdttda
voimakkaita tunteita, joiden purkuun on hyvd olla muun muassa tyonohjausta. Arvelin

myo0s, ettd olisi haastavaa vain vdhin tutkimusta tehneeni erotta asiakastyOssd kaytettya
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tyoskentelytapaa, jossa painopiste on johdatella puhetta ja antaa konkreettista ohjausta
neuvoja, niistd tutkimushaastattelun edellytyksistd, jossa painopiste on lapsen oman
puheen esille tuomisen mahdollisuus luomalla sithen tilaa ja kuuntelua. (Aho &

Paavilainen 2017, 346—347)

Ensimmdinen eettinen pohdinta nousi esille keskustellessani sosiaalityontekijoiden kanssa
aineistonkeruusta. Sosiaalityontekijoiden keskuudessa esiintyi pohdintoja tutkimuksen
ndkokulmasta ja siitd, tutkinko sosiaalityontekijoiden osaamista kohdata asiakaslapsia.
Samalla kun selvensin, ettd tutkimuskysymykseni kautta olen kiinnostunut pelkéstédn
lapsen kokemuksesta osallisuudestaan kahdenkeskisissd tapaamisissa sosiaalityontekijidn
kanssa, olen huomioinut kuitenkin tilanteiden vuorovaikutuksellisuuden, joka liittda
sosiaalityontekijdn osaksi lapsen késityksen muodostumista. Nurmenniemi (2010, 17) on
tuonut esille, ettd tutkimus voi toimia tirkednd vidyldnd kuulluiksi tulemiselle, mikd on

tutkimuseettisesti tarkeas.

Tutkimusaineiston keruun keskittyessa kahteen toimipisteen asiakkuuksiin ja ndiden lasten
haastatteluihin riskind on, ettd sosiaalitydntekijdt tunnistavat toisensa ja asiakaslapsensa
tutkimuksesta. Tastd riskistd olen puhunut muutaman sosiaalityontekijan kanssa
kasvotusten, mutta aiheen ympdirilld ei tdssd vaiheessa ole esiintynyt lisdkysymyksid.
Lopuille sosiaalityontekijoille olen timén riskin olemassaolosta viestittdnyt sdhkopostitse
ja kertonut olevani kéytettivissd, jos asian tiimoilta kaipaa lisdkeskustelua. Tutkielmassa
en tuo esille tyontekijoiden tai asiakkaiden asiakkuuden toimipisteité tai muitakaan tietoja,
joten heidédn tunnistamisensa ei ole yleiselld tavalla mahdollista. Sosiaalityontekijoitd ohjaa

tyonsd puolesta salassapitovelvollisuus.

Edelld mainittu pohdinta sosiaalityontekijoiden ja asiakaslastensa tunnistettavuudesta on
my0ds lasten kannalta oleellinen. Periaate on, ettd tutkimuksen ei tulisi tuottaa lapselle
vahinkoa. Lapsille kerroin haastattelussa, ettd kirjoittamassani tutkielmassa, joka olisi
kaikkien luettavassa, ei tulisi olemaan heidin oikeita nimidin eikd heitd pysty kukaan siten
tunnistamaan mitd he ovat sanoneet. Pyrkimys oli luoda tdten turvallinen
haastattelutilanne, jossa he voivat ilmaista itseddn vapaasti. Tutkimukseen osallistuminen
el saisi myoOskddn aiheuttaa negatiivisia seurauksia lapselle. Sen takia lapsella oli
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa ja tilanteessa mahdollisuus peruuttaa osallistumisensa.

Aineistoa kerdtessd toin esille jokaisen tapaamisen alussa, ettd lapsen on jokaisessa



34

vaiheessa mahdollista peruuttaa osallistumisensa. Vaikka haastattelun aikana en tété
suostumuksen peruuttamista tuotu aktiivisesti esille, haastattelijana varmistin lapsen
jaksamisen eri kohdissa, jolloin lapsi olisi voinut sanoa, ettei halua tai jaksa endi jatkaa
haastattelua. Talld tavalla varmistin vield, ettd minulla on lapsen lupa ldsndoloon ja
kysymysten kysymiseen. Luvan kysyminen on pidettdvi esilla koko ajan (Strandell 2005)
eikd tutkimuksen hyotyjen tai mahdollisten hydtyjen tulisi ajaa yksittdisen tutkimukseen

osallistuvan lapsen haittojen ohi (Alderson & Morrow 2011, 27).

Lapsen kohtaamis- ja tutkimustilanteet edellyttivit eettistd vastuuta ja herkkyyttd (Hurtig
2006, 176). Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikasta puhuttaessa tdrkeiksi nousevat
reflektiivisyys, oikeudet ja suhteet. Reflektiivisyys on ensisijainen vaade aikuisille olla
tietoisia omasta toiminnasta ja havainnoida omia toimintatapoja. Reflektiivisyys on ikddn
kuin vaade “asennoitumiseen” tai ’tapaan olla” kaikissa tutkimuksen vaiheissa. (Graham &
Powell 2015, 334) Téssd tutkimuksessa reflektiivisyyden vaadetta toteutetaan
tutkimuspéivékirjan muodossa, jossa tutkijana havainnoin tutkimuksen valmistelussa ja
aineistonkeruun seké analysoinnin yhteydessé esille nousseita eettisid pohdintoja ja niissé

esiintyvid eettisid ristiriitaisuuksia.

Yhden lapsen haastattelutilanteet nostattivat kysymyksid tutkijan roolin ja
sosiaalityontekijin roolin eroista. Timén lapsen molemmat haastattelut toteutuivat perheen
kotona vanhempien ollessa ldsni toisessa tilassa. Kun muiden lasten kohdalla haastattelu
aloitettiin melko pian tapaamisen alkaessa, tima lapsi halusi molemmilla tapaamiskerroilla
ensin leikkid kanssani. Ensimmaisessd tapaamisessa leikimme hetken hénen leluillaan ja
toisella kerralla haastattelun jilkeen, jonka jidlkeen hin vei minut myds ulos nayttiméan
lelujaan. Lapsen leikit ja kyseiset lelut olivat hyvin merkityksellisid hdnen puheessaan
molemmilla haastattelukerroilla. Sain my0s sen kisityksen lapsen puheesta, ettd kyseiset
lelut ja leikit olivat jossain roolissa my0s lastensuojelun tyoskentelyssd. Ensimmadiselld
kerralla lapsi antoi minulle myds evastd mukaan, kun 1dhdin, jonka tulkitsin kiitollisuuden
eleend siitd, ettd olin mukauttanut toimintaani ja rauhoittunut leikkiméén hanen kanssaan
ennen kuin haastattelu alkoi. Lapsen toiminta, jossa hén toi esille omia tarpeitaan, oli
pysayttava hetki ja minussa herdsi kysymyksié lapsen tarpeesta saada apua ja tukea ndiden
asioiden kdsittelylle. Huomasin, ettd ammatillisena sosiaalityontekijdnd olisin ottanut
tamén asian puheeksi vanhempien kanssa. Roolini oli kuitenkin télld kertaa erilainen, olin

tutkielman tiimoilta haastattelija ja tdstd roolista kdsin pitdydyin pelkdstddn pitdmaan
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haastattelutilanteen turvallisena ja kunnioittamaan sekd lapsen ettdi hdnen vanhempansa
toimintaa. Tapaamisten aikana sain sekd lapsen puheen, etti vanhempien puheen
perusteella my6s sen kisityksen, ettd lapsi ja perhe saa tukea lastensuojelun
sosiaalityontekijiltid. Paadyin siithen, ettd nikeméni asiat ja puhe eivit olleet niin vakavia,
ettd olisin rikkonut vaitiololupauksen, joka sisdltyy tutkimuksen tekoon, eikd se ylittdnyt
huolen kynnystd niin paljon, ettd olisin ottanut sen puheeksi vanhempien kanssa, silld he

olivat jo sosiaalihuollon palveluiden piirissa.

Eettisen toiminnan keskeinen elementti liittyy suostumukseen, joka yhtéélta tuo mukanaan
oikeudet. Lapsilla on YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen perusteella oikeus
osallisuuteen. Luotettava suostumus perustuu vapaaechtoisuuteen. Suostumus on siten
toimintaa ja pdétostd, jonka tulisi perustua ymmadrrettivddn tietoon. (WMA 1964/2013;
Nuremberg Code, 1947) Konttinen (2010, 57) tuo esille, ettd tutkimukseen osallistumisen
suostumuksesta padttiminen vaatii ymmarrystd tutkimuksesta. Lasten kasvatukseen liittyy
voimakkaasti aikuisten totteleminen, jolloin lasten suostumus voi liittyd pikemminkin
kasvatuksellisesti korrektiin kdytokseen. Aineistonkeruuvaiheessa lapselle kerrotaan, etti
hénelld on oikeus myds kieltdytyéd osallistumasta, eikd kieltdytyminen ole paha asia eikd se
vaikuta  sosiaalityontekijain  ty0hon hdnen asioiden vastuutyOntekijand  vaan

sosiaalityontekija hoitaa hdnen asioitaan yhtd hyvin jatkossakin.

Yhden toisen lapsen kohdalla kévi niin, ettd hdn osallistui ensimméiseen haastatteluun,
jolloin hén oli myds sitd mieltd, ettd hdn osallistuu myo0s toiseen tapaamiseen, jossa
kdytdisiin 1dpi tekemidni esianalyysid. Koitin tavoitella hintd muutaman kerran
puhelimitse ja tekstiviestitse, mutta hidn ei vastannut. Otin yhteyttd hénen
sosiaalityontekijddnsa, silld halusin varmistaa, ettd minulla oli oikea numero. Kun selvisi,
ettd numero oli oikea ja kdytossd, laitoin vield yhden tekstiviestin uuden ajan sopimiseksi,
mutta koska hidn e1 vastannut, en endd koittanut tavoitella héntd. Tulkitsin
vastaamattomuuden haluksi olla osallistumatta haastatteluun, johon hénelld oli tiysi

oikeus.

Tassd tutkimuksessa sosiaalityontekijdt kysyivit myos vanhempien suostumusta joko
puhelimitse tai tapaamisessa, silld kyse on todennékoisesti alle 15-vuotiasta lapsista, joka
on muun muassa lddketieteellisissd tutkimuksissa (Laki ldédketieteellisestd tutkimuksesta

488/1999 § 8) asetettu ikéraja, jolloin vanhempien suostumusta pyydetddn. Kyseisessa
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Tutkimuslaissa ja siihen liittyvissd asetuksissa sdddetddn muun muassa tutkittavan
suostumuksesta. Tutkimuslaissa myds maédritellddn tutkimuksen keskeisid periaatteita
kuten ihmisarvon loukkaamattomuuden kunnioittaminen, suostumuksen vaateesta ja
tutkimukseen osallistumisen peruuttamisesta. (Laki ldédketieteellisestd tutkimuksesta
488/1999) Sekda vanhemmat ettd lapset allekirjoittivat tdtd tutkielmaa ja haastatteluita

varten suostumuslomakkeen (Liite 1 ja 2).

Aikuisten mahdollisuus estdd lasten tutkimukseen osallistumista kritisoidaan, silld se
rajoittaa lasten oikeutta osallistua ja vaikuttaa (Coyne 2010, 232-233). Téssd
tutkimuksessa vanhempien suostumus on eettisesti perusteltua lastensuojelukontekstin
kautta, jolloin kyse on samalla arkaluontoisista ja salassa pidettdvistd asioista, jotka
koskettavat mahdollisesti koko perhetti. Vanhempien suostumuksen ohittamista voidaan
kuitenkin perustella silld, ettd tutkimuksesta ei ole lapsille vaaraa tai aiheuta ongelmia
(Alderson & Morrow 2011, 107). Tdmén tutkielman ldahtokohta on sekd lapsen ettd
vanhemman suostumus haastatteluihin osallistumisesta, silld asiakkuus lastensuojelussa
jatkuu todennékoisesti tutkimuksen jilkeenkin, ja toimiminen vanhempien selén takana tai
vastoin heiddn hyvéksyntddnsd voi luoda jdnnitteitd sosiaalityontekijdn ja vanhempien
vilille hankaloittaen lapsen asioiden hoitoa lastensuojelussa, jossa avoimuus ja yhteistyo
ovat onnistuneen tyOskentelyn edellytyksid. Kolmen lapsen kohdalla yhteys vanhempiin
hoiti ainoastaan sosiaalityontekijd, joka ohjasi lapsen tutkimukseen. Yhden lapsen kohdalla
vanhemman suostumus oli lapsen matkapuhelimessa viestind, jonka lapsi ndytti minulle.
Muutoin tissé tutkimuksessa kéytetddn liitteind olevia suostumuslomakkeita. Aikuisille on
liite 1 ja lapsille liite 2. Lomake on muokattu FINPEDMED (Finnish Investigators

Network for Pediatric Medicines) verkkosivuilla julkaistuista asiakirjamalleista.

Tutkielmani aineistoksi muodostui varsinaisen haastattelun lisdksi myds sen jéilkeen
pidettdvd esianalyysitapaamisen litteroitu aineisto, jolloin lapsille on mahdollistunut
tilaisuus tdsmentdd ja tutkijalle mahdollisuus tarkastaa, onko lasta ymmaérretty hénen
mielestddn oikein. Karlsson (2012, 48) tuo esille, ettd tutkimuksen eettiseen pohdintaan
tulisi liittdd myoOs teemat, jotka koskettavat tutkimuksen julkistamista ja siini esille tuotuja
tuloksia, jotka voivat olla lapsen kannalta haitallisia. Haastatteluiden esianalyysin
lapikdyminen lasten kanssa voi muodostua myds paikaksi, jossa esille nousee asioita, jotka
eettisen toiminnan kannalta voivat olla salassapidon vaatimukset tiyttdvid. Lasten kanssa

otin puheeksi, ettd tutkielmasta julkaistaan kirja, joka on kaikkien ndhtévissd, mutta josta
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kukaan ei tunnista heité, heidédn nimiéén ei siis ndy siind. Kysyin jokaiselta lapselta vield
haluavatko he ndhdid tutkielmakirjan. Kaikki haastatellut lapset tahtoivat ndhdd sen
valmistuttua. En sopinut mitiddn erityistd tapaa toimittaa sité, silld en osannut arvioida pro
gradun valmistumisajankohtaa. Olen siilyttdnyt sosiaalityontekijoiltd saadut perheen
yhteystiedot, joiden kautta minun on mahdollista viestittdd tutkielman valmistumisesta ja

toimittamisesta.
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S TUTKIMUSTULOKSIA

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen tuloksia. Tutkimustulosten esittely rakentuu
Thomasin osallisuuden kiipeilyseindn kuuden eri ulottuvuuden kautta, jonka alle olen
jaotellut aineistosta nousevia erityispiirteitd. Thomasille keskeisid ndikdkulmia ovat lapsen
mahdollisuus valita (choise) osallistumisensa, lapsella oleva tieto (information) tilanteesta
ja oikeuksistaan, mahdollisuus vaikuttaa (control) péaatoksentekoprosessiin, mahdollisuus
ilmaista itseddn keskusteluissa (voice), mahdollisuus saada tukea itsensd ilmaisuun
(support) sekd mahdollisuus itsendisiin péétoksiin  (autonomy). Thomasin ajatus
havainnollistaa lapsen osallisuus kiipeilyseind vertauskuvan avulla mahdollistaa se lapsen

yksilollisen osallisuuden kuvaamisen. (Thomas 2002, 175—176)

Lasten osallisuuskokemukset vaihtelivat ja kunkin lapsen osallisuuden ulottuvuuksien
vahvuudet ovat ndhtdvissa liitteiné (liite 4), jotka on laadittu mukaillen Thomasin kuvioita
osallisuuden kiipeilyseinistd. Tdssd tutkielmassa nostan esille kullekin osallisuuden
ulottuvuudelle aineistosta nousseita keskeisid teemoja. Sen jidlkeen esittelen aineiston
analysoinnin johtopdatokset, jotka kiteyttdvat lasten osallisuutta tissd aineistossa. Lasten
puheissa osallisuus hahmottui ensisijaisesti lastensuojelun kontekstin ja rakenteiden kautta.
Osallisuus kisitti erityisesti omista asioistaan puhumisen, ja lasten oman puheen

tuottamisen tai puhumattomuuden kunnioittamisen.

5.1 Mahdollisuus saada tukea

Lasten haastatteluissa korostui kokemus tuen saamisesta, kun he tapaavat
sosiaalityontekijdénsd kahden kesken. Osallisuuden kokemus mahdollisuutena saada tukea
koki tarkeimméksi asiaksi kolme haastateltua lasta. Myds muut lapset tuottivat tuen
saamiseen liittyvdd puhetta muihin ulottuvuuksiin nidhden paljon. Mahdollisuus saada
tukea liittyi lasten vastauksissa vuorovaikutusta edistdviin seikkoihin, luottamukseen ja
luottamuksellisuuteen. Téssd luvussa késittelen pddasiassa teemoja kuten kuuntelemista,

luottamusta ja luottamuksellisuutta sekd vuorovaikutusta.

Tuen saaminen, jotta voi kertoa omista asioitaan lapset liittivdat siihen, ettd
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sosiaalityontekijd kyselee ja kuuntelee heitd aktiivisesti. Ilman sosiaalitydntekijan
aktiivista osallistamista lapset eivdt kokeneet voivansa tuoda asioitaan esille. Lapset
kiinnittivdt huomiota siithen, miten sosiaalityontekijd tapaamissa mahdollisti tuen saamista,

jotta voisi kertoa omista asioistaan.

L: Kylld sosiaalityontekijd kuuntelee mielipiteitd ja ottaa ne vakavasti sen huomaa siitd

ettd se kuuntelee ja sillee
(Veikko)

Taito esittdd erilaisia kysymyksid on tirkedd, kun tarkoitus on saada asiatietoa, kasitysté
tunteista, erilaisten tilanteiden syistd ja yksityiskohdista (Winter 2011, 84). Kysymysten
esittdiminen vilittdd lapselle my0ds tunnetta, ettd hdnen asioistaan ja hdnen nidkemyksistddn

ollaan kiinnostuneita.

K: Mistd sen tietdd onko sosiaalityontekijd kiinnostunut sinun eldmdstd?
L: ddd..no..siitd et kuinka paljon se kysyy asioita tai puuttuu niihin asioihin
(Eino)

Muutamat lapset kuvailivat, ettd tuen saaminen sille, ettd sosiaalityontekija on kiinnostunut
heiddn asioistaan, on ndhtdvissd myos heiddn elekielestddn, siitd ettd ovat tapaamisessa

keskittyneitd ja heidén kasvojen ilmehdinté osoittaa, ettd heitd kuunnellaan.

V: No mun mielestd se...ehkd...hmm..no ehkd se niinku ehkd sen jotenkin nékee...niinku
naamasta jotenkin jos sitd kiinnostaa tai jos sitd ei kiinnosta
(Kasperi)

Kun keskustelin sosiaalityontekijoiden kanssa tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, useat
sosiaalityontekijét olivat kiinnostuneita siitd, miten lapset hahmottivat sosiaalityontekijan
roolin viranomaistyond. Sosiaalityontekijét arvelivat, ettd lapsilla ei kenties ole selkedd
késitystd heiddn ammattiroolista. Aineistossa lapset ilmaisivat olevansa hyvin perilld, ettid
sosiaalityontekija on sitd varten, ettd hinen tehtdvad on auttaa lapsia ja tarjota mahdollisia
ratkaisuja heidin eldminsi eri ongelmiin. Lapset selvésti hahmottivat sosiaalityontekijan
tyokuvan, ja viittasivat siihen, ettd lasten kuunteleminen ja tukeminen lapsia ottamaan

omia asioita esille, siséltyy heidédn tehtdvainsa.

L: No eihdn sitd tiedd onks se kiinnostunut mut miks se ois siind tyossd jos sitd ei
kiinnostais lapsien eldmd
(Sini)
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L: Mun mielestd md voin luottaa sosiaalityontekijéiiin ku se on kumminkin sen niinku tyo

(Veikko)

Tapaamispaikka ja aika olivat lasten mukaan useimmiten aikuisten ja sosiaalityontekijin
padtettdvissd olevia asioita, vaikka heiltd kylld usein kysyttiin mielipidettd niistd. Sen
sijaan lapset kuvailivat riittdvin ajan ja paikan yksityisyyden olevan asioita, jotka tukivat
heiddn mahdollisuuttaan puhua omista asioistaan. Haastateltavat lapset olivat tavanneet
sosiaalityontekijddnsa niin toimistolla, kotona tai kahvilassa sekd muissa virkistyspaikoissa

kuten eldinpuistossa.

L: Noo..yleensd tddlld ollaan me oltu kylld sielld kirjastossa ei silloin sielld me mentiin
sinne kahvilaan ja sit litkkamyllyssd ja niinku kysytddn haluuks sd tavata sielld ja sielld
ni sit voi ite sanoo joo tai ei ja ehdottaa ite missd vois tapaa et ei niinku heti pddtetd vaan
kysytddn niinku tavattaisko me esim tddlld toimistolla ja sillee

(Emma)

K Mikd sinun mielestd on tirkedd kun tapaat sosiaalityontekijddsi?
L: No et siin on tarpeeks aikaa jutella niist asioista
(Eino)

Luottamusta sosiaalitydntekijdén kysyttiin suoraan haastattelussa. Luottamus oli asia, joka
tuki lapsia osallistumaan ja se ndyttdytyi olevan yksi onnistuneen vuorovaikutuksen
peruspilareista. Useammalle haastattelulle lapselle sosiaalityontekijd oli myos selvisti
ilmaissut, ettd tapaamiset ja puhutut asiat ovat luottamuksellisia. Tutkimusten perusteella
lapset haluavat sosiaalityontekijin kanssa asioidessaan tdydellistd salassapitoa ja

luottamusta (Goodyer 2011,67).

K: tunnetko ettd voit luottaa sun sosiaalityontekijddn

L: joo

H: mistd sen tietdd

L: kun se sano ettei se kerro kenellekddn muulle niistd muistaakseni
(Elsa)

Tarked tekija tuen saamiseksi oli myds lapsen oma kokemus luottamuksesta
sosiaalityontekijdédn. Hyytisen (2006, 150—152) mukaan onnistuneen asiakassuhteen
perusta on tyontekijan ldhtokohtaisessa luottamuksessa asiakkaaseensa. Sen sijaan
asiakkaan tyontekijddn pdin tuntema luottamus ei ole ldhtokohtaista. Tyontekijdn on

ansaittava asiakkaan luottamus omalla toiminnallaan.

K: Mitd merkitysti/vilid silld on ettd kertoo omista asiositaan, onko sinun eldmddn ettd
on tavannut sosiaalityontekijd ja kertonut omista asioista
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L: Noo..on koska niinku jos ei voi kertoo muulle ni sit voit kertoo esim sille jos se on
sellanen johon sd voit luottaa ja sitten tota ni ..ni
(Kati)

L: Vaikeista asioista puhuminen on sujunut yleensd hyvin koska se hoidetaan sellaisella
tavalla ettei siind kdy mitddn

(Veikko)

Kahdenkeskiset tapaamiset rakentuivat lasten puheessa lastensuojelukontekstin ympdrille.
Lapsilta ei erikseen kysytty heidédn eldmddnsd liittyvistd ongelmista, vaikeuksista tai
asiakkuuden syistd tai tapaamisessa puhutuista asioista, vaan lapset tuottivat puhetta niistd
muihin kysymyksiin vastatessa. Muutamat lapset kuvailivat, ettd heilld on erityisid tarpeita
kuten kdytdsongelmia, perheen sisdisid ongelmia, pdihteitd kiyttdvit vanhemmat, asumisen

ongelmia ja taloudellisia haasteita, joihin saivat apua sosiaalityontekijélta.

K: Jos kukaan ei ole sinulle kertonut miksi sosiaalityontekijdsi tapaa sinua niin mitd
arvelet mitd varten hdn sinua tapaa?

V: Ni varmaan jotain niinku pdihdejuttuja tai jotain holmdoilyjd md luulisin..se ois jotain
sellasta tai jotain kouluun liittyvdid.

(Kasperi)

K: Jos kukaan ei ole sinulle kertonut miksi sosiaalityontekijdsi tapaa sinua niin mitd
arvelet mitd varten hdn sinua tapaa?
L: Adh... ni koska on jotain ongelmia tai muuten vaan vaikeeta.
(Eino)
Lapset pitdytyivat padsadntoisesti hyvin yleiselld tasolla kuvaillen, ettd on ikédvid tai
vaikeita asioita, joista he puhuvat sosiaalityontekijille ja ettd tapaamisten tarkoitus on, ettd

lapset saavat apua. Kahdenkeskiset tapaamiset ndyttdytyivdt siten hyvin merkittdvinad

tilaisuuksina puhua omista asioistaan.

L: Mul on jédnyt mieleen tapaamisista ettd tddl voi kertoo asioita mitd kaikille muille ei

vois kertoo se on tdrkeetd ettd voi jollekin puhua
(Veikko)

L: Noo..koska niinku jos ei voi kertoo muulle ni sit voit kertoo esim sille jos se on
sellanen johon sd voit luottaa ja tota ni..ni
(Kati)

Vaitiolo nayttdytyi hyvin merkityksellisend asiana lapsille, kun he tapasivat
sosiaalityontekijddnsd. Useammat lapset kertoivat olevansa tietoisia siitd, ettd
sosiaalityontekijd on tyonsd puolesta vaitiolovelvollinen eiké kerro lapsen sanomia asioita

eteenpdin. Milla kuvailee vaitiolon merkitystd seuraavanlaisesti.
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L: O6...no ehkd aluks nyt ei aina vilttimdittd semmonen tunne et voi luottaa mutta
kumminkin se tulee ajan myétd ja se ettd sosiaalityontekijd on kuitenkin
vaitiolovelvollinen niin md luotan siihen ettd se pysyy

H: Mistd sd tiedit sen

L: Mun mielestd se oli ensimmdisessd tapaamisessa, ettd kaikki asiat mistd puhutaan niin
sitten pidetddn salassa paitsi jos md en ite halua ettd se asia menee eteenpdin niin kyl sit
tulee semmonen turvallinen olo sit asia olis toisin jo se luotto petetddn niin sitten ei
vdlttimdttd endd

(Milla)

Lapset kokivat sosiaalityontekijin vaitiolovelvollisuuden tdrkednd kahdenkeskisissd
tapaamisissa. Sitd ei kuitenkaan pidetty yksioikoisena asiana. Lasten puhe osallisuudestaan
kahdenkeskisissd tapaamisissa liittyi lastensuojelukontekstiin ja sithen, ettd lapset
tarvitsevat apua. He erottelivat pienid huolia suurista huolista ja kuten Kati tuo esille,
vaitiolon velvoitetta ei ollut, jos huoli on suuri. Kati ja Eino jopa odottivat, ettd
sosiaalityontekijd my0s ryhtyy toimiin, jos tarve vaatii. Lapset ymmaérsivét
sosiaalityontekijdn vaitiolovelvollisuuden ja toimintavelvollisuuden vélisen eron ja

tarpeen.

K: Mitd sind ajattelet miten sosiaalityontekijdn tulisi toimia jotta lapset voisivat kertoa
heille tirkeistd asioista

L: Sen pitdis pitdd niitd salassa jos ei haluu niinku paitsi jos on tosi vakavaa nii sitten
mutta ja siitdkin pitdis kuunnella

H: Mitds jos se olis tosi vakavaa

L: Siit pitds sitten kertoo jollekin kdydd niitd asioita ldpi

(Kati)

K: Mitd sind ajattelet ettd miten sosialityontekijdn tulisi toimia jotta lapset voivat kertoa
hdénelle tdrkeistd asioista?

L: hmm..no..kyselld tai sitten puuttuu sithen asiaan
(Eino)

Lasten mahdollisuus saada tukea omien asioiden késittelyyn sosiaalityontekijin kanssa
kahdenkeskisessd tapaamisessa vaatii luottamuksellisen suhteen syntymistd. Pddvastuu
luottamuksen rakentamisessa on sosiaalityOntekijélld ja lapset kertoivat kiinnittdvénsa
huomiota sithen, miten sosiaalityontekijd toimii ja miten hidn suhtautuu lapsen kertomiin
asioihin. Lapset ovat tietoisia, ettd heidin eliméédnsd kuuluu vaikeita asioita ja he olettavat,

ettd sosiaalityontekijd on heitd varten auttaen heitd vaikeiden asioiden kanssa.
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5.2 Mahdollisuus ilmaista itseddn

Lapset toivat esille, ettd heiddn oma puhe heiddn omista asioistaan on kaiken perusta.
Ilman sitd sosiaalityontekijin on mahdotonta auttaa heitd. Sosiaalityontekijan

kahdenkeskiset tapaamiset olivat siten hyvin merkityksellisii paikkoja lapsille.

L: Kyl mun sosiaalityontekijd kuuntelee mua

L: En md oo koskaan kokenut et ois ollut parempi salata perheen tai omia asioita
ollenkaan mun mielestd se on niinku et jos menee sinne niin miksei kerro kaikkee et ne
vaan auttaa sua sielld

(Sini)

Lapset peilasivat omaa puhettaan asiasisdllon kautta ja liittivdt sen hankalista asioista
puhumisen vaikeuteen. Vaikeista asioista puhuminen oli samalla helpottavaa mutta myds
haastavaa. Husby ym. (2018, 447) tuovat esille, ettd tuen saaminen vaikeiden asioiden
ratkaisemiseksi mahdollistaa lapsille vaikeiden asioiden esille ottamista. Lasten puheissa
oli myds odotuksia ja kokemuksia positiivisesta palautteesta ja hyvéstd mielestd, jota he
saivat tapaamisista. Lapset ndkivit, ettd hankalista asioista puhuminen kdintyi usein

ongelmien selvittimiseen ja siihen, etti asiat jarjestyvit.

K: Milld lailla vaikeista asioista puhuminen on sujunut?

L: Hmm...ehkd saattaa olla mulle vihdn vaikeempaa puhuu musta ku asiasta mikd liittyy
tottakai muhun niin sit ehkd vdhdn niiku yritdn ohittaa sen jutun aiheen mutku taas sitten
siitd on tullut puhetta sit vihdn useamman kerran ni kyl md sit aina siihen yritdn
mahdollisimman hyvin vastaa ja puhua ettd niitten asioiden vdlttely on vihdn turhaa
mielummin sit puhuu et kyl ne sit aina hyvin pdcdttyy

(Milla)

Osan lasten puheista voi tulkita, ettd heilld ei vélttamatta ollut téllaisia kokemuksia, jossa

jokin vaikea asia on selvitetty onnistuneella tavalla.

K: Onko koskaan kdynyt niin ettd olet kertonut jotain sosiaalityontekijille ja siitd on
seurannut jotain ikdvdd/hyvdd? Mitd ikdvéda/hyvdd siitd on seurannut?

L: Hmm..no..se...vihdn riippuu et mitd sanoo tai jotain.

K: Mitd asioita sinulle on jddnyt mieleen tapaamisista?

L: No..et ne..niitd asioita on selvitetty tai ainakin koitettu selvittdd.

(Eino)

L: no kyl md yleensd oon voinut ihan hyvin kertoo vdhdn riippuu asiasta jos se on joku
tosi rankka juttu ni en md yleensd siitd mut jos on niinku helppo ni vihdn mielestdkin
riippuu

(Kasperi)
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Vaikeista asioista puhuminen ei ollut itsestdin selvyys. Myods Husby (2018, 447) on
omassa tutkimuksessaan padatynyt siithen, ettd lapset kokivat hankalista asioista puhumisen
vaikeaksi, mutta kun he saivat sanottua niistd, niin he kokivat se helpottavana. Lasten
kohtaaminen ja dinensd kuuluville saaminen, vaikeista asioista kertominen ja sitd kautta
tunnustuksen saaminen kokemuksilleen saattaa olla hyvinkin voimaannuttavaa ja auttaa
heitd 10ytdmdan selviytymistapoja hankaliin eldméntilanteisiin (Eriksson ja Ndsman 2012,

72)

K: Milld lailla vaikeista asioista puhuminen on sujunut?

L: Hmm...ehkd saattaa olla mulle vihdn vaikeempaa puhuu musta ku asiasta mikd liittyy
tottakai muhun niin sit ehkd véihdn niiku yritdn ohittaa sen jutun aiheen mutku taas sitten
siitd on tullut puhetta sit vihdn useamman kerran ni kyl md sit aina sithen yritin
mahdollisimman hyvin vastaa ja puhua ettd niitten asioiden vilttely on vihdn turhaa
mielummin sit puhuu et kyl ne sit aina hyvin pddittyy

(Milla)

Lapsella saattaa olla myds ajatus, ettd heidéin kertoma vaikea asia saattaa auttaa
vastaavanlaisessa tilanteessa olevaa toista lasta. Lapselle tulee tunne, ettd hénen
kertomuksensa kautta hdn voi olla avuksi muille ja siten hdnen kertomallaan voi olla
merkitystd (Eriksson ja Nidsman 2012, 71—72). Tétd tutkielmaa varten haastatelluista
lapsista yksi koki kaipaavansa kuulla sosiaalityontekijéltddn tarinoita toisista lapsista, joilla
on ollut vastaavanlaisia kokemuksia. Lapsella on olettamus, ettd sosiaalityontekijé kuulee
hyvin laajalti muidenkin lasten eldméén liittyvistd haasteista ja avun tarpeista. Téllaisten
tarinoiden kuuleminen voisi tuoda lapselle uskallusta tuoda esille omia asioitaan ja saada
sitd kautta oman &dinen kuuluville. Kyse on sitd kautta myds oman asiantuntijuuden
tarjoamista ja hyodyntidmisté lapselle, joka voi olla mahdollisuus muutokseen (Civil 2018,

102).

V: no ehkd sen tulis niinku vaikka niinku kertoa ettd monilla muillakin lapsilla on
tdmmdosii samanlaisii juttuja ni sit ne ajattelis et ne ei oo ite vaan outoja ne on niinku
samanlaisii ku muut ne vois helpommin kertoo niistd jutuista vaikka ne oiskin vihdn
rankempii tai jotain.

(Kasperi)

Kahdenkeskiset tapaamiset ndyttaytyivat merkityksellisiltd kohtaamisilta, jossa lapsella oli
lasnd aikuinen, jonka keskinen tavoite on ymmaértdd lasta. Lapsella oli rauha esittda
asioitaan ja saada kokemus, ettd hintd on ymmaérretty. Milla tuo esille vastakkaisen

kokemuksen ja peilaa sitd samalla sosiaalityontekijin kahdenkeskiseen tapaamiseen.
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K: Jos olet kokenut ettei mielipiteitdsi kuunneella, mikd siihen vois olla syynd, mitd
haluisit tehdd asialle

L: Hmm...no oisko joskus ollu sillee ku diti on ollut mukana tapaamisessa ja sit on ollut
mukana tulkki niin tota se on tosi vaikee puhuu ku just ditikin keskustelee sen tulkin kaa
md keskustelen suomeks sen sosiaalityontekijin kaa ettd siind nyt ei vilttamdttd
kuunneella ihan sit mitd md oon sanonut siin sit tai niinku et didin on ehkd vihdn vaikee
kuulla asiasta ja niinku tajuta se asia mistd md puhun

H: Sd oot tehnyt sellasen havainnon

L: Ja muutenkin on didin kaa ollut sillee ja koska on se kielimuuri ni keskustella jostain
asioista nii valilld tuntuu siltd et ei kuunnella sitten jos sitd nyt ehkd joku ulkopuoliselle
esim sosiaalityontekijille on pystynyt selittdd nii ei vdlttdmdittd niinku osaa hahmottaa et
mikd se on se tilanne siind nii toi on ehkd ainoo mikd tulee mieleen

(Milla)

Lapsen ja sosiaalityontekijdn kohtaaminen vaatii aikuiselta herkkyyttd ja kuulolla oloa.
Lasten kokemukseen kuulluksi tulemisesta vaikuttaa yksilolliset tarpeet ja aiemmat
kokemukset kuulluksi ja osalliseksi tulemisesta esimerkiksi kavereidensa keskuudessa tai
kotona. Erityisen tirkedksi ammattilaisen rooli on silloin, kun lapsella ei ole ketddn ldheistd

aikuista, joka olisi kiinnostunut lapsen eldméista. (Oranen 2008)

Thomasin mallin yhtend kiinnostavana piirteend on, ettd lasten osallisuus rakentuu aina
yksilon omista ldhtokohdista ja tilanteesta késin (Hotari, Oranen, P6s6 2013, 150). Kyse on
siten myos pysdhtymisestd lapsen yksilollisen toimijuuden ja tarpeiden dérelle.
Lastensuojelun sosiaality0ssd on ajoittain painotettu tiedonkeruuta ja arviointia, mutta
Civic (2018, 107) tuo esille, ettd pelkéstd arvioinnista ja tiedonkeruusta olisi siirryttdva
kohtaamiseen, jossa kysymysten ja tilannetta selvittdvin tiedonkeruun sijaan voitaisiin

keskittyd enemmén kuuntelemiseen ja palautteen antamiseen.

Thomas paikallistaa neljd erilaista aikuisen asennoitumista tapaa suhteessa lapsen
kertomaan ja lapsen dénen kuuluville saamiseen. Kliinisessd asennoitumisessa lapsi
nidhdiin hoito tai kuntoutusta tarvitsevana, jolloin lapsi ei ole kykenevéinen osallistumaan.
Byrokraattisessa ldhestymistavassa ammattilainen tdyttdd tyokuvaansa kuuluvaa
velvollisuuttaan kuulla ja osallistuttaa lasta. Siind lasta ei kohdata tilanneherkdsti eikd
anneta tilaa lapsen kannalta toimivalle osallistumiselle. Kyynisessd ldhestymistavassa lapsi
nihdiin jo litkaa valtaa omaavana, ja lapsen vastuunkanto ei korreloi vallan kanssa, jolloin
lapsi ei voi ottaa kantaa mikd on hédnen etunsa mukaista. Arvosidonnaisessa
katsantokannassa lapsen osallisuus nidhddin olevan lapsen oikeus ja hyve itsessdén, ja
johtavan parempaan paitoksentekoon, parempiin toimintatapoihin ja parempiin tuloksiin.

(Thomas 2002, 170—171) Titd tutkielmaa varten haastatellut lapset toivat esille



46

kokeneensa sosiaalityontekijdn kahdenkeskiset tapaamiset tirkeiksi paikoiksi, jossa heididn
asioitaan ja mietteitd kuullaan ja heille oli muodostunut késitys niiden olevan arvokkaita ja

tarkeitd. Lapset madrittelivit oman puheensa ja esille ottamiensa asioiden olevan

lahtokohta lastensuojelun tydskentelylle.

K: Onko sosiaalityontekijd joskus pddttdnyt jotain joka vaikuttaa sun eldmddn onko hdin
kysynyt jonkin pddtetyn asian jilkeen mitd mieltd sind olet pddtoksestd
L: On on varmasti on en nyt muista mut varmasti on ja yleensd sen kuuluukin kysyy et

mitd mieltd md oon ja tehd muutoksii jos en tykkdd.
(Sini)

Lasten puheissa tuli selkedsti esille, etti he kohtasivat arvosidonnaisella tydotteella

toimivia sosiaalityontekijoitd, jotka antoivat lapselle kokemuksen, ettd heidédn sanomallaan

on arvoa ja tdrked tekija hyvien paitosten tekemiselle. Samaan tulokseen on tullut Thomas

omassa tutkimuksessaan (2002, 171, 173).
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3.3 Itsendiisyys pddtosten suhteen

Lapset kdvivdt kamppailua itsensd kanssa siitd, ottavatko he puheeksi omia asioitaan.
Jotkin lapset punnitsivat jossain tilanteissa erittdin tarkasti kannattaako jostain asiasta
puhua. Lasten puheissa itsendisyys padtosten suhteen kulminoitui ennen kaikkea
kahdenkeskisissd tapaamisissa sosiaalityontekijdn kanssa sithen, ettd kukaan ei voi heitd
pakottaa puhumaan ja he tekevét sen valinnan puhuvatko vai ei itse. Lapset ndkivit sen
tarkedksi, ettd sosiaalityontekija kunnioittaa heiddn valintojaan, ja antaa lapselle

paitosvallan puhua niisti asioista, jotka he kokevat tirkeiksi ja joista he haluavat puhua.

L: Siel tapaamissa missd mitd siel tehdddn tai puhutaan se on tirkeetd jos lapsi ei haluu
puhuu tai jostain asiasta niin sit sitd ei pakoteta sitten koska se ei ole hyvd.

L: Jos tapaaminen on ikdvd tai epdmiellyttivd niin siit kannattaa sanoo et jos sit
puhutaan sellaisesta asiasta mistd ei tykkdd ni sit siitd voi kertoo niin sit siitd ei
puhuttais.

(Veikko)

L: Md voin itse pddttdd asioista mist me puhutaan ja se on tdrkeetd et voi ite pddttdd mist
md puhun koska jos sd et voi ite pddttdd nii et sd sit vilttamdttd haluu kertookaa mitddn

(Milla)

P6s6 (2004) erottaa lastensuojelutydssd kohdattavista lasten tarinoista kolme erilaista
kertomistyylid. On tarinoita, joita lapset haluavat kertoa, silli ne ovat heille itselleen
merkityksellisid ja tirkeitd. On tarinoita, joita pitdd kertoa. Tillaisia ovat tarinat, joita
kerrotaan viranomaisille ja tilld tavalla saadaan aikuinen tyytyvéiseksi. Sitten on tarinoita,
joita voi halutessaan kertoa. Ndmi tarinat eri tilanteista, tapahtumista tai tunteista ei
vélttimattd kddnny kertomisen kohteeksi ja ne jddvat siten kertomatta. Haastattelemani
lasten puheissa oli kuultavissa ensimmdiiseen tarinan kertomistyylid kuvaavaa puheetta.
Lapset korostivat, ettdi he puhuvat niitd asioita, joita he itse haluavat puhua.
Kahdenkeskiset tapaamiset lapsen nédkokulmasta katsottuna ovat niitd paikkoja ja hetkid,
jotka ovat vain lasta varten. Lapset halusivat tuoda itselleen tdrkeitd asioita esille, ilman

ettd heidin pitdisi miellyttda aikuista.

Thomas tuo omassa tutkimuksessaan esille, ettid lasten mielestd on monia syitd miksi on
tarkedd, ettd heiddn omaa déntd kuullaan padtdksenteossa. Lapset toivat esille, ettd kyse on
nimenomaan heidin eldméstiin, jolloin on vain reilua, ettd lasten omaa puhetta kuullaan.

Lapset myds ndkivédt, ettd heiddn kertoman kuuleminen omista asioistaan ja
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nidkemyksistddn auttaa aikuisia tekemddn parempia paétoksid, jotka vaikuttavat lapsen

elimdin. (Thomas 2002,151—152)

Lapsen ja sosiaalityontekijan tapaamispaikasta ja -ajasta sopiminen jdi useimmiten
aikuisten vastuulle. Lapset toivat kuitenkin esille, ettéd erityisesti tapaamispaikan suhteen he
kaipasivat keskustelua ja heille olikin tarjottu sosiaalitydntekijdn toimesta mahdollisuus
keskustella eri vaihtoehdoista ja heiddn omia ehdotuksiaan kuunneltiin. Useimmiten
sosiaalityontekijdn kahdenkeskiset tapaamiset jirjestyivit kuitenkin aikuisten vilitykselld,
paitsi vanhempien lasten kohdalla oli selvésti puhetta, etti vanhempien rooli on jaényt
syrjadn tdssdkin asiassa. Yksi vanhemmista lapsista toi esille, ettd mahdollisuudella paattaa
tapaamispaikka pystyi vaikuttamaan tapaamisen tunnelmaan, jolla taas oli merkitystd

sithen, miten hén koki voivansa puhua.

L: No ehkd niit tapaamisii vois vdlilld jdrjestdd jossain muussa ympdristossd

H: mitd sulle tulee mieleen

L:No ehkd just semmonen pieni kahvila niin siind ei tuu semmonen niin vakavan oloinen
keskustelu se on vihdn semmoinen rennompi

L: Tai niinku tekemdlld jotain ei sen tarvii aina olla sillee niinku péyddn ddressd
keskustelemistd jossain huoneessa hiljaisessa

(Sini)
Muutamat lapset kertoivat sosiaalityontekijan kahdenkeskisissd tapaamisissa puhuttavan
erilaisista asioista, jotka liittyivét rahaan tai vapaa-ajan toimintaan, jotka vaativat rahaa.

Lapset kokivat, ettd ottamalla puheeksi siihen liittyvid asioita, heiddn on mahdollista

vaikuttaa hyvin suoraan sosiaalityontekijén tekemiin paétoksiin.

L: On voinut pddttdd asiasta et esimerkiks jos on joku harrastus minkd haluais niin se voi
auttaa sua ja sit sd voit saada jonkun harrastuksen
(Veikko)

L: Ahmm...no ainakin oli se asunto aika alussa miks koko juttu lihti kiyntiin ja sit oli
niitd perheasioita ollut ja sitten nyt ldhiaikoina meilld on ollut sit vaan niinku
koulukirjoista et niihin sais vihdn niinku tukee et ne kyl maksaa tosi paljon ni niihin
Jjostain rahoitusta niin sosiaalityontkeijd on sit hoitanut se et md saan suoraan mun tilille
sen summan mitd md tarviin ja sitten on ndd Kela asiat Kelatukiasiat niin niistd on ollut
puhetta

(Milla)

Hakovirta ja Rantalaiho (2012) ovat tutkineet taloudellista eriarvoisuutta lapsiperheiden
vililld. Heidédn tutkimuksensa tuo esille, miten yhteiskunnassa yhd kasvavan merkityksen

saavat kaupallisuus ja kulutuskulttuuri ja miten taloudelliset erot vilittyvit suoraan lasten
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arkeen ja osaksi nykylapsuutta. Lapsia kuulemalla ja kuulemaamme arvostamalla saamme
tietoomme asioita, joihin puuttumalla voidaan vidhentdd taloudellisen eriarvoisuuden
seurauksia. (Hakovirta ja Rantalaihio 2012, 116) Lapset ndkivét sosiaalityontekijan olevan
avainasemassa niiden taloudellisten edellytysten parantamisessa, jotka lapset kokivat

tarkeiksi ottaa puheeksi.

5.4 Mahdollisuus saada tietoa

Lapselle on lastensuojelulain 5 § mukana turvattava oikeus ikddnsd ja kehitystasoonsa
ndhden saada tietoa hdntd koskevassa lastensuojeluasiassa. Tdssd tutkielmassa lapsilta
kysyttiin mitd tietoa sosiaalityontekijd voisi antaa enemmaén lapsille ja mitd tietoa lasten
olisi hyvé saada. Vaikka lasten puheissa oli paljon kokemuksellista tietoa lastensuojelun eri

palveluista, oli Sinin vastaus mielesténi osuva pohdinta lastensuojelun yleisestd tiedosta.

K: Mitd sind ajattelet siitd miten sosiaalityontekijit voisivat antaa lapselle enemmdn
tietoa jota heiddn olisi hyvd tietdd
L: Md en edes ite tiedd kuinka hyvin md tieddn niinku md skippaan sen
(Sini)
Lasten tarve tietoon kytkeytyi hyvin voimakkaasti heiddn omaan eldmidnsd ja niihin

asioihin, jotka olivat syind lastensuojelun asiakkuudelle. Lapset kertoivat tarvitsevansa

tietoa, joka auttaisi heita.

Thomas (2002, 174) tarkastelee lasten osallisuutta paidtoksentekoprosessin kautta ja hinelle
lapsen mahdollisuus saada tietoa kytkeytyy sekd paitoksentekotilanteeseen ettd lapsen
omiin oikeuksiin siind. Kukaan titd tutkielmaa varten haastatelluista lapsista ei tuonut
esille oikeuksiin liittyvén tiedon tarvettaan, kun he tapaavat sosiaalityontekijadnsi kahden
kesken. Sen sijaan lapset pohtivat, ettd heitd kiinnostaa saada tietoa, joka kytkeytyy heidin
omaan tilanteeseensa lastensuojelun nakokulmasta katsottuna. Tiedon merkitys koettiin

melko tirkedksi ja lapset toivat esille, ettd sosiaalityontekijoiltd oli mahdollista kysya.

K: Mitd sind ajattelet siitd, miten sosiaalityontekijd voisivat antaa lapselle enemmdn
tietoa jota heiddn olisi hyvd tietdd

L: Hmm...no en md itse asiassa tiedd se vihdn riippuu et mihin se lapsi tarvii apua jos sil
on vaikka jotain perheongelmii nii ni niihin liittyen ja johonkin muuhun ni sen mukaan ...
ni en md tiid kyl ne nyt aina antaa tarpeeks tietoo siitd asiasta mistd kysyy niilld on
yleensd aika hyvdt vastaukset
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(Milla)

Yleisluontoista tietoa lapset eivét kaivanneet, koska heille tieto suhteutui aina heidén
omaan eldmadnsd. Nayttdytyi siltd, ettd raataloidyn tiedon saaminen oli heille tarkedd avun

saamisen kannalta.

V: No...ehmmm....nooo....ehkdd....niinku.....ee...no md...no ihan....niiku.....emmm
niinku...tiedd hirveesti tullut sitd kdyty..mut yleensd siitd on aina jotain vinkkejd saanut
jos on kertonut jonkun oman huolen niin siitd on saanut jotain vinkkid ni se on ihan
hyvd et siitd on tullut ihan hyvd juttu tai sillee ettd...niih...mut ei yleensd mitddn ikdvdd
00 kdyny. No no sillon ku mulla oli niitd pdihdejuttuja niin md sain jotain vinkkejd mitd
kannattaa tehdd ni kyl ne niinku auttaa sillee sit md en endd kdyttdnyt pdihteitd.
(Kasperi)

L: Juu sosiaalityontekijd kertoo mulle miks se tapaa, se kertoo jonkun tilanteen ja mitd
sille pitdd tehdd ja se puhuu miten menee

H: hmhh

L: Sosiaalityontekiji on antanut mulle tietoa miten voi olla parempi ilmapiiri esimerkiksi
asunnossa tai talldstd.

H: hmhh

L: Sosiaalityontekijiit vois antaa enemmdn tietoa et jos tapahtuu jotain niin sit siitd pitds
ilmoittaa jollekin tai puhua jollekin

(Veikko)

Kasperi toi esille, ettd koska sosiaalityontekijdlla on laaja kosketuspintaa lasten
eldminhaasteisiin, voisi olla hyvd saada tietoa siitd, ettd jollain muillakin on ehki

vastaavanlaisia ongelmia. Tdman tyyppisen tiedon hén koki tirkeédksi saada.

V: no ehkd sen tulis niinku vaikka niinku kertoa ettd monilla muillakin lapsilla on
tammosii samanlaisii juttuja ni sit ne ajattelis et ne ei oo ite vaan outoja ne on niinku
samanlaisii ku muut ne ois helpommin kertoo niistd jutuista vaikk ane oiskin vihdn
rankempii tai jotain

(Kasperi)

Mahdollisuuteen saada tietoa kytkeytyi Kasperin kohdalla my6s lastensuojelukontekstiin.
Lastensuojelun avohuollossa maédritetdén hyvin laajoista palveluista ja tukitoimista, aina
taloudellisen tuen samaiseen kuin huostaanoton valmisteluun. Kasperi toi esille, etti
lastensuojelun avohuollon toimintakentti on laaja ja hén itse arvioi, ettd tiukemmista

tukitoimista tiedon saaminen ei ole hinen intresseissaan.

K: Mitd sind ajattelet siitd ettd sosiaalityontekijdt voisivat antaa enemmdn tietoa jota
lasten olisi hyvd tietdd

V: No vihdn riippuu siitd tiedosta et ehkd ei hirveen karua tai ettd just semmosta niinku
pientd tietoo tai semmoisia apuja ihan niinku sillee than kivaaki ehkd jos ne antais jotain
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apua..hmm..em...
(Kasperi)

Lasten kaipaama tieto suhteutui heiddn omaan tilanteeseensa. Veikko kertoi, ettd hinen
perheessddn aikuiset kéyttdvit péihteitd ja siitd hdn oli puhunut myds sosiaalityontekijan
kanssa kahdenkeskisissd tapaamisissa. Haastattelussa hin pohti sitd mité tietoa hin kaipaisi

jo saadun lisdksi.

L: Sosiaalityontekijit vois antaa enemmdn tietoa et jos tapahtuu jotain niin sit siitd pitds
ilmoittaa jollekin tai puhua jollekin
(Veikko)

Usein tiedon saanti voidaanmieltdd niin sanotuksi virallisen tiedon saanniksi,
juridiseksineuvonnaksi, tiedoksi palveluista, mutta se voi olla myds tietoa omasta perheestd
ja sen suhteuttamisesta. Taméan tutkielman analyysi on yhtenevdinen Polkin ym. (2012,
113) tutkimuksen kanssa, jossa sijaishuollossa olevat lapset kokivat tiedon saamisen

omasta tilanteestaan, siithen johtavista syisti ja tulevaisuuden tapahtumista hyvin térkeiksi.

5.5 Mahdollisuus vaikuttaa

Lasten vaikutusmahdollisuudet lastensuojelun toimissa on yleisesti ottaen arvioitu melko
vihdiseksi. Osittain sen takia, ettd paatoksentekotilanteissa on usein ldsnd paljon aikuisia,
joista osa saattaa olla vieraita tai vihemman tuttuja lapsille. Lapset voivat kokea tilanteet,
joissa on paljon aikuisia ldsnd epdmiellyttdviné. (Thomas 2002, 149) Sijaishuollossa olevat
lastensuojelun asiakaslapset toivat esille, ettd ndissd tilanteissa he kokivat
vaikuttamismahdollisuuksiensa olevan véhéiset, silld he eivdt saaneet ddnensd kuuluville
(Polkki 2012). Tiassd tutkielmassa lapsilta kysyttiin kahdenkeskisistd tapaamisista
sosiaalityontekijdn kanssa. Nayttaytyi siltd, ettd tapaamiset olivat lapsille tirkeitd paikkoja
saada ddnensd kuuluviin. Kahdenkeskiset tapaamiset olivat vdyld omiin asioihin
vaikuttamiseen ja niihin pditoksiin vaikuttaminen, joita sosiaality0ssd tehdddn. Lapset
ndkivét erityisesti suoran kommunikoinnin sosiaalityontekijansd kanssa vaikuttamisen

tapana.

K: Onko sosiaalityontekijd joskus pddttdnyt jotain joka vaikuttaa sun eldmddn onko hdin
kysynyt jonkin pddtetyn asian jilkeen mitd mieltd sind olet pddtoksestd
L: On on varmasti on en nyt muista mut varmasti on ja yleensd sen kuuluukin kysyy et
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mitd mieltd md oon ja tehd muutoksii jos en tykkdd

(Sini)
Lapselle sosiaalityontekija on keskeinen toimija, joilla on vaikutusvaltaa lapsen asioista
padtettdessd huoltajien lisdksi. Sinille néyttdytyi olevan yksiselitteisen selvdd, ettd
sosiaalityontekijdn rooliin kuuluu ottaa vahvasti lapsen ndkdkulma ja etu huomioon ja

kunnioittaa lapsen mielipidetta.

Thomas (2002, 148) tuo esille, ettd lapsen idlli on suuri merkitys, miten aikuiset
mahdollistavat hinen osallisuutensa ja ottavat huomioon lapsen kuulemisen ja hinelle
puhumisen. Lapset tulivat itsevarmemmiksi oman osallisuuden suhteen, mitd vanhemmiksi
he tulivat. He my0s mainitsivat, ettd idn karttuessa heitd valmistetiin enemmaén, tarjottiin
enemmin aikaa ja annettiin enemmin pohdinta-aikaa. Ikd saattoi siten vaikuttaa siihen,
millaisia odotuksia aikuisilla oli lapselle. Tdssé tutkielmassa en tuo esille lasten ikid, kun
tuon heidédn puhettaan esille, silld i1@n kertominen ndin pienessd otoksessa vaarantaisi
heiddn anonymiteettiddn. Aineistoa analysoidessani kiinnitin kuitenkin huomiota, ettd
vanhemmat lapset puhuivat omasta osallisuudestaan ja vaikutusmahdollisuuksistaan
huomattavasti enemmén ja painokkaammin. Heidén puheissaan tuli esille myds selvemmin
puheet itsendistymisestd ja perheestd irtaantumista, omien asioiden hoitoa ilman

vanhempiaan.

Téssd tutkielmassa lapsen ja sosiaalityOntekijdn tapaamiset ndyttdytyivdt hyvin
merkityksellisiltd paikoilta vaikuttaa omiin asioihin, erityisesti jos sosiaalityontekijd oli
tuttu, jolle lapsi koki voivansa rohkeasti esittdd myoOs kysymyksid. Vaikuttaminen liittyi
oleellisesti oman dénensd kuuluville saamiseen. Oman &dnen kuuluville saamiseen liittyi
taas se, ettd hinen vierelldin oleva ihminen on tuttu ja turvallinen. Lapsilta kysyttiin,
olivatko he ottaneet tapaamiseen mukaan kaveriaan tai jotakuta muuta 1dheisen henkilon.
Vain yksi lapsi kertoi ottaneensa mukaan tapaamiseen kaverin. Muille lapsille tieto kaverin

mukaan ottamisen mahdollisuudesta tuli uutena tietona.

K: Oletko ottanut mukaan tapamiseen esim kavereita

L: Kai kerran

K: Miten ne tapaamiset on eronnut kahdenkeskisista tapaamisista?

L: No ne on ollut vihdn ehkd nopeampia ja sitten ei olla ehkd juteltu niin paljoo
(Eino)

Thomas (2002, 148) tuo esille, ettd jotkin lapset ndkevit tirkeédksi itse tuoda tirkeité asioita
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esille lastensuojelussa ja vaikuttaa siten pédatoksentekoon. Joillekin lapsille ensisijainen
vaikuttamisen tapa on kertoa asiansa jollekin muulle, joka sitten voisi ottaa lapsen
ndkokulman esille. Vain joillekin lapsille oli ehdotettu kaverin mukaan ottaminen
tapaamisiin, vaikka viranomaistaho Englannissa missd Thomas tutkimuksensa teki,
suosittelee lapsella olevan tdméd tieto ja vaihtoehto. Samanlainen suositus 10ytyy

Suomestakin (THL 2016)

5.6 Mahdollisuus valita osallistuuko vai ei

Osallisuudesta ja osallistumisesta puhutaan paljon oikeutena. Vdhemmin sen sijaan
puhutaan siité, ettd lapsella on myos oikeus kieltdytyad osallistumasta. Thomas (2002) ottaa
tamén ndkokulman esille omassa lasten osallisuuden késitteen rakentamisessa. Hénen
ajattelussaan kieltdytyminen on yksi osallisuuden ulottuvuus. Tarkastelen tédssd
tutkimuksessa my0s sitd lasten puhetta, jossa he toivat esille mahdollisuuksiaan valita

osallistumisensa ja pohdin myos mahdollisuuksia olla osallistumatta.

Osallistumista pidetddn yleensé positiivisen asiana. Koska ollaan lasten asioiden dérelld, on
tirkedd, ettd lasten ndkemys saadaan mukaan tyOskentelyyn ilman, ettd se olisi
aikuisvilitteistd. Oletus osallistumiselle on siten ldhes automaattinen. Aina osallistuminen
ei kuitenkaan ole positiivista ja osallistuminen voi olla lapsen nikdkulmasta jopa haittaa.
Mahdollisuus valita osallistuuko vai ei liittyy siten lapsen omiin ajatuksiin niistd rajoista,

joita hénelld on.

Lapsille tekemieni haastatteluiden perusteella vaikuttaa silté, ettd sosiaalityontekijoiden ja
lasten kahdenkeskisten tapaamisten jdrjestimisen tapa ja vdyld riippuvat lasten idsta.
Vanhemmat lapset kertoivat, ettd sosiaalityontekijd on heihin suoraan yhteydessa

puhelimitse tai ettd seuraava tapaaminen sovitaan edelliselld tapaamisella.

L: No me ollaan aina puhelimitse yhteyksissd vdlilld viestien mutta ldhinnd soitellaan ja
se on toiminut hyvin ja se on ollut hyvd tapa
(Sini)

Vaikka péddsddantoisesti lasten kahdenkeskiset tapaamiset jarjestyvdt vanhempien kautta,

lapset kertoivat, ettd heilld on mahdollisuus valita tapaamisaika ja -paikka, joka sopii
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heillekin. Heiddn kanssaan neuvoteltiin tapaamiseen menosta.

L: Ndd on hyvdssd paikassa, koska md asun ihan ldhelld ja sitten tota nii yleensd ne on

hyvddn aikaan silloin ku mullekin sopii
(Kati)

Tapaamispaikan ja -ajan valinnasta sopiminen mahdollisti lapsille my0s tapaamisista
kieltdytymisen. Sopivan syyn esittdminen tuntui olevan tarkedd. Lapset toivat esille, ettd
heille on tirkedd, ettd tapaamisten takia ei jokin muu heidén eldmédssé oleva tirked asia

karsi, kuten koulu tai ystdvyyssuhteet.

L: Ei mul oo ollut sillee syytd et md en ois halunnut tavata et jos on tullut syy et md en 0o
pddssyt tapaamiseen niin oo md kertonut rehellisesti et mul on ollut vaik joku kouluretki
Jjonka taki amd en oo pddssyt tai jotain vastaavaa tai jos mul on ollut sellanen tunti nii sit
md sanon ei md en voi

(Sini)

Kasperi sen sijaan toi esille, ettd osallistuminen ja sosiaalityontekijdn tapaamiset ovat

kiinni siitd haluaako hén.

V: no en md hirveesti osallistu néihin lastensuojelun toimintoihin ndihin mun asioihin

niinku ihan hirveesti

V: no kyl mul on varmaan aika hyvdtkin mahdollisuudet jos md haluisin osallistu ndihin

Juttuihin

(Kasperi)
Lapsilla on myds oikeus olla osallistumatta ilman, ettd siitd koituu heille kielteisid
seurauksia (Toivonen & Pollari 2018, 76). Lapsilta kysyttiin haastattelussa niistd syisti
miksi he eivit ole mahdollisesti halunneet tavata sosiaalityontekijdi. Lasten puheissa nousi
esille, ettd sosiaalityontekijin kahdenkeskiset tapaamiset ovat heille mieluisia ja tarkeitd
tilanteita, joissa ottaa puheeksi heille térkeitd asioita. Sen sijaan siitd kertominen, etteivat
he halua osallistua tapaamiseen lapset eivét kertoneet suoraan. Tapaamisen luonne tai

mieliala ennen tapaamista voivat olla syy miksi tapaamiseen ei haluta menné, mutta lasten

puheiden perusteella sai sen késityksen, ettd siitd kertominen ei ole helppoa.

K: Mitkd asiat ovat olleet syynd jos et ole halunnut tavata sosiaalityontekijddsi
L: Jos on paha mieli tai jotain

K: Onko siitd helppo kertoa sosiaalityontekijdllesi?

L: Eh..no se riippuu vihdn mikd se asia on

H: Nii se paha mieli asia

L: Ni
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K: Onko sinulla ollut niin ettet ole halunnut tavata sosiaalitydntekijddisi?
L: No ehkd silloin ku on halunnut olla kavereiden kanssa
(Eino)

Emma kertoi, ettd oman kielteisten ndkemysten esille tuominen vaatii rohkeutta.

K: Leikitddn ettd tapaaminen on ikdvd ja epdmiellyttdvd, mitd sille voisi sanoo ja puhuu
H: Kenelle?

L: Esim. vanhempien kans ni sit ne vois sanoo siitd tai

H: Okei

L: Sanoo sill eihan suoraan

H: Okei

L: En md ainakaan uskaltais (kuiskaa)

(Kati)

Tapaamiseen meno ei tosin ollut aina mieluista ja perustellun syyn kertominen ei ollut
lasten puheissa kovin helppoa. Pikemminkin lapset toivat esille, ettd he eivédt tuo
kieltdytymistd esille puheessa vaan toiminnassa. Heilld wvaikutti kuitenkin olevan
kieltdytymiselle perusteltu nikemys. Elsa toi esille haastateltavan kiinnittdessd huomiota
valinnan mahdollisuuteen toisella haastattelukerralla, ettd tapaamisen sisdlto ja mielekkyys
vaikuttivat my0s sithen, meniko hédn tapamaiseen vai ei. Mahdollisuus kieltdytyd néyttikin

olevan yksi hyvin tietoinen teko, joka médritteli osallisuutta.

L: Noo joo, md en muista sitd niin ulkoota. Me oltiin kerran, me ollaan oltu siind jo kaks
vuotta sielld eeh jutuissa tai md en tiedd et ollaanks me oltu ni kuinka kauan mut sitten
mun piti mennd aina eri huoneeseen ku diti ja Jone ja niin sit md en jaksanut mennd endd
sinne

H: Okei niin sun olis pitinyt olla yksin

L: Se kysy koko ajan niitd samoja juttuja

H: Okei

L: Than niitd samoja

H: Sit sd pddtit ettet sd haluu ennd mennd sinne

L:mm (nyokkdd)

(Elsa)

Lapset médrittelevit tapaamisten riittdvyyttd sitd heiltd kysyttdessd. He olivat sitd mieltd,
ettd riittdvd madrd tapaamisia oli sidoksissa siihen, kuinka paljon heillé oli asioita, joihin

tarvitsivat apua.

K: Mitd ajattelet siitd ettd tavata riittdvdsti, mikd sinun mielesdt riittavdsti

H: Mikd on riittdvdsti, milloin tietdd ettd tarpeeksi

L: En md tiedd esim jos sul on tosi paljon huolii ja te tapaatte harvoin silloin se ei 0o
tarpeeks sitten ku niinku jos sul ois paljon huolii ja te tapaisitte useimmin ni se ois
varmaan tarpeeks ja sit jos ois vihemmdn huolii ja sit tapaisitte vihemmdn niiku
useimmin ni sit se olis varmaan tarpeeksi niiku sillee ni



56

H: Jos sun pitds miettii sun kohalla niin onks niit ollut riittdvdsti
L: On
(Kati)

L: O6 no tohon et mikd on riittivdsti niin on se varmaan joku pari kertaa kuukaudesta, et
jos ei 0o semmosta niinku akuuttiasiaa mistd pitdis puhuu niin sit ei vilttamdttd tarvii
tavata ollenkaan kuukaudessa, se on kyl kiva et sit on vihdn niinku kelataan niitd asioita
sillee uudestaan ainakin kerran kuukaudessa, niin kyl tota, laissa sanotaan niin se on

ihan hyvd ettd sosiaalityontekijd ndikee lasta riitdvdsti
(Milla)

Lapset ndkivit, ettd tapaamiselle on hyva olla jokin tarkoitus.

L: Mun mielestd riittdvdsti on ehkd parempi kuin kahden kuukauden vilein tai kuukauden
vdlein. Mun mielestd mua on tavattu riittdvsti koska mua koska ei se tarvii olla niin usein
ettei sit mee sellaseks turhaks hopottimiseks.

(Veikko)

Lapsuus on aikaa, jolloin aikuisilla on enemmaén valtaa méairitelld lapsen toimintaa. Vaikka
lasten puheessa tapaamiset sosiaalityontekijan kanssa néyttdytyivdt positiivisena
kokemuksena, mahdollisuus valita osallistuuko tapaamiseen ei suoraan ollut heidén
kdsissddan. Huomionarvioista on, ettd vaikka lapset hyvéksyvitkin tdmén aikuisten
auktoriteettiaseman, he voivat siitd huolimatta toimia omien tavoitteiden mukaisesti.
Aineiston perusteella lapset ndyttivdt hyviksyvin tapaamiseen menon osana mitd heiltd
odotettiin, mutta toisaalta he keksivét keinoja myds vélttdd tapaamiset tai saada tapaamiset
loppumaan. Saman havaintoon on tullut Twum-Danso (2010, 136—137) omassa
tutkimuksessaan ja tuo esille, lapset keksivdt omia tapoja valttdd aikuisten madrdavin

roolin.
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6 JOHTOPAATOKSIA

Lasten osallisuus muotoutuu monista ulottuvuuksista, jotka Thomas (2002) on luokitellut
kuuteen kategoriaan tutkiessaan lastensuojelun sijaishuollossa olevia lapsia. Hinelle
osallisuus on ennen kaikkea mahdollisuus saada tukea, mahdollisuus ilmaista itsedén,
mahdollisuus itsendiseen paddtoksentekoon, mahdollisuuteen saada tietoa, mahdollisuus
vaikuttaa ja mahdollisuus valita osallistuuko vai ei. Thomas tuo esille, ettd sijaishuollossa
olevat lapset eivit kenties ole kovin edustava otos lastensuojelun lapsista, silld heidin
kohdallaan paitoksentekoprosessit ovat monimutkaisia lukuisine lapsen ymparilld olevine
aikuisine (Thomas 2010, 200). Lastensuojelun avohuollossa tdmin tutkielman valossa
ndyttdd siltd, ettd lastensuojelun avohuolto kontekstina luo oman erityispiirteen lasten
osallisuudelle. Lasten ja sosiaalityontekijin  kahdenkeskiset tapaamiset ovat
merkityksellisid paikkoja lapsille osallistua omien asioiden késittelyyn. Lapset kokivat, ettd
henkilokohtainen suhde sosiaalityontekijddn mahdollisti heiddn osallisuuttaan. Lapset
olivat valmiita suhteeseen sosiaalityontekijdnsd kanssa, silld he nékivét sen positiivisen

vaikutuksen heidin eldaméssaén.

Tutkielmani analyysi vahvistaa jo aiemmin todettua ajatusta, ettd institutionaalinen
kohtaaminen ei ole tasa-arvoinen ja ettd osallisuuden yksi perusulottuvuus liittyy
vuorovaikutukselliseen kohtaamiseen. Osallisuuden tutkiminen kiinnittyy vahvasti
vuorovaikutuksellisiin  kohtaamiskokemuksiin, silli onnistunut kohtaaminen tuottaa
merkityksellisid osallisuuden kokemuksia (Pekkarinen 2006, 126). Lasten asemoituminen
suhteessa sosiaalityontekijddn tuo vuorovaikutustilanteeseen myds lapsen suhteen
instituutioon. Institutionaaliset kohtaamiset taas eivit ole neutraaleja tai tasa-arvoisia.
Vuorovaikutukseen liittyy aina valtaa. Tasapuolisessa suhteessa helposti oletetaan
molempien autonomia itsestddnselvyytend, mutta vajaavaltaisten toimijoiden kuten lasten
kohdalla on huomioitava erityisesti autonomian kunnioittaminen (Juhila 2008, 95). Miti
tami merkitsee vuorovaikutukselle? Winter (2011) tuo esille lastensuojelulasten kanssa
tyoskennellessd, ettd toisen persoonallisen kommunikointitavan kunnioittaminen tuo

vuorovaikutukseen kuulluksi tulemisen tunnetta.

Lasten kanssa tydskentelyyn liittyy monia uskomuksia, jotka ikddn kuin puoltavat sité, etti

lasta ei kuulla tai heitd ei kohdata. Tavallisia uskomuksia on, ettd lapsen kohtaaminen ja



58

tapaaminen tuottavat enemmaén haittaa kuin hyotyé, lasten ajatukset tai sanomiset eivit ole
luotettavia eikd niitd voi sen takia uskoa tai koska lapsilla ei ole riittdvdd ymmarrysta,
heididn sanomisilleen ei kannata antaa liiaksi painoarvoa. Tdmén typpisten uskomusten

vallitseminen tuottaa ulkopuolella jadmistd. (Winter 2011, 140-145)

Sosiaalityontekijan nikokulmasta sosiaalityon reunaehdot, lait ja toimintaympéristd
saattavat olla hyvinkin selkeitd. Mutta lapsen nikokulmasta ne voivat olla hyvinkin vieraita
ja etdisid. Jos asioista ei puhuta avoimesti, saattavat mielikuvat, kuullut tarinat tai fantasiat
lahted liikkeelle, jolloin sekd sosiaalitydntekijd ettd lapsi saattavat toimia védristyneiden
késitysten vallassa, joka johtaa viistimittd lukkiutuneeseen vuorovaikutukseen ja
pahimmillaan lapsen kokemien ongelmien pysymiseen ennallaan. Lapsen puheen
kuulemista omasta eldmaintilanteestaan, ongelmaan liittyvistid asioista tai henkildistd on

hyvén lastensuojelun edellytys. (Muukkonen 2008)

Tarkastelen tutkielman johtopditoksid erityisesti kahdesta nidkokulmasta, silld ne liittyvat
oleellisesti lasten osallisuuteen ja kohtaamisiin sosiaalityontekijin kanssa.  Nadma
ndkokulmat liittyvdt kontekstin tirkeyteen ja siihen, kenelld on oikeus puhua tai olla

puhumatta.

6.1 Lastensuojelukonteksti mddrittidi osallisuutta

Lapset nikivit sosiaalityontekijdt ammattiauttajina ja raamittivat tapaamiset siten osaksi
lastensuojelukontekstia, jonka keskeinen tarkoitus on avun samainen. Lapset toivat esille,
ettd heilld on erityisid tarpeita ja sosiaalityontekijan kahdenkeskiset tapaamiset ovat viyla
saada ndihin tarpeisiin ammattiapua, kuten muun muassa taloudellisiin etuusasioihin,
asumisasioihin, perheen sisdisiin ongelmiin tai omaan kéytdkseen liittyen. Myo0s
taloudellinen tuki harrastuksiin ja koulutarvikkeisiin oli joillakin lapsilla puheissa. Ray
(2010, 71—72) huomauttaa, ettd lapset, jotka eldvit koyhyydessi ja vaikeissa olosuhteissa,
tarvitsevat osallisuutensa vahvistamiseksi tukea eldménlaadun parantamisessa. Hén jatkaa,
ettd lasten kokemat osallisuuden esteet tulisi ymmértdd hyvin ja niihin tulisi puuttua, jotta

osallisuus olisi mahdollista.

Lastensuojeluasiakkuuden taustalla on huoli lapsen eldméntilanteeseen liittyvistd
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haasteista. Oliver (2010, 15) tuo esille, ettd lapset kokevat lastensuojeluprosessit ja
arviointikdytdnnot neuvotteluineen himmentdvini ja ahdistavina. Tatd nédkokulmaa vasten
tarkasteltuna lasten ja sosiaalityontekijan kahdenkeskiset tapaamiset ovat tarkeitd paikkoja
lapsille saada oma ndkokulma esille. Téssd aineistossa merkittdviksi tekijdksi muodostui
tapaamisten yksityisyys, se ettd paikka on rauhallinen eiki ldsnéd ole muita kuuntelemassa.
Usealle lapselle tuli haastattelun aikana uutena tietona, ettd he voivat ottaa tapaamiseen
mukaan esimerkiksi kaverin tai muun tukihenkilon. Lapset kuitenkin pitivét
kahdenkeskisid tapaamisia hyvin yksityisind, silld tapaamisten aikana kiydyt asiat liittyivét

heidin eldmaissé sellaisiin asioihin, joita edes heidén ldheiset kaverit eivit tienneet.

Lasten osallisuus ei ole ongelmaton asia ja monasti asia nihdédédn niin, ettd kunhan aikuiset
ja lapset istuvat yhteisen pdyddn direen ja juttelevat, asiat kylld ratkeavat. Téhin
tutkielmaan osallistuneet lapset toivat esille, ettd kahdenkeskiset tapaamiset
sosiaalityontekijdn kanssa ovat viyld osallisuutensa vahvistamiseen sen kautta, ettid he ovat
ensin kisitelleet asioitaan sosiaalityontekijdnsd kanssa ja saaneet asioilleen kuuntelijan,
joka aktiivisesti kyselee heiltd asioita, jotka ovat haastavia heiddn eldmissdédn. Fitzgerald
ym. (2010, 301—303) haastavat nikemiddn lasten osallisuuden monologisen
lahestymistavan sijaan dialogisuuden kautta, jossa lasten osallisuus on pinnistelya
huomiosta ('struggle over recognition”). Télloin tirkedd on olla liikaa yksinkertaistamatta
niitd tilanteita, joissa lasten kanssa ollaan vuorovaikutuksessa ja pohtia niitd tapoja, miten
lasten kanssa ollaan dialogisessa vuorovaikutuksessa niiden asioiden direlld, jotka lapsille
on tirkeitd. Vain tdlld tavalla on mahdollista késittdd lasten monimutkainen suhde
toimijuuden ja vallan vélilld ja pitdd lasten dédni ja asema keskeisend tarkastelun kohteena.
Lapsille sosiaalityontekijan kahdenkeskiset tapaamiset ndyttaytyvit kutsuna osallisuudelle
turvallisessa ja luottamuksellisessa ympéristdssd, ja sitd kautta se vahvisti heidén
osallisuuttaan koko lastensuojelun prosessin aikana. Lasten osallisuus riippuu keskeisesti
kutsusta osallistua, joka heille tarjotaan ja jossa he voivat olla dialogisessa
kanssakdymisessd neuvottelemassa niistd reunaehdoista, joiden avulla heiddn

osallisuuttaan tunnustetaan ja tunnistetaan (Fitzgerald 2010, 301).

6.2 "Mind pddtin miti puhun”

Lastensuojeluasiakkuuden taustalla on padsddntéisesti huoli lapsen eldmaéntilanteeseen



60

liittyvistd haasteista. Oliver (2010, 15) tuo esille, ettd lastensuojelun arviointitapaamissa
lasten puheen védristymédt ja lasten sanomisten sovittaminen aikuisjohtoisiin
toimintatapoihin luo lapsissa pelkoja siitd, ettd mihin heiddn kertomiaan asioita kdytetéén.
Tatd tutkielmaa varten haastatellut lapset toivat esille samanlaisia ajatuksia.
Lastensuojelukontekstin ldsndolo kahdenkeskisissd tapaamissa ohjasi lapsia miettimédn,
ettd mitd he sanovat ja miten heiddn sanomisia tulkitaan. Neljé lasta kertoi, ettd heille on
tarkedd, ettd pddtostddn olla puhumatta my0s kunnioitetaan eiké heitd pakoteta puhumaan.
Osallisuus ndyttiytyi paikoin lasten puheissa ristiriitaiselta. Toisaalta heiddn kertomansa
asiat olivat tuen saamisen edellytys, mutta toisaalta puhumattomuus ja puheenaiheen
valinta olivat alati ldsnd olevia asioita, jota he pohtivat. Lasten tdmén tyyppisen
padtantdvaltaan liittyvdn toimintatavan suhde osallisuuteen on merkityksellinen. Thomas
(2002, 196—197) tarkastelee lasten puhumattomuutta tai puheen véistimistd hankalista
asioista puhuttaessa ja viittaa Silverman ym. (1998, 220) esille ottamaan havaintoon, jossa
tallainen toimintatapa kertoo lapsen strategiasta 'vdistdd osallistumasta aikuisten
kehittdmiidn moraaliseen maailmaan'. Huomiota tulisi kiinnittdd sithen ympdroivéén
kontekstiin, jossa tdmin tyyppistd osaamista tai neuvottelua tuodaan esille (Hutchby &
Moran-Ellis 1998, 16). Kyse ei niinkdédn ole lapsen kyvyisti tai kyvyttdmyydestd puhua
vaikeista asioista, jotka Winterin (2011, 143) mukaan on yksi tyypillinen aikuisten esille
ottama asia lapsen osallisuutta sivuuttavan argumentin perusteluista. Kyse on pikemminkin

lapsen omasta toiminta-ajatuksesta, joka ohjaa osallisuutta.

Thomas (2002) tuo esille, ettd lapset, joilla on kokemusta osallistua pdétdsten tekemiseen,
olivat enemmaén 'osaavia'. Lapsilla, joilla oli enemmain tietoa ja avointa puhetta, olivat
enemmén 'osaavia'. Lapsilla, joilla oli mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa mieluisalla
tavalla, olivat enemmén 'osaavia' ja lapset joilla oli kokemusta, ettd aikuiset uskoivat
heiddn olevan osaavia, olivat enemmaén 'osaavia'. Osaaminen ei siten ole niink&dn lapsen
ominaisuus, kuin enenevissd madrin vuorovaikutukseen liittyvd erityinen piirre. Thomas
jatkaa nostamalla ratkaisevaksi osallisuuden kysymykseksi pikemminkin mitkd ovat ne
lasten osallisuuden osaamista kasvattavat toimintatavat, kuin onko lapsilla osaamista

osallistua paatoksen tekoon. (Thomas 2002, 198)
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7 POHDINTAA

Tédmin luvun sisdltd tarkastelee niitd havaintoja, joita tein ldhinnd niiden viiden lapsen
kohdalla, joita tapasin toisen kerran. Osallisuuden késite on haastava ja késitteen
pilkkominen Thomasin osallisuuden elementteihin néyttdytyi vield haasteellisemmalta
toisessa tapaamisessa, jolloin kédvin kunkin lapsen kanssa ldpi hénen osallisuuden

kiipeilyseindd” sellaisena kuin olin sen tulkinnut ensimmaéisen tapamaisen jélkeen.

Lasten tuottama puhe toisella haastattelukerralla oli niin véhdistd, ettd niiden mukaan
ottaminen analyysiin, jota esiteltiin yll4, jai hyvin pintapuoliseksi. Lapset olivat 1dhinnd
kuuntelijan roolissa, vaikka heiltd kysyttiin niin suljettuja kuin avoimia kysymyksid. He
lahinnd vastasivat “nii” ja “hmm”. Spyrou (2016) on tutkinut lasten hiljaisuutta
tutkimuksenteossa ja kiinnittdd huomiota tutkimuksenteon ldhtdoletuksiin, jotka liittyivét
ajatukseen siitd, ettd lasten puheen tuottamisen avulla on mahdollista saada lapsen “oikea”
dini kuuluville. Jdin miettimdén, oliko toisen haastattelukerran tapa ollut syynd siihen,
miksi lapset eivdt tuottaneet puhetta. Spyrou ottaa tdmén tyyppisen metodologisten
seikkojen pohtimisen kriittiseen tarkasteluun ja ldhtee etsimdin niitd prosesseja, joissa
lasten hiljaisuutta tuotetaan ja miten niiden tutkiminen on mahdollista. Lewis (2010, 20)

huomauttaa, ettd onnistunut kuuntelu on myos hiljaisuuden kuulemista ja ettd hiljaisuus ei

ole neutraalia tai tyhjaa.

Sosiaalityontekijdnd toimiessani olen my0s tormannyt lasten hiljaisuuteen enemmén kuin
usein. Siksi on tutkielman paditteeksi hyvd myOs pohtia titd lasten hiljaisuutta, kun
tormdsin sithen néissd haastatteluissa. Tuntui lasten ddnen typistdmiseltd tuoda esille
pelkdstddn heiddn kertomaansa ja jdttdd hiljaisuus oleellisena asiana pohdintojen
ulkopuolelle, kun tarkastellaan lasten osallisuutta. Jdin pohtimaan lasten hiljaisuutta
lahinnd metodologisena kysymyksend. Wertsch (1991, 65) siteeraa Bakhtinié ja muistuttaa,
etti olisi lilan yksinkertaista jéttdd lasten hiljaisuus pohdintojen ulkopuolelle. Kun
epdonnistumme kuulemaan lasten hiljaisuutta, lasten puheesta tulee lilan suoraa,

ennustettavaa ja selkéa.

Téssd tutkielmassa toisen haastattelutapaamisen tarkoitus oli antaa lapsille mahdollisuus

syventdd ja lisdtd kerrontaansa osallisuudesta tai korjata tai kumota miten heiddn
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kertomaansa oli kuultu ja tulkittu. Kolme lasta viidestd korjasi heiddn osallisuuden
kiipeilyseindi, joko yht tai kahta osallisuuden ulottuvuuttaan. Huomion arvoista kuitenkin
on, ettd he tekivét niin vasta kun haastattelija kiinnitti sithen tarkemmin huomiota ja
ehdotti tietyn osallisuuden ulottuvuuden korjaamista uuden lapsen esille tuoman asian

johdosta.

Spyrou (2010, 17) tuo esille niitd riskejd, jotka seuraavat vaikeudesta pysdhtyd lasten
hiljaisuuden &édrelle. Peilaan niitd riskejd sithen havaintoon, ettd toisella tapaamiskerralla
lasten hiljaisuuden direlle pysahtyminen hdmmensi minua haastattelijana ja siten vaikutti
my0s aineistoon. Yksi riski liittyy siihen, ettd lasten puhumattomuus saa kysyjéssd tai
kuuntelijassa aikaan niin sanottujen hiljaisten hetkien tdyttdmisen omalla &énell4,
tavoitteilla ja tarpeilla. Toisella tapaamisella lapset vastasivat kautta tapaamisien ldhes
pelkdlld hymidhdykselld tai "hmm” &anndhdykselld. Tdmi oli tyypillinen reaktio, kun
kdvimme ldpi osallisuuden kiipeilyseindd ja niitd tulkintoja, joita olin tehnyt heididn
osallisuudestaan. Lapsen kohtaamiseen liittyy ilmeinen valta-asetelman epdsuhta, mutta
harvoin se on kuitenkaan yksisuuntaista tai staattista. Kysyjdn on mahdollista johdattaa ja
kannustaa lasta jatkamaan kertomustaan, mutta lapsella on omia tapoja véistdd tai ilmaista

omaa positiotaan aihetta kohtaan.

Toinen riski, joka liittyy lasten puhumattomuuteen tai vaikenemiseen, on etti alamme
kiirehtid, jotta védltymme hiljaisilta hetkiltd. Useampi lapsi toi ensimmadiselld
haastattelukerralla esille, ettd heitd ajoittain jénnitti, kun he tapasivat sosiaalitydtekijén.
Oletettavaa on, ettd lapset ovat sosiaalityontekijan tapaamisen aikana myds hiljaa tai
vastaavat sosiaalityontekijan kysymyksiin hyvin lyhytsanaisesti. Lasten hiljaisuuden
tulkitseminen kolmas riski liittyy siihen, ettd hiljaisuus otetaan tulkinnan kohteeksi
totuutena itsessdéin eikd nahdd hiljaisuuden olevan toimintaa, joka kertoo jostain. Lapsi
saattaa aktiivisesti ilmaista hiljaisuudellaan tai “en ma tiid” vastauksillaan, ettd hén
vastustaa kysyjdd, aihepiirid tai kyseisid kysymyksid. Useampi lapsi toi esille
ensimmadisessd haastattelutapaamisessa kokevansa tdrkednd, ettd sosiaalityontekija
kunnioittaa lapsen haluttomuutta puhua jostain asiasta. Lapsildhtdisen tydskentelyn ollessa
lahtokohtana pitdydyin vaatimasta lasta tuomaan mielipidettidn esille kuulemastaan.
Tutkimuksen  suunnittelu- ja  aineistonkeruuvaiheessa  keskustelin ~ useiden
sosiaalityontekijoiden kanssa heiddn ndkemyksistddn ja tarpeistaan tutkia lasten ja

sosiaalityontekijan kahdenkeskisid tapaamisia. Erds sosiaalityontekija pohti, tutkinko tissa
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tutkiclmassa lasten osallisuutta vai enemmaén aineistonkeruumetodia. Koska lasten
ensimmdinen ja toinen tapaamiskerta erosivat huomattavasti toisistaan, on
huomionarvioista lasten osallisuuden ndkokulmasta todeta, ettd lasten osallisuuden
kasvattamiseksi on tdrkedd pohtia niitd erilaisia tapoja, joilla lasten d4dntd voi vahvistaa ja

tuottaa osallisuuden kokemusta.
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LIITTEET

Liite 1 Huoltajan suostumuslomake

Annan suostumukseni lapseni

osallistumiseen tutkimukseen, jossa

lapsi tavataan sosiaalitoimessa tai muissa etukiteen sovituissa tiloissa. Tapaamisessa
kysymysten avulla lapsi saa kertoa tutkijalle kokemuksistaan osallisuudestaan
kahdenkeskisissé tapaamisista vastuusosiaalityontekijdn kanssa. Haastattelutapaaminen
nauhoitetaan.

Suostun myds, ettd tutkija tapaa lapsen erikseen ja ennakolta sovitusti, kun hdanen
haastattelunsa on purettu nauhalta ja esianalysoitu. Tapaamisessa annetaan lapselle
mahdollisuus tarkentaa tai korjata kertomaansa. Myos tdmé tapaaminen nauhoitetaan.
Lapsella on koska vain oikeus lopettaa osallistuminen tutkimukseen. Lapsi voi kertoa
taman toiveen haastattelijalle tutkijalle tai vanhemmilleen, jotka vélittavit tiedon
eteenpdin. Lapsen ei tarvitse kertoa syyté sille, miksi haluaa lopettaa.

Tutkija: Astrid Ilmatar Weidner, Jyviskylédn yliopisto.

Tutkimuksen nimi: Lasten osallisuuskokemukset lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssa -
lasten kokemuksia kahdenkeskisistd tapaamisista sosiaalityontekijan kanssa.
(Yhteiskuntatieteiden maisteriopintoihin liittyvad Pro Gradu opinnéytetyo)
Opinndytetyon ohjaaja: yliopistolehtori Johanna Kiili, johanna.j.kiili@jyu.fi, puh. 040
8054472

Asiakirjoista on poistettu kaikki tunnistetiedot. Nauhoitettu opinndytetyotd varten kerdtty

aineisto hdvitetddn opinndytetyon valmistuttua syksylld 2018.

Aika ja paikka

Huoltajan nimi ja allekirjoitus
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Liite 2 Lapsen suostumuslomake

Suostun tutkimukseen, jossa minut tavataan sosiaalitoimessa tai muussa ennakolta
sovitussa paikassa. Tapaamisessa minulle esitetddn kysymyksié, joiden avulla voin kertoa
tutkijalle miten olen kokenut kahdenkeskiset tapaamiset vastuusosiaalityontekijéni kanssa
ja miten olen saanut vaikuttaa omiin asioihini. Haastattelutapaaminen nauhoitetaan.
Suostun myds, ettd tutkija tapaa minua erikseen ja ennakolta sovitusti, kun haastattelu on
purettu nauhalta ja esianalysoitu. Tapaamisessa minulla on mahdollisuus tarkentaa tai
korjata kertomaani. Myds tdmi tapaaminen nauhoitetaan.

Minulla on koska vain oikeus lopettaa osallistuminen tutkimukseen. Voin kertoa timén
toiveen haastattelijalleni, tutkijalle tai vanhemmilleni, jotka vilittavét tiedon eteenpdin. En
tarvitse kertoa syyta sille, jos haluan lopettaa.

Tutkija: Astrid Ilmatar Weidner, Jyviskylédn yliopisto.

Tutkimuksen nimi: Lasten osallisuuskokemukset lastensuojelun avohuollon sosiaality0ssa -
lasten kokemuksia kahdenkeskisistd tapaamisista sosiaalityontekijén kanssa.
(Yhteiskuntatieteiden maisteriopintoihin liittyvd Pro Gradu opinniytetyd)

Opinndytetyon ohjaaja: yliopistolehtori Johanna Kiili, johanna.j.kiili@jyu.fi, puh. 040
8054472

Asiakirjoista on poistettu kaikki tunnistetiedot. Nauhoitettu opinndytetyotd varten keritty

aineisto hivitetddn opinndytetyon valmistuttua kesélld 2018.

Aika ja paikka

Nimeni ja allekirjoitukseni
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Liite 3 Haastatelukysymykset

Teema 1: tapaamisten jérjestelyt

1.
2.

10.
I1.

12.

Kun tapaat sosiaalityontekijiési, kertooko hin sinulle miksi tapaa sinua?

Jos kukaan ei ole sinulle kertonut miksi sosiaalityontekijd tapaa sinua, niin mité
arvelet mitd varten hén sinua tapaa?

Ovatko tapaamiset sinusta hyvéssé paikassa? Hyvdin aikaan?

Millaisissa paikoissa sosiaalityontekija on tavannut sinua? Kuka p#déttdd missd
tapaatte?

Jannittadko/pelottaako/ onko vaikeaa mennd tapaamaan sosiaalityontekijadsi? Mika
voisi tehdé siitd helpompaa?

Oletko sind ollut yhteydessd sosiaalityontekijddsi, mitd varten olet ollut
sosiaalityontekijdési yhteydessa?

Jos olet ollut sosiaalityontekijddsi yhteydessd, kertoisitko miten se on mennyt?
Milld lailla sosiaalityontekijan olisi hyvd olla sinuun yhteydessd? Oletteko
puhuneet tastd sosiaalityontekijd kanssa?

Kuka pééttd milloin tapaaminen loppuu?

onko sinulla ollut niin, ettet ole halunnut tavata sosiaalityontekijéési?

Mitka asiat ovat olleet syyna jos et ole halunnut tavata sosiaalityontekijadsi? Onko
sitd helppo kertoa sosiaalityontekijélle?

Oletko ottanut mukaan tapamaiseen esim. kavereita? Miten ne tapaamiset on

eronnut kahdenkeskisistd tapaamisista?

Teema 2: tapaamisten sisdltd

1.

2
3.
4

A S I AR

Miti asioita sinulle on jddnyt mieleen tapaamisista?

Mika sinun mielestd on tirkedd kun tapaat sosiaalityontekijdsi?

Millaisia asioita olet sosiaalityontekijén kanssa keskustellut tai tehnyt?

Voitko itse pdéttd mitd asioita tapaamisessa teette tai puhutte? Miksi arvelet sen
olevan tirkedé, ettd lapsi voi itse paattad niistd?

Mité toiveita sinulla olisi tapaamisista, jos saisit paattda kaikista asioista?

Onko sosiaalityontekijdlle voinut kertoa vapaasti omia asioita?

Onko joskus ollut parempi salata jotain omia tai perheen asioita?

Kuunteleeko ja kuuleeko sosiaalityontekiji sinua?

Mité sind ajattelet, ettd miten sosiaalityontekijan tulisi toimia, jotta lapset voisivat



10.
I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
24.
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kertoa heille tirkeisti asioista?

Milla lailla vaikeista asioista puhuminen on sujunut?

Onko sosiaalityontekijd osannut puhua vaikeista asioista sinun mielestisi tarpeeksi
hyvin?

Onko sinulle tapahtunut joskus niin, ettd sosiaalitydntekijd on joskus ymmaértényt
sinua vadrin — luullut sinun tarkoittavan jotain vaikka oletkin tarkoittanut jotain
muuta? Miten tilanne on sitten mennyt

Onko sosiaalityontekijdsi puhunut asioista niin, ettd olet ne ymmartinyt?

Kysyykd sosiaalityontekijdsi mielipidettési sinulle tirkeisséd asioissa?

Kuunteleeko sosiaalityOntekijési mielipiteitéisi ja ottaako hén ne vakavasti? Misti
sind olet huomannut, etti sosiaalityontekiji ottaa asiasi vakavasti?

Jos olet kokenut, ettei mielipiteitdsi kuunnella niin miksi ndin mielestési on? Mitd
sithen voi olla syynid? Mitd haluaisit tehdi asialle?

Onko sosiaalityontekijdsi joskus pdittinyt jotain, joka vaikuttaa sun eldm&iin?
Onko hén kysynyt jonkin pddtetyn asian jilkeen, mitd mieltd siné olet padtoksestd?
Onko sosiaalityontekijési ollut joskus “neuvoton”, ei ole tiennyt ja mité sitten on
tapahtunut?

Misté sen tietdd onko sosiaalityontekija kiinnostunut sinun eldmésta?

Saatko sind kysyd asioita sosiaalityontekijaltd? Mitd olet kysynyt? Onko sinulle
vastattu niin ettd olet ymmartanyt?

Tunnetko ettd voit luottaa sosiaalityOntekijddsi? Mistd sen tietdd voiko
sosiaalityontekijddn luottaa?

Mité sind ajattelet siitd, miten sosiaalityontekijdt voisivat antaa lapsille enemmén
tietoa jota heidédn olisi hyva tietda?

Miti tietoa sosiaalityontekijd on sinulle antanut?

Miten sind osallistut omien asioiden késittelyyn lastensuojelussa? Mitd

mahdollisuuksia sinulla on?

Teema 3: tapaamisten vaikutus

1.

Miké tekee tapaamisesta onnistuneen tai saa sinulle hyvén mielen? Mihin olet
tyytyvainen?
Miké tekee tapaamisesta epdonnistuneen tai saa pahalle mielelle? Mistd asioista
olet pettynyt?

Leikitién, etti tapaaminen on ikdva, epamiellyttdva, niin miti sille voisi tehdad?
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Onko sinulta kysytty tapaamisessa miten tapaaminen meni?

Mitd ajattelet siitd, ettd laissa sanotaan ettd sosiaalityontekijdn on tavattava lasta
riittdvasti  lastensuojelussa? Mikd sinun mielestdsi on riittdvasti? Onko
sosiaalityontekijd tavannut sinua riittdvasti tdhdn mennessi?

Mitd merkitystd/ vilid silld sinun mielestd on ettd kertoo sosiaalityontekijille
omista asioista? Onko silld ollut jotain vélid sinun eliméén, ettd on tavannut,
keskustellut ja kertonut sosiaalityontekijille asioita?

Onko koskaan kdynyt niin, ettd jos olet kertonut jotain sosiaalitydntekijdlle, niin

siitd on seurannut jotain ikdvad/hyvad? Mitd ikdvad/hyvaa siitd on seurannut
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