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ARTIKKELIT

ESKO HARNI

”Opeta, mittaa, kehitd”:

Yrittdjyyskasvatuksen mittaristo
hallinnallisena artefaktina

e

Ulkoisesti neutraalilta ja poliittisesti jopa mitattomalta

vaikuttava yrittajyyskasvatuksen mittaristo voidaan tiedon,

subjektiviteetin ja vallan nakdkulmasta analysoituna

ymmartaa aktiivisena poliittisena toimijana.

YRITTAJYYSKASVATUKSESTA ON tullut 2000-lu-
vun alusta alkaen erds merkittivimmista euroop-
palaista koulutuspolitiikkaa ja suomalaista koulu-
jarjestelmaa muokkaavista poliittisista hankkeista.

Yrittajyydestd on muodostunut kansalaisen avain-
taito. Lisaksi sen on ajateltu turvaavan talouskasvua,
vahvistavan kansallista kilpailukykya kuin lisidvan
sosiaalista yhteenkuuluvuutta (Euroopan komissio
2003; Opetusministerié 2004). Matti Vanhasen
[ hallituksen (2003-2007) toteuttaman yrittdjyy-
den politiikkaohjelman yhteydessa yrittajyyskas-
vatus tuotiin pakolliseksi osaksi suomalaista pe-
ruskoulutusta. Se tuli liittaa kaikkiin oppiaineisiin
ja sen tuli lapaista koko koulun toimintakulttuuria
(Opetushallitus 2004). Politikkaohjelman puitteis-
sa tehtiin useita ponnistuksia yrittdjyyskasvatuksen

toteuttamiseksi peruskouluissa: perustettiin tyo-
ryhmid, hankkeita, tutkimuksia, jatkokoulutettiin
opettajia. Ongelmaksi néytti kuitenkin muodostu-
van, etteivat opettajat sisdistineet tyydyttavalld ta-
valla yrittdjyyskasvatuksen sisaltjd ja sille ominaisia
toiminta- ja ajattelutapoja. (Seikkula-Leino 2007.)

Vuonna 2008 Opetushallitus aloitti hankkeen
yhdessi Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja Ker-
hokeskus ry:n kanssa kehittdikseen yrittdjyyskasva-
tuksen mittariston, jonka oli mddrd auttaa opettajia
kehittymdin yrittdjyyskasvattajina sekd tuottaa yritti-
jyyskasvatuksen toteutumisen mittaamiselle sopivia
arviointitekniikoita. Mittaristo on maailmanlaajuises-
ti ainutlaatuinen ja se onkin herattinyt kiinnostusta
viime vuosina myés kansainvilisesti. (YKM-esite; ks.
myos Korhonen 2012, 34.)
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Yrittdjyyskasvatusta on tutkittu kriittisesti viime
vuosina Suomessa erityisesti hallinnan tutkimuksen,
hegemonian, feminismin ja poststrukturalismin viite-
kehyksissd (ks. Komulainen ym. 2010; Harni 2014;
Pyykkonen 2014). Niissi nikokulmissa on kiinni-
tetty huomiota etenkin sithen, millaisia normatiivisia
minuuden malleja ja muotoja yrittajyyskasvatus pyr-
kii implikoimaan opettajien ja oppilaiden koulutyo-
hon seki kuinka yrittdjyyden eetos syrjayttdd muita
mahdollisia tapoja ymmartid esimerkiksi kansalai-
suuden ja yhteiskunnan vilinen suhde. Osallistun
tassd artikkelissa tihin keskusteluun tuoden sithen
sdikeen, jossa otetaan vakavasti myos materiaalis-
ten toimijoiden, tissi tapauksessa mittariston, rooli
yrittdjyyskasvatuksen toteutumisessa ja uuslibera-
lististen hallinnan sommitelmien ja yrittijaimdisten
subjektiviteettien rakentamisessa (ks. materiaalisista
toimijoista esim. Callon 1986; Latour 1999).

Kisittelen artikkelissa yrittajyyskasvatuksen
mittaristoa foucaultlaisen valta-analytiikan ja toi-
mijaverkkoteorian kasitteitd hyddyntaen hallinnal-
lisena artefaktina, joka kokoaa yhteen laajemman
yhteiskunnallisen ongelmakentin seki tuo sen
yrittdjyyskasvatukselle suotuisaan jarkeilyn kehyk-
seen. Ndin mittaristo voidaan ymmartaa aktiivisena
(poliittisena) toimijana ja hallinnan teknologiana,
joka pyrkii kidntimaan lahtokohtaisesti kompleksi-
sen ongelmakentin — yrittdjyyskasvatuksen kotout-
tamisen Euroopan komission asiakirjoista konk-
reettiseen opetustyohon — mitattavalle seki siten
hallittavalle kielelle. Mittaristo ei ndin yksioikoisesti
kuvaa tai mittaa jo jotain olemassa olevaa objektia,
vaan aktiivisesti kehystdd laajempaa yhteiskunnallista
ongelmakenttdi seka rakentaa opettajia juuri tietyn-
laisina yrittdjyyskasvattajina luoden samanaikaisesti
mahdollisuuksia ja kehyksia opettajien itsehallinnan
tekniikoille.

Lihestyn artikkelissa mittariston rakentumista
ja toimintaa seuraten Michel Foucault'n tunnettua
tapaa tarkastella ilmioitd tiedon, subjektin ja vallan
avaruudessa (ks. Foucault 1998 & 2012; Hacking
2004, 3). Tarkastelen ensin, millaiseen ongelmakent-
tddn mittaristo pyrkii vastamaan ja kuinka se pyrkii
luomaan stabiileja tiedon tiloja, joiden kautta juuri
tietynlainen toiminta tehdiin ongelmalliseksi ja tie-
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tynlainen pdinvastoin toivottavaksi. Toiseksi tarkas-
telen, millaisia subjektivikaation muotoja ja suhteita
itseensd mittaristo houkuttelee opettajia muodosta-
maan. Lopuksi tarkastelen yrittdjyyskasvatuksen mit-
taristoa suhteessa uusliberaalille hallinnallisuudelle
tyypilliseen (itse )arvioinnin ja tuloksellisuuden mit-
taamiseen eetokseen, sekd kuvaan laajemmin kuinka
yrittdjyyskasvatuksen toteutuminen yhteiskuntapo-
liittisena interventiona (ks. Harni 2014) analyysini
valossa vaatii paitsi poliittisia linjauksia, opettajien ja
oppijoiden myontymistd sen mukaileviin jarkeilyn
tapoihin, myos materiaalisia vilittdjid ja artefakteja,
kuten mittaristoja.

Aineistona artikkelissa kiytetddn yrittdjyyskasva-
tuksen mittaristoa, sen pohjalta laadittuja tieteellisia
artikkeleja, esitteitd, puheenvuoroja, verkkosivuja
sekd muita mittariston laatimisprosessia kuvaavia
teksteja. Yrittdjyyskasvatus on osa suomalaista kou-
lujarjestelmaa kaikilla kouluasteilla, aina esikouluista
yliopistoon. Tissd artikkelissa yrittajyyskasvatuksen
analyysi rajautuu kuitenkin ainoastaan peruskoulu-
tukseen.

KAANNOSTEN SOSIOLOGIA JA
FOUCAULT LAINEN VALTA-ANALYTIIKKA

Ranskalainen tieteentutkija Bruno Latour on tutki-
muksissaan Kisitteellistinyt "kiertavin viittauksen pro-
sesseja’, jotka osoittavat, ettd jotta asioita tai ilmiéitd on
ylipdinsd mahdollista hallita, on ne ensin kidnnettivi
viittausjarjestelmiin, kuten mittaristoihin, karttoihin,
tilastoihin tai esimerkiksi pohjapiirustuksiin. Vasta
niiden materiaalisten vilittdjien ja artefaktien avulla
voidaan "valloittaa maasto” ja "sanojen kautta hallita
asioita”. (Latour 1999; Erikson 2009, 146.) Mitta-
ristot, tilastot ja tekniset artefaktit ovat erinomaisia
vilineitd tiedollisten sulkeutumien tuottamiseen ja
toiminnan tilan stabiloimiseen. Onnistuessaan niil-
ld on kykya tuottaa normatiivisia madrityksia esi-
merkiksi kannattavan ja ei-kannattavan tai vaikkapa
hyvin ja huonon pedagogisen osaamisen vilille. Ne
auttavat rajaamaan objektia koskevat vaihtoehtoiset
tulkinnat esimerkiksi juuri maarittelemalla tietynlai-
sen toiminnan jirkeviksi ja vica versa. (Latour 1999;
1986.) Tamin kaltaista symbolista valtaa voidaan
verrata myos “kartografiaan”, karttojen luomiseen



(Massey 2005). Karttojen luominen on tilojen rep-
resentaatiota, jonka avulla voidaan 16ytii ja valloittaa
uusi maasto. Kartat luovat hallinnan muotoja, joiden
avulla laajoja alueita voidaan hallita niin symbolises-
ti kuin konkreettisesti yhdestd nikokulmasta kisin.
(Saari 2012, 586.)

Viittausjirjestelmit ja tieteelliset artefaktit valot-
tavat my0s tieteen yhteiskunnallista roolia ja vallan-
kiyttod. Latour (1988) esittiikin, ettd jotta tiede ja
artefaktit voivat valloittaa uusia alueita, on niiden luo-
tava kestavid toimijuuden verkostoja, jotka onnistu-
essaan kykenevit rajaamaan ja stabilisoimaan jonkin
osan yhteiskuntaa tai ihmisten elimii. Viittausjarjes-
telmit ja artefakit toimivat niin sosiaalisen todellisuu-
den kartoittajina: ne muokkaavat ja rajaavat todellisuu-
den representointia (Saari 2012, 588). Tissd mielessi
tiede ei ole politiikkaa puhtaampaa tai sen ylipuolella,
silla tieto lomittuu aina my6s yhteiskunnallisiin valta-
suhteisiin (ks. Latour 1988; Foucault 2005).

Kédntamisen prosesseilla, joiden tuottamiseen ar-
tefaktit osallistuvat, viitataan puolestaan niihin kay-
tantoihin, joiden kautta lihtokohtaisesti kompleksi-
seen maailmaan luodaan vakautta ja hallittavuutta,
erdinlaisia yksinkertaistamisen kiytintéja. Kaanta-
misprosessin kuluessa jokin toimija, kuten Euroo-
pan komissio pyrkii pddsemdan asemaan, jossa se
kykenee madrittimiin kidnnettdvien toimijoiden,
esimerkiksi opettajien asemaa seka ikidn kuin puhu-
maan heidin puolestaan (Law 1992, 5-6). Latourin
ja Callonin (1981,286) mukaan toimijuus syntyykin
aina kun jokin entiteetti, esimerkiksi mittaristo alkaa
luoda tilaa ja kehystd ympérilleen, tekee asioita riip-
puvaisiksi toisistaan ja kykenee kiantimiin niiden
tahdon omalle kielelleen. Uusien suhteiden ja toimi-
juuksien luominen on tissd mielessd aina performa-
tiivista. Esimerkiksi mittaristot yhdessd opettajien,
tutkijoiden, virkamiesten, koulutussuunnittelijoi-
den vilisten yhteenliittymien kanssa tuottavat uu-
sia toimijuuden muotoja, eivat suinkaan ainoastaan
redusoi niiti.

Callon (1986, 201-221) kuvaa kiintimisen
prosessia neljin vaiheen kautta, joista kahden ensim-
mdisen analysoimiseen tassa artikkelissa keskitytaan.
Ensimmidisessd vaiheessa toimija, esimerkiksi minis-
terid, poliitikko tai asiantuntija, laatii kisikirjoituksen
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kaantimistd varten, jossa jokin eliman tai yhteiskun-
nan alue problematisoidaan ja tehdddn ymmarretti-
viksi. Kasikirjoituksen laatija madrittelee ne toimijat,
jotka ovat kaantimisen kohteena ja pyrkii legitimoi-
maan roolinsa esittimalli itsensid korvaamattoma-
na verrattuna muiden toimijoiden rooliin. (emt.)
Callonin kuvaama kasikirjoituksen laatiminen sopii
hyvin yhteen foucaultlaisen valta-analytiikan kans-
sa (ks. Kaisto 2010). Ksikirjoituksen laatiminen ei
nimittiin koskaan ole neutraalia tai puhtaan objek-
tiivista toimintaa, vaan luo mahdolliseksi uudenlai-
sia hallinnan verkostoja ja sommitelmia, joko toi-
mijoiden ja kidntdjien valill tai toimijoiden itsensd
kesken. Miller ja Rose (2010, 54-55) ovat tissi yh-
teydessd kiyttineet "etahallinnan” kisitettd. Etihal-
linnan lihtokohtana on ajatus siitd, ettd kidnnettd-
vien tai hallittavien toimintaan puututaan sininsd
mahdollisimman vihan. Tita tirkeimpaa on luoda
esimerkiksi mittaristoja, teorioita tai numerointeja,
joiden avulla etiilld toisistaan olevat toimijuudet
saadaan ajattelemaan ja toimimaan yhteisesti jaetun
kehyksen sisilld.

Kisikirjoitus — tai sosiaalisen todellisuuden "kar-
toittaminen” — ei kuitenkaan koskaan onnistu tay-
dellisesti: kidnnettivat toimivat harvoin juuri niin
kuin odotetaan. Tastd syystd kiantimisen proses-
sin toisessa vaiheessa vaaditaan kisikirjoituksessa
problematisoitujen toimijuuksien suostuttelua ja
kasikirjoituksen pyrkimyksen mukaisten subjekti-
viteettien muodostumista. Kiinnettivit ovat toisin
sanoen houkuteltava ja sitoutettava toimimaan tai
ajattelemaan niille tarjotun roolin mukaisesti. Suos-
tuttelu tai houkuttelu voi toimia esimerkiksi esti-
malld toimijuuksien kulku vaihtoehtoisiin suuntiin.
(Callon 1986.) Foucault'ta (1982) mukaillen kain-
timisen prosessin toinen vaihe pyrkii samaan kiin-
nettavan toimijan ymmadrtimaan itsensa tai osan
itsessian ongelmallisena ja muutosta tarvitsevana.
Esimerkiksi ty6ttomin on ymmarrettivd olevansa
tyoton ja yrittdjyyskasvatusta huonosti toteuttavan
opettajan huono yrittdjyyskasvattaja. Nain kasikir-
joitus pyrkii eri tekniikoin saattaman kaannettivin
subjektiasemaan, jossa han — kasikirjoituksen on-
nistuessa — alkaa ty0staa itsedan ongelmanasettelun
mukaisesti. Esimerkiksi itsearviointiin pyrkivin mit-

101 AIKUISKASVATUS 2'2015



tariston tarkoitus on tdssi mielessa houkutella yksi-
164 tarkastelemaan omaa toimintaansa ja ajatteluaan,
sekd muodostaan tietynlaisia mittaristosta esitettyjd
suhteita itseensi ja sisdisyytensa.

YRITTAJYYSKASVATUS PERUSKOULUTUKSEN
TEHTAVANA

Yrittdjyyskasvatuksen nykyisten muotojen kehitty-
misen "kulta-aika” suomalaisessa koulutuspolitii-
kassa voidaan paikantaa Matti Vanhasen I ja IT hal-
lituksen (2003-2011) toteuttamien "yrittdjyyden-"
ja "tyon, yrittdjyyden ja tydelimin” politikkaohjel-
miin. Naiden 2000-luvun yrittajyyskasvatuslinjaus-
ten taustalla ovat eurooppalaiset koulutus- ja talous-
poliittiset strategiat, joiden mukaan Euroopan unio-
nista on rakennettava "maailman kilpailukykyisin
ja dynaamisin tietopohjainen talous, joka kykenee
yllapitiméin talouskasvua, luomaan uusia ja parem-
pia tyépaikkoja ja luomaan sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta” (Opetusministerié 2004, 6). Koulutukselle
ja yrittdjyyskasvatukselle annettiin tirked osa timin
tavoitteen tayttimisessd. Niiden tuli edistdd yrittd-
jyytta luomalla oikeanlainen ajatteluntapa, vahvista-
malla yrittdjitaitoja sekd luomalla tietoisuus yrittajan
uravaihtoehdosta (Euroopan komissio 2003).
Yrittdjyyskasvatuksen nykyisilli muodoilla on
tausta ylikansallisissa poliittisissa linjauksissa, mutta
yrittdjyyskasvatus ei yksinomaan ole tuontitavaraa.
1980-luvulla yrittajyyskasvatusta toteutettiin lahinna
ammatillisessa koulutuksessa, jolloin sen padmaarat
olivat padosin ulkoiseen yrittjyyteen kasvattamises-
sa. Tallaisen yrittdjyyden myotd perustetaan juridi-
sessa mielessd yritys. Yrittajyyskasvatuksella pyrittiin
tuolloin mitd ilmeisimmin nostamaan kansakunnalle
esikuvaksi thmisid, jotka ovat ikdin luoneet omaisuu-
den tyhjistd. Ilmapiiri mukaili 1980-luvun alusta al-
kanutta voimakasta taloudellisen kasvun aikaa. Yrit-
tdjyyskasvatuksella haluttiin osaltaan varmistaa, ettd
talous kasvaisi jatkossakin. (Ikonen 2006, 14.)
1990-luvulla yrittdjyysdiskurssi sai koulutuk-
sen piirissd kuitenkin uusia sivyjd. Taloudellinen
nousukausi padttyi ja Suomi ajautui voimakkaa-
seen lamaan. Tissd yhteiskunnallisessa ilmapiiris-
s yrittdjyyskasvatus tuli osaksi peruskoulutusta,
jolloin siiti muodostettiin vapaaehtoisesti toteu-
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tettava aihekokonaisuus, jonka tavoite oli "tukea
oppilaassa sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, joi-
ta hin tarvitsee opiskeluaikanaan sekd mychem-
min tydelimissa riippumatta siitd, tyoskenteleeko
han itsendisena yrittajina vai toisen palveluksessa”
(Opetushallitus 1994, 36-37). 1990-luvun puoli-
vilin jilkeen Opetushallitus pyrki midratietoisesti
yrittdjyyskasvatuksen edistimiseen kaikilla koulu-
tustasoilla, aina esikouluista yliopistoihin. Korhosen
(2012, 5) mukaan tima tendenssi huipentui vuon-
na 2004 julkaistuun yrittajyyskasvatuksen toimen-
pideohjelmaan, jossa esitetaan yksityiskohtainen ja
konkreettinen yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiselle
koulumuodoittain.

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa yrittdjyyskasvatus tuotiinkin pakol-
liseksi osaksi kaikkia oppiaineita ja sen tuli lipéista
koko koulun toimintakulttuuria. Yrittajyyskasvatuk-
sen tavoitteeksi mairiteltiin muun muassa sisdiseen
yrittijyyteen kasvattaminen, jolloin sen tuli tukea yrit-
tajamaistd elimdnasennetta, jossa yhdistyvit ominai-
suudet kuten “joustavuus, aloitekyky, luovuus, riskin-
ottokyky, omatoimisuus seki toisaalta yhteistyokyky
ja vahva suoritusmotivaatio”. Samanaikaisesti yritta-
jyyskasvatus liitettiin my6s kansalaiskasvatukseen.
Yhdessd ne muodostavat Osallistuva kansalaisuus ja
yrittdjyys -nimisen aihekokonaisuuden.

Edelld kuvatun lyhyen historiikin kautta voidaan
huomata, ettd yrittdjyyskasvatuksen sisillot ja sille
annetut yhteiskunnalliset tehtavit ovat viimeisten
vuosikymmenten aikana muuttuneet merkittavisti,
vaikka itse kisite on siilynyt samana. Tamai tukee
viitetta yrittajyyskasvatuksen poliittisesta ja histori-
allisesti kontingentista luonteesta (ks. Harni 2014).
Kyseessi ei ole universaali tai ylihistoriallinen ohjel-
ma, vaan monimuotoinen poliittinen interventio,
joka kiyttia hyvikseen yhtd hyvin vanhaa hyvin-
vointivaltioon kiinnittyvaa oikeuksien retoriikkaa,
kuin uusliberalismille tyypillista diskurssia (vrt. Iko-
nen 2006 ), jossa jokaisen oletetaan toimivan ja ajat-
televan kaikilla eliminsi osa-alueilla kuin itse itsensi
yrittdjd (ks. itsen yrittdjyydestd esim. Foucault 2008;
Rose 1998; Peters 2001).

Konteksti, jossa yrittajyyskasvatusta tissd artik-
kelissa analysoidaan, omaa tietynlaisia ominaispiir-



teitd. Ensinnakin yrittajyyskasvatuksesta tuli naiden
vuosien aikana pakollinen osa koulun toimintaa. Se
tuli kytked kaikkiin oppiaineisiin ja tuoda osaksi koko
koulun toimintakulttuuria. Oppilaitosten ja opettaji-
en tdytyi nain huomioida yrittdjyys omassa toimin-
nassaan entista intensiivisemmin ja tietoisemmin
(Ikonen 2006, 11). Toisekseen yrittijyyskasvatus
kytkeytyi ndiden vuosien aikana selkedmmin uusli-
beralistiseen koulutuspolitiikkaan ja sille ominaisiin
hallinnan muotoihin (ks. Harni 2014; Komulainen
ym. 2010). Yrittdjyyskasvatusta linjaavissa koulu-
tuspoliittisissa dokumenteissa alettiin korostaa, ettei
yrittdjyys ole ainoastaan ammatillinen kompetens-
si tai kvalifikaatio, vaan kokonainen olemisen tapa,
ihmisen asenne itseensd, toisiin ihmisiin ja ympd-
réividn yhteiskuntaan. Alettiin puhua "yrittdjamai-
sestd mielestd”, "eliminasenteesta” ja “tahdosta”
(Euroopan komissio 2003 & 2006; Opetusministe-
ri6 2004 & 2009). Niin yrittdjyyskasvatus kytkeytyi
voimakkaammin sisdisen yrittdjyyden ihanteeseen ja
uusliberalismille ominaisiin itsen johtamisen ja vas-
tuullistamisen taitoihin (Harni 2015, tulossa).

YRITTAJYYSKASVATUKSEN MITTARISTO

Ylikansallisista koulutuspoliittisista dokumenteista
on pitkd matka konkreettiseen opettajan tyohon ja
koulun toimintakulttuuriin. Euroopan komission
linjauksista alkunsa saanut "2000-luvun yrittdjyys-
kasvatus” oli tuotava strategia-asiakirjoista ja po-
liittisista dokumenteista konkreettiseen opettajien
tychon sekd titd kautta oppilaiden omaksuttavaksi.
Siita huolimatta, ettd Suomi oli 2000-luvun alkupuo-
lella monella tapaa edellikavijd yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamisessa Euroopan tasolla (Korhonen 2012,
1), muodostui ongelmaksi kuitenkin, ettei yrittajyys-
kasvatusta toteutettu kouluissa toivotuilla tavoilla ja
toivotulla intensiteetilld (Seikkula-Leino 2007). Yh-
teys Euroopan komission laatimien poliittisten asia-
kirjojen ja konkreettisen "opetustapahtuman” valilld
néytti siis jddvin toteutumatta. "Tehtivi oli annettu.
Episelviksi kuitenkin jai, miten se pitdisi toteuttaa’,
kuten Ikonen (2006, 12) on osuvasti huomauttanut.

On esitetty, ettd koulun perinteinen, jirjestelmal-
lisyyteen, tietimiseen, turvallisuuteen ja varmuuteen
perustuva toimintakulttuuri on esteend yrittajamai-
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sille toimintatavoille, kuten luovuudelle, itsengisyy-
delle, joustavuudelle, riippumattomuudelle ja tule-
vaisuusorientaatiolle (Ristimiki 1998). On myés
nostettu esille, ettd etenkin opettajilla on vaikeuksia
hahmottaa ja sisdistaa yrittjyyskasvatuksen sisiltoja,
tavoitteita ja toimintatapoja (Seikkula-Leino 2007).
Yrittdjyyskasvatustutkimuksessa onkin alettu viime
vuosina kiinnittimdan huomiota yrittajyyskasva-
tuksen arviointiin ja sen tuloksellisuuden seurannan
mittaamiseen (ks. esim. Tiikkala, Seikkula-Leino,
Ruskovaara, Hytinkoski & Troberg 2011). Kuvaava
esimerkki on tassa artikkelissa analysoimani yritta-
jyyskasvatuksen mittaristo.

Yrittdjyyskasvatuksen mittaristo toteutettiin ne-
livuotisen (1.2.2008-30.11.2012) ESR-kehittimis-
hankkeen puitteissa. Mittariston rahoitti Opetushal-
litus Yksityisyrittéijien saition kanssa ja sen toteutti
Lappeenrannan teknillinen yliopisto yhteistyossd
Kerhokeskus ry:n kanssa. Lisaksi hankkeeseen rek-
rytoitiin 30 perus- ja toisen asteen opettajaa, jotka
olivat alusta saakka mukana mittariston rakentamis-
tyossia. Hankkeen aikana rakennettiin yrittdjyyskas-
vatukselle mittaristo, kirjoitettiin mittariston tueksi
opaskirja seka julkaistiin tieteellisia artikkeleita mitta-
riston kehittimisestd ja toteuttamisesta. (Ruskovaara,
Seikkula-Leino, Rytkéld & Pihkala 2011, 2.)

Mittaristo tehtiin perusasteen ja toisen asteen
kayttoon. Se rakennettiin tukemaan opettajien, reh-
toreiden ja koulutuspaittdjien ty6td ja ohjaamaan
yrittdjyyskasvatustoimia. Mittariston kohderyhmik-
si médritellidn: (1) perus- ja toisen asteen opetta-
jat, jotka haluavat kehittya yrittdjyyskasvattajina,
(2) tydyhteisot, jotka haluavat kohottaa koulun
tai oppilaitoksen yrittdjyyskasvatusosaamista seka
(3) péittdjit, jotka ovat kiinnostuneita siitd kuinka
yrittdjyyskasvatusta on konkreettisesti kouluissa to-
teutettu. (YKM-esite, 2.)

Mittaristo on nettipohjainen ja ilmainen itsear-
viointity6kalu, joka lupaa "auttaa sinua kehittymain
yrittdjyyskasvatuksen asiantuntijana’. Mittaristossa
arvioidaan muun muassa yrittijamaista pedagogiik-
kaa (mm. luovuus ja epavarmuuden sietokyky), yrit-
tdjyyskasvatuksen sisiltoji (mm. oppilasta aktivoiva
pedagogiikka), koulun toimintakulttuuria (mm. tu-
levaisuusorientaatio) sekd yrittdjimaisten oppimis-
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ympiristojen (mm. tydelimiprojektit) hyddynti-
mistd. (YKM-esite, 2.) Mittariston toimintaperiaate
on yksinkertainen. Opettaja kirjautuu mittaristoon ja
tekee noin 15 min. kestdvén testin. Lopulta mittaristo
antaa opettajalle yksityiskohtaisen ja graafisen hen-
kilokohtaisen palautteen. Mittaristossa on yhteensi
nelji tasoa, johon opettaja vastauksiensa perusteella
sijoittuu: kehittyva taso, keskitaso, hyva taso ja erin-
omainen taso. Vastaamisen jilkeen opettaja saa ke-
hittdmisvinkkejd tyohonsa sekd padsee vertaamaan
keskiarvojen avulla omaa toimintaansa muihin sa-
man oppilaitostason vastaajiin. Tuloksia voidaan
hy6dyntii niin yksittaisen opettajan kehittymisessi
etevimmaksi yrittajyyskasvattajiksi, mutta niiden
avulla voidaan my®s seurata yrittajyyskasvatuksen
toteutumista kouluissa. (YKM-opaskirja, 3.)

MAASTON VALLOITTAMINEN

Yrittdjyyskasvatuksen mittaristo syntyi ja se kehitet-
tiin tiettyd ongelmakenttaa silmalla pitien. Ensinna-
kin sen taustalla oli yrittdjyyskasvatustutkimuksessa
havaittu ongelma: opettajat eivit olleet sisiistineet
tyydyttavilld tavalla yrittdjyyskasvatuksen sisiltoja,
tavoitteita ja toimintatapoja. Toisekseen mittaris-
to pyrkii luomaan esimerkiksi opetusviranomaisille
konkreettisen valineen, jolla mitata ja arvioida yritti-
jyyskasvatuksen toteutumista kouluissa.

"Yrittdjyyskasvatus on jo pitkddn ollut opetussuun-
nitelman perusteissa, mutta edelleen kansallisella
tasolla nahdidn, etti opettajien on ollut paikoin
vaikeuksia loytdd sisiltojd ja keinoja, joilla vastata
yrittdjyyskasvatuksen haasteeseen. [ ... | Tutkimus-
tiefoon pohjautuvaa ja testattua mittaristoa voivat
hyédyntaa myds pddtoksentekijat arvioidessaan
yrittdjyyskasvatuksen tilaa.” (Ruskovaara & Iki-
valko 2008, 1.)

Mittaristo luotiin siis tietynlaista ongelmakenttaa
silmalld pitien. Se syntyi "kiperdin tarpeeseen” (ks.
Foucault 1980, 195). Callonin (1986) termeji kiyt-
tden yrittdjyyskasvatuksen mittaristolla luotiin nain
kasikirjoitus, jolla problematisoitiin ja kehystettiin
tietty osa-alue maailmasta, tissi tapauksessa opetta-
jien kyky harjoittaa yrittdjyyskasvatusta. Laajemmin
katsoen kyse oli siitd, ettei yrittdjyyskasvatus toteu-
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tunut suomalaisissa kouluissa siten kuten Euroopan
komission poliittisissa linjauksissa oli suunniteltu.
Mittariston avulla Opetushallitus yhdessi mui-
den toimijoiden, kuten tutkijoiden ja sdition ra-
hoittajien kanssa, pyrki vastaamaan niihin haas-
teisiin. Nama toimijat pyrkivat rajaaman ainakin
periaatteessa kompleksisen maailman selkeille ja
hallittavalle kielelle. Kdintimiseen pyrkivit toimijat
middrittelivit kisikirjoituksessa mittariston avulla on-
gelman laadun, sen kohteen ja esittivat keinon sen
ratkaisemiseksi pyrkien samanaikaisesti tekemain
oman roolinsa ongelman marittelyssa ja sen kor-

jaamisessa korvaamattomaksi.

"Oletko miettinyt, millainen yrittijyyskasvattaja
sind olet? Mistd tiedit, mitd teet tarpeeksi ja mitd
opetuksessasi voisit vield kehittad? Miten opetukse-
si vastaa nyky-yhteiskunnan asettamiin vaatimuk-
siin? Yrittajyyskasvatuksen mittariston avulla voit
kehittyd kohti parempaa opettajuutta.” (YKM-
opaskirja, 8.)

Yrittdjyyskasvatuksen mittaristo pyrki kidntimain
yrittdjyyskasvatukseen liittyvin — ainakin hypoteet-
tisesti — laajemman ongelmakentin viittausjarjes-
telméin, mittaristoon, jonka avulla timi ongelma
tehtiin hallittavaksi: siiti tehtiin hetkellisesti stabiili
tiedon tila (ks. Latour 1999). Mittariston avulla luo-
tiin edellytykset sille, ettd opettajille tarjoutui mah-
dollisuus (itse)tarkkailla ja kehittdd toimintaansa
juuri tietynlaisina yrittajyyskasvattajina. Ndin yrit-
tdjyyskasvatuksen mittaristo "valloitti maaston”. Se
maritteli ongelman kohteet sekd ne toimijat, joiden
toimintaan toivottiin muutosta, jotta yrittéijyyskas—
vatuksen tuominen kansallisista ja ylikansallisista
poliittisista dokumenteista kyettéisiin tuomaan te-
hokkaammin koulujen konkreettiseen toimintaan.

"Mittariston tarkoituksena on operationalisoida
yrittdjyyskasvatuksen strategiat ja ohjelmat opet-
tajille konkreettisiksi toimiksi sekd ndin tehda yrit-
tajyyskasvatukseen liittyvat toiminnot nikyviksi,
mitattaviksi ja kehitettaviksi. Térkedd on se, mitd
opettaja tekee tai jittid tekemdttd ja miten opet-
taja mittariston kautta nikee oman toimintansa
ja yrittdjyyskasvatuksen tavoitteiden yhdistyvin.”
(Ruskovaara & Tkivalko 2008, S.)



Mittaristo kuitenkin esittidd lihtokohtaisesti abst-
raktin ongelman yksittaisend ja tarkoin maariteltyna
ongelmana. Se ei yksioikoisesti kuvaa yrittajyyskas-
vatukseen kiinnittyvaa yhteiskunnallista problema-
tiikkaa laajemmassa kontekstissaan, vaan kidntdd
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen liittyvin on-
gelmakentin yksittdisen opettajan pedagogista ty6td
koskevaksi ongelmaksi. Niin yrittdjyyskasvatukseen
kytkeytyvat mahdolliset yhteiskunnalliset ongelmat
voitiin kddntdd erityiseksi, yksiloon kiinnittyviksi
problematisoinneiksi. Lawn ja Mallin (2002) mu-
kaan objekti tuotetaankin aina katkaisemalla niiden
yhteydet epdolennaisina pidettyihin asioihin ja kyt-
kemilla se johonkin toiseen yhteyteen. Katkaisemi-
sen ja puhdistamisen jilkeen jiljelld jid vain objek-
tiivisia ja tieteellisid tosiasioita, jotka peittavin alleen
sotkuisen, monimuotoisen ja poliittisen osana objek-
tiivisen tosiasian luomista (ks. Latour 1988).

Mittariston avulla kyettiin marittelemédin hallin-
nan kohde ja ne osa-alueet, joita hallinnan kohteissa
pyritidn muuttamaan sekd madriteltiin keinot, joilla
muutos hallinnan kohteissa saadaan aikaan.

"Mittaristo konkretisoi, ohjaa ja arvioi opettajien
toimintaa yrittdjyyskasvattajina. Se ohjaa opetusta
ja opetusjdrjestelyji sekd tyékaluna on osa koulu-
jen laadunhallinnan jérjestelmdd ja kehittamistd.”
(Ruskovaara & Ikivalko 2008, 1.)

Niin mittariston avulla luotu kisikirjoitus toimii sa-
manaikaisesti valtastrategiana. Se kietoo omaan lo-
giikkaansa hallitsemiseen ja kddntimiseen pyrkivia
ja hallinnan seka kaannoksen kohteita, kuten myos
rationaliteetteja ja problematisoidun elimin osa-
alueen hallitsemiseen pyrkivid tekniikoita (ks. Kais-
to 2010, 62). Yrittdjyyskasvatuksen mittaristo sitoo
omaan logiikkaansa Euroopan komission asettamat
tavoitteet ja kansalliset koulutuspoliittiset ohjelmat
(hallitsemiseen tihtidvit) sekd problematisoidun
osa-alueen timin prosessin toteutumisessa eli opet-
tajat (hallinnan kohteet). Samalla se my®s esittid ra-
jatun nikokulman ongelman ratkaisemiseen muo-
dostaen opettajien toiminnasta problematisoidun
elimin alueen, jota pyrittiin opettajien itsearviointia
mahdollistavan mittariston avulla hallitsemaan.
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SUOSTUTTELU JA SUHDE ITSEEN

Kisikirjoituksen laatiminen ei koskaan ole yksinker-
taista, eiki hallinta ole ainoastaan mekaanista ulko-
kohtaista médrittelyd ja ohjaamista, vaan onnistuak-
seen edellyttid myos kidnnettivien hallinnan kohtei-
den, tissd tapauksessa opettajien myétivaikutusta.
Olennainen piirre kisikirjoituksen laatimisessa on,
ettd se pyrkii luomaan subjektiasemia, joihin thmiset
kisikirjoituksen onnistuessa asettavat itsensd (Cal-
lon 1986; Kaisto 2010). Callonin (1986,206-211)
mukaan kidntimisen prosessin toinen vaihe koos-
tuukin niistd toimista, joilla kidntimiseen pyrkivi
toimija tai toimijoiden joukko pyrkii herittimdin
kiinnettivien kiinnostuksen, miirittimain heidin
identiteettinsd ja katkaisemaan heidin sidoksensa
vaihtoehtoisiin kilpailijoihin ja tulkintoihin. Yritta-
jyyskasvatuksen mittariston osalta tima tarkoittaa
pyrkimysta saada opettajat ymmartiméin itsensa
ongelmallisina toimijoina yrittdjyyskasvatuksen to-
teutumisen suhteen, seki houkutella heidit kehit-
timain toimintaansa sekd luomaan tietynlaisia suh-
teita itseensd mittariston ohjaamilla tavoilla. Thin
pyrkiessaan mittariston kehittajat vetoavat niin tutki-
mukselliseen kieleen kuin yleisempaan retoriikkaan
opettajan tydhon liittyen:

"Opettajan tys vaatii jatkuvaa kehittymistd.” [ ... ]
Yrittajyyskasvatuksen itsearviointityokalu kehittdd
opettajuutta.” (YKM-esite, 1)

'[ ... ] yrittijyyskasvatus oli vaikeasti ymmirrettivi
opetusta lapileikkaava teema-alue. Opettajilla on
vaikeuksia loytdd sisiltéji ja keinoja yrittdjyyskas-
vatuksen opettamiseen”. (Ruskovaara, Seikkula-
Leino, Rytkéld. & Pihkala 2011.)

Michel Foucault'n luultavasti tunnetuin viite on, etti
valta ei ole yksilon intressien vastaista: yksild pikem-
minkin rakentuu niissi valta-suhteissa (Foucault
1998). Valtasuhteet eivit mydskiin tule toimiviksi
ainoastaan esimerkiksi ylikansallisten koulutuspoliit-
tisten toimijoiden asiakirjoissa, vaan onnistuakseen
ja vakiinnuttaakseen asemansa vaativat myés koh-
teidensa vakuuttamista. Tdma onnistuu tehokkaim-
min ja parhaiten silloin kun hallinnan normit tulevat
osaksi yksilon itseymmarrysti. Huomio on tésta
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syysta kiinnitettava juuri nithin — hyvin arkisiinkin —
tekniikoihin, joiden kautta yksilot luovat tietynlaisia
suhteita itseensd sekd tydstivit itseddn tietynlaisina
toimijoina. (Saari 2006, 301; Vihamiki 1998, 135;
Rose & Miller 2010.)

Millaisin tavoin yrittdjyyskasvatuksen mittaris-
to sitten houkuttelee opettajia problematisoimaan
omaa toimijuuttaan, entd millaisia itsesuhteita se
pyrkii opettajien tydhon implikoimaan? Ensinnikin
mittaristoa koskevasta kirjallisuudesta on [oydettavis-
s puhe yleisesti kehittymisesté ja toiminnan kulti-
voinnista, joiden nihddin kuuluvan keskeising, jopa
vilttimattominai osina opettajan tyota:

"Mittaamalla kehityt. [ ... ] Yrittdjyyskasvatuksen
mittariston avulla voit arvioida opetustasi, saada
jarjestelmallistd palautetta toiminnastasi ja edelleen
kehittia yrittdjyyskasvatuskaytintojasi.” (YKM-
esite, 2.)

Yksilollisen kehittymisen ja kehittimisen retoriikkaa
voidaan pitda lahtokohtana sille, kuinka mittaristo
pyrkii tekemiin itsestiin korvaamattoman osan
opettajan tyotd. Kehittiminen, mittaaminen ja arvi-
ointi kulkevat mittaristoa kuvaavassa kirjallisuudessa
vahvasti rinnakkain.

"Opettajan tyé vaatii jatkuvaa kehittymistd.” [ ... ]
Yrittdjyyskasvatuksen itsearviointityokalu kehittad
opettajuutta.” (YKM-esite, 1)

"Menneen lukuvuoden tai kalenteriviuoden aikana,
olenko...

- kehittanyt tyé- ja elinkeinoelamdn osaamistani

- ollut mukana kehittamassa oppilaitoksemme yrit-
tajyyskasvatussuunnitelmia” (YKM-esite, S).

Jatkuva kehittiminen asettaa normatiivisen lihto-
kohdan ja niin legitimoi mittaamiseen seka itsearvi-
ointiin tahtaavit kiytinnét, joihin mittaristo pyrkii
opettajia houkuttelemaan. Itsensi kehittiminen ja
itsensd toteuttaminen ovat paitsi itsestaan selvii ta-
voitteita, myds keskeinen osa nykyista tyoprosessin
hallintaa koskevaa diskurssia. "Uuden kapitalismin
henki” rakentuu juuri timin kaltaiselle vahvalle si-
teelle yksilollisen kehittymisen ja itsensd toteuttami-
sen valilld. Néin tyd ei ole endd yksiselitteisesti ulkoa-
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péin annettujen kiskyjen toteuttamista, vaan pikem-
minkin se elimin osa-alue, jossa subjekti rakentuu
jarakentaa itsedin. (ks. Boltanski & Chiapello 2007;
Rose 1998; Julkunen 2008.)

Yrittdjyyskasvatuksen mittariston voidaan lisaksi
nihdi mukailevan laajempaa itsearviointia ja elin-
ikiistd oppimista koskevia hallinnan tekniikoita (ks.
Fejes 2005; Saari 2006), joita voidaan kuvata uus-
liberalististen itsen vastuullistamiseen pyrkivien ta-
voitteiden kautta (ks. Peters 2001). Itsen kehittimi-
sestd muodostuu néin erddnlainen kaksoissidos, joka
toisaalta lupaa yksiléllista autonomiaa, mutta yhtail-
td vastuullistaa yksilon oman itsensa ja ammattitai-
tonsa kehittimisestd. Mittariston valossa opettaja
néyttaytyy holistisena kokonaisuutena, joka on pait-
siasiantuntija ja asiantuntemuksen kohde myés nii-
den valisen prosessin ohjaaja. Niin opettaja jakautuu
ikdan kuin kahtia: toisaalta tiedon ja arvioinnin koh-
teeksi, mutta samanaikaisesti myos tita tietoa tuotta-
vaksi ja reflektoivaksi toimijaksi.

"Mittaristossa opettaja ymmdrretidn oppimispro-
sessin ohjaajana, asiantuntijana sekd oman tyonsa

tutkijana ja kehittdjind.” (YKM-Opaskirja 4).

Mittariston toimintaa kuvaa hyvin transformatiivinen
intressi, jonka myota opettaja suuntaa terapeuttisen
ja reflektoivan asiantuntijapuheen itseensi (ks. Saa-
ri 2006, Rose 1996, 243-246). Omaan sisiisyyteen
suuntautuvat yksilolliset hallinnan tekniikat saman-
aikaisesti kuitenkin tekevit itseen kohdistuvasta kat-
seesta julkisen, mitattavan ja arvioinnin alaisen. Mitta-
risto toimii tunnustuksen vilineend: tapana vakauttaa
ja kommunikoida sisaisyys julkisesti. Niin se voidaan
ymmirtdd paitsi itsen tekniikkana, jonka avulla opet-
tajat houkutellaan muodostamaan tietoa ja totuutta
itsestdin, myds "inskriptiona” (ks. Latour 1986), joka
materialisoi yksilon sisdisen ja reflektoivan katseen
tuoden sen osaksi laajempaa Euroopan komission
asiakirjoista alkunsa saanutta yrittdjyyskasvatuspoli-
tiikkaa ja sen tuloksellisuuden mittaamista.

UUSLIBERALISTINEN HALLINNALLISUUS JA
PROFESSIONAALISEN TYON KONTROLLI

Yrittajyyskasvatuksen mittaristo pyrkii paitsi kidnta-
midn lihtokohtaisesti monimuotoisen ja yhteiskun-



nallisen ongelman — kuinka saattaa yrittdjyyskasvatus
Euroopan komission dokumenteista konkreettisesti
koulun toimintaan — yksittaiseksi opettajan pedago-
gista ty6ta koskevaksi ongelmaksi ja houkuttelemaan
opettajia muodostamaan tietynlaisia suhteita itseen-
sd ja opetustyéhénsé, mutta se tarjoaa myos esimer-
kiksi rehtoreille ja muille opetusviranomaisille vali-
neen tarkastella yrittajyyskasvatuksen toteuttamista
ja tuloksellisuutta:

"Yrittajyyskasvatuksen mittaristosta saa vilittomdn
palautteen, mikd auttaa sen kdyttiamista varsinai-
sessa kehittamistydssd. [ ... | Mittaristosta syntyy
suoraan tsekkauslista, jonka kayn puolivuosittain
lipi. Saan tietid johtamisen nikokulmasta, mil-
laisia syétteiti voin antaa millekin ryhmalle. Saan
myds opettajien itsearvioinneista hyvid pohjaa ke-
hityskeskusteluun.” (YK M-esite, 2.)

Arviointi ja tuloksellisuuden mittaaminen ovat kes-
keinen osa uusliberalistista (koulutus)politiikkaa ja
sitd mukailevia hallinnan muotoja (Vedung 2003).
Uusliberalistinen kiinne on tarkoittanut keskus-
johtoisen normiohjauksen vihentymisti ja uuden-
laisten, entistd tarkempien kontrollimekanismien ja
arviointijirjestelmien kehittymistd (ks. New Public
Managementista esim. Pyykkonen 2010; Dardot
& Laval 2014, 215-255). Esimerkiksi juuri opetta-
jia vaaditaan jatkuvasti arvioimaan ja kehittimdin
omaa ja koulun toimintaa monella tasolla (Lindén
2010). Koulutuksen laadunarvioinnin seki esimer-
kiksi opettajien tyon entistd hienosyisemman mittaa-
misen on esitetty palvelevan ennen kaikkea globaalin
talouden kolonisaatiota kansallisten koulutuspoliit-
tisten mahdollisuuksien heikentymisen kustannuk-
sella (Ball 2011). Laadunarviointia ja mittaamista
varten on kehittynyt valtava arviointikoneisto ja sen
seurauksena on oppilaitosten ja opettajien tyon laa-
tua tarkkailemaan muotoutunut uusi arvioinnin ja
suunnittelun ammattikunta, joka on vahvistamassa
asemiaan opettajakunnan roolin heikentymisen kus-
tannuksella. Arvioinnista on kehittymassi itsendinen
tieteenala omine julkaisu- ja keskustelufoorumei-
neen. (Simola & Rinne 2006, 70-71.)

Opettajan ammattiin on Suomessa perinteisesti
kuulunut suhteellisen laaja autonomia. Opettajille
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tyypillistd lihtokohtaisesti persoonaan kiinnitty-
nyttd tyotd on puolestaan perinteisesti ollut vaikea
valvoa ja kontrolloida, silli henkilokohtainen liik-
kumavara kiyttaa inhimillistd kapasiteettia on tar-
koittanut samalla myds tyon varaamista itselle. (ks.
Lindén 2010.) Uusliberalistinen kianne on kuiten-
kin tuonut mukaan uudenlaisia vilineitd ja tapoja
hallita myés perinteisesti suurta autonomiaa naut-
tineita tydtehtivid. On kirjoitettu tayloristisen tyon
hallinnan ja organisoinnin renessanssista, uustaylo-
rismista, jossa perinteisid mittaamisen, laskemisen,
laskennallisuuden, osoittelun ja intensivoinnin, ul-
koapiin tapahtuvan suunnitellun ja valvonnan peri-
aatteita sovelletaan my®és professionaalisen tyohon.
(Julkunen 2008, 156.)

Taman kaltaiselle uusliberaalille hallinnalle on
ominaista hallita vapauden kautta ja vapauden ni-
missd: mitd tahansa ihminen halutaan saattaa teke-
mddn, on tirkedd, ettd hin ymmarta toiminnassaan
vapautensa ja autonomiansa toteutumisen (Rose
1996, 12). Yrittdjyyskasvatuksen mittariston eriind
pyrkimykseni voidaankin nihda olevan opettajien
sisainen valvonnan ja ulkoisen hallinnan nivottami-
nen yhteen. Mittaristo yhdistdd opettajien ammatil-
lista kehittymisti painottavan puheen (yksilsllisen
kehittymisen ja vapauden) ylikansallisten koulutus-
poliittisten tavoitteiden ja niille ominaisten uustaylo-
rististen tuloksellisuuden mittaamisen tekniikoiden
kanssa. Niin se voidaan ymmartid uusliberalismille
ominaisena jilkikiteiskontrollin muotona opettajan
tyolle. Sellaisenaan se on kuvaava esimerkki persoo-
nallisen ja professionaalisen ty6n tuloksellisuuden ja
suorittamisen mittaamisesta ja arvioinnista. Lindén
(2010, 155) on osuvasti kuvannut timin kaltaista —
ulkoisen ja sisdisen valvonnan yhteen kietoutunutta
— hallinnan teknologjaa seuraavasti:

"Kun ulkoisen kontrollin muotoihin lisdtddn ul-
koisen tarkkailun sisdistaminen itsetarkkailuksi,
muodostuu kontrollin kudelma, jolle on leimallista
nikymattomyys. Subjektiviteettien hallinnan teknii-
koilla pyritdn siihen, ettd opettajat omaksuisivat
kilpailukyky-yhteiskunnan poliittiset ja moraaliset
tavoitteet ja toimisivat niiden toteuttajina tyssidn.”
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Laajemmin kisitteellistettynd yrittdjyyskasvatuksen
mittaristo osoittaa paradigmaattisesti kuinka yrit-
tdjyyskasvatus yhteiskunta- ja koulutuspoliittisena
interventiona vaatii onnistuakseen materiaalisia
vilittdjid, artefakteja, jotka tuovat yhteen Euroopan
komission liikkeelle panemat linjaukset ja konkreetti-
sen opettajan tyon ja opettajien suhteen itseensi tie-
tynlaisina ammattilaisina. Latourin ilmauksia mukail-
len yrittdjyyskasvatuksen mittaristo pyrkii tuomaan
yhteen "abstraktin ja konkreettisen” (Latour 1999).
Mittaristo tarjoaa oivan hallinnan vélineen, jossa yh-
distyvit opettajista itsestddn kasin lihteva arviointi,
joka kuitenkin samanaikaisesti luo tuloksellisuuden
mittaamisen vilineitd my0s opettajien tyotd arvioi-
ville tahoille. Mittaamisen jarjestelmit ja tekniikat
muodostavat jatkuvan lipinikyvyyden kentin koulu-
tuksen ja opetuksen mittaukselle. Ne kierrattavit tie-
toa ja luovat mahdollisuuksia siirtaa sitd strategisesti

(ks. Saari 2012).

LOPUKSI

Michel Foucault'n tutkimukset muistuttavat siit,
kuinka kaikkein "harmaimmat” ja arkisimmat kay-
tinnot nayttelevit keskeistd, vaikkakin usein tie-
dostamatonta roolia sosiaalisen todellisuuden ja
itseytemme rakentumisessa. Olen tissd artikkelissa
kasitellyt ulkoisesti neutraalilta ja poliittisesti kenties
mitittdmalta vaikuttavaa yrittdjyyskasvatuksen mitta-
ristoa tisti nikokulmasta valottaen sen roolia tiedon,
subjektin ja vallan ulottuvuuksissa. Latourin ja Cal-
lonin ajatusten kautta voidaan puolestaan ymmar-
tdd, kuinka tieteelliset ja materiaaliset artefaktit, ku-
ten yrittdjyyskasvatuksen mittaristo, konkreettisesti
osallistuvat todellisuuden kuvaamiseen, rajaamiseen
ja sen kaantimiseen tietynlaiseksi.
Yrittdjyyskasvatuksen mittaristo voidaan ndiden
nikokulmien ja analyysini valossa ymmartia — ei
ainoastaan mittaavana ja jonkin jo olemassa olevan
asiantilan kuvaajana — vaan myos ja ennen kaikkea
performatiivisena poliittisena toimijana, joka pyr-
kii kaantiméin laajemman yhteiskunnallisen on-
gelmakentin yksittaisen opettajan tyotd koskevaksi
pedagogiseksi ongelmaksi sekid rakentamaan opet-
tajia juuri tietynlaisina yrittdjyyskasvattajina. Taméin
kaltaista mittaamisen ja arvioinnin performatiivista
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luonnetta kuvaa osuvasti mittaristoa koskevista mai-
noksista [oytyva lausuma: "saat sitd mitd mittaat”.
Mittariston analyysi onkin syytd tuoda osaksi kriittis-
ti yrittdjyyskasvatustutkimusta (ks. Komulainen ym.
2010; Harni 2014; Ikonen 2006; Pyykkénen 2014),
jossa yrittdjyyskasvatus ymmarretaan osana uuslibe-
ralististen hallinnan sommitelmien ja subjektiviteet-
tien rakentamista. Toisaalta taas mittaristo kuvaa
hyvin opettajan ty6n arviointia ja valvontaa koskevaa
ongelmakenttdd nykykapitalismissa, jossa yksilolli-
nen jatkuva kehittiminen ja kehittyminen ovat tulleet
itsestaan selvaksi osaksi nykyistd tyoprosessin hallin-
taa koskevaa diskurssia, ja jossa perinteisesti suurta
autonomiaa nauttineisiin ammatteihin on alettu so-
veltaa yha hienosyisimpid arvioinnin ja mittaamisen
tekniikoita.

Artikkelissa ei kuitenkaan ole otettu kantaa siihen,
kuinka opettajat todella ovat kiyttaneet mittaristoa.
Sen pohjalta ei siis voida sanoa vield mitaan siitd,
kuinka mittaristo lopulta onnistui legitimoimaan
luomansa kasikirjoituksen ja valta-strategian — timan
analysointi olisi kokonaan oman artikkelin aihe. Cal-
lon (1998) on korostanut, etti ilmididen — kuten tis-
s tapauksessa yrittdjyyskasvatuksen — kehystys pe-
rustuu aina vakivaltaiseenkin yhteyksien luomiseen
jakatkaisemiseen. Téstd syystd jokainen ksikirjoitus
tuottaa myds erddnlaisen "ylivuotopaineen”, mika voi
ilmetd esimerkiksi opettajien vastustuksena yrittd-
jyyskasvatuksen mittariston tarjoamia jarkeilyn tapo-
ja kohtaan. Titd on ansiokkaasti kartoittanut muun
muassa Korhonen (2012), joka on tarkastellut yrit-
tdjyyskasvatuksen vastaanottoa peruskoulun opetta-
jien tyossd analysoiden sitd diskursiivista kamppailua,
jota yrittdjyyskasvatuksen vastaanottaminen koulussa
opettajien puolelta kohtaa.

Esko Harni
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