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Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten peruskouluikäisten koettua kou-

luviihtyvyyttä sekä opettaja-oppilassuhdetta. Erityisesti mielenkiinnon kohteena 

olivat oppilaat, joilla oli ADHD-oireita. Vertailtavat ryhmät muodostuivat 

ADHD-oireisista ja oireettomista, tytöistä ja pojista sekä ala- ja yläkouluikäisistä 

oppilaista. Lisäksi tarkasteltiin ADHD-oireiden ja sukupuolen yhdysvaikutusta 

kouluviihtyvyyden ja opettajasuhteen osalta.  

Tutkimusaineistona käytettiin ProKoulu ja Työrauha kaikille -interven-

tiotutkimuksissa kerättyjä aineistoja (n = 2639). Kaksisuuntaisella kovarianssi-

analyysilla tutkittiin ADHD-oireisten ja oireettomien sekä tyttöjen ja poikien vä-

lisiä kokemuseroja kouluviihtyvyydessä ja opettaja-oppilassuhteessa. Riippu-

mattomien otosten T -testillä vertailtiin ala- ja yläkouluikäisten oppilaiden koke-

museroja tutkittavien ilmiöiden osalta.  

ADHD-oireiset oppilaat kokivat sekä kouluviihtyvyyden että opettaja-op-

pilassuhteen oireettomia oppilaita kielteisemmäksi. Tytöt kokivat kouluviihty-

vyyden poikia myönteisemmäksi. Yleisesti alakouluikäiset oppilaat kokivat sekä 

kouluviihtyvyyden että opettaja-oppilassuhteen yläkouluikäisiä oppilaita myön-

teisemmäksi. Yhdysvaikutukset ADHD:n ja sukupuolen välillä eivät olleet tilas-

tollisesti merkitseviä.  

ADHD-oireisten oppilaiden heikompiin kouluviihtyvyys- ja opettajasuhde-

kokemuksiin tulee kiinnittää koulun taholta erityistä huomioita. Myös syitä ylä-

kouluikäisten heikompiin kouluviihtyvyys- ja opettajasuhdekokemuksiin tulee 

miettiä laaja-alaisesti. Kouluviihtyvyyden määrittely ja tutkiminen mahdollistaa 

kohdennettujen tukitoimien suunnittelua hyvinvoinnin parantamiseksi. 
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1 JOHDANTO 

Lapset ja nuoret viettävät koulussa merkittävän osan elämästään, minkä vuoksi 

ei ole yhdentekevää, miten he koulussa viihtyvät (Kämppi ym., 2012,8). Koulusta 

saadut kokemukset ohjaavat oppilaiden kehitystä ja tulevaisuuden suunnitelmia 

(Haapasalo, Välimaa & Kannas 2010; Ahonen, 2008). Kouluun liittyvät myöntei-

set kokemukset ovat yhteydessä jatko-opiskeluhalukkuuteen, parempaan itse-

tuntoon sekä vähäisempään häiriökäyttäytymiseen (Ahonen 2008; Muhonen, Va-

salampi, Poikkeus, Rasku-Puttonen & Lerkkanen, 2016). On kuitenkin huolestut-

tavaa, että suomalaisten lasten ja nuorten kouluviihtyvyyskokemukset ovat kan-

sainvälisesti tarkasteltuna kielteisiä (Haapasalo ym., 2010; Kämppi ym., 2012, 25–

27; Välijärvi, 2015; Välijärvi, 2017).   

Yksi merkittävin kouluviihtyvyyden osa-alue on oppilaan kokema opet-

taja-oppilassuhde (DeSantis King, Huebner,  Suldo & Valois, 2007). Opettajasuh-

teen tärkeydestä kertoo Yaon ja Enrightin (2018) tuore tutkimus, jossa opettaja-

oppilassuhde oli vanhempi-lapsisuhdetta voimakkaammin yhteydessä siihen, 

miten lapsi toimii konfliktitilanteissa. Opettajasuhteiden laatu määrittää lapsen 

sosiaalisten taitojen kehittymistä ja tätä kautta myös tyytyväisyyttä myöhempiin 

ihmissuhteisiin (Yao & Enright, 2018; Pekkarinen & Myllyniemi, 2017, 100). Sosi-

aaliset taidot ovat usein heikompia sellaisilla oppilailla, joilla on käyttäytymisen 

ja tunne-elämän haasteita (Barkley, Fischer, Smallish & Fletcher, 2006). Nämä op-

pilaat kokevat usein myös opettajasuhteen vertaisia kielteisemmäksi (La Salle, 

George, McCoach, Polk & Evanovich, 2018).  

Tässä tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti oppilaat, joilla 

on ADHD-oireita ja heidän kokemuksensa koulussa viihtymisestä sekä opettaja-

oppilassuhteesta. Käytän heistä nimitystä ADHD-oireiset oppilaat. ADHD-oirei-

selle oppilaalle on usein vertaisia haastavampaa noudattaa koulun toimintamal-

leja sekä käyttäytymisodotuksia (Rogers & Tannock, 2013; Rogers, Bélanger-Le-

jars,Toste & Heath, 2015). Lisäksi sosiaalisten suhteiden muodostaminen ja yllä-

pitäminen on ADHD-oireiselle oppilaalle usein vertaisia haastavampaa (Rogers 

ym., 2015). Tutkimusten perusteella juuri ADHD-oireisten oppilaiden kohdalla 



myönteisten suhteiden muodostaminen lapsuudessa olisi erityisen tärkeää (Ro-

gers ym., 2015; Olivier & Archambault, 2017; Wang, Leary, Taylor & Derosier, 

2016), sen on havaittu toimivan suojaavana tekijänä käyttäytymisen tukemisessa 

(Olivier & Archambault 2017; Wang ym., 2016), sekä vaikuttavan myönteisesti 

myöhemmin elämässä ilmeneviin sosiaalisiin suhteisiin (Rogers ym., 2015). 

Edellä mainittujen tekijöiden vuoksi on perusteltua tutkia suomalaisten ADHD-

oireisten lasten ja nuorten kokemuksia koulussa viihtymisestä sekä opettaja-op-

pilassuhteesta. Lisäksi tässä tutkimuksessa tarkastellaan sukupuolen mahdol-

lista yhteyttä koettuun kouluviihtyvyyteen ja opettaja-oppilassuhteeseen sekä 

yleisesti ala- ja yläkoulun välisiä kokemuseroja kummankin tutkittavan ilmiön 

osalta.   

Tässä tutkimuksessa esiintyvistä käsitteistä (kouluviihtyvyys, opettaja-

suhde, ADHD) löytyy yksittäin käsiteltynä paljon tutkimusta, mutta käsitteiden 

välisistä yhteyksistä huomattavasti vähemmän (Ewe, 2019; Rogers ym., 2015). 

Varsinkin yläkouluikäisten ADHD-oireisten oppilaiden kouluviihtyvyydestä 

sekä opettaja-oppilassuhteesta löytyy niukasti tutkimusta (Zendarski, Sciberras, 

Mensah & Hiscock, 2017).  Kun lisäksi tarkastellaan vielä ADHD:n ja sukupuolen 

oma- ja yhdysvaikutuksia, ei aikaisempaa tutkimusta juurikaan ole. Myös oppi-

laiden omat arviot kouluviihtyvyydestä sekä opettaja-oppilassuhteesta tuovat 

tarvittavaa lisää tutkimuskentälle, jossa kokemukset perustuvat usein pelkästään 

opettajien arvioihin (McGrath & Van Bergen, 2015). 

1.1 Kouluviihtyvyys  

Koulu on merkittävä lasten ja nuorten arkielämän toimintaympäristö. Kokemuk-

set koulussa viihtymisestä kuitenkin vaihtelevat ja niin myönteisillä kuin kieltei-

sillä kokemuksilla on merkitystä koululaisen hyvinvointiin, opiskeluun ja oppi-

miseen (Kämppi ym., 2012,7; Ahonen, 2008). Kouluviihtyvyydellä kuvataan op-

pijan subjektiivista näkemystä ja arviota kouluelämän laadusta (Huebner, 1994). 

Tähän subjektiiviseen kokemukseen ovat yhteydessä useat kouluelämään liitty-
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vät tekijät, kuten yleinen ilmapiiri, vertaissuhteet, opettajasuhde ja koulumenes-

tys (Haapasalo, Välimaa & Kannas, 2010; Danielsen, Samdal, Hetland & Wold, 

2009).  Käsitteenä kouluviihtyvyys pitää sisällään sekä myönteisen että kielteisen 

latauksen, ja tilanteesta riippuen kokemus kouluviihtyvyydestä voi vaihdella 

(Soininen 1989; Kämppi ym., 2012,7).  

Kouluviihtyvyys-käsitettä on määritelty hieman eri tavoin eri tutkimuk-

sissa (Konu 2002; Kämppi ym., 2012, 8-9; Soininen 1989). Sen sisällöt ovat saman-

kaltaisia kouluelämän laadun (quality of school life), kouluhyvinvoinnin (school 

well-being) sekä kouluun kiinnittymisen (school engagement) -käsitteiden 

kanssa (Konu 2002; Manninen, 2018, 16; Archambault, Morizot  & Pagani, 2009; 

Linnakylä & Malin, 2008). Vaikka kouluviihtyvyys on moniulotteinen ja usealla 

eri tapaa määritelty käsite, sisältää se kuitenkin määrittelyistä riippumatta sekä 

tunne-elämään että koulun rakenteisiin liittyviä osa-alueita (Kämppi ym., 2012, 

8-9). 

Konu (2002) on määritellyt ”well-being in school” -mallissa kouluviihty-

vyyden neljän tekijän kokonaisuudeksi, jotka ovat: sosiaaliset suhteet (opettaja-

oppilassuhde, vertaissuhteet, koulun ilmapiiri), koulun rakenteelliset tekijät (ai-

kataulut, ryhmäkoot, opetus- ja organisointimenetelmät), itsensä toteuttamisen 

mahdollisuudet (onnistumisen kokemukset, rohkaisu) ja terveydentila (koulun 

tiloihin liittyvät oireilut). Soinisen (1989) mallissa kouluviihtyvyys taas rakentuu 

koulun (opettaja, oppiaineet, koulun mielekkyys & rasittavuus), oppilaan (suku-

puoli, akateeminen menestys, motivaatio, ikä), kaveripiirin (koulumenestys, 

asenteet, harrastuneisuus) sekä kodin (sosioekonominen asema, odotukset, kou-

lutusasenteet, auttaminen) yhteisvaikutuksesta.  

Sekä Konun että Soinisen malli korostaa sosiaalisten suhteiden tärkeyttä 

(opettajasuhde, kaveripiiri & kotiväki) kouluviihtyvyyskokemusten rakentajina. 

Huomioitavaa kuitenkin on, että Konun (2002) uudemmassa mallissa kouluhy-

vinvoinnin rakentumisen osatekijäksi ei mainita oppilaan persoonaan liittyviä 

tekijöitä, kuten asenteita tai motivaatiota. Toisaalta Konun malli keskittyy enem-

män kouluhyvinvointiin, jolloin terveydelliset tekijät korostuvat mallissa.  
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Ikä, sukupuoli, akateeminen sitoutuminen, koulumenestys ja sosioekono-

minen asema ovat tutkimusten perusteella yhteydessä oppilaan kouluviihty-

vyyskokemuksiin (Haapasalo ym., 2010; Haapasalo ym., 2012; Danielsen, Het-

land & Wold, 2009;Archambault ym., 2009; Linnakylä & Malin, 2008). Myöntei-

sen kouluviihtyvyyden on havaittu olevan yhteydessä korkeampaan itsetun-

toon, akateemiseen sitoutumiseen, parempiin oppimistuloksiin, turvatumpiin 

elämänpolkuihin sekä yleisesti parempaan elämäntyytyväisyyteen (DeSantis-

King ym., 2007; Danielsen ym., 2009; Kämppi ym., 2012, 8-9; Ahonen, 2008). 

Tutkimusten perusteella oppilaan kokema kielteinen kouluviihtyvyys on 

yhteydessä heikompaan elämäntyytyväisyyteen, häiriökäyttäytymiseen, hei-

kompaan koulussa pärjäämiseen sekä koulupudokkuuteen (Archambault ym., 

2009; Ahonen, 2008). Ahosen (2008) tutkimuksessa oppilaiden kouluviihtyvyyttä 

selitti eniten oppilaiden kokema koulun ilmapiiri. Tutkimuksessa ”koulun hyvä 

ilmapiiri” -summamuuttuja oli rakennettu kolmesta väittämästä, jotka käsitteli-

vät kouluun liittyvää yhteenkuuluvuutta, turvallisuutta sekä mukavuutta (ks. li-

sää Ahonen, 2008).  Myös koulunkäynnin aiheuttama rasitus oli yhteydessä op-

pilaiden vastauksiin: mitä enemmän koulutyön koettiin aiheuttavan rasitusta, 

sitä heikommaksi myös kouluviihtyvyys koettiin.  

Kouluviihtyvyys ja ikä. Nuoremmat oppilaat kokevat usein viihtyvänsä 

koulussa vanhempia oppilaita paremmin (Haapasalo ym., 2010; DeSantis-King 

ym., 2007;Kämppi ym., 2012,9; Currie ym., 2012). Vanhemmat oppilaat kokevat 

usein muut sosiaaliset ympäristöt, kuten ystäväpiirit, koulua tärkeämmiksi (Da-

nielsen ym., 2009). Tämän lisäksi yläkouluikäisten kielteisempää kouluviihty-

vyyttä on selitetty murrosiän sekä siirtymävaiheen (alakoulusta yläkouluun) tuo-

milla muutoksilla nuoren elämässä (Konu, 2010; Harinen & Halme, 2012), sekä 

iän myötä kasvavalla kriittisyydellä koulua kohtaan (Konu, 2010). Haapasalon ja 

kollegoiden (2010) suomalaisessa tutkimuksessa vain 43 % 7. luokan oppilaista 

ja 41 % 9. luokan oppilaista koki viihtyvänsä koulussa. Kouluviihtyvyyttä mit-

taavissa kysymyksissä yläkoululaiset vastasivat koulunkäynnin olevan pitkäs-

tyttävää, sekä työmäärän olevan liian suuri.  
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Kouluviihtyvyys ja sukupuoli. Poikien on toistuvasti havaittu viihtyvän 

koulussa tyttöjä heikommin (Haapasalo ym.,2010; DeSantis-King ym., 2007; 

Kämppi ym., 2012;Archambault ym., 2009; Ahonen, 2008; Linnakylä & Malin, 

2008). Sukupuolten välisiä kokemuseroja on selitetty koulumenestyksen ja kou-

luun sitoutumisen kautta (Danielsen ym., 2009). Tytöt ovat tutkimusten mukaan 

sitoutuneempia kouluun, mikä näkyy koulumenestyksessä ja halukkuudessa 

jatko-opiskeluun (Danielsen ym., 2009; Engels ym., 2016). Vaikka tytöt usein viih-

tyvät koulussa poikia paremmin, kokevat he tutkimusten mukaan usein yhtä pal-

jon tai jopa enemmän kuin pojat riittämättömyyden tunnetta sekä ahdistunei-

suutta koulutöiden kuormittavuudesta (Ahonen, 2008; Kämppi ym., 2012, 35–

36). Muhosen ja kollegoiden (2016) suomalaisessa tutkimuksessa sukupuoli ei ol-

lut yhteydessä oppilaiden kokemaan kouluun kiinnittymiseen. 

Kämpin ja kollegoiden (2012) tekemässä WHO-koululaistutkimuksessa ha-

vaittiin, että poikien viihtyminen koulussa on ollut kasvussa vuodesta 2006.  Kun 

vuonna 2006 5.-luokkalaisista pojista koulusta ei pitänyt 11 %, vuonna 2010 vas-

taava osuus oli vain 2 %. Vaikka kansainvälisesti vertailtuna suomalaisten koke-

mukset kouluviihtyvyydestä eivät ole kärkisijoilla, kokevat suomalaiset tytöt ja 

pojat kouluviihtyvyyden osatekijät, kuten opettaja-oppilassuhteen, pääosin 

myönteiseksi (Kämppi ym., 2012, 6, 49).  

1.2 Opettaja-oppilassuhde  

Koulussa oppilas on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa niin toisten oppilaiden 

kuin opettajien kanssa. Yksi merkittävimmistä kouluviihtyvyyden osa-alueista 

onkin oppilaan suhde opettajiin (DeSantis-King ym., 2007;Danielsen ym., 2009). 

Tutkimusten mukaan opettajasuhteen laadulla on yhteyttä oppilaan kokemaan 

kouluviihtyvyyteen (ks. esim. Roorda, Koomen, Split & Oort, 2011).  

Emotionaalista tukea tarjoava ja oppilaan autonomisuutta vahvistava opet-

taja-oppilassuhde on tutkimusten perusteella oppilaiden koulunkäyntiä edistävä 

tekijä (Buyse, Verschueren, Doumen, Van Damme & Maes, 2008; Roorda ym., 
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2011; Sierens, Vansteenkiste, Goossens, Soenens, & Dochy, 2009; Froiland, Davi-

son & Worrel, 2016). Emotionaalisuus näkyy opettajan toiminnassa lämpönä, tu-

kena sekä kunnioituksena oppilaita kohtaan (Buyse ym., 2008). Autonomisuutta 

tukeva opettaja tarjoaa opetuksessaan oppilaille vaihtoehtoja, arvostaa oppilai-

den näkökulmia sekä välttää opetuksessa kontrolloivaa kielenkäyttöä (Sierens 

ym., 2009). Edellä mainitut opettaja-oppilassuhteen muodot tukevat myös itse-

ohjautuvuusteoriaa (self-determination theory) ja sen peruskomponentteja (va-

paaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisöllisyys), mahdollistaen tätä kautta oppilaan 

hyvinvoinnin ja motivaation koulukontekstissa (ks lisää. Deci & Ryan 2000; Sie-

rens ym., 2009).   

Myönteinen opettajasuhde on luonteeltaan keskustelulle avoin, osallistava, 

vastuullinen, lämmin ja luottamuksellinen (Wang ym., 2016; Archambault, Van-

denbossche-Makombo & Fraser, 2017). Se vahvistaa kouluviihtyvyyttä, kouluun 

kiinnittymistä, akateemista sitoutumista, koulumenestystä ja haluttua sosiaalista 

käyttäytymistä (Danielsen, Breivik & Wold, 2011; Danielsen ym., 2009; Haapa-

salo ym., 2010; Roorda ym., 2011; Archambault ym., 2017) sekä vähentää kiusaa-

mistilanteita vertaissuhteissa (Lucas-Molina, Williamson, Pulido & Pérez-

Albéniz, 2015; Jungert, Piroddi & Thornberg, 2016; Marengo ym., 2018). Myön-

teisen opettajasuhteen suhteen syntyminen on vastavuoroista, ja sitä edesauttaa 

oppilaan prososiaalinen käyttäytyminen (Roorda ym., 2014; Marengo ym., 2018), 

sekä koulun ja kodin välinen yhteistyö, jonka on nähty lisäävän opettajan ym-

märrystä lapsesta ja lapsen perheestä (O’Connor, 2010).  

Kielteistä opettajasuhdetta kuvataan usein konfliktialttiiksi ja turvatto-

maksi (Marengo ym., 2018; Engels ym., 2016). Kielteinen opettajasuhde voi johtaa 

oppilaan heikompaan akateemiseen motivaatioon (Engels ym., 2016; Archam-

bault ym., 2017), sekä käyttäytymisen ja tunne-elämän haasteisiin (Liljeberg, Ek-

lund, Fritz, & Af Klinteberg, 2011; Roorda ym., 2011). Lisäksi tutkimusten perus-

teella kielteinen opettaja-oppilassuhde lisää aikomusta koulun keskeyttämiseen 

(ks. esim. Barile ym., 2012; Bergeron, Chouinard, Janosz, 2011). Toisaalta Lessar-

din, Poirierin ja Fortinin (2010) tutkimuksessa oppilaiden kokema opettajasuhde 
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ei selittänyt koulupudokkuutta, mikä on yllättävä tulos aikaisempiin tutkimus-

tuloksiin verrattuna. Tutkimuksessa nekin oppilaat, joilla oli riski koulupudok-

kuuteen, kokivat opettajasuhteet pääosin myönteisiksi. Heidän kohdallaan kou-

lupudokkuutta selittivät yleinen sitoutuminen koulunkäyntiin, huonommat ar-

vosanat sekä kouluviihtyvyys.  

Opettajasuhde ja ikä. Alakoulusta yläkouluun siirryttäessä koulukäytän-

teet muuttuvat. Tutkimusten perusteella myös kokemukset opettajasuhteista 

muuttuvat kielteisemmiksi yläkouluun siirryttäessä (McGrath & Van Bergen, 

2015). Tätä on selitetty sillä, että yläkouluikäiset oppilaat ovat päivittäin tekemi-

sissä useamman opettajan kanssa, eikä läheisten opettajasuhteiden muodostumi-

selle ole niin paljoa aikaa kuin alakoulussa (McGrath & Van Bergen, 2015).  

Opettajasuhde näyttäytyy usein eri tavalla merkitykselliseksi ala- ja yläkou-

luikäisten oppilaiden kohdalla. Esi- ja alakoulussa solmituilla opettajasuhteilla ja 

niiden laaduilla on yhteyttä oppilaan sopeutumiseen, koulukäsityksiin ja -val-

miuksiin (Doumen, Koomen, Buyse, Wouters, & Verschueren, 2012; McGrath & 

Van Bergen, 2015). Yläkoulussa opettajasuhteen tärkeys näkyy varsinkin kou-

luun kiinnittymisessä sekä akateemisessa suoriutumisessa (Roorda ym., 2011). 

Roordan ja kollegoiden (2011) tekemässä meta-analyysissa todetaan, että tutki-

mustulokset vaihtelevat sen suhteen, onko opettaja-oppilassuhteella enemmän 

yhteyttä ala- vai yläkouluikäisten koulunkäynnille. Tutkimushavainnot kuiten-

kin puoltavat näkemystä siitä, että esi- ja alakoulussa muodostuneet myönteiset 

opettaja-oppilassuhteet ovat positiivisesti yhteydessä oppilaan myöhempiin 

opettajasuhteisiin (O’Connor, 2010; Hamre & Pianta, 2001).  

Opettajasuhde ja sukupuoli. Tutkimushavainnot oppilaiden sukupuolen 

yhteydestä koettuun opettajasuhteeseen vaihtelevat. Osassa tutkimuksista on ha-

vaittu tyttöjen suhteiden opettajiin olevan läheisempiä ja vähemmän konflikteille 

alttiita kuin poikien suhteet (Hamre & Pianta, 2001; Archambault ym., 2017; Ma-

rengo ym., 2018). Kuitenkin suomalaisen Nuorisobarometrin (2017) mukaan po-

jat kokivat opettajasuhteet tyttöjä myönteisemmiksi (Pekkarinen & Myllyniemi, 

2017,129). Osassa tutkimuksista puolestaan ei ole löydetty tilastollisesti merkit-

seviä eroja koetuissa opettaja-oppilassuhteissa sukupuolten välillä (ks. esim. De 
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Wit, Karioja, Rye & Shain, 2011). Liljebergin ja kollegoiden (2011) tutkimuksessa 

kuitenkin todetaan, että kielteinen opettaja-oppilassuhde on yhteydessä molem-

pien sukupuolten kohdalla kasvavaan ongelmakäyttäytymiseen. Tämän lisäksi 

oppilailla, joilla on entuudestaan tunne-elämän sekä käyttäytymisen pulmia, on 

todennäköisemmin vertaisia enemmän kokemuksia kielteisistä opettajasuhteista 

(Marengo ym., 2018; Buyse ym., 2008).  

1.3 ADHD 

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) eli aktiivisuuden ja tarkkaa-

vuuden häiriö on yksi yleisimmistä lasten ja nuorten neuropsykiatrisista häiri-

öistä (Smalley ym., 2007; Polanczyk, de Lima, Horta,  Biederman,  & Rohde, 2007; 

Käypähoito -suositus, 2017), sen tyypillisimpiä oireita ovat ylivilkkaus, tarkkaa-

mattomuus sekä impulsiivisuus (Käypähoito –suositus, 2017). ADHD:n esiinty-

vyys lasten ja nuorten kohdalla on maailmanlaajuisesti n. 3 – 7 % (Käypähoito -

suositus, 2017; Thomas, Sanders, Doust, Beller & Glasziou, 2015). Esiintyvyyden 

prosentuaaliset osuudet vaihtelevat tutkimuksen kohderyhmästä (esim. ikä) ja 

käytetyistä diagnosointimenetelmistä riippuen (Smalley ym., 2007;Ramtekkar, 

Reiersen, Todorov & Todd, 2010).   

ADHD voidaan jakaa 3:een eri esiintymismuotoon: tarkkaamattomuus-

tyyppi, yliaktiivis-impulsiivinen tyyppi ja näiden kahden yhdistetty tyyppi 

(Käypähoito -suositus, 2017; Selikowitz, 2009; Moilanen, 2012, 39). Suomessa 

käytössä oleva tautiluokitus ICD-10 (International classification of diseases) käyt-

tää ADHD:n eri esiintymismuodoista yleisnimitystä hyperkineettiset häiriöt 

(F90.0). ICD-10-tautiluokituksen pohjalta tehdyn Käypä hoito 2017 -tautiluoki-

tuksen mukaan ADHD:n diagnostisiin kriteereihin lukeutuu muun muassa kes-

kittymisen suuntaamisen ja ylläpitämisen vaikeutta (esim. tehtävien saattaminen 

loppuun) sekä ylivilkkauden ja/tai impulsiivisuuden esiintymistä (esim. levot-

tomuus ja itsehillinnän puute). Oireiden tulee olla laaja-alaisia, esiintyä useassa 

eri tilanteessa, olla kehitystasoon nähden poikkeavia sekä olla riippumattomia 
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muista tekijöistä kuten autismista tai mielialahäiriöistä (Käypähoito -suositus, 

2017;Selikowitz, 2009).   

ADHD ja sukupuoli.  Tutkimusten mukaan ADHD:ta esiintyy useammin 

pojilla kuin tytöillä (ks. esim. Ramtekkar ym., 2010; Selikowitz, 2009; Wei, Yu & 

Shaver,  2014).  Sukupuolten välisten erojen on nähty selittyvän (mm.) ADHD:n 

eri esiintymismuotojen kautta: pojilla todetaan useammin impulsiivista/yliaktii-

vista tyyppiä, kun taas tytöillä tarkkaamatonta tyyppiä (Selikowitz, 2009; Ram-

tekkar ym., 2010; Wei ym., 2014). Yleisesti ympäristön on helpompi huomata im-

pulsiivinen ja yliaktiivinen käyttäytyminen, mikä osaltaan saattaa selittää 

ADHD:n korkeampaa havaittua esiintyvyyttä poikien kohdalla (Ramtekkar ym., 

2010; Wei ym., 2014; Käypä hoito -suositus, 2017).  

Nykyisen käsityksen mukaan ADHD:n taustalla on vuorovaikutus geneet-

tisten tekijöiden sekä ympäristön välillä (Cumym, Kolar, Keller & Hechtman, 

2007). ADHD-oireet ovat usein voimakkaimpia silloin kun häiriötekijöitä on 

läsnä tai toiminta vaatii pitkäkestoista ponnistelua (Käypä hoito -suositus, 2017; 

Närhi, 2012). Juuri koulunkäynnin on tutkimusten perusteella nähty olevan haas-

tavaa ADHD-oireisille oppilaille (DuPaul, Gormley & Laracy, 2013; Schultz, Sto-

rer, Watabe,  Sadler, & Evans, 2011). 

ADHD ja koulunkäynti. ADHD-oireet ovat yhteydessä heikompiin aka-

teemisiin taitoihin, mitkä vuorostaan liittyvät oleellisesti koulussa pärjäämiseen 

(Birchwood & Daley, 2012). Oirekuvasta riippuen ADHD-oireet näyttäytyvät 

usein erilaisina koulunkäynnin vaikeuksina (Birchwood & Daley, 2012;Vitulano, 

Fite, Wimsatt, Rathert & Hatmaker, 2012; Käypä hoito -suositus, 2017).  Yliaktii-

vinen ja impulsiivinen käyttäytyminen voi näkyä koulussa motorisena levotto-

muutena, sääntöjen rikkomisena, vaikeutena tehdä tehtäviä loppuun sekä sosi-

aalisina haasteina (Wei ym.,  2014; Vitulano ym., 2012). Tarkkaamaton oirekuva 

puolestaan näkyy usein vaikeutena suunnata tarkkaavuutta ja toimintaa oppimi-

sen kannalta oleellisiin asioihin (Leppämäki, 2012). Tämän lisäksi ADHD-oireet 

päällekkäistyvät usein muiden oppimisvaikeuksien, kuten lukivaikeuden ja ma-

tematiikan oppimisvaikeuksien kanssa (Wei ym., 2014; Ehm,  Kerner Auch 

Koerner, Gawrilow, Hasselhorn, & Schmiedek, 2016; DuPaul ym., 2013).  
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Tutkimustulokset ovat yhdenmukaisia siitä, että koulussa tehtävillä tuki-

toimilla on suuri merkitys ADHD-oireisen oppilaan koulunkäynnille (ks. esim. 

Schultz ym., 2011; Fabiano ym., 2009; Oliver, Wehby & Reschly, 2011).  Tukitoi-

mien suunnittelussa oleellista on oppilaiden toimintaa ohjaavien tilannetekijöi-

den tarkastelu ja niiden tukeminen haluttuun suuntaan (esim. istumapaikka, pa-

laute, ohjeet, säännöt) (Närhi, 2012; Schultz ym., 2011). Koulussa ADHD-oireet 

näyttäytyvät vähäisempinä, kun oppilaalla itsellään on tiedossa selkeät tavoitteet 

toiminnalle, toiminta on lyhytkestoista sekä palaute välitöntä ja säännöllistä 

(Närhi, 2012). 

1.4 Kouluviihtyvyys ja opettajasuhde ADHD-oireisen oppi-
laan kokemana  

ADHD-oireisille oppilaille on vertaisia haastavampaa mukautua koulun toimin-

tamalleihin sekä käyttäytymisodotuksiin (Rogers & Tannock, 2013; Gwernan-

Jones ym., 2016). ADHD-oireisilla oppilailla ilmenee lisäksi vertaisia enemmän 

pulmia sosiaalisissa tilanteissa (Barkley ym., 2006; Käypä hoito -suositus, 2017). 

Edellä mainituilla tekijöillä voi olla yhteyttä ADHD-oireisen oppilaan kokemaan 

kouluviihtyvyyteen sekä opettaja-oppilassuhteeseen. Näiden ilmiöiden välisiä 

yhteyksiä tarkastellaan tässä kappaleessa.  

ADHD ja kouluviihtyvyys. ADHD:n ja kouluviihtyvyyden yhteyden tut-

kiminen osoittautui käsitteiden kannalta haasteelliseksi. Aikaisemmissa tutki-

muksissa käsitteitä kouluun sitoutuminen ja kouluviihtyvyys käytetään usein 

päällekkäisinä (Linnakylä & Malin, 2008; Manninen, 2018, 16–17), eikä käsitteelle 

kouluviihtyvyys löydy yksiselitteistä englanninkielistä käännöstä. Koska kou-

luun kiinnittymisen on nähty edesauttavan kouluviihtyvyyttä tai vastaavasti 

kouluviihtyvyyden mahdollistavan kouluun kiinnittymisen (Manninen, 2018, 

16–17), olen tarkastellut tutkimustuloksia myös kouluun kiinnittymisen (school 

engagement) -käsitteen avulla.   

Oppilaat, joilla on ADHD-oireita kokevat kouluviihtyvyyden usein oireet-

tomia oppilaita huonommaksi (La Salle ym., 2018; Zendarski ym., 2017). Kieltei-
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semmät kokemukset saattavat olla seurausta käyttäytymisen ja toiminnanoh-

jauksen pulmista, sosiaalisista haasteista, akateemisten taitojen heikkoudesta tai 

itsetunnon ja motivaation puutteesta (Zendarski ym., 2017; Barkley 2006; Rogers 

ym., 2013; Käypä hoito -suositus, 2017; Gwernan-Jones ym., 2016).  

Yläkouluun siirtyminen tuo mukanaan muutoksia ja uusia vaatimuksia, joi-

hin sopeutuminen on usein ADHD-oireiselle haastavampaa kuin vertaisille 

(Langberg ym., 2008). Zendarskin ja kollegoiden (2017) tutkimuksessa ADHD-

oireisten oppilaiden kouluun kiinnittyminen oli heikompaa yläkoulun ensim-

mäisenä vuotena, mutta viimeisenä vuotena kouluun kiinnittyminen ei eronnut 

merkittävästi oireettomista oppilaista. Tuloksia voi osaltaan selittää se, että hei-

kosti kouluun kiinnittyneet oppilaat ovat jättäneet koulun kesken tai he eivät ha-

lunneet osallistua tutkimukseen. On myös mahdollista, että iän myötä ADHD-

oireet ovat vähentyneet tai muutoksiin on sopeuduttu. Toisaalta Mancilin ja kol-

legoiden (2013) tutkimuksessa kouluun kiinnittyminen ei eronnut merkitsevästi 

oireettomien ja ADHD-oireisten oppilaiden välillä.  

ADHD:n ja sukupuolen yhteydestä koettuun kouluviihtyvyyteen löytyy 

niukasti aikaisempaa tutkimusta. Kouluun kiinnittymistä tarkastelevista tutki-

muksista suurin osa painottuu ennemmin ADHD:n eri ilmenemismuotojen kuin 

sukupuolten välisiin kokemuseroihin (Olivier & Archambault, 2017). Mancilin ja 

kollegoiden (2013) tutkimuksessa ADHD-oireiset tytöt ja pojat eivät eronneet 

koetussa kouluun kiinnittymisessä. Tutkimuksien vähäisyyden vuoksi johdon-

mukaista näkemystä ADHD:n ja sukupuolen yhteydestä koettuun kouluviihty-

vyyteen ei ole syntynyt.   

ADHD ja opettajasuhde. Oppilaan luokkahuonekäyttäytymisen on ha-

vaittu olevan yksi merkittävimmistä tekijöistä opettaja-oppilassuhteen kannalta 

(Buyse ym., 2008). ADHD-oireiselle oppilaalle on usein vertaisia hankalampaa 

istua hiljaa paikoillaan ja keskittyä. Opettajan vaatiessa tällaisia toimintamalleja, 

saattavat ADHD-oireet voimistua entisestään. Voimistuneet oireet voivat puo-

lestaan olla yhteydessä siihen, miten opettajat suhtautuvat oppilaaseen (Gwer-

nan-Jones ym., 2016; Rogers ym., 2015) ja tämä vastaavasti siihen, miten oppilaat 

kokevat opettajasuhteensa.   
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Yleisesti ADHD-oireiset oppilaat kokevat opettaja-oppilassuhteet vertaisia 

kielteisemmiksi (Rogers ym., 2015; Rogers & Tannock 2013; O´Connor, 2010). He 

raportoivat tekevänsä vähemmän yhteistyötä opettajiensa kanssa, sekä koke-

vansa heihin vähemmän yhteenkuuluvuutta (Rogers ym., 2015).  Goodenowin 

(1993) mukaan yhteenkuuluvuuden tunne rakentuu oppilaan kokemuksesta 

opettajalta saadusta tuesta, rohkaisusta ja arvostuksesta. Kielteisen opettajasuh-

teen on lisäksi nähty voimistavan jo valmiiksi esiintyviä käyttäytymisen pulmia 

(Marengo ym., 2018).  

Rogersin ja kollegoiden (2015) tutkimuksessa ADHD-oireiset tytöt kokivat 

suhteensa opettajiin heikommaksi kuin oireettomat tytöt, kun taas poikien koh-

dalla ADHD-oireisuus ei ollut yhteydessä koettuun opettajasuhteeseen. Archam-

bault ja kollegat (2017) havaitsivat, että lämmin opettaja-oppilassuhde oli yhtey-

dessä varsinkin tyttöjen käyttäytymispulmien vähenemiseen. Poikien kohdalla 

vastaava yhteyttä ei löytynyt, mutta heidän kohdallaan konfliktialtis opettaja-op-

pilassuhde ennusti kasvavaa häiriökäyttäytymistä.  

Vaikka aikaisempia tutkimustuloksia on niukasti, puhuvat ne vahvasti sen 

puolesta, että varsinkin ADHD-oireisille oppilaille myönteinen ja läheinen opet-

tajasuhde on motivaatiota ja autonomiaa tukeva sekä ongelmakäyttäytymistä vä-

hentävä tekijä (Rogers ym., 2015; Olivier & Archambault, 2017; Roorda ym., 2011; 

Ewe, 2019). Lisäksi emotionaalinen opettaja-oppilassuhde koulupolun alkuvai-

heessa vähentää riskejä myöhempiin konflikteihin opettajasuhteissa (Buyse ym., 

2008) ja tukee oppilaiden yleisesti koettua kouluviihtyvyyttä (Ewe, 2019).  
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1.5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset  

 

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, eroavatko ADHD-oireisten ja oireetto-

mien oppilaiden kokemukset kouluviihtyvyydestä tai opettaja-oppilassuhteesta 

toisistaan. Lisäksi tarkastelen tutkimustuloksia myös sukupuolen ja iän osalta.  

Tutkimuksessa vertailtavat ryhmät muodostuvat ADHD-oireisista ja oireetto-

mista, tytöistä ja pojista sekä ala- ja yläkouluikäisistä oppilaista. Tutkimuskysy-

mykset ovat:  

 

1. Eroavatko ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden kokemukset kouluviih-

tyvyydestä toisistaan? 

1.1 Eroavatko ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden kokemukset koulu-

viihtyvyydestä sukupuolen mukaan? 

1.2 Eroavatko kouluviihtyvyyskokemukset yleisesti ala- ja yläkouluikäisillä op-

pilailla?  

 

2. Eroavatko ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden kokemukset opettaja-

oppilassuhteesta toisistaan? 

 2.1 Eroavatko ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden kokemukset opettaja-

oppilassuhteesta sukupuolen mukaan? 

2.2 Eroavatko opettaja-oppilassuhdekokemukset yleisesti ala- ja yläkouluikäisillä 

oppilailla?  
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2    TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

2.1 Tutkimuksen konteksti  

Tässä tutkimuksessa käytettiin ProKoulu- ja Työrauha kaikille -interventiotutki-

muksissa kerättyjä alkumittausaineistoja.  Molemmat tutkimuksen aineistot on 

kerätty suomalaisista kouluista. Molemmille tutkimushankkeille on haettu ja 

saatu puoltava eettinen ennakkoarvio Itä-Suomen yliopiston eettiseltä lautakun-

nalta.  

ProKoulu-tutkimushanke tehtiin yhteistyössä Jyväskylän yliopiston, Itä-

Suomen yliopiston sekä Niilo Mäki Instituutin kanssa. Hankkeessa toteutettiin 

koulutasoinen interventio, jolla pyrittiin ennaltaehkäisemään sekä vähentämään 

käyttäytymisen ongelmia.  ProKoulu-aineisto kerättiin lukuvuonna 2013–2014 

yhteensä 68 koulusta, hankkeeseen osallistuneet oppilaat olivat 2. - 6. luokan op-

pilaita. Kaikille opettajille ja lasten vanhemmille lähetettiin yksityiskohtainen tie-

dote hankkeesta ja aineiston keruusta. Kyselyyn osallistuneilla lapsilla oli van-

hempien lupa osallistumiseen ja lapset ilmaisivat myös oman suostumuksensa.  

Työrauha kaikille-hanke toteutettiin yhteistyössä Jyväskylän yliopiston ja 

Itä-Suomen yliopiston kanssa. Suomen opetus- ja kulttuuriministeriö rahoitti tut-

kimushanketta. Työrauha kaikille-aineisto kerättiin lukuvuonna 2013–2014. Tut-

kimukseen osallistumispyyntö lähetettiin yhteensä 175 koulun rehtorille. Rehto-

reita ohjeistettiin keskustelemaan koulun opettajien kanssa Työrauha kaikille – 

interventioon osallistumisesta ja kouluja pyydettiin valitsemaan tutkimukseen 

enintään 2 luokkaa, joissa ilmeni työrauhaongelmia. Tutkimukseen pyydetyistä 

kouluista 21,7 % (n = 38) oli halukkaita osallistumaan tutkimukseen. Näistä 3 oli 

erityiskouluja, jotka jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Lopulliseen tutkimuk-

seen osallistui 35 suomalaista yläkoulua. Hankkeeseen osallistuneet nuoret olivat 

7. ja 8. luokan oppilaita. Valittujen luokkien oppilaiden vanhemmille lähetettiin 

kirje, jossa esiteltiin Työrauha kaikille -interventio ja tutkimus. Tutkimukseen 
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osallistuneilta oppilailta sekä heidän vanhemmiltaan pyydettiin kirjallinen suos-

tumus tutkimukseen. Työrauha kaikille-aineiston tarkempi kuvaus löytyy När-

hen, Kiisken ja Savolaisen (2017) tekemästä tutkimusartikkelista.  

Tutkimuksen kannalta on tärkeä ottaa huomioon käytettyjen aineistojen 

eroavaisuus. ProKoulu-hankkeeseen osallistuneet oppilaat olivat mukana tutki-

muksessa ilman kriteerejä, kun taas Työrauha kaikille-hankkeeseen osallistunei-

den koulujen rehtoreita ja opettajia ohjeistettiin valitsemaan tutkimukseen luok-

kia, joilla ilmeni työrauhaongelmia.  

2.2 Tutkimukseen osallistujat  

Tämän tutkimuksen aineisto koostui 2639 oppilaasta, joista tyttöjä oli yhteensä 

1345 (51 %) ja poikia 1292 (49 %).  Sukupuolitiedot puuttuivat kahdelta oppi-

laalta. Koko aineiston iän keskiarvo oli 12,10 vuotta (kh = 1,1).  ProKoulun alku-

mittausaineistosta mukana tässä tutkimuksessa olivat 5. ja 6. luokan oppilaat (n 

= 1822). Oppilaiden iän keskiarvo oli 11,51 vuotta (kh = 0,61). Työrauha kaikille 

-aineiston oppilaat olivat 7. ja 8. luokkalaisia (n =  817). Oppilaiden iän keskiarvo 

oli 13,36 vuotta (kh = 0,65). Sukupuolen jakautuminen aineistoittain on esitetty 

taulukossa 1. Analyysien otoskoot vaihtelivat johtuen satunnaisista oppilaskoh-

taisista puuttuvista tiedoista. 

 

TAULUKKO 1. Sukupuolijakauma aineistoittain tarkasteltuna   

 ProKoulu   Työrauha kaikille   

 N  % N   % 

Tyttö 957  53 388 48 

Poika 865 47 427  52 
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2.3 Tutkimuksessa käytetyt mittarit  

Kouluviihtyvyys. Oppilaiden kokemaa kouluviihtyvyyttä arvioitiin Health Beha-

viour in School-aged Children Study -mittarilla (HBSC). HBSC -mittarin taustalla on 

kansainvälinen pitkäkestoinen tutkimus, jonka avulla tarkastellaan monipuoli-

sesti 11-, 13- ja 15- vuotiaiden oppilaiden koettua terveyttä ja koulukokemuksia 

nuorten sosiaalisissa ympäristöissä (Roberts ym., 2007; Roberts ym. 2009).  

HBSC -mittari koostuu 18 kouluviihtyvyyttä mittaavasta väittämästä, jotka 

mittaavat kuutta kouluviihtyvyyden osa-aluetta (kouluun sitoutuminen, oikeu-

denmukaisuus, opettaja-oppilassuhde, vertaissuhteet, koulutyöstä kuormittumi-

nen ja vanhempien tuki koulutyölle). Mittarin väittämiin vastattiin viisiportai-

sella Likert-asteikolla 1 = ”-täysin eri mieltä-”, 5 = ”-täysin samaa mieltä-”. Ana-

lysointivaiheessa osa muuttujista käännettiin.  

Tässä tutkimuksessa kouluviihtyvyyttä tarkastellaan kahdella eri muuttu-

jalla. Ensimmäinen muuttuja muodostui kouluviihtyvyyden kokonaispistemää-

rästä, joka saatiin laskemalla keskiarvomuuttuja kaikista 18 väittämästä (esim. 

”Luokkani oppilaat viihtyvät hyvin yhdessä”) (ks. liite 1). Niiden oppilaiden, 

joilta puuttui vastaukset 1-2 kysymykseen (n = 26) tyhjät vastaukset korvattiin 

muiden vastauksien keskiarvoilla keskiarvomuuttujaa tehtäessä. Muodostetun 

keskiarvomuuttujan luotettavuus Cronbachin alfa -kertoimella koko HBSC-

muuttujalle oli α = ,68. Cronbachin alfa ProKoulu-aineistossa HBSC:n osalta oli 

α = ,70 ja Työrauha kaikille-aineistossa α = ,67. 

Lisäksi tarkasteltiin koettua opettaja-oppilassuhdetta, joka muodostettiin 

laskemalla keskiarvomuuttuja 3 väittämästä (esim. ”Opettajani ovat kiinnostu-

neita siitä, mitä minulle kuuluu”) (ks. liite 1). Niiden oppilaiden, joilta puuttui 

vastaukset 1-2 kysymykseen (n = 4) tyhjät vastaukset korvattiin muiden vastauk-

sien keskiarvoilla keskiarvomuuttujaa tehtäessä. Keskiarvomuuttujan luotetta-

vuus Cronbachin alfa -kertoimella oli α = ,74. Prokoulu aineiston osalta 

Cronbachin alfa oli α = ,75, Työrauha kaikille-aineiston kohdalla puolestaan α = 

,72.  

ADHD-oireet. Tutkimukseen osallistuneiden lasten käyttäytymistä arvioi-

tiin Goodmanin vuonna 1997 kehittelemällä Strenght and Difficulties Ouestionnaire 



20 
 

(SDQ) mittarilla. Mittarin suomenkielinen versio Vahvuudet ja Vaikeudet -mit-

tari on ollut ensimmäisen kerran vuonna 1998 suomenkielisessä tutkimuskäy-

tössä (Koskelainen, 2000; Obel, 2004). SDQ-mittari tuo tietoa lapsesta monelle ta-

holle, sitä käytetään apuna interventioiden arvioimisessa, seulonnassa, tutki-

mustyössä sekä kliinisessä arvioimisessa (Koskelainen, 2008).  

SDQ-mittari on tarkoitettu 4-16 vuotiaiden lasten ja nuorten käyttäytymi-

sen arvioimiseen (Koskelainen, 2008). Se sisältää erilaisia kyselylomakkeita vas-

taajasta riippuen (vanhemmille, opettajille sekä 11–16 vuotiaille lapsille ja nuo-

rille) (Goodman, 1997; Koskelainen, 2008). SDQ -mittari koostuu 25 väittämästä, 

jotka mittaavat 5 käyttäytymisen osa-aluetta (jokaisessa osa-alueessa on 5 väittä-

mää): tunne-elämän oireet, käytösongelmat, yliaktiivisuus/tarkkaavuus, toveri-

ongelmat ja prososiaalinen käytös (Koskelainen, 2008). Kutakin väittämää arvi-

oidaan kolmiportaisella vastausasteikolla: 0 = ”-ei päde-”, 1 = ”-pätee jonkin ver-

ran-”, 2 = ”-pätee varmasti-”. Osa väittämistä on myönteisessä muodossa, jolloin 

pisteytys on päinvastainen. Jokaisen osa-alueen maksimipisteet ovat tällöin 10 

pistettä ja koko kyselyn maksimipistemäärä on 50 pistettä. 

Tässä tutkimuksessa ADHD-oireiset ja oireettomat rajataan SDQ -mittaris-

ton yliaktiivisuus/ tarkkaavuus mittaristoa hyödyntäen. Käytän tutkimuksessa 

lasten ja nuorten itsearviointeja. Yliaktiivisuutta ja tarkkaavuutta mittaavat väit-

teet ovat seuraavat:  

 

Olen levoton, en pysty olemaan kauan hiljaa paikoillani.  

Olen jatkuvasti hypistelemässä jotain tai kiemurtelen paikoillani.  

Häiriinnyn helposti. Minun on vaikea keskittyä.  

Harkitsen tilanteen ennen kuin toimin. (Käännetty) 

Saatan tehtävät loppuun. Olen hyvin pikäjänteinen. (Käännetty) 

 

SDQ -mittariston ohjeiden mukaisesti aineistosta jätettiin pois ne oppilaat, 

joilta puuttuivat vastaukset kaikkiin kysymyksiin (n = 23). Vastaavasti niiltä op-

pilailta, joilta puuttui vastaus 1 tai 2 kysymykseen (n = 7), korvattiin tyhjät vas-
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taukset muiden vastauksien keskiarvoilla keskiarvomuuttujaa tehtäessä. Kes-

kiarvomuuttujan luotettavuus Cronbachin alfa -kertoimella määriteltynä alakou-

lun aineiston osalta oli α = ,58, ja yläkoulun aineiston kohdalla α = ,65.  

Perustelut katkaisurajalle. Yliaktiivisuus- ja tarkkaavaisuushäiriön raja on 

määritelty SDQ-mittarista hieman eri tavoin eri tutkimuksissa. Goodmanin 

vuonna 1997 kehittelemä katkaisuraja SDQ:n yliaktiivisuus ja tarkkaavuushäiri-

ölle on 10 % tutkittavista. Goodmanin (1997) asettama katkaisuraja asettui 7 pis-

teeseen. Liun ja kollegoiden (2017) ruotsalaisessa tutkimuksessa 7 pisteen kat-

kaisurajaa pidettiin liian korkeana, minkä seurauksena katkaisuraja asetettiin 5 

pisteeseen.  Koska ympäröivä kulttuuri määrittää käytettyä katkaisurajaa, mu-

kailen tutkimuksessani Liun ja kollegoiden (2017) ruotsalaisessa tutkimuksessa 

käyttämää raja-arvoa. SDQ:n 5 pisteen raja-arvolla ADHD-oireisiksi määrittyy 

alakoulun aineiston (ProKoulu) osalta 11 % oppilaista.   

Työrauha kaikille -aineiston kohdalla katkaisurajan määrittäminen oli haas-

teellisempaa. Liu ja kollegat (2017) käyttivät tutkimuksessaan 5 p katkaisurajaa 

11–17 vuotiaiden oppilaiden kohdalla, mikä vastaa suunnilleen myös tämän tut-

kimuksen ikäjakaumaa (10–16 vuotta). Kuitenkin tämän tutkimuksen yläkou-

luikäisten kohdalla 5 pisteen katkaisuraja asettaa oireellisiksi 24 % osallistujista, 

mikä on korkea määrä. Työrauha kaikille -tutkimusaineisto on valikoitu, minkä 

vuoksi voidaan olettaa, että aineistossa on enemmän oireellisia, kuin jos otos olisi 

satunnainen. Goodmanin (1997) asettama 10 % raja-arvo oireellisten ja oireetto-

mien välille asettuisi Työrauha kaikille-aineiston kohdalla 6 pisteeseen. Tämän 

vuoksi olen tehnyt tässä tutkimuksessa käytetyt analyysimenetelmät myös 6 pis-

teen raja-arvoilla sekä niin, että ProKoulu aineiston raja-arvo ADHD-oireisuu-

dessa on 5p ja Työrauha kaikille-aineiston raja-arvo on 6p (ks. liitteet 2 ja 3). Huo-

mioitavaa kuitenkin on, että koko aineiston kohdalla (ProKoulu + Työrauha kai-

kille) 5p raja-arvo oireellisten ja oireettomien välillä asettaa oireellisiksi tässä tut-

kimuksessa 15 % prosenttia tutkittavista, mikä mukailee kokonaisuudessaan 

sekä Liun ym. että Goodmanin asettamia raja-arvoja (ks. vastaavat prosentti-

osuudet eri raja-arvoilla liitteistä 2 ja 3). 
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ProKoulu-aineiston oppilaista ADHD-oireisiksi 5p katkaisurajalla määrit-

tyi 198 (11 %) oppilasta, joista tyttöjä oli 89 (45 %) ja poikia 109 (55 %). Työrauha 

kaikille-aineistosta ADHD-oireisiksi 5p katkaisurajalla määrittyi 196 oppilasta 

(24 %), joista tyttöjä oli 82 (42 %) ja poikia 112 (57 %). Työrauha kaikille-aineiston 

kohdalla kahdelta oppilaalta puuttuivat tiedot sukupuolesta.   

Sosioekonominen asema. Oppilaan sosioekonomista asemaa mitattiin Fa-

mily Affluence Scale -mittarilla (FAS) (Currie ym., 1997). Mittarissa oli 4 kysymystä. 

Kysymykseen ”Onko sinulla oma huone?” vastattiin vaihtoehdoilla 1 = ”kyllä” 

ja 0 = ”ei”. Kaksi seuraavaa kysymystä olivat: ”Kuinka monta tietokonetta per-

heesi omistaa?” ja ”Kuinka monta kertaa vuodessa käyt lomalla?”, ja niihin vas-

tattiin numeerisesti. Nämä vastaukset koodattiin myöhemmin muotoon: 0 = ”ei 

yhtään”, 1 = ”yksi”, 2 = ”kaksi” ja 3 = ” enemmän kuin kaksi”.  Kysymykseen 

”Onko perheelläsi oma auto?” vastaukset koodattiin 0 = ”ei yhtään”, 1 = ”yksi” 

ja 2 = ”kaksi tai useampia”.  Raportoiduista pisteistä muodostettiin sosioekono-

mista asemaa kuvaavat luokat: ”matala” (0-4 p), ”keskinkertainen” (5-6 p) ja 

”korkea” (7-6 p) (Liu ym., 2016). Aineisto jakautui luokkiin seuraavasti: matala 

24,6 %, keskinkertainen 43,7 % ja korkea 31,7 % oppilaista. Cronbachin alfa kes-

kiarvomuuttujalle oli α = ,42, pelkän ProKoulun osalta Cronbachin alfa oli α = 

,24 ja Työrauha kaikille -aineiston kohdalla puolestaan α = ,43.  

2.4 Aineiston analyysi 

Aineiston tilastolliset analyysit toteutettiin SPSS 24 -ohjelmistolla. Kaksisuuntai-

sella kovarianssianalyysilla tutkittiin ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden 

eroja kouluviihtyvyydessä ja opettaja-oppilassuhteessa sen mukaan onko oppi-

las tyttö vai poika.  Vakioin analyysivaiheessa sosioekonomisen aseman yhtey-

den tuloksiin. Kovarianssianalyysia käytetään silloin, kun halutaan selvittää, 

kuinka paljon selittävä muuttuja (ADHD-oireisuus, sukupuoli) kertoo selitettä-

vän muuttujan (kouluviihtyvyys & opettajasuhde) vaihtelusta, kun halutaan va-

kioida tiettyjen tekijöiden (sosioekonominen asema) yhteys tuloksiin (Metsä-

muuronen, 2009, 811).  
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 ADHD-oireiden ja sukupuolen efektikokoa tarkasteltiin osittais-etan ne-

liön (ηр2) avulla. Osittais-etan neliön avulla pystyttiin selvittämään, kuinka pal-

jon selittävä (ADHD-oireet, sukupuoli) muuttuja kertoi selitettävän (kouluviih-

tyvyys, opettaja-oppilassuhde) muuttujan vaihtelusta. Efektikokoa tulkittiin Co-

henin (1988, 368) ohjeiden mukaisesti, missä ,01 tarkoittaa pientä, ,06 keskisuurta 

ja ,14 suurta efektikokoa.   

Koska tämän tutkimuksen aineisto on ryvästynyt, eli oppilaat ovat samoilta 

luokilta, on aineisto myös hierarkkinen. Hierarkkisuudella tarkoitetaan tässä tut-

kimuksessa sosiaalisen ympäristön (koululuokka) aikaansaamaa ryhmävaiku-

tusta, jolla voi olla yhteyttä ryhmän yksilöiden toimintaan ja mielipiteisiin (Ello-

nen, 2006). Tämän vuoksi selitettäville muuttujille laskettiin sisäkorrelaatiot. Si-

säkorrelaatio kertoo havaintoyksiköiden samankaltaisuudesta tutkittavaa muut-

tujaa kohtaan (Malin, 2005). Tässä tutkimuksessa sisäkorrelaatiot laskettiin jaka-

malla luokkatason varianssi kokonaisvarianssilla molempien muuttujien osalta. 

Sisäkorrelaation avulla tarkasteltuna luokka selitti kouluviihtyvyyden varianssia 

24 % ja opettaja-oppilassuhteen 16 %. Aineistokohtaisesti tarkasteltuna alakou-

lun osalta luokka selitti kouluviihtyvyyden varianssia 21 % ja opettajasuhteen 15 

%. Yläkoulun osalta prosenttiosuudet olivat puolestaan kouluviihtyvyyden 

osalta 15 % ja opettajasuhteen osalta 12 %.  

Koska sisäkorrelaatiot olivat suuria, analyyseissa vakioitiin luokan sisäinen 

varianssi kustakin selitettävästä muuttujasta. Vakioiminen tapahtui muodosta-

malla kummastakin selitettävästä muuttujasta erotusmuuttuja, jossa luokan kes-

kiarvo vähennettiin oppilaan omasta arviosta. Tämän lisäksi kaikissa analyy-

seissa vakioitiin sosioekonominen asema laittamalla sosioekonomista asemaa 

kuvaava luokitteleva muuttuja suoraan analyyseissa kovariaatiksi. Molemmat 

keskiarvomuuttujat (kouluviihtyvyys & opettaja-oppilassuhde) olivat huipuk-

kaita. Tutkimuksen ison otoskoon vuoksi muuttujien huipukkuus ei kuitenkaan 

ole ongelmallista analyyseille (Metsämuuronen, 2009).  

Riippumattomien otosten T-testillä tutkittiin yleisesti ala- ja yläkoulu -ikäis-

ten oppilaiden välisiä keskiarvoeroja selitettävien muuttujien osalta. Riippumat-
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tomien otosten T-testissä oletuksena on, että muuttujien tulee olla normaalisti ja-

kautuneita (Nummenmaa, 2004). Muuttujien huipukkuus ei kuitenkaan ole este 

analyysin suorittamiselle suuren otoskoon vuoksi. Analyysien efektikokoja tul-

kittiin Cohenin D:n arvojen mukaisesti, missä ,20 vastaa pientä ,50 keskisuurta ja 

,80 suurta efektikokoa (Cohen, 1988).  
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3 TULOKSET  

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin kaksisuuntaisella kovarianssianalyysilla 

ADHD-oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutusta koettuun kouluviihty-

vyyteen sekä opettaja-oppilassuhteeseen. Analyysit tehtiin erikseen ala- ja ylä-

koulun aineistoille. Taulukoissa on esitetty analyyseissa käytetyn erotuskeskiar-

vomuuttujan lisäksi myös alkuperäisen summamuuttujan arvot, jotta tuloksia 

olisi helpompi vertailla. Keskiarvot on esitetty niin, että suurempi arvo kuvaa 

myönteistä arviota. Erotusmuuttujan positiiviset arvot tarkoittivat kouluviihty-

vyyden tai opettajasuhteen luokan keskiarvoa myönteisempää arviota. Riippu-

mattomien otosten T-testillä tarkasteltiin yleisesti ala- ja yläkouluikäisten oppi-

laiden mahdollisia kokemuseroja selitettävien muuttujien (kouluviihtyvyys & 

opettajasuhde) osalta. Tässä tutkimuksessa tilastollisesti merkitseviksi tuloksiksi 

määriteltiin kaikki tulokset, jotka olivat p-arvoltaan alle ,05.  

  

3.1 Koettu kouluviihtyvyys  

Alakoulun aineiston tulokset on esitetty taulukoissa 2 ja 3. ADHD-oireet selittivät 

koettua kouluviihtyvyyttä tilastollisesti merkitsevästi niin, että ADHD-oireiset 

oppilaat kokivat kouluviihtyvyyden kielteisempänä kuin oireettomat oppilaat.  

Sukupuoli selitti koettua kouluviihtyvyyttä tilastollisesti merkitsevästi, mutta se-

litysaste jäi pieneksi (1,2 %). Yleisesti tytöt kokivat kouluviihtyvyyden myöntei-

sempänä kuin pojat. Yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevä, eli ADHD 

oireisten ero oireettomiin oppilaisiin oli samansuuruinen tyttöjen ja poikien vä-

lillä.  
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TAULUKKO 2. Koettu kouluviihtyvyys alakoulun aineistossa  

  Koettu kouluviihtyvyys    

  Erotus luokan keskiarvoon1 Alkuperäiset arvot 2  

  Ka Kh Ka Kh N 

Oireettomat   ,05 ,46 3,8 ,51 1612 

 Tyttö ,10 ,43 3,9 ,49 865 

 Poika -,01 ,48 3,8 ,54 747 

ADHD-oireiset   -,38 ,49 3,3 ,54 198 

 Tyttö -,27 ,44 3,5 ,47 89 

 Poika -,47 ,52 3,2 ,57 109 

Koko aineisto Tyttö ,06 ,44 3,9 ,50 954 

 Poika -,07 ,51 3,7 ,57 856 

               1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot  
          2= Summamuuttujan alkuperäiset arvot  
 

 
TAULUKKO 3. ADHD oireiden sekä sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun koulu-
viihtyvyyteen alakoulun aineistossa  

Kouluviihtyvyys  F-arvo (df1, df2) ηр2 
ADHD-oireet  142,396 *** (1,1803) 

 
,073 

Sukupuoli   21,639 *** 

 

(1, 1803) ,012 

Yhdysvaikutus    
(ADHD x suku-
puoli)  

 2,151 (1, 1803) ,001 

Huom. *p<.05, ** p<.01, *** p<.001 
 

Yläkoulun osalta tulokset on esitetty taulukoissa 4 ja 5. Myös yläkoulun aineis-

tossa ADHD-oireet selittivät koettua kouluviihtyvyyttä tilastollisesti merkitse-

västi niin, että oireiset oppilaat kokivat kouluviihtyvyyden oireettomia oppilaita 

kielteisemmäksi. Myös sukupuoli selitti koettua kouluviihtyvyyttä tilastollisesti 

merkitsevästi, joskin selitysaste jäi jälleen pieneksi (0,6 %). Tulosten perusteella 

tytöt viihtyvät koulussa poikia paremmin. Yhdysvaikutus ADHD oireiden ja su-

kupuolen välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevä.  
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TAULUKKO 4. Koettu kouluviihtyvyys yläkoulun aineistossa  

  Koettu kouluviihtyvyys    

  Erotus luokan keskiarvoon 1 Alkuperäiset arvot 2  

  Ka Kh Ka Kh N 

Oireettomat   ,08 ,47 3,6 ,51 609 

 Tyttö ,10 ,43 3,6 ,47 298 

 Poika ,06 ,50 3,5 ,54 311 

ADHD-oireiset   -,24 ,51  3,2 ,53 194 

 Tyttö -,17 ,50 3,3 ,52 82 

 Poika -,29 ,52 3,2 ,54 112 

Koko aineisto Tyttö ,04 ,46 3,5 ,50 380 

 Poika -,03 ,52 3,4 ,57 423 

               1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot  
          2= Summamuuttujan alkuperäiset arvot  
 

TAULUKKO 5. ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun kouluviih-
tyvyyteen yläkoulun aineistossa  

Kouluviihtyvyys  F-arvo (df1, df2) ηр2 
ADHD-oireet  59,615 *** (1,798) 

 
,070 

Sukupuoli   4,523 * 

 

(1,798) ,006 

Yhdysvaikutus    
(ADHD x suku-
puoli)  

 ,875 (1,798) ,001 

Huom. *p<.05, ** p<.01, *** p<.001 
 

Yleisesti ala- ja yläkouluikäisten oppilaiden arviot kouluviihtyvyydestä erosivat 

toisistaan merkitsevästi [t(2633) = 12,44, p<,001, d = 0,52 ). Alakouluikäiset oppi-

laat (ka = 3,8, kh = ,54) arvioivat kouluviihtyvyyden yläkouluikäisiä oppilaita (ka 

= 3,5, kh = ,54) myönteisemmäksi. 

 

 



28 
 

3.2 Koettu opettaja-oppilassuhde  

Alakoulun tulokset on esitetty taulukoissa 6 ja 7. ADHD-oireet selittivät koettua 

opettajasuhdetta tilastollisesti merkitsevästi niin, että ADHD-oireiset kokivat 

opettajasuhteen oireettomia oppilaita kielteisemmäksi. Sukupuolen omavaiku-

tus oli tilastollisesti merkitsevä koetun opettaja-oppilassuhteen osalta, joskin se-

litysaste on jälleen pieni (0,3 %). Tytöt kokivat opettajasuhteen poikia myöntei-

semmäksi. Yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevä eli ADHD-oireisten 

ero oireettomiin oppilaisiin oli samansuuruinen tyttöjen ja poikien välillä.  

 

TAULUKKO 6. Koettu opettaja-oppilassuhde alakoulun aineistossa 

                       Koettu opettajasuhde   

 Erotus luokan keskiarvoon1 Alkuperäiset arvot 2  

  Ka Kh Ka Kh N 

Oireettomat   ,04 ,70 3,7 ,73 1612 

 Tyttö ,08 ,64 3,8 ,70 865 

 Poika -,01 ,70 3,7 ,75 747 

ADHD-oireiset   -,30 ,72 3,3 ,80 198 

 Tyttö -,22 ,64 3,4 ,68 89 

 Poika -,36 ,77 3,3 ,85 109 

Koko aineisto Tyttö ,05 ,64 3,7 ,70 954 

 Poika -,06 ,72 3,6 ,77 856 

               1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot  
          2= Summamuuttujan alkuperäiset arvot  
 
 
TAULUKKO 7. ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun opettaja-
suhteeseen alakouluaineistossa  

Opettajasuhde   F-arvo  (df1, df2) ηр2 

ADHD-oireet   40,839 *** (1,1803) ,022 

Sukupuoli   5,037 *  (1,1803) ,003 

Yhdysvaikutus  

(ADHD x sukupuoli)  

 ,126 (1,1803) ,000 

 

Yläkoulun osalta tulokset on esitetty taulukoissa 8 ja 9. Myös yläkoulun kohdalla 

ADHD-oireet selittivät tilastollisesti merkitsevästi koettua opettajasuhdetta niin, 

että ADHD-oireisten kokemus oli oireettomia oppilaita kielteisempi. Sukupuoli 



29 
 

ei kuitenkaan enää selittänyt koettua opettajasuhdetta, eikä myöskään yhdysvai-

kutus ADHD-oireiden ja sukupuolen välillä ollut tilastollisesti merkitsevä.   

 
TAULUKKO 8. Koettu opettaja-oppilassuhde yläkoulun aineistossa    
 
  Koettu opettajasuhde    

  Erotus luokan keskiarvoon 1 Alkuperäiset arvot 2  

  Ka Kh Ka Kh N 

Oireettomat   ,05 ,65 3,5 ,70 609 

 Tyttö ,08 ,60 3,5 ,64 298 

 Poika ,02 ,70 3,5 ,75 311 

ADHD-oireiset   -,15 ,82 3,3 ,86 194 

 Tyttö -,18 ,82 3,2 ,83 82 

 Poika -,13 ,82 3,3 ,88 112 

Koko aineisto Tyttö ,02 ,66 3,5 ,83 298 

 Poika -,02 ,74 3,4 ,78 423 

               1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot  
          2= Summamuuttujan alkuperäiset arvot  
 
 
TAULUKKO 9. ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun opettaja-
suhteeseen yläkoulun aineistossa   

Opettajasuhde   F-arvo  (df1, df2) ηр2 

ADHD-oireet   12,431 *** (1,798) ,015 

Sukupuoli   ,000 (1,798) ,000 

Yhdysvaikutus  

(ADHD x sukupuoli)  

 ,948 (1,798) ,001 

 
 

Yleisesti ala- ja yläkouluikäisten arviot koetun opettaja-oppilassuhteen osalta 

erosivat toisistaan merkitsevästi [t(2633) =7,358, p < 0,001, d = 0,30). Alakouluikäi-

set oppilaat (ka = 3,7, kh = ,74) arvioivat opettaja-oppilassuhteen yläkouluikäisiä 

oppilaita (ka = 3,4, kh = ,75 ) myönteisemmäksi.  
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4 POHDINTA 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää mahdolliset eroavaisuudet 

ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden koetussa kouluviihtyvyydessä ja 

opettajasuhteessa sukupuoli ja kouluaste huomioiden. Tulokset osoittivat, että 

ADHD-oireiset oppilaat kokivat sekä kouluviihtyvyyden että opettaja-oppilas-

suhteen vertaisia kielteisemmäksi. Sukupuoli selitti molempien aineistojen koh-

dalla koettua kouluviihtyvyyttä. Tulosten perusteella tytöt viihtyivät koulussa 

poikia paremmin.  Opettajasuhdetta sukupuoli selitti vain alakoulun aineiston 

kohdalla. Alakouluikäiset tytöt kokivat opettaja-oppilassuhteensa poikia myön-

teisemmäksi. ADHD-oireiden ja sukupuolen yhdysvaikutukset eivät olleet tilas-

tollisesti merkitseviä. Yleisesti alakouluikäiset kokivat kouluviihtyvyyden sekä 

opettajasuhteen myönteisemmäksi kuin yläkouluikäiset oppilaat.  

4.1  Tulosten tarkastelu  

Tämän tutkimuksen tulokset mukailevat aikaisempia tutkimustuloksia, joissa to-

detaan ADHD-oireisten kokevan kouluviihtyvyyden sekä opettajasuhteet ver-

taisia kielteisemmäksi (Olivier & Archambault, 2017; Rogers ym., 2015; Rogers & 

Tannock 2013; O’Connor 2010;Roorda ym., 2011). Kouluviihtyvyyskokemuksien 

kohdalla ADHD:n selitysasteet (7,3 % ja 7,0 %) olivat keskisuuria ja opettajasuh-

teen osalta (2,2  % ja 1,5  %) pieniä (Cohen, 1998). Vaikka opettajasuhteen koh-

dalla selitysasteet jäävät pieniksi, ovat tulokset silti pohdinnan kannalta merki-

tyksellisiä. SDQ -mittarin toisilla raja-arvoilla saadut tulokset ovat samansuun-

taisia kuin raja-arvolla 5 tehdyt tulokset (ks. liitteet 2 ja 3).  

Taustatekijöitä ADHD-oireisten oppilaiden heikompiin kouluviihtyvyys- 

sekä opettajasuhdekokemuksiin voi tarkastella eräänlaisen kehän kautta. Yksi 

yleisimmistä tutkimuksissa esitetyistä syistä kohdentuu ADHD:n oirekuvaan ja 

sen kohtaamattomuuteen koulun ja opettajien vaatimusten kanssa (Gwernan-

Jones ym., 2016; Rogers & Tannock, 2013). Tällä kohtamaattomuudella on puo-

lestaan yhteyttä oppilaan käyttäytymiseen, vuorovaikutukseen, itsetuntoon ja 
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tätä kautta myös akateemiseen kiinnostukseen (Gwernan-Jones ym., 2016; Ro-

gers & Tannock, 2013). Edellä mainitut tekijät voivat lisäksi edelleen voimistaa 

ADHD-oireita, mikä osaltaan voi näkyä luokkahuoneessa erilaisina ongelmina 

(Ewe, 2019; Käypähoito -suositus, 2017). Myös ADHD-oireisten vertaisia hei-

kommat kognitiiviset taidot tai komorbiditeetti muiden oppimista vaikeuttavien 

pulmien kanssa voivat olla yhteydessä kouluviihtyvyys- ja opettajasuhdekoke-

muksiin (Zendarski ym., 2017).   

Luokan sisäisten tekijöiden kuten oppilaskoostumuksen ja oppilaiden kes-

kinäisen vuorovaikutuksen on nähty olevan yhteydessä ADHD-oireisen oppi-

laan opettaja-oppilassuhteeseen (Buyse ym., 2008). Kun opettaja työskentelee jo 

valmiiksi haastavan luokan kanssa, jossa on lisäksi ADHD-oireisia oppilaita, on 

tämän nähty edesauttavan ongelmallisen suhteen syntymistä juuri oireellisten 

oppilaiden kohdalla.  Tämä tutkimustulos voi osaltaan selittää tämän tutkimuk-

sen ADHD-oireisten yläkouluikäisten oppilaiden vastauksia, sillä Työrauha kai-

kille aineistoon valittiin luokat mukaan työrauhaongelmien vuoksi.  

Sukupuoli selitti koettua kouluviihtyvyyttä niin, että tyttöjen kouluviihty-

vyyskokemukset olivat myönteisempiä kuin poikien. Selitysaste jäi kuitenkin 

pieneksi (1,1 %). Tulokset toisilla SDQ-raja-arvoilla olivat samankaltaisia (ks. lii-

teet 2 ja 3). Tämän tutkimuksen tulokset mukailevat Kämpin ja kollegoiden 

(2012), sekä Haapasalon ja kollegoiden (2010) suomalaisia tutkimuksia, joissa to-

detaan tyttöjen viihtyvän koulussa poikia paremmin. Toisaalta Nuorisobaro-

metri 2017 sekä PISA 2015 -tutkimustulosten perusteella pojat viihtyvät koulussa 

keskimäärin tyttöjä paremmin (Pekkarinen & Myllyniemi, 2017,129; Välijärvi, 

2017).  

Tässä tutkimuksessa sukupuoli selitti koettua opettajasuhdetta vain ala-

koulun aineistossa. Alakouluikäiset tytöt kokivat opettajasuhteen myönteisem-

pänä kuin pojat, selitysaste jäi kuitenkin pieneksi (0,3 %). SDQ -mittarin 6 pisteen 

raja-arvoilla sukupuoli ei selittänyt koettua opettajasuhdetta kummankaan ai-

neiston kohdalla (ks. liitteet 2 ja 3).  

Aikaisemmat tutkimustulokset sukupuolen yhteydestä koettuun opettaja-

oppilassuhteeseen vaihtelevat. De Witin ja kollegoiden (2011) kanadalaisessa 
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sekä Kämpin ja kollegoiden (2012) suomalaisessa tutkimuksessa sukupuoli ei se-

littänyt koettua opettaja-oppilassuhdetta. De Wit (ym.) (2011) pohti tutkimustu-

lostaan oppilaiden iän kautta, mikäli oppilaat olisivat olleet nuorempia, eroja 

olisi saattanut ”syntyä” helpommin. Tässä tutkimuksessa alakouluikäisten suku-

puoli selitti koettua opettajasuhdetta, jolloin tuloksia voi osaltaan selittää oppi-

laiden nuorempi ikä. Toisaalta Nuorisobarometrin (2017) mukaan pojat kokivat 

opettajasuhteen myönteisempänä kuin tytöt (Pekkarinen & Myllyniemi, 

2017,129) kun taas PISA 2015 -tutkimustulosten perusteella tytöt kokivat saa-

vansa poikia enemmän tukea ja rohkaisua opettajilta (Välijärvi, 2017).  Kuitenkin 

suomalaisten lasten ja nuorten kohdalla oppilaiden opettajasuhdekokemukset 

ovat kansainvälisesti tarkasteltuna myönteisiä (Välijärvi, 2017; Kämppi 2012, 

113). Myös tässä tutkimuksessa voidaan varovasti todeta, että keskiarvojen pe-

rusteella kokemukset opettajasuhteista ovat pääosin myönteisiä.  

Yleisesti ADHD:n ja sukupuolen yhdysvaikutukset eivät olleet kumman-

kaan ilmiön osalta tarkasteltuna tilastollisesti merkitseviä eli sukupuolen yhteys 

sekä kouluviihtyvyyteen että opettajasuhteeseen oli samanlainen ADHD-oirei-

silla sekä oireettomilla oppilailla. Tulokset ovat samanlaisia myös SDQ -mittarin 

muilla raja-arvoilla (ks. liitteet 2 ja 3). Aikaisempia tutkimustuloksia vastaavilla 

asetelmilla ei juurikaan ole, minkä vuoksi tulosten vertaileminen aikaisempaan 

tutkimustaustaan osoittautui haastavaksi.  

Tulosten perusteella kouluaste selitti sekä koettua kouluviihtyvyyttä että 

opettajasuhdetta niin, että alakouluikäisten kokemukset olivat myönteisempiä 

kuin yläkouluikäisten. Kouluviihtyvyyden kohdalla efektikoko oli keskisuuri (d 

= ,52) ja opettajasuhteen kohdalla pieni (d = ,30) (Cohen, 1988). Yläkouluikäisten 

oppilaiden kielteisemmät kokemukset ovat yhdenmukaisia myös aikaisempien 

tutkimustulosten kanssa (Kämppi ym., 2012,9; Currie ym., 2012).  

Mahdollisia syitä yläkouluikäisten kielteisempiin kokemuksiin voi tarkas-

tella muutamastakin näkökulmasta. Iän myötä kasvava ymmärrys yhteiskunnan 

ja koulun epäkohdista voi osaltaan selittää kielteisempiä kokemuksia kouluviih-

tyvyydestä ja opettajasuhteista (Konu, 2010; Pekkarinen & Myllyniemi, 2017,23). 
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Lisäksi yläasteelle siirryttäessä akateeminen vaatimustaso kasvaa ja koulukäy-

tänteet muuttuvat. Varsinkin akateemisilta taidoiltaan heikompien oppilaiden 

kohdalla tämä voi lisätä kielteisiä tuntemuksia koulua kohtaan (Langberg ym., 

2008).  

Tämän tutkimuksen kohdalla mahdollinen syy selittyy myös yläkoulun ai-

neiston valikoituvuudella. Työrauha kaikille aineiston kerättiin valitsemalla mu-

kaan luokkia, joilla oli valmiiksi opettajan ja rehtorin arvioimana työrauhaongel-

mia (Närhi ym., 2017). Työrauhaongelmat ovat voineet vaikuttaa opettajan toi-

mintaan ja tämä taas oppilaiden kokemuksiin (Buyse ym., 2008). Lisäksi ongel-

makäyttäytyminen on usein erilaista ala- ja yläkouluikäisillä oppilailla (Kaufman 

ym., 2009). Alakoulussa oppilaiden ongelmakäyttäytyminen näyttäytyy useam-

min aggressiivisuutena, kun taas yläkoulussa usein epäkunnioittavana käyttäy-

tymisenä. Epäkunnioittava käyttäytyminen voi vaikuttaa enemmän opettajan 

mielipiteisiin ja toimintaan kuin aggressiivisuus alakoulussa.  

ADHD:n selitysasteita kouluasteen mukaan tarkasteltaessa voidaan todeta, 

että sekä kouluviihtyvyyden että opettajasuhteen kohdalla ala- ja yläkoulun ai-

neistoissa selitysasteet ovat samansuuruisia. ADHD-oireisten oppilaiden koke-

mukset kouluviihtyvyydestä ja opettaja-oppilassuhteesta olivat oireettomia op-

pilaita heikompia kouluasteesta riippumatta. Raja-arvolla 6 tehdyt analyysime-

netelmät laskevat ADHD:n selitysastetta sekä kouluviihtyvyyden että opettaja-

suhteen osalta molempien aineistojen kohdalla (ks. liitteet 2 ja 3).  

Tässä tutkimuksessa kouluviihtyvyyden kohdalla yhteydet olivat vahvem-

pia kuin opettaja-oppilassuhteen kohdalla. Lisäksi sukupuoli selittää koettua 

opettaja-oppilassuhdetta ainoastaan alakoulun aineiston osalta. Tätä havaintoa 

selittää kouluviihtyvyyden summamuuttujan laajuus. Tässä tutkimuksessa 

”kouluviihtyvyys” -summamuuttuja rakentui 6 pienemmästä summamuuttu-

jasta, jotka mittasivat kouluviihtyvyyden eri osa-alueita (kouluun sitoutuminen, 

oikeudenmukaisuus, opettaja-oppilassuhde, vertaissuhteet, koulutyöstä kuor-

mittuminen ja vanhempien tuki koulutyölle). 
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4.2 Rajoitukset ja luotettavuus   

Tämän tutkimuksen kohdalla tulee tarkastella tekijöitä, jotka asettavat rajoituk-

sia tutkimuksen yleistettävyydelle sekä luotettavuudelle. Mittarien kohdalla on-

gelmaksi asettui SDQ -mittarin raja-arvon määrittäminen niin, että se vastaisi 

mahdollisimman hyvin teoriataustaa. Tässä tutkimuksessa mukailin Liun ym. 

(2017) ruotsalaisessa tutkimuksessa käyttämää raja-arvoa, missä 10 % raja-arvo 

oireellisten ja oireettomien 11- 17 vuotiaiden kohdalla asettui 5 pisteeseen. Ylä-

koulun aineiston osalta oireellisten prosenttiosuus oli korkea (24 %), prosentti-

osuutta voidaan osaltaan selittää aineiston valikoituvuudella.  

Koska tässä tutkimuksessa analyysit suoritettiin erikseen ala- ja yläkoulun 

aineistoille, raja-arvot olisi voitu määrittää erikseen molempien aineistojen koh-

dalla 10 % sääntöä mukaillen. Tällöin yläkoulun aineistossa SDQ -mittarin raja-

arvoksi määrittyisi 6 pistettä, jolloin ADHD-oireisia olisi 14 % aineiston oppi-

laista. Tämän tutkimuksen ikäjakauma (10–16 vuotta) mukailee myös Liun tutki-

muksen (11–17 vuotta) jakaumaa, minkä vuoksi on perusteltua käyttää samaa 

raja-arvoa koskemaan koko aineistoa. Luotettavuuden lisäämiseksi analyysit on 

toteutettu myös 6 pisteen katkaisurajoilla (ks. liitteet 2 ja 3). Tulokset osoittautui-

vat samansuuntaisiksi eri raja-arvoja käytettäessä.  

Opettajasuhdetta mittaavat kysymykset mittasivat yleisesti kaikkia oppi-

laan kokemia opettajasuhteita. Esimerkiksi kysymyksen: ”Opettajani ovat kiin-

nostuneita siitä, mitä minulle kuuluu”, ongelmaksi voi tulla asetelma, jossa op-

pilas kokee suurimman osan opettajista vastaavan väitettä, mutta esimerkiksi yh-

den ei (Kämppi ym.,2012, 113). Ongelma näyttäytyy varsinkin yläkoulussa, jossa 

oppilailla on useampia opettajia.  

Vaikka kouluviihtyvyyttä on tutkittu suhteellisen paljon, käsitteen määrit-

täminen yksiselitteisesti osoittautui haasteelliseksi. Kouluviihtyvyyttä on seli-

tetty tutkimuksissa eri tavoin (ks. esim. Soininen 1989; Konu 2002; Kämppi ym., 

2012, 8-9; Pekkarinen & Myllyniemi, 2017). Pääsääntöisesti kouluviihtyvyys 

koostuu tutkimuksissa samoista osa-alueista, mutta painotuserot osa-alueiden 

tärkeydestä vaihtelevat. Tämän tutkimuksen teoriaosuudessa kouluviihtyvyyttä 

käsiteltiin pääosin sosiaalisten tekijöiden näkökulmasta, jotka korostuvat myös 
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käytetyissä mittareissa.  Hankalaksi osoittautui myös kouluviihtyvyys -käsitteen 

päällekkäisyys muiden kouluviihtyvyyttä edesauttavien tai mahdollistavien kä-

sitteiden kanssa, kuten kouluun kiinnittyminen ja kouluhyvinvointi. Kouluun 

kiinnittymisen (school engagement) ja ADHD:n yhteydestä löytyi enemmän tut-

kimusta kuin ADHD:n ja kouluviihtyvyyden yhteydestä (ks. esim. Archambault 

ym., 2017; Zendarski ym., 2017). Tutkimustulosten tarkasteleminen kouluun 

kiinnittymistä koskevien tutkimustulosten näkökulmasta oli kuitenkin haasteel-

lista, sillä tämän tutkimuksen teoriatausta sekä käytetyt mittarit pohjautuivat 

täysin kouluviihtyvyyden osa-alueisiin.  

Tutkimuksen yleistettävyyden kohdalla tulee myös huomioida, että 

ADHD-oireisuus perustuu lasten ja nuorten itsearviointeihin. Tässä tutkimuk-

sessa oireisuutta tulee tarkastella arviona, ei diagnoosina. Kuitenkin tässä tutki-

muksessa käytetty SDQ -mittari on niin Suomessa kuin kansainvälisestikin luo-

tettavaksi todettu käyttäytymisen arviointiin perustuva seulontamittari (Good-

man 1997; Goodman, Ford, Simmons, Gatward & Meltzer, 2000; Koskelainen 

2000; Koskelainen 2008), minkä vuoksi arviointimenetelmää voidaan pitää luo-

tettavana. ADHD-oireisuuden kohdalla kattavin arvio kuitenkin saataisiin kun 

SDQ -mittarin kyselylomakkeet olisivat täyttäneet myös oppilaan vanhemmat ja 

opettajat (Goodman ym., 2000).  

Tämän tutkimuksen vahvuus oli suuri otoskoko (n= 2639), jossa oli katta-

vasti sekä alakouluikäisiä (n = 1822), että yläkouluikäisiä (n = 817) oppilaita. Työ-

rauha kaikille -aineiston valikoituvuus asettaa kuitenkin rajoituksia tutkimustu-

losten yleistettävyydelle. Lisäksi vahvuutena voidaan pitää oppilaiden arvioita 

tutkittavista ilmiöistä, joita suuren otoskoon vuoksi saadaan kattavasti sekä ala- 

että yläkouluikäisiltä oppilailta. Usein arviot esimerkiksi opettaja-oppilassuh-

teen laadun merkityksestä perustuvat opettajien arviointeihin (McGrath & Van 

Bergen, 2015; (Appleton, Christenson & Furlong 2008; Muhonen ym., 2016; Ro-

gers ym., 2015).  

Alakouluikäisten ADHD-oireisten oppilaiden kouluviihtyvyydestä/ kou-

luun kiinnittymisestä ja opettajasuhteesta löytyy jonkin verran tutkimusta (ks. 
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esim. La Salle ym., 2018; Rogers ym., 2015; Ewe, 2019; Roorda ym., 2011). Van-

hempien oppilaiden kohdalta tutkimuksia on kuitenkin huomattavasti vähem-

män. Tämän tutkimuksen vahvuus onkin asetelma, joka tarkastelee oppilaan hy-

vinvoinnin näkökulmasta tärkeitä tekijöitä, vertaillen kokemuseroja niin ADHD 

-oireisten ja oireettomien, tyttöjen ja poikien sekä ala- ja yläkouluikäisten oppi-

laiden välillä. Myöskään aikaisempia tutkimuksia, joissa tarkastellaan ADHD-

oireisuuden ja sukupuolen yhdysvaikutusta kouluviihtyvyyteen ja opettajasuh-

teeseen ei juurikaan ole.  

4.3 Jatkotutkimushaasteet ja johtopäätökset  

ADHD-oireisten oppilaiden kokemasta kouluviihtyvyydestä ja opettajasuhteesta 

tarvitaan lisää tutkimusta (Ewe, 2019; Rogers ym., 2015). Aikaisempaa tutki-

musta, jossa huomioitaisiin iän ja sukupuolen yhdysvaikutusta ei juuri löytynyt. 

Lisäksi tarpeellisia olisivat tutkimukset, joissa vertailtaisiin suurempien ikäero-

jen avulla oireisten ja oireettomien ala- ja yläkouluikäisten oppilaiden kokemuk-

sia kouluviihtyvyyden ja opettajasuhteen osalta.  

Kielteinen opettaja-oppilassuhde on yhteydessä oppilaan heikompiin ky-

kyuskomuksiin, mikä puolestaan vaikuttaa siihen, millaisia elämänpolkuja lap-

set ja nuoret valitsevat (McGrath & Van Bergen, 2015). Kouluterveyskyselyn 

(2019) mukaan lukioikäisistä 27,3 % piti koulunkäynnistä melko vähän, vastaavat 

prosentit ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla oli 16,9 %. Lisää tutkimusta 

tarvittaisiinkin toisen asteen opiskelijoiden kokemasta kouluviihtyvyydestä ja 

opettajasuhteesta.  

 Tämän tutkimuksen aineisto oli hierarkkinen. Sisäkorrelaatiot kouluviih-

tyvyyden (24 %) ja opettaja-oppilassuhteen (16 %) osalta olivat suuria. Koska 

opetusryhmä selitti sekä koettua kouluviihtyvyyttä että opettaja-oppilassuh-

detta, olisi mielekästä tarkastella niitä syitä, jotka edesauttavat vaihtelun synty-

mistä luokkien välillä.  

Johtopäätökset. Tämän tutkimuksen pyrkimyksenä oli tuoda esille suoma-

laisten peruskouluikäisten oppilaiden kokemuksia kouluviihtyvyydestä sekä 
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opettajasuhteesta. Erityisesti mielenkiinnon kohteena olivat ADHD-oireiset op-

pilaat, joille myönteisten koulukokemuksien merkitys osoittautuu erittäin tärke-

äksi oppilaiden jatkoa ajatellen (Ewe, 2019; Rogers ym., 2015). Aikaisempaan tut-

kimustaustaan peilaten, yllättävän vähän tiedetään ADHD-oireisten oppilaiden 

kouluviihtyvyydestä, vaikka juuri nämä oppilaat ovat suurimmassa riskissä kou-

lupudokkuudelle (Fried ym., 2016).  

 Yleisesti ADHD-oireisten oppilaiden vertaisia kielteisemmät kouluviihty-

vyys- ja opettajasuhdekokemukset antavat syitä pohtia parannuskeinoja koke-

muksien muuttamiseksi myönteisemmäksi. Myönteisen kouluviihtyvyyden ja 

opettajasuhteen tarjoamat edut ovat kiistattomia. Koettu kouluviihtyvyys korre-

loi elämäntyytyväisyyden kanssa (Välijärvi, 2017, 41). Lisäksi opettajasuhteen 

laatu ennustaa oppilaan käyttäytymistä ja luo merkittävää pohjaa tulevien sosi-

aalisten suhteiden luomiselle (Hamre & Pianta, 2001; Pekkarinen & Myllyniemi, 

2017,24). Oppilaan prososiaalinen käyttäytyminen edesauttaa kouluviihtyvyyttä, 

sekä myönteisen opettajasuhteen syntymistä (Olivier & Archambault, 2017). Ny-

kyiset interventiotutkimukset painottavatkin positiivisen käyttäytymisen huo-

miointia, tukemista ja harjoittelua (Närhi ym., 2017; Olivier ym., 2011). Kun 

koulu panostaa kouluviihtyvyyteen ja sen kehittämiseen, kasvattaa se samalla 

myös oppilaan kokonaisvaltaista hyvinvointia (Ahonen, 2008).  
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LIITTEET 

Liite 1. Kouluviihtyvyyttä mittaavat väittämät   

Kouluviihtyvyyttä mitattiin HBSC -mittarin avulla. Mittari koostuu 18 väittä-

mästä, joista kaikkia käytettiin tässä tutkimuksessa mittamaan yleisesti koettua 

kouluviihtyvyyttä. Mittarin sisältä muodostuu vielä erikseen summamuuttujia, 

joista erikseen merkityt (a) kysymykset mittasivat koettua opettaja-oppilassuh-

detta, jota tässä tutkimuksessa tarkasteltiin lisäksi omana muuttujana.  Oppilaat 

vastasivat väittämiin viisiportaisella Likert-asteikolla 1 = ”-täysin eri mieltä-”, 5 

= ”-täysin samaa mieltä-”. 

 

1. Pidän koulussa olemisesta  

2. Menen mielelläni kouluun  

3. Pidän koulussa tehtävistä asioista  

4. Minulla on liikaa koulutyötä 

5. Koulutyö on minusta väsyttävää  

6. Koulutyö on minusta vaikeaa  

7. Opettajani ovat kiinnostuneita siitä, mitä minulle kuuluu a 

8. Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan oman mielipiteeni oppitun-

neilla a 

9. Saan ylimääräistä apua, kun tarvitsen sitä a 

10. Koulumme säännöt ovat oikeudenmukaiset  

11. Oppilaita kohdellaan koulussamme liian ankarasti  

12. Opettajat kohtelevat meitä oppilaita oikeudenmukaisesti  

13. Useimmat luokkani oppilaat ovat ystävällisiä ja auttavaisia  

14. Luokkani oppilaat viihtyvät hyvin yhdessä 

15. Muut oppilaat hyväksyvät minut sellaisena kuin olen  

16. Jos minulla on ongelmia koulussa, vanhempani ovat valmiita auttamaan  

17. Vanhempani rohkaisevat minua menestymään koulussa  

18. Vanhempani tulevat mielellään kouluun keskustelemaan opettajien 

kanssa  
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Liite 2. Analyysimenetelmät 6 pisteen raja-arvolla 

Tässä liitteessä on esitetty tutkimuksessa tehdyt analyysimenetelmät 6 pisteen 

SDQ:n raja-arvolla molempien aineistojen kohdalla niin, että tasan tai yli 6 pis-

tettä saaneet määrittyivät oireellisiksi. ProKoulu -aineistossa oireellisiksi määrit-

tyi 5 % oppilaista ja Työrauha kaikille -aineiston kohdalla 14 % oppilaista. Koko 

aineistossa (ProKoulu + Työrauha kaikille) ADHD oireisiksi määrittyi 7 % oppi-

laista. Raja-arvolla 6 esitetyt tutkimustulokset on esitetty taulukoissa 1-8.  

 

Koettu kouluviihtyvyys alakoulun aineistossa  

TAULUKKO 1.  Koettu kouluviihtyvyys alakoulun aineistossa  

  Koettu kouluviihtyvyys    

  Keskiarvolla korjatut 1 Alkuperäiset arvot 2  

  Ka Kh Ka Kh N 

Oireettomat   ,02 ,47 3,8 ,53 1726 

 Tyttö ,08 ,44 3,9 ,49 912 

 Poika -,05 ,50 3,7 ,56 814 

ADHD-oireiset   -,39 ,49 3,3 ,55 84 

 Tyttö -,28 ,46 3,5 ,49 42 

 Poika -,50 ,50 3,2 ,57 42 

Koko aineisto Tyttö ,06 ,44 3,9 ,50 954 

 Poika -,07 ,51 3,2 ,57 856 

               1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot  
          2= Summamuuttujan alkuperäiset arvot  
 

 

TAULUKKO 2.  ADHD oireiden sekä sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koetun kouluviihty-
vyyden osalta alakoulun aineistossa 
 

Kouluviihtyvyys    F-arvo  (df1, df2) ηр2 

ADHD-oireet   59,526 *** (1,1803) ,032 

Sukupuoli   11,425 ** (1,1803) ,006 

Yhdysvaikutus  

(ADHD x sukupuoli)  

 ,836 (1,1803) ,000 
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Koettu kouluviihtyvyys yläkoulun aineistossa  

 

TAULUKKO 3. Koettu kouluviihtyvyys yläkoulun aineistossa 

  Koettu kouluviihtyvyys    

  Keskiarvolla korjatut 1 Alkuperäiset arvot 2  

  Ka Kh Ka Kh N 

Oireettomat   ,05 ,47 3,5 ,51 693 

 Tyttö ,09 ,44 3,6 ,47 329 

 Poika ,02 ,50 3,5 ,54 364 

ADHD-oireiset   -,31 ,54 3,1 ,57 110 

 Tyttö -,23 ,50 3,2 ,54 51 

 Poika -,37 ,57 3,1 ,59 59 

Koko aineisto Tyttö ,04 ,46 3,5 ,50 380 

 Poika -,03 ,52 3,4 ,57 423 

               1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot  
          2= Summamuuttujan alkuperäiset arvot  
 

 

TAULUKKO 4.  ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun kouluviihty-
vyyteen yläkoulun aineistossa   
 

Kouluviihtyvyys    F-arvo  (df1, df2) ηр2 

ADHD-oireet   51,269 *** (1,798) ,060 

Sukupuoli   4,160 * (1,798) ,005 

Yhdysvaikutus  

(ADHD x sukupuoli)  

 ,397 (1,798) ,000 
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Koettu opettaja-oppilassuhde alakoulun aineistossa  

 

TAULUKKO 5. Koettu opettaja-oppilassuhde alakoulun aineistossa  

  Koettu opettajasuhde    

  Erotus luokan keskiarvoon 1 Alkuperäiset arvot 2  

  Ka Kh Ka Kh N 

Oireettomat   ,02 ,68 3,7 ,73 1726 

 Tyttö ,07 ,64 3,7 ,70 912 

 Poika -,40 ,71 3,6 ,76 814 

ADHD-oireiset   -,38 ,73 3,2 ,81 84 

 Tyttö -,34 ,69 3,2 ,75 42 

 Poika -,43 ,76 3,2 ,87 42 

Koko aineisto Tyttö ,05 ,64 3,7 ,71 954 

 Poika -,06 ,72 3,6 ,77 856 

               1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot  
          2= Summamuuttujan alkuperäiset arvot  
 

 

TAULUKKO 6. ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun opettajasuhtee-

seen alakoulun aineistossa   

Opettajasuhde   F-arvo  (df1, df2) ηр2 

ADHD-oireet   27,651 *** (1,1803) ,015 

Sukupuoli   1,775 (1,1803) ,001 

Yhdysvaikutus  

(ADHD x sukupuoli)  

 ,016 (1,1803) ,000 
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Koettu opettaja-oppilassuhde yläkoulun aineistossa 

  

TAULUKKO 7. Koettu opettaja-oppilassuhde yläkoulun aineistossa  

  Koettu kouluviihtyvyys    

  Erotus luokan keskiarvoon 1 Alkuperäiset arvot 2  

  Ka Kh Ka Kh N 

Oireettomat   ,04 ,65 3,5 ,70 693 

 Tyttö ,06 ,61 3,5 ,65 329 

 Poika ,01 ,69 3,5 ,74 364 

ADHD-oireiset   -,24 ,92 3,2 ,96 110 

 Tyttö -,25 ,90 3,2 ,92 51 

 Poika -,23 ,94 3,2 1,01 59 

Koko aineisto Tyttö ,02 ,66 3,5 ,70 380 

 Poika -,02 ,74 3,4 ,78 423 

               1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot  
          2= Summamuuttujan alkuperäiset arvot  
 

TAULUKKO 8. ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun opettajasuhtee-

seen yläkoulun aineistossa   

Opettajasuhde   F-arvo  (df1, df2) ηр2 

ADHD-oireet   14,584 *** (1,798) ,018 

Sukupuoli   ,037 (1,798) ,000 

Yhdysvaikutus  

(ADHD x sukupuoli)  

 ,226 (1,798) ,000 
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Liite 3.  Analyysimenetelmät 5 ja 6 pisteen raja-arvoilla  

Tässä liitteessä on esitetty tutkimuksessa tehdyt analyysimenetelmät niin, että 

ProKoulu -aineiston kohdalla raja-arvo oireellisten ja oireettomien oppilaiden 

välillä asettui 5 pisteeseen ja Työrauha kaikille aineistossa 6 pisteeseen. Tällöin 

oireellisiksi ProKoulu -aineiston kohdalla määrittyi 12 % ja Työrauha kaikille ai-

neiston kohdalla 13 % oppilaista. Koko aineistoa tarkasteltaessa oireellisiksi mää-

rittyi 12 % oppilaista.  

Vaikka varsinaiset prosenttiosuudet vastaavatkin näillä pisterajoilla teh-

tynä parhaiten 10 % raja-arvoja, on huomioitava, että samaa raja-arvoa on käy-

tetty aikaisemmissa tutkimuksissa kuvaamaan koko ikäjakaumaa, eikä raja-ar-

voja ole erikseen muutettu eri-ikäisten kohdalla prosenttiosuuksien täsmällistä-

miseksi. Raja-arvoilla 5 ja 6 esitetyt tutkimustulokset on esitetty taulukoissa 1-8.   

 

Koettu kouluviihtyvyys alakoulun aineistossa 

  

TAULUKKO 1. Koettu kouluviihtyvyys alakoulun aineistossa  

  Koettu kouluviihtyvyys    

  Erotus luokan keskiarvoon1 Alkuperäiset arvot 2  

  Ka Kh Ka Kh N 

Oireettomat   ,05 ,46 3,8 ,51 1612 

 Tyttö ,10 ,43 3,9 ,49 865 

 Poika -,01 ,48 3,8 ,54 747 

ADHD-oireiset   -,38 ,49 3,3 ,54 198 

 Tyttö -,27 ,44 3,5 ,47 89 

 Poika -,47 ,52 3,2 ,57 109 

Koko aineisto Tyttö ,06 ,44 3,9 ,50 954 

 Poika -,07 ,51 3,7 ,57 856 

               1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot  
          2= Summamuuttujan alkuperäiset arvot  
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TAULUKKO 2. ADHD oireiden sekä sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun koulu-
viihtyvyyteen alakoulun aineistossa  
 

Kouluviihtyvyys  F-arvo (df1, df2) ηр2 
ADHD-oireet  142,396 *** (1,1803) 

 
,073 

Sukupuoli   21,639 *** 

 

(1, 1803) ,012 

Yhdysvaikutus    
(ADHD x suku-
puoli)  

 2,151 (1, 1803) ,001 

Huom. *p<.05, ** p<.01, *** p<.001 
 
 

Koettu kouluviihtyvyys yläkoulun aineistossa  

 
TAULUKKO 3. Koettu kouluviihtyvyys yläkoulun aineistossa   
  Koettu kouluviihtyvyys    

  Erotus luokan keskiarvoon 1 Alkuperäiset arvot 2  

  Ka Kh Ka Kh N 

Oireettomat   ,05 ,47 3,5 ,51 693 

 Tyttö ,09 ,44 3,6 ,47 329 

 Poika ,02 ,50 3,5 ,54 364 

ADHD-oireiset   -,31 ,54 3,1 ,57 110 

 Tyttö -,23 ,50 3,2 ,54 51 

 Poika -,37 ,57 3,1 ,59 59 

Koko aineisto Tyttö ,04 ,46 3,5 ,50 380 

 Poika -,03 ,52 3,4 ,57 423 

               1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot  
          2= Summamuuttujan alkuperäiset arvot  
 

 

TAULUKKO 4.  ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun kouluviih-
tyvyyteen yläkoulun aineistossa   

Kouluviihtyvyys    F-arvo  (df1, df2) ηр2 

ADHD-oireet   51,269 *** (1,798) ,060 

Sukupuoli   4,160 * (1,798) ,005 

Yhdysvaikutus  

(ADHD x sukupuoli)  

 ,397 (1,798) ,000 
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Koettu opettaja-oppilassuhde alakoulun aineistossa  
 
 
TAULUKKO 5. Koettu opettaja-oppilassuhde alakoulun aineistossa 

  Koettu opettajasuhde   

 Erotus luokan keskiarvoon1 Alkuperäiset arvot 2  

  Ka Kh Ka Kh N 

Oireettomat   ,04 ,70 3,7 ,73 1612 

 Tyttö ,08 ,64 3,8 ,70 865 

 Poika -,01 ,70 3,7 ,75 747 

ADHD-oireiset   -,30 ,72 3,3 ,80 198 

 Tyttö -,22 ,64 3,4 ,68 89 

 Poika -,36 ,77 3,3 ,85 109 

Koko aineisto Tyttö ,05 ,64 3,7 ,70 954 

 Poika -,06 ,72 3,6 ,77 856 

               1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot  
          2= Summamuuttujan alkuperäiset arvot  
 
 
TAULUKKO 6. ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun opettaja-
suhteeseen alakoulun aineistossa  

Opettajasuhde   F-arvo  (df1, df2) ηр2 

ADHD-oireet   40,839 *** (1,1803) ,022 

Sukupuoli   5,037 *  (1,1803) ,003 

Yhdysvaikutus  

(ADHD x sukupuoli)  

 ,126 (1,1803) ,000 
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Koettu opettaja-oppilassuhde yläkoulun aineistossa  
 
TAULUKKO 7. Koettu opettaja-oppilassuhde yläkoulun aineistossa  

  Koettu kouluviihtyvyys    

  Erotus luokan keskiarvoon1 Alkuperäiset arvot 2  

  Ka Kh Ka Kh N 

Oireettomat   ,04 ,65 3,5 ,70 693 

 Tyttö ,06 ,61 3,5 ,65 329 

 Poika ,01 ,69 3,5 ,74 364 

ADHD-oireiset   -,24 ,92 3,2 ,96 110 

 Tyttö -,25 ,90 3,2 ,92 51 

 Poika -,23 ,94 3,2 1,01 59 

Koko aineisto Tyttö ,02 ,66 3,5 ,70 380 

 Poika -,02 ,74 3,4 ,78 423 

               1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot  
          2= Summamuuttujan alkuperäiset arvot  
 

TAULUKKO 8.  ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun opettaja-

suhteeseen yläkoulun aineistossa   

Opettajasuhde   F-arvo  (df1, df2) ηр2 

ADHD-oireet   14,584 *** (1,798) ,018 

Sukupuoli   ,037 (1,798) ,000 

Yhdysvaikutus  

(ADHD x sukupuoli)  

 ,226 (1,798) ,000 

 
 
 

 

 


