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Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten peruskouluikdisten koettua kou-
luviihtyvyyttd sekd opettaja-oppilassuhdetta. Erityisesti mielenkiinnon kohteena
olivat oppilaat, joilla oli ADHD-oireita. Vertailtavat ryhmé&dt muodostuivat
ADHD-oireisista ja oireettomista, tytoistd ja pojista sekd ala- ja yldkouluikéaisistd
oppilaista. Lisdksi tarkasteltiin ADHD-oireiden ja sukupuolen yhdysvaikutusta
kouluviihtyvyyden ja opettajasuhteen osalta.

Tutkimusaineistona kaytettiin ProKoulu ja Tyorauha kaikille -interven-
tiotutkimuksissa kerittyjd aineistoja (n = 2639). Kaksisuuntaisella kovarianssi-
analyysilla tutkittiin ADHD-oireisten ja oireettomien seka tyttdjen ja poikien va-
lisia kokemuseroja kouluviihtyvyydessd ja opettaja-oppilassuhteessa. Riippu-
mattomien otosten T -testilld vertailtiin ala- ja yldkouluikdisten oppilaiden koke-
museroja tutkittavien ilmididen osalta.

ADHD-oireiset oppilaat kokivat sekd kouluviihtyvyyden ettd opettaja-op-
pilassuhteen oireettomia oppilaita kielteisemmaksi. Tytot kokivat kouluviihty-
vyyden poikia myonteisemmaksi. Yleisesti alakouluikdiset oppilaat kokivat seka
kouluviihtyvyyden ettd opettaja-oppilassuhteen yldkouluikdisid oppilaita myon-
teisemmaéksi. Yhdysvaikutukset ADHD:n ja sukupuolen vililld eivit olleet tilas-
tollisesti merkitsevia.

ADHD-oireisten oppilaiden heikompiin kouluviihtyvyys- ja opettajasuhde-
kokemuksiin tulee kiinnittdd koulun taholta erityistd huomioita. My®s syitd yla-
kouluikdisten heikompiin kouluviihtyvyys- ja opettajasuhdekokemuksiin tulee
miettid laaja-alaisesti. Kouluviihtyvyyden méérittely ja tutkiminen mahdollistaa

kohdennettujen tukitoimien suunnittelua hyvinvoinnin parantamiseksi.
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1 JOHDANTO

Lapset ja nuoret viettdvit koulussa merkittdvan osan elamaéstdan, minkd vuoksi
ei ole yhdentekevidd, miten he koulussa viihtyvat (Kamppi ym., 2012,8). Koulusta
saadut kokemukset ohjaavat oppilaiden kehitystd ja tulevaisuuden suunnitelmia
(Haapasalo, Vilimaa & Kannas 2010; Ahonen, 2008). Kouluun liittyvit myontei-
set kokemukset ovat yhteydesséd jatko-opiskeluhalukkuuteen, parempaan itse-
tuntoon sekd vahdisempaddn hairickayttaytymiseen (Ahonen 2008; Muhonen, Va-
salampi, Poikkeus, Rasku-Puttonen & Lerkkanen, 2016). On kuitenkin huolestut-
tavaa, ettd suomalaisten lasten ja nuorten kouluviihtyvyyskokemukset ovat kan-
sainvélisesti tarkasteltuna kielteisid (Haapasalo ym., 2010; Kimppi ym., 2012, 25-
27; Vilijarvi, 2015; Valijarvi, 2017).

Yksi merkittdvin kouluviihtyvyyden osa-alue on oppilaan kokema opet-
taja-oppilassuhde (DeSantis King, Huebner, Suldo & Valois, 2007). Opettajasuh-
teen tarkeydestd kertoo Yaon ja Enrightin (2018) tuore tutkimus, jossa opettaja-
oppilassuhde oli vanhempi-lapsisuhdetta voimakkaammin yhteydessad siihen,
miten lapsi toimii konfliktitilanteissa. Opettajasuhteiden laatu maarittdd lapsen
sosiaalisten taitojen kehittymistd ja tdtd kautta myos tyytyvdisyyttd myshempiin
ihmissuhteisiin (Yao & Enright, 2018; Pekkarinen & Myllyniemi, 2017, 100). Sosi-
aaliset taidot ovat usein heikompia sellaisilla oppilailla, joilla on kayttdytymisen
ja tunne-eldman haasteita (Barkley, Fischer, Smallish & Fletcher, 2006). Nama op-
pilaat kokevat usein my06s opettajasuhteen vertaisia kielteisemmaéksi (La Salle,
George, McCoach, Polk & Evanovich, 2018).

Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti oppilaat, joilla
on ADHD-oireita ja heiddn kokemuksensa koulussa viihtymisestd seka opettaja-
oppilassuhteesta. Kaytan heistda nimitystd ADHD-oireiset oppilaat. ADHD-oirei-
selle oppilaalle on usein vertaisia haastavampaa noudattaa koulun toimintamal-
leja sekd kayttaytymisodotuksia (Rogers & Tannock, 2013; Rogers, Bélanger-Le-
jars, Toste & Heath, 2015). Lisdksi sosiaalisten suhteiden muodostaminen ja ylla-
pitdminen on ADHD-oireiselle oppilaalle usein vertaisia haastavampaa (Rogers

ym., 2015). Tutkimusten perusteella juuri ADHD-oireisten oppilaiden kohdalla



myonteisten suhteiden muodostaminen lapsuudessa olisi erityisen tdarkedd (Ro-
gers ym., 2015; Olivier & Archambault, 2017; Wang, Leary, Taylor & Derosier,
2016), sen on havaittu toimivan suojaavana tekijdna kayttaytymisen tukemisessa
(Olivier & Archambault 2017, Wang ym., 2016), sekd vaikuttavan myonteisesti
myShemmin eldmdssd ilmeneviin sosiaalisiin suhteisiin (Rogers ym., 2015).
Edelld mainittujen tekijoiden vuoksi on perusteltua tutkia suomalaisten ADHD-
oireisten lasten ja nuorten kokemuksia koulussa viihtymisestd sekd opettaja-op-
pilassuhteesta. Lisdksi tdssd tutkimuksessa tarkastellaan sukupuolen mahdol-
lista yhteyttd koettuun kouluviihtyvyyteen ja opettaja-oppilassuhteeseen seka
yleisesti ala- ja yldkoulun vilisid kokemuseroja kummankin tutkittavan ilmion
osalta.

Téassda tutkimuksessa esiintyvistd kasitteistd (kouluviihtyvyys, opettaja-
suhde, ADHD) loytyy yksittdin kasiteltynd paljon tutkimusta, mutta késitteiden
viélisistd yhteyksistd huomattavasti vahemman (Ewe, 2019; Rogers ym., 2015).
Varsinkin yldkouluikdisten ADHD-oireisten oppilaiden kouluviihtyvyydestd
sekd opettaja-oppilassuhteesta 16ytyy niukasti tutkimusta (Zendarski, Sciberras,
Mensah & Hiscock, 2017). Kun lisdksi tarkastellaan viela ADHD:n ja sukupuolen
oma- ja yhdysvaikutuksia, ei aikaisempaa tutkimusta juurikaan ole. My6s oppi-
laiden omat arviot kouluviihtyvyydestd sekd opettaja-oppilassuhteesta tuovat
tarvittavaa lisdd tutkimuskentille, jossa kokemukset perustuvat usein pelkadstaan

opettajien arvioihin (McGrath & Van Bergen, 2015).

1.1 Kouluviihtyvyys

Koulu on merkittdva lasten ja nuorten arkieldmén toimintaympéristo. Kokemuk-
set koulussa viihtymisestd kuitenkin vaihtelevat ja niin myonteisilld kuin kieltei-
silld kokemuksilla on merkitystd koululaisen hyvinvointiin, opiskeluun ja oppi-
miseen (Kamppi ym., 2012,7; Ahonen, 2008). Kouluviihtyvyydelld kuvataan op-
pijan subjektiivista nikemystd ja arviota koulueldméan laadusta (Huebner, 1994).

Tdhdan subjektiiviseen kokemukseen ovat yhteydessd useat koulueldmadn liitty-



vit tekijat, kuten yleinen ilmapiiri, vertaissuhteet, opettajasuhde ja koulumenes-
tys (Haapasalo, Vilimaa & Kannas, 2010; Danielsen, Samdal, Hetland & Wold,
2009). Kasitteend kouluviihtyvyys pitdd sisdllddn sekd myonteisen ettd kielteisen
latauksen, ja tilanteesta riippuen kokemus kouluviihtyvyydestd voi vaihdella
(Soininen 1989; Kamppi ym., 2012,7).

Kouluviihtyvyys-késitettd on maééaritelty hieman eri tavoin eri tutkimuk-
sissa (Konu 2002; Kémppi ym., 2012, 8-9; Soininen 1989). Sen sis&ll6t ovat saman-
kaltaisia koulueldmén laadun (quality of school life), kouluhyvinvoinnin (school
well-being) sekd kouluun kiinnittymisen (school engagement) -késitteiden
kanssa (Konu 2002; Manninen, 2018, 16; Archambault, Morizot & Pagani, 2009;
Linnakyld & Malin, 2008). Vaikka kouluviihtyvyys on moniulotteinen ja usealla
eri tapaa madritelty kasite, sisdltdd se kuitenkin médrittelyistd riippumatta sekéa
tunne-eldmédan ettd koulun rakenteisiin liittyvid osa-alueita (Kamppi ym., 2012,
8-9).

Konu (2002) on maddéritellyt “well-being in school” -mallissa kouluviihty-
vyyden neljan tekijan kokonaisuudeksi, jotka ovat: sosiaaliset suhteet (opettaja-
oppilassuhde, vertaissuhteet, koulun ilmapiiri), koulun rakenteelliset tekijat (ai-
kataulut, ryhmdkoot, opetus- ja organisointimenetelmadt), itsensd toteuttamisen
mahdollisuudet (onnistumisen kokemukset, rohkaisu) ja terveydentila (koulun
tiloihin liittyvét oireilut). Soinisen (1989) mallissa kouluviihtyvyys taas rakentuu
koulun (opettaja, oppiaineet, koulun mielekkyys & rasittavuus), oppilaan (suku-
puoli, akateeminen menestys, motivaatio, ikd), kaveripiirin (koulumenestys,
asenteet, harrastuneisuus) sekd kodin (sosioekonominen asema, odotukset, kou-
lutusasenteet, auttaminen) yhteisvaikutuksesta.

Sekd Konun ettd Soinisen malli korostaa sosiaalisten suhteiden tarkeytta
(opettajasuhde, kaveripiiri & kotivéki) kouluviihtyvyyskokemusten rakentajina.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd Konun (2002) uudemmassa mallissa kouluhy-
vinvoinnin rakentumisen osatekijdksi ei mainita oppilaan persoonaan liittyvid
tekijoitd, kuten asenteita tai motivaatiota. Toisaalta Konun malli keskittyy enem-

mén kouluhyvinvointiin, jolloin terveydelliset tekijédt korostuvat mallissa.



Ikd, sukupuoli, akateeminen sitoutuminen, koulumenestys ja sosioekono-
minen asema ovat tutkimusten perusteella yhteydessd oppilaan kouluviihty-
vyyskokemuksiin (Haapasalo ym., 2010; Haapasalo ym., 2012; Danielsen, Het-
land & Wold, 2009; Archambault ym., 2009; Linnakyld & Malin, 2008). Myontei-
sen kouluviihtyvyyden on havaittu olevan yhteydessd korkeampaan itsetun-
toon, akateemiseen sitoutumiseen, parempiin oppimistuloksiin, turvatumpiin
elamdnpolkuihin sekd yleisesti parempaan eldmidntyytyvdisyyteen (DeSantis-
King ym., 2007; Danielsen ym., 2009; Kdmppi ym., 2012, 8-9; Ahonen, 2008).

Tutkimusten perusteella oppilaan kokema kielteinen kouluviihtyvyys on
yhteydessd heikompaan eldmintyytyvdisyyteen, hdiriokdyttdytymiseen, hei-
kompaan koulussa pérjaamiseen sekd koulupudokkuuteen (Archambault ym.,
2009; Ahonen, 2008). Ahosen (2008) tutkimuksessa oppilaiden kouluviihtyvyytta
selitti eniten oppilaiden kokema koulun ilmapiiri. Tutkimuksessa “koulun hyva
ilmapiiri” -summamuuttuja oli rakennettu kolmesta vdittamastd, jotka kasitteli-
vt kouluun liittyvdd yhteenkuuluvuutta, turvallisuutta sekd mukavuutta (ks. li-
sdd Ahonen, 2008). Myos koulunkdynnin aiheuttama rasitus oli yhteydessa op-
pilaiden vastauksiin: mitd enemméan koulutyon koettiin aiheuttavan rasitusta,
sitd heikommaksi myos kouluviihtyvyys koettiin.

Kouluviihtyvyys ja ikd. Nuoremmat oppilaat kokevat usein viihtyvansa
koulussa vanhempia oppilaita paremmin (Haapasalo ym., 2010; DeSantis-King
ym., 2007;Kamppi ym., 2012,9; Currie ym., 2012). Vanhemmat oppilaat kokevat
usein muut sosiaaliset ympadristot, kuten ystavapiirit, koulua tarkeammiksi (Da-
nielsen ym., 2009). Tamaén lisdksi ylakouluikdisten kielteisempédd kouluviihty-
vyyttd on selitetty murrosidn sekd siirtymévaiheen (alakoulusta yldkouluun) tuo-
milla muutoksilla nuoren eldméssad (Konu, 2010; Harinen & Halme, 2012), sekd
idn myotd kasvavalla kriittisyydelld koulua kohtaan (Konu, 2010). Haapasalon ja
kollegoiden (2010) suomalaisessa tutkimuksessa vain 43 % 7. luokan oppilaista
ja 41 % 9. luokan oppilaista koki viihtyvansd koulussa. Kouluviihtyvyyttd mit-
taavissa kysymyksissd yldkoululaiset vastasivat koulunkdynnin olevan pitkés-

tyttdvad, sekd tyomaddran olevan liian suuri.



Kouluviihtyvyys ja sukupuoli. Poikien on toistuvasti havaittu viihtyvan
koulussa tyttsjda heikommin (Haapasalo ym.,2010; DeSantis-King ym., 2007;
Kamppi ym., 2012;Archambault ym., 2009; Ahonen, 2008; Linnakyld & Malin,
2008). Sukupuolten vilisid kokemuseroja on selitetty koulumenestyksen ja kou-
luun sitoutumisen kautta (Danielsen ym., 2009). Tyttt ovat tutkimusten mukaan
sitoutuneempia kouluun, mikd ndkyy koulumenestyksessd ja halukkuudessa
jatko-opiskeluun (Danielsen ym., 2009; Engels ym., 2016). Vaikka tytot usein viih-
tyvét koulussa poikia paremmin, kokevat he tutkimusten mukaan usein yhtd pal-
jon tai jopa enemman kuin pojat riittdméattomyyden tunnetta sekd ahdistunei-
suutta koulutdiden kuormittavuudesta (Ahonen, 2008; Kamppi ym., 2012, 35-
36). Muhosen ja kollegoiden (2016) suomalaisessa tutkimuksessa sukupuoli ei ol-
lut yhteydessa oppilaiden kokemaan kouluun kiinnittymiseen.

Kédmpin ja kollegoiden (2012) tekemé&ssa WHO-koululaistutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd poikien viihtyminen koulussa on ollut kasvussa vuodesta 2006. Kun
vuonna 2006 5.-luokkalaisista pojista koulusta ei pitdnyt 11 %, vuonna 2010 vas-
taava osuus oli vain 2 %. Vaikka kansainvilisesti vertailtuna suomalaisten koke-
mukset kouluviihtyvyydestd eivit ole karkisijoilla, kokevat suomalaiset tytot ja
pojat kouluviihtyvyyden osatekijdat, kuten opettaja-oppilassuhteen, p&ddosin

myonteiseksi (Kamppi ym., 2012, 6, 49).

1.2 Opettaja-oppilassuhde

Koulussa oppilas on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa niin toisten oppilaiden
kuin opettajien kanssa. Yksi merkittdavimmistd kouluviihtyvyyden osa-alueista
onkin oppilaan suhde opettajiin (DeSantis-King ym., 2007;Danielsen ym., 2009).
Tutkimusten mukaan opettajasuhteen laadulla on yhteyttd oppilaan kokemaan
kouluviihtyvyyteen (ks. esim. Roorda, Koomen, Split & Oort, 2011).
Emotionaalista tukea tarjoava ja oppilaan autonomisuutta vahvistava opet-
taja-oppilassuhde on tutkimusten perusteella oppilaiden koulunkdyntid edistava

tekija (Buyse, Verschueren, Doumen, Van Damme & Maes, 2008; Roorda ym.,



2011; Sierens, Vansteenkiste, Goossens, Soenens, & Dochy, 2009; Froiland, Davi-
son & Worrel, 2016). Emotionaalisuus ndkyy opettajan toiminnassa lampond, tu-
kena sekd kunnioituksena oppilaita kohtaan (Buyse ym., 2008). Autonomisuutta
tukeva opettaja tarjoaa opetuksessaan oppilaille vaihtoehtoja, arvostaa oppilai-
den ndkokulmia sekd vilttdd opetuksessa kontrolloivaa kielenkadyttod (Sierens
ym., 2009). Edelld mainitut opettaja-oppilassuhteen muodot tukevat my®os itse-
ohjautuvuusteoriaa (self-determination theory) ja sen peruskomponentteja (va-
paaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys), mahdollistaen tdtd kautta oppilaan
hyvinvoinnin ja motivaation koulukontekstissa (ks lisdd. Deci & Ryan 2000; Sie-
rens ym., 2009).

Myonteinen opettajasuhde on luonteeltaan keskustelulle avoin, osallistava,
vastuullinen, ldmmin ja luottamuksellinen (Wang ym., 2016; Archambault, Van-
denbossche-Makombo & Fraser, 2017). Se vahvistaa kouluviihtyvyyttd, kouluun
kiinnittymistd, akateemista sitoutumista, koulumenestysta ja haluttua sosiaalista
kayttdaytymistd (Danielsen, Breivik & Wold, 2011; Danielsen ym., 2009; Haapa-
salo ym., 2010; Roorda ym., 2011; Archambault ym., 2017) sekd vdhentdd kiusaa-
mistilanteita vertaissuhteissa (Lucas-Molina, Williamson, Pulido & DPérez-
Albéniz, 2015; Jungert, Piroddi & Thornberg, 2016, Marengo ym., 2018). Myon-
teisen opettajasuhteen suhteen syntyminen on vastavuoroista, ja sitd edesauttaa
oppilaan prososiaalinen kadyttaytyminen (Roorda ym., 2014; Marengo ym., 2018),
sekd koulun ja kodin vilinen yhteistyo, jonka on ndhty lisddvan opettajan ym-
marrystd lapsesta ja lapsen perheestd (O’Connor, 2010).

Kielteistd opettajasuhdetta kuvataan usein konfliktialttiiksi ja turvatto-
maksi (Marengo ym., 2018; Engels ym., 2016). Kielteinen opettajasuhde voi johtaa
oppilaan heikompaan akateemiseen motivaatioon (Engels ym., 2016; Archam-
bault ym., 2017), sekd kdyttdytymisen ja tunne-elaméan haasteisiin (Liljeberg, Ek-
lund, Fritz, & Af Klinteberg, 2011; Roorda ym., 2011). Lisdksi tutkimusten perus-
teella kielteinen opettaja-oppilassuhde lisdd aikomusta koulun keskeyttdmiseen
(ks. esim. Barile ym., 2012; Bergeron, Chouinard, Janosz, 2011). Toisaalta Lessar-

din, Poirierin ja Fortinin (2010) tutkimuksessa oppilaiden kokema opettajasuhde
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ei selittinyt koulupudokkuutta, mikd on ylléttava tulos aikaisempiin tutkimus-
tuloksiin verrattuna. Tutkimuksessa nekin oppilaat, joilla oli riski koulupudok-
kuuteen, kokivat opettajasuhteet padosin myonteisiksi. Heiddn kohdallaan kou-
lupudokkuutta selittivit yleinen sitoutuminen koulunkdyntiin, huonommat ar-
vosanat sekd kouluviihtyvyys.

Opettajasuhde ja ikd. Alakoulusta yldkouluun siirryttdessa koulukdytan-
teet muuttuvat. Tutkimusten perusteella my6s kokemukset opettajasuhteista
muuttuvat kielteisemmiksi yldkouluun siirryttdessd (McGrath & Van Bergen,
2015). T4td on selitetty silld, ettd yldkouluikdiset oppilaat ovat pdivittdin tekemi-
sissd useamman opettajan kanssa, eikd ldheisten opettajasuhteiden muodostumi-
selle ole niin paljoa aikaa kuin alakoulussa (McGrath & Van Bergen, 2015).

Opettajasuhde ndyttaytyy usein eri tavalla merkitykselliseksi ala- ja yldkou-
luikdisten oppilaiden kohdalla. Esi- ja alakoulussa solmituilla opettajasuhteilla ja
niiden laaduilla on yhteyttd oppilaan sopeutumiseen, koulukasityksiin ja -val-
miuksiin (Doumen, Koomen, Buyse, Wouters, & Verschueren, 2012; McGrath &
Van Bergen, 2015). Yldkoulussa opettajasuhteen tdrkeys ndkyy varsinkin kou-
luun kiinnittymisessd sekd akateemisessa suoriutumisessa (Roorda ym., 2011).
Roordan ja kollegoiden (2011) tekeméssd meta-analyysissa todetaan, ettd tutki-
mustulokset vaihtelevat sen suhteen, onko opettaja-oppilassuhteella enemmaén
yhteyttd ala- vai yldkouluikdisten koulunkdynnille. Tutkimushavainnot kuiten-
kin puoltavat ndkemysta siitd, ettd esi- ja alakoulussa muodostuneet myonteiset
opettaja-oppilassuhteet ovat positiivisesti yhteydessd oppilaan mydhempiin
opettajasuhteisiin (O’Connor, 2010; Hamre & Pianta, 2001).

Opettajasuhde ja sukupuoli. Tutkimushavainnot oppilaiden sukupuolen
yhteydestd koettuun opettajasuhteeseen vaihtelevat. Osassa tutkimuksista on ha-
vaittu tyttdjen suhteiden opettajiin olevan ldheisempid ja vihemman konflikteille
alttiita kuin poikien suhteet (Hamre & Pianta, 2001; Archambault ym., 2017; Ma-
rengo ym., 2018). Kuitenkin suomalaisen Nuorisobarometrin (2017) mukaan po-
jat kokivat opettajasuhteet tyttdja myonteisemmiksi (Pekkarinen & Myllyniemi,
2017,129). Osassa tutkimuksista puolestaan ei ole 16ydetty tilastollisesti merkit-

sevid eroja koetuissa opettaja-oppilassuhteissa sukupuolten vililld (ks. esim. De
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Wit, Karioja, Rye & Shain, 2011). Liljebergin ja kollegoiden (2011) tutkimuksessa
kuitenkin todetaan, ettd kielteinen opettaja-oppilassuhde on yhteydessa molem-
pien sukupuolten kohdalla kasvavaan ongelmakayttaytymiseen. Taméan lisaksi
oppilailla, joilla on entuudestaan tunne-eldmin sekd kayttdytymisen pulmia, on
todenndkoisemmin vertaisia enemman kokemuksia kielteisistd opettajasuhteista

(Marengo ym., 2018; Buyse ym., 2008).

1.3 ADHD

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) eli aktiivisuuden ja tarkkaa-
vuuden hdiri6 on yksi yleisimmistd lasten ja nuorten neuropsykiatrisista héiri-
Oistd (Smalley ym., 2007; Polanczyk, de Lima, Horta, Biederman, & Rohde, 2007;
Kaypahoito -suositus, 2017), sen tyypillisimpid oireita ovat ylivilkkaus, tarkkaa-
mattomuus sekd impulsiivisuus (Kdypahoito -suositus, 2017). ADHD:n esiinty-
vyys lasten ja nuorten kohdalla on maailmanlaajuisesti n. 3 - 7 % (Kaypahoito -
suositus, 2017; Thomas, Sanders, Doust, Beller & Glasziou, 2015). Esiintyvyyden
prosentuaaliset osuudet vaihtelevat tutkimuksen kohderyhmastd (esim. ikd) ja
kaytetyistda diagnosointimenetelmistd riippuen (Smalley ym., 2007;Ramtekkar,
Reiersen, Todorov & Todd, 2010).

ADHD voidaan jakaa 3:een eri esiintymismuotoon: tarkkaamattomuus-
tyyppi, yliaktiivis-impulsiivinen tyyppi ja ndiden kahden yhdistetty tyyppi
(Kéaypédhoito -suositus, 2017; Selikowitz, 2009; Moilanen, 2012, 39). Suomessa
kaytossd oleva tautiluokitus ICD-10 (International classification of diseases) kayt-
tdid ADHD:n eri esiintymismuodoista yleisnimitystd hyperkineettiset hairiot
(F90.0). ICD-10-tautiluokituksen pohjalta tehdyn Kadypa hoito 2017 -tautiluoki-
tuksen mukaan ADHD:n diagnostisiin kriteereihin lukeutuu muun muassa kes-
kittymisen suuntaamisen ja ylldpitdmisen vaikeutta (esim. tehtdvien saattaminen
loppuun) seka ylivilkkauden ja/tai impulsiivisuuden esiintymistd (esim. levot-
tomuus ja itsehillinndn puute). Oireiden tulee olla laaja-alaisia, esiintyd useassa

eri tilanteessa, olla kehitystasoon ndhden poikkeavia sekd olla riippumattomia
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muista tekijoistd kuten autismista tai mielialahdiridista (Kdypahoito -suositus,
2017;Selikowitz, 2009).

ADHD ja sukupuoli. Tutkimusten mukaan ADHD:ta esiintyy useammin
pojilla kuin tytoilld (ks. esim. Ramtekkar ym., 2010; Selikowitz, 2009; Wei, Yu &
Shaver, 2014). Sukupuolten vilisten erojen on néhty selittyvan (mm.) ADHD:n
eri esiintymismuotojen kautta: pojilla todetaan useammin impulsiivista/yliaktii-
vista tyyppid, kun taas tytoilld tarkkaamatonta tyyppid (Selikowitz, 2009; Ram-
tekkar ym., 2010; Wei ym., 2014). Yleisesti ympadriston on helpompi huomata im-
pulsiivinen ja yliaktiivinen kayttdaytyminen, mikd osaltaan saattaa selittda
ADHD:n korkeampaa havaittua esiintyvyyttd poikien kohdalla (Ramtekkar ym.,
2010; Wei ym., 2014; Kaypa hoito -suositus, 2017).

Nykyisen kisityksen mukaan ADHD:n taustalla on vuorovaikutus geneet-
tisten tekijoiden sekd ympaériston vililld (Cumym, Kolar, Keller & Hechtman,
2007). ADHD-oireet ovat usein voimakkaimpia silloin kun hdiridtekijoitda on
lasnd tai toiminta vaatii pitkédkestoista ponnistelua (Kadypéd hoito -suositus, 2017;
Narhi, 2012). Juuri koulunkdynnin on tutkimusten perusteella ndhty olevan haas-
tavaa ADHD-oireisille oppilaille (DuPaul, Gormley & Laracy, 2013; Schultz, Sto-
rer, Watabe, Sadler, & Evans, 2011).

ADHD ja koulunkdynti. ADHD-oireet ovat yhteydessd heikompiin aka-
teemisiin taitoihin, mitkd vuorostaan liittyvét oleellisesti koulussa péarjaamiseen
(Birchwood & Daley, 2012). Oirekuvasta riippuen ADHD-oireet ndyttaytyvat
usein erilaisina koulunkédynnin vaikeuksina (Birchwood & Daley, 2012;Vitulano,
Fite, Wimsatt, Rathert & Hatmaker, 2012; Kdypa hoito -suositus, 2017). Yliaktii-
vinen ja impulsiivinen kadyttdytyminen voi nidkya koulussa motorisena levotto-
muutena, sddntojen rikkomisena, vaikeutena tehda tehtdvida loppuun sekd sosi-
aalisina haasteina (Wei ym., 2014; Vitulano ym., 2012). Tarkkaamaton oirekuva
puolestaan ndkyy usein vaikeutena suunnata tarkkaavuutta ja toimintaa oppimi-
sen kannalta oleellisiin asioihin (Leppamaki, 2012). Taman lisdksi ADHD-oireet
pddllekkédistyvit usein muiden oppimisvaikeuksien, kuten lukivaikeuden ja ma-
tematiikan oppimisvaikeuksien kanssa (Wei ym., 2014, Ehm, Kerner Auch

Koerner, Gawrilow, Hasselhorn, & Schmiedek, 2016; DuPaul ym., 2013).
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Tutkimustulokset ovat yhdenmukaisia siitd, ettd koulussa tehtavillad tuki-
toimilla on suuri merkitys ADHD-oireisen oppilaan koulunkdynnille (ks. esim.
Schultz ym., 2011; Fabiano ym., 2009; Oliver, Wehby & Reschly, 2011). Tukitoi-
mien suunnittelussa oleellista on oppilaiden toimintaa ohjaavien tilannetekijoi-
den tarkastelu ja niiden tukeminen haluttuun suuntaan (esim. istumapaikka, pa-
laute, ohjeet, sdannot) (Narhi, 2012; Schultz ym., 2011). Koulussa ADHD-oireet
ndyttaytyvit vahdisempind, kun oppilaalla itsellddn on tiedossa selkeét tavoitteet

toiminnalle, toiminta on lyhytkestoista sekd palaute valitontd ja sdaannollista

(Narhi, 2012).

14 Kouluviihtyvyys ja opettajasuhde ADHD-oireisen oppi-
laan kokemana

ADHD-oireisille oppilaille on vertaisia haastavampaa mukautua koulun toimin-
tamalleihin sekd kayttaytymisodotuksiin (Rogers & Tannock, 2013; Gwernan-
Jones ym., 2016). ADHD-oireisilla oppilailla ilmenee lisdksi vertaisia enemmaén
pulmia sosiaalisissa tilanteissa (Barkley ym., 2006; Kaypd hoito -suositus, 2017).
Edelld mainituilla tekijoilld voi olla yhteyttd ADHD-oireisen oppilaan kokemaan
kouluviihtyvyyteen sekd opettaja-oppilassuhteeseen. Ndiden ilmividen valisiad
yhteyksid tarkastellaan tdssd kappaleessa.

ADHD ja kouluviihtyvyys. ADHD:n ja kouluviihtyvyyden yhteyden tut-
kiminen osoittautui késitteiden kannalta haasteelliseksi. Aikaisemmissa tutki-
muksissa késitteitd kouluun sitoutuminen ja kouluviihtyvyys kdytetddan usein
paéllekkdisind (Linnakyld & Malin, 2008; Manninen, 2018, 16-17), eiké késitteelle
kouluviihtyvyys 16ydy yksiselitteistd englanninkielistd kddannostd. Koska kou-
luun kiinnittymisen on nédhty edesauttavan kouluviihtyvyyttd tai vastaavasti
kouluviihtyvyyden mahdollistavan kouluun kiinnittymisen (Manninen, 2018,
16-17), olen tarkastellut tutkimustuloksia my6s kouluun kiinnittymisen (school
engagement) -kédsitteen avulla.

Oppilaat, joilla on ADHD-oireita kokevat kouluviihtyvyyden usein oireet-
tomia oppilaita huonommaksi (La Salle ym., 2018; Zendarski ym., 2017). Kieltei-
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semmait kokemukset saattavat olla seurausta kadyttdytymisen ja toiminnanoh-
jauksen pulmista, sosiaalisista haasteista, akateemisten taitojen heikkoudesta tai
itsetunnon ja motivaation puutteesta (Zendarski ym., 2017; Barkley 2006; Rogers
ym., 2013; Kédyp4d hoito -suositus, 2017; Gwernan-Jones ym., 2016).

Yldkouluun siirtyminen tuo mukanaan muutoksia ja uusia vaatimuksia, joi-
hin sopeutuminen on usein ADHD-oireiselle haastavampaa kuin vertaisille
(Langberg ym., 2008). Zendarskin ja kollegoiden (2017) tutkimuksessa ADHD-
oireisten oppilaiden kouluun kiinnittyminen oli heikompaa yldkoulun ensim-
mdisend vuotena, mutta viimeisend vuotena kouluun kiinnittyminen ei eronnut
merkittavasti oireettomista oppilaista. Tuloksia voi osaltaan selittdd se, ettd hei-
kosti kouluun kiinnittyneet oppilaat ovat jattaneet koulun kesken tai he eivét ha-
lunneet osallistua tutkimukseen. On my6s mahdollista, ettd idn mystda ADHD-
oireet ovat viahentyneet tai muutoksiin on sopeuduttu. Toisaalta Mancilin ja kol-
legoiden (2013) tutkimuksessa kouluun kiinnittyminen ei eronnut merkitsevasti
oireettomien ja ADHD-oireisten oppilaiden valilla.

ADHD:n ja sukupuolen yhteydestd koettuun kouluviihtyvyyteen 16ytyy
niukasti aikaisempaa tutkimusta. Kouluun kiinnittymista tarkastelevista tutki-
muksista suurin osa painottuu ennemmin ADHD:n eri ilmenemismuotojen kuin
sukupuolten vilisiin kokemuseroihin (Olivier & Archambault, 2017). Mancilin ja
kollegoiden (2013) tutkimuksessa ADHD-oireiset tytot ja pojat eivdt eronneet
koetussa kouluun kiinnittymisessd. Tutkimuksien vidhdisyyden vuoksi johdon-
mukaista ndkemystd ADHD:n ja sukupuolen yhteydestd koettuun kouluviihty-
vyyteen ei ole syntynyt.

ADHD ja opettajasuhde. Oppilaan luokkahuonekadyttdytymisen on ha-
vaittu olevan yksi merkittdvimmista tekijoistd opettaja-oppilassuhteen kannalta
(Buyse ym., 2008). ADHD-oireiselle oppilaalle on usein vertaisia hankalampaa
istua hiljaa paikoillaan ja keskittyd. Opettajan vaatiessa tédllaisia toimintamalleja,
saattavat ADHD-oireet voimistua entisestddn. Voimistuneet oireet voivat puo-
lestaan olla yhteydessa sithen, miten opettajat suhtautuvat oppilaaseen (Gwer-
nan-Jones ym., 2016; Rogers ym., 2015) ja tdimd vastaavasti sithen, miten oppilaat

kokevat opettajasuhteensa.
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Yleisesti ADHD-oireiset oppilaat kokevat opettaja-oppilassuhteet vertaisia
kielteisemmiksi (Rogers ym., 2015; Rogers & Tannock 2013; O"Connor, 2010). He
raportoivat tekevdansd vihemmaén yhteistyotd opettajiensa kanssa, sekd koke-
vansa heihin vidhemmaén yhteenkuuluvuutta (Rogers ym., 2015). Goodenowin
(1993) mukaan yhteenkuuluvuuden tunne rakentuu oppilaan kokemuksesta
opettajalta saadusta tuesta, rohkaisusta ja arvostuksesta. Kielteisen opettajasuh-
teen on liséksi ndhty voimistavan jo valmiiksi esiintyvid kdyttdytymisen pulmia
(Marengo ym., 2018).

Rogersin ja kollegoiden (2015) tutkimuksessa ADHD-oireiset tytot kokivat
suhteensa opettajiin heikommaksi kuin oireettomat tytot, kun taas poikien koh-
dalla ADHD-oireisuus ei ollut yhteydessa koettuun opettajasuhteeseen. Archam-
bault ja kollegat (2017) havaitsivat, ettd lammin opettaja-oppilassuhde oli yhtey-
dessd varsinkin tyttojen kdayttaytymispulmien vahenemiseen. Poikien kohdalla
vastaava yhteyttd ei 16ytynyt, mutta heidan kohdallaan konfliktialtis opettaja-op-
pilassuhde ennusti kasvavaa hdiriokdyttaytymista.

Vaikka aikaisempia tutkimustuloksia on niukasti, puhuvat ne vahvasti sen
puolesta, ettd varsinkin ADHD-oireisille oppilaille myonteinen ja laheinen opet-
tajasuhde on motivaatiota ja autonomiaa tukeva sekd ongelmakéayttaytymista va-
hentavi tekija (Rogers ym., 2015; Olivier & Archambault, 2017; Roorda ym., 2011;
Ewe, 2019). Lisdksi emotionaalinen opettaja-oppilassuhde koulupolun alkuvai-
heessa vihentda riskeja mydhempiin konflikteihin opettajasuhteissa (Buyse ym.,

2008) ja tukee oppilaiden yleisesti koettua kouluviihtyvyytta (Ewe, 2019).
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1.5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, eroavatko ADHD-oireisten ja oireetto-
mien oppilaiden kokemukset kouluviihtyvyydesta tai opettaja-oppilassuhteesta
toisistaan. Lisdksi tarkastelen tutkimustuloksia myos sukupuolen ja idn osalta.
Tutkimuksessa vertailtavat ryhméat muodostuvat ADHD-oireisista ja oireetto-
mista, tytoistd ja pojista sekd ala- ja yldkouluikdisistd oppilaista. Tutkimuskysy-

mykset ovat:

1. Eroavatko ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden kokemukset kouluviih-
tyvyydestd toisistaan?

1.1 Eroavatko ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden kokemukset koulu-
viihtyvyydestd sukupuolen mukaan?

1.2 Eroavatko kouluviihtyvyyskokemukset yleisesti ala- ja yldkouluikiisilla op-
pilailla?

2. Eroavatko ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden kokemukset opettaja-
oppilassuhteesta toisistaan?

2.1 Eroavatko ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden kokemukset opettaja-
oppilassuhteesta sukupuolen mukaan?

2.2 Eroavatko opettaja-oppilassuhdekokemukset yleisesti ala- ja yldkouluikaisilld

oppilailla?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimuksen konteksti

Tassd tutkimuksessa kdytettiin ProKoulu- ja Tyorauha kaikille -interventiotutki-
muksissa kerdttyjd alkumittausaineistoja. Molemmat tutkimuksen aineistot on
kerdtty suomalaisista kouluista. Molemmille tutkimushankkeille on haettu ja
saatu puoltava eettinen ennakkoarvio Itd-Suomen yliopiston eettiseltd lautakun-
nalta.

ProKoulu-tutkimushanke tehtiin yhteistyossd Jyvaskyldn yliopiston, Ita-
Suomen yliopiston sekd Niilo Maki Instituutin kanssa. Hankkeessa toteutettiin
koulutasoinen interventio, jolla pyrittiin ennaltaehkédisemédn sekd vahentdamaan
kayttdaytymisen ongelmia. ProKoulu-aineisto kerittiin lukuvuonna 2013-2014
yhteensd 68 koulusta, hankkeeseen osallistuneet oppilaat olivat 2. - 6. luokan op-
pilaita. Kaikille opettajille ja lasten vanhemmille ldhetettiin yksityiskohtainen tie-
dote hankkeesta ja aineiston keruusta. Kyselyyn osallistuneilla lapsilla oli van-
hempien lupa osallistumiseen ja lapset ilmaisivat myos oman suostumuksensa.

Tyorauha kaikille-hanke toteutettiin yhteistydssa Jyvaskyldn yliopiston ja
Itd-Suomen yliopiston kanssa. Suomen opetus- ja kulttuuriministerio rahoitti tut-
kimushanketta. Tyorauha kaikille-aineisto kerattiin lukuvuonna 2013-2014. Tut-
kimukseen osallistumispyynto ldhetettiin yhteensd 175 koulun rehtorille. Rehto-
reita ohjeistettiin keskustelemaan koulun opettajien kanssa Tyorauha kaikille -
interventioon osallistumisesta ja kouluja pyydettiin valitsemaan tutkimukseen
enintddn 2 luokkaa, joissa ilmeni tyorauhaongelmia. Tutkimukseen pyydetyista
kouluista 21,7 % (n = 38) oli halukkaita osallistumaan tutkimukseen. Ndistd 3 oli
erityiskouluja, jotka jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Lopulliseen tutkimuk-
seen osallistui 35 suomalaista yldkoulua. Hankkeeseen osallistuneet nuoret olivat
7.ja 8. luokan oppilaita. Valittujen luokkien oppilaiden vanhemmille l&hetettiin

kirje, jossa esiteltiin Tyorauha kaikille -interventio ja tutkimus. Tutkimukseen
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osallistuneilta oppilailta sekd heiddn vanhemmiltaan pyydettiin kirjallinen suos-
tumus tutkimukseen. Tytrauha kaikille-aineiston tarkempi kuvaus l6ytyy Nar-
hen, Kiisken ja Savolaisen (2017) tekemasta tutkimusartikkelista.

Tutkimuksen kannalta on tdrked ottaa huomioon kiytettyjen aineistojen
eroavaisuus. ProKoulu-hankkeeseen osallistuneet oppilaat olivat mukana tutki-
muksessa ilman kriteerejd, kun taas Tyorauha kaikille-hankkeeseen osallistunei-
den koulujen rehtoreita ja opettajia ohjeistettiin valitsemaan tutkimukseen luok-

kia, joilla ilmeni ty6rauhaongelmia.

2.2 Tutkimukseen osallistujat

Taman tutkimuksen aineisto koostui 2639 oppilaasta, joista tyttojd oli yhteensa
1345 (51 %) ja poikia 1292 (49 %). Sukupuolitiedot puuttuivat kahdelta oppi-
laalta. Koko aineiston idn keskiarvo oli 12,10 vuotta (kh = 1,1). ProKoulun alku-
mittausaineistosta mukana tdssd tutkimuksessa olivat 5. ja 6. luokan oppilaat (n
= 1822). Oppilaiden idn keskiarvo oli 11,51 vuotta (kh = 0,61). Tyorauha kaikille
-aineiston oppilaat olivat 7. ja 8. luokkalaisia (n = 817). Oppilaiden idn keskiarvo
oli 13,36 vuotta (kh = 0,65). Sukupuolen jakautuminen aineistoittain on esitetty
taulukossa 1. Analyysien otoskoot vaihtelivat johtuen satunnaisista oppilaskoh-

taisista puuttuvista tiedoista.

TAULUKKO 1. Sukupuolijakauma aineistoittain tarkasteltuna

ProKoulu Tyorauha kaikille
N % N %
Tytto 957 53 388 48

Poika 865 47 427 52
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2.3 Tutkimuksessa kdytetyt mittarit

Kouluviihtyvyys. Oppilaiden kokemaa kouluviihtyvyytta arvioitiin Health Beha-
viour in School-aged Children Study -mittarilla (HBSC). HBSC -mittarin taustalla on
kansainvalinen pitkédkestoinen tutkimus, jonka avulla tarkastellaan monipuoli-
sesti 11-, 13- ja 15- vuotiaiden oppilaiden koettua terveyttd ja koulukokemuksia
nuorten sosiaalisissa ympdéristoissd (Roberts ym., 2007; Roberts ym. 2009).

HBSC -mittari koostuu 18 kouluviihtyvyyttd mittaavasta vadittamastd, jotka
mittaavat kuutta kouluviihtyvyyden osa-aluetta (kouluun sitoutuminen, oikeu-
denmukaisuus, opettaja-oppilassuhde, vertaissuhteet, koulutyostd kuormittumi-
nen ja vanhempien tuki koulutyolle). Mittarin vdittamiin vastattiin viisiportai-
sella Likert-asteikolla 1 = ”-tdysin eri mieltd-”, 5 = ”-tdysin samaa mieltd-”. Ana-
lysointivaiheessa osa muuttujista kddnnettiin.

Tassd tutkimuksessa kouluviihtyvyyttd tarkastellaan kahdella eri muuttu-
jalla. Ensimmadinen muuttuja muodostui kouluviihtyvyyden kokonaispistemaa-
rastd, joka saatiin laskemalla keskiarvomuuttuja kaikista 18 véittamaéstd (esim.
“Luokkani oppilaat viihtyvdt hyvin yhdessd”) (ks. liite 1). Niiden oppilaiden,
joilta puuttui vastaukset 1-2 kysymykseen (n = 26) tyhjat vastaukset korvattiin
muiden vastauksien keskiarvoilla keskiarvomuuttujaa tehtdessda. Muodostetun
keskiarvomuuttujan luotettavuus Cronbachin alfa -kertoimella koko HBSC-
muuttujalle oli a = ,68. Cronbachin alfa ProKoulu-aineistossa HBSC:n osalta oli
a =,70ja Tyorauha kaikille-aineistossa a = ,67.

Lisdksi tarkasteltiin koettua opettaja-oppilassuhdetta, joka muodostettiin
laskemalla keskiarvomuuttuja 3 vaittdmastd (esim. ”“Opettajani ovat kiinnostu-
neita siitd, mitd minulle kuuluu”) (ks. liite 1). Niiden oppilaiden, joilta puuttui
vastaukset 1-2 kysymykseen (n = 4) tyhjat vastaukset korvattiin muiden vastauk-
sien keskiarvoilla keskiarvomuuttujaa tehtdessd. Keskiarvomuuttujan luotetta-
vuus Cronbachin alfa -kertoimella oli a = ,74. Prokoulu aineiston osalta
Cronbachin alfa oli a =,75, Tyorauha kaikille-aineiston kohdalla puolestaan a =
72.

ADHD-oireet. Tutkimukseen osallistuneiden lasten kayttaytymistd arvioi-

tiin Goodmanin vuonna 1997 kehittelemalld Strenght and Difficulties Ouestionnaire
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(SDQ) mittarilla. Mittarin suomenkielinen versio Vahvuudet ja Vaikeudet -mit-
tari on ollut ensimmadisen kerran vuonna 1998 suomenkielisessd tutkimuskay-
tossd (Koskelainen, 2000; Obel, 2004). SDQ-mittari tuo tietoa lapsesta monelle ta-
holle, sitd kdytetddn apuna interventioiden arvioimisessa, seulonnassa, tutki-
mustyOssd sekd kliinisessd arvioimisessa (Koskelainen, 2008).

SDQ-mittari on tarkoitettu 4-16 vuotiaiden lasten ja nuorten kdyttaytymi-
sen arvioimiseen (Koskelainen, 2008). Se siséltdd erilaisia kyselylomakkeita vas-
taajasta riippuen (vanhemmille, opettajille sekd 11-16 vuotiaille lapsille ja nuo-
rille) (Goodman, 1997; Koskelainen, 2008). SDQ -mittari koostuu 25 viittamastd,
jotka mittaavat 5 kdyttdytymisen osa-aluetta (jokaisessa osa-alueessa on 5 vditta-
mad): tunne-eldmdn oireet, kdytosongelmat, yliaktiivisuus/tarkkaavuus, toveri-
ongelmat ja prososiaalinen kaytos (Koskelainen, 2008). Kutakin viittdimaa arvi-
oidaan kolmiportaisella vastausasteikolla: 0 = ”-ei pade-”, 1 = ”-pétee jonkin ver-
ran-", 2 ="-pédtee varmasti-”. Osa vdittdmistd on myonteisessd muodossa, jolloin
pisteytys on pdinvastainen. Jokaisen osa-alueen maksimipisteet ovat talléin 10
pistettd ja koko kyselyn maksimipistemééara on 50 pistettd.

Téssd tutkimuksessa ADHD-oireiset ja oireettomat rajataan SDQ -mittaris-
ton yliaktiivisuus/ tarkkaavuus mittaristoa hyodyntden. Kdytan tutkimuksessa
lasten ja nuorten itsearviointeja. Yliaktiivisuutta ja tarkkaavuutta mittaavat vdit-

teet ovat seuraavat:

Olen levoton, en pysty olemaan kauan hiljaa paikoillani.

Olen jatkuvasti hypistelemdssd jotain tai kiemurtelen paikoillani.
Hairiinnyn helposti. Minun on vaikea keskittya.

Harkitsen tilanteen ennen kuin toimin. (Kddnnetty)

Saatan tehtdvit loppuun. Olen hyvin pikdjanteinen. (Kdannetty)

SDQ -mittariston ohjeiden mukaisesti aineistosta jatettiin pois ne oppilaat,
joilta puuttuivat vastaukset kaikkiin kysymyksiin (n = 23). Vastaavasti niiltd op-

pilailta, joilta puuttui vastaus 1 tai 2 kysymykseen (n = 7), korvattiin tyhjat vas-
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taukset muiden vastauksien keskiarvoilla keskiarvomuuttujaa tehtdessa. Kes-
kiarvomuuttujan luotettavuus Cronbachin alfa -kertoimella m&ariteltynd alakou-
lun aineiston osalta oli a = ,58, ja yldkoulun aineiston kohdalla a = ,65.

Perustelut katkaisurajalle. Yliaktiivisuus- ja tarkkaavaisuushdirion raja on
maédritelty SDQ-mittarista hieman eri tavoin eri tutkimuksissa. Goodmanin
vuonna 1997 kehittelemd katkaisuraja SDQ:n yliaktiivisuus ja tarkkaavuushéiri-
olle on 10 % tutkittavista. Goodmanin (1997) asettama katkaisuraja asettui 7 pis-
teeseen. Liun ja kollegoiden (2017) ruotsalaisessa tutkimuksessa 7 pisteen kat-
kaisurajaa pidettiin liian korkeana, minka seurauksena katkaisuraja asetettiin 5
pisteeseen. Koska ymparoiva kulttuuri madrittad kaytettyd katkaisurajaa, mu-
kailen tutkimuksessani Liun ja kollegoiden (2017) ruotsalaisessa tutkimuksessa
kayttamaa raja-arvoa. SDQ:n 5 pisteen raja-arvolla ADHD-oireisiksi madarittyy
alakoulun aineiston (ProKoulu) osalta 11 % oppilaista.

Tyorauha kaikille -aineiston kohdalla katkaisurajan méaéarittaminen oli haas-
teellisempaa. Liu ja kollegat (2017) kdyttivat tutkimuksessaan 5 p katkaisurajaa
11-17 vuotiaiden oppilaiden kohdalla, mikd vastaa suunnilleen myos timan tut-
kimuksen ikdjakaumaa (10-16 vuotta). Kuitenkin tamén tutkimuksen yldkou-
luikdisten kohdalla 5 pisteen katkaisuraja asettaa oireellisiksi 24 % osallistujista,
mikd on korkea médrd. Tyorauha kaikille -tutkimusaineisto on valikoitu, minka
vuoksi voidaan olettaa, ettd aineistossa on enemmaén oireellisia, kuin jos otos olisi
satunnainen. Goodmanin (1997) asettama 10 % raja-arvo oireellisten ja oireetto-
mien vilille asettuisi Tyorauha kaikille-aineiston kohdalla 6 pisteeseen. Taméan
vuoksi olen tehnyt tdssd tutkimuksessa kdytetyt analyysimenetelmét myos 6 pis-
teen raja-arvoilla sekd niin, ettd ProKoulu aineiston raja-arvo ADHD-oireisuu-
dessa on 5p ja Tyorauha kaikille-aineiston raja-arvo on 6p (ks. liitteet 2 ja 3). Huo-
mioitavaa kuitenkin on, ettd koko aineiston kohdalla (ProKoulu + Tyorauha kai-
kille) 5p raja-arvo oireellisten ja oireettomien vélilld asettaa oireellisiksi tdssa tut-
kimuksessa 15 % prosenttia tutkittavista, mikd mukailee kokonaisuudessaan
sekd Liun ym. ettd Goodmanin asettamia raja-arvoja (ks. vastaavat prosentti-

osuudet eri raja-arvoilla liitteistd 2 ja 3).
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ProKoulu-aineiston oppilaista ADHD-oireisiksi 5p katkaisurajalla mé&éarit-
tyi 198 (11 %) oppilasta, joista tyttsjd oli 89 (45 %) ja poikia 109 (55 %). Tyorauha
kaikille-aineistosta ADHD-oireisiksi 5p katkaisurajalla mddrittyi 196 oppilasta
(24 %), joista tyttoja oli 82 (42 %) ja poikia 112 (57 %). Tyorauha kaikille-aineiston
kohdalla kahdelta oppilaalta puuttuivat tiedot sukupuolesta.

Sosioekonominen asema. Oppilaan sosioekonomista asemaa mitattiin Fa-
mily Affluence Scale -mittarilla (FAS) (Currie ym., 1997). Mittarissa oli 4 kysymysta.
Kysymykseen “Onko sinulla oma huone?” vastattiin vaihtoehdoilla 1 = "kylla”
ja 0 = "ei”. Kaksi seuraavaa kysymystd olivat: “Kuinka monta tietokonetta per-
heesi omistaa?” ja “Kuinka monta kertaa vuodessa kdyt lomalla?”, ja niihin vas-
tattiin numeerisesti. Nama vastaukset koodattiin myshemmin muotoon: 0 = "ei
yhtdaan”, 1 = "yksi”, 2 = "kaksi” ja 3 = ” enemmadn kuin kaksi”. Kysymykseen
”Onko perheelldsi oma auto?” vastaukset koodattiin 0 = ”ei yhtdan”, 1 = "yksi”
ja 2 = "kaksi tai useampia”. Raportoiduista pisteistd muodostettiin sosioekono-
mista asemaa kuvaavat luokat: “matala” (0-4 p), “keskinkertainen” (5-6 p) ja
“korkea” (7-6 p) (Liu ym., 2016). Aineisto jakautui luokkiin seuraavasti: matala
24,6 %, keskinkertainen 43,7 % ja korkea 31,7 % oppilaista. Cronbachin alfa kes-
kiarvomuuttujalle oli a = ,42, pelkdn ProKoulun osalta Cronbachin alfa oli a =

,24 ja Tyorauha kaikille -aineiston kohdalla puolestaan a = ,43.

24 Aineiston analyysi

Aineiston tilastolliset analyysit toteutettiin SPSS 24 -ohjelmistolla. Kaksisuuntai-
sella kovarianssianalyysilla tutkittiin ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden
eroja kouluviihtyvyydessa ja opettaja-oppilassuhteessa sen mukaan onko oppi-
las tytto vai poika. Vakioin analyysivaiheessa sosioekonomisen aseman yhtey-
den tuloksiin. Kovarianssianalyysia kdytetddn silloin, kun halutaan selvittad,
kuinka paljon selittdvd muuttuja (ADHD-oireisuus, sukupuoli) kertoo selitetta-
van muuttujan (kouluviihtyvyys & opettajasuhde) vaihtelusta, kun halutaan va-
kioida tiettyjen tekijoiden (sosioekonominen asema) yhteys tuloksiin (Metsé-

muuronen, 2009, 811).
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ADHD-oireiden ja sukupuolen efektikokoa tarkasteltiin osittais-etan ne-
lion (np?) avulla. Osittais-etan nelion avulla pystyttiin selvittdiméadn, kuinka pal-
jon selittdava (ADHD-oireet, sukupuoli) muuttuja kertoi selitettdvan (kouluviih-
tyvyys, opettaja-oppilassuhde) muuttujan vaihtelusta. Efektikokoa tulkittiin Co-
henin (1988, 368) ohjeiden mukaisesti, missa ,01 tarkoittaa pientd, ,06 keskisuurta
ja ;14 suurta efektikokoa.

Koska taman tutkimuksen aineisto on ryvéstynyt, eli oppilaat ovat samoilta
luokilta, on aineisto myos hierarkkinen. Hierarkkisuudella tarkoitetaan tassa tut-
kimuksessa sosiaalisen ympaériston (koululuokka) aikaansaamaa ryhmaévaiku-
tusta, jolla voi olla yhteyttd ryhmén yksiloiden toimintaan ja mielipiteisiin (Ello-
nen, 2006). Tamdn vuoksi selitettdville muuttujille laskettiin sisdkorrelaatiot. Si-
sdkorrelaatio kertoo havaintoyksikdiden samankaltaisuudesta tutkittavaa muut-
tujaa kohtaan (Malin, 2005). Tassd tutkimuksessa sisdkorrelaatiot laskettiin jaka-
malla luokkatason varianssi kokonaisvarianssilla molempien muuttujien osalta.
Sisdkorrelaation avulla tarkasteltuna luokka selitti kouluviihtyvyyden varianssia
24 % ja opettaja-oppilassuhteen 16 %. Aineistokohtaisesti tarkasteltuna alakou-
lun osalta luokka selitti kouluviihtyvyyden varianssia 21 % ja opettajasuhteen 15
%. Yldkoulun osalta prosenttiosuudet olivat puolestaan kouluviihtyvyyden
osalta 15 % ja opettajasuhteen osalta 12 %.

Koska sisdkorrelaatiot olivat suuria, analyyseissa vakioitiin luokan sisdinen
varianssi kustakin selitettdvastda muuttujasta. Vakioiminen tapahtui muodosta-
malla kummastakin selitettdvastd muuttujasta erotusmuuttuja, jossa luokan kes-
kiarvo vdhennettiin oppilaan omasta arviosta. Tamdn lisdksi kaikissa analyy-
seissa vakioitiin sosioekonominen asema laittamalla sosioekonomista asemaa
kuvaava luokitteleva muuttuja suoraan analyyseissa kovariaatiksi. Molemmat
keskiarvomuuttujat (kouluviihtyvyys & opettaja-oppilassuhde) olivat huipuk-
kaita. Tutkimuksen ison otoskoon vuoksi muuttujien huipukkuus ei kuitenkaan
ole ongelmallista analyyseille (Metsamuuronen, 2009).

Riippumattomien otosten T-testilld tutkittiin yleisesti ala- ja yldkoulu -ikéis-

ten oppilaiden vilisid keskiarvoeroja selitettdvien muuttujien osalta. Riippumat-
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tomien otosten T-testissd oletuksena on, ettd muuttujien tulee olla normaalisti ja-
kautuneita (Nummenmaa, 2004). Muuttujien huipukkuus ei kuitenkaan ole este
analyysin suorittamiselle suuren otoskoon vuoksi. Analyysien efektikokoja tul-
kittiin Cohenin D:n arvojen mukaisesti, missad ,20 vastaa pientd ,50 keskisuurta ja

,80 suurta efektikokoa (Cohen, 1988).
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3 TULOKSET

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin kaksisuuntaisella kovarianssianalyysilla
ADHD-oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutusta koettuun kouluviihty-
vyyteen sekd opettaja-oppilassuhteeseen. Analyysit tehtiin erikseen ala- ja yla-
koulun aineistoille. Taulukoissa on esitetty analyyseissa kdytetyn erotuskeskiar-
vomuuttujan lisdksi myos alkuperdisen summamuuttujan arvot, jotta tuloksia
olisi helpompi vertailla. Keskiarvot on esitetty niin, ettd suurempi arvo kuvaa
myonteistd arviota. Erotusmuuttujan positiiviset arvot tarkoittivat kouluviihty-
vyyden tai opettajasuhteen luokan keskiarvoa myonteisempédé arviota. Riippu-
mattomien otosten T-testilld tarkasteltiin yleisesti ala- ja yldkouluikdisten oppi-
laiden mahdollisia kokemuseroja selitettdavien muuttujien (kouluviihtyvyys &
opettajasuhde) osalta. Tassd tutkimuksessa tilastollisesti merkitseviksi tuloksiksi

maédriteltiin kaikki tulokset, jotka olivat p-arvoltaan alle ,05.

3.1 Koettu kouluviihtyvyys

Alakoulun aineiston tulokset on esitetty taulukoissa 2 ja 3. ADHD-oireet selittivat
koettua kouluviihtyvyyttad tilastollisesti merkitsevésti niin, ettda ADHD-oireiset
oppilaat kokivat kouluviihtyvyyden kielteisempédnd kuin oireettomat oppilaat.
Sukupuoli selitti koettua kouluviihtyvyytta tilastollisesti merkitsevasti, mutta se-
litysaste jdi pieneksi (1,2 %). Yleisesti tytot kokivat kouluviihtyvyyden myontei-
sempdnd kuin pojat. Yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevd, eli ADHD

oireisten ero oireettomiin oppilaisiin oli samansuuruinen tyttdjen ja poikien va-

lilla.
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TAULUKKO 2. Koettu kouluviihtyvyys alakoulun aineistossa

Koettu kouluviihtyvyys
Erotus luokan keskiarvoon! Alkuperdiset arvot 2
Ka Kh Ka Kh N
Oireettomat ,05 46 3,8 51 1612
Tytto 10 43 3,9 49 865
Poika  -,01 48 3,8 ,54 747
ADHD-oireiset -,38 49 3,3 ,54 198
Tytto -,27 A4 3,5 A7 89
Poika  -47 ,52 32 ,57 109
Koko aineisto  Tytto ,06 A4 3,9 ,50 954
Poika  -,07 ,51 3,7 ,57 856

1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot
2= Summamuuttujan alkuperdiset arvot

TAULUKKO 3. ADHD oireiden sekd sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun koulu-
viihtyvyyteen alakoulun aineistossa

Kouluviihtyvyys F-arvo (df;, dfy) 1np2
ADHD-oireet 142,396 *** (1,1803) ,073
Sukupuoli 21,639 *** (1, 1803) ,012
Yhdysvaikutus 2,151 (1, 1803) ,001
(ADHD x suku-

puoli)

Huom. *p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Yldkoulun osalta tulokset on esitetty taulukoissa 4 ja 5. My®s yldkoulun aineis-
tossa ADHD-oireet selittividt koettua kouluviihtyvyyttd tilastollisesti merkitse-
vésti niin, ettd oireiset oppilaat kokivat kouluviihtyvyyden oireettomia oppilaita
kielteisemmiksi. My6s sukupuoli selitti koettua kouluviihtyvyytta tilastollisesti
merkitsevasti, joskin selitysaste jdi jdlleen pieneksi (0,6 %). Tulosten perusteella
tytot viihtyvit koulussa poikia paremmin. Yhdysvaikutus ADHD oireiden ja su-

kupuolen vililld ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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TAULUKKO 4. Koettu kouluviihtyvyys yldkoulun aineistossa

Koettu kouluviihtyvyys
Erotus luokan keskiarvoon! Alkuperidiset arvot 2
Ka Kh Ka Kh N
Oireettomat ,08 A7 3,6 501 609
Tytto ,10 43 3,6 A7 298
Poika 06 ,50 3,5 ,54 311
ADHD-oireiset -,24 ,51 3,2 ,53 194
Tytto 517 ,50 3,3 ,52 82
Poika  -,29 ,52 32 ,54 112
Koko aineisto Tytto ,04 A6 3,5 ,50 380
Poika  -,03 ,52 34 ,57 423

1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot
2= Summamuuttujan alkuperdiset arvot

TAULUKKO 5. ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun kouluviih-
tyvyyteen yldkoulun aineistossa

Kouluviihtyvyys F-arvo (dfy, df2) np2
ADHD-oireet 59,615 *** (1,798) ,070
Sukupuoli 4,523 * (1,798) ,006
Yhdysvaikutus ,875 (1,798) ,001
(ADHD x suku-

puoli)

Huom. *p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Yleisesti ala- ja ylakouluikdisten oppilaiden arviot kouluviihtyvyydestad erosivat
toisistaan merkitsevasti [£(2633) = 12,44, p<,001, d = 0,52 ). Alakouluikiiset oppi-
laat (ka = 3,8, kh = ,54) arvioivat kouluviihtyvyyden yldkouluikéisid oppilaita (ka

= 3,5, kh = ,54) myonteisemmaksi.
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3.2 Koettu opettaja-oppilassuhde

Alakoulun tulokset on esitetty taulukoissa 6 ja 7. ADHD-oireet selittivit koettua
opettajasuhdetta tilastollisesti merkitsevasti niin, ettda ADHD-oireiset kokivat
opettajasuhteen oireettomia oppilaita kielteisemmdksi. Sukupuolen omavaiku-
tus oli tilastollisesti merkitsevd koetun opettaja-oppilassuhteen osalta, joskin se-
litysaste on jdlleen pieni (0,3 %). Tytot kokivat opettajasuhteen poikia myontei-
semmadksi. Yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva eli ADHD-oireisten

ero oireettomiin oppilaisiin oli samansuuruinen tyttojen ja poikien valilla.

TAULUKKO 6. Koettu opettaja-oppilassuhde alakoulun aineistossa

Koettu opettajasuhde
Erotus luokan keskiarvoon! Alkuperiiset arvot 2
Ka Kh Ka Kh N

Oireettomat ,04 ,70 3,7 73 1612

Tytto ,08 ,64 3,8 ,70 865

Poika  -,01 ,70 3,7 ,75 747
ADHD-oireiset -,30 72 3,3 ,80 198

Tytto -,22 ,64 3,4 ,68 89

Poika  -,36 77 3,3 ,85 109
Koko aineisto Tytto ,05 ,64 3,7 ,70 954

Poika  -,06 72 3,6 77 856

1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot
2= Summamuuttujan alkuperdiset arvot

TAULUKKO 7. ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun opettaja-
suhteeseen alakouluaineistossa

Opettajasuhde F-arvo (dfy, df) 1p?
ADHD-oireet 40,839 *** (1,1803) ,022
Sukupuoli 5,037 * (1,1803) ,003
Yhdysvaikutus 126 (1,1803) ,000
(ADHD x sukupuoli)

Yldakoulun osalta tulokset on esitetty taulukoissa 8 ja 9. My6s yldkoulun kohdalla
ADHD-oireet selittiviit tilastollisesti merkitsevésti koettua opettajasuhdetta niin,

ettd ADHD-oireisten kokemus oli oireettomia oppilaita kielteisempi. Sukupuoli
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ei kuitenkaan endd selittanyt koettua opettajasuhdetta, eikd myoskdan yhdysvai-

kutus ADHD-oireiden ja sukupuolen vililld ollut tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 8. Koettu opettaja-oppilassuhde yldkoulun aineistossa

Koettu opettajasuhde

Erotus luokan keskiarvoon! Alkuperidiset arvot 2

Ka Kh Ka Kh N
Oireettomat ,05 ,65 3,5 ,70 609
Tytto ,08 ,60 35 ,64 298
Poika 02 ,70 3,5 ,75 311
ADHD-oireiset -15 ,82 3,3 ,86 194
Tytto -18 ,82 3,2 ,83 82
Poika  -13 ,82 3,3 ,88 112
Koko aineisto Tytto ,02 ,66 3,5 ,83 298
Poika  -,02 74 34 78 423

1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot
2= Summamuuttujan alkuperdiset arvot

TAULUKKO 9. ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun opettaja-
suhteeseen yldkoulun aineistossa

Opettajasuhde F-arvo (dfy, df) 1p?
ADHD-oireet 12,431 *** (1,798) ,015
Sukupuoli ,000 (1,798) ,000
Yhdysvaikutus ,948 (1,798) ,001
(ADHD x sukupuoli)

Yleisesti ala- ja yldkouluikdisten arviot koetun opettaja-oppilassuhteen osalta
erosivat toisistaan merkitsevasti [£(2633) =7,358, p < 0,001, d = 0,30). Alakouluikai-
set oppilaat (ka = 3,7, kh = ,74) arvioivat opettaja-oppilassuhteen yldkouluikaisia

oppilaita (ka = 3,4, kh =,75 ) myonteisemmaéksi.
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4 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mahdolliset eroavaisuudet
ADHD-oireisten ja oireettomien oppilaiden koetussa kouluviihtyvyydessd ja
opettajasuhteessa sukupuoli ja kouluaste huomioiden. Tulokset osoittivat, etta
ADHD-oireiset oppilaat kokivat sekd kouluviihtyvyyden ettd opettaja-oppilas-
suhteen vertaisia kielteisemmaksi. Sukupuoli selitti molempien aineistojen koh-
dalla koettua kouluviihtyvyyttd. Tulosten perusteella tytot viihtyivit koulussa
poikia paremmin. Opettajasuhdetta sukupuoli selitti vain alakoulun aineiston
kohdalla. Alakouluikdiset tytot kokivat opettaja-oppilassuhteensa poikia myon-
teisemmaéksi. ADHD-oireiden ja sukupuolen yhdysvaikutukset eivit olleet tilas-
tollisesti merkitsevid. Yleisesti alakouluikdiset kokivat kouluviihtyvyyden seka

opettajasuhteen myonteisemmaksi kuin yldkouluikdiset oppilaat.

4.1 Tulosten tarkastelu

Taman tutkimuksen tulokset mukailevat aikaisempia tutkimustuloksia, joissa to-
detaan ADHD-oireisten kokevan kouluviihtyvyyden sekd opettajasuhteet ver-
taisia kielteisemmaksi (Olivier & Archambault, 2017; Rogers ym., 2015; Rogers &
Tannock 2013; O’Connor 2010;Roorda ym., 2011). Kouluviihtyvyyskokemuksien
kohdalla ADHD:n selitysasteet (7,3 % ja 7,0 %) olivat keskisuuria ja opettajasuh-
teen osalta (2,2 % ja1,5 %) pienid (Cohen, 1998). Vaikka opettajasuhteen koh-
dalla selitysasteet jddvat pieniksi, ovat tulokset silti pohdinnan kannalta merki-
tyksellisid. SDQ -mittarin toisilla raja-arvoilla saadut tulokset ovat samansuun-
taisia kuin raja-arvolla 5 tehdyt tulokset (ks. liitteet 2 ja 3).

Taustatekijoita ADHD-oireisten oppilaiden heikompiin kouluviihtyvyys-
sekd opettajasuhdekokemuksiin voi tarkastella erddnlaisen kehan kautta. Yksi
yleisimmista tutkimuksissa esitetyistd syistd kohdentuu ADHD:n oirekuvaan ja
sen kohtaamattomuuteen koulun ja opettajien vaatimusten kanssa (Gwernan-
Jones ym., 2016; Rogers & Tannock, 2013). Télla kohtamaattomuudella on puo-

lestaan yhteyttd oppilaan kdyttdytymiseen, vuorovaikutukseen, itsetuntoon ja
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tatd kautta myos akateemiseen kiinnostukseen (Gwernan-Jones ym., 2016; Ro-
gers & Tannock, 2013). Edelld mainitut tekijdt voivat lisdksi edelleen voimistaa
ADHD-oireita, mikd osaltaan voi ndkyéd luokkahuoneessa erilaisina ongelmina
(Ewe, 2019; Kdypdhoito -suositus, 2017). Myos ADHD-oireisten vertaisia hei-
kommat kognitiiviset taidot tai komorbiditeetti muiden oppimista vaikeuttavien
pulmien kanssa voivat olla yhteydessa kouluviihtyvyys- ja opettajasuhdekoke-
muksiin (Zendarski ym., 2017).

Luokan sisdisten tekijoiden kuten oppilaskoostumuksen ja oppilaiden kes-
kindisen vuorovaikutuksen on nédhty olevan yhteydessa ADHD-oireisen oppi-
laan opettaja-oppilassuhteeseen (Buyse ym., 2008). Kun opettaja tyoskentelee jo
valmiiksi haastavan luokan kanssa, jossa on lisdksi ADHD-oireisia oppilaita, on
tamédn ndhty edesauttavan ongelmallisen suhteen syntymistad juuri oireellisten
oppilaiden kohdalla. Tama tutkimustulos voi osaltaan selittdd tamén tutkimuk-
sen ADHD-oireisten yldkouluikdisten oppilaiden vastauksia, silld Tytrauha kai-
kille aineistoon valittiin luokat mukaan tyorauhaongelmien vuoksi.

Sukupuoli selitti koettua kouluviihtyvyyttd niin, ettd tyttdjen kouluviihty-
vyyskokemukset olivat myonteisempid kuin poikien. Selitysaste jdi kuitenkin
pieneksi (1,1 %). Tulokset toisilla SDQ-raja-arvoilla olivat samankaltaisia (ks. lii-
teet 2 ja 3). Tamén tutkimuksen tulokset mukailevat Kampin ja kollegoiden
(2012), sekd Haapasalon ja kollegoiden (2010) suomalaisia tutkimuksia, joissa to-
detaan tyttojen viihtyvan koulussa poikia paremmin. Toisaalta Nuorisobaro-
metri 2017 sekd PISA 2015 -tutkimustulosten perusteella pojat viihtyvit koulussa
keskimddrin tyttoja paremmin (Pekkarinen & Myllyniemi, 2017,129; Vilijarvi,
2017).

Tdssa tutkimuksessa sukupuoli selitti koettua opettajasuhdetta vain ala-
koulun aineistossa. Alakouluikdiset tytot kokivat opettajasuhteen myonteisem-
pdnd kuin pojat, selitysaste jdi kuitenkin pieneksi (0,3 %). SDQ -mittarin 6 pisteen
raja-arvoilla sukupuoli ei selittanyt koettua opettajasuhdetta kummankaan ai-
neiston kohdalla (ks. liitteet 2 ja 3).

Aikaisemmat tutkimustulokset sukupuolen yhteydestd koettuun opettaja-

oppilassuhteeseen vaihtelevat. De Witin ja kollegoiden (2011) kanadalaisessa
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sekd Kampin ja kollegoiden (2012) suomalaisessa tutkimuksessa sukupuoli ei se-
littanyt koettua opettaja-oppilassuhdetta. De Wit (ym.) (2011) pohti tutkimustu-
lostaan oppilaiden idn kautta, mikili oppilaat olisivat olleet nuorempia, eroja
olisi saattanut “syntyd” helpommin. Tdssa tutkimuksessa alakouluikédisten suku-
puoli selitti koettua opettajasuhdetta, jolloin tuloksia voi osaltaan selittdd oppi-
laiden nuorempi ikd. Toisaalta Nuorisobarometrin (2017) mukaan pojat kokivat
opettajasuhteen myonteisempéand kuin tytot (Pekkarinen & Myllyniemi,
2017,129) kun taas PISA 2015 -tutkimustulosten perusteella tytot kokivat saa-
vansa poikia enemman tukea ja rohkaisua opettajilta (Valijarvi, 2017). Kuitenkin
suomalaisten lasten ja nuorten kohdalla oppilaiden opettajasuhdekokemukset
ovat kansainvilisesti tarkasteltuna myonteisida (Valijarvi, 2017; Kamppi 2012,
113). Myo0s tdssd tutkimuksessa voidaan varovasti todeta, ettd keskiarvojen pe-
rusteella kokemukset opettajasuhteista ovat padosin myonteisia.

Yleisesti ADHD:n ja sukupuolen yhdysvaikutukset eivét olleet kumman-
kaan ilmion osalta tarkasteltuna tilastollisesti merkitsevid eli sukupuolen yhteys
sekd kouluviihtyvyyteen ettd opettajasuhteeseen oli samanlainen ADHD-oirei-
silla sekd oireettomilla oppilailla. Tulokset ovat samanlaisia my6s SDQ -mittarin
muilla raja-arvoilla (ks. liitteet 2 ja 3). Aikaisempia tutkimustuloksia vastaavilla
asetelmilla ei juurikaan ole, minkd vuoksi tulosten vertaileminen aikaisempaan
tutkimustaustaan osoittautui haastavaksi.

Tulosten perusteella kouluaste selitti sekd koettua kouluviihtyvyytta ettad
opettajasuhdetta niin, ettd alakouluikdisten kokemukset olivat myonteisempia
kuin ylakouluikédisten. Kouluviihtyvyyden kohdalla efektikoko oli keskisuuri (d
=,52) ja opettajasuhteen kohdalla pieni (d = ,30) (Cohen, 1988). Yldkouluikdisten
oppilaiden kielteisemmait kokemukset ovat yhdenmukaisia my6s aikaisempien
tutkimustulosten kanssa (Kamppi ym., 2012,9; Currie ym., 2012).

Mahdollisia syitd yldkouluikdisten kielteisempiin kokemuksiin voi tarkas-
tella muutamastakin ndkokulmasta. [din myo6td kasvava ymmarrys yhteiskunnan
ja koulun epdkohdista voi osaltaan selittda kielteisempid kokemuksia kouluviih-

tyvyydestd ja opettajasuhteista (Konu, 2010; Pekkarinen & Myllyniemi, 2017,23).
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Lisdksi yldasteelle siirryttdessd akateeminen vaatimustaso kasvaa ja koulukéy-
tanteet muuttuvat. Varsinkin akateemisilta taidoiltaan heikompien oppilaiden
kohdalla tama voi lisdtd kielteisid tuntemuksia koulua kohtaan (Langberg ym.,
2008).

Taman tutkimuksen kohdalla mahdollinen syy selittyy myos yldkoulun ai-
neiston valikoituvuudella. Tyorauha kaikille aineiston kerattiin valitsemalla mu-
kaan luokkia, joilla oli valmiiksi opettajan ja rehtorin arvioimana tyérauhaongel-
mia (Nadrhi ym., 2017). Tyorauhaongelmat ovat voineet vaikuttaa opettajan toi-
mintaan ja tama taas oppilaiden kokemuksiin (Buyse ym., 2008). Liséksi ongel-
makdyttdytyminen on usein erilaista ala- ja ylakouluikiisilld oppilailla (Kaufman
ym., 2009). Alakoulussa oppilaiden ongelmakadyttdytyminen nayttaytyy useam-
min aggressiivisuutena, kun taas yldkoulussa usein epakunnioittavana kayttay-
tymisend. Epdakunnioittava kdyttaytyminen voi vaikuttaa enemmaén opettajan
mielipiteisiin ja toimintaan kuin aggressiivisuus alakoulussa.

ADHD:n selitysasteita kouluasteen mukaan tarkasteltaessa voidaan todeta,
ettd sekd kouluviihtyvyyden ettd opettajasuhteen kohdalla ala- ja yldkoulun ai-
neistoissa selitysasteet ovat samansuuruisia. ADHD-oireisten oppilaiden koke-
mukset kouluviihtyvyydestd ja opettaja-oppilassuhteesta olivat oireettomia op-
pilaita heikompia kouluasteesta riippumatta. Raja-arvolla 6 tehdyt analyysime-
netelmdt laskevat ADHD:n selitysastetta sekd kouluviihtyvyyden ettd opettaja-
suhteen osalta molempien aineistojen kohdalla (ks. liitteet 2 ja 3).

Tassa tutkimuksessa kouluviihtyvyyden kohdalla yhteydet olivat vahvem-
pia kuin opettaja-oppilassuhteen kohdalla. Lisdksi sukupuoli selittdd koettua
opettaja-oppilassuhdetta ainoastaan alakoulun aineiston osalta. T4dtd havaintoa
selittdd kouluviihtyvyyden summamuuttujan laajuus. Tassd tutkimuksessa
“kouluviihtyvyys” -summamuuttuja rakentui 6 pienemmadstd summamuuttu-
jasta, jotka mittasivat kouluviihtyvyyden eri osa-alueita (kouluun sitoutuminen,
oikeudenmukaisuus, opettaja-oppilassuhde, vertaissuhteet, koulutyosta kuor-

mittuminen ja vanhempien tuki koulutydlle).
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4.2 Rajoitukset ja lIuotettavuus

Taman tutkimuksen kohdalla tulee tarkastella tekijoitd, jotka asettavat rajoituk-
sia tutkimuksen yleistettdvyydelle sekd luotettavuudelle. Mittarien kohdalla on-
gelmaksi asettui SDQ -mittarin raja-arvon maddrittdiminen niin, ettd se vastaisi
mahdollisimman hyvin teoriataustaa. Tdssd tutkimuksessa mukailin Liun ym.
(2017) ruotsalaisessa tutkimuksessa kadyttamad raja-arvoa, missa 10 % raja-arvo
oireellisten ja oireettomien 11- 17 vuotiaiden kohdalla asettui 5 pisteeseen. Yla-
koulun aineiston osalta oireellisten prosenttiosuus oli korkea (24 %), prosentti-
osuutta voidaan osaltaan selittdd aineiston valikoituvuudella.

Koska tédssd tutkimuksessa analyysit suoritettiin erikseen ala- ja yldkoulun
aineistoille, raja-arvot olisi voitu maérittdd erikseen molempien aineistojen koh-
dalla 10 % sdantdd mukaillen. Talloin ylakoulun aineistossa SDQ -mittarin raja-
arvoksi maédrittyisi 6 pistettd, jolloin ADHD-oireisia olisi 14 % aineiston oppi-
laista. Tamdn tutkimuksen ikdjakauma (10-16 vuotta) mukailee myos Liun tutki-
muksen (11-17 vuotta) jakaumaa, minkd vuoksi on perusteltua kiyttdd samaa
raja-arvoa koskemaan koko aineistoa. Luotettavuuden lisddmiseksi analyysit on
toteutettu myos 6 pisteen katkaisurajoilla (ks. liitteet 2 ja 3). Tulokset osoittautui-
vat samansuuntaisiksi eri raja-arvoja kaytettdessa.

Opettajasuhdetta mittaavat kysymykset mittasivat yleisesti kaikkia oppi-
laan kokemia opettajasuhteita. Esimerkiksi kysymyksen: “Opettajani ovat kiin-
nostuneita siitd, mitd minulle kuuluu”, ongelmaksi voi tulla asetelma, jossa op-
pilas kokee suurimman osan opettajista vastaavan vditettd, mutta esimerkiksi yh-
den ei (Kamppi ym.,2012, 113). Ongelma ndyttaytyy varsinkin yldkoulussa, jossa
oppilailla on useampia opettajia.

Vaikka kouluviihtyvyyttd on tutkittu suhteellisen paljon, kdsitteen maérit-
taminen yksiselitteisesti osoittautui haasteelliseksi. Kouluviihtyvyyttd on seli-
tetty tutkimuksissa eri tavoin (ks. esim. Soininen 1989; Konu 2002; Kdmppi ym.,
2012, 8-9; Pekkarinen & Myllyniemi, 2017). Paddsdantdisesti kouluviihtyvyys
koostuu tutkimuksissa samoista osa-alueista, mutta painotuserot osa-alueiden
tarkeydestd vaihtelevat. Taman tutkimuksen teoriaosuudessa kouluviihtyvyyttd

késiteltiin pddosin sosiaalisten tekijoiden ndkokulmasta, jotka korostuvat myos
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kaytetyissa mittareissa. Hankalaksi osoittautui myds kouluviihtyvyys -kdsitteen
paéllekkdisyys muiden kouluviihtyvyyttd edesauttavien tai mahdollistavien ka-
sitteiden kanssa, kuten kouluun kiinnittyminen ja kouluhyvinvointi. Kouluun
kiinnittymisen (school engagement) ja ADHD:n yhteydestd 10ytyi enemman tut-
kimusta kuin ADHD:n ja kouluviihtyvyyden yhteydestd (ks. esim. Archambault
ym., 2017; Zendarski ym., 2017). Tutkimustulosten tarkasteleminen kouluun
kiinnittymistd koskevien tutkimustulosten ndkokulmasta oli kuitenkin haasteel-
lista, silld tdmén tutkimuksen teoriatausta sekd kdytetyt mittarit pohjautuivat
taysin kouluviihtyvyyden osa-alueisiin.

Tutkimuksen yleistettivyyden kohdalla tulee my6s huomioida, ettd
ADHD-oireisuus perustuu lasten ja nuorten itsearviointeihin. Tédssd tutkimuk-
sessa oireisuutta tulee tarkastella arviona, ei diagnoosina. Kuitenkin tassa tutki-
muksessa kdytetty SDQ -mittari on niin Suomessa kuin kansainvilisestikin luo-
tettavaksi todettu kadyttdytymisen arviointiin perustuva seulontamittari (Good-
man 1997; Goodman, Ford, Simmons, Gatward & Meltzer, 2000; Koskelainen
2000; Koskelainen 2008), mink& vuoksi arviointimenetelmdd voidaan pitdd luo-
tettavana. ADHD-oireisuuden kohdalla kattavin arvio kuitenkin saataisiin kun
SDQ -mittarin kyselylomakkeet olisivat tdyttdneet myos oppilaan vanhemmat ja
opettajat (Goodman ym., 2000).

Tdamén tutkimuksen vahvuus oli suuri otoskoko (n= 2639), jossa oli katta-
vasti sekd alakouluikdisid (n = 1822), ettd yldakouluikdisid (n = 817) oppilaita. Tyo-
rauha kaikille -aineiston valikoituvuus asettaa kuitenkin rajoituksia tutkimustu-
losten yleistettdvyydelle. Lisdksi vahvuutena voidaan pitdd oppilaiden arvioita
tutkittavista ilmioistd, joita suuren otoskoon vuoksi saadaan kattavasti seka ala-
ettd ylakouluikdisiltd oppilailta. Usein arviot esimerkiksi opettaja-oppilassuh-
teen laadun merkityksestd perustuvat opettajien arviointeihin (McGrath & Van
Bergen, 2015; (Appleton, Christenson & Furlong 2008; Muhonen ym., 2016; Ro-
gers ym., 2015).

Alakouluikdisten ADHD-oireisten oppilaiden kouluviihtyvyydestd/ kou-

luun kiinnittymisestd ja opettajasuhteesta 16ytyy jonkin verran tutkimusta (ks.
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esim. La Salle ym., 2018; Rogers ym., 2015; Ewe, 2019; Roorda ym., 2011). Van-
hempien oppilaiden kohdalta tutkimuksia on kuitenkin huomattavasti vahem-
mén. Taméan tutkimuksen vahvuus onkin asetelma, joka tarkastelee oppilaan hy-
vinvoinnin ndkokulmasta tarkeitd tekijoitd, vertaillen kokemuseroja niin ADHD
-oireisten ja oireettomien, tyttdjen ja poikien sekd ala- ja yldkouluikdisten oppi-
laiden vdlilla. Myoskddn aikaisempia tutkimuksia, joissa tarkastellaan ADHD-
oireisuuden ja sukupuolen yhdysvaikutusta kouluviihtyvyyteen ja opettajasuh-

teeseen ei juurikaan ole.

4.3 Jatkotutkimushaasteet ja johtopditokset

ADHD-oireisten oppilaiden kokemasta kouluviihtyvyydestd ja opettajasuhteesta
tarvitaan lisdd tutkimusta (Ewe, 2019; Rogers ym., 2015). Aikaisempaa tutki-
musta, jossa huomioitaisiin idn ja sukupuolen yhdysvaikutusta ei juuri l16ytynyt.
Lisdksi tarpeellisia olisivat tutkimukset, joissa vertailtaisiin suurempien ikdero-
jen avulla oireisten ja oireettomien ala- ja yldkouluikdisten oppilaiden kokemuk-
sia kouluviihtyvyyden ja opettajasuhteen osalta.

Kielteinen opettaja-oppilassuhde on yhteydessd oppilaan heikompiin ky-
kyuskomuksiin, mikd puolestaan vaikuttaa siihen, millaisia elamé&npolkuja lap-
set ja nuoret valitsevat (McGrath & Van Bergen, 2015). Kouluterveyskyselyn
(2019) mukaan lukioikéisistd 27,3 % piti koulunkdynnistd melko vdhan, vastaavat
prosentit ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla oli 16,9 %. Lisda tutkimusta
tarvittaisiinkin toisen asteen opiskelijoiden kokemasta kouluviihtyvyydestd ja
opettajasuhteesta.

Taman tutkimuksen aineisto oli hierarkkinen. Sisdkorrelaatiot kouluviih-
tyvyyden (24 %) ja opettaja-oppilassuhteen (16 %) osalta olivat suuria. Koska
opetusryhmad selitti sekd koettua kouluviihtyvyyttd ettd opettaja-oppilassuh-
detta, olisi mielekéastd tarkastella niitd syitd, jotka edesauttavat vaihtelun synty-
mistd luokkien valilla.

Johtopditokset. Taman tutkimuksen pyrkimyksend oli tuoda esille suoma-

laisten peruskouluikdisten oppilaiden kokemuksia kouluviihtyvyydestd sekd
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opettajasuhteesta. Erityisesti mielenkiinnon kohteena olivat ADHD-oireiset op-
pilaat, joille myonteisten koulukokemuksien merkitys osoittautuu erittdin tarke-
dksi oppilaiden jatkoa ajatellen (Ewe, 2019; Rogers ym., 2015). Aikaisempaan tut-
kimustaustaan peilaten, ylldttavan vahan tiedetddn ADHD-oireisten oppilaiden
kouluviihtyvyydestd, vaikka juuri ndama oppilaat ovat suurimmassa riskissa kou-
lupudokkuudelle (Fried ym., 2016).

Yleisesti ADHD-oireisten oppilaiden vertaisia kielteisemmat kouluviihty-
vyys- ja opettajasuhdekokemukset antavat syitd pohtia parannuskeinoja koke-
muksien muuttamiseksi myonteisemmaksi. Myonteisen kouluviihtyvyyden ja
opettajasuhteen tarjoamat edut ovat kiistattomia. Koettu kouluviihtyvyys korre-
loi elamantyytyvdisyyden kanssa (Vailijarvi, 2017, 41). Lisdksi opettajasuhteen
laatu ennustaa oppilaan kayttaytymistd ja luo merkittavaa pohjaa tulevien sosi-
aalisten suhteiden luomiselle (Hamre & Pianta, 2001; Pekkarinen & Myllyniemi,
2017,24). Oppilaan prososiaalinen kdyttdytyminen edesauttaa kouluviihtyvyytts,
sekd myonteisen opettajasuhteen syntymistd (Olivier & Archambault, 2017). Ny-
kyiset interventiotutkimukset painottavatkin positiivisen kayttdytymisen huo-
miointia, tukemista ja harjoittelua (Narhi ym., 2017; Olivier ym., 2011). Kun
koulu panostaa kouluviihtyvyyteen ja sen kehittimiseen, kasvattaa se samalla

myds oppilaan kokonaisvaltaista hyvinvointia (Ahonen, 2008).
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LIITTEET

Liite 1. Kouluviihtyvyyttd mittaavat vdittimait

Kouluviihtyvyyttd mitattiin HBSC -mittarin avulla. Mittari koostuu 18 vaitta-
madstd, joista kaikkia kdytettiin tdssd tutkimuksessa mittamaan yleisesti koettua
kouluviihtyvyyttd. Mittarin sisdltd muodostuu vield erikseen summamuuttujia,
joista erikseen merkityt (?) kysymykset mittasivat koettua opettaja-oppilassuh-
detta, jota tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin lisdksi omana muuttujana. Oppilaat
vastasivat vdittdmiin viisiportaisella Likert-asteikolla 1 = ”-tdysin eri mieltd-”, 5

="-tdysin samaa mieltd-".

Pidédn koulussa olemisesta
Menen mielelldni kouluun

Pidédn koulussa tehtdvista asioista
Minulla on liikaa koulutyota
Koulutyd on minusta vasyttavaa
Kouluty6 on minusta vaikeaa

Opettajani ovat kiinnostuneita siitd, mitd minulle kuuluu 2

® N S = L D=

Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan oman mielipiteeni oppitun-
neilla 2

9. Saan ylimddrdistd apua, kun tarvitsen sitd 2

10. Koulumme sdannot ovat oikeudenmukaiset

11. Oppilaita kohdellaan koulussamme liian ankarasti

12. Opettajat kohtelevat meitd oppilaita oikeudenmukaisesti

13. Useimmat luokkani oppilaat ovat ystavallisid ja auttavaisia

14. Luokkani oppilaat viihtyvét hyvin yhdessa

15. Muut oppilaat hyvéksyvat minut sellaisena kuin olen

16. Jos minulla on ongelmia koulussa, vanhempani ovat valmiita auttamaan
17. Vanhempani rohkaisevat minua menestyméaan koulussa

18. Vanhempani tulevat mielellddn kouluun keskustelemaan opettajien

kanssa
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Liite 2. Analyysimenetelmat 6 pisteen raja-arvolla

Tdssd liitteessd on esitetty tutkimuksessa tehdyt analyysimenetelmit 6 pisteen
SDQ:n raja-arvolla molempien aineistojen kohdalla niin, ettd tasan tai yli 6 pis-
tettd saaneet madrittyivat oireellisiksi. ProKoulu -aineistossa oireellisiksi mé&éarit-
tyi 5 % oppilaista ja Tyorauha kaikille -aineiston kohdalla 14 % oppilaista. Koko
aineistossa (ProKoulu + Tyorauha kaikille) ADHD oireisiksi méérittyi 7 % oppi-

laista. Raja-arvolla 6 esitetyt tutkimustulokset on esitetty taulukoissa 1-8.

Koettu kouluviihtyvyys alakoulun aineistossa
TAULUKKO 1. Koettu kouluviihtyvyys alakoulun aineistossa

Koettu kouluviihtyvyys
Keskiarvolla korjatut 1 Alkuperdiset arvot 2
Ka Kh Ka Kh N
Oireettomat ,02 A7 3,8 ,53 1726
Tytto ,08 A4 39 A9 912
Poika  -,05 ,50 3,7 ,56 814
ADHD-oireiset -39 49 3,3 ,55 84
Tytto -,28 A6 3,5 A9 42
Poika  -50 ,50 3,2 57 42
Koko aineisto Tytto ,06 44 3,9 ,50 954
Poika  -,07 pext 3,2 ,57 856

1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot
2= Summamuuttujan alkuperdiset arvot

TAULUKKO 2. ADHD oireiden sekd sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koetun kouluviihty-
vyyden osalta alakoulun aineistossa

Kouluviihtyvyys F-arvo (dfy, df2) Np?

ADHD-oireet 59,526 *** (1,1803) ,032
Sukupuoli 11,425 ** (1,1803) ,006
Yhdysvaikutus ,836 (1,1803) ,000

(ADHD x sukupuoli)




Koettu kouluviihtyvyys ylikoulun aineistossa

TAULUKKO 3. Koettu kouluviihtyvyys yldkoulun aineistossa

Koettu kouluviihtyvyys
Keskiarvolla korjatut 1 Alkuperiiset arvot 2
Ka Kh Ka Kh N
Oireettomat ,05 A7 3,5 51 693
Tytto ,09 A4 3,6 A7 329
Poika 02 ,50 3,5 ,54 364
ADHD-oireiset -,31 54 31 ,57 110
Tytto -,23 ,50 3,2 ,54 51
Poika  -,37 ,57 3,1 ,59 59
Koko aineisto Tytto ,04 46 3,5 ,50 380
Poika  -,03 ,52 34 ,57 423

1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot
2= Summamuuttujan alkuperdiset arvot

TAULUKKO 4. ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun kouluviihty-
vyyteen yldkoulun aineistossa

Kouluviihtyvyys F-arvo (dfy, df2) Np?

ADHD-oireet 51,269 *** (1,798) ,060
Sukupuoli 4,160 * (1,798) ,005
Yhdysvaikutus 397 (1,798) ,000

(ADHD x sukupuoli)




Koettu opettaja-oppilassuhde alakoulun aineistossa

TAULUKKO 5. Koettu opettaja-oppilassuhde alakoulun aineistossa
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Koettu opettajasuhde

Erotus luokan keskiarvoon! Alkuperidiset arvot 2
Ka Kh Ka Kh N
Oireettomat ,02 ,68 3,7 ,73 1726
Tytto ,07 ,64 3,7 ,70 912
Poika  -40 71 3,6 ,76 814
ADHD-oireiset -,38 73 3,2 ,81 84
Tytto -,34 ,69 3,2 ,75 42
Poika  -43 ,76 32 ,87 42
Koko aineisto Tytto ,05 ,64 3,7 71 954
Poika  -,06 72 3,6 77 856

1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot
2= Summamuuttujan alkuperdiset arvot

TAULUKKO 6. ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun opettajasuhtee-

seen alakoulun aineistossa

Opettajasuhde F-arvo (dfy, df2) Np?

ADHD-oireet 27,651 *** (1,1803) ,015
Sukupuoli (1,1803) ,001
Yhdysvaikutus (1,1803) ,000

(ADHD x sukupuoli)




Koettu opettaja-oppilassuhde ylikoulun aineistossa

TAULUKKO 7. Koettu opettaja-oppilassuhde yldkoulun aineistossa
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Koettu kouluviihtyvyys
Erotus luokan keskiarvoon! Alkuperidiset arvot 2
Ka Kh Ka Kh N
Oireettomat ,04 ,65 3,5 ,70 693
Tytto ,06 ,61 3,5 ,65 329
Poika 01 ,69 3,5 74 364
ADHD-oireiset -,24 92 3,2 ,96 110
Tytto -,25 ,90 3,2 92 51
Poika  -23 ,94 32 1,01 59
Koko aineisto Tytto ,02 ,66 3,5 ,70 380
Poika  -,02 74 34 ,78 423

1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot
2= Summamuuttujan alkuperdiset arvot

TAULUKKO 8. ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun opettajasuhtee-

seen yldkoulun aineistossa

Opettajasuhde F-arvo (dfy, df2) 1p?

ADHD-oireet 14,584 *** (1,798) ,018
Sukupuoli (1,798) ,000
Yhdysvaikutus (1,798) ,000

(ADHD x sukupuoli)




55

Liite 3. Analyysimenetelmit 5 ja 6 pisteen raja-arvoilla

Tassd liitteessd on esitetty tutkimuksessa tehdyt analyysimenetelmdt niin, etta
ProKoulu -aineiston kohdalla raja-arvo oireellisten ja oireettomien oppilaiden
vélilld asettui 5 pisteeseen ja Tyorauha kaikille aineistossa 6 pisteeseen. Talloin
oireellisiksi ProKoulu -aineiston kohdalla maarittyi 12 % ja Tyodrauha kaikille ai-
neiston kohdalla 13 % oppilaista. Koko aineistoa tarkasteltaessa oireellisiksi maa-
rittyi 12 % oppilaista.

Vaikka varsinaiset prosenttiosuudet vastaavatkin ndilld pisterajoilla teh-
tynd parhaiten 10 % raja-arvoja, on huomioitava, ettd samaa raja-arvoa on kay-
tetty aikaisemmissa tutkimuksissa kuvaamaan koko ikdjakaumaa, eiké raja-ar-
voja ole erikseen muutettu eri-ikdisten kohdalla prosenttiosuuksien tasmallista-

miseksi. Raja-arvoilla 5 ja 6 esitetyt tutkimustulokset on esitetty taulukoissa 1-8.

Koettu kouluviihtyvyys alakoulun aineistossa

TAULUKKO 1. Koettu kouluviihtyvyys alakoulun aineistossa

Koettu kouluviihtyvyys
Erotus luokan keskiarvoon! Alkuperdiset arvot 2
Ka Kh Ka Kh N
Oireettomat ,05 46 3,8 51 1612
Tytto ,10 43 39 49 865
Poika  -,01 A48 3,8 ,54 747
ADHD-oireiset -,38 49 3,3 ,54 198
Tytto -,27 A4 3,5 A7 89
Poika  -47 ,52 32 ,57 109
Koko aineisto Tytto ,06 A4 3,9 ,50 954
Poika  -,07 51 3,7 ,57 856

1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot
2= Summamuuttujan alkuperdiset arvot
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TAULUKKO 2. ADHD oireiden sekd sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun koulu-

viihtyvyyteen alakoulun aineistossa

Kouluviihtyvyys F-arvo (dfs, df2) np2
ADHD-oireet 142,396 *** (1,1803) 073
Sukupuoli 21,639 *** (1,1803) ,012
Yhdysvaikutus (1, 1803) ,001
(ADHD x suku-

puoli)

Huom. *p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Koettu kouluviihtyvyys ylikoulun aineistossa

TAULUKKO 3. Koettu kouluviihtyvyys yldkoulun aineistossa

Koettu kouluviihtyvyys
Erotus luokan keskiarvoon! Alkuperidiset arvot 2
Ka Kh Ka Kh N
Oireettomat ,05 A7 3,5 51 693
Tytto ,09 A4 3,6 A7 329
Poika  ,02 ,50 3,5 ,54 364
ADHD-oireiset =31 54 3,1 57 110
Tytto -,23 ,50 32 ,54 51
Poika  -,37 ,57 3,1 ,59 59
Koko aineisto Tytto ,04 A6 3,5 ,50 380
Poika  -,03 ,52 34 ,57 423

1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot
2= Summamuuttujan alkuperdiset arvot

TAULUKKO 4. ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun kouluviih-

tyvyyteen yldkoulun aineistossa

Kouluviihtyvyys F-arvo (dfy, df2) 1p?

ADHD-oireet 51,269 *** (1,798) ,060
Sukupuoli 4,160 * (1,798) ,005
Yhdysvaikutus (1,798) ,000

(ADHD x sukupuoli)




Koettu opettaja-oppilassuhde alakoulun aineistossa

TAULUKKO 5. Koettu opettaja-oppilassuhde alakoulun aineistossa

Koettu opettajasuhde
Erotus luokan keskiarvoon! Alkuperiiset arvot 2
Ka Kh Ka Kh N
Oireettomat ,04 ,70 3,7 73 1612
Tytto ,08 ,64 3,8 ,70 865
Poika  -,01 ,70 3,7 ,75 747
ADHD-oireiset -,30 72 3,3 ,80 198
Tytto -,22 ,64 34 ,68 89
Poika  -,36 77 3,3 ,85 109
Koko aineisto  Tytto ,05 ,64 3,7 ,70 954
Poika  -,06 /72 3,6 77 856

1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot
2= Summamuuttujan alkuperdiset arvot

TAULUKKO 6. ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun opettaja-
suhteeseen alakoulun aineistossa

Opettajasuhde F-arvo (dfy, df2) Np?

ADHD-oireet 40,839 *** (1,1803) ,022
Sukupuoli 5,037 * (1,1803) ,003
Yhdysvaikutus 126 (1,1803) ,000

(ADHD x sukupuoli)




Koettu opettaja-oppilassuhde ylikoulun aineistossa

TAULUKKO 7. Koettu opettaja-oppilassuhde yldkoulun aineistossa
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Koettu kouluviihtyvyys
Erotus luokan keskiarvoon! Alkuperidiset arvot 2
Ka Kh Ka Kh N
Oireettomat ,04 ,65 3,5 ,70 693
Tytto ,06 ,61 3,5 ,65 329
Poika 01 ,69 3,5 74 364
ADHD-oireiset -,24 92 3,2 ,96 110
Tytto -,25 ,90 3,2 ,92 51
Poika  -,23 ,94 3,2 1,01 59
Koko aineisto Tytto ,02 ,66 3,5 ,70 380
Poika  -,02 74 3,4 ,78 423

1= Erotusmuuttujalla korjatut keskiarvot
2= Summamuuttujan alkuperdiset arvot

TAULUKKO 8. ADHD oireiden ja sukupuolen oma- ja yhdysvaikutus koettuun opettaja-

suhteeseen yldkoulun aineistossa

Opettajasuhde F-arvo (dfy, df) 1p?

ADHD-oireet 14,584 *** (1,798) ,018
Sukupuoli (1,798) ,000
Yhdysvaikutus (1,798) ,000

(ADHD x sukupuoli)




