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Ennenaikaisesti tapahtuva tietojdrjestelmdstd luopuminen voi aiheuttaa organi-
saatiolle merkittdvidkin tappioita, ja toisaalta jarjestelman elinidn liiallinen pit-
kittdiminenkin voi haitata organisaation toimintakyky4. Siksi onkin tdrkedd tun-
nistaa erilaiset tekijdt, jotka vaikuttavat padtokseen luopua tietojdrjestelmasts ja
mahdollisesti korvata se, tai pitdytyd sen kdytossd ja jatkokehittdmisessd. Tama
kirjallisuuskatsauksena toteutettu kandidaatintutkielma pyrkiikin 16ytdmddn ja
tarkastelemaan erilaisia tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa tdhdn paatokseen. Tie-
tojdrjestelmdstd luopumista edistédviksi tekijoiksi havaittiin muuttuva toimin-
taymparistd, tuen puute, kehityksen haasteet, kulut ja toiminnallisuuden heik-
koudet, ja sitd ehkdiseviksi tekijoiksi esimerkiksi korvaamisen riskit, organisaa-
tionaaliset normit, opitut ajatusmallit, arvostukset ja toimintatavat. Ndiden teki-
joiden vililld havaittiin olevan usein my0s syy-seuraussuhteita, esimerkiksi ke-
hityksen haasteiden lisdtessd toiminnallisuuden heikkouksia. Tutkimustulosten
perusteella pddtos jatkaa tai luopua jarjestelmdn kdytostd ndyttdd syntyvian eri-
laisten ristiriitaisten paineiden summana, johon vaikuttavat sekd helposti mitat-
tavissa olevat tekijdt kuten kulut, ettd abstraktimmat, vaikeammin havaittavissa
olevat asiat kuten organisaatiossa esiintyvéat normit ja arvostukset. Lisdksi tieto-
jarjestelmastd luopumisen ja korvaamisen havaittiin olevan iteratiivinen proses-
si, jossa vanhan jdrjestelman kaytto ja kehitys saattaa viliaikaisesti jopa vahvis-
tua.
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Premature discontinuance of an information system can be a significant source
of losses to an organization, yet also continuing use of a system beyond its use-
ful lifespan can also hinder organizational performance. Due to this, it's im-
portant to recognize different factors that can affect the decision to discontinue
an information system and possibly replace it, or to continue its use and devel-
opment. This bachelor’s thesis, implemented as literature review, aims to find
and examine different factors which can affect this decision. It was found that
changing operational environment, lack of support, development difficulties,
costs and functional deficiencies contributed to increased replacement inten-
tions, while replacement risks, organizational norms, learned paradigms, values
and behaviors were found to decrease these intentions. It was also found that
there are significant causal connections between these factors - for example de-
velopment difficulties can lead to increased functional deficiencies. Based on
this research, the decision to continue or discontinue system use seems to arise
as a result of different, conflicting pressures, which can be easily measurable,
such as costs, or more abstract and less recognizable, such as organizational
norms and values. It was also found that information system discontinuance
and replacement is an iterative process, during which the use and development
of the old system can temporarily intensify.

Keywords: Information system, shutdown, replacement, further development,
discontinuance, organization
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1 JOHDANTO

Tietojdrjestelmaétieteen alan tutkimuksessa paljon huomiota on saanut se, mitka
tekijat vaikuttavat uusien tietojdrjestelmien kadyttoonoton onnistumiseen ja
kayttdjien hyvaksyntddn. Sen sijaan huomattavasti vidhemmélle huomiolle on
jadnyt tietojdrjestelmien kadytostd luopuminen ja korvaaminen, vaikka kyseessd
on hyvin yleinen ja yhtd lailla organisaatioiden toimintaan vaikuttava ilmio
(Solliman & Rinta-Kahila, 2019). Ennenaikainen tietojdrjestelméstd luopuminen
voi aiheuttaa organisaatiolle merkittdvid taloudellisia menetyksid (Robey ym.,
2002), ja toisaalta jédrjestelman elinkaaren liiallinen pitkittaminenkin voi haitata
organisaation toimintaa (Kelly ym., 1999). Siksi sitd, ettd milld perustein tietojr-
jestelmdn kdyton jatkamiseen tai kdytostd luopumiseen organisaatioissa paady-
tddan, voidaankin pitdd organisaatioiden toiminnan kannalta tirkednd kysymyk-
send, ja aiemman tutkimuksen rajoittuneisuuden vuoksi myos lisatutkimuksen
arvoisena.

Tdamdn tutkimuksen kontekstissa tietojdrjestelméstd luopumisella tarkoite-
taankin tilannetta, jossa organisaatiotasolla padtetddn luopua tietojdrjestelman
kaytostd ja yllapidosta. Tdten yksilondkokulma rajautuu tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Kaytostd luopumista kasitelldadn myos silld oletuksella, ettd jarjestelma saa-
tetaan myos korvata ainakin osittain jollain toisella jarjestelmalld, joskin myos
luopuminen ilman korvaajaa on mahdollista, esimerkiksi jos tarvetta jarjestel-
mén tarjoamalle toiminnallisuudelle ei endd ole. Tavoitteena on luoda koko-
naiskuvaa niistd syitd, jotka voivat vaikuttaa organisaatiossa tehtdvaan paatok-
seen jatkaa tai olla jatkamatta tietojdrjestelmdn kayttod. Apuna tdssa kdytetdan
seuraavaa tutkimuskysymysta:

o Millaiset tekijdt voivat vaikuttaa siihen, ettd pddtetddnko organisaatiossa
jatkaa vanhan tietojdrjestelman kayttod, vaiko luopua sen kaytosta?

Tama tutkimus on toteutettu systemaattisena kirjallisuuskatsauksena relevantin
alan ldhdekirjallisuuden pohjalta. Lahdekirjallisuuden haku toteutettiin kaksi-
vaiheisesti. Ensimmadisessd vaiheessa alan elektronisista ldhdetietokannoista
haettiin tietojdrjestelmaétieteen ja tietojenkdsittelytieteen alan ldhteitd hakueh-
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dolla ("Information Systems" OR IS) AND (discontinuance OR replacement OR
“life cycle” OR state). Koska ndilld ehdoin relevantteja ldhteitd ei loytynyt riitta-
vésti, toisessa vaiheessa etsittiin lisdd ldhteitd aiemmalla haulla 16ytyneiden ldh-
teiden ldhdeluettelojen avulla, sekd niissd esille nousseiden teemojen pohjalta.
Tdlla tavoin loydettiin lisdd ldhteitd esimerkiksi tekniseen velkaan ja organisaa-
tionaaliseen vastahakoisuuteen liittyen.

Aluksi tutkimuksessa suhteutetaan tietojdrjestelmdstd luopuminen sen
elinkaaren muihin vaiheisiin. Tietojdrjestelmén elinkaari ndhddan tyypillisesti
lineaarisena kehityskulkuna, joka alkaa tietoisuuden noususta ja kdyttoonotosta,
jatkuu kdyton vakiintumiseen ja paittyy joskus kéytostd luopumiseen (Kaasbell,
1997), (Solliman & Rinta-Kahila, 2019). Tyypillisesti kdytostd luopuminen kos-
keekin jdrjestelmdd, joka on ollut pidempédan vakiintuneessa kdytossd, ja suurin
osa tdmén tutkimuksen ldhdeaineistosta tarkastelee juuri vanhojen jarjestelmien
kaytostd luopumista, vaikka toisenlaisetkin kehityskulut ovat mahdollisia (Sol-
liman & Rinta-Kahila, 2019).

Tietojdrjestelmén kaytostd luopuminen ndyttaytyy ldhdeaineiston valossa
jossain mddrin iteratiivisena prosessina, jonka myotd jarjestelmén kayttod ylla-
pitavét voimat hiljalleen lakkaavat vaikuttamasta (Rezazade Mehrizi ym., 2018).
Nadilla kayttod yllapitavilld voimilla ovat myos omat, kdytostd luopumista edis-
tavat vastavoimansa. (Furneaux & Wade 2010). Tallaisiksi tyypillisiksi jdrjes-
telmastd luopumista edistédviksi tekijaksi havaittiin jdrjestelméan toiminnallisuu-
den heikkoudet, jotka johtuvat yleensd muuttuvan toimintaympdariston jdrjes-
telmalle asettamista vaatimuksista, sekd organisaation kyvyttomyydestd vastata
ndihin vaatimuksiin muokkaamalla jarjestelmdd paremmin niitd vastaavaksi.
Taméan kyvyttomyyden puolestaan havaittiin johtuvan esimerkiksi kehitykseen
liittyvistd ongelmista, kehityksen kalleudesta, tai ulkoisen toimittajan tuen
puutteesta. Keskeisiksi jarjestelmdstd luopumista ehkdiseviksi tekijoiksi havait-
tiin puolestaan sen korvaamiseen liittyvét riskit, sekd erilaiset ajattelumalleista,
toimintatavoista, ja arvostuksista johtuvat organisaationaalisen vastahakoisuu-
den muodot.

Tutkimustulosten perusteella pdatos jatkaa tai luopua jdrjestelman kaytos-
td ndyttadkin olevan lopulta erilaisten, usein toisilleen vastakkaisten tekijoiden
summa. Tahdn paddtokseen vaikuttavat erilaiset, arvioitavissa ja mitattavissa
olevat tekijat, kuten muuttuva toimintaymparisto, kulut, riskit ja tekninen velka,
mutta niiden liséksi siihen vaikuttavat usein myos abstraktimmat, jossain maa-
rin vaikeammin havaittavissa olevat tekijat. Tallaisia tekijoitd ovat esimerkiksi
organisaationaaliset normit, opitut ajatusmallit, arvostukset ja toimintatavat.
Huomionarvoisaa on myos se, ettd useinkaan p&itos ei ole mitenkddn yksimie-
linen, vaan organisaatiossa saattaa esiintyd samaan aikaan sekd voimakasta
muutosmyonteisyyttd ettd muutosvastarintaa. Taten my6s organisaation sisdi-
set valtasuhteet voivat vaikuttaa paatoksen syntymiseen.



2 TIETOJARJESTELMASTA LUOPUMINEN

Téssd luvussa maddritellddn se, millaisia vaiheita tietojdrjestelmén elinkaaresta
loytyy, mitd tietojdrjestelmdstd luopuminen  ylipddtddan  tarkoittaa
organisaationaalisessa kontekstissa, millaisia muotoja se voi saada eri
jdrjestelman elinkaaren vaiheissa, ja millainen se on prosessina.

2.1 Tietojarjestelmin elinkaaren vaiheet

Aiemmassa tietojdrjestelmén kaytostd luopumista kasittelevdssd tutkimuksessa
tavat mallintaa tietojdrjestelman elinkaarta ovat vaihdelleet riippuen tutkimuk-
sen ndkokulmasta. Esimerkiksi Kaasbgll (1997) maddrittelee tutkimuksessaan
elinkaaren vaiheiksi alkukehityksen, sopeuttavan yllapidon ja korvaamisen.
Solliman ja Rinta-Kahila (2019) ovat puolestaan 16ytdneet neljd vaihetta, joita
ovat altistuminen, kdyttoonotto, jatkuva kdytto ja korvaaminen. Samaan tapaan
Shao ym. (2012) ovat myoskin 16ytaneet neljd vaihetta, joita ovat omaksuminen,
toteutus, mukautuminen ja laajentaminen.

Vaikka tutkimuksesta riippuen vaiheiden maara ja se mistd tietojarjestel-
min elinkaaren katsotaan alkavan vaihtelee, nidissd malleissa on kuitenkin
myds paljon yhteistd. Kaikissa niissd jarjestelmédn elinkaari ndhddan enemman
tai vahemman lineaarisena prosessina, jonka aikana jdrjestelméan kaytto ensin
lisdéntyy ja integroituu organisaation toimintaan, ja joka todennédkoisesti myos
jossain vaiheessa pddttyy jdrjestelmén roolin hiipumiseen ja sen kaytostd luo-
pumiseen. Toisaalta ndmd vaiheet eivdt kuitenkaan ole vélttamattd sisdisesti
ndin yhtendisid ja lineaarisia - esimerkiksi Rezazade Mehrizi ym. (2018) esitta-
vit, ettd jarjestelman elinkaaren loppuvaiheissa sen kdytto ja ylldpito saattaakin
valiaikaisesti lisddntyd, koska siirtyma uuteen jdrjestelmédan saattaa vaatia mer-
kittavia valiaikaisia investointeja vanhaan.
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2.2 Tietojdrjestelmistd luopumisen muodot sen eri elinkaaren
vaiheissa

Tietojdrjestelméstd luopumisella voidaan organisaation kontekstissa tarkoittaa
mitd tahansa tilannetta, jossa organisaatio luopuu jdrjestelman kaytostd, sekd
usein my0s korvaa sen uudella jdrjestelmdlld. Tam&d médritelma ei kuitenkaan
riitd vield kuvaamaan ilmiotd kokonaisvaltaisesti, silld tietojdrjestelmdn kaytos-
td saatetaan luopua hyvin erilaisissa tilanteissa, eikd jdrjestelmdn elinkaari kay-
tannossd noudatakaan valttaméttd sellaisia lineaarisia malleja, joita ailemmassa
kappaleessa esitettiin. Ndiden erilaisten tilanteiden ja niiden erojen tunnistami-
nen on tiarkedd, koska erilaisissa tilanteissa pddtokseen luopua tai olla luopu-
matta jarjestelmdn kaytostd voivat vaikuttaa erilaiset tekijt.

Aikaisemmassa tutkimuksessa tietojdrjestelmien kadytostd luopumisen
(discontinuance) erilaiset muodot on jdtetty usein huomiotta, ja kaisitteelld
onkin kuvattu tutkimuksesta riippuen sangen erilaisia ilmi¢itd. Solliman ja
Rinta-Kahila (2019) ovat tutkimuksessaan loytdneet yhteensd viisi erilaista
jarjestelmdn kaytostd luopumisen tyyppid, jotka tapahtuvat jdrjestelman
elinkaaren eri vaiheissa. Nditd kdytostd luopumisen tyyppejd ovat hylkddminen
(rejection), peruuttava kdytostd luopuminen (regressive discontinuance),
lopettaminen (quitting), véliaikainen kaytostd luopuminen (temporary
discontinuance), sekd jdrjestelmdn korvaaminen (replacement). Nama
luopumisen muodot ja niiden suhde jdrjestelmdn elinkaaren vaiheisiin on
esitelty kuviossa 1, ja seuraavaksi niiden piirteitd myos esitellddn tarkemmin.

Peruuttava
Hylk&&minen kéytosta Lopettaminen
luopuminen

. I

! 1

! - Jarjestelmén 1

: Altistuminen > Kayttéénotto > Jatkuva kéytts - kozaaminen o
| l\/ K/ K/ :

! ]

! I

|

Tietojérjestelmén elinkaari Tietojarjestelmén elinkaari

(Jérjestelma A) (Jarjestelmé B)
Viliaikainen
kaytosta
luopuminen
Aika

KUVIO 1 Luopumisen muodot eri jdrjestelmén elinkaaren vaiheissa (Solliman ym., 2019,
s. 9)
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Hylkddmiselld Solliman ja Rinta-Kahila (2019) tarkoittavat tilannetta, jossa
jarjestelmdn kayttoonotosta pddtetddan luopua ennen kuin siitd on minkdanlaisia
kayttokokemuksia. T&lloin p&ddtos olla ottamatta jarjestelmdd kayttoon tapahtuu
jo alkuvaiheessa, jolloin organisaatio on vasta jollain tavalla altistunut jarjestel-
mille, ja on tietoinen sen olemassaolosta. Peruuttavaksi kaytostd luopumiseksi
he puolestaan madrittelevit tilanteen, jossa jdrjestelmd on ehditty jo ottaa kayt-
toon ja siitd on suoraa kdyttokokemusta, mutta sen kédytostd luovutaan hyvin
pian kdyttoonoton jalkeen, ennen kuin sen kdytostd on tullut rutiininomaista.

Lopettaminen puolestaan on tilanne, jossa tietojdrjestelman kaytostd luo-
vutaan pysyvdsti silloin, kun se on ehtinyt olla jo pidempddn kéytossd, ja sen
kaytostd on tullut rutiininomaista. Aikaisemmassa tutkimuksessa nimenomaan
tatd kaytostd luopumisen muotoa on tutkittu eniten. Kuten lopettaminen, myos
véliaikainen kadytostd luopuminen tapahtuu siind vaiheessa, kun jdrjestelmd on
ollut jo pidempéddn kaytossd. Talloin jarjestelman kayttoon kuitenkin palataan
myShemmin. Viimeinen Solliman ja Rinta-Kahilan (2019) loytama kaytosta
luopumisen muoto on jdrjestelmdn korvaaminen, jossa pidempddn kdytossa
oleva jdrjestelma korvataan toisella jarjestelmalla.

Koska tama tutkimus keskittyy erityisesti jo pidempddn kaytossa olleiden
tietojdrjestelmien kaytostd luopumisen motiiveihin, ovat ndistd luopumisen
tyypeistd mielenkiinnon kohteena erityisesti lopettaminen ja korvaaminen.
Aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi Rezazade Mehrizi ym. (2018), Kankaan-
pdd ym. (2007), Sneed ja Verhoef. (2019), sekd Kelly ym. (1999) ovatkin keskit-
tyneet erityisesti téllaisten pidempéaan kdytossa olleiden legacy-jdrjestelmiin, ja
rajanneet ndin harvinaisemmat kdytostd luopumisen muodot tutkimuksen ul-
kopuolelle. My®6s véliaikainen kdytostd luopuminen voisi olla mielenkiinnon
kohteena, mutta siitd ei ldhdeaineistossa juuri ollut esimerkkejd organisaation
ndkokulmasta.

2.3 Tietojdrjestelmistd luopuminen prosessina

Usein tietojdrjestelmdstd luopuminen mielletdédn lineaariseksi prosessiksi, jossa
jarjestelmdn kaytto vahenee ja lopulta lakkaa kokonaan ja se korvataan mahdol-
lisesti uudella jdrjestelmailld. Rezazade Mehrizin ym. (2018) tutkimuksen perus-
teella se on usein kuitenkin enemmainkin iteratiivinen prosessi, jossa vanhan
jarjestelman kaytto ja sithen liittyva tietdmys kuitenkin jopa vahvistuu sen elin-
kaaren loppuvaiheissa.

Rezazade Mehrizi ym. (2018) ovat 1oytdneet yhteensd nelja eri tietojarjes-
telman kaytostd luopumisessa esiintyvdd vaihetta. Naméd ovat oivaltaminen
(realization), paluu (reversion), luovuttaminen (handover), ja syrjdyttdminen
(marginalization). Ndiden vaiheiden myotd erilaiset tietojdrjestelméan kayttod
yllapitavat mekanismit heikkenevéat, kunnes jarjestelméan kaytostd luovutaan
kokonaan. Joissain vaiheissa ndama voimat voivat kuitenkin viliaikaisesti jopa
vahvistua. Oivaltamisvaiheessa jdrjestelman kayttod ja sen kykyéd vastata orga-



11

nisaation tarpeisiin tarkastellaan kriittisesti, mutta se sdilyy siitd huolimatta
edelleen kidytossd pddasiallisena jdrjestelménd. Paluu-vaiheessa jarjestelméaa
puolestaan pyritddn kehittdmaddn paremmin nditd tarpeita vastaavaksi, jolloin
jarjestelmddn panostetut investoinnit, kehitystyé ja osaaminen viliaikaisesti
lisdantyvat. Mikali ndin ei kuitenkaan saavuteta tyydyttdavdd lopputulosta, siir-
rytddn luovuttamisvaiheessa vanhan kehityksestd enemmaénkin uuden mahdol-
listamiseen, esimerkiksi datan migraation ja jdrjestelmdn integraation keinoin.
Viimein syrjdyttamisvaiheessa jdrjestelman kaytté hiipuu, ja siitd todenndkoi-
sesti luovutaan kokonaan.

Tama ndkemys jarjestelmén kaytostd luopumisesta ja korvaamisesta itera-
tiivisena prosessina saa tukea myo6s muilta tutkimuksilta. Esimerkiksi Solliman
ja Rinta-Kahila (2019) tuovat esiin sen, ettd siirtymd jarjestelmaéstd toiseen sisal-
tdd usein padllekkdisyyttd, kun molemmat jarjestelmit ovat kaytossd samaan
aikaan. Samaten Sneed ja Verhoef (2019) tuovat esiin sen, ettd siirtyméd uuteen
jdrjestelmddan voi tapahtua hiljalleen, kun vanha modularisoitu jdrjestelmd ja
korvataan uudella komponentti kerrallaan. Myos ajatus kdyttod yllapitavista
mekanismeista saa tukea. Esimerkiksi Furneaux ja Wade (2010) esittdvat mallis-
saan, ettd tietojdrjestelmdn kaytostd luopumista edistavid tekijoitd tasapainotta-
vat erilaiset kdyttod ylldpitdvit ja muutosvastarintaa edistdvét tekijat. Vastaa-
vaan lopputulokseen ovat pddtyneet myos Kelly ym. (1999) sekd Rinta-Kahila
ym. (2016) Taman pohjalta seuraavissa luvuissa syvennytddnkin tarkemmin
erilaisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat organisaation halukkuuteen luopua jdrjes-
telman kaytosta.
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3 LUOPUMISTA EDISTAVAT TEKIJAT

Tietojdrjestelmd voidaan monin tavoin ndhdéd erilaisten, osittain ristiriitaisten
organisaationaalisten paineiden kohteena. Esimerkiksi Heales (2002) esittda tut-
kimuksessaan, ettd tietojdrjestelmd on joko vakaassa kehitystilassa (evolution),
tai epdvakaan muutoksen tilassa (revolution), jossa se ei endd tdytd kayttdjien
tarpeita ja jolloin siithen kohdistuu merkittdvid muutospaineita. Samaan tapaan
myo6s Furneaux ja Wade (2010) esittavit, ettd jarjestelman tilaan vaikuttavat eri-
laiset organisaationaaliset muutospaineet, ja toisaalta nykytilan sailyttamista
edistdvd vastahakoisuus. Tadssd luvussa keskitytddnkin késitteleméédn erityisesti
erilaisia tekijoitd, jotka aikaisemman tutkimuksen perusteella edistdvat halua
jarjestelman kdytostd luopumiselle tai sen korvaamiselle. Huomionarvoisaa on
se, ettd nama tekijat eivat ole toisistaan irrallisia, vaan voivat vahvistaa toisiaan.

3.1 Muuttuva toimintaymparisto

Usein vanhasta tietojdrjestelméstd luopumista mietitdan lahinnd teknisestd né-
kokulmasta, tutkien esimerkiksi ylldpidettavyyttd ja jatkokehitettavyytta (Kelly
ym., 1999). Aiemman tutkimuksen perusteella hyvin keskeinen tietojdrjestel-
maéstd luopumista edistdva tekija on kuitenkin se, ettd se ei endd vastaa niitd
vaatimuksia, joita organisaation toimintaympdristo sille asettaa. Toimintaym-
pdriston muutoksen tietojdrjestelmén kaytostd luopumista edistdvana tekijana
ovat havainneet tutkimuksissaan Kellyn ym. (1999) lisdksi muun muassa Solli-
man ja Rinta-Kahila (2019), Furneaux (2017), sekd Furneaux ja Wade (2010).
Alati nopeammin muuttuvassa maailmassa organisaatioiden toimintaym-
péristd saattaa muuttua hyvinkin nopeasti, ja tamé luo entistd enemméan muu-
tospaineita organisaation toiminnalle, ja sitd kautta myos olemassa oleville jar-
jestelmille. Mikali ndihin muutospaineisiin ei pystytd vastaamaan, voi vanhasta
jarjestelmastd tulla rasite, joka estdd organisaation strategian toteuttamista (Kel-
ly ym., 1999). Ndin vanhasta, alun perin hyvin kéyttdjien tarpeita vastanneesta
jarjestelmastakin voi tulla ajan mittaan organisaation pdadtoksentekijoiden na-
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kokulmasta tarpeeton, tai riittdiméaton, jolloin organisaatiossa ldhdetddn arvioi-
maan uudelleen jdrjestelmédn tulevaisuutta. Toisaalta aina ympariston muutos ei
tarkoita kuitenkaan suoranaisesti sitd, ettd jarjestelma olisi kdynyt organisaation
toiminnalle riittaméattomaéksi. Joskus taustalla voi olla myos disruptiivinen in-
novaatio, jos markkinoille tulee jdrjestelmd, joka tarjoaa selkedsti suurempaa
hyotyd kuin olemassa oleva, sindnséd organisaation tarpeisiin riittdva jarjestelma.
(Solliman & Rinta-Kahila, 2019)

Néiden havaintojen perusteella ndyttdisikin siltd, ettd muuttuva toimin-
taympaéristd on yksi keskeisimmistd tietojdrjestelmédstd luopumista edistdvista
tekijoistd. Se ei kuitenkaan yksin selitd ilmiotd, koska toisin kuin esimerkiksi
monia fyysisid laitteita, on tietojdrjestelmid usein mahdollista jatkokehittdd vas-
taamaan paremmin muuttuneiden vaatimusten mukaiseksi. Siispd usein orga-
nisaatioon kohdistuvat muutospaineet eivéat vield yksin suinkaan johda jarjes-
telmastd luopumiseen, vaan jarjestelmén jatkokehitykseen.

3.2 Tuen puute

Kuten aiemmassa kappaleessa todettiin, lisddntyvat muutospaineet eivit valt-
tamattd itsessddn johda haluun luopua jdrjestelmastd, mikéli jarjestelmdd on
mahdollista muuttaa paremmin vaatimuksia vastaavaksi. Aina tdma4 ei ole kui-
tenkaan mahdollista tai kannattavaa, ja yksi syy télle voi olla ulkoisen tuen
puute. Esimerkiksi Furneauxin ja Waden (2010, 2011) sekd Furneauxin (2017)
tutkimusten perusteella tuen puute jdrjestelmélle todella lisdd aikomusta luo-
pua sen kdytostd, ja on yhteydessd myos toiminnallisten heikkouksien lisdan-
tymiseen. Tuen puutteen he havaitsivat olevan myos yhteydessd muuttuviin
ympdristotekijoihin, silla teknologisten innovaatioiden havaittiin vaikuttavan
olemassa oleville jdrjestelmille tarjottavaan tukeen.

Tdltd pohjalta nayttaisikin siltd, ettd tuen puute voi olla merkittava syy jar-
jestelmdstd luopumiseen erityisesti silloin, kun organisaatiolla ei ole mahdolli-
suutta tai resursseja jatkokehittdd kaytossd olevaa jdrjestelmdd itsendisesti. T4l-
16in organisaation kyky vastata jdrjestelmddn kohdistuviin muutospaineisiin
riippuu pitkélti jarjestelmdn toimittajan halusta tarjota jdrjestelmadlle tukea ja
kehitystd, ja tama halu voi heikentyd esimerkiksi silloin kun ulkoinen toimittaja
julkaisee uuden, korvaavan jdrjestelmituotteen vanhan tilalle. Tuen puute itses-
sddn ei kuitenkaan valttamattd johda vield haluun luopua jarjestelmastd, mikali
jarjestelmddn kohdistuu vain vdhdn muutospaineita, jolloin tuelle ei ole valtta-
maéttd niin tarvettakaan. (Furneaux, 2017).
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3.3 Kehityksen haasteet

Toisinaan organisaatiolla on mahdollisuus kehittdd itse jarjestelmédd eteenpdin,
eikd se ole riippuvainen ulkoisen toimittajan tuesta. T&lloin erilaiset kehityk-
seen liittyvét haasteet voivat olla se syy, jonka vuoksi jdrjestelmastd paadytaan
luopumaan tai se korvataan toisella.

Usein tietojdrjestelmien ylldpidettdvyys heikkenee niiden ikddntymisen
myotd (Krishnan ym., 2004). Tyypilliset ylldpidettdivyyden haasteet vanhojen
jdrjestelmien osalta liittyvit teknisiin ongelmiin, sekd puutteelliseen tietoon jar-
jestelmdn toiminnasta. Esimerkiksi Bisbalin ym. (1999) mukaan tyypillisid lega-
cy-jarjestelmien teknisid ongelmia ovat vanhentunut laitteisto, rajapintojen
epdselkeys ja rakenteet, jotka tekevédt uusien ominaisuuksien lisddmisestd han-
kalaa. Téllaisia teknisen toteutuksen ongelmista kdytetddn tutkimuksessa usein
termid tekninen velka. Muun muassa Besker ym. (2019) havaitsivat tutkimuk-
sessaan, ettd tutkimuksen kohteena olleet ohjelmistokehittdjdt kayttivat keski-
madrin 23% tyOajastaan erilaisiin teknisestd velasta johtuvien ongelmien selvit-
telyyn. Kyseessé on siis selkedsti ilmio, joka voi merkittdvissd médrin vaikeuttaa
jarjestelmdn jatkokehitystd, ja tdten organisaation kykyéd vastata jdrjestelmddan
kohdistuviin muutostarpeisiin.

Teknistd velkaa, sen syntymistd ja vaikutuksia on kasitelty aikaisemmassa
tutkimuksessa sangen runsaasti. Kaasbellin (1997) mukaan tekninen velka syn-
tyy ajan mittaan, kun pienet, jarjestelmdn ylldpitoon tdhtddvat kehitystoimet
monimutkaistavat sen rakennetta, jolloin ylldpidosta tulee jatkuvasti hanka-
lampaa verrattuna alkutilanteeseen, jossa jdrjestelma oli juuri otettu kdyttoon.
Esimerkiksi Aldaee ja Seaman (2018) ovat havainnollistaneet t&dtd ilmiotd mallil-
la, jossa jdrjestelmdn tilaa ja teknistd velkaa arvioidaan sen perusteella miten
paljon tyotd uudet muutokset vaativat. Tdssd mallissa ohjelmisto on elinkaaren-
sa alkuvaiheessa yhtendistd ja helposti ylldpidettavdda “lasagnea”, ja loppuvai-
heessa monimutkaista, paljon tyotd vaativaa “spagettia”. Jokaisen ylldpidollisen
muutoksen oletetaan monimutkaistavan koodia, tehden ylldpidosta hiljalleen
tyoldampadd, ellei valissa tehdd teknistd velkaa vahentdvad refaktorointia. Toi-
saalta Aldaee ja Seaman (2018) tuovat esiin myds sen, ettd aina uusikaan jarjes-
telma ei ole valttamatta helposti ylldpidettdavd, joten mallia ei voikaan pitdd mi-
tenkddn yleispadtevana.

Teknisen velan ilmi6td voikin pitdd erityisen mielenkiintoisena tietojdrjes-
telmistd luopumista selittdavanad tekijand siksi, ettd periaatteessa kyseessd on il-
mid johon organisaatio voisi itse kdytannoilldadan vaikuttaa, toisin kuin esimer-
kiksi muuttuvaan toimintaymparistoon tai ulkoisen toimittajan tukeen. Usein
taustalla ovatkin valinnat, joissa lyhyen aikavilin ajallisten ja taloudellisten
sddstojen tavoittelu menee pitkdn aikavilin kustannusten edelle, ja uusi ominai-
suus tuotetaan nopeasti ja halvalla jarjestelmén yhtendisyyttd ja yllapidettavyyt-
td uhraten (Kaasbgll , 1997), (Ghanbari, 2016). Toisaalta Ghanbari (2016) tuo
esiin myds sen, ettd kyseessd ei ole aina tietoinen valinta. My6s esimerkiksi pro-
jektien monimuotoisuus, resurssien rajallisuus, tiedonhallinnan puutteet ja vaa-
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timusmadrittelyn ongelmat voivat johtaa teknisen velan kasvuun. Lisdksi myos
tdysin organisaation ulottumattomissa olevat tekijdt voivat vaikuttaa jdrjestel-
mén ylldpidettdavyyteen my0s itse tuotetuissa jarjestelmissd, silld pitkélld aika-
valilla esimerkiksi muuttuvat teknologiset standardit voivat tehda jarjestelman
kayttamistd teknologioista vanhentuneita (Furneaux, 2017), tai jarjestelmd saat-
taa hyodyntdd kolmannen osapuolen frameworkkeja joita organisaatio ei itse
voi jatkokehittaa.

Erityisen ongelmallisen teknisestd velasta tekee sen, ettd aikaisempi tekni-
nen velka pakottaa kehittdjdt usein luomaan my6s uutta teknistd velkaa, kun
aiemmat huonot ratkaisut rajoittavat mychemmain kehityksen mahdollisuuksia
(Basker ym. 2019). Ndistd syistd ajan mittaan jatkokehityksen myota jarjestelma
menettddkin rakenteellista yhtendisyyttddn, ja jossain vaiheessa uuden jdrjes-
telman kirjoittamisesta voi tulla jatkokehitystd kannattavampaa, vaikka mitdan
radikaaleja muutoksia toimintaymparistossd ei tapahtuisikaan. Toisaalta jatko-
kehitettdavyyden vaikeus voi johtaa my6s siihen, ettd kehitystd laiminlyoddan
(Tan & Mookerjee, 2005), jolloin jdrjestelmd ajan mittaan jadd jalkeen muuttuvas-
ta toimintaympadristostd, ja halu luopua jarjestelméastd kasvaa sitd kautta. Nama
ongelmat vaikuttavat olevan jdrjestelmikehityksen maailmassa melko univer-
saaleja, silld teknistd velkaa esiintyy kaikenlaisissa tietojdrjestelmaprojekteissa,
my0s sellaisissa, joissa toimiva lopputulos olisi aivan erityisen tdrked. Erityisen
ongelmalliseksi tekninen velka muodostuu yleensa kuitenkin projekteissa, jotka
ovat suuria ja joissa on paljon tyontekijoitd. Tuolloin tekninen velka voi tehdd
jarjestelman ylldpidosta ja jatkokehittamisestd hyvin vaikeaa, jopa mahdotonta
(Ghanbari, 2016).

Tekniseen velkaan liittyvien ongelmien lisdksi Bisbal ym. (1999) esittavit,
ettd myos puutteellinen dokumentaatio ja jdrjestelmékohtaisen tietimyksen
puute vaikeuttavat jatkokehitystd. Tamad saa tukea myos muulta tutkimukselta.
Esimerkiksi Chanin ym. (1996) havaintojen mukaan jdrjestelmdt, joiden yllapita-
jat tuntevat ne huonosti ovat kdytossd keskimddrin lyhyemman aikaa kuin sel-
laiset, joiden yllapitdjilld on enemmdn niihin liittyvaa tietoa. Aihetta ovat tutki-
neet myods Anquetil ym. (2007). Heiddn mukaansa jarjestelmén ylldpito voi olla
tiedonhallinnan kannalta jopa itse alkukehitystd haasteellisempi prosessi, koska
vanhaan jarjestelmadn liittyy tyypillisesti paljon kokeneiden kehitt&jien hallussa
olevaa hiljaista tietoa, jota ei ole dokumentoitu minnek&dan. Tama poikkeaa sel-
kedsti uuden jdrjestelman kehityksestd, jossa vaatimukset ja toiminnallisuudet
tyypillisesti dokumentoidaan. Niinpd uhkana onkin jdrjestelméan henkil6itymi-
nen, ja hiljaisen tieto katoaminen organisaatiosta esimerkiksi kehittdjien vaihta-
essa tyopaikkaa. Tiedon puute onkin siis myds Anquetilin ym. (2007) mukaan
yksi merkittava jarjestelmédstd luopumista edistdva tekija, kun huomattavan
paljon tydaikaa kuluu kehityksen sijaan olemassa olevan bisneslogiikan, arkki-
tehtuurin, teknologioiden ja riippuvuuksien ymmaértdmiseen.

Naiden havaintojen pohjalta voidaan perustellusti sanoa, ettd seka tekniset
ettd tiedonhallintaan liittyvit kehityksen haasteet ovat monissa tapauksissa
keskeisid jdrjestelmdstd luopumista edistdvid tekijoitd. Tatd hypoteesia tukee
osaltaan myos aiempi tutkimus, esimerkiksi Kankaanpdan ym. (2007) toteutta-
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massa kyselytutkimuksessa vanhentunut teknologia ja ylldpidettivyyden on-
gelmat olivat keskeisten jdrjestelmdn korvaamiseen tai modernisaatioon johta-
neiden syiden joukossa. Nama haasteet ovat selkedsti myos yhteydessé tosiinsa
- monimutkainen koodi ja tekninen arkkitehtuuri vaatii loogisesti enemman
dokumentaatiota tuekseen, ja toisaalta huono ymmadrrys jdrjestelmdstd johtaa
todenndkoisemmin epdoptimaalisiin ratkaisuihin, joiden myotéd tekninen velka
ja ohjelmiston monimutkaisuus lisddntyy. Nama ongelmat voivat toimia my®os
selittdvind tekijoind muille tutkimuksissa havaituille, jarjestelmastd luopumista
selittdville muuttujille. Kuten Tan ja Mookerjee (2005) esittivatkin, vaikeasti yl-
lapidettdvan jdrjestelmdn kehitystyotd saatetaan laiminly6dd, jolloin jarjestelma
jad jalkeen muuttuvan toimintaympadriston sille asettamista vaatimuksista, ja
sen koetut toiminnallisuuden heikkoudet lisddntyvit. Vaikea ylldpidettavyys
voinee luonnollisesti olla my0s tekijd, jonka vuoksi jdrjestelmdn toimittaja on
haluton tarjoamaan jdrjestelmaille jatkokehitystd. Luonnollisesti ylldpidettdavyy-
den vaikeus voi johtaa myos kasvaviin kuluihin, kun kehittdjien tyoaikaa tuh-
laantuu aiempaa enemman jédrjestelmédn ominaisuuksien ymmartamiseen.

3.4 Kulut

Tietojédrjestelmien ylldpito ja jatkokehittdminen ei ole ilmaista. Aikaisemman
tutkimuksen perusteella on vahva ndytto siitd, ettd tyypillisen tietojdrjestelman
elinkaarikustannuksista valtaosa syntyy juuri sen ylldpidon ja jatkokehityksen
aikana. Esimerkiksi Zarnekow ja Brenner (2005) havaitsivat, ettd jarjestelman
ollessa kdytossd viisi vuotta keskimddrin 71% kokonaiskustannuksista syntyi
nimenomaan ylldpidosta ja jatkokehityksestd. Lisdksi hyvin monet jarjestelmét
ovat kdytossd huomattavasti pidempédan kuin viisi vuotta, jolloin timén elin-
kaaren vaiheen osuuden kokonaiskustannuksista voi olettaa kasvavan entises-
taan.

Aiemman tutkimuksen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd jarjestelmén ylla-
pidon ja jatkokehityksen kalleus on yhteydessa lisddntyneeseen haluun luopua
jarjestelmdn kaytostd. Esimerkiksi Furneauxin ja Waden (2011) haastattelutut-
kimuksessa useat haastateltavat toivat tuen kalleuden esiin yhtend jarjestelmas-
td luopumiseen kiinnostusta lisddvana tekijand. Myo6s Chan ym. (1996) kasitte-
levat tutkimuksessaan tietojarjestelmaéstd luopumista erityisesti kulujen kautta.
Heiddn mukaansa vaadittava tyomaddra tietojdrjestelman muutostarpeiden to-
teuttamiseen kasvaa sitd myotd, kun jdrjestelmd vanhenee ja koodin laatu heik-
kenee, ja tyomddran kasvu johtaa kdytannossa tyypillisesti myos kulujen kas-
vuun. Siksi jossain vaiheessa voikin olla kannattavaa korvata jdrjestelma uudel-
la, etteivdt sen huolto ja jatkokehityskulut jatkaisi kasvuaan. Chan ym. (1996)
tuovat esiin my0s sen, ettd epdvakaa kayttdjaympéristo johtaa uusiin muutos-
pyyntoihin, jotka puolestaan johtavat muutoksiin olemassa olevaan ohjelmis-
toon, tai uusiin ominaisuuksiin. Ndin kdyttdjaympariston epavakaus lisdd ylla-
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pitokustannuksia, ja toisaalta muutoksista voi helposti tulla teknistd velkaa ja
monimutkaisuutta, joka puolestaan lisdavét yllapidon kuluja jatkossa.

Naiden ldhteiden pohjalta vaikuttaisikin siltd, ettd korkeat ylldpito ja jat-
kokehityskulut ovat yksi keskeinen tietojdrjestelmistd luopumista edistdva teki-
jd. Niitd ei voi kuitenkaan pitdd varsinaisena juurisyynd jdrjestelméastd luopumi-
selle, koska niiden taustalla vaikuttavat tyypillisesti muut syyt, kuten tuen puu-
te, kehityksen haasteet ja muuttuva toimintaymparistd. Osaltaan kyse lienee
myo6s ndkokulmasta - esimerkiksi kehittdjdatasolla kehityksen hankaluus voi
edistdd halua luopua jarjestelmédn kaytostd, kun taas johdon tasolla ndméa on-
gelmat manifestoituvat enemmaénkin tulosta heikentdvind korkeina tydvoima-
kustannuksina. Vaikka kulut ovatkin enemmaén seuraus kuin syy, niin merkit-
tavat paatokset jarjestelmien kaytostd tehdaddn toki tyypillisesti nimenomaan
johdon tasolla, ja sikili tdtd nakokulmaa voidaan pitdd hyvin relevanttina kay-
tostd luopumista selitettdessa.

3.5 Toiminnallisuuden heikkoudet

Tietojdrjestelmédn arvon ja laadun voidaan ndhdd muodostuvan siitd, miten hy-
vin se palvelee kdyttdjiensd tarpeita, eli sitd tarkoitusta, jonka vuoksi se on yli-
pddtddn olemassa ja kdytossd. Esimerkiksi Ruuska (2001) on médritellyt projek-
tin hallinnan kontekstissa laadun ennen kaikkea todetuksi yhdenmukaisuudek-
si vaatimusten kanssa. Furneaux ja Wade (2010) puolestaan puhuvat samasta
asiasta tietojdrjestelmédn soveltuvaisuutena organisaatiolle, ja esittdvat taman
soveltuvaisuuden muodostuvan jarjestelmédn kyvystd vastata organisaation
toiminnallisiin tarpeisiin. Tdtd soveltuvaisuutta voidaan mitata esimerkiksi silld,
miten paljon erilaisia tyotehtdvid voidaan hoitaa jdrjestelméan avulla, ja miten
hyodyllistd ja tdaydellistd jarjestelmén organisaatiolle tuottama tieto on. Talta
pohjalta voidaankin ajatella, ettd jos toiminnalliset vaatimukset muuttuvat, las-
kee tietojdrjestelmén laatu ja soveltuvaisuus sen organisaatiolle, mikali jdrjes-
telmé&éd ei muuteta vastaamaan nédihin uusiin vaatimuksiin.

Kuten aiemmissa osioissa on tuotu esiin, muuttuva toimintaymparisto, tu-
en puute, kehityksen haasteet ja sen kalleus voivat kaikki edistdd halua luopua
jarjestelmdn kaytostd, tai korvata se uudella. Toisaalta tillaiset haasteet voivat
johtaa my®s siihen, ettd tarpeellista jatkokehitystd laiminlydddan (Heales, 2002),
jolloin tuloksena on Ruuskan (2001) m&aritelmdd peilaten alati kasvava maara
todettua epayhdenmukaisuutta vaatimusten kanssa. Tama on sangen realisti-
nen skenaario, silld Heales (2002) toteaa tutkimuksessaan, ettd organisaation
johto usein mielellddn maksimoi tietojdrjestelmdn kayttoidn, eikd korvaamiseen
vélttamatta ryhdytd ennen kuin siihen on pakottava tarve. Edelleen Healesin
(2002) mallin mukaan tietojdrjestelma on joko vakaassa tilassa, jossa se vastaa
toiminnallisuuksiltaan vaatimuksia, tai epdvakaassa tilassa, jossa vaatimusten ja
todellisen toiminnallisuuden vélilld on merkittava ero. Mikdli epdvakaata tieto-
jarjestelmdd ei kehitystyolla muuteta paremmin vaatimuksia vastaavaksi, voi
lopputuloksena olla jdrjestelméan kdytostd luopuminen, kun koetut toiminnalli-
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suuden heikkoudet kasvavat ajan mittaan liian suuriksi. Tama Healesin (2002)
ndkemys saa tukea my6s muulta tutkimukselta. Esimerkiksi Furneaux ja Wade
(2010) esittavat mallissaan, ettd toiminnallisuuden puutteista johtuva jarjestel-
mé&n soveltumattomuus organisaation tarpeisiin todella lisdd organisaation ha-
lua luopua jarjestelma kaytostd. Tama malli saa my0s tukea jatkotutkimuksesta,
jossa Furneaux ja Wade (2011) havaitsevat jarjestelman toiminnallisuuden puut-
teiden todella lisddvan vahvasti halua jarjestelmdn kaytostd luopumiselle. Hei-
ddn mukaansa ndyttdisikin siltd, ettd jarjestelmédn tulevaisuutta miettiessddn
johto keskittyy usein paljon siihen mitd jdrjestelmdstd puuttuu, eikd niinkdan
sithen mikad siind toimii ja mit4 se tdlld hetkelld tarjoaa. Myos Rezazade Mehrizi
ym. (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd usein tietojdrjestelman elinkaaren
loppuvaihe pitdd sisdllddn vaiheen, jossa jdrjestelmédd yritetddan kriittisen arvi-
oinnin jdlkeen muuttaa vastaamaan paremmin nykyisid vaatimuksia, joka osal-
taan korostaa asian merkitystd jarjestelmén tulevaisuutta arvioitaessa.

Néiden havaintojen perusteella vaikuttaisikin siltd, ettd jarjestelman toi-
minnallisuuden heikkouksilla on todella selked yhteys paitokseen luopua tieto-
jarjestelmdn kaytostd. Kuitenkin kuten kulujen kohdalla, my6s toiminnallisten
vaatimusten puutteiden voi nihda olevan ennemminkin seuraus kuin juurisyy
jarjestelmastd luopumiselle. Aiemmissa osioissa késitellyt ongelmat voivat teh-
dé& jatkokehityksestd liian hankalaa ja kallista, jolloin puutteet toiminnallisissa
vaatimuksissa pddsevit kasvamaan, kayttdjatyytyvdisyys ja jarjestelmdn tuot-
tama hyotyd organisaatiolle laskevat ja jdrjestelmastd padadytddan viimein luo-
pumaan.
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4 LUOPUMISTA EHKAISEVAT TEKIJAT

Siind missd viime luvussa késiteltiin erilaisia jarjestelméddn kohdistuvia organi-
saationaalisia muutospaineita, kdsitellddn tdssd luvussa niiden vastavoimia, eli
erilaisia tekijoitd, jotka aiheuttavat vastahakoisuutta jarjestelmastd luopumiselle
tai sen korvaamiselle, ja lisddvét halua ylldpitdad nykytilaa.

4.1 Korvaavaan jarjestelmain siirtymisen riskit

Usein vanhat, vaikeasti ylldpidettdvit jarjestelmdt ovat ongelmistaan huolimat-
ta kuitenkin organisaation toiminnalle kriittisid, ja sen vuoksi niistd luopumi-
nen ilman korvaajaa ei ole vaihtoehto (Bisbal ym. 1997). Niiden korvaamiseen
voi liittyd monenlaisia riskejd, jotka tdytyy ottaa huomioon, kun jarjestelmén
alasajoa ja korvaavaan jarjestelmdn hankintaa tai kehittdmistd harkitaan. Esi-
merkiksi Furneauxin (2017) tutkimuksessa, jossa haastateltiin yhteensa 122 tie-
tojdrjestelmistd paattdvaa johtajaa havaittiinkin, ettd korvaamiseen liittyvit ris-
kit olivat suurin yksittdinen sitd ehkdiseva tekija. Johtajien huoli lienee aiheelli-
nen, silld esimerkiksi Sneedin (2005) mukaan jopa yli puolet yritysjdrjestelmien
korvausprojekteista epdaonnistuu. Seuraavaksi esitellddn jotain erilaisia riskejd,
joita ldhdeaineistossa tuli esille.

4.1.1 Vaatimusmaddrittely

Mikéli tietojdrjestelmd pdadytddn korvaamaan toisella, on luonnollisesti tar-
peellista selvittdd ja tuoda ndkyvaksi uuteen jarjestelmddan kohdistuvat vaati-
mukset. Tama ei kuitenkaan ole aina helppoa. Usein korvattavat jarjestelmdt
ovat hyvinkin monimutkaisia, niihin liittyvd dokumentaatio ja muu tietimys on
puutteellista, eikd tarkka bisneslogiikka ole valttamattd ymmarrettavissa lahde-
koodinkaan perusteella (Sneed, 2005). Télloin riskind onkin, ettd joitain oleelli-
sia vaatimuksia jad huomaamatta, tai ettd vaatimukset jadvat epamadrdisiksi,
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joka onkin esimerkiksi Ghanbarin (2016) mukaan yksi keskeisistd ohjelmisto-
projektien tyypillisesti kohtaamista haasteista. Toki vaatimusmaéaérittelyn vai-
keus lienee hyvin tapauskohtaista. Esimerkiksi Kaasbegllin (1997) tutkimuksessa
melkein kaikki jdrjestelmit olivat toiminnallisuuksiltaan suurilta osin vanhan
jarjestelman kopioita joillain lisdominaisuuksilla varustettuna. Toisaalta taas
esimerkiksi Furneaux ja Wade (2011) havaitsivat, ettd toiminnallisuuden puut-
teet olivat keskeinen syy tietojdrjestelmastd luopumiselle, jolloin voitaneen olet-
taa, ettd mahdollinen korvaava uusi jdrjestelma sisdltdisi merkittavéasti uusia
toiminnallisia ominaisuuksia. Siispd vaatimusmadrittelyn riskialttiuden voisi
olettaakin riippuvan vanhaan jdrjestelman liittyvan tietdmyksen lisdksi myos
siitd, ettd miten paljon uutta toiminnallisuutta uusi jarjestelma tulee sisdltaméadan
suhteessa vanhaan.

4.1.2 Integraation ongelmat

Usein tietojdrjestelmdt ovat teknisesti integroituneita muihin jédrjestelmiin. Tama
voikin aiheuttaa omat haasteensa, jos tdllaista jarjestelmdd ldhdetddan korvaa-
maan uudella. Esimerkiksi Furneauxin ja Waden (2011) tutkimuksen perusteel-
la jdrjestelmdn integroituneisuudella onkin vaikutusta siihen, miten todenna-
koisesti se halutaan korvata toisella jarjestelmalld. Heiddn havaintojensa perus-
teella alhainen tekninen integraatio lisdd todenndkoisyyttd, ettd jarjestelma kor-
vataan uudella, kun taas vahva tekninen integraatio pienentds titd todenndkoi-
syyttd. Samaten myos Swanson ja Dans (2000) havaitsivat jarjestelméan integroi-
tuneisuuden olevan yhteydessd pidempddn kayttoikadan.

Integraation ongelmien kannalta huomionarvoisaa on myos Bisbalin ym.
(1999) havainto siitd, ettd vanhat jarjestelmit ovat usein rajapinnoiltaan moni-
mutkaisia, eikd niiden integrointi muihin jdrjestelmiin ole helppoa. Tallaista
jarjestelmdd korvattaessa lieneekin mahdollista, ettd vanhat monimutkaiset rat-
kaisut vaikeuttavat uuden jdrjestelmdn integraatiota muihin jarjestelmiin, joi-
den rajapinnat on toteutettu yhteensopiviksi vanhan jarjestelmén kanssa. Raja-
pintojen lisdksi integraation ongelmat voivat liittyd myos dataan - koodi voi-
daan kyllda uudelleen kirjoittaa vaikka kokonaan, mutta vanhan jarjestelméan
hyddyntdamén datan suhteen tdma ei ole mahdollista (Sneed, 2005). Siksi data
taytyykin joko muuntaa uudelle jarjestelmaille haluttuun muotoon, tai uusi jar-
jestelmad tulee suunnitella vanha data silmallad pitden. Jalkimmadinen vaihtoehto-
kaan ei ole mitenkddn ongelmaton, silld esimerkiksi Kaasbegllin (1997) mukaan
uuden jdrjestelmdn suunnittelu liiaksi vanhan perusteella voi ylldpitdd organi-
saationaalisia normeja ja toimintatapoja, ja ndin heikent&da organisaation kykya
tarpeellisiin muutoksiin.

4.1.3 Laatu

Usein vanhat tietojdrjestelmédt ovat organisaation toiminnalle kriittisid (Bisbal
ym. 1997), ja siksi my6s niiden toiminnallisuuden ongelmista voi aiheutua mer-
kittdvaa haittaa organisaatiolle. Esimerkiksi Sneed ja Verhoef (2019) sekd Harri-
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son ja Walton (2002) tuovatkin esiin sen, ettd vanhasta jdrjestelméstd kriittisia
bugeja on todenndkdisesti 16ydetty ja korjattu ajan mittaan, kun taas uudessa
jarjestelmdssd niitd voi olla alkuun enemmain. Se miten merkittdvdd osaa laa-
tuun liittyvéat huolet ndytteleviat padtoksenteossa riippunee siitd, miten kriittistd
jdrjestelman toimintavarmuus on, ja kuinka suuria seurauksia jdrjestelmén toi-
minnallisuuden ongelmilla olisi organisaation toiminnalle.

4.1.4 Kulut

Valtaosa tietojdrjestelmén elinkaarikustannuksista syntyy vasta alkuvaiheen
kehityksen jdlkeen sen ylldpidon ja jatkokehityksen aikana (Zarnekow & Bren-
ner, 2005). Kuitenkin siirtyminen uuteen jdrjestelméan voi olla organisaatiolle
suuri yksittdinen investointi, ja siten merkittdvd paatos. Usein johto pyrkiikin
maksimoimaan tietojdrjestelmén elinidn muiden riskien ohella my6s korvaami-
seen kalleuden vuoksi (Heales, 2002). Esimerkiksi Furneaux (2017) tuo esiin
myos sen, ettd uuteen jdrjestelmddn siirryttdessda kulujen ja hydtyjen vililld on
merkittdva ajallinen kuilu - kulut syntyvat kehittdmisvaiheessa, kun taas hyo-
dyt ndkyvit vasta sitten kun jdrjestelmd on otettu kdyttoon. Tamén voikin olet-
taa yhdessd muiden riskien kanssa aiheuttavan vastahakoisuutta uuteen jdrjes-
telmddn siirtymisessd, vaikka olemassa olevan jdrjestelmén ylldpito olisikin pit-
kalld aikavalilla kallista. Siirtyméaprojektiin voi liittyd myos riski siitd, ettd pro-
jekti pitkittyy ja kulut eivdt pysy budjetissa Esimerkiksi Brockner (1992) onkin
havainnut, ettd organisaatiot usein sitoutuvat ja jatkavat vaikeuksissa olevaa
projektia vield kauan sen jdlkeenkin kuin sen voi ndhdéa taloudellisesti kannat-
tavana.

4.2 Investoituneisuus systeemiin

Aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu melko runsaasti jdrjestelmddn inves-
toituneisuuden vaikutusta haluun luopua sen kdytostd tai korvata sitd. Tama
vaikuttaa relevantilta ndkokulmalta, silld esimerkiksi Brocknerin (1992) havain-
to organisaatioiden haluttomuudesta luopua kannattamattomista projekteista
voisi tukea hypoteesia, jonka mukaan aiemmilla investoinneilla jarjestelm&an
olisi vaikutusta halukkuuteen luopua sen kaytosta.

Tdhan kysymykseen ldhdeaineisto tarjoaa osittain ristiriitaisia vastauksia.
Furneauxin (2017) sekd Furneauxin ja Waden (2010) havaintojen perusteella
aiemmat investoinnit jarjestelméan vaikuttaisivat lisddvan sen korvaamisen ris-
kejd, ja siten ehkdisevidn jdrjestelmdn korvaamista, sekd toimivan jo itsessdaan
korvaamista ehkdisevand tekijand. Toisaalta taas toisessa tutkimuksessa Furne-
aux ja Wade (2011) péddtyivat ylldttden sithen tulokseen, ettd investoituneisuu-
della aiempaan jdrjestelméadn ei ollut yhteyttd aikomukseen korvata sitd. Tama
voi heiddn mukaansa kylldkin selittya esimerkiksi silld, ettd tutkimuksessa kasi-
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tellyt tietojarjestelmadt olivat melko vanhoja, eivatka niistd luopumisesta paatta-
vt henkilot olleet todenndkoisesti aiemmin mukana padédttaméassa ndiden jarjes-
telmien kdyttoonotosta. Tamd vaikuttaisi jarkeenkdyvéltd, silld esimerkiksi
Mihring ym. (2008) ovat havainneet yksittdisten henkiltiden ja roolien vaikut-
tavan merkittdvéasti IT-alan projektien etenemiseen. Toiseksi mahdolliseksi
syyksi Furneaux ja Wade (2011) esittavat sen, ettd jdrjestelmdn korvaamisen
todelliset kulut tulevat esille vasta selvitysvaiheessa, eivdtkd vield silloin kun
tutkittu aikomus korvaamiseen syntyy.

Lahdeaineiston pohjalta onkin hankala vetdd mitddn yleispatevid johto-
pddtoksid aiempien investointien vaikutuksesta haluun korvata jdrjestelmd,
mutta vaikuttaisi siltd, ettd jonkinlainen yhteys voi ndilld useinkin olla, ja etta
timdn yhteyden vahvuutta tai sen puutetta selittdvat erilaiset organisaation
pdatoksentekoon vaikuttavat tekijét.

4.3 Organisaationaalinen vastahakoisuus

Aiemmin esitellyt konkreettiset tekijdt, kuten korvaamisen riskit, kulut, ja
mahdollisesti aiemmat investoinnit systeemiin luovat johdossa vastahakoisuut-
ta jarjestelmdn korvaamista kohtaan (Furneaux & Wade 2010). Lihdeaineiston
perusteella kuitenkin myos muunlaiset, organisaation toimijoihin, hierarkiaan
ja toimintaan liittyvét ja vaikeammin mitattavissa olevat tekijat vaikuttavat ta-
mén vastahakoisuuden syntyyn. Esimerkiksi Polites ja Karahanna (2012) ovat
havainneet, ettd erilaiset opitut organisaationaaliset ajattelu ja kdyttaytymismal-
lit, sekd kiintymys opittuihin toimintatapoihin voivat aiheuttaa organisaatio-
naalista vastahakoisuutta uuden jarjestelmdn kdyttoonotossa. Furneaux (2017)
tuo puolestaan esiin institutionalisoitujen normien kdisitteen, ja esittdd mallis-
saan, ettd ndiden normien mukaisten jdrjestelmien korvaamiseen suhtaudutaan
usein negatiivisesti.

Erilainen vastahakoisuus uusien jdrjestelmien kadyttoonottoon on sangen
yleistd, eikd siitd ole helppo péddstd eroon - esimerkiksi Abdinnour-Helm ym.
(2003) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd suuretkaan investoinnit koulutukseen
ja asenteiden muokkaukseen ennen suurta jdrjestelmamuutosta eivat valttamat-
td johda uuden jdrjestelmdn hyvidksymiseen, ja muutosvastarinnan hiipumi-
seen. He havaitsivat myos, ettd eri kdyttdjaryhmien valilld saattaa olla suuriakin
eroja asenteissa ja tyytyvidisyydessd uuteen jdrjestelmddn siirtymistd kohtaan.
Samaten Sneed (2005) tuo esiin sen, ettd usein uudelta tietojdrjestelmalta odote-
taan alusta asti enemmaén kuin vanhalta, koska muuten sen kdyton opettelemi-
seen kuluvan ajan ei koeta tuottavan riittdvasti hyotya vastineeksi.

Muutosvastarinnan suhteen erityisen kiinnostavan esimerkin tarjoavat
Lyytinen ja Newman (2014), jotka késittelivdt tutkimuksessaan uuden ERP-
jarjestelmdn kayttoonottoa yliopistomaailmassa. He havaitsivat, ettd vaikka yli-
opiston johto ja projektin konsultit pitivat kdyttoonottoa onnistumisena, kaytta-
jien keskuudessa se ndhtiin enemmaénkin epdonnistumisena, joka vaikeutti kdy-
tannon tyoskentelyd merkittdvasti. Samansuuntaisesti my6s Maéhring ym.
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(2008) havaitsivat, ettd IT-alan projektien etenemiseen vaikuttavat erilaiset, osin
ristiriitaiset mielipiteet keskeisten toimijoiden keskuudessa. Lapointe ja Rivard
(2005) puolestaan havaitsivat, ettd jdrjestelmduudistuksen yhteydessa organi-
saatioon muodostui erddnlaisia muutosvastarinnan koalitioita, kun jotkut kayt-
tdjaryhmaét kokivat jarjestelmédmuutoksen haittaavan tyontekoaan. Ndiden ldh-
teiden perusteella organisaatioissa voikin siis selkeésti esiintyd samaan aikaan
sekd merkittivdd muutosmyonteisyyttd ettd muutosvastarintaa, ja eri tahojen
vidlinen kommunikaatio ja voimasuhteet voivatkin vaikuttaa merkittavéasti paa-
toksiin jatkaa jdrjestelmdn kayttod tai luopua siitd. Ehkédpd siis Furneauxin
(2017) mainitsemat institutionalisoidut normit eivit ole aina niin yhtendisid,
vaan vaihtelevat kayttdjaryhmien valilla.

Ndiden tekijoiden lisdksi nédyttdisi myos siltd, ettd organisaation ulkopuo-
lelta tulevat vaikutteilla voi olla yhteys halukkuuteen luopua jarjestelmasta tai
korvata se. Sekd Furneux ja Wade (2010) ettd Rinta-Kahila ym. (2016) esittavét
organisaatioiden usein seuraavan toisiaan paatoksissddn jarjestelmien kaytostd,
ja maineikkaan organisaation pddtos kayttdd tai olla kdyttamadttd jotain jdrjes-
telmééd voi saada muut organisaatiot tekemédén vastaavanlaisia paatoksia.

Néiden havaintojen perusteella on selvdd, ettd organisaationaalinen vasta-
hakoisuus jarjestelmdn kayttoonottoon on sangen monialainen ilmio, johon vai-
kuttavat vahvasti sekd organisaation sisdiset, ettd ulkoiset sosiaaliset tekijdt. Se
ei siis ndyttdisikddn muodostuvan pelkdstdan helposti mitattavissa olevien teki-
joiden, kuten riskien, kulujen ja odotettujen hyttyjen summana.

44 Koko

Useissa aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu myos jarjestelmdn koon yhteyt-
td sen kayttoikddn, kenties siksi ettd koko on melko helposti mitattavissa oleva
muuttuja esimerkiksi koodirivien perusteella. Swanson ja Dans (2000) havaitsi-
vat, ettd jarjestelmédn koko on yhteydessd pidempé&an kayttoikdaan. Toisaalta taas
Heales (2002) havaitsi koon olevan yhteydessd suurempaan epadvakauteen, joka
puolestaan lisdd riskid sille, ettd jarjestelmd korvataan uudella. Richmond ym.
(2006) tulivat puolestaan siihen tulokseen, ettd jarjestelmdn koolla ei ollut yh-
teyttd sen kayttoikaan.

Naiden tulosten ristiriitaisuus saattanee selittya silld, ettd jarjestelman ko-
ko on yhteydessda muihin muuttujiin, joilla on vaikutusta halukkuuteen korvata
jarjestelmd uudella tai luopua sen kaytostd. Esimerkiksi Swansonin ja Dansin
(2000) mukaan suuriin jédrjestelmiin liittyy usein enemmaén aikaisempia inves-
tointeja, ja ne ovat usein organisaation toiminnalle pienempii jarjestelmia kriit-
tisempid. Heales (2002) puolestaan tuo esiin sen, ettd usein suurempiin jdrjes-
telmiin kohdistuu enemmaé&n muutospaineita, jotka voivat toki lisdtd halua kor-
vata jdrjestelmd, jos niihin ei pystytd vastaamaan. Toisaalta kuitenkin Harrison
ja Walton (2002) tuovat esiin sen, ettd tietojdrjestelmén suuri koko ei valttamatta
aina korreloi sen kdyton kanssa, ja ettd koon sijaan nimenomaan kayton madra
on yhteydessd muutospaineisiin ja sitd kautta jarjestelmdn ylldpitokustannuk-
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siin. Luonnollisesti suuren jdrjestelmédn korvaaminen on todenndkdisesti myos
pientd kalliimpaa, kun toteutettavia toiminnallisuuksia on enemmaén.

Vaikuttaisikin siltd, ettd jarjestelmdn koko itsessddn ei ole keskeinen tekija
tietojdrjestelméan kdytostd luopumista tai korvaamista arvioitaessa, vaan se on
enemmadnkin vain yhteydessd muihin selittdviin muuttujiin, kuten riskeihin,
investoituneisuuteen ja kuluihin.
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5 YHTEENVETO

Téassd kandidaatintutkielmassa tarkasteltiin erilaisia tekijoitd, jotka voivat vai-
kuttaa organisaatiossa tapahtuvaan padtokseen luopua tietojdrjestelman kaytos-
td. Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, kdyttden ldhdeaineistona tut-
kielman aiheeseen liittyvdd alan kirjallisuutta. Ndiden ldhteiden pohjalta pyrit-
tiin vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen:

o Millaiset tekijdt voivat vaikuttaa siihen, ettd padadtetdaanko organisaatiossa
jatkaa vanhan tietojdrjestelman kayttod, vaiko luopua sen kaytosta?

Tutkimuksen alussa tarkasteltiin tietojdrjestelmén elinkaarta, sekéd tietojdrjes-
telman kaytostd luopumista ilmiond. Tietojarjestelman elinkaari ndyttaytyi l&h-
deaineiston pohjalta varsin lineaarisena ilmiong, joka alkaa kayttoonotosta, jon-
ka aikana jarjestelmdn kaytto aluksi lisddntyy, ja joka lopulta padttyy jdrjestel-
méan kdytostd luopumiseen ja usein myos sen korvaamiseen. Esimerkiksi Solli-
man ja Rinta-Kahila (2019) maérittelivdt tdmén elinkaaren neljdksi vaiheeksi
altistumisen, kayttoonoton, jatkuvan kédyton ja korvaamisen. Toisaalta havait-
tiin my0s, ettd aina jdrjestelmén elinkaari ei aina noudata tédtd vaihemallia, vaan
joskus tietojdrjestelman kaytostd saatetaan pddtyd luopumaan jo hyvin aikaises-
sa vaiheessakin.

Elinkaaren lisdksi tarkasteltiin tietojdrjestelmén kaytostd luopumista pro-
sessina, ja havaittiin, ettd se ei ole suinkaan lineaarinen tapahtumaketju, jossa
tietojarjestelman kaytté hiljalleen hiipuu ja lakkaa lopulta kokonaan, vaan
enemmankin iteratiivinen prosessi, jossa tietojdrjestelmén kaytto ja kehitys voi-
kin véliaikaisesti jopa vahvistua. Vaikka prosessi ei olekaan suoraviivainen,
niin lopulta sen edetessd erilaiset tietojdrjestelméan kayttod yllapitavat tekijat
hiipuvat, ja siitd luopumista edistdvit tekijat vahvistuvat. Taltd pohjalta todet-
tiinkin, ettd pddtos luopua tai jatkokehittdd olemassa olevaa jdrjestelméaa todella
syntyykin erilaisten, toisilleen vastakkaisten tekijoiden seurauksena kuten jo
tutkimuskysymyksessd oletettiin. Aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi Fur-
neaux ja Wade (2010) ovatkin mallintaneet tietojdrjestelmadn kayttod tai siitd
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luopumista juuri tdllaisena muutosta edistdvien ja nykytilannetta ylldpitdvien
voimien lopputuloksena.

Tietojdrjestelmén elinkaarimallien ja kdytostd luopumisen konseptin esit-
telyn jdlkeen siirryttiin késittelemddan nditd toisilleen vastakkaisia, tietojdrjes-
telmastd luopumista edistdvid ja ehkdisevid tekijoitd. Havaittiin, ettd halua luo-
pua jdrjestelméstd edistivit erityisesti muuttuvan toimintaympériston aiheut-
tamat muutospaineet jdrjestelmaélle yhdistettynd organisaation kyvyttomyyteen
vastata ndihin muutospaineisiin kehittimalld jarjestelmad. Tama kyvyttomyys
jarjestelmdn kehittimiseen saattaa johtua esimerkiksi jdrjestelmédn toimittajan
tarjoaman tuen puutteesta, kehitystd vaikeuttavista tekijoistd kuten teknisesta
velasta tai tietdmyksen puutteesta, seké jatkokehityksen tai jarjestelmén yllapi-
don kalleudesta. Tamdn kyvyttomyyden seurauksena ero jdrjestelmdn tarjo-
amien ominaisuuksien ja organisaation tarpeiden vélilld kasvaa, jolloin koetut
jarjestelmdn toiminnallisuuden heikkoudet lisddntyvit, ja halu luopua jdrjes-
telman kaytostd ja korvata se toisella jdarjestelmaélld kasvaa. Jarjestelméan kaytos-
td luopumista ja korvaamista ehkaiseviksi tekijoiksi havaittiin puolestaan sithen
liittyvét riskit kuten vaatimusmaddrittelyn, integraatioiden, laadun ja kulunhal-
linnan ongelmat, seké erilaiset, esimerkiksi totutuista kdytédnteistd ja institutio-
naalisista normeista johtuvat organisaationaalisen vastahakoisuuden muodot.
Myo0s jdrjestelmdn koon ja aiempien investointien yhteyttd halukkuuteen luo-
pua jdrjestelmdn kdytostd arvioitiin, mutta ndiden osalta ainakaan selkedd suo-
raa yhteyttd ei havaittu.

Kaiken kaikkiaan pditos jatkaa tietojarjestelmédn kayttod tai luopua ja kor-
vata se syntyykin siis erilaisten, ristiriitaisten ja toisilleen vastakkaisten tekijoi-
den summana. Erilaiset arvioitavissa ja mitattavissa olevat tekijdt, kuten esi-
merkiksi muuttuva toimintaympaéristo, kulut, riskit ja tekninen velka vaikutta-
vat tdhan pddtoksentekoprosessiin, mutta taustalla vaikuttavat usein vahvasti
myds abstraktimmat tekijdt, kuten organisaationaaliset normit, opitut ajatus-
mallit, arvostukset ja toimintatavat. Usein saman organisaation sisdlld voi olla
samaan aikaan sekd muutosvastarintaa ettdi muutosta edistivii toimintaa, titen
siis my0s organisaation sisdiset valtasuhteet voivat vaikuttaa lopputulokseen.

Tutkielma onnistui vastaamaan esitettyyn tutkimuskysymykseen sangen
hyvin luomalla kokonaiskuvan erilaisista syistd, jotka pdatoksenteon taustalla
voivat vaikuttaa. Lahteitd aiheesta 16ytyi hyvin, joskin niiden ndkokulmat ja
rajaukset vaihtelivat melko paljon. Tutkimusta olisi voinut kenties taustoittaa
vield enemman tarkastelemalla teorioita organisaationaalisesta padtoksenteosta,
mutta kandidaatintutkielman rajallisuuden vuoksi tdmad mahdollisuus paadyt-
tiin rajaamaan pois. Tdmaén tutkielman aihetta voi pitdd hyvin ajankohtaisena ja
hyodyllisend nykymaailmassa, jossa organisaatioiden toimintaympéristo, tek-
nologiat ja vaatimukset kehittyvat nopeasti. Tutkielman tuloksia voisikin tule-
vaisuudessa kayttad lahtokohtana aiheeseen liittyville tapaustutkimukselle.
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