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Tdssd tutkielmassa keskitytddn tutkimaan tietojdrjestelmdinvestointien kannat-
tavuuden maédrittamistd ja millaisia hyotyjd tietojdrjestelmédinvestoinneilla voi-
daan saavuttaa organisaatiossa. Tutkielma toteutettiin kirjallisuuskatsauksena.
Tietojdrjestelmdinvestoinneista saavutettavat hyodyt voidaan jakaa koviin ja
pehmeisiin hyotyihin. Kovilla hyodyilld tarkoitetaan usein hyotyjd, jotka ovat
mitattavissa rahamé&ardisin menetelmin. Pehmeilld hyodyilld tarkoitetaan usein
hyotyjd, joiden mittaaminen suoraan rahaméaardisin menetelmin on haastavaa.
Pehmeit hyodyt voivat olla esimerkiksi aineettomia, strategisia tai valillisid
hyotyja. Ndiden hyotyjen kannattavuutta voidaan arvioida arviointimenetel-
mien avulla. Kovien hyotyjen arvioimiseen voidaan kayttdd laskentatoimen pe-
rinteisid menetelmid kuten padomankustannus, sijoitetun pddoman tuottoaste,
nykyarvomenetelmd, sisdinen korkokanta ja takaisinmaksuaika. Pehmeiden
hyotyjen arvioimiseen kannattavuuden ndkokulmasta voidaan kayttdd koko-
naisvaltaisia menetelmis, jotka pyrkivdt muuttamaan aineettomat hyodyt mitat-
tavaan muotoon. Pehmeiden hyottyjen arvioimiseen voidaan kayttdd kvantifi-
ointimenetelmédsd, tasapainotettua tuloskorttia tai informaatiotaloustieteen me-
netelmad. Tutkimuksessa huomattiin, ettd aineettomien hyotyjen arviointi voi
olla haasteellista niiden luonteen vuoksi ja useamman arviointimenetelman
rinnakkainen kdyttaminen voi olla organisaation ndkokulmasta katsottuna jar-
kevaa.
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The focus of this thesis is to examine how profitability of information system
investments can be measured and what kind of benefits information system
investment can generate in organization. The research was conducted by using
literature review method. Benefits from information system investments can be
splitted to hard and soft benefits. Hard benefits often refer to benefits that can
be measured with monetary methods. Soft benefits often refer to benefits that
are hard to measure with monetary methods. Soft benefits can be intangible,
strategical or indirect benefits. The profitability of these benefits can be meas-
ured with evaluation methods. Hard benefits can be measured with traditional
accounting methods, like cost of capital, return on investment, net present value,
internal rate of return and payback time. To measure soft benefits can be used
comprehensive methods that try to make it possible to make soft benefits of
measurable form. To measure soft benefits there are methods like qualification
method, the balanced scorecard and information economics. In the study was
found that measuring soft benefits can be hard because of their special nature. It
can be wise to use many of these measurement techniques instead of one when
measuring profitability of information system investment.

Keywords: information system investment, information system benefits, non-
monetary valuation method, monetary valuation method
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1 JOHDANTO

Tietojdrjestelmét voidaan yleensd ndhda sosioteknisind ja muodollisina organi-
saatiojdrjestelmind, jotka on suunniteltu késittelemddn, tallentamaan ja jaka-
maan tietoa (Piccoli & Pigni, 2008). Sosiotekniselle jdrjestelmdlle voidaan nahda
olevan tyypillistd monimutkainen vuorovaikutus tietojdrjestelmén ja ihmisen
vdlilld. Ricen (1953) mukaan sosioteknisen jdrjestelméan késite on kehittynyt sitd
varten, ettd silld voidaan kuvata ihmisten ja koneiden vilistd vuorovaikutusta.
Organisaatioissa voidaan kayttdd tietojdrjestelmid tyon tekemiseksi ja tyon hel-
pottamiseksi. Ihmiset usein kdyttdvit tietojdrjestelmid automatisoitavissa ole-
vien tyotehtdvien suorittamiseksi, joka johtaa siihen, ettd tyotd voidaan tehdd
tehokkaammin ja resursseja vapautuu toisiin tyotehtdviin. Tietojdrjestelmia
voidaan kadyttdd organisaatioissa myos tyon tukena ja ne eivat valttamattd tay-
sin korvaa jo olemassa olevaa tyotd. (Ravichandran, Lertwongsatien &
Lertwongsatien, 2005). Tietojdrjestelmilld voidaan tehostaa tyon tekemistd or-
ganisaatioissa vahentamalld automatisoitavan tyon madrdd. Pyoridan (2005) mu-
kaan on oleellista kuitenkin huomata, ettd mikdan teknologia ei yksin sellaise-
naan toimi ratkaisuna yhteiskunnan tai tydeldaman ongelmiin. Tietojdrjestelmid
on kaytossd lahes kaikissa organisaatioissa ja niiden rooli on kasvanut merkit-
tavasti viimeisempien vuosikymmenien aikana. Tietojadrjestelmét ovat muovan-
neet tyon tekemistd ja sitd, miten ja missd sitd tehdddn. Tietojdrjestelmét ovat
my9s mahdollistaneet tyon tehokkuuden kasvamisen. Tehokkuuden kasvami-
nen on tutkimuksen mukaan johtunut tietojarjestelmistd, sekd kyvykkyyksistd
hyddyntdd niitd tehokkaasti (Ravichandran ym., 2005). Tietojdrjestelmdinves-
tointi ei automaattisesti tarkoita organisaatiolle menestymistd, mutta tietojdrjes-
telmdinvestointi tarjoaa organisaatiolle hyvdt mahdollisuudet menestymista
varten (Tayeh, Al-Jarrah, & Tarhini, 2015). Tietojdrjestelmédn kayttoonottoa
suunniteltaessa on oleellista huomioida laajalla perspektiivilld mitd tietojdrjes-
telmalld voidaan tehda. Pelkka tietojdrjestelmad ei yleensd luo arvoa. Arvoa syn-
tyy, kun tietojdrjestelmén sisdltamadd informaatiota hallitaan tehokkaasti. (Pyo-
rid, 2005)

Investoinnilla voidaan tarkoittaa resurssien kuten esimerkiksi ajan tai ra-
han uhraamista johonkin toimintoon tai tuotteeseen. Investointeja tehd&an, jotta
voitaisiin saada aikaan tuottoja lyhyelld tai pitkalld aikavalilld. Investointeihin
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kuuluu yleensd myos riski sijoituksen epdonnistumisesta, jolloin tuottoja ei
synny tai tuotot jadvat odotettuja pienemmiksi. Uusklassisen talousteorian mu-
kaan voidaan olettaa, ettd ihmiset tekevit valintoja oman hyodtynsd maksimoin-
nin kannalta (Hoover, 1992). Tamd uusklassinen talousteoria yhdistettynd in-
vestointeihin voi selittdd sitd, minkd vuoksi organisaatiot investoivat resursse-
jaan. Investoinnin tekeminen voidaan ndhdd Hooverin (1992) mukaan nelivai-
heisena pdatoksentekoprosessina. Ensimmdisend vaiheena investointiprosessis-
sa voidaan pitdd investointimahdollisuuksien etsimistd. Investointikohteita et-
siessd ajurina tulee toimia organisaation strategia, jonka pohjalta kohteita etsi-
tdadan. Investoinnin tulisi myo6s tukea organisaation strategian toteutumista. Toi-
sena vaiheena investointiprosessissa voidaan pitdd potentiaalisten investointi-
kohteiden vilistd vertailua, silld organisaatiolle tulee usein tarve arvioida eri-
laisten investointikohteiden kannattavuutta, koska organisaatiot toimivat usein
rajallisten resurssien aiheuttamassa rajoitetussa tilassa. Kolmantena vaiheena
investointiprosessissa voidaan ndhdd hankkeen toteuttaminen hankesuunni-
telman mukaisesti. Toteuttamista voidaan pitdd todella kriittisend vaiheena,
koska hyvinkin suunniteltu investointi voi epdonnistua toteutuksen ep&donnis-
tuessa. Neljantend vaiheena investointiprosessissa voidaan pitdd jo toteutuneen
investoinnin hallintaa ja jdlkiarviointia. Tdssd vaiheessa organisaatio usein var-
mistaa, ettd investointi vastaa aikaisempien vaiheiden mukaisia odotuksia, sekd
tukee organisaation strategian toteutumista (Hoover, 1992). Delonen ja McLea-
nin (2003) mukaan tietojdrjestelmdn onnistumisessa on oleellista tietojdrjestel-
médn ja informaation laatu sekd ndiden vaikutus tietojdrjestelman kaytettdavyy-
teen ja kayttdjatyytyvdisyyteen. Tietojdrjestelmdinvestointia pohtiessa tulee siis
huomioida yrityksen strategia, rajoitteet, sekd loppukdyttdjat. Huomioimalla
namad seikat tietojdrjestelmdinvestoinnilla on mahdollisuus onnistua.

Tietojdrjestelmédinvestoinnilla tarkoitetaan investointia, joka kohdistuu tie-
tojarjestelmddn. Investoitavana resurssina voi olla raha tai vaihtoehtoisesti aika,
joka kdytetddn tietojarjestelman hankkimiseksi. Tietojdrjestelmd hankitaan usein
organisaatioon ostamalla se toiselta organisaatiolta tai tietojdrjestelméahankinta
voidaan toteuttaa myos organisaation sisdisend projektina, jolloin tietojarjestel-
mad toteutetaan itse. Tietojdrjestelmdinvestoinnin tavoite on péastd tilanteeseen,
jossa uusi tai pdivitetty tietojdrjestelméd saadaan kayttoon.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkalaisia keinoja tietojéar-
jestelmdinvestoinnin kannattavuuden maéérittamiseksi organisaatioissa voidaan
kayttdad. Tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymyksiin: “Millaisia hyotyja
tietojdrjestelmdinvestointi voi organisaatiolle tuottaa?” ja “Millaisia menetelmia
on olemassa investointien kannattavuuden selvittdmiseksi?”. Edelld mainittua
kysymystd tarkastellaan laadullisesta ndkokulmasta, eli kuinka voidaan arvioi-
da kannattavuutta tilanteissa, joissa rahamaddrdiset arviointimenetelmat eivit
ole suoraan kédyttokelpoisia ja tdmédn lisdksi rahamddrdisestd nakokulmasta.
Lisdksi Giaglis, Mylonopoulos ja Doukidis (1999) ovat esitelleet nelikentdn, jon-
ka mukaan tietojdrjestelmdhyotyjd voidaan lajitella niiden luonteenpiirteiden
mukaan. Tietojdrjestelmdhyotyjen nelikenttdd tullaan hyodyntaméadn tutkimuk-
sessa, jossa arvioidaan saavutettavien hyotyjen luonnetta.

Tutkimus toteutetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Tutkiel-
massa on pyritty hyodyntdmadn péddasiassa tieteellisid ldhteitd. Tutkimuksen
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ldhdeaineisto on keritty seuraavista tieteellisistd tietokannoista; Google-scholar,
IEEE ja Scopuksesta. Tutkielmassa on kdytetty seuraavia hakusanoja; informa-
tion system investment evaluation, information system investement ldhdemate-
riaalin etsimiseksi. Ndilld hakusanoilla 16ydettiin menetelmid, joita tassa tutki-
muksessa tutkitaan. Hakusanat aiheuttavat rajoitteita tutkimukselle ja tdssa tut-
kimuksessa esiteltyjen menetelmien lisdksi on olemassa myts muita menetel-
mid, joita tdssd tutkimuksessa ei esitelld.

Tutkimuksen toisessa luvussa vastataan kysymykseen: "Mitd tarkoittaa
tietojdrjestelmdinvestointina organisaation ndkokulmasta tarkasteltuna?”. Lu-
vun alussa kdyddan lapi millainen vaikutus tietojadrjestelmdinvestoinnilla voi
olla yrityksen kannattavuudelle. Luvussa tutustutaan myos siihen, ettd millaisia
ominaispiirteitd tietojarjestelmdinvestoinnilla on tutkimusten mukaan havaittu
olevan. Lisdksi luvussa tuodaan esille, ettd millaisia hyotyja tietojarjestelmain-
vestointi tuottaa organisaatiolle.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa vastataan kysymykseen: ”"Millaisilla
menetelmilld voidaan arvioida tietojdrjestelmdinvestoinnin kannattavuutta ra-
hamadrdisestd ndkokulmasta?”. Luvussa avataan keskeisid kdsitteitd, kuten
pddomankustannus, sijoitetun pddoman tuottoaste, nykyarvomenetelmd, sisdi-
nen korkokanta ja takaisinmaksuaika.

Tutkimuksen neljannessd luvussa vastataan kysymykseen: ”Millaisilla
menetelmilld voidaan arvioida tietojdrjestelmdinvestoinnin kannattavuutta ai-
neettomasta ndkokulmasta?”. Luvussa tutustutaan menetelmiin, joita voidaan
kayttda tietojdrjestelmdinvestoinnin kannattavuuden madrittdmiseksi aineetto-
masta ndkokulmasta. Luvussa tutustutaan kolmeen menetelmddn, jotka ovat
kvantifiointimenetelmd, tasapainotettu tuloskortti ja informaatiotaloustieteen
menetelmi. Tutkielmassa ei esitelld kaikkia olemassa olevia menetelmii, vaan
pyrkimyksend on ollut perehtyd osaan olemassa olevista menetelmistd. Rajaus-
ta on jouduttu tekemddn sen vuoksi, ettd aihe olisi muuten liian laaja kandidaa-
tintutkielmaan. Tam&dn vuoksi tutkielmaan on valittu edelld mainitut kolme
menetelmda.

Tutkimuksen Viidennessd luvussa on yhteenveto ja pohdintaa tutkimuk-
seen liittyen. Tutkimuksessa huomattiin, ettd useiden arviointimenetelmien
kayttaminen voi olla organisaation ndkokulmasta katsottuna jarkevad. Yhdelld
menetelmdlld ei voida saavuttaa tdyttd ymmarrysta tietojdrjestelmédinvestoinnin
kannattavuudesta.



2 TIETOJARJESTELMAN TUOTTAMAT HYODYT
ORGANISAATION NAKOKULMASTA

Tdssd luvussa keskitytddn tietojarjestelmiin organisaation ndkdkulmasta ja mika
merkitys tietojdrjestelmédinvestoinnilla voi olla yrityksen kannattavuuden nako-
kulmasta.

Tietojdrjestelmdinvestoinnit ovat tarkeitd ja mahdollisesti kriittisid organi-
saatioille. Tietojdrjestelmédinvestoinneilla ja yrityksen arvon kehittymiselld voi-
daan ndhdi olevan positiivinen korrelaatio (Mithas & Rust, 2016). Organisaatiot
yleensd pyrkivit tuottamaan arvoa omistajilleen ja sidosryhmilleen. Investoi-
malla uusiin tietojdrjestelmiin organisaatiot voivat saavuttaa taloudellisia ta-
voitteitaan. Organisaatiot toimivat usein markkinoilla, joilla on kilpailevia or-
ganisaatioita ja kilpailevia tuotteita. Uusklassisen talousteorian mukaan ihmiset
pyrkividt maksimoimaan oman hyotynsé, joten he tekevidt omat valintansa sen
mukaan miké tuottaa heille eniten hyotya (Hoover, 1992). Tam&dn nidkemyksen
vuoksi voidaan ndhdd, ettd organisaatioiden olisi myts mahdollisesti investoi-
tava tietojdrjestelmiin voidakseen tarjota kuluttajille tuotteita, jotka tuottavat
mahdollisimman paljon arvoa kuluttajille. Tietojdrjestelmiin investoiminen on
ndhty tehokkaana tapana tuottaa arvoa kuluttajille ja samalla organisaatiolle
(Thouin, Hoffman, & Ford, 2008).

Yrityksen pyrkimyksend on usein kasvaa jatkuvasti ja toimia tehokkaam-
min. Talouskasvu mahdollistaa arvon tuottamisen ja talouskasvu perustuu sii-
hen, ettd voidaan tuottaa enemmén vdhemmilld resursseilla. (Brynjolfsson &
Hitt, 1998). Yritykset siis investoivat rajalliset resurssina investointeihin, jotka
tuottavat parhaat tuotot pitkalld aikavalilld. Tutkimusten mukaan investoinnit
tietojdrjestelmiin korreloivat positiivisesti yrityksen menestymisen kanssa (Jee-
Hae Lim, Richardson, & Roberts, 2004). Tamé&n vuoksi tietojdrjestelmédinvestoin-
tien tekeminen on organisaatioissa valttaméatonta, mikali organisaation pyrki-
myksend on jatkaa olemassaoloaan. Tietojdrjestelmdinvestointien valttamatto-
myyden voidaan ndhdd perustuvan siihen oletukseen, ettd organisaation pyrki-
vét kilpailemaan keskenddn ja se organisaatio, joka pystyy tuottamaan eniten
arvoa, on voittavassa asemassa.
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2.1 Tietojdrjestelmdinvestoinnin ominaispiirteet

Tietojdrjestelmédinvestoinnit harvoin itsessddn investointeina tuottavat organi-
saatiolle suoraan tuottoa (Martinsons, Davison & Tse, 1999a). Tdlloin voidaan
puhua epdsuorasta-, strategisesta- tai aineettomasta hyodystd (Giaglis, My-
lonopoulos & Doukidis, 1999). Silloin tietojdrjestelmit toimivat vilineend ja
mahdollistajana, jotta voidaan saavuttaa taloudellista hyotyd. Tietojdrjestelma
voi toimia organisaatiossa vélineend, joka mahdollistaa organisaatiolle tehok-
kaampia toimintamalleja. Organisaation tulee muovata myds organisaation ja-
senten toimintamalleja saavuttaakseen maksimaalisen hyodyn tietojdrjestelman
kayttoonotosta. Organisaation jasenten toimintamallien tulee olla sellaiset, ettd
ne maksimoivat tietojdrjestelmdstd saatavat potentiaaliset hyddyt ja minimoivat
tietojdrjestelman kdytostd syntyvit negatiiviset vaikutukset ja ongelmakohdat.
(Martinsons ym., 1999). Tietojdrjestelmdhyotyjen nelikentdssd on myos tunnis-
tettu, ettd tietojdrjestelmdhyoty voi olla kova ja helposti mitattava, kuten esi-
merkiksi kulujen alentuminen, joka voidaan suoraan kohdistaa johtuvan tieto-
jarjestelmdstd (Giaglis ym., 1999). Organisaation jdsenelld voidaan tarkoittaa
henkildd, joka on organisaation kanssa vuorovaikutuksessa ja vaikuttaa omalla
toiminnallaan organisaatiossa tapahtuviin asioihin. Yleensa voidaan ndhd4, etta
esimerkiksi tyontekijad on edustamansa organisaation jasen.

Tietojadrjestelmédinvestoinnilla voidaan ndhda useanlaisia ominaispiirteitd,
jotka erottavat tietojdrjestelmdinvestoinnin perinteisestd investoinnista. Ensiksi
tietojdrjestelmédinvestointien voidaan nahda sisiltavan korkean riskin (Milis &
Mercken, 2004). Investointi epdonnistuessaan voi tuottaa organisaatiolle suuret
rahalliset menetykset, koska investointiin on yleensad laitettu paljon pddomaa ja
aikaa (Milis & Mercken, 2004). Epdonnistumisella usein tarkoitetaan sitd, ettd ei
ole saavutettu tietojdrjestelmdinvestoinnille asetettuja tavoitteita tai vaihtoeh-
toisesti epdonnistumisella voidaan my®0s viitata siihen, ettd tavoitteet on asetet-
tu organisaation kannalta vdarin ja lopputulema ei ole organisaation kannalta
onnistunut. Toiseksi Milisin ja Merckenin (2004) mukaan tietojdrjestelmdinves-
toinnin tulevaisuuden tuottojen maarittiminen on todella vaikeaa, koska tieto-
jarjestelmdinvestointi tuottaa organisaatiolle usein aineetonta pddomaa ja sen
arvioiminen rahamddrdisin metriikoin on todella haastavaa. Taman lisdksi ai-
neettomien hyotyjen toteutumisen laajuuden ja ajankohdan arvioiminen on to-
della vaikeaa. (Milis & Mercken, 2004).

Tietojdrjestelmédinvestointi voidaan siis ndhda organisaation ndkokulmasta
haasteellisena investointina. Tietojdrjestelmdinvestoinnin kannattavuuden maé-
rittdiminen on organisaatiolle monimutkainen prosessi, mutta onnistuessaan
tietojdrjestelmdinvestointi voi toimia organisaatiolle kilpailuetuna, joka erottaa
investoineen organisaation muista kilpailevista organisaatioista.
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2.2 Tietojdrjestelmdinvestoinnin tuottamat hyodyt organisaatiol-
le

Tietojdrjestelmdinvestoinneista puhuttaessa keskeisessd roolissa tulee olla uu-
den tietojdrjestelmdn tuovat hyodyt organisaatiolle. Hyotyjda voidaan mitata
rahamddrdisesti ja aineettomin hyodyin. Rahamddrdiselld arvioinnilla arvioi-
daan investoinnin tuottamaa rahassa mitattavaa tuloa. Aineettomalla hyodylla
tarkoitetaan investoinnin tuottamaa ep&dsuoraa tuottoa organisaatiolle esimer-
kiksi tyontekijoiden hyvinvoinnin parantumisena, joka voi heijastua yrityksen
tulokseen. (Hares & Royle, 1996). Aineettomien hyotyjen ja tulosparannusten
mittaaminen on huomattavasti hankalampaa kuin pelkkien rahaméardisten
mittareiden kdyttaminen. Aineettoman hyddyn médritelmdd voidaan pitdd mo-
nitulkintaisena. Aihetta on tutkittu ja selitetty usein tutkijoiden toimesta. Hare-
sin ja Roylen (1996) ndkokulmasta katsottuna, mikali ei voi tunnistaa ja mitata
investoinnin kannattavuutta silloin sitd ei voi myodskdan maarittaa.

Tietojdrjestelmien kdyttdmisen onnistumista organisaation ndkokulmasta
ovat tutkineet myos Delone ja McLean ja he ovat julkaisseet tietojdrjestelmien
onnistumisen mallin, jossa pyritddn selittimddn tietojdrjestelmien ja organisaa-
tiossa tapahtuvan muutoksen yhteyttd. Tietojdrjestelmdinvestoinnin organisaa-
tiotason vaikutus voidaan ndhdéd johtuvan tietojdrjestelmdd kayttavan yksilon
kontribuutiosta, jolla tarkoitetaan sitd, kuinka yksilé onnistuu tietojdrjestelmaa
kayttdimdan (Delone & McLean, 2003). Tietojdrjestelmdinvestoinnin tuottamat
hyddyt perustuvat siis sithen, kuinka organisaation jdsenet tietojdrjestelmad
organisaatiossa onnistuvat hyodyntamaan (Petter & McLean, 2009).

Hares ja Royle (1996) jakavat tietojdrjestelmdinvestoinneista saatavat ai-
neettomat hyodyt neljaan luokkaan:

e Organisaation sisdisten toimintojen kehittyminen

e Asiakaspalvelurajapinnan kehittyminen

e Tulevaisuudessa liiketoiminnallisiin muutoksiin reagoimisen kehit-
tyminen

e Yrityksen muuntautumiskyvyn kehittyminen



12

Aineettomat hyodyt

Tulevaisuudessa
Organisaation sisdisten Asiakaspalvelurajapinnan liiketoiminnallisiin
toimintojen kehittyminen kehittyminen muutoksiin reagoimisen
kehittyminen

Yrityksen
muuntautumiskyvyn
kehittyminen

Tuotteet
Laajuus

Resurssit Laatu Markkina
Johto Toimitus Tuottet
Toiminnot Tuki Operaatiot

Valikoima

KUVIO 1 Aineettomat hyodyt (Hares & Royle, 1996, 5.197).

Organisaation sisdisten toimintojen kehittymiselld Hares ja Royle (1996) tarkoit-
tavat toimintoja, jotka keskittyvdt nykyhetkeen organisaatiossa. Heiddn mu-
kaansa tdhan luokkaan kuuluvalla hyddylld on ominaispiirteend se, ettd organi-
saatiossa voidaan aikaisempaa tehokkaammin kayttdd resursseja tuotantopro-
sessissa (Hares & Royle, 1996). Tietojarjestelmdhyotyjen nelikentdssd puhutaan
kovista hyodyistd, joille on tyypillistd helppo mitattavuus ja vahva riippuvuus
tietojdrjestelmasta (Giaglis ym., 1999). Uusi tietojdrjestelma siis tehostaa organi-
saation resurssien kdyttamistd (Porter & Millar, 1985). Toisena ominaispiirteend
sisdisen toiminnan kehittymiselle voidaan ndhdd uuden tietojdrjestelman tuot-
tama hyoty organisaation johdolle. Johdon tyoskentely voi tehostua uuden tie-
tojdrjestelmédn tuottaman aineettoman hyodyn ansiosta. Tdméd tarkoittaa esi-
merkiksi henkiloston hallinnan kehittymistd ja resurssien tehokkaampaa kayt-
tod, joka lopulta tehostaa yrityksen toimintaa. (Hares & Royle, 1996). Voidaan
todeta, ettd organisaation sisdisten toimintojen kehittymiselld voi olla merkitta-
véd vaikutus organisaation operatiiviseen toimintaan, silld organisaation toimin-
taprosessit voivat kehittyd uuden tietojdrjestelman kdyttoonoton ansiosta (Por-
ter & Millar, 1985).

Asiakaspalvelurajapinnan kehittymiselld tarkoitetaan uuden tietojarjes-
telmdn mahdollistamia mahdollisuuksia organisaation asiakasrajapinnassa. Ha-
resin ja Roylen (1996) mukaan asiakaspalvelurajapinnan kehittymisen tuotta-
mat aineettomat hyodyt keskittyvat nykyhetkeen. Asiakasrajapinnalla tarkoite-
taan toimintoja, jossa organisaatio on vuorovaikutuksessa organisaation asiak-
kaiden kanssa. Haresin ja Roylen (1996) mukaan uusi tietojdrjestelmd voi mah-
dollistaa paremman laadun asiakaspalvelussa. T&lloin voidaan tarjota asiakas-
palvelua, joka erottaa organisaation kilpailevista organisaatioista. Asiakaspalve-
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lurajapinnan kehittymiselle on myts ominaista, ettd voidaan tuottaa asiakkaalle
palvelun tai tuotteen toimittamisesta tukitoimintoihin asti loistavaa asiakaspal-
velua, joka on parempaa kuin kilpailijoilla (Hares & Royle, 1996). Tietojarjes-
telmahyotyjen nelikentédssd on tunnistettu myos aineettomat hyodyt, joiden mit-
taaminen voi olla haastavaa (Giaglis ym., 1999). Asiakaspalvelurajapinnan ke-
hittyminen voidaan ndhdd aineettomana hyotynd organisaation ndkokulmasta.

Hares ja Royle (1996) tunnistavat tietojdrjestelmédinvestoinneista saatavak-
si aineettomaksi hyodyksi kyvyn reagoida tulevaisuudessa entistd tehokkaam-
min litketoiminnallisiin muutoksiin. Taméa hyoty ndhddédn realisoituvan vasta
tulevaisuudessa ja siksi timdn hyodyn arvioiminen nykyhetkessd on haasteel-
lista. Tdlle hyodylle ominaispiirteend voidaan ndhda reagoiminen esimerkiksi
markkinoiden muutoksiin, uusiin tuotteisiin ja uusiin toimintamalleihin (Hares
& Royle, 1996). Tietojdrjestelmdhyotyjen nelikentédssd on tunnistettu epdsuora
hyoty, jolle on tyypillistd se, ettd tulevaisuudessa tehdyn tietojdrjestelmdinves-
toinnin ansiosta voidaan toimia tehokkaammin tilanteessa, jossa on tehtdva
muutoksia (Giaglis ym., 1999).

Hares ja Royle (1996) tunnistavat neljantend aineettomana hyotyna orga-
nisaation muuntautumisen ketterammdksi. Ketterdlld organisaatiolla tarkoite-
taan organisaatiota, joka pystyy nopeasti muuttamaan muotoaan. Tietojdrjes-
telmdhyotyjen nelikentdssd on tunnistettu strateginen hyoty, jolle on tyypillistd,
ettd saavutettu parannus nédkyy vasta jonkin ajan kuluttua (Giaglis ym., 1999).
Voidaan todeta, ettd Organisaation muuntautuminen ketterammaéksi on yrityk-
sen ndkokulmasta strateginen hyoty. Haresin ja Roylen (1996) mukaan ketteral-
le organisaatiolle ominaista on kyky muokata tuotteitaan ja toimintansa laajuut-
ta vastatakseen markkinan vaatimuksiin. Tdamén aineettoman hyodyn nahd&an
realisoituvan vasta tulevaisuudessa tietojdrjestelmdinvestoinnin seurauksena
(Porter & Millar, 1985).

Heikko | Epdsuora hyoty (Giaglis | Strateginen hyoty (Giaglis
ym., 1999). Esimerkiksi | ym., 1999). Esimerkiksi
Asiakaspalvelurajapinnan | organisaation muuntau-
kehittyminen (Hares & |tuminen ketterammaksi
Royle, 1996). (Hares & Royle, 1996).

Kova hyoty (Giaglis ym., | Aineeton hyoty (Giaglis
1999). Esimerkiksi Organi- | ym., 1999). Tulevaisuu-
saation sisdisten proses- | dessa liiketoiminnallisiin
sien kehittyminen (Hares | muutoksiin reagoimisen

uppwia)salrelolan sAAALAISIPYA

& Royle, 1996). kehittyminen (Hares &
Vahva Royle, 1996).
Mitattava Ei mitattava
Mitattavuus

KUVIO 2 Aineettomat hyodyt tietojdrjestelmdhyotyjen nelikentdssd (Hares &
Royle, 1996, 5.197) (Giaglis ym., 1999).
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Shang ja Seddon (2002) ovat myds tutkineet tietojdrjestelmdinvestointien tuot-
tamaa hyotyd organisaatioille. Tietojdrjestelmdinvestointien kannattavuuden
arviointiin on kehitetty viisiulotteinen malli, jonka ulottuvuudet ovat seuraavat:

e Operatiivinen taso

e Johdon taso

e Strateginen taso

o Tietojdrjestelmdinfrastruktuuri
e Organisaation taso

Jokaisella tasolla on omat alatasonsa. Alatasot kuvaavat organisaation toiminto-
ja, jotka voivat kehittyd investoinnin johdosta. (Shang & Seddon, 2002). Alata-
sojen ominaisuuksien kehittyminen voi luoda organisaatiolle hyotyjd, joiden
voidaan ndhdd saaneen alkuna tietojdrjestelmdinvestoinnin johdosta.

Taso Alataso

1. Operatiivinen taso 1.1 Kustannusten alentuminen

1.2 Hukka-ajan pienentyminen

1.3 Tyon tehokkuuden kasvaminen
1.4 Tuotteen laadun paraneminen
1.5 Asiakaspalvelun paraneminen

2. Johdon taso 2.1 Parempi resurssien hallinta

2.2 Parantunut paatoksenteko

2.3 Toiminnan tehokkuuden parane-
minen

3. Strateginen taso 3.1 Tuki liiketoiminnan kasvulle

3.2 Liiketoimintakumppanuuksien
hallinta

3.3 Innovaatiotoiminnan kehittymi-
nen

3.4 Kustannusjohtajuuden saavutta-
minen

3.5 Tuotedifferoinnin mahdollistami-
nen

3.6 Mahdollisuus kansainvalistymi-
selle

4. Tietojdrjestelmd infrastruktuu- | 4.1 Liiketoiminnan ketteryyden pa-
ri rantuminen

4.2 Tietojdrjestelmédkulujen vahenty-

minen

4.3 Tietojdrjestelmdinfrastruktuurin

kehittyminen

5. Organisaation taso 5.1 Tyoskentelytapojen muutos
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5.2 Organisaationaalinen oppiminen
5.3 Vastuun lisddaminen
5.4 Yhteisen vision luominen

TAULUKKO 1 Tietojdrjestelmdinvestoinnin hyodyt (Shang & Seddon, 2002, 5.277).

Operatiivisen tason toiminnot liittyvdt organisaation jokapdivdisiin toimintoi-
hin. Operatiivisen tason toiminnoille tyypillistd on se, ettd niissd hankitaan ja
hyddynnetddn resursseja. (Shang & Seddon, 2002). Tietojadrjestelmdinvestoinnil-
la voi olla suuri merkitys organisaation operatiivisen tason toimintoihin. Shang
ja Seddon (2002) tunnistavat viisi tyypillistd operatiivisen tason ominaispiirret-
td, joihin tietojdrjestelmdinvestointi voi vaikuttaa. Operatiivisen tason toiminto-
jen tuloksia voidaan mitata usein rahamaéédrdisien menetelmien avulla (Irani &
Love, 2000) . Shangin ja Seddonin (2002) ja mukaan ensimmdinen tunnistettu
ominaispiirre on kulujen vdhentyminen tietojarjestelmdinvestoinnin ansiosta.
Kulujen vdhentyminen on tunnistettu myos muiden tutkijoiden keskuudessa
(Morrison-Saunders, Bond, Pope, & Retief, 2015). Tama tarkoittaa sitd, ettd tyotd
on onnistuttu tekeméddn tehokkaammin ja tyoresurssien kdyttod on onnistuttu
tehostamaan esimerkiksi automatisoimalla varaston hallintaa. Toisena ominais-
piirteend Shang ja Seddon (2002) tunnistivat organisaatioiden tyontekijoiden
tyotehtdvien vilisen hukka-ajan pienentymisen. Investointi uuteen tietojdrjes-
telmddan voi mahdollistaa organisaatiossa tehokkaamman informaation kulke-
misen, jolloin tyontekijoilld ei synny hukka-aikaa etsiessddn tyohonsa tarvitta-
vaa informaatiota, silld tarvittava informaatio on jatkuvasti ja nopeasti saatavil-
la (Morrison-Saunders ym., 2015). Shang ja Seddon (2002) tunnistivat kolman-
tena ominaispiirteend tyon tehokkuuden kasvamisen. Tamé voi ndkyéd organi-
saatiossa ylitdoiden vdhenemisend, koska uuden tietojdrjestelmdn ansiosta voi-
daan samoilla tuntiméérilld tuottaa enemman tuotteita tai palveluita (Morrison-
Saunders ym., 2015). Neljantend ominaispiirteend Shang ja Seddon (2002) tun-
nistivat laadun paranemisen. Tdmé voi ndkyd organisaatiossa parempina tuot-
teina ja palveluina. Tamd heijastuu myo6s reklamaatioiden madrien viahenemi-
seen. Viidentend ominaispiirteend Shang ja Seddon (2002) tunnistivat asiakas-
palvelun paranemisen. Parempi asiakaspalvelu nédkyy yrityksessd tyytyvdisem-
piné asiakkaina ja lyhyempinéd vastausaikoina (Morrison-Saunders ym., 2015).
Toisena ulottuvuutena Shang ja Seddon (2002) tunnistivat johdon tason.
Tietojdrjestelmd voi mahdollistaa johdolle tarkemman ymmarryksen organisaa-
tion tilasta ja toiminnasta (Morrison-Saunders ym., 2015). Shang ja Seddon
(2002) tunnistivat kolme ominaispiirrettd johdon tasolle. Ensimmédinen omi-
naispiirre Shangin ja Seddonin (2002) mukaan on parantunut resurssien hallin-
ta. Organisaation johto voi saada tietojdrjestelmdn ansiosta paremman tietd-
myksen organisaation kaytettdvissd olevista resursseista ja voi tdten allokoida
resursseja tehokkaammin. Shangin ja Seddonin (2002) mukaan toisena ominais-
piirteend on parantunut pdidtoksenteko. Tietojdrjestelmdn avulla organisaatio
voi kerdtd runsaasti paatosten kannalta merkityksellistd tietoa ja organisaation
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johto voi kdyttdd titd tietoa tehdessddn organisaation kannalta kriittisid paatok-
sid (Morrison-Saunders ym., 2015). Kolmantena ominaispiirteend Shang ja Sed-
don (2002) esittelivit toiminnan tehokkuuden paranemisen, joka johtuu organi-
saation eri tasojen toimintatehokkuuden kehittymisesta.

Kolmantena ulottuvuutena on strateginen taso. Strategiselle tasolle on
tyypillistd, ettd onnistutaan erottautumaan kilpailijoista hyodyntamalld tietojar-
jestelmid ja luomaan enemmin arvoa asiakkaille kuin kilpailijat. (Shang & Sed-
don, 2002). Strategisen tason hyddylle on tyypillistd aineeton luonne ja haastava
mitattavuus rahamddrdisten menetelmien avulla (Irani & Love, 2000). Shang ja
Seddon (2002) tunnistivat strategisen tason ensimmadiseksi ominaispiirteeksi
tietojdrjestelméan roolin liiketoiminnan kasvun tukijana. Télld tarkoitetaan mah-
dollisuuksia tehostaa tuotantoa, jotta voidaan tuottaa enemman (Porter & Mil-
lar, 1985). Tietojdrjestelmét voivat myos mahdollistaa uusia liiketoimintamah-
dollisuuksia, joita aikaisemmin ei ole edes ajateltu. Toisena ominaispiirteena
Shang ja Seddon (2002) tunnistivat liiketoimintakumppanuuksien hallinnan.
Télla tarkoitetaan sitd, ettd voidaan tehokkaasti toimia vuorovaikutuksessa lii-
ketoiminnan kannalta kriittisten kumppaneiden kanssa. Shang ja Seddon (2002)
tunnistivat kolmantena ominaispiirteend sen, ettd tietojarjestelmd voi toimia
innovaattorina liiketoiminnalle. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd organisaatio voi uu-
den tietojdrjestelmdn ansiosta 16ytdd uusia liiketoiminnallisia mahdollisuuksia
(Porter & Millar, 1985). Neljantend ominaispiirteend voidaan ndhdd kustannus-
johtajuuden saavuttaminen (Shang & Seddon, 2002). Kustannusjohtajuudella
tarkoitetaan sitd, ettd organisaatio voi tuottaa palvelun tai tuotteen halvemmal-
la kuin kilpailijansa. Taméa on mahdollista, miké&li organisaatio voi esimerkiksi
toteuttaa tehokkaan tuotantoprosessin tietojdrjestelmédn avulla. Viidentena
ominaispiirteend voidaan ndhda tuotteen tai palvelun kehittdiminen erilaiseksi
kuin kilpailijoilla (Shang & Seddon, 2002). Erilaisella tuotteella tai palvelulla
voidaan erottautua kilpailijoista strategisesti ja mahdollisesti saavuttaa parempi
markkina-asema asemoimalla organisaatio muista organisaatioista poikkeavalla
tavalla (Jaikumar, 1986). Shang ja Seddon (2002) tunnistivat kuudentena omi-
naispiirteend mahdollisuuden kansainvélistymiseen kytkeytymalld muihin or-
ganisaatioihin. Kansainvélistyminen vaatii sen, ettd organisaatiolla on tehok-
kaat ja riittdvat tietojdrjestelmdt taustalla, jotta organisaatio voi hallita toimin-
taansa ympadri maailmaa.

Neljantend ulottuvuutena ndhdddn tietojdrjestelmdinfrastruktuuri, joka
koostuu uudelleen kaytettdvistd ja jaettavista resursseista, jotka luovat perustan
nykyisille ja tuleville liiketoiminnoille. Ensimmadisend ominaispiirteend tietojar-
jestelmdinfrastruktuurille voidaan ndhdé liiketoiminnan ketteryyden parantu-
minen nykyhetkessd ja tulevaisuudessa. (Shang & Seddon, 2002). Ketterampi
liikketoiminta mahdollistaa nopeamman reagoinnin tulevaisuuden muutoksiin,
joita organisaatio tulee kohtaamaan. Parempi tietojdrjestelmdinfrastruktuuri
mahdollistaa informaation nopeamman jakamisen organisaation sisdlld (Porter
& Millar, 1985). Toisena ominaispiirteend Shang ja Seddon (2002) tunnistivat
tietojdrjestelmistd johtuvien kulujen vahenemisen tulevaisuudessa investoitaes-
sa uusiin ja parempiin tietojdrjestelmiin. T&lloin voidaan luopua vanhoista ja
tehottomista tietojdrjestelmistd. Shang ja Seddon (2002) tunnistivat kolmantena
ominaispiirteend tietojarjestelmdinfrastruktuurin kehittymisen paremmaksi.
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Paremmalla tietojdrjestelmdinfrastruktuurilla voidaan tarkoittaa luotettavam-
paa ja nopeampaa tietojdrjestelmdinfrastruktuuria.

Viidentend ulottuvuutena ndhddan Organisaation taso. Organisaation ta-
solle on tyypillistd koko organisaation ldpimitallinen kehittyminen. Ensimmadi-
send ominaispiirteend organisaatiollisen tason kehittymisessd voidaan ndhda
organisaation jdsenten tapa tydskennelld. (Shang & Seddon, 2002). Tietojdrjes-
telmd voi tdysin muuttaa sen, miten organisaation jdsenet tyoskentelevit (De-
tert, Schroeder, & Mauriel, 2000). Shang ja Seddon (2002) tunnistivat toiseksi
ominaispiirteeksi organisaatiollisen oppimisen. Télld voidaan tarkoittaa, ettd
organisaatiossa oppiminen voi tehostua tietojdrjestelmdn ansiosta. Oppiminen
voi olla tehokkaampaa ja nopeampaa, kuten esimerkiksi uudet toimintamallit
voidaan oppia tehokkaasti. Kolmantena ominaispiirteend voidaan ndhdéa orga-
nisaation jasenten osallistuttaminen. Uusi tietojdrjestelmd voi mahdollistaa sen,
ettd organisaatiossa voidaan lisdtd tyontekijoiden vastuuta omasta tyostddn ja
tamd voi lisdtd tyontekijoiden motivaatiota tyotddan kohtaan. Neljantend omi-
naispiirteend voidaan ndhdd organisaation jdsenten vision yhdistdiminen.
(Shang & Seddon, 2002). Yhteiselld visiolla voidaan ohjata organisaatiota toi-
mimaan yhtendisend kokonaisuutena, joka ei ronsyile hallitsemattomasti usei-
siin eri suuntiin vaan se keskittyy visionsa toteuttamiseen yhtendisend ja tehok-
kaana kokonaisuutena.

Voidaan siis todeta, ettd investoimalla uusiin tietojdrjestelmiin on mahdol-
lista saavuttaa organisaatiossa muutoksia ja hyotyjd, jotka kokonaisvaltaisesti
muovaavat organisaatiota toimimaan tehokkaammin sisdisesti, ulkoisesti ja an-
tavat organisaatiolle paremmat valmiudet valmistautua tulevaan, sekd reagoida
muutoksiin kilpailijoitaan tehokkaammin (Porter & Millar, 1985). Organisaatiot
saavuttavat usein tietojdrjestelmdinvestoinneilla eridvid tuottoja toimialoista
riippuen, mutta voidaan todeta, ettd tietojdrjestelmdinvestoinneilla ja yrityksen
liikketoiminnan kasvamisella on olemassa yhteys (JeeHae Lim ym., 2004). Hares
ja Royle (1996), sekd Shang ja Seddon (2002) puoltavat sitd, ettd uudet tietojar-
jestelmdt mahdollistavat organisaatioille suuria liiketoiminnallisia mahdolli-
suuksia. Voidaan sanoa, ettd tietojdrjestelmit ja niihin investointi on potentiaa-
listen hyotyjen valossa todella houkutteleva vaihtoehto organisaation ndko-
kulmasta katsottuna. Hyodyt, joita on tunnistettu ovat merkittdvid organisaati-
on menestymismahdollisuuksien ndkokulmasta tutkittuna. Tayeh, Al-Jarrah ja
Tarhini (2015) ovat tutkineet tietojdrjestelmdinvestointien ja organisaation ta-
loudellisen menestymisen vélistd korrelaatiota ja heiddn tutkimuksensa mu-
kaan tietojdrjestelmdinvestointien ja organisaation taloudellisen menestymisen
vélilld on positiivinen yhteys.
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3 LAADULLISET ARVIOINTIMENETELMAT

Arvioitaessa tietojdrjestelmdinvestoinnin kannattavuutta on huomioitava myos
aineettomien hyotyjen vaikutus organisaatiolle. Aineettomilla hyodyillad tarkoi-
tetaan hyotyjd, jotka eivit ole suoraan mitattavissa rahana. Perinteisessd inves-
tointilaskennassa on huomioitu investoinnin kulut ja tuotot puhtaasti rahamaa-
rdisten arviointimenetelmien mukaan. Tietotyolld viitataan usein tyohon, jossa
tyo ei ole endd ruumiillista tai fyysistd vaan tyotd tehd&ddn tietojdrjestelmien
avulla ja niitd hallitsemalla. Tietotyon erikoispiirteitd ovat vaatimus korkealle
koulutukselle, sekéd erindisten tietojdrjestelmien jatkuva ja sujuva kédyttd osana
tyontekoa. (Pyorid, 2006). Tietotyd on muuttanut tyon tekemisen luonnetta ja
samalla sitd, kuinka tyon tekemistd tulee mitata. Tdméa on johtanut siihen, etta
perinteiset investointilaskentamenetelmét eivit yksin riitd madrittdmaan inves-
toinnin kannattavuutta organisaation nikokulmasta.

Tietojdrjestelmédinvestoinnin tuotot lyhyelld aikavililld eivdt kuitenkaan
eroa perinteisestd investoinnista. Pitkalld aikavalilld mitattuna voidaan kuiten-
kin todeta, ettd tietojdrjestelmdinvestointien tuottavuus on huomattavasti kor-
keampaa kuin perinteisilld investoinneilla, kuten investoinnilla uuteen fyysi-
seen tuotantolaitteeseen. Tutkimuksen mukaan yksi sijoitettu dollari tietojdrjes-
telm&ddn kasvattaa yrityksen arvoa 10 dollaria. Tamad johtuu siitd, ett4 tietojdrjes-
telm&an sijoitettu dollari kasvattaa myos organisaatiossa aineetonta pddomaa.
(Brynjolfsson & Hitt, 1998). Aineettoman pddoman tutkimisella ja ymmartami-
selld voidaan selvittdd, mitkd seikat ovat oleellisia investoinnin tekemisen ni-
kokulmasta, kun pohditaan uutta tietojdrjestelmdinvestointia tehtdvaksi organi-
saatioon.

3.1 Kvantifiointimenetelmai

Haresin ja Roylen (1996) esittelemd Kvantifiointimenetelmd on menetelmg, joka
koostuu neljdstd eri vaiheesta. Tamad menetelmd voidaan ndhdd maalaisjarkea
hyddyntdvand menetelmind, jolla saadaan aineettomat hyddyt muutettua ra-
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haksi, kunhan vain edetddn askel kerrallaan (Hares & Royle, 1996). Menetel-
massd olevat askeleet ovat:

e Tunnista hyodyt

e Tee hyodyt mitattavaksi

e Madritd hyotyjen arvo rahamaéérdisesti

e Arvioi aineettoman hyddyn tuottama kassavirta

Haresin ja Roylen (1996) mukaan ensimmadinen askel on tunnistaa aineettomat
hyodyt. Tietojdrjestelmdinvestointia suunniteltaessa organisaation tulee siis
huomioida investoinnin mahdolliset aineettomat hyodyt organisaatiolle ja tun-
nistaa millaisia ne ovat. Investointi voi tuoda organisaatiolle esimerkiksi tehok-
kuutta sisdisiin prosesseihin, joka on aineeton hyoty. Organisaation tulee siis
tunnistaa tdménkaltaiset mahdollisuudet investointia harkitessaan. Aineetto-
mien hydtyjen tunnistamiseksi Hares ja Royle ehdottavat kahta mallia. Ensim-
mdinen malli on ldhestyd tunnistamista yrityksen kriittisten menestystekijoiden
ndkokulmasta. (Hares & Royle, 1996). Kriittisilld menestystekijoilld tarkoitetaan
organisaation kannalta kriittisten toimintojen toimintaa (Peffers, Gengler, &
Tuunanen, 2003). Kriittiset menestystekijdt ovat organisaation ndkokulmasta
sellaisia toimintoja, joita ilman organisaatio ei voi parjatd. Haresin ja Roylen
(1996) mukaan kriittisend menestystekijand voidaan ndhdd taitavan henkilo-
kunnan pitdminen organisaatiossa. Ilman taitavaa ja osaavaa henkilokuntaa
organisaatiolla ei ole edellytyksid pérjdtd. Toisena vaihtoehtona aineettomien
hyotyjen tunnistamiseksi voidaan kayttda tarkistuslistaa. Tarkistuslista on py-
synyt pitkdan muuttumattomana ja se perustuu useisiin projekteihin, jossa sita
on aikaisemmin kaytetty. (Hares & Royle, 1996). Tarkastuslista voidaan ndhda
hyvdnd tapana arvioida aineettomia hyotyjd, silld lista antaa mahdollisuuden
tunnistaa hyddyt investoinnin yhteydessd ehdottomalla potentiaalisia hyotyjen
syntymispaikkoja. Haresin ja Roylen (1996) lista koostuu seuraavista kohdista:

e Asiakastyytyvdisyys

e Tuotteen tai palvelun laatu

e Tuotteen tai palvelun luotettavuus
e Premium palvelu

e Palvelun nopeus

e Tuotteen tai palvelun esittely

e Parantunut palvelu

Haresin ja Roylen (1996) mukaan ndama kaikki listan kohdat voidaan muuttaa
rahamddrdiseen muotoon. Muokatessa aineettomat hyodyt rahamddrdiseksi
voidaan arvioida tarkemmin tietojdrjestelmdinvestoinnin kannattavuutta ai-
neettomasta ndkokulmasta. Aineeton hyoty voi mahdollistaa liikevaihdon séi-
lymisen vaikeassa markkinatilanteessa. Aineeton hyoty voi myds mahdollistaa
sen, ettd organisaatio pystyy kasvattamaan myyntiddn jatkossa. Organisaatio
voi mahdollisesti voi myos myydad tuotteitaan tai palveluitaan kalliimpaan hin-
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taan. Organisaatio voi myos sdédstdd rahaa tai luoda uuden bisnesmahdollisuu-
den. (Hares & Royle, 1996)

Haresin ja Roylen (1996) mukaan toinen askel on muuttaa edelld mainitut
hyodyt mitattaviksi asioiksi. Liikevaihdon sdilyminen tai kasvaminen voidaan
muuntaa uusiksi tai sdilyneiksi asiakkaiksi. Uudet ja vanhat sdilyneet asiak-
kuudet mahdollistavat liikevaihdon sdilymisen tai kasvamisen. Ilman asiakkai-
ta liikkevaihdon kasvattaminen on haasteellista, mikdli hintoja ei nosteta. Hare-
sin ja Roylen (1996) mukaan kasvanut liikevaihto voi myos johtua nousseista
myyntihinnoista, koska organisaatiossa on onnistuttu aineettoman hyddyn
avulla parantamaan tarjoamaa, jolloin sitd voi myyda kalliimmalla. Muuttamal-
la aineettomat hyodyt mitattavaan muotoon voidaan arvioida investoinnin
tuottamien aineettomien hyotyjen vaikutus organisaation nikokulmasta huo-
mattavasti tarkemmin kuin siiné tilanteessa, jossa aineettomia hyotyjad ei muute-
ta mitattaviksi.

Kolmantena vaiheena on mitattaviksi muutettujen hyotyjen muuttaminen
rahamddrdisiksi, jolloin voidaan arvioida hyotyjd keskenddn. Haresin ja Roylen
(1996) mukaan tdma on tdrkein ja my0s haastavin vaihe kvantifiointimenetel-
méan kdytossd. Hares ja Royle (1996) ehdottavat kolmea eri tapaa, joilla voidaan
pyrkid muuttamaan tunnistetut ja mitattavat hyodyt rahamaééardisiksi. Ensim-
mdinen tapa muuttaa tunnistettuja mitattavia hyotyja rahamddrdisiksi on
markkinatutkimus. Markkinakysely on suosituin tapa pyrkid muuttamaan tun-
nistetut mitattavat hyodyt rahamédardiseen muotoon. Markkinakyselylld voi-
daan tehokkaasti tutkia mitd organisaatio usko, ettd asiakkaat organisaatiolta
odottavat ja sen mitd asiakkaat oikeasti organisaatiolta odottavat. Markkinaky-
selyd voidaan kayttdd, kun halutaan selvittdd mitd asiakkaat odottavat organi-
saatiolta. (Hares & Royle, 1996). Tunnistamalla asiakkaiden tarpeet ja halut or-
ganisaatio voi ohjata toimintaansa asiakkaiden toivomaan suuntaan ja taman
tiedon avulla organisaatio voi pohtia, ettd kannattaako organisaation investoida
tietojdrjestelmaén, sillda he saavat asiakkailta tiedon siitd, ettd miten asiakkaat
reagoisivat tdhdn investointiin. Organisaation tulee pohtia investoinnin kannat-
tavuutta asiakkuuksien lisddntymisen kannalta. Toisena tapana voidaan pitda
johdon arviota toiminnan rahallisesta arvosta organisaatiolle. Tarkedd tdssd on,
ettd arviointi suoritetaan mahdollisimman objektiivisesti ja arvioinnin suoritta-
jan olisi hyva olla operatiivisessa roolissa, koska hédnelld on varmasti paras tieto
investoinnin aiheuttaman aineettoman hyodyn mahdollisesta rahallisesta ar-
vosta. (Hares & Royle, 1996). Kolmantena vaihtoehtona ndhdddn taaksepdin
katsominen. Voidaan verrata omaa investointia ja investoinnin tuottamia hyo-
tyjd samankaltaisiin investointeihin, joita samalla alalla on aikaisemmin toteu-
tettu. Tdssd mallissa ndhddan riskind se, ettd huomataan ainoastaan virheet
osaamatta arvioida investoinnin mahdollisuuksia. (Hares & Royle, 1996).

Neljantend vaiheena ndhd&an kassavirtojen laskeminen aikaisempien koh-
tien avulla (Hares & Royle, 1996). Aikaisemmissa kohdissa on saatu selville in-
vestoinnin tuottamien hyotyjen méadrdat madrallisessd muodossa ja ndille on
maédritetty rahallinen arvo. Laskemalla ndma asiat yhteen voidaan arvioida in-
vestoinnin tuottama rahaméaardinen arvo organisaatiolle.
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3.2 Tasapainotettu tuloskortti

Kaplan ja Norton (1992) julkaisivat tasapainotetun tuloskortin mallin, jonka
avulla voidaan arvioida organisaation toimintoja laajemmin, kuin pelkéstaan
rahamaddrdisestd nakokulmasta. Nyky-yhteiskunnassa ei riitd, ettd mitataan or-
ganisaation toimintaa ainoastaan rahavirtojen avulla, vaan organisaation tulee
arvioida toimintaansa myos aineettomien toimintojen ndkokulmasta. Organi-
saatiossa mitataan jatkuvasti toimintaa ja mittausten tulokset vaikuttavat sithen,
ettd mitd organisaatiossa tullaan jatkossa tekemddn ja mihin suuntaan organi-
saatiota ohjataan (Kaplan & Norton, 1992). Tasapainotettu tuloskortti on malli
arvioida organisaation toimintaa useammasta nidkckulmasta. Tasapainotettua
tuloskorttia voidaan kayttdda valineend, kun arvioidaan tietojdrjestelmdinves-
toinnin kannattavuutta organisaatiolle. Tasapainotettu tuloskortti tarjoaa orga-
nisaatiolle laajemmat mahdollisuudet arvioida tietojdrjestelmédinvestoinnin
kannattavuutta kuin pelkdt rahamééardiset arviointimallit (Martinsons, Davison,
& Tse, 1999b). Tasapainotettu tuloskortti on viline, jolla voidaan asettaa organi-
saation strategia ja missio mitattavaan muotoon ja suorituskykyéd voidaan mita-
ta laajemmin kuin lyhyesta taloudellisesta ndkokulmasta. Tasapainotettu tulos-
kortti ottaa kantaa myos laadullisiin yksityiskohtiin, joiden huomioiminen on
oleellista pitkdnaikavilin taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Horn-
gren, Datar & Rajan, 2011).

Kaplanin ja Nortonin (1992) mukaan tasapainotettu tuloskortti koostuu
neljasta ndkokulmasta:

e Taloudellinen ndkokulma

e Sisdisten prosessien ndkokulma

e Innovoinnin ja oppimisen ndkokulma
e Asiakasndkokulma
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Taloudellinen
nakokulma & mittarit

Asiaskas ndakokulma & Sisdisten prosessien

mittarit nakokulma & mittarit

Innovoinnin ja
oppimisen ndakdkulma
& mittarit

KUVIO 3 Tasapainotettu tuloskortti (Martinsons ym., 1999, s.74).

Taloudellisella ndkdkulmalla tarkoitetaan sitd, ettd investointia tarkastellaan
sen tuottamien taloudellisten hyotyjen ndkokulmasta. Oleellista on se, ettd mita
investointi tuottaa yrityksen tuloksen ndkokulmasta. Organisaation tulee siis
investointia suunniteltaessa huomioida se, ettd miltd investointi ndyttdd organi-
saation omistajien ndkokulmasta. (Kaplan & Norton, 1992). Taloudellisessa na-
kokulmassa tehtdvand voidaan ndhdd vaatimus suoriutua organisaation omis-
tajien vaatimalla tavalla. (Martinsons ym., 1999). Taloudellinen ndkokulma siis
keskittyy organisaation taloudelliseen menestymiseen. Investointeja voidaan
pohtia my6s taloudellisesta ndkokulmasta siten, ettd paljonko ne tuottavat or-
ganisaatiolle.

Sisdisten prosessien nikokulma keskittyy siithen, ettd mitd organisaation
tulee tehda sisdisesti, jotta se voi saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Organisaati-
on onnistumiset ldhtevit lopulta liikkeelle organisaation sisdltd (Kaplan & Nor-
ton, 1992). Myos Delone ja McLean (2003) ovat tunnistaneet sen, ettd organisaa-
tiotason onnistuneet muutokset perustuvat organisaation jdsenten onnistumi-
seen. Sisdisten prosessien tulee siis olla organisaatiossa kunnossa, jotta se voi
saavuttaa sille asetetut tavoitteet. (Kaplan & Norton, 1992). Sisdisten prosessien
tavoitteena voidaan ndhdd sidosryhmien miellyttdiminen kehittamalld tarjoa-
maa entistdkin paremmaksi (Martinsons ym., 1999). Tama vaatii sen, ettd sisdi-
set prosessit kehittyvit jatkuvasti. Tietojdrjestelmdinvestoinnin kannattavuutta
maédrittdessd tulee siis arvioida, kuinka investointi voi kehittdd organisaation
sisdisten prosessien tehokkuutta, sekd laatua. Tehokkaat prosessit mahdollista-
vat arvon luomisen organisaatiossa.

Innovoinnin ja oppimisen ndkokulmassa painotetaan ajatusta siitd, etta
organisaation tulee kehittdd jatkuvasti jo olemassa olevia tuotteitaan ja toimin-
tamalleja. Organisaation tulee my0s jatkuvasti panostaa resursseja tulevaisuu-
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teen katsoen. Tamd tarkoittaa uusien tuotteiden ja uusien mahdollisuuksien
hyddyntamistd. Kilpailu on jatkuvaa ja tdmén vuoksi tulee omaksua uusia asi-
oita ja oppia uudet toimintamallit tehokkaasti. (Kaplan & Norton, 1992). Inno-
voinnin ja oppimisen ndkokulman tavoitteena voidaan ndhdd organisaation
vision saavuttaminen ylldpitdmalld innovointi ja oppimiskykyd. Tamé tavoite
voidaan saavuttaa, mikéli organisaatiossa pyritddn oppimaan ja innovoimaan
jatkuvasti. Talloin yritys on valmis tulevaisuuden haasteisiin ja vision saavut-
taminen on mahdollista. (Martinsons ym., 1999). Maddrittdessd tietojdrjestel-
madinvestoinnin kannattavuutta tulee organisaation pohtia, kuinka uusi inves-
tointi tukee tulevaisuuden vision saavuttamista tai tarjoaako uusi tietojdrjestel-
mad sille mahdollisuuden oppia sille tarkeistd asioista. Haresin ja Roylen (1996)
mukaan tietojdrjestelmdinvestoinnille on tyypillistd, ettd silli on positiivisia
vaikutuksia organisaation tulevaisuuteen.

Asiakasndkokulmalla tarkoitetaan organisaation ajatusta siitd, miten or-
ganisaation asiakkaat nidkevit organisaation. Useilla organisaatiolla on tavoit-
teena tuottaa enemmaén hyotya asiakkailleen kuin kilpailevilla organisaatioilla.
Asiakasndkokulmassa organisaation tulee siis arvioida toimintaansa siitd ndako-
kulmasta, ettd mitka asiat tosiasiallisesti tuottavat heididn asiakkailleen arvoa.
(Kaplan & Norton, 1992). Asiakasndkokulman tehtdvand voidaan ndhda arvon
tuottaminen organisaation asiakkaille (Martinsons ym., 1999). Tietojdrjestel-
madinvestointia pohtiessa organisaation tulee kysyd itseltddn, ettd miten tama
investointi palvelee asiakkaita. [Iman asiakkaita organisaatiolla ei ole edellytyk-
sid olemassaoloon, joten on todella kriittistd, miten investointi palvelee organi-
saation asiakkaita.

Tasapainotetulla tuloskortilla voidaan huomioida investoinnin kannatta-
vuutta useammasta ndkokulmasta. Ensimmadiseksi menetelmd huomioi inves-
toinnin vaikutukset organisaation taloudellisiin mittareihin. Toiseksi menetel-
mad kiinnittdd huomion siihen, miten investointi voi kehittdd organisaation toi-
mintaa organisaation sisaltd katsottuna. Kolmantena menetelma pitda tarkednd,
miten investointi voi vaikuttaa organisaation tulevaisuuteen. Neljanneksi mene-
telmé kiinnittdd huomiota siihen, kuinka investointi palvelee organisaation tar-
keintd sidosryhmaéd eli asiakkaita. Organisaation tulee asettaa jokaiselle ndko-
kulmalle my6s mittarit, joiden avulla voidaan arvioida organisaation onnistu-
mista ndistd ndkokulmista (Martinsons ym., 1999).

3.3 Informaatiotaloustieteen menetelma

Informaatiotaloustieteen menetelmd on Parkerin, Bensonin ja Trainorin esitte-
lemad tietojdrjestelmdinvestointeja varten kehitetty malli. Mallilla voidaan arvi-
oida organisaation saamia aineellisia ja aineettomia hyotyjd. Mallin tavoite on
ollut luoda kokonaisvaltainen malli tietojdrjestelmdinvestointia varten. (Parker,
Benson, & Trainor, 1988). Mallin voidaan sanoa vastaavan tarpeeseen tunnistaa
tietojdrjestelmédinvestoinnin monimuotoisia piirteita.
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Informaatiotaloustieteen mallissa arvio investoinnin kannattavuudesta jaetaan
liikketoiminnalliseen ja teknologiseen nikokulmaan ja ndiden osien pohjalta teh-
d&dan arvio mahdollisesta kannattavuudesta (Wiseman, 1994).

Renkeman ja Berghoutin (1997) mukaan informaatiotaloustieteen mallissa
on kolme erilaista kokonaisuutta, joiden yhteenlasketulla arviolla voidaan arvi-
oida koko investoinnin kannattavuutta. Tamd malli on hieman uudempi kuin
alkuperdinen ja vastaa mahdollisesti paremmin nykyhetken haastaviin kysy-
myksiin. Renkeman ja Berghoutin (1997) informaatiotaloustieteen mallissa en-
simmdinen arvioitava kohta on kehitetty sijoitetun padoman kustannus. Toise-
na kohtana voidaan pitdd yritysaluetta ja kolmantena teknologia-aluetta (Ren-
kema & Berghout, 1997).

K?.h'tetty sijoitetun Yritysalue Teknologia-alue
padomankustannus

eKustannusten vahentyminen eStrateginen yhteensopivuus eStateginen

eArvon kertyminen oKi|pai|uedut tietojérjestelméarkkitehtuuri
eArvon kiihtyminen eKilpailuun vastaaminen *Madrittelyn epdvarmuus
eArvon uudelleenjarjestely eJohdon informaatio *Tekninen epdvarmuus
elnnovaatiotoiminta eOrganisaationaalinen riski sTietojrjestelmaarkkitehtuuriin

kohdistuva riski

KUVIO 4 Informaatiotaloustiede (Renkama & Berghout, 1997).

Kehitetty sijoitetun pddoman kustannus sisdltdd investoinnin seurauksena ta-
pahtuneen kustannusten vdhentymisen organisaatiossa (Renkema & Berghout,
1997). Kustannusten vahentyminen voi johtua organisaatiossa esimerkiksi siitd,
ettd uusi tietojdrjestelmd mahdollistaa tehokkaamman tydskentelyn organisaa-
tiossa tai uusi tietojdrjestelmd kehittdd prosessien ldpimenoaikaa. Renkema ja
Berghout (1997) tunnistavat toisena alakohtana myots arvon kertymisen organi-
saatioon. Arvoa voi kertyd esimerkiksi uuden tietojdrjestelman kayttoonotosta
toiseen liiketoimintayksikkoon, koska organisaatiossa on onnistuttu vdhenta-
maéaan pddllekkdisid toimintoja, jotka ovat aikaisemmin rasittaneet organisaation
toimintaa. Nyky-yhteiskunnassa kommunikaation merkitys on kasvanut suu-
resti muuttuneen yhteiskuntarakenteen vuoksi (Orlikowski & Barley, 2001a).
Tamdn muutoksen vuoksi organisaation sisdisen kommunikaation kehittami-
nen voi poistaa esteitd ja tehostaa toimintaa. Kolmantena kohtana on tunnistet-
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tu arvon kiihtyminen. Tdlld tarkoitetaan organisaatioon saapuvan kassavirran
kithtymista kehittyneiden prosessien ansiosta. (Renkema & Berghout, 1997).
Tdlld voidaan tarkoittaa sitd, ettd uudet prosessit ovat tehokkaampia ja toistoja
voidaan tehdd nopeammin. Neljdntend kohtana on tunnistettu arvon uudelleen-
jarjestely. Téallda voidaan viitata siihen, ettd uusi tietojdrjestelmd mahdollistaa
tyotehtdvien uudelleenjdrjestelyn siten, ettd saavutetaan tehokkuushyotyja.
(Renkema & Berghout, 1997). Tyotehtdvien uudelleenjdrjestelyssd tyontekijd
voidaan siirtdd mahdollisesti uuteen tehtdvaan, koska uusi tietojdrjestelma voi
tehdd tdaméan henkilon tyotehtdvan vahintddn yhtd tehokkaasti ja edukkaammin.
Viidentend kohtana on tunnistettu innovaatiotoiminnan kehittyminen. Uusi
tietojdrjestelmd voi mahdollistaa uuden innovaation syntymisen, joka lopulta
tuottaa organisaatiolle uutta kassavirtaa. (Renkema & Berghout, 1997).
Yritysalueen ndhd&dan koostuvan myos viidestd alakohdasta. Ensimmadise-
nd alakohtana on tunnistettu strateginen yhteensopivuus (Renkema & Berghout,
1997). Strategisen yhteensopivuuden vaikutus perustuu siihen, ettd kuinka hy-
vin uusi tietojarjestelmd tukee organisaation olemassa olevaa strategiaa (Wise-
man, 1994). Toisena alakohtana on tunnistettu kilpailuedut. Télld tarkoitetaan
organisaation kykyd saavuttaa kilpailuetua kilpailijoihinsa ndhden. Kolmantena
alakohtana on tunnistettu kilpailuun vastaaminen. (Renkema & Berghout, 1997).
Organisaatiot ovat usein jatkuvan kilpailun alaisena ja ne pyrkivét erottautu-
maan toisistaan. Joskus voi olla tilanne, ettd organisaation taytyy esimerkiksi
investoida tietojdrjestelmdén, jotta organisaatio voi vastata kilpailijan aiheutta-
maan kilpailutilanteeseen. Neljantend kohtana on tunnistettu johdon informaa-
tio (Renkema & Berghout, 1997). Organisaatio voi saavuttaa uuden tietojdrjes-
telmédn avulla esimerkiksi paremman tietimyksen organisaation tapahtumista.
Viidentend kohtana on tunnistettu organisaationaalinen riski (Renkema &
Berghout, 1997). Tietojdrjestelmdinvestoinneille on tyypillistd korkea riski ja se,
ettd lopputulosta ei voida ennustaa (Farbey, Land, & Targett, 1992).
Teknologia-alueen ndhd&dan koostuvan neljdstd alakohdasta. Ensimmadise-
nd alakohtana on tunnistettu strateginen tietojdrjestelmdarkkitehtuuri. (Renke-
ma & Berghout, 1997). Uusi tietojdrjestelmd voi aiheuttaa arkkitehtuuritason
haasteita organisaatiossa ja ndmd haasteet saattavat aiheuttaa organisaatiolle
odottamattomia kustannuksia. Toisena alakohtana on tunnistettu maéérittelyn
epdavarmuus. Epdavarmuus voi olla ongelmallista, silld aina toteuttaessa tietojér-
jestelmdinvestointia ei ole tdyttd varmuutta oikeista ratkaisuista. (Renkema &
Berghout, 1997). Tietojdrjestelmédinvestoinneissa on tutkitusti suuri riski, silld
maddrittelyn tekeminen on todella haastavaa, silld vaatimukset muuttuvat usein
prosessin edetessd (Farbey ym., 1992). Kolmantena kohtana on tunnistettu tek-
ninen epdavarmuus. Uutta tietojdrjestelmédinvestointia tehdessd on mahdollista,
ettd tulee yhteensopivuusongelmia, jotka aiheuttavat haasteita (Renkema &
Berghout, 1997). Suuri méard olemassa olevia jdrjestelmid aiheuttaa usein orga-
nisaatiolle haasteita ylldpidon ja yhteentoimivuuden suhteen ja ndihin ongel-
miin ei aina osata varautua riittdvéasti (Wiseman, 1994). Neljdntend alakohtana
on tunnistettu tietojarjestelmdarkkitehtuuriin kohdistuva riski (Renkema &
Berghout, 1997). Uusi tietojdrjestelmad saattaa johtaa tilanteeseen, ettd se aiheut-
taa lisdinvestointipaineita esimerkiksi jo olemassa olevaan tietojdrjestelméainfra-
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struktuuriin liittyen ja tdmd voi aiheuttaa organisaation ndkokulmasta katsot-
tuna kalliita lisdkustannuksia (Wiseman, 1994).

Informaatiotaloustieteen mallia voidaan kéyttdd tietojdrjestelmdinvestoin-
nin kannattavuuden madrittamiseksi pisteyttamalld jokainen kohta ja laskemal-
la ndm& yhteen (Wiseman, 1994). Té&lloin voidaan huomioida rahaméérdisten
tulovirtojen lisdksi potentiaaliset strategiset, aineettomat ja valilliset hyodyt tie-
tojdrjestelmdinvestoinnille. Informaatiotaloustieteen malli pyrkii luomaan or-
ganisaatiolle laajan kuvan huomioimalla rahamaéérdiset ja aineettomat hyodyt
(Renkema & Berghout, 1997).
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4 RAHAMAARAISET ARVIOINTIMENETELMAT

Tdssd luvussa kdyddan lapi investoinnin kannattavuuden maédrittamistd sisdi-
sen laskentatoimen ndkokulmasta. Sisdiselld laskentatoimella tarkoitetaan joh-
don laskentatoimea. Sisdisen laskentatoimen tehtdvana on tuottaa organisaation
omaan kayttoon taloudellisia laskelmia paatoksenteon tueksi. (Ikdheimo, Malmi,
& Walden, 2016). Tamé luku tulee vastaamaan kysymykseen: “Miten voidaan
arvioida tietojdrjestelmédinvestointia rahamadardisestd nakokulmasta?”.

Sisdinen laskentatoimi on yrityksen johdon oma sisdinen tyokalu, eiké sitd
ole sdannelty lailla, kuten ulkoista laskentatoimea. Ulkoisella laskentatoimella
tarkoitetaan organisaation ulkopuolelle tuotettavaa taloudellista raportointia.
Ulkoisen laskentatoimen raportteja ovat esimerkiksi tilinpaatokset. (Ikdheimo
ym., 2016).

Teoriassa voidaan sanoa, ettd investointipddtosten tekeminen on todella
yksinkertaista laskentatoimen ndkokulmasta. Tarvitsee vain sijoittaa johonkin,
joka tuottaa enemmén kuin aiheuttaa kustannuksia. T&lloin voidaan sanoa syn-
tyvédn todellista lisdarvoa. (Ikdheimo, Laitinen, Laitinen, & Puttonen, 2014). Teo-
ria ei kuitenkaan vastaa kdytantod, silld teoreettisessa maailmassa vallitsee tdysi
ymmarrys kaikista investointipdatokseen vaikuttavista tekijoistd, kuten kustan-
nuksista ja tuotoista. Reaalimaailmassa eletddn rajoitetun tietdimyksen ymparilla
ja organisaatiolla ei voi olla tdysin varmaa tietimystad kaikista investointipaa-
tokseen vaikuttavista seikoista. Taman vuoksi investointipddtokset joudutaan
tekemédn rajoitetun tietimyksen valossa.

Tietojadrjestelmédinvestointia suunniteltaessa yleensd kannattaa kayttda ra-
hamaéérdisid arviointimenetelmid varoen ja rinnakkain muiden menetelmien
kanssa, jotta voidaan varautua mahdollisiin muuttujiin ja saavuttaa mahdolli-
simman laaja tietamys (Orlikowski & Barley, 2001).

Seuraavissa alaluvuissa kdydddn ldapi yleisimmdt organisaation sisdisen
laskentatoimen arviointimenetelmit investointien kannattavuuden nakokul-
masta katsottuna.
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4.1 Piaioman kustannus

Yrityksen on hyodyllistd investointipddtosta tehdessadan tarkastella investointia
vieraan pdadoman kustannuksen ndkokulmasta ja oman padoman kustannuksen
ndkokulmasta. Investointien voidaan ndhda tuottavan tuloa usein pitkalld aika-
vdlillda. Tamdn vuoksi yrityksen tulee ajatella investointejaan pitkdn aikavalin
ndkokulmasta. Yrityksen tdytyy tiedostaa ajan vaikutus investointipddtoksen
kannattavuuteen. (Ikdheimo ym., 2014)

Vieraan pddomankustannuksella tarkoitetaan organisaation maksaman
lainarahan hintaa organisaation nikokulmasta. Tehdessddn investointeja yritys
voi joutua miettimddn lainarahan kédyttamistd investoinnin rahoittamiseksi. Yri-
tys joutuu maksamaan lainarahasta korkoa, joka on yrityksen nikokulmasta
kustannus.

Oman pddoman kustannuksen maééarittaminen on hankalampaa, kuin vie-
raan padoman kustannuksen maédrittiminen. Oman pddoman kustannus tulee
epdsuorasti markkinoilta. Oman pddoman kustannus perustuu yrityksen omis-
tajien tuottovaatimukseen yritystd kohtaan. Yrityksen kadyttdessda omaa pdd-
omaan investoinnin rahoittamiseksi taytyy investoinnin tuottaa vahintddn yri-
tyksen omistajien tuottovaatimuksen verran. (Ravichandran ym., 2005)

Padoman kustannus investoinnin kannattavuuden mddrittdmiseksi voi-
daan laskea laskemalla pddoman keskimddrdinen kustannus. Tamd voidaan
laskea tietdmélld oman pddoman ja vieraan pddoman osuus investoitavasta
summasta, sekd ndiden lisdksi tulee tietdd oman pddoman kustannus ja vieraan
pddoman kustannus. (Charles T. Horngren ym., 2011).

Padoman keskimairiinen painotettu kustannus = (E * Re + D * Rd)
E = Oman pédoman suhteellinen osuus

Re = Omanpidoman kustannus

D = Vieraan pddoman suhteellinen osuus

Rd = Vieraan pddoman kustannus

(Ikdheimo ym., 2014)

4.2 Sijoitetun padoman tuottoaste

Sijoitetun pddoman tuottoaste on yksi tunnetuimmista ja tehokkaimmista tyo-
kaluista kun arvioidaan investointien kannattavuutta organisaatioiden ndko-
kulmasta (Botchkarev & Andru, 2011). Sijoitetun pddomantuottoasteella voi-
daan laskea paljonko sijoitus tuottaa organisaatiolle suhteessa sijoitettuun paa-
omaan. Horngren, Datarin ja Rajan (2011) mukaan sijoitetun pddoman tuottoas-
te on suosituin investoinnin kannattavuuden arviointi menetelmd, koska se yh-
distdd litkevaihdon, kulut ja rahoituskustannukset.

Investoinnin tuottama liikevaihto — kulut|

Sijoitetun pdaoma tuottoaste = - ——
investoinnin kustannus
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(Charles T. Horngren ym., 2011).

Taloudellista lisdarvoa syntyy organisaatiolle siind tilanteessa, kun sijoitetun
pddoman tuottoaste ylittdd keskimddrdisen padoman kustannuksen (Ikdheimo
ym., 2014). T4lloin voidaan sanoa organisaation tuottavan varallisuutta tehok-
kaammin kuin yrityksen keskimddrdinen padomankustannus vaatisi.

4.3 Nykyarvomenetelma

Investoinnin on tarkoitus tuottaa tuottoa yleensd pidemmalld kuin vuoden ai-
kajanteelld. Taméan vuoksi on oleellista investointia harkittaessa huomioida ajan
vaikutus investoinnin kannattavuuteen. Nykyhetkessd tienattu euro on arvok-
kaampi nyt kuin esimerkiksi seuraavana vuonna tienattu euro inflaatiosta ja
organisaation sisdisestd tuottovaatimuksesta johtuen. Nykyarvomenetelméssa
investoinnista saatavat tuotot lasketaan yhteen huomioimalla ajan vaikutus ra-
han arvoon ja vdhentdmalld investoinnin kustannus. tédlloin saadaan investoin-
nin euromddrdinen kannattavuus, jossa on huomioitu laskentakorkokannan
vaikutus. (Ikdheimo ym., 2016). Laskentakorkokannalla viitataan investoitavan
pddoman tuottovaatimukseen (Charles T. Horngren ym., 2011). Laskettaessa
nykyarvoa tulee my6s huomioida mahdollinen investoinnin jidnnosarvo. Jaan-
nosarvolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi investoinnin pitoajan loppuessa in-
vestoinnin arvoa tdssd hetkessa (Ikdheimo ym., 2016)

n

— Nettokassavirtas Jaannoésarvo
Nykyarvo = Z ( N ) + A+ 07

t=1
I = laskentakorkokanta
T = Kuluneiden aikayksikdiden mdirdi

(Ikdheimo ym., 2016)

Nykyarvomenetelmalld laskettuna organisaation tulisi toteuttaa jokainen inves-
tointi, jolla nykyarvo on positiivinen. Tama ei ole kuitenkaan mahdollista, silld
usein organisaatiolla on kdytettdvissddn rajallinen méaard resursseja (Ikdheimo
ym., 2016). Nykyarvo menetelmdd voidaan pitdd hyvand tapana saada inves-
toinnin kannattavuudesta arviota, mutta yksin sen pohjalta ei voida investoin-
tipdatostd tehda.
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4.4 Sisiinen korkokanta

Sisdisen korkokannan menetelmdn voidaan todeta olevan sukua nykyarvome-
netelmadlle. Sisdisen korkokannan menetelméssd lasketaan investoinnin tuotta-
ma korkokanta, joka huomioi myos ajan vaikutuksen rahan arvoon. Investointi
voidaan ndhdd kannattavana sisdisen korkokannan ollessa yli tuottovaatimuk-
sen. (Ikdheimo ym., 2016). Sisdisen korkokannan voidaan sanovan olevan se
laskentakorko, jolla investoinnin nykyarvo on nolla. Sisdisen korkokannan kaa-
va on johdettavissa nykyarvon laskukaavasta.

n
i — z (Nettokassavirtat) Jaannoésarvo _

@+t 1+t 0

t=1

[ = Sisdinen korkokanta
T = kuluneiden aikayksikdiden mddrd
(Ikdheimo ym., 2016)

Sisdisen korkokannan menetelméssd oletetaan, ettd investoinnista saatava paa-
oma voidaan tuottaa vaihtoehtoiseen sijoituskohteeseen, jonka tuotto olisi sisdi-
sen korkokannan verran (Ikdheimo ym., 2016). T4td voidaan pitdd eparealistise-
na ajatuksena, koska organisaatiot toimivat epédtdydellisen tiedon maailmassa.
Sisdinen korkokanta on kuitenkin hyvd tyokalu kannattavuuden maédritta-
miseksi, mikéli pystytddan huomioimaan epétdydellisen tiedon tuomat riskit.
Horngrenin, Datarin ja Rajanin (2011) mukaan sisdinen korkokanta on kuiten-
kin hyva tyokalu mietittdessd, ettd tulisiko investointi toteuttaa tai hyléta.

4,5 Takaisinmaksuaika

Takaisinmaksuaikaa voidaan kayttdad, mikali halutaan selvittdd, ettd missd ajas-
sa investointi maksaa itsensd takaisin. Tdssd menetelméssd lasketaan se piste,
missd investoinnin tuottamat nettokassavirrat ovat saman suuruiset kuin inves-
toinnista johtuneet kustannukset. (Ikdheimo ym., 2016). Takaisinmaksuajan
kayttaminen sopii hyvin tilanteeseen, jossa investointien kannattavuutta ja jar-
kevyyttd pohditaan lyhyelld aikavélilld. Takaisinmaksuaika ei huomio rahan
aika-arvoa ja tdimdn vuoksi menetelmaéd ei suositella kédytettavan pitkdn aikava-
lin investoinnin kannattavuuden maarittamiseksi (Ikdheimo ym., 2016). Takai-
sinmaksuajan voidaan ndhda olevan tukimenetelmd investointipddtosta suun-
niteltaessa ja sen varaan ei mahdollisesti kannata laskea suurta painoarvoa paéa-
toksentekoprosessissa.
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tdamdn tutkielman tavoitteena oli tutkia millaisia hyotyjd organisaatio voi saa-
vuttaa toteuttamalla investointeja tietojdrjestelmiin. Lisdksi tutkimuksessa oli
tavoitteena tutkia millaisilla laadullisilla ja rahamdéraisilla menetelmilld voi-
daan arvioida erindisten investointivaihtoehtojen kannattavuutta. Luvussa kak-
si tutkittiin millaisia tietojdrjestelmdhyotyjd organisaatio voi tietojdrjestelmdin-
vestoinnilla saavuttaa. Luvussa kaksi huomattiin, ettd hyodyt voivat olla joko
rahamaddrdisid, joita on helppo mitata tai hyodyt voivat olla vaikeasti mitattavia
laadullisia hyotyjd, jotka saattavat realisoitua rahaméaaradisiksi myshemmin. Lu-
vussa kolme tutkittiin kolmea erilaista arviointimenetelmdd investoinnin kan-
nattavuuden maéarittdmiseksi. Luvussa kolme huomattiin, ettd laadulliset arvi-
ointimenetelmat pyrkivit ottamaan monia erindisid muuttujia arviointiproses-
sin aikana huomioon. Luvussa neljd tutkittiin perinteisempid arviointimenetel-
mid, eli rahamaédrdisid arviointimenetelmid. Luvussa nelja huomattiin, ettd na-
md ovat huomattavasti yksinkertaisempia kuin laadulliset menetelmadt, silld
puhuttaessa rahaméardisistd menetelmistd oletus on yleensd, ettd organisaatiol-
la on suhteellisen hyvd tietdmys muuttujista ja organisaatiolla on oikeaa tietoa
liittyen tulovirtoihin.

Tietojdrjestelméprojektit ovat todella laajoja kokonaisuuksia ja on huomat-
tu, ettd tietojdrjestelmdinvestointipddtostd ei voida tehdd vain yhden arviointi-
mittarin perusteella (Farbey ym., 1992). Tietojdrjestelmédinvestointien haasteelli-
suuden vuoksi investointipddatoksid tehdessd voi olla oleellista huomioida in-
vestoinnin kovien hyotyjen lisdksi epdsuorat, strategiset ja aineettomat hyodyt
(Giaglis ym., 1999). Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd epdsuorat,
strategiset ja aineettomat hyodyt ndyttelevat todella kriittistd osaa organisaation
tietojdrjestelmédinvestoinnin kannattavuuden ndkokulmasta. Tietojarjestelmdin-
vestoinnin monimuotoinen luonne voi olla mahdollisesti yksi syy siihen miksi
tietojdrjestelmdinvestoinnit epdonnistuvat niin usein. Tietojdrjestelmdinvestoin-
tien suunnitteluvaiheessa usein ei tiedosteta kaikkia muuttujia, jotka realisoitu-
vat vasta myohemmin (Yeo, 2002). Tietojdrjestelmédinvestointien erikoislaatui-
nen luonne perustuu siihen, ettd yhteiskuntamme luonne on aikaisempaa mo-
nimutkaisempi ja investointien tuottavuuteen vaikuttavat tekijit ovat myos
huomattavasti monimuotoisempia. (Orlikowski & Barley, 2001b). Tdmé&n vuoksi
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tietojdrjestelmédinvestointeja tehdessad tulee huomioida investointipaatosta var-
sin laajasta ndkokulmasta ottaen huomioon myos tulevaisuudessa mahdollisesti
realisoituvat strategiset, aineettomat tai epasuorat hyodyt sen lisdksi, ettd huo-
mioidaan investoinnin kannattavuutta vain rahamaééardisestd nadkokulmasta.

Tutkimuksessa huomattiin myds, ettd on olemassa erilaisia arviointimene-
telmid, joilla voidaan arvioida tietojdrjestelmdinvestoinnin kannattavuutta.
Laadullisia arviointimenetelmid ovat kvantifiointimenetelmd, tasapainotettu
tuloskortti ja informaatiotaloustieteen malli. Kvantifiointimenetelméssa pyri-
tddn tunnistamaan aineettomat hyodyt ja muuttamaan ndma tunnistetut hyodyt
rahamadadrdisiksi, jotta voidaan arvioida niiden investoinnin kannattavuutta.
Tasapainotetussa tuloskortissa pyritddn tunnistamaan investoinnin mahdolliset
vaikutukset laajasti. Nakokulmia olivat taloudellinen ndkokulma, sisdisten pro-
sessien ndkokulma, innovoinnin ja oppimisen ndkokulma ja asiakasndkokulma.
Informaatiotaloustieteen menetelmdssd organisaatioon investoinnista kohdis-
tuvia muutoksia tarkasteltiin laajasti kolmesta eri ndkokulmasta, jotka olivat
tuottavuuden parantuminen, yrityksen kehittyminen ja teknologian parantu-
minen. Rahamddrdisid menetelmid olivat pdadomankustannus, sijoitetun pada-
oman tuottoaste, nykyarvomenetelmsd, sisdinen korkokanta ja takaisinmaksuai-
ka. Hyodyntdamalld nditd menetelmid rintarinnan ja ristiin voidaan mahdollises-
ti arvioida tietojdrjestelmédinvestoinnin kannattavuutta laajasti.

Tutkimuksessa huomattiin, ettd rahamddrdisten tuottojen avulla inves-
toinnin kannattavuuden maéédrittdiminen on yksinkertaista, mutta laadullisten
menetelmien kdyttdminen ei ole kovinkaan yksinkertaista. Taméan vuoksi olisi
hyva tutkia sitd, ettd kuinka voidaan arvioida laadullisia hyotyjda mahdollisim-
man tarkasti, jotta tulevaisuudessa tietojdrjestelmdinvestointien kannattavuutta
voitaisi arvioida nykyhetked tarkemmin.
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