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Monilukutaitoa vli oppiainerajojen

Mirja Tarnanen

Miksi tarvitsemme
monilukutaidon kasitetta?

Tekstien tulkitsemisen ja tuottamisen tavat ovat
muuttuneet digitalisaation ja globaalistumisen
my6td 1990-luvulta ldhtien. Muuttoliikkeiden ja
globalisaation seurauksena yhteisét, koulu mu-
kaan lukien, ovat my6s monikielistyneet ja niiden
kulttuurinen monimuotoisuus on lisddntynyt. Se,
mitd ympérillimme tapahtuu, ndkyy myos teks-
tikdytdnteiden muuttumisena. Kun toimintaym-
péristét monimediaistuvat ja -kielistyvit, myds
lasten ja nuorten tekstitoiminta muuttuu. Tama
muutos on synnyttanyt uudentyyppisid teksteja
ja kielenkdyton muotoja, mutta ennen muuta uu-
distanut tekstien kanssa toimimisen tapoja (esim.
Cope & Kalantzis 2000). Niissa muutoksissa kyse
ei ole pelkdstddn uusista taidoista tai laitteista,
kuten teknologian kayttamisestd, vaan myos uu-
denlaisesta toimintakulttuurista. Toimimme siis
osana erilaisia informaaleja ja formaaleja verkos-
toja ja rakennamme niissd toimimalla sekd iden-
titeettid, sosiaalisia suhteita ettd uutta tietoa.

Muuttunutta tekstitoimintaa kuvataan monilu-
kutaidon kisitteelld. Monilukutaidon kasitteen
esitteli 1990-luvulla tutkijaryhma, jota kutsutaan
New London Groupiksi (New London Group
1996). Heiddn mukaansa perinteinen luku- ja
kirjoitustaidon kisite tarvitsi rinnalleen uuden
kasitteen kuvaamaan viestinnan monimediaistu-
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mista ja monikielistymista seka paikallisesti ettd
globaalisti. He myo0s pitivét koulutuksen missio-
na varmistaa, ettd se tarjoaa kaikille tasavertaiset
mahdollisuudet osallistua aktiivisesti eri eldmén-
alueiden toimintaan (New London Group 1996).
Niin ollen arkemme monimediaistumisen tulisi
nidkyd myos opettajankoulutuksessa, silld mitd
parempi monilukutaito opettajalla itsellddn on,
sitd paremmin hénelld on mahdollisuuksia tukea
oppilaiden monilukutaidon kehittymista.

Monilukutaito on sekd teoreettisena ettd toimin-
nallisena kasitteend laaja. Se nojaa laajaan teksti-
kasitykseen, jonka mukaan teksteilld tarkoitetaan
sanallisten, kuvallisten, auditiivisten, numeeristen
ja kinesteettisten symbolijarjestelmien sekd nai-
den yhdistelmien avulla ilmaistua tietoa. Taitona
se puolestaan viittaa niin tekstien tulkitsemiseen,
tuottamiseen kuin arviointiin. Monilukutaidon
(multiliteracies) tutkijat littdvat sithen myds
kriittisen tietoisuuden tekstien valisistd suhteista,
konventioista ja yhteydesta kulttuurisiin konteks-
teihin ja arvostuksiin. (New London Group 1996;
Cope & Kalantzis 2000.) Nykyisissd perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2014)
monilukutaidolla tarkoitetaan erilaisten tekstien
tulkitsemisen, tuottamisen ja arvottamisen taitoja,
jotka auttavat oppilaita ymmértaimain monimuo-
toisia kulttuurisia viestinndn muotoja sekd raken-
tamaan omaa identiteettiadn.



Samaan aikaan kun
tekstitoiminta
muotoistuu,

yhd enemmién huolis-
samme lasten ja nuor-
ten lukemisen véhaisyy-
destd, ajattelun taitojen
kehittymisestd, pitkdjanteisestd keskittymisestd
ja vaikeudesta herattdd kiinnostusta lukemiseen.
My®6s useiden keskendén erilaisten tietolahteiden
ja sosiaalisten kanavien polarisoituneen keskus-
telun luotettavuuden arviointi voi olla haastavaa.
Tunnepohjaiset ja yleistavat mielipiteet saatetaan
kokea evidenssipohjaisia faktoja uskottavampina.
Perinteisen kirjan kanssa kdyvit kamppailua, ei-
vat endd vain TV ja sarjakuvat kuten 1970-80-lu-
vulla, vaan suoratoistopalvelut, monimediainen
some ja pelien virtuaalimaailmat, joitakin mai-
nitakseni. Kéytannossd timé tarkoittaa sitd, ettd
merkityksid rakennetaan ja niitd tulkitaan erilai-
sissa monimediaisissa ympéristoissd yli maa- ja
kielirajojen. Opettajan tehtdva on haastava, silld
hénta voi pitdd erdanlaisena merkitysten muotoi-
lijana. Opettaja tarjoaa vaylid kehittda lukutaitoa
monipuolisesti ja kisitteellistid monilukutaidon
ilmioté tavalla, joka tukee tuottamisen ja tulkit-
semisen taitoja seké kehittaa kriittistd ajattelua.

moni-
olemme

Monilukutaidon pedagogiikkaa

Miten sitten lapsista ja nuorista koulutetaan mo-
nilukutaitoisia erilaisten tekstien tulkitsijoita,
tuottajia ja arvioijia? Monilukaitopedagogiikka ra-
kentuu sosiokulttuurisen viitekehyksen mukaises-
ti lapsen taitojen ja kokemuksen pohjalta, mutta
sen erityisend tehtdavand on ohjata lapsia ja nuo-

ria tulemaan tietoiseksi
erilaisista  merkitysten
rakentamisen  tavoista.
Monilukutaidon peda-
gogiikan tavoitteena on
my0s oppia tarkastele-
maan kriittisestikin eri-
laisia tekstien tuottamisen tapoja, tarkoitusperid,
valtakysymyksid, yhteison kaytdnteitd, koulun ja
vapaa-ajan tekstejd seka kulttuurisia ja katsomuk-
sellisia kysymyksid lapsen ja nuoren kehitystason

mukaisesti (esim. Kalantzis & Harvey 2004).

Meidédn kaikkien on hyvd pysahtyd pohtimaan,
miksi piddmme tiettyjd tekstejd keskeisempind
kuin toisia tai miksi ne meitd puhuttelevat tai eivt
puhuttele. Tekstikdytdnteilli on nimittdin myos
ideologinen ulottuvuutensa, silld yhteisoissa val-
litsevat kasitykset, normit ja arvostukset ohjaavat
tekstitoimintaa ja tekstikdytdnteet tarjoavat eri-
laisia toiminta- ja tulkitsijapositioita (esim. Gee
2004; Bartlett 2005). Taméd ndkyy esimerkiksi
siind, millaisten puhuttujen, kirjoitettujen ja visu-
aalisten tekstien kanssa koulussa toimitaan, mitd
tekstejd arvostetaan ja mitd niiden kanssa tehdéan.
Neuvottelu siitd, miksi kasvatuksessa ja opetuk-
sessa rajataan tietyt tekstit ja osallistumistavat toi-
minnan ulkopuolelle ja nostetaan puolestaan tie-
tyt tekstit keskioon, voisi tuoda uutta nakokulmaa
olemassa olevaan tekstimaisemaan.

Monilukutaitopedagogiikalle on ollut ominais-
ta myos kielellisen diversiteetin hyédyntiminen
oppimisen resurssina, mika lisdd lasten kielitie-
toisuutta, arvostusta eri kielid kohtaan ja kehittaa
heidin kykyédin kayttad kielid oppimisen tukena.
Niin kieltd, eri kielid tai kielimuotoja lahestytadn
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sekd oppimisen kohtee-
na ettd sen vilineend. et
Parhaimmillaan toimi-

va monilukutaidon pedagogiikka syventdd seki
opettajien ettd oppilaiden itsensé kielitietoisuutta
sekd ymmarrystd kielen sosiaalisesta luonteesta
merkitysten rakentamisessa ja hyodyntaa sellaisia
kaytanteitd, jotka aktivoivat eri kielimuotojen ja
kielten kayttoa luontevasti ja tukevat monikielisen
identiteetin rakentumista (esim. Garcia & Kano
2014; Tarnanen, Kauppinen & Ylamaki 2017).

Monilukutaidon harjoittelua osana
monialaista oppimiskokonaisuutta

Voisiko keskittyminen monilukutaidon harjoitte-
luun olla yksi keino herittdaa kiinnostusta tiedon
hakemiseen, tekstien tulkintaan ja tuottamiseen
sekd pitkdjanteiseen tyoskentelyyn yli oppiainera-
jojen? Selvitimme tdtd osana OKM:n rahoittamaa
(2017-2020) Uutta luova asiantuntijuus (ULA)
-hanketta, jonka tavoitteena on kehittdd opettajien
perustutkinto- ja tdaydennyskoulutusta siséllollisesti
ja rakenteellisesti tukemalla jaettua asiantuntijuut-
ta ja sitd tukevaa toimintakulttuuria. Hankkeessa
toteutetaan opettajien, opettajaopiskelijoiden ja
opettajankouluttajien yhteistyond tutkimusperus-
taisia oppimiskokonaisuuksia, joiden teemoina
ovat muun muassa monilukutaito ja kielitietoisuus,
tasa-arvoinen ja demokraattinen koulu, tutkiva
tyoote, kollegiaalinen yhteistyo, oppilaiden kayt-
tdytyminen ja kiinnittyminen, vuorovaikutus ja
digitaalisuus sekd oppiainerajat ylittdva yhteistyo.

Toteutimme erddssa yhteistyokoulussamme, joka
on yhtendiskoulu, viikon kestdvin monialaisen
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oppimiskokonaisuuden
yhteistyossa
Oppimisen palveluiden
kanssa. Oppimiskokonaisuuden aihe oli terve
elama ja siind yhdistyivit useiden oppiaineiden,
kuten suomen kielen ja kirjallisuuden, matema-
tiikan, terveystiedon ja kuvataiteen tavoitteet.
Suomen kielen ja kirjallisuuden tavoitteista opis-
keltiin muun muassa monimuotoisten tekstien

Otavan

tulkinta-, erittely- ja arviointitaitoja, mielipitei-
den ilmaisemista, kielellisten ja viestinnallisten
valintojen vaikutuksia, tiedonhankintaa, tekstin
tuottamisen prosesseja sekd rakentavan palaut-
teen saamista ja antamista (OPH 2014). Mo-
nialaiseen oppimiskokonaisuuteen osallistuivat
koulun kaikki 5.-8.-luokkalaiset, eli 250 oppilas-
ta opiskeli viikon ajan ikdsekoitteisissa ryhmissa.
Oppimiskokonaisuuden toteutuksessa oli muka-
na myos yli 30 opettajaopiskelijaa, jotka yhteis-
tyOssd opettajien kanssa ohjasivat oppimista.

Oppilaat opiskelivat "Tervettd elamad” tutkivalla
otteella neljan hengen tiimeissd ja tuottivat yh-
dessd itse toteutetun tutkimuksen pohjalta vai-
kuttavan multimodaalisen tekstin (ks. kuvat 1 ja
2). Tyoskentelyn aikana oppilaat sekd tyoskenteli-
vit erilaisten painettujen ja digitaalisten tekstien
kanssa, kuten tietotekstit, videot, haastattelut,
kyselylomakkeet, ettd tuottivat itse erilaisia teks-
tejd. Joka péiva tyoskentely alkoi pdivikohtaisten
tavoitteiden tarkastelulla ja jokaisen paivan paat-
teeksi oppilaat itsearvioivat oppimistaan. Tut-
kivan oppimisen kehdn mukaisesti viikko alkoi
aiheeseen orientoivalla omakohtaisen videon tai
paivakirjamaisten huomioiden tekemiselld ja ete-
ni tdstd suunnittelun, perehtymisen ja tutkimuk-



sen toteutuksen kautta tutkimuksen raportoin-
tiin. Pdivdkohtaisissa oppimistaan raportoivissa
avoimissa vastauksissa oppilaat nostivat esiin
muun muassa seuraavia asioita:

Opin sommittelemaan kuvia ja haastat-
telun kirjoittamista. Tytto 8. luokka

Miten ottaa vastuuta. Poika 6. luokka

Opin kuuntelemaan muita paremmin.
Tytto 5. luokka

Opin miten tehdddn diagrammi. Tytto
5. luokka

Tekemddn tirkedd tietotekstid. Tytto 8.
luokka

Erddn opettajan mielestd viikko opetti hénelle,
ettd puhumista ja mielipiteen vaihtoa tulee ope-
tella ja ettd ohjaaminen ei ole aina helppoa. Toi-
nen puolestaan koki oppineensa tutkimuspoh-
jaisen oppimisen ohjaamista sekd syventdneen-
sd oppilaan tuntemusta. Kun opettajat tekevat
yhteistyotd yli oppiainerajojen, he tulevat myos
tutustuneeksi eri tiedonalan teksteihin ja siihen,
miten oppilaat tulkitsevat ja tuottavat niitd. Talla
tavoin on mahdollista rikastaa tekstiympéristod
ja sitd hyodyntivad pedagogiikkaa. Kun oppilai-
den kielelliset ja tekstuaaliset resurssit vaihtele-
vat, he voivat tukea toisiaan tulkintojen tekemi-
sessd mutta myos tekstien tuottamisessa, jos to-
della tyoskentelevit yhdessd neuvotellen. Viikko
opetti meille opettajankouluttajille ja tutkijoille,
ettd monilukutaidon harjoittelu toimii hyvin
osana monialaista oppimiskokonaisuutta. Tosin
kokonaisuuden onnistuminen edellyttdd hyvaa

suunnittelua ja oppilaiden ohjaamista koko pro-
sessin ajan.

Koululla on merkittidva asema oppilaiden kasvu-
ymparistond, yhteiskunnan heijastajana ja iden-
titeettien rakennusareenana. Se tarjoaa oppilaille
heidén taustastaan riippumatta véyldn tutustua
erilaisiin teksteihin, rakentaa niiden avulla tietoa,
nauttia niistd ja opetella tuottamaan teksteji eri
tarkoituksia varten — laajan tekstikdsityksen hen-
gessd. Monipuolinen tekstien kanssa tyoskentely
voi ohjata tarkastelemaan kulttuurisia yhteyksid
ja ymmartamadn niitd. Tekstit heijastelevat eri-
laisia tulkintoja meistd, yhteisoistd ja maailmasta.
Tulkinnoillamme ja tekstejd tuottamalla olemme
mukana neuvottelemassa ndistd merkityksisté ja
rakentamassa niita.
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