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Tutkimuksessa haluttiin selvittdd erityisopettajien ja rehtoreiden kokemuksia
heidan vilisestd yhteistydstaan. Tutkimuksessa selvitettiin, mitka asiat vaikut-
tavat yhteistyon tekemiseen ja sen laatuun. Lisdksi tutkittiin, miten heid&dn va-
listd yhteisty6téd olisi voitu kehittdd, sekd minkélaisia kehittdmisehdotuksia eri-

tyisopettajat ja rehtorit toivat esille ideaalitilanteen ndkokulmasta.

Tutkimuksen aineisto keréttiin haastattelemalla erityisopettajia ja rehtoreita ke-
véadlld ja syksyllda 2019. Haastattelukertoja oli neljd, joista kaksi toteutettiin pari-
haastatteluna ja kaksi yksilohaastatteluna. Haastattelut tallennettiin ja litteroi-

tiin. Lisdksi haastatteluista tehtiin muistiinpanot. Taman jdlkeen aineisto analy-

soitiin teemoittelemalla ja tyypittelemalla.

Tutkimuksen mukaan erityisopettajien ja rehtoreiden vélisessd yhteistyossa tar-
kaikissa menestyksekkéddn yhteistyon edellytyksiin liittyvissd osa-alueissa. Me-
nestyksekkéddn yhteistyon osa-alueiksi tutkimuksessa nousivat kumppanuus,
vuorovaikutus, tyon hallinta, toimintakulttuuri ja resurssit. Nama osa-alueet tu-
livat esille sekd erityisopettajien ettd rehtoreiden kokemuksissa. Yhteistyon ide-
aalitilanteen tuloksissa erityisopettajat kehittdisivat eniten rehtorin tyon hallin-

taa, kun taas rehtorit nikivit eniten kehitettdvaa yhteistyon resursseissa.

Tdamdn tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntédad koulujen erityisopetuksen ke-

hittamistydssd sekd yhteistyon muotojen uudelleen pohdinnassa.
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1 JOHDANTO

Tulevana erityisopettajana ja nykyisend apulaisrehtorina minua kiinnostaa eri-
tyisopettajan ja rehtorin vélinen yhteistyd. Erityisopettajilla ja rehtoreilla on mo-
lemmilla omat ndkemyksenséa niin omien kuin toisen tyénkuvien sisddn kuulu-
vista tehtdvistd. Kdaytdnnon tyossd tyonkuvan sisddn maddritellyt tehtdvat eivét
valttamattd painotu erityisopettajien ja rehtorien omien ndkemystensd mukai-
sesti. Koska tdssd tutkimuksessa keskitytddn erityisopettajan ja rehtorin véliseen
yhteistyohon, kdytetddn termid yhteistyé Takalan (2010, 65) méaarittamadssa viite-
kehyksessd. Siind yhteisty on ylédkésite, joka pitdd sisdlldaan konsultaation kasit-

teen.

Tutkimusaihe on ajankohtainen, koska erityisopettajan ja rehtorin tyonkuvien si-
sddn maddriteltyjen tehtdvien painottuminen on muuttumassa inklusiivisen ajat-
telun my6td. Koulumaailmassa inkluusiolla tarkoitetaan jokaisen oppilaan mah-
dollisuutta opiskella ldhikoulun perusopetusryhmissd riippumatta oppilaan
tuen tarpeesta ja muodosta. Inkluusio mahdollistetaan Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteisiin kirjatun kolmiportaisen tuen periaatteiden avulla.
Kolmiportaisen tuen tasot ovat yleinen, tehostettu ja erityinen tuki. Inklusiivi-
suuden toteuttaminen koulun arjessa vaatii tiivistd ja laadukasta yhteistyotd reh-

torin ja erityisopettajan valilla (OPH 2014, 61).

Erityisopettajan tyonkuva on muuttunut kolmiportaisen tuen voimaantulon jal-
keen. Inkluusion my6td erityisopettajan tyonkuvassa tapahtuu edelleen muutok-
sia. Uudet toimintamallit ja niiden kehittaminen muuttavat erityisopettajan tyon-
kuvan mukaisten tehtdvien painottumista. Lisdksi uusien toimintamallien omak-
suminen vaatii erityisopettajilta sopeutumista ja joustavuutta (Laatikainen 2011,

193-194).

Koulun rakenteiden ja toimintatapojen muokkaaminen inklusiivisempaan suun-

taan vaatii rehtorilta vahvaa tietamystd ja ndkemystd erityisopetuksessa



kaytettavistd opetustavoista ja -menetelmistd. Rehtorin tehtdvana on siis kehittaa
koulunsa erityisopetuksen toimintamalleja yhteistyossd erityisopettajien, oppi-

lashuoltoryhmén ja muiden toimijoiden kanssa (Mustonen 2003, 100).

Tutkimuksessani selvitdn, millaisia kokemuksia erityisopettajalla ja rehtorilla on
heidén vilisestd yhteistyostd nykytilanteessa. Tutkin, mitké asiat vaikuttavat yh-
teistyon tekemiseen ja sen laatuun. Lisdksi tutkin, miten yhteisty6ta voitaisiin ke-
hittdd sekd minkdlaisia kehittdmisehdotuksia erityisopettajat ja rehtorit tuovat

esille ideaalitilanteen ndkokulmasta.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia kokemuksia erityisopettajalla ja rehtorilla on heidédn vali-
sestd yhteistyostd nykytilanteessa?

2. Millaisia ndkemyksid erityisopettajalla ja rehtorilla heidédn vilisestd
yhteistyostd ideaalitilanteessa?

3. Millaisia yhteistyotyyppejd muodostuu erityisopettajan ja rehtorin

vélisen yhteistyon kokemuksista ja ndkemyksista?



2 ERITYISOPETTAJAN JA REHTORIN TYONKU-
VAT

21 Erityisopettajan tyonkuva

Takalan (2010, 70) mukaan erityisopettajan tyé muuttuu ajan mukana. Nykyai-
kaisen erityisopettajan tyo koskettaa ldhes kaikkea koulussa tapahtuvaa toimin-
taa. Erityisopettajan tyotd ohjaavat perusopetuslaki sekd perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet sekd kunnallinen ja koulukohtainen opetussuunnitelma.
(Laatikainen 2011, 14.) Erityisopettajan tyonkuva voidaan pddosin jakaa kolmeen
eri osa-alueeseen; opetukseen, yhteistychon ja taustatyohon (Takala 2010, 64).
Takalan, Pirttimaan & Tormaésen (2009, 169) tekemén tutkimuksen mukaan opet-
tajien mielestd ndmd kolme osa-aluetta menevit kdytannon tyossd osittain paal-

lekkéin ja siksi niiden erotteleminen on keinotekoista.

Erityisopettajan tyonkuvaan ovat vaikuttaneet niin yhteiskunnalliset muutokset,
muutokset opetussuunnitelmissa ja koulupolitiikassa kuin muutokset kohteena
olevien oppilasryhmien kirjossa. Kivirauman & Walleniuksen (2004, 167) mu-
kaan my0s erityisopettajien koulutus on vaikuttanut tyonkuvaan; aikaisemmin
tehtdvddn ei vaadittu erityiskoulutusta, mutta ldhes viiden viime vuosikymme-
nen aikana tehtdvaan on vaadittu vuoden lisdkoulutus. Laatikainen (2011, 10) to-
teaa, ettd erityisopettajan tyonkuva voi olla hyvin erilainen eri kouluissa ja kun-
nissa. Hanen mukaansa erityisopettajan tyonkuvaan vaikuttavat koulun koko,

pedagoginen kulttuuri, oppilaat sekd kdytettdvissa olevat resurssit.

Laaja-alaista eritysopetusta annetaan Takalan (2010, 60) mukaan ldhes joka kou-

lussa. Koulun koko vaikuttaa kuitenkin laaja-alaisen erityisopetuksen méaaraan.



Pienemmissd kouluissa kay kiertdva erityisopettaja, jolla on vastuullaan monta
eri koulua. Monessa koulussa on yksi ja suuremmissa jopa useampi erityisopet-
taja (Takala 2010, 60). Se, tekeekd erityisopettajan tyotd koulussa yksin vai tyopa-

rin kanssa, vaikuttaa erityisopettajan tyonkuvaan ja téiden jakautumiseen.

Peruopetuslain muutos (2010) ja sen mukanaan tuoma siirtyminen kolmiportai-
sen tuen jdrjestelmddn on vaikuttanut vdistamatta erityisopettajien tyonkuvaan.
Kun oppilaan tuen suunnittelu ldhtee kokonaan oppilaan yksilollisestd tarpeesta,
eikd valmiina ole diagnoosipohjaisia lokeroita, tulee erityisopettajien yhteis-
tyOssd rehtorin, luokan- ja aineenopettajien, oppilashuoltohenkilston sekd huol-
tajien kanssa suunnitella sopiva interventiomuoto jokaiselle oppilaalle (Oja 2012,
48). My06s tuen uudet prosessit ja niihin liittyvien kédytédnteiden luominen, rapor-
tointi, lomakkeet, asian késittely, padtoksenteko, arviointi, kodin ja koulun yh-
teistyd sekd moniammatillisen yhteistyon organisointi, vievit paljon energiaa

(Oja 2012, 50).

Opetussuunnitelman perusteet (2014) ei tuonut suoranaisia muutoksia erityis-
opettajan tyonkuvaan, kun verrataan laaja-alaista erityisopetusta kuvaavia teks-
tejd vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteisiin. Vuoden 2014 opetussuunni-
telman perusteissa kuvatut muutokset toimintakulttuurissa, tyttavoissa ja oppi-
misen arvioinnissa ovat kuitenkin vdistamaéttd tuoneet muutoksia my®os erityis-

opettajan tyonkuvaan, kun sitd verrataan vuoden 2004 opetussuunnitelmaan.

Koulun pedagoginen kulttuuri vaikuttaa paljon erityisopettajan tytnkuvaan.
Inkluusio-ideologian mukaan uusia erityisluokkia ei perusteta niin paljon kuin
aikaisemmin, vaan tukea pyritddn antamaan oppilaan omassa ldhikoulussa (Ta-
kala 2010, 70). Valtiontalouden tarkastuskertomuksen 8/2013 mukaan kuntien
taloudellinen tilanne vaikuttaa siihen, kuinka paljon oppilaat saavat oppimi-
seensa tukea. Syksylld 2018 tehostettua tukea sai Tilastokeskuksen mukaan 59
700 peruskoulun oppilasta eli 10,6 prosenttia peruskoululaisista ja erityista tu-
kea sai 45 400 oppilasta eli 8,1 prosenttia peruskoululaisista. Tehostetun tuen

oppilaiden osuus on kasvanut edellisvuodesta 0,9 prosenttiyksikkod ja erityisen



tuen oppilaiden osuus 0,4 prosenttiyksikkod. Tehostetun ja erityisen tuen oppi-
laiden m&aran kasvu ei ole kuitenkaan vaikuttanut erityisopettajien lukumaé-
radan samassa suhteessa. Tilastokeskuksen (2019) raportin mukaan erityista tu-
kea kokonaan erityisryhmissd saavien maddrd pienenee ja kokonaan yleisopetuk-
sen ryhmissd erityistd tukea saavien maard suurenee. Tamad vaistamatta lisaa

laaja-alaisten erityisopettajien tyomaaraa.

Kun tehostetun ja erityisen tuen oppilaiden méard on kasvussa, eikd se ole vai-
kuttanut samassa suhteessa erityisopettajien madraan, on konsultaatiosta tulossa
yhd merkittivampi osa erityisopettajien tyonkuvaa. Kirjallisuudessa kdydaan
keskustelua siitd, onko erityisopettajan tekemd ty6 muiden aikuisten kanssa kon-
sultaatiota vai yhteistyotd. Mikolan & Ojan (2015, 20) teoksessa konsultaatio maa-
ritellddn siten, ettd se on jonkin tiedon, taidon, osaamisen tai tyon tilaamista asi-
akkaan tai asiakasorganisaation toiminnan ja tuloksen parantamiseksi. Rowlettin
(2015) mukaan konsultaatiossa erityisopettaja tarjoaa omaa asiantuntemustansa
kerdadamalld tietoa haastavasta tilanteesta, analysoimalla ongelmia, laatimalla toi-
mintasuunnitelmia ja arvioimalla konsultaation tuloksia. Laatikainen (2011, 137-
138) madrittelee konsultoinnin erityisopettajan asiantuntijana antamana luokan-
tai aineenopettajien neuvontana sekd myos muiden ammattilaisten neuvontana
ja ohjauksena. Laatikainen lisdad konsultaation méaaritteeseen my6s yhdessa poh-
timisen ja suunnittelun. T4lld Laatikaisen lisdykselld konsultointi voidaan ndhda
myo6s kaksisuuntaisena prosessina, joka laajentaa konsultaation kisitettd huo-
mattavasti yhteistyon suuntaan. Takalan (2010, 65) mukaan erityisopettajat koki-
vat konsultoinnin neuvomisena, mutta yhteisty¢ ndhtiin laajempana kasitteend.
Laatikainen (2011, 137) kuitenkin kuvaa, ettd konsultaatio on laajempi kasite kuin

pelkké yhteistyo.

Koulukontekstissa konsultaatioprosessissa tdrkedd on erityisopettajan ja konsul-
toitavan yhteistydsuhteen ja luottamuksen rakentaminen (Erchuld & Sheridan
2014, 23). Tama mahdollistuu, kun heilld on yhteinen késitys ja suunnitelma ti-

lanteesta sekd yhdessa sovitut tavoitteet (Kykyri & Puutio 2016, 215, 234).
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Yhteistoiminnallisesta konsultaatiosta hyttyviat molemmat osapuolet, kun he

pohtivat ongelmaa ja sen ratkaisua yhdessd (Schulte & Osborne 2003).

2.2 Rehtorin tyonkuva

Perusopetuslaki (628/1998) maardd 37§:ssd, ettd jokaisella koululla, jossa jdrjes-
tetddn perusopetuslaissa tarkoitettua opetusta, tulee olla toiminnasta vastaava
rehtori. Vanhan peruskouluasetuksen (1984/718) 14§:ssd maéadriteltiin vield pe-
ruskoulun johtajan tehtdvit, mutta Honkasen (2018, 13) mukaan kunnat maarit-
televit nykyisin itse rehtorien tehtdvit omissa sdddoksissddn. Valtionhallinnolta
on viimeisten vuosikymmenten aikana delegoitu tehtdvid kunnille ja kunnilta
lopulta yksittdisille kouluille, mika on kasvattanut rehtoreiden tytmaéaraa huo-
mattavasti (Honkanen 2018, 13). Rehtorin tyonmaééran lisidntyminen on aiheut-
tanut sen, ettd monella rehtorilla on haasteena hahmottaa omaa perustehta-
vadnsd. Uudet tyotehtavit vaativat rehtoreilta uudenlaista ammattitaitoa. Reh-
torin tyonkuva onkin muuttumassa ldhemmaéksi toimitusjohtajuutta. (Ahonen
2001, 36-37.) Johtamisessa on siirrytty verkosto- ja digitalouteen, jonka toimin-
taa ohjaavat avoimuus, vertaisohjaus, tiedon jakaminen ja globaalit markkinat

(Syddanmaanlakka 2014, 8).

Rehtorin tydnkuvasta 16ytyy monenlaisia méaéritelmid, joista osassa tyonkuva
on madritelty yksityiskohtaisemmin ja osassa yhdistelty asioita suuremmiksi

kokonaisuuksiksi. Yhteistd eri maaritelmille on henkil6sto- ja taloushallinnon
huomioiminen rehtorin tyonkuvassa. Ndihin kahteen osa-alueeseen kuluukin

Maikeldn (2007, 194) tutkimuksen mukaan 33 % rehtorin tyoajasta.

Maikeld (2007, 194) jakaa tutkimuksessaan rehtorin tehtdvat neljaan tehtavaalu-
eeseen: hallinto- ja talousjohtamiseen, yhteisverkostojen johtamiseen, henkil6s-

tojohtamiseen sekd pedagogiseen johtamiseen. Ahonen (2001, 36) méaérittelee
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rehtorin tyonkuvaa osin samoin periaattein kuin Mékeld. Hallinnon ja talous-
johtamisen ohelle Ahonen (2001, 36) nostaa kuitenkin opetuksen jdrjestdmisen
ja kehittamisen, lukujdrjestystekniset seikat sekd madritteleméattomat asiat ku-
vaillessaan rehtorin tehtdvid. Aluehallintoviraston (2019) mdéritteleméssa reh-
torin tyonkuvassa jako eri osa-alueiden kesken on yksityiskohtaisempi. Tédssa
mallissa tuodaan esiin kehittdmistyd, strateginen suunnittelu, arviointi, tiedot-
taminen ja oppilasasiat, joita ei edellisissd malleissa huomioitu. Osaamisen joh-
taminen rehtorin tyossa liittyy Raasumaan (2010, 44) mukaan kaikkiin johtami-

sen osa-alueisiin.

Rehtorin tehtdviin kuuluu myos laadukkaasta erityisopetuksesta huolehtiminen.
Lisdantyneen erityisopetuksen tarpeen kautta myos rehtorin tyonkuvaan on tul-
lut lisdd erityisopetukseen liittyvid tehtdvid. Cobbin (2014) mielestd rehtorin teh-
tavad on haastava juuri erityisopetukseen liittyvien asioiden suhteettoman lisdan-
tymisen johdosta. Namd erityisopetuksen lisddntyneet asiat tuovat niin hallin-
nollisia kuin kidytannollisidkin haasteita rehtorin tyonkuvaan. Rehtorit vastaavat
niin patevan henkilokunnan palkkaamisesta, lainsddddannon toteutuksesta kuin
erityisopetuksessa mukana olevien tyontekijoiden kehittymisestd sekd hyvin-
voinnista. (Cobb 2014.) Lisdksi rehtorin on huolehdittava opettajien ja tiimien
suunnitteluajan riittdvyydestd, rakentavan palautteen saamisesta sekd opettajan
ammattitaidon kehittamisestd (Little & Dieker 2009, 43 —46). Jokainen rehtori
joutuukin muokkaamaan osaamisen johtamisen periaatteensa omaan yksik-
koonsa sopivaksi. Aidosti osaamisen johtamista toteuttava rehtori on aktiivinen

oman tyonsa tutkija ja kehittdja. (Raasumaa 2010, 45.)
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Tutkiessaan henkilokunnan yhteistyotd erityisopetuksen kehittdmisessa Cobb
(2014) 16ysi meta-analyysissaan rehtorille viisi erilaista roolia: Visiondéri,
kumppani, valmentaja, konfliktien ratkaisija ja organisoija. Todellisuudessa reh-
torin rooli erityisopetuksen kehittamisessa on sekoitus kaikkia ndita rooleja, tai

ainakin osaa niista.

Visionaari

Organisoija

Rehtorin
roolit

Konfliktien
ratkaisija

Valmentaja

Kuvio 1. Rehtorin roolit erityisopetuksen kehittamisessa (Cobb 2014)

Visionddrin toiminnan tarkeimpid tekijoitd ovat visionddrin erityisopetukseen
liittyvad oma asenne, tausta ja koulutus. Lisédksi visiondari on tietoinen erityis-
opetuksen hallintaan liittyvistd taidoista ja toimintatavoista. Tassdkin Cobbin
(2014) esille tuomassa visionddrin roolissa tdrkedd on huolehtia yhteisen néke-
myksen muodostamisesta henkilokunnan kanssa. Jotta yhteisen ndkemyksen
muodostuminen on mahdollista, tulee rehtorin huolehtia rakenteellisista sei-
koista, kuten riittavastd suunnitteluajasta. Kun yhteistd aikaa on riittavasti, jaa
tilaa avoimelle keskustelulle ja viestinnille. Cobbin (2014) mukaan osallistavan
ilmapiirin luomiseksi rehtorin on tuotava tyoyhteisossa esille selkeit tavoitteet
ja odotukset toimivalle yhteistyolle. Toimivaan yhteistychon kuuluu taito ra-
kentavan palautteen antamiseen sekéd rohkaisevaan ilmapiirin luomiseen. Visi-
onddrinen rehtori siis ohjaa, tarjoaa rakentavaa palautetta, valmentaa, mentoroi

ja edistdd tehokasta pedagogiaa (Cobb 2014).
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Kumppanin rooli perustuu Cobbin (2014) mukaan erilaisten yhteistyokaytantei-
den harjoittamiseen, joita ovat esim. kumppanuus henkilokunnan tai huoltajien
kanssa. Painopistealueina ovat vuoropuhelu, ryhmé&suunnittelu ja jaettu paa-
toksenteko. Vastuu osallisuudesta niin oppilaiden kuin henkilskunnankin koh-
dalla ovat keskiossd kumppanin johtajuudessa. Kumppanin tehtdva on kayttaa
yhteisty6hon perustuvia ldhestymistapoja. Nédihin ldhestymistapoihin kuuluu
opettajien ammatillisen kasvun tukeminen, jaettu johtajuus sekd demokraatti-
nen johtaminen. Kumppanin avaintaitoja ovat kyky edistdd opettajan omia stra-
tegioita yhteistyon kehittamisessd sekd kyky kuunnella, rakentaa yhteisymmar-
rystd ja helpottaa konfliktien ratkaisua. Myos Madiganin & Schroth-Cavataion
(2011) mukaan rehtoreiden on oltava tietoisia yhteistyomalleista ja tarjottava
tarvittavaa tukea sekd yleis- ettd erityisopetuksen opettajille, jotta he voivat yh-

dessd rakentaa positiivista yhteistyosuhdettaan.

Valmentaja kannustaa ja neuvoo henkilokuntaa yhteistyon edistdmisessa. Val-
mentajan roolissa ensimmadinen tarked ndkokohta on proaktiivisen ldhestymis-
tavan kdyttdaminen henkiloston kehittamisessd, organisoinnissa, tukemisessa
kohti yhteisopettajuutta. Toinen keskeinen ndkokohta on jatkuvan, mielekkdan
palautteen antaminen. Kolmas keskeinen ndkokohta on mahdollisuuksien tar-
joaminen mentorointiin. Valmentaja antaa ja tarjoaa tukea, joka edesauttaa tyo-
hyvinvointia ja sitd kautta vahvistaa opettajan sitoutumista ammattiinsa. (Cobb
2014.) Kutsyuruba & Walker (2015) painottavat, ettd rehtoreiden on omaksut-
tava tyotavaksi opettajien valmennus, joka on myos heiddan mielestdan keskei-
nen tekijad opettajien tyohyvinvoinnin kannalta. Lisdksi valmennus lisda luotta-
muksen ilmapiirid tyoyhteisossa. Yhteistyon avulla rehtorit ja opettajat alkavat
keskittdd ajatuksiaan oppimisen “miksi” ja “miten” -ndkokohtiin. Rehtoreiden
on myo6s kannustettava opettajia ottamaan enemman oppijan roolia kehittyak-

seen tyossddn. (Templeton, Willis & Hendricks 2016.)
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Konfliktit ja jannitteet ovat yleisid tapahtumia ryhmatydskentelyssa tyoskente-
levien opettajien keskuudessa. Cobbin (2014) mukaan Konfliktin ratkaisija tun-
nistaa ndmad merkit konflikteista ja jannitteistd jo varhaisessa vaiheessa. Konflik-
tin ratkaisija pitdd tarkednd selkeitd tyorooleja, jotta konflikteilta ja jannitteiltd
véltyttdisiin. Konfliktin ratkaisijalle on tdarkedd myos vahvistaa omaa tietdimys-
tddn ja taitojaan ongelmanratkaisussa tiimien toiminnan varmistamiseksi. Jous-
tavuus toimintatavoissa on myos konfliktin ratkaisijalle tavanomaista. Konflik-
tin ratkaisija vahvistaa tyoyhteison yhteistyoperiaatteita erilaisten toimintatapo-
jen avulla. Normit yhteistyolle, selkeét aikataulut ja roolit, erilaisten ongelma-
ratkaisustrategioiden kdyttd ongelman tunnistamisessa ja ratkaisussa sekd
suunnitelmien dokumentointi lisddvit sitoutumista ja ndin ollen vahentavat
opettajien vilisid jannitteitd. Konfliktin ratkaisijan roolissa nousee esille kyky

neuvotella asioista sekd tehdd kompromisseja (Cobb 2014).

Organisoijan roolissa Cobbin (2014) mukaan esille nousee tehtdvaorientoitunei-
suus. Organisoija keskittyy budjettiin ja resursseihin, muokkaa tiimirakennetta
toimivammaksi sekd palkkaa tyontekijoitd tarpeen mukaan. Han on valmis mu-
kauttamaan opetusta osallisuuden edistamiseksi sekd keskittyméaan kaytantoon
osallisuuden edistdmiseksi. Organisoija pitdd tarkednd ihmissuhdetaitoja yhteis-
tyon edistdjdna ja ylldpitdjand. Lisdksi hanelle on tdrkedd rakenteiden toimi-
vuus. Organisoija keskittyy resurssien jatkuvaan tarkkailuun ja uudelleen jar-
jestelyyn sekd kouluttaa tyoyhteisoddan. Suunnitteluajan sopiminen on tiimien
vastuulla ja sitd kdytetddn joustavasti tilanteen mukaan. Jatkuva arviointi ja sii-
hen reagointi ovat tyypillistd organisoijalle. Gokerin (2012) mukaan tdllainen
reflektoiva johtajuus pitda sisdllaan myos ajatuksen siitd, ettd sekd opettajan ettd
rehtorin pitdd oman johtajuutensa lisdksi omaksua my6s oppijan rooli. Tama
vahvistaa opettajan ja rehtorin mahdollisuuksia kehittya tyossddan sekd reagoida
ympardivan kouluympaéristonsd muutoksiin. Cobb (2014) jatkaa vield, ettd orga-
nisoijalle on my0s tdrkedd koko organisaation tunnistaminen ja oikeudenmu-
kaisuus resurssien jaossa. Aikataulujen muokkaaminen yhteistytystavilliseen

suuntaan edesauttaa tyohyvinvointia ja edistdd henkiloston pysyvyytta.
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3 ERITYISOPETTAJAN JA REHTORIN VALINEN
YHTEISTYO

3.1 Yhteistyon osuus tydajasta

Yhteisty6 kasitteend kuvastaa kahden tai useamman henkilon yhdessa tekemad
ja vuorovaikutteista toimintaa. Savonméden (2007, 31) mukaan yhteisty6 on tie-
toista, tavoitteellista ja suunniteltua toimintaa, jossa yhteistyotd tekevilld toimi-
joilla on yhteinen kohde. Aira (2012) puolestaan nidkee yhteistyon tavoitteellisena
ja aktiivisena prosessina, joka edellyttdd yhteisten tavoitteiden olemassaoloa. Yh-
teistyon tavoitteet voivat olla ddneen lausuttuja ja madriteltyja tai implisiittisem-
pid, ja ne voivat olla kontekstista riippuen hyvin monenlaisia. Yhteistyon tavoit-

teena voi myds olla esimerkiksi jonkin uuden luominen tai jonkin ongelman rat-

kaisu. (Aira 2012.)

Takalan ym. (2009, 166) mukaan erityisopettajan tydajasta yhteistyohon kuluu
noin 12 %. Samassa tutkimuksessa todettiin, ettd suomalainen erityisopettaja
kayttdad yhteistyohon suhteellisen vahadn aikaa. Tamd saattaa heiddn mukaansa
johtua siitd, ettd Suomessa erityisopettajan koulutus koostuu pédasiassa pedago-
gisista asioista ja yhteistyd on koulutuksessa huomattavasti vdhemmalld huomi-
olla. Yhteistyohon kdytettdvan ajan mddrd vaihtelee vuoden eri aikoina (Takala
ym. 2009, 169). Mddran vaihtelut selittyvit erityisopettajan tyon periodimaisuu-
della, jossa méadrattyind aikoina tehdddn enemmaén yhteistyotd oppilashuollon,
rehtorin, opettajien ja huoltajien kanssa. Téllaisia yhteistyon maarad lisaavia

ajankohtia ovat muun muassa oppilaaksi otto ja tuen tarpeen mddrittelyn
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ajankohdat. Yhteistyon madra erityisopettajan tyossd lisddantyy oppilaiden van-
henemisen myotd, koska oppilaiden jatkokoulutusta pohdittaessa tarvitaan yh-

teistyotd eri ammattilaisten kesken sekd huoltajien kanssa. (Takala 2010, 65.)

Rehtorin tyonkuvaa tutkittaessa yhteistyon osuus on huomattavasti suurempi
kuin erityisopettajalla. Mdkeldn (2007, 191) mukaan rehtorin tyostd 31 % menee
yhteistyoverkostojen johtamiseen. Pedagogiseen johtamiseen rehtori puolestaan
kayttad 14 % tyoajastaan, josta 11 % kuluu nimenomaan erityisopetuksen johta-
miseen (Mékeld 2007, 191). Hamadldisen, Taipaleen, Salosen, Niemisen & Ahosen
(2002, 78) mukaan merkittdva osa rehtorin tydajasta kuluu koulun sisdisissd yh-
teistyotilanteissa eri tyontekijoiden kanssa. Taman liséksi rehtori on mukana
useissa yhteistyotilanteissa koulun ulkopuolella. Mékeldn (2007, 191) tutkimuk-
sen mukaan nditd koulun ulkopuolisia yhteistyoverkostoja ei ole huomioitu ai-
kaisemmissa tutkimuksissa rehtorin tyonkuvissa. Tamé johtuu yhteiskuntara-
kenteen ja lainsdddannon muutoksista, jotka ovat lisdanneet rehtorin tekemdé yh-

teistyOta.

Rehtorin ja erityisopettajan tyonkuvien erilaisuus selittdnee suurta eroa yhteis-
tyohon kaytettavastd tyoajasta. Kun vertaillaan Takalan (2010) ja Mékelédn (2007)
maédritelmid erityisopettajan ja rehtorin yhteistyokumppaneista, nousee rehtorin
yhteistyokumppaneiden maara huomattavasti suuremmaksi. Kuitenkin molem-
pien tyonkuvia tutkittaessa 16ytyi myos samoja yhteistyokumppaneita kuten op-

pilashuoltoryhmd, opetushenkil6sto ja huoltajat.

3.2 Toimiva yhteistyo

Erityisopettajan ja rehtorin valistd yhteisty6td voi tutkia yhteistyoprosessin na-

kokulmasta.  Yhteistyoprosessissa sekd erityisopettajan ettd rehtorin
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kayttaytymisen voidaan havaita edistdvan yhteisty6td. Kuviossa 2 on kuvattu te-

hokkaan ja tuloksellisen kadyttdytymisen ominaispiirteet toimivassa yhteistytssa.

Vuorovaiku-
tuksen
luonne
Vetdytymis- .
kéytt\éy{ymi. Vuorovaiku-
tuksen
sen .
valttaminen jatkuvuus
Toimiva
yhteistyo
Erlmn.allsyyk- Timin
sien / r
hyédyntami- itseohjautu-

vuus
nen

Tiimin
innovatiivi-
suus

Kuvio 2. Toimivan yhteistyon tehokkaat ja tulokselliset kdyttdytymisen ominais-
piirteet (ks. Lewis 2006,234; Andriessen & Verberg 2004, 274; Millward & Ky-
riakidou 2004, 31; Peters & Manz 2007, 119; Staples & Cameron 2004, 77)

Toimiva yhteisty6 nidkyy erityisopettajan ja rehtorin kdyttdytymisessda muun mu-
assa vuorovaikutuksen luonteena (Lewis 2006, 234) ja vuorovaikutuksen jatku-
vuutena (Andriessen & Verburg 2004, 274). Erityisopettajan ja rehtorin toimivan
yhteistyon kannalta olisi tarke&d, ettd heidan vélinen vuorovaikutuksensa olisi
avointa ja sdadnnollistd. Monissa kouluissa toimii useita erityisopettajia, jotka
muodostavat erityisopetuksen tiimin. Toimivan yhteistyon kannalta on merkit-
tavéaa, ettd tiimi toimii itseohjautuvasti (Millward & Kyriakidou 2004, 31) ja inno-

vatiivisesti (Peters & Manz 2007, 119).

Huomionarvoista on, ettd erimielisyydet eivét aina toimi yhteisty6td jarruttavana
tekijand. Toimivassa yhteistyossad Petersin & Manzin (2007, 120) mukaan erimie-
lisyyksid voidaan hyodyntédd parempiin tuloksiin padsemiseksi, jolloin erimieli-
syydet kohdistuvat asioihin eivétka henkildihin. Vetdytymiskayttdytyminen tai

aggressiivinen kadyttaytyminen puolestaan estdvit toimivaa yhteistyotd, ja niitd
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on pyrittdva valttdimaddan yhteistyotd tehtdessd (Staples & Cameron 2004, 77).
Nditd toimivan yhteistyon kdyttdytymisen ominaispiirteitd tarkasteltaessa voi-
daan havaita, ettd yhteistyoprosessissa kyse on nimenomaan vuorovaikutuk-

sesta eli erityisopettajan ja rehtorin viestintakdyttaytymisesta.

Kahdenkeskisessd yhteistydssa erityisopettajan ja rehtorin vilille muodostuu yh-
teistyosuhde. Yhteistyosuhteita voidaan tarkastella vuorovaikutussuhteina, kun
yhteistyo toteutuu koulun tyontekijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Tyoeld-

mén vuorovaikutussuhteella tarkoitetaan siis tyohon liittyvid vuorovaikutussuh-

teita (Aira 2012, 52).

Aira (2012) muistuttaa, ettd yhteistyo ei tapahdu itsestddn, vaan se on vapaaeh-
toinen toimintatapa, jonka yhteistyon osapuolet omalla toiminnallaan valitsevat
tai jattavat valitsematta. Yhteistyo siis edellyttad kaikkien osapuolten panosta yh-
teistyohon. Kaytannossd osapuolten panos voi olla erilainen, mutta sellaista toi-
mintaa ei voida kutsua yhteisty6ksi, jossa yksi osapuoli tekee kdytannossa kaiken
tyon ja muut vain nauttivat tuloksista. Yhteistyo Airan (2012) mukaan ei siis ta-
pahdu itsestddn, vaan se vaatii osapuolten aktiivista panostusta, aikaa ja voima-

varoja ja sekd vastuiden ettd tulosten jakamista.

Yhteistyon ndkdkulmasta vuorovaikutussuhteiden tarkastelua voidaankin pitda
keskeisimpand asiana, joka vaikuttaa yhteistyohon. Vuorovaikutus méaéaritelldan
ihmisten véliseksi merkitysten luomiseksi, jakamiseksi, vaihtamiseksi ja neuvot-
telemiseksi. Ihmisten vilinen vuorovaikutus luo, muokkaa ja yllapitdd yhteistyo-

prosessia (Keyton, Ford & Smith 2008).

Koulukontekstissa vuorovaikutussuhteita ovat muun muassa esimies-alaissuh-
teet, kuten rehtorin ja erityisopettajan vilinen suhde. Muita vuorovaikutussuh-
teita ovat tyotovereiden viliset vertaissuhteet sekd asiakassuhteet oppilaiden ja
huoltajien kanssa (Sias 2009, 2). Erityisopettajan ja rehtorin vuorovaikutussuh-

detta leimaa tehtdvékeskeisyys, eli ne rakentuvat yleensé jonkin tyohon liittyvan
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tehtdvan suorittamisen ympdrille. Tehtdvakeskeisyyden ohella erityisopettajan
ja rehtorin vélistd vuorovaikutussuhdetta madritteleviat merkityksellisyys ja jat-
kuvuus. Gabarron (1990, 81) mukaan kuitenkin voidaan puhua vuorovaikutus-
suhteesta vasta silloin, kun silld on jotain merkitysta erityisopettajalle ja rehtorille

itselleen ja kun heiddn vilinen vuorovaikutuksensa on toistuvaa.

Erityisopettajan ja rehtorin vilistd vuorovaikutussuhdetta voidaan kutsua hie-
rarkkiseksi erilaisten tyoroolien takia. Rehtori voi kédyttdd valtaansa perinteisin
tavoin vedoten omaan esimiesasemaansa. Kuitenkin tietoperustaisessa erityis-
opettajan tyossd alaisen vahva asiantuntemus luo myos asetelman, jossa alainen
tietdd omasta alueestaan usein enemmdn kuin hédnen esimiehenséd ja saa sitd
kautta asiantuntemukseen perustuvaa valtaa (Aira 2012, 53). T&std johtuen reh-

tori- erityisopettajasuhteen laadukkuudella on suuri merkitys.

Siasin (2009, 23) mukaan laadukkaita suhteita kuvaavat vahva molemminpuoli-
nen luottamus ja kunnioitus sekd tuki ja rohkaisu. Laadukkaiksi kuvattujen suh-
teiden osapuolten on havaittu saavan enemman tietoa ja hyodylliseksi koettua
palautetta toisiltaan kuin vdhemman laadukkaiden suhteiden osapuolten. Reh-
tori-erityisopettajasuhteiden laadukkuuteen vaikuttaa valtaerojen ilmentaminen
vuorovaikutuksessa. Sellaiset rehtori- erityisopettajasuhteet, joiden vuorovaiku-
tuksessa valtaerot on minimoitu, ndyttavat kehittyvan todenndkoisemmin laa-
dukkaiksi vuorovaikutussuhteiksi kuin suhteet, joiden vuorovaikutuksessa on

tyypillistd valtaerojen vahvistaminen (Sias 2009, 23).

3.3 Yhteistyohon vaikuttavat tekijat

Erityisopettajan ja rehtorin yhteistytn onnistumiseen vaikuttaa moni asia. Kuvi-

ossa 3 Wiggins ja Damore (2006, 49-56) esittelevidt menestyksekkdan yhteistyon
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edellytyksid. Tatd Yhteistyon edellytykset -mallia voidaan soveltaa sellaisenaan

myo6s koulumaailmaan.

Mydnteinen
asenne

Ryhmatyo-
taidot

Ammatti-
taidon ja
osaamisen
kehittami-
nen

Resurssien
riittavyys

Kuvio 3. Menestyksekkddn yhteistyon edellytykset (Wiggins & Damore 2006)

Ensimmadiseksi edellytykseksi Wiggins ja Damore (2006, 49-56) mddritteleviit
myonteisen asenteen, joka ilmenee yhteisend ndkemyksend kisiteltavastd asiasta
sekd koulutuksen ja toisen osapuolen osaamisen tunnistamisena. Toisena edelly-
tyksend mainitaan ryhmaétyotaidot, jossa yhteistyon tekijat ovat aktiivisessa vuo-
rovaikutuksessa. Kolmantena edellytyksend tulee ammattitaidon ja osaamisen
kehittaminen, joka tapahtuu erilaisten koulutusten seka kédytanteiden jakamisen
avulla. Menestyvan yhteistyon edellytyksistd johtaminen taas ndhdddn toimin-
tana, jossa rehtori kykenee organisoimaan koulun toimintaa ja ottamaan koulun
henkiloston mukaan yhteiseen toimintaan sekd suunnittelemaan ja tarjoamaan
jokaiselle tyontekijdlle mahdollisuuden kokea itsensd pateviaksi ammattilaiseksi.
My0s aika ja talousresurssit sekd tehokkuus ndhd&dn yhteistyon edellytyksina.

(Wiggins & Damore 2006, 49-56.)



21

Rehtori toimii siis menestyksekkadn yhteistyon mahdollistajana johtamalla kou-
lua organisoidusti luoden sellaisen ilmapiirin, jossa tyontekijit kokevat itsensa
tarkeiksi. Lisdksi rehtori mahdollistaa hyvan yhteistyon edellytyksid suunnitte-
lemalla etenkin aikaresurssin jakoa yhteistyossd tyontekijoiden kanssa. Raasu-
maan (2010, 159) mukaan koulun sisdisen yhteistyokulttuurin kehittamista edis-
taviét lisaksi avoin, keskusteleva, vapautunut, ideoimiseen kannustava ja luotta-
musta rakentava tyopaikkailmapiiri sekd vuorovaikutustaitojen yhteiséllinen ke-

hittaminen.

Vastaavasti on monia tekijoitd, jotka Parviaisen (2006) mukaan voivat ehkdista
halua yhteiseen tiedonmuodostukseen. Nditd ovat esimerkiksi luottamuksen
puute, kateus, pelko, ajankdyttoon liittyvét resurssit tai fyysisten tilojen tuomat
rajoitukset. Ndilld kaikilla edelld luetelluilla tekijoilld on vaikutusta siithen, miten
asiantuntijat saavuttavat yhteisen ymmarryksen. Helakorpi (1996, 51) nostaa reh-
torin ja erityisopettajan molempien asiantuntijuuden hyddyntdmisen sekd ym-
marryksen toistensa tydstd keskioon, jotta heiddn vélinen yhteistyd mahdollis-
tuu. Erityisopettaja ja rehtori toimivat kumpikin koulussa oman alansa asiantun-
tijoina. He tuovat tyoyhteisoon uusia taitoja ja osaamista, jolloin tydyhteiso pys-
tyy kehittdmé&dn toimintaansa koulun toimintaa tukevia kaytantojd. (Hakkarai-

nen, Palonen & Paavola 2002.)

Asiantunteva ja taitava osaaminen syntyy ryhmien ja asiantuntijakulttuurien yh-
teisen tyon seurauksena, joten asiantuntijuus on kollektiivinen ominaisuus (Hak-
karainen & Paavola 2006; Palonen & Gruber 2010). Rehtorin ja erityisopettajan
yhteistydssd yhdistyvéat koulun johtamisen ja erityisopetuksen asiantuntijakult-
tuurit. Yhteisty6 vaatii kuitenkin asiantuntijuuden rinnalle my®ds sitoutumista
(Edwards 2011). Silloin sek&d rehtori ettd erityisopettaja tunnistavat toistensa
osaamisen sekd taidot ja rakentavat jaetun asiantuntijuuden mukaisesti yhteista
tietdimystd ja asiantuntijuutta. Parviaisen (2006) mukaan luottamus on yksi kes-
keisimmistd tekijoistd, jotta kollektiivista tiedonmuodostusta ja jakamista voi yli-

pddnsd syntyd. Taméan vuoksi myos rehtorin ja erityisopettajan yhteistydssad on
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kiinnitettdva jatkuvasti huomiota luottamuksen syntymiseen ja sen yllapitami-

seen.

Luottamus rakentuu kahden ihmisen vilisessd vuorovaikutussuhteessa. Selked
ja rehellinen vuorovaikutus on pddasiallinen tapa rakentaa ja parantaa luotta-
musta (Adams & Christenson 2000, 478, 490). Dirksin & Ferrinin (2002) mukaan
luottamus edesauttaa yhteistyotd ja vaikuttaa tyodtekijoiden halukkuuteen sitou-
tua tekemddn tyonsd hyvin. Heiddn mukaansa luottamus on siis yksi organisaa-
tion tuottavuuden avaintekijoistd. Tdama ndkyy my®0s erityisopettajan ja rehtorin
vuorovaikutuksessa. Kun erityisopettaja ja rehtori tekevit yhteisty6ta toistensa

kanssa, ovat he yhteisesti vastuussa yhteistyonsa tuloksista (Aira 2012, 57).

Toistuvan vuorovaikutuksen avulla rakennetaan kokemukseen perustuvaa luot-
tamusta, joka voi vaihdella eri henkil6iden vililla. Kasitykset toisen vahvasta asi-
antuntijuudesta ja kokemukset tehtdvikeskeisen vuorovaikutuksen toimivuu-
desta ovat merkittdvid my0s erityisopettajan ja rehtorin véliseen yhteistyohon
liittyvassd luottamuksessa. Olaniranin (2007) mukaan tehtdvékeskeisten tekijoi-
den merkitystd luottamukselle korostetaan erityisesti pitempikestoisessa yhteis-
tyossd. Tehtaviakeskeisilld tekijoilla tarkoitetaan esimerkiksi tehtdvien hoitamista

odotetulla tavalla ja tyotehtédvien siséltoon liittyvaa vuorovaikutusta.

Airan (2012, 57) mukaan yhteistyon tekemisessa voi olla risking, ettd toinen osa-
puoli ei hoidakaan omaa osuuttaan yhteistyosta. Siind tapauksessa tavoitteet voi-
vat jadda toteutumatta osin tai jopa kokonaan. Tama vaikuttaa vaistamatta luot-
tamukseen yhteistyon tekemisessd. Erityisopettajan ja rehtorin viélisessa yhteis-
tydssd voi olla myos vaarana, ettd toinen osapuoli ottaa kunnian tavoitteiden saa-
vuttamisesta itselleen ja kerdd hyodyn yhteistyon tuloksista. Airan (2012, 57) mu-
kaan luottamuksen puute voi myos ilmetd salailuna, varauksellisuutena ja varo-
vaisuutena, joka lisdd yksin tekemistd ja tiedon panttaamista. Siitd voi seurata,
ettd asioista pitdd sopia kirjallisesti, mika tekee my®os erityisopettajan ja rehtorin

vilisen yhteistyon kankeaksi ja vaikeaksi (Aira 2012, 57).
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Liiallisella luottamuksella voi olla my6s kdantopuolensa. Télloin luottamus saat-
taa vdahentdd tiedonhankintaa ja johtaa siitd syystd huonoihin paatoksiin. Luotta-
mus yleensd lisdd vuorovaikutussuhteessa koettua tyytyvdisyyttd. Tama voi joh-
taa siihen, ettd luottamus saa hyvaksymaan yhteistyoltd heikkoja tuloksia. (Gar-
giulo & Ertug 2006, 167.) Ihanteellinen tila lieneekin jonkinlainen sopiva tasa-

paino riittdvan luottamuksen tason ja terveen epdilyn vililld (Korkala 2010, 55).

Tdhdanastisen yhteistyotutkimuksen perusteella ndyttaa siltd, ettd toimiva yhteis-
ty0 tuottaa tuloksia, ndkyy yhteistyon osapuolten kdyttdytymisessd ja heijastuu
yhteistyon osapuolten tyytyvidisyydessd ja asenteissa. Namaé toimivan yhteistyon
osat voidaan liittdd my0s erityisopettajan ja rehtorin vélisen toimivan yhteistyon

kuvaukseen.

Airan (2012, 49) mukaan yhteistyon tuloksia tarkastellaan usein yhteistyolle ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamisen kautta. Yhteistyon tulosten osalta voidaan
yksinkertaistaen sanoa, ettei erityisopettajan ja rehtorin vilinen yhteistyo voi olla
toimivaa, mikaéli yhteistyo ei auta haluttuihin tavoitteisiin padsemisessd. Airan
(2012, 49) mukaan yhteistyon tulosten arviointi ja tavoitteiden toteutumisen tar-
kastelu on sitd vaikeampaa, mitd abstraktimpia tavoitteita yhteistyolld on ja mita
hankalammin yhteistytn suorat vaikutukset ovat mitattavissa. Kouluympaéris-
tossd tama tietointensiivinen tyo ei useinkaan ndy mitattavissa olevina tuotteina,
ratkaisuina tai parannuksina. Téllaisen tyon tavoitteet ovat tyypillisesti kauas-
kantoisia ja niiden saavuttamisen mittaaminen on vaikeaa (Huxham & Vangen

2005, 6-7; Korkala 2010).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Aineiston keruu ja tutkimukseen osallistujat

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena, sisdllonanalyyttisend tutkimuksena. Tut-
kimuksen pyrkimyksend oli saada mahdollisimman objektiivista empiirista tie-
toa valituista kohteista. Valitsin timdn metodologisen ldhestymistavan, koska
tarkoitus oli analysoida kolmen erityisopettajan ja kolmen rehtorin kokemuksia

erityisopettajan ja rehtorin vilisestd yhteistyosta.

Aineistoldhtoisen tutkimuksen perusperiaatteena on, ettd se etenee aineisto- tai
ilmiopohjaisesti. T&lloin erilaiset teoriat ja kasitteet toimivat tulkintakehyksina ja
teoria pyritddn konstruoimaan ainestoista (induktio). Omassa tutkimuksessani
kerdsin aineistoni erityisopettajilta ja rehtoreilta. Haastateltavien vastauksista

loin yleistettdvampid padtelmia.

Sisdllonanalyyttisessd tutkimuksessani aineiston sisédltod kuvatiin erittelemalla
sen yhtéldisyyksid ja eroja. Tavoitteena on aineistoa jédrjestelemalld luoda siité tii-
vistetty kuvaus. (Vehkakoski 2017.) Tutkimuksessani etsin yksittdisten erityis-
opettajien ja rehtoreiden kokemuksien eroja ja yhtildisyyksid heiddn valisestd

yhteisty0Osta.

Tutkimukseeni osallistui kolme erityisopettajaa sekd kolme rehtoria, jotka kaikki
tyoskentelevit vakinaisissa tehtédvissd eteldasuomalaisen kaupungin alakouluissa.
Kaikki tutkimuksessa mukana olleet erityisopettajat seka yksi rehtori ovat toimi-
neet tehtdvissddn yli kymmenen vuotta. Kahden rehtorin tyokokemus on alle
kaksi vuotta. Ikdjakauma tutkittavien vililld vaihtelee 46 vuodesta 63 vuoteen.
Erityisopettajien ja rehtoreiden valinnassa kaytin tarkoituksenmukaista otantaa,
jossa otokseen valitut erityisopettajat ja rehtorit edustavat homogeenistd ryhmaa

oman ammattinsa perusteella (Patton 2002, 243).
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Aineiston keruu suoritettiin haastattelemalla erityisopettajia ja rehtoreita. Haas-
tattelukertoja oli neljd, joista kaksi toteutettiin parihaastatteluna ja kaksi yksilo-
haastatteluna. Parihaastatteluissa mukana oli kaksi erityisopettajaa ja kaksi reh-
toria kumpikin omina ammattiryhminddn. Haastatellut eivit olleet keskendan
esimies-alaissuhteessa. Haastattelut tehtiin avoimina haastatteluina, joissa haas-
tateltavat saivat tietdd haastattelun teemat etukédteen. Haastattelujen kestot vaih-
telivat 35 - 92 minuutin valilld. Yksilohaastattelut kestivat 35 ja 47 minuuttia kun

taas parihaastattelujen kestot olivat 77 ja 92 minuuttia.

Avoimessa haastattelussa kdytin avoimia kysymyksid. Haastattelussa vain ilmio,
josta keskusteltiin, oli mddritelty. Haastattelijana syvensin haastateltavien vas-
tauksia rakentamalla haastattelun jatkon saatujen vastausten varaan. Avoimessa
haastattelussa haastatteluni sis&lto liittyi tutkimuksen tarkoitukseen ja ongelman
asetteluun sekd tutkimustehtdvadn. Tamd menetelméd perustuu Tuomen & Sara-

jarven (2011, 75-76) ndkemykseen laadullisen tutkimuksen prosessista.

4.2 Aineiston analyysi ja eettiset ratkaisut

Tutkimukseni analyysi muodostui seitsemdstd eri vaiheesta. Kuviosta 4 kdy ilmi

ndamai eri vaiheet.

Haastattelut Litterointi Pelkistaminen Ryhmittely Luokittelu Teemoittelu NG

Kuvio 4. Tutkimuksen analyysin vaiheet
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Kéytin tutkimusaineistoni analyysitapana aineistoldhttistd teemoittelua. Haas-
tattelujen jalkeen nauhoitetut haastattelut litteroin sana sanalta, jolloin niist4 saa-
tiin luotettava tutkimusaineisto analyysia varten. Litteroinnin jélkeen aineisto lu-
ettiin moneen kertaan ja siitd etsittiin yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia eri haasta-
teltavien valiltd. Analyysin aloitin aineiston pelkistamiselld. Pelkistdmisessd ai-
neistosta karsittiin tutkimukselle epdolennainen pois. Pelkistdminen on joko in-

formaation tiivistamistd tai pilkkomista osiin (Tuomi & Sarajarvi 2011, 109).

Pelkistdmisen jdlkeen ryhmittelin aineiston. Etsin aineistosta yhteistyon hyvid ja
haastavia kokemuksia. Ryhmittelin samaa asiaa tarkoittavat kokemukset ja yh-
distelin ne luokiksi. Luokittelussa aineisto tiivistyi, koska yksittdiset tekijét sisal-
lytettiin yleisempiin késitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 110-111.) Té&st4 jatkoin
yhdistelemalld luokituksia niin kauan, kun se aineiston sisdllon ndkokulmasta oli

mahdollista.

Luokittelun jdlkeen aloitin aineiston teemoittelun kahden ensimmadisen tutki-
muskysymyksen osalta. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen vastauksista, jotka
kasittelivat erityisopettajan ja rehtorin kokemuksia yhteistyosta nykytilanteessa,
muodostui viisi eri teemaa. Nama viisi teemaa olivat kumppanuus, vuorovaiku-
tus, tyon hallinta, toimintakulttuuri ja resurssit. Toisen tutkimuskysymyksen,
joka kdsitteli erityisopettajan ja rehtorin kokemuksia heiddn vilisen yhteistyon
ideaalitilanteesta, teemoittelin samojen aineistoanalyysin periaatteiden mukai-

sesti kuin ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla.

Jatkoin aineiston analyysid teemoittelun jdlkeen tyypittelylld. Tein aineistolle
tyypittelyn, koska uskoin, ettd se kuvaa aineistoa laajemmin ja toi esille aineiston
keskeisimman sisdllon. Tyypittelyssa 16ysin aineistosta kolmannen tutkimusky-
symyksen mukaisia samankaltaisuuksia, joista muodostui kolme tyyppid: vah-
vuusajattelija, epdilijd ja tulevaisuuteen suuntaaja. Tyypit muodostuivat asioista,

jotka esiintyivit useimmin haastateltavien keskusteluissa.
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Analyysin tulokset kirjoitin tutkimuksen lukuun 6, jossa kdytin tutkimuksen tu-
loksien havainnollistamiseen lainauksia haastatteluaineistosta. Valitsemani lai-
naukset painottivat tutkimuksen tuloksia. Tuloksia selventdmééan tein my0s tau-
lukoita, jotka muodostuivat yhdistdvistd tekijoistd, teemoista sekd pddteemasta.
Johtopddtosten tekemisessd pyrin ymmartaméan tutkittavien omia ndakokulmia

ja luomaan niistd eettisesti luotettavaa tietoa.

Tutkimuksessa mukana olevilta haastateltavilta kysyttiin tutkimuslupa henkils-
kohtaisesti. Lisdksi lupa kysyttiin my6s heiddn tyonantajaltaan. Haastateltaville
kerrottiin kaikki oleellinen tieto, mitd tutkimuksessa tulisi tapahtumaan. Lisdksi
heille kerrottiin, mitd tutkimukseen lupautuminen tarkoittaa ja mitd seurauksia
siitd on. Haastateltavilla oli mahdollisuus kieltdytyd tai keskeyttdd haastattelu
milloin tahansa. Haastateltavien henkildiden anonymiteetti sdilytettiin koko tut-
kimuksen ajan sekd my0s sen jdlkeen. Kaikki haastateltavien esille tuomat asiat
ovat luottamuksellisia. Aineiston litteroinnissa ja analyysissa ei kdytetty haasta-
teltavien omia nimid vaan heiddn koodattiin anonymiteetin varmistamiseksi.
Taustatiedoissa ei kerrottu haastateltavien tydpaikkojen nimii tai tarkkaa sijain-

tia.
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5 TULOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen kokemus erityisopettajilla ja reh-
toreilla on heiddn vilisestd yhteistyostd nykytilanteessa sekd minkélainen néke-
mys heilld olisi heiddn vilisestd yhteistyostd ideaalitilanteessa. Tuloksissa erityis-
opettajien ja rehtoreiden kokemukset yhteistyostd nyky- ja ideaalitilanteessa on
esitetty samoissa kappaleissa, jotta tulosten vertailu erityisopettajien seka rehto-
reiden kesken olisi helpompaa. Jokainen alaluku alkaa tiivistykselld erityisopet-
tajien ja rehtoreiden kokemuksista kyseisestd asiasta. Tamaén jdlkeen erityisopet-
tajien ja rehtoreiden kokemuksia ja ndkemyksid kasitellidn omissa kappaleis-

saan.

Tassd tutkimuksessa erityisopettajien ja rehtoreiden yhteistyon yhdistaviaksi te-
kijaksi nousi luottamus, joka tuli esille sekd nyky- ettd ideaalitilanteita tutkitta-
essa. Hyvan yhteistyon perustana on osapuolten vélinen luottamus. Luottamus
sisdltyy kaikkiin viiteen pddteemaan (taulukko 1), jotka ovat kumppanuus, vuo-
rovaikutus, tyon hallinta, toimintakulttuuri ja resurssit. Pddteemat jaettiin vield
yld- ja alateemoihin. Kaikista teemoista 16ytyi sekd hyvid ettd haastavia koke-
mubksia. Hyvat kokemukset lisdsivit ja haastavat kokemukset vahensivit rehto-

rin ja erityisopettajan vélistd luottamusta.

Ideaalitilanteen kuvauksissa ei tehty jakoa hyvien ja haastavien kokemuksien va-
lilld, koska ideaalitilanteessa erityisopettajat ja rehtorit tuottivat vain positiivisia
ndkemyksid. Sekd rehtoreiden ettd erityisopettajien ideaalitilanteiden kuvauk-

sista 16ytyivat samat viisi padteemaa kuten nykytilanteiden kuvauksistakin.
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Kumppanuus  [Vuorovaikutus [I'yon hallinta  [Toimintakult-  [Resurssit
tuuri
Hyvit kokemukset
Haastavat kokemukset
Taulukko 1. Tutkimuksen péddteemat
5.1 Erityisopettajan ja rehtorin kokemukset heiddn vilisestd

yhteistyodstddn nykytilanteessa

51.1 Kumppanuus

Kumppanuudesta (taulukko 2) loytyi sekd erityisopettajien ettd rehtoreiden

haastattelujen perusteella samoja tekijoitd. Molempien haastattelujen sisalloistd

16ytyi hyvind kokemuksina yhteistyon kaksisuuntaisuus sekd konsultatiivisuus.

Arvostus nékyi eri tavoin erityisopettajien ja rehtoreiden kokemuksissa. Rehtorit

arvostivat erityisopettajan tyotd, mutta osa erityisopettajista koki, ettd he eivét

saaneet rehtoreilta arvostusta omalle tyolleen.

Rehtorit
Kaksisuuntaisuus
Konsultatiivisuus

IArvostus

Muodollinen ja pinnallinen yhteistyo

Erityisopettajat

Kaksisuuntaisuus
Konsultatiivisuus

IArvostus

Taulukko 2. Kumppanuuden tekijat
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Rehtorit kokivat kumppanuuden yhtend tdrkeimpédnd tekijand yhteistyolle.
Kumppanuudessa rehtorit ndkiviat huomattavasti enemmaén yhteistyota edista-
vid kuin estdvid tekijoitd. Rehtorit arvostavat erityisopettajan tyotd ja osaamista.
Rehtorit kokivat erityisopettajan kanssa tehtdvan yhteistyon kaksisuuntaiseksi,
jolloin molemmat kokevat yhteistyon hyodylliseksi ja ideoita herdttdavaksi. Tal-
16in rehtorin ja erityisopettajan vélilld on positiivinen luottamussuhde. “No mun
mielestd... jos yhteistydssd on luottamuksellinen ilmapiiri niin tavallaan silloin sitd pdds-
sdin sellaiseen, et ithmiset uskaltaa sanoo asioita, heittid ideoita eikd tarvi jannittid et

mitihdn toi ajattelee musta.”(R1)

Myos erityisopettajat kokivat rehtorin kanssa tehtdvdssd yhteistyossd kaksi-
suuntaisuuden tarkednd. He korostivat yhteistyon hyodyllisyyttd oman tyonsa
ndkokulmasta. Hyvadssd kumppanuudessa vallitsee molemminpuolinen luotta-
mus ja joustavuus, jotka edesauttavat 16ytamadn yhteisid keinoja erityisopetuk-
sen haasteiden ratkaisemiseksi. "Et sit pitdd olla sellainen molemminpuolinen luotta-

mussuhde, ettd voi keskustella kiperistikin asioista.” (E2)

Rehtorit arvostivat erityisopettajan asiantuntijuutta ja kokivat konsultatiivisen
yhteistyon tarkedksi. Rehtorit kokivat erityisopettajan ndin joko muokkaavan tai
vahvistavan heiddn omia nikemyksiddn ja pddatoksiddn etenkin pedagogisissa

14

asioissa. ”...sen (erityisopettaja) kautta tulee tietoa siitd kouluopetuksen tasosta, et on
se erittiin merkittivd kumppani. Et vois ajatella et pedagogisessa mielessi erityisopettaja

on vihdn niinku rehtorin oikea kisi.” (R3)

Myo0s erityisopettajat kokivat oman konsultatiivisen roolinsa tirkednd rehtorin
kanssa tehtdvéssad yhteistyossd. Osa erityisopettajista nédki kuitenkin konsultatii-
visuuden vain yhdensuuntaisena, jolloin erityisopettaja antaa konsultatiivista tu-
kea rehtorille. Samat erityisopettajat kokivat rehtorin ja erityisopettajan olevan
tasavertaisia kumppaneita erityisopetuksen asioita kasiteltdaessa. ”Eli rehtorin pi-
tdisi pystyd ottamaan erityisopettaja tasapuoliseksi kumppaniksi silloin kun puhutaan

erityisoppilaista.” (E1)
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Osa erityisopettajista koki, ettd rehtori ei arvosta heiddn ammattitaitoaan. Tama
ndkyi heiddn mukaansa rehtorin esittimana epaluottamuksena seké kritiikkina
erityisopettajan tekemadd tyotd kohtaan. Samat erityisopettajat toivat esille myos
oman arvostuksen puutteensa rehtorin tyotd kohtaan. ”Et must on turhauttavaa
pdaivittiin selvittii rehtorille, et mitd on tehnyt ja miten olisi voinut toimia toisin.” (E1)
Haastatteluissa nousi esiin myos toisenlainen ndkdkulma, jossa erityisopettaja
koki saavansa paljon arvostusta omaa ammattitaitoaan kohtaan. ” Kyl mun rehtori

sanoo arvostavansa mun tyotd ja ammattitaitoo, et se tulee monesti sanomaa siitd.” (E3)

Kumppanuuden haasteina osa rehtoreista koki muodollisen ja pinnallisen yh-
teistyon. Se korostui rehtorin ndkokulmien myotdilemisend (R2) tai periksianta-
mattomuutena omista ndkokannoistaan (R1). ” Et sit se erkka saattaa olla jotain
mieltd asiasta ja jos mi oonki siitd eri mieltd ni hin muuttaaki mielipiteen mun kanssa
samaksi. Sillon ei oikeen voi luottaa sen ajatuksiin ja mielipiteisiin.” (R2)

”... sit ei oikein loytyny semmosta yhteisti halua 10yt sitd yhteistd tavoitetta ja nike-

mystd mihin suuntaan menndin, et esimerkiks semmonen, et erityisopettaja on halunnut

tehdi tyotd vain niin kuin hin on aina aikaisemminkin tehnyt.”(R1)

Osa rehtoreista taas ndki muodollisen ja pinnallisen yhteistyon haasteena erityis-
opettajan oman asiantuntijuutensa liiallisen korostamisen. ”Et sellainen erityis-
opettaja, joka pitid siti omaa asiantuntijuutta niin merkittivini tai tirkeind, ettei tois-

4

ten mielipiteelli oo sithen niinku hirveesti vaikutusta tai sanomista.” (R3)

5.1.2 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus (taulukko 3) nousi rehtoreiden ja erityisopettajien kokemuksissa
merkitykselliseksi teemaksi. Molempien ammattiryhmien haastatteluista 16ytyi

samoja sisdltojd, mutta tekijat valikoituivat osittain erilaisiksi asioiden
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painotuksien sekd viitekehyksien vuoksi. Rehtorit nakivét vuorovaikutuksen po-
sitiivisemmin kuin erityisopettajat. Kaikki rehtorit nakiviat hyvan vuorovaiku-
tuksen ehdottomana edellytyksend hyvdlle yhteistyolle. ”Eli vuorovaikutus nousee
kyl esiin keskioon.” (R2) ”Se on ihan ehdoton edellytys et siin on vuorovaikutusta johon-

kin suuntaan.” (R3)

Rehtorit Erityisopettajat

Avoimuus Ratkaisukeskeisyys

Kunnioitus 'Yhdenvertaisuus
Vastavuoroisuus

Henkilokemioiden toimimattomuus Avoimuuden puute

Heikot vuorovaikutustaidot 'Yhdenvertaisen kohtelun puute

Taulukko 3. Vuorovaikutukset tekijit

Hyva vuorovaikutus oli rehtoreiden mielestd avointa ja toista kunnioittavaa.
Avoimuus ilmeni rehtoreiden mukaan rakentavana keskusteluna ja vapaana aja-
tusten vaihtona. Kunnioittavassa ilmapiirissd arvostetaan toisten mielipiteitd
sekéd sallitaan osapuolten vilinen jannittyneisyys ja haasteet, joiden kautta on

4

mahdollisuus kehittdd uutta ja pddstd parempiin lopputuloksiin. ”... et kyl meil
on ollu tosi hyvid keskusteluja, missi kumpiki on saanu sanoo oman néikemyksensd... et

siit on jddny sit hyvd fiilis niinku kummalleki” (R3)

Erityisopettajien kokemuksissa ratkaisukeskeisyys nousi tdrkedksi tekijdksi.
Ratkaisukeskeisyydessa erityisopettajat painottivat keskustelujen tarkeyttd seka
ratkaisuihin tdhtddvaa toimintaa. He nostivat esille myos luovuuden kayttami-
sen ratkaisuja haettaessa. Erityisopettajat kokivat, ettd rehtorilla ja erityisopetta-
jilla voi olla erilaisia ndkemyksid asioista. He kuitenkin painottivat yhteisen na-
kemyksen muodostamisen tarkeyttd sekd yhtendistd linjaa keskustelujen jédlkeen.
" Asioista pitdid voida olla eri mieltd, mut et sit ulos tullaan sellaisessa yhtendisessd lin-

jassa.” (E3)
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Erityisopettajat pitivit opettajien vilistd yhdenvertaisuutta myos tarkeana nako-
kulmana vuorovaikutuksessa. Yhdenvertaisuudella he tarkoittivat kaikkien sa-
manarvoista ja tasapuolista kohtelua. Erityisopettajan ja rehtorin vilisessd vuo-
rovaikutuksessa molemmin puoleinen toiminta ja luottamus siséltyivat erityis-
opettajien kokemuksen mukaan vastavuoroiseen vuorovaikutukseen. "Et kyl se

tasapuolisuus ja yhdenvertaisuus on kylld tirkeitd siind vuorovaikutuksessa.” (E1)

Vuorovaikutuksen haasteita rehtorit nakivit vain vahan. Keskeisend haasteena
rehtorit nakivat henkilokemioiden toimimattomuuden. Siind persoonan vaiku-
tus ndhtiin merkityksellisend. Koulun johtajina rehtorit odottivat erityisopetta-
jilta ammatillista ja sensitiivistd vuorovaikutusta suhteessa oppilaisiin, opettajiin
ja huoltajiin. Erds rehtori koki haasteena erityisopettajan, muiden opettajien seka
huoltajien vélisen henkilokemioiden toimimattomuuden. Rehtori koki, ettd eri-
tyisopettajan persoona vaikutti vuorovaikutustilanteisiin negatiivisesti. Rehtori
koki tilanteet haastaviksi, koska erityisopettaja ei ndhnyt omassa vuorovaikutuk-
sessaan korjattavaa. "Minua huolettaa koulun johtajana, et hin (erityisopettaja) on
niissd huoltajan kanssa ja hin sanoo tai moldyttelee asioita. .. ni md oon joutunu pelasta-

maan hinet niistd tilanteista,” (R2)

Pahimmillaan rehtoreiden mukaan erityisopettajan vuorovaikutuksen haasteet
nakyviét niin, ettd oppilaat eivét saa heille kuuluvaa tukea. T&lloin erityisopettaja
ei anna tukea niiden luokkien oppilaille, joiden opettajien kanssa hédnelld on haas-
teita vuorovaikutuksessa. ” ... ku nditd tukitunteja ollaan laskettu, et minkdi verran
millekin luokalle on annettu, niin kas kummaa ne alkaakin kulminoitu niithin luokkiin,
kenelli hénelld on ollut haasteita jonkun opettajan kanssa... et se luottamus ei niinku

tilld hetkelld toimi...” (R2)

Kun rehtorit kokivat avoimuuden vuorovaikutuksessa hyvand kokemuksena,

niin erityisopettajat kokivat avoimuuden puutteen haastavana kokemuksena.
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Avoimuuden puute ndyttdytyi ennen kaikkea tiedottamiseen liittyvand haas-
teena. Erityisopettajat kokivat, ettd kaikki tyontekijdt eivit saa samaa informaa-
tiota rehtorilta. Erityisopettajien mielestd tiedottamisen pitdisi olla yhtendista.
Kun rehtori méaraa erityisopettajan muihin tehtéviin, tulisi erityisopettajien mie-
lestd rehtorin tiedottaa muita opettajia muutoksista. ”Ja se tekee hallaa sille yhteis-
tyélle, kun se ei ole tiysin avointa... kun et puhutaan vihin sinnepdin tai sitten puhu-

taan toiselle toista ja toiselle toista.” (E1)

Avoimuuden puutteen ohella osa erityisopettajista koki yhdenvertaisen kohte-
lun puutteen haastavana kokemuksena vuorovaikutuksessa. Erityisopettajat ko-
kivat rehtorin toimesta vastakkainasettelua luokan- ja erityisopettajien vélilla. Li-
sdksi erityisopettajat kokivat oman roolinsa kaikkien ikdvien asioiden hoitajana
haastavana. ”Hin ei voi asettua sellaiseen tilanteeseen, missi luokanopettaja ja erityis-

opettaja ovat vastakkain...” (E3)

5.1.3 Tyon hallinta

Sekd rehtorit ettd erityisopettajat pohtivat tyon hallintaa (taulukko 4) vain vasta-
puolen tyon hallinnan ndkokulmasta. Kumpikaan ammattiryhmai ei siis pohti-
nut, kuinka itse selvidd tyotehtdavistaan. Tyon hallinnan tekijat muodostuivat sa-
mankaltaisiksi sekd rehtoreiden ettd erityisopettajien haastattelujen pohjalta. Mo-
lemmat ammattiryhmiét kokivat toistensa tyon hallinnassa enemmaén haastavia
kuin hyvid kokemuksia. Tama oli merkittdva ero verrattuna muihin neljddn paa-
teemaan. Kaikki rehtorit kokivat, ettd heilld on selked kasitys erityisopettajan

4

tyonkuvasta. ”...et mulle on kyl ihan selkee, se et miki on erityisopettajan tyénkuva.”
(R1) Erityisopettajat tosin kokivat, ettd rehtoreilla on tarvetta erityisopettajan
tyonkuvan selkiyttamiseen. ”Et harva rehtori tietid mitd erityisopettaja tekee ja miti

se ajallisesti tarkoittaa.” (E2)
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Rehtorit Erityisopettajat
Ammatillisuus Ammatillisuus
Asiantuntijuus Asiantuntijuus
Ammatillisuuden puute Ammatillisuuden puute
Asiantuntijuuden puute Asiantuntijuuden puute

Taulukko 4. Ty6n hallinnan tekijét

Rehtoreiden kokemuksen mukaan ammatillisuus ja etenkin asiantuntijuus nou-
sivat esiin erityisopettajan tyon hallinnan hyvind kokemuksina. Ammatillisuus
ndkyi niin, ettd erityisopettaja tuntee oman tyonkuvansa ja tekee tytnsd sen mu-

77

kaisesti. ” ...et kyl md luotan et se erityisopettajaki tietid oman tyonsd ja toimii sen
mukaan.” (R1) Erityisopettajan asiantuntijuus rehtoreiden kokemuksen mukaan
tuli esiin oikeanlaisten tukimuotojen 16ytdmisend perustuen hyvédn oppilaiden
ja koulun toimintakulttuurin tuntemukseen. ” Musta kylld se erityisopettaja on aina

se asiantuntija, jolla on se osaaminen erityisopetuksesta.... et heiltd tuleva asiantuntija-

tieto ja kokemustieto on todella arvokasta.” (R1)

Kun rehtorit ndkivit tyon hallinnan hyvand kokemuksena erityisopettajan asian-
tuntijuuden, kokivat erityisopettajat my6s hyvind kokemuksena oman asian-
tuntijuutensa yhteistydssd rehtoreiden kanssa. Erityisopettajat pitivdt hyvand,
ettd rehtori delegoi erityisopetuksen asioita heille. Ndin asiantuntijuus jakautuu
tyotehtavissa. ”.. .ettd vilillid on hyvi delegoida asioita, koska erityisopettaja on tottunut

tekemdin mddrdttyjd asioita paljon nopeammin ja tehokkaammin...” (E2)

Tyo6n hallinnan haastavien kokemusten tekijoiksi valikoituivat asiantuntijuuden
sekd ammatillisuuden puute niin rehtoreiden kuin erityisopettajienkin haastatte-
lujen pohjalta. Rehtoreiden mukaan asiantuntijuuden puute nikyi erityisopetta-
jan itsensd jakaman resurssin epdtasaisuudessa: kaikki tuen tarvitsijat eivit saa

erityisopetusta heiddn tarpeidensa mukaisesti. Vaikeudet erityisopettajan
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tyotehtdvien hallinnassa sekd uuden pedagogiikan mukainen tietdmyksen puute
nakyivét rehtoreiden mukaan myos erityisopettajan asiantuntijuuden puutteena.
“Mut sit vilil kyl itekki ihmettelee et miten se luottamus, kun sit opettaja tulee sanomaan

et ei oo nikyny moneen viikkoon erityisopettajaa...” (R3)

Erityisopettajien haastattelujen perusteella asiantuntijuuden puute nakyi siing,
ettd rehtori ei hallitse kaikkia tyotehtavidan. Erityisesti erityisopetuksen tyoken-
tan tuntemuksessa rehtoreilla oli puutteita. Erityisopettajat kokivat, ettd rehtorei-
den asiantuntijuuden puute nikyi osittain myos tyonkuvien epéselvyytend. Erds
erityisopettaja koki, ettd joutuu hoitamaan usean eri ammattiryhmaén tystehtavia
tyopdivansd aikana. ”...md hoidan erityisopettajan, rehtorin, apulaisrehtorin, koulu-
sihteerin, psykologin, kuraattorin ja sosiaalityontekijin tyotehtivii. . .et tydtehtivien jako

4

tarkoituksenmukaisesti olis myos tirkeetd...” (E1)

Rehtoreiden kokemusten mukaan ammatillisuuden puute nékyi erityisopettajan
tavassa rajata omaa tyotdan. Tama tuli esiin vain tiettyihin tydmuotoihin suostu-
misena tai oppilaiden tiettyjen haasteiden tukematta jattdmisend. Ammatillisuu-
den puute nidkyi rehtoreiden mukaan myos erityisopettajan henkilokohtaisena
loukkaantumisena, sekd jopa tydtehtdavien laiminlyontind. “...ja se aiheuttaa sithen
yhteistyohon ja luottamukseen haasteita, kun si joudut koko ajan pohtimaan et onks tii

oikeesti sen oppilaan paras, et se kiy siel kahdestaan sen elan kanssa.” (R1)

Erityisopettajien haastatteluissa nousi ammatillisuuden puutteena esiin, ettd
rehtori ei huolehdi kaikista tyotehtavistddan eikd kanna vastuuta. Tama nakyi eri-
tyisopettajan téiden lisddntymisend ja vastuun ottamisena myos rehtorille kuu-
luvista tyotehtédvista. Erityisopettajat ndkivét rehtorin ammatillisuuden puutteita
my0s henkilostojohtamisessa: rehtori ei huolehdi henkilostostdadn riittavasti, eika

4

ole samanlainen esimies kaikille alaisilleen. “...teen paljon semmoisia tehtivid, jotka
kuuluis rehtorille. Et toki md mielelldin autan, mutta en sen varjolla, ettd oma tyo jid

vaillinaiseksi..” (E3)
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514 Toimintakulttuuri

Rehtoreiden ja erityisopettajien haastattelujen perusteella rakenteet muodostui-
vat toimintakulttuurin tekijoiksi (taulukko 5) molemmilla ammattiryhmilla. Eri-
tyisopettajien kokemusten mukaan rakenteiden sisdllot toimivat nykyisen toi-
mintakulttuurin ylldpitdmisen vilineind, kun taas rehtorit nakivét rakenteet toi-
mintakulttuurin kehittdmisen vélineend. Seka rehtoreilla ettd erityisopettajilla oli

toimintakulttuurista enemman hyviad kuin haastavia kokemuksia.

Rehtorit Erityisopettajat

Rakenteiden kehittdminen Yhteistoiminta

Tyodyhteison kehittdminen Rakenteet

Vision ja ndkemyksen puute Erityisopetuksen tyonkuvan kirkastaminen

Taulukko 5. Toimintakulttuurin tekijat

Rehtoreiden kokemusten mukaan erityisopettajat olivat tdarkeitd toimintakult-
tuurin kehittdjia koulussa. Toimintakulttuurissa rakenteiden sekd tyoyhteison
kehittdd koulun rakenteita 16ytdmalld uusia toimintatapoja. Erityisopettajan asi-
antuntija- ja kokemustieto auttoivat myos oppilashuollon sekd kolmiportaisen

tuen kehittamisessa.

Erityisopettaja ndhtiin rehtoreiden kokemuksissa my0s tydyhteison kehittdjana.
Erityisopettaja toimii tiedonsiirtédjana rehtorin ja opettajien valilld. Erityisopetta-
jat toimivat rehtoreiden mukaan myos opettajien pedagogisina tukijoina seka tu-
kivat opettajien ja oppilaiden vilistda vuorovaikutusta. N&in he toimivat koko
tyoyhteison hyvinvoinnin kehittdjind. “Laaja-alainen erityisopettaja koulussa kylli

erittdin keskeinen ja merkittdvd tekijd. Ja erittdin tirked yhteistyokumppani rehtorille.
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Mind olen kokenut, etti erityisopettaja on erittiin isossa roolissa koko koulun hyvinvoin-

nin kehittimisessi.” (R3)

Erityisopettajien kokemuksissa merkityksellisiksi tekijoiksi nousivat yhteistoi-
minta ja rakenteet. Yhteistoiminnassa erityisopettajat arvostivat rehtorin hyvaa
tilannetajua ja nopeaa reagointikykya haastavissa tilanteissa. Erityisopettajat pi-
tivdt tarkednd yhteydenpitoa erityisopettajan ja rehtorin vélilld sekd yhteistd ha-
lua hoitaa asioita. Erityisopettajat ndkivét, ettd selkedt linjat erityisopetuksen joh-
tamisessa toimivat toimintakulttuurin rakenteiden perustana. Tamé nékyy sel-
keind prosesseina sekd pelisddntoind tilanteissa toimimiseen. ”Et kyllid mulle on
tirkeintd se, ettd rehtorilla on selked linja, miten se johtaa oman koulunsa erityisope-

tusta.” (E3)

Toimintakulttuurin ainoana haasteena rehtorit kokivat rehtorin ja erityisopetta-
jan yhteisen vision puutteen. Se nikyi pitkdn aikavilin suunnitelmallisuuden
puuttumisena. “Niin varmaan se on tullu siitd, et meil ei oo siti yhteistd visioo tai yh-

teistid tavoitetta... ettd mihin suuntaan ollaan yhdessid menossa... (R1)

Erityisopettajat kokivat haasteena oman tyonkuvansa epédselvyyden muiden sil-
missd. Heiddn mielestd erityisopettajan monipuolista tydnkuvaa ei tehda naky-
viaksi yhteisolle. Erityisopettajat kokivat, ettd heiddn ammattitaitoaan ja tyonku-
vaansa ei tdstd syystd arvosteta riittavasti. ” Tiivistetysti... tdssi talossa erityisopet-

tajan ammattitaitoa ei arvosteta.” (E1)

5.1.5 Resurssit

Resurssien hyvien kokemusten tekijoiksi (taulukko 6) valikoituivat yhteistyon
resurssit sekd pedagogiset resurssit niin rehtoreilla kuin erityisopettajillakin.

Haastavissa kokemuksissa molemmilla ammattiryhmilld yhteiseksi tekijaksi
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valikoitui resurssien epitasaisuus. Resurssien epédtasaisen jakautumisen syynd
sekd rehtorit ettd erityisopettajat pitivat vastakkaista puolta; rehtorit arvostelivat

siitd erityisopettajia ja erityisopettajat rehtoreita.

Rehtorit Erityisopettajat

'Yhteistyon resurssit 'Yhteistyon resurssit

Pedagoginen resurssi Pedagoginen resurssi

Aikaresurssi Resurssin epdtasaisuus, oppilasndkokulma

Resurssien epédtasaisuus Resurssin epdtasaisuus, opettajandko-
kulma

Taulukko 6. Resurssien tekijat

Yhteistyon resurssina rehtorit pitivét yhteistyon mukanaan tuomaa positiivista
vaikutusta. Kun asioita tehdddn yhteistyossd, tuloksena on jotakin enemmain,
kuin ettd molemmat tekisivét asioita yksin. Rehtoreiden mielestd yhteistyo on
my0s resurssien ndkokulmasta hyodyllistd molemmille osapuolille. Rehtoreiden
kokemuksien mukaan yhteistyo siis lisdd koko koulun resursseja ja edesauttaa
laadukkaamman toiminnan toteutuksessa. "Et jotenkin se yhteistyo kehittid siti
tiimidkin eteenpdin. Ja sit siin yhteisty0ssi on tarkedd miettid, kun on erilaisia ihmisid ja
erilaisia vahvuuksia, et kun erilaiset vahvuudet lydddin yhteen niin siitikin tulee niin ku

huomattavasti enemmydin, kun et jokainen tekisi yksin.” (R2)

Pedagogisilla resursseilla rehtorit tarkoittivat koulun tuen rakenteiden kartoitta-
mista oppilaiden sekéd luokkien tasolla sekd tuen tarpeisiin reagointia ndiden ra-
kenteiden kartoittamisen perusteella. Silloin resurssit jakautuvat rehtoreiden
mukaan pedagogisesti oikeudenmukaisesti. Uusien tukimuotojen suunnittelu
kuului my6s pedagogisiin resursseihin. Uusia tukimuotoja tarvitaan rehtoreiden
mukaan, jotta mahdollisimman moni oppilas saisi tarvitsemaansa tukea nykyi-

sillad resursseilla.
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Erityisopettajat pitivat tarkednd yhteistyon resursseissa, rehtoreiden tavoin, yh-
teistyon molemmin puoleista hyotyd. Muuten erityisopettajat keskittyivéat yhteis-
tyon aikaresursseihin. Erityisopettajien mielestd viljempi aikaresurssi lisési eri-
tyisopettajien tyon joustavuutta. Erityisopettajat pitivat myos tarkednd mahdol-
lisuutta yhteisiin keskusteluihin rehtorin kanssa tyopdivan aikana. Pedagogisissa
resursseissa erityisopettajat kokivat, ettd heilld itsellddn on taito jakaa resurssit
pedagogisesti oikein. “Hywvi on ollu se oikeestaan kaikkina aikoina, et aina on ollu tilaa

jutella asioista myds pdiviaikaan.” (E3)

Resurssien kdyton haasteena rehtorit kokivat tyon hektisyyden ja arvaamatto-
muuden. T&lloin aikaa erityisopettajan kanssa tehtdville yhteistyolle ei 16ydy
riittavasti. “et sit kun tdssi tydssd tulee paljo sellasii tilanteita eteen, et ei sit voikaan
tavata sen erityisopettajan kanssa, vaik ollaan sovittu.” (R3) Toisena haastavana ko-
kemuksena rehtorit nimesivét erityisopettajien resurssien epatasaisuuden. Kun
erityisopettajat ovat saaneet jakaa omat resurssinsa luokille ja oppilaille, rehto-
reiden kokemuksien mukaan kaikki tuen tarvitsivat eivit saa erityisopetuksen
resursseja samoilla periaatteilla. ”... ettd ehkdi rehtorina ei aina oo than varma siitd, et

onko laaja-alainen opettaja varmasti jakanut tasapuolisesti resurssiaan.” (R3)

Erityisopettajien haastattelujen perusteella haastaviksi kokemuksiksi nousi re-
surssien epdtasaisuus oppilaiden sekd opettajien ndkokulmasta. Erityisopetta-
jilenkin mukaan kaikki tuen tarvitsijat eivit saa resurssia samoilla periaatteilla.
Erityisopettajat nostivat esiin muiden opettajien liiallisen mahdollisuuden vai-
kuttaa rehtorin paatoksiin tuen resurssien jakamisessa. Opettajien ndkdkulmasta
resurssien epdtasaisuus liittyi erityisopettajien tydajan riittdméattomyyteen. Eri-
tyisopettajat kokivat, ettd heilld on liikaa madrattyjd tehtdvid oman ty6ajan puit-
teissa. ”...et joku rehtorin lempiopettaja polkee jalkaa ja haluaa viidennen tunnin oppi-
laalle, jota se ei mun mielestd tarvitse. Mut vaikka md perustelen sen pedagogisesti, niin

silti rehtori kysyy, et voit si kuitenkin ottaa?” (E1)
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5.2 Erityisopettajan ja rehtorin nikemykset heididn vilisestd
yhteistyostdin ideaalitilanteessa

Rehtoreiden ja erityisopettajien ndkemykset yhteistyostd ideaalitilanteessa (tau-

lukko 7) noudattivat samoja sisdlttjd kuin yhteistyon nykytilanteen kokemukset.

Rehtorit toivat esille vihemman omia ndkemyksiddn ideaalitilanteesta kuin ko-

kemuksiaan nykytilanteesta, kun taas erityisopettajat tuottivat niitd ldhes yhta

paljon kumpaankin tilanteeseen. Ideaalitilanteen kuvauksissa rehtorit toivat

esiin paljon ajatuksia omasta roolistaan rehtorin ja erityisopettajan yhteistyossa

ja sen kehittdmisessd. Erityisopettajilla taas ideaalitilanteenkin kuvauksissa kehi-

tyskohteena oli rehtori ja hdnen toimintansa.

Rehtorit Erityisopettajat
Tyon hallinta Tyon sisdllollisten haasteiden [Vahva johtajuus
ratkaiseminen [Tyonkuvien selkeys
Erityisopettajan innovatiivi-  [Tydtehtdvien hoitaminen
suus ja kehittymisen halu Erityisopetuksen tuntemus
Ammatillisuus Kehittamisen mahdollisuus
'Vuorovaikutus Avoimuus Vastavuoroisuus
Rehellisyys Yhteistyon perusrakenteet
Tavoitteellisuus Yhdenvertaisuus
Yksil6iden huomiointi
Erityisopettajan kuunteleminen
Toimintakulttuuri Rakenteet Rehtori on mahdollistaja
Tyon ja yhteistyon organi- Johtajuudessa selkeét linjat
sointi Erityisopettaja sillanrakenta-
jana
Resurssit Enemmén aikaa yhteistyolle  [Erityisopettajan ty6ajan rajaa-
Tarkasti mééritelty aika yhteis- [minen
tyolle
Kumppanuus Tiimityo erityisopettajan ja reh-[Esimiehen tuki
torin kesken
Yhteistyon selkeys ja syvyys

Taulukko 7. Ideaalitilanteen tekijét
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Resurssit nousivat esiin kaikkien rehtoreiden haastatteluissa ideaalitilanteen ku-
vauksissa. Resursseja kuvaillessaan rehtorit nostivat esiin my6s oman roolinsa ja
vastuunsa pddstdkseen ideaalitilanteeseen. Nykytilanteen kokemuksia kuvailles-
saan kaikki rehtorit puhuivat ainoastaan erityisopettajan tyostd ja sen kehittami-
sestd. Kaikki rehtorit toivoivat lisdd erityisesti aikaresurssia erityisopettajan
kanssa tehtdvddan yhteistyohon. Yhteistyohon kdytettdvdn ajan toivottiin olevan
saannollistd seka tarkasti ennakolta sovittua. ” Et ideaalitilanteessa meilld ois enem-
mién aikaa suunnitella ja toteuttaa yhteistydssd niitd tavoitteita mitd ollaan yhdessdi luotu

ja etti se yhteistyo olis sddnnollistd...” (R1)

Erityisopettajien ndkemysten mukaan ideaalitilanteessa resurssien otettaisiin
huomioon erityisopettajien tydajan rajaaminen. Erityisopettajat pitivit tdrkednd,
ettd rehtori ymmartdisi erityisopettajien suuren kontaktien madran pdivittdin ja
siten osaisi ottaa sen huomioon erityisopettajan tyonkuvaa ja -aikaa maéritelta-

essd. " Et ideaalitilanteessa se kontaktien mddrd tulis ottaa huomioon...” (E3)

Jotta yhteistyolle saataisiin tulevaisuudessa lisdd aikaa, rehtorit ratkaisisivat sen
toimintakulttuuria kehittamalld. Rakenteiden kehittdminen ja sitd kautta tyon ja
yhteistyon organisointi toisi lisdd aikaa myos yhteistyolle. ” Et md aattelin et ra-
kenteelliset asiat niinku lukujirjestys ois semmosii mikd vois olla parempi. Et siind tyon
ja yhteistyon organisoinnissa ois vield tekemistd. ” (R3) Rehtorit kaipasivat toiminta-
kulttuurin kehittdmistd myos koko koulun kehittimisen ndkokulmasta, yhteis-
tyOssd erityisopettajan kanssa. ”Et enemmiin pitds jiddd aikaa vaikka niin kun koko

koulu kehittimiselle erkkaopen kanssa yhdessd...” (R2)

Erityisopettajien ndkemyksissa toimintakulttuurissa olisi tarkedd johtajan selkeét
ja yhdenmukaiset linjat henkiloistd riippumatta. Silloin kaikki tyontekijat tietdi-
sivdt oman roolinsa ja tyokuvansa. Tdlloin myos arjen ty6 helpottuisi ja se olisi

sujuvampaa. Rehtori toimisi tdlloin mahdollistajan roolissa.
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Ideaalitilanteessa erityisopettajat ndkivat oman roolinsa toimintakulttuurin ke-
hittdmisessa sillanrakentajina luokanopettajien ja rehtoreiden valilla. “Ideaaliti-
lanteessa rehtori olis sellainen mahdollistaja. Jokaisen oma tyo olis mahdollista hoitaa sen

tyonkuvan mukaisesti...” (E3)

My6s kumppanuuden sekd vuorovaikutuksen péddteemojen pohjalta rehtorit toi-
voisivat ideaalitilanteessa, ettd rehtori ja erityisopettaja olisivat toimiva tiimi,
joka tyostdisi yhdessd koulun toimintakulttuuria ja lukuvuoden tavoitteita eteen-
pdin. ”...ettd me oltais tiettylld tavalla semmonen tiimi, koska erityisopettaja on niin
keskeinen toimija ja on hirveen tirkeetd, ettd rehtori on siind mukana ohjaamassa kohti
niitd lukuvuoden tavoitteita ja samalla kartoittaa siti erityisopetuksen toimintakenttii”
(R1). Rehtoreiden ndkemyksen mukaan erityisopettajan ja rehtorin valilld vallit-
sisi avoin ja rehellinen vuorovaikutus, joka olisi ammatillista ja tavoitteellista.
Vuorovaikutuksen tdrkeys nostettiin esiin erityisesti viitaten erityisopettajan laa-

jaan tehtdvankuvaan ja yhteistyokumppaneiden méaraan. * Ja sit md koen, ettdi se

yhteistyo ois avointa ja rehellistd ja tavoitteellista.” (R1)

Erityisopettajat toivoisivat ideaalitilanteen kumppanuudessa rehtorilta esimie-
hen tukea arjen tyohon ja sen mukanaan tuomiin ratkaisuihin. He toivoisivat
vuorovaikutukselta vastavuoroisuutta rehtorin kanssa sekd yhdenvertaisuutta
kaikkien muiden tyontekijoiden kesken. Vastavuoroisuus ja yhdenvertaisuus on-
nistuisivat erityisopettajien ndkemyksien mukaan silloin, kun yhteistyon perus-
rakenteet olisivat tyoyhteisossd kunnossa. Erityisopettajien ndkemyksissd olisi
tarkedd, ettd rehtori kuuntelisi erityisopettajia. Se antaisi mahdollisuuden kehit-
tdd erityisopetusta luomalla uusia toimintamalleja. Kehittamisty6 tasapainottaisi
ja motivoisi erityisopettajia heiddn vaativassa tyossadn. ”Et jos rehtori vaan kuun-

telee erityisopettajia, jos meil on hyvii ideoita, milld voidaan saada paljon aikaiseksi.” (E2)

Rehtorit toivoivat erityisopettajan tyon hallinnalta ammatillisuutta, innovatiivi-

suutta ja kehittdmisen halua. "“No mi toivoisin, ettd silld erityisopettajalla olisi
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sellainen innovatiivisuus ja kehittymisen halu. Et semmonen innokkuus ja innovatiivi-
suus ja halu kokeilla ja kehittdd erilaisia toimintatapoja.” (R2) Tyon hallinnassa ndh-
tiin myos tdrkednd erityisopettajan kyky yhteisten tavoitteiden laadintaan yhteis-
tyossd rehtorin kanssa sekéd niihin sitoutuminen. ”Kdiytdisiin siti keskustelua, etti
miten erityisopetus ja oppilaiden tukeminen jirjestetiin niin, ettd oppilaat hydtyodt siiti
parhaiten. Tillaista puhetta meilld on jo ollut ja nyt md toivoisin, ettd saatais siin vietyd

sitd strukturoitusti eteenpdin myds muille opettajille. (R2)

Erityisopettajat taas nakivéat rehtorin tyon hallinnassa kehitettdvad. Ideaalitilan-
teessa rehtorit tuntisivat erityisopetuksen tehtdviakentdn ja erityisopettajan tyon-
kuvan paremmin kuin nykytilanteessa. Erityisopettajat nédkivit, ettd rehtoreiden
tulisi hoitaa tyotehtdvansd paremmin ja heidén tulisi olla vahvoja johtajia kou-
luissaan. Omalle tyolleen erityisopettajat toivoivat ideaalitilanteessa enemman
mahdollisuuksia kehittamiseen. ”Et kyl md lihtisin siitd, ettd nuo tyénkuvat ois tar-
kasti tiedossa ja rehtori hoitais ne omat tehtivit ajallaan ja tarkasti. Et sillon jid aikaa

koulun kehittimiselle.” (E3)

5.3 Yhteistyotyypit

Erityisopettajien ja rehtoreiden haastattelujen ja aineiston teemoittelun jilkeen
muodostin haastateltavista yhteistyon tyyppikuvaukset (taulukko 8). Tyyppeja
muodostui kolme: vahvuusajattelija, epdilijd ja tulevaisuuteen suuntaaja. Tyypit

muodostettiin aineiston yhtenevdisten piirteiden perusteella.
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Vahvuusajattelija Epdilija Tulevaisuuteen suun-
taaja
Kumppanuus IArvostaa omia ja mui- [Epdilee toisten rehelli- |Ajattelee kumppa-
den vahvuuksia syyttd ja tarkoitusperid puutta pidemman ajan-
akson tapahtumana
'Vuorovaikutus Kunnioittaa kaikkia  [Vuorovaikutus on jan- [Vuorovaikutusta voi
osapuolia nitteistd, epamadrdistd |kehittdd jatkuvasti
Toimintakulttuuri Kannattaa selkeitd ra- [Ei ole tyytyvdinen ny- [Kehittdd toimintakult-
kenteita, jotka tukevat |kyiseen toimintakult- [tuuria ja rakenteita vas-
yhteistyon tekemistd  {tuuriin taamaan tulevaisuuden
tarpeita
Tyon hallinta Nikee vahvuudet tyon Omasta mielestd tai-  [Kehittdd tyonkuvien si-
hallinnassa tava tyontekijd, joka né-sélld olevia asioita
kee muiden tyossd kor-
jattavaa
Resurssit Kaikkien vahvuuksia [Resurssien jako on epé- [Resurssien jako ja sen
hyvéaksymalld tullaan tasaista, eikd kohdistu [perusteet luodaan uu-
toimeen samoilla re-  joikein siksi vastaamaan tule-
sursseilla vaisuuden tarpeisiin

Taulukko 8. Yhteistyotyypit

5.3.1 Vahvuusajattelija

Kumppanuudessa vahvuusajattelija arvostaa omia ja muiden vahvuuksia. Han
suhtautuu positiivisesti muihin ihmisiin ja heidén kanssaan tehtdvaan yhteistyo-
hon. Han keskittyy ihmisten vahvuuksiin, mutta tiedostaa myos kehityskohteita

sekd itsessddn ettd yhteistyokumppaneissaan.

Vuorovaikutuksessa hdn on avoin ja rehellinen kaikkia osapuolia kohtaan. Tama
ndkyy rakentavana ja kunnioittavana puheena. Han hyvéksyy kaikkien mielipi-
teet ja pyrkii vuorovaikutustilanteissa rakentamaan yhteistd ymmarrystd otta-

malla huomioon osapuolten vahvuudet.

Toimintakulttuurissa hdn kannattaa selkeitd rakenteita, jotka tukevat yhteistyon

tekemistd. Selkedt rakenteet helpottavat yhteistyon tekemistd, koska silloin ei
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vahvuusajattelijan mielestd tarvitse miettid joka kerta yhteistyon tekemisen tapaa

ja muotoa.

Tyon hallinnassa vahvuusajattelija ndkee jokaisen vahvuudet oman tyonkuvan
mukaisissa tehtdvissd. Niitd kdytetddn hyvaksi yhteisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. Kun tyOyhteisossd jokainen kadyttdd tehokkaasti omia vahvuuksiaan,
pddstddn yhteistydssd ja tavoitteissa parempaan lopputulokseen. Vahvuudet ei-
vt ole tarkasti sidottuja omaan tyonkuvaan, vaan vahvuusajattelijan mielesta

tyonkuvan rajapintoja voidaan rikkoa.

Vahvuusajattelija ei koe resurssien méaarad uhkana, vaan pyrkii luoviin ratkaisui-
hin resurssien kohdentamisessa ja jakamisessa. Vahvuusajattelija sitoo omilla
ajatuksillaan tydyhteisod tiiviimmaéksi, koska muiden tyoyhteison jasenten ei tar-

vitse poistua niin usein epamukavuusalueelle.

532  Epiilija

Kumppanuudessa epdilijan on vaikea luottaa muihin yhteistydssd mukana ole-
viin henkil6ihin. Epdilijd pohtii jatkuvasti vastapuolen tarkoitusperid ja motiivia.
Hanen on vaikea sitoutua aitoon, vastavuoroiseen kumppanuuteen.

Vuorovaikutus epdilijan kanssa on usein jannitteistd ja epamadrdistd. Epdilijan
kanssa kdydyssd vuorovaikutuksessa on paljon dédneen sanomatonta viestintdd,
jolloin vastapuolen on vaikea ymmartdd epdilijan viestien todellista sisdltdd ja
tarkoitusta. Tama lisdd vaarinymmarryksen mahdollisuutta ja vaikeuttaa luotta-

muksen syntymista.

Epdilijd ei ole tyytyvdinen nykyiseen toimintakulttuuriin. Hdn haluaa siihen

muutosta, mutta hadn ei osaa aina mddritelld muutoksen tapaa tai suuntaa. Tama
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johtuu epdilijan tavasta ndhda toimintakulttuuri vain oman tyonkuvan nakokul-

masta.

Epdilijan mielestd han hallitsee oman tyonsa hyvin, mutta ndkee puutteita ja ke-
hitettdvdd muiden tyontekijoiden tyon hallinnassa. Epdilijdlle on tdrkedd tasa-
puolisuus eri tyotehtdvien vililld. Han kokee tekevdnsd toitd enemmdn kuin
muut ammattiryhmit ja lisdksi hdn kokee omat tyotehtdvansd vaativammiksi

kuin muilla.

Epdilija vertailee eri tyotehtdvid keskenddn ja pyrkii lIoytamddn eriarvoisuutta
niiden vililld. Taman takia epdilijd kokee resurssien jaon epédtasaiseksi eikd se
hédnen mielestddn myoskddn kohdistu oikein. Epdilijd aiheuttaa toiminnallaan

tyoyhteistssda hammennystd ja ristiriitoja.

5.3.3 Tulevaisuuteen suuntaaja

Tulevaisuuteen suuntaaja ajattelee kumppanuutta pidemman ajanjakson tapah-
tumana. Han pyrkii 16ytdmaééan erilaisia tapoja kumppanuudelle eikd epdile ko-
keilla uusia ja innovatiivisia menetelmid kumppanuuden kehittdmiseksi. Vuoro-
vaikutusta voi tulevaisuuteen suuntaajan mielestd kehittdd jatkuvasti. Han pohtii
myds oman vuorovaikutuksensa merkitystd yhteistyon kehittymisen kannalta.
Vuorovaikutustilanteissa hdnen aito innostuksensa tarttuu myds vastapuoleen.

Tulevaisuuteen suuntaaja on aktiivinen toimintakulttuurin kehittdjd. Han haluaa
uudistaa rakenteita tulevaisuuden tarpeet huomioon ottaen. Tulevaisuuteen
suuntaaja nédkee tulevaisuuden positiivisena asiana eikd uhkana. Han on visi-

onddri, joka valmentaa koko tyoyhteisod kohti tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Tulevaisuuteen suuntaaja hallitsee oman tyonkuvansa sisdlld olevat tehtdavat hy-

vin. Han haluaa osallistua sekd oman ettd muiden ammattiryhmien tyonkuvien
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kehittdmiseen, jotta ne vastaisivat paremmin tulevaisuuden haasteisiin. Tulevai-

suuteen suuntaaja haluaa kouluttautua ja oppia uutta.

Tulevaisuuteen suuntaaja suhtautuu resurssien jakamiseen ja niiden kohdenta-
miseen innovatiivisesti. Han 16ytdd uusia tapoja olemassa olevien resurssien koh-
dentamiseen ja kdyttdmiseen. Tulevaisuuteen suuntaaja jakaa innokkuudellaan
ja innovatiivisuudellaan tydyhteison mielipiteet: toiset innostuvat hanen muka-

naan ja toiset kokevat hanen toimintansa uhkana nykyiselle toimintakulttuurille.
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6 POHDINTA

Selvitin tutkimuksessani erityisopettajien ja rehtoreiden kokemuksien eroja ja
yhtéldisyyksid heiddn véalisestd yhteistyostd nyky- ja ideaalitilanteessa.

Seuraavaksi pyrin tuomaan esille tiivistetysti keskeisimmat tutkimustulokset
vertaamalla niitd tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen. Pohdin tdssd osi-
ossa myo0s tutkimustulosteni merkittavyyttd ja luotettavuutta sekd jatkotutki-

musaiheita.

6.1 Tutkimustulosten yhteenvetoa ja johtopddtokset

Tutkimukseni tulokset noudattivat pitkdlti Wigginsin ja Damoren (2006, 49-56)
esittelemid menestyksekkaddn yhteistyon edellytyksid. Heiddn mallistaan poike-
ten nousi omassa tutkimuksessani luottamus koko yhteistyon edellytysten kes-
kioon. Luottamus vaikuttaa kaikkien yhteistyon edellytysten osa-alueiden taus-
talla erityisopettajan ja rehtorin vilisessd yhteistyossd. Ainoana pois jadvand osa-
alueena oli tehokkuus, joka ei noussut omassa tutkimuksessa lainkaan esille yh-
teistyon edellytyksind. Seuraavassa kuviossa (kuvio 12) olen mukaillut Wiggins-
sin ja Damoren (2006, 49-56) mallia tuoden heiddn mallin rinnalle my®s omassa

tutkimuksessa esiin nousseet nikokulmat.
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Myédnteinen
asenne

* Tyon hallinta

Ryhmatyo-
Johtaminen taidot

* Toimintakulttuuri * Vuorovaikutus
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Ammattitai-
. don ja
Resurssien osaamisen

riittavyys kehittaminen
* Resurssit o Ammatillinen
osaaminen

® Asiantuntijuus

Kuvio 5. Luottamukseen perustuvat menestyksekkddn yhteistyon edellytykset

(Wigginsia & Damorea 2006, 49-56 mukaellen)

Tutkimukseni tuloksista kdy ilmi, ettd luottamus on merkittavin tekija seké eri-
tyisopettajien ettd rehtoreiden mielestd yhteistyon onnistumisessa. Kaikki haas-
tateltavat toivat esille erityisopettajan ja rehtorin vélisen luottamuksen merkityk-
sen yhteistyolle useaan kertaan haastattelujen aikana. Myo6s Dirksin & Ferrinin
(2002) mukaan luottamus edesauttaa yhteistyotd ja vaikuttaa tyotekijoiden ha-

lukkuuteen sitoutua tekemédan tyonsa hyvin.

Luottamuksen nousemista tutkimuksessani niin merkittdvaan asemaan voidaan
selittdd sekd erityisopettajan ettd rehtorin luottamusperusteisella ja melko itse-
ndiselld tyollda. Vaikka molempien ammattiryhmien ty6td ohjaavat lait ja saadok-
set sekd tyonkuvan maddrittely, perustuu itse tyon tekeminen ja tydsuoritukset
hyvin pitkélle luottamuksen varaan. Luottaessaan rehtori luovuttaa erityisopet-
tajalle sovittua valtaa. Kun rehtorilla on luottamus erityisopettajaan, kontrolloin-
nin tarve vidhenee. Silloin my6s erityisopettajan luottamus rehtoria kohtaan li-

sddntyy. Voidaankin siis todeta, ettd luottamus lisdd luottamusta.
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Luottamuksen puute nékyi tutkimuksessani erityisopettajan ja rehtorin vélisena
muodollisena ja pinnallisena yhteistyond. Muodollisessa ja pinnallisessa yhteis-
tydssd rehtorin ja erityisopettajan visiot ja tavoitteet eividt kohdanneet eikd hei-
dén valilldan ollut luottamusta avoimeen vuorovaikutukseen. Tutkimuksessani
nousi esiin, ettd rehtorit luottavat erityisopettajaan enemman kuin erityisopetta-
jat rehtoriin. Erityisesti vahvuusajattelija -rehtorit luottivat erityisopettajaan ja
hénen vahvuuksiinsa. He kiinnittivdt omassa toiminnassaan vahvuuksien ohella
huomiota vuorovaikutukseen. Omassa vuorovaikutuksessaan vahvuusajattelija
-rehtorit olivat avoimia ja kunnioittivat erityisopettajaa. Vuorovaikutuksen laa-
dulla onkin suuri merkitys luottamuksen synnyssd ja sen ylldpitdmisessd.
Adamsin & Christensonin (2000, 478, 490) mukaan selked ja rehellinen vuorovai-

kutus onkin pddasiallinen tapa rakentaa ja parantaa luottamusta.

Nakemyksissd sekd kokemuksissa vuorovaikutuksesta ja sen merkityksestd yh-
teistyolle 16ytyi tutkimuksessani sekd yhtaldisyyksid ettd eroja erityisopettajien
ja rehtoreiden vélilld. Molemmat ammattiryhmdt pitivét keskustelua tarkedna
vuorovaikutuksen muotona. Myds yhteiset tavoitteet, joihin yhteistyolla pyri-
tddn, nousivat esille molempien ammattiryhmien kokemuksissa. Tama lisdd mo-
lempien ammattiryhmien motivaatiota yhteisen toimintakulttuurin kehittami-

seen.

Eroavaisuutta 16ytyi vuorovaikutustaitojen tarpeellisuudesta. Rehtorit pitivét
tarkeind erityisopettajan vuorovaikutustaitoja, mutta erityisopettajat kokivat
rehtoreiden vuorovaikutustaidot merkitykseltdaan viahdisiksi yhteistyon kan-
nalta. Tamé tutkimustulos on selkedsti ristiriidassa teoreettisen viitekehykseni
kanssa. Keytonin, Fordin & Smithin (2008) mukaan vuorovaikutussuhteita voi-
daan pitdd keskeisimpdnd asiana, joka vaikuttaa yhteistyohon. Erityisopettajat
perustelivat ndkemystdan omalla ammattitaidollaan, johon sisdltyy toimiminen
haastavissakin vuorovaikutustilanteissa. Tdstd voidaan paditelld, ettd erityisopet-

tajat toimivat asiantuntijatehtdvissddn pyrkien nopeisiin ratkaisuihin asioissa
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valittamattd niinkddn vuorovaikutuksen laadusta. Rehtorit ovat yhteistyotyyp-
peind enemman tulevaisuuteen suuntaajia, joille tiarkedd on jatkuva vuorovaiku-

tuksen kehittiminen.

Tutkimuksessani tuli esille, ettd asiantuntijuuden merkitys on tdrkedd luotta-
mukselle niin erityisopettajien kuin rehtoreiden kokemuksissa. Rehtorit pitivit
erityisopettajia asiantuntijoina ja luottivat heihin enemmén kuin erityisopettajat
rehtoreihin. Airan (2012, 57) mukaan kasitykset toisen asiantuntijuudesta ja ko-
kemukset vuorovaikutuksen toimivuudesta ovat merkittavia tekijoitd yhteistyo-

hon liittyvéassa luottamuksessa.

Erityisopettajat olivat yhteistyotyyppeind enemman epdilijoitd, jotka eivét luot-
taneet rehtoreiden kumppanuuteen ja tyonhallintaan yhtd vahvasti kuin rehtorit.
Tama voi johtua erityisopettajien ja rehtoreiden erilaisista tyonkuvista. Erityis-
opettaja on koulussa oman alansa asiantuntija, joka helposti peilaa kasityksidan
koko koulun toiminnasta vain erityisopetuksen nikokulmasta. Rehtorin tyon-
kuva on laajempi, jossa erityisopetus on vain yksi osa-alue kokonaisuudesta.
Tama vaikuttaa vdistamaéttd rehtorin mahdollisuuteen keskittyd erityisopetuksen
asioihin silld intensiteetilld, milld erityisopettajat odottivat heiddn osallistuvan.
Yhdelldkdan tutkimukseen osallistuneella rehtorilla ei mydskddn ollut erityis-
opettajan patevyyttd. Tastd johtuen erityisopettajat eivit luottaneet niin vahvasti

rehtoreiden kykyyn johtaa erityisopetuksen liittyvid asioita koulussa.

Resurssien epidtasainen jakautuminen nousi esille seké erityisopettajien ettd reh-
toreiden kokemuksissa. Kumpikaan ammattiryhma ei puhunut suoranaisesti ra-
hasta vaan enemménkin jo olemassa olevista resursseista. Molempien ammatti-
ryhmien ideaalitilanteen ndkemyksissd aikaresurssia yhteistyolle tulisi lisata.
Rehtorit painottivat aikaresurssin lisddmista tarkasti méériteltynd rakenteisiin,

kun taas erityisopettajat kaipasivat enemmaén aikaa vapaampaan yhteistyohon.
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Takalan, Pirttimaan & Tormésen (2009) mukaan erityisopettajan tyoajasta kuluu
12 % yhteistyohon. Mikeld (2007) taas on tutkinut, ettd rehtorilla kuluu yhteis-
tyoverkostoihin 31 % tytajasta. Tastd voidaan vetédd johtopaitos, ettd rehtorit ha-
luavat varata erityisopettajan kanssa tehtdvélle yhteistyolle kiintedn, tarkasti
maédritellyn aikaresurssin yhteistyon varmistamiseksi. Erityisopettajan tyonku-
van sisdlld nadyttdisi olevan enemméan mahdollisuuksia vapaampaan yhteistyo-
hon rehtorin kanssa ilman tarkasti maériteltyd aikaresurssia. Téllaisessa tilan-
teessa yhteistyon toteuttaminen voi kdyda haasteelliseksi. Parviaisen (2006) mu-
kaan ajankdyttoon liittyvien resurssien rajoitukset voivat ehkdistd halua yhteis-

tyohon ja yhteiseen tiedonmuodostukseen.

Erityisopettajan ja rehtorin vilisen yhteistyon kannalta on tarkedd kehittdd ja yl-
lapitdd kaikkia menestyksekkddan yhteistyon edellytysten osa-alueita. Jotta yh-
teistyon laatu ja tulokset olisivat parempia, tulisi erityisopettajan laajentaa nike-
mystddn koko koulusta ja sen kehittdmisestd. Tamd mahdollistuu esimerkiksi
silld, ettd erityisopettaja on johtoryhmdn jdsen ja osallistuu siten koulun kehitta-
miseen laajemmin. Rehtorin tulisi jakaa johtajuutta laajemmin sekd pohtia omaa
rooliaan erityisopetuksen yhteistyon kehittdmisessa kdyttamalld kaikkia Cobbin
(2014) Ioytdmadd viittd roolia: visionddrid, kumppania, valmentajaa, konfliktien
ratkaisijaa sekd organisoijaa. Tarkeintd yhteistyon kannalta on kuitenkin niin eri-
tyisopettajan kuin rehtorinkin aito halu tehdéa yhteistyotd seka luottamus yhteis-

tyon onnistumiseen.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tdamédn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd erityisopettajien ja rehtoreiden
kokemuksia heidén vilistd yhteistydstd. Aihe kiinnosti minua aidosti, koska olen

valmistumassa erityisopettajaksi ja toimin samalla myds kouluni



54

apulaisrehtorina. Mielesténi erityisopettajien ja rehtoreiden vélinen yhteistyd on
koulun kehittymisen kannalta avainasemassa. Yhteiskunnan ja koulutuspolitii-
kan muutokset asettavat verkostoitumisen ja yhteistyon huomattavasti tarkeam-

pddn rooliin kuin aikaisemmin.

Aineiston keruu tapahtui teemahaastattelujen avulla, koska Smithin & Osbornin
(2008, 57-59) mukaan teemahaastattelu on paras tapa kerétd tietoa. Teemahaas-
tattelussa on valmiiksi valmistellut teemat, jotka ovat kaikille haastateltaville sa-
moja. Teemoissa voidaan liikkua joustavasti ilman tiukkaa etenemisreittia (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 47-48). Haastatteluissa kaytin erilaisia haastatteluvariaati-
oita. Kahdelle rehtorille tein parihaastattelun, samoin kuin kahdelle erityisopet-
tajallekin. Lisdksi haastattelin yhtd erityisopettajaa ja rehtoria kumpaakin erik-
seen. Parihaastatteluita voidaan kayttdd joko yksilohaastattelujen sijaan tai nii-
den ohessa (Eskola & Suoranta 2000, 94). Haastattelumuodoilla oli merkitysta
saadun aineiston méddrddn ja laatuun. Parihaastattelut tuottivat huomattavasti
enemmadn keskustelua ja pohdintaa, joka ndkyi kokemuksien syvéllisempana
analysointina. Tdmd johtuu Saaranen-Kauppisen & Puusniekan (2006) mukaan
siitd, ettd haastateltavat voivat auttaa toisiaan muistamaan jotain, mitd yksin
haastattelussa ei valttamattd muistaisi. Parihaastattelussa haasteena oli toisistaan
eroavien kokemuksien esille saaminen. Kummatkin parihaastattelussa mukana

olleet parit tuottivat hyvin samankaltaista puhetta.

Kaikissa haastatteluissa oli rento ilmapiiri, joka sai haastateltavat tuottamaan ai-
neistoa vapautuneesti. Lisdksi kaikilla haastatelluilla oli pitkd kokemus opetta-
juudesta, joka lisdsi puhetta suoraan haastattelun aiheista. Haastattelijana pys-
tyin keskittyméddn haastateltavien tuottamaan puheeseen ja ohjaamaan puhetta
oikeisiin aiheisiin tutkimuksen ndkokulmasta. Tamaén lisési tutkimuksen luotet-
tavuutta. Haastattelujen tallennukset onnistuivat hyvin ja ndin pystyin litteroin-

nin avulla muodostamaan selkeén ja totuudenmukaisen aineiston.
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Aineiston riittdvyyttd pohdittaessa olisi muutamasta lisdhaastateltavasta ollut
hyotyd. Haastateltavien pienehk6 madrd vaikutti sithen, ettd kokemuksien déri-

pdét saattoivat saada liian suuren merkityksen koko tutkimuksen tuloksissa.

Tutkimukseni analyysivaiheessa perehdyin eri analyysimenetelmiin, joista valit-
sin omaan tutkimukseeni teemoittelun ja tyypittelyn. Tyypittelyd tehdessad luo-
tettavuutta olisi voinut parantaa lisidmdlld haastateltavien tunnuskoodit tyyppi-
kuvauksiin. T4lld olisin voinut perustella tarkemmin mitkd haastattelut kuului-
vat mihinkin tyyppiin. Tama olisi kuitenkin saattanut vaarantaa haastateltavien

anonymiteetin.

Laadulliset analyysimenetelmadt toivat hyvin tutkittavan aiheen eri puolia esille
ja sopivat siten hyvin tutkimukseni menetelmiksi. Aineistoa analysoidessani py-
rin valttamaédn liiallista yleistamistd. Tama oli tarkedd tutkimukseni laadun kan-
nalta, koska yleistdimisen vaarana on haastateltavan oman danen katoaminen tut-

kijan ndkemyksen alle.

Tutkimukseni luotettavuutta arvioin myos seuraavilla kriteereilld: uskottavuus,
siirrettdvyys ja vastaavuus (Eskola & Suoranta 2014, 211-212). Vahvistin tutki-
mukseni luotettavuutta kdyttamalld erityisopettajien ja rehtoreiden haastattelui-

den suoria lainauksia tutkimustuloksissa.

Uskottavuudella tarkoitetaan sitd, ettd onnistuuko tutkija tulkitsemaan tutkitta-
vien kisityksid ja ajatuksia oikein (Eskola & Suoranta 2014, 212). Pitkd tyokoke-
mukseni opetusalalla seké siihen liittyva yhteisty6 erityisopettajien ja rehtorei-
den kanssa on antanut hyvét ldhtokohdat tulkita haastateltavien kertomia koke-
muksia. Pyrin parantamaan uskottavuutta varaamalla riittdvésti aikaa aineiston
keruuseen, késittelemiseen ja tulkintaan. Tein haastatteluista muistiinpanoja,
joissa kuvailin haastattelutilannetta ja sen ilmapiirid. Namad muistiinpanot hel-

pottivat minua jdsentdmddn ja palauttamaan mieleeni haastattelujen sisaltoa
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tulkintavaiheessa. Lisdksi olen saanut palautetta koko tutkimusprosessin ajan

tutkijakollegoiltani tutkimuksestani.

Siirrettdavyys tarkoittaa Tuomen & Sarajdrven (2018, 162) mukaan tutkimuksen
tulosten mahdollisuutta siirtdd toiseen kontekstiin. Vaikka olen kuvannut tar-
kasti tutkimuksen suuntaa ja vaiheita, sen siirrettdvyys suoraan toiseen konteks-
tiin on haastavaa. Tahdn vaikuttavat haastateltavien erilaiset tilanteet ja tyohis-
toria. Jokaisella erityisopettajalla ja rehtorilla on henkilokohtaisia ominaisuuksia
ja aikaisempia kokemuksia, jotka vdistamattd vaikuttavat tutkimuksen siirretta-

vyyteen.

Tutkimuksen luotettavuutta analysoitaessa vastaavuus merkitsee Tynjdldan
(1991) mukaan sitd, ettd vastaavatko tutkijan tuottamat tulokset haasteltavien al-
kuperiistd kokemusta tutkitusta aiheesta. Haastatteluja analysoidessani jouduin
jatkuvasti pitdmddan mielessdni, etten tulkinnut haastatteluja omien nakokul-
mieni kautta. Haastattelujen tulkinnassa objektiivisuutta lisdsi jatkuva, tarkka
perehtyminen litterointeihin sekd haastatteluihin liittyviin muistiinpanoihin.
Teoreettisen viitekehykseni samanaikainen tarkastelu tulosten kanssa lisési tut-

kimukseni objektiivisuutta ja sitd kautta luotettavuutta.

Tutkimukseni pohjalta herdsi useita ajatuksia jatkotutkimuskohteiksi. Jatkossa
olisi mielenkiintoista tutkia suurempaa otosta erityisopettajista ja rehtoreista.
Otoksen suurempaa kokoa voisi tutkia méaéaréllisillda menetelmilld, jolloin tutki-
mukseen saisi koottua helpommin aineistoa. Maarallisen tutkimuksen kyselylo-
makkeessa voisi hyodyntdd timéan tutkimukseni luokittelua ja tyypittelya. Tutki-
mukseni herdtti minussa ajatuksen, ettd seuraavassa tutkimuksessa voisi haasta-
teltavat valita niin, ettd erityisopettaja ja rehtori edustavat samaa koulua. Tallin
tutkimukseen saisi syvempdd ndkokulmaa yhteistyon laadusta. Tama tutkimus

olisi hyva toteuttaa laadullisella tutkimusmenetelmalla.
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Tutkimuksen aineistosta nousi esille my6s ndkemys rehtorin koulutuksen mer-
kityksestd erityisopettajan kanssa tehtdvddn yhteistyohon. Tutkimuksestani
nousi esille ajatus, ettd suhtautuuko rehtori eri tavoin erityisopettajan kanssa teh-
tavdan yhteistyohon hdnen ollessaan koulutukseltaan luokanopettaja, aineen-
opettaja tai erityisopettaja. Tdamd herdtti minussa kiinnostuksen tutkia rehtorin
koulutustaustan merkitystd yhteistyolle erityisopetuksen ndkokulmasta. Samalla
voisi myds tutkia rehtorin johtaman koulumuodon ja -koon merkitystd yhteis-

tyon onnistumisen kannalta.

Kaikki tutkimukseeni osallistuneet erityisopettajat olivat kokeneita ammattilai-
sia. Heilld oli selked ndkemys ideaalista yhteistyostd rehtorin kanssa. Toisaalta
olisi mielenkiintoista tutkia myos tyokokemuksen vaikutusta ja merkitystd yh-

teistyon muotoihin ja laatuun.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko erityisopettajat

1. Kuinka monta vuotta olet toiminut laaja-alaisena erityisopettajana?

2. Madérittele omin sanoin, mité yhteistyo yleiselld tasolla pitada sisallaan.

3. Millaisia kokemuksia sinulla on yhteistyostd rehtorisi kanssa nykytilan-

teessa?

4. Millaisia ndkemyksid sinulla on yhteistydsté rehtorin kanssa ideaalitilan-

teessa?
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Liite 2. Haastattelurunko rehtorit

1. Kuinka monta vuotta olet toiminut rehtorina?

2. Madérittele omin sanoin, mité yhteistyo yleiselld tasolla pitada sisallaan.

3. Millaisia kokemuksia sinulla on yhteistyOsta erityisopettajasi kanssa ny-

kytilanteessa?

4. Millaisia ndkemyksid sinulla on yhteistyostd erityisopettajan kanssa ide-

aalitilanteessa?



