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Tiivistelmé: Téssé tutkielmassa tarkastellaan sitd, voidaanko teknologisten taitojen opetuk-
sen avulla vaikuttaa ikdihmisten dlylaitteiden kiyttoon ja niiden hyvaksyntidén. Tutkimuksen
tavoitteena on tutkia niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat ikdihmisten teknologian kdyton taus-
talla ja selvittidd, onko tutkimuksen aikana toteutettu teknologisten taitojen opetus vaikutta-
nut dlylaitteiden kdyttoon ja yleiseen suhtautumiseen teknologiaa kohtaan. Tutkimuksen yh-
teiskunnallisella tasolla nostetaan esille my0s nédkokulma siitd, voiko timén kaltaisen ope-
tuksen avulla mahdollisesti auttaa ikdihmisid sopeutumaan paremmin nopeasti digitalisoitu-

vaan yhteiskuntaan.

Tutkimus on monimenetelmatutkimus, jossa on hyddynnetty laadullista ja méaarallista tutki-
musmenetelmdd. Tutkimukseen osallistui 12 koehenkil6d, jotka osallistuivat puolistruktu-
roituun puhelinhaastatteluun ennen kurssia ja sen jilkeen. Liséksi jokainen osallistuja tiytti
kyselylomakkeen kurssin ensimmaéisend ja viimeisend pédivdnd. Tutkimusaineisto keréttiin
Jyviskylidn Keséyliopiston jirjestimilld Alylaitteet arjen ilona ja apuna -kurssilla, joka on

osa laajempaa Geronet-hanketta.



Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd opetus ndyttiisi lisddvén ikdihmisten rohkeutta kiyttda
teknologiaa. Tulosten perusteella vaikuttaisi myos siltd, ettd yhteiskunnan nopea digitalisoi-
tuminen herittdd ikdihmisten keskuudessa huolta kehityksen mukana pysymisestd. Kuiten-
kin my0s tdssd ikdryhméssa teknologiaan ja dlylaitteisiin suhtaudutaan padosin myonteisesti
ja uteliaasti. Téassd tutkimuksessa teknologiahyvéksynti ei kuitenkaan vaikuttanut muuttu-
neen merkitsevisti. Tutkimustulokset tukevat aiemmin saatuja tuloksia opetuksen positiivi-
sesta vaikutuksesta ikddntyvien teknologian kayttoon. Lisdksi tdssd tutkimuksessa nousi
esille kirjallisuuden perusteella luodun tulkintaviitekehyksen ulkopuolisena havaintona
ikddntyneiden halu osallistua kurssille sosiaalisen kanssakdymisen lisddmiseksi omassa ela-
massd. Myos mahdolliset teknologian kdyton positiiviset ja negatiiviset terveysvaikutukset

nousivat tuloksissa esille teknologian kdyttoon vaikuttavina tekijoina.
Avainsanat: Ikdihmiset, teknologia, teknologian hyviksyntd, opetus, digitalisaatio

Abstract: Digitalization affects the life of the elderly in many ways. In this research, the
main goal is to study the relationship between technology acceptance and senior people. The
aim is also to study if that relationship and technology acceptance is affected by teaching
technology skills. In this study, we also review the factors behind the technology use among
the elderly. It is important to study the relationship between digitalization and the elderly to
find out the ways of helping senior people to integrate to the fast-changing society where
services are going online, and new technology innovations are revolutionizing our everyday

life.

This study is a multi-method research utilizing both qualitative and quantitative approaches.
The sample consisted of 12 people who participated in a semi-structured phone interview
before and after the course. In addition, all the participants conducted a survey on the first
and last day of the course. Smart devices in everyday life course was organized by the Sum-

mer University of Jyvéskyld and was a part of the bigger project called Geronet.

Results showed that teaching technology skills to the elderly may encourage them to use
mobile devices with more confidence. Also, it seems that digitalization concerns and raises
questions about keeping up with the digitalizing society. Nevertheless, the elderly has mainly

positive and curious attitudes towards technology. In this study, there were no significant

i



differences in technology acceptance. However, teaching technology skills seems to have a
positive relationship with technology use which is aligned with previous studies. In this
study, we also found some unexpected results outside the conceptual framework that was
developed to support qualitative content analysis. The results showed that the elderly might
want to participate in the technology course not only for improving their technology skills
but to have more social interaction in their life. Also, in this study we found that the expected
health effects of using mobile devices, either negative or positive, can affect the use of tech-

nology.

Keywords: Elderly people, technology, technology acceptance, teaching, digitalization
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1 Johdanto

Elinajanodote on viimeisen vuosisadan aikana kasvanut vuosi vuodelta, ja kun 1900-luvun
alussa elinajanodote oli teollisuusmaissa alle 50 vuotta (Micera, Bonato & Tamura, 2008),
on se nykydidn Suomessa miehilld ldhes 80 vuotta ja naisilla noin 84 vuotta (Tilastokeskus,
2018). Elinajanodotteessa tapahtunut muutos on varmasti yksi ihmiskunnan suurimmista
saavutuksista. Vieston ikddntyessd ja elinajanodotteen kasvaessa yhteiskunta on kuitenkin
uusien ja ennenndkemadttomien haasteiden edessd. Vdestoennusteen mukaan ikddntyneiden
madrd Suomessa kasvaa tasaista vauhtia, ja vuonna 2050 yli neljdsosa suomalaisista on yli
65-vuotiaita (Tilastokeskus, 2019) eli ikdihmiseksi luokiteltavia (van Deursen & Helsper,

2015).

Viestorakenteen muutoksen liséksi yhteiskunta on samaan aikaan myds toisen merkittdvin
muutoksen ja siirtymidvaiheen keskelld. Tamé tarkoittaa, ettd eldmme nykyédédn yhteiskun-
nassa, jossa on miltei mahdotonta kuvitella elimaa ilman teknologian mahdollistamia etuja,
silld internetid hyddynnetdén tdnd pdivand lahes kaikilla eldmén osa-alueilla, ja sitd voidaan
kuvata kaikkialla 1dsné olevaksi (Seifert & Schelling, 2018). Yhteiskunnan nopea digitali-
soituminen ja teknologisten laitteiden maarian rdjahdysmaéinen kasvu nikyvit hyvin vahvasti
viestoenemmiston eldmissd, mutta samaan aikaan tilastot nayttavit merkittdvan kuilun nuo-
rempien ja vanhempien sukupolvien vilill4, kun tarkastellaan teknologian kdyttod (European

Commission, 2019).

Vuonna 2018 eurooppalaisista 25—64-vuotiaista henkildistd 79 % ilmoitti kiyttdneensa in-
ternetid pdivittdin (European Commission, 2019). Samassa tutkimuksessa idltdédn 65-74-
vuotiaista vain 42 % ilmoitti kdyttdneensd internetid saman ajanjakson aikana. Ikddntyneet
henkil6t kayttiavét siis internetid ja teknologiaa yleisesti arjessaan hyddyksi huomattavasti
vihemmaén kuin nuoremmat sukupolvet. Euroopassa on positiivisesta kehityksesté ja ikdédn-
tyneiden henkildiden internetin kdyton lisdédntymisestd huolimatta edelleen nahtidvissd hyvin
selkedt erot eri ikdryhmien vililld. Taménkaltaista tieto- ja viestintiteknologian hyGtyjen
epatasaista jakautumista eri videstoryhmien keskelld kutsutaan digitaaliseksi kuiluksi

(Hargittai, 2010).



Yhteiskunnan digitalisoituminen on muuttanut monella tavalla sitd, miten toimimme arjessa.
Suomessa merkittdvd osa palveluista on siirtynyt nopealla tahdilla verkkoon, miké on tehnyt
tietoteknisistd taidoista erdénlaisen oletusarvon yhteiskunnassamme. Tamainkaltainen oletus
siitd, ettd jokaisella yhteiskunnan jidsenelld olisi tietyntasoiset tietotekniset taidot, on todella
suuri vaatimus yhteiskunnalta ja muutokseen valmistautumiseen ei ole annettu paljoa aikaa.
Digitalisaatio ja nopeasti muuttuva yhteiskunta ovat johtaneet vaikeaan tilanteeseen, jossa

yksi viestoryhma on jadnyt huomattavasti jilkeen muista (Saunders, 2004).

Edelld kuvattu tilanne ja yhteiskunnan suunnalta tulevat vaatimukset herittavit monenlaisia
tunteita ikddntyneiden keskuudessa. Moni ikddntynyt kokee painetta tietoteknisten taitojen
oppimisesta ja pelkoa siitd, ettd ilman tietokonetta ja taitoa kdyttdd internetid he jadvéat ha-
luamattaan ulkopuolelle tirkedstd informaatiosta (Wessman, Erhola, Merildinen-Porras,
Pieper & Luoma, 2013). Huoli ei ole turha, silli Hongin, Trimin ja Kimin (2016) mukaan
digitaalisen kuilun kehittyminen johtaa informaation epétasaiseen jakautumiseen, miké aset-
taa ithmiset epdtasa-arvoiseen asemaan. Heiddn mukaansa digitaalisen kuilun kaventaminen
ei kuitenkaan ole tarkedd pelkéstdin eettisisté tai sosiaalisista ndkdkulmista katsottuna, vaan

my0s kdytannollisistd syistd vdeston ikddntyessd nopeammin kuin koskaan ennen.

Edellda mainitut kdytdnnolliset syyt tarkoittavat tdssd tapauksessa sitd, ettd teknologian avulla
on mahdollista vaikuttaa ikdéntyvan henkilon eldménlaatuun ja hyvinvointiin (Ihm & Hsieh,
2015). Teknologia mahdollistaa muun muassa sosiaalisten suhteiden ylldpitdmisen, tiedon
saavutettavuuden ja sen, ettd ikdéntynyt voi halutessaan osallistua aktiivisesti yhteiskunnan
toimintaan ja pddtoksentekoon (Hong ym., 2016). Teknologian avulla ikdihminen voi pysya
pidempéén itsendisend, aktiivisena ja hyvinvoivana yhteiskunnan jdsenend (Peek ym.,
2016). Teknologian ja internetin hyddyntdminen voi siis tukea ikdéntyneen hyvinvointia mo-
nella eri tavalla. Sosiaalisten suhteiden ja kognitiivisten toimintojen tukeminen seka tunne
itsendisyydestd ja siité, ettd hallitsee omaa eldmii ovat kaikki esimerkkeja siitd, miten tek-

nologia voi edistdd yksilon hyvinvointia (Shapira, Barak & Gal, 2007).

Tietoteknisten taitojen opettelu ja myds jo opittujen taitojen ylldpitdiminen ovat tulevaisuu-

dessa vilttamattomyys. Yhteiskunnan tulee pyrkid kaventamaan digitaalista kuilua eri vaes-



toryhmien vélilld ja etsid tilanteeseen sellaisia ratkaisuja, joiden avulla jokainen yhteiskun-
nan jdsen pystyy tulevaisuudessa toimimaan aktiivisena ja tasa-arvoisena yhteiskunnan ja-
senend ikddntymisestd huolimatta. Tdmin tavoitteen saavuttamisessa ikdantyneiden henki-
16iden kouluttaminen ja oikeanlaisen tuen tarjoaminen sopivalla hetkelld sekd sopivalla ta-
valla on kriittisessd asemassa. Tdssa tutkielmassa tarkastellaan teknologiataitojen opetuksen

vaikutusta ikdihmisten teknologian kdyttoon ja sen hyviksyntéén.

Tutkielma koostuu kuudesta pddluvusta, jotka ovat johdanto, tietoyhteiskunta, ikdihminen
uuden oppijana, menetelma, tutkimuksen tulokset ja pohdinta. Johdannossa ja sen alalu-
vuissa avataan tarkemmin tutkimusongelma, tutkimuksen kannalta keskeiset késitteet ja tut-
kimusmenetelma. Liséksi esitellddn Jyvaskylan kesdyliopiston koordinoima Geronet-hanke,
jonka jérjestimilld Alylaitteet arjen ilona ja apuna -kurssilla tutkimusaineisto kerittiin. Lo-
puksi avataan tutkimuksen tyonteon vastuiden jakautuminen, silld tutkimus toteutettiin pa-

rityona.

Luvussa 2 késitelldédn sitd, mitd tietoyhteiskunta késitteend tarkoittaa ja miten digitalisaatio
on laajana ilmiona vaikuttanut sithen, millaisessa yhteiskunnassa nykyééin elaimme. Luvussa
esitellddn my0s tietoyhteiskuntastrategiat, jotka kuvaavat sitd, miten yhteiskunta on reagoi-
nut nopeasti tapahtuvaan muutokseen. Luvussa késitellddn myd0s sitd, millainen asema ikéih-
miselld on nykypdivin yhteiskunnassa, ja miten teknologia nékyy heidan arjessaan. Lisdksi
esitellddn myos ikdihmisten yleisimmat syyt kayttia tai olla kayttdmatta teknologiaa. Tahin
liittyen avataan my0s kayttdjdlahtoistd suunnittelua ja ikddntyvien asemaa teknologiamark-
kinoilla. Lopuksi késitelldédn palveluiden saavutettavuutta ja sitd, miksi saavutettavuus on

kriittisessd asemassa ikddntyvén vieston teknologian hyviksymisessé ja sen kadyttdmisessa.

Luvussa 3 késitellddn ikdihmistd uuden oppijana, ja sitd, mitkd kaikki tekijit vaikuttavat op-
pimisprosessiin my6hemmadlla idlld. Luvussa nostetaan esille my0s tunteiden ja motivaation
rooli teknologian hyvidksymisessi ja sithen suhtautumisessa. Ikdihminen uuden oppijana —
luvussa tarkastellaan my06s teknofobiaa ja sen mahdollisia vaikutuksia teknologian hyvék-

syntdén ja kayttoon. Lopuksi kdsitellddn opetuksen ja ohjauksen merkitysti, ja sellaisia te-



kijoitd, jotka olisivat tirked huomioida opetustilanteessa, jossa on mukana ikééntyneitd hen-
kiloitd. Lisdksi tarkastellaan syitd, miksi teknologiataitojen oppiminen on tarkeédé yhteiskun-

nassa, jossa teknologian rooli kasvaa nopealla vauhdilla.

Luvussa 4 esitellddn tutkimuksen menetelmét ja perustelut sille, miksi timén tutkimuksen
aineisto keréttiin haastatteluiden ja kyselylomakkeiden avulla. Luvussa esitellddn myds tut-
kimuksen oletukset ja hypoteesit seké tutkimuksen proseduuri ja kédytetyt analyysimenetel-
mat. Luvussa 5 késitellddn tutkimuksen tuloksia, jotka on jaettu kahteen alalukuun: tilastol-
listen analyysien tuloksiin ja laadulliseen sisdllon analyysiin. Tilastollisten analyysien tulok-
set —alaluvussa esitelldén tutkimuksessa vaikuttaneet taustamuuttujat ja teknologiahyvék-
synndssd tapahtuneet muutokset. Laadullinen sisdllon analyysi —alaluvussa avataan tutki-

muksessa saadut tulokset, jotka on jaettu neljdan pdéluokkaan teemoittelun avulla.

Viimeisessd paddluvussa eli pohdinnassa (luku 6) kidydddn lépi tutkimuksen tulokset ja ver-
rataan niitd aikaisempiin tutkimuksiin. Pohdinnassa késitellddn myos tdmén tutkimuksen va-
liditeettia ja reliabiliteettia sekd tutkimuksen rajoituksia. Pohdinnassa esitellddn myos ehdo-

tukset siitd, miten aihetta ja sen vaikutuksia voisi tutkia vield paremmin tulevaisuudessa.

1.1 Tutkimusongelma

Czaja & Lee (2007) nostivat esille tutkimuksessaan ikdihmisten ja teknologian suhteen jo
vuonna 2007 toteamalla, ettei ikddntyvilld henkil6illd valttamaittd ole ilman oikeanlaista tu-
kea ja ohjausta ollenkaan realistista mahdollisuutta hyddyntda teknologian mukanaan tuomia
etuja eldmassddn. Heiddn mukaansa tdmi teknologian positiivisten vaikutusten ja hyotyjen
epatasainen jakautuminen eri viestoryhmien keskelld asettaa ikddntyvét ihmiset epétasa-ar-
voiseen asemaan, mikd voi pahimmassa tapauksessa vaarantaa ikdihmisten mahdollisuuden

itsendiseen vanhenemiseen.

Yhteiskunnassa tilla hetkelld hallitsevat ilmiét nostavat luonnollisesti esille paljon kysy-
myksid ikddntyvan vieston tilanteesta ja siitd, mitd ikdihmiset itse ajattelevat yhteiskunnasta,
jossa tietotekniset taidot ja laitteiden sujuva kdyttiminen ovat oletusarvo. Kenelld on vastuu

siitd, ettd ikddntyvat henkilot voivat tulevaisuudessa sdilyttdd itsendisyytensd teknologian



yleistymisen keskelld ja toimia ikddntymisestddn huolimatta edelleen aktiivisena yhteiskun-
nan jasenend? Mitd mahdollisuuksia digitalisaatio tuo mukanaan, ja millé eri tavoilla yhteis-
kunta pyrkii kaventamaan digitaalista kuilua eri vdestoryhmien keskelld? Miten ikdihmiset
pystyisivit optimaalisesti hyodyntdméaén digitalisoituvaa yhteiskuntaa heiddn ympaérillaén,

ja miten teknologia nykyédédn nékyy ja vaikuttaa heiddn elaméssaan?

Téssa tutkielmassa tutkitaan ikdéntyvén vieston teknologian hyvéksyntdad ja kdyttod. Tamén
liséksi tutkimuksessa késitelldadn mobiililaitteiden hyvéksyntddn vahvasti liittyvad ikdanty-
vien yleistd suhtautumista yhteiskunnan digitalisoitumista kohtaan. Aihe on erittdin ajankoh-
tainen, ja on tirkedd tutkia ikdihmisten tunteita ja ajatuksia teknologian kdyttimisen taus-
talla, jotta heitd voidaan tukea oikealla tavalla teknologian hyviksymisessd osaksi omaa ar-
kea. [lman oikeanlaista tukea ja ohjausta yhteiskunta voi kohdata merkittdvia haasteita muun
muassa terveydenhuollossa ja sosiaalipalveluissa, kun suurin osa palveluista on siirtynyt
verkkoon, mutta yhdelld niiden suurimmasta kayttdjaryhmasté ei kuitenkaan ole riittévia tie-

toja ja taitoja saavuttaa kyseisid palveluita verkossa.

1.2 Kisitteet ikdihminen, digitalisaatio ja mobiililaite

Tutkimuskohteena ovat ikdihmiset, jotka ovat todella heterogeeninen kohderyhmi. Ryhmén
heterogeenisyys johtuu siitd, ettd ikdihmiset méaéritellddn yleisesti pelkdstién ién perusteella.
Yleensa tdma tarkoittaa sitd, ettd ikdihmiseksi méaaritelldan kaikki henkil6t, jotka ovat yli 65-
vuotiaita. Kronologisen idn kéyttdmisessd on kuitenkin omat haasteensa. Se kertoo tdysin
objektiivisesti yksilon eldmin mitan huomioimatta ikddntymisen yksilollisid eroja esimer-
kiksi toimintakyvyssa tai sitd, miten kyseinen henkilo itse kokee oman ikédnsi. Jokaisen suo-
malaisen kronologinen ikd on tietoa, joka on kylla luotettavaa, mutta jonka informaatioarvo
voi lopulta olla kuitenkin hyvin pieni, silld ikddntyminen ja siithen liittyva prosessi on jokai-
sella thmiselld yksil6llinen, ja kukaan ei ole samalla tavalla vanha (Lumme-Sandt, 2005).

Iké on siis lopulta hyvin subjektiivinen kokemus.

Ikdihmisten médrittelyd vaikeuttaa my0s se, ettd siind ei luonnollisesti ole mitddn yldrajaa,
miki tarkoittaa sitéd, ettd kohderyhmin sisélld yksiloiden ikdero voi hyvin olla jopa yli 30

vuotta. Ikdihmisten toimintaa ja teknologian hyvéksyntaa tutkittaessa onkin erityisen tarkedd



muistaa kohderyhmén suuri sisdinen vaihtelu, mikd vaikuttaa my0s téssd tutkimuksessa saa-
tuihin tuloksiin. Ikdihmisten kayttod yleisend késitteend hankaloittaa myos se, kuinka suuria
eroja yksildiden toimintakyvyssé voi olla kohderyhmén sisélld. Tdma tarkoittaa sité, ettd sa-
maan kohderyhméén luokitellaan kuuluviksi kaikki ne henkil6t, joiden fyysinen ja kognitii-
vinen toimintakyky voi olla iin mukanaan tuomien haasteiden takia hyvin rajallinen, mutta
samalla ryhméan luokitellaan kuuluvaksi my0s kaikki ne henkil6t, jotka ovat mahdollisesti

vasta eldkoityneet ja joiden toimintakyky on hyva.

Ikdihmisten kohdalla kisitelldédn siis ryhmié, jonka sisélld on suuria vaihteluita muun mu-
assa yksilon terveydentilassa ja toimintakyvyssd. Teknologian hyvéksyntia ja siind tapahtu-
via muutoksia tutkittaessa tulee huomioida myds yksiloiden tiysin toisistaan eroavat taustat,
jotka vaikuttavat vahvasti tdnd pdivand tehtdvien péatosten taustalla. Ikdihminen on késit-
teena siis todella laaja, ja sen méadrittely on kohderyhmén sisdisen vaihtelun takia haastavaa.
Kurki (2007) toteaa, ettd ryhmén heterogeenisyydestd huolimatta kaikkia ikdihmisid yhdis-

tdd yleensd kuitenkin yksi asia: heilld on aikaa.

Lihdekirjallisuuden analysoinnin ja tutkimuksen vertailukelpoisuuden séilyttdmiseksi kiy-
tdmme monista kisitteen méérittelemisen haasteista huolimatta tissé tutkielmassa yleisesti
hyvéksyttyd médrittelytapaa, jonka mukaan ikdihmiseksi luokitellaan henkild, joka on iil-
tddn yli 65-vuotias (Kowal & Dowd, 2001). Tdtd méarittelytapaa tukee myds se, ettd Suo-
messa kaikki yli 65-vuotiaat madritelldén tilastollisesti ikéddntyneiksi (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, 2019). Tutkimuksen vertailukelpoisuudella ja ldhdekirjallisuuden ana-
lysoinnilla tarkoitetaan sité, ettd tdssd tutkimuksessa havaittuja ilmiditd voidaan verrata mui-
hin vastaavalla kohderyhmdlld tehtyihin tutkimuksiin. Tdmén kaltainen tutkimustulosten
vertailu ei olisi millddn tavalla perusteltua vahvasti ikédén liittyvén aiheen tutkimisessa, jos

vertailu tapahtuisi tiysin eri ikiryhmii edustavien kohderyhmien valilla.

Digitalisaatio voidaan médritella monella eri tavalla. Se voidaan ndhdé esimerkiksi ilmiona,
joka ndkyy ihmisten paivittdisessd elaméssd sen kaikilla mahdollisilla osa-alueilla, joihin
teknologiaa on mahdollista integroida monin eri tavoin (Gray & Rumpe, 2015). Digitalisaa-
tio voidaan mairitelld myds suoraan arjessa ndkyvien muutosten kautta, ja esimerkiksi Sto-

lermanin ja Forsin (2004) mukaan digitalisaatiolla tai digitaalisella muutoksella tarkoitetaan



juuri niitd muutoksia, jotka nékyvét teknologian hyddyntdmisen ja sen soveltamisen vaiku-
tuksesta kaikilla eldiménalueilla. Digitalisaation voidaan my0s ajatella tarkoittavan nopeasti
kehittyvéa yhteiskuntaa ja nousevaa trendid, jossa teknologialla on jatkuvasti merkittdvampi

rooli ihmisten arkieldmissd (Parviainen, Tihinen, Kééridinen & Teppola, 2017).

Digitaalisaatio voidaan mairitelld myds enemmain kaupallisesta ndkokulmasta. Esimerkiksi
Gassmannin, Frankenbergerin ja Csikin (2013) mukaan digitalisaatiolla tarkoitetaan mah-
dollisuutta muuttaa tuote tai palvelu digitaaliseen muotoon, mika tarjoaa erilaisia etuja konk-
reettisiin tuotteisiin tai palveluihin nihden. Téllaisia etuja voivat olla muun muassa nope-
ampi ja helpompi tuotteen tai palvelun jakelu, ja esimerkiksi median jakelussa on tapahtunut
suuria muutoksia digitalisaation myd&td (Henriette, Feki & Boughzala, 2015). Taéma voi né-
kyé arjessa esimerkiksi erilaisten palveluntarjoajien, kuten esimerkiksi Netflixin kautta, silld
monet erilaiset palveluntarjoajat ovat olleet mukana muuttamassa tapaa, jolla ihmiset kayt-

tavat ja hyodyntdvit nykydédn mediaa arjessaan ajasta tai paikasta riippumatta.

Brennen ja Kreiss (2016) sen sijaan madrittelevit digitalisaation tapana, jolla monet sosiaa-
lisen eldmén rakenteet uudistuvat digitaalisen viestinnidn ja mediainfrastruktuurien vaiku-
tuksesta. Taémin voidaan ajatella tarkoittavan esimerkiksi sosiaalista mediaa ja sen mahdol-
listamia palveluita, joilla on nykyéan iso vaikutus ihmisten arkeen (Gray & Rumpe, 2015).
Brennenin ja Kreissin (2016) mukaan digitalisaatiolla viitataan usein myds teknologian kéyt-
toonottoon tai kdyton lisdédntymiseen esimerkiksi organisaatioissa, teollisuudessa tai ylei-
sesti jossakin maassa. Digitalisaatio voidaan siis madritelld monella eri tavalla, mutta kai-
kille madrittelyille on yhteistd se, ettd digitalisaatiolla viitataan jollain tapaa merkittdvaan

muutokseen, jonka teknologia on jollain tavalla mahdollistanut tai aikaansaanut.

Digitalisaation vaikutukset niakyvat ldhes kaikessa mitd teemme, ja sen vaikutusten laajuutta
on verrattu jopa teolliseen vallankumoukseen (Degryse, 2016). Digitalisaation avulla voi-
daan vihentdd tyottomyyttd, parantaa eldménlaatua ja vaikuttaa myos positiivisesti julkisten
palvelujen saatavuuteen (Parviainen ym., 2017). Monista teknologian positiivisista vaiku-
tuksista ja mahdollisuuksista huolimatta ikdihmiset hyddyntévit edelleen internetid ja tek-
nologiaa yleisesti arjessaan huomattavasti vdhemmén kuin nuoremmat (European

Commission, 2019). Yhteiskunnan nopea digitalisoituminen ja palveluiden siirtyminen



verkkoon voi johtaa informaation epétasaiseen jakautumiseen, mika asettaa ihmiset epétasa-
arvoiseen asemaan (Hong ym., 2016). Yhteiskunnan digitalisoituessa monet ikdihmiset ko-
kevat my0s painetta teknologisten taitojen oppimisesta ja pelkoa siité, ettd ilman tarvittavia
taitoja he jddvit haluamattaan ulkopuolelle yhteiskunnasta ja tirkedstd informaatiosta

(Wessman ym., 2013).

Mobiililaitteen méérittely on haastavampaa, silld sen voidaan katsoa tarkoittavan kaikkea
yksinkertaisesta puhelimesta sellaiseen laitteeseen, jossa on erilaisia verkkoyhteyksid, GPS-
toiminto ja mahdollisesti myos useampi kuin yksi kamera (Chun, Thm, Maniatis, Naik &
Patti, 2011). T#ssé tutkimuksessa Alylaitteet arjen ilona ja apuna -kurssille osallistuvia pyy-
dettiin tuomaan mukanaan &lylaite, joka kurssikuvauksessa madriteltiin joko kidnnykéksi tai
tabletiksi. Kurssin nimen mukaisesti kurssilla kasiteltiin ja opeteltiin kdyttdmadn laitteita,
joissa on dlyd. Tamain takia esimerkiksi sellainen puhelin, jossa ei ole mahdollisuutta kayttaa
internetid tai dlykkaitd toimintoja, on jdtetty pois tutkimuksesta, silld sellaisia ei1 kisitelty

kurssin aikana.

Digitalisaatio ja teknologisten laitteiden mééran rdjihdysméinen kasvu on tuonut mukanaan
my0s haasteita laitteita koskevien kisitteiden méérittelyssd. Esimerkiksi Silverio-Fernande-
zin, Renukappan ja Sureshin (2018) mukaan nopeat muutokset ovat aitheuttaneet sen, etta
kirjallisuudessa samoista laitteista kdytetddn hyvin epdjohdonmukaisia termejd, kuten mo-
biililaite, dlylaite, mobiilitekniikka tai mobiilidlylaite. My0s tdssd tutkimuksessa johdonmu-
kaisen ja yhtendisen termin puuttuessa mobiililaitteella tarkoitetaan dlypuhelinta ja tablettia
eli sellaisia laitteita, jotka ovat helposti mukana kulkevia ja joilla on mahdollisuus kéyttda
internetid. Tutkimuksessa kdytetddn myohemmin myds késitettd dlylaite, joka tdssd tutki-
muksessa tarkoittaa samaa kuin mobiililaite, mikd perustuu siihen, ettd myds tutkimuksen
haastatteluissa vastaajat olivat tottuneet kdyttdmaan molempia kasitteitd kuvaamaan samaa

laitetta.



1.3 Tutkimuskysymys

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten teknologisten taitojen opettaminen voi mah-
dollisesti vaikuttaa ikdihmisten élylaitteiden kdyttoon ja niiden hyvéksyntdan. Tutkimusky-

symys on jaettu tarkempiin alakysymyksiin seuraavasti:

1. Millainen suhtautuminen ik&ihmisilld on mobiililaitteita kohtaan ennen opetusta?

2. Millainen suhtautuminen ikdihmisilld on mobiililaitteita kohtaan opetuksen jalkeen?
3. Mitd muutoksia kahden edelld mainitun vililld on tapahtunut?

4. Onko opetus vaikuttanut ikdthmisten teknologiahyvéksyntdan?

1.4 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin monimenetelmatutkimuksena (mixed methods research), joka yhdistda
madrillistd ja laadullista tutkimusmetodologiaa (Brewer & Hunter, 1989). Monimenetelma-
tutkimus korostaa tiedon kédytanndllisyytta ja sitd, ettd tutkittavasta aiheesta voi saada katta-
vamman kisityksen kuin vain yhtd tutkimusmetodia hyddyntdmalld (Brewer & Hunter,
1989). Monimenetelmaéllistd tutkimusotetta soveltamalla tavoitteena on saada tutkimuskoh-
teesta tietoa, joka tarjoaa monipuolisempia tuloksia kuin pelkédstddn yhtd menetelméa sovel-
tamalla (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Myos Clark ja Ivankova (2015) tukevat tétd ajatusta ja
toteavat, ettd hyodyntdmalla samanaikaisesti laadullista ja méaéréllistd 1ahestymistapaa voi-
daan tutkimuksessa saavuttaa parempi ymmarrys kuin vain yhtd ldhestymistapaa tai mene-
telmédd hyodyntamailla. Lisdiksi monimenetelméllisyyttd hyddyntdmaélld on mahdollista tes-
tata teoreettisia malleja ja muokata niitd saadun palautteen mukaan (Hanson, Creswell, Plano

Clark, Kelly & Creswell, 2005).

Monimenetelmatutkimus pohjautuu ajatukseen siitd, ettd eri tutkimusmetodit ovat yhdessi
vahvempia kuin erikseen (Brewer & Hunter, 1989; Tuomi & Sarajirvi, 2018; Clark &
Ivankova, 2015). Kaytinnossé tdma tarkoittaa sité, ettd eri tutkimusmenetelmien avulla voi-

daan minimoida toisten metodien heikkouksia ja rajoitteita, ja sitd kautta my0ds vihentaa nii-



den negatiivisia vaikutuksia tutkimustulokseen (Brewer & Hunter, 1989). Pro gradu -tutkiel-
massamme monimenetelmaéllisyys nékyy vahvasti aineistonkeruussa, jossa on kiytetty seké
laadullista ettd maarallistd 1ahestymistapaa. Tassd tutkimuksessa hyddynnetddn monimene-
telmallisyyttd, koska laadullisen ja méaéréllisen aineiston koettiin tukevan toisiaan ja tuotta-
van yhdessd syvempdd ymmaérrystd aiheesta kuin vain pelkéstddn haastattelun tai kyselyn

avulla yksindén olisi ollut mahdollista saada.

Aineiston laadullinen osa on keritty suurimmaksi osaksi haastatteluiden avulla, jotka jérjes-
tettiin ennen kurssia ja kurssin jdlkeen. Laadullisen aineiston eli haastatteluiden tueksi ke-
rattiin myoOs madarallistd aineistoa kyselylomakkeilla, joista saatiin mééréllisen aineiston li-
sdksi my0s laadullista dataa avoimia kysymyksid kdyttdmalld. Tutkimuksen aineisto kerét-
tiin Jyviskyldssi Ikédntyvien yliopiston jirjestimilld Alylaitteet arjen ilona ja apuna -kurs-
silla, joka on osa laajempaa Geronet-hanketta. Geronet-hanke esitetddn tarkemmin seuraa-

vassa luvussa.

1.5 Geronet-hanke

Jyviskylidn kesdyliopiston koordinoima valtakunnallinen ikédéntyvien digiosaamisen kehit-
tamishanke eli Geronet-hanke perustuu ikddntyvien vertaisohjaukseen ja kaikille ikdadnty-
ville avoinna oleviin kursseihin (Jyvaskyldn kesdyliopisto, 2019). Hankkeen tavoitteena on
edistdd yhteiskunnallista tasa-arvoa, vahvistaa ikdéntyneen véeston itsendisyyttd ja osalli-
suutta sekd ennaltachkiistd ikddntyneiden henkiloiden yksindisyyttd ja syrjdytymistd

(Jyvéskylédn kesdyliopisto, 2019).

Geronet-hanke rakentuu tutoroinnin toimintamallin pédille, jota on kehitetty Jyvéskylin yli-
opistossa jo 20 vuoden ajan (Jyviskylidn kesdyliopisto, 2019). Toimintamallin tavoitteena on
kouluttaa ikdihmisid, jotta heilld on koulutuksen jdlkeen taidot toimia vertaisohjaajina eli
tutoreina toisille ikdéntyneille kesdyliopiston tarjoamilla tietotekniikka-, dlypuhelin- ja tab-
lettikursseilla (Jyvéskyldn kesdyliopisto, 2019). Kurssien tarkoituksena on mahdollistaa ja

tarjota ikddntyville mahdollisimman miellyttdva ja mukava oppimistilanne.

Kesdyliopiston jarjestamit ja Geronet-hankkeen alla toimivat kurssit ovat avoimia kaikille

ikddntyneille. Geronet-hanke yhdistda laajasti eri alojen toimijoita, ja hankkeen tavoitteena
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on koota kaikki vertaistukea antavat toimijat alueellisiksi verkostoiksi, jotka pystyvit tarjoa-
maan tutoreille ja tutoriksi aikoville koulutusta (Jyvaskylidn kesdyliopisto, 2019). Alueelliset
verkostot mahdollistavat myds tehokkaan tiedonkulun eri organisaatioiden vililld. On tér-
kedd huomioida, ettd Geronet-hankkeessa ei luoda uutta, jo olemassa olevan toiminnan
kanssa kilpailevaa toimintaa, vaan hanke luodaan aina tdydentdmiin jo kyseiselld paikka-

kunnalla olevia palveluita (Jyvéskylédn kesdyliopisto, 2019).

Geronet-hankkeen tarkoitus on rakentaa toimiva ja kattava tietopankki eri organisaatioiden
ja erityisesti kouluttajien kdyttoon, jotta hankkeen alaisena tapahtuva koulutus ja ohjaus on
aina sisdlloltdén ja pedagogiikaltaan perusteltua (Jyvéskyldn kesédyliopisto, 2019). Vertais-
ohjaajien eli tutoreiden koulutus on aina ilmaista koulutukseen osallistujille. Tutorkoulutuk-
sen jilkeen vertaisohjaajat voivat neuvoa ja ohjata toisia ikdéntyneita ikdéntyneiden yliopis-
ton kursseilla kouluttajan apuna, ja my0s erikseen sovituissa paikoissa, joissa ikddntyneille

tarjotaan mahdollisuuksien mukaan yksityisohjausta, esimerkiksi kirjastossa.

Ikdéntyneiden yliopiston tarjoamat tietotekniikka-, &lypuhelin ja tablettikurssit pyrkivit vas-
taamaan mahdollisimman hyvin ikééntyneiden tarpeisiin. Kursseilla huomioidaan kohde-
ryhmad ja ikddntyneen oppijan erityisominaisuudet parhaalla mahdollisella tavalla. Tdma tar-
koittaa sitd, ettd kursseilla kiinnitetddn huomiota esimerkiksi sopivaan opiskelutahtiin ja kii-
reettomén ilmapiirin luomiseen (Holma ym., 2019). Tutorin kisikirjan (Holma ym., 2019)
mukaan tutor on henkild, joka toimii opettajan apuna tietotekniikkakursseilla ja tukee rau-
hallisesti ja rohkaisevasti kurssille tullutta ikdantynyttd opiskelijaa selviytyméén ongelmati-

lanteista.

Tutoreiden késikirjan (Holma ym., 2019) mukaan tutorina toimivan henkilon tulee osata tie-
tokoneen ja dlypuhelimen kédyton perusteet ja pystyé toteuttamaan itsendisesti kurssilla opet-
tajan esille nostamat asiat. Tdmaén lisdksi kdsikirja nostaa esille geronetiikan, joka pitda si-
sdllddn kaksitoista teesid ikddntyvien yliopiston tutoreille. Teesit pitdvét sisdlldéin muun mu-
assa ohjeistukset itseensd luottamisesta ja erilaisten tyotapojen hyvéiksymisestd. Késikirjan
teesit ohjeistavat tutoria myos tiedostamaan oman erehtyviisyytensa ja antamaan tilaa myds

muiden virheille: "Mikset sd oo kun md? Koska sdd oot sd!” (Holma ym., 2019).
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1.6 Kirjallisuuskatsaus

Lahdekirjallisuutta haettaessa tavoitteena oli 16ytdd mahdollisimman kattavasti ja monipuo-
lisesti tietoa ikdihmisten teknologiahyvéksynnésti, teknologian kiytostd ja ikddntyneen vé-
eston yleisestd suhtautumisesta teknologiaa kohtaan. Léhdekirjallisuutta etsittiin myos siita,
miten opetuksen tai ohjauksen avulla on mahdollisesti voitu vaikuttaa ikdantyneen vieston
teknologian kdyttoon tai sen hyviksymiseen. Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi hakupro-
sessissa hyddynnettiin monipuolisesti eri tietokantoja. Lahdekirjallisuuden hakuprosessissa
hyddynnettiin my0s lumipallomenetelmaii, jossa ldhdekirjallisuutta etsitdin jo 16ytyneiden

ja relevanteiksi todettujen julkaisujen ldhdeluetteloista.

Kirjallisuuden hakuprosessi on toteutettu liitteessé olevassa taulukossa (Liite A) esitettyjen
hakusanojen ja -lauseiden avulla. Lahdekirjallisuuden haussa hyodynnettiin Google Scholar-
, JYKDOK-, Scopus- ja ERIC-tietokantoja. Tutkimusaiheen ajankohtaisuuden takia ldhde-
kirjallisuuden haussa painotettiin vahvasti 2010-luvulla julkaistuja artikkeleita. Kuitenkaan
ennen vuotta 2010 julkaistuja tutkimuksia ei suljettu suoraan ulkopuolelle, jos niiden koettiin
tarjoavan tirkedd tutkimusaiheeseen liittyvédd tietoa. Lahdekirjallisuuden julkaisuvuoden
tarkkailemisen lisdksi l&dhdekirjallisuuden hakuprosessissa hyddynnettiin muun muassa
JYKDOKIin tarjoamaa mahdollisuutta rajata hakutulokset suoraan vertaisarvioituihin artik-

keleihin, millé pyrittiin vaikuttamaan hakutulosten laatuun ja luotettavuuteen.

Hakuprosessin ensimmadisessd vaiheessa artikkeleiden relevanttiutta arvioitiin abstraktien
perusteella. Tassd vaiheessa artikkeleista suljettiin pois sellaiset julkaisut, jotka eivét kési-
telleet ikdihmisten ja teknologian vuorovaikutusta milldén tavalla. Myo6s ne julkaisut, joissa
tutkimuksen kohderyhminé ei ollut ikdéntyva véesto, jétettiin pois tastd tutkimuksesta. Lo-
pulliset artikkelit valittiin 1ahdekirjallisuuden tarkemman tarkastelun jélkeen, jossa pohdit-
tiin sitd, kdsitelladnko niissd ikdihmisen ja teknologian vilistid suhdetta, ikdihmisten tekno-
logiahyviksyntdd tai sitd, miten opetus tai ohjaus voi vaikuttaa ikdihmisen suhtautumiseen

teknologiaa kohtaan.
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1.7 Selvitys tyonjaosta

Téassd alaluvussa esitetddn selvitys tutkimuksen tyOnjaosta ja vastuualueista, silld tutkimus
toteutettiin parityond. Suurin osa tutkimuksen eri vaiheista toteutettiin samassa paikassa tii-
vistd yhteistyotd tehden, mutta esimerkiksi haastatteluiden jarjestdmisessé oli perusteltua ja-
kaa ty0 niin, ettd vain toinen toimi haastattelijana, jotta haastatteluiden runko ja tyyli pysyi-
siviat mahdollisimman muuttumattomana eri haastatteluiden vélilla. Téstd syystd Viivi Kor-
pela toimi haastattelijana kaikissa alku- ja loppuhaastatteluissa, mutta tehty tyomaard pyrit-
tiin tasoittamaan jo litterointivaiheessa, jossa Laura Pajula teki enemmaén ty6tunteja. Mo-
lemmat kuitenkin osallistuivat litterointiin eli haastatteluiden aukikirjoittamiseen, jotta timé
tutkimusvaihe tuli tutuksi molemmille. My6s alku- ja loppuhaastatteluiden aikana molem-
mat tekijit istuivat samassa tilassa, mikd mahdollisti haastatteluiden seuraamisen ja niiden
kuuntelemisen sivusta. Tama mahdollisti yhteni tekijdna sen, ettd molemmat olivat aina sa-

malla viivalla ja ajan tasalla tutkimuksen etenemisesti ja sen hetkisesti tilanteesta.

Jokaisessa vaiheessa tyomaadrissa oli luonnollisesti pientd vaihtelua, mika johtui esimerkiksi
eri luku- tai kirjoitusnopeudesta. Molemmat tekijét osallistuivat kuitenkin kaikkien eri vai-
heiden tyostdmiseen eikd yksikddn vaihe, lukuun ottamatta haastatteluiden toteuttamista, ol-
lut pelkédstiin toisen tekijan vastuulla. Tekijoiden eri vahvuusalueista johtuen esimerkiksi
tutkimuksen méérallinen analyysi SPSS-ohjelmaa hyodyntdmailla oli enemmin Lauran vas-
tuulla. Kuitenkin my0s Viivi osallistui analyysin tekemiseen varsinkin alkuvaiheessa, jotta
saatiin varmistus ja tieto siitd, ettd molemmat osaisivat tulevaisuudessa toteuttaa samanlai-
sen tutkimuksen itsendisesti ilman, ettd mikdin tutkimuksen osa-alue on epédselvd kummal-

lekaan tekijélle.

Tutkimuksen suunnittelun ja sen toteuttamisen aikana molemmat tekijit pitivét yhteytta toi-
siinsa ldhes pdivittdin, mikd mahdollisti avoimen tiedonkulun ja my0s nopean reagoinnin
muutoksiin. Paddtokset tehtiin aina yhdessd ja tutkimusta tyostettiin yhteisessé jaetussa do-
kumentissa, jossa toisen tekijén tekemit muutokset oli mahdollista ndhdé reaaliajassa. Suu-
rimman osan ajasta tutkimusta edistettiin myos samassa sijainnissa, mikd mahdollisti tehok-
kaan parityoskentelyn. Ainoat vaiheet, jotka tekijét suorittivat pddtoimisesti eri paikoissa,

olivat kirjallisuuteen tutustuminen ja laadullisen aineiston ensimmaéinen analysointikierros.
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Laadullinen aineisto analysoitiin tarkoituksella itsendisesti, jotta tutkimuksessa toteutui tois-
tamista arvioitsijoiden valilld (inter-rater reliability) tutkimuksen luotettavuuden eli reli-

bialiteetin parantamiseksi (Gwet, 2014).

Alla olevassa taulukossa on esitelty tyon eri vaiheet ja vastuualueet sekd molempien tekijoi-
den kiytetyt tyOtunnit pyOristettynd tasatunteihin jokaisessa vaiheessa. Pro gradu -tutkiel-
man laajuus on 30 opintopistettd, joka vastaa 8§10 tyotuntia. Molemmilla tekijoilld tyGtunnit
menivét lopulta yli vaaditun, miké johtui méiirilliseen aineiston analyysiin kuluneista yli-

madrdisistd tunneista, joita ei oltu suunniteltu tai odotettu.

Tyovaihe Vastuuhenkilo Kaytetyt Kaytetyt tunnit
tunnit (Laura)
(Viivi)

Aiheen valinta Viivi Korpela ja 24 20

(Tammikuu 2019) Laura Pajula

Tutkimussuunnitelma Viivi Korpela ja 45 62

(Tammikuu 2019) Laura Pajula

Kirjallisuuden hakeminen ja lukeminen | Viivi Korpela ja 176 195

(Helmi-/Toukokuu 2019) Laura Pajula

Teoriaosuuden kirjoittaminen Viivi Korpela ja 165 140

(Touko-/Marraskuu 2019) Laura Pajula

Aineiston kerddminen Viivi Korpela ja 30 40

(suunnittelu) Laura Pajula

(Huhti-/Toukokuu 2019)

Aineiston kerddminen (alkuhaastattelut) | Viivi Korpela 28 -

(Toukokuu 2019)

Kurssin opetus ja opetusmateriaalien Viivi Korpela ja 15 10

valmistelu Laura Pajula

(Toukokuu 2019)

Aineiston kerddminen (loppuhaastatte- | Viivi Korpela 32 -

lut)

(Toukokuu 2019)

Haastatteluiden aukikirjoittaminen Laura Pajula 40 55

(Kesé-/Elokuu 2019)
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Suunnitelma aineiston analysointia var- | Viivi Korpela ja 23 35
ten Laura Pajula
(Syyskuu 2019)
Aineiston laadullinen analyysi Viivi Korpela ja 125 118
(Syys-/Lokakuu 2019) Laura Pajula
Aineiston mééréllinen analyysi Laura Pajula 23 55
(Loka-/Marraskuu 2019)
Tulosten aukikirjoittaminen Viivi Korpela ja 58 62
(Loka-/Marraskuu 2019) Laura Pajula
Pohdinnan kirjoittaminen Viivi Korpela ja 15 15
(Loka-/Marraskuu 2019) Laura Pajula
Tutkielman kieliasun tarkastaminen Viivi Korpela ja 22 20
(Marras-/Joulukuu 2019) Laura Pajula
Yhteensi: Yhteensi:
821 tuntia 827 tuntia

Taulukko 1. Tyon vaiheet, vastuualueet ja tyotunnit
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2 Tietoyhteiskunta

Digitalisaatiota késitellessd nousee usein esille myds késite tietoyhteiskunta. Téssd luvussa
késitelladn sitd, mitd tietoyhteiskunta tarkoittaa ja miten se on kehittynyt, silld elimme ny-
kyédéan yhteiskunnassa, jossa on lihes mahdotonta ajatella sellaista eliménaluetta, jossa tek-
nologia ei olisi ldsnd. Teknologia on muuttanut monella tapaa sitd, miten toimimme yhteis-
kunnassa, mutta teknologian nopeasta yleistymisestd huolimatta yhteiskunnassa on edelleen
sellaisia viestoryhmid, joiden arjessa teknologian rooli on hyvin pieni tai jopa tiysin olema-
ton. Yhteiskunnan digitalisoituminen ja sen vaikutukset voivatkin nékyé hyvin erilaisella
tavalla eri sukupolvien vililld. Nuoremmat sukupolvet ovat mahdollisesti pystyneet kohtaa-
maan nopeasti tapahtuvat muutokset turvallisessa ymparistossé jatkuvan tuen ympéaréimané
esimerkiksi koulussa tai toissd, mutta ikdihmiset voivat olla yksin vastuussa omasta oppimi-

sestaan ja sen takia myds hyvin eriarvoisessa asemassa yhteiskunnassa.

Kaakinen & Torma (1999) kuvailivat jo 90-luvun loppupuolella ikdéntyvad vaestdd puhe-
linsukupolveksi. Tamai tarkoitti sitd, ettd ikddntyvat henkilot olivat kasvaneet yhteiskun-
nassa, jossa puhelin oli ollut siind roolissa, joka tietokoneille ja dlypuhelimille tuli vasta
myShemmin. Nykyééin ero niin sanotun puhelinsukupolven ja nuorempien sukupolvien va-
lilld voi ymmarrettdvisti olla vield suurempi, silld tietokoneiden ja dlypuhelinten merkitys
yhteiskunnassa on kasvanut, ja teknologinen kehitys on mennyt eteenpdin nopealla vauhdilla
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Tama tarkoittaa sité, ettd yhteiskunta on nykyaan
hyvin erilainen kuin ennen, mika voi ikdédntyvélle viestolle aiheuttaa ongelmatilanteita ar-

jessa.

Teknologian kehittyessd ja sen viedessd yhd enemmin ja enemmén aikaa ithmisten arjesta,
on tietoteknisistd taidoista tullut valttiméattomyys arjessa selvidmiselle. Tdma tarkoittaa siti,
ettd ne henkilot, jotka eivét pysty hallitsemaan teknologiaa ja sen kdyttdod ovat suuressa ris-
kissd jaada ulkopuolelle tietoyhteiskunnasta (Eriksson, 2017). Seuraavassa késitelldin tar-
kemmin sitd, mitd tietoyhteiskunta tarkoittaa ja miten yhteiskunta on reagoinut nopeasti ta-
pahtuviin muutoksiin ja muutosten taustalla vaikuttavaan digitalisaatioon esimerkiksi tieto-

yhteiskuntastrategioiden avulla.
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2.1 Tietoyhteiskunta kisitteeni

Suomen kielen perussanakirja mairittelee tietoyhteiskunnan yhteiskunnaksi, joka arvostaa
ja hyodyntéa tietoa sekd nopeaa tiedonkulkua (Kotimaisten kielten keskus, 2019). Nykypai-
vini tiedonhaku ja tiedon hyddyntdminen ovat vahvasti yhteydessa teknologiaan, joka mah-
dollistaa nopean tiedonkulun ajasta ja paikasta riippumatta. Mannermaan (2008) mukaan
tietoyhteiskunta tarkoittaa yhteiskunnan teollista vaihetta seurannutta teknologisesti edisty-
nyttd kehitysvaihetta, jolle on ominaista juuri tieto- ja viestintdteknologian kasvu koko yh-
teiskunnan ja ihmisten arkea leimaavaksi teknologia-alueeksi. Myds Hautaméki (1996) ku-
vaili jo vuonna 1996 julkaistussa ”Suomi teollisen ja tietoyhteiskunnan murroksessa” -teok-
sessa yhteiskunnan olevan muuttumassa tietoyhteiskunnaksi, joka maéériteltiin hdnen mu-
kaansa teollisuusyhteiskunnan kehityksen uudeksi vaiheeksi, jossa korostuu tiedon merkitys

ja uusi teknologia, joka yhdistdd ihmiset.

Samoin Jadskeldinen (2000) méérittelee tietoyhteiskunnan yhteiskunnaksi, jossa tietoteknii-
kan avulla tapahtuvan tiedon tuottamisen ja hankkimisen merkitys on suurempi kuin kos-
kaan ennen. Jadskeldinen (2000) toteaa tietoverkkojen, kuten internetin, olevan tietoyhteis-
kunnan keskeisimpia tekijoitd, silld ne ovat tehokkaita ja hyddyllisid vilineitd tiedon hank-
kimiseen ja arjen sujuvoittamiseen. Késitettd tietoyhteiskunta on myods kritisoitu, silld se
voidaan kokea sisdllollisesti epdtarkaksi. Muun muassa Jadskeldinen (2000) toteaa, etti tie-
toyhteiskuntaa paremmin kuvaava termi olisi tietotekniikkayhteiskunta, silld juuri tietotek-
niikkaan liittyvét innovaatiot ovat keskeisessd asemassa yhteiskunnassa tapahtuvassa muu-
toksessa. Tietoyhteiskunnan voidaan myos késitteend kokea linkittyvan liian vahvasti sanaan
tieto”, mikd voi olla harhaanjohtavaa, silla kaikki tietoverkoissa litkkuva tieto ei ole l&dhes-

kddn aina totta, tirked4 tai edes ymmarrettivdssd muodossa (Niiniluoto, 1997).

Y1l4 olevien mééritelmien perusteella tietoyhteiskunnan voidaan siis ajatella tarkoittavan
yhteiskunnan teollista vaihetta seurannutta teknologisesti kehittynyttd yhteiskuntaa, jossa
teknologia ja sen mukanaan tuomat mahdollisuudet ovat osa ihmisten pdivittdistd arkea. Voi-
daankin sanoa, ettd nykyaan ldhes kaikki yritykset ja yksityishenkil6t hyodyntivét edes jol-
lain tavalla teknologian mukanaan tuomia mahdollisuuksia arjessaan. Suomessa myds mo-

net julkiset palvelut ovat jo pitkdén hyddynténeet teknologiaa palveluiden tuottamisessa ja
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niiden ylldpidossa (Wessman ym., 2013). Palveluiden siirtyminen verkkoon asettaa kuiten-
kin yhteiskunnan jokaiselle jdsenelle vaatimuksen tietyntasoisista tietoteknisisté taidoista, ja
moni ikddntynyt ihminen kokee painetta yhteiskunnan digitalisoitumisesta ja siité, ettd hei-
dén on pakko siirtyd kdyttamaan teknologiaa arjessaan (Wessman ym., 2013). Jadskeldinen
(2000) painottaa, ettd nopean tietoyhteiskuntakehityksen aiheuttama polarisoituminen ja uu-
denlainen syrjdytyminen on keskeinen ja tdrked tutkimusaihe yhteiskunnassa, jossa tietotek-
niset taidot ovat edellytys tietoverkkojen hyodyntdmiselle ja siten myds avain tietoyhteis-

kunnassa selviamiselle.

2.2 Tietoyhteiskuntastrategiat

Suomi on aina ollut innovatiivinen ja teknologiaa monipuolisesti hyodyntdvd maa. Vuonna
1997 The New York Times kirjoitti Suomesta otsikolla ”As Most Wired Nation, Finland Has
Jump on 21st Century” (Kasvio, Inkinen & Liikala, 2005). Artikkelissa kerrotaan Suomen
olevan edelldkdvija internet-liittymien ja matkapuhelinten méérédé vertailtaessa. Tdmén jal-
keen vuonna 1998 toinen arvostettu lehti 7he Times julkaisi artikkelin, jossa kerrottiin joka
toisen suomalaisen omistavan kdnnykédn, ja Suomen olevan myds johtoasemassa eri maiden

Internet-liittymien mééraé vertailtaessa (Kasvio ym., 2005).

Suomi on siis ollut digitalisaation suhteen hereilld jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Tdma on
ndkynyt my0s hallituksen toimissa, silld Suomessa julkaistiin ensimmaéinen tietoyhteiskun-
tastrategia jo vuonna 1995 (Nevalainen, 1995). Tdima vuonna 1995 julkaistu “Suomi tieto-
yhteiskunnaksi - kansalliset linjaukset” -strategia otti kantaa yhteiskunnassa tapahtuvaan no-
peaan kehitykseen, ja linjasi yhtend kansallisena tavoitteenaan, etti tietoyhteiskuntapalve-
luiden kdyttomahdollisuudet ja perustaidot on saatava jokaiselle yhteiskunnan jdsenelle
(Lilius, 1997). Uusin, jarjestyksessddn kuitenkin vasta kolmas, tietoyhteiskuntastrategia on
vuodelta 2006, jolloin Suomen hallituksen tietoyhteiskuntaohjelma valmisteli ja julkaisi
Suomen kansallisen tietoyhteiskuntastrategian vuosille 2007-2015 (Hietanen, Kaivo-oja,
Lauttaméki & Nurmi, 2006). Strategian tavoitteena oli luoda yhteinen nikemys siitd, millai-

nen tietoyhteiskunta Suomesta halutaan kehittdad seuraavien vuosien aikana.
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Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia vuosille 20072015 (Hietanen ym., 2006) esitti yh-
deksi tavoitteeksi, ettd vuonna 2015 Suomi on edistyksellinen hyvinvointiyhteiskunta, joka
toimii joustavasti ja uusinta teknologiaa hyddyntden. Strategian mukaan tdmai tarkoitti siti,
ettd julkinen sektori toimii yhdessé yritysten ja myds kaikkien yhteiskunnan jasenien kanssa
verkostoituen ja sitd kautta tuottaen yhdessd monipuolisesti erilaisia arjen palveluja. Strate-
gia oli hyvin tavoitteellinen ja kuvaili vuoden 2015 Suomea maailman innovatiivisimmaksi
yhteiskunnaksi (Hietanen ym., 2006). Taaksepdin katsoessa voi ajatella, ettd Suomi on me-
nestyksekkéésti onnistunut ainakin osassa tavoitteistaan, silld nykydén Suomessa hyédynne-

tddn ja my0Os innovoidaan jatkuvasti uutta ja monipuolista teknologiaa.

Uusin tietoyhteiskuntastrategia (Hietanen ym., 2006) otti huomioon my0s ikddntyvén vées-
ton. Strategiassa nostettiin esille védestorakenteen muutos ja pohdittiin sitd, mitd vuosien
20062011 aikana pitéisi tehd4, jotta Suomen toivottu tulevaisuuskuva edistyksellisend hy-
vinvointivaltiona toteutuisi vuoteen 2015 mennesséd. Strategiassa nostetaan esille yhtend
asiana kansalaisopistojen ja muiden samankaltaisten toimijoiden tyon tukeminen, jotta yh-
teiskunnan jisenille voidaan tarjota mahdollisuus elinikédiseen oppimiseen ja tarjota koulu-
tusta, joka edistda tieto- ja viestintiteknisten vilineiden kéyttoonottoa ja hyodyntdmistd ar-
kielamassid. Strategiassa kerrotaan, ettd koko ajan madraltaan kasvava ikddntyva viesto tar-
vitsee my0s yhéd enenevissd méddrin muun muassa erilaisia hyvinvointipalveluja (Hietanen

ym., 2006).

Vieston eldkoityessd ja tyovoimapulan kasvaessa yhteiskunta tulee kohtaamaan uusia en-
nenndkemittomid haasteita. Vuonna 2006 julkaistussa tietoyhteiskuntastrategiassa
(Hietanen ym.) painotettiin vahvasti sité, ettd teknologian tehokkaalla kdyt6lld on vastattava
tdhdn haasteeseen ja keksittdva ratkaisuja etenkin tydvoimapulaan. Strategian mukaan tek-
nologian avulla on kyettivd myos tehostamaan palveluiden toimintaa ja sitd kautta myds
vapauttamaan henkil6itd tehokkaammin sellaisiin tyotehtaviin, joissa inhimillinen vuorovai-

kutus toisen ihmisen kanssa on tdrkedmmassa roolissa.

Vuoteen 2015 tdhdidnneessi strategiassa on vahvasti esilld se, ettd Suomessa vieston nopea
ikddntyminen on néhty jo varhaisessa vaiheessa suurena haasteena, mutta samalla my6s mer-

kittdvand mahdollisuutena. Véeston ikddntyminen on vuosille 2007-2015 tehdyn strategian
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mukaan monista haasteista huolimatta mahdollistanut muun muassa erilaisten hyvinvointi-
palveluiden tuottamisen, jolloin niitd ideoita ja monipuolista hyvinvointia tukevaa teknolo-
giaa voidaan viedd ja markkinoida menestyksekkéésti my0s eri puolille maailmaa (Hietanen
ym., 2006). My0s seuraavassa kappaleessa esitellyn toimintaohjelman mukaan Suomella on
merkittdvid mahdollisuuksia ja suurta potentiaalia tuottaa kansainvilisesti kilpailukykyisid

palveluita vastaamaan ikdihmisten tarpeisiin (Litkenne- ja viestintdministerio, 2008).

Arjen tietoyhteiskunta -toimintaohjelmassa (Liikenne- ja viestintdministerid, 2008) nostet-
tiin esille tietoyhteiskuntastrategian tavoin véeston rakenteessa tapahtuvat merkittdviat muu-
tokset. Toimintaohjelman yhdeksi haasteeksi nostettiin se, miten yhteiskunta voi mahdollis-
taa paremman eldmaén edellytykset ikdéntyville ithmisille. Yksi ratkaisu tihén haasteeseen on
toimintaohjelman mukaan tieto- ja viestintdalan tuote- ja palvelukehitys. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd yhteiskunnan on pystyttava kehittimiin erilaisia ratkaisuja, jotka ehkdisevét ikdin-
tyvéan vdeston syrjdytymistd ja samalla luovat mahdollisuuksia parempaan elamiin. Taméan
mahdollistamiseksi on tirkedd, ettd opetuksen ja kouluttamisen vaikuttamismahdollisuuksia
tutkitaan, jotta voidaan kehittdd oikeanlaisia ratkaisuja tukemaan véeston ikddntymistd ja

parempaa eldméinlaatua myods vanhemmalla 1dlla.

2.3 Ikaihminen tietoyhteiskunnassa

Teknologian rooli ikdihmisen arjessa on hyvin yksildllistd, ja sithen, miten teknologia ndkyy
ikddntyvan vieston eldméssé vaikuttavat monet eri tekijit. Yksi monista teknologian rooliin
vaikuttavista tekijd voi olla se, ettd ikddntynyt henkil6 ei usein ole vield tdysin tietoinen niisti
mahdollisuuksista, joita teknologia voisi tuoda mukanaan, miké voi johtaa helposti teknolo-
gian ja sen tarjoamien mahdollisuuksien aliarvioimiseen (Boulton-Lewis, Buys, Lovie-
Kitchin, Barnett & David, 2007). Ikdihmiset voivat myds kokea teknologian itselleen vie-
raaksi, jolloin sen kiytolle ei koeta tarvetta eikd sitd myOskddn oteta osaksi omaa arkea

(Wessman ym., 2013).

Moni ikdédntynyt kokee, ettd teknologian yleistyminen tapahtuu liian nopeasti, minki vuoksi
he eivit pysy kehityksen vauhdissa mukana (Goodwin, 2013). Nuorempien sukupolvien ja

my0s eri palvelujentarjoajien voi olla vaikea samaistua ikdéntyvédn vieston tilanteeseen ja
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sithen, ettd esimerkiksi sanaa tietokone ei valttdmattd ole kéytetty ollenkaan ikééntyneiden
henkil6iden lapsuudessa (Goodwin, 2013). Teknologian nopea kehitys ja sitd seurannut yh-
teiskunnan suunnasta tuleva ulkoinen paine hallita tekniset taidot voi tuntua myds ahdista-
valta. Siitd huolimatta, ettd teknisten laitteiden kéyttoonotto voi alussa tuntua hyvin pelotta-
valta, on ikdédntyvé viesto kuitenkin kiinnostunut teknologian tarjoamista mahdollisuuksista

(Goodwin, 2013).

Teknologian kdyttoon vaikuttaa moni eri tekijd. Muun muassa ik on yksi tekijé, joka kor-
reloi negatiivisesti teknologian kiyton kanssa, silld iédn kasvaessa teknologian kayttd véhe-
nee (Niehaves & Plattfaut, 2014). Taustalla voi vaikuttaa myds muun muassa koulutustausta
(Konig, Seifert & Doh, 2018), silld ikddntyneet, joilla on matalampi koulutustausta kayttavét
esimerkiksi internetid vihemmain kuin korkeammin koulutetut (Lelkes, 2013; Nési, Rdsdnen
& Sarpila, 2010). Myos ikdihmisen tulotaso vaikuttaa teknologian kdyttoon (Kerdnen, ym.,
2017), ja alhainen tulotaso ennustaa vdhdista internetin kdyttod ikddntyneiden keskuudessa

(Smith, 2014).

Ikdihmisen toimintaan tietoyhteiskunnassa voi vaikuttaa my0s teknologian saavutettavuu-
teen liittyvét haasteet (Gomes, Duarte, Coelho & Matos, 2014; Navabi, Ghaffari & Jannat-
Alipoor, 2016). Seuraavissa luvuissa esitelldén tarkemmin ikdihmisten ja teknologian vélista
vuorovaikutusta ja sitd, mihin tarkoituksiin ja miksi ikd4ntyneet kayttavit teknologiaa. Ta-
man lisdksi kdsitellddn syitd, jotka voivat vaikuttaa teknologian kédyttdméattomyyden taus-
talla. Lopussa kisitellddn palveluiden saavutettavuutta ja sitd, miten kansallinen lainsdi-

dant6 nikyy digitaalisissa palveluissa.

2.3.1 Mihin ikdihmiset kiyttivit teknologiaa ja miksi

Kuten edelld kerrottiin, on teknologian hyddyntdminen vahvasti suhteessa henkilon ikddn
(Niehaves & Plattfaut, 2014). Esimerkiksi internetin kayttdjien maardé vertaillessa nuorten
osuus kéyttdjistd on huomattavasti suurempi kuin ikdédntyneemman véeston edustajien (van
Deursen & Helsper, 2015). Kehitystd on kuitenkin tapahtunut, silld ikdéntyneet kayttavit
teknologiaa yhé enenevissid mairin, ja yksi tirkeimmistd syistd teknologisten taitojen opet-

telulle on halu pitdd yhteyttd perheeseen ja ystdviin (Damant, Knapp, Freddolino &
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Lombard, 2017; Kania-Lundholm & Torres, 2018). Alypuhelinten méirin ja kiytdn odote-
taan kasvavan ikddntyneiden keskuudessa, silld élylaitteet tarjoavat monia hyodyllisid toi-
mintoja, jotka mahdollistavat helpon yhteydenpidon ja kommunikoinnin arjessa (Simonov,

Klimova, Poulova & Prazak, 2017).

Ikdihmiset hyddyntédvit teknisid laitteita ja internetid myos sdhkopostien kirjoittamiseen ja
lahettdmiseen seka tiedon hakemiseen (Neves, Amaro & Fonseca, 2013). Ikddntyvat kaytti-
viét internetid myds moniin vapaa-ajan harrastuksiin (Neves ym., 2013) kuten kirjojen luke-
miseen, elokuvien katsomiseen ja musiikin kuunteluun (Kerdnen ym., 2017). My0s sosiaa-
lisen median suosio on kasvanut tasaisesti ikddntyvén véeston keskuudessa, ja siitd on muo-
dostunut monelle ikdihmiselle paikka, jossa voi lukea uutisia ja jakaa omia kokemuksiaan
sekid olla my06s yhteydesséd perheeseen ja ystdviin (Anderson & Perrin, 2017). Teknologian
koetaan myos lisddvén turvallisuutta mahdollisia hatétilanteita ajatellen (Neves ym., 2013),

mika voi olla yksi selittidva tekija teknologisten laitteiden kédyton yleistymiselle.

Alypuhelin on ikdintyneiden keskuudessa selvisti eniten kiytetty mobiililaite (Peek ym.,
2016). Ikdantyvan vieston keskuudessa dlypuhelinta kiytetddn esimerkiksi viithteeseen, so-
siaaliseen kanssakdymiseen ja ajanhallinnan helpottamiseen (Navabi ym., 2016). Teknolo-
gialla on ikdihmisten arjessa tirked rooli my0s itsendisen ja aktiivisen ikddntymisen ndko-
kulmasta, silld mobiililaitteella voidaan esimerkiksi hakea omaan terveyteen liittyvéi tietoa
ja sitd kautta mahdollistaa parempi itsehoito (Navabi ym., 2016). Siitd huolimatta, ettd ikdih-
miset kdyttdvit edelleen teknologiaa hyodyksi vihemmaén kuin nuoremmat sukupolvet, on
teknologian rooli kuitenkin kasvanut myos ikdihmisten keskuudessa (Anderson & Perrin,

2017).

Vaikka teknologian kayttd ikdéntyvén véeston keskuudessa on lisdéntynyt (Kerdnen ym.,
2017), on ikdihmisten keskuudessa néhtdvissd edelleen suuria vaihteluita. Monista hyvisti
puolista huolimatta ikdihmiset kokevat dlypuhelimen kdyton usein ongelmalliseksi muun
muassa kayttoliittymdsuunnittelun ja kdyton vaikeuden vuoksi (Peek ym., 2016). Ikdihminen
on myos kisitteend hyvin laaja, miké vaikuttaa vahvasti ryhmaén sisilld ndkyviin ilmi6ihin.
Jokainen ihminen on erilainen ja jokaisen toimintaa ohjaavat omat yksilolliset kokemukset.

Jokainen myd6s kokee oman subjektiivisen ikdnsd ja henkilokohtaisen terveydentilansa eri
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tavalla. Esimerkiksi internetin kdytto riippuu vahvasti monesta eri taustatekijésta, erityisesti

1dstd, tulotasosta ja koulutuksesta (Anderson & Perrin, 2017).

Hongin ym. (2016) mukaan ikdéntyneiden teknologian kidytdssd voi myds syntyd luonnolli-
nen itseddn ruokkiva kierre, silld dlypuhelimen kaytto parantaa myos kykyéa kayttia interne-
tis, miké voi taas saada ikéisintyneen kiyttimiin dlypuhelinta useammin. Alypuhelimen kiy-
ton opettelu vihentdd myos pelkoa ja negatiivisia tuntemuksia itse laitetta sekd yleisesti in-
ternetii kohtaan. Alypuhelinta on helppo kantaa mukana, miki voi lisiti ikédéintyneiden ha-
lua ja mahdollisuuksia kayttdd puhelinta enemmén myds esimerkiksi oman kodin ulkopuo-
lella. Lisddntynyt kdyttd ndkyy suoraan kéyttotaitojen kehityksessd, ja mitd enemmaén ik&én-

tynyt henkil6 kéyttda dlypuhelinta, sitd helpommaksi hin sen kokee (Hong ym., 2016).

Sosiaalinen verkosto on yksi teknologian kidyton mahdollistaja, ja tuki ldhipiiriltd auttaa kdy-
ton opettelemisessa ja omaksumisessa (Zhou, Rau & Salvendy, 2014). My6s halukkuus pitdd
yhteyttd omaan perheeseen ja ystdviin motivoi ikddntyneitd kdyttdmiin mobiililaitteita
(Klimova, Poulova, Prazak & Simonova, 2018). Lahipiirilla voi siis olla merkittdva vaikutus
kdyton aloittamisessa, ja he voivat myos omalta osaltaan ndyttdd esimerkkid, joka innostaa
my0s ikdihmisen teknologian pariin (Peek ym., 2016). Teknologialla on mahdollisuus vai-
kuttaa todella positiivisesti ikddntyneen eldméén, ja esimerkiksi internetin kayttd voi auttaa
yksil6d tuntemaan itsensd henkiloksi, joka on itsendinen ja hallitsee omaa eldmiinsi

(Damant ym., 2017).

Internetin avulla ikdéntynyt voi tuntea my0s voimaantumista ja ylpeytta siitd, ettd on saavut-
tanut jotain (Gatto & Tak, 2008). Teknologisten laitteiden kédyton opettelu voi my0s kehittdd
yksilon itsevarmuutta (Gatto & Tak, 2008). Teknologia voi myds auttaa ikddntyvad henkiloa
pysymain aktiivisena ja terveend myos myohemmalla idlla (Peek ym., 2016). Teknologian
kéyttd voi vaikuttaa myds sithen, miten ikdihminen suhtautuu ikdintymiseen yleisesti.
Ikddntyneet teknologian kéyttéjét osoittivat erddssd tutkimuksessa (Saunders, 2004) suhtau-
tuvansa positiivisemmin vanhenemiseen kuin ne, jotka eivit kdyttdneet teknologiaa. Tekno-
logian kéytto ikddntyneend voi myos vihentdd ikédén liittyvad stressid ja masennuksen oireita

(Saunders, 2004).
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Yksi tirked syy ikdihmisten teknologian kdyton taustalla voi olla my0s tunne siitd, ettd tek-
nologiaa on pakko kiyttdd pysydkseen mukana kehityksessd (Kania-Lundholm & Torres,
2018). Teknologian kéytto ei siis vilttamattd ala halusta hyodyntdé teknologiaa. Syyt tekno-
logian kdyton taustalla voivatkin liittyd vahvasti tunteeseen, ettd ilman teknologian kéytté-
mistd voi syrjdytyé tahtomattaan yhteiskunnasta ja jaada paitsi tarkeésta tiedosta (Wessman
ym., 2013). Monista positiivisista vaikutuksista huolimatta ikdéntyneiden mobiililaitteiden
kayttd on silti usein rajoittunut perustoimintoihin, joihin kuuluvat soittaminen, tekstiviestin

lahettdminen ja sdhkopostin kiyttiminen (Neves ym., 2013).

Syyt kayttid teknolo- | Esimerkki Aiemmat tutkimukset
giaa
Asenteelliset syyt Teknologian koettu hyd- | Neves ym. (2013)

dyllisyys ja kiinnostavuus )
Tyler, Simic & De George-Walker

(2018)

Tunne siitd, ettd teknolo- | Kania-Lundholm & Torres (2018)
giaa on pakko kiyttdd pysy-
dkseen mukana kehityk-
sessi

Aiempi kokemus ja kerry- | Hong ym. (2016)
tetyt taidot ruokkivat tule-
vaa teknologian kayttoa

Alypuhelin on helposti mu- | Hong ym. (2016)
kana ja kdytettdvissd my0s
kodin ulkpuolella

Aiempi kokemus teknolo- | Peek ym. (2016)
gian kdytostd lisdd positii-
vista suhtautumista

Tunne itsendisyydestd ja | Damant ym. (2017)
oman eldméin hallinnasta

Voimaantuminen ja tunne | Gatto & Tak (2008)
siitd, ettd on saavuttanut jo-
takin

Terveyteen ja hyvinvoin- | Turvallisuuden tunne hiti- | Neves ym. (2013)
tiin liittyvat syyt tilanteita ajatellen
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Terveyteen liittyvén tiedon
hakeminen ja parempi itse-
hoito

Navabi ym. (2016)

Neves ym. (2013)

Aktiivisuuden ja terveyden
sailyttdiminen

Peek ym. (2016)

Sosiaaliset syyt

Halu pitda yhteyttd perhee-
seen ja ystdviin

Damant ym. (2017)
Kania-Lundholm & Torres (2018)
Klimova ym. (2018)

Navabi ym. (2016)

Sahkopostien  kirjoittami-
nen ja lahettdminen

Neves ym. (2013)

Sosiaalisen median kaytto,
uutisten lukeminen, omien
kokemusten jakaminen

Anderson & Perrin (2017)

Navabi ym. (2016)

Muut syyt

Vapaa-ajan harrastukset

Navabi ym. (2016)

Neves ym. (2013)

Kirjojen lukeminen, eloku-
vien katsominen, musiikin
kuuntelu

Kerdnen ym. (2017)

Ajanhallinnan helpottami-
nen

Navabi ym. (2016)

Taulukko 2. Syyt kdyttda teknologiaa

2.3.2 Syyt olla kdyttimiitti teknologiaa

Ikédédntyvilld voi olla useita syitd sithen, miksi he eivit kédytd teknologiaa. Ikdéntyneet ovat
selvisti védhiten teknologiaa kayttavd ikdryhma, mutta informaatioteknologian kdyttd on li-
sddntynyt viimeisen vuosikymmenen aikana myods ikddntyneemmidn videstdon joukossa
(Neves ym., 2013). Ikddntyneiden suhtautuminen teknologiaa kohtaan on muuttunut myos
positiivisemmaksi (Simonova ym., 2017). Siitd huolimatta yhteiskunnassa on vield paljon
ikddntyneitd, jotka eivét syysti tai toisesta kdytd teknologisia laitteita arjessa apunaan. Yksi

syy tdhén voi olla se, ettd he eivit ole vield tdysin ymmartaneet teknologian mukanaan tuo-

mia mahdollisuuksia (Tyler ym., 2018).
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Usein syyt olla kayttdméttd teknologiaa ovat asenteellisia ja voivat liittyd esimerkiksi tekno-
logiaa kohtaan tunnettuun pelkoon (van Deursen & Helsper, 2015). Myds iin mukanaan
tuomat muutokset, kuten heikentynyt fyysinen suorituskyky ja hienomotoriset taidot voivat
vaikuttaa teknologian kdyttiméattomyyden taustalla (Navabi ym., 2016). Myds koulutustaso
vaikuttaa, silld korkeammin koulutetut kdyttavit teknologiaa enemmaén kuin alemmin kou-
lutetut ikddntyneet (Neves ym., 2013). Yksi syy sithen, miksi teknologiaa ei kdytetd, on sen
hinta (Navabi ym., 2016), ja esimerkiksi puhelimien hinta voidaan kokea liian korkeaksi
(Peek ym., 2016). Lisédksi heitkommassa sosioekonomisessa asemassa olevat ikdihmiset ovat
suuremmassa riskissd syrjdytyd digitalisoituvasta maailmasta (van Deursen & Helsper,

2015).

Myd6s mobiililaitteiden fyysiset ominaisuudet vaikuttavat kdyttdon. Esimerkiksi dlypuhelin
el usein kohtaa ikddntyneemman véeston tarpeita kokonsa puolesta (Hong ym., 2016), silld
litan pieni ndyttd yhdistettynd heikentyneeseen nédkokykyyn tai alentuneisiin motorisiin ky-
kyihin voi vaikeuttaa laitteen kéyttdd ja myos turhauttaa kayttdjaa (Peek ym., 2016). Vaikka
dlypuhelimet tarjoavat kéyttdjdlleen mahdollisuuden tarkentaa ja suurentaa tekstid, tekee
ndyton pieni koko tekstin lukemisesta ja ndytolld navigoinnista ikdéntyneelle kdyttdjalle han-
kalaa (Hong ym., 2016). My0s sovellusten valtava médrd ja dlypuhelimen nopeat liikkeet
ovat nuoremmille sukupolville yleensd pelkéstddn positiivinen asia, mutta ikdihmiselld se
voi vaikeuttaa mobiililaitteen kadyttod esimerkiksi muistin huonontuessa ja kognitiivisten tai-

tojen heikentyessd (Hong ym., 2016).

Neves ym. (2013) jakavat teknologian kiyttiméttomyyden syyt funktionaalisiin, asenteelli-
siin ja fysiologisiin tekijoihin. Funktionaalisilla tekij6illa viitataan teknologian saavutetta-
vuuteen, ja sithen, ettd teknologian kdyttdminen on kdytdnndssd mahdotonta, jos ikdihmi-
selld ei ole padsyd teknologian ddrelle. Funktionaalisissa tekijoissd ja saavutettavuudessa
huomioidaan myds se, onko ikddntyneelld varaa edes hankkia tietoteknisid laitteita, ja onko
niiden kdyttoon ollenkaan riittdvia taitoja. Fysiologiset syyt puolestaan viittaavat psykologi-
sen tai fyysisen toimintakyvyn rajoituksiin, jolloin teknologian kédyttdminen ei ole kaytin-

nollistd tai joissakin tapauksissa edes mahdollista (Neves ym., 2013).
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Asenteisiin liittyvid kdyton esteitd ovat usein huoli tietoturvasta, yksityisyydestd ja turvalli-
suudesta sekéd teknologian kdyton opettelun vaiva, kdyton vaikeus ja kokemus teknologian
hyodyttomyydestd (Seifert & Schelling, 2016). Osa ikddntyneistd pelkdd myos teknologian
kayttdimisen vdhentdvdn sosiaalista kanssakdymistd muiden ihmisten kanssa (Peek ym.,
2016). My0s itseluottamuksen puute ja teknologian koettu hyddyttomyys heijastuvat nega-
titvisesti asenteisiin (Neves ym., 2013). Goodwin (2013) mukaan myos psyykkiset vaikeu-
det, kuten itsetunnon heikkeneminen ja kognitiiviset vaikeudet, kuten muistin heikkenemi-

nen, voivat olla kiyttod vaikeuttavia tekijoita.

Toisaalta asenteelliset tekijdt ovat myos merkittdvin syy kéyttda teknologiaa, silld teknolo-
giaa kdytetddn, jos siitd koetaan olevan hydtya itselle ja kun sen kdytto kiinnostaa (Neves
ym., 2013; Tyler ym., 2018). Sama logiikka toimii kuitenkin myds toiseen suuntaan, ja yksi
syy olla kdyttdmatta teknologiaa on koettu tunne siité, ettei teknologia kiinnosta tai sitd ei

tarvitse (Heart & Kalderon, 2013; Macedo, 2017).

Teknologian kiayttdmiseen liittyy vahvoja tunteita. Esimerkiksi avustavan teknologian
kayttod vaikuttaa lisddvin leimautumisen tunnetta ikdihmisten keskuudessa (Peek ym., 2016).
Moni ikddntynyt on haluton ottamaan teknologisia laitteita kotiinsa, koska kokee sen myota
itsensd vanhaksi (Peek ym., 2016). Moni ikdihminen tuntee itsensd myds yksindiseksi
(Blazun, Saranto, & Rissanen, 2012), jolloin teknologia voidaan ndhda uhkatekijéna yksi-
ndisyyden tunteen lisdéntymisen kannalta. Ikddntynyt henkil voi esimerkiksi peldtd menet-
tdvansd aidon ihmiskontaktin teknologian takia tilanteessa, jossa teknologiset apuvélineet

korvaisivat kokonaan hoitajan tekemaét kotikdynnit (Damant ym., 2017).

Teknologisten apuvilineiden hyddyntamiseen voi liittyd myds pelko oman yksityisyytensi
menettdmisestd (Damant ym., 2017). Apuvilineet voivat parhaimmillaan mahdollistaa
ikddntyneelle turvallisen elinympériston ja rauhallisen ikddntymisen omassa kodissa, mutta
teknologisiin apuviélineisiin voi liittyd kuitenkin myos negatiivinen tunne jatkuvasta valvon-
nasta (Damant ym., 2017) ja siitd, ettd oma yksityisyys katoaa kokonaan. Teknologia voi
herittdd myds muita pelon tunteita ikddntyneissé, ja titd teknofobiaa kisitellddn tarkemmin

luvussa 3.4. Esimerkiksi huoli omasta turvallisuudesta (Hornung, Miiller, Shklovski, Jakobi
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& Wulf, 2017) ja pelko omien tietojen menettdmisesta voivat olla syita sille, ettd teknologiaa

el kiytetd (Gatto & Tak, 2008).

Mahdollinen este teknologian kiytdlle voi my0s olla oman osaamisen aliarvioiminen (Neves
ym., 2013). My0s tyytyviisyys nykyiseen tilanteeseen voi johtaa siihen, ettd teknologiaa ei
kéaytetd. Ikdantynyt voi esimerkiksi kokea, ettd lankapuhelin on toiminut hyvin tdhén asti ja
dlypuhelin vain tekisi asioista liian monimutkaista ja vaikeaa (Peek ym., 2016). Itsevarmuus
ja kokemus omasta pystyvyydestd ovat edellytyksid teknologian kéytélle, silld haluttomuus
kayttdd aikaa teknisten taitojen oppimiseen on suoraan suhteessa siihen, ettei ikdihminen
halua kayttda teknologisia laitteita ollenkaan (Peek ym., 2016). Tietotekniikan kayttimiseen
suhtaudutaan paljon myonteisemmin, jos taustalla on jo kokemusta erilaisten laitteiden kayt-

tdmisestd (Peek ym., 2016).

Ikdihmisten keskuudessa on nihtivissd myos sukupuolieroja, silld miehet ovat ikdihmisten
keskuudessa suurempi teknologian kéyttdjaryhmé (van Deursen & Helsper, 2015). Tekno-
logia koetaan ikdihmisten keskuudessa edelleen hyvin maskuliinisena asiana, mikd voi ai-
heuttaa sen, etteivit naiset usko osaavansa kiyttdd teknologisia laitteita (van Deursen &
Helsper, 2015). Usko omien taitojen riittiméttomyydestd voi olla merkittiva syy vastustaa
teknologian kéyttod, ja teknisten taitojen opettamisessa ja teknologia-asenteiden muuttami-

sessa tulisi huomioida my6s mahdolliset sukupuoleen liittyvit asenteet.

Syyt olla Kkiyttimétti | Esimerkki Aiemmat tutkimukset
teknologiaa
Asenteelliset syyt Huoli tietoturvasta, yksityi- | Damant ym. (2017)

syydesta ja turvallisuudesta
Gatto & Tak (2008)

Hornung ym. (2017)
Seifert & Schelling (2016)

Alypuhelin ei usein kohtaa | Hong ym. (2016)
ikddntyneemmin  védeston
tarpeita kokonsa puolesta

Teknologiaa kohtaan koettu | van Deursen & Helsper (2015)
pelko
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Ei ymmaérretd teknologian
mukanaan tuomia mahdolli-
suuksia

Tyler ym. (2018)

Alypuhelimen kiytén vai-
keus muun muassa kéytto-
liittyméasuunnittelun ja kay-
ton vaikeuden vuoksi, tek-
nologian kdytdon opettelun
vaiva, kdyton vaikeus

Peek ym. (2016)

Seifert & Schelling (2016)

Itseluottamuksen puute ja
teknologian koettu hyddyt-
tomyys

Neves ym. (2013)

Seifert & Schelling (2016)

Psyykkiset vaikeudet, kuten
itsetunnon heikkeneminen
ja kognitiiviset vaikeudet,
kuten muistin heikkenemi-
nen

Goodwin (2013)

Avustavan teknologian kay-
ton leimaavuus ja aiheut-
tama kokemus vanhuudesta

Peek ym. (2016)

Oman osaamisen aliarvioi-
minen

Neves ym. (2013)

Tyytyviisyys nykyiseen ti-
lanteeseen

Peek ym. (2016)

Haluttomuus kayttda aikaa
teknisten taitojen oppimi-
seen

Peek ym. (2016)

Teknologian koettu masku-
liinisuus vaikuttaa naisten
uskoon oppia teknologiatai-
toja

van Deursen & Helsper (2015)

Psyykkiset vaikeudet, kuten
itsetunnon heikkeneminen

Goodwin (2013)

Terveyteen ja hyvinvoin-
tiin liittyvét syyt

Esimerkiksi  lilan  pieni
ndyttd ja dlypuhelimen no-
peat liikkeet yhdistettyna
heikentyneeseen  nikoky-
kyyn tai alentuneisiin moto-
risiin

Peek ym. (2016)
Neves ym. (2013)

Hong ym. (2016)

Psykologisen tai fyysisen
toimintakyvyn rajoitukset,

Neves ym. (2013)
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kognitiiviset vaikeudet, ku- | Navabi ym. (2016)

ten muistin heikkeneminen
Goodwin (2013)

Hong ym. (2016)

Sosiaaliset syyt Pelko siitd, ettd teknologia | Peek ym. (2016)
vihentdi sosiaalista kanssa-
kiymistdi muiden ihmisten | Damant ym. (2017)

k
anssa Blazun ym. (2012)
Muut syyt Ei pddsyd teknologian &4- | Neves ym. (2013)
relle

Ei varaa hankkia teknologi- | Navabi ym. (2016)

sia laitteita
Neves ym. (2013)

Taustatekijét, erityisesti ikd, | Anderson & Perrin (2017)
tulotaso ja koulutus

Taulukko 3. Syyt olla kdyttimatta teknologiaa

2.3.3 Hopeamarkkinat ja kiyttijilihtoinen suunnittelu

Koénigin ym. (2018) mukaan ikdihmiset voidaan erotella ién perusteella erilaisiin teknolo-
giasukupolviin, silld he ovat varttuneet erilaisten teknologioiden keskelld. Heiddn mukaansa
yli 80-vuotiaiden voidaan ajatella kuuluvan “mekaaniseen sukupolveen”, kun taas 66—79-
vuotiaat ikdihmiset kuuluvat sukupolveen, joka on eldnyt kotitalousvallankumouksen, jossa
teknologia on tullut apuvilineeksi kotiin. Tatd nuorempien ikdihmisten (50—65-vuotiaat)
voidaan ndhdé kuuluvan sukupolveen, joka kayttdd jo laajemmin teknologiaa (Konig ym.,

2018).

Ikdihmiset eivit ole olleet aiemmin yhtd kiinnostuneita teknologiasta kuin nykyéén, mink&
takia he eivit ole myOskddn saaneet mahdollisuutta hyotya digitalisaatiosta ja sen mukanaan
tuomista eduista (Leikas, 2014; Anderson & Perrin, 2017). Nykypdivan ikdéntyneet ovat
kuitenkin jo huomattavasti tietoisempia kéytettidvissa olevasta teknologiasta ja sen hyodyisti
(Klimova ym., 2018). Ikdihmiset haluavat kayttdd teknologiaa esimerkiksi ldheisten kanssa

kommunikoimiseen tai tiedon hakemiseen (K6nig ym., 2018). Teknologian kdyton lisdédnty-
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miseen ikddntyvien keskuudessa vaikuttaa myos ikddntyvien kasvava maird maailmanlaa-
juisesti, teknologian mahdollistama itsendisyys ja ikdéntyvien aiempaa paremmat taidot tek-

nologian kédytossd (Klimova ym., 2018).

Koska elinikd on ollut jo pitkdédn kasvussa, myos aktiivisten eldkevuosien madrd on kasvanut
tuoden monia uusia mahdollisuuksia kuluttamiseen. Puhutaan hopeamarkkinoista, joilla tar-
koitetaan ikddntyvien halukkuutta hankkia ik&&ntymisté ja eliménlaatua edistdvid tuotteita
ja palveluita sekd ndiden palveluiden suuntaamista ikddntyvélle ryhmaélle (Leikas, 2014;
Kohlbacher, Herstatt & Levsen, 2015). Hopeamarkkinoiden kasvu luo kuitenkin omat vaa-
timuksensa erityisesti kdyttoliittymien suunnitteluun seki eldmanlaadun parantamisen kan-
nalta merkityksellisten tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen (Leikas, 2014). Teknologia-
kehityksessd ikddntyvien lisddntyvan teknologian kidyton aiheuttama muutos on kuitenkin
otettava aiempaa paremmin huomioon, silld vaikutukset tulevat nikyméaan niin teknologia-

markkinoilla kuin myds poliittisessa padtoksenteossa (Herstatt, Kohlbacher & Bauer, 2011).

Uutta teknologiaa kehitetddn jatkuvasti, mutta se ei kuitenkaan aina kohtaa kéyttéjien tar-
peita. Onkin yleistd, ettd teknologiaa suunnitellaan huomioimatta varsinaista kohderyhmii
(Leikas, 2014), eli tissé tapauksessa ikddntyneitd. Teknologiaa suunnitellaan usein nuorem-
malle kayttdjaryhmaélle (Gregor & Newell, 2001) ja niille ikddntyneille, joilla on erityistar-
peita heikentyneen suoritustason vuoksi (Leikas, 2014). Tama tarkoittaa sité, ettd ne ik&én-
tyvit, jotka ovat edelleen hyvikuntoisia ja aktiivisia, ovat vaarassa jadda teknologiakehityk-
sen ulkopuolelle. Ikddntyneilld on usein erilainen emotionaalinen maailma nuorempiin ver-
rattuna, eivitkd aktiiviset ikdihmiset myoskédédn halua leimautua vanhoiksi tai sairaiksi kéyt-
tamalld teknologiaa, joka on tarkoitettu heitd huonokuntoisemmille ihmisille (Leikas, 2014;

Peek ym., 2016), mika voi vaikuttaa teknologian kadyttoon ja hyviksymiseen.

Teknologian kehittimisessd on pitkédédn keskitytty suunnittelemaan toimivia teknologisia ar-
tefakteja, joiden suunnittelu on pohjautunut pitkélti luonnon lakien systemaattiseen noudat-
tamiseen (Pahl & Beitz, 2013). Nykyéén kiyttdja huomioidaan jo paremmin osana suunnit-
telua ja suunnittelussa pyritddn varmistamaan, ettd kiyttdjad osaa ja pystyy kdyttdmaan tek-
nologiaa (Saariluoma, Canas & Leikas, 2016). On huomattu, ettd kéyttdjien tyytyvaisyyteen

ja hyvéksyntddn vaikuttavat muun muassa kidyton helppous, hyodyllisyys ja kdyttoonoton
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helppous (Venkatesh, 2000). Olisi kuitenkin hyvin idealistista ajatella, ettd teknologiaa olisi
aina helppo ja mukava kiyttdd, ja todellisuudessa teknologian kayttod vaikeuttaakin usein
moni tekijd (Saariluoma ym., 2016). Téstd syystd monet tuotteet eivit myoskdédn menesty

markkinoilla (Norman, 2002).

Teknologiamarkkinoilla olisi siis oleellista huomioida timé yhé suureneva heterogeeninen
véestoryhmad, joka koostuu monesta erilaisesta alaryhmaisté, joilla kuitenkin on joitakin yh-
tenevid tarpeita ja taitoja muiden kohderyhmien kanssa (Kohlbacher ym., 2015). Nykypéi-
vén ikdihmiset ovat halukkaita ja valmiita kidyttdmadn rahaa teknologiaan ja teknologia koe-
taan usein myos arkieldmid hyodyttdvana asiana (Stenberg, 2014). Tuotekehityksessid olisi
siis tdrkedd huomioida kéyttdja ja siirtyd teknologiakeskeisestd suunnittelusta ihmiskeskei-
seen suunnitteluun (Leikas, 2014), silld jos teknologian ominaisuudet eivit kohtaa kayttdjan
toiveiden, tarpeiden ja arvojen kanssa, teknologian kédytossd voidaan kokea epavarmuutta.
Stenbergin (2014) mukaan ikddntyneet harvemmin kokevat pelkoa itse teknologiaa kohtaan,
mutta kiyttdjakoulutuksen tai opastuksen puute sekd huonosti tehdyt kayttoliittymat voivat

sen sijaan herattda pelkoa.

Saariluoman ja Jokisen (2015) mukaan teknologian kaytossa tirkedksi vaikuttajaksi nousee
yksilon tunne omasta pystyvyydestiddn kéyttdéd teknologiaa. Heiddn mukaansa ihmiset pyr-
kivit saavuttamaan mielihyvéi ja puolestaan vélttimiin epamiellyttdvid tuntemuksia, joten
turhautuminen, vaikeudet ja epdonnistumiset teknologian kdytdssd voivat saada vilttele-
madn teknologian kiyttdd. Siksi teknologian suunnittelussa ja kehittdmisessd on ymmarret-
tdva varsinaisen kiyton takana olevia ilmiditd. Vuorovaikutuksen luonteeseen vaikuttaa
my0ds paljon se, mitd ihmiset tekevét ja mitd tunteita toiminta herdttdd (Saariluoma &
Jokinen, 2015). Simonin (1969) mukaan suunnittelu saattaa olla huonoa ja johtaa ongelmiin
thmisen ja teknologian vélisessd vuorovaikutuksessa, jos suunnittelijat eivat ymmaérra ithmi-
sen kompleksisuutta. Hyvéssd suunnittelussa osataan katsoa thmisen ndenndisen komplek-
sisuuden taakse ja hyodyntdd yksinkertaisia kdyttdytymisen ja ajattelun lainalaisuuksia,
minkd kautta voidaan suunnitella kontekstiin sopivaa ja tarkoituksenmukaista teknologiaa

(Simon, 1969).
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IThmisen kognitiivisiin toimintoihin kuuluvat havaitseminen, tarkkaavaisuus, muisti, kielel-
liset toiminnot ja ajattelu (Neisser, 1976). Ndma kaikki toiminnot ovat ldsnd myos teknolo-
gian kidytossd. Ikdantyminen ei vaikuta suoraan kognitiiviseen suoritustasoon, mutta neuro-
logiset muutokset voivat sen sijaan vaikuttaa kognitiivisiin toimintoihin ja usein ndmé muu-
tokset myos lisddntyvit ihmisen ikééntyessd (Saariluoma, 2014). Kayttdjan tulisi kuitenkin
voida kdyttdd teknologiaa mahdollisista rajoitteista huolimatta (Saariluoma ym., 2016), mika

on huomioitava osana suunnittelua ja teknologian saavutettavuutta.

Saariluoman ym. (2016) mukaan jo yksinkertaisessa tilanteessa on kuitenkin monia seikkoja,
jotka suunnittelijan tulisi huomioida: havainto- ja tarkkaavaisuuskyky, motoriset taidot,
muisti, pddtoksenteko ja tilannetietoisuus. Esimerkiksi dlypuhelimen kdytossd on otettava
huomioon ihmisen tarkkaavaisuus- ja havaintokyky ja niiden mahdollistama informaation
kerddminen ymparistostd sekd ndiden kykyjen mahdolliset rajoitukset. Pienen laitteen késit-
tely saattaa vaikeutua hienomotoriikan hidastuessa ihmisen ikédéntyessa. Laitteen kéytto pi-
tdisi myos suunnitella siten, ettei se kuormita liikaa tydmuistia, vaan kiyttdja saa aina oikean
madrdn informaatiota, jotta se voidaan sdilyttdd muistissa. Taitojen karttumisen kannalta pit-
kikestoinen muisti on tdrkedssé roolissa, ja on tirkedd, ettd kiyttdja tietdd, mité tekee, jotta
oppimista voi tapahtua (Saariluoma ym., 2016). Pddtoksenteon kannalta on olennaista, etti
kayttdjd ymmartdad vaihtoehtonsa ja osaa valita niistd oikean ymmartden jatkuvasti sen, mita

on tekemassa.

Teknologiaa ei pidéd suunnitella vain sen itsensd vuoksi vaan pédédllimmaiisend ajatuksena tu-
lisi olla, miten teknologian avulla voidaan lisiti eldménlaatua. Nédin ollen teknologian suun-
nittelun pitdisi pohjautua syvilliselle ymmarrykselle thmisen eldmasté ja thmisesti itsestdén.
Koska teknologiamarkkinoilla on kuluttajalle paljon vaihtoehtoja tarjolla, on tarkedd pystyéd
erottumaan kilpailijoista. Tdma onnistuu suunnittelemalla sellaista teknologiaa, joka synnyt-
tdd kokemuksen, joka tarjoaa syyn kiytolle (Hassenzahl, 2013). Kokemus puolestaan muo-
toutuu havaintojen, toiminnan, motivaation kognition muodostamasta kokonaisuudesta,
jossa painottuu erityisesti kognitiivisten prosessien tidrkeys tunnekokemuksen takana
(Hassenzahl, 2013; Russell, 2003). Kokemus onkin subjektiivinen, holistinen, dynaaminen
ja tilannesidonnainen kokonaisuus, joka parhaimmillaan luo merkityksellisyytta toiminnalle

(Hassenzahl, 2013).
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2.4 Palveluiden saavutettavuus

Digitalisaation myo6ti teknologiasta on tullut tirkeé osa péivittiistd elamaa, mikd nékyy pii-
vittdisessd tyossd, koulutuksessa ja viestinndssd sekd my0s viihteessa (Czaja & Lee, 2007).
Teknologian yleistyessd sen saavutettavuudesta on tullut kuitenkin suuri huolenaihe yhteis-
kunnassa (Diaz-Bossini & Moreno, 2014), silld teknologian kidyttdmahdollisuuksien puuttu-
minen tai kyvyttomyys kéyttdad teknologiaa asettaa ikdihmiset epdedulliseen asemaan, joka
rajoittaa heiddn mahdollisuuksiaan itsendisessd toimimisessa ja eldmisessd (Czaja & Lee,
2007). Saavutettavuusongelmia voi esiintyd erityisesti ikddntyvén védeston kohdalla, kun
opittua ja tavanomaista kiytdstd on muutettava, ja muutos myds vaatii ikdihmistd omaksu-

maan tiysin uusia toimintatapoja (Callari, Ciairano & Re, 2012).

Saavutettavuuden edistdmisessé yksi suuri haaste on myds nopeus, jolla teknologia kehittyy
nykypéivéna, silld laitteiden saavutettavuuteen liittyvid ongelmia on mahdotonta korjata, jos
uusia laitteita ilmestyy markkinoille jo ennen kuin edellisten saavutettavuutta on ehditty edes
testata (Diaz-Bossini & Moreno, 2014). Jotta ikddntyvan vieston osallisuutta tietoyhteiskun-
nassa voidaan edistdd, on saavutettavuus yksi tarkeimpié tekijoitd (Yao, Qiu, Huang, Du &
Ma, 2011). Saavutettavuuden huomioiminen erityisesti uusien teknologisten laitteiden, ku-
ten dlypuhelinten ja tablettien, suunnitteluvaiheessa on haastavaa, sill ei ole olemassa yhte-
ndisid ja selvid ohjeita sille, millainen laite tai kayttoliittyma oikeasti olisi saavutettava

ikddntyville véestolle (Diaz-Bossini & Moreno, 2014).

Suurin osa mobiililaitteista ja erilaisista kdyttoliittymistd on suunniteltu nuorempien suku-
polvien tarpeita ajatellen (Gregor & Newell, 2001). Myds monet sosiaalisen median kéytto-
liittymét on suunniteltu nuorille tai keski-ikiisille kayttdjille, mikd voi vaikeuttaa ikdanty-
neen henkilon vuorovaikutusta kyseisen kayttoliittymin kanssa (Gomes ym., 2014). Kaytta-
jan kokemus palveluiden tai tuotteiden kéytettdvyydestd on tdrked mittari sille, onko sisdlto
oikeasti saavutettavaa vai ei. Saavutettavuus kasitteend tarkoittaa sitd, ettd kaikki verkkosi-
vut, mobiilisovellukset ja julkaisut ovat sisdlloltddn sellaisia, ettd kuka tahansa pystyy kayt-

tdmadn niitd ongelmitta ja ymmartdmadn mitd niissd sanotaan (Direktiivi 2016/2102/EU).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (Direktiivi 2016/2102/EU) julkisen sektorin

elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta tuli voimaan 22.12.2016.
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Saavutettavuusdirektiivi ja sen pohjalta luotu kansallinen lainsdddénto vaatii, ettd kaikki jul-
kisen hallinnon digitaaliset palvelut on muokattava saavutettaviksi. Saavutettavuusdirektii-
vin tavoitteena on edistéé jokaisen yhteiskunnan jasenen mahdollisuutta toimia tiysivertai-
sesti digitaalisessa yhteiskunnassa ja parantaa myos yleisesti digitaalisten palveluiden laatua
(Direktiivi 2016/2102/EU). Ikdéantyvin véeston ja tietoyhteiskunnan vélistd suhdetta tarkas-
teltaessa saavutettavuuskysymykset ovat todella tdrkedssd roolissa, silld ilman mahdolli-
suutta kédyttdad palvelua tai tuotetta ongelmitta on tdysin turhaa olettaa, ettd ikiithmisten suh-
tautumisessa ja teknologian hyvéksymisessé voisi tapahtua muutosta positiivisempaan suun-

taan.

Saavutettavuuden mahdollistamiseksi ikddntyvidn véeston kohdalla teknologian suunnitte-
lussa on otettava huomioon idn mukanaan tuomat vaikutukset. Téllaisia ovat esimerkiksi
kognitiiviset, emotionaaliset ja biologiset tekijit ja niissd tapahtuvat muutokset (Leikas,
2014). Mobiililaitteiden kohdalla yksi merkittivd saavutettavuusongelma voi myos liittyd
kéayttdjan kielitaitoon ja siihen, ettd edelleen suuri osa sovelluksista ja palveluista on saata-
villa vain englannin kielisend (Navabi ym., 2016). Tdma voi johtaa siihen, ettd ilman kysei-
sen kielen osaamista tiettyjd palveluita on mahdoton kayttid, miké voi johtaa haluttomuuteen
kayttdd mobiililaitteita ollenkaan. Diaz-Bossini ja Moreno (2014) kuitenkin korostavat, etti
saavutettavuuden kautta ikdihmisten eldménlaatua on mahdollista edistdd monella eri ta-

valla.

Campbellin (2015) mukaan suunnitteluratkaisuissa tulisi tarjota mahdollisuus muokata esi-
merkiksi fontin kokoa suuremmaksi tai valita tekstitys ddnen sijasta. Lisdksi huomiota tulisi
kiinnittdd néppdinten ja ndyton kokoon. Ikdintyneilld on myds erilaiset tarpeet sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa kuin nuorilla, joten yhteydenpito l1dheisiin ithmisiin tai esimerkiksi ter-
veydenhoidon ammattilaisiin tulisi onnistua vaivattomasti. Suunnittelijoiden tulisikin
Campbellin (2015) mukaan pitdd suunnitteluprosessin aikana mielessé seuraavat tekijat, kun

tuotteen tai palvelun kohderyhméni on ikdéntyneet henkilot:

1. Mahdolliset muutokset ikdithmisen nddssa ja kuulossa
2. Ikdihmisen motoriikka

3. Laitteen kéyttdjaystavéllisyys
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4. Ikdihmisen sosiaalinen kanssakdyminen

5. Ikdihmisen kognitiiviset kyvyt.

Verkkosivujen saavutettavuuden varmistamiseksi on olemassa myos WCAG (Web Content
Accessibility Guidelines) eli kansainvilinen verkkosisdllon saavutettavuusohjeistus (World
Wide Web -konsortio, 2018). WCAG-ohjeistus rakentuu neljdn péddperiaatteen pohjalta,
jotka ovat verkkosisédllon havaittavuus, hallittavuus, ymmarrettdvyys ja toimintavarmuus.
Periaatteet jakautuvat yksityiskohtaisempiin ohjeisiin ja ohjeet jakautuvat edelleen tarkem-
piin kriteereihin. WCAG-kriteereiden kohdalla puhutaan eri tasoista, jotka ovat AAA, AA
ja A. Kaikista tiukimmat kriteerit ovat AAA-tasolla, jossa esimerkiksi tekstin ja taustan vi-
lisen virikontrastin on oltava huomattavasti AA- ja A-tasoa parempi (World Wide Web -

konsortio, 2018).

Saavutettavuusohjeiden mukaan suunnitellut ja toteutetut verkkosivut sekd sdhkoiset palve-
lut mahdollistavat kaikille paremman kayttdjakokemuksen. Verkkosivujen saavutettavuutta
voidaan testata mekaanisesti esimerkiksi kontrastia mittaavilla tydkaluilla ja erilaisilla teks-
tivastineiden testaustyoOkaluilla, jotka tarkastavat 10ytyyko esimerkiksi visuaalisesti kuvilla
esitetylle tiedolle tekstivastine sivustolta. Saavutettavuuden testaaminen ei kuitenkaan takaa
aina sitd, ettd verkkosivu olisi kaikille kdyttéjille helppokayttdinen. Jokainen kayttdja on yk-
silollinen ja verkkosivuja sekd muita sahkdisid palveluita olisi siksi hyva testata myds mah-
dollisuuksien mukaan eri kohderyhmilld, mikd voi antaa suunnittelijalle enemmaén tietoa si-

sédltdjen saavutettavuudesta.
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3 Ikaihminen uuden oppijana

Ikddntyminen vaikuttaa ihmisen kognitiivisiin, fyysisiin ja sosiaalisiin ominaisuuksiin
(Leikas, 2008). Myos sosiokulttuuriset tekijét (Leikas, 2014), kuten elinolot ja kulttuuriset
asenteet sekd normit vaikuttavat ikdihmisen toimintaan ja teknologian kdyttoon. Aina haas-
teet eivét kuitenkaan johdu yksilon ominaisuuksista, silli myos erilaiset taustatekijdt voivat
hankaloittaa huomattavasti teknologian kéyttod ja vaikuttaa siten myds negatiivisesti tekno-
logian hyviksyntddn. Esimerkiksi koulutustausta ja taloudellinen tilanne ovat tekijoitd, jotka
vaikuttavat teknologian kdyttoon ja suhtautumiseen teknologiaa kohtaan (Kerdnen ym.,

2017; Konig ym., 2018).

Ikdéntyneiden ohjauksessa ja opetuksessa on tirkedd huomioida, ettd opetus sidotaan oikean
eldmain tarpeisiin (Sayago, Forbes & Blat, 2013). Tama lisdd opetuksen merkityksellisyytti
ja ikdantyneen motivaatiota uuden asian oppimista kohtaan. Opetuksessa on tiarkedd huomi-
oida myds ikddntyvén oppijan erityispiirteet ja idn mukanaan tuomat muutokset toimintaky-
vyssd. Esimerkiksi opetustilan valaistus voi ikddntyneiden kohdalla vaikuttaa merkittdvasti

oppimisprosessin onnistumiseen tai sen epdonnistumiseen (Heaggans, 2012).

Seuraavassa késitellddn tarkemmin idn vaikutuksia thmisen fyysiseen, psyykkiseen ja sosi-
aaliseen toimintakykyyn. Tamén lisdksi késitellddn tunteiden ja motivaation merkitysti
ikddntyneen oppimisprosessissa ja teknologian hyviaksymisessd. Lopussa tarkastellaan tek-
nologisten taitojen ja niiden opetuksen merkitysti sekd myos sellaisia tekijoitd, jotka ohjaa-
jan tulisi huomioida opetustilanteessa, jossa on ldsné ikddntyneitd henkiloitd. Esimerkiksi
opetustilan ja opetusvélineiden ominaisuudet voivat vaikuttaa sithen, edistdvétko ne ikddn-

tyneen oppimista vai vaikeuttavatko ne sitd (Heaggans, 2012).

3.1 Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky

Yksilon toimintakykyé voidaan pitdd yhtend tirkeimpéni terveydentilan mittarina. Ikéénty-
minen tuo mukanaan muutoksia, jotka nakyvit yksilon toimintakyvyn heikkenemiseni. Toi-
mintakyky jaetaan yleensd fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn (Leikas,

2008). Fyysinen toimintakyky tarkoittaa yksilon kykyéd suoriutua péivittdisistd askareista,
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kuten syomisestd, liikkumisesta ja nukkumisesta (Leikas, 2008). Ikd4dntymisen mukanaan
tuomat muutokset nikyvit fyysisessd toimintakyvyn kohdalla esimerkiksi tasapainossa, re-

aktiokyvyssa ja lihasvoimassa (Voutilainen & Vaarama, 2005).

Ikdantyminen ndkyy mahdollisesti myods nddssé ja kuulossa. Yksi tavallisimmista ikdénty-
misen aiheuttamista muutoksista liittyy nédkoaistiin ja ldhietdisyydelld olevien asioiden tar-
kentamiseen, jolloin tarvitaan kdyttoon ndkoa helpottavat lukulasit (Pohjolainen, 2009). Toi-
mintakyvyn muutokset voivat ndkyd myos kuuloaistissa, jolloin kuulon heikentyminen voi
alkaa hairitd paivittdistd elimaa (Leikas, 2008). Heikentyneet aistitoiminnot vaikeuttavat
paivittéisistd askareista selvidmistd ja tekevit myos sosiaalisesta kanssakdymisestd haasta-
vampaa. Aistitoimintojen muutokset tulee myds huomioida opetustilanteessa, jossa hyva va-
laistus ja meluton tila voi vaikuttaa ikddntyneen henkilon oppimiskokemukseen (Leikas,

2008).

Psyykkinen toimintakyky tarkoittaa kaikkia tiedon késittelyyn kuuluvia toimintoja, esimer-
kiksi muistitoimintoja ja havaintoja (Leikas, 2008). Ikddntyminen aiheuttaa monia muutok-
sia psyykkisessd toimintakyvysséd ja sen vaikutukset voivat nikyd muun muassa lyhyt- ja
pitkdkestoisessa muistissa sekd hahmottamiskyvyssd (Leikas, 2008). Ndiden muutosten
myo6td ikddntyvin toiminnanohjauskyky heikkenee ja myds uuden oppimisesta tulee vaike-
ampaa. Psyykkinen toimintakyky liitetddn vahvasti myos ikdéntyvin pystyvyyden tuntee-
seen (self efficacy), silld ikdantyva kohtaa jatkuvasti tilanteita, joissa joutuu arvioimaan omaa
kykyddn suoriutua pdivittdisistd tehtdvistd, jotka vaativat fyysisid, psyykkisid ja sosiaalisia

voimavaroja (Leikas, 2008; Bandura, 1997).

Sosiaaliseen toimintakykyyn kuuluu kaksi aluetta: ihminen vuorovaikuttajana sosiaalisissa
suhteissa ja ithminen aktiivisena toimijana yhteisdissd ja yhteiskunnassa (Tiikkainen &
Pynnonen, 2018). Sosiaaliseen toimintakykyyn kuuluvat muun muassa kyky toimia sosiaa-
lisissa vuorovaikutustilanteissa, suhteet omaisiin ja ystdviin sekd sosiaalisten suhteiden su-
juvuus ja myds vastuu ldheisistd (Leikas, 2008). Mahdolliset ongelmat sosiaalisessa toimin-
takyvyssd nakyvit esimerkiksi haasteena selviytyd arkieldmin edellyttdmistd tehtdvistd tai

vaikeuksina, jotka liittyvét erilaisiin sosiaalisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen (Tiikkainen
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& Pynnonen, 2018). Yksi merkittdva sosiaaliseen toimintakykyyn vaikuttava tekija ikdanty-
neiden kohdalla on yksindisyyden kokeminen, mikd voi pahimmillaan johtaa masennukseen

ja olotilaan, jossa mikdén ei endd kiinnosta (Leikas, 2008).

Pohjolaisen (2009) mukaan ikdéntyminen on aina yksildllinen prosessi, johon vaikuttavat
geneettiset tekijat sekd elintavat ja elinympéristd. Thmiselld ikddntymisprosessi alkaa noin
20-30 ik@vuoden kohdalla, jolloin ensimmaiset ikddntymisen merkit ovat huomattavissa.
Ikddntyminen ja sen aiheuttama fysiologisten toimintojen heikentyminen perustuu solujen
vanhenemiseen. Normaalina ikd4ntymisen vauhtina pidetdén sitd, kun elimiston eri toimin-
not heikkenevit noin yhden prosentin verran vuosittain. On arvioitu, ettd noin 30-40 pro-
senttia syddmen, aivojen ja lihasten soluista on kadonnut, kun ihminen saavuttaa 80 vuoden
1an. Tkddntymisen aiheuttamat muutokset syddmessa ja verenkiertoelimistossd heikentivét
syddmen toimintakykyai ja rajoittavat siten my0s yksilon fyysistd suorituskykyéd. Taméa voi

ndkyd my0s stressin sietokyvyn heikentymisend. (Pohjolainen, 2009)

Ikddntymisen muutokset nikyvit fyysisessd toimintakyvyssd myds nivelissd ja niiden liik-
kuvuudessa (Pohjolainen, 2009). Muutokset nivelissé johtuvat siitd, ettd nivelnesteen méara
vihenee 14n myo6td ja samalla sidekudoksen mééra nivelissd kasvaa. Ikddntyneen toiminta-
kyvyn kannalta nivelten litkkuvuudella voi olla merkittivit vaikutukset, silld nivelten liike-
laajuuksien heikentyminen aiheuttaa yleensa sen, ettd ikdéntynyt joutuu luopumaan monista
itselleen térkeistd toiminnoista (Pohjolainen, 2009). Ian mukanaan tuomista muutoksista
huolimatta ikdihminen on tdysin kykenevi opettelemaan uusia taitoja, jos toimintakyvysséi
tapahtuneet muutokset huomioidaan opetuksessa sopivalla ja elinikdistd oppimista edisti-

valla tavalla.

Fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta toimintakyvystd puhuttaessa tdytyy huomioida
myos se, ettei kronologinen ik kerro mitddn ikddntyneen thmisen omasta koetusta toimin-
takyvysté. Ikddntyneiden kohdalla on tirkedd huomioida ikdryhmin sisdinen suuri vaihtelu,
Jja se, ettd esimerkiksi lddkitykselld voi olla suuri vaikutus toimintakykyyn (Chao, Qu, Zhang
& Dufty, 2017). Iké ei siis kerro suoraa totuutta toimintakyvysti. Fyysinen, psyykkinen ja

sosiaalinen toimintakyky linkittyvit vahvasti ikdéntyneiden uuden oppimiseen. Teknisten
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laitteiden kdytto ja uusien toimintojen opettelu voi olla haastavaa, jos toimintakyvyn heik-

keneminen vaikeuttaa oppimisprosessia.

Tama voi nidkyd vahvasti my0s motivaatiossa, jos esimerkiksi kdden tdrindn tai huonontu-
neen ndon takia teknisten laitteiden kayttdminen tuntuu epamukavalta ja turhauttavalta. Toi-
saalta vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd innokkuus oppia uutta ei katoa idn myotd, mikali ter-
veydentila ja kognitiivinen toimintakyky pysyvét hyvind (Gonzalez, Ramirez & Viadel,
2015). Seuraavassa luvussa késitelldén tarkemmin tunteita ja motivaatiota, jotka nakyvit op-

pimisprosessissa.

3.2 Tunteet ja motivaatio

Tunteilla on valtava rooli eldiméssdmme, silld ne ovat ldsnéd toimiemme ja padtostemme taus-
talla vaikuttaen motivaatioomme ja osoittaen, mikd on meille merkityksellistd. Tunteet ovat-
kin erottamaton osa psykologista ajattelua, pddtoksentekoa ja oppimista, eikd niitd voi erot-
taa kognitiivisesta prosessoinnista tai rationaalisesta kayttdytymisestd (Lazarus, 2006;
Scherer K. R., 2005). Tunteet ohjaavat meitd mielihyvaa tuottaviin asioihin ja tekoihin seka
valttdmadn kipua ja tuskaa aiheuttavia tilanteita (Lazarus, 2006). Ne vaikuttavat lisédksi mer-

kittavasti ihmissuhteisiimme ja kaikkeen vuorovaikutukseen

Vaikka tunteet ovat suuressa osassa ihmisen toimintaa, ne ovat tutkimusaiheena edelleen
kiistelty aihe. Tadma tarkoittaa sitd, ettd ei ole olemassa yhtd perustavanlaatuista ja yleisesti
hyvéksyttyd teoriaa siitd, mitd tunteet ovat (Jokinen, 2015b). Nykyisin ollaan kuitenkin
melko yksimielisid siitd, ettd tunteet eivét ole vain biologiaan kytkettyjd perustunteita, vaan
ne ovat osa kognitiivisten toimintojen, havaitsemisen ja tiedonkisittelyn muodostamaa ko-
konaisuutta vaikuttaen muistiin, havaintoihin, pddtoksentekoon ja motivaatioon seké asen-
teisiin (Afzal & Robinson, 2011; Lopatovska & Arapakis, 2011). Tunteet ndhdiénkin
yleensd reaktioina johonkin subjektiivisesti tirkeddn tapahtumaan, joka aiheuttaa aistien ak-

tivaation ja muutoksia kayttdytymisessd (Afzal & Robinson, 2011).

Kognitiivisia tunneteorioita kdytetddn nykyddn tunteiden selittdmisessé, silld kognitiivisten

prosessien sisdllyttiminen tunneprosessiin mahdollistaa subjektiivisen merkityksen muo-
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dostumisen laajemman tutkimisen (Jokinen, 2015b; Afzal & Robinson, 2011). Kognitiivi-
sista tunneteoreetikoista Lazaruksen (2006) mukaan ihmisen mieli rakentuu kognition, mo-
tivaation, tunteiden ja selviytymiskeinojen (coping) muodostamasta kokonaisuudesta. Namé
osat ovat jatkuvassa dynaamisessa vuorovaikutussuhteessa keskendédn ja myos ympériston
sekd yksilon aiempien kokemusten kanssa. Lazaruksen (2006) mukaan tunteisiin vaikuttaa
keskeisesti arviointi ja yksilon kdytdssd olevat selviytymiskeinot tunnesidonnaisessa tilan-
teessa. Arviointi herda silloin, kun tilanne on jollain tapaa merkityksellinen (Lazarus, 2006),
ja tdmédn kognitiivisen prosessin lopputuloksena on arvio tilanteen subjektiivisesta tirkey-

destd (Jokinen, 2015a).

Folkman, Lazarus, Gruen ja DeLongis (1986) jakavat tunnearvioprosessin primaari- ja se-
kundaariarvioon, joista ensimmaiseksi mainittu on nopea ja usein tiedostamaton, kun taas
jalkimmainen vaatii enemmaén aikaa ja kognitiivista prosessointia. Schererin (2009) mukaan
arvioinnin syntyyn vaikuttavat tilanteet ja tekijdt muokkaavat motivationaalisia tekijoita.
Nadin ollen esimerkiksi oppimistilanteessa negatiivisia tunteita herdttavit tilanteet saattavat
vihentdd motivaatiota aihetta kohtaan. Arvioinnin atheuttamat muutokset nidkyvét autono-
misen hermoston toiminnassa ja somaattisessa hermojérjestelméssd, joiden muutokset saat-
tavat aiheuttaa nikyvid ja tuntuvia fyysisid reaktioita, joita on mahdollista myos kuvailla

sanoilla ja ilmauksilla (Scherer, 2009).

Tiedostetun tunnearvion seurauksena yksilo voi muuttaa toimintaansa ja tavoitteitansa itse-
aan palvelevaan suuntaan. Parhaimmillaan tunteet saattavatkin ennustaa hyvii suoriutu-
mista ja menestymistd oppimistilanteessa (Lonka & Ketonen, 2012). Sen sijaan stressaavissa
tilanteissa tunteet voivat johtaa avuttomuuteen ja passiivisuuteen, mikéli sopivia hallintakei-
noja tilanteen muuttamiseksi ei ole kaytettdvissd (Folkman ym., 1986). Banduran (1997)
mukaan yksilon uskomukseen omasta pystyvyydestd vaikuttavat tunnetilat, ajattelu, moti-
vaatio ja mahdollisuus kontrolloida tilannetta seké toimintaa. Pystyvyysuskomus puolestaan
vaikuttaa sithen, mitd yksilo ajattelee omasta mahdollisuudestaan suoriutua tehtdvista

(Bandura, 1997).
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Tunteiden ja mindpystyvyyden liséksi oppimisessa on aina ldsnd motivaatio. Deci ja Ryan
(2000) jakavat motivaation sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisédiselld motivaatiolla tar-
koitetaan motivaatiota, joka syntyy, kun ihminen tekee asioita, joista aidosti nauttii ja jotka
ovat mielenkiintoisia ja tarjoavat uutuuden kokemuksen sekd optimaalisen médran haastetta.
Ulkoinen motivaatio puolestaan viittaa tilanteeseen, jossa yksilo pyrkii kohti tiettyad tavoi-
tetta vélttddkseen rangaistuksen tai saavuttaakseen jonkun muun asettaman palkinnon. Seké
ulkoisen ettd sisdisen motivaation taustalla ovat ihmisen psykologiset perustarpeet, jotka lin-
kittyviat myds mindpystyvyyteen ja tunteisiin. Niitd ovat tarve kokea itsensd pystyvéksi, it-
sendiseksi ja autonomiseksi sekd kokea yhteenkuuluvuutta toisiin ihmisiin. (Deci & Ryan,

2000)

Sisdinen motivaatio on oppimisen kannalta ihanteellisempi tila kuin ulkoinen motivaatio,
silld tdlloin oppiminen perustuu nimenomaan yksilon haluun oppia ja sisdistdd uutta tietoa.
Csikszentmihalyi (1975) syventda sisdisen motivaation késitettd lisdten sithen virtauskoke-
muksen (flow), joka tarkoittaa niin syvéa keskittymisen tilaa, jossa ajan taju katoaa ja yksilo
unohtaa ympéristoonsd, itseensd ja muihin asioihin liittyvit ajatukset ja huolet. Tassd ta-
pauksessa tehtdva on itsessddn niin mieluinen ja optimaalisen haasteellinen, ettd keskittymi-
sen tila on syvd huolimatta mahdollisista lopputulemista. Lisdksi hdnen mukaansa virtaus-
kokemus mahdollistaa yksilon dlyllisen kehittymisen ja monimutkaisempaan toimintaan

siirtymisen.

Oppimisen taustalla on siis useita tekijoitd, jotka vaikuttavat yksilon halukkuuteen omaksua
uusia asioita. Tunteiden voidaan ndhda olevan oppimisen taustalla ikd4n kuin suodattimena,
joka vaikuttaa niin tietoisella kuin tiedostamattomalla tasolla yksilon ajatuksiin ja toimintoi-
hin. Pystyvyysuskomukset vaikuttavat myos siithen, uskooko yksilé omaan mahdollisuu-
teensa onnistua tai omiin keinotihinsa hallita tilannetta. Motivaatio puolestaan ajaa kohti

omia tavoitteita mahdollistaen parhaimmillaan virtauskokemuksen.

3.3 Teknologiahyviksynti ja suhtautuminen teknologiaan

Teknologian hyviksyntidd ilmiond on tutkittu laajasti eri teorioita ja teoreettisia malleja so-

veltamalla (Niehaves & Plattfaut, 2014). Télld hetkelld tutkimuskenttdd hallitsevat teoriat
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ovat Technology Acceptance Model (TAM) ja Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology (UTAUT). Néistd kahdesta mallista UTAUT vaikuttaisi selittivan jopa 70% ai-
komuksesta kiyttdd teknologiaa, kun taas TAM selittdd vain noin 40% (Peek ym., 2014).
Peek ym. (2014) madrittelevit kirjallisuuskatsauksessaan teknologiahyviksynnin aiko-
mukseksi kayttdd teknologiaa tai sen todelliseksi kdytoksi. Kyseisessd tutkimuksessa huo-
mattiin, ettd teknologian hyvéksynta vaikuttaisi myos muuttuvan ajan kuluessa, joten on tar-

kedd huomioida hyviksyntd ennen teknologian kdyttoonottoa ja sen jilkeen.

Teknologiahyvéksyntd on mééritelty eri malleissa eri tavoin, mutta joidenkin taustamuuttu-
jien vaikutuksesta hyviksyntdédn ollaan samaa mielti. Sekd Niehaves ja Plattfaut (2014) ettd
Venkatesh, Morris, Davis ja Davis (2003) ovat tutkineet sosiodemografisten tekijoiden vai-
kutusta teknologiahyviksynnin taustalla. Naisté tekijoistd ikdd, sukupuolta, tulotasoa ja kou-
lutusta on tutkittu eniten, ja niiden vaikutus teknologiahyviksyntdén on loydetty useam-
massa tutkimuksessa (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003; Niehaves & Plattfaut, 2014;
Ma, Chan & Chen, 2016)

Ikddntyneet ottavat uuden teknologian epédtodenndkdisemmin kéyttoon (Venkatesh ym.,
2003), mutta mikili teknologian hyodyllisyys tiedostetaan ja sen kdytostd on hyotya paivit-
tdisessd arjessa, ovat ikdihmisetkin halukkaita hyddyntdmédidn teknologiaa arjessaan
(Klimova, Simonova, Poulova, Truhlarova & Kuca, 2016). Koetun hyddyllisyyden on my0s
huomattu ennustavan teknologian kiyttod, ja havaittu kdyton helppous puolestaan saattaa

ennustaa koettua hyodyllisyyttd (Dogruel, Joeckel & Bowman, 2015).

Usein ikdihmisten asenteet, uskomukset ja atkomukset ovat erilaiset kuin nuoremmilla, ja he
ovat vastahakoisempia kdyttiméaén teknologiaa, mutta ovat kuitenkin valmiita ottamaan tek-
nologian kdyttoonsa silloin, kun se vastaa heidén tarpeitaan ja odotuksiaan (Venkatesh ym.,
2003). Ikdihmiset nauttivat teknologian kaytdsta silloin, kun kokevat taitotasonsa riittdvéksi
(Dogruel ym., 2015), ja on huomattu, ettd positiivinen késitys omasta mindpystyvyydesti
auttaa ithmisid parjddméin paremmin uusien tilanteiden ja kokemusten edessd (Venkatesh
ym., 2003). Siksi on tirkedd selvittdd keinoja, miten teknologian hyddyistd kannattaa kertoa
ikddntyville ja miettid myos mahdollisia keinoja, joilla voidaan vaikuttaa positiivisesti ikddn-

tyvien mindpystyvyyteen teknologian kidyton yhteydessa.
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Man ym. (2016) mukaan teknologiahyviksyntédédn eivit vaikuta pelkéstddn laitteen ominai-
suudet, minka takia on tarkedd huomioida kiyttdjien ominaispiirteet ja tuen tarve sen sijaan,
ettd keskitytddn parantamaan pelkistdén laitteiden teknisid ominaisuuksia. Heiddn mukaansa
teknologiakurssille osallistuminen voi lisdtd ikddntyneen itsevarmuutta kiyttdd teknologiaa
sekd herdttdd positiivisia asenteita teknologiaa kohtaan. Koska havaittu hyddyllisyys ja ha-
vaittu kiyton helppous ovat teknologiahyvéksyntdd madrittavia tekijoitd (Zhou ym., 2014),
voidaan niihin pyrkid vaikuttamaan kouluttamalla kdyttdjid huomaamaan teknologian tar-

joamat hyodyt ja tukemalla kéyttéd;jid teknologian kéytossa.

Tassd tutkimuksessa teknologiahyvéiksyntd on maédritelty soveltamalla UTAUT2-mallia,
joka pyrkii yhdistdmidn kahdeksan eri teknologian hyviksymisti selittdvaa teoriaa (Venka-
tesh ym., 2003). UTAUT2-malli on johdettu UTAUT-mallista, ja alkuperdinen UTAUT-
malli on suunniteltu ldhinné organisaatioiden kdytettaviksi, mutta sittemmin teoriaan on li-
sdtty kolme osiota, joiden avulla teoria voidaan tuoda myos kuluttajakontekstiin (Macedo,
2017). Alla olevassa Taulukossa 4 esitellddan UTAUT2-mallin muuttujat (Venkatesh, Thong
& Xu, 2012).

Muuttuja Muuttujien nimet englan- Tarkoitus
niksi alkuperiisessi
UTAUT2-mallissa
(Venkatesh ym., 2012)

Odotettu suoriutuminen | Performance expectancy Kayttdjan kokemus siitd, kuinka hyvin
teknologia tukee tavoitteiden saavutta-
misessa

Odotettu vaiva Effort expectancy Mittaa yksilon késitystéd teknologian

kayttoon vaadittavaan vaivannakoon;
kuinka helpolta ja mukavalta teknolo-
gian kaytto tuntuu

Sosiaalinen vaikutus Social influence Kayttdjan kokemus siitd, kuinka tarke-
aksi hanelle tarkedt ihmiset arvioivat
teknologian kéyton

Helpottavat olosuhteet Facilitating conditions Kéyttdjan kokemus saatavilla olevista
resursseista ja tuesta teknologian kdy-
ton toteuttamiseksi
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Hedoninen motivaatio Hedonic motivation Kéyttdjan kokema teknologian kéytosta
johtuva hauskuus tai mielihyva

Hinta-arvo Price value Kuluttajan kognitiivinen vaihtokauppa
teknologian hyddyn ja rahallisen arvon
valilla

Tavat Habit Oppimisen tuloksen toteutettava auto-

maattinen kdyttdytyminen

Kayttdytymisaikomus Behavioral intention Aikomus kiyttda jotakin teknologiaa;
vaikuttaa todelliseen kayttoon

Taulukko 4. UTAUT2-mallin muuttujat

UTAUT:n ensimméisessé versiossa mitataan yksilon uskomusta teknologian kdyton hyodyl-
lisyydestd, teknologian kdyton helppoudesta seka itselle tarkeiden ihmisten arviosta tekno-
logian kdyton tarkeydestd. Lisdksi mallissa huomioidaan teknologian kdyttoon saatavilla
oleva tuki (Niehaves & Plattfaut, 2014). Yhdessa ndma tekijit ennustavat kayttaytymisaiko-
musta, joka on edelld mainituista tekijoistd riippuva muuttuja ja tarkoittaa yksilon omaa ha-
lua ja toivomusta kayttid teknologiaa (Niehaves & Plattfaut, 2014). Teorian mukaan tiettyd
kayttdytymistd edeltdd aina jokin kdyttdytymisaikomus, minké liséksi kédyttdytymiseen vai-

kuttavat asenteet, normit ja koettu hallinnantunne (Venkatesh ym., 2012).

Venkateshin ym. (2012) mukaan UTAUT?2 pyrkii mittaamaan teknologian hyvaksymisté ja
sen todellista kayttod kuluttajakontekstissa. UTAUT2 muodostuu kahdeksasta todellista
kayttod mittaavasta osioista ja jokainen osio puolestaan koostuu kolmesta tai neljistd aihee-
seen liittyvéstd Likert-asteikollisesta viittdmastd. UTAUT2-mallia on myohemmin laajen-
nettu, ja sithen on lisdtty hedonista motivaatiota, késitystd teknologian hyddyllisyydestd suh-
teessa kdyton rahalliseen arvoon ja oppimisen seurauksena opittuja automaattisia tapoja mit-

taavat osiot (Macedo, 2017).

UTAUT-mallit pyrkivét tarjoamaan tilastollisesti luotettavat menetelmaét teknologian hyvéak-
symisen tutkimiseen (Venkatesh ym., 2012). UTAUT:n ja my6s TAM:in kédytt6d on kriti-
soitu siitd, ettd ne eivdt huomioi teknologian hyviaksynnin vaihtelua ajan mittaan tai tekno-
logian kdyttoonoton eri vaiheissa, silld havaittu hyodyllisyys ja kdyton helppous vaikuttaisi

olevan erilainen ennen kdyttoonottoa ja sen jilkeen (Peek ym., 2014). Liséksi Peekin ym.
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(2014) mukaan teknologian hyvédksynnén tutkiminen on télld hetkelld tukeutunut liiaksi néi-
den kahden teorian kdyttoon. Toisaalta yhtendisten tutkimusmenetelmien kaytto tarjoaa tut-

kimustietoa, jota voidaan vertailla.

Seuraavassa alaluvussa on késitelty teknofobiaa, joka on ikéddntyneilld yksi suurimmista
syistd olla kayttdmatta teknologiaa. Ikdihmisilld on yleensd vihemmaén teknologian kadyttoon
tarvittavia taitoja ja myos kokemus teknologian kdytosta voi olla merkittavisti vihdisempédéd

(Dogruel ym., 2015).

3.4 Teknofobia

Ikdihmisten kokema pelko teknologiaa kohtaan on nostettu esille monissa tutkimuksissa
(Damant ym., 2017; Wessman ym., 2013; Navabi ym., 2016). Teknologian vauhdikas yleis-
tyminen ja tunne siitd, ettd arjesta selviytydkseen on vilttdmatontad kéyttdd laitetta, jonka
toimintaa ei tdysin ymmaérrd, voi johtaa epdvarmuuden ja pelon tuntemiseen. Kdyton alku-
taipaleella esille nousee usein myos kysymys teknologian turvallisuudesta ja sithen liitty-
vistd riskeistd (Damant ym., 2017). Koettu epdvarmuus voi vaikuttaa negatiivisesti teknolo-
gisten laitteiden kdyttoon, jos yksilon kokema pelko ja negatiivinen suhtautuminen teknolo-

giaa kohtaan johtaa lopulta kokonaan sen vélttelyyn.

Teknofobia kisitteend tarkoittaa epdnormaalin suurta pelkoa ja epamukavuutta kehittynytti
teknologiaa kohtaan (Nimrod, 2018). Teknofobia voidaan kisitteend jakaa myo6s kahteen eri
pddosaan: suoraan itse teknologiaan kohdistuva pelkoon ja tarkemmin teknologian vaiku-
tuksiin kohdistuvaan pelkoon (Osiceanu, 2015). Usein teknofobiasta puhuttaessa kisittee-
seen liittyy myo0s ajatus siitd, ettd pelko on liioiteltua, selittdmatontd tai epédloogista
(Osiceanu, 2015). Koska teknofobiaa esiintyy tyypillisesti enemmaén ikééntyvin véeston
keskuudessa (Wang & Chen, 2015), sitd pidetddn myds yhtend merkittdviné osatekijina di-

gitaalisen kuilun syntymiseen eri sukupolvien vilille (Czaja ym., 2006).

On kuitenkin edelleen epdselvdd, miksi ikdédntyneen véieston joukossa teknofobiaa on havait-
tavissa enemman kuin nuorempien sukupolvien keskuudessa. Yksi selitys ilmidlle voi olla
se, ettd ikddntyva viesto on saanut ensikosketuksena teknologiaan vasta my6hemmalla 14lla,

mikd voi ndkyd epdvarmuutena teknologisten laitteiden kiytt6d kohtaan (Wang & Chen,
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2015). Ikdantyneiden kdyttovarmuudessa voi olla suuria eroja verrattuna nuorempiin, jotka
ovat saaneet rauhassa kasvaa teknologian keskella ja olleet tekemisissd teknologisten laittei-

den kanssa jo pienestd pitden (Wang & Chen, 2015).

Teknofobia voi vaikuttaa haluun oppia uusia teknologiaan liittyvia asioita. Ikddntyneelld voi
olla esimerkiksi vahva pelko omien henkilokohtaisten tietojen menettdmisesté ja jopa mah-
dollisesta identiteettivarkaudesta (Gatto & Tak, 2008). Tdma voi johtua siitd, ettd ikddntynyt
el valttdmattd hallitse internetin kayttod tarpeeksi hyvin osatakseen vilttdd sen vaaroja.
Ikdéntyneen pelko voi kuitenkin olla luonteeltaan myds hyvin erilaista, ja yhteiskunnan vaa-
timukset tietoteknisten taitojen hallitsemisesta ja painostus teknologisten taitojen kayttami-
sestd paivittdisessd arjessa voivat synnyttdd ikddntyneiden keskuudessa vahvoja pelon tun-

teita, jotka liittyvit yhteiskunnan ulkopuolelle jidmiseen (Wessman ym., 2013).

3.5 Opetuksen ja ohjauksen merkitys

Tietokoneen ja internetin kdytto voi edistid ikddntyvan vieston hyvinvointia ihmissuhteiden
yllapitdmisen, kognitiivisen toimintakyvyn kehittdmisen ja oman eldmén hallinnan tunteen
kautta (Shapira ym., 2007). Internetin ja tietokoneiden moninaiset ominaisuudet voivat vai-
kuttaa positiivisesti siten my06s ikdihmisten eldméanlaatuun. Teknologian kdyttdminen on li-
sddntynyt ikdihmisten keskuudessa (Kerdnen, ym., 2017), mutta edelleen positiivisesta ke-
hityssuunnasta huolimatta ikdintyvin vaeston tietokoneen ja internetin kdytté on huomatta-

vasti vahdisempdd kuin nuoremmilla sukupolvilla (Macedo, 2017).

Ihminen kohtaa ikdéntyessddn monia idn mukanaan tuomia haasteita, jotka vaikuttavat uu-
sien taitojen oppimiseen ja niiden ymmartamiseen. Oppimista vaikeuttavia tekijoitd ovat
ikdihmisten kohdalla muun muassa mahdolliset toimintakykyyn liittyvét haasteet ja rajoi-
tukset niin fyysiselld kuin myds psyykkiselld tasolla (Navabi ym., 2016). Néihin kuuluvat
esimerkiksi ikddntyville videstolle tyypilliset haasteet nddssd, kuulossa tai hienomotorii-
kassa. Nama kaikki ovat sellaisia tekijoitd, joilla on merkittdva rooli teknologian sujuvassa

kdytossd ja tehokkaassa hyodyntdmisessa.

Lukuisista haasteista huolimatta ikdihmiset pystyvét oppimaan tietokoneiden kéyttda oike-

anlaisen tuen ja ohjauksen avulla (Dauz, Moore, Smith, Puno & Schaag, 2004). Opetuksen

47



ja ohjauksen merkitystd kasitellessd on tdrkedd huomioida myds sen mahdollinen vaikutus
teknologiaan kohdistuneen pelon ja arkuuden vdhentdmisessd. On tarpeellista nostaa esille
opetuksen ja ohjauksen merkitys teknologian hyvéksymisessd, silld ikdihmiset, jotka ovat
osallistuneet jollekin teknologiakurssille, kokevat selvdsti vihemmain teknologiaan kohdis-
tuvaa ahdistusta kuin ne, jotka eivét ole koskaan saaneet opetusta tai ohjausta teknologisten

laitteiden kiytossd (Simonova ym., 2017).

Seuraavissa alaluvuissa késitellddn sitd, mité asioita ikdidntyneiden kohdalla tulisi huomioida
opetuksessa ja ohjauksessa, jotta opetus olisi mahdollisimman laadukasta ja teknologian hy-
viksymistd tukevaa. Tdmaén jilkeen késitelladn tarkemmin syitd, miksi teknologisten taitojen

oppiminen on valttiméatonta ja ajankohtaista yhteiskunnassa, jossa eldmme.

3.5.1 Opetuksessa huomioitavat asiat

Ikaantynyt oppija tekee oppimisprosessin aikana enemmén virheitd ja tarvitsee myds enem-
mén aikaa opitun asian sisdistdmiseen ja ymmartdmiseen (Heaggans, 2012). Ikdihminen tar-
vitsee oppimisprosessin aikana myds enemmaén tukea, toistoja ja harjoituksia, jotta oppimista
tapahtuu (Gonzalez ym., 2015; Heaggans, 2012). Ikdantynyt henkild voi myds olla nuorem-
pien sukupolvien edustajiin verrattuna huomattavasti haavoittuvampi stressaavissa tilan-
teissa (Nap, De Greef & Bouwhuis, 2013), miki tulee huomioida opetuksessa ja erityisesti
palautteen antamisessa. Ikdihmisten kohdalla oppimisprosessia tukee parhaiten sellainen
opetusstrategia, joka sitoo opetettavan aiheen mahdollisimman tehokkaasti ikdéntyneen péi-

vittdiseen arkeen ja oikean eldmén tarpeisiin (Sayago ym., 2013).

Opetustilanteen onnistumisen kannalta on tirkedd huomioida ikdéntyneen henkilén mahdol-
liset haasteet oppimisessa. Nama haasteet voivat liittyd esimerkiksi heikentyneeseen toimin-
takykyyn. Sopiva etenemistahti on yksi sellainen tekijd, jonka avulla voidaan tukea oppi-
mista (Sum, Mathews, Pourghasem & Hughes, 2008) ja varmistaa, ettei kukaan koe jadvéansi
jilkeen opetuksessa. My0s opetuksessa kiytettdivd sanasto on tdrked suunnitella kohderyh-
malle sopivaksi. Yksinkertainen ja helposti ymmarrettdva sanasto tukee ikdéntyneen oppi-
mista (Sum ym., 2008), sillda monet teknologiaan liittyvéit késitteet voivat olla ikddntyneelle

tdysin tuntemattomia ja vaikeita ymmartaa.
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Opetuksessa tulee huomioida myd6s opetuksen saavutettavuus ja esteettomyys. Opetushalli-
tuksen tukema ja Kuntoutussddtion julkaisema teemamateriaali opetuksen saavutettavuu-
desta antaa ohjaajalle neuvoja ja tydkaluja saavutettavan opetuksen suunnitteluun
(Kuntoutusséitio, 2015). Teemamateriaalissa painotetaan, ettd opetuksen saavutettavuus ja
esteettomyys mahdollistavat sen, ettd jokainen pystyy halutessaan osallistumaan koulutuk-
seen ja kehittdmddn itsedén sekd harrastamaan itselleen mieluisia asioita. Opiskelun esteet-
tomyydelld tarkoitetaan materiaalin mukaan yleensé sité, ettd kaikki opiskelijat ja henkilo-
kunnan jdsenet voivat yksilollisistd ominaisuuksistaan riippumatta toimia yhdenvertaisesti
muiden kanssa. Usein esteettomyys liitetdén vain fyysiseen ympdristoon, mutta sen ohella
on huomioitava viestintdén, ohjaukseen ja vuorovaikutukseen liittyvé sosiaalisen ympériston

esteettomyys (Kuntoutussditio, 2015).

Jones ja Bayen (1998) julkaisivat jo noin kaksi vuosikymmenta sitten suositukset siitd, mita
kaikkia asioita ohjaajan tulisi huomioida teknologisten taitojen opetuksessa, kun oppijana
on ikddntynyt. Suositukset ovat kesténeet hyvin vuosia, silld nithin viitataan usein vield ny-
kypédivanidkin. Jonesin ja Bayenin (1998) suositukset rakentuvat yhdeksén pdédkohdan ym-

parille:

1. Ohjeet tulisi pilkkoa pienempiin osiin ja opetettava tieto tulisi sitoa ikdihmisen aiem-
paan jo opittuun tietoon.

2. Ohjeiden annossa tulisi huomioida sopiva etenemistahti, jotta ikdihmiset ehtivat ki-
sitelld ohjeet rauhassa.

3. Opetuksessa tulisi pitdd taukoja, jotta ikdihmiset pystyvit kirjoittamaan muistiinpa-
noja ja kysyméain tarvittaessa lisdtietoja asian tarkentamiseksi.

4. Lukemiseen tarkoitetun aika tulisi minimoida opetustilanteessa tai vaihtoehtoisesti
tulisi tarjota lisdaikaa lukemista varten.

5. Ikéihmisille tulisi olla mahdollisuus harjoitella jokaista ldapikdytyéd asiaa kiytdnnossa
heti opetetun teorian jédlkeen.

6. Laite tulisi sdétdd ikdithmiselle sopivaksi.

7. Harjoittelussa kaytettdvien ohjelmien tulisi olla kdyttoliittymiltdén selkeitd, ja font-

tien seka tyylien helppolukuisia.
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8. Opetuksen aikana tulisi tutustuttaa ikdihmiset ohjelmissa valmiina oleviin aputoi-
mintoihin, jotka tulevat yleensd vakiona ohjelmien mukana.
9. Opettajan tulisi minimoida fyysisen ympériston hdiriot, jotka voivat vaikuttaa oppi-

miseen, esimerkiksi opetustilan 1dmpdtila ja valaistus.

Muun muassa Heaggans (2012) ja Sum ym. (2008) tukevat Jonesin ja Bayenin (1998) suo-
situksia. Heaggans (2012) kuitenkin painottaa, ettei suositusten noudattaminen valttimétta
takaa suoraan menestyksekéstd lopputulosta. Jokainen opetustilanne on erilainen ja opetuk-
seen osallistuvat henkilot yksilollisid. Ottamalla huomioon suosituksessa mainitut asiat voi-
daan kuitenkin parantaa huomattavasti opetuksen laatua ja varmistaa, ettei esimerkiksi fyy-

sinen oppimisympdristd héiritse oppimisprosessia.

Edelli esitetyt opetuksessa huomioitavat asiat pyrittiin huomioimaan my®és Alylaitteet arjen
ilona ja apuna -kurssin toteutuksessa ja myos itse tutkimusaineiston keruussa. Kyselylomak-
keet jaettiin osallistujille paperisena versiona, silld ei voitu olettaa, ettd osallistujalla olisi
valttamattd edes mahdollisuutta vastata séhkoiseen kyselyyn omalla laitteella. My6s kurssin
aikana jaettavassa materiaalissa huomioitiin mahdollinen nikoaistin heikentyminen ja esi-
merkiksi fonttikoko ja tekstin kontrasti olivat WCAG2.1 saavutettavuusohjeiden AA-tason
mukaisia. Opetuksessa huomioitiin myos opetettavan asian sitominen oikean eldméin tarpei-
siin, silld kurssin aihealueita muokattiin osallistujien toiveiden mukaan. Kurssin materiaa-
lissa huomioitiin myds sisdllon ymmaérrettavyys vélttdmalld vaikeiden teknisten termien

kayttod ja avaamalla kaikki materiaalissa kaytetyt késitteet.

Liséksi kurssilla huomioitiin fyysinen oppimisymparisto ja esimerkiksi valaistusta sdddettiin
osallistujien toiveiden mukaan. My06s opetus koostui lyhyemmisti kokonaisuuksista, joiden
jilkeen jokaisella osallistujalla oli mahdollisuus harjoitella opeteltua asiaa kidytdnnossé oh-
jaajien ja vertaistutoreiden avustuksella. Opetus pyrittiin jakamaan 45 minuutin pituisiin osi-
oihin, joiden jdlkeen pidettiin 15 minuutin tauko. My0s tauon aikana oli mahdollista kysya
apua ohjaajilta ja vertaistutoreilta, mutta osallistujia kehotettiin kdyttdmaan tauko jaloitte-

luun ja virkistdytymiseen.
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3.5.2 Miksi teknologiataitojen oppiminen on tirkeai?

Teknologia kasvattaa rooliaan yhteiskunnassa taukoamatta. Teknisten laitteiden mééra kas-
vaa ja digitalisaatio etenee vauhdikkaasti. Kiihtyvélld vauhdilla tapahtuvat muutokset ovat
monista positiivista vaikutuksistaan huolimatta luoneet paljon uusia ja vaikeita haasteita yh-
teiskunnassa, ja yksi suurimmista haasteista liittyy ikdihmisten ja teknologian véliseen vuo-
rovaikutukseen. Monet ikdéntyneet eivit kédytd teknologiaa hyodyksi omassa arjessaan, jol-
loin he ovat riskissd jddda syrjdén yhteiskunnasta (Eriksson, 2017), jossa palvelut siirtyvét

yhé enenevissd méérin verkkoon.

Teknologian avulla on mahdollista vaikuttaa positiivisesti ikddntyvan hyvinvointiin ja ter-
veyteen (Shapira ym., 2007). Teknologian kéytt6 voi tukea esimerkiksi ikddntyneen itsendi-
syyden tunnetta ja sitd, ettei ole riippuvainen toisista (Damant ym., 2017). Yksindisyys sen
sijaan on yksi uhkatekijd ikddntyneiden kokemalle eliménlaadulle (BlaZzun ym., 2012), ja
teknologian avulla voidaan vihentdd ikdintyneiden tuntemaa yksindisyytti édlylaitteiden tar-
joamien mahdollisuuksien, kuten helpon yhteydenpidon avulla esimerkiksi sdhkopostia hyo-

dyntdmalld (Van De Watering, 2005)

Teknologia pystyy tarjoamaan kéyttdjilleen monia sellaisia mahdollisuuksia, jotka voivat
helpottaa arkea monella tavalla. Teknologia ja internet voivat esimerkiksi mahdollistaa no-
pean ja helpon tiedonhaun. Internetin avulla on my6s mahdollista tuoda péivittéiset palvelut,
kuten kaupat tai pankkipalvelut, suoraan ikdantyneen luokse. Palveluiden helppo saavutet-
tavuus omasta kodista késin on tehokas tapa voittaa esimerkiksi fyysiseen toimintakykyyn

liittyvat haasteet (Shapira ym., 2007).

Teknologiataitojen merkitysta késitellessé on tirkedé nostaa kaikkien positiivisten vaikutus-
ten lisdksi esille se, mité voi tapahtua, jos teknologisia taitoja ei hallitse. [Iman teknologisia
taitoja ikddntynyt voi kokea pelkoa siitd, ettd hdn syrjiytyy yhteiskunnasta ja jaa ulkopuo-
lelle tirkedstd informaatiosta (Wessman ym., 2013). Digitaalisen osallisuuden toteutta-
miseksi tarvitaan tietoa, taitoa ja oikea asenne (Tyler ym., 2018), jotka télla hetkelld puuttu-
vat vield monelta ikddntyneeltd. Tdma voi tehdd teknologian hyddyntdmisesté arjessa todella
vaikeaa tai jopa mahdotonta. Oikeanlaisen harjoittelun ja tuen avulla ikdintyneet voivat kui-

tenkin oppia kdyttdmain teknologiaa sujuvasti ja mielekkéésti.
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Yhteiskunnan digitalisoitumisen mukanaan tuomien vaatimusten takia teknologiataitojen
oppiminen on tirkeaa, sill tietyntasoiset teknologiataidot on mahdollistettava jokaiselle yh-
teiskunnan jasenelle. Teknologisten taitojen opettaminen ja koulutuksen tarjoaminen turval-
lisessa ilmapiirissd jatkuvan tuen ympéaréimand ovat mahdollisia keinoja tuoda teknologia
lahemmaéksi ikddntyvén vieston arkea. Ndiden keinojen hyodyntimiseen pyrimme tuomaan

lisdtietoa tilla tutkimuksella.
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4 Menetelma

Tassd luvussa késitellddn tutkimuksessa kdytettyjd tutkimusmenetelmié ja tutkimuksen ete-
nemistd. Ensimmaisessd alaluvussa kuvaillaan tutkimuksen metodologinen positio, jonka
jilkeen esitellddn tutkimuksessa kdytetyn haastattelun ja kyselylomakkeen rakenne. Taméan
lisdksi alaluvuissa esitellddn tutkimuksen oletukset ja hypoteesit sekd kuvataan tutkimuksen
koehenkil6t ja proseduuri. Lisdksi viimeisessd alaluvussa késitelldén aineiston analysointiin

kéytetyt menetelmit.

4.1 Metodologinen positio

Saariluoman ym. (2016) mukaan ihmisen ja teknologian vilisen vuorovaikutuksen (human-
technology interaction, HTI) tutkimisessa keskeinen mielenkiinnon kohde on kayttdja. Hei-
dén mukaansa on tirkedd pyrkia selvittimadn, mihin thminen kayttai teknologiaa, miten hén
sitd kayttdd ja mitd kokemuksia teknologian kiytostd herdd sekd sitd, mikad vaikutus tekno-
logialla on thmisen eldméén ja millaista vuorovaikutus ylipddtddn on. Vastaamalla néihin
kysymyksiin saadaan lopulta tietoa siitd, miten teknologiaa kannattaisi suunnitella ja millai-

nen teknologia parantaa ja helpottaa ihmisen eldmaa.

Tutkimuksessa voidaan hyddyntdi erilaisia metodologisia 1aht6kohtia. Thmisen ja teknolo-
gian vilisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa metodologiset positiot voidaan jakaa intentio-
naalisuuden ja kausaalisuuden mukaan. Esimerkiksi Jokinen (2015a) jakaa metodologiset
positiot nelikenttdén, johon voidaan sijoittaa behaviorismi, neurotiede, subjektivismi ja kog-
nitivismi sen mukaan, edustavatko ne intentionaalista oletusta, kausaalista selitysti vai mo-
lempia. Jokisen (2015a) mukaan intentionaalisuus tarkoittaa mielen kykyé edustaa jotakin
ja luoda seka pitdd sisdllddn mentaalisia representaatioita. Kausaalisuus puolestaan viittaa
asioiden ja ilmididen syy-seuraussuhteisiin ja niiden selittimiseen. HTI-tutkimuksessa kau-
saalisuudella on tdrked rooli, silld jo itsessddn termi “vuorovaikutus” olettaa, ettd ihmisen ja

teknologian vililla on jokin yhteys (Jokinen, 2015a).
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Kuten edelld on mainittu, intentionaalisuuden ja kausaalisuuden mukaan on mahdollista ja-
otella neljd erilaista metodologista positiota. Behaviorismi ei sisélld oletusta intentionaali-
suudesta eikd kausaalisuudesta. Skinnerin (1953) mukaan ajatuksilla tai muilla mielen siséi-
silld asioilla ei ole fyysistd olomuotoa ja sen vuoksi ne tulisi hylitd kokonaan. Watson (1994)
nikee psykologian vain puhtaasti objektiivisena ja kokeellisena luonnontieteiden tutkimus-
kentténd, jossa ihminen tulisi sijoittaa mahdollisimman ldhelle eldinté ja keskittya tutkimaan

ainoastaan objektiivisesti mitattavia ja havaittavia ilmigita.

Behavioristista ndkdkantaa on kuitenkin kritisoitu ihmisen psykologisten ja kognitiivisten
ominaispiirteiden yksinkertaistamisesta, eikd pelkilla drsyke—stimulaatio -teorialla voida se-
littad esimerkiksi thmisen oppimista (Chomsky, 1959). Koska behaviorismi hylkdd mielen
sisdiset toiminnot, se el myOskdin oleta intentionaalisuutta. Myoskéén kausaalisuuden selit-
tdminen ei onnistu behavioristisilla menetelmilld, silld behavioristien mukaan syy on pikem-

minkin havaittava korrelaatio (Jokinen, 2015a).

Kognitivismin juuret sen sijaan pohjautuvat tietokonemetaforaan, jossa ihmisen mieli rin-
nastetaan tietokoneeseen, joka saa syotteitd, joista se muodostaa erilaisten prosessien seu-
rauksena lopputuotteita (Turing, 1936). My0s ihmisaivot saavat drsykesyotteitd, joista ne
muodostavat motorisia reaktioita vastauksina drsykkeisiin. Prosessin aikana uusi aisti-infor-
maatio analysoidaan tavoitteiden ja olemassa olevan tiedon pohjalta, jolloin reaktiot drsyk-
keisiin sisdltdvit myds ajattelun. Kognitivismissa otetaan huomioon oletus intentionaalisuu-
desta mentaalisten tilojen muodossa, sekd kausaalisuuden selitys kausaalisten mekanismien
avulla. Kausaaliset mekanismit yhdistivét syotteet, mentaaliset tilat ja lopputuotteet toisiinsa

(Jokinen, 2015a).

Jokisen (2015b) mukaan neurotiede tutkii ihmisen hermojérjestelmid pohjautuen fysikalis-
tiseen filosofian haaraan, joka darimmilleen vedettynd pyrkii méérittelemdidn ithmismielen
ainoastaan neurotieteellisen havainnoin avulla. Ndin ollen oletus intentionaalisuudesta pois-
tetaan ja tilalle tuodaan hermojirjestelmésta havaittavat fysikaaliset mallit. Kausaaliset seli-

tykset ovat kuitenkin mahdollisia neurotieteellisessé tutkimuksessa (Jokinen, 2015a).
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Subjektivismi asettuu nelikentdlld intentionaalisuuden alle, mutta sen mukaan ihmisen toi-
minnasta ja ajatuksista ei voida tehdd kausaalisia selityksid (Jokinen, 2015a). Subjektivis-
missa painotetaan kokemusta jostakin asiasta sen sijaan, ettd keskityttéisiin kokeen havait-
taviin seurauksiin. Saariluoman, Jokisen, Kuuvan ja Leikkaan (2003) mukaan intentionaali-
suus tulee esille siind, ettd ihmiselld oletetaan olevan mentaalisia representaatioita, joilla on
informaatiosisilto. Kausaaliset selitykset ovat puolestaan ongelmallisia subjektiivisen koke-

muksen yksityisyyden ja sanoinkuvailemattomuuden vuoksi (Jokinen, 2015a).

Silvennoisen (2017) mukaan HTI-tutkimuksessa kietoutuvat yhteen erityisesti kognitiiviset
tekijat ja mentaaliset sisdllot kokemuksen taustalla. Silvennoinen médrittelee tutkimuksensa
lahestymistavan interaktionistiseksi, ja metodologisella nelikentdlld tima lahestymistapa si-
joittuu subjektivismin ja kognitivismin vélimaastoon, johon my0s timén tutkimuksen voi-
daan katsoa asettuvan. Kausaalisten selitysten kautta pyritdédn selittdmadn opetuksen ja tek-
nologian hyviksynnin kdyton vélistd yhteyttid. Téhan yhteyteen vaikuttavat kuitenkin myds
yksilon omat subjektiiviset kokemukset. Nédin ollen on myds huomioitava, etteivdat mahdol-
liset muutokset teknologian hyviaksynndssi ja kiytossa selity vélttimatta pelkastdén opetuk-
sella, silld oppimiseen liittyvit monet eri psykologiset ja kognitiiviset toiminnot, joiden li-
sdksi myos ympdristolld on vaikutus oppimiskokemukseen. Sen vuoksi ei vélttaimittd voida

antaa suoraa linkkid opetuksen ja mahdollisesti muuttuneen teknologiahyvaksynnén vilille.

4.2 Haastattelu

Laadullinen tutkimus on kisitteend laaja ja silld voidaan viitata hyvin erilaisiin tutkimusme-
netelmiin (Eskola & Suoranta, 1998; Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Erilaisia laadullisia tutki-
mustapoja voidaan kuitenkin karkeasti kuvailla aineiston ei-numeraaliseksi tulkinnaksi
(Eskola & Suoranta, 1998). Laadullinen tutkimus ei siis pyri tilastollisiin yleistyksiin (Tuomi
& Sarajarvi, 2018). Tama4 tarkoittaa sitd, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkittavia ilmioté
analysoidaan usein yksiloiden kokemusten kautta, kun taas méérallisessd tutkimuksessa hyo-
dynnetddan kvantitatiivisille tutkimuksille tunnusomaisia tdsmaéllisid mittareita (Patton,
2002). Laadullisen ja miéréllisen tutkimuksen raja on kuitenkin usein hyvin héilyvé, ja esi-
merkiksi haastattelua voi hyodyntédé sekd laadullisesti ettd maarillisesti (Eskola & Suoranta,

1998).
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Laadullisen tutkimuksen yksi yleisimmistd aineistonkeruumenetelmistd on haastattelu
(Tuomi & Sarajarvi, 2018; Ruusuvuori & Tiittula, 2005). Haastattelun térkein tavoite aineis-
tonkeruussa on selvittdd, mitd haastattelun kohde ajattelee tutkittavasta aiheesta (Eskola &
Suoranta, 1998). Perinteisessd kysymys-vastaus-haastattelussa haastattelu tarkoittaa tilan-
netta, jossa yksi haastattelija eli usein yksi henkil6 esittdd kysymyksia toiselle henkildlle eli

haastateltavalle (Eskola & Suoranta, 1998).

Yksi suurimmista haastattelun eduista on sen joustavuus, silld haastattelijalla on mahdolli-
suus muun muassa toistaa kysymys ja selventda tarvittaessa kysymyksid (Tuomi & Sarajirvi,
2018). Esimerkiksi kotiin ldhetetylld kyselylomakkeella téllaista mahdollisuutta joustavuu-
teen ei ole, mikd oli yksi syy valita haastattelu tdimén tutkimuksen aineistonkeruutavaksi.
Tutkimuksen kohderyhmalle teknologiaan liittyvit késitteet saattavat olla vaikeasti ymmaér-
rettdvid, minka takia oli perusteltua valita menetelma, joka mahdollistaa kysymysten toista-

misen ja myds niiden tarkoituksen selventdmisen tarvittaessa.

Tassd tutkimuksessa kéytettiin laadullisen aineistonkeruun menetelménd haastattelua, sillé
tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella tarkemmin tiettyd ilmi6td ja yksiloiden kokemuk-
sia. Haastattelun idea perustuu siihen, ettd kun halutaan saada tietoa yksilon eldmésti, on
jarkevaa kysya asioita suoraan siltid henkilolté, jota asia koskee (Hirsjarvi & Hurme, 2001).
Osallistujien kokemusten, kertomusten ja ajatusten perusteella pyritddn luomaan syvéllistid
ja ymmarrettdvaa tietoa. Tdmén takia laadullisessa tutkimuksessa ja haastattelussa on tar-
kedd, ettd tutkimukseen osallistuvilla henkil6illd on asiasta omakohtaista kokemusta, jolloin
he tietdvit tutkittavasta asiasta mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Téassd
tutkimuksessa kaikilla haastatteluun osallistuneilla oli omakohtaista kokemusta ja tietoa tut-

kittavasta ilmiostd, mikd on tarked asia tutkimuksen onnistumisen kannalta.

Haastattelulle tyypillistd on se, ettd se on ennalta suunniteltu ja haastattelijan ohjaama ja
aloittama tilanne (Eskola & Suoranta, 1998). Haastattelu alkaa yleensd esipuheella, jonka
tarkoituksena on luoda haastattelua varten miellyttdva ilmapiiri, joka on molemmille haas-
tattelun osapuolille rento ja vapautunut (Eskola,Litti & Vastamiki, 2018). Esipuheen avulla
pyritddn myos mahdollistamaan luottamuksellisen keskustelusuhteen syntyminen haastatte-

lijan ja haastateltavan vilille (Eskola ym., 2018). Téssé tutkimuksessa haastattelun rakenne
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oli puolistrukturoitu. Puolistrukturoitu haastattelu tarkoittaa, ettd kysymysten muotoilu ja
jarjestys on jokaisessa haastattelussa sama, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei kiytetd,
vaan haastateltava vastaa jokaiseen kysymykseen vapaasti omin sanoin (Eskola & Suoranta,

1998). Alku- ja loppuhaastattelun rakenne on tarkemmin avattu liitteissi (Liite B ja C).

Alkuhaastattelut (12 kappaletta) toteutettiin kurssia edeltavélld viikolla kahta haastattelua
lukuun ottamatta. Kaksi alkuhaastattelua pidettiin vastaajien henkilokohtaisista aikataulu-
haasteista johtuen vasta kurssiviikolla (ei tavoitettu ennen kurssia puhelimitse tai ei ollut
aikaa osallistua haastatteluun kuin vasta kurssiviikolla). Kaikki loppuhaastattelut (12 kappa-
letta) jérjestettiin noin kahden viikon sisélld kurssin paittymisestd. Kymmenen haastattelua
pidettiin 11-12 péivén sisdlld kurssin loppumisesta ja viimeiset kaksi haastattelua jarjestettiin
17 péivén jilkeen kurssin pédéttymisestd. Kaikki haastattelut nauhoitettiin kokonaisuudes-
saan ja muunnettiin myohemmin tekstimuotoon. Haastattelun nauhoittaminen antaa mahdol-
lisuuden palata haastattelutilanteeseen myShemmin, mikd voi toimia tarpeellisena apuna
muistille tai tarvittaessa myos tulkintojen tarkistamisen vilineend (Ruusuvuori & Tiittula,

2005).

4.3 Kyselylomake

Haastattelun liséksi toisena tutkimusmenetelménd kéytettiin kyselylomaketta, jonka tarkoi-
tuksena oli tukea haastatteluista saatavaa laadullista aineistoa. Tilastollisten menetelmien
hyddyntdminen osana tutkimusta tarjoaa dataa, jota on mahdollista esittdd numeerisessa
muodossa. Vastaajajoukon ollessa riittdvian suuri ja perusjoukkoa tarpeeksi hyvin kuvaava
saatuja tuloksia voidaan yleistdd koko perusjoukkoa koskevaksi (Karjalainen, 2010). Téssa
tutkimuksessa tulokset ovat kuitenkin enemmén kohderyhmii kuvaavia eikd niitd voida

yleistdd koko perusjoukkoa koskevaksi.

Vilkan (2007) mukaan kyselylomakkeen tavoitteena on selvittdd, mitd ithmiset ajattelevat,
kokevat, tuntevat tai uskovat. Tdssa tutkimuksessa kysely oli standardoitu kyselytutkimus,
jossa kysymykset olivat tismélleen samat kaikille osallistujille (Vilkka, 2007), mikd paran-

taa tulosten luotettavuutta (Valli, 2015). Rean ja Parkerin (2014) sekd Vallin (2015) mukaan
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kyselylomakkeen laadinnassa tulee huomioida kyselylomakkeen selkeys ja kysymysten loo-
ginen eteneminen sekd mahdollinen tarve vastausohjeille. Kyselylomakkeessa on hyvé si-
joittaa helpot kysymykset kyselyn alkuun ja arkaluontoiset kysymykset kyselyn loppuun
(Rea & Parker, 2014). Kyselylomakkeessa tulisi vélttdd johdattelevia kysymyksid (Valli,
2015). Kyselyn etuna on tulosten helppo analysointi, vaikkakin tulosten tulkinta voi olla
haastavaa (Valli, 2015). Lisdksi kysely on ajan ja rahan kdyton kannalta tehokkaasti toteu-
tettavissa (Rea & Parker, 2014). Vallin (2015) mukaan kyselysséd on riskind vastaajien suh-
tautuminen kyselyyn ja se, kuinka rehellisesti he vastaavat. Kyselyn rakenteen ja vastaus-
vaihtoehtojen onnistuminen on myds epidvarmaa ja kysymysten vddrinymmartimiseen ei

voida vaikuttaa (Valli, 2015).

Tassd tutkimuksessa kyselylomakkeet jaettiin osallistujien vastattavaksi ensimmaéisend kurs-
sipdivind, jolloin tutkijat pystyivit kertomaan samalla tutkimuksen tarkoituksesta. Kysely-
lomakkeen alkuun sijoitettiin edelld esitettyjen ehdotusten mukaisesti taustamuuttujia kar-
toittavat kysymykset. Sen jdlkeen kysyttiin monivalintakysymyksilld mobiililaitteiden kédyt-
tokohteista, omistetuista ja kdytetyista laitteista sekd mobiililaitteiden hintojen koetusta so-
pivuudesta. Tamén jédlkeen kyselyssd hyodynnettiin UTAUT2-mallin valmiita kysymyksia.

Lopussa oli liséksi avoimia kysymyksia.

Kyselylomakkeeseen valittiin UTAUT2-malli, koska se on paljon kéytetty ja sen vuoksi voi-
daan ajatella, ettd se mittaa niitd asioita, joita sen kysymyksilld kartoitetaan. Kyselylomak-
keen rakentaminen jo olemassa olevan ja testatun mallin ymparille lisdd tutkimuksen validi-
teettia. Lisdksi maaréllisid menetelmid hyodyntdmailld on mahdollista saada tietoa mahdol-
lisista suhteista taustamuuttujien ja tutkittavien ilmididen valilla. Kyselylomakkeessa kar-
toitetut taustamuuttujat valittiin aiemman tutkimustiedon perusteella, silld on huomattu, etti
esimerkiksi ikd, sukupuoli ja koulutustaso vaikuttavat teknologian hyvéiksyntddn ja kdyttoon

(Anderson & Perrin, 2017).

Kyselylomake koostui sosiodemografisia tekijoitd kartoittavista kysymyksistd, Likert-as-
teikollisista teknologian hyvéksyntda kartoittavista kysymyksisté ja kyselyn lopussa olevista
avoimista kysymyksistd. Kyselyyn vastaaminen kesti noin 10 minuuttia, ja osallistujat tayt-

tivit lomakkeen ensimmaisend kurssipdivind ennen opetuksen alkamista sekd viimeisend
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kurssipdivind opetuksen loputtua. Kysely oli sama molemmilla kerroilla lukuun ottamatta
lopussa olevia avoimia kysymyksid. Kyselyn avulla oli tarkoitus selvittia, vaikuttiko opetus

osallistujien teknologiahyviksyntdén.

Kyselyn ensimmaisessé osiossa kartoitettiin vastaajien sosiodemografisia tietoja, jotka koos-
tuivat 1dstd, sukupuolesta, siviilisdddysté, perheellisyydesti ja koulutustaustasta. Kysymyk-
set olivat suljettuja, eli vastaajille annettiin valmiit vastausvaihtoehdot. Kyselyn toisessa osi-
ossa pyrittiin selvittimain koehenkildiden teknologiakokemusta. Koska kokemus vaikuttaisi
selittdvén teknologian hyvidksyntidd (Peek ym., 2016), vastaajilta kysyttiin, mita laitteita he
kayttavit ja omistavat. Lisdksi vastaajilta kysyttiin, kuinka kauan he ovat kdyttdneet inter-
netid, ja my0s teknologialaitteiden hintojen koettua sopivuutta. Kysymyksiin oli annettu val-
miit vastausvaihtoehdot. Laitteiden ja teknologian kiyttod koskevissa kysymyksissd vastaa-

jat saivat valita useampia vaihtoehtoja.

Kyselyn kolmannessa osiossa hyddynnettiin valmista teknologian hyviaksynndn mittaami-
seen kehitettyd UTAUT2-mallia, jonka kysymykset suomennettiin vastaamisen helpotta-
miseksi. Mallia kéytettiin soveltuvin osin, ja esimerkiksi alkuperdisessd mallissa ollut todel-
lista teknologian kayttod mittaava muuttuja jatettiin tistd tutkimuksesta pois, silld tissé tut-
kimuksessa oleellisempaa oli selvittdd, onko kéyttdytymisaikomus muuttunut positiivisem-

maksi opetuksen jélkeen.

Tassa tutkimuksessa perusjoukon muodostivat yli 65-vuotiaat suomalaiset. Perusjoukko tar-
koittaa tutkimuksen kohteena olevaa joukkoa (Karjalainen, 2010). Havaintoyksikko puoles-
taan on yksittdinen tutkimuksen kohde (Karjalainen, 2010), eli jokainen tutkimukseen osal-
listuja muodosti oman havaintoyksikkonsd. Muuttujista puhutaan tutkittavien ominaisuuk-
sien yhteydessi (Karjalainen, 2010). Esimerkiksi ikd, sukupuoli ja koulutustausta ovat timén
tutkimuksen aineistossa olevia muuttujia. Mittaamalla saadaan kullekin havaintoyksikélle
jotakin sen muuttujaa kuvaava luku (Karjalainen, 2010). Avoimia kysymyksiéd lukuun otta-

matta kyselystd saatu data oli numeerista.
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4.4 Oletukset ja hypoteesit

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen ehdotetuista tuloksista kayte-
tadn kasitettd oletus (Trochim, 2006). Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan yleensé ole
varsinaisia ennakko-oletuksia tuloksista, silld tutkimuksen tarkoitus ei ole niinkdin todistaa
oletusten paikkansapitivyyttd vaan enemménkin 16ytdd uusia oletuksia tutkittavasta aiheesta
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2004). Téssd alaluvussa esitellddn kuitenkin tutkimuksen
oletukset, jotka nousivat esille tydvaiheessa, mutta jotka eivét ohjanneet aineiston analysoin-

tia milldén tavalla.

Madérillisessd eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa oletuksen sijaan kéytetdaan késitettd hypo-
teesi (Trochim, 2006). Madrillisen tutkimuksen tarkoituksena on testata hypoteeseja ja to-
deta, pitivatko ne paikkaansa. Hypoteesit ja oletukset eli erilaiset ehdotukset tutkimuksen
tuloksista ovat tutkimuksen kannalta tarkeitd, silld ne ovat oletettu pdétos tutkimusproses-
sille (Trochim, 2006). Tésséd tutkimuksessa puhumme seké oletuksista ettd hypoteeseista,
silld tutkimus perustuu monimenetelmaéllisyyteen eli mairéllisen ja laadullisen tutkimusstra-

tegian hyodyntdmiseen.
Tutkimuksen oletuksia olivat seuraavat:

1. Teknologisten taitojen oppimisen kautta varmuus ja rohkeus kéyttaa laitteita lisdén-
tyy
2. Ikaihmisten asenteet ovat varovaisia ja arkoja teknologiaa kohtaan ennen opetusta

3. Opettamalla voidaan muuttaa teknologian hyvéksyntda positiivisempaan suuntaan.
Tutkimuksen hypoteeseja olivat seuraavat:

1. Odotettu vaiva on korkeampi opetuksen jdlkeen kuin ennen opetusta.
Odotettu suoriutuminen on korkeampi opetuksen jilkeen kuin ennen opetusta.
Sosiaalinen vaikutus on korkeampi opetuksen jélkeen kuin ennen opetusta.
Helpottavat olosuhteet on korkeampi opetuksen jélkeen kuin ennen opetusta.
Hinta-arvio on korkeampi opetuksen jilkeen kuin ennen opetusta.

Hedoninen motivaatio on korkeampi opetuksen jélkeen kuin ennen opetusta.

A o

Tavat on korkeampi opetuksen jdlkeen kuin ennen opetusta.
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8. Kaiyttdytymisaikomus on korkeampi opetuksen jdlkeen kuin ennen opetusta.

4.5 Proseduuri

Tutkimuksen koehenkil6t ilmoittautuivat omatoimisesti Ikééntyvien yliopiston jarjestamalle
Alylaitteet arjen ilona ja apuna -kurssille, joka on osa laajempaa Geronet-hanketta. Kurssia
markkinoitiin sosiaalisen median kautta ja siitd tiedotettiin myds Ikddntyvien yliopiston jér-
jestamissd avoimissa luentotilaisuuksissa. Kurssille ilmoittautui 11 osallistujaa. [lmoittautu-
neiden osallistujien lisdksi kurssille tuli mukaan vield yksi osallistuja kesken kurssin. Kurs-
sin lopullinen osallistujamaérd oli siis 12. Tutkimuksen otanta ei ollut satunnaistettu, mika
voi vaikuttaa tutkimustulokseen. Osallistujat ilmoittautuivat kurssille itse, eli kurssille saat-
toi valikoitua sellaiset henkil6t, jotka selvésti olivat jo ottaneet ensimmadisen askeleen kohti

teknologian omaksumista osaksi arkea ja halusivat omasta tahdostaan oppia lisaa.

Tutkimuksen osallistujat osallistuivat ennen kurssin alkua puhelinhaastatteluun, jonka yh-
teydessd he my0s antoivat suullisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta ja keritty-
jen tietojen kayttamisesta tutkimuksessa. Alkuhaastattelu toteutettiin kurssia edeltavalla vii-
kolla. Kurssin ensimmaéisend pdivind ennen opetuksen alkua osallistujat allekirjoittivat viel&
kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Lisdksi osallistujat vastasivat alku-
kyselyyn, jossa kartoitettiin taustamuuttujia ja teknologian hyviksyntédén liittyvié tekijoita.

Tédman jilkeen kolmepéivéinen opetus voitiin aloittaa.

Kurssin siséltd koostui dlypuhelimen kayttoon liittyvistd teoriaosioista ja kdytdnnon harjoi-
tuksista. Kurssille ei ollut minkéénlaisia esitietovaatimuksia, joten opetus suunniteltiin siten,
ettd my0s sellainen henkild, joka ei koskaan ole kdyttinyt dlypuhelinta pystyy osallistumaan
kurssille. Tdmén vuoksi osa kurssin siséllostd oli kertausta monelle osallistujalle, silld he

olivat kdyttdneet mobiililaitteita jo pidempain.

Kolmannen eli viimeisen kurssipdivin péatteeksi osallistujat vastasivat vield loppukyselyyn,
joka vastasi sisélloltddn alkukyselyd lukuun ottamatta avoimia kysymyksid. Noin kahden
vitkon kuluttua kurssin pééttymisestd jokainen osallistuja haastateltiin vield puhelimitse.
Loppuhaastattelun runko oli suurimmalta osin samanlainen kuin alkuhaastattelun, mutta

tausta- ja motivaatiotekijoitd kartoittavat kysymykset oli muokattu muotoon, jossa voitiin
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kysyé osallistujan havaitsemista muutoksista kurssin jilkeen, esimerkiksi ”Onko mobiililait-

teiden kdyttd muuttunut koulutuksen jélkeen?”.

4.6 Analyysit

Tassd luvussa késitellddn laadullisessa sisdllon analyysissa kdytettyjd menetelmia ja analyy-
sin kulkua. Lisdksi késitelldédn mééréllisen aineiston analysointiin kéytetyt tilastolliset me-
netelmat. Mééaréllisen datan analysoimisessa hyodynnetdidn tilastollisia menetelmid, kun taas
laadullista dataa analysoidaan teemoittelemalla, eli etsimilld datan sisdllostd yhtendisid ko-

konaisuuksia, kaavoja ja keskeisié aihepiireja eli teemoja.

Hsiehin ja Shannonin (2005) mukaan laadullista siséllon analyysia voidaan tehdd tavanomai-
sella, suunnatulla ja summatiivisella tavalla. Niistd kolmesta tavasta tavanomaista 1dhesty-
mistapaa on hyddynnetty tdssd tutkimuksessa, silld se on sopiva menetelma silloin, kun ai-
heesta on olemassa vain rajallinen maard tutkimusta ja valmiita malleja ei ole hyodynnetta-
vissd (Hsieh & Shannon, 2005). Tutkimuskirjallisuuden pohjalta ei ole 16ytynyt yhtéd perus-
tavanlaatuista teoriaa, jota voisimme tai meiddn kannattaisi tdssd tutkimuksessa l&hted laa-
jentamaan. Tdmén lisdksi tavanomainen ldhestymistapa sopii tutkimukseen, jonka tavoit-
teena on tutkia tarkemmin jotain ilmiotd ja koota kattava kokonaiskuva siitd (Hsieh &
Shannon, 2005). Tédssa tutkimuksessa tavoitteena on tutkia ikdihmisten ja teknologian vélistd

suhdetta ilmiona.

Laadullisen aineiston analyysid ohjasi induktiivinen paittely, jolloin pyrkimyksend on tuot-
taa uutta tietoa, mutta 1dhtokohtana ei ole teorioiden tai hypoteesien testaaminen (Hirsjérvi
ym., 2004). Induktiivisessa padttelyssd uusi tutkimustieto voi kumota vanhan toisin kuin
deduktiivisessa paittelyssi, jossa ei sallita kokemuspohjaista havainnointia vaan uuden tie-
don tulee olla varmasti totta. Puhtaan induktiivisen pééttelyn toteuttaminen on kuitenkin
mahdotonta, silld kaikkiin tutkittaviin ilmidihin sisdltyy jonkinlainen ennakkokasitys tai ha-
vainto (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Induktiivisen sisdllon analyysin tukena on téssa tutkimuk-
sessa hyddynnetty tulkintaviitekehysti (Kuvio 1), joka pohjautuu kirjallisuuden ja aikaisem-
pien tutkimusten pohjalta tehtyihin oletuksiin. Tulkintaviitekehys ohjasi analyysia teoreetti-

sena linssind kuin aineistoa milldén tavalla rajaamatta.
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Liséksi laadullisen sisdllonanalyysin reliabiliteetin parantamiseksi kdytetdin arvioitsijoiden
vilisti toistamista, jossa aineisto kdydéén 14pi ensin erikseen ja sitten yhdessd. Nédin voidaan

selvittdd paremmin havaintojen yhtenevaisyytta.

Laadullisen sisdllon analyysin toteuttaminen etenee Tuomen ja Sarajdrven (2018) mallin

mukaan:

1. haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoittaminen sana sanalta

haastattelujen lukeminen ja sisdltdon perehtyminen

pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

pelkistettyjen ilmausten listaaminen

samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista
pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

alaluokkien yhdistdminen ja niistd yldluokkien muodostaminen

® 2N kWD

yldluokkien yhdistiminen péadluokiksi tai yhdistdviksi luokaksi ja kokoavan kisit-

teen muodostaminen.
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Kuvio 1. Tulkintaviitekehys laadullisen siséllonanalyysin tueksi

Teemoittelun avulla laadullinen aineisto pilkotaan pienempiin kokonaisuuksiin ja ryhmitel-
ladn erilaisten teemojen sekd aihepiirien mukaan (Braun & Clarke, 2006). Teemoittelussa
korostuu sisdllon merkitys ja sen avulla etsitddn vastauksia sithen, mitd teemaan liittyen on
sanottu (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Teemoittelun liséksi tutkielmassa kiy-
tetddn madrallisti analyysia, joka mahdollistaa kyselylomakkeissa olevan numeerisen datan

analysoimisen.

Madérillisen aineiston analysoimiseen kaytettiin SPSS-tyokalua. Mairillisen aineiston ke-
rddmisen jilkeen aineisto siirrettiin SPSS-ohjelmaan, jolloin se voitiin taulukoida ja sille

voitiin laskea aineistoa kuvaavat tunnusluvut. Aineiston tarkempaan analysoimiseen ja alku-
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ja loppukyselyiden vertailuun kéytettiin tilastollisia testejd, jotka on avattu paremmin lu-
vussa 5 tulosten yhteydessd. Koska tutkimuksessa hyddynnettiin valmista, validoitua kyse-
lylomaketta, kysymysten voidaan olettaa mittaavan sitd, mitd niiden pitdisi mitata. Tassd
tutkimuksessa mallia hyodynnettiin tosi vain soveltuvilta osin, mikd vihentdd tulosten ver-
tailukelpoisuutta muihin tutkimuksiin. Haasteena tosin saattaa olla kyselyn suomentaminen,
silld kysymysten merkitys on saattanut muuttua kdinnosvaiheessa jonkin verran. Useasta
muuttujasta koostuvien mittareiden sisdistd reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alfan

avulla.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassd luvussa kisitellddn tutkimuksessa saadut tulokset. Tutkimuksen tulokset on jaettu
madréllisiin ja laadullisiin tuloksiin. Ensimmaisend esitellddn osallistuneiden taustatiedot ja
tilastollisista analyyseista saadut tulokset, jotka tarjoavat laadullisia tuloksia tdydentévéa tie-
toa. Laadulliset tulokset avataan luvussa 5.2, jossa tulosten ldpikdyminen etenee teemoitte-

lun kautta 16ydettyjen luokkien perusteella.

5.1 Tilastollisten analyysien tulokset

Seuraavissa alaluvuissa késitelldén kyselylomakkeen avulla kerdtystd aineistosta saadut tu-

lokset ja maéréllisen datan analysoimiseen kéytetyt tilastolliset menetelmait.

5.1.1 Taustamuuttujat

Taustamuuttujiksi on tisséd tutkimuksessa nimetty sukupuoli, ik, siviilisdéty, perheellisyys,
koulutusaste, internetin kiyttokokemus, internetin kdyton useus ja kokemus mobiililaittei-
den hinnoittelun sopivuudesta. Taustamuuttujat on esitetty Taulukossa 5. Koska alkuky-

selyssd yksi vastaajista puuttui, on taulukkoon merkitty sulkuihin loppukyselyssé saadut ar-

vot.
Taustamuuttuja N Prosenttia Taustamuuttuja N Prosenttia
Sukupuoli Perhe
Nainen 8(9) 66.7 (75.0) Minulla ei ole lapsia | 1 (1) 8.3 (8.3)
Mies 3(3) 25.0 (25.0) Minulla on lapsia 10 (11) 83.3(91.7)
Puuttuu 1(-) 8.3 (-) Puuttuu 1(-) 8.3 (-)
Yhteensé 12 (12) 100.0 (100.0) | Yhteensa 12 (12) 100.0 (100.0)
Ika Siviilisaédty
Alle 65 303 25.0 (25.0) Naimaton 2(2) 16.7 (16.7)
65-69 34) 25.0 (33.3) Naimisissa 6(7) 50.0 (58.3)
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70-74
75-79
Puuttuu

Yhteensd

Koulutusaste

Peruskoulun
yldaste, keskikoulu

Lukio tai am-
matillinen tutkinto

Opisto- tai alempi
korkeakoulututkinto

Ylempi
korkeakoulututkinto

Puuttuu

Yhteensd

Laitteet
mielestani
hinnoiltaan

ovat

Halpoja

Sopivan hintaisia

Kalliita

En osaa sanoa
Puuttuu

Yhteensd

3(3)
2(2)
1(-)
12 (12)

-()

3(3)

6 (7)

22

1(-)
12 (12)

- (D)

8 (8)

313)

12 (12)

25.0 (25.0)
16.7 (16.7)
83 (-)

100.0 (100.0)

0.0 (0.0)

25.0 (25.0)

50.0 (58.3)

16.7 (16.7)

83 ()
100.0 (100.0)

-(8.3)

66.7 (66.7)

25.0 (25.0)

83 ()
83 ()

100.0 (100.0)

Eronnut
Leski
Puuttuu

Yhteensd

Olen kiyttinyt in-
ternetii

En lainkaan

1-2 vuotta

Enemmaén kuin

kaksi vuotta

Puuttuu

Yhteensd

Kiytin internetii

Piivittdin tai ldhes
paivittdin
Vihintdadan  kerran
viikossa

Vihintdadan  kerran

kuukaudessa
Puuttuu

Yhteensd

Taulukko 5. Taustamuuttujat

3(3)
-()
1(-)
12 (12)

10 (12)

1()

12 (12)

6 (9)

4 (1)

1(2)

1(-)
12 (12)

25.0 (25.0)
-()

83 (-)

100.0 (100.0)

-()

83 ()

83.3 (100.0)

83 ()

100.0 (100.0)

50.0 (75.0)

33.3(8.3)

8.3 (16.7)

83 ()
100.0 (100.0)

Kyselylomakkeella kartoitettiin vastaajien omistamia ja kdyttdmid laitteita. Kaikilla tutki-

mukseen osallistuneilla oli kdytossddn oma dlypuhelin. Sen liséksi alkukyselyssa kuudella

vastaajalla oli kdytdssdén kannettava tietokone ja kolmella tabletti. Loppukyselysséd viisi
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vastaajaa kertoi omistavansa tabletin. Muutos on johtunut osittain siitd, ettd yksi vastaaja ei

osallistunut alkukyselyyn.

Lisédksi kyselylomakkeella kerittiin tietoa vastaajien internetin kdyton tarkoituksista. Paa-
asialliset kayttotarkoitukset ennen kurssille osallistumista olivat sdhkopostin ldhettdminen
(n = 11), viestipalveluiden kdyttiminen (n = 10), pankkipalveluiden hyddyntdminen (n =
10), uutisten lukeminen (n = 9) ja terveyteen liittyvédn tiedon hakeminen (n = 8). Liséksi
vastaajat hakivat tietoa (n = 7) ja tekivét varauksia (n = 5) ja verkko-ostoksia (n = 3). Vain
kaksi vastaajaa kaytti keskustelupalstoja ja yksi Facebookia. Kurssin jdlkeen kiyttokohteet

olivat pysyneet samoina.

Kyselylomakkeessa hyodynnettiin UTAUT2-kyselyd, jonka pohjalta muodostettiin summa-
muuttujat sisdllollisesti samankaltaisista kysymyksistd odotetulle vaivalle, odotetulle suo-
riutumiselle, helpottaville olosuhteille, sosiaaliselle ilmapiirille, hedoniselle motivaatiolle,
hinta-arviolle, tavoille ja kiyttdytymisaikomukselle. Summamuuttujien arvot on esitetty
Taulukossa 6 (alkukyselystd saadut arvot) ja Taulukossa 7 (loppukyselystd saadut arvot).
Muuttujien sisdinen reliabiliteetti testattiin laskemalla useasta muuttujasta koostuville mit-
tareille reliabiliteettikerroin (Cronbachin alfa). Kaikkien muiden muuttujien Cronbachin alfa
oli hyvé (a > .800) paitsi sosiaalinen vaikutuksen ja tavan, jotka saivat alhaisen tuloksen (a
<.600). Ndiden kahden muuttujan kohdalla testattiin vield jattdd joku osio pois ja rakentaa
summamuuttuja ndin uudestaan. Ndin tekemélld saatiin molemmista rakennettua summa-

muuttuja, jonka sisdinen reliabiliteetti oli hyva (a > .800).
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Odo- Odo- Sosi- | Helpot- | Hedoni- | Hinta- | Tavat
tettu tettu aalinen | tavat nen moti- | arvo Kayttay-
vaiva suoriu- | vaiku- | olosuh- | vaatio tymis-
tuminen | tus teet aikomus
Valid 11 11 11 11 11 11 11 11
Missing 1 1 1 1 1 1 1 1
Kes- 3.04 3.72 341 3.00 3.39 3.45 3.00 3.82
kiarvo
Mediaani | 3.00 3.67 3.50 3.00 3.00 4.00 3.00 3.67
Keskiha- | 0.87 1.02 0.99 1.21 0.89 1.20 1.28 0.78
jonta
Taulukko 6. Summamuuttujat alkukyselyssi
Odotettu | Odotettu | Sosiaa- | Helpot- | Hedoni- Hinta-
vaiva suoriu- | linen tavat nen moti- | arvo Kéyttay-
tuminen | vaiku- | olosuh- | vaatio tymisiko-
tus teet Tavat | mus
Valid 12 12 12 12 12 12 12 12
Missing | 0 0 0 0 0 0 0 0
Kes- 3.25 4.03 3.75 3.56 3.56 3.61 329 | 4.08
kiarvo
Medi- 3.12 3.83 3.75 3.67 3.33 3.33 3.25 | 4.00
aani
Keski- 091 0.87 0.72 1.07 0.88 0.76 0.96 | 0.79
hajonta

Taulukko 7. Summamuuttujat loppukyselyssa
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5.1.2 Teknologiahyviiksynniissi tapahtuneet muutokset

Téassd alaluvussa tarkastellaan UTAUT2-kyselyssa teknologiahyviaksyntdd mittaavia muut-
tujia. Kunkin muuttujan alku- ja loppukyselyssd saatuja arvoa verrattiin keskenddn Wilcoxo-
nin epdparametrisille muuttujille tarkoitetulla testilld. Parittaisten vertailujen tarkoituksena
oli selvittdd, onko muuttujissa tapahtunut merkitsevid muutoksia alku- ja loppukyselyn va-

lilla.
1. Odotettu vaiva on korkeampi opetuksen jdlkeen kuin ennen opetusta.

Odotetussa vaivassa ei ollut merkitsevdd eroa (p=0. 44) alku- ja loppukyselysséd saatujen

tulosten vélilla.
2. Odotettu suoriutuminen on korkeampi opetuksen jdlkeen kuin ennen opetusta.

Odotetussa suoriutumisessa ei ollut merkitsevéa eroa (p=0.23) alku- ja loppukyselyssa saa-

tujen tulosten valilla.
3. Sosiaalinen vaikutus on korkeampi opetuksen jilkeen kuin ennen opetusta.

Koetussa sosiaalisessa vaikutuksessa ei ollut merkitsevdd eroa (p=0.39) alku- ja loppuky-

selyssd saatujen tulosten vililla.
4. Helpottavat olosuhteet on korkeampi opetuksen jilkeen kuin ennen opetusta.

Koetuissa helpottavissa olosuhteissa ei ollut merkitsevédd eroa (p=0.07) alku- ja loppuky-

selyssd saatujen tulosten vililla.
5. Hinta-arvio on korkeampi opetuksen jalkeen kuin ennen opetusta.

Koetussa hinta-arviossa ei ollut merkitsevéi eroa (p=0.44) alku- ja loppukyselyssé saatujen

tulosten vélilla.
6. Hedoninen motivaatio on korkeampi opetuksen jdlkeen kuin ennen opetusta.

Hedonisessa motivaatiossa ei ollut merkitsevii eroa (p=0.19) alku- ja loppukyselyssa saatu-

jen tulosten viélilla.
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7. Tapojen merkitys on korkeampi opetuksen jélkeen kuin ennen opetusta.

Tapojen merkityksessé ei ollut merkitsevaa eroa (p=0.32) alku- ja loppukyselyssa saatujen

tulosten valilla.

8. Kaiyttdytymisaikomus on korkeampi opetuksen jdlkeen kuin ennen opetusta.

Kayttaytymisaikomuksessa ei ollut merkitsevéé eroa (p=0.12) alku- ja loppukyselyssd saa-

tujen tulosten valilla.

Loppukyselystd saaduille muuttujille laskettiin lisdksi Pearsonin korrelaatiokerroin suh-

teessa kiyttdytymisaikomukseen. Ainoastaan tavat vaikuttaisivat korreloivan positiivisesti

kayttdytymisaikomuksen kanssa (r = 0.79, p = 0.002), miké on yhtenevéi tulos esimerkiksi

Peekin ym. (2016) kanssa, silld heiddn mukaansa aiemmalla teknologian kayt6lld on positii-

vinen vaikutus tulevaan kayttoon. Kéayttdytymisaikomuksen ja muiden muuttujien vilill ei

havaittu merkitsevad korrelaatiota (Taulukko 8).

Odotettu Odotettu | So- Helpotta- | Hedoninen | Hinta- | Tavat
vaiva suoriutu- | siaalinen | vat olosu- motivaatio | arvio
minen vaikutus | hteet
Kayt- Korrelaatio | 0.41 0.52 0.28 0.29 0.49 0.51 0.79**
tayty-
misaiko-
mus
Mer- 0.19 0.08 0.38 0.35 0.10 0.09 0.002
kitsevyysta-
so (p)
N 12 12 12 12 12 12 12

Taulukko 8. Korrelaatiomatriisi

5.2 Laadullinen sisallon analyysi

Laadullinen sisdllon analyysi toteutettiin teemoittelemalla haastatteluista ja kyselylomakkei-

den avoimista kysymyksistd saatu aineisto. Teemoittelun avulla aineistosta ja sen i1lmidista

nousi esille neljad yldluokkaa, jotka ovat:
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e suhtautuminen mobiililaitteita kohtaan

e oppiminen

e teknologian kayttod

e yhteiskunnan digitalisoituminen.

Yldluokkien alle sijoittui lisdksi useita alaluokkia, jotka kuvaavat havaittuja ilmioitd (Kuvio

2). Osa alaluokista sijoittuu useampaan yldluokkaan, silld késiteltdvat ilmiot ovat laajoja eikéd

niiden rajaaminen vain yhteen yldluokkaan ole vélttiméatonta tai edes mielekistd. Suhtautu-

misen alle sijoittuvat alaluokat ovat tunteet, motivaatio (sisdinen ja ulkoinen), sosiaalinen

ympéristo, odotetut hyodyt ja hinta. Oppimisen alle sijoittuvat alaluokat ovat miné oppijana,

tietotaito, koettu terveys ja vertaistuki sekd opetus ja ohjaus. Teknologian kdyton alle sijoit-

tuvat alaluokat ovat toimintakyky, laitteen ominaisuudet, havaitut hyddyt ja saavutettavuus.

Viimeisen yldluokan eli yhteiskunnan digitalisoituminen alle sijoittuvat alaluokat ovat itse-

ndinen ikddntyminen, teknostressi ja tulevaisuus.

Tunteet

Motivaatio
Sosiaalinen ymparistd
Odotetut hyodyt

Hinta

Toimintakyky
Laitteen ominaisuudet
Havaitut hyodyt

Saavutettavuus

Suhtautuminen

Oppiminen

OPETUKSEN VAIKUTUS IKAIHMISTEN
ALYLAITTEIDEN KAYTTOON JA
TEKNOLOGIAN HYVAKSYNTAAN

Teknologian
kaytto

Yhteiskunnan
digitalisoituminen

Kuvio 2. Teemoittelun yli- ja alaluokat
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Tietotaito
Koettu terveys
Vertaistuki

Opetus ja ohjaus

Itsendinen ikaantyminen
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Tulevaisuus



Aineiston analyysissa hyodynnettiin kirjallisuuden pohjalta luotua tulkintaviitekehysti, joka
ohjasi aineiston teemoittelua (Kuvio 1). Tulkintaviitekehyksen kohdalla on térked huomi-
oida, ettd se ohjasi aineiston analysointia, mutta sen ulkopuolelle sijoittuvia tekijoitd ei ole
kuitenkaan jatetty pois tutkimuksesta, silld tulkintaviitekehyksen ulkopuolelle jddneet ai-
neistosta 16ytyvét havainnot avaavat usein sellaisia 1lmigitd, joita ei ole osannut odottaa kir-
jallisuuskatsauksen ja omien oletusten perusteella 10ytdvénsd, mutta jotka tarjoavat mahdol-
lisesti merkityksellisid ja uusia nidkokulmia ikdéntyneiden ja teknologian vélisen suhteen
ymmartdmiseen. Tutkimuksessa keridtty aineisto on maariltddn pieni, joten seuraavaksi esi-
tellyt tulokset ovat enemman yhden osaryhmin toimintaa kuvaavia, ei siis yleistdvia tai koko

kohderyhmii kuvaavia.

5.2.1 Suhtautuminen mobiililaitetta kohtaan

Téassd luvussa kisitellddn suhtautumista mobiililaitteita kohtaan ja sen alle sijoittuvia seu-

raavia alaluokkia:

e tunteet

e motivaatio (ulkoinen ja sisdinen)
e sosiaalinen ymparisto

e odotetut hyodyt

e hinta.

Alkukyselyn avoimissa kysymyksissi kysyttiin osallistujien syitd osallistua Alylaitteet arjen
ilona ja apuna -kurssille. Suurin osa vastaajista kertoi haluavansa lisatietoa Android-kaytto-
jarjestelmaistd, silld sen logiikka tuntui monelle vieraalta. Muita syitd osallistua kurssille oli
jo opittujen taitojen kertaaminen, varmuuden hankkiminen &lypuhelimen kéytoss ja lisétie-
don saaminen dlypuhelimen tarjoamista palveluista ja mahdollisuuksista. Osallistujilta ky-
syttiin myos odotuksia kurssin sisdllostd. Suurin osa vastaajista toivoi kurssin lisddvin val-
miuksia kayttdd dlypuhelinta, jolloin laite olisi myds entistd laajemmin hyddynnettivissa
paivittdisessi arjessa. Osallistujat toivoivat olevansa kurssin jilkeen rohkeampia dlypuheli-
men kayttdjid ja tietdvinsd kdytostd enemman, jotta voisivat opastaa myo0s ldheisidén. Li-

sdksi toiveissa oli myos 10ytdd hauskuutta ja iloa puhelimen kdyttoon.
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Suhtautuminen mobiililaitteiden kdyttoonottoa kohtaan oli alkuhaastattelussa vaihtelevaa,
silld moni tutkimukseen osallistunut kertoi tunteneensa arkuutta ja epavarmuutta mobiililait-
teiden kédyton opettelussa. Loppuhaastattelussa, joka jérjestettiin kurssin jialkeen, 11 osallis-
tujaa 12:sta kertoi rohkeuden mobiililaitteiden kéytossé lisddntyneen ja samalla epdvarmuu-
den vdhentyneen. Vaikka kolmipdiviisen kurssin aikana ei ehditty kidydd mobiililaitteiden
kayttod lapi kovin syvillisesti, oli se antanut monelle tuntemuksen siitd, ettd laitetta ja sen
ominaisuuksia uskaltaa nyt tutkia myos omatoimisesti kurssin jilkeen rohkeammin ilman

pelkoa siitd, ettd laite rikkoutuu tai menee jumiin.

Suhtautumisessa oli siis tapahtunut muutosta alku- ja loppuhaastattelun vélissa. Suurin yk-
sittdinen ilmi0 liittyi juuri rohkeuden ja kdyttovarmuuden lisdéntymiseen, miki vastaa Hon-
gin ym. (2016) tutkimustulosta siitd, ettd dlypuhelimen kdyton opettelu vihentdd pelkoa ja
negatiivisia tuntemuksia laitetta kohtaan. Muutosten voidaan uskoa olevan ainakin osittain
opetuksen ja koulutuksen ansiota, koska osallistujia pyydettiin kuvailemaan mobiililaittei-
den kéyttéd kurssin jdlkeen. Moni osallistuja kuvasi kdytossa tapahtuneita muutoksia arkuu-

den ja pelokkuuden vihentymisen sekd rohkeuden ja kdyttovarmuuden lisddntymisen kautta.

Kurssi oli suhteellisen lyhyt ja itse laitteen kdyttd ei ndyttinyt muuttuvan kurssin aikana
suuresti, vaikka kurssin aikana tarjottiinkin tietoa uusista mahdollisuuksista ja toiminnoista.
Tama tukee Nevesin ym. (2013) saamaa tutkimustulosta siitd, ettd ikdédntyneiden mobiililait-
teiden kdyttd on usein rajoittunut perustoimintoihin. Kurssin vaikutus rohkeuden lisdénty-
miseen voi kuitenkin auttaa osallistujia jatkamaan omatoimista opiskelua myds kurssin jil-

keen.

P7: joo kylld on ainaki silleen ei oo niin pelokas ettd rupee vaan penkomaan sieltd niitd ettd
kylld ne sieltd loytyy ettd sen md oon huomannu ihan ite ettd silleen itsevarmuus lisddnty

kylld silld kurssilla siitd vaan kiitoksia kovasti

P1: sellasta rohkeutta katsoa jotakin asioita sieltd mitd ylldttden tulee esiin ... aikasemmin
saatto olla ettd jos nyt joku oudompi asia tuli esiin nii sitd vaan ettd haa tommonen pistinpd

kiinni

Vain muutama tutkimukseen osallistuneista kertoi alkuhaastattelussa oman suhtautumisensa

mobiililaitteita kohtaan olevan neutraali. Neutraaliin suhtautumiseen saattoi kuitenkin liitty&
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huomautus siitd, ettd mobiililaitteet ovat ikddn kuin valttiméton paha, joka on lopulta kui-
tenkin pakko kohdata, halusi sitd tai ei. Suurella osalla tutkimukseen osallistuneista suhtau-
tuminen mobiililaitteiden kdyton aloittamista kohtaan oli neutraalin suhtautumisen sijaan
negatiivinen tai positiivinen. Osallistujat kuvasivat kidyton aloittamiseen liittyvéa painostuk-

sen tunnetta alkuhaastattelussa muun muassa seuraavasti:

P2: no kaikilla oli jo dlykdnnykkd kdytéssd nii pakko oli pienestd painostuksesta ottaa ...
koin sen vaikeeksi ja tota itse itse asiassa laitoin sen vdhdks aikaa pois kdytostd ja otin sen

vasta myohemmin kdyttéon sitten vaikka hankin jo

P7: no, etti se on varmaan tulossa enemmdnkin ettd ei auta pyristelld vastaan joo en muuta

sano.

Alkuhaastatteluiden perusteella mobiililaitteiden kdyton aloittamiseen liittyi usein myds
tunne siitd, ettd teknologisten taitojen oppiminen on vélttimétonta kehityksen mukana pysy-
misen kannalta. Mobiililaitteen kuvailtiin olevan tirked osa titd pédivad, ja siksi niiden kayt-
tod haluttiin opetella. Alkuhaastatteluissa nostettiin esille my0s tunne siité, ettd teknologisia
taitoja on parempi opetella nyt kuin vasta myShemmin, silla télla hetkelld fyysisen ja kogni-
titvisen toimintakyvyn puolesta pystyy vield oppimaan uusia asioita, kun taas myohemmall&

14114 uuden asian oppiminen voi olla huomattavasti haastavampaa.

P4: siis se syy miksi aloitin tota nii se ettd pitdd perehtyd ja pitdd yrittdd pysyd niinku tdssd
pdivdssd kiinni ja tota kun sehdn on ollu jo kauan aikaa ettd kaikki muuttuu sdhkoseen niinku
mobiilipalvelusysteemiin nii nii sitd on pakko niinku ruveta harrastamaan se on niinku tdtd

paivdd

Osalle nopeasti eteneva digitalisaatio ja teknologisten laitteiden yleistyminen oli alkuhaas-
tatteluiden perusteella negatiivisia ajatuksia herdttdvd asia. Moni oli toivonut padsevinsi
eroon teknologisten laitteiden opettelusta eldkkeelle siirtymisen jélkeen, mutta huomasikin
olleensa védrdssd, kun dlypuhelin oli my6hemmin muodostunut arkipédivén valttimattomyy-

deksi.

P10: no mind ajattelin sillon ettd mind en ikind nditd et alunperin ku en tarttis enkd haluais

opetella kéyttimddn mutta pakkohan ndd on nyt ollu ottaa kdyttoon
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P5: no tietysti sitd vihdn pelkdd ettd jos tdd nyt kovin kehittyy ja menee ettd pysyyko sitd

perassd

Alkuhaastatteluissa ndkyi myds varovainen ja jopa pelokas suhtautuminen mobiililaitteita
kohtaan, mika vaikutti esimerkiksi mobiililaitteen hankintaan. Epdvarma suhtautuminen ei
kuitenkaan tarkoita suoraan sitd, ettd teknologia ei kiinnostaisi ikdantyneitd. Esimerkiksi
Goodwin (2013) on todennut, ettd vaikka teknisten laitteiden kédyttoonotto saattaa alussa tun-
tua hyvin pelottavalta, voi ikddntyva véesto siitd huolimatta olla kiinnostunut teknologian

tarjoamista mahdollisuuksista.

P9: no en varmaan ihan ensimmdisten joukossa ollu hankkimassa et ehkd timmonen arkuus

kaikkiin digilaitteisiin ja koneisiin

P10: pelottaa pelottaa pelottaa ndmd laitteet ja ndiden laitteiden tdmdn ... tdd on ndin laa-
Jjaks menny ja tdmmoseks ndin avoimeks ettd tdhdn pitdis jotaki saada et tdd ois vihdn niinku

et el tarttis tdtd peldtd nii kauheesti

P7: no ainahan sitd jos jonkun uuden oppii nii se on aina iloinen asia et pddsemme eteenpdin

maailmassa nii se on aina pitdd olla iloinen siitd

Alkuhaastatteluissa nousi esille myds pelko omasta turvallisuudesta, ja mobiililaitteen pelat-

tiin myos vievén litkaa aikaa muilta asioilta.

P4: no ensimmdisend tulee se turvallisuus elikkd tdd terveysriski ettd tota ne sdhkokentdt ja
kaikki tammoset ettd kuinka se vaikuttaa meiddn aivoihin ja yleensdkin ihmisten terveyteen

ettd siitd ollaan kaikenlaista mieltd

P10: no en md tiid, ei tihdn tietoon ainakaan varmaan tarvi enempdd ja muuhunkin asiaan

taytyy jdaddd aikaa

Suhtautumiseen vaikuttivat sekd alku- ettd loppuhaastatteluiden perusteella myos omat
aiemmat kokemukset mobiililaitteista ja niiden kanssa toimimisesta. Esimerkiksi negatiivi-
nen kokemus asiakaspalvelijan kanssa asioimisesta voi vaikuttaa suhtautumiseen merkitta-
visti, ja ikddntyneempi sukupolvi voi kokea tulleensa huijatuksi tilanteessa, jossa ei ole ihan

varma, mitd puhelinmyyja tai asiakaspalvelija on kauppaamassa.
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P11: se myyjd sai myytyd mulle toisen kortin ja olin vihdn vihanenkin ku nehdn tekee myyn-
tityotd ja olin ettd miten tddlld on kolme numeroa ja poika kysy ettd no ootko sd ostanu siihen

kortin. Pitdd vanhoille ihmisille neuvoo et sehdn maksaa sitten lisdd

Positiivinen suhtautuminen mobiililaitteiden kdyttdonottoa ja my0s itse kayttod kohtaan oli
usein seurausta tiedonhalusta ja uteliaisuudesta. My0s mobiililaitteiden fyysiset ominaisuu-
det, kuten esimerkiksi laitteen koko tai paino, olivat herittidneet positiivisia ajatuksia kayt-
toonoton yhteydessa. Positiiviseen suhtautumiseen vaikuttivat myds alkuhaastatteluiden pe-
rusteella koetut onnistumisen tunteet ja ilo, jota dlylaite on tuonut monien eri kdyttomahdol-

lisuuksiensa ansiosta.

P8: ne on nii pikkuhiljaa tullu ettd siihen ei niinku ollu ihan hirveen suurta kynnystd ettd
tddhdn on koko ajan nii hirveen paljon kehittyny ettd ihan ihan tota myonteisesti ja ndin sen

hyvdnd hirveen hyvind vaihtoehtona ettd pddstiin irti noista johdoista ja luureista

P7: onhan se aina sitd siitd jotain saa uutta tietoa ja on tietysti ilonen ettd tulee monipuoli-

semmaks tdd kaytto

Alkuhaastatteluissa nostettiin esille myds huoli omasta ikdryhmasti ja siitd, miten ikdihmiset
selvidvat digitalisoituvassa yhteiskunnassa. Taloudellinen tilanne nostettiin esille yhtena te-
kijdnd, joka voi vaikuttaa mobiililaitteiden kdyttomahdollisuuksiin. Toisaalta vaikka itse
laitteen hinta koettiin kohtuulliseksi, nousi monessa haastattelussa esille negatiivisessa va-

lossa esimerkiksi operaattoreiden korkeat palvelumaksut ongelmatilanteissa.

P1: hyvin paljon on ihmisid joilla ei ensinndkdcdn ole taloudellista mahdollisuutta edellytystdi

hankkia

P5: joo omaguru on hirvedn kallis ettd esimerkiks md oon tdssd kun on tdd ldppdri niin
paljon joutunu kysymddn neuvoo nii jos md ne kaikki neuvot oisin joutunut lihtee tonne

omagurulta kysyyn nii se ois ollu kylld valtavan kallis lasku

P4: en tarvi erityisammattiosaamista siis tammaostd niinku nditten firmojen ammattiosaa-

mista siis kun en md viitti maksaa niistd ettd silleesti
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Hinta nousi alkuhaastatteluissa esille myos silloin, kun keskusteltiin tulevaisuudesta ja siiti,
ettd dlypuhelimet tuntuvat olevan aina vain entisti hienompia ja kalliimpia. Alylaitteiden
valmistajat suunnittelevat laitteet usein nuoremmille kiyttédjille (Gregor & Newell, 2001),
jolloin henkil6t, jotka tarvitsevat puhelinta vain soittaakseen tai ldhettddkseen viestejd eivit
valttdimittd koe tarvetta sellaisen dlylaitteen hankkimiseen, joka on kallis ja tdynnd uusia

innovatiivisia toimintoja.

P5: siitd tulee sellanen juttu sitten ettd jos ne kokoajan vaan kallistuu ja kallistuu ja tulee
hienompaa juttua nii en md tarvii mitdd hirveen hienoja kalliita ettd sielld on kaikkia maa-
ilman erikoisuuksia ja ne maksaa ldhemmds tonnia ettd en md tarvii semmosia ettd tarvii

ndd perusasiat vaan

Suhtautumiseen vaikutti my0s se, mitd hyotyéd henkild odotti saavansa mobiililaitteen kayt-
tamisestd. Alkuhaastatteluissa mobiililaite koettiin monessa tapauksessa arkea helpottavana
vélineend, jonka avulla esimerkiksi pankissa asiointi ja yhteydenpito ldheisiin henkil6ihin

helpottuu.

Pl1: se et ei tarvii mennd lippuluukulle sddstdid mun aikaa ja paperia ja kyl md olen silld

tavalla siind mielessd se on hyvd

Mobiililaitteesta koettiin alku- ja loppuhaastatteluissa olevan myds hyotyd vilineend, joka
voi tarjota tekemistd esimerkiksi yksin asuvalle henkildlle. Mahdollisuus seurata omaa ak-
titvisuutta ja hyvinvointia mobiililaitteella esimerkiksi askelmittarin avulla koettiin hyddyl-
liseksi. Myos Peek ym. (2016) toteavat, ettd mobiililaite voi auttaa ikdihmistd pysymain
aktiivisena ja terveend mydhemmallikin iilld. Alypuhelinta kuvailtiin myds kevyeksi ja pie-

neksi laitteeksi, jonka saa helposti mukaan toisin kuin esimerkiksi lankapuhelimen.
P11: ihana yksinasuvana rdplidtd ja ettid tietoo uutisia

P13: kylli ja lapsenlapsi laitto tihdn askeleetkin ... paljon oon liikkunu ennenki ja hiljaa
kévelen nii musta on mukava ndhd paljon on liikkunu. Se lisdd jotenki, jos ei muuta opi nii

oppii hiljaa kdivelee

P5: tdd kdinnykkd on taas kdtevd ettd on tdssd ne hyvdt puolet ettd lankapuhelin on paikoil-

laan tossa ja tdn sd voit sitten taas ottaa mukaan
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Suhtautumista késitellessd on my0s tidrked huomioida ikdihmisen toimintaan ja péaatoksiin
vaikuttavat sisdiset ja ulkoiset motivaatiotekijat. Myos mobiililaitteiden hyvidksyntdé tut-
kiessa on selvéd, ettd henkilokohtaiset ja yksilolliset kokemukset sekd ajatukset vaikuttavat

suhtautumiseen laitteita kohtaan (Deci & Ryan, 2000).

Alkuhaastatteluissa osallistujat kuvasivat sisdistd ja ulkoista motivaatiotaan mobiililaitteiden
kayttod kohtaan kertomalla, ettd mobiililaite tarjoaa paljon hupia ja hyotyd. Esimerkiksi yh-
teydenpito sukulaisiin ja l&heisiin ystdviin on yksi sellainen asia, johon mobiililaite voi tar-
jota uusia arkea helpottavia tapoja. Tama on ndkynyt my6s muissa tutkimuksissa (Damant
ym., 2017; Kania-Lundholm & Torres, 2018), silld halu pitdé yhteyttd perheeseen ja ystiviin
on yksi tirkeimpid syitd teknologiataitojen opetteluun. Myos uteliaisuus mobiililaitteiden
uusia mahdollisuuksia kohtaan vaikutti tissd tutkimuksessa positiivisesti suhtautumiseen

mobiililaitteita kohtaan.

P3: kiinnostuksen takia uteliaisuuden takia kun sielld on niin paljon semmosta mistd ei tiedd

Jja se olis niinku ettd sieltd sais niinku hyotyd ja huvia

Ulkoinen motivaatio kdyttdd teknologiaa johtuu ikdantyneiden keskuudessa usein yhteiskun-
nan digitalisoitumisesta ja sen aiheuttamasta paineesta pysya kehityksen mukana. Alkuhaas-
tatteluissa nousi esille myos ldheisten ithmisten kannustus tai joissain tapauksissa myos pai-
nostus mobiililaitteiden kdyton aloittamiseen, mikd on yksi ulkoista motivaatiota lisdéva tai

heikentdva tekija.

P6: kylld siind kdvi tdmmonen painostaminen ... minid ja sitte no pddsddntosesti mun poika

kylléikin

Ulkoinen motivaatio linkittyy usein myds sosiaaliseen ympdristoon. Alkuhaastatteluissa
nousi esille perheen ja l&hipiirin tuen merkitys mobiililaitteiden kdytossd. Sosiaalinen ym-
péristd ja sithen kuuluvat ihmiset voivat myds omalla toiminnallaan ndyttdd esimerkkid ja
sitd kautta rohkaista ikddntyvad henkil6d aloittamaan mobiililaitteiden kdyton. Myos Peekin
ym. (2016) mukaan ldhipiirilld voi olla merkittdva vaikutus innostaa ikdihminen teknologian

kéyton pariin.
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P10: md en taho ymmdrtdd niitd niitd ohjeita sillain nii ku tytot tulee paikan pddille ja lap-

senlapset nii sitte se niinku paremmin tajuaa

P11: siskolikka oli ostanu nii aattelin et kyllihdn mdkin sitte opin nii tavallaan se kun toi-

sella oli nii kylldhdn mdkin sitten opin

Ulkoinen motivaatio voi myds kokemusten kautta muuttua sisdiseksi motivaatioksi. Mobii-
lilaitteiden kayttiminen ja kdyton kautta laitteen hyddylliseksi toteaminen voi lisdtd moti-
vaatiota ja halua kéyttda laitetta tulevaisuudessa enemmaén ja monipuolisemmin. Loppuhaas-

tattelussa vastaaja kuvasi oppimisen tuntemuksia seuraavasti:

P5: joskus on tuntunu ettd kunpa ei ois ikind tarvinnu opetella mutta sitten ku on oppinu nii

on aatellu ettd ehkd tdd on hyviks ettd pysyy tdssd ajassa mukana vdihdn vieldkin.

Myos kokemus omasta idstd ja siitd, ettd on lilan vanha oppimaan voi vaikuttaa alku- ja
loppuhaastatteluiden perusteella motivaatioon ja sen kehittymiseen mobiililaitteiden kayttod

kohtaan.

PY9: semmonen kiinnostuksen puute on kylld melkonen et kauheesti ei oo hinkua ees oppia
nditd taitoja valitettavasti ja tuntuu ettd ei tdssd idssd endd opikaan et kylld se ikd alkaa olla

vidrajoilla

5.2.2 Oppiminen

Tassd luvussa kasitellddn oppimiseen vaikuttavia tekijoitd. Oppimisen alle sijoittuvat alaluo-

kat ovat seuraavat:

e mind oppijana
e tietotaito

e koettu terveys
e vertaistuki

e opetus ja ohjaus.
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Alylaitteiden hyviksyntiin vaikuttaisi liittyviin kokemus itsestii oppijana ja omasta kyvysti
oppia kdyttdmaan élylaitetta. Moni osallistuja koki alkuhaastatteluiden perusteella oman tai-
totasonsa mobiililaitteen kayttdjand melko alhaiseksi. Liséksi dlylaitteen kdyttdminen ja kiy-
ton oppiminen koettiin usein vaikeana. My0s epdonnistumisen pelko vaikutti haluun opetella
kayttdimaidn mobiililaitetta. Alkuhaastatteluissa nousi myds esille, ettd epdonnistumisista
johtuva kokemus omasta tyhmyydesté saattaa myos vaikuttaa negatiivisesti omaan oppimis-
kidsitykseen ja my0s dlylaitteisiin suhtautumiseen. Toisaalta taas teknologialaitteiden kayton
opettelu ja siitd johtuvat onnistumisen tunteet voivat myos lisita itsevarmuutta (Gatto & Tak,

2008).
P5: md oon saanu aina jokaista laitetta aika kauan opetella ettd md en oo semmonen vdlkky

P1: tunne ettd ei osaa ei halua ja ensimmdiselld kerralla epdonnistuminen saattaa sitten

turhauttaa niin ettd mind en sitten tommosiin rakkineisiin koske

P5: no kylld md just ndissd virhetilanteissa ettd tuntuu ettd sitd on niinku nii tyhmd ettd tdtd
ei niinku ne pojatkaa ku md kysyin nii ku oli hirveen pienelld néd aikataulusivuilla ndd tekstit

nii ei mulla vildhtdny ettd sormea litkuttamalla saa suurennettua ettd tammaostd tyhmyyttd

Kurssille osallistuneet kaipasivat alkuhaastatteluissa lisdé tietoa ja syvempdd ymmarrysti
mobiililaitteen kédytOstd ja sen ominaisuuksista. Lisdksi tietoturvaan liittyvat kysymykset as-
karruttivat monia ja nithin haluttiin saada vastauksia kurssilla. Vaikka osa oli ty6eldméssa
saanut koulutusta esimerkiksi tietokoneen kaytostd, koettiin mobiililaitteet silti tdysin eri-
laiseksi ja uudeksi asiaksi. Lisédksi jérjestelmipéivitysten aiheuttamat muutokset saattoivat

viedd oppimista askeleen taaksepdin ja vihentdd hetkellisesti motivaatiota.

P2: kun en ole aikasemmin kédynyt mitddn tihdn liittyen ... tyéaikana tietysti kdayny joskus

kurssia mutta eipd ne tdssd auta

P1: ndd ohjelmistopdivitykset niin nekin on tullu jo vissiin pari kolme kappaletta jo ja taitaa
aamulla ndyttdd sitten toisenlaiselta ettd sitd mind ihmettelen ettd minkd takia ne sillai niitd
hoitelee ... tdssd on pari kolme kertaa tullu ohjelmistopdivityksid ja minusta tuntuu ettd nuo

symbolien merkit nii on hiukkasen vaihtuneet
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Loppuhaastattelussa suurin osa vastaajista kertoi kokevansa osaamisensa paremmaksi kurs-
sin jalkeen kuin ennen kurssia. Vastaajat kertoivat, ettd dlylaitteen kéytto oli tuntunut kurssin
jilkeen helpommalta. Tdma vastaa Hongin ym. (2016) saamia tuloksia siité, ettd mitd enem-

man ikddntynyt henkil6 kayttidd dlypuhelinta, sitd helpompaa kiyttod on.

P5: no kylldhdn sielld oppi vaikka mind sielld puhua pdlpdtin vilissd ettd kylldhdn sielld
oppi ei siitd ja miten ihana se tutorikin ja kaikkihan te olitte ihania ... opettajat ihania ja

kylldhdn siind oppi ihan vdkisinki

P7: just sitd itsevarmuutta ajattelen ettd niinku kylld se sieltd loytyy kun mind rupean sitd

tutkimaan et en anna periks sille nii helpoksi
P13: onhan se nyt vihdn helpompaa kuitenki ku méhdn olin jo yhen kurssin kdyny

Alkuhaastattelun useassa vastauksessa nousi esille myds huoli tulevaisuudesta ja siitd, etti
mobiililaitteen kdyton opettelu on aloitettava viimeistdén nyt, kun kdyton voi vield oman
fyysisen ja kognitiivisen toimintakyvyn puolesta oppia. Oman terveydentilan ennakointi oli
tarked syy opetella kiyttimaédn dlylaitetta, ja osa vastaajista koki my0s teknologiataitojen

parantavan mahdollisuuksia itsendiseen ikdéntymiseen.

P3: md ajattelin sitd ettd nyt mun tdytyy se oppia kdyttamdcdn etten md ala sitten ihan viime

tipassa kdyttamddn kun md en mitddn opi endd

Alylaitteiden kiiyttd saatettiin alkuhaastatteluiden perusteella kokea turhauttavana, jos epi-
onnistumisia tuli kerta toisensa jilkeen. Siksi moni vastaaja koki tdrkednd avun saamisen
tarvittaessa, ja mahdollisuuden saada ohjausta tai opetusta ilylaitteen kayttoon. Myos Simo-
nova ym. (2017) ovat huomanneet, ettd ikdihmiset, jotka ovat osallistuneet jollekin teknolo-
giakurssille, kokevat huomattavasti vahemmaén teknologiaan liittyvid ahdistusta verrattuna
nithin, jotka eivit ole koskaan saanut opetusta tai ohjausta laitteiden kdytossd. Osa vastaa-
jista ei mydskddn halunnut vaivata l&hipiiriddn kysymyksilld, ja sen vuoksi apua tulisi olla

saatavilla helposti oman ldhipiirin ulkopuolelta.

P4: md oon vihdn semmonen ettd md en niin kauheen mielelldni mun ystivid vaivaa siind
ettd mulla on sellasia ystdvid ketkd mielellddn varmasti auttaa ja ne on tekniikassa huippuja

muttakun musta on niin kauheen noloo vaivata toisia
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P2: ei ollu niinku mitdd ohjeistusta niinku siihen ettd vihdn niinku epdvarma puhelimen

kéytostd

P1: aikoinaan kun puhelimen osti nii siindhdn tuli paperinen kdyttéohje ettd miten sitd pe-

lataan mutta nykyisin pitdis kaikki sitten ite selvitelld

P5: nyt saatiin hyvdd opetusta kaikki niin kylld se kannattaa kylld mullaki alussa oli se mie-
liala ettd nyt mind kylld lopetan mutta kylld mind nyt tditd kuitenkin tdssd kdytdn ja toivon

ettd kaikki kayttdis ku kédyttimdlldhdn sitd oppii ja tulee tutuks

Loppuhaastatteluissa nousi esille myds kunnioittavan ohjaamisen merkitys ja toisen ihmisen
kohtaaminen ilman ennakkoluuloja, mika voi vaikuttaa ikddntyneen rohkeuteen kédyttaa dly-
laitetta ja kysya apua tarvittaessa. Lisdksi opetuksen hakeminen joltakin kurssilta voi tarjota

tilaisuuden lisété sosiaalista kanssakdymisti ja tavata uusia ihmisié.

P3: mulla on palautetta kurssista ettd md ainakin kiittdisin teitd ettd te suhtaudutte niin nd-
tisti meihin ei-osaaviin ei ollu mitddn sellasta ettd eiko toi mummo nyt tajua tdtd tai mitddan

sellasta ylimielisyyttd vaan erittdin ndtisti suhtaudutte meihin

P11: mind otan kaikki vastaan ilolla ku sielld mainostettiin tditd kurssia nii ajattelin et nyt
md ldhen ku sosiaalista toimintaa nii antaa myos minulle ettd tapaan muita ihmisid ku vaan

neljdn seindn sisdlld olen

5.2.3 Teknologian kiytto
Tassd luvussa kasitellddan teknologian kdyttdd. Sen alle sijoittuvat seuraavat alaluokat:

e toimintakyky (fyysinen ja kognitiivinen)
e laitteen ominaisuudet
e havaitut hyodyt

e saavutettavuus.

Osallistujien kokemus mobiililaitteista vaihteli alkuhaastattelussa, silld osalla oli jo useam-

man vuoden kokemus mobiililaitteiden kdytostd, kun taas osa oli kéyttinyt laitetta vasta
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muutaman kuukauden. Pddasiallisesti mobiililaitteita hyddynnettiin péivittdin arjessa yhtey-
denpitoon ldheisten kanssa puheluiden, tekstiviestien ja WhatsApp-sovelluksen vélityksella,
sahkdpostien ldhettdmiseen, valokuvien ottamiseen, uutisten lukemiseen, pankkiasiointiin ja
tiedonhakuun. Yleisesti vastaajat kokivat timén melko riittdvéksi tavaksi hyodyntééd puhe-
linta, mutta kuitenkin parempien valokuvien ottaminen ja puhelimen sujuvampi kéytté nos-

tettiin alkuhaastattelussa esille sellaisina asioina, jotka haluttiin oppia vield paremmin.

Kurssi oli tarkoitettu ensisijaisesti Android-puhelinten kayttédjille. Useassa alkuhaastatte-
lussa nousi esille tarve ymmartidd paremmin Android-kéyttjarjestelmin logiikkaa, joka tun-

tui vieraalta etenkin usealle entiselle Windows- tai Nokia-puhelimen kayttijille.

P1: sitten ostin tdmmosen edullisen android samsung android jdrjestelmdlld toimivan ja td-

mdn logiikka ei oikein ole tdssd auennut tdysin ettd milld tavalla tin kanssa pitdisi toimia

Alku- ja loppuhaastatteluiden perusteella mobiililaitteen kayttod vaikeuttivat usein laitteen
fyysiset ominaisuudet kuten ndytolld olevien objektien pieni koko tai tekstin pieni fontti.
Myos kosketuksella toimiva kayttoliittyma voi olla ikddntyvien kohdalla laitteen kayttod
vaikeuttava asia. Myos Peek ym. (2016) ovat saaneet samankaltaisia tuloksia, ja heiddn mu-
kaansa monista mobiililaitteiden hyvistd puolista huolimatta ikdihmiset kokevat dlypuheli-
men kdyton usein ongelmalliseksi muun muassa kayttoliittymésuunnittelun takia. Kayton
helpottamiseksi moni vastaaja toivoi alkuhaastatteluissa enemmén tietoa siité, millaisia omi-

naisuuksia laitteessa ylipddtddn on ja millaisia mahdollisia oikoreittejd toimintoihin 16ytyy.

P5: md en tdstd hipasemisesta tykkdd ettd mdd oon tottunu peruspuhelinta kdyttdmddn aika

ronskisti

P2: voisivat olla helpompikdyttosid kylld ettd tdssd on semmosia jippoja ettd tota jos ongel-

mia tulee niin vihdn vaikee saada niinku apua

P2: se kdyttoliittymd se on niin herkkd ettd tietysti vanhemmilla ihmisilld tdd motoriikkaki
vaikuttaa ettd se on hidastuu ja muuta tdmmostd ja sitten tammonen hipaisu kédyttéliittymd

niin se aina vaikeuttaa sitd kdyttod
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Alylaitteen kiiyttdd vaikeuttivat alkuhaastatteluiden perusteella myds haasteet ymmirti tek-
nologiaan liittyvid késitteitd, jotka usein olivat joko englanniksi tai englannin kielesta joh-
dettuja. Myos laajat ja abstraktit késitteet olivat vaikeita kasittdd. Haasteet késitteiden ym-

martdmisessd voivat lisidtd epdvarmuutta teknologian kadytossa.

P11: niitd kdsitteitd ei kaikkia ihan ymmdrrd, tdd herjas tdd kone ku tallensin jotain tablet-
tiin ni ei 0o optimoitu areenaa ku siind on kuitenki se salasana ja sdhkoposti ja siind oli

vdhdn ongelmaa

P1: mitd ne tosiaan tarkottaa ne kaikki tdammoset pilvipalvelut ja kaikki muitten tiedostojen
Jjakamiset ja jos sielld tulee uusia tdmmosid asioita ja uusia termejd ja kdsitteitd kaikkia mitd
nykyisellddn tuntuu olevan ja sitten se ettd valtaosahan niistd taitaa nykyiselldd olla eng-
lanninkielisid tai tdammosid slangihommia nii niitten omaksuminen nii se voi sitten olla han-

kalaa

Mobiililaitteen kdytossé ei kuitenkaan kohdattu pelkéstdan ongelmia, vaan laitteesta saatiin
myos paljon iloa ja hydtyd. Alku- ja loppuhaastatteluiden perusteella yhteydenpito perhee-
seen ja ystaviin koettiin tarkedksi ja helpoksi, samoin mahdollisuus hoitaa arjen juoksevia
asioita kotoa kdsin. Hyvéna asiana pidettiin myos irtautumista johonkin fyysiseen paikkaan
sidotuista laitteista. Esimerkiksi Navabi ym. (2016) ovat todenneet, ettd puhelin on ikiih-
misten keskuudessa koettu helposti mukaan otettavana laitteena pienen kokonsa ja kevey-

tensd vuoksi.
P2: pddosin positiivisia tuntemuksia kylld ettd onhan ndd nyt kdtevid

P5: md ihan tota vihdin omaksi ilokseni ja hoidan ehkd jotakin suoramaksuna on pakolliset
laskut mutta jotakin laskuja sitten hoidan tdlld kun aikanani kylldstyin seisomaan sielld

pankkiautomaatilla jonossa

P7: ihan hauskoja silleen et saa ihmisiin yhteyttd ja voi ldhettdd kuvia, lapsenlapsista tulee

kuvia

Loppuhaastattelussa osa vastaajista koki suhtautumisensa muuttuneen positiivisempaan
suuntaan sen jilkeen, kun oli alkanut kdyttimaddn mobiililaitetta. Suhtautumisen muuttumi-

seen oli vaikuttanut erityisesti kokemus omasta oppimisesta ja mobiililaitteen havaituista
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hyddyistd. Lisdksi teknologian koetaan myds lisddvin turvallisuutta mahdollisia hététilan-
teita ajatellen (Neves ym., 2013), miké voi olla yksi selittdva tekiji teknologisten laitteiden

kéyton yleistymiselle, mutta tima 1lmid ei tullut esille suoranaisesti tissd tutkimuksessa.

P1: sitd myotd kun on oppinut jonkun uuden asian jonka on nditten uudistuneiden mobiili-
laitteiden myotd tullut yleiseen kdyttoon niin sen on tietylld tavalla hyvdksynyt ja sitten sitd

on mahdollisuuksien mukaan kdyttdnyt

Alkuhaastattelun vastauksista kdy ilmi, ettd jokaisella vastaajalla oli vdhintddn yksi laite
omasta takaa, jolloin laitteet ovat helposti saavutettavissa. Sen sijaan ongelmaksi kerrottiin
usein puuttuva rohkeus kokeilla ja testata mobiililaitteen eri toimintoja ja sovelluksia, silld

pelétdén, ettd laite menee sekaisin.
P4: tuleeko tehtyd sellasia virheitd ettd tiedot hdvidd sieltd kokonaan sieltd néytostd

Voidaan siis todeta, ettd vaikka mobiililaitteelle padsy olisi helppoa ja vaivatonta, se ei vilt-
tamaittd vield hyodyta kayttdjaa. On my0ds huomioitava, ettd kurssin osallistujat eivit edusta
koko ikdryhmaii. Yhteiskunnassa on edelleen suuri joukko saman ikdryhmin edustajia, joilla

el ole mahdollisuutta péésta kiyttiméaan mobiililaitteita.

5.2.4 Yhteiskunnan digitalisoituminen

Tassd luvussa késitellddn yhteiskunnan digitalisoitumista. Sen alle sijoittuvat seuraavat ala-

[uokat:

e itsendinen ikdidntyminen
e teknostressi

e tulevaisuus.

Palveluiden digitalisoituminen ja teknologian arkipdivaistyminen tarjoavat mahdollisuuden
itsendiseen ikddntymiseen, mikili dlylaitteiden kdyttiminen luonnistuu ja on sujuvaa. Muun
muassa Navabi ym. (2016) toteavat, ettd ikdihminen voi saada puhelimen avulla enemmaén
tietoa omasta terveydestidin, mikd mahdollistaa parempaa itsehoitoa ja sitd kautta myos edis-

tad itsendistd ja omilla ehdoilla etenevdd ikddntymistd. Lisdksi teknologian ja internetin
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kayttd voi auttaa ikdihmistd tuntemaan itsensd itsendiseksi oman eldménsid ohjaajaksi
(Damant ym., 2017). Toisaalta monet ikddntyneet kokevat painetta tietoteknisten taitojen
oppimisesta ja pelkoa siitd, ettd ilman taitoa hyodyntda teknologiaa he jaaviat ulkopuolelle

tiarkedstd informaatiosta (Wessman ym., 2013). Tdmé ilmi6 nékyi my0s alkuhaastatteluissa.

P2: no kylld varmaan kun kaikilla tindd mobiililaite ja kylldi sen laitteen kéyttiminen ei oo
aina nii helppoo ja jos peruslihtokohdat on niin ettd ei halua kdyttdd niitd nii ... et kylld tdd
vdhdn tota huonolta vaikuttaa tota ... tuleeko riippuvaiseks sitten toisesta henkilostd jos ei

0o sukulaisia tai muita nii menee tilanne vaikeeks sitten ... ollaanki pulassa sitten

Yhteiskunnan digitalisoitumiseen suhtauduttiin alku- ja loppuhaastatteluissa kaksijakoisesti.
Toisaalta mobiililaitteet koettiin hyddyllisind arjen helpottajina, mutta digitalisaation nopeus
heritti samaan aikaan my0s pelokkuutta ja epdvarmuutta tulevaisuutta kohtaan, silld palve-
lujen pelittiin katoavan ja tulevaisuuden ennustaminen koettiin vaikeaksi. Myos Goodwinin
(2013) mukaan moni ikddntynyt kokee, ettd teknologian yleistyminen tapahtuu liian nopeasti

ja muutoksen vauhti on jattdnyt heidét kehityksen ulkopuolelle.

P1: tietylld tavalla varmasti helpottavat [mobiililaitteet] mutta ... kehitys sikdli se on voi
sanoa turhankin nopeaa ja semmosta ettd sitd ei aamulla tiedd ettd milld tavalla iltasella

pitdisi hommat hoitua kdrjistetysti sanoen

P1: semmosia alueita joissa ndmd timmaoset asian hoitaminen menee pakosta nykysellddn
ndihin tammosiin mobiililaitteiseen ja kuitenkaan tdimmaonen infrastruktuuri ei ole kehittynyt
sithen malliin ettd sielld olisi mahdollisuutta olla ja sitten on tietynndkoinen timmonen muu-

tosvastarinta

Vastaajat nékivit alkuhaastatteluissa eroja mobiililaitteiden kdytdssa eri sukupolvien vélilla.
Moni vastaajista koki nuoremman sukupolven liikkuvan sujuvasti teknologian maailmassa,
kun taas oman ikdryhmén edustajia ei ndhty aivan yhtéd innokkaina mobiililaitteiden kaytta-
jind. Toisaalta osassa vastauksista nousi esille myods huoli niistd ikddntyneistd ja nuorista,
jotka eivit ole halunneet ottaa mobiililaitteita kdyttoon, ja joilla on sen myo6ta suurempi riski
jaada yhteiskunnan ulkopuolelle. Yhteiskunnan digitalisoitumista ei siis ndhty eriarvoista-
vana tekijand pelkidstddn ikddntyville viestolle vaan myos muille sellaisille vaestoryhmille,

jotka eivit syysti tai toisesta pysty tai halua kdyttdd mobiililaitteita.
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P2: nuorempi sukupolvi tietenki kdyttdd innokkaasti ja vanhempi vihdn harvemmin siind on
sellanen ollu se trendi ettd ... mun ikdset kattoo aika vihdn ja ei kdytdikkdd nditd sovelluksia

mitd on tarjolla whatsappia ja muita

P8: ei pelkdstddn ikddntyvit vaan myés semmoset saattaa olla nuoria jotka ei pysty jostain
syystd eri psyykkiset ongelmat tai jotkut muut ongelmat ettd ei pysty hallitsemaan ja omak-

sumaan nditd et on tdd vihdn laajemmallekin porukalle kuin ikddntyville

Osa vastaajista oli alku- ja loppuhaastatteluissa huolissaan siitd, miten ne ikdéntyvét, jotka
eivit ole koskaan kdyttineet mitddn dlylaitetta, parjadvét tulevaisuuden yhteiskunnassa. Toi-
saalta yhteiskunnan digitalisoituminen ja siitd mahdollisesti johtuva eriarvoistuminen nih-
tiin my0s asiana, johon jokainen voi itse vaikuttaa ottamalla vastuun omasta oppimisestaan

ja mahdollisuudestaan pysyé kehityksessd mukana.

P3: ajattelen niitd jotka ei kdytd ne jdd tota oikeestaan jdd kaikesta monesta asiasta paitsi
Jja ihan kdytdnnon asioistakin tulee ongelmia jos ei ole mobiililaitetta esimerkiks pankkipal-

veluista ja tammosissd

P6: saattavat joutua mutta ovat sellaisia ihmisid jotka ovat ujoja ja arkoja ja eksyksissd ja

vksindisid ... md oon sitd sukupolvee joka on tottunut taistelemaan kaikkien asioiden ldpi

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista suhtautui alku- ja loppuhaastattelussa tulevaisuuteen
ja ikdantymiseen positiivisesti ja uteliaasti, mikd ndkyi myos heiddn suhtautumisessaan mo-
biililaitteita kohtaan. Osa vastaajista puolestaan suhtautui hieman pelokkaasti ikdéntymiseen
ja myos tulevaisuuteen yleisesti. He olivat huolissaan yhteiskunnan muutoksesta ja digitali-
soitumisen seurauksista, mikd nékyi myos epdvarmempana suhtautumisena mobiililaitteita
ja teknologiaa kohtaan. Saunders (2004) on huomannut samankaltaisen ilmion tutkimukses-
saan, ja hdnen mukaansa ne ikdihmiset, jotka kéyttidvit teknologiaa suhtautuvat myds van-
henemiseen positiivisemmin kuin ne, jotka eivit kdytd teknologiaa. Tamin kaltainen ilmid

on havaittavissa myos tdmin tutkimuksen tuloksissa.

P2: no pelonsekaisesti kylld siti kunto laskee ja psyykkinen kunto ja tota kdden kdytto ja

muu tdmmonen tulee vaivoja ja ei pysty kdyttimddn nii entds sitten
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P1: uteliaana ja haastavaisena ... uteliaana vain ettd miten tdd tdssd nyt pikkuhiljaa kehittyy
ldhinnd nyt nditten mobiililaitteiden ja niitten kdyton osalta, tissd yhteiskunnassa ja tule-

vaisuudessahan on paljon muutakuin kuin tamd

P3: en md nyt osaa vield pelditd mitddn mutta tuota toivosin ettd sielld sdilys tammaosid help-

poja palveluita ettd joilla tavalliset tota arkiasiat vois hoitaa

P5: no mennddn pdivd kerralla ja tissd kun eldkkeelld ollaan niin eihdn sitd muuta voi kun
toivoo ettd saa nyt ettd pystyy tosiaan nyt pysymdcdn yhteiskunnan mukana ja haluaa harras-
taa ja kiva ku oppii vihdn oppii kdyttdd nditd vempaleita nditd dlyjuttuja ja kiva ettd pysyy

terveend ja sehdn se on ei kai sitd muuta toivo

Loppukyselyn avoimissa kysymyksissd kysyttiin palautetta kurssista. Vastaajat kertoivat
kurssin ensisijaisesti olleen hyva ja tdyttdneen heidin toiveensa. Erityisesti kehuttiin tutorien
lasnédoloa, kouluttajien taitavuutta, kotiin jaettavaa kurssimateriaalia ja kurssin sisdltod, joka
vastasi suurimman osan tarpeisiin. Vastaajien mukaan kurssin toteutus oli hyvin tiivis, joten
tulevaisuudessa vastaavanlainen kurssi kannattaisi toteuttaa pidemmailld aikavélilld, jotta
kurssilaisille jdisi enemman aikaa opeteltavan tiedon sisdistimiseen. Koska opetettavat ovat
ikdihmisid, on tdrkedd huomioida my6s mahdolliset haasteet kuulossa ja nddssd
(Pohjolainen, 2009; Leikas, 2008), ja kurssilaisille on tarjottava rauhallinen tila, jossa he

voivat keskittyd opetukseen ja annettaviin ohjeisiin.

Kurssilaisilta kysyttiin, tayttyivatkd odotukset kurssin suhteen. Kaikki osallistujat kokivat,
ettd heididn odotuksensa olivat tdyttyneet ainakin osittain. Suurimmat kehityksen aiheet liit-
tyivit kurssin pituuteen ja ajoittain litan nopeaan vauhtiin késitelld kurssin sisdltojd. Lisaksi
osallistujilta kysyttiin, millaisilla kursseilla he haluaisivat tulevaisuudessa kdyda. Teknolo-
giapainotteisiin kursseihin toivottiin kiytdannonldheisid harjoituksia, nykyiselle kurssille jat-
kokurssia ja mahdollisuutta tydskennelld pienryhméssd. My0ds puhelimella valokuvaamiseen

toivottiin omaa kurssia.

P5: Kurssilla oli kaikki hyvdd, mutta kurssi olisi saanut olla pidempi. Kaikki opetettu ei

Jjddnyt mieleen, koska olen aloittelija dlypuhelimen kdytossd.
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P8: Mukavat, pdtevdt ohjaajat. Tutoreiden ja ohjaajien hyvd yhteistyo, riittavdisti tukea ja

ohjausta kaikille. Todella hyvd materiaali.

P11: Tutorit hyvd asia, ehtivit auttamaan ja ohjaamaan tarvittaessa. Tila hyvd. Paljon

asiaa, ehkd aikaa vield enemmdn asian oppimiseen olisi ollut hyvd.
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6 Pohdinta

Tassd luvussa kdydaidn lapi tuloksista tehdyt johtopditokset ja reflektoidaan empiirisid ha-
vaintoja suhteessa aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Tutkimuksen alussa asetettiin

seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millainen suhtautuminen ikdihmisilld on mobiililaitteita kohtaan ennen opetusta,

2. Millainen suhtautuminen ikdihmisilld on mobiililaitteita kohtaan opetuksen jélkeen, ja
3. Mitd muutoksia kahden edelld mainitun vililld on tapahtunut?

4. Onko opetus vaikuttanut suhtautumisen mahdollisiin muutoksiin?

Alkuhaastatteluista saatujen tulosten perusteella osa tutkimukseen osallistuneista ikdihmi-
sistd suhtautui ennen kurssia teknologiaan epdvarmasti ja jopa pelokkaasti, mutta yleinen
suhtautuminen teknologiaa kohtaan vaikutti tulosten perusteella olevan kuitenkin positii-
vista. Tdma vastaa aiempia tutkimustuloksia siitd, ettd vaikka teknologia ja teknisten laittei-
den kdyttdminen on alussa saattanut tuntua pelottavalta, voi ikdéntynyt silti olla kiinnostunut
teknologiasta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista (Goodwin, 2013). Téssd tutkimuksessa
syy teknologian hyddyntdmiseen oli usein oma halu tai ulkoinen paine pysyé yhteiskunnan
kehityksessd mukana. Pelko digitalisoitumisen ulkopuolelle jaddmisesta huolestutti tutkimuk-

seen osallistuneita ja aiheutti negatiivisia tuntemuksia teknologiaa kohtaan.

Huoli yhteiskunnan ulkopuolelle jadmisestd on nostettu esille myds muissa tutkimuksissa.
Wessmanin ym. (2013) mukaan ikddntynyt voi peldtd jaddviansa paitsi tarkedstd informaati-
osta vastoin tahtoaan. Myos Eriksson (2017) on todennut, ettd sellaiset henkil6t, jotka eivét
pysty hallitsemaan teknologiaa ja sen kdyttod voivat jaada syrjdan digitalisoituvasta yhteis-
kunnasta. On kuitenkin huomattu, ettd teknologian kdyton opettelu ja teknologiakurssille
osallistuminen voi auttaa ikddntyvad véestod hyviksymiin teknologian osaksi omaa arke-
aan, jolloin itsevarmuus teknisten laitteiden kdyttimiseen voi kasvaa (Ma ym., 2016). My0s
tassd tutkimuksessa nousi esille itsevarmuuden lisddntyminen, ja suurin osa tutkimukseen

osallistuneista raportoi kurssin vaikuttaneen rohkaisevasti omaan mobiililaitteiden kdyttoon.
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Positiiviset muutokset itsevarmuudessa, rohkeudessa ja mindpystyvyydessd voivat lisdtd

myds teknologian hyvaksymista.

Toinen tutkimuskysymys késittelee osallistujien suhtautumista mobiililaitteisiin kurssin jal-
keen. Suurin yksittdinen tulos oli osallistujien raportoima rohkeuden lisdéntyminen ja arkuu-
den vdhentyminen mobiililaitteiden kaytossd. Tutkimukseen osallistuneista 12 vastaajasta
11 kertoi loppuhaastattelussa rohkaistuneensa kurssin aikana tutkimaan mobiililaitteen omi-
naisuuksia myds omatoimisesti enemman. Rohkeuden lisddntyminen nékyi osallistujien ker-
toman mukaan my®os siind, ettd ongelmatilanteessa motivaatio ja uskallus tilanteen selvitti-
miseksi oli suurempi kuin ennen kurssia. On luonnollista, ettd kurssin aikana itsevarmuus ja
mindpystyvyys kasvavat, silld ne ovat suoraan verrannolliset harjoittelun miirdén (Adams,

Stubbs & Woods, 2005).

Rohkeuden lisddntymisestd huolimatta loppuhaastatteluiden vastauksissa ndkyi edelleen
epavarmuus ja huoli tulevaisuudesta. Monet kokivat, ettd digitalisaatio etenee liian nopeasti
ja oman terveydentilan huonontuessa mahdollisuudet itsendiseen ikddntymiseen saattavat
heikentyd. Martinez-Pecino, Lera ja Martinez-Pecino (2012) kuitenkin toteavat, ettd mobii-
lilaitteen omistaminen voi lisdtd ikddntyvien vapauden ja itsendisyyden tunnetta. Optimaali-
sessa tilanteessa teknologiset taidot voivat myos lisitd ikdédntyneen eldmanhallinnantunnetta
(Damant ym., 2017), mutta ilman teknologisia taitoja ikddntynyt voi joutua olemaan halua-

mattaan riippuvainen muista ihmisisté, miké nousi esille myds tdssd tutkimuksessa.

Tuloksissa nousi esille my0s aidon ja ennakkoluulottoman kohtaamisen merkitys, silla osal-
listujat kokivat tirkedksi positiivisen palautteen saamisen ja toimisen turvallisessa ilmapii-
rissd, jossa my0s epdonnistuminen oli sallittua. Myds Shapira ym. (2007) ovat nostaneet
esille positiivisen palautteen merkityksen teknologiataitojen opettamisessa ja todenneet, etti
kannustavan palautteen avulla ikddntyneet tuntevat ylpeytti itsestdiin ja omasta suoritukses-
taan. My0s Nap ym. (2013) korostavat, ettd ikddntynyt voi olla epdvarma stressaavissa tilan-

teissa, mika tulee huomioida opetuksessa ja erityisesti palautteen antamisessa.

Loppuhaastatteluissa nousi esille my0s epdonnistumisten mahdollinen negatiivinen vaikutus

teknologian hyviksyntdén. Lisdksi jérjestelmien ominaisuudet ja esimerkiksi jarjestelmapii-
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vitykset koettiin tietoturvan ylldpitdmisen kannalta positiivisina ja tdrkeind, mutta niiden ai-
heuttamat muutokset esimerkiksi symboleissa tai toiminnoissa vaikuttivat suhtautumiseen
negatiivisesti, silli muutosten koettiin vievin oppimisprosessia taaksepdin. Aiemman tutki-
muksen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd opetuksen avulla on mahdollista lisété hal-
linnan tunnetta ja yleisesti positiivisia tuntemuksia (Shapira ym., 2007), mikd voi myds lisatd
teknologian hyvéksyntda ja auttaa ongelmatilanteiden ratkaisemisessa lisddntyneen tietotai-

don ansiosta.

Osallistujat kertoivat loppuhaastattelussa saaneensa kurssilla paljon uutta tietoa mobiililait-
teista ja niiden kdytostd, mutta tulosten mukaan mobiililaitteiden kdyttokohteet olivat kui-
tenkin pysyneet samoina kuin ennen kurssia, silld osallistujat kokivat kdyttdménsé toiminnot
riittdviksi omassa arjessaan. Tahdn saattoi vaikuttaa myos se, ettei dlylaitteen haluttu vievan
litkaa aikaa omassa eldmissi. Tama vastaa Nevesin ym. (2013) tulosta siitd, ettd ikdéntynei-
den mobiililaitteiden kdyttd on usein rajoittunut monista mahdollisuuksista huolimatta vain
perustoimintoihin. Myd6s kyselylomakkeiden vastauksissa oli ndhtdvissd sama ilmid, silld
tulosten mukaan yleisimmét kayttokohteet olivat séhkdposti ja eri viestipalvelut, jotka mah-
dollistavat sosiaalisten suhteiden ylldpitdmisen. Mobiililaitteiden toimintoihin rajallinen
hyédyntdminen voi johtua tulosten perusteella osittain my®0s siité, ettd kdyttdjid huolestutti
laitteen rikkoutuminen ja oma turvallisuus, mikd voi ndkya esimerkiksi itselleen tuntemat-

tomien toimintojen valttimisena.

Kolmas tutkimuskysymys kaisittelee sitd, mitd muutoksia suhtautumisessa on tapahtunut
kurssin aikana ja sen jdlkeen. Kuten edelld on kerrottu, merkittdvin tutkimustulos oli kehitys
osallistujien itse kokemassaan rohkeudessa kdyttdd mobiililaitteita. Samanlaisia tuloksia on
saanut muun muassa Simonova ym. (2017), jotka kertoivat tutkimuksessaan opetuksen ja
harjoittelun vdhentdvin teknologisten laitteiden aiheuttamaa ahdistuneisuuden tunnetta
ikddntyvan vieston keskuudessa. Tdmén lisdksi muutosta oli tapahtunut osallistujien itse
koetuissa taidoissa ja kdyttovarmuudessa. Monet kuvailivat oman osaamisensa kehittyneen
kurssin aikana, mutta silti oman taitotason aliarviointia oli ndhtdvissd myds loppuhaastatte-

luissa.
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Viimeinen tutkimuskysymys késittelee opetuksen vaikutusta suhtautumisessa tapahtuneisiin
muutoksiin. Tulosten perusteella voidaan olettaa opetuksen vaikuttaneen suhtautumisessa
tapahtuneisiin positiivisiin muutoksiin ainakin vélillisesti. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut
muutosten mittaamista varten objektiivista menetelmad, joten voi olla, ettd muutosten takana
on jokin muu ilmid, joka vaikuttaa rohkeuden lisdéntymiseen. Opetus on voinut esimerkiksi
vaikuttaa oman osaamisen tunnistamiseen, minkd kautta ymmaérrys omista taidoista ja siiti,

mitd osaa ja mitd ei, on lisdéntynyt ja siten vaikuttanut mindpystyvyyden tunteeseen.

Vaikka tilastolliset analyysit eivit osoittaneetkaan merkitsevid eroja alku- ja loppukyselyssd
mitattujen muuttujien vililld, voidaan kyselylomakkeella saatu tieto silti ndhdé haastattelua
tukevana. Téssd tutkimuksessa kéytetyssd teknologiahyvéksyntdmallissa UTAUT2:ssa ja
haastatteluissa esille nousseissa toistuvissa ilmidissd ja havainnoissa on huomattavissa yh-
teneviisyyksid. Teknologiahyvéiksynnédn taustalla ovat Venkateshin ym. (2012) mukaan
odotettu suoriutuminen, odotettu vaiva, sosiaalinen vaikutus, helpottavat olosuhteet, hedoni-
nen motivaatio, hinta-arvio, tavat ja kayttdytymisaikomus. Haastatteluista teemoittelun
avulla saaduista luokista osa on hyvin samanlaisia kuin UTAUT2:ssa kédytetyt muuttujat.
Esimerkiksi suhtautumiseen teknologiaa kohtaan vaikutti liittyvéin teknologian kiytosti odo-
tetut hyodyt ja sosiaalinen ympéristo, jotka voidaan ndhda 16ytyvan my6s UTAUT2-mallista

odotetun suoriutumisen ja sosiaalisen vaikutuksen muodossa.

Opetus ja ohjaus puolestaan vaikuttaisivat liittyvén helpottaviin olosuhteisiin, joka mittaa
kayttdjan kokemusta saatavilla olevista resursseista kiyton toteuttamiseksi. Myos kokemus
laitteen hinnasta sen tarjoamiin etuihin ndhden nousi esille haastatteluissa, ja sama tekija on
huomioitu hinta-arviona myos UTAUT-mallissa. Kéyttdytymisaikomuksessa nousee esille
atkomus kayttid teknologiaa myds tulevaisuudessa. Haastatteluissa nousivat myds esille tu-
levaisuuden odotukset ja ajatukset teknologian kiytostd. UTAUT2-mallissa kdytetty hedoni-
nen motivaatio puolestaan liittyy tunteisiin ja motivaatioon, joita kuvailtiin my0s haastatte-

luissa.

UTAUT2-mallista eroavia, haastatteluissa esille nousseita ilmiditd olivat koettu terveys,
mind oppijana ja itsendinen ikddntyminen. Ndma ilmidt ovat toisaalta erityisesti ikddntyville

véestolle ominaisia, silld ikdidntyminen saattaa tuoda muutoksia terveyteen, ja itsendinen
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ikddntyminen ei todenndkoisesti vield mietitytd nuorempaa viestod. Nama havainnot olisi
kuitenkin hyvd huomioida tulevaisuudessa myos teknologiahyviaksyntdmalleissa, jotka

suunnataan erityisesti ikddntyvélle véestolle.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd suhtautumisessa oli ndhtivisséd selvid muutoksia alku- ja
loppuhaastattelun vilissd, mutta tutkimuksen rajoitteina voidaan pitda erityisesti maarillisen
tutkimuksen osalta pientd otoskokoa ja valikoitunutta osallistujajoukkoa. Tadma tarkoittaa
sitd, ettd tulokset eivit ole yleistettdvissd koskemaan koko populaatiota. Tassd tutkimuksessa
ongelmaksi muodostui siis riittdvédn suuren otantajoukon saaminen mééréllisen tutkimuksen
kannalta. Lisdksi tulosten yleistettdvyyden puolesta ongelmana oli niin kutsuttu itsevalikoi-
tuva otos. Téll6in osallistujat ovat todennédkdoisesti perusjoukkoon verrattuna normaalia kiin-
nostuneempia aiheesta, eivitkd vastaukset edusta ndin ollen yleistdi mielipidettd

(Karjalainen, 2010).

Ikdihmisten toimintaa ja teknologian hyvaksyntda tutkittaessa on tirkedd huomioida myds
kohderyhmén mahdollinen suuri sisdinen vaihtelu, mika voi vaikuttaa myds tdssé tutkimuk-
sessa saatuihin tuloksiin. Ikd on hyvin subjektiivinen késite, vaikka ikdihmiseksi luokittelu
tapahtuu yleisesti vain objektiivisen idn perusteella (Kowal & Dowd, 2001). Ikdihmisten
keskuudessa vallitsevien ilmididen tutkimista hankaloittaa myds se, kuinka suuria eroja yk-
siloiden toimintakyvyssa voi olla kohderyhmaén sisédlld. Kronologisen ién kdyttdmisessd on
omat haasteensa, silld se kertoo vain yksilon eldméan mitan huomiomatta sitd, miten henkild
itse kokee oman ikdnsi tai toimintakykynsd, mikd on my0s tdmén tutkimuksen yksi suurim-

mista haasteista.

Tulevaisuudessa olisi hyddyllistd tutkia opetuksen mahdollisia pitkdaikaisempia vaikutuk-
sia. Lisdksi olisi hyva tutkia sitd, millainen kurssisisdlto tukisi parhaiten kdyttévarmuuden
lisddntymisti ja siten ehkiisisi digitalisoitumisesta johtuvaa eriarvoistumista. Tdssd tutki-
muksessa osallistujia oli 12, joten olisi syyté tutkia my0s suuremmalla otoksella koulutuksen
vaikutusta ja siten myds tulosten yleistettdvyyttd. Otoskoon pienuuden vuoksi ryhmien vi-
lisid eroja ei voitu mydskddn havaita, vaikka niitd on aiemmissa tutkimuksissa 16ydetty. Esi-
merkiksi van Deursen ja Helsper (2015) ovat havainneet, ettd ikdihmisten keskuudessa mie-

het ovat olleet naisia suurempi kayttdjaryhma.
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Vaikka otoskoko ei ollut méarilliseen aineiston keruuseen riittdva, laadullinen aineisto oli
silti kuvaava tidssd joukossa. Haastatteluaineistossa toistuivat samat ilmiét, joten voidaan
katsoa, etti tiettyjen ilmididen osalta saturaatiopiste saavutettiin. Lisdksi laadullisen sisdllon
analyysin reliabiliteetin vahvistamiseksi kdytettiin arvioijien vélistd toistamista, miké tar-
koittaa sitd, ettd haastatteluaineisto on kdyty ldpi ensin erikseen ja vasta sen jdlkeen yhdessa,
jolloin kumpikin on tehnyt ensin omat muistiinpanot ja huomiot aineistosta, ja vasta sen

jéalkeen sitd on késitelty yhdessé.

Tdssd tutkimuksessa soveltuvilta osin maéarillisessd tutkimusmenetelméssd hyddynnetty
UTAUT2-malli luo myds rajoitteensa tutkimukselle. Ensinndkdéin UTAUT2-mallin osalta
saatuja tuloksia ei voida verrata muihin tutkimuksiin, joissa on kéytetty samaa mallia, silld
mallia kdytettiin soveltavasti. Toisekseen kysely suomennettiin englannin kielestd, mikd on
voinut vaikuttaa kysymysten merkityksiin, joten kysely ei senkdin puolesta olisi valttdmatti
suoraan verrattavissa muihin mallia hyodyntineisiin tutkimuksiin tai niissd saatuihin tulok-
siin. Kolmanneksi kyselyssi kdytetyt termit ovat saattaneet olla vastaajille vaikeasti ymmaér-
rettdvid, mikd on saattanut vaikuttaa vastauksiin. Lisdksi opetuksen my6td termien ymmaér-
rys ja tuntemus on voinut muuttua, joten opetuksen jidlkeen vastaajat ovat voineet ymmartii

kysymykset eri tavalla loppukyselyssa.

Tulevaisuudessa olisi hyvé varmistaa, ettd kyselylomakkeen kysymykset sisdltdvit vain sel-
laisia kisitteitd, jotka ovat my0s ikdéntyville vdestolle tuttuja ja helposti ymmarrettivia.
Tétd puoltaa my0s alkuhaastatteluissa ndhty ilmid siitd, ettd monesti mobiililaitteiden liitty-
vissd kysymyksissd saatettiin ensin alkaa kuvailla omaa poytitietokoneen kdyttdd, kunnes
vastaajat itse huomasivat, ettid pdytitietokone ei kuulunutkaan kysymykseen tai mobiililait-
teet-kdsitteen alle. Teknologiaan liittyvét késitteet voivat siis olla monella tavalla hankalia

ikddntyville véestolle.

Teknologiahyvéksyntd on ollut viime vuosien aikana paljon tutkittu aihe (Niehaves &
Plattfaut, 2014). Sen sijaan opetuksen vaikutusta teknologian hyvéksyntddn ei ole tutkittu
paljoa. Opetus voidaan kuitenkin ndhdé yhtend merkittdviné keinona lisdtd ikdihmisen mah-
dollisuuksia sopeutua digitalisoituvaan yhteiskuntaan, minké takia aiheen tutkiminen on

ajankohtaista ja tirkedd. Digilukutaidon puutteellisuus ja teknologian vaikea saavutettavuus
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ovat kuitenkin syité, joiden vuoksi kaikki ikdéntyneet eivit pidse digitaalisten palveluiden

adrelle, vaikka niin haluaisivatkin (Neves ym., 2013).

Tulevaisuudessa on my0s tirkedd tutkia aihetta lisdd esimerkiksi pitkittdistutkimuksena,
jotta voidaan selvittdd, kuinka pitkdkestoiset vaikutukset opetuksella on ja siten 10ytdd kei-
noja tukea teknologian kiyttod. Opetuksen mahdollisesti aikaansaamien muutosten objektii-
viseen mittaamiseen olisi my0s tiarkedd kehittdd jokin mittari, jolloin tulosten vertailtavuus
ja toistettavuus paranisi. Lisdksi olisi tdrkedd saada tutkimuksiin mukaan myds ne, jotka ei-
vit talla hetkelld halua kayttdd mobiililaitteita, silld timé osa véestod jaa usein tutkimusten

ulkopuolelle.

On térkedd nostaa esille my0s tutkittavan aiheen mahdollinen yhteiskunnallinen vaikutus.
Kaasalaisen ja Neittaanméen (2018) mukaan teknologian avulla voidaan edistda ikdihmisen
terveyttd ja palveluiden saatavuutta, silld ikddntyneen vaeston kohdalla teknologiaa voidaan
hyodyntdd muun muassa kognitiivisen toimintakyvyn edistimisessd, vuorovaikutuksen tu-
kemisessa seka turvallisen asumisen ja litkkumisen edistdmisessd. Heiddn mukaansa tekno-
logia voi mahdollistaa esimerkiksi psyykkisen hyvinvoinnin edistimisen ja mobiilipohjaiset
litkunta- ja ravitsemusohjelmat ja niilld voidaan saavuttaa myos kustannussééstoja yhteis-

kunnassa.

Tamain tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd jo lyhyt ja hyvin pienilla resursseilla jarjestetty
kurssi voi vaikuttaa rohkaisevasti ikdihmisen teknologian kayttoon. Teknologian kaytto puo-
lestaan voi pidentédd aikaa, jonka ikdéntynyt voi asua kotonaan ja ikddntya itsendisesti (Da-
mant ym., 2017). Liséksi vaikutukset voivat olla ndhtdvissd psyykkisessd hyvinvoinnissa
esimerkiksi vihentyneind masennusoireina (Saunders, 2004). Ndiden syiden vuoksi on tér-
kedd tutkia aihetta enemmaén. Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista tutkia tarkemmin
teknologiaopetuksen kustannustehokkuutta ja erityisesti sen monia mahdollisuuksia kei-
nona, jonka avulla voidaan vaikuttaa positiivisesti niin yksilon kuin my6s yhteiskunnan ta-

solla.

Vieston ikddntyessd on siis tarpeellista miettid keinoja mahdollistaa teknologian kayton op-

piminen, mutta myos miettid, miten teknologia voidaan suunnitella kayttdjdlédhtoisesti ja
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ikddntyneen tarpeet huomioiden. Ihmisen ja teknologian vilisessd vuorovaikutuksessa kayt-
tdjadkokemuksen huomioiminen on tirkedd muun muassa kiyttdjin sitoutumisen ja kdyton
miellyttdvyyden kannalta. Kéyttdjalahtoisen suunnittelun merkitys on kasvanut viime vuo-
sikymmenien aikana ja sen myo6td kdyttdjat huomioidaan paremmin jo suunnitteluprosessin
eri vaiheissa (Hudlicka, 2003). Teknologian yleistyessd myds kdyttdjakokemuksen merkitys
on kasvanut, ja teknologiakeskeisen suunnittelun ohessa on huomattu kokemuslidhtdisen
suunnittelun edut (Hassenzahl, 2013). Tdméd on muutos positiivisempaan suuntaan, silld

kayttdjalle kokemus on merkittdva sitoutumisen ja kdyton miellyttivyyden kannalta.
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Well older adults

Well elderly

Computers — ... and senior people
Digitalization — ... and seniors

Smart devices — ... and elderly

Technology — ... and over 65 years old
Technology acceptance — ... attitude in later life

ICT — ... ja ikdihmiset

Mobile phone — ... ja ikddntyva véestd

Smart phones — ... jayli 65-vuotiaat

Internet

Telecare

Telehealth

Mobile technology

Computer science

Digital technology

Technology adoption

Mobiililaitteet

Alylaitteet

Gerontechnology — ... amongst the elderly
Technophobia — ... and senior people
Technostress — ... and seniors

Internet anxiety — ... and elderly
Computerphobia — ... and over 65 years old
Computer anxiety

113




Attitude — ... and technology
Feelings — ... and digitalization
Barriers — ... towards the use of technology
Thoughts — ... and technical devices
Fears — ... and mobile devices
Quality of life

Barriers to use

Aging-centered design — ... and technology
Usability — ... and digitalization
User behavior — ... amongst the elderly
Computer user training

B Alkuhaastattelun runko

Tutkimuslupa: Pyydetédédn suullisesti lupaa kayttda haastattelua opinndytetyon aineistossa.

1. Tausta ja motivaatiotekijit

o Milloin olet ensimméistd kertaa kdyttanyt mobiililaitteita?

o Miti ajattelit siité silloin?

o Miten aloitit mobiililaitteiden kayton?

o Harkitsitko kdyton aloittamista kauan? Jos kylld, niin miksi?

o Vaikuttiko joku henkil6 tai muu taho kadyton aloittamiseen?

e Miksi ilmoittauduit yliopiston Alylaitteet arjen ilona ja apuna -kurssille?

e Mihin kéytit mobiililaitteita ja miksi?

o Kuinka usein?

o Onko pédédsy mobiililaitteille vaivatonta?

o Voitko kayttia laitteita aina silloin kun haluat?

o Onko laitteiden kédyttdminen helppoa? Miksi, Miksi ei?

o Miti haluaisit oppia tekeméédn mobiililaitteilla?

o Haluaisitko kéyttad mobiililaitteita tulevaisuudessa enemmaén kuin talld het-

kelld kaytét?

2. Asenteet tietokoneita ja teknologiaa kohtaan
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o Mitd mieltd olet mobiililaitteista?
o Miten suhtaudut mobiililaitteiden kdyton yleistymiseen?

o Onko mielipiteesi muuttunut kun olet alkanut itse kdyttdimaan? Jos, niin mi-
ten?

e« Kuvaile omaa osaamistasi tilla hetkella.

o Jos kiyttinyt jo pidempéddn, onko suhtautuminen ja osaaminen jotenkin
muuttunut siitd kun aloitti kayttimain?

e Mitd mieltd 1dhipiirisi on mobiililaitteista?

o Keskusteletko mobiililaitteiden kaytostd 1dhipiirisi kanssa? Jos kylld, kenen
kanssa ja mistd keskustelette?

o Onko se vaikuttanut omaan kéaytt6on?
o Millaista mobiililaitteiden kéytto / opettelu on ollut?
o Millaisia tunteita mobiililaitteiden kdyttd herdttaa sinussa?
o Mika on helppoa? Mikéd on vaikeaa?
o Onnistumisen tunteita?
o Millaisissa asioissa kaipaisit enemmaén apua?
= Saatko apua, kun tarvitset?
» Keneltd pyydait apua silloin, kun siti tarvitset?

*  Onko mobiililaitteiden kdyttoon vaikuttanut jérjestelmien ominaisuu-
det?

o Kun palvelut siirtyvét internetiin, joutuvatko ikdintyneet mielestisi eriarvoiseen ase-
maan?

o Miksi, miksi ei?
o Miten suhtaudut tulevaisuuteen?

e Tuleeko mieleen vield jotain, mité haluaisit lisétd aiheeseen?

C Loppuhaastattelun runko

1. Tausta ja motivaatiotekijit

e Onko mobiililaitteiden kédytté muuttunut koulutuksen jélkeen? Miten?
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Mihin kéytédt mobiililaitteita kurssin jélkeen ja miksi?

o

o

Kuinka usein?
Onko padsy mobiililaitteille vaivatonta?
Voitko kéyttdd mobiililaitteita aina silloin kun haluat?

Onko mobiililaitteiden kédyttdminen kurssin jdlkeen helpompaa?

Mité haluaisit oppia tekemaidn mobiililaitteilla?

o

Haluaisitko kayttdd mobiililaitteita tulevaisuudessa enemmaén kuin tilla het-
kelld kaytét?

2. Asenteet tietokoneita ja teknologiaa kohtaan

Mitd mieltd olet mobiililaitteista koulutuksen jélkeen?

o

Onko suhtautumisesi mobiililaitteiden kdyton yleistymiseen muuttunut kou-
lutuksen my6td? Miten, miksi?

Onko mielipiteesi mobiililaitteista muuttunut koulutuksen myd6ta? Jos, niin
miten?

Kuvaile omaa osaamistasi tialla hetkella.

o

Onko osaaminen jotenkin muuttunut koulutuksen jélkeen?

Mitd mielté 14hipiirisi on mobiililaitteista? Onko muuttunut koulutuksen jélkeen?

o

o

Keskusteletko mobiililaitteiden kaytostd 1dhipiirisi kanssa? Jos kylld, kenen
kanssa ja mistd keskustelette?

Onko keskustelut vaikuttanut omaan kayttoon?

Millaista mobiililaitteiden kayttd / opettelu on ollut?

o

Millaisia tunteita mobiililaitteiden kéytté heréttda sinussa?
Mika on helppoa? Miké on vaikeaa?
Onnistumisen tunteita?
Millaisissa asioissa kaipaisit enemmén apua?
= Saatko apua, kun tarvitset sitd?

» Keneltd pyydait apua silloin, kun siti tarvitset?
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*  Onko mobiililaitteiden kdyttoon vaikuttanut jérjestelmien ominaisuu-
det?

o Kun palvelut siirtyvét internetiin, joutuvatko ikdintyneet mielestisi eriarvoiseen ase-
maan?

o Miksi, miksi ei?
o Miten suhtaudut tulevaisuuteen?

e Tuleeko mieleen vield jotain, mité haluaisit lisétd aiheeseen?

D Kyselylomake

1. Sukupuoli
nainen

mies

muu

en halua kertoa

2. Tki
Alle 65
65-69
70-74
75-79
yli 80

3. Siviilisdéty
Naimaton
Naimisissa
Eronnut

Leski
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4. Perhe
minulla ei ole lapsia

minulla on lapsia

5. Koulutusaste (valitse korkein suorittamasi koulutus)
Perusluokan ala-aste (1-6 luokat), kansakoulu
Peruskoulun yléaste (7-9/10-luokat), keskikoulu

Lukio tai ammatillinen tutkinto

Opisto- tai alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

Ei1 mitdén naista

6. Olen kiyttinyt internetii
En lainkaan

Viahemmin kuin vuoden

1-2 vuotta

Enemman kuin kaksi vuotta

7. Kéytin internetii

Péivittdin tai ldhes péivittdin
Vihintdan kerran viikossa

Vihintdan kerran kuukaudessa
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

En ollenkaan (jos vastasit timén, voit hypéatd seuraavan kysymyksen yli)
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8. Mihin tarkoitukseen kiytit internetii? Voit valita useamman vaihtoehdon.
Sahkopostin ldhettiminen tai vastaanottaminen
Viestipalvelut, esimerkiksi Whatsapp tai Messenger
Varausten tekeminen (esimerkiksi hotelli tai palvelut)
Pankkipalvelut

Terveyteen liittyvin tiedon hakeminen

Muu tiedonhaku

Uutisten lukeminen

Verkko-ostaminen

Keskustelupalstat, esimerkiksi suomi24-sivuston keskustelu
Facebook

Joku muu sosiaalinen media, mikd? (esim. Twitter, Instagram, Snapchat)

Ohjelmien katsominen Yle Areenasta, Ruudusta, Netflixista tai vastaavasta

suoratoistopalvelusta

Videopuhelut, esimerkiksi Skype

Joku muu, mika?

9. Miti laitteita omistat? Voit valita useamman vaihtoehdon.
Poytitietokone

Kannettava tietokone

Tablet-tietokone (esimerkiksi iPad)

Kénnykka ilman internetia

Alypuhelin (kiinnykk, jossa on internet-ominaisuus)

Televisio

Joku muu, mika?
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10. Mita laitteita kiytit? Voit valita useamman vaihtoehdon.
Poytitietokone

Kannettava tietokone

Tablet-tietokone (esimerkiksi iPad)

Kénnykka ilman internetia

Alypuhelin (kiinnykk, jossa on internet-ominaisuus)

Televisio

Joku muu, mika?

11. Laitteet ovat mielestiini hinnoiltaan
Halpoja

Sopivan hintaisia

Kalliita

En osaa sanoa

Valitse viitteesen sopivin vaihtoehto asteikolla 1-5, jossa
1 = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 = ei samaa eikd eri mieltd

4 = jokseenkin samaa mieltd

5 = tiysin samaa mieltd

12. Mobiililaitteiden (tablet-tietokone tai dlypuhelin) kdyton oppiminen on minulle helppoa.
13. Vuorovaikutukseni mobiililaitteiden kanssa on minulle selvdd ja ymmarrettavaa.
14. Mielestani mobiililaitteita on helppo kéyttda.

15. Minun on helppoa oppia kiyttimédan mobiililaitteita sujuvasti.
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16. Koen, ettd mobiililaitteet ovat minulle hyddyllisid péivittiisessa arjessani.

17. Mobiililaitteiden kdyttiminen auttaa minua saamaan aikaan asioita nopeammin.

18. Koen, ettd mobiililaitteiden kiyttiminen lisdi tuottavuuttani.

19. Thmiset, jotka ovat minulle tarkeitd ajattelevat, ettd minun tulisi kdyttda mobiililaitteita.

20. Thmiset, jotka vaikuttavat toimintaani ajattelevat, ettd minun tulisi kdyttdd mobiililait-
teita.

21. Ihmiset, joiden mielipiteitd arvostan pitdvat siitd, ettd kdytdn mobiililaitteita.
22. Minulla on riittdvit resurssit mobiililaitteiden kdyttimiseen.

23. Minulla on tarvittavat tiedot mobiililaitteiden kdyttimiseen.

24. Mobiililaitteet ovat yhteensopivia muun kadyttdmini teknologian kanssa.
25. Mobiililaitteiden kdyttiminen on hauskaa.

26. Mobiililaitteiden kdyttiminen on miellyttavaa.

27. Mobiililaitteiden kdyttiminen on viithdyttavaa.

28. Internet on hinnoiteltu jarkevésti.

29. Internet tarjoaa hyvin vastineen rahalle.

30. Internetin timéinhetkinen hinta on arvonsa mukainen.

31. Mobiililaitteiden kéytostd on tullut minulle tapa.

32. Olen koukussa mobiililaitteiden kdyttdmiseen.

33. Minun on pakko kdyttdd mobiililaitteita.

34. Aion jatkaa mobiililaitteiden kdyttod tulevaisuudessa.

35. Pyrin kdyttdmaan mobiililaitteita joka paiva.

36. Aion kdyttdd mobiililaitteita sddnnollisesti.

ALKUKYSELYN AVOIMET KYSYMYKSET:

37. Miksi osallistut kurssille?

38. Mita odotat kurssilta?
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LOPPUKYSELYN AVOIMET KYSYMYKSET:

37. Mika kurssilla oli hyvaa ja mikad huonoa?

38. Tayttyivitko odotuksesi kurssin suhteen?

39. Millaisilla kursseilla haluaisit tulevaisuudessa kayda?
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