Vertaisohjaajien osallisuuden rakentuminen kulttuuripajatoiminnassa

Marjo Tuulikki VVornanen

1670991577

Pro gradu -tutkielma

Kulttuuripolitiikka
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Jyvéskylén yliopisto

Maaliskuu 2019



JYVASKYLAN YLIOPISTO, Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

VORNANEN, MARJO: Vertaisohjaajien osallisuuden rakentuminen kulttuuripajatoiminnas-
sa

Pro gradu -tutkielma: 77 sivua, 3 liitetta

Tutkielman ohjaaja: Kaisu Kumpulainen

Maaliskuu 2019

Avainsanat: Yhteis6llinen tyd, sosiaalinen osallisuus, kulttuurinen osallisuus, sosiokulttuurinen innostaminen,
kulttuuripajatoiminta

Yhteiskunnan rakenteet syrjayttavét ja luovat eriarvoisuutta, ja yksildiden omat haaveet ja toiveet jadvét organi-
saatioiden ja yhteiskunnan sanelemiin reunaehtoihin. Heikommassa asemassa olevat kamppailevat oman toipu-
misen ja yhteiskunnan asettamisen vaatimusten keskelld. Esimerkiksi mielenterveystoipujat kokevat usein kyn-
nyksen tyohon, tydtoimintaan tai opiskeluun liian korkeaksi. Aktivoivien toimenpiteiden sijaan aika ja tuki toi-
pumiseen, omien voivavarojen ja vahvuuksien l6ytymiseen ja sosiaalisten taitojen harjoittelemiseen edistaisi
tyéllistymismahdollisuuksia pitkélla tahtadimella.

Kulttuuri on yh& useammin osa sosiaalialan toimintoa ja kulttuurin sosiaalisia vaikutuksiin kiinnitetddn huomio-
ta. My0s kansalaistoimintaa ja vapaaehtois- ja vertaistyota tuetaan laajasti. Yhteisollisyytta ja sosiaalista ja kult-
tuurista osallisuutta edistévien toimintojen merkitys ja vaikuttavuus tiedostetaan ja ndité asioita edistavia toimin-
toja toteutetaan kolmannen sektorin toimesta, jarjestdissé ja hankkeissa. Osallisuus ja& kuitenkin marginaaliryh-
mille suunnatuissa toiminnoissa usein arvotasolle ja késitettd kaytetdadn vaarin. Osallistujien vahvuuksia ei osata
valjastaa kéyttdon, toiminta on ammattilaislahtoistd, leimaavaa, diagnoosi- ja oirekeskeista. Osallisuus ei ole
hetkellinen kokemus tai asiakaslahtdisyyttd, vaan tasavertaista ja aktiivista toiminnan suunnittelussa, toteutuk-
sessa ja kehittdmisessd mukana olemista. Osallistuminen ei tuota automaattisesti osallisuutta, vaan se vaatii tie-
toista tyoskentelya ja reflektointia tydntekijéa- ja organisaatiotasoilla.

T&ma pro gradu -tutkimus on toimintatutkimus kulttuuripaja Luode -kehittdmishankkeesta, jossa pyrittiin vas-
taamaan edelld& mainittuun ongelmaan luomalla uudenlainen kulttuuripajamalliin pohjautuva vaihtoehtoinen
toiminta. Aineistona ovat vertaisohjaajilta keratyt kyselylomakkeet, teemahaastattelut, tarinat sek& havaintopai-
vakirja. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille kulttuuripajatoiminnan lahtdkohtia ja toiminnan merkityksia
osallistujilleen ja kuvata osallisuudelle prosessia kulttuuripajakontekstissa. Tutkimuksessa kerrotaan yhden kult-
tuuripajan tarina sen ensimmaisen vuoden ajalta. Tutkimuskysymykseni ovat: Millaisia merkityksia kulttuuripa-
jatoiminnalla on vertaisohjaajille? Ja, miten vertaisohjaajien osallisuus rakentuu?

Taman tutkimuksen my6ta voidaan todeta kulttuuripajatoiminnan teoreettisten perusteiden rakentuvan yhteisolli-
syyden ja yhteisollisen tyon, sosiokulttuurisen innostamisen seka kulttuurisen ja sosiaalisen osallisuuden teorias-
ta. Kulttuuripaja tarjoaa osallistujilleen mahdollisuuden 16yt vahvuuksia, ottaa vastuuta ja tehdd merkityksel-
listd tyotd. Osallisuuden prosessi rakentuu kulttuuripajatoiminnassa aina henkilokohtaisesta motivaatiosta, joka
perustuu toiminnan houkuttelevuuteen, sen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja laatuun. Osallisuus rakentuu myds
merkityksellisen tekemisen kautta, Prosessi ei ole aina eteneva ja se tapahtuu yksil6llisesti.

Vertaisohjaajien osallisuuden prosessin voidaan sanoa tdmén tutkimuksen tulosten perusteella tapahtuvan neljal-
14 eri tasolla, joita ovat alkuvaihe, osallisuuden herddminen, aktiivinen osallistuminen ja uudelleen rakentumisen
vaihe. Eri tasojen mittareina toimivat vertaisohjaajien tuottamat merkitykset toiminnalle, joita ovat vuorovaiku-
tus ja sosiaaliset suhteet, rooli ja toimijuus, luottamus, yhteisdllisyys ja yhteison arvot, lasnéolo, sitoutuminen ja
vastuunottaminen seka tydntekijasuhde. Osallisuuden tasojen erityispiirteisiin huomiota kiinnittamalla voidaan
kulttuuripajatoimintaa kehittaa entistd laadukkaampaan, vaikuttavampaan ja teoreettisesti perustellumpaan suun-
taan. Kuvaus mahdollistaa myds jatkossa syvéllisemmén osallisuustutkimuksen tekemisen ja kyselylomakkeis-
ton kehittdmisen.
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This Master’s Thesis is an action research about Culture House Luode -project. The aim of this study
is to gather the baselines of cultural house activities, its meanings for the participants and the structure
of participation. The study tells a story of one culture house from its first year. Culture is nowadays
often a part of social services and different kind of activities and studies draw attention to the social
impacts of culture and creative activities. Civil activities, voluntary work and peer-support are also
widely recognized and supported, and communality and participation-based work are known to be
highly effective in many levels. Mostly these principles are brought into action by the third sector in
different activities and projects.

The structures of society marginalize and bring inequality to the world and individual dreams and
hopes are forced by the society. Disadvantaged are struggling with the demands of the society and
their own wellbeing and recovery. For example, people with mental health issues often feel the barrier
between personal recovery and work or studying too high and need the time and space to recover, find
their own strengths and resources, practice social skills and responsibility. These kinds of possibilities
help forward with future planning long term. Participation is often as a background principle in differ-
ent activities and it is also common that society can not bring up participants resources and strengths
into action and, daily activities for the marginalized groups are often professional-based, stigmatizing
and based in diagnostics. The importance of individual feeling of meaningfulness is often forgotten.
Taking participation in action requires conscious work and reflection in both employee and organiza-
tion levels.

The Culture House activities are theoretically based on communality work, socio-cultural inspiration
and social and cultural participation. Culture House offers a change to find resources, take responsibil-
ity and do something meaningful. Activities are based on guided functional peer-support and peer-
instructor training. There are many different actors and roles in the community, and everyone has their
own meaningful role.

This study shows that the process of participation in Culture House activities is proceeded in four dif-
ferent levels: The starting level, the wakening of the human agency, active participation and the phase
of new forming participation. The process is structured from eight different forms: interaction and
social relationships, actor and role, trust, communality and principles of the community, quantitative
presence, commitment and responsibility and relation to the employee. The process of participation is
always based on motivation and individual resources and it isn’t always progressive, and it has indi-
vidual attribution.

Social and cultural activities are nowadays in a change and society demands new ways of thinking and
doing. Especially in the third sector this means constant developing and reflection. Productization and
effectivity are nowadays very important aspects and it is important to be able to show the impacts and
effectiveness in a way that is convincing. Also new different kind of communities and ways of human
agency should be taken noticed when developing new activities and services and theoretic base is very
important to take noticed by the organization, employee and participant levels so that it becomes real
in the action level.
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1 JOHDANTO

Yli sata vuotta sitten yhteiskuntatieteiden pioneeri Jane Addams havaitsi Chicago Hull-
house -projektinsa yhteydessa, ettd ihmisilla ja yhteiséll& on parempia ideoita itsensé
auttamiseksi ja tilanteensa edistdmiseksi kuin hénella itsellaan, tai muilla ammattihenki-
161114 oli. Voima ja vastaukset 10ytyvat ihmisisté itsestadn ja asettautumalla ammattilai-
sina kuulemaan ndita tarinoita, olemme auttamistyon ytimessa. Talléin voidaan puhua
yhteisolliseta tyostd, jonka vaikuttavuus on tiedetty jo viime vuosisadan ajan. Yhteison
ja osallisuuden merkitykset ovat kuitenkin nykyisessa yksilokeskeisessd, uus-
liberalistisessa ja professionalismiin nojaavassa yhteiskunnassamme usein unohdettuja

arvoja. (Graves 2005; Bissel-Brown.)

Jokaisella on kéaytettavissa olevia vahvuuksia ja voimavaroja, huolimatta el&méntilan-
teesta tai sen hetkisistd haasteista. Omien resurssien valjastaminen kayttoon mahdollis-
taa toimijuuden, kehityksen, osallisuuden, uuden oppimisen ja toipumisen. lhmisissa ja
yhteisOissé itsessaan on vastaus yhteisoissaan ja henkilokohtaisissa elamissaan vallitse-
viin kysymyksiin ja haasteisiin. Mikali ihmisille tarjottavasta toiminnasta halutaan vai-
kuttavaa ja pitkékestoisia vaikutuksia tuottavaa, on kuultava ja kohdattava sek& mahdol-
listettava merkityksekas ja vastuullinen tekeminen sekd omien vahvuuksien ja voimava-

rojen ldytdminen.

Kulttuuriala on kasvava ja kulttuuripalvelujen kayttajien méaré on lisd&ntynyt. Kulttuuri
valjastetaan yh& useammin erilaisiin tarkoituksiin, kuten sosiaalisiin toimintoihin ja
kulttuurisen osallisuuden vaikutuksia arvioidaan. My6s vapaaehtois- ja vertaistoiminta
on lisdantynyt julkisten toimintojen supistamisen myo6ta. Kulttuurin ja luovan toiminnan
sekd osallisuuden ja yhteisollisyyden vaikutukset hyvinvoinnille ja psyykelle onkin jo
kiistatta tutkimuksellisesti todistettu. Taide on menetelmané kéytdssa esimerkiksi mie-
lenterveyspalveluissa, ja kulttuurista osallisuutta edistdvid hankkeita tuetaan laajasti.
Suurimmaksi osaksi marginaaliryhmien sosiaalista ja kulttuurista osallisuutta edistavaa
toimintaa jarjestetddn kolmannella sektorilla, jossa piileekin nykyaan suuret mahdolli-
suudet kehittdd uusia toimintamalleja ja todentaa niiden vaikuttavuutta. Kolmas sektori

ei kuitenkaan aina hyodynné potentiaaliaan talla saralla. (Kangas 2004.)



Olen tehnyt toita aikuisten heikoimmassa asemassa olevien ihmisten kanssa psykiatrian
osastomaailmassa sek& avohoidon ja sosiaalipalveluiden puolella. Olen n&hnyt konk-
reettisesti, kuinka ihmisten resursseja valuu hukkaan ja, kuinka lannistumisen tunne ja
yhteiskunnan rakenteet syrjayttavat. lhmisten voimavaroja ei tunnisteta ja vahvuudet
jadvat oirekeskeisyyden ja diagnoosien taakse. Aidosti merkityksellinen tekeminen ei
ole mahdollista. Toiminta on usein ylh&alta pdin saneltua, ammattilais- ja oirekeskeista
sekd vahvasti yhteiskunnan rakenteita noudattavaa. Osallisuus ja yhteisollisyys ovat
arvoja, joilla eri sektoreiden toimintamalleja kuvataan, mutta todellisuudessa niita ei
osata toteuttaa. Yksilot ja yksiloiden omat haaveet, intohimot ja toiveet jd&vat organi-

saatioiden ja yhteiskunnan sanelemien reunaehtojen sisélle.

Erilaisiin kulttuuritoimintoihin osallistumiseen on erityisesti marginaaliryhmilla suuri
kynnys ja esimerkiksi hinnat liittyen vaikkapa b&nditoimintaan, kddentaitojen kursseille
tai teatteriin ovat korkeat. Sosiaalialan toiminnat taas ovat usein leimaavia ja ammatti-
laiskeskeisid. Yhteiskunnallisesti heikommassa asemassa olevat kamppailevat oman
toipumisensa ja yhteiskunnan asettamien vaatimusten ja tavoitteiden keskelld ja nama
vaatimukset ovat usein kohtuuttomia. Esimerkiksi mielenterveystoipujat kokevat usein
kynnyksen ty6hon, ty6toimintaan tai opiskeluun aivan liian suureksi ja tarvitsevat vield
aikaa ja tukea toipumiseen, omien voivavarojen ja vahvuuksien l8ytymiseen seka sosi-

aalisten taitojen harjoittelemiseen.

Ongelman havaittuani ja aikani sosiaalityotd tehtyani mielessani alkoi kypsya ajatus
muutoksesta ja toisin tekemisestd. Kulttuuripolitiikan opintojen kautta tutustuin kulttuu-
rialan teoriaan ja aloin saada ajatuksilleni ik&an kuin lihaa luiden ympérille. Paatin aloit-
taa tutkimaan osallisuuden rakentumista kulttuurin ja sosiaalitieteiden risteymékohdissa
ja kaytannoissa. Tutustuin kulttuuripajamalliin ja péatin perustaa kulttuuripajan Kkoti-
kaupunkiini Kuopioon. Kyseessa on siis malli, jolla pyritdan edistdmaéan konkreettisesti
yhteisollisyytté ja osallisuutta tarjoamalla mielenterveystoipujille tai muusta syysté jol-
lain tavalla syrjdytymisvaarassa oleville mahdollisuus omien vahvuuksien 16ytamiseen
ja merkitykselliseen tekemiseen. Osallistujia koulutetaan vertaisohjaajiksi ohjaamaan
haluamaansa luovaa toimintaa toisille osallistujille. Kulttuuripajatoiminta mahdollistaa
erilaiset yksilollisesta tilanteesta riippuvat osallisuuden tavat eika toiminta ole sitovaa
tai sidoksissa esimerkiksi tyollisyyspalveluihin. Hanketta l&hdettiin suunnittelemaan

Kuopiossa Turvalinkki ry:n kanssa kevaalla 2017. Syntyi kulttuuripaja Luode -hanke



(1.9.2017-31.8.2018), jonka toiminnan ja yhteison ensimmaistd vuotta analysoidaan
tassa tutkimuksessa. Tutkimukselliset 1ahtdkohdat olivat hankkeessa vahvasti mukana

alusta l&htien ja hankkeesta muodostui toimintatutkimuksellinen kehittamishanke.

Hyvinvoinnin ja sosiaalisten vaikutuksien ndkemykset ovat l&dhtokohtia, jotka ovat
nousseet my0ds osaksi kulttuurialan tavoitteita ja perusteita. Sosiaalisen ja kulttuurisen
osallisuuden ja yhteisollisyyden kasitteet luovat uudenlaista pohjaa perustella erilaisia
toimintoja. (Thorsby 2010, 88-89; 93-94; Heilbrun & Gray 2001, 219-230.) Osallisuus
on prosessi, jota on kuvattu monin eri tavoin. Esimerkiksi Gretchel (2002) on tutkinut
lapsien ja nuorten osallisuutta ja kuvasi sitd osallisuuden portaiden avulla. Tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, ettd todellista ja konkreettista osallisuus on vasta kahdella
ylimmalla portaalla eikd osallisuus ole pelkké hetkittdinen kokemus. (Gretchel 2002;
Nivala & Ryynédnen 2013.)

Osallisuustutkimus on ajankohtainen ja esimerkiksi THL on kehittanyt osallisuuden
mittaristoa osaksi laajempia véestotutkimuksia SOKRA-hankkeen myota. Mittariston
mukaan osallisuutta voidaan mitata kymmenen vaittdman avulla, jotka koskevat merki-
tyksellisyyden ja tarpeellisuuden tunnetta paivittaisissa tekemisissd, myonteisen palaut-
teen saamista, tunnetta, ettd itseen luotetaan, avun saamista, kun sité tarvitsee, konkreet-
tista kuulumista yhteisoon tai ryhmaan, kykya tavoitella itselle tarkeité asioita, vaikut-
tamismahdollisuuksia sek& eldmén tarkoituksellisuutta. (Isola, Kaartinen, Leemann,
L&&peri, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2013.)

Osallisuus on monimuotinen késite ja sen kuvaaminen ei ole yksiselitteistd. Yhteiskunta
yllapitaa rakenteita, jotka edistavat eriarvoisuutta ja osattomuuden kokemuksia ja tdiman
vuoksi osallisuuden rakentumista ja osallisuutta edistévien toimintojen merkityksid on
tarkedd tutkia. (Erésaari 2009b.) Halusin téssa tutkimuksessa ja kulttuuripajahankkeessa
perehtyd tarkastelemaan osallisuuden prosessia ja sitd kautta osallisuuden rakentumista
juuri kulttuuripajatoiminnassa, jossa osallisuuden pitéisi olla tarkein olemassaolon ehto,

paamaéara ja vayla parempaan elamaan.

Tama pro gradu -tutkimus kertoo kulttuuripaja Luoteen ensimmaisen vuoden tarinan.
Huomio kiinnitetdan erityisesti vertaisohjaajina toimineiden tarinoihin ja heidan koke-

miinsa toiminnan merkityksista seka toiminnan teoreettisiin lahtékohtiin, joita ei aiem-



min ole koottu yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Tassé tutkimuksessa tutkitaan osallisuu-
den rakentumista ja prosessia. Tutkimusasetelma on laadullinen ja tulosten yksikot eivat
ole tarkasti ennalta maaréttyja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.). Tutkimus-
kysymykseni ovat: Millaisia merkityksid vertaisohjaajat antavat toiminnalleen? Ja, mi-

ten vertaisohjaajien osallisuusprosessi rakentuu kulttuuripajatoiminnassa?

Keskeisia kasitteita tutkimuksessani ovat: Yhteisollisyys, yhteisollinen tyd, sosiokult-
tuurinen innostaminen, sosiaalinen osallisuus, kulttuurinen osallisuus ja kulttuuripaja-
toiminta. Aloitan tutkimukseni teoriaosuudella, jossa kasittelen kulttuurin ja hyvinvoin-
nin valista suhdetta yleisesti sek& kulttuuripajatoiminnan teoreettista viitekehysta. Seu-
raavaksi kerron kulttuuripaja Luoteen tarinan ja projektin kdytannén kuvauksen ja lo-

puksi kuvaan toiminnan merkityksia ja osallisuuden prosessia.



2 KULTTUURIPAJATOIMINTA JAHYVINVOINTI

2.1 Kulttuurin ja luovan toiminnan merkitykset hyvinvoinnille

Hyvinvointitutkimus on perinteikés tutkimusala Suomessa, ja Pohjoismaissa ja se on
ollut voimissaan erityisesti 1960-1980 -luvuilla, jolloin luotiin hyvinvointitutkimukselle
teoreettinen perusta ja késitteet. Hyvinvointia voidaan tarkastella monesta eri lahtékoh-
dasta ja maaritelmésta. Perinteisin tapa tutkia hyvinvointia on tarveperustainen, materi-
aan, elintasoon ja elinoloihin perustuva tapa, kun taas esimerkiksi Erik Allardtin klassi-
nen hyvinvoinnin ulottuvuuksien teoria ottaa huomioon myos yhteisollisyyden, sosiaa-
listen suhteiden ja itsensa toteuttamisen tekijat. (Kainu & Niemelda 2014.) Nobel-
palkitun Amartya Senin toimintamahdollisuusteoriassa taas tarkastellaan hyvinvointia
yksilon resurssien ja tarpeiden suhteena, eli siind, mitd ihminen pystyy tekemé&an, kun
hénen tarpeensa tiedetddn. Resurssien kautta yksilolle mahdollistuu toimiminen oman
hyvinvointinsa eteen ja yhteiskunnallinen osallisuus toteutuu. (Kainu & Niemela 2014;
Sen 1985.)

Hyvinvointitutkimuksen lahtokohdat ovat olleet moninaiset ja vaihdelleet aikojen mu-
kaan. Teoreettisina l&htokohtina ovat olleet esimerkiksi voimavarat, eldménlaatu, tar-
peet, toimintamahdollisuudet, yhteiskunnallinen osallisuus ja onnellisuus. (Kainu &
Niemeld 2014.) Kulttuurin ja hyvinvoinnin suhdetta voidaan kuvata esimerkiksi kulttuu-
risen osallisuuden kasitteen kautta, joka on yhteisollisyyden ohella téssa tutkimuksessa
paaroolissa. Tassa tutkimuksessa fokus onkin itsensa toteuttamisessa, yhteisollisyydessé

ja osallisuudessa hyvinvoinnin rakentajana.

Kulttuurin sosiaaliset vaikutukset tiedostetaan laajasti ja useimmissa valtioissa kulttuu-
ritoimintaa ja -palveluita tuetaan paljon. Kulttuuri on osa koulutusjérjestelmid, ja taide
n&hd&an niin talouden kuin hyvinvoinninkin valineend. Kulttuurin sosiaalisia vaikutuk-
sia voidaan tarkastella monella eri tasolla: yhteiskunnallisten, poliittisten, uuden oppi-
misen ja kehittymisen lahtokohtien lisaksi myds henkilékohtaisen hyvinvoinnin edisté-

misen nakokulmasta. (Belfiore & Bennett 2008.)



Kulttuuri voidaan nahda hyvinvointia edistavasta nakokulmasta nautinnollisia koke-
muksia tuottavana, mité kautta hyvinvoinnin voidaan nahda lisdéntyvan yksilotasolla.
Esimerkiksi Immanuel Kant naki taiteen elamyksen ja estetiikan kautta kognitiivisena
valineend ymmartamiselle. Myds Schopenhauer naki kulttuurin esteettisen nautinnon
kautta, mutta sen merkityksen olevan vahvimmillaan ulkopuolelle jadneiden kokemana
ja valineend paeta hetkeksi todellisuudesta, joka saattoi olla julmakin. Taide ja kulttuuri
toivat néin ollen helpotusta ja lohtua muuten huonoon eldmaén. (Belfiore & Bennett
2008, 92-94.)

Kulttuurin ja taiteen merkitysta voidaan tarkastella my6s tayttymyksen ja nautinnon
kautta. Talloin taide ndhdaan edistdvan hyvinvointia vapaa-ajan aktiviteettina ja tyydyt-
tavan yksilon tarvetta erilaisiin aktiviteetteihin. Kulttuuri tarjoaa mahdollisuuden tayttaa
aikaa kokemuksilla ja elamyksilla. Joidenkin ndkdkulmien mukaan taiteen vaikutukset
I0ytyvét sen leikillisestd puolesta. Tallin taide ja kulttuuri néhdaén hauskanpidon véli-

neend ja sitd kautta hyvinvointia edistdvéana asiana. (Belfiore & Bennet 2008, 96-100.)

Kulttuuria ja luovaa toimintaa voidaan pitd4 merkityksekkaana myos evoluutiondko-
kulmasta. Talldin luovuutta pidetd&n osana ihmisyytta ja taiteen merkitysté evoluutiossa
ja ihmiskunnan kehityksessa kiistattomana. Taidetta terapiamuotona korostavaa perus-
tetta taiteen hyvinvointia edistavista merkityksesta taas kuvaa tietynlainen korjaavuus,
jolloin yksil6a tuetaan valjastamaan taide vélineeksi oman hyvinvoinnin korjaamiseksi
ja edistdmiseksi seka itsetutkiskelun valineeksi. Talloin taiteen tekemisen prosessi on
keskidssé ei niinkdan tuotos, nautinto tai elamys. Luova prosessi ndhdéén jo itsessaan
arvokkaana ja merkityksekk&ana.. (Belfiore & Bennett 2008, 99-106.)

2.2 Kulttuuripajatoiminta

Kulttuurisen osallisuuden teema on ajankohtainen ja ollut viime aikoina paljon esilla
kulttuuripolitiikan tutkimuksessa. Kulttuurisen osallisuuden ja kulttuurin demokrati-
soinnin edistdminen ovat tarked aihe laajemminkin eurooppalaisessa keskustelussa ja
niiden edistdminen on esimerkiksi Kirjattu yhtené paéasiallisena eurooppalaisen kulttuu-

ripolitiikan tehtdvana “In From the Margins” -raporttiin. Raportin mukaan yhteiskunnan



tulisi tukea ja mahdollistaa kaikille luova toiminta, kulttuurialan tuotteet ja palvelut.
Yhteiskunnan ja poliittisen paatoksenteon rooli kulttuurisen demokratian ja osallisuuden
toteutumisessa on suuri ja lansimaissa kulttuurisen osallisuuden ja kulttuurisen demo-
kratian edistaminen on ollut laajemmin tavoitteena jo pidemman aikaa. (Kalvina 2004,
41.)

Kulttuurisen osallisuuden merkitykset on tiedostettu Suomessa jo 1900 -luvun alusta
lahtien, kun kulttuuri haluttiin saada kaikkien saataville sen sijan, ettd se nahtaisiin pa-
rempiosaisten etuoikeutena (Kangas 2004, 71-73). Yhteiskunnallisesti kansalaisten osal-
listuminen taiteisiin ja kulttuuriin ovat kiinnostaneet jo pidempaan. Politiikan lasn&olo
aiheesta keskusteltaessa on vaistdmaton ja kulttuurista osallisuutta pyritdan edistimaén
monin eri keinoin. Kulttuurisella demokratialla tarkoitetaan laajaa mahdollisuutta osal-
listua ja vaikuttaa kulttuuriin kansalaistasolla. Kulttuurisella demokratialla pyritaan
mahdollistamaan erityisesti yhteiskunnasta syrjaytettyjen ryhmien kulttuurisen osalli-
suuden ja kulttuuriperinndn tunnustaminen ja néin edistetddn kulttuurista tasa-arvoa
yhteiskunnassa. Kaytanndssa kulttuurinen demokratia toteutuu kuitenkin harvoin. (Gra-
ves 2005, 16-17.)

Nykyaan erityisesti kolmas sektori ja erilaiset hankkeet tekevét tyota kulttuurisen osalli-
suuden parissa. Taustalla ovat usein laajemmat tavoitteet lisata hyvinvointia tai ehkaista
syrjaytymista vahemmistoéryhmien parissa. Yhteisollisessa luovassa toiminnassa taide-
toimintaa ja kulttuuria yritetddn usein saada toiminnan ulottumattomissa olevien ryh-
mien saataville. (Virolainen 2015, 12-13, 42-51) Kulttuurinen osallisuus asuukin ih-
misten ja yhteistjen arjessa. Sitd ovat esimerkiksi Marttojen kasityopiirit, kirkkokuorot
ja vaikkapa kulttuuripajat, jotka kaikki osaltaan edistavéat kulttuurista osallisuutta mah-
dollistamalla luovan tekemisen ja kulttuurin tuotannossa osana olemisen kaikille ihmis-
ryhmille. (Graves 2005, 76-77.)

Kulttuuripajatoiminnalla tavoitellaan kulttuurista osallisuutta. Kulttuuripajoilla koulute-
taan vertaisohjaajia ohjaamaan toisilleen vertaisryhmid. Kyseessa on siis ryhmatoimin-
taperusteinen malli. Tavoitteena toiminnalla on edistédé osallistujien eldmantilanteita ja
sosiaalisia taitoja sekd parantaa toimintakykya ja edistéa toipumista. Toiminnan tavoit-
teena on my0s auttaa vertaistuen avulla osallistujia vahvistamaan omaa eldménlaatuaan,

laajentamaan sosiaalisia suhteitaan ja verkostojaan seka l6ytdmaan oman tulevaisuuden
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suunnitelmansa. Toiminta perustuu voimavara- ja vahvuuskeskeisyyteen ja uuden op-
pimisen mahdollisuudet ovat keskitssd. Toiminta on maksutonta ja perustuu taysin va-
paaehtoisuuteen. Kulttuuripajamallilla pyritdédn tuomaan esille inhimillinen nédkékulma
taloudellisessa ja tehokkuuteen perustuvassa maailmassa ja osoittamaan, ettd syrjayty-
misen ehkaisy tapahtuu parhaiten syrjaytettyjen omilla toimilla ja hankkeilla. (Raivio
ym. 2016.)

Kulttuuripajamallia toimintansa perustana kayttdvia kulttuuripajoja on talla hetkella
useita ympari Suomea seka Ruotsissa. Kulttuuripajamalli on viimevuosina laajentunut
valtakunnallisesti ja laajentanut verkostojaan. Esimerkiksi vuonna 2019 toimintansa
STEA -rahoitteisesti aloitti kolme uutta kulttuuripajaa. Myos kaikki aikaisemmin perus-
tetut kulttuuripajat ovat jatkaneet toimintaansa. Kulttuuripajamallin etuna onkin sen
sovellettavuus ja sen mahdollisuudet asettua juuri kévijéiden tarpeiden mukaiseksi toi-

minnaksi alueellisesti. (Raivio ym.2016)

Kulttuuripajamallin mukaan vertaisohjaajia koulutetaan ja heiddn kanssaan suunnitel-
laan ryhmien sisallét omien ja kdvijoiden kiinnostuksen mukaan. Ryhmien sisaltona voi
olla esimerkiksi musiikki, kuvataide, tapahtumat, luova kirjoittaminen tai ilmaisutai-
to/teatteri. Tavoitteena on luoda luovuutta ruokkiva, turvallinen ja avoin ilmapiiri. Hen-
kilokunnan tehtdvana on olla ryhmien taustatukena. Pééperiaatteina ovat yhteisollisyys,
osallisuus, voimavara- ja vahvuuskeskeisyys, toiminnallisuus, vapaaehtoisuus ja vertai-
suus. Kulttuuripajatoiminnan tavoitteena on rakentaa yhteiso ja kohtaamispaikka osal-
listujien omista lahtokohdista ja heiddn luomanaan. Nain pyritd&dn luoman omistajuuden
tunnetta yhteisolle. Tilat ovat yhteisonsa nékoiset ja myos saannot tehdadn yhdessé.
Padasia yhteisossa on osallistujia yhdistdvéa toiminta. Kaikki osallistuvat voimavarojen-
sa mukaan ja toimintaa toteutetaan yhteisoné. Vertaisohjaajat suunnittelevat, kehittavét
ja toteuttavat toimintaa ja kaikki osallistujat vaikuttavat toiminnan sisaltéon ja yhtei-
s06n. Toimintaan voi osallistua itselle mieluisassa roolissa; ryhmaldisend, tarkkailijana
tai vertaisohjaajana oman toimintakyvyn ja intressien mukaan. (Raivio ym. 2016, 41-
42.)

Kulttuuripajatoiminnan periaatteet pohjautuvat toipumisorientaatiolahtdiseen ajatteluun,
joka on vaikuttavampi vaihtoehto kuntoutusorientaatiolle. Tavoitteeksi ei aseteta kun-

toutumista ja totaalista paranemista tai paluuta aikaan ennen ongelmia, vaan pyritdén
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rakentamaan jokaiselle merkityksekas eldma tilanteessa sellaisena kuin se on. Toipu-
misorientaatiolahtdiselld toiminnalla saadaan aikaan merkittavia tuloksia ja pitkakestoi-
sia vaikutuksia, kun arvoina ovat merkityksellinen elamad, identiteetti, usko, toivo, osal-
lisuus, ihmissuhteet ja valtaistuminen. Erityisesti erityisryhmiin kuuluvat ihmiset ovat
tottuneet olemaan yhteiskunnassa palveluiden ja toiminnan objekteina ja passiivisina
palveluiden vastaanottajina. Esimerkiksi mielenterveyspalveluissa potilas on totuttu
nakemaén hoidon kohteena. Thmisen elamé&a arvioidaan ja tehd&an ehdotuksia asiantun-
tijalahtoisesti. Passiivinen rooli ehkaisee osallisuuden ja aktiivisen toimijuuden synty-
misté ja aiheuttaa ulkopuolisuuden tunnetta ja syrjaytymistd. (Suomen sosiaalipsykiat-
risten yhteisojen keskusliitto ry 2018)

Kulttuuripajatoiminnalla pyritddn vaikuttamaan kuntoutusorientaation ja professio-
nalismin tuottamiin haasteisiin ja edistdimain konkreettisesti osallisuutta. Ammattilais-
l&htoisyyden ja asiantuntijaroolin rajojen tietoinen haméartdminen on oleellista. Kulttuu-
ripajalla kaikki toiminta lahtee osallistujista itsestddn eiké esimerkiksi diagnooseilla tai
muilla ladketieteellisilla luokituksilla ole mitdan merkitystd. Vain se, mitd ihminen itse
nostaa esille, haluaa ja, mistd ihminen itse unelmoi on merkityksekasta. Realisointia
unelmien suhteen tai motivointia yhteiskunnan haluamiin suuntiin véltetadn ja pyritdan
siihen, ettd ihminen l0ytéisi haasteista huolimatta elaméastaan merkityksekkyytta, mie-
lekkyytta ja toivoa. Oleellista ei ole se, miten diagnoosit tai haasteen rajoittavat teke-
mista ja realisoivat haaveita, vaan se, mitd ihminen voi tehda niist4 huolimatta. Tat4
kautta osallistuja voi 16ytdm&& oman suuntansa ja kokea osallisuutta. Yhteiskunnallises-
ti tarkasteltuna tdma voi tarkoittaa myos yksildiden kohdalla ty6- ja toimintakykyedelly-
tysten huomattavaa paranemista. Haasteiden, psyykkisen sairauden ja diagnoosin ei
n&hdé rajoittavan yksilon osallistumismahdollisuuksia, vaan kysytadan, mitd ihminen voi
tehda oireista, diagnoosista tai sairaudesta huolimatta. Paranemista ja toipumista ei nah-
da suoraviivaisena pddmaarand ja tavoitteena, vaan sairauden pysyvyys ja vaihtelevuus
tiedostetaan. (Nording 2018.)

Kulttuuripajamalli perustuu ohjatun, toiminnallisen vertaistuen periaatteeseen, eli GFP -
maliin (Guided-Functional-Peer-support). Vertaisuudella tarkoitetaan Kkulttuuripajalla
jaettua kiinnostuksen kohdetta ei jaettua diagnoosia tai ongelmaa. Toimintaldhtdinen
vertaistuki edistda osallistujien vahvistumista ja omien kykyjen ja vahvuuksien kayt-

toonottamista omassa elaméassa. Malli auttaa esimerkiksi tekeméan tulevaisuuden suun-
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nitelmia, kuten ty0- ja opiskelusuunnitelmia. Toiminta ei ole terapiaa, mutta se on itses-
séan kuntouttavaa ja terapeuttista. Vertaistoiminta lisd4 osallistujien yhteiskunnallista
osallisuutta ja aktiivisuutta ja kulttuuripajamallin yhtend kantavana kysymyksena on:
”Kuinka kehittdd palveluja kohderyhmalle, jonka eldaméntilanteeseen/sairaudenkuvaan
kuuluu, ettd he eivéat pyyda itselleen oikeuksia tai palveluja?”’. Kulttuuripajalla tuen
muodon maarittad osallistuja itse. Sitd ei sanella ylhaaltapain. (Raivio ym. 2016, 41-42.)

Kulttuuripajatoiminta luo osallistujilleen alustan kokeilla siipidén, keskittyd voimava-
roihinsa, osaamiseensa ja positiivisiin puoliin ongelmista huolimatta. Vahvuuslahtoi-
syys antaa kuntoutujille mahdollisuuden I6ytaa itselleen sopivia vélineita elamanhallin-
nan, toimintakyvyn ja sosiaalisten suhteiden edistdmiseen. Toivoa vahvistamalla itse-
tuntoa pyritdan kohentamaan ja luottamusta nykyhetkeen, tulevaisuuteen ja omiin ky-
kyihin parantamaan. Kokemus siitd, ettd pystyy, on oleellinen ja kulttuuripajatoiminta
tarjoaa erityisesti vertaisohjaajille konkreettisia onnistumisen kokemuksia ja mahdolli-
suuden ottaa oikeaa vastuuta ja sitoutua. Vahvuuksien kautta osallistujia tuetaan 16yta-

maan oma polku elaméssa. (Raivio ym. 2016, 41.)

Kulttuuripajatoiminnasta on tehty erilaisia selvityksia ja kokoavia teoksia. Minun kult-
tuuripajani -teos (Raivio ym. 2016.) kokoaa artikkelein yhteen kulttuuripajatoiminnan
lahtdkohtia ja toiminnan merkityksia vertaisohjaajille. Teos toimiikin eraanlaisena ohje-
kirjana kulttuuripajatoimintaan ja avaa toimintaan liittyvid kasitteitd. Myds AMK-
opinnaytetoitd kulttuuripajatoiminnasta on tehty, mutta varsinainen akateeminen tutki-

mus aiheesta puuttuu viela.

Vertaisuuteen perustuvaa toimintaa ja vertaisohjaajuutta on taas tutkittu enemmankin
vuosikymmenien ajan. Katz ja Bender ovat tutkineet vertaisuuteen pohjaavaa toimintaa
jo 1970 -luvulla. Katz ja Bender madrittelivat vertaisryhman pienryhmaksi, jossa tue-
taan toisia vastavuoroisesti ja vapaaehtoisuuden periaatteella. Vertaisryhmaéll4 on jokin
tarve ja tavoite, joka yhteistoiminnalla pyritddn saavuttamaan ja, johon muilla palveluil-
la ei pystytd vastaamaan. Kantz:n ja Bender:n yleismaaritelma on kulttuuripajatoimin-
nassakin pateva, mutta madritelmassa ongelmaksi nousee vertaisuuden ongelmalahtoi-
nen madritelma. (Holm, Huuskonen, Jyrkdmé, Karnell, Laimio, Lehtinen, Myllymaa, &
Vahtivaara 2010.)
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Myo6s Nylund (2005) on koonnut vapaaehtois- ja vertaisotoiminnan ldhtokohtia ja sen
merkityksié osallistujille. Nylundkin méarittelee vertaisohjaajuuden olevan samanlaisiin
elaméntilanteisiin ja haasteisiin pohjaavaa toimintaa. Tallgin vertaisuus -késite méaarit-
tyy siis ongelmaléhtodisesti ja kasittad pelkéastdadn kokemuksien jakamisen ja vertaistuen
saamisen ja antamisen nédkokulmat. (Nylund 2005.) Yhteista erilaisille vertaistoiminnan
madritelmille on niiden ongelmaléhtoisyys. Tassa tutkimuksessa ja kulttuuripajatoimin-
nassa vertaisuudella ei késitetd pelkdstadn ongelmalé&htoistda nakdkulmaa, vaan se on
vahvuuskeskeinen ja tasavertaisuutta painottava. Kulttuuripajatoiminnassa vertaisuudel-
la tarkoitetaan samanarvoisuutta ja sitd, etta ihmiset jakavat jonkin saman mielenkiin-
nonkohteen ja haluavat jakaa sen muiden kanssa. Maéaritelma l&ahestyy néin ollen vapaa-
ehtoistyon méaritelméa antaen kuitenkin mahdollisuuden myds henkiseen tukeen ja

ongelmaléhtdiseen vertaistukeen.

2.3 Kulttuuripaja Luode -hanke

Kulttuuripaja Luode aloitti kaupunkiympariston kansalaistoimijaldhtdisena kehittamis-
hankkeena toimintansa 1.9.2017 Kuopiossa. Toimintaa jarjestettiin Turvalinkki ry:n
toimintana mielenterveyskuntoutujille pdivatoimintaa tarjoavan Pdivéntasaajan (ent.
Klubitalo) kanssa samoissa tiloissa ja rahoittajina olivat ensimmadisen vuoden aikana

Turvalinkki ry:n lisaksi Euroopan sosiaalirahasto, Kuopion kaupunki ja ELY -keskus.

Taustaorganisaationa toiminut Turvalinkki ry on 1995 perustettu yleishyddyllinen yh-
distys, joka tarjoaa erityisryhmille asumispalveluita ja paivatoimintaa. Tavoitteena on
tukea mielenterveys- ja paihdekuntoutujien eldmanhallintaa ja raittiutta. Turvalinkki ry
toimii yhdessé osallistujien kanssa heidan psyykkisten, fyysisten ja sosiaalisten seka
toiminnallisten ja ammatillisten mahdollisuuksiensa tukemiseksi ja lisédmiseksi. Turva-
linkki ry:n toiminnan tavoitteena on osallistujien mahdollisimman omatoimisen ja itse-
naisen eldman saavuttaminen tukemalla heitd kdyttdmé&an omia vahvuuksiaan ja voima-
varojaan. Turvalinkki ry:n toimintoina olivat kulttuuripaja Luoteen lisaksi paivatoimin-
taa tarjoava Péivantasaaja seka mielenterveyskuntoutujille tyollistymistukea tarjoava
Kaarto -hanke. (Turvalinkki ry 2018.)
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Yhteisia toimintamalleja ja pelisddntdja Paivantasaajan kanssa luotiin ensimmaisen
vuoden aikana, mutta periaatteena on jakaminen ja joustava yhteisty®. Tiloja el rajattu
aluksi liian selkedsti, mutta tarpeeksi. Kulttuuripajan yhteiso toivoi selkedd omaa tilaa ja

moni koki samassa tilassa toimimisen epéselvaksi.

Kulttuuripaja Luode tarjosi aukioloaikojen mukaan kaikille avoimet tilat ja materiaalit
luovaan tydskentelyyn tai ajanviettdmiseen, vertaisohjattuja luovia ryhmid, tapahtumia
sekd vertaisohjaajakoulutusta. Viikko-ohjelmaa muokattiin tarpeen mukaan ja uusia
toimintoja jarjestettiin - mahdollisimman rennolla otteella ja matalalla kynnyksell&.
Ryhmiin ei tarvinnut ilmoittautua ja toiminta oli tdysin maksutonta. Kulttuuripaja Luo-

teen toiminta perustui kulttuuripajamallin yleisiin periaatteisiin ja arvoihin.

Kulttuuripaja Luoteen tavoitteena oli juurruttaa kulttuuripajatoiminta osaksi palvelujar-
jestelm&a Kuopiossa, edistad osallistujien osallisuutta ja yhteisollisyyttd, tarjota miele-
kasta tekemista, 10ytaa toiminnan myo6té luontevia valineitd elaméantilanteen ja sosiaalis-
ten taitojen kehittdmiseen, seka toimintakyvyn parantamiseen, vahvistaa elaméanlaatua
kohentavia asioita ja edistaa sosiaalisia suhteita. Kulttuuripajamallia muokattiin paikal-
liseen tarpeeseen sopivaksi. Valtakunnallisen kulttuuripajaverkoston tuki oli toiminnalle
alusta alkaen vahva. Ensimmaisen vuoden aikana kulttuuripaja Luode -hankkeessa ra-
kennettiin verkostoja, toteutettiin kaksi vertaisohjaajakoulutusta seké luotiin kulttuuri-
pajalle imago ja toiminnalle lukujérjestys. Eri kavijoita oli ensimmaéisen vuoden aikana
n. 250 ja vertaisohjaajia 35. Hanke vylitti reilusti tavoitteensa ja jéi toimintaan Turva-

linkki ry:n toimintana ja myéhemmin STEA:n rahoittamana hankkeena.

Ensimmaisen vuoden aikana kulttuuripaja Luoteessa toimivat: luova kirjoittaminen-,
valokuvaus-, Soundi -kitaransoiton opettelu-, lyhytelokuva-, Puikot ja pulinat-, Tuunail-
laan-, Lukimo-, Kédentaidot-, Kokkisota-, Komediaklubi-, Kuvataidepaja-, jamit-, ban-
ditehdas-, harrastajateatteri-, musaal-, pelit-, kirpparikierros-, elokuva-, kesékaraoke-,
kasvisruoka-, keséretki- ja Kauneus & kampaus -ryhmét. Taman liséksi kulttuuripajalla
harjoitteli useita bandeja. Viikko-ohjelmaa muokattiin tarpeen mukaan ja uusia toimin-
toja pyrittiin jarjestdimadn mahdollisimman rennolla otteella ja matalalla kynnyksella.
Kulttuuripaja Luode jarjesti syksyn ja kevéaén aikana yksin ja yhteisty0ssé eri tahojen
kanssa useita tapahtumia ja tempauksia jalkautuvan tyon periaatteella. Kaikissa tapah-
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tumissa vertaisohjaajat olivat aktiivisessa roolissa jarjestelyissd, suunnittelussa ja toteu-

tuksessa.

Kulttuuripajatoiminnan kéynnistamisessa ulkoiset seikat ja toiminnan laadun ja houkut-
televuuden nayttdminen mainonnassa, viestinnassé ja visuaalisella materiaalilla ja esit-
teilla on tarkedd. Kulttuuripaja Luoteelle luotiin aluksi oma imago ja visuaalinen ilme.
Hankkeelle suunniteltiin logo, ilme ja varimaailma, jolla kulttuuripajan esittelymateriaa-
lit ja tiedotuskanavien ulkoasut tehtiin visuaalisesti yhtenevaisiksi ja laadukkaan ja hou-
kuttelevan nakoisiksi. Markkinointi ja visuaalinen ilme ovat eteenkin kulttuuritoimin-
noissa erittdin tarkeaita asioita, joilla luodaan kuvaus toiminnan laadusta ja sisallosta.
Ensivaikutelmalla tuntui olevan valia ja Luoteen visuaalisesta ilmeesta saatiin osallistu-
jilta ja verkostoilta erityisen hyvaa palautetta. Kulttuuripajatoiminnan arvojen mukaises-
ti vertaisohjaajille ja kulttuuripajatoimintaan osallistuville annettiin mahdollisuus myos

ottaa halutessaan vastuuta visuaalisesta suunnittelusta.

Mya0s viestintd on térkeéssa roolissa uutta toimintaa perustettaessa. Kulttuuripaja Luo-
teen sosiaalisessa mediassa pyrittiin luomaan toiminnalle houkutteleva imago ja kiin-
nostava visuaalinen ilme ja erilaisia viestintakanavia kaytettiin monimuotoisesti. Sosiaa-
liseen mediaan kaytettiin aikaa ja sielld julkaistiin ahkerasti positiivissavytteisid, hyvaa
yhteishenked ja kulttuuripajoille ominaisia arvoja, kuten vahvuuskeskeisyyttd, osalli-
suutta ja yhteisollisyytta kuvastavia paivityksid. Viestinnan padperiaatteena oli alusta
alkaen tuottaa siséltod, joka kuvaa positiivista henked ja “tekemisen meininkid” lei-

maamatta ja luokittelematta osallistujaryhmaéa.

Usein pidempé&an toimineet yhdistykset pitavat litkemaailman nakékulmia, markkinoin-
tia ja tuotteistamista vdhemmé&n merkityksekkaind asioina. Markkinoinnin ja brandayk-
sen nédkokulma on kuitenkin alettu tiedostaa yhd enemman ja ne koetaan myos jarjesto-
maailmassa yha useammin tarkedksi osaksi toiminnan ldhtokohtia. (Kangas 2004.) Ny-
kyisin nédkyvyys eri medioissa on tarkeé&d, kuten myos toimintojen brandays ja imago, ja
visuaalisen materiaalin ndhdaan maarittelevdn myods toiminnan laatua. Kulttuuripaja

Luode -hankkeessa viestintaa pyrittiin tekemaan nykyaikaisesti.
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3 KULTTUURIPAJATOIMINNAN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Yhteisollisyys ja yhteisollinen ty0

Yhteisollisyys on osa hyvinvoinnin rakentumista ja se muuttaa k&sitteend muotoaan
vallitsevien olosuhteiden mukaisesti. Yhteisollista tyota on tutkittu ja madritelty paljon.
Ihmiset toimivat eldmansd aikana erilaisissa yhteisdissd, mutta yhteisollisyytta yhtei-
s66n kuuluminen ei valttamatta takaa. Yhteiso ja yhteisollisyys késitteitd on alettu laa-
jemmin kayttad suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa 1960 luvulta l&htien. Englannis-
sa vastaava kasite on community, jolla viitattiin alun perin tavallisiin, ” the common”,
tai alempien luokkiin kuuluviin, tiettyjen alueiden ihmisiin. Englanninkielen sanan mer-
kitysta kuvaa edelleen paikallisuus, kun taas Suomessa yhteiso kasittaa laajemmin ihmi-

sen sosiaaliset suhteet kokonaisuudessaan. (Erésaari 2009b, 69-70.)

Lansimaissa kaydaan paljon erilaista keskustelua yhteisollisyydesta. Individualismi ja
yleisesti yhteiskunnassa Kiristynyt ilmapiiri ovat johtaneet lisdéntyneeseen yhteisolli-
syyskeskusteluun. Yksildiden eldmiin kohdistuu nykydan paljon haasteita, paineita ja
eriarvoisuutta. Ndama haasteet joudutaan myos kohtaamaan usein yksiloind yhteison
sijaan. Kansalaisvaltio on suurissa haasteissa ja hyvinvointivaltiota on ajettu alas. Yh-
teisOt tarjoavat vastauksia ndihin haasteisiin. Yhteisokeskustelun ongelmaksi on kuiten-
kin noussut itse kasitteen monimuotoisuus ja epamaaréisyys. Yleisessd keskustelussa
yhteisolla k&sitetadn niin pienimuotoiset vuorovaikutustilanteet arjessa kuin myds mak-

rotason yhteisot. (Saastamoinen 2009, 33-35.)

NyKkyistd yhteiskunnallista keskustelua leimaa vahvasti yksiloitymiskehityksen teemat
ja kehitys nédhddan uhkana yhteisollisyydelle. Yhteiskunnallisesti yhteisollisyyttd hae-
taan yhd enemman ongelmien ennaltaehkaisijéksi, ja muutokset yhteisollisyyden muo-
doissa ovat luoneet pelkoa yhteisollisyyden harvinaisuudesta. Jalkimodernissa yhteis-
kunnassa lyhytaikaiset yhteisot ovat keskiossa ja pitkdaikaiset yhteenliittymiset ovat
menetténeet kansalaishyveen asemansa. Moni pitéa tarkedna myos joustavaa liikkumista
lyhytaikaisista yhteisoisté toisiin sekd vapautta valita yhteiso, johon kuuluu. Kuulumme
moneen eri yhteisoon samanaikaisesti. Historian saatossa téllaisesta yhteisollisyyden

murenemisesta ollaan oltu vaihtelevan huolissaan jo vuosisatojen ajan ja aiheella on
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tapana nousta keskusteluun aika ajoin. (Korkiamaki, Nylund, Raitakari & Roivainen
2008, 10-11.)

Euroopassa keskustelu yhteisollisyydestd on linkittynyt hyvinvointivaltion rappeutumi-
seen liittyviin ongelmiin. (Saastamoinen 2009, 48-50.) My6s Hautaméki (2005) nostaa
esille tdiman haasteen ja ehdottaa kansalaisyhteiskunnan aktivoitumista ratkaisuksi hy-
vinvointiyhteiskunnan ongelmiin. Tall6in olisi tarkedé ajatella, ettd ongelmat eivét ole
rahoitus- tai tuotantoperustaisia, vaan ne ovat peraisin yhteiskunnan rakenteista ja omis-
ta toimista; vuorovaikutuksesta, yhdessé luoduista merkityksisté ja yhteiskunnassa val-
litsevasta luottamuksesta. Tallainen sosiaalinen pd&doma voi kehittya vain osallisuuden
ja kansalaistoiminnan kautta. Yhteiskunnan on oltava avoin ja suvaitseva ihmisten oma-

aloitteellisuudelle ja luovuudelle kaikessa kirjossaan. (Hautamaki 2005, 57.)

Sosiologisessa keskustelussa yhteisé ymmarretddn yhteiskunnan muutoksen kautta eika
poliittisista lahtokohdista. Yhteisé on perinne, josta on tapahtunut modernisaation myo-
td muutos kohti organisoidumpaa yhteiskuntaa. Modernisaatiota pidetddn prosessina,
jossa yhteisollisyys ja toisten ihmisten kanssa toimiminen tulee entistd vaikeammaksi
markkinatalousajattelun myota. (Saastamoinen 2009.) Perinteisesti yhteiskuntatieteiden
klassikoissa modernisaatiota ja kaupungistumista onkin pidetty uhkana yhteisdille. Esi-
merkiksi Tonnies ajatteli 1800 -luvun lopulla modernisaation olevan kylayhteisojen
tuho. Han piti normatiivista yhteiskuntaa liikaa keskinéisté kilpailua lisdavana ja perin-
teistd yhteis6d luonnollisena elinpaikkana ihmiselle My6s Simmel ajatteli 1900 -luvun
alussa samoin ja piti urbaania ympéristoa valinpitaméttémyyden ja individualismin syn-
tysijana. (Saastamoinen 2009, 36-37; Veijola 2005, 95; Kumpulainen 2018.)

Kaupunkiymparisté voidaan nahda kuitenkin myds mahdollisuutena uudenlaiselle yh-
teisOllisyydelle. Esimerkiksi Durkheim ndki 1800 -luvun lopussa yhteiskunnan muutok-
sen solidaarisuuden muotojen kautta. Kaupungistumisen myota tapahtuneen orgaanisen
solidaarisuuden han méaritteli tyonjaon monimutkaistumisen ja yksilokeskeisyyden
lisddntymisen kautta. Mekaaninen solidaarisuus 16ytyi perinteisista yhteisoista, joissa oli
jaettu ymmaérrys normeista ja toimintatavoista. Durkheim ei nahnyt kuitenkaan perintei-
seen tapaan orgaanista solidaarisuutta yhteisollisyyden tuhona, vaan uudenlaisen kau-
punkilaisen yhteisollisyyden perustana. Myo6s esimerkiksi Weber n&ki modernisaation
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mahdollisuutena tavoitella uudenlaista kaupungin siséistd yhteisollisyyden muotoa.
(Saastamoinen 2009, 36-37; Kumpulainen 2018.)

Yhteisojen tutkimus on siis keskittynyt kaupungistumisen ja modernin tutkimukseen,
yhteisOjen sisdisten ominaisuuksien, maaseudun yhteisfjen muutoksien ja kaupunkien
korttelien tarkasteluihin. Yhteisot ja yhteisollisyys ovat kuitenkin muuttuneet ja nyky-
tutkimus eroaa perinteisestéd jaottelusta. Suomalaisessa tutkimuksessa yhteisollisyyden
kasite on usein méaritelty sitd kautta, tunteeko ihminen yhteenkuuluvuutta vai ei. Yhtei-
sOt voivat olla olemassa ilman yhteenkuuluvuuden tunnettakin maarattying, mutta yhtei-
sOllisyys syntyy vasta, kun ihminen kokee yhteenkuuluvuutta. Yhteenkuuluvuutta il-
mentéavat esimerkiksi yhteiset symbolit, yhteinen perint ja jaettu ymmarrys ideologias-
ta. Paikkasidonnaisuuskin on uudenlaisista yhteiséjen muodoista huolimatta edelleen
osa késitteen maarittelyd. Alueellisuutta ja paikkaa voidaan pitdd méaérittajand, sillg ka-
sitimme edelleen yhteisollisyyden paikkasidonnaisesti. Heikko paikkasidos aiheuttaa
juurettomuutta, irrallisuutta ja ulkopuolisuutta, kun taas vahva paikkasidos rakentaa
identiteettia, muistoja, vahvaa juurtumista ja yhteisollisyyttd ihmissuhteissa. (Saasta-
moinen 2009, 40-41, 43; Kumpulainen 2018.)

Symboliseen interaktionismiin pohjautuvan ajattelun mukaan yhteisollisyys vuorovai-
kutuksessa luotuja diskursseja, eli yhteisia merkityksia asioille. Thmiset rakentavat yh-
teisdssé jatkuvasti neuvotellen jaettua sosiaalista todellisuutta. Jaettua ymmarrysta to-
dellisuudesta voidaan pitédd yhteison saavutuksena ja yhteis6d joukkona, jonka jésenet
ajattelevat todellisuudesta samoin. lhminen kehittyy ihmiseksi yhteisdssé. Yhteisosuh-
teilla onkin suuri rooli minuuden ja identiteetin kehittymisessd. (Saastamoinen 2009,
44; Hautaméki 2005.)

Tehokkuuden ja yksilollistymisen henki tekee yhteisollisyyden toteutumisen sen perin-
teiselld tavalla k&ytanndssd mahdottomaksi. Vaikka erilaisissa poliittisissa ohjelmissa
korostetaan yhteisojen tarkeyttd, ajetaan samalla ndita periaatteita alas uusliberalismilla.
Yhteiskunta painottaa tehokkuutta ja tuloksellisuutta, mutta aiheuttaa toimillaan eriar-
voisuutta ja tekee ndin yhteisollisyydesta sen perinteisessd muodossaan mahdottomuu-
den. Yhteiso ja yhteisollinen ty0 ovat vastaus moneen ajankohtaiseen haasteeseen, mut-
ta konkreettiseen yhteisollisyyden ja yhteisOllisen tyon merkityksen tunnustamiseen on
viela matkaa. (Erasaari 2009b, 86,88.)
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Yhteisollista tyota tehd&an paljon erilaisilla menetelmilld ja lahtokohdilla. Aiemmin
yhteisollista tyotd on kuvattu esimerkiksi yhdyskuntatyénd. Yhdyskuntatyd voidaankin
madritelld yhteisollisen tydn vanhimmaksi teoreettiseksi strategiaksi. Yhdyskuntatyo
sisdlsi menetelménd yhteison jasenten aktivoimisen tarpeidensa tunnistamiseen, resurs-
sit, tavoitteet ja yhteison voimavarat sisaltdvan suunnitelman rakentamisen tavoitteiden
saavuttamiseksi ja yhteison ongelman asettamisen laajempaan yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin. (Staub-Bernasconi 2009.)

Juhilan (2011, 126) mukaan jo pelkka yhteison méarittely on nykyaén hankalaa esimer-
kiksi informaatioteknologian kehityksen ja globaalisuuden tuomien uudenlaisten yhtei-
sOjen myota. Myos Stepheyn & Popplen (2008, 31) mukaan méaérittely on haastavaa ja
teoria sen ymparilla on kontekstisidonnaista. Yhteison ja yhteisollisen tyon madarittely
vaatii néin laajempaa ymmarrysta yhteisén muuttuvasta luonteesta. Globaalissa ja yksi-
Iokeskeisessd nykymaailmassa yhteison ja yhteiséllisen tyon kasitteiden maaritelmiin
on Kiinnitettava taas huomiota. (Stephey & Popple 2008, 31; Juhila 2011, 126).

Yhteisossé tehtdvan tyon pohja on Englannissa ja Yhdysvalloissa ja yhteisollisella tyol-
l& on pitkét perinteet tydmenetelmand. Yhteisollisen tydn perinne on pééosin peréisin
1800- ja 1900 -lukujen vaihteesta ja yhteiskuntatieteiden pioneeri Jane Addamsin aja-
tuksista. Addams:n mielestddn kodyhyyden ja sosiaalisten ongelmien syyt ja ratkaisut
olivat l16ydettavissa systeemista ja yhteiskunnan rakenteista eiké yksilon ominaisuuksis-
ta. (Bissel Brown 1999.)

Jane Addams teki yhteisollista ty6ta erindisissa projekteissa kokeilevalla ja kaytantolah-
toiselld otteella. Addams teki havaintoja toiminnan kautta. Han havaitsi, ettd autettavilla
ihmisilla itsell&&n oli parempia ideoita itsensd auttamiseksi ja elamantilanteiden edisté-
miseksi kuin hadnelld itselldan tai kollegoillaan oli. Addams mahdollisti yhteisollisella
tyollaan eri ithmisryhmien kohtaamiset ja keskittyi asioihin, jotka l&htivat yhteisOstéa
itsestaan ja, joihin myos vastaus ja resurssit olivat I0ydettavissd yhteisoista itsestaan.
Néin vahennettiin samalla eriarvoisuutta ja luotiin tasavertaisuutta. Addamsin yhteisol-
lisen tyon malli mahdollisti esimerkiksi yliopisto-opiskelijoiden p&asyn ty6vaenluokan
elamé&an ja painvastoin. Toiminta oli vahvasti etnografista ja pyrkimyksend oli yhdentaa
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kansalaisia eriarvoisessa luokkayhteiskunnassa. (Esim. Payne 1997, 202; Stephey &
Popple 2008; Graves 2005.)

Addams paétti asettua asumaan samalle alueelle kuin huono-osaisemmat ja oli heille
tasavertainen naapuri, ei tyontekija. Addams ei ajatellut ihmisia tapauksina tai asiakkai-
na, vaan tasavertaisina yhteison jésenind, joilla oli yhta paljon annettavaa yhteisolle.
(Esim. Bissel-Brown 1999; Soydan 1999.) Yhteis6on hén tutustui ottamalla kontaktia
yksil6ihin ja toimimalla siltana naapuruston ja laajempien verkostojen valilla. (Esim.
Payne 1997, 202; Roivainen 2008a, 254; Stephey & Popple 2008.)

Addams ilmaisi selkedsti kantansa siita, ettd demokraattisen yhteiskunnan on turvattava
vuorovaikutus eri luokkien ja yhteiskuntaryhmien valilld ja mahdollistettava jokaisen
kansalaisen osallisuus. Tata kautta Addams ajatteli valtyttdvan konflikteilta ja sosiaali-
silta ongelmilta, joita moderni yhteiskunta oli tuonut tullessaan kaupungistumisen ja
teollistumisen my6td. Addams rakensi perusajatusta yhteisollisen tyon paikallisuudesta
ja yhteisolahtoisyydesta. Ideana oli tarjota taysin yhteison itse méarittelemiin tarpeeseen

perustuvaa osallistavaa, aktivoivaa ja kehittdvéa toimintaa. (Bissel Brown 1999.)

Suomeen ja Pohjoismaihin yhdyskuntatyd rantautui varsinaisessa merkityksessaan
1960-luvulla, jolloin kaupungistuminen aiheutti niin ikdan haasteita (Hutchinson 20009,
11). Suomessa yhteisoissa tehtava tyé pohjautuu nykyaankin kokonaisuudessaan kansa-
laistoimintaan ja -jarjestoihin. YhteisOllisen tyon periaatteita ovat paikallinen oma-
aloitteinen vaikuttaminen ymparistoon ja elinoloihin, ennaltaehkaisy, l&hipalveluiden
kehittdminen ja osallisuus. Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen on ollut aina suoma-
laisen yhteisollisen tyon keskiossa. (Korkiaméki, Nylund, Raitakari & Roivainen 2008a,
23-24; Roivainen 2009, 99.)

Suomessa yhteisollisen tyon kehitykseen ovat vaikuttaneet vahvasti kirkko ja kolman-
nen sektorin aktiivisuus. 1970-luvulla Suomessa yhteisollista tyota tehtiin kaupunkien
l&hidissa pohjoismaisella mallilla. Ty6 kohdistui kaupunkien Iahidihin, koska niihin oli
muuttanut edellisen vuosikymmenen lopussa kaupungistumisen myota paljon ihmisia.
Naapurustossa tehtdvalla keskindista yhteisOlliselld, vuorovaikutusta edistavalla tyolla
pyrittiin ennaltaehkdisem&éan ennakoituja sosiaalisia ongelmia. Kaikki yhteisollisyys ei

ollut kuitenkaan toivottavaa ja hyvinvointia lisddvaa, vaan yhteisollisyydella havaittiin
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olevan my0s negatiivisia muotoja, jotka alkoivat ilmeta esimerkiksi rikollisuuden kaut-
ta. (Roivainen 2008b, 26-28; Roivainen 2009, 100-101.)

1980-luvulla yhteiséllinen ty6 oli jo osa sosiaalipolitiikkaa muun muassa rakenteellisen
Kriittisyytensd ansiosta. (Roivainen 2008b, 26-28.) Jopa sosiaalihuoltolaki mé&é&rasi yh-
teisOjen kehittdmisen sosiaalityon tehtdvaksi (17.9.1982 / 710, 18.8). Sosiaalihuoltolais-
ta huolimatta, yhteisdllinen ty6 on ollut kadoksissa julkisella sektorilla tai uppoutuneena
asiakasprosesseihin ja yhteistyoverkostoihin. 1980-luvulta lahtien yhteiséllinen ty6 on-
kin ollut kolmannen sektorin tehtdva. 2000-luvulla kiinnostus yhteisollista tyota kohtaan
on kuitenkin kasvanut koko ajan, ja olemme palanneet takaisin yhteisotrendiin. (Turu-
nen 2009, 38.)

Yhteisoissd tehtava ty0 on kaytadntod ja teoriaa. Yhteisollisen teoreettiset l&htékohdat
ovatkin vahvasti kéytantolahtoisia ja yhteiskunnan vastuuta sosiaalisten ongelmien luo-
jana korostavia. Kaytannon tydmenetelman ja teoreettisen pohjansa liséksi yhteisollisel-
la ty6lla on myos yhteiskunnallisen muutoksen ja vaikuttamisen padmaara. (Soydan
1999, 105, 110, 128.)

Oleellista yhteisollisessa tydssa on sosioekonominen lahestymistapa, jonka mukaan tyo
on rakenteellista vaikuttamista sekda ongelmien ja marginaalien tuomisen julkiseen kes-
kusteluun ja nakyville paatoksentekoon. IThminen nahddan kokonaisvaltaisesti elinolo-
jen, ympdriston ja paikallisten ja globaalien verkostojen summana. Sosioekonominen
ajattelutapa painottaa ihmisten osallisuuden ja voimaantumisen merkitysta sek& mahdol-
lisuuksia osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon. (Stephey & Popple 2008, 116—
118, 123-124.)

Kéytdnnossé yhteisollinen tyd on menetelmd, jolla pyritdan edistdimaan hyvinvointia
yhteisdssa. Toimintaperiaatteita ovat lahipalveluiden kehittdminen, sosiaalisten ongel-
mien ennaltaehkdisy, oma-aloitteisuuden tukeminen sekd sosiaalisten verkostojen mer-
kityksen tunnustaminen. Yhteisollisessé tydsséd lahdetédéan liikkeelle kumppanuuden ja
luottamuksen rakentamisesta. Tavoitteena on julkisen sektorin ja yhteisdjen vastakkain-
asettelun murtaminen ja verkostoituminen. Luottamus jo olemassa olleen tai luodun

yhteison omiin voimavaroihin ja potentiaaliin on oleellista, kuten myos siltojen raken-
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taminen ja kumppanuuden lisddminen julkisen vallan ja yhteison vélille. (Juhila 2011,
127-129 ; Mayo 1998, 163.)

3.2 Sosiokulttuurinen innostaminen

Sosiokulttuurinen innostaminen on sosiaalipedagoginen suuntaus, jossa yhdistyvat sosi-
aalinen, kasvatuksellinen ja kulttuurinen toiminta. Sosiokulttuurinen innostaminen on
toiminnan valine, jonka tavoitteena on osallisuus ja osallistuminen. Sosiokulttuurisella
innostamisella on pitkat perinteet ja sen toteuttajia voidaan 16ytaa jo vaikkapa suomalai-
sesta mytologiasta. Sosiokulttuurisen innostamisen juuret ovat kuitenkin Ranskassa toi-
sen maailmansodan jalkeisesséd aikakaudessa, jolloin demokraattisten arvojen uudelleen
heréttelya pidettiin tarkednd yhteiskunnallisena tehtdvana natsimiehityksen jalkeen. In-
nostamisesta syntyikin tekniikka, jolla heréttda toivoa. Taman jalkeen sosiokulttuurinen
innostaminen on levinnyt laajalti ympdari maailmaa ja erityisesti latinalaiseen Amerik-
kaan, jossa menetelm&& on kuitenkin sovellettu radikaalimmin. Varsinaiseksi menetel-
maéksi innostaminen syntyi vapaaehtoistydssa 1960 -luvulla, jolloin my6s Unesco otti

kasitteen haltuunsa ja toiminta alkoi levitd voimakkaasti. (Kurki 2000, 8-10.)

Innostamista on ollut aina, ja jo Platonia voidaan pitdd omalla tavallaan innostajana.
Kaupungistumisen ja teollistumisen mukanaan tuomat yhteiskunnalliset haasteet ja
mahdollisuudet vaativat uudenlaisia luovia ratkaisuja. Kulttuuriteollisuus alkoi kehittya,
ja yksindisyys, eriarvoistuminen, verkostottomuus ja juurettomuus loivat omat haas-
teensa. Uusia osallistumisen muotoja ja menetelmid ihmisten aktiivisuuden herattami-

seen alettiin tarvita yhd enemman. (Kurki 2000, 10-13.)

Innostamisen kasite tulee latinankielisestd sanoista anima ja animus, jolla tarkoitetaan
elamaa ja elahdyttdmistd ja motivoitumista ja liikettd. Kaikkien sosiokulttuurisen innos-
tamisen maéaritelmien kantava ajatus on kuitenkin ihmisten herkistamisessa ja itsetoteut-
tamisen prosessissa. Innostamisella tdéhdatdin vuorovaikutuksen edistdmiseen ja sosiaa-
listen suhteiden kehittdmiseen ja sitd kautta elamanlaadun parantamiseen. Innostamisen
tavoitteena on, ettd ihmiset tulisivat tietoiseksi omasta roolistaan yhteisdssa, yhteiskun-

nassa ja koko maailmassa. Oman toiminnan yhteys laajempiin merkityksiin on siis
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oleellisessa osassa, ja kdytdannon mahdollistajana toimivat kommunikaatio ja vuorovai-
kutus muiden ihmisten kanssa. (Kurki 2000, 19-21.)

Sosiokulttuurisen innostamisen perusteina on kolme seikkaa: elaman antaminen, valit-
tdminen ja laadullinen muutos. Ensimmadiselld periaatteella, antaa eldmé ja innostaa,
viitataan hyvan eldménlaadun, arjen, yhteison ja yhteiskunnan rakentamiseen ja elaman-
laadun parantamiseen. Talldin tuetaan paikallisia ilmidita ja kulttuureita ja yhteisdjen ja
ihmisten oma-aloitteisuutta ja puretaan ammatillisuuden rakenteita. Tarkeinta ja kaiken
perusta on kahden ihmisen vélinen aito kohtaaminen. Ihmisten kohtaamiset mahdolliste-
taan ja luovuutta ja moniarvoisuutta tuetaan. Ryhméprosesseja tuetaan ja erityisesti
oma-aloitteisuus pyritadn mahdollistamaan rakenteita ja toimintaa yksinkertaistamalla.
(Kurki 2000, 23.)

Toinen ldhtokohta on valittad ja alkaa vélittajaksi. Talldin tavoitteena on tuottaa aitoja,
omavaraisia ja oma-aloitteisia, aktiivisia ryhmia yhteisdssa, mika tapahtuu ihmisten
omaa luovaa osallistumista tukemalla ja mahdollistamalla. Vélittdmisen keinoina ovat
erilaisten ryhmien synnyttaminen, osallistava suunnittelu, erilaisten aloitteiden, tiedon ja
dialogin aikaansaaminen ja paikallisten projektien laadukas suunnittelu ja toteutus. In-
nostajan tehtavana on olla vierella kulkijana ja oppaana, linkkina laajempiin verkostoi-
hin seka mahdollistajana. (Kurki 2000, 23-24.)

Kolmantena lahtokohtana taas on laadullinen muuttaminen, joka on innostamisen yleis-
késite. Laadullisen muuttamisen pddmaarana on laajempi muutos kohti solidaarisuutta,
tasavertaisuutta ja véhabyrokraattisuutta ja -hierarkkisuutta. Yleisid asenteita pyritdan
muuttamaan aktiivisiksi, osallistuviksi, solidaarisiksi, aloitteellisiksi ja innostaviksi pas-

siivisuuden, yksilokeskeisyyden ja eristaytyneisyyden sijaan. (Kurki 2000, 24.)

Innostamisen teoreettinen rakenne muodostuu kahdeksasta osa-alueesta, joiden pitdisi
nékyéa toiminnassa. Ensimmaiseksi, innostamisella pyritadan sosiaalisen liikkeen aikaan-
saamiseen ja sosiaaliseen muutokseen. Ihminen on itse tarkein toimijana tassa prosessis-
sa ja oman voiman l0ytymistd tuetaan ja ihmiset saatetaan yhteen. Toiseksi, innostami-
nen on kasvatusta, joka perustuu aktiivisuuteen ja osallistavaan pedagogiikkaan. Innos-
tamisella tavoitellaan muutosta ihmisten valisissé suhteissa ja asenteissa. Tamé mahdol-

listuu antamalla ihmisille vapauden tehdd itse omat valintansa ja elamansd suunnan.
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Innostaminen ei ole opetusta tai ohjailua, vaan tasavertaista ja yhteisollista toimintaa.
Kolmanneksi, innostamisella tavoitellaan kulttuurista demokratiaa, joka vaatii kulttuuri-
sen moninaisuuden ymmartamista ja ihmisten moninaisten kulttuuristen tarpeiden né-
kemista ja kunnioittamista. Neljanneksi, innostamisella luodaan ja vahvistetaan auto-
nomisten toimintojen ja ryhmien syntyd. Kuulumisen tunnetta vahvistetaan ryhmaéiden-
titeettid vahvistamalla konkreettisin vélinein ja ryhmétyon menetelmin, joita kéytetadn
rohkeasti. Tavoitteena on siis tehdd innostajasta ja ammattilaisesta tarpeeton. (Kurki
2000, 24-28.)

Viidenneksi, innostamisen kaytannot rakentuvat aloitteellisuutta ja osallistumista ai-
kaansaavista kdytannoistd. Vuorovaikutusta, rynméan merkitysta ja vapautta korostetaan
sekd yksilo- ettd ryhmatasolla. Téarkeéa on, ettd ihmisten ja ryhman oma ongelmanrat-
kaisukyky vahvistuu ja tata pidetédan ylla jatkuvasti kehittdmalla ja reflektoimalla. Kuu-
denneksi, innostaminen on sosiaalisen intervention teknologiaa. Talla tarkoitetaan sitd,
ettd innostamisessa on mukana menetelmallisyys, jolla autetaan tiedostamaan tarpeita,
haasteita ja olemaan vuorovaikutuksessa. Tahéan kéytetddn sosiaalisen tyon tekniikoita
ha menetelmi& eri tieteenalojen kentiltd tilanteeseen sopivasti. Seitsemanneksi, innos-
tamisella pyritddn 10ytdmaan jokaiselle ihmiselle tai yhteisélle omissa sosiaalisissa ke-
hyksissadn sopivia resursseja. Innostaminen perustuu vahvaan suunnitteluun ja paamaa-
ratietoisuuteen. Kahdeksanneksi, innostaminen on yksilén ja ryhmén valisen vuorovai-
kutuksen systeemi. Tarke&a on rakentaa horisontaalista vuorovaikutusta yksiliden ja
ryhmien vélille ja valttdd ongelmallista ei-horisontaalista kommunikaatiota. Toisin sa-
noen, edistetddn ryhmén vuorovaikutusta laajempien verkostojen kanssa ja vaikutetaan
néin itsed koskeviin asioihin. (Kurki 2000, 24-28.)

Sosiokulttuurinen innostaminen liittyy kulttuuripajatoimintaan vahvasti ja se nékyy eri-
tyisesti ammatillisuuden rakenteissa, tydomenetelména ja asenteena. Sosiokulttuurisella
innostamisella tavoitellaan kulttuurista demokratiaa ja siti voidaan pitad kasvatukselli-
sena toimintamuotona yhteiskunnan parantamiseksi. Sosiokulttuurinen innostaminen on
kuitenkin myos selked menetelma ja asenne, joka pitaa sisalladn seka ammatillisuuden
etta sitoutumisen. Tavoitteena sosiokulttuurisella ty6lla on luoda osallisuutta ja sita
kautta lisata solidaarisuutta ja arvojen tiedostamista yhteiskunnassa. Keskeisina periaat-
teina ovat yhteisollisyys, osallisuus, herkistyminen, dialogi, luovuus ja sitoutuminen.
(Kurki 2000.)
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Sosiokulttuurisella innostamisella voidaan nédhda olevan kaksi tavoitetta. Innostamisella
pyritddn herattdmaan aktiivisuutta sielld, missa sité ei jostain syystd ole. Innostamalla
luodaan liiketté ja levottomuutta ja tuetaan oma-aloitteisuutta ja asioiden toteuttamista
itsendisesti seka vastuullisuutta. Tehtdva on ammattilaisena haastava. Toisena tavoittee-
na sosiokulttuurisella innostamisella on saada liikkeelle voimat ja kyvyt, jotka ovat pii-
lossa, mutta olemassa. Tdma tapahtuu motivoimalla, herattelemalld, vahvistamalla seka
mahdollistamalla osallistuminen sosiokulttuuriseen toimintaan. Innostaminen ei ole ly-

hytaikainen prosessi, vaan se tapahtuu pidemmalla aikavalilla. (Kurki 2000.)

3.3 Sosiaalinen ja kulttuurinen osallisuus

Osallisuutta on tutkittu laajasti eri tieteenalojen sisalla ja eri nakékulmista, ja osallisuus-
tutkimus on ajankohtainen aihe. Esimerkiksi sosiaalisen osallisuuden edistdmishanke
SOKRA tutkii parhaillaan osallisuuden rakenteita ja pyrkii muodostamaan menetelmén
osallisuuden arvioimisen valineeksi. Yksilollisen osallisuuden kokemuksen liséksi ver-
taistoiminnan ja osallisuuden vélisia merkityksia on tutkittu kriittisesti hallinnan ja val-
lan n&dkokulmasta (Foucault). Hallinnon ja vallan tai muiden osallisuuden osa-alueiden
yksityiskohtaisen tarkastelun sijaan téssa tutkimuksessa keskitytdan yksilo- ja yhteisota-
son osallisuuden prosessiin kokonaisuutena ja siita pyritdan luomaan yleiskuva vertais-
ohjaajien tuottamien merkityksien pohjalta. (Sosiaalisen osallisuuden edistamisen koor-
dinaatiohanke SOKRA 2019.)

Osallisuus on hankalasti maariteltdvd monialainen kasite ja sen kayttotavat ovat moni-
naiset. Osallisuuden ja osallistumisen kasitteet ovat l&heiset ja niitd k&ytetddn usein sa-
maa tarkoittaen. Osallisuuden erottaa osallistumisesta sen kokemuksellisuus. Osallistu-
minen tuottaa yksil6tasolla osallisuutta, kun osallistuminen tarjoaa merkityksellista toi-
mintaa ja tekemistd, aitoja mahdollisuuksia olla suunnittelemassa ja toteuttamassa itsel-
leen tarkeitd asioita, kantaa vastuuta, kayttaé valtaa ja olla merkitykseké&s osa yhteisoé.
Ihmisen voidaan sanoa olevan osallinen yhteisdssd, kun han kuuluu siihen, toimii ja
osallistuu aktiivisesti yhteisdssa ja tuntee olevansa osa sitd. Osallisuus edellyttaa yhtei-

s6d, jossa on mahdollisuus tulla ndhdyksi ja kuulluksi omana arvokkaana itsendén, kéayt-
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taa valtaa, kantaa vastuuta ja sitoutua. Osallisuudelle parhaat toimintaedellytykset luo
pienyhteiso ja kaikki yhteisot eivat automaattisesti tue osallisuuden syntymisté pelkalla
olemassaolollaan, vaan osallisuutta edistdvan toiminnan eteen taytyy tehda tietoista
tyoskentelyd. Osallistuminen ei siis automaattisesti tuota osallisuutta. (Nivala & Ryyné-
nen, 2013.)

Sosiaalisella osallisuudella kuvataan yleensd kasitteend yksilon osallistumista yhteis-
kunnan toimintaan. Se on tunnetta yhteiséon kuulumisesta ja omasta merkityksekkyy-
destd yhteisossd seka yhteisossa toimimista. Osallisuus on myds vaikuttamismahdolli-
suuksia itseddn, yhteisfaan ja ymparistoaan koskeviin asioihin ja paatoksiin. (Virolainen
2015, 18)

Yhteisollisyyttd vahvistamalla ja mahdollistamalla kuuluminen voidaan edistéda osalli-
suuden syntymista parantamalla ihmisten yhteistoimintaa, tasa-arvoa ja yhteison kohe-
renssia. (Somerville 2011, 41, 51-52.) Osallisuutta voisi kuvata ihmisen kokemuksena
johonkin kuulumisesta ja osallistavaa ty6td voisi luonnehtia toisen tiedon huomioon
ottavaksi, kumppanuudelliseksi, ja erot huomioivaksi toiminnaksi. Osallisuus syntyy
yhteis0ssé, kun yhteison jasenet padsevat aktiivisesti osaksi yhteistd toimintaa. Osalli-
suutta voidaan vahvistaa suhteessa omaan elaméaén, tapahtumiin, suuntaan ja ratkaisui-
hin, ja se vahvistuu jo lahtdkohtaisesti siita, ettd toiminnan pohjalla on yhteison tai yksi-
I6n oma tieto ja todellisuus. (Juhila 2011 118-119.)

Sosiaalista osallisuutta voidaan kuvata syrjaytymisen vastakohtana ja se méaéritelld&n
arvoksi tai vélineeksi torjua eriarvoistumista ja syrjaytymista. Kasitteena osallisuus toi-
mii monella eri tasolla, silla se voidaan nadhd& poliittisena, yhteiskunnallisena, arvope-
rustaisena tai yksilokohtaisina kokemuksina ja tunteina. Kiteytettyn& sosiaalisen osalli-
suuden prosessin paamaarand on parantaa heikommassa asemassa olevien ihmisarvoa,
mahdollisuuksia ja vaikuttamista itseddn koskeviin asioihin. Sosiaalisen osallisuuden
prosessi on luonteeltaan muuttuva, kdyhyytta ja syrjaytymisté torjuva, mahdollisuuksia
tarjoava, sitoutumista ja vastuunottoa edistdva, vaikuttamista mahdollistava, voimavara-
ja vahvuuskeskeinen sekd ihmisarvoa edistava. Osallisuus on siis arvon ja tunteen lisék-
si toimintaa, joka voidaan jakaa neljdan eri osaan: Tieto-, pdatds-, suunnittelu- ja toi-
mintaosallisuus. Tieto-osallisuudella tarkoitetaan oikeutta tiedon saamiseen ja sen tuot-

tamiseen. Suunnitteluosallisuus taas tarkoittaa mahdollisuutta osallistua omaa itsedan
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koskevien asioiden suunnitteluvaiheeseen. Toimintaosallisuuden osa-alueella ihminen
osallistuu itselleen mielekk&&seen toimintaan ja tehtdviin omassa elinympéristossaan ja
paatdsosallisuuden osa-alueella tarkoitetaan mahdollisuuksia osallistua itseddn koske-
vaan paatdksentekoon. Toiminta-osallisuuden osa-alue on tdman tutkimuksen kannalta
oleellisin. Silla tarkoitetaan konkreettista osallistumista, kuten vertaisohjaajuutta ja va-
paaehtoistyotd. (Leemann, Kuusio, & Haméldinen 2015).

Osallisuuden prosessia on kuvattu monin eri tavoin. Esimerkiksi Gretchelin (2002) lap-
sien ja nuorien osallisuuden portaat -asteikko kuvaa osallisuuden tasoja alhaalta yl6s-
pain. T&llgin osallisuus on jaettu eri tasoille, joiden avulla on helppo havainnollistaa
todellista osallisuuden tasoa. Aluksi on yksisuuntainen prosessi, jolloin demokratia ja
osallistuminen ovat ndennaisid, esimerkiksi, kun osallistujilta tiedustellaan heidan na-
kemyksidén ja ideoitaan, mutta osallistujat eivat viel& tiedd, onko heidan ndkemyksil-
l4&n kaytannon merkitysta. Toinen taso toteutuu, kun tyontekijét ja osallistujat alkavat
kayda keskenddn vuoropuhelua, ideoimaan tavoitteita ja suunnittelemaan toimintaa.
Talloin kaikki paatokset ja keskustelun ohjaus tehdaan kuitenkin vield tyontekijatasolla.
Kolmannella portaalla luodaan yhteistyoprosessi, jolloin osallistujien ajatuksilla alkaa
olla merkitysta ja niit4 pyritddn toteuttamaan aktiivisesti. Lisaksi osallistujat saavat tie-
toa toiminnan reunaehdoista ja niiden perusteista. Neljannella portaalla ollaan jo itsenéi-
sen paatoksenteon aarelld, jolloin yhteison itsendista toimintakykya ja vastuunottamista
tuetaan aktiivisesti. Tyontekijan rooli on mahdollistaa ja tulla avuksi tarvittaessa kriitti-
sissa tilanteissa. Korkeimmalla osallisuuden portaalla yhteisé on itseohjautuva yhdessa
asetettujen reunaehtojen sallimissa rajoissa. Tyontekija on mahdollistaja, resurssien tar-
joaja ja linkki laajempiin verkostoihin. Todellista ja konkreettista osallisuus on vasta
kahdella ylimmalla portaalla. Osallisuus ei siis ole hetkellinen kokemus. Osallisuus
madrittyy tunteena ja vahvasti toiminnallisena. (Gretchel 2002; Nivala & Ryynanen
2013))

Tassd tutkimuksessakin osallisuus ndhddén prosessina ja osallisuuden portaittaisena
kehittymisend. Osallisuuden prosessin kuvaamista voidaan hyddyntad myds aikuisten
parissa tehtavassa tyossa tarkastelemalla osia etenevénd polkuna, jolloin prosessissa
edetddn omien vahvuuksien ja voimavarojen sekd voimaantumisen kautta. Tassa tutki-
muksessa osallisuus ndhddén myos prosessina, mutta osallisuutta voidaan sanoa olevan

jo ensimmaisisséd vaiheissa prosessia. Kulttuuripajatoiminnassa osallisuus syntyy pala-
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sista ja osallisuuden tasot madrittyvat yksilollisistd lahtokohdista ja toimintamahdolli-
suuksista. Voi siis olla, ettd, vaikka yksilon toiminta nayttaytyisi olevan osallisuuden
ensimmaisilla tasoilla, voi yksilé kokea hyvin vahvaakin osallisuuden tunnetta jo kuulu-
essaan johonkin. Vasta erilaiset ja yksil6llisesti sopivat osallisuuden tasot mahdollista-

malla, voi prosessissa edeté.

Osallisuuden mittaaminen on haastavaa ja yksilokohtaiset tekijat vaikuttavat kokemuk-
seni mukaan vahvasti koettuun osallisuuteen. Sosiaalista osallisuutta voidaan kuitenkin
mitata erilaisella kysymyksen asettelulla. THL on julkaissut ”Mita osallisuus on?” -
tyopaperissaan (2013) kymmenen véittdmaa, joilla voidaan mitata osallisuutta. Kysy-

mykset on testattu SOKRA -hankkeen my6té valtakunnallisesti. Vaittdmat ovat:

e Tunnen, ettd paivittaiset tekemiseni ovat merkityksellisia
e Saan myonteista palautetta tekemisistani

e Koen, ettd minuun luotetaan

e Saan itse apua silloin, kun sité todella tarvitsen

e Olen tarpeellinen jollekin toiselle ihmiselle

e Kuulun itselleni tarkeddn ryhmaén tai yhteisoon

e Pystyn tavoittelemaan minulle tarkeité asioita

e Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinymparistoni asioihin
e Pystyn vaikuttamaan oman elamani kulkuun

e Tunnen, ettd elamallani on tarkoitus.

Nimittdjiksi muodostuvat siis merkityksellinen tekeminen, mydnteisen palautteen saa-
minen, luottamus, tarpeellisuuden tunne, konkreettinen kuuluminen, tulevaisuuden
suunnitelmat ja vaikuttaminen. Osallisuuden mittariston kehittdmisen tavoitteena on
saada osallisuutta koskevat kysymykset osaksi laajempia vaestotutkimuksia. Talléin
saataisiin vastauksia myos eriarvoisuutta ja huono-osaisuutta koskeviin kysymyeksiin.
(Isola, Kaartinen, Leemann, L&&peri, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2013.) Myos
kulttuuripajatoiminnassa tehtdvassa osallisuustutkimuksessa olisi tarkeda kiinnittaa tar-
kempaa huomiota ja mittaristoa voisi kehittdd yhtendisemmaksi. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen kehittdmat véaittaméat vastaavat kuitenkin hyvin yleisluonnollisesti
osallisuuden kysymykseen ja toimintaosallisuus on vain yksi osa sitd. Toimintaosalli-
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suutta tutkittaessa ja téssd tutkimuksessa kiinnitetd&dnkin huomio enemman toiminnan

tuottamaan osallisuuteen kuin yleiseen kokemukseen osallisuudesta.

Kulttuurin sosiaalisia vaikutuksia voidaan kuvata kulttuurisen osallisuuden késitteen
kautta, vaikka sek& kulttuuri ettd osallisuus ovat hankalasti maéariteltdvida monialaisia
kasitteitd ja vaativat tarkempaa jasennystd. Moni yhdistdd kulttuurin taiteen kasitteen
kanssa, jolloin mééaritelmé jaa helposti kapeaksi. (Virolainen 2015, 18; Graves 2005,
13))

Taide ja kulttuuri ovat kietoutuneet kasitteind yhteen, mutta ne toimivat monilla eri ta-
soilla yhteiskunnassa. Taiteen ja trendien voidaan nahda toimivan lyhyelld aikajanalla ja
ne ovat ajassa alati muuttuvia ja ik&an kuin aikansa kuvia. Kulttuuri taas toimii hitaam-
malla aikajanalla ja on luonteeltaan pysyvampad. Kulttuuri piirtdd kuvia ja malleja
muuttuvista ajoista olematta alttiina muutoksille. Kulttuuri liikkuu taiteen liséksi uskon-
non ja kielen alueilla ja toimii yhteiskunnallisella ja kollektiivisella tasolla. Kulttuuri on
osa elamaadmme ja reflektoi sitd, mitd olemme ja, millainen identiteettimme on. Kulttuu-
ri on lasné kaikkialla ja kaikessa, mitd teemme, miten pukeudumme tai, miten kayttay-
dymme. (Graves 2005, 13-15.)

Yksilon ilmaisutaito, kyky kéyttdd luovuutta ja ymmartdd ymparistoaan seka pyrkia
vaikuttamaan ymparistéonsé ovat méarittelyn keskiossa. (Kangas 2004, 71-73). Kult-
tuurinen osallisuus kasitteend viittaa sosiaaliseen ja kulttuuriseksi maariteltyyn toimin-
taan, osallistumiseen ja kuulumiseen Kulttuurisella osallisuudella tarkoitetaan sosiaali-
seen ja psykologiseen toiminnan muotoa, jossa yksilolla on mahdollisuus ilmaista itse-
aan, osallistua luovaan toimintaan, kayttdd vahvuuksiaan sekd ymmartda ja vaikuttaa
ympéristoonsa liittyviin asioihin. Osallistuminen voi merkitd montaa erilaista konkretiaa
ja tasoa. Tarkeéa kulttuurista osallisuutta méériteltdessa onkin erottaa kulttuurinen osal-
lisuus kulttuurin kuluttamisesta. Kulttuurinen osallisuus voi olla esimerkiksi osallistu-
mista kulttuurialan tarjoamiin elamyksiin, kuluttajalahtdisté ajattelua ja kuluttajien kuu-
lemista kulttuuritoimintoja suunniteltaessa tai toimintaan osallistujien hyvinkin aktiivis-
ta kansalaistoimintaa ja osallistumista toiminnan toteutukseen ja kehittamiseen. (Viro-
lainen 2015, 12-13; Kalvina 2004, 41).
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Nykyisin kulttuurisen osallisuuden vaikutuksia ja merkitystad pyritddn mittaamaan eri
tavoin ja siind oleellisena osana on kulttuuripolitiikan tutkimus. Kulttuurinen osallisuus
on ollut teemana kulttuuripoliittisessa keskustelussa, poliittisessa paatoksenteossa ja eri
alojen tutkimuksessa jo 1960-1970 -luvuilta lahtien, kun Kkiinnostus kansalaisten laa-
jempaa ja demokraattisempaa osallistumista kohtaan herési. Kulttuuridemokratialahtoi-
sestd ajattelusta siirryttiin 2000 -luvulla kohti osallisuus-, hyvinvointi ja moninaisuus-
lahtoista ajattelua. Nykyaan kansalaisaktiivisuutta ja osallistumista pidetddn perustana
osaamiselle ja erityisesti vahemmistoryhmien osallistumismahdollisuuksiin kiinnitetdan
huomiota. Nykyiset toimet kulttuurisen osallisuuden edistdmiseksi liittyvat vahvasti
my0s kansainvalisiin pyrkimyksiin kestavaan kehitykseen. Kestévéan kehityksen nako-
kulma tunnistaa kulttuurisen ulottuvuuden tarkeyden. UNESCO on esimerkiksi pyrkinyt
erityisesti edistimaén kestavan kehityksen kulttuurista ulottuvuutta ja jokaisen mahdol-
lisuutta kayttad luovaan toimintaan. (Kalvina 2004, 41-44.) . (Virolainen 2015, 9.)

NyKkyisessé uusliberalistisessa yhteiskunnassa taloudelliset lahtékohdat ja perusteet ovat
tarkedssa roolissa yhteiskunnallisessa arvomaailmassa ja paatoksenteossa. Kulttuurisen
osallisuuden kaytannon osalta tilanne on sama. Kulttuuria joudutaan yh& enemman pe-
rustelemaan sen vaikutuksilla laaja-alaisesti. Kulttuurista osallisuutta edistavaa toimin-
taa perustellaan esimerkiksi sen merkityksella kaupunkien uudistamisen ja sosiaalisten

ongelmien ehkéisemisen suhteen. (Kalvina 2004, 46-48.)

Kulttuurista osallisuutta edistévien toimintojen vaikuttavuutta voidaan mitata monin eri
tavoin, kuten taloudellisista ja ei-taloudellisista lahtokohdista. Taloudelliset vaikutukset
piirtdvat numeraalista kuvaa ja kulttuurin vaikutuksia rahallisesti, kun taas ei-
taloudelliset mittarit suuntaavat kulttuurisen osallisuuden vaikutusten tutkimuksen sosi-
aalisiin seikkoihin. Ei-taloudellinen n&dkdkulma nostaa esiin kulttuurin sosiaalisia on-
gelmia ehkéisevét ja ihmisten eldmanlaatua parantavat vaikutukset. Kansalaisyhteiskun-
nan kehittdminen ja yhteisollisyys ovat asioita, joihin kulttuurisella osallisuudella vaiku-
tetaan ja, joita ei-taloudellisessa vaikutusten kuvauksessa pyritddn tekemaan nakyviksi.
Marginaaliryhmien oikeuksien ja osallisuuden edistdminen nahd&an vaikutuksena kuin
my0s vuorovaikutuksen lisdédntymisen eri yhteiskuntaluokkien vélilla. Sosiaalisia vaiku-
tuksia on kuitenkin haastavaa todentaa ja mitata ja tulokset nékyvat usein vasta pitkalla
aikavalilla. (Kalvina 2004, 49.)
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Kulttuurisen osallisuuden vaikutusten mittaaminen on haastavaa ja siihen liittyy useita
eri nakokulmia. Merkitysten tutkimusta tehddan sek& objektiivisista ettd subjektiivisista
lahtdkohdista. Tutkijan nakoékulma voi olla esimerkiksi jo lahtokohtaisesti ulkoa pain
saneleva, jolloin tutkija méaarittdd kulttuurisen osallisuuden arvon ja lahtokohdat tai si-
séinen, jolloin tutkija pyrkii ymmartamaan merkityksia yksilon kokemusten kautta. Tai-
teen ja kulttuurin vaikutuksista on tehty paljon tutkimusta, mutta silti vaikutusten arvi-
ointi ei ole vield tarpeeksi uskottavaa ja jasentynytta ja vaikuttavuuden arvioinnin mene-

telmia pitdisi kehittaa edelleen. (Kalvina 50-54.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama tutkimus on toimintatutkimus ja taustalla ovat etnografiset l&htokohdat. Tutki-
muksen l&htokohtana oli kehittdmishanke ja uudenlaisen toiminnan kehittdminen ja
tuominen kéaytantoon, miké tuo toimintatutkimuksen tdman tutkimuksen lahtékohdaksi.
Etnografiset lahtokohdat taas nakyvat tassé tutkimuksessa aineiston monimuotoisuutena
seké tutkijan pitkgjanteisend tutkittavassa toiminnassa mukana olemisena. Tamén tut-
kimuksen ja aineiston perustana ovat kyselylomakkeiden liséksi havainnot, joita kehit-
tdmishankkeen aikana on tehty. Olen pyrkinyt etnografisen tutkimusperinteen mukaan
kyseenalaistamaan pelkkaéan tottumukseen ja tiiviisti mukana olemiseen ja tyéhon liitty-
vat tavat sekd tunnistamaan ja tulkitsemaan hanketta ja sen toteutusta sellaisena kuin se
on. Erilaiset sosiaaliset toimintamallit ja havainnot nousevat keskidon, ja pyrin niiden
kautta kuvaamaan toiminnan merkityksia ja todellisuutta. Pyrkimyksenani tutkimusta
tehdesséni on objektiivisuus, mutta tiedostan, ettei se ole tdysin mahdollista tassd ase-
telmassa. (Anttila 1996, 301-302; Wertz 2011.)

Etnografinen ilmion kuvaus siséltaa tieteellisen ihmisten, yhteison tai kulttuurin tarkas-
telun ja silla tarkoitetaan kokemukseen perustuvaa realistista kuvaamista. Etnografisessa
tutkimusmenetelmassa teorian ja kokemustiedon yhteys on térkeéé ja aineisto keratdan
usealla eri menetelmélla sekd havainnoiden ja haastatellen. Kaikilla tutkimuksen osilla
on yhta merkityksekas rooli ja tarkeda on, ettd tutkija pyrkii ymmartamaan tutkittavan
ilmion ja sen merkityksen. Tassa tutkimuksessa teoreettiset lahtokohdat nousevatkin
keskiton tuloksia analysoitaessa ja yrittdessd ymmartaa osallisuuden rakentumista pro-
sessina. Tassd tutkimuksessa pyritddn ymmaértdmaan kulttuuripajatoiminnan ja ver-
taisohjaajuuden taustalla olevia tekijoita ja merkityksid. Toimintaa seurattiin ja aineistoa
kerattiin havainnoimalla, kirjaamalla havainnot tutkijan paivékirjaan ja haastattelemalla.
(Anttila 1996, 305-306.)

Etnografisessa tutkimustavassa persoonallinen tutkijan ilmaisu on toivottavaa. (Anttila
1996, 305-306.) Persoonalliseksi ilmaisun téssa tutkimuksessa tekee juuri tutkijan hen-
kilokohtainen ldheisyys ja asiantuntemus tutkittavan toiminnan suhteen. Etnografiset
ldhtokohdat ndkyvat tassa tutkimuksessa myds yhteisoon kuulumisen muodossa. Olen
tutkijana ollut osa kulttuuripaja Luoteen arkea tydntekijén roolissa. Olen néin péaassyt

havainnoimaan ja kerddmaan erilaista aineistoa ja tarkastelemaan yhteison muodostu-
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mista alusta alkaen koko vuoden ajan. Taman vuoksi koen omaavani hyvén kasityksen
toiminnan merkityksistd, myos piilotetuista ja 44nen sanomattomista. Tdma antaa myos

analyysille syvyytta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 184.)

Tutkimuksen aineistoa kerattiin jatkuvasti hankkeen aikana, eli vuoden ajan syyskuusta
2017 syyskuuhun 2018. Tavoitteena oli tutkia erityisesti ensimmaéisen vuoden aikana
tapahtuneita asioita kerddmalla tietoa havainnoimalla ja vertaisohjaajilta, jotka olivat
olleet mukana hankkeen toiminnassa tuona aikana. Aineistoa keréttiin eri osallistumisen
vaiheissa alkuvaiheesta loppuvaiheeseen. Aineistoa keréttiin haastatteluilla ja kyselylo-

makkeilla sekéd havainnoimalla.

Vertaisohjaajat vastasivat alkuhaastattelussa kyselylomakkeeseen, jossa tiedusteltiin
jokaisen l&htokohtia, elaméntilannetta, omia tavoitteita, vahvuuksia ja toiveita toimin-
nan suhteen. Usein vertaisohjaajat olivat aloituskyselyvaiheessa my6s osallistumisen
suhteen alkuvaiheessa. Aloituskyselyyn vastasi hankkeen aikana 15 vertaisohjaajaa.
Liséksi vertaisohjaajat antoivat vapaamuotoisesti palautetta vertaisohjaajakoulutuksesta
koulutuksen paatyttyd. Jokainen vertaisohjaaja taytti myos valikyselyn véhintaan puoli
vuotta vertaisohjaajan tyon aloittamisen jalkeen ja vélikyselyita toteutettiin ympéri vuo-
den joustavasti ja yksilollisesti. Kyselyiden lisédksi 3 vertaisohjaajaa Kirjoitti tekstin ai-
heella ”Mind ja kulttuuripajani” ja kahta vertaisohjaajaa haastateltiin heidéan toiveistaan
yksilohaastatteluissa toiminnan merkityksistd. Osa aineistosta on keratty nimettdmana,
osan kohdalla vastaaja oli tiedossa.

Kyselylomakkeina kéytettiin organisaation aiempia kyselylomakkeita, joita tdman tut-
kimuksen tulosten ja havaintojen myo6ta oli tarkoitus muokata kulttuuripajalle sopi-
vammiksi. Tarkeimmat elementit lomakkeissa olivat toimijuus, toiminnan merkitykset
seké toiveet ja kokemukset toiminnasta. Lomakkeisiin alettiin kirjata heti alkuvaiheessa
myds omat tavoitteet, joita vertaisohjaajat saivat nimetd toimintaan osallistumisensa
perusteeksi. Erityisesti lomakkeilla haluttiin selvittdd toiminnan vaikutuksia osallistu-
neiden eldméntilanteeseen, sosiaaliseen tilanteeseen sekd hyvinvointiin. Lomakkeet

sisdlsivat seké avoimia ettd monivalintakysymyksia. (LIITE 1, LIITE 2).

Monimuotoinen aineistonkeruu oli tutkimukselle eduksi ja palveli my6s kulttuuripaja-

toiminnan arvomaailmaa. Erilaiset aineistot tulivat osaksi tutkimusta luonnostaan ja
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osallistujille annettiin vapaus valita itse, mill4 tavalla kokivat itsens& ilmaisun luonnis-
tuvan parhaiten. T&t4 pidan yhtend tarkeand luotettavuustekijané tutkimuksessa, silla
vapaaehtoisuus ja tutkimukseen osallistuvista itsestdan lahtevéat valinnat lisdévat aineis-

ton luotettavuutta.

Yksilohaastattelut (2) toteutti HUMAK:n yhteisopedagogiopiskelija, joka kaytti aineis-
toa opinnaytetydssadan. Opinndytetyon tuotoksena syntyi kulttuuripajalle esite, jossa
my0s vertaisohjaajien tarinat ja nakemykset paasivat esille. Olin mukana téssakin ai-
neistonkeruussa ja ohjasin ty6eldman edustajana opinndytetyotd. Haastattelut toteutet-
tiin teemahaastattelun menetelmalla, jossa haastateltaville annettiin aihe ja aiheesta kay-
tiin haastattelijan kanssa vapaamuotoista haastateltavalahtdista dialogia. Aiheena oli
”Mind ja kulttuuripajani”. Tutkimuksessa pyrittiin siihen, ettd osallistujat kuvaisivat
mahdollisimman vapaasti ja oma-aloitteisesti tarinansa ja kokemuksiaan kulttuuripaja-

toiminnasta. Haastattelut sain yhteisépedagogiopiskelijalta valmiiksi litteroituina.

Tassa tutkimuksessa aineistona on kaytetty myods yhteistyéverkostoilta pyydettyja lau-
suntoja kulttuuripaja Luoteen toiminnasta. lausunnot ovat peréisin psykiatrian avohoi-
dosta ja psykiatrisesta sairaalasta, paihdepalveluista, kuntouttavasta tyétoiminnasta ja

aikuissosiaalityosta.

Aineistonkeruuta tehtiin koko vuoden ajan myo6s osallistuvan havainnoinnin avulla.
Kirjasin tutkijan péivékirjaan havaintoja yhteisgsta ja toiminnasta. Havainnot tukivat
muuta aineistoa ja vertaisohjaajat toivat haastatteluissa ja kyselyissé esille samoja tee-
moja, mitd tutkijan paivakirjakin. Tutkijan paivakirja muodostuikin enemmaénkin koko-

naisuuksien ja esimerkiksi osallisuuden prosessin hahmottelun véalineeksi.

Analysoin haastatteluaineiston sekd kyselylomakkeiden avoimet vastaukset sisallén
analyysilla. Tarkoituksena oli tarkastella aineiston yhtaldisyyksia ja eroja seka tiivistaa
ja eritelld niitd. Analysointi tapahtui samoin kuin yleisesti laadullisessa tutkimuksessa,
eli paakategorioiden alle liitettiin niihin liittyvat typologiat, joista muodostettiin kéasittei-
t4 ja indikaattoreita. Tarkoituksenani oli 16ytaa aineistosta késitteitd, jotka kuvaavat il-
miota ja vastaavat tutkimuskysymyksiini. Aineisto pilkottiin pieniin osiin ja jokainen
pieni osa kytkettiin isompaan pienid osia kuvaavaan kasitteeseen. (Anttila 1996, 305—
306.)
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Etsin teksteistd suoria lainauksia, jotka vastaisivat tutkimuskysymyksiini. Sitaateista
tein redusoinnit, joista muodostin Klusteroinnit. Pyrin katsomaan aineistoa kauempaa,
etta 10ytéisin ryhmittelyille yhteiset nimittajat ja yhdistavat tekijat kyselylomakeaineis-
toon. Luin ja kuuntelin haastatteluaineiston lapi useaan kertaan, jonka jalkeen etsin siita
tutkimuskysymykseeni vastaavat sitaatit ja tein pelkistetyt ilmaukset. Kaytin havaintoja
apunani. Pelkistetyt ilmaukset luokittelin samojen merkityksia kuvaavien luokkien alle
varikoodauksen avulla. Naita luokkia olivat esimerkiksi itsetunto, sosiaaliset merkityk-

set ja arki, sosiaalinen osallisuus, kulttuurinen osallisuus ja rooli/toimijuus.

Analysointivaiheessa paattely oli induktiivista, eli tein paatelmia yksityisesta yleiseen.
Jo havainnointivaiheessa ja hankkeessa mukana ollessani, tein merkint6ja alustavista
esille nousseista merkityksista ja ndin ollen paakategorioista, joita olivat alusta alkaen
selkedsti ainakin sosiaaliset merkitykset sek& itsetuntoon liittyvat merkitykset. Olen
pyrkinyt purkamaan ennakkokasitykseni pois ja tekemééan tutkimusta aidosti aineisto-
lahtdisesti niin, ettd annoin sijaa aineistolle kertoa asiansa. Teoriatieto oli kuitenkin
taustalla ja ohjaamassa esimerkiksi kategorisointia. Analyysin tarkoituksena oli tarkas-
tella aineiston yhtéléisyyksia ja eroja seké vertailla, tiivistaa ja eritelld niitd. (Saarainen-

Kauppinen & Puusniekka 2006b; Saarainen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa todellista tietoa kulttuuripajatoiminnasta.
Todellisuus on kuitenkin monimutkainen asia, minka vuoksi aihetta onkin tutkittava
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Objektiivisuutta on mahdotonta saavuttaa taysin ja
tutkijan omat arvot vaikuttavat aina tutkimukseen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

1997.) Tassa tutkimuksessa objektiivisuus oli erityisen haastavaa saavuttaa.

Itselldni on vahva késitys kulttuurista osallisuutta edistdvan tyén merkittavyydesta ja
hyodyllisyydestd ja olen ollut kulttuuripajahankkeessa mukana alusta alkaen. Olen kui-
tenkin pyrkinyt toteuttamaan tutkielmani mahdollisimman objektiivisesti, ja arvioimaan
reflektiivisesti omia kasityksiéni ja ennakkoasenteitani koko prosessin ajan, joten télta
osin koen tutkimuksen olevan luotettava. Myos se, ettéd tutkimukseen osallistuvat saivat
itse madritelld ilmaisutapansa ja aineistonkeruutavan toi lisaa luotettavuutta tutkimuk-
seen. Aineisto ei ole kovin laaja, mutta se on laajin, mitd oli mahdollista saada, silla

kaikki kulttuuripaja Luoteen ensimmaisen vuoden aikana vertaisohjaajakoulutuksen
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kayneet vastasivat kyselyihin ja osallistuivat tutkimukseen. Havainnoinnin suoritin
mahdollisimman puolueettomasti, mutta tarkkaavaisesti. Havainnointi olikin erittain
hyodyllinen aineistonkeruumenetelma ja mahdollisti aineiston syvéllisemman katsan-

non ja tulosten syvallisemman pohdinnan.

Koska aineisto ei ollut laaja, aiheutti se pohdintoja anonymiteetista. Kaikki osallistujat
olivat kuitenkin motivoituneita kertomaan oman tarinaansa julkisesti ja halusivat edistaa
toiminnan jatkumista ja tuoda esille merkityksid, joita toiminnalla oli ollut omassa elé-
maéssa. Jokainen tutkimukseen osallistunut tiesi anonymiteettiin liittyvat haasteet, mutta
halusi silti osallistua tutkimukseen vaikuttamisen toivossa. Aiheesta keskusteltiin ja

kaikki haastatellut antoivat luvan aineiston tutkimuskayttoon.
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5 OSALLISUUDEN LAHTOKOHDAT KULTTUURIPAJATOIMINNASSA

5.1 Vertaisohjaajuus

Kulttuuripaja Luode -hanke on kaikille avointa kansalaistoimintaa, jossa huomioidaan
erityistarpeet. Kaikki, jotka kokivat toiminnasta jotain saavansa ja hyvaksyivét yhteiset
arvot ja saannot, ovat tervetulleita mukaan. Avoimen toiminnan myo6ta osallistujaryhma
muodostui melko heterogeeniseksi. Varsinainen kohderyhma ja, joiden toiminnasta eni-
ten ajateltiin hyotyvén, olivat he, jotka tarvitsivat jonkinlaista erityista tukea eldmanti-

lanteessaan.

Kulttuuripajatoimintaan osallistuvat olivat kokeneet usein esimerkiksi yksindisyytta tai
olivat jollain muulla tavalla haastavassa elaméntilanteessa. Osalla oli taustalla esimer-
kiksi mielenterveys- tai pdihdeongelmia, pitkdaikaista tai lyhytaikaista tyottomyytta,

elamén muutoksia ja kriiseja tai elaman suunta oli jollain tavalla hukassa.

Usein mukaan kulttuuripaja Luoteen toimintaan tultiin ohjaavan tahon kautta. Talloin
ihmiset kavivat tutustumassa tyontekijoidensd kanssa toimintaan, osa useammankin
kerran. Tallainen tuettu tutustuminen todettiinkin toimivaksi, silla osa kavijoista karsi
sosiaalisiin tilanteisiin liittyvista peloista. Yhteiso ja toiminta tulivat ndin tutuksi turval-
lisen henkildn kanssa, jolloin uudelleen mukaan tuleminen tuli helpommaksi. Lisaksi eri
yksikgista kéaytiin tutustumassa toimintaan ryhminé. Osa kavijoistd kdvi itsendisesti tu-
tustumassa toimintaan tai alkoi osallistua suoraan toimintaan. Yhteisty6tahoilta saadusta
palautteesta kavi ilmi, ettd he kokivat kulttuuripajatoimintaan tulemisen helpoksi ja tun-
nelman hyvaksi, avoimeksi ja turvalliseksi. Erityisesti kohtaaminen ensimmaisilla

kaynneilla sai kiitosta.

Kulttuuripaja Luoteen l&heisin yhteistyokumppani oli saman organisaation paivatoimin-
taa tarjoava Pdivantasaaja, jonka kanssa yhteisty0 oli alusta lahtien hyvin konkreettista.
Hanketyontekija oli alusta l&htien 1asnd myods Péivantasaajan arjessa, mité kautta saatiin
erityisesti aluksi mukaan osallistujia ja vertaisohjaajia. Selkedasti Péivantasaajan kautta
toimintaan tulleiden maara oli kuitenkin lopulta vahéinen, silld toiminnan havaittiin

houkuttelevan uutta ké&vijaryhmaa ja nuorempia osallistujia. Esimerkiksi tammi- ja hel-
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mikuun aikana toimintaan osallistuneista 120 eri henkilosta 30 oli myds Paivantasaajan
kavijoita.

Alusta lahtien kiinnostus Kkulttuuripaja Luoteen vertaisohjaajakoulutusta kohtaan oli
kiitettavalla tasolla. Suurin osa ensimmaisesta koulutuksesta kiinnostuneista oli osallis-
tunut organisaation jarjestdméan toimintaan jo aiemmin, osa ohjautui toimintaan aikuis-
sosiaalityon tai psykiatrian kautta ja osa taas oli itse suoraan kulttuuripajalle yhteytta
ottaneita. Mukaan ilmoittautuneet olivat toivoneet tilaisuutta osallistua vapaaehtoistyo-
hon tai paastd kokeilemaan siipidén ja vahvuuksiaan kaytannossé. He pitivat 1&htokoh-
taisesti toimintaa erittdin tarpeellisena, uutena ja hyodyllisend sekd nékivéat sen tarpeen

ilmeisena.

Syksyn 2017 ensimmadiseen vertaisohjaajakoulutukseen osallistuneista kuusi kahdeksas-
ta oli kuullut aloituskyselyn tulosten perusteella toiminnasta Paivantasaajan henkilo-
kunnalta tai suoraan kulttuuripajan hanketyontekijalta. Yksi oli kuullut toiminnasta tut-
tavalta ja yksi muualta. Kevaalla 2018 koulutetuista vertaisohjaajista taas vain kaksi oli
kuullut toiminnasta P&ivantasaajan henkilokunnalta. Kolme vastanneista oli kuullut
toiminnasta tuttavaltaan ja kaksi aikuissosiaalityon kautta. Tasté voidaan paatella tiedon

toiminnasta levinneen ensimmaisen puolen vuoden aikana.

Kaikki vertaisohjaajakoulutuksesta kiinnostuneet tavattiin ja heidan kanssaan keskustel-
tiin tutustumisen yhteydessd. Alkuhaastatteluissa kaytiin l&pi elamantilanne, motiivit
lahted koulutukseen sek& henkilokohtaiset vahvuudet, tavoitteet ja mielenkiinnonkoh-
teet. Koska kyseessa oli taysin uusi asia seka jarjestavalle taholle ettd osallistujille, oli
kiinnostuneilla paljon kysymyksia koulutukseen liittyen- Ennen koulutusta jarjestettiin
avoin informaatiotilaisuus, jossa kerrottiin koulutuksen sisallgista ja kulttuuripajatoi-
minnan periaatteista. Tilaisuuteen kutsuttiin kaikki asiasta kiinnostuneet sekd avoimella
kutsulla ja mainonnalla ettd suoralla kutsulla jo kiinnostuksensa ilmaisseille. Alkuhaas-
tatteluilla ja etukateistiedon jakamisella haluttiin selvittdd osallistujien motivaation ta-
soa ja osallistumismahdollisuuksia. Alkutoimilla pyrittiin myds innostamaan kohtaami-
sen kautta sekd herattdméan jo yhteis6on kuulumisentunnetta konkreettisesti. Itsetutkis-
kelu ja omien vahvuuksien l0ytdminen ovat tarkeitd osia osallisuuden rakentumisessa ja
myds osa vertaisohjaajakoulutuksen siséltgja, minka vuoksi tydstdminen aloitettiin heti

ensitapaamisella. Oma motivaatio ja merkityksellisyyden tunne toimii myods osallisuu-
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den perustana ja ndiden teemojen pohtiminen heti alkuvaiheessa havaittiin erittain tér-

kedaksi.

Vertaisohjaajat kokivat informaatiotilaisuuden tarpeellisena, silla he kokivat sen madal-
taneen koulutukseen osallistumisen kynnysta. Koulutukseen osallistuneet pitivét tarkeé-
na sité, ettd olivat jo tavanneet muut osallistujat. My6s sitoutuminen koulutukseen ja
vertaisohjaajuuteen olivat paremmalla tasolla, kun osallistujat saavat tarvitsemansa tie-

don ennen ilmoittautumista ja tiesivét etukateen tarkemmin, mihin olivat ryhtymassa.

Heti kulttuuripaja Luoteen toiminnan alkuvaiheessa oli havaittavissa, ettd osallistujat
ovat hyvin erilaisissa elamantilanteissa ja motivaation taso oli vaihteleva yksilokohtai-
sesti. Infotilaisuuden jalkeen halukkaat ilmoittautuivat mukaan koulutukseen ja koulu-

tukselle sovittiin kaikille sopiva aikataulu.

Kysyimme seké syksylla 2017 etta kevaalla 2018 vertaisohjaajilta aloituskyselylomak-
keella heidan eldamantilanteistaan, tavoitteistaan ja toiveistaan toiminnan suhteen. En-
simmaéiseen vertaisohjaajakoulutukseen osallistuvista viisi oli tyokyvyttomyyselékkeel-
l4. Kaksi vertaisohjaajaa oli sairauslomalla ja yksi ty6ttémand. Kevaan vertaisohjaajista
viisi seitsemasta oli tyottomia, yksi tyokyvyttomyyselakkeella ja yksi tydssakéayva. Mie-
lenterveyteen ja péihdeasioihin liittyva problematiikka olivat tai olivat olleet aiemmin
lasnd osan vertaisohjaajien eldmissa. Osalla oli eldamé&sséan erilaisia haasteita, kuten
yksindisyytta, psyykkisen voinnin vaihteluita, yksinhuoltajuutta, laitoksesta kotiutumis-

ta, fyysisié sairauksia tai asumisen ongelmia.

Alkukyselyn vastauksista voidaan paatella vertaisohjaajien olleen jo jollain tavalla osal-
lisia eikd osallisuuden prosessi ldhtenyt rakentumaan lahtOpisteestd. Vahvuuksikseen
vertaisohjaajat nimesivat enimmakseen konkreettisia taitoja, jotka liittyvat padosin luo-
vaan tekemiseen: kuvataide, tekniikka, kirjoittaminen, kirjallisuus, musiikki, k&dentai-
dot, visuaalinen nakemys, valokuvaus ja aiempi kokemus. Nelja vertaisohjaajaa syksyl-
I4 ja kolme kevéélla nimesi vahvuuksikseen myds sosiaalisia taitoja ja persoonan piirtei-
t4, kuten empaattisuuden, kiltteyden, ystavéllisyyden, lempeyden, hyvaksyvéisyyden,
toisten huomioon ottamisen, vuorovaikutustaidot, herkkyyden, auttamishalun ja ihmis-

ten kanssa kanssakaymisen.
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“Kiinnostuksen kohteeni on kirjallinen ilmaisu, nautin siitd. Nautin myds

kuvataiteista, vaikken mikéaan mestari olekaan. ” (informantti 1)

“Vuorovaikutustaidot ovat vahvuuteni. Pidan ihmisten seurasta ja kasilla

tekemisest& ja olen melko luova. ”(informantti 3)

Motivaatio lahted vertaisohjaajaksi syntyi joko merkityksellisen tekemisen tai luovien
mahdollisuuksien kautta. Syksylla kaikki vertaisohjaajat toivoivat kulttuuripajatoimin-
nan myoté saavansa mahdollisuuden jakaa omaa osaamistaan muille. Kun taas kevaalla

oman osaamisensa jakamista muille toivoi vain kolme vertaisohjaajaa.

”Ohjattu kulttuuripainotteinen toiminta Kuopion nykyisessa palvelujarjes-
telméassa on vaatinut usein ihmisilta taloudellista maksukykya esimerkiksi
kurssi- ja materiaalimaksuihin, mik& muodostuu usein heikoimmassa ase-
massa oleville henkil6ille osallistumisen esteeksi. Kulttuuripaja Luode on
tuonut uudenlaisen osallistujien kiinnostuksesta nousevan kulttuuritoimin-
taan keskittyvan toimintamahdollisuuden heikommassa asemassa oleville
ihmisille. Monipuolisella toiminnallaan Luode on pystynyt tavoittamaan
laajan kohderyhman ja herattamaan erityisesti nuorempien asiakkaiden

kiinnostuksen toimintaan. ” (Verkoston edustaja 3: Psykiatrinen sairaala)

Syksyn ja kevéén aikana havaittavissa oli, ettd oman osaamisen jakaminen ja omaan
osaamiseen luottaminen lisddntyivét vertaisohjaajissa selkeésti pikkuhiljaa. Sitoutumi-
nen ja vastuunottaminen kehittyivat luottamuksen ja yhteisollisyyden kokemuksien
myo6ta. Yhteison yhteinen luova intressi ja innostamiseen liittyvat toiminnan tarjoamat
mahdollisuudet siis edistivat toimijuuden kehittymista ja sitd kautta osallisuuden proses-
sia. Vertaisohjaajat rohkaistuivat vuoden aikana tuomaan enemmé&n omaa osaamistaan
ja vahvuuksiaan esille, ohjaamaan vahvemmin ja esimerkiksi neuvomaan ryhmaan osal-
listuvia. Yhteisollisen ja tyontekijan taholta tapahtuvan kannustamisen ja positiivisen

vahvistamisen merkitys oli rohkaistumisen ja motivaation suhteen erittéin suuri.

Syksyll& seitseman kahdeksasta ja kevaalla kuusi seitsemasté vertaisohjaajasta toivoivat
kulttuuripajatoiminnalta mielenkiintoista tekemisté. Yhteisen intressin kautta motivaatio

ja innostuminen alkoivat rakentua. Ihmiset tulivat tietoiseksi omasta roolistaan yhteison,
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yhteisossa toimimisen ja vuorovaikutuksen kautta. Yhteinen padmaard mahdollistaa
oma-aloitteisen ongelmanratkaisun, aktiivisen toimijuuden ja osallisuuden. (Kurki
2000.)

Osa vertaisohjaajista tekikin ryhmiensa ohessa myds omia luovia projektejaan ja tdma
lisddntyi edelleen ajan kuluessa. Turhautumistakin vertaisohjaajien taholta herési aika
ajoin, jos omaan ryhmaén kaytetty aika menikin ohjaamiseen eiké aikaa jaanyt omiin
projekteihin. Tamé kuvastaa erilaisia motivaation lahtokohtia. Osalle vertaisohjaajista
motivaatio syntyi oman tekemisen mahdollistumisesta ja osalle enemman muiden aut-

tamisesta ja ohjaamisesta.

Mahdollisuutta auttaa muita ihmisia toivoi syksylla kuusi kahdeksasta ja kevaalla nelja
seitsemastd. Talléin toimijuus lahti kehittymdan merkityksellisen tekemisen kautta.
Erilainen rooli verrattuna muihin sek& paremmassa eldmantilanteessa oleminen edistivat

aktiivista toimijuutta ja osallisuutta.

Syksylla kuusi kahdeksasta ja kevaalla nelja seitsemésté vertaisohjaajasta toivoi saavan-
sa kulttuuripajatoiminnasta sisaltod paiviinsd. Harrastustoimintaa merkityksekkaampi
toiminta nahtiin vertaisohjaajien taholta toivottuna ja harrastustoiminnasta kulttuuripaja-
toiminnan erotti juuri sen yhteisollisyyden tuottama osallisuus. Osallistujat toivat esille,
etta harrastuksista on helppoa olla poissa ja keksia syita olla lahtemattd, kun taas ver-
taisohjaajana toimiessa kokee tietynlaista velvollisuutta yhteisoa kohtaan ja osallistumi-
nen tulee rutiiniksi. Velvollisuudentunto oli kuitenkin hyvin yksil6llista ja jokainen ma-
ritteli itse oman osallistumisen tasonsa. Yhteisot tuottavat vastuuntuntoa yhteenkuulu-
vuuden kautta, ja yhteisollisyys syntyy jaetun kuulumisen tunteen kautta. Velvollisuu-
den tunne yhteis6d kohtaan syntyi kulttuuripajatoiminnassa jaettujen intressien ja sym-
bolien kautta. Esimerkiksi yhteiset viestintdkanavat sek& yhdessd luodut tavoitteet ja
sdannot toiminnalle edesauttoivat yksilo- ja yhteisOtasolla vastuuntunnon syntymisté.
(Saastamoinen 2009, 40-41, 43; Kumpulainen 2018.)

Nelja vertaisohjaajaa syksylla ja viisi kevéélla vastasi alkutilanteessa toivovansa vas-
tuullista tekemisté. Vastuu olikin teema, joka nousi esille toiminnassa eri tavoin. Jotkut
ottivat vastuullisen ja aktiivisen roolin ja osallisuuden vastaan helposti ja luontevasti,

mutta osalle se oli haastavaa. Vastuu saatettiin nahda ahdistavaksi tekijaksi ja vastuuky-
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symykset aiheuttivat turhautumista yhteisssé erityisesti, kun vastuu ei jakautunut tasai-
sesti. On huomioitava, ettei osallistuva ja aktiivinen rooli ole kaikille helppo ja luonnol-
linen asia, ja toimintakyky ja elaméntilanne saattavat haastaa roolin ja vastuun ottamista
ja osallisuuden kehittymistd. Myds psyykkinen vointi vaikuttaa asiaan ja tulee huomioi-

da yksilollisesti toiminnassa.

Avoimeen toimintaan ja muiden vertaisohjaajien ryhmiin ja projekteihin osallistumisen
nahtiin lisddvan toimintaan sitoutumista ja velvollisuudentuntoa yhteiséa kohtaan. Ver-
taisohjaajista noin puolet osallistui avoimeen toimintaan ja muiden ohjaamiin ryhmiin

aktiivisesti. Osa osallistui toimintaan selkeésti vain oman projektinsa kautta.

Vertaisohjaajat toivoivat Kkulttuuripajatoiminnalta uusia sosiaalisia kontakteja, tukea
omana eldmantilanteeseen sek& omien jatkosuunnitelmien selkiytymiseen. Henkilokoh-
taisissa tavoitteissa nakyivat niin sosiaalisen kuin kulttuurisenkin osallisuuden elemen-
tit. Yksilollisiksi tavoitteikseen vertaisohjaajat madarittelivat omin sanoin: Saada miele-
kasta tekemista ja mieluisa oma ryhmaé, jakaa hyvaa mieltd, auttaa ja tukea muita, ko-
keilla siipid luovan ryhmén ohjauksessa, saada itseluottamusta, saada sosiaalisia kon-
takteja ja palautetta vertaisilta, saada raitista tekemista péiviin, oppia ohjaamaan, pitaa
ylla omaa osaamista, verkostoituminen, oman inspiraation edistdminen, lopettaa itsensa
madrittely  diagnoosin  kautta, saada vertaistukea, selvittdd omia jatko-
opiskelusuunnitelmia, oppia uutta, saada tukea ja vahvistusta tydnhakuun, saada kuulua
yhteis0on, harjoitella sosiaalisia taitoja ja saada tukea opintoihin.

Vertaisohjaajakoulutusta alettiin suunnitella heti toiminnan alussa, ja syksylla 2017 teh-
tiin koulutukselle runko hyddyntéden SosPed -s&ation vertaisohjaajakoulutusmallia. Paa-
periaatteet ja teemat noudattelivat kulttuuripajamallin mukaista koulutusrunkoa, mutta
tehtdvia ja jarjestyksia muuteltiin hieman joiltain osin sopivimmaksi kontekstiin ja ryh-
mé&én seka vertaisohjaajien toiveisiin ja tavoitteisiin. Koulutuksesta tehtiin esitys, kirjal-
linen versio ja tyontekijan muistilista. Lisdksi koulutuksesta tehtiin poissaolojen varalle
etamateriaali, jossa teemat kaytiin lapi Kirjallisesti tarkemmin. Vertaisohjaajakoulutus
jarjestettiin yhdessé osallistujien kanssa sovittuna ajankohtana, syksyll& lokakuun alussa
ja kevaalla tammikuun alussa. Viidelle kokoontumiskerralle oli varattu nelj4 tuntia ai-

kaa ja aikaan sisdltyneet ruokailu ja kahvit olivat ilmaiset osallistujille.
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Ensimmaéiseen vertaisohjaajakoulutukseen osallistui kahdeksan henkilta ja toiseen seit-
seméan. Vertaisohjaajista huokui molempien koulutuksien aikana into ja rohkeus olla
mukana tekemdssa ja luomassa jotain uutta. Yhteishenki oli alusta l&htien hyva ja erityi-
sesti tulevat vertaisohjaajat alkoivat viettdd my0s vapaa-aikaa yhdessd. Kulttuuripajan
periaatteet olivat jokaiselle mieluisat ja motivoivat. Toisaalta my6s epdvarmuus ja risti-
riita oman jaksamisen ja uuden aktiivisemman roolin kanssa tulivat nopeasti néakyviksi.
Epavarmuus ja uuden roolin hakeminen ovat tyypillisida yhteison muodostumisvaihees-
sa. Pelot epdonnistumisesta ja epdvarmuus omista vahvuuksista ja voimavaroista olivat
lasnd niin hanketyontekijan ja osallistujien valisissé kuin yhteisdssa ylipaataan kaydyis-
s& keskusteluissa. Osallisuus ja yhteisoOllisyys niin konkreettisella tasolla oli vierasta

monelle. Koulutuksen aikana ndma haasteet tulivat esille.

Ensimmaéisella vertaisohjaajakoulutuskerralla kasiteltiin aluksi kulttuuripajatoiminnan
perusteita ja periaatteita. Periaatteiden lapikdymisen ja niista keskustelun havaittiin ole-
van erityisen tarkedd. Esimerkiksi osallisuus tai voimavarakeskeisyys eivat termeina
avautuneet suoraan, vaan niita olisi ollut tarked pohtia laajemmin yhdessa ja konkretian
kautta seka viel& lopuksi tulisi viel& tarkemmin varmistaa, ettd kaikki ovat ymmartaneet,
mistd on kyse. Koulutuksen alussa vertaisohjaajien toimijuus oli vield véhdista ja tyon-

tekijalahtoista.

Ensimmaisella koulutuskerralla puhuttiin myGs omista arvoista ja haaveista ja ideoitiin
alustavasti omaa toimintaa. Ryhmaytyminen aloitettiin tutustumalla toisiin yhteistoi-
minnan ja ryhmatoiden kautta. Keskustelu ja yhdessé yhteisten tavoitteiden ja saantdjen
tekeminen loivat osallisuudelle, ryhméytymiselle ja yhteison kehittymiselle pohjaa.
Yhteinen kuulumiskierros joka kerran aluksi ja lopuksi oli tarked osallistujille ja koettiin

hyvaksi.

Toisena paivana kasiteltiin sosiaalisia taitoja ja vuorovaikutukseen liittyvid asioita ja
aloitettiin oman ryhman suunnittelu. Vertaisohjaajat paésivat mukaan toiminnan suun-
nitteluun ja saivat ottaa aktiivisempaa roolia. Téssa vaiheessa havaittiin hyvaksi kaytan-
noksi se, ettd saman kiinnostuksenkohteen omaavat ihmiset suunnittelivat ja luonnoste-
livat yhdessa ryhmid. Padosin tdma oli toimiva ratkaisu, mutta osalle yhteistoiminta oli
haastavaa ja vaati vahvempaa tyontekijan tukea.
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Sosiaalisten taitojen osalta erityisesti vastavuoroisuuteen ja kuuntelemiseen liittyvét
asiat olisi voitu kayda koulutuksessa vielakin syvallisemmin l&pi. Tamé siksi, etté eri-
tyisesti syksyn aikana juuri ndissé asioissa oli havaittavissa haasteita vertaisohjaajien
toiminnassa. Myo6s vertaisohjaajien itsearviointi sosiaalisten taitojen osalta olisi ollut
tarkedd toteuttaa tarkemmin ja kayttaa siihen olisi voitu kdyttdd enemman aikaa. Jannit-
tdmisen teeman syvallinen kasittely ja keskustelu ndhtiin hyvéksi ja vertaistuki rohkaisi.
Tassa vaiheessa koulutusta myds yhteisten pelisaantdjen tekeminen selvéksi oli tarkeéa,
mutta sen merkitysta olisi voinut korostaa entisestadn. Esimerkiksi aikataulujen ja sitou-
tumisen seka vastuunjakojen kanssa havaittiin syksyn ja kevééan aikana haasteita. Osal-
listujaryhman erityistuen tarve nékyi ja osallisuuden rakentumiseen tarvittiin enemman

aikaa.

Kolmas paiva keskittyi itsetuntemukseen liittyviin teemoihin. Osallisuutta lahdettiin
mahdollistamaan syvélliselld tasolla toiminnallisen tason liséksi. Epaonnistumisen pel-
ko ja epavarmuus nékyivét vertaisohjaajakoulutukseen osallistuvissa vahvasti. Tamé
nakyi syksyn ja kevaan aikana esimerkiksi yhteison tavassa puhua kévijamaarista, jotka
kuvautuivat hyvin negatiivisina. Vertaisohjaajat saattoivat esimerkiksi todeta, ettei ryh-
méasséd ollut ketddn, vaikka todellisuudessa ryhméssa olisi ollut kaksi osallistujaa tai

kulttuuripajalla olevan todella hiljaista, kun paikalla oli kymmenen henkil6a.

”Vertsikkakoulutus sai itseni miettimaan eldmaéani, vahvuuksiani, heik-

kouksiani, voimavarojani, tulevaisuutta. ” (Anonyymi)

“Erittdin mukava viikko! Yhtenakaan paivana ei suututtanut tulla, pain-
vastoin! Leppoisaa opiskelua, rento ilmapiiri, mukavia ihmisia ja huikeita
ideoita. Itsensd opiskelu herattelee tunteita, jotka taas kuljettaa eteen-

pain.” (Anonyymi)

Positiivisen vahvistamisen merkitys oli todella suuri myos itsetuntemuksen kannalta, ja
vertaisohjaajuuteen kuuluikin paljon reflektointia. Osallisuudelle muodostui néin myds
syvallisempi ulottuvuus toiminnan tason liséksi. Osallisuus ei ollut pelkéastaan ulkoista,
vaan se nakyi esimerkiksi itsetutkiskelussa. Reflektointi on tarked elementti innostumi-
sen ja osallisuuden rakentumisessa, ja oman itsen tutkiskelu yhteison kautta rakentaa
minuutta. (Kurki 2000; Saastamoinen 2009; Hautamaki 2005.)
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Kolmannella kerralla varattiin paljon aikaa ryhmén suunnittelulle ja mahdollistettiin
my06s oman ryhman esittely muille. Oman ryhméan jokaisen ryhmékerran suunnittelu
havaittiin syksyn ja kevaan aikana erittdin tarkeédksi. Ryhmat, joissa oli hankaluuksia
saada suunniteltua ryhmakerroille teemoja, olivat my6s haastavia ohjaajilleen ja tyonte-
kijalle, silla runko ja suunnitelmallisuus puuttuivat. Talloin my0s sitoutuminen toimin-

taan oli heikommalla tasolla.

Neljantena vertaisohjaajakoulutuspaivéna keskityttiin omien vahvuuksien ja voimavaro-
jen nakyvéksi tekemiseen ja ryhmén jatkojalostamiseen. Omien vahvuuksien nimeami-
nen oli yllattavén haastavaa osallistujille ja osa tarvitsi siihen paljonkin tukea ja kannus-
tusta. Emme ehtineet syksylla toteuttaa suunnitelmaan kuulunutta ryhmanohjausharjoi-
tusta, joka olisi ollut erittdin hyddyllinen ja, mist4 palautetta tuli vertaisohjaajilta myo-
hemmin. He olisivat toivoneet, etté olisivat voineet harjoitella ohjaamista konkreettisesti
jo koulutuksen aikana. Ryhmanohjausharjoitukselle varattiinkin aikaa kevaan koulutuk-

Sessa.

Viidentend péivana keskityttiin omiin voimavaroihin ja omaan jaksamiseen. Hankalista
tilanteista puhuminen koettiin tarkeédksi ja konkreettisten toimintamallien sopiminen
helpottavaksi ryhman ohjaukseen liittyvaa jannityksen suhteen. Viidennen kerran paat-
teeksi pidettiin valmistujaisjuhlat. Moni koki erittdin merkityksekkaaksi sen, ettd sai
jotain suoritettua loppuun ja juhlan paikka oli ilmeinen. Monella vertaisohjaajalla on
kertomansa mukaan taustallaan keskeytyneitd opintoja, toitd tai muita loppuun saatta-
matta jaaneitd asioita. Koulutuksen loppuun saamisen merkitysté ei siis voinut liikaa

korostaa ja juhlia.

Havaintojen perusteella yhteison ja osallisuuden rakentumisen vaiheet olisi ollut hyvé
tehdd nékyvaksi vertaisohjaajakoulutukseen osallistuville. Jos olisimme keskustelleet
ryhman ja yhteison rakentumiseen liittyvista perusasioista, olisi se luultavasti lisannyt
erityisesti syksyn aikana ymmarrysta ja avointa vuorovaikutusta vertaisohjaajien kes-
kuudessa. Tarpeellinen tieto mahdollistamalla olisi voitu edistaa tieto-osallisuuden syn-

tymista. (Leemann, Kuusio, & Hamaldinen 2015).
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Pyysimme vapaamuotoista kirjallista palautetta koulutukseen osallistuneilta viikon paat-
teeksi. Kaikki vertaisohjaajat olivat tyytyvaisia koulutukseen ja sen sisaltéon. Vertais-
ohjaajat olivat hyvilld mielin koulutuksen paatteeksi, ja kokivat onnistumisen tunnetta
saatuaan koulutuksen paatokseen. He pitivat positiivisena asiana uusien ihmisten ta-
paamista ja, ettd ovat saaneet mahdollisuuden. Kaksi vertaisohjaajaa koki neutraaleja tai
negatiivisia tunteita, mitk& eivat kuitenkaan johtuneet koulutuksesta tai kulttuuripaja-
toiminnasta, vaan henkilokohtaisista eldmantilanteista ja ajankohtaisista haasteista.
Ryhmaén ilmapiirid pidettiin erityisesti hyvana ja tyontekijan innostavasta asenteesta
annettiin hyvéa palautetta. Tyontekijan positiivinen ja kannustava ote nahtiin tarkeéna
asiana ja avoimelle keskustelulle jatetty aika koettiin antoisana.

Koulutuksessa tyytymattomyytta aiheuttivat lahinna kéytannon jarjestelyt, kuten aika-
taulut. Koulutuksen aikatauluksi ehdotettiin paivéaaikaa. Yksi vastanneista piti koulutus-
ta liian tiiviind. Yksi vastanneista taas koki viikon menneen liian nopeasti. Kulttuuripaja
Luoteen toiminnan ensimmaisen vuoden aikana havaittiin kaikilla vertaisohjaajilla ole-
van hyvin erilaiset arkirytmit ja niiden yhteensovittamisessa oli haasteita koko syksyn
ajan. Joustamista harjoiteltiin syksyn aikana, vaikka esimerkiksi omista uni- tai ruoka-

rytmista joustaminen olikin vélill4 haastavaa.

Kulttuuripajalla toimi koulutukseen osallistuneiden vertaisohjaajien lisaksi muitakin
vapaaehtoisia ohjaajia. Naill4 henkil6illa oli idea ja intoa lahted se toteuttamaan, mutta
vertaisohjaajakoulutusta ei ollut juuri silld hetkelld tarjolla. Toimintaan osallistuminen
pyrittiin tekem&éan mahdollisimman helpoksi, joten myods heidédn kanssaan suunniteltiin
omat toiminnat ja heitd kohdeltiin koulutukseen osallistuneiden vertaisohjaajien kanssa
tasavertaisina kulttuuripajan ohjaajina. Nain kulttuuripajalle muodostui myos eraanlai-
nen “’pop-up -vapaaehtoistyon malli”. Yhteensa kulttuuripaja Luoteessa oli ensimmaisen
vuoden aikana 35 eri vertaisohjaajaa. Taman tutkimuksen haastatteluaineisto koostuu

kuitenkin vertaisohjaajakoulutuksen kayneilta vertaisohjaajilta keratyista haastatteluista.

Vertaisohjaajakoulutuksen voidaan sanoa toimivan osallisuuden rakentumisen pohjana
kulttuuripajatoiminnassa. Koulutukseen osallistuminen lisaa sitoutumista ja motivaatio-
ta toimintaa ja yhteisoon kuulumista kohtaan. Vertaisohjaajakoulutus myods antaa ik&én
kuin luvan ottaa ja kayttaa valtaa kulttuuripajan yhteisossa, mika tuottaa parhaimmillaan

voimaantumista, parantaa itsetuntoa ja itsevarmuutta. Vertaisohjaajakoulutuksen raken-
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teessa oleelliseksi havaittiin asteittainen osallisuuden lisddminen ja aktiivisen toimijuu-
den edistdminen. Gretchelin (2002) osallisuuden portaat kuvaavat hyvin vertaisohjaaja-
koulutusta ja sen sisaltdja. Alussa olevasta ammattilaislahtdisesta yksisuuntaisesta pro-
sessista siirrytaan vahitellen kohti kolmatta tasoa, jossa pyritdan luomaan yhteistydpro-
sessi ja toteuttamaan vertaisohjaajakoulutukseen osallistuvien toiveita aktiivisesti. Ak-
titviseen toimijuuteen ja ylimmille osallisuuden tasoille ei kuitenkaan vertaisohjaaja-
koulutuksessa pééstd, vaan ne tulevat mahdollisiksi vasta vertaisohjaajana toimimisen
myota. (Gretchel 2002; Nivala & Ryynénen 2013.)

Vertaisohjaajakoulutus toimii myos sosiokulttuurisen innostamisen valineend kulttuuri-
pajatoiminnassa. Se on oleellinen osa innostamista, positiivista vahvistamista, yhteison
syntymista ja osallistujien aktivoimista. Koulutuksessa tyontekijan rooli ja ammatilli-
suus muodostuukin vahvasti sosiokulttuurisen innostamisen menetelmasta ja lahtokoh-
dista kuitenkin sosiokulttuurisen innostamisen laht6kohtia olisi voitu tiedostaa ja hyo-
dyntéé laajemminkin. Innostamisen merkitys on suuri vertaisohjaajuuden ja motivaation
lahtdkohtana. Erityisesti innostamiseen liittyviin solidaarisuuteen ja yhteisten arvojen

tiedostamiseen on tarke&a kiinnittd4 huomiota. (Kurki 2000.)

5.2 Tyontekijan rooli ja ammatillisuuden erityispiirteet

Kulttuuripajatyota voidaan tulkita sosiokulttuurisen innostamisen, yhteisollisen tyon
seké osallistavan menetelmén periaatteiden kautta. T&mén vuoksi on erityisen tarkeda
huomioida tyon omalaatuisuus ja persoonalliset ominaisuudet jo suunnitteluvaiheessa.
Jo kulttuuripajatoimintaan henkilostoa rekrytoidessa olisi huomioitava monia asioita.
Osallistava tyo ja tasavertaisuuden ilmapiirid rakentava innostamiseen, yhteisoon ja
osallisuuteen taysin nojaava menetelmaé ei sovi kaikille. Kulttuuripajalla ammatillisuu-
den rajoja pyritdan tietoisesti hdmartdmaan ja yhteison ja yksiléiden omia voimavaroja
vahvistamaan. Kaikki toiminta ldhtee toimintaan osallistujista itsestddn. Oma ammatil-
linen tausta, arvomaailma ja henkil6kohtainen soveltuvuus ovat tarkeita kriteereita kult-
tuuripajan tyontekijaa valittaessa. Liséksi itseohjautuvuus, yhteistyokyky, totutuista
rakenteista riippumattomuus ja jatkuva oman osaamisen kerryttdminen nahdaén etuina.

Oma taidetausta ja luovista asioista kiinnostuneisuus ovat térkeita asioita, silla kulttuu-
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rialan hallitsemista hyvinkin laajasti tarvitaan tyossa. Monella kulttuuripajalla on ha-
vaittu eduksi systeemi, jossa toisella tyontekijélla on taidealan koulutus ja toisella sosi-

aalialan korkeakoulutus. (Raivio ym. 2016.)

Kulttuuripajalla tehtavé ty6 saattaa nayttadd ulospdin helpolta ja kommentteja tyon ihan-
teellisuudesta saatiin kulttuuripaja Luode -hankkeen ensimmadisen vuoden aikana vii-
koittain. Kuitenkin kulttuuripajan tyontekijan tyotehtévét ovat laajat ja ty0 vaatii laa-
jempaa kokonaisuuksien ymmartdmistd, teoriapohjaa, vahvaa reflektointia ja jatkuvaa
analysointia kulttuuripajamallin toimiakseen ihanteellisesti. Tyost4 vaativaa ja kuormit-
tavaa teki esimerkiksi tyGtehtavien ja -menetelmien moninaisuus, osallistujien lahei-
Syys, omat rajat ja omasta itsestdan alati ammentaminen. Yhteisollista ja innostavaa
ty6ta ei voi tehdad vahvalla “ammatillisella naamarilla”, vaan tydtekijan on roolillaan
naytettdvd mallia ja edistettdvd yhteison tasavertaisuutta, positiivista rakentumista ja
arvoja. Osallisuuden kokemus syntyy, kun osallistujat voivat kokea olevansa turvassa ja

vapaita toteuttamaan itseadn ja luomaan toimintaa taysin omista lahtékohdistaan.

Kulttuuripajatoiminnassa tyontekijé tasapainoilee usein oman roolin, ammatillisuuden,
vallan ja tasavertaisuuden kanssa. Kohtaaminen on paéroolissa tydssé ja oleellista tyds-
sé onkin se, millaisella asenteella ja tavalla ihmisia kohtaa. Kohtaamisissa paéaroolissa
on oltava osallistujan oma aani ja osallistujan asioista on oltava aidosti ja tasavertaisella

tavalla kiinnostunut. (Raivio ym. 2016.)

Myo6s Kulttuuripaja Luoteen toiminnan alkuvaiheessa kulttuuripajan hanketyontekijan
rooli ja roolin luominen luonnolliseksi osaksi yhteisfd ja tasavertaiseksi osallistujien
kanssa nahtiin alusta lahtien tarkeéksi. Tdman havaittiin rakentavan pohjaa osallisuudel-
le ja yhteisollisyydelle kdytdannon toiminnassa. Tasavertaisuuden tekeminen nékyvéksi
ja itsensé tekeminen tarpeettomaksi ovat erittdin tarkeita asioita kulttuuripajaty6ta tehta-
essd. Kuitenkin kyseesséd on ammatillinen rooli, jossa on vahva teoreettinen ja menetel-
méllinen perusta. Ammatillista roolia hdmarretadn tietoisesti, mutta yksityinen eldma on
tarkedd pitaa erillaan tyosta, jotta tyosta palautuminen ja ammatillinen suhtautuminen

toteutuu.
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“Liika ohjailu on pahasta! Paras antaa ihmisille tilaa toteuttaa itsedan ja
tehda itsensa tyontekijand mahdollisimman nakymattomaksi.” (Tutkijan
paivékirja 3/2018)

Ammatillisuuden ja tasavertaisuuden ristiriita ja tasapinoilu kuvaavat hyvin kulttuuripa-
jatyon ammatillisuuden rakentumista. Yhteison oma aktiivisuus ja osallisuus ovat toi-
minnan perustana, mutta toisaalta tyontekijalla on valta. Valtaa pyritdan kuitenkin hai-
vyttdmaan ja tekemaan nakymattomaksi. Tasavertaisuus ei ole taysin mahdollista, vaan
tasavertaisuus ilmeni enemmankin ilmapiirind ja tyontekijan tydotteena. Tyontekijan
tehtdvana on kulttuuripajatytssa luoda tasavertaisuutta korostava ilmapiiri ja haivyttaa
omaa valtaansa ja hierarkisia rajoja. Ndin yhteisolle jaa tilaa toimia omatoimisesti.
Kaikkeen ei puututa, mutta joissain tilanteissa on pakko puuttua. Esimerkiksi epaasialli-
nen tai uhkaava kaytds olivat tilanteita, joissa kulttuuripaja Luode -hankkeen aikana
tyontekija kaytti valtaa ja puuttui tilanteisiin. Vallan ja tasavertaisuuden ristiriitaan ei
ole olemassa yleistd, yksiselitteista ratkaisua tai tapaa tehdd, vaan jokainen asettaa ra-
jansa ja rakentaa ammatillisuutensa kulttuuripajatydsséa persoonalahtdisesti. Ammatilli-

suuden rakentumista kuvaakin parhaiten tasapainoilu.

Kulttuuripajan tyontekija on tarkedssa roolissa yhteisossa ja verkostoissa seka taustavas-
tuussa toiminnasta ja turvallisesta yhteisdsta. Osallisuuden ja yhteisotyollisyyden lahto-
kohtien ja menetelmien on hyva olla hallinnassa kulttuuripajatyéhon lahtiessa. Itsensé
tekeminen tarpeettomaksi on oleellista, mutta ei ammatillisesti helppoa. Luonnollisena
osana yhteisoa toimiminen, avoimeen dialogiin perustuvat osallistujalahtdiset kohtaami-
set ja lasndolo ovat pédelementtejd kulttuuripajan yhteisollistd, osallisuutta tukevaa ja
voimavarakeskeista ilmapiirid rakennettaessa. Asioiden mahdollistaminen, asettaminen
laajempiin merkityksiin, reflektio, haastavien tilanteiden selvittdminen ja yhteison ja-
senten yksilollinen tukeminen ovat tyotehtévié, joita kulttuuripajatydssé tehddan. Esi-
merkiksi vertaisohjaajat eivat saa kokea jadaneensé yksin ja tyontekija on heidan tuke-

naan jokaisen yksilollisten tarpeiden ja tavoitteiden pohjalta.

On tarkead, ettd kulttuuripajan tyontekijalla on hyvat kohtaamistaidot ja, etta kaikille jaa
toiminnasta positiivinen, helposti 1&hestyttavé ja avoin kuva. Alusta alkaen luodaan il-
mapiirig, jossa kaikki on mahdollista ja osallistuja on toiminnan keskitssa. Tyontekijan

yksi tehtdvé onkin luoda ilmapiirié ja huolehtia, ettd toiminta konkretisoi kulttuuripajan
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arvoja kaytannossa. Tyontekija joutuu tasapainoilemaan luonnollisuuden ja ammatilli-
suuden rajapinnoilla. Itsestddn on annettava ja lilan vahva ammatillinen rooli ja oman
roolin ja vallan korostaminen haittaavat yhteison tasavertaisuutta ja avoimuutta korosta-
van ilmapiirin rakentumista ja rakentavat ammattilaiskeskeista ilmapiirid. Yhteisotyon
lisdksi tyontekijan tehtdvana on tukea yksiloitd yhteisossa ja heidéan henkilokohtaisissa
tavoitteissaan ja toimia mahdollistajana ja tukena etenkin vertaisohjaajien osalta. Tyon-
tekijan rooli yhteistssd on siis hyvin moninainen ja ammatillisuus rakentuu usein sosi-

aalialalla yleisesti totutusta professionalismista poikkeavalla tavalla.

Kulttuuripajatoiminta on vahvasti tavoitteellista ja pohjautuu teoriaan, jota aiemmissa
luvuissa on kasitelty. Siksi teoreettinen osaaminen on myos tarked tyontekijan ominai-
suus. Sosiokulttuurinen innostaminen nékyy kulttuuripajaty®ssa niin, etta tavoitteellisen
innostamisen kautta pyritddn edistamaén osallisuuden kokemusta yksilokohtaisesti ja
yhteisoné. Osallistumisen polkujen kautta muutetaan asenteita itsed sek& maailmaa koh-
taan ja sitd kautta jaettua ja omaa sosiaalista todellisuutta paremmaksi. Kulttuuripajalla
pyritdan herattdmaan ihmisten tietoisuutta ja saamaan ihmisia organisoitumaan ja lah-
temdan liikkeelle yhdessd. N&in pyritdadn herattdméan aktiivinen toimijuus. (Kurki
2000.)

Kulttuuripajatydssa sosiokulttuurisen innostamisen késittein ja periaattein keskidssa
ovat kohtaaminen, innostaminen, oma-aloitteisuuden tukeminen, aktiivisten ryhmien
mahdollistaminen. Myos laajempi vaikuttaminen ja osallistujien asioiden esiintuominen
ovat tarkedssa roolissa. Tyontekijan tehtdvand on toimia linkkina laajempiin verkostoi-
hin ja pyrkid mahdollistamaan eri tasojen valinen vuorovaikutus. Byrokratiaa pyritaan
purkamaan ja rakenteita yksinkertaistamaan niin, ettd ne tukevat oma-aloitteisuutta ja
itseohjautuvuutta. (Kurki 2000.)

Kulttuuripajalla pyritdédn herattdmééan yhteisossé ja jokaisessa osallistujassa tietoisuus
omista kyvyistdan ja unelmistaan. Kulttuuripajan tyontekijan tehtdvéna on siis tukea
osallistujia 16ytdmaan itsestddn vahvuudet ja voimavarat ja valjastamaan ne kayttoon.
Tyontekija toimii vertaisohjaajien rinnalla kulkijana, innostajana ja mahdollistajana,
mutta myos yhteisossa hengen luojana. Yhteison, tekemisen ja vapauden hengen luomi-
nen onkin erittdin tarkeda. Asteittaisessa vastuunottamisessa tyontekijé tukee osallistu-
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jia. Tyontekija huolehtii myds laadukkaasta toiminnasta, suunnittelusta ja toteutuksesta
seka osallistavasta suunnittelusta ja toteutuksesta.

Kulttuuripaja Luode -hankeen aikana tyontekijan tarkeimmaksi tehtavaksi muodostui
olla vertaisohjaajien tukena ja mukana tukemassa ja muodostamassa jokaisen henkil6-
kohtaisia tavoitteita. Jokaisen vertaisohjaajan kanssa kaytiin yhdessa Iapi omat tavoit-
teet ja toiveet toiminnan suhteen. Henkildkohtaisissa tavoitteissa tarkeinta oli, ettd ne
nousivat taysin vertaisohjaajista itsestaan eika niita asetettu valmiiksi tydntekijan tahol-

fa.

Konkreettinen lasndolo yhteison toiminnassa nahtiin myos vertaisohjaajien taholta erit-
téin tarkeaksi. Aikataulut ja yhden tyontekijan resurssi ei mahdollistaneet kovin aktiivis-
ta tyontekijan lasndoloa ja tukea vertaisohjaajien tavoitteissa vertaisohjaajilta saatujen
palautteiden mukaan. Tyontekijélta saatu tuki ilmeni lasn&olon liséksi yksilo- ja ryhma-
tyonohjauksena. Vertaisohjaajien kanssa kaytiin tyonohjauksellisia yksilokeskusteluja
puolen vuoden valein ja tarpeen mukaan. Tallaisia keskusteluja jarjestettiin myos tar-
peen mukaan ja spontaanisti viikoittain. Yksil6llisia keskusteluja k&ytiinkin paljon toi-
minnan ohessa, silld osa vertaisohjaajista vietti aikaa kulttuuripajalla paivittain.

Sovituilla yksiloajoilla kaytiin lapi palautetta, tuntemuksia seka omia kokemuksia toi-
minnasta. Vertaisohjaajat saivat tyonohjauksissa tyontekijaltd palautetta tyostaan ja
kannustavalla ja vahvuuskeskeiselld otteella. Liséksi tydnohjauksissa suunniteltiin tule-
vien ryhmiin siséllot. Vertaisohjaajat kokivat yksilokeskustelut tarpeellisiksi ja toivoivat
niita jarjestettdvan enemmankin. Yksiloaikoja reflektoitiin ammatillisesti paljonkin ja
hetkittain yksilollisen tuen halu oli niin voimakasta, ettd niitd vahennettiin tietoisesti.
Mitd enemmaén yksilotukea annettiin, sitd enemman sitd vaadittiin ja se alettiin nahda
perustoimintona. Kulttuuripajan pddmaarané on toimiva yhteiso, jossa osallisuus syntyi-
si yhteisdssa toimimalla. Terapeuttiset keskustelut tyontekijdn kanssa eivat siis ole
oleellinen osa toiminnan sisélt6d. Yksilollisen tuen halu liittyi kuitenkin toiminnan al-
kuvaiheeseen, jolloin epdvarmuus ja yhteison rakentuminen aiheuttivat paljon pohdinto-

ja osallistujissa.

Tyontekijan tehtavana oli myos jarjestdad yhteisotyonohjauksia vertaisohjaajille. Yhtei-

sotyonohjauksilla taas edistettéisiin yhteisollisyyttd, osallisuutta ja koettua koherenssia
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verrattuna yksiléohjauksen piirteisiin. Kulttuuripaja Luoteessa jarjestettiin syksyn ja
kevéan aikana vapaaehtoista ryhmatydnohjausta, joka oli aluksi sovittu kerran viikossa
vertaisohjaajien toiveesta. Harvoin kuitenkaan kaikki tulivat paikalle ja viikoittainen
tyénohjaus havaittiin liian tiiviiksi. Kevaalla jatkoimme kerran kuukaudessa tai tarpeen
mukaan tapahtuvan tyonohjauksen periaatteella. Ryhmatyonohjauksessa jaettiin ajan-
kohtaisia asioita ja sovitaan ty0njaoista. Liséksi jokainen sai kertoa omia tuntemuksiaan
ja yhdessé pohdittiin esille nousseita teemoja ja kysymyksia. Ryhmatyonohjaukset eivét
kuitenkaan olleet suosittuja ja harva vertaisohjaaja koki tarpeelliseksi tulla paikalle.

Tama kuvastaa yhteisoon kuulumisen tunteen todellisuutta ja sitoutumista.

Kulttuuripajatoimintaan sitoutuminen rakentuu jokaisen henkilkohtaisista lahtokohdis-
ta ja motiiveista. Moni kulttuuripaja Luoteen osallistujista koki toiminnassa tarkeéksi
sen, ettei se sitonut litkaa. My06s vertaisohjaajan vapaaehtoisty0 néhtiin usein projektina,
jolloin omasta projektista pidettiin huolta, mutta kulttuuripajan yhteiséon kuulumiseen
ei ollut tarvetta. Osalle osallistujista taas yhteiséon kuuluminen oli tarkeampaa kuin
oma ryhma tai projekti. Jokainen madritteli oman osallistumisen tasonsa itse. Tassakin
oli n&htdvissa osallistujaryhman heterogeenisyys ja elamantilanteiden laaja kirjo. Toi-
saalta kulttuuripaja mahdollisti kaikenlaisen osallistumisen ja uudenlaisen yhteisolli-
syyden ja merkityksellisen tekemisen muodon. Moninaisuuden huomioiminen ja yhtei-
sOn suvaitsevaisuuden yllapitaminen erilaisia osallistumistapoja kohtaan muodostui

my®0s kulttuuripajan tyotekijan tehtavaksi.

5.3 Motivaatio osallisuuden perustana

Vertaisohjaajien kokemien toiminnan merkityksien kautta voidaan analysoida osalli-
suuden rakentumista kulttuuripajatoiminnassa. Osallisuuden perustaksi muodostui ai-
neiston perusteella motivaatio, eli oma itsestd syntynyt halu osallistua ja olla osa toimin-

taa sekd merkityksellisyyden kokemukset.

Motivaatio toimintaan ldhtemisen alkuvaiheessa oli erittdin tarkeé seikka sitoutumisen
ja osallisuuden prosessin etenemisen kannalta. Hankkeen aikana havaittiin, etteivat ih-

miset enéda osallistu toimintoihin osallistumisen takia, vaan toiminnan pitéa tarjota aitoja
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ja konkreettisia etuja ja mahdollisuuksia. (Nivala & Ryynanen 2013.) Konkreettisina
hyotyiné nahtiin esimeriksi koulutus ja siité saatu todistus, ilmaiset materiaalit, tilat sek&
omien tuotoksien esilletuominen. Motivaation perustana olleet konkreettiset hyodyt
eivét olleet oman kuntoutumisen tai elaméantilanteeseen liittyvid. Naissa tapauksissa
vertaisohjaaja osallistui vain itselleen mieluisiin toimintoihin, mutta harvemmin esimer-

kiksi yhteisollisiin tehtaviin.

Usein kulttuuripajatoimintaan lahtiessd motivaatio rakentui luovien mahdollisuuksien,
resurssien ja mielekkaan toiminnan kautta. Osallistuja huomasi usein ensin toiminnan
tarjoamat valittomat materialistiset ja elamykselliset mahdollisuudet itselleen. Yhteisen
luovan tekemisen kautta liityttiin yhteis6on ja osallisuus alkoi rakentua. Talldin alettiin
nahda myos toiminnan tuomat aineettomat merkitykset. Luova toiminta edell& -periaate
mahdollisti toimintaan lahtemiseen matalan kynnyksen, kun omien tavoitteiden ei tar-
vinnut heti koskea henkilokohtaisempia ja haavoittuvaisempia itsessé kehitettavia asioi-
ta, kuten omaa toipumista, sairautta tai sosiaalisia suhteita. Kulttuurinen osallisuus

mahdollisti siis sosiaalisen osallisuuden syntymisen.

Voimaantuminen ja motivaatio osallistua syntyvat itselle mielekk&an tekemisen liséksi
mya0s sosiaalisista merkityksellisyyden kokemuksesta ja merkityksekkaésta tekemisesté.
Talloin osallistujat halusivat lahted toimintaan mukaan, koska heilla oli suuri halu auttaa
muita ja ottaa vastuuta sek& kokivat, etta heilld on paljon annettavaa omia taustojaan ja
kokemusasiantuntijuuttaan hyddyntden. Joissain tapauksissa motivaatio syntyi suoraan
oman itsensa kehittdmisesté tai oman toipumisen edistdmisestd. Joulun vélikyselyssa
kaikki vertaisohjaajat ja loppukevaan kyselyssa kuusi kymmenesta vastanneesta kokivat
saaneensa kulttuuripajatoiminnan myota mahdollisuuden jakaa omaa osaamistaan muil-
le. Jouluna kuusi ja kevaalla viisi vertaisohjaajaa koki saaneensa kulttuuripajatoiminnan

myo6td mahdollisuuden auttaa muita ihmisia.

Merkityksellisyyden kokemus syntyi kulttuuripaja Luoteen vertaisohjaajien nakokul-
masta muille jakamisen lisaksi myos toiminnan hyddyista omalle tekemiselle ja luomi-
selle. Monella herési laajempi yhteiskunnallinenkin halu vaikuttaa ja auttaa muita. Osa
vertaisohjaajista koki toiminnan edistdneen myds oman ammattitaidon yll&pitdmisté.
Noin puolella vertaisohjaajista oli taustallaan luovien alojen osaamista ja koulutusta tai

sosiaalialan opintoja, joihin he kokivat saaneensa tukea toiminnasta. Muutamalla opin-
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not olivat kesken ja he kokivat saaneensa kulttuuripajatoiminnasta toisaalta alan tietoa
ja kokemusta ja toisaalta vastapainoa kouluelamélle.

Osa koki toiminnan tukeneen omaa osaamista ja luovia prosesseja. Talléin toiminnan
merkitykseksi muodostui oman inspiraation 16ytymisen ndkokulma ja hyodyt omalle
luovalle tekemiselle ja taiteelle. Havaintojen mukaan luova tekeminen lisaéntyi koko
ajan ja yleisilmapiiri kulttuuripajalla oli enemmaén toiminnallinen kuin terapeuttinen.

Syvallisemmat keskustelut syntyivétkin usein tekemisen sivutuotteena.

Syvéllisten, itsetuntoon, arkeen ja voimavaroihin liittyvien merkityksien lisaksi vastan-
neet kokivat toiminnan myds vapaa-ajan harrastuksena ja elamyksia tuottavana toimin-
tana. He kokivat toiminnan tuoneen mielekasta tekemistd ja mukavaa ajanvietetta ar-

keensa.

“Kulttuuripajalla olen saanut pitaa ylla omaa luovaa viretta elamassani... Vaikeuk-
sista huolimatta olen viihtynyt pajalla ja saanut taas otteen vahan hukassa olleesta

luovasta puolestani... ” (Informantti 11)

5.4 Yhteison merkitys osallisuuden rakentumisessa

Motivaation kautta vertaisohjaajat alkoivat sitoutua toimintaan ja yhteisoon véhitellen.
Jokainen méaritteli oman sitoutumisensa ja yhteiséon kuulumisensa tavan itse. Ver-
taisohjaajat nakivat lahtokohtaisesti kulttuuripajatoiminnan tarpeellisena ja uutena, ja
itsensé toteuttamisen ja luovan tydskentelyn mahdollisuus néhtiin erityisen tarkeana

asiana.

“Yksindiselle on 16ytynyt paikka, jossa saa olla oma itsensa. ” (Informantti
5)

”YhteisOn muoto kulttuuripajalla on muuttuva ja yhteisé on sen nakdinen,

ketk& millakin hetkell& ovat osa sitd. ” (Tutkijan péivakirja 4/2018)
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Kulttuuripaja Luoteen ensimmaiset vertaisohjaajat osoittivat rohkeutta hypatessdan mu-
kaan aivan uuteen toimintaan. He l&htivat mukaan rakentamaan ja kehittdmaan yhteista
ja toimintaa, vaikka omassa elamaéssé saattoi olla akuuttejakin haasteita. Kulttuuripajalle
muodostunut yhteist kehittyi nopeasti kollektiivisen innostuksen myo6ta, mutta yhteison

muodostumiseen liittyi myds kuohuntaa.

”Me vertaisohjaajat ollaan tehty kulttuuripajasta oman nakonen paikka. ”
(Informantti 9)

Yhteenkuuluvuutta I&hdettiin rakentamaan konkreettisin keinoin ja erilaisin yhteisin
normein, symbolein ja yhteisella tilalla. Vertaisohjaajat saivat luoda tilastaan oman na-
kodisensd paikan ja olivat alusta lahtien mukana tekemdsséd hanketta konkreettisesti.
Paikkasidonnaisuus koettiin kulttuuripajatoiminnassa edelleen térkedksi, vaikka jalki-
modernissa yhteiskunnassamme kuulutaankin usein myos erilaisiin paikattomiin yhtei-
sOihin. (Korkiaméki, Nylund, Raitakari & Roivainen 2008.)

”Kulttuuripaja on tuonut eldmaani uusia ihmisia lahelleni, joiden kanssa
voin jakaa asioita. Olen tuntenut itseni tarkeéksi ja se on antanut minulle

“omaa paikkaani” tdssd yhteiskunnassa. ” (Informantti 3)

Vertaisohjaajat kokivat kulttuuripajatoiminnan edistaneen myés oman paikkansa 16yty-
mistad laajemmin. Yhteisollisyyden ja osallisuuden n&htiin siis rakentavan myos yhteis-
kunnallista osallisuutta. Havainnot tukevat yhteiskunnallisen aktiivisuuden herd&mista
kulttuuripajatoiminnan myo6ta, mika nakyi esimerkiksi omien oikeuksien puolustamisen
ja yhteiskunnallisten epé&kohtien esiintuomisena yleisessa keskustelussa ja viestinnéssa.
Yhteiskunnallisen osallisuuden taso onkin térked osa yhteiséllisen tydssa ja toiminnas-
sa. (Stephey & Popple 2008.)

Kulttuuripajatoiminnassa vertaisohjaajat osallistuvat laajasti my6s toiminnan suunnitte-
luun ja kehittdmiseen. Kulttuuripaja Luoteessa esimerkiksi luotiin yhdessa vertaisohjaa-
jien kanssa séanndt ja normit toiminnalle, joita pdivitettiin pitkin vuotta. Aktiivisen roo-
lin omaksuminen oli kuitenkin ajoittain haastavaa ja epavarmuutta oli esill& jonkin ver-
ran. Tyontekijan osalta positiivisen vahvistamisen merkitysté ei voi liikaa korostaa. Yh-

teiso oli aluksi paljoni riippuvainen tyontekijan tuesta ja vuorovaikutus yhteisossa oli
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aluksi muodollista. Toisaalta innostuksen ilmapiiri oli vahva ja kaikki vertaisohjaajat
innostuivat toiminnasta tosissaan ja alkoivat osallistua toimintaan alusta I&htien hyvin

aktiivisesti.

“"Monta mielenkiintoista keskustelua on kayty. Mielestani porukka on
ryhmaytynyt hyvin ” (Informantti 9)

Hyvin nopeasti ensimmaisen vertaisohjaajakoulutuksen jalkeen kulttuuripajan yhteiso
vakiintui ja vuorovaikutus muuttui syvallisemmaksi. Yhteenkuuluvuuden tunne kasvoi
ja yhteiset arvot olivat selkeét. Persoonat alkoivat nakya vuorovaikutuksessa ja vertais-
ohjaajat uskalsivat esittda vahvojakin mielipiteita yhteisdssa. Jokainen etsi ja osa 10ysi

oman paikkaansa yhteisossa.

”En koe olevani yksindinen, kuten joskus elamassani on ollut.” (Infor-
mantti 9)

Moni vertaisohjaaja oli kokenut yksinaisyytté ja kuulumisen puuttumista. Vertaisohjaa-
jat kokivatkin kulttuuripajatoiminnan vastanneen tdhdn haasteeseen elamissaan. Vaikka
vertaisohjaajat kokivat kulttuuripajatoiminnan vahenténeen yksindisyyden kokemuksia,
ei yhteison toiminta ollut kuitenkaan aina pelkastdan voimavarakeskeistd. Yhteisolle
haasteeksi muodostuikin aika ajoin kapinointi ja pienimuotoiset konfliktit, jotka haas-
toivat positiivista ilmapiirid, mutta kuuluivat osallisuuden kehittymiseen. Kapinointia
tapahtui luonnollisen kehityksen mukaan koko yhteiséssa, niin hanketydntekijaa kuin
muita vertaisohjaajia ja osallistujia kohtaan. Omien mielipiteiden ja persoonan esiin-
tuominen kuvastivat luottamusta yhteis6d kohtaan ja positiivista muutosta itsetunnossa.

Yhteison “vallankaappaus™ onkin kulttuuripajatoiminnassa ihanteellista.

Syksyn aikana pohdittiin erityisesti toimintakyvyn ja sosiaalisten taitojen haasteita seka
vastuunottamisen haastavuutta. Toimintakyky nayttaytyi oleellisena asiana vertaisohjaa-
juutta alkuvaiheessa suunniteltaessa ja vertaisohjaajana toimimisessa. Yhden tyonteki-
jan resurssilla havaittiin olevan mahdotonta tukea yhteisoé ja kaikkia riittavasti, jos tuen
tarpeita on paljon. Joissain tapauksissa huomattiin, ettei elamantilanne aina mahdollista
vertaisohjaajana toimimista. Toisaalta my0s yhteis0 tuntui hoitavan itse itsedan ja osa
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havaitsikin itsearvioinnin kautta, ettei pysty toimintaan vertaisohjaajana juuri talla het-
kell&.

”On tuonut paljon iloa elamaan. Hyva paikka olla, saa olla oma itsensa.

Kiva ollut tutustua itseensd. ”

Kaikki eivat loytdneet paikkaansa kulttuuripajan yhteisostd. Muutamissa tapauksissa
syksyn ja kevaan aikana vertaisohjaajan elamantilanne oli siind maarin haastava, ettei
ohjaaminen en&a onnistunut. Naissa tapauksissa ohjaajat jatkoivat samalla tavalla yhtei-
sOn jasenend, mutta vastuu ryhmasta siirtyi tyontekijalle tai toisille vertaisohjaajille.
Tarkeéksi lopettaneet vertaisohjaajat kokivat sen, ettd, vaikka ryhmaa ei pysty ohjaa-
maan, ei joudu pois yhteisostd. Naissd muutamissa tapauksessa vertaisohjaaja jatkoi
osallistumista kulttuuripajan toimintaan ja/tai jatkoi ohjaamista, kun elaméntilanne sen
paremmin sallii. Osallisuuden prosessi ei ollut aina eteenpdin vievé, vaan joskus osallis-
tujat eivat pystyneet siirtymaan esimerkiksi aktiivisen osallistumisen tasolle johtuen
henkilokohtaisen elaman haasteista, sairauksista ja elamantilanteista tai motivaation

puutteesta.

Erityisen positiiviseksi asiaksi kulttuuripaja Luoteen toiminnassa havaittiin se, ettd toi-
mintaan voi osallistua monenlaisilla eri tasoilla ja monenlaisella toimintakyvylla. Kui-
tenkin mahdollisuuden olla aktiivisesti osallinen toiminnassa, kehittdmisessa ja suunnit-
telussa, havaittiin olevan erittdin tarkedd ja vertaisohjaajuus ja yhteiso tuottivatkin par-
haimmillaan suuria onnistumisen kokemuksia. Onnistumisen kokemukset olivat usein
osallistujien méérittelemand sellaisia kokemuksia, joissa epdvarmuus muuttuu onnistu-
miseksi, eli erilaisia itsensa ylittamisen kokemuksia. Onnistumisen kokemukset syntyi-
vat kun asioita ei tehty osallistujien puolesta, vaan jokainen sai tilaa yrittad aluksi haas-
tavaltakin tuntuvia asioita. Uuden oppimisen ja itse oivaltamisen mahdollistaminen oli-

Kin tarked osa onnistumisen kokemuksien syntymista.

Kevéélld 2018 vertaisohjaajat olivat taas hyvin erilaisissa elaméntilanteissa ja esimer-
kiksi jatkosuunnitelmat, kuten tyollisyys ja koulutusasiat alkoivat olla monelle ajankoh-
taisia. Yhteisokin oli vakaammalla pohjalla. Vastuun kantaminen toiminnasta alkoi olla

koko kulttuuripajan yhteistssa luontevaa ja uusi vertaisohjaajaryhmakin l6ysi yhteisésta



58

paikkansa hyvin. Uudet vertaisohjaajat ystavystyivat vanhojen kanssa ja néin luotiin

uusia ihmissuhteita.

Kulttuuripaja Luoteen yhteiso ei ollut luonteeltaan pysyvé, vaan toiminnassa nékyi tie-
tynlainen projektiluontoisuus ja osallistujien siirtyminen eldmisséan eteenpdin. Usein
osallistujat innostuvat toiminnasta, sitoutuivat toimintaan ja ottivat vastuuta enemmén
vahitellen, ja yhteisollisyyden kehittyminen ei syntynyt nopeasti. Yhteis6 muutti muo-
toaan ensimmaisen vuoden aikana useita kertoja, mika ei kuitenkaan muodostunut on-
gelmaksi pysyvammille jasenille. Lyhytaikaiset yhteisot ovat tarpeellisia. Ihmiset ha-
luavat sitoutua, mutta eivat loppueldmakseen jalkimodernille yhteisolle tyypilliseen
tapaan. (Korkiaméki, Nylund, Raitakari & Roivainen 2008, 10-11.)

5.5 Kulttuuripajatoiminnan merkitykset vertaisohjaajille

Ennen joulua ja loppukevéasté vertaisohjaajilta kysyttiin vélikyselyn muodossa elamén-
tilanteista, kokemuksista ja kulttuuripajatoiminnan merkityksistd. Kaikki vastanneet
kokivat toiminnalla olleen paljon merkitystd omaan elamaansa. Vastauksista nousi esille
6 eri ryhmaa: Itsetunto ja itseluottamus, arki, sosiaaliset merkitykset, tulevaisuus, mer-

kityksekds tekeminen ja oma luovuus ja kulttuurinen osallisuus.

Ryhmakoot olivat varsinkin ensimmaisen syksyn ja alkukevaan aikana pienet, minka
vertaisohjaajat kokivat hyvéksi asiaksi. Seké joulun ettd kevéaan kyselyissa kaikki paitsi
yksi vastanneista koki ryhménsa koon olleen sopiva. Joulun kyselyssé kaikki paitsi kak-
si ja kevaalla kolme vastanneista vertaisohjaajista koki ryhmanohjauksen haastavana,
mutta kaikki vastanneista kokivat saaneensa tarpeeksi tukea ohjaamistilanteissa tyonte-

Kijalta.

Kaikki vertaisohjaajat kokivat saaneensa toiminnassa uudenlaisia onnistumisen koke-
muksia. Onnistumisen kokemukset toimivat myos osallisuuden perustana ja lahtékohta-
na. Epdonnistumisenkin kokemukset koettiin normaaleina ja niihin suhtauduttiin kult-
tuuripajalla yleisesti rennosti. Joulun kyselyssé yhté vaille kaikki ja kevaalla kaikki vas-

tanneet vertaisohjaajat kokivat onnistuneensa ryhman ohjauksessa.
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”Olen saanut paljon tsemppid ja itsevarmuuteni on kasvanut ryhman oh-

jaamisen myaétd ’(Informantti 7)

Vertaisohjaajakoulutuksen ja vertaisohjaajana toimimisen nahtiin olleen itsetutkiskelun
kannalta hyva asia. Seka jouluna ettd kevaalla kuusi vertaisohjaajaa koki saaneensa toi-
minnasta mielenkiintoisen tekemisen lisdksi tukea elaméntilanteeseensa ja tukea omien
vahvuuksiensa l6ytymiseen. Kaikkien vastanneiden mukaan toimintaan osallistuminen

lisasi itseluottamusta ja rohkeutta.

”Vertaisohjaajana oleminen on kohottanut itsetuntoa ja antanut iloa ela-
maani. Arvostan itseani nykyaan ja haluan huolehtia itsestani” (Infor-
mantti 8)

Suurin osa vertaisohjaajista koki positiivisen muodonmuutoksen kulttuuripajatoimin-
taan osallistuttuaan ja osallisuuden prosessin edetessa. Usein vertaisohjaaja tuli toimin-
taan vetaytyneend ja jopa sosiaalisista peloista ja jannityksestd kérsien ja 16ydettyaén
paikkansa yhteisosté ja saatuaan mahdollisuuden toiminnan vaikutukset ja kehitys olivat
selkeésti havaittavissa. Kaikki eivat kuitenkaan l6ytaneet paikkaansa yhteisosta ja osal-
lisuuden prosessiin liittyi jatkuva tasapainoilu oman toipumisen ja eldmassa olevien
haasteiden seka vapaaehtoistyon rajojen kanssa. Liiallinen vastuunottaminen ja aktiivi-
suus aiheuttivat tyytymattomyyttd vertaisohjaajissa. Vertaisohjaajan tyon voidaan sanoa

sdilyvan mielekkaang, kun tyosta kokee enemmaén hyotyja kuin painolastia.

“Kulttuuripaja on tuonut rytmia arkeen ja auttaa lahtemaan liikkeelle
kampiltd. Kulttuuripaja parantaa mielialaa ja auttaa saamaan uusia tut-

tavia, seka kayttdmaan omia lahjoja/vahvuuksia etc. ” (Anonyymi)

“Kulttuuripajatoimintaan osallistuminen nayttaisi nakyvan myos ulkoisina

muodonmuutoksina” (Tutkijan paivékirja 8.2.2018)

Kulttuuripajatoiminnan merkitykset nakyivat myos vastanneiden arjissa. Moni ver-
taisohjaaja kertoi alkaneensa huolehtimaan itsestd&dn paremmin. Myds havainnot tukevat

taté ja esimerkiksi ulkoiset muutokset osallistujissa olivat selvasti huomattavissa. Toi-
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minnan koettiin vaikuttaneen arkeen konkreettisesti tuomalla siséltéd paiviin ja syyn
lahted kotoa liikkeelle. Jouluna seitsemén vertaisohjaajaa ja kevéalla kaikki vertaisoh-
jaajat kokivat saaneensa kulttuuripajatoiminnan myo6ta uudenlaista siséltod paiviinsa.
Seké jouluna etta kevaalla kuusi vertaisohjaajaa koki saaneensa toiminnasta mielenkiin-

toista tekemista.

Kaikki kyselyyn vastanneet vertaisohjaajat kokivat saaneensa toimintaan osallistuttuaan
uusia sosiaalisia verkostoja. Jokainen vastaaja koki myds elaméntilanteensa kohentu-
neen toiminnan myo6t4. Jouluna seitsemén vertaisohjaajaa ja kevaalla kaikki vertaisoh-
jaajat kokivat saaneensa kulttuuripajatoiminnan myota uusia tuttavia ja ystavia. YKksi-
naisyyden kokemuksen vaheneminen tuli usein esille kulttuuripajalla kaydyissa keskus-

teluissa.

”Iso merkitys on kulttuuripajalla ollut. Mukava ohjata ihmisia ja tutustua
samalla. Saanut pdiviin sisaltéa ja harjoiteltua sosiaalisia taitoja. Naky-
nyt siind, etta pystyn sitoutumaan tallaiseen ryhméaan ja olen onnistunut.”
(Informantti 10)

Vertaisohjaajat kokivat kulttuuripajatoiminnan mahdollistaneen sosiaalisten taitojen
harjoittelun ja itsetutkiskelun. Hankkeen aikana havaittiin, ettd yhteisolta eri tavoin saa-
tu palaute kehitti osallistujien sosiaalisia taitoja. Yhteiséon kuuluminen edellytti kun-
nioittavaa ja kohteliasta kaytosta ja tama Kirjattiin kulttuuripajan séantéihinkin. Jos osal-
listuja ei noudattanut yhteisdn saantdja, yhteison jasenet tai tyontekija muistuttivat yh-
teisistd s&&nndistd. Sosiaalisten taitojen harjoittelu aiheutti kuitenkin ajoittain myds
haasteita yhteis0ssé ja osa vertaisohjaajista kokikin toiminnan sosiaalisen luonteen liian
intensiiviseksi. Aineistosta kavi kuitenkin ilmi myds, ettei kaikista ole vertaisohjaajiksi
ja vastuun ottaminen saattaa olla myds liikaa. Toimintakyvyn merkitys korostuikin eri-

tyisesti alkuvaiheessa.

”Jokaisesta ei ole mielestani vertaisohjaajaksi tai ottamaan vastuuta

i

yms.
(Informantti 4)
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Tulevaisuudesta ja jatkosuunnitelmista kaytiin paljon keskusteluja kulttuuripaja Luoteen
ensimmadisen vuoden aikana niin vertaistuellisesti kuin tyontekijan kanssa. Jouluna nelja
ja kevéélla kolme koki kyselylomakkeiden mukaan saaneensa tukea jatkosuunnitelmien
selkiytymiseen. Moni vertaisohjaaja alkoi toiminnan aikana kiinnostua omasta tulevai-
suudestaan ja tehdd konkreettisia suunnitelmia ja tavoitteita omaa jatkoaan ajatellen.
Osalla osallistujista tulevaisuuden suunnitelmat olivat jo joiltain osin pohdinnassa ja
kulttuuripaja tarjosi talléin forumin, jossa kokeilla osaamistaan ja voimavarojaan seké
ldhted liikkeelle. Joissain tapauksissa taas kulttuuripajalla omat vahvuuden ja voimava-
rat alkoivat tulla omaan tietoisuuteen, jolloin myds omat suunnitelmat alkoivat hahmot-
tua. Toisissa tapauksissa taas osallistujilla tulevaisuuden suunnitelmien tavoittelu oli jo

kaynnissa ja kulttuuripaja tarjosi tukea niiden toteuttamiseen ja loppuun viemiseen.

“Kulttuuripajatoiminnalla on havaittu yleisesti olevan suuri vaikutus eri-
tyisesti pitkalla tahtaimella tulevaisuuden suunnitelmiin ja esimerkiksi
tyollisyyden edistamiseen. Kulttuuripajatoiminnan tavoitteena on tarjota
osallistujille ohjattua toiminnallista vertaistukea, jonka avulla ihminen
saa mielekasta tekemisté arkeensa, yhteison johon kuulua ja toiminnan,
johon osallistua ja vaikuttaa. Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna tdma tar-
koittaa usein myos yksildiden kohdalla tyd- ja toimintakykyedellytysten

huomattavaa paranemista.” (Kulttuuripajaverkoston edustaja 2018)

Suurin osa vertaisohjaajista oli jollain tavalla k&&nnekohdassa elaméssaén. Moni ver-
taisohjaaja oli valitilassa ja esimerkiksi jatkoselvittelyissa ty6toiminnan, kuntoutuksen,
sairausloman ja tyokyvyttomyyseldkkeen osalta. Joidenkin vertaisohjaajien kohdalla
kulttuuripajalta saatu tulevaisuuden suunnitelmiin liittynyt tuki oli henkisen tuen liséksi
konkreettista. Kulttuuripajalla tuettiin vertaistuen ja tyontekijaltd saadun tuen kautta
tulevaisuuden suunnitelmien teossa, mutta myds esimerkiksi hakemuksien taytoissa ja
koulutukseen/ty6toimintaan hakeutumiseen liittyvissa asioissa. Yhteensa viisi vertaisoh-

jaajaa haki tiettdvasti kulttuuripajalla toimiessaan johonkin koulutukseen.

”Nyt on monia hyvia asioita parempaan suuntaan menossa. Suunnitel-

mia.” (Anonyymi)



62

“Voinpahan sanoa myos, ettd osallistuminen toimintaan on saanut minut
taas kiinnostumaan ja innostumaan omasta tulevaisuudestani ja opiskelus-

ta.” (Informantti 7)

Joulun ja kevadn kyselyissa kaikki paitsi yksi vastanneista vertaisohjaajista koki kult-
tuuripajatoiminnan edistdneen omaa hyvinvointiaan ja auttaneen tekeméan suunnitelmia
tulevaisuuteen. Toimintaan osallistuminen lisasikin vertaisohjaajien vastuunottoa oman
elaménsa suhteen. Toiminnasta kokivat hyotyneensa erityisesti he, jotka tarvitsivat ai-

kaa, tukea ja mahdollisuuksia I6ytd&dkseen oman suunnitelmansa ja suuntansa.

Organisaation sisélla henkilosto koki kulttuuripajan 16ytaneen paikkansa niin organisaa-
tiossa kuin palvelujarjestelmassakin. Kuitenkin uudenlaisen toiminnan kaynnistamisen
organisaatiossa nahtiin asiana, jonka eteen on pitanyt tehdd kompromisseja esimerkiksi
tilakysymyksien suhteen. Henkiloston mukaan kulttuuripaja Luoteessa oli hyvéa tunnel-
ma ja toiminnallisuuden ilmapiiri. Henkilostd kokikin yllattavéksi sen, miten konkreet-
tisella tasolla osallisuus kulttuuripajalla oli. Organisaation henkilékunnan mukaan kavi-
joiden, jotka olivat lahteneet mukaan kulttuuripajatoimintaan, toimintakyky oli parantu-
nut huomattavasti. Tyontekijat kokivat ndiden k&vijoiden olevan aktiivisempia, iloisem-
pia ja valoisampia lahdettyaan mukaan kulttuuripajatoimintaan. Tama nakyi henkiléston
tydssa niin, ettd tyontekijoiltd tarvittavan tuen maara oli néissa tapauksessa vahentynyt.
Aivan kaikille heikomman toimintakyvyn omaaville taas toiminnan ei nahty valttamatta

soveltuvan.

Verkostot ja yhteistydtahot kokivat kulttuuripajatoiminnan yleisesti ottaen merkityksek-
k&ana. Kulttuuripaja Luode -hanke edisti verkostojen antamien lausuntojen mukaan
osallistuneiden hyvinvointia ja toipumista ja ndin véhensi tarvetta esimerkiksi avohoi-
don palveluille. Verkostoille tehdyn kyselyn kautta voidaan todeta kulttuuripajatoimin-

nan olleen tarpeellista ja 16ytaneen paikkansa palvelujarjestelmassa.

”Tama on ollut hyva paikka monelle potilaallemme. Erityisesti nuoret ai-
kuiset ovat ottaneet kulttuuripaja Luoteen omakseen. Talla hetkella erityi-
sesti kuntoutuksen tyontekijat ohjaavat kuntoutujia kulttuuripaja Luoteen

toimintaan ja ovat olleet yhteistydhon tyytyvaisia. Kulttuuripaja toiminta
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taydentad Kuopiossa mielenterveyskuntoutujien mielenterveyspalveluita ja
osallistumismahdollisuuksia. ” (Verkoston edustaja 2)

“Valmentautuja-asiakkaani tarvitsevat jatkossakin vastaavaa toimintaa ja
heita tullaan ohjaamaan edelleen Kulttuuripaja Luoteen toimintaan mu-
kaan. Valmentautujani ovat kokeneet Kulttuuripaja Luoteen toiminnan

mielekk&dand, onnistumisen kokemuksia tarjoavana ja voimauttavana.

(Verkoston edustajal)

Aineiston ja havaintojen mukaan kulttuuripaja Luoteen toiminta loi osallistujilleen mer-
kityksellisyyden tunnetta monella eri osa-alueella. Osallisuus nékyi erityisesti vertaisoh-
jaajien vahvassa halussa toimia yhteison eteen ja vaikuttaa. Osallisuus vahvistui myos

vertaisohjaajien kohdalla suhteessa omaan eldmé&an, suunnitelmiin ja ratkaisuihin.

Kulttuuripaja Luoteen toiminnan voidaan sanoa olleen konkreettisesti osallisuutta edis-
tavaa toimintaa. Hankkeen aikana todettiin monella tasolla, ettd tarjoamalla ihmisille
mahdollisuuden kuulua yhteisfon, toimia ja osallistua aktiivisesti yhteisssé ja tuntea
olevansa osa merkityksekastd toimintaa mahdollisti osallisuuden prosessin. Osallisuus
edellytti motivaatiota, yhteisollisyytta ja yksilollista kokemusta yhteiséon kuulumisesta,
kohtaamista, nahdyksi ja kuulluksi tulemisen tunnetta ja mahdollisuutta ottaa vastuuta ja
kayttad valtaa. Jokainen ovesta sisdén astunut ei kuitenkaan kokenut paikkaa itselleen
sopivaksi yhteisoksi, mutta heidan kohdallaan, jotka toiminnassa mukana olivat, toimin-

ta oli aineiston perusteella osallisuuden prosessin kannalta erittéin merkittavaa.
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6 OSALLISUUDEN PROSESSI KULTTUURIPAJATOIMINNASSA

Vertaisohjaajien tuottamien toiminnan merkityksien, yhteisossa olemisen ja roolien ke-
hityksen kautta voidaan kuvata kulttuuripajatoiminnan osallisuuden prosessin eri vaihei-
ta. Vertaisohjaajat tuottivat erilaisia merkityksid toiminnalle riippuen, missa vaiheessa
osallistumistaan olivat. Toiminnan merkitykset lisaantyivat ja muuttuivat syvallisim-
miksi mitd pidempéaan toimintaan oli osallistuttu. Kulttuuripajatoiminnassa osallistuja
saa ottaa haastaviakin vapaaehtoistyon tehtdvia ja vastuuta kantaakseen tai osallistua
myaos esimerkiksi kdyden kerran kuukaudessa hiljaa ryhmassé. Erilaiset roolit ja osallis-
tumisen tasot mahdollistivat hankalistakin oireista, kuten sosiaalisista peloista, pakko-
oireista karsivien osallistumisen toimintaan ja edisti toimintakyvyn kohenemista ja sosi-
aalisten taitojen harjoittelua véhitellen. T&ssé luvussa kuvataan osallisuuden prosessia,
joka hahmottui tallaisenaan tutkijan paivékirjan, kyselylomakkeiden analysoinnin ja

teorian kautta.

Osallisuuteen liittyviin valtaan ja vastuunottamiseen liittyi usein tasapainoilua erityisesti
osallisuuden jo rakennettua. Usein henkilokohtaiset arvot ja kulttuuripajan arvot eivat
kohdanneet, mika aiheutti joissakin tapauksissa ristiriitoja. Alkuvaiheessa huomiota
kiinnitettiinkin lilan vdhan kohtaamiseen, henkilokohtaisen motivaation syntymiseen ja

yhteisten arvojen lapikdymiseen.

Vertaisohjaajien toimijuus ja rooli muodostuivat hyvin monimuotoisiksi ja yksilollisik-
si, kun jokainen teki ty6td omista lahtokohdistaan ja jokainen sai ohjata toimintaa itsel-
leen sopivalla tavalla, kunhan toiminta noudatti kulttuuripajan saantdja ja perusperiaat-
teita. Osa ohjaajista esimerkiksi ohjasi ryhmda joka viikko, kun taas osalla ryh-
mé/projekti kokoontui erikseen sovitusti, jolloin ohjaajan tehtévaksi jéi lahinnd sopia
aikatauluista ja olla lasnd. Osa osallistui pelkdstadn tapahtumien ja tempauksien jérjes-
tdmiseen. Osa ohjasi ryhm&a ammattimaisesti ja osa tarvitsi enemman tukea ohjaustyos-

saan.

Tutkimustulosten ja teorian pohjalta voidaan kuvata osallisuuden prosessi. Prosessi poh-
jautuu aiemmin tutkittuihin osallisuuden prosesseihin (Grtechel 2002), mutta siind il-
menevat kulttuuripajatoiminnalle ja vertaisohjaajuudelle ominaiset piirteet seké eri mer-

kitykset, joita toiminta eri vaiheissaan vertaisohjaajille tuotti. Prosessi ei ollut aina
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suunnaltaan eteenpéin menevé ja eteneminen tapahtui yksilollisesti. Osallisuuden pro-
sessin voidaan luokitella tapahtuvan neljalla eri tasolla: Lahtévaiheena, toimijuuden
herdamisend, aktiivisena osallistumisena ja uudelleenmuotoutumisen vaiheena. Néita
toimijuuden, osallistumisen ja osallisuuden tasoja voidaan kuvata vuorovaikutuksen,
roolin, toimijuuden, luottamuksen, yhteisollisyyden, yhteison arvojen, l&sndolon, sitou-
tumisen ja tyontekijasuhteen kautta. Rajapinnoilla tuentarve voimistui ja kaiken pohjana

on motivaatio, riittdva toimintakyky ja osallistumisen salliva elamantilanne.

ALKUVAIHE
VUOROVAIKUTUS Muadollinen
SOSIAALISET SUHTEET Tyontekijaldhtdinen

Kohtaaminen tirkedssa roolissa

Muille tilaa antava
ROOLI & Tarkkailija, tutustuja, tekijd, ryhmaan osallistuja, kokeilija, kuuntelija,
TOIMUUUS noyra
LUOTTAMUS Heikko
YHTEISOLLISYYS Muaodollinen Tydntekijdldhtdinen
YHTEISON ARVOT Yhteisd ei vield ota osakseen

Arvoista ei tietoa, epdvarmuus
LASNAOLO Satunnainen
SITOUTUMINEN & Motivaatiolihtdinen, syntyy tai ei
VASTUUNOTTAMINEN Arviointi, mitd toiminnalla on itselle tarjota
TYONTEKIJASUHDE Vahva tydntekijalihtdisyys
OSALLISUUS heikko

(Taulukko 1: Vertaisohjaajien osallisuuden prosessi: Alkuvaihe)

Ensimmaisessd, eli alkuvaiheessa, toimijuus on vield hyvin vahéista ja osallisuutta ei
ole vield syntynyt. Alkuvaiheessa oleellista on kuitenkin motivaation syntyminen. Tal-
I6in osallistuja on yleensa tutustuja tai ryhmaén tai avoimeen toimintaan osallistuja.
Toimintaa ja roolia kuvaavat tekeminen, ajanviettdminen, tarkkaileminen ja toiminnan
kokeileminen sekd yhteison havainnoiminen. Tydntekijan rooli on tdssé vaiheessa erit-
tain tarked ja erityisesti positiivisella vahvistamisella, sosiokulttuurisella innostamisella
ja ensimmaisilla kohtaamisilla on suuri merkitys alkuvaiheessa. Yleensé téssa vaiheessa
osallistujalla on usein mukanaan saattaja, esimerkiksi oma tyontekija, jonka kans-
sa/kautta vuorovaikutus tapahtuu aluksi. Kulttuuripajan tyontekijaan turvaudutaan ja
tyontekijan lasndolo on valttdmattomyys. Luottamus yhteisod ja vertaisohjaajia kohtaan

on taas heikko ja yhteisdn toiminnasta ja arvoista ei ole viela tietoa tai niita ei ole sisais-
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tetty. Alkuvaiheessa ldsndolo on satunnaista ja sitoutuminen toimintaan vield olematon-

fa.

OSALLISUUDEN HERAAMINEN

VUOROVAIKUTUS
SOSIAALISET SUHTEET

ROOLI &
TOIMIJUUS

LUOTTAMUS

YHTEISOLLISYYS
YHTEISON ARVOT

LASNAOLO

SITOUTUMINEN &
VASTUUNOTTAMINEN

TYONTEKIJASUHDE

OSALLISUUS

Keskusteluun osallistuminen oma-aloitteisesti, vuorovaikutus myds vertaisohjaajien kanssa, uskallus tuoda
omiakin ideoita ja ajatuksia julki, epavarmuus vield vuorovaikutuksessa
Itsetutkiskelun herddminen, omien vahvuuksien [8ytyminen

Ideoija, osallistuja, kuuntelija, vertaisohjaajakoulutettava

Rakentuva

Oma-aloitteinen, luonnollinen
Yhteisdllisyys alkaa rakentua, innostus-halu pddsta osaksi yhteisdd, arvojen allekirjoittaminen, hyvaksyntda
hakeva

Itsendinen, aktiivisempi, hyvind pdivind

Rakentuva
Motivaatio l[oytynyt, mutta yhteison velvoitetta ei vield
Vastuuntunnon herddminen

Tyontekijalla ja vertaisohjaajilla merkitys, kannustaminen, tuki, reunaehtojen asettaminen ja yhdessa
ideoiminen

vahvistuva

(Taulukko 2: Vertaisohjaajien osallisuuden prosessi: Osallisuuden heradminen)

Osallisuuden heraamisen vaiheessa osallisuus on jo vahvempi ja roolina on esimerkiksi
vertaisohjaajakoulutukseen osallistuja, ideoija, osallistuja ja kuuntelija. VVuorovaikutus
perustuu edelleen vahvasti kuuntelemiseen, mutta my6s oma-aloitteinen keskusteluun
osallistuminen alkaa olla luontevaa. Vuorovaikutus ei ole endé pelkastaan tyontekijalah-
toistd, vaan myos vertaisohjaajiin otetaan kontaktia. Myds omia ideoita ja ajatuksia us-
kalletaan tuoda julki.

Toimijuuden herddmisen vaiheessa tyontekijan toimesta kannustamisen ja innostamisen
merkitys on erittdin suuri. Itsetuntoon liittyvét asiat nousevat keskioon ja osallistujien
vahvuuksia ja voimavaroja on syyta nostaa paljon esille. Toimijuuden herdédmisen vai-
heessa tyontekijalla ja muilla vertaisohjaajilla on vield suuri merkitys. Vahvistusta
omalle toiminnalle haetaan yhteisostd. Tyontekija asettaa reunaehdot toiminnalle ja tu-
kee yhteisGssa oman paikan I0ytymisessa. Toisessa vaiheessa toiminta yhteisdssa alkaa

olla jo melko oma-aloitteista ja luonnollista eiké vaadi jatkuvaa tyontekijan tukea. Luot-
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tamus yhteisoéd kohtaan on rakentumassa ja innostuminen ja motivaatio padstd mukaan
yhteisdon ovat huipussaan. Yhteisossa ollaan mukana, mutta viel& vain hyvina paivina
ja vastuunottaminen ja sitoutuminen toimintaan ovat vasta herddmassa. Osallisuuden

kokemukset alkavat vahvistua omien vahvuuksien ja mahdollisuuden merkityksekkaa-

seen tekemiseen 16ytymisen myota.

AKTHVINEN OSALLISUUS

VUOROVAIKUTUS
SOSIAALISET SUHTEET

ROOLI &
TOIMUUUS

LUOTTAMUS

YHTEISOLLISYYS
YHTEISON ARVOT

LASNAOLO

SITOUTUMINEN &
VASTUUNOTTAMINEN

Uskallus tuoda omia ndkemyksia ja mielipiteita julki, oman persoonallisuuden nakyminen, vaikeistakin
asioista puhuminen

Aktiivinen vuorovaikutus sekd tyontekijan, vertaisohjaajien, osallistujien ettd tutustujien kanssa,
ystavyyssuhteiden solmiminen, itsetutkiskelu, vahvuuksien valjastaminen kayttodn, laajempi
verkostoituminen

Vertaisohjaaja, osallistuja, jarjestdja, suunnittelija

Vahva, uskallus olla omana itsenansa

Aktiivinen osallistuminen, luonnollisuus, osa arkea, yhteison tuki koetaan erittdin tarkedksi oman eldman

kannalta,
Arvojen toteuttaminen kdytannossa, vahva halu auttaa muita

Aktiivinen, myds huonoina paiving, paivittainen/viikoittainen, aktiivinen viestintd my0os vapaa-ajalla

Vahva
Sovituista asioista kiinnipitdminen & vastuunottaminen, vahva vaikuttamishalu, sitoutuminen myds yhteisin
asioihin ja vastuunjakoihin

TYOGNTEKIJASUHDE Auktoriteettifrajoittaja, tuki hankalissa tilanteissa, tyonohjaus, heikompi kuin yhteisosuhde, mahdollistaja,
manageri, verkostotyd, tuki reflektoinnissa & jatkosuunnitelmissa
OSALLISUUS vahva

(Taulukko 3: Vertaisohjaajien osallisuuden prosessi: Aktiivinen osallisuus)

Kolmannessa, aktiivisen osallistumisen vaiheessa osallisuus on vahvimmalla tasolla.
Talloin osallistuja on yleensé kulttuuripajalla jéarjestdjan ja vertaisohjaajan roolissa ja
ottaa jo paljon vastuuta toiminnasta, yhteisosta ja yhteisista asioista. Vuorovaikutukses-
sa uskalletaan tuoda jo omia ndkemyksié ja mielipiteita esille ja vuorovaikutus on luon-
nollista. Oman persoonan annetaan nékyéa ja keskustellaan vaikeistakin ja henkilokoh-
taisista asioista ja yhteisostd haetaan vertaistukea. VVuorovaikutus on erittdin aktiivista
niin tyontekijan kuin muiden osallistujien ja vertaisohjaajien kanssa. Vuorovaikutukses-
sa aletaan huomioida myds uudet osallistujat ja tutustujat ja rohkaista heitd mukaan.
Aktiivisen osallistumisen vaiheessa osallistuja luo ystavyssuhteita muiden osallistujien

kanssa ja viestintd myds toiminnan ulkopuolella on péivittdista.
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Aktiivisen osallistumisen vaiheessa yhteisosséd oleminen on luonnollista ja osa omaa
arkea. Yhteison tuki koetaan erittdin tarkedksi oman elaménlaadun kannalta ja halu aut-
taa muita on erittdin vahva. Myos kulttuuripajan arvoja toteutetaan kaytdnndssa ja vai-
kuttamishalu itsedan, yhteis6a ja yhteiskuntaa koskeviin asioihin on suuri. Lasn&olo
yhteisdssa on paivittaista tai vahintaan viikoittaista ja paikalla ollaan my6s huonoina
paivind. Tyontekijan rooli on tdssa vaiheessa muuttunut ja roolina on tukea vaikeina
hetkind, olla saavutettavissa ja toimia auktoriteettina ja rajaajanakin, toiminnan mahdol-
listajana ja linkkina laajempiin verkostoihin. Tydntekija nahdaan usein myos rajoittaja-
na ja syyllisen& olosuhteisiin. Erityisesti vertaisohjaajien yksilollinen tuki nousee aktii-
visen osallistumisen vaiheessa keskiton, silla k&antdpuolena aktiivisen osallistumisen
vaiheessa ovat osallistujan vasyminen ja omien rajojen hamartyminen. Omien rajojen ja

itselleen sopivan osallistumisen tason l6ytyminen on téssa vaiheessa erittdin tarkeaa.

UUDELLEEN MUOTOUTUMISEN VAIHE

VUOROVAIKUTUS Omien nakemysten korostaminen, arsyyntyminen, konfliktit, negaatioldhtdisyys, sosiaalisten tilanteiden
SOSIAALISET SUHTEET haastavuus, erilaisuudesta &rsyyntyminen
Joustamattomuus

Itsetutkiskelu vahvaa (liiankin)
Tulevaisuuteen suuntaava

ROOLI & Vertaisohjaaja, osallistuja, siirtyj3, kapinoija, itsekriittinen
TOIMUIJUUS

LUOTTAMUS Vahva

YHTEISOLLISYYS Vahva kdytanndssa

YHTEISON ARVOT Vertaiskarsiminen

Irtaantuminen yhteisosta
Arvojen kyseenalaistaminen
Uudet suunnitelmat

LASNAOLO Aktiivinen, paivittdqinen/viikoittainen

Tai taukoa hakeva / uudelleen muotoutuva
SITOUTUMINEN & Ristiriitainen
VASTUUNOTTAMINEN Muuttuva, vahenevé/lisaantyva

Muiden syyllistdminen/oman aktiivisuuden korostaminen
Katkeruus

TYONTEKIJASUHDE Terapeuttisuus, tuntojen purkaminen, syyllinen/taistelu auktoriteettia vastaan
Kiitoksen ja kannustuksen tarve vahva

OSALLISUUS Voimistuva/viheneva
Uudelleen rakentuva

(Taulukko 4: Vertaisohjaajien osallisuuden prosessi: Uudelleen muotoutumisen vaihe)

Aktiivisen osallistumisen vaihetta seuraa usein ristiriitoja. Tatd vaihetta voisi kuvata
my0s uudelleen muotoutumisen késitteen kautta. Neljannessa vaiheessa osallistuja etsii
usein oma osallistumisen tapaansa uudelleen ja tyypillisid ovat erilaiset konfliktit ja
ristiriidat yhteison sisalla. Usein osallistuja on siirtyméssa eteenpéin ja tulevaisuuden
suunnitelmat ovat selkiytyneet. Luottamus ja yhteisollisyys ovat kuitenkin vahvoja.
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”On ollut myds pienta kadenvaantéa meidan samaa pajaa vetavien vertsi-

koiden valilla” (Informantti 12)

Uudelleen muotoutumisen vaiheessa osallistujat kayvéat lapi osallistumisen uudelleen
rakentumisen prosessia ja vuorovaikutuksessa tyypillistad on katkeruus, syyllistaminen,
omien ndkemysten korostaminen, erilaisuudesta artyminen, negaatiolahtdisyys ja jous-
tamattomuus. Usein téssd vaiheessa kapinoidaan yhteisfa ja yhteisia arvoja ja normeja
vastaan. Neljdnnessé vaiheessa siis ikaan kuin haetaan omia rajoja ja tehd&dan omaa
paikkaa yhteisossa nakyvaksi ja itselle sopivaksi. Talloin myos tyontekijasunde muuttuu
usein ja tyontekijan kanssa k&ydaan haastaviakin keskusteluita ja itsearviointia.

Valta ja vallan jakautuminen ovat oleellisia teemoja uudelleen muotoutumisen vaihees-
sa. Kapinointia tapahtuu niin yhteison muita jaseni kuin tyontekijaékin kohtaan ja néin
haetaan omaa paikkaa ja valtaa yhteisossd. Tyontekijdsuhde on usein ristiriitainen; sa-
malla tyontekijalta tarvitaan tukea ja terapeuttistakin lasndoloa ja samalla tyontekijaa
vastaan kapinoidaan. Joka tapauksessa tyontekijaltd saadun kiitoksen ja kannustamisen
merkitys on suuri ja liittyy usein myds jatkosuunnitelmissa tukemiseen. Uudelleen muo-
toutumisen vaiheen jalkeen osallistuja yleensd punnitsee lahtemisen ja jaamisen valilla

ja joko l0ytéa tapansa osallistua yhteisosta tai siirtyy eteenpain.

Osallisuuden prosessi on hyvin yksilollinen eiké se kulje vain yhteen suuntaan. Kaikki
osallistujat eivat esimerkiksi paase alkuvaiheesta pidemmalle ja kaikki osallistujat eivat
koe ristiriitojen vaihetta. Kuitenkin prosessin eri vaiheet ovat |0ydettavissa, mikali osal-
listuja osallistuu toimintaan tarpeeksi kauan, on motivoitunut ja valmis muuten etene-
mé&an eri vaiheisiin. Onnistumisen kokemukset, positiivinen vahvistaminen ja merkityk-
sellinen tekeminen vahvistivat prosessia ja kulkivat koko prosessin mukana oleellisina

asioina mahdollistamassa kehitysta.

”Olen kokenut ryhméan ohjaamisen vastuullisena asiana. Se on jannittanyt
ennen ryhman alkua, mutta ryhmét ovat toteutuneet ja toimineet hyvin.”

(Informantti 6)

Osallisuuden rakentuminen ja eri vaiheiden piirteet ovat myods hyvin yksilollisia ja esi-

merkiksi uudelleen rakentumisen vaihe ilmenee monin eri tavoin. Esimerkiksi Gretche-
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lin (2002) osallisuuden portaat eivat tunnista uudelleen rakentumisen vaihetta, vaan
paattyvat itseohjautuvuuden vaiheeseen, eli ihanteelliseen osallisuuden toteutumisen
vaiheeseen. Pidempiaikaiseen yhteisodon kuulumiseen ja osallisuuden rakentumiseen
nayttéisi kuitenkin liittyvan vahvasti myos uudelleen arviointi aika ajoin. Kulttuuripaja-
toiminnassa osallisuus ei ilmene korkeimmalle tasolle kehittymisen jélkeen vakiona,
vaan osallistumiseen kuuluu my6s kuohuntaa. Tdma on usein seurausta el&mantilantei-
den muutoksista, ajankohtaisista haasteista tai esimerkiksi toipumisprosessin ja toimin-
takyvyn luomista edellytyksista. Osallistujat myds punnitsevat motiivejaan osallistua
toimintaan ja sitd, tarjoaako toiminta henkil6kohtaisia suoria etuja ja merkityksellisyy-
den tunnetta. Motivaatio osallistumiseen on siis asia, johon osallisuuden syntyminen

perustuu.
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7 POHDINTA

Yli sata vuotta sitten Jane Addams kamppaili Chicago Hull House projektin l&htékoh-
tien kanssa. Han huomasi filantrooppisten l&htokohtien olevan vaarat ja, ettd ihmisill,
joita hén yritti ammattilaisena auttaa, olikin parempia ideoita itsensé ja yhteisonsa elé-
méanlaadun parantamiseksi kuin hanella itselldan tai kollegoillaan oli. Han havaitsi
my0s, ettd ylhaalta alaspdin tehtavalla tyolla ei ollut todellista merkitysté ja vaikutusta
ihmisten eldamissa. (Graves 2014, 78.) 130 vuotta my6hemmin l&hdin toteuttamaan Kkoti-
kaupungissani kulttuuripajahanketta ja tata toimintatutkimusta, joka vahvisti toteen jal-

leen Jane Addams:n teoriat ja kdytannot.

Kulttuuripajatoiminta tuottaa osallisuutta ruohonjuuritasolla. Toiminnassa osallisuus
rakentuu prosessinomaisesti. Osallisuuden prosessiin kuuluvat alkuvaihe, osallisuuden
herddmisen vaihe, aktiivinen osallistuminen ja uudelleenmuotoutumisen vaihe. Osalli-
suuden perustana toimii motivaatio ja kohtaaminen ja prosessi etenee tai ei etene yksi-
I61lisesti. Prosessia voidaan analysoida yhteisollisyyden, sosiaalisten merkitysten, vuo-
rovaikutuksen, roolin ja toimijuuden, luottamuksen, lasnédolon, sitoutumisen ja tyonteki-

jasuhteen kautta.

Kulttuuripajatoiminnasta hyotyivat tutkimustulosten perusteella erityisesti he, joilla
suunta oli elaméssa jollain tavalla hukassa, jotka olivat jostain syysté jaaneet tyoelamén
ulkopuolelle ja tarvitsivat vield aikaa ja tilaa toipumiseen ja harjoittelua esimerkiksi
sosiaalisiin taitoihin, tydelamataitoihin, omien vahvuuksien ja voimavarojen etsimiseen
ja omien tulevaisuuden suunnitelmien tekemiseen. Toimintaan osallistuvat olivat mo-
nella tapaa yhteiskunnallisesti rajapinnalla ja kamppailivat esimerkiksi opintojen kes-
keytymisen, ty6eldmaan tai tyGtoimintaan siirtymisen ja oman toipumisen ristiriitojen

kanssa.

Vertaisohjaajien eldmanlaadun voidaan sanoa parantuneet kulttuuripajatoimintaan osal-
listumisen myoté ja he tuottivatkin useita elamanlaatua koskevia merkityksié haastatte-
luaineistossa. El&manlaatua voidaankin pitéé yhten tarkednd mittarina palveluiden vai-
kuttavuutta arvioitaessa. Se on termind kuitenkin haastava, eettisesti ja filosofisesti la-
tautunut seké subjektiivinen ja intuitiivinen maaritelméaltadan. Tassa tutkimuksessa, ku-

ten kontekstina olleessa kulttuuripajatoiminnassakin, haastateltujen ihmisten omat na-
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kemykset ja kokemukset olivat paaroolissa ja totta l&htokohtaisesti. Kulttuuripajatoi-
minnan nahtiin edistdneen useita elaménlaatuun liittyvi& osa-alueita, niin subjektiivisia
kuin objektiivisiakin, kuten toimintakykyd, tyytyvéisyyttd omaan elamaan, merkityksel-
lisyyttd, osallisuuden kokemuksia, yhteisollisyyttd, sosiaalisia suhteita ja hedonistisia
elamésté nauttimiseen ja hyvéanolon tunteisiin liittyvia osa-alueita. (Saarni & Pirkola
2010.)

Tama tutkimus toi esille kulttuuripajatoiminnan vahvan teoreettisen pohjan ja perusteet.
Osallisuuden ja yhteisollisyyden edistdminen kirjataan usein erilaisten toimintojen péa-
periaatteiksi. Kuitenkin konkretia on usein hukassa eiké osallistavaa ty6ta osata tai us-
kalleta tehd& professionalistisessa maailmassamme taysilla, vaikka juuri siella piilee
vaikuttavuus. Osallisuus ei ole asiakaskyselyitd, vaan se asuu ihmisten arjissa eika se
ole hetkellista tai pinnallista, vaan pidempikestoista merkityksellisyyden ja kuulumisen
tunnetta. Menetelmi& osallisuuden edistdmiseksi tulisi osata hyodyntdd enemmaén ja sen
merkitys tulisi tunnustaa vahvemmin. Tassé tutkimuksessa ja kulttuuripajatoiminnassa

tarkeimmat osallisuuden osa-alueet ovat kulttuurinen ja sosiaalinen osallisuus.

Kulttuurinen osallisuus on aiheena ajankohtainen, ja esimerkiksi taidetta ja hyvinvointia
yhdisteleva toimintaa tuetaan laajasti. Taide ja kulttuuri eivat ole enaa pelkkia valineita
tuottaa kuluttajille heidan toivomiaan palveluita ja elamyksia ja kulttuuriteollisuudelle
tuotteita, vaan taide luo kuvia nyky-yhteiskunnasta ja toimii myos kansalaistoiminnan
tasolla. Kulttuurista osallisuutta edistavat toiminnat ovat erittéin tarkeitd, mutta ne néh-
daan usein samoin kuin sosiaalisen osallisuuden toiminnoissa, epakonkreettisina kau-

kaisina kaikuina.

Kulttuurisen osallisuuden pitdisi olla muutakin kuin kulttuurieldmyksien mahdollista-
mista kaikille, vaan myos tietoista yhteiskunnallista vaikuttamista ja rohkeita linjanveto-
ja. Kulttuurisesti osallistavana tyona pidetaan esimerkiksi sité, ettd osallistujilta kysytan
nédkemyksia ja palautetta toiminnasta. Tdma ei kuitenkaan lisaa osallistujien osallisuu-
den tunnetta, vaan kuvastaa enemman asiakaslahtoisyytta ja asiakaspalvelua. Kun osal-
listujat otetaan itse aktiivisiksi osiksi toimintoja, kehittdmista ja toteuttamista, paastaan
todellisen osallisuuden &arelle. Tdma vaatii toiminnan toteuttajilta ja organisaatioilta
luopumista valta-asetelmista ja auktoriteettiasemista ja ammatillisuuden ja asiakkuuden

rajapintojen tietoista hélventamista.
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Kulttuuripajatoiminnan voidaan todeta edistdneen seka sosiaalista ettd kulttuurista osal-
lisuutta. Toiminta antoi mahdollisuuden luovaan tekemiseen ja taiteeseen osallistumi-
seen ja luoviin eldmyksiin heille, joille se ei muuten olisi tdssa muodossaan mahdollista.
Vertaisohjaajat kokivat saaneensa mahdollisuuden kayttad luovuuttaan uudella tasolla.
He pitivétkin erityisen tarkeéna sité, etté kulttuuripaja Luode mahdollisti luovan tekemi-
sen ja itseilmaisun kaikille. Luovuutta kéytettiin seka pinnallisella ettd syvallisellakin
tasolla. Erityisen syvallistd luominen oli, kun luomisprosessi koski omaa itsed, omaa
elamé&a ja omia sisaisid prosesseja. Tama avasi osallistujille mahdollisuuden ymmaértaa
luovan tekemisen kautta itsedén sekd ymparistodan paremmin. Osa vertaisohjaajista
koki luovan tekemisen ja toiminnan edistdneen myos tasavertaisuutta tarjoten yhteisen
tekemisen kautta erilaisille ihmisille ja eri ihmisryhmille mahdollisuuden kohdata. Luo-
vat ldhtokohdat toimivat usein kulttuuripajatoimintaan osallistumisen motivaation ra-
kennusaineina, kun taas sosiaalisen osallisuuden prosessi alkoi ndkya vasta aktiivisen
toimintaan osallistumisen ja yhteisollisyyden my6ta. Tutkimustuloksista voi siis todeta,
ettd kulttuurisen osallisuuden osa-alueet ovat usein vayla ja motivaation perusta lahtea
osallistumaan toimintaan, kun taas sosiaalisen osallisuuden merkitykset nousevat keski-

66n toiminnan merkityksekkyytta itselle ja oman eldman kannalta kuvattaessa.

Osallisuuden prosessin kuvaus on térkein tutkimustulos téssa tutkimuksessa ja sitd on
mahdollista soveltaa myds muissa samantyyppisissa toiminnoissa. Tutkimustulokset
noudattelivat aiempia tutkimuksia, mutta oleellisena erona voi pitéé osallisuuden ilme-
nemista eri tasoilla. Tassé tutkimuksessa havaittiin, ettei osallisuutta ilmene vaan sen
korkeimmilla tasoilla, vaan se rakentuu palasista ja vahitellen. Voidaan myds todeta,
ettd kulttuuripajan arjen kannalta osallisuuteen ja sen prosessin eri tasojen erityispiirtei-
siin huomion kiinnittdminen on erityisen térked4, jotta toiminta olisi mahdollisimman
vaikuttavaa ja merkityksekésté osallistujille. Toiminnan pitéé séilya mielekk&éna ja ver-
taisohjaajien taytyy kokea saavansa toiminnasta jotain vastineeksi vapaaehtoistydlleen.

Tallin sitoutuminen ja vastuunotto mahdollistuvat ja osallisuus rakentuu.

Tarkeiksi tulevaisuuden kulttuuripajatoiminnassa huomioitaviksi teemoiksi nousivat
tdssa tutkimuksessa uudenlainen ja ajankohtainen tekeminen, uudenlainen yhteisolli-
syys, tasavertaisuus, osallisuus ja kaiken pohjana toiminnan houkuttelevuus ja motivaa-

tio. Toiminnan houkuttelevaksi tekeminen on erittdin tarkeda erityisesti nyky-
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yhteiskunnassa. Nykyaan yhteiskunnallisesti on havaittavissa muutos projektinomaista
elamantyylia kohti. Tama nékyy esimerkiksi tyoelaméssé niin, etteivat ihmiset tahdo
sitoutua samoihin tehtaviin liian pitkéksi aikaa, vaan yksilokohtaiselle itsensé kehitta-
miselle annetaan paljon arvoa. Ty6hon ja muuhun eldméén suhteudutaan yha enemman
projektinomaisesti ja osallistumisen lahtokohtana ovat monesti toiminnan tarjoamat
resurssit itselle. Osallisuutta ei synny pelkén osallistumisen takia. Tdma tulisi huomioi-
da yha vahvemmin myds kulttuuripajatoiminnassa. Yhteisoon kuulumisen motivaation
rakentajaksi ei enaa riitd yhdessa tekeminen, porukkaan kuuluminen ja oman toipumi-
sen tukeminen, vaan motivaatio syntyy, kun toiminta kehitta& itsed, omaa osaamista ja
tarjoaa sellaisia mahdollisuuksia, mitd yksin kotona ei ole mahdollista toteuttaa sek,

kun toiminta on tdysin vapaaehtoista ja sitd voi tehda projektiluontoisesti.

Kulttuuripajatoiminta on vahvasti kehittdmis- ja uudistamistyotd. Nykyinen yhteiskun-
nallinen tilanne vaatii my0s jarjestdmaailman uudelleen ajattelua, aktiivista toiminnan
kehittdmistd, uusien nakékulmien rohkeaa kokeilemista ja toimintojen esille tuomista ja
tuotteistamista. Enaa jarjestdissakaan ei voida toimia totutuilla malleilla vuodesta toi-
seen, vaan toimintaa on uudistettava, kehitettdvé ja aktiivinen tygskentely oman ole-

massaolonsa turvaamiseksi on véalttdmatonta.

Talla tutkimuksella edesautettiin yhtd ruohonjuuritason toimintaa jatkumaan. Vaikka
tutkimus ei suuressa mittakaavassa olekaan kovin merkittava, on se kuvaus yhteison ja
monen yksilon todellisuudesta. Tutkimuksen merkittavyys kontekstissaan on yksilo- ja
yhteisotasoilla suuri. Vaikuttavuutta, toiminnan merkityksié ja osallisuuden rakentumis-
ta olisi tarkeda arvioida jatkossakin ja kuvantaa kulttuuripajatoiminnassa aktiivisesti
niin, etta arviointi on sek& tutkimuksellisesti etté poliittisesti katsottuna uskottavaa. Eri-
tyisesti kulttuurisen osallisuuden ja sosiaalisen osallisuuden rajapintojen tutkimus kult-

tuuripajakontekstissa olisi mielenkiintoista.
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LIITTEET
LIITE 1: ALOITUSKYSELYLOMAKE VERTAISOHJAAJILLE

Aloituskysely vertaisohjaajille Nimi:

1 Ika

2 Kerro elamantilanteestasi:

3 Oletko?

tyOssa

tyoton

opiskelija

vanhuseldkkeella
tyokyvyttomyyseldkkeellad / kuntoutustuella
sairauslomalla

S O

4 Mista kuulit kulttuuripajatoiminnasta?
tuttavalta

Klubitalon henkilokunnalta
Sosiaalisesta mediasta

Painetusta mediasta, esim. lehdesta
Muulta taholta, mista?

S OO O

5 Mitd toivot kulttuuripajatoiminnalta / vertaisohjaajuudelta?
sisaltoa paiviin
uusia tuttavia
ajanvietetta
mahdollisuutta auttaa muita ihmisia
mahdollisuutta jakaa omaa osaamista muille

0

0

0

0

0

O mielenkiintoista tekemista
O vastuullista tekemista

0 en mitdan / satuin vain paikalle
0 tukea elaméantilanteeseeni

0

omien jatkosuunnitelmien selkiytymista
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0 muuta, mita?

6 Millaisia kiinnostuksen kohteita / vahvuuksia sinulla on?

7 Mika ndistd kuvaa tunnetilaasi talla hetkelld parhaiten?

Miksi?

Tervetuloa vertaisohjaajaksi kulttuuripajalle! ©
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LIITE 2: VALIKYSELYLOMAKE VERTAISOHJAAIJILLE

Kysely vertaisohjaajille Nimi:

8 Ika

9 Millainen elamantilanteesi on tilld hetkellad?

10 Oletko?
O  tyoOssa
tyoton
opiskelija
vanhuseldkkeelld
tyokyvyttomyyseldkkeellad / kuntoutustuella

S OO O

sairauslomalla

11 Oletko saanut jotain alla mainituista asioista kulttuuripajatoiminnan myo6ta (rastita)?
O sisaltda paiviin
0 uusia tuttavia
O Ajanvietetta
¢ Mahdollisuuden auttaa muita ihmisia
0 Mahdollisuuden jakaa omaa osaamista muille
¢ mielenkiintoista tekemista
¢ vastuullista tekemista
0 en mitdan
O tukea elamantilanteeseeni
0 tukea omien jatkosuunnitelmien selkiytymiseen
0 Tukea omien vahvuuksien I6ytamiseen

12 Millainen merkitys kulttuuripajatoiminnalla on ollut sinulle (omin sanoin)?
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13 Mita mieltd olet seuraavista vaittamista?

Taysin eri

mielta

Jokseenkin eri

mielta

Jokseenkin

samaa mielta

Taysin samaa

mielta

Kulttuuripajan tydskentelytilat olivat

kaytannolliset.

Vilineet ja materiaalit olivat tarkoituksen-

mukaiset ja toimivat.

Sain tarpeeksi tukea ja apua ryhman oh-

jaukseen henkilokunnalta.

Ryhma oli sopivan kokoinen.

Ryhman ohjaus oli haastavaa.

Onnistuin ryhman ohjauksessa mielestani

hyvin.

Vastuuta oli liikaa.

Toiminta on tuonut sisaltéa paiviini.

Toiminta on lisdnnyt itsevarmuuttani.

Toiminta on auttanut minua tekemaan

suunnitelmia tulevaisuuteen.

Sain toiminnasta uusia ystavia/kavereita.

Eldmantilanteeni on jollain tavalla kohen-

tunut toiminnan myéta.

Toiminta on edistanyt hyvinvointiani.

14 Vapaa palaute kulttuuripajatoiminnasta / vertaisohjaajakoulutuksesta?

15 Mika naista kuvaa tunnetilaasi talla hetkellad parhaiten? Ympyréi sopivin.
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