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Tiivistelmé: Tassd tutkimuksessa kartoitetaan opettajien ja huoltajien kokemuksia opetta-
jien Wilmalla antamasta palautteesta Porin kaupungin perusopetuksessa. Wilma-jirjestelméa
on sdahkoisen viestinnén viline, jota on mahdollista hyddyntda kodin ja koulun vélisessé yh-
teistyOssd. Viestintd, tdmdn tutkimuksen tapauksessa sahkdinen viestintd, on yksi kodin ja
koulun yhteistyon muodoista. Kodin ja koulun yhteistydlld tarkoitetaan tidsséd tutkimuksessa
toimintaa, jonka tavoitteena on tukea lapsen kasvua ja kehitystd. Opettajan Wilmalla antama

palaute nihdaan keinona tavoitteen saavuttamiseen.

Tutkimus suoritettiin tapaustutkimuksena ja tutkimuksen kohteena olivat Porin kaupungin
perusopetuksen 5.- ja 8. -luokkien opettajat ja huoltajat. Sdhkdisesti toteutettuun kyselytut-
kimukseen osallistui 64 opettajaa ja 381 huoltajaa. Opettajien osalta vastausprosentti oli 42,4
jahuoltajien osalta 23,3. Tutkimustuloksista voidaan péételld, ettd opettajat kdyttavit palaut-
teen annon vélineend ensisijaisesti tuntimerkintdjd. Tutkimuksen mukaan palautetta anne-
taan pddasiassa paivittdin tai viikoittain ja sitd annetaan kaikille oppilaille. Kolmasosa opet-
tajista arvioi kuitenkin antavansa palautetta enemman tukea tarvitseville kuin muille oppi-
laille. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien oman arvion mukaan heiddn antamansa pa-
laute on ensisijaisesti rakentavaa. Huoltajat olivat puolestaan sitd mielté, ettd palaute on en-
sisijaisesti positiivista. Huoltajien kokemuksen mukaan tyttdjen ja poikien vélilld on kuiten-
kin eroa. Poikien huoltajat kokevat saavansa enemmaén negatiivista palautetta. Poikien huol-

tajat kokevat myos tyttdjen huoltajia enemméin negatiivisia tunteita palautteen luettuaan.



Seka opettajien ettd huoltajien mielestd palautteen tirkeimpid ominaisuuksia ovat realisti-
suus ja kannustavuus. Sddannollisyys, joka nousee huoltajien vastauksissa yhdeksi tiarkeim-

mistd ominaisuuksista, ei nouse opettajien vastauksissa tarkeimpien joukkoon.

Avainsanat: koulun ja kodin yhteistyd, perusopetus, sdhkodinen viestintd, Wilma-palvelu,

palaute

Abstract: This study charts teachers and parents experiences of teachers feedback through
Wilma-system. The Wilma-system is an electronic communication tool that can be used in
home-school collaboration. Communication, in this case electronic communication, 1S a
form of home-school collaboration. In this study home-school collaboration means activities
that aim to support the growth and development of the child. The feedback given by teacher

through Wilma-system is seen as a way to achieve the goal.

The study was conducted as a case study and focused on teachers and parents of the 5th and
8th grades of the Pori City primary education. The survey was conducted electronically. 64
teachers and 381 parents answered the survey. Teachers response rate was 42,4. Parents re-
sponse rate was 23,3. From the results of the research it can be concluded that teachers use
primarily hour markers when giving feedback. According to this study, feedback is given
mainly on daily or weekly basis and its given to all students. However, one third of teachers
estimate that they give more feedback to those who need support than to other students. The
teachers who participated in the study considered that their feedback was primarily construc-
tive. The parents felt that feedback was primarily positive. However, according to the expe-
rience of parents, there is a difference between boys and girls. The parents of the boys receive
more negative feedback. The parents of the boys also feel more negative feelings after read-
ing the feedback than the parents of the girls. Both teachers and parents consider realism and
encouragement to be the most important attributes of feedback. The decency, which becomes
one of the most important attributes in the answers of the parents, does not become one of

the most important in the answers of the teachers.

Keywords: home-school collaboration, primary education, electronic communication,

Wilma-system, feedback

i



Kuviot

Kuvio 1.  Vastaajien absoluuttiset JuKUmMEArat............cccooooeiiiiiiiiiiiiiiiceeee 29
Kuvio 2.  Vastaajien suhteelliset JUKUMEBETAL...........cooeeviiiiiniiiieeceee 29
Taulukot
Taulukko 1. Esimerkkejd  Epsteinen (2007) mairittelemistd koulun ja  kodin
YHtEISTYOtAVOISTA. .euteeiieeiiieiie ettt ettt ettt e e s 8
Taulukko 2. Opettajan kdyttdma palautetyokalu Wilmassa ...........cccceeeeevvieecveeeecieeecneeennen. 33
Taulukko 3. Palautetyokalu, jonka avulla huoltajat saavat palautetta.............ccceceenieennen. 33
Taulukko 4. Palautteiden antamisen tiheys opettajan nikokulmasta ............cccceeeevierirennen. 34
Taulukko 5. Palautetiheys huoltajan ndkokulmasta ...........coooeiiiiiiiiiiiiiiieeee 35
Taulukko 6. Palautteiden jakautuminen oppilaiden VAlill& ..............ccooeeviiiiiiniieienieeee 36
Taulukko 7. Palautteiden jakautuminen sukupuolten VAlillA..............cccoooiiiiiniiiii. 36
Taulukko 8. Palautteiden jakautuminen koulumenestyksen mukaan.............c.ccceevvevveennenn. 36
Taulukko 9. Palautteiden 1aatu .........cooiiiiiiiiiiiee e 37
Taulukko 10.  Palautteen laatu huoltajan ndkokulmasta............ccccoeevieeviieniieniienieenens 38
Taulukko 11.  Palautteiden Kohde...........ccocuiiiiiiiiiiii e 38
Taulukko 12.  Palautteen kohde huoltajan ndkokulmasta..........ccceeveieencieeniieinieeenen. 39
Taulukko 13.  Palautteiden SISAItO ........c.coecuieiiiiiiiieiieeieee e 40
Taulukko 14.  Palautteiden sisdlté huoltajien ndkokulmasta ...........ccccveevevivvneeiniennnnnen. 40
Taulukko 15.  Palautteessa opettajien mielestd tarkeinté...........c.ccoooeeviniiiiiiinencnnne. 41
Taulukko 16.  Palautteessa tirkeintd huoltajien ndkokulmasta..........c.cccccvvvvveeenreennnnen. 42
Taulukko 17.  Huoltajien ndkokulma palautteesta..........cocceveeiirieniniieniininieneceene 44
Taulukko 18.  Palautteen madrd huoltajien ndkokulmasta...........ccceeveveevciiiniieinieeenen. 45
Taulukko 19.  Palautteiden lukemiStiN@YS .......cccecoveviriiriiiiiiiiicece 46
Taulukko 20.  Huoltajien toiminta palautteen jalkeen ...........cccceeevveeviiieeniieenciie e, 46
Taulukko 21.  Palautteen huoltajalle aiheuttama tunnereaktio .........c..cceceeveeveereeniennnene 47

il



Sisalto

1 JOHDANTO ...ttt ettt ettt et e et e e et e saeenseeneesseenseeneenes 1
2 KODIN JA KOULUN VALINEN YHTEISTYO.....cccoecntiniimiieenerererereneeenieeenennnn. 5
2.1 Valtakunnalliset HINjaukSet.........ccccvieeriiieiiieciieeeecee e e 5
2.2 YHUCISEYON tASOL .oueviieiiieeiiieeiie ettt ettt e e e e e e reeeeareeenreeeaneas 6
2.3 YhteistyOn toteULtAMINET .....cccuvieeiiieeiieeeiieeeiieeeieeeevee e e e sreeesaeeesereeeereeeeneas 7
2.4 YhteiStyOn METKITYS .....ccuvieeiieriieiieeiieeieeiee ettt siee e tee st esaeeeteesaaeenbeenenas 8
2.5 Yhteistyd tdmén tutkimuksen ndkokulmasta ...........cccooviiiiiiniiiiiiniii 10
3 VIESTINTA ..ottt 11
3.1 SEhKOINEN VIESHNTA ....cc.eiiiiiiiiieiieeie ettt et st e 12
3.2 Kodin ja koulun vilinen sdhkoinen viestinta...........ccccceeeeeeivieeeiiieccciee e, 12
3.3 Sihkoisen viestinndn haasteita ja mahdollisuuksia koulun ja kodin vilisessa
VRECISTYOSSEA ...vvenvieeeiieeiieeiieete et ete et e et e et e st e e bt e ebeessteesbeessaeesbeensseenseessseenseessseenseens 14
3.4 Séhkoinen viestintd tdmén tutkimuksen ndkokulmasta ............cccoevveriieenee. 15
4 PALAUTE ..ottt ettt sttt ettt e s e s e esbeeseesseenseensenneensenn 17
4.1 Palauteluokat.......cooueiiiiiiieiieeeee e 17
4.2 Hyvin palautteen malli.........ccocoeoiriiiiiiiiniiiieeeeee e 18
5 AIEMPIEN TUTKIMUSTEN TARKASTELUA ....ccoooiiiieeeeeeeeeee e 20
5.1  Wilma-jérjestelmi palautteenannon valineend .............ccceevevveerveeenieeenneeennen. 20
5.2 Aitien kokemukset Wilman kiytdsti kodin ja koulun vilisessi yhteistydssi .. 21
5.3 Opettajien ja huoltajien vélinen sdhkdpostiyhteydenpito .........ccceeeeveeenveennneen. 22
6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ..ottt 24
6.1  TutkimuskySYMYKSEt ......c.eviiiiiiiiiiciiieeee e e 24
6.2  Tutkimusstrategiana tapaustutkimus..........ccceecverieniriinienenicccecee e 24
6.3 AINEIStON KETUU.....oiiiiiiiiiiiiiicciecee et 25
6.3.1 Kyselylomakkeen 1aatiminen ..........ccccceveerieniriiniineinenieneeenecsieeene 26
6.3.2 Tutkimuksen muuttujat ja MIttarit.........ccceeeveeeeiveeeiieeeie e 27
6.3.3 Kyselyn toteuttaminen ja tutkimukseen osallistujat............cccceveurenennnee. 27
6.3.4 TutkimuksSen €ettISYYS ....vvieriieeiiieeciie ettt e e 29
6.4  AINEIStONn aNALYSOINTL ....eeevuieiiieiieeieeiieete et 30
7 TUTKIMUKSEN TULOKSET ....ooiitiiiiiiitiienieteeeeiteeee sttt 32
7.1  Opettajien Wilmalla antaman palautteen maara .............ccceeeveeveieeecieeenieeenen. 32
7.2 Opettajien Wilmalla antaman palautteen jakautuminen .............cccccceevveennennnee. 35
7.3 Opettajien Wilmalla antaman palautteen kohde, sisdlto ja laatu ...................... 37
7.4 Huoltajien suhtautuminen opettajan Wilmalla antamaan palautteeseen........... 44
8 YHTEENVETO JA POHDINTA ..ottt 48
8.1  Tutkimuksen TUOtEtAVUUS .......ovuieiiiiiiiiiiiieniieeee e 48

v



8.2 JONLOPAALOKSEL.....uveeeiiieeiiieeiieeciee ettt ettt e e e e e e be e e saaeeeaseeesaeeenaeeas 52

8.3 JatkotutkimuUSATNEET........cccuieiieiiieiiecie et 54
LAHTEET ...ttt sttt 56
LIITTEET ..ttt ettt et b et et sbe et enteebe e teeaee e 60

A KySely Opettajille ......c.ooouieeiiiiieiiieie et 60

B Kysely hUOItaille ......ccviieiiieeieeeeeee e e 64

C KySelyn SAateKITJC ....cueevvieiieeiieiie ettt et stte et steesaaeebeeseaeenseesaee e 69



1 Johdanto

Tamin tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa sdhkdisen, kouluarjen asioiden hoitoon tarkoi-
tetun verkkopalvelu Wilman avulla tapahtuvan séhkdisen palautteenannon kéyténteitd Porin
kaupungin perusopetuksessa. Keskeisend tutkimuskohteena on opettajien Wilmalla antama
palaute. Lisdksi tavoitteena on selvittdd, miten huoltajat suhtautuvat opettajan antamaan pa-
lautteeseen. Tuntimerkinnét sekd pikaviestit ovat Wilman keskeisimmét palautteenannon

vilineet. Opettajien sekd vanhempien ajatuksia kartoitetaan juuri néihin vélineisiin liittyen.

Tutkimuksen tulosten pohjalta luodaan Porin perusopetukseen Wilman kiyttod koskeva
malli, jota on mahdollista hyddyntdi suosituksena Wilman kautta annettavaan palautteeseen
liittyen. Mallia rakennettaessa huomioidaan tutkimustulosten lisédksi my0s aihepiiriin liitty-
vit aiemmat tutkimukset sekd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mééritellyt

koulun ja kodin vilistd yhteistyotd koskevat tavoitteet.

Tutkimuksen aihe ja tavoitteet nousivat Porin kaupungin sivistystoimialan tarpeesta méari-
telld yhteiset linjaukset Wilman avulla annettavalle palautteelle. Sama tarve on ilmennyt
my0s esimerkiksi Oinaan, Hotulaisen & Vainikaisen (2017) tutkimuksessa. Sen tulokset
osoittavat, ettd teknologiaa hyodyntdvaa yhteydenpitoa ja palautteenantoa koskien olisi tar-
peen laatia nykyistd tarkempia ohjeistuksia. Toimintatapoja yhdenmukaistamalla on mah-

dollista edistdd oppilaiden tasavertaista kohtelua.

Koululta edellytetdén kotien kanssa tehtdvadd yhteistyotd (Perusopetuslaki 628/1998, 3 §).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa linjataan yhteistyon tavoitteita ja tapoja.
Yhteistyon tavoitteena on tukea niin kodin kasvatustehtévaé kuin oppilaiden kasvatuksen ja
opetuksen jarjestimistd koulussa. Jotta huoltajalla on mahdollisuus huolehtia kasvatustehta-
vastddn parhaalla mahdollisella tavalla, hdnen tulee saada tietoa lapsensa oppimisen ja kas-
vun edistymisesta. Tietoa tulee saada riittdvésti niin oppilaan opintojen edistymisestd, tyds-
kentelystd kuin kayttdytymisestd. Erityisen tdrkeitd ovat kannustavat palautteet sekéd oppi-
laan oppimista ja kehitystd myOnteisesti kuvaavat viestit. Sddnndllinen palaute auttaa huol-

tajaa tukemaan lapsensa tavoitteellista oppimista ja koulunkdyntid. (Opetushallitus, 2014)



Kodin ja koulun vilisen yhteistyon onnistuminen edellyttdd monipuolista vuorovaikutusta
ja viestintdd seké yhteiso- ettd yksilotasolla. Henkilokohtaisten ja ryhmétapaamisten rinnalla
yhteistyOssé tulee hyodyntda tieto- ja viestintdteknologiaa (Opetushallitus, 2014). Kodin ja
koulun vélinen viestintd onkin siirtynyt pitkélti sdhkdiseen muotoon. Sdhkdisten jérjestel-
mien kéyttoonotolla on pyritty nykyaikaistamaan yhteistyotd sekd yhdenmukaistamaan yh-

teistyokaytiantdjd (Kaarakainen, 2015).

Wilma on yksi yleisimmin kdytetty sdhkodinen, kouluarjen asioiden hoitoon tarkoitetun verk-
kopalvelu. Palvelun yksi tirkeimpid ominaisuuksia on toimia yhteydenpitovélineené opetta-
jan ja huoltajan vililld. Palvelussa on useita eri toimintoja. Pikaviestit sekd tuntimerkinnét
ovat kaksi eniten kiytettyd opettajan ja huoltajan vélisen viestinnédn vélinettd. Tuntimerkin-
toihin opettaja voi kalenterin tapaan kirjata ylos oppilaiden poissaolot ja myShdstymiset.
Merkint6jé voi tehdd my6s oppilaan kédyttaytymisté ja tydskentelyd koskien. Pikaviestit ovat
sdahkoOpostin kaltainen toiminto, jota opettajat ja huoltajat voivat kiyttdd esimerkiksi erilai-

sista asioista informointiin. (Furman, 2013).

Kaarakainen (2015) selvitti koulun ja kodin yhteisty6td Wilmaan liittyen &itien teknologia-
kertomuksia sekd mediaa analysoimalla. Selvityksen mukaan kodin ja koulun vélisen yhteis-
tyon koetaan helpottuneen teknologian my6tid. Myds Vanhempainliiton (2013) toteuttaman
selvityksen mukaan Wilman avulla tapahtuvaan koulun ja kodin véliseen yhteistyohon ol-

laan padosin tyytyvéisii.

Vaikka sdhkoisten jarjestelmien kiyton tavoitteena on ollut yhteistyokayténtdjen yhdenmu-
kaistaminen, kdytanndssd esimerkiksi Wilma-jarjestelmén kéyttotavat ovat kuitenkin moni-
naisia (Kaarakainen, 2015). Oinas, Hotulainen & Vainikainen (2017) tutkivat Wilma-jérjes-
telmén tuntimerkintdjd. Tutkimus osoitti, ettd valtaosa tuntimerkinndistd oli positiivisia.
Merkinnit kasaantuivat kuitenkin samoille oppilaille ja 14 % selvityksen oppilaista jii ilman
tuntimerkintdd. My0s huonosta kidytoksestd kertovat merkinnét kasautuivat. Tutkimuksen

mukaan my0s opettajien kdsitykset tuntimerkintdjen tavoitteesta vaihtelevat.

Sen lisédksi, ettd opettajien tapa kdyttdd Wilmaa vaihtelee, myos vanhempien tulkinnat mer-

kintdjen tarkoituksista ja viestien sisélloistd vaihtelevat. Opettajien ja huoltajien Wilman vé-



litykselld tapahtuvassa viestinnéssi saattaa myos syntya helposti vadrinkdsityksid. Kaarakai-
sen (2015) tutkimuksessa, niin ditien kertomuksissa kuin mediassa, Wilman rooli negatiivi-
sena valvonnanvilineend korostui. Wilman kautta saatu palaute ei vastannut kodin odotuk-
sia. Aidit kokivat, etti Wilma-viestinnissi keskityttiin epdolennaisuuksiin. Negatiivinen,
virheitd korostava Wilma-viestinté ei tutkimuksen mukaan paranna kodin ja koulun vélista

yhteistyota.

Hékkisen ja Jarveldn (2006) mukaan tieto- ja viestintiteknologiaan perustuvassa, erityisesti
asynkronisessa, viestinndssi on lukuisia haasteita kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutuk-
seen verrattuna. [lmeiden, d4nenpainojen ja vivahteiden puuttuminen saattaa johtaa véirin-
kasityksiin. Oinaan, Hotulaisen ja Vainikaisen (2017) mukaan virhetulkintoja voi aiheuttaa
lisdksi se, ettd késitys viestin, Wilmassa esimerkiksi tuntimerkinnin, tavoitteesta ei ole yh-
teneviinen. Opettaja saattaa kdyttdd tuntimerkintdjd vain neutraaleina, péivikirjamaisina
kirjauksina oppitunnin tapahtumista. Huoltaja saattaa puolestaan kokea merkinnin henkil6-
kohtaisena arvosteluna. Toimivan yhteistyon kannalta on oleellista, ettd oppilaiden huolta-
jilla ja opettajalla on riittdvan yhteinen kédsitys toimintatapojen tavoitteista (Opetus- ja kult-

tuuriministerio, 2012).

Kaarakaisen (2015) mukaan teknologisia kéyténteitd, esimerkiksi teknologian avulla tapah-
tuvaa viestintdd, kehitettdessd avainasemassa ovat teknologian kéyttdjit ja heiddn motii-
vinsa. Korhonen ja Lavonen (2014) ovat samoilla linjoilla. He toteavat, ettd opettajien ja
huoltajien mukaan otto teknologisten kiyténteiden kehittdmiseen sitouttaa heidit paremmin
niiden kayttoon. Kaarakainen (2015) muistuttaa, ettd kdyténteiden 1ahtokohdaksi tulee ottaa
tavoitteet, joihin viestinnilld pyritddn, ei niinkdén sitd, millaisia kdytdnteitd kyseessd oleva
teknologinen viline mahdollistaa. Selvittimalld kdyttdjien tavoitteita ja tarpeita voidaan siis

myos kehittdd teknologisia kédytanteita.

Téssé tutkimuksessa tartutaan aiemmissa tutkimuksissa esiin nousseisiin haasteisiin. Opet-
tajat ja huoltajat osallistetaan teknologisten kédytanteiden, tassd tapauksessa Wilmalla tapah-
tuvan palautteen annon, kehittamiseen. Tutkimuksessa kartoitetaan Wilman kadyton nykytila

ja kehittdmistarpeet Porin kaupungin perusopetuksessa. Tutkimusten tulosten avulla luodaan



koko kaupungin perusopetuksen kdyttoon suositukset Wilman kéytdstd palautteenannon va-

lineena.

Tutkielma aloitetaan tutkimukseen kiintedsti liittyvien kasitteiden méérittelylld sekd aiem-
pien tutkimusten tarkastelulla. Nama yhdessd muodostavat tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen. Tutkimuksen keskeisimmét késitteet: koulun ja kodin vilinen yhteistyd, perusope-
tus, sdhkdinen viestinti ja palaute, esitelldéin luvuissa kaksi, kolme ja neljd. Viidennessi lu-
vussa keskitytddn aiempien aihepiirid koskevien tutkimusten tarkasteluun. Varsinainen tut-
kimusosio alkaa luvusta kuusi, jossa kuvataan tutkimuksen toteutus. Luvussa seitsemén ké-
sitellddn tutkimuksen tuloksia. Viimeinen, kahdeksas luku on varattu tutkimuksen yhteen-

vedolle ja pohdinnalle.



2 Kodin ja koulun vilinen yhteistyo

Kodin ja koulun yhteistyostd puhuttaessa oppilaiden, vanhempien, opettajien ja muiden kou-
lun jdsenten vélistd yhteistyotd madritellddn Korhosen (2017) mukaan tilaa ja paikkaa ku-
vaavien instituutioiden, koti ja koulu, kautta. Yhteistyon osapuolet nimetdédn tiloihin liitty-
vien késitteiden avulla ja kdytdnndssad kodin ja koulun yhteistyon toimijoina ovat tiloissa
asuvat ja tyoskentelevit henkilot. Hirston (2001) ndkemys on, ettd koti ja koulu ovat lapselle
merkityksellisid sosiaalisia ympéristdjd. Primddrisend kasvuymparistond voidaan pitdd ko-
tia, mutta koulun merkitys on myds suuri. Kodin ja koulun viéliselld yhteistydllé tarkoitetaan
ndiden kahden lapselle merkityksellisen sosiaalisaatioympériston vélistd yhteistyotd. Metso
(2004) toteaa, ettd arkipuheessa kodin ja koulun yhteisty6lla tarkoitetaan kodin ja koulun
vuorovaikutusta. Vuorovaikutus nidhdédén tuolloin tasavertaisena ja jatkuvana tyond, jolla
pyritddn yhteisiin pddméiriin. Yleisesti kodin ja koulun yhteistyd ndhdddn kuitenkin melko
yksisuuntaisena koululta kotiin tulevana informaationa sekd vanhempainiltoina. Metso
(2004) jatkaa, ettd lakiteksteissd ja monissa muissa virallisissa dokumenteissa on pyritty
madritteleméaén sitd, mitd kodin ja koulun yhteistyon tulisi kdytdnnossé tarkoittaa. Yhteis-
tyon sisdltojd ja merkitystd on mééritelty myds monissa tutkimuksissa. Kédsitteen mééritte-
lyssd on eri dokumentteja ja tutkimuksia verrattaessa havaittavissa yhtenevdisid piirteita.

Kisite kodin ja koulun vélinen yhteistyo ei ole kuitenkaan yksiselitteinen.

2.1 Valtakunnalliset linjaukset

Koulun ja kodin vilistd yhteistyotd on linjattu niin perusopetuslaissa (628/1998, 3 §) kuin
opetussuunnitelman perusteissa. Perusopetuslaki edellyttdd, ettd koulun tulee tehdé yhteis-
tyotd kotien kanssa. Opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) mukaan yhteis-
tyon tavoitteena on tukea niin kodin kasvatustehtivada kuin oppilaiden kasvatuksen ja ope-
tuksen jérjestamistd koulussa. Jotta huoltajalla on mahdollisuus huolehtia kasvatustehtévis-
tddn parhaalla mahdollisella tavalla, hdnen tulee saada tietoa lapsensa oppimisen ja kasvun
edistymisestd. Tietoa tulee saada riittdvasti niin oppilaan opintojen edistymisestd, tyosken-
telystd kuin kdyttdytymisestd. Erityisen tirkeitd ovat kannustavat palautteet sekd oppilaan

oppimista ja kehitystd myonteisesti kuvaavat viestit. Kannustavan palautteen lisdksi koulun



tehtdvind on puuttua myds poissaoloihin ja seké ohjata oppilaita toimimaan lain edellytti-
mallé tavalla. Sddanndllinen palaute auttaa huoltajaa tukemaan lapsensa tavoitteellista oppi-

mista ja koulunkdyntid. (Opetushallitus, 2014)

Kodin ja koulun vilisen yhteistyon onnistuminen edellyttid monipuolista vuorovaikutusta
ja viestintdd seké yhteiso- ettd yksilotasolla. Henkilokohtaisten ja ryhmétapaamisten rinnalla
yhteisty0ssé tulee hyodyntiid teknologian suomia mahdollisuuksia. (Opetushallitus, 2014;
Opetus- ja kulttuuriministerid, 2012)

2.2 Yhteistyon tasot

Opetushallituksen (2017) laatiman Laatua kodin ja koulun yhteisty6hon -julkaisun mukaan
kodin ja koulun vilisen yhteistyon tasoja voidaan tarkastella kahdella tavalla. Yhteistyota
voidaan tehdi yksilo- ja yhteisotasolla. Toisaalta yhteistyon tasot voidaan jakaa myds kun-
nan, koulun, luokan ja oppilaan tasoihin. Talloin kullakin tasolla tuetaan sekid yksilo- ettd

yhteisotason yhteistyot.

Yhteisotason yhteistyotd ovat esimerkiksi erilaiset ryhmétapaamiset kuten vanhempainillat,
retket ja juhlat. Yksilotason yhteisty0ssd toimijoina ovat yksittdisen oppilaan huoltajat ja
opettaja. Vanhempainvartit tai arviointikeskustelut ovat esimerkkejd yksildtason yhteis-
tyostd. Kunnan tasolla kodin ja koulun vélinen yhteistyd tarkoittaa huoltajien kuulemista
kasvatukseen ja opetukseen liittyvissd kysymyksissé. Se voi tarkoittaa esimerkiksi huoltajien
osallistamista sellaisten asiakirjojen valmisteluun, joissa mééritellddn lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin ja oppimisen edistimistd koskevia tavoitteita. Huoltajat voivat olla mukana si-
vistystoimen toiminnan kehittimisessd ja arvioinnissa esimerkiksi erilaisten kyselyiden
avulla. Koulutason yhteistyon tavoitteena on koulun toiminnan kehittdminen. Huoltajat voi-
daan osallistaa esimerkiksi opetussuunnitelmatyohon. Yhteistyolld voidaan vahvistaa kou-
lun yhteisollisyyttd, turvallisuutta ja terveyttd. Nimé osa-alueet liittyvit tiiviisti oppilaiden
ja henkilokunnan hyvinvointiin koulussa. Luokkatason yhteistyolld tuetaan ja kehitetddn
luokan yhteisollisyyttd ja sosiaalisia suhteita. Tavoitteena on luokan opettajan, huoltajien ja

oppilaiden tutustuttaminen toisiinsa. Yhteistydssé voidaan ratkoa erilaisia asioita. Opettaja



saa ndin tukea omaan tyohonsi. Oppilastason yhteistyon tavoitteena on tukea oppilaan kou-
lunkdyntid. Sen avulla huoltajat saavat tietoa lapsensa oppimisesta ja oppimisen tukemisesta.
Opettajalle oppilastason yhteistyd on mahdollisuus parempaan oppilaantuntemukseen.
Huoltajien ja opettajan vélistd luottamusta voidaan kasvattaa oppilastason yhteistyon avulla.

(Opetushallitus 2017)

2.3 Yhteistyon toteuttaminen

Kodin ja koulun yhteistyotd voidaan toteuttaa eri muodoissa. Cantellin (2011) mukaan opet-
tajien kokemuksia selvitettdessd on noussut esiin, ettd koulun ja kodin yhteistydmuodoista
ja niihin liittyvistd kiyténteistd on hyva sopia heti lukuvuoden alussa. Niin toimintaperiaat-
teet ja yhteistyon tavoitteet tulevat kaikille selviksi alusta alkaen. Jotta tieto koulun ja kodin
vilisestd yhteistyOstd tavoittaisi kaikki huoltajat, koulunkéyntiin liittyvistd asioista on tér-

keda tiedottaa ainakin lukuvuoden alussa monin eri tavoin.

Kodin ja koulun yhteisty6td kuvaava Epsteinen malli on Hirston (2010) mukaan laajasti kéy-
tetty viitekehys kodin ja koulun yhteistyohon liittyvisséd tutkimuksissa. Epsteinen mallissa
yhteistydmuodot on ryhmitelty kuuteen luokkaan niille asetettujen tavoitteiden sekd niissa
tapahtuvan toiminnan pohjalta. Yhteistydmuotojen luokkia ovat vanhemmuuden tukeminen,
viestintd, oppimisen tukeminen kotona, vapaaehtoistyd, paitoksenteko sekd yhteistyd yhtei-
son muiden toimijoiden kanssa. Jokainen luokka sisdltdd satoja erilaisia yhteistyotapoja.
(Epstein, Sanders, Simon, Salinas, Jansorn & Van Voorhis, 2002, 25; Epstein 2007) Hirstolla
(2010) oli tutkimuksensa ldhtokohtana paljon kdytetty Epsteinen malli. Hin tutki kodin ja
koulun vilistd yhteisty6td helsinkildisten alkuopettajien keskuudessa. Tutkimuksessa nousi
esiin kuusi kodin ja koulun vélisen yhteistyon muotoa, jotka erosivat osittain Epsteinin mal-
lista. Tutkimuksensa pohjalta Hirsto méaritteli kodin ja koulun vélisen yhteistyon muodoiksi
seuraavat luokat: huoltajat informaation vastaanottajina, huoltajat yhteiskunnallisena resurs-
sina, huoltajat oppimisen tukijoina kotona, opettaja vanhemmuuden tukena, opettaja lohdut-
tajana ja huoltajat oppimisen suunnittelun resurssina. Tutkimustulokset osoittivat, ettd pe-
rinteisin ja eniten kéytetty yhteistyon muoto on opettajan huoltajille ldhettdimé informaatio.

Huoltajien rooliksi jda tuolloin yksisuuntaisen informaation vastaanottaminen. Viestintd voi



olla my0s kaksisuuntaista. Kaksisuuntaisessa viestinnissé seké opettaja ettd huoltaja voi olla

aloitteellinen viestien ldhettdmisessa.

Epstein (2007) on esittinyt esimerkkeji eri yhteistydmuotojen siséltdmisté yhteistyotavoista.

Taulukossa 1 esitellddn Epsteinen esimerkkejd yhteistydtavoista kuhunkin yhteistyomuo-

toon liittyen.

Taulukko 1. Esimerkkejd Epsteinen (2007) maarittelemistd koulun ja kodin yhteistyota-

Yhteistyomuoto

voista

Yhteistyotapa

Vanhemmuuden tukeminen

Viestinti

Oppimisen tukeminen ko-

tona

Vapaaehtoistyo

Yhteinen paitoksenteko

Ympiroivin yhteison

kanssa tehtivi yhteistyo

2.4 Yhteistyon merkitys

vanhemmille suunnatut tyopajat lasten ja nuorten hyvin-

voinnin eri osa-alueista

koululta kotiin ldhetettdva uutiskirje

vanhemmille suunnatut ohjeet

vanhempien osallistuminen koulupédivdan esimerkiksi

kertomalla omista ammateistaan

Ty6ryhmit, joissa on sekd koulun ettd vanhempien
edustus. TyOryhmissa pédtetddn yhteisistd asioista kuten

varainkeruusta.

yritysten, seurojen ja yhdistysten kanssa yhteistydssa to-

teutetut vapaa-ajan tapahtumat

Koti ja perhe ovat Beveridgen (2005) mukaan lapsen kasvun ja kehityksen ndkokulmasta

avainasemassa. My0s koulu on yksi lapsen kasvuympariston keskeisimpid toimijoita. Kodin



ja koulun yhteisty6l14 on ndin ollen merkittdvé rooli lapsen kasvun ja kehityksen kannalta.
Toimivan yhteistyon vaikutukset nakyvat positiivisesti niin lapsen koulusaavutuksissa kuin
sosiaalisessa kanssakdymisessd kouluyhteisdssd. Epsteinen ja Sheldonin (2002) tutkimus
osoittaa, etti kodin ja koulun yhteistyon avulla voidaan vdhentdd oppilaiden poissaoloja ja
ehkdistd koulupudokkuutta. Positiivinen ja ratkaisukeskeinen lahestymistapa sekd tehokas
kommunikaatio opettajien ja vanhempien vililld todettiin tutkimuksessa toimivammaksi
kuin negatiivinen, rangaistuskeskeinen lahestymistapa. Myos Dominan (2005) tutkimuksen
mukaan opettajan ja huoltajien véliselld yhteistyolld sekd huoltajien osallistumisella lastensa
koulunkdyntiin on myonteisid vaikutuksia. Yhteistyon ja huoltajien osallistumisen avulla
voidaan ehkdisté lasten kdytosongelmia koulussa. Opettajien ndkdkulmaa opettajan ja huol-
tajan vélisen suhteen vaikutuksesta alle kouluikiisten lasten sosiaaliseen kehitykseen tutki-
neet Serpell ja Mashburn (2012) paityivét yhti lailla sithen tulokseen, ettd huoltajan ja opet-
tajan vilinen yhteistyosuhde on lapsen kannalta merkityksellinen. Luottamuksellinen suhde
opettajan ja huoltajan kesken vaikuttaa myoOnteisesti lapsen sosiaaliseen kehitykseen sekd
rakentaa ldheisyyttd oppilaan ja opettajan vilille. Erityisesti ne lapset, joilla perheen sosiaa-
linen ja taloudellinen asema aiheuttavat riskitekijoitd sosiaalisen kehityksen ndkdkulmasta,
hyGtyivit opettajan ja huoltajan myonteisestd yhteistydsuhteesta. Epsteinen ja Dauberin
(1991) tutkimuksen tulokset vahvistavat myonteisen yhteistyon merkitystd. Heidén tutki-
muksensa osoitti, ettd opettajan positiivisella asenteella vanhempien osallisuutta kohtaan on
monia positiivisia vaikutuksia. Opettajan positiivinen asenne korreloi positiivisesti vanhem-
pien osallistumisen kanssa. Positiivisen asenteen omaavat opettajat onnistuvat yhteistyossi

my0s niin sanottujen vaikeasti tavoitettavien vanhempien kanssa.

Metso (2004) on todennut, ettd kodin ja koulun yhteistyé ndhddin yleisesti yksisuuntaisena
ja tiedotusluonteisena. Karhuniemen (2013) mukaan huoltajat eivét kuitenkaan halua olla
vain tiedottamisen kohde. Huoltajat ovat kiinnostuneita lastensa koulunkéynnistd ja hyvin-
voinnista ja haluavat tehda todellista yhteistyotd koulun kanssa nédiden edistimiseksi. Yhtei-
nen ymmarrys yhteistyon merkityksestd on Kaarakaisen (2015) tutkimuksen pohjalta osoit-
tautunut haastavaksi. Tutkimus osoitti, ettd opettajien ja huoltajien vélilld ei ndyttéisi vallit-
sevan yhteistd ymmaérrystd yhteistyon merkityksestd. Johtopddtos syntyi vertailemalla sitd,

miten hyvin yhteistyohon liittyvét odotukset ja yhteistyon toteutuminen kohtaavat.



2.5 Yhteistyo timin tutkimuksen nikokulmasta

Tassd tutkimuksessa kodin ja koulun yhteistyd ndhdiin toimintana, joka tdhtdé lapsen kas-
vun ja kehityksen tukemiseen. Yhteistyon osapuolina ovat erityisesti lapsen opettajat ja huol-
tajat. Tdssd tutkimuksessa keskitytdén kodin ja koulun vélisen yhteistyon tasoista oppilasta-
son yhteistydhon. Toisaalta yksilotasoon liittyvdén yhteistyohon pyritdan 10ytdmaéin yhteisid
linjauksia tutkimuksen pohjalta. Néin ollen tutkimuksen lopputuloksena syntyy kuntatason

asiakirja kodin ja koulun vélistd yhteistyotd koskien.

Tutkimus tukeutuu yhteistyon méérittelyssd Epsteinen (2007) malliin. Tutkimuksessa kes-
kitytdén Epsteinen luokittelemista opettajien ja huoltajien vélisen yhteistydbnmuodoista vies-
tintddn. Viestinndn, timén tutkimuksen tapauksessa sdhkoisen viestinnin, yhteistydtapoina
toimivat Wilma-pikaviestit ja -tuntimerkinnét. Viestintd yhteistydmuotona sisaltdd lukuisan
joukon muitakin yhteistyotapoja kuin Wilma-pikaviestit ja -tuntimerkinnit. Tdmén tutki-
muksen tavoitteena on kuvata ja selvittdd vain Wilma-pikaviesteihin ja -tuntimerkintdihin
olennaisesti liittyvid teemoja, muuhun viestintdin ei oteta kantaa. Opettajan ldhettdmat
Wilma-pikaviestit ja tuntimerkinnit ovat yksisuuntaista viestintdd siind mielessd, ettd opet-
taja on nidissd viestintdtilanteissa aloitteellinen osapuoli. Huoltajalla on toki mahdollisuus
vastata viesteihin. Tamén tutkimuksen keskeiseni tarkastelun kohteena ovat opettajan ldhet-

tdmat viestit ja huoltajien suhtautuminen niihin.
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3 Viestinti

Ensimmaéinen ja yleisin kommunikoinnin muoto on kasvokkain viestintd. Kasvokkain vies-
tintdd voidaan pitdd kommunikoinnin prototyyppind, johon muita kommunikoinnin muotoja
verrataan. Se sisiltdd kolme ulottuvuutta: verbaalisen ilmaisun, nonverbaalisen ilmaisun
sekd puhujan ja kuulijan vilisen yhteistoiminnan. (Bavelas, Hutchinson, Kenwood, C. &

Matheson, 1997)

Bavelas ym. (1997) toteavat, ettd kasvokkain viestinnén verbaaliseen ulottuvuuteen kuuluvat
niin puhuttu, kirjoitettu kuin viitottu kieli. Sanat ovat verbaalisessa viestinndssé erittdin mer-
kityksellisessd asemassa. Vertailtaessa puhuttua, kirjoitettua ja viitottua kieltd voidaan kui-
tenkin havaita eroja verbaalisessa ilmaisussa. My0s tilanne vaikuttaa siithen, voidaanko ver-
baalisen ilmaisun tdysi potentiaali saavuttaa. Tdmén voi havaita esimerkiksi vertaamalla aka-
teemisen tekstin kirjoittamista ystivin kanssa kaytavaan keskusteluun. Sanoja kéytetiin eri-

laisissa konteksteissa eri tavoin.

Nonverbaalinen viestintd pitdd Bavelasin ym. (1997) mukaan sisédlldén kaiken muun paitsi
sanat. Niitd ovat ilmeet, eleet, katsekontakti ja puheen paralingvistiset piirteet. Nonverbaa-
lisella viestinnélld on iso merkitys kommunikaation kannalta. Nonverbaalinen kuten verbaa-
linenkin viestintd on tilannesidonnaista. Aina ei voida hyodyntda kaikkea mahdollista sana-
tonta viestintdd, vaan esimerkiksi virallisissa tilaisuuksissa on noudatettava tiettya etikettia.

My0s teknologisessa viestinndssd nonverbaalinen viestinté on rajallista.

Kuulijan ja puhujan vilinen yhteistoiminta on Bavelasin ym. (1997) mukaan kolmas kom-
munikointiin liittyvé ulottuvuus. Kasvokkain viestintd on aina kaksisuuntaista, vaikka ver-
baalinen viestintd olisikin yksisuuntaista. Dialogin aikana kuulija voi osoittaa esimerkiksi
ymmaérrystddn tai innostustaan nonverbaalisen viestinnidn avulla. Kasvokkain viestinndn
uniikki piirre onkin, ettd ymmarrys voidaan varmistaa vélittomasti. Kuulija voi tarvittaessa
osoittaa joko verbaalin tai nonverbaalin viestinnén avulla, onko ymmartinyt asian. Yhté

lailla puhuja voi varmistaa kuulijan ymmaérryksen.
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3.1 Sihkoinen viestinta

Laki sdhkoisen viestinndn palveluista (2014) maarittelee sdhkoisen viestin tiedoksi, jota va-
litetddn tai jactaan sdhkdisesti. Sivusen (2007) mukaan sdhkoisen tai digitaalisen viestinta-
teknologian alle voidaan laskea kuuluviksi eri viestintdvélineitd kuten sdhkdposti, pikavies-
tin ja videoneuvottelu. Séhkoisen viestinnén vélineet mahdollistavat kommunikoinnin ih-

misten valilla.

Sahkoisessd kommunikoinnissa kaikki viestinnén prototyypit eli kasvokkain viestinnin ulot-
tuvuudet eivit Bavelasin ym. (1997) mukaan aina toteudu. Tdma tilanne on esimerkiksi sdh-
kopostiviestittelyssd. Sdhkdisen viestinndn on kuitenkin mahdollista olla kaksisuuntaista.
Kun sidhkoinen viestintd on kaksisuuntaista, yhteistoiminnallinen ulottuvuus toteutuu. Ver-
baalinen viestintd on niin ikdan mahdollista sdhkdpostikommunikoinnissa. Sen sijaan non-
verbaalinen viestinté on rajoitettua. Muun muassa kasvojen ilmeet ja eleet eivit ndy sdhkoi-
sessd viestinndssd. Nonverbaalisen viestinndn avuksi sdhkdisessd kommunikaatiossa ovat
tulleet hymiot, joilla voidaan kuvastaa ilmeiti, eleitd ja tunnetiloja. Kasvokkain tapahtuvassa
viestinndssd kuulijan ymmarrys voidaan varmistaa vélittomésti. Sdhkdisessd viestinnédssa
tdm4 ei ole mahdollista. Sdhkoisessd viestinndssd vddrin ymmaérrysten riski onkin huomatta-

vasti suurempi kuin kasvokkain viestinnéssa.

3.2 Kodin ja koulun vilinen sihkoinen viestinti

Lahtisen (2011) mukaan teknologian kehittyminen on vaikuttanut viime vuosikymmenten
aikana merkittdvasti kodin ja koulun viliseen yhteistyohon. Kehitys on tuonut mukanaan
sahkoisid vaihtoehtoja kodin ja koulun véliseen viestintdén reissuvihon tilalle. Korhonen ja
Lavonen (2014) toteavat, ettd erilaiset teknologiset palvelut ovat pdivittdin opettajien ja
huoltajien saatavilla, joten niiden avulla voidaan vaivattomasti toteuttaa kodin ja koulun va-

listd yhteistyota.

Latvala (2006) ja Korhonen (2017) ovat tutkineet digitaalisen teknologian hyodyntdmisté
kodin ja koulun vilisesséd yhteistyossd. Molemmat toteuttivat tutkimuksensa design -tutki-

muksen periaatteiden mukaisesti tutkijan ja tutkittavien yhteistyond. Latvala (2006) keskittyi
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tutkimuksessaan digitaalisen kommunikaatiosovellus Kivahkon kehittimiseen kodin ja kou-
lun vuorovaikutuksen edistdmiseksi. Korhosen (2017) tutkimuksen lopputuloksena syntyi
digitaalisen kumppanuuden malli. Malli osoittaa, ettd digitaalista teknologiaa voidaan kayt-
tdd kodin ja koulun kumppanuuden edistdmisesséd niin osallistumisen, oppimisen kuin tie-
dottamisen tukena. Latvalan (2006) tutkimus osoitti, ettd digitaalinen sovellus koetaan te-
hokkaaksi kodin ja koulun vélisen vuorovaikutuksen vilineeksi. Tutkimuksen tulokset osoit-
tivat my0s, ettd opettaja voi omalla viestintdaktiivisuudellaan lisdtd huoltajien innokkuutta

sdhkoisten viestintdvilineiden kdyttoon.

Korhosen ja Lavosen (2011) ndkemys on, ettd kun kodin ja koulun vilisessd viestinndssi
hyodynnetddn sdahkoisid vilineitd, on syytd pohtia, miten opettajaa ja huoltajia voidaan tukea
teknologian hyddyntdmisessd. Yhteiset pelisddnndt ovat sujuvan viestinnén kannalta tarke-

4ssa asemassa.

Wilma-palvelu sihkoéisen viestinniin vilineeni

Wilma on yksi yleisimmin Suomessa kéytetyistd koulun ja kodin sdhkdisen viestinnén vili-
neistd. Wilma-jérjestelmésséd on useita erilaisia toimintoja. Koulujen ja kuntien on itse mah-
dollista méadritelld, mitd toimintoja ottavat Wilmassa kiyttoon. Wilma mahdollistaa huolta-
jille lapsensa arvosanojen, lukujdrjestysten sekéd poissaolojen tarkastelun ja selvittimisen.
Huoltajat voivat seurata lapsensa koulunkdynnin sujumista my6s tuntimerkinnoistd, mikéli
opettaja hyddyntda toimintoa. Sdhkdpostin kaltaisten viestien 1dhettdminen on myds mah-
dollista. Lisdksi Wilmassa on mahdollista tayttdd sahkoisid hakemuksia tai muokata omia ja

lapsen tietoja. (Starsoft, 2015)

Tuntimerkinnét kertovat huoltajille lasten koulunkdyntiin liittyvistd seikoista kuten unoh-
duksista tai hyvin menneistd oppitunneista. Opettaja voi valita tuntimerkinndistd valmiin
vaihtoehdon esimerkiksi ”Kehu”. Valitsemaansa vaihtoehtoa opettaja voi selventid itse kir-
joittamallaan tekstilla. Néin huoltajat voivat lukea tuntimerkinndisti opettajan kommentteja

tietyn oppitunnin sujumisesta lapsensa kohdalla. (Starsoft, 2015) Cantellin (2011) mukaan
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palautteen antaminen onnistuu tuntimerkintdjen avulla helposti. Opettaja voi merkiti oppi-
laalle rastin ”Tunti meni hyvin” -kohtaan. Opettajat kuitenkin hyodyntivét titd ominaisuutta

harvoin.

Pikaviestien avulla huoltaja voi tarvittacssa kidyda opettajan kanssa keskustelua lapsensa
koulunkéyntiin liittyvista asioista. Opettajan ldhettdmastd Wilma-viestistd huoltaja saa halu-
tessaan ilmoituksen sdhkdpostiinsa. Opettaja voi ldhettdd viestejd henkilokohtaisesti tai koko
ryhmadlle. Pikaviestit kulkevat verkossa salattuina, joten niité on varsin tietoturvallista ldhet-

tad. (Starsoft, 2015)

Viestinndn helppoudesta kiitelty Wilma on saanut osakseen myos kritiikkid. Karhuniemen
(2013) mukaan Wilma on leimattu koulumaailman rangaistuskirjaksi tai rikosrekisteriksi.
Positiivista palautetta huoltajat saavat harvoin. Sen sijaan Wilmaan kerdintyvét kaikki lap-
sen ongelmat ja ikdvét asiat. Keippild ja Nokka (2013) havaitsivat tutkimuksessaan Wilma-
viestien tulkinnan hankaluuden. Myds Karhuniemi (2013) nostaa esiin problematiikan,
jonka kirjoitettu teksti tuo mukanaan. Vaarinymmartdmisen mahdollisuus kasvaa, kun teks-

tistd ei kuule toisen osapuolen d4nensdvyja tai nde ilmeita.

3.3 Sahkoisen viestinnian haasteita ja mahdollisuuksia koulun ja kodin

vilisessi yhteistyossa

Yhteydenpito kodin ja koulun vilillda on Metson (2004) mukaan rakentunut jo kansakoulu-
aikana negatiivisten asioiden ympdrille. Huoltajiin on otettu yhteytté silloin, kun oppilaalla
on ongelmia. Myds Epstein (2007) toteaa, ettd monet opettajat ovat raportoineet olevansa
yhteydessa kotiin vain silloin, kun oppilaalla on koulunkéyntiin liittyvid haasteita. Metson
ja Epsteinen tavoin my0ds Cantellin (2011) mukaan opettaja on useimmiten yhteydessa huol-
tajiin silloin, kun jokin lasta koskeva asia tulee selvittdd. Thompsonin (2008) tutkimuksen

mukaan yleisin opettajan ldhettdmén viestin aihe on unohdetut kotitehtévit.

Cantellin (2011) mukaan séhkdiset viestintdvilineet ovat tuoneet kodin ja koulun véliseen
yhteistyohon hyvid, mutta myds huonoja puolia. Korhonen ja Lavonen (2014) toteavat, etti

sdhkdisten palveluiden jatkuva saatavuus helpottaa ja nopeuttaa niiden kayttod. Lamsén ja
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Karhuniemen (2013) mielesti kirjallisiin viesteihin on helppoa palata my6hemminkin ja asi-
oiden dokumentointi on vaivatonta. Latvalan (2006) mukaan sdhkdisten viestintdvélineiden
etuna on myo0s se, ettd sdhkodiset viestit vahentévét paperisten tiedotteiden maard. Karhun-
niemi (2013) on viitannut samaan asiaan todeten, ettd paperittomuuden myoti séhkdinen

viestintd on myds ekologista.

Thomson (2008) on todennut, etti haasteita sdhkdiseen viestintdin tuo erityisesti nonverbaa-
lisen viestinnin puute. [lmeiden, eleiden ja danensdvyjen puute teknologiavilitteisessa pa-
lautteenannossa on omiaan aiheuttamaan véérin ymmarryksid. Karhuniemi (2013) korostaa,
ettd nonverbaalisella viestinndlld on yhté suuri osuus viestinndsséd kuin verbaalisella. Ilmeet,
eleet ja ddnensédvy ovat tiarked osa vuorovaikutusta. Lamsdn ja Karhuniemen (2013) mukaan
sdahkoisessi viestinndssd on vadrin ymmaérrysten mahdollisuuden lisdksi muitakin haasteita.
Kirjallisten viestien tallentamisen helppous mahdollistaa sen, etté niitd voidaan myShemmin
kiyttdd kirjoittajaa vastaan. Viestit saattavat myos padtyd mediaan tai levitd sosiaalisessa

mediassa.

Thomsonin (2008) mukaan sédhkdisen viestinndn haasteiden vuoksi kodin ja koulun vélisessa
viestinndssa kirjoitustyyliin kannattaa kiinnittdd huomiota. Erityisesti negatiivisen palaut-
teen antamista sdhkodisesti kannattaa harkita tarkasti. Mikili tavoitteena on, ettd kodin ja
koulun vélinen yhteistyd sdilyy myoOnteisend, ongelmien ja haasteiden ldpikdynti on suota-
vaa kasvotusten. Lamsi ja Karhuniemi (2013) ovat antaneet ohjeita tilanteeseen, jossa opet-
tajan on valttdmatontd ilmoittaa haastavasta tilanteesta huoltajalle kirjallisesti. Sanat tulee
tuolloin asettaa tarkasti ja kielen tyyli valita huolella. Opettajan on syytd muistaa ammatilli-
suus myds kirjallisessa viestinndssd; kéiyttdd selkedd ja ystivillista kieltd, olla provosoitu-
matta huoltajan viesteisti ja tarkastella asiaa huoltajan ndkokulmasta. Joissakin tilanteissa

voi olla hyvé nukkua ensin yon yli ja luetuttaa viesti kollegalla ennen sen 1dhettamista.

3.4 Siahkoinen viestinta timéan tutkimuksen niakokulmasta

Tadmin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Wilma-jirjestelmén kautta tapahtuvaa opettajan

ja huoltajan vilistd viestintdd. Wilma-viestintd on verrattavissa sdhkopostiviestintidén pika-

15



viestien osalta. Néin ollen kommunikoinnin ulottuvuuksista sekéd verbaalinen ettd yhteistoi-
minnallinen ulottuvuus toteutuvat. Sen sijaan nonverbaalinen viestintd on rajoitettua. Wil-
man tuntimerkintjen kohdalla kommunikoinnin ulottuvuuksista toteutuu vain verbaalinen

ulottuvuus.
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4 Palaute

Palautteella tarkoitetaan tietoa, jonka opettaja, vanhempi tai muu toimija antaa toiselle toi-
mijalle, kuten oppilaalle, hinen suoriutumisestaan tai ymmartdmisestaan. Myos oppikirja tai

tehtdva voi tuottaa palautetta. (Hattie & Timperley, 2007)

Hattien ja Timperleyn (2007) mukaan palaute on yksi merkittivimmistd oppimiseen ja suo-
riutumiseen vaikuttavista seikoista. Oinaan, Vaininkaisen ja Hotulaisen (2017) mukaan pa-
laute voi olla joko positiivista tai negatiivista. Hattie ja Timperley (2007) jatkavat, ettd myos
palautteen vaikutus voi olla joko negatiivinen tai positiivinen. Vaikutus riippuu siitd, mil-
laista palaute on ja miten se annetaan. My0s palautteenannon ajoituksella on merkitysté pa-

lautteen vaikuttavuuden ndkokulmasta.

Palautteen antaminen kytkeytyy Hattien ja Timperleyn (2007) mukaan yleensa tiiviisti arvi-
ointiin, mutta palautetta voidaan antaa my0s arvioimatta. Arviointiin kytkeytyvén palaut-
teenannon avulla tehddin oppilaalle ndkyviksi se tieto, mitd arvioinnissa on tuotettu. Kun
keskitytddn vain oppilaan toiminnan kuvailuun ottamatta kantaa sen tasoon, palaute anne-
taan arvioimatta oppilasta. Hirtso (2010) puolestaan toteaa, ettd opettajan ja kodin vélisessi
yhteisty0ssé palautteenannolla on tirked asema. Opettajan antama palaute tarjoaa huoltajille
tietoa lapsensa koulunkdynnisti. Palautetta antamalla opettaja voi edistidd kotona tapahtuvaa

oppimisen tukemista.

4.1 Palauteluokat

Palaute voidaan Kamins ja Dweck (1999) mukaan jakaa palautteenannon fokuksen perus-
teella kahteen luokkaan: persoona- ja kykypalautteeseen sekd prosessi- ja tehtdvapalauttee-
seen. Persoona- ja kykypalaute kohdistuu oppijaan itseensd eli hidnen persoonaansa ja ky-
kyihinsd. Prosessi- ja tehtédvipalaute kohdistuu puolestaan oppijan oppimisprosessiin ja val-
miiseen tuotokseen. Hattie ja Timperleyn (2007) mukaan palautetta voidaan antaa neljalla
tasolla. Palaute voi kohdistua valmiiseen tehtavién tai tuotteeseen, prosessiin, itsesdételyky-
kyyn tai persoonaan. Kamins ja Dweck (1999) seka Hattie ja Timperley (2007) jakavat pa-
lautteen hyvin samankaltaisesti. Kamins ja Dweck (1999) tyytyvit luokittelussaan kahteen
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tasoon. Hattie ja Timperley (2007) jakavat samat osa-alueet vain hieman pienempiin koko-

naisuuksiin, jolloin niistd muodostuu neljé tasoa.

Téssd tutkimuksessa nojataan Hattie ja Timperleyn (2007) luokitteluun. Palautteen kohteena
voivat siis olla joko tehtdvid/ tuote, prosessi, itsesddtelykyky tai persoona. Tutkimuksessa
selvitetddn, mikd on palautteenannon fokuksena useimmiten, kun opettajat antavat oppi-
laasta palautetta hdnen huoltajalleen. Tavoitteena on myos selvittidd, onko opettajien ja huol-

tajien nakemyksissd palautteenannon kohteen suhteen eroja.

4.2 Hyvan palautteen malli

Hattie ja Timperleyn (2007) mukaan palautteen siséllosté ja sen antotavasta riippuen palaut-
teen vaikutus voi olla joko positiivinen tai negatiivinen. Palautteenantotavasta ja palautteen
ajoituksesta riippuu myos se, kuinka tehokkaasti se vaikuttaa. Useiden tutkimusten meta-
analyysin pohjalta Hattie ja Timperley ovat laatineet tehokkaan palautteen mallin. Mallin
mukaan palautteen antamisen keskeisin tarkoitus on lyhentdd vélimatkaa tdmén hetkisen
suoriutumisen ja tavoitteiden vélilld. Mallissa esitellddn tavat nykysuoriutumisen ja tavoit-
teen vélisen eron kaventamiseen. Lisdksi midritelladn kysymykset, joihin tehokas palaute

vastaa sekd tasot, joilla palautekysymykset toimivat.

Hattie ja Timperley (2007) toteavat, ettd suoriutumisen ja tavoitteen vélid voidaan kaventaa
niin opettajan kuin oppilaan toimesta. Oppilas voi yrittdd eron vdhentdmistd monin tavoin,
mutta kaikki tavat eivét ole oppimisen kannalta hyddyllisid. Positiivisten tulosten saavutta-
mista oppilas voi edistdd lisidmalld yritystd ja hyodyntdmalld tehokkaita oppimisstrategioita.
Tavoitteiden alentaminen oppilaan toimesta saattaa sen sijaan johtaa alisuoriutumiseen.
Opettaja voi auttaa oppilasta tarjoamalla tismaéllisi ja sopivan haasteellisia tavoitteita. Opet-
taja voi myoOs ohjata oppilasta 10ytdmadn tehokkaat oppimisstrategiat. Palautteen antaminen

on yksi tapa, jolla opettaja voi edistdd tavoitteiden saavuttamista.

Jotta palaute olisi tehokasta, sen on Hattien ja Timperleyn (2017) mukaan vastattava kol-
meen kysymykseen: Minne olen menossa (tavoitteet)? Kuinka edistyn? Mitd seuraavaksi?
Selkeit tavoitteet ovat oppimisen kannalta erittdin merkityksellisessd asemassa. Keskeisti

on, ettd oppilas ymmarta tavoitteet samalla tavalla kuin opettaja ja opettajan antama palaute
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kohdistuu nimenomaan asetettuihin tavoitteisiin. Palaute tdmin hetkisestd suorituksesta tai
tiedon tasosta ei kuitenkaan vield riitd. On ohjattava oppilasta eteenpéin kertomalla, miti

seuraavaksi pitdisi tehdé, jotta voi kehittya.
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5 Aiempien tutkimusten tarkastelua

Korhosen (2017) mukaan sidhkdisen teknologian kayttéd kodin ja koulun yhteistydssd on
tutkittu vihdisesti sekd Suomessa ettd kansainvilisesti. Joitakin viitOskirjatasoisia suoma-
laisia tutkimuksia aihealuetta koskien kuitenkin 16ytyy. Erityisen kiinnostava timén tutki-
muksen kannalta on Oinaan, Hotulaisen ja Vainikaisen (2017) tutkimus. Tutkimuksessa kéa-
sitellddn samoja teemoja kuin téssd tutkimuksessa, silld tutkimuksen kohteena on Wilman
tuntimerkint6jen avulla annettu palaute. Myos Kaarakaisen (2015) tutkimuskohteena oli
Wilma, tarkemmin ditien ndkemykset ja kokemukset Wilman kéytdstéd kodin ja koulun vili-
sessd yhteistyossd. Koska tdssd tutkimuksessa selvitetddn huoltajien kokemuksia Wilman
avulla annetusta palautteesta, Kaarakaisen tutkimus on mielenkiintoinen vertailukohde té-
min tutkimuksen tuloksille. Kansainvilisistd tutkimuksista timén tutkimuksen kannalta
kiinnostavin on Thompsonin (2008) opettajien ja huoltajien vélisestd sdhkdpostiviestittelysta
tekema tutkimus. Wilman pikaviestit toimivat sdhkopostinkaltaisesti, joten timén tutkimuk-
sen ja Thompsonin tutkimuksen tuloksista voi 16ytyd yhtymikohtia. Seuraavaksi esitelldén

tarkemmin kaikki kolme tdmén tutkimuksen kannalta oleellista aiempaa tutkimusta.

5.1 Wilma-jirjestelma palautteenannon vilineeni

Oinas, Hotulainen ja Vainikainen (2017) tutkivat oppilaille ja huoltajille suunnattua palaut-
teen antamista Wilma-jirjestelmén tuntimerkint6jen avulla. Lihtosysdyksen tutkimuksen te-
kemiselle antoivat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitut kodin ja koulun
vilistd yhteistyotd koskevat tavoitteet, nykypdivan lisdédntyneet mahdollisuudet teknologian

hyodyntdmiseen yhteistyossd sekd Wilma-jéarjestelmédan kohdistunut julkinen kritiikki.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten mahdollisuutta palautteen antamiseen sdahkdisté
tyokalua apuna kédyttden hyodynnetdan sekd millaista palautetta oppilaat ja vanhemmat opet-
tajilta saavat. Tutkimuksessa oli mukana yhteensd 38 suomalaista peruskoulua. Tutkimusta
varten analysoitiin yhteensd 704 opettajan 7811 oppilasta koskeva palaute lukuvuodelta

2014-2015. Tama tarkoitti kaikkiaan 211 003 palautteen analysointia.
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Opettajat saivat tutkimuksen aikana antaa palautetta niin paljon tai vahén kuin kokivat tar-
peelliseksi. Tuntimerkinndissé, joiden avulla opettajat palautetta antoivat, oli valittavana 11
valmista vaihtoehtoa. Positiiviseksi palautteeksi luokiteltiin vaihtoehdoista “kehu” ja “aktii-
vinen osallistuminen”. Negatiivista palautetta olivat sen sijaan “’sopimaton kdytds”, sopi-
maton kielenkdytt6”, “koulualueelta poistuminen”, “kénnykdn kaytt6” sekd “tupakointi”.
Rakentavana, koulunkédyntid tukevana palautteena nidhtiin “kotitehtdvien laiminlyonti”.
“opiskeluvilineiden puuttuminen” ja “tekeméton tehtdva”. Vaihtoehtoa “’poissaolo” ei tul-

kittu palautteeksi. Huoltajilla oli mahdollisuus lukea séhkdiset palautteet Wilmasta. Tutki-

muksessa ei kuitenkaan selvitetty, lukivatko huoltajat Wilman kautta annettuja palautteita.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd sekd positiivista ettd negatiivista palautetta annetaan.
Valtaosa tuntimerkinndisti oli positiivisia. Tyypillisin palaute oli opettajan kehu (60 %).
Toiseksi eniten opettajat antoivat palautetta unohtuneista tehtivisti tai tavaroista (33 %) ja

kolmanneksi eniten kdytosongelmista (7 %).

Palautteet kasaantuivat samoille oppilaille ja 14 % selvityksen oppilaista jdi kokonaan ilman
tuntimerkintdd. 76 % oppilaista sai tuntimerkintdja unohtuneista tehtadvista tai tavaroista, 70
% sai kehuja ja 31,5 % sai palautetta kdytosongelmista. Pojat saivat enemmén negatiivista

palautetta kuin tytot.

Tutkimuksessa selvitettiin myos opettajien kdsityksid tuntimerkintdjen tavoitteesta. Opetta-
jien kisitykset tuntimerkintdjen tarkoituksesta vaihtelevat. Osa opettajista hyodyntdd mer-
kintdjd osana arviointia, kun toisille ne ovat vain péivékirjamaisia kirjauksia oppitunnin ta-

pahtumista.

5.2 Aitien kokemukset Wilman kiiytosti kodin ja koulun vilisessi yhteis-

tyossa

Kaarakainen (2015) tutki ditien sekd mediassa esiin tulleita kokemuksia ja ndkemyksid in-

formaatioteknologian, erityisesti Wilman, kdytostd kodin ja koulun vélisessd yhteistyossa.
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Han kaytti tapaustutkimuksensa ldhdeaineistona véitostutkimukseensa vuonna 2013 kerda-
midén ditien teknologiakertomuksia, Wilma pilasi eliméni -Facebookyhteison sisdltod seka

laajemmin sosiaalisessa mediassa ja lehdistossd Wilmasta kaytya keskustelua.

Aitien teknologiakertomuksia Kaarakainen (2015) valitsi tutkimukseensa kymmenen kaik-
kiaan 32:sta viitostutkimuksen aikana kerdtystd kertomuksesta. Namd kymmenen valikoi-
tuivat tutkimuksen kohteeksi sen perusteella, ettd Wilma mainittiin niissi yhtené teknologian
kdyton muotona. Aineiston keruu tapahtui Kaarakaisen tutkimusblogin (teknoaidit.blogs-
pot.fi) kautta. Toisen ldhdeaineiston, Wilma pilasi eldméni -yhteison sisdllon keruun avulla
Kaarakainen padsi késiksi nuorten Wilmassa saamiin merkintdihin. Wilma pilasi eldméni -
yhteisd on Facebookiin vuonna 2012 perustettu yhteiso, jossa nuoret julkaisevat Wilman
kautta saamiaan merkintdjaén. Kolmantena ldhdeaineistona Kaarakaisella oli 16 verkkoleh-
tiartikkelia ja 3 blogikirjoitusta vuosilta 2011-2015. Ndma kaikki késitteleviat Wilma -jérjes-

telmaa.

Kaarakainen (2015) analysoi tutkimuksessaan Wilmaan liittyvid kertomuksia kulttuurista
analyysid apuna kéyttden. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisena kodin ja koulun
valinen yhteisty0 &ditien kertomuksissa, Facebook-yhteisdssd ja mediajulkisuudessa néyttay-
tyy. Analyysin avulla Kaarakainen pyrki etsiméén rakentavia ehdotuksia yhteistyon kehitta-

miseen.

Kaarakaisen (2015) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd koulun ja kodin vélinen yhteistyo
on helpottunut teknologian myo6td. Wilma on edesauttanut ditien tietoisuutta lastensa kou-
lunkdynnin sujumisesta. Teknologian positiivisista vaikutuksista huolimatta ditien kerto-
muksissa sekd mediassa Wilman rooli negatiivisena valvonnanvilineené korostui. Wilman
kautta saatu palaute ei vastannut kodin odotuksia. Aidit kokivat, etti Wilma-viestinnéissi
keskityttiin epdolennaisuuksiin. Negatiivinen, virheitd korostava Wilma-viestinté ei tutki-

muksen mukaan parantanut kodin ja koulun vélistd yhteistyota.

5.3 Opettajien ja huoltajien vilinen sihkopostiyhteydenpito

Thompson (2008) tutki opettajien ja huoltajien vélistd sdhkdpostiyhteydenpitoa. Han haas-

tatteli 30 opettajaa ja 30 huoltajaa. Lisdksi hdn analysoi 341 huoltajan ja opettajan vélistd
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sdahkopostiviestid. Tutkimuksessa selvitettiin, mitkd ovat sahkdpostien tyypillisimmat ai-
heet, kuinka usein opettajat ja huoltajat ldhettavit sdhkopostia, kumpi; huoltaja vai opettaja
tyypillisesti ottaa yhteyttd, kuinka oppilaat reagoivat sdhkoposteihin sekd mitd sdhkoposti-

viesteistd yleensi seuraa.

Thompson (2008) luokitteli tutkimuksensa pohjalta sahkdpostiviestien teemat kuuteen luok-
kaan: numerot/arviointi, aikataulut, terveys, kiyttdytyminen ja sosiaalinen vuorovaikutus.
Yleisimmaéksi sdhkdpostiviestien aiheeksi nousi hinen tutkimuksessaan teema numerot/ ar-
viointi (57,2 %). Toiseksi yleisin viestin aihe oli aikataulut (13,8 %) ja kolmanneksi yleisin

teema oli terveyteen liittyvét asiat (10,0 %).

Opettajien ja huoltajien sdhkdpostiviestittelyn tiheyteen liittyen Thompsonin (2008) tutki-
muksessa kivi ilmi, ettd opettajat kéyttivit sahkopostiviestien kirjoittamiseen yleisimmin 30
minuuttia — 1 tunnin viikossa. Viestien kirjoittamiseen kiytetyn ajan mééra vaihteli kuiten-
kin eri kurssien vililld. Tutkimuksen mukaan huoltajat olivat aloitteellisempia viestien kir-

joittamisessa kuin opettajat.

Tutkittaessa oppilaiden suhtautumista sidhkopostiviesteihin Thomsonin (2008) tutkimus
osoitti, ettd heidén reaktionsa oli useimmiten negatiivinen. Vain jotkut oppilaat suhtautuivat
positiivisesti opettajan ja huoltajan sihkopostikirjeenvaihtoon. Sekd opettajat ettd huoltajat
raportoivat kuitenkin, ettd sahkdpostit olivat vaikuttaneet myonteisesti oppilaiden suoriutu-

miseen ja kiyttdytymisen.
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6 Tutkimuksen toteutus

Tasséd luvussa kdydéédn l4pi tutkimuksen toteutukseen liittyvét asiat. Luvussa 6.1 esitetdén
tutkimuksen tavoitteiden pohjalta johdetut tutkimuskysymykset. Luvussa 6.2 kuvataan tut-

kimusstrategia. Luvut 6.3 ja 6.4 keskittyvét aineiston keruuseen ja analysointiin.

6.1 Tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa sdhkdisen, kouluarjen asioiden hoitoon tarkoi-
tetun verkkopalvelu Wilman avulla tapahtuvan sdhkodisen palautteenannon kayténteitd Porin
kaupungin perusopetuksessa. Liséksi tavoitteena on selvittdd, miten huoltajat suhtautuvat
palautteeseen. Keskeisend tutkimuskohteena on opettajien Wilmalla antama palaute niin
opettajan kuin huoltajan nidkokulmasta tarkasteltuna. Tuntimerkinnét sekd pikaviestit ovat
Wilman keskeisimmait palautteenannon vélineet. Opettajien sekd vanhempien ajatuksia kar-

toitetaan juuri néihin vélineisiin liittyen.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Kuinka paljon opettajat hyodyntaviat Wilmaa palautteenannon vilineend?
Miten palaute jakautuu oppilaiden vélilld?

Mistd aiheista ja millaista palautetta opettajat antavat?

> » b

Miten huoltajat suhtautuvat opettajan antamaan palautteeseen?

6.2 Tutkimusstrategiana tapaustutkimus

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkimuksen 1dhestymistapaa eli niitd periaatteellisia valin-
toja, joiden pohjalta tutkimus aiotaan toteuttaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2003). Tamén
tutkimuksen tutkimusstrategiaksi valikoitui tapaustutkimus eli Case Study. Tapaustutkimuk-
sessa tarkastelun kohteena on joko yksi tapaus tai useampia tapauksia ja se pyrkii kuvaamaan

tai selittiméén tiettyd ilmiotd (Laine, Bamberg & Jokinen, 2007).

Tadmén tapaustutkimuksen kohteena on Porin kaupungin perusopetuksen 5.- ja 8. -luokkien

opettajien ja huoltajien kokemukset opettajan Wilmalla antamasta palautteesta. Tapauksen
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muodostavat siis opettajien ja huoltajien kokemukset. Tapaustutkimuksen avulla on mah-
dollista keskittyd tarkastelemaan Porin kaupungin opettajien ja huoltajien kokemuksia
Wilma-palvelulla annettavaan palautteeseen liittyen, yleistdmattd tutkimustuloksia muihin
vastaavia palveluita tarjoaviin vélineisiin tai muiden opettajien ja huoltajien kokemuksiin.
5.- ja 8. -luokkien opettajat ja huoltajat valikoituivat tutkimuksen kohteeksi Porin opetusyk-
sikon paillikon ehdotuksen pohjalta. Opetusyksikon pédéllikon ndkemyksen mukaan tutki-
mukseen oli hyva ottaa mukaan edustus seki ala- ettd yldkoulusta sellaisilta luokilta, joilla
oli koulutaivalta jo useampi vuosi kiytynd. Valinta perustui oletukseen siitd, ettd 5.- ja 8. -
luokkien huoltajilla on enemmén kokemusta opettajien antamaan palautteeseen liittyen kuin

esimerkiksi 1. -luokan oppilaiden huoltajilla.

Tapaustutkimuksen valintaa tdmén tutkimuksen ldhestymistavaksi puoltaa myos se, etti ta-
paustutkimus soveltuu hyvin tutkimukselliseksi 1dhestymistavaksi silloin, kun halutaan tuot-
taa kehittdmisehdotuksia tai ratkaista tietysséd organisaatiossa ilmennyt ongelma. Tapaustut-
kimuksen lopputuloksena voi olla siis kehittimisideoita tai ratkaisuehdotuksia. (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti, 2009) Tamén tutkimuksen aihe ja tavoitteet nousevat Porin kaupungin
sivistystoimialan tarpeesta kehittdd Wilman kayttoon liittyvid toimintamalleja méérittele-
maéllé yhteiset linjaukset palautteen antamiselle, joita Wilman avulla toteutetaan. Tutkimus-
tulosten pohjalta laaditaan Porin kaupungin kdyttoon suositukset Wilmalla annettavaan pa-

lautteeseen liittyen.

6.3 Aineiston keruu

Tapaustutkimuksen tiedonhankintamenetelménd voidaan kayttad kyselyitd, haastatteluita,
havainnointia tai arkistomateriaalia. Tieto, jota kerdtddn voi olla niin kvantitatiivista kuin
kvalitatiivista. (Jarvinen & Jérvinen, 2011) Tdmaén tutkimuksen aineistonkeruumenetelminé
on kéytetty kvantitatiivista kyselytutkimusta. Lomakekysely on yksi tyypillisistd aineiston-
keruumenetelmistd kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Lomakekyselylld on monia etuja, toki
myds haittapuolia. Kysely on tehokas ja taloudellinen tapa suorittaa tutkimus. Toisaalta vas-
tausten tarkkuus voi olla kyseenalainen ja vadrinkdyttomahdollisuudet suuria. Kuitenkin,

verrattaessa lomakekyselyd esimerkiksi haastatteluun, useimmat tutkijat ovat havainneet,
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etteivit niiden avulla saadut tulokset juurikaan eroa toisistaan. (Heikkild, 2008) Téssa tutki-
muksessa on otettu huomioon lomakekyselyn heikkoudet ja ne on pyritty minimoimaan seka

lomakkeen etta tutkimuksen huolellisella suunnittelulla.

6.3.1 Kyselylomakkeen laatiminen

Tassd tutkimuksessa kyselyn tavoitteena on selvittdd opettajan Wilmalla antaman palautteen
madré ja laatu sekd huoltajien suhtautuminen opettajan antamaan palautteeseen. Heikkildn
(2008) mukaan kyselylomakkeen suunnittelun edellytyksini ovat kirjallisuuteen tutustumi-
nen, keskeisten kdsitteiden méérittely, tutkimuksen tavoitteen kirkastaminen seki tdsmalli-
set tutkimuskysymykset. Aiempien tutkimusten pohjalta ei ollut kiytettdvissd valmiita ky-
selylomakkeita, joten kyselylomakkeet on laadittu tétd tutkimusta varten. Tutkimuksen ky-
selylomakkeet on laadittu teoreettiseen viitekehykseen sekd aiempiin tutkimuksiin tukeu-
tuen. Opettajille laadittiin oma kyselylomake ja huoltajille oma (liitteet A ja B). Kysymykset
kartoittavat molempien kohderyhmien osalta samoja asioita. Kysymysten asettelu on laadittu
siten, ettd opettajien lomakkeessa kysymykset on suunnattu opettajille ja huoltajien lomak-
keessa huoltajille. Kyselylomakkeet tehtiin sdhkdiseen muotoon Google Forms -tyokalun
avulla. Google Forms on Googlen kehittima kyselylomakkeiden luomiseen tarkoitettu pal-

velu. Kyselylomakkeen laatimisen lisdksi palvelun avulla on mahdollista kerdtd vastaukset.

Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2003) mukaan kyselylomakkeen huolellisella laadin-
nalla sekd kysymysten tarkalla suunnittelulla on mahdollista edistdé tutkimuksen onnistu-
mista. Heikkild (2008) on mééritellyt joukon hyvin kyselylomakkeen tunnusmerkkeja.
Tassd tutkimuksessa on pyritty noudattamaan Heikkildn ohjenuoraa ja laatimaan lomak-
keesta selked ja looginen kokonaisuus, jossa samaa aihetta koskevat kysymykset on ryhmi-
telty kokonaisuuksiksi kuvaavien otsikoiden alle. Lomake aloitetaan helpoilla kysymyksilld
ja lomakkeen pituus pidetddn kohtuullisena. Vastausohjeiden kirjoittamisessa huolehditaan

siitd, ettd ne ovat yksiselitteiset.

Tamin tutkimuksen kyselyt sisdltdvit vain strukturoituja eli suljettuja kysymyksid. Sulje-

tuissa kysymyksissd on valmiit vastausvaihtoehdot, joista voi valita itselleen sopivimman
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(Heikkild, 2008). Avoimet kysymykset jétettiin kokonaan pois kohdejoukon suuren mééran

vuoksi.

6.3.2 Tutkimuksen muuttujat ja mittarit

Wilman hyodyntdmistéd palautteenannon vilineend mitattiin opettajien ndkokulmasta yhdek-
sélld kysymykselld. Tutkimuskysymystd ”Kuinka paljon opettajat hyodyntiviat Wilmaa pa-
lautteenannon vélineend?” mitattiin kahdella kysymykselld. Yhdelld kysymykselld mitattiin
palautteen antamisen vilinettd ja yhdelld kysymykselld palautteen antamisen tiheyttid. Kol-
mella kysymykselld mitattiin tutkimuskysymystd ”Miten palaute jakaantuu oppilaiden vé-
1i11a?”. Tutkimuskysymysti ”Mistd aiheista ja millaista palautetta opettajat antavat?” mitat-
tiin neljdlla kysymykselld. Kysymyksissa selvitettiin palautteen laatua, kohdetta ja sisaltoa.
Lisiksi selvitettiin opettajien ndkemysta siitd, miké on tirkeintd palautteenannossa. Tausta-

muuttujina opettajilta kysyttiin luokka-astetta, jota hin opettaa sekd sukupuolta.

Huoltajien ndkokulmia opettajan antamaan palautteeseen selvitettiin 11 kysymyksella.
Kuusi ensimmdistd kysymysti olivat tdsmélleen samoja kuin opettajien kyselyssid. Kysy-
mykset olivat vain muotoiltu huoltajien ndkdkulmasta. Yhdelld kysymykselld mitattiin pa-
lautteen antamisen vélinettd ja yhdelld kysymykselld palautteen antamisen tiheyttd. Yksi ky-
symyksistd koski palautteen laatua, yksi palautteen kohdetta ja yksi palautteen siséltod. Yh-
delld kysymykselld mitattiin sitd, mikd huoltajien mielestd on tirkeintd palautteenannossa.
Viidelld kysymykselld mitattiin huoltajien suhtautumista opettajan antamaan palautteeseen.
Tutkimuskysymykseen ”Miten huoltajat suhtautuvat opettajan antamaan palautteeseen?” et-
sittiin vastausta kysymaélld huoltajilta heidédn mielipidettdén palautteen laadusta ja tiheydesta.
Kolmella kysymykselld selvitettiin, miten huoltajat reagoivat ja toimivat saadessaan pa-
lautetta. Taustamuuttujina huoltajilta kysyttiin lapsen luokka-astetta sekd vastaajan ja lapsen

sukupuolta.

6.3.3 Kyselyn toteuttaminen ja tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen aineiston keruu suoritettiin sdhkdisten kyselyiden avulla 6.5.2019-20.5.2019.

Aikataulusta sovittiin Porin opetusyksikon paillikon kanssa. Opetusyksikon pééllikko vlitti

27



kaikkien Porin peruskoulujen rehtoreille sdhkopostitse ohjeet tutkimukseen osallistumisesta
6.5.2019. Rehtoreiden tehtdvind oli valittdé kaikille 5.- ja 8. -luokan oppilaiden huoltajille
ja opettajille saatekirje ja linkki kyselyyn (liite C). Vastausaika alkoi vélittomaésti kirjeiden

lahettdmisen jadlkeen.

Porin sivistystoimialan opetusyksikon pééllikko toimitti tutkimusta varten luokkien ja oppi-
laiden lukuméiérat sdhkopostilla. Viidensid luokkia oli kyselyyn vastaamisen ajankohtana
43. Koska viidensilla luokilla on luokanopettaja, myds opettajien lukumadra oli vastausajan-
kohtana 43. Kahdeksansia luokkia oli kahdessatoista koulussa. Opetusyksikon paillikon las-
kelmien mukaan jokaista kahdeksatta luokkaa opetti yhdeksdn opettajaa. Koska samat opet-
tajat opettivat saman koulun eri luokkia, oli opettajien maara yhteensd 108. Viidensien ja
kahdeksansien luokkien opettajien yhteismairé oli 151. Viidennen luokan oppilaita oli ky-
selyyn vastaamisen ajankohtana 817 ja kahdeksannen luokan oppilaita 816. Huoltajia las-
kettiin tutkimukseen mukaan yksi oppilasta kohden, joten huoltajia oli laskelman pohjalta
kaiken kaikkiaan 1633. Todellista huoltajien lukuméaérii ei oppilasjirjestelmésti onnistuttu
saamaan, joten tutkimuksen vastausprosenttia tulee tdssi kohdin tarkastella kriittisesti. Vas-
tausprosenttia tarkasteltaessa on myds huomioitava, ettd samaa oppilasta kohden voi olla
kaksi vastausta, mikdli molemmat huoltajat ovat vastanneet kyselyyn. Kyselylinkki toimi-
tettiin vastaajille Wilman kautta, joten kaikilla 5.- ja 8. -luokan Wilmaa kéyttivien oppilai-
den huoltajilla on ollut pdédsy kyselyyn. Vastausprosentti on varmasti varsin ldhelld todel-

lista, mutta ei valttimatta aivan eksakti.

Aineistonkeruuaikana opettajien kyselyyn vastasi 64 opettajaa ja huoltajien kyselyyn vastasi
381 huoltajaa. Opettajien osalta perusjoukon koko on 151, joten vastausprosentti on 42.4.
Huoltajien osalta perusjoukon koko on 1633 eli vastausprosentti on 23,3. Kolme huoltajaa
jatti tyhjiksi kohdassa, jossa kysyttiin lapsen luokka-astetta. Vastaajien lukumaééarat kaikkien
vastaajien osalta sekd luokittain ja sukupuolittain on esitelty kuviossa 1. Kuviossa 2 kuva-
taan vastaajien suhteelliset lukumairat kaikkien vastaajien osalta seké luokittain ja sukupuo-

littain.
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Kuvio 2. Vastaajien suhteelliset lukumaéarit

6.3.4 Tutkimuksen eettisyys

Vilkan (2007) mukaan hyvén tutkimuksen perustana on, etti se noudattaa hyvéa tieteellistd

kaytintdd. Hyvén tieteellisen kdytdnnon noudattaminen varmistaa tutkimuksen eettisyyden.
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Hyviin, eettisiin tutkimuskayténtdihin kuuluu, ettd tutkimuksen kysymyksenasettelu ja ta-
voitteet, aineiston kerddminen ja kisittely, tulosten esittdminen ja aineiston sdilytys eivét

loukkaa tutkimuksen kohderyhmaii, tiedeyhteisod eikd hyvaai tieteellistd tapaa.

Eniten eettisesti ongelmallisia ratkaisuja aineiston hankinnan suunnittelussa ja kerddamisessa
tehddin Vilkan (2007) mukaan opinnéytteissé, yritysten ja organisaatioiden tutkimuksissa.
Téssd tutkimuksessa tutkimuksen tekoon oli lupa Porin kaupungin perusopetusyksikon paal-
likolta. Tutkimus toteutettiin osana perusopetuksen kehittdmisti eli se ei ollut irrallinen tut-
kimus. Opettajien vastaaminen oli siis organisaation johdon ndkodkulmasta toivottavaa, ei
tydajan haaskaamista védariin tarkoituksiin. Vastaaminen oli kuitenkin vapaaehtoista, vaik-

kakin toivottavaa. Vapaaehtoisuus tukee tutkimuksen teon eettisyytta.

Tutkimuskyselyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti. Taustatietoja kysyttiin mahdollisim-
man vidhdn anonymiteetin takaamiseksi. Anonymiteetti oli helppo varmistaa tutkimuksen
kohderyhmin koon ja taustakysymysten vdhiisyyden avulla. Tutkimustulokset ovat koonti-

tietoja, joten niistd ei ole mahdollista tunnistaa yhtddn vastaajaa.

Tutkimusaineistoa ei ole luovutettu ulkopuolisille. Yksildiden vastauksista ei ole tietoa ke-
nelldkddn muulla kuin tutkijalla ja tutkijankaan ei ole mahdollista tunnistaa yksilditd vas-

tauksien pohjalta. Tutkittavien tietosuoja on néin ollen taattu.

6.4 Aineiston analysointi

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan kartoittaa olemassa oleva tilanne, mutta ei pys-
tytd selvittimdin asioiden syitd. Asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla ja selvite-
tddn my0s asioiden vilisid riippuvuuksia. Téssd tutkimuksessa on kaksi tutkittavien ryhmai;
opettajat (n= 64) ja huoltajat (n=381). Aineiston analyysissa kuvataan opettajien Wilmalla
antaman palautteenannon nykytilannetta Porin perusopetuksen 5. — ja 8. luokkien opettajien
ja 5.- ja 8. -luokkien oppilaiden huoltajien ndkdkulmasta. Liséksi kuvataan huoltajien suh-
tautumista opettajien antamaan palautteeseen. Ndissd kahdessa tutkittavien ryhmaéssa tarkas-
tellaan myds taustamuuttujien vaikutuksia tuloksiin. Taustatekijoind ovat opettajien osalta
sukupuoli ja opetettava luokka-aste. Huoltajien taustatekijoind ovat sukupuoli sekd lapsen

sukupuoli ja luokka-aste.
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Kyselyn tulokset esitellddan jakaumina. Taulukoihin on kuvattuna absoluuttiset (Ikm) ja suh-
teelliset (%) luvut koko ryhmén osalta seki taustamuuttujittain. Taulukot on laadittu Excel -

ohjelman avulla.
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7 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuskysymyksid on neljd. Ne on esitelty luvussa 6.1. Tutkimustulokset esitetdén seu-

raavaksi tutkimuskysymyksittdin tarkasteltuna.

Yleisend huomiona opettajien ja huoltajien vastauksiin liittyen todettakoon, ettd huoltajien
vastauksissa oli puutteita toisin kuin opettajien vastauksissa. Usean kysymyksen kohdalla
osa huoltajista oli jittinyt vastaamatta kysymykseen. Opettajat sen sijaan olivat vastanneet
kaikkiin kysymyksiin. Opettajia vastasi kyselyyn kaikkiaan 64 ja huoltajia 381. Taulukoissa,
joissa huoltajien yhteislukumééri on jaényt alle 381, osa huoltajista ei ole vastannut kysy-
mykseen. Huoltajien vastausten puutteita saattaa selittdd se, ettd kaikki kysymykset eivit
olleet huoltajille pakollisia. Opettajille kysymyksiin vastaaminen oli médritelty pakolliseksi.
Huoltajien kysymykset olisi ollut syytd médritelld pakollisiksi kuten opettajien.

Opettajien ja huoltajien tuloksia vertailtaessa on syytd huomioida, ettd huoltajien arviot eivét
vilttdmattd kohdennu niihin opettajiin, jotka ovat vastanneet kyselyyn. Vaikka kysely toi-
mitettiin kaikille 5.- ja 8.-luokan huoltajille ja opettajille vastattavaksi, kaikki eivit kuiten-
kaan vastanneet. Ndin ollen tilanne voi olla se, ettd kyselyyn vastanneiden huoltajien lasten
opettajina toimivat muut kuin kyselyyn vastanneet opettajat. Vertailusta ei voi siis vetia pit-

kille menevid johtopédatoksia.

7.1 Opettajien Wilmalla antaman palautteen maira

Téssd tutkimustulososion alaluvussa kuvataan opettajien Wilmalla antaman palautteen maa-
rdd. Vastausten esittely antaa vastauksen tutkimuskysymykseen “Kuinka paljon opettajat
hyodyntidvat Wilmaa palautteenannon vilineend?”. Tulokset esitetddn taulukkomuodossa.

Jokaisessa taulukossa on kuvattu vastaukset yhteen kyselyn vaittdméain/ kysymykseen.

Opettajilta ja huoltajilta kysyttiin, mitd Wilman tydkalua opettajat ensisijaisesti kadyttavit
palautteenannon vélineend. Taulukon 2 lukuméérid tarkastelemalla voidaan havaita, ettd

opettajien eniten kdyttima palautetyokalu Wilmassa on tuntimerkinnit. Opettajien tausta-
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muuttujavertailusta voidaan havaita, ettd 8.-luokan opettajat kayttévit suhteellisesti enem-
maén tuntimerkintdjd kuin 5.-luokan opettajat. Taulukon 3 tulokset kertovat, ettd myds huol-

tajien mukaan opettajat antavat palautetta ensisijaisesti tuntimerkint6jen avulla.

Taulukko 2. Opettajan kdyttdma palautetydokalu Wilmassa

Ikm (%) 1km (%) Ikm(%) Ikm (%) Ikm (%)

Palautetyokalu kaikki 51k 8 1k naiset miehet
ensisijaisesti tuntimerkinnét 46 (71,9) 11 (57,9) 35 (77,8) 39 (73,6) 7(63,6)
ensisijaisesti pikaviestit 5(7,8) 3 (15,8) 2 (4,4) 4(7,6) 1(9,1)
yhta paljon tuntimerkinnét ja pika-

viestit 12 (18,8) 4 (21,1) 8(17,8) 917,00 3(27,3)
ei palautetta Wilmalla 1(1,6) 1(5,3) 0(0) 1(1,9) 0(0)
yhteensé 64 (100) 19 (100) 45 (100) 53 (100) 11 (100)

Taulukko 3. Palautetyokalu, jonka avulla huoltajat saavat palautetta

1Ikm lkm 1km lkm lIkm 1km (%) lkm (%)

Saan lapseeni liittyvii (%) (%) (%) (%) (%)  tyttojen  poikien
palautetta kaikki 51k 81k  naiset miehet huoltajat huoltajat
ensisijaisesti tuntimerkinto- 228 63 165 209 19 106 122
jen avulla (60,0) (46,3) (67,6) (61,8) (45,2) (58,6) (61,3)
ensisijaisesti pikaviestien 48 33 42 6 24 24
avulla (12,6) (24,3) 15(6,2) (12,4) (14,3) (13,3) (12,1)
yhti paljon tuntimerkinto- 91 30 61 75 16 43 48
jen ja pikaviestien avulla (24,0) (22,1) (25,0) (25,0) (38,1) (23,8) (24,1)
13 10 3 12 1 8 5

En saa palautetta Wilmalla. 3.4 (7,4) (1,2) (3,6) 2,4) (4,4) 2,5
380 136 244 338 42 181 199

yhteensd (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

Opettajilta selvitettiin palautteen antamisen tiheyttd kysymaélld, kuinka usein he antavat pa-

lautetta Wilmalla. Taulukosta 4 voidaan havaita, ettd suhteellisesti eniten palautetta annetaan
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joka péivd. Taustamuuttujia vertailtaessa voidaan huomata, ettd 8.-luokan ja 5.-luokan opet-

tajien palautiheydessd on eroa. Yli 50 % 5.-luokan opettajista antaa palautetta 1-2 kertaa

viikossa. 8.-luokan opettajista yli 50 % antaa palautetta joka pdivd. Taulukosta 5 voidaan

tarkastella huoltajien vastauksia ja todeta, ettd suhteellisesti suurin osa kaikista huoltajista

arvioi saavansa palautetta 1-2 kertaa viikossa. Viidesluokkalaisten huoltajien kohdalla suh-

teellisesti suurin osa huoltajista arvioi saavansa kuitenkin palautetta vain 1-2 kertaa kuukau-

dessa. Huoltajien ja opettajien vastausten vililld on siis havaittavissa jonkin verran eroa.

Taulukko 4. Palautteiden antamisen tiheys opettajan nikokulmasta

1km (%) 1km (%) 1km (%) lIkm (%) lkm (%)
Annan palautetta kaikki 51k 8 1k naiset michet
joka péiva 30 (46,9) 6 (31,6) 24 (53,3) 24 (45,3) 6 (54,6)
1-2 krt/vko 25(39,1) 10 (52,6) 15 (33,3) 21 (39,6) 4 (36,4)
1-2 krt/kk 7 (10,9) 2 (10,5) 5(1,1) 7 (13,2) 0(0)
harvemmin kuin 1 krt/kk 1(1,6) 0 (0) 1(2,2) 0(0) 1(9,1)
En anna lainkaan palautetta. 1(1,6) 1(5,3) 0(0) 1(1,3) 0 (0)
yhteensi 64 (100) 19 (100) 45 (100) 53(100) 11 (100)
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Taulukko 5. Palautetiheys huoltajan nakdkulmasta

1Ikm Ikm Ikm Ikm Ikm Ikm (%)  1km (%)

(%) (%) (%) (%) (%) tyttdjen poikien

Saan palautetta kaikki 51k 8 1k naiset michet huoltajat  huoltajat
34 2 32 31 3 18 16

joka pdivé (8,9) (1,5) (13,1 O.1) (7,1) 9.9) (8,0)
180 38 142 153 27 90 90

1-2 krt/vko (47,2) (27,9) (58,0) (45,1) (64,3) (49,5) (45,2)
96 50 46 88 8 42 54

1-2 krt/kk (25,2) (36,8) (18,8) (26,0) (19,1) (23,1) (27,1)
harvemmin kuin 59 37 22 56 3 24 35
1 krt/kk (15,5) (27,2) (9,0) (16,5) (7,1) (13,2) (17,6)
En saa lainkaan 12 9 3 11 1 8 4
palautetta. 3.2) (6,6) (1,2) (3,2) 2.4 4,4) (2,0)
381 136 245 339 42 182 199

yhteensi (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

7.2 Opettajien Wilmalla antaman palautteen jakautuminen

Tassd tutkimustulososion alaluvussa kuvataan opettajien Wilmalla antaman palautteen ja-
kautuminen oppilaiden vililld. Opettajien vastausten esittely antaa vastauksen tutkimusky-
symykseen ”Miten palaute jakautuu oppilaiden vélilla?”. Palautteiden jakautumista selvitet-
tiin opettajilta kolmella viittdmalld. Palautteiden jakautumista selvitettiin oppilaiden valilla
ylipddtaan, sukupuolten vililld sekd koulumenestyksen perusteella. Taulukosta 6 nihdéén,
ettd suhteellisesti suurin osa opettajista antaa palautetta jokaiselle oppilaalle. Lahes kolman-
nes antaa palautetta noin puolelle oppilaita. Palautteet jakautuvat taulukon 7 mukaan melko
tasaisesti tytoille ja pojille. Sukupuoli ei ndyttdisi madrittelevdn palautteiden jakautumista
samoin kuin oppilaiden koulumenestys. Taulukosta 8 voidaan havaita, etti vaikka suhteelli-
sesti suurin osa opettajista kertoo antavansa yhtd paljon kaikille oppilaille kuitenkin noin
kolmasosa opettajista antaa palautetta enemmaén tukea tarvitseville oppilaille kuin muille op-

pilaille.
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Taulukko 6. Palautteiden jakautuminen oppilaiden valilla

1km (%) 1km (%) lIkm (%) lkm (%) 1km (%)
Annan palautetta kaikki 51k 8 1k naiset miehet
jokaiselle oppilaalle 37 (57,8) 13 (68,4) 24 (53,3) 31(58.5) 6 (54,6)
noin puolelle oppilaista 18 (28,1) 2 (10,5) 16 (35,6) 14 (26,4) 4 (36,4)
muutamalle oppilaalle 8 (12,5) 3 (15,8) 5(11L,1) 7 (13,2) 1(9,1)
En anna palautetta yhdellekdén oppi-
laalle. 1 (1,6) 1(5,3) 0 (0) 1(1,9) 0(0)
yhteensd 64 (100) 19 (100) 45 (100) 53 (100) 11 (100)

Taulukko 7. Palautteiden jakautuminen sukupuolten vililla

1km (%) lIkm (%) lkm (%) lkm (%) 1km (%)
Annan palautetta kaikki 51k 8 1k naiset miehet
enemmaén tytoille 4 (6,3) 0 (0) 4 (8,9) 4(7,6) 0(0)
enemmén pojille 7 (10,9) 4 (21,1) 3(6,7) 4 (7,6) 3(27,3)
yhté paljon tyt6ille ja pojille 53 (82,8) 15(79,0) 38 (84,4) 45(84,9) 8(72,7)
yhteensd 64 (100) 19 (100) 45(100) 53 (100) 11 (100)

Taulukko 8. Palautteiden jakautuminen koulumenestyksen mukaan

1km (%) 1km (%) 1km (%) Ikm (%) lkm (%)
Annan palautetta kaikki 51k 8 1k naiset michet
enemman tukea tarvitseville kuin muille 21 (32,8) 6 (31,6) 15 (33,3) 18 (34,0) 3(27,3)
enemmaén keskimédraistd paremmin me-
nestyville kuin muille 1(1,6) 0(0) 1(2,2) 0(0) 1(9,1)
enemman keskitasoisesti menestyville
kuin muille 2(3,1) 2 (10,5) 0(0) 1(1,9) 19,1)
yhté paljon kaikille 40 (62,5) 11(57,9) 29 (64,4) 34 (64,2) 6 (54,0)
yhteensd 64 (100) 19 (100) 45 (100) 53 (100) 11 (100)
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7.3 Opettajien Wilmalla antaman palautteen kohde, sisélto ja laatu

Tassd tutkimustulososion alaluvussa kuvataan opettajien Wilmalla antaman palautteen koh-
detta, siséltod ja laatua. Opettajien vastausten esittely antaa vastauksen tutkimuskysymyk-
seen "Misti aiheista ja millaista palautetta opettajat antavat?”. Tulokset esitetdédn taulukko-
muodossa. Jokaisessa taulukossa on kuvattu vastaukset yhteen kyselyn véittdmaan/ kysy-

mykseen.

Opettajilta kysyttiin, antavatko he Wilman tuntimerkintdjen avulla pidasiassa positiivista,
negatiivista vai rakentavaa palautetta. Taulukosta 9 voidaan havaita, ettd suhteellisesti eniten
opettajat antavat rakentavaa palautetta. Taulukossa 10 on esitetty huoltajien tulokset vastaa-
vaan kysymykseen. Suhteellisesti suurin osa kaikista huoltajista kokee saavansa padasiassa
positiivista palautetta. Kuitenkin 5.-luokan ja 8.-luokan tilanteita verrattaessa, voidaan ha-
vaita, ettd 5.-luokan oppilaiden huoltajat arvioivat saavansa ensisijaisesti rakentavaa pa-
lautetta ja 8.-luokan oppilaiden huoltajat pddasiassa positiivista palautetta. Poikien ja tyttdjen
huoltajien vililld on selked ero. Negatiivista palautetta kokee saavansa vain 1,7 % tyttdjen
huoltajista, kun taas poikien huoltajien osuus on 12,1 %. Oinas ym. (2017) péaityivit tutki-
muksessaan vastaavaan tulokseen. Myos heidan tutkimuksensa mukaan pojat saivat useam-

min negatiivista palautetta kuin tytot.

Taulukko 9. Palautteiden laatu

Antamani tuntimerkinnit ovat Ikm (%) 1km (%) Ikm (%) 1km (%) 1km (%)
pidasiassa kaikki 51k 81k naiset miehet
positiivista palautetta 24 (37.5) 3 (15,8) 21(46,7) 21(39,6) 3(27.3)
negatiivista palautetta 4(6,3) 1(5,3) 3(6,7) 4 (7,6) 0 (0)
rakentavaa palautetta 36 (56,3) 15 (79,0) 21 (46,7) 28(52,8) 8(72,7)
yhteensi 64 (100) 19 (100) 45(100) 53 (100) 11 (100)
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Taulukko 10.Palautteen laatu huoltajan ndkokulmasta

Ikm (%) 1lkm (%)

Saamani tuntimerkinnit  lkm (%) lkm (%) Ilkm (%) Ilkm (%) Ilkm (%) tyttdojen poikien
ovat piifiasiassa kaikki 51k 8 1k naiset michet huoltajat huoltajat
203 44 159 181 22 112 91

positiivista palautetta (53,3) (32,4) (64,9) (53,4) (52,4) (61,5) (45,7)
27 7 20 26 1 3 24

negatiivista palautetta (7,1) (5,2) (8,2) (7,7) (2,4) (1,7) (12,1)
134 75 59 116 18 56 78

rakentavaa palautetta (35,2) (55,2) (24,1) (34,2) (42,9) (30,8) (39,2)
Lapseni ei ole saanut yh- 17 10 7 16 1 11 6
tddn tuntimerkintda. (4,5) (7,4) 2,9) 4,7) 2,4) (6,0) (3,0)
381 136 245 339 42 182 199

yhteensi (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

Opettajilta ja huoltajilta selvitettiin palautteen laadun liséksi, kohdistuuko palaute 1&hinna

oppilaan persoonaan ja kykyihin vai oppimisprosessiin ja valmiisiin tuotoksiin. Taulukossa

11 on esitetty tulokset. Tulokset osoittavat, ettd suhteellisesti suurin osa opettajista antaa

yhtd paljon palautetta oppilaan persoonaan ja kykyihin liittyen kuin oppimisprosessiin ja

valmiisiin tuotoksiin liittyen. Taulukossa 12 on kuvattu huoltajien tulokset. Taulukosta nih-

dédn, ettd hieman yli kolmasosa huoltajista on sitd mielté, ettd palaute keskittyy 1dhinni lap-

sen oppimisprosessiin ja valmiisiin tuotoksiin. Vain hieman pienempi osa huoltajista (30,4

%) kokee, ettd ei ole saanut pikaviestien avulla ollenkaan palautetta lapseensa liittyen.

Taulukko 11.Palautteiden kohde

Ikm (%) 1km (%) 1Ikm (%) Ikm (%) 1lkm (%)
Antamani palaute kohdistuu piidasiassa kaikki 51k 81k naiset miehet
oppilaan persoonaan ja kykyihin 1(1,6) 0 (0) 1(2,2) 1(1,9) 0 (0)
oppilaan oppimisprosessiin ja valmiisiin
tuotoksiin 37(57,8) 12(63,2) 25(55,6) 32(60,4) 5(45.)5)
yhté paljon persoonaan ja kykyihin kuin op-
pimisprosessiin ja tuotoksiin 26 (40,6) 7 (36,8) 19 (42,2) 20(37,7) 6(54,6)
yhteensd 64 (100) 19 (100) 45 (100) 53(100) 11 (100)
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Taulukko 12.Palautteen kohde huoltajan ndkdkulmasta

Ikm Ikm lkm lkm Ikm lkm (%) lkm (%)
Saamani palaute kohdistuu (%) (%) (%) (%) (%)  tyttojen  poikien
péiiasiassa kaikki 51k 81k naiset miehet huoltajat huoltajat
lapseni persoonaan ja kykyi- 11 17 28 0 8 20
hin. 28 (7,5) (8,3) (7,0) (8.4) 0 (4.4) (10,3)
lapseni oppimisprosessiin ja 130 38 92 114 16 68 62
valmiisiin tuotoksiin. 34,79  (28,6)  (38,0) (34,2) (38,1) (37,8) (31,8)
yhté paljon lapseni persoo-
naan ja kykyihin kuin lapseni
oppimisprosessiin ja valmii- 103 33 70 87 16 50 53
siin tuotoksiin. 27,5) (24,8) (28,9 (26,1) (38,1) (27,8) (27,2)
En ole saanut lapsestani pa- 114 51 63 104 10 54 60
lautetta pikaviestien avulla. (30,4) (38,4) (26,0) (31,2) (23.,8) (30,0) (30,8)

375 133 242 333 42 180 195
yhteensa (100) (100) (100) (100)  (100) (100) (100)

Opettajilta kysyttiin, mitd tietoja heiddn Wilmalla antamansa palaute siséltdi. Taulukossa 13

on esitetty tulokset. Tuloksista voidaan havaita, ettid osalla opettajia palaute sisédltdd vain

yhden hyvidn palautteen kriteerit tiyttivan osa-alueen. Suhteellisesti suurimmalla osalla

opettajia palaute sisdltdd vain tiedon siitd, kuinka oppilas edistyy. Vain muutamien opetta-

jien palaute tdyttdd hyvin palautteen vaatimuksen (ks. luku 4.2). Hyvén palautteen kriteerit

pohjautuvat tdssd tutkimuksessa Hattie ja Timperleyn (2007) hyvéin palautteen méaaritel-

maén. Kun huoltajilta kysyttiin, mitd tietoja heiddn Wilmalla saamansa palaute siséltdd, 86

huoltajaa jdtti vastaamatta kysymykseen. Taulukosta 14 ndhddén vastanneiden huoltajien

tulokset. Suhteellisesti suurin osa huoltajista kokee saavansa vain tiedon siitd, kuinka lapsi

edistyy. Hyvén palautteen vaatimukset eivét tdyty siis huoltajienkaan ndkdkulmasta.
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Taulukko 13.Palautteiden sisiltod

Ikm (%) Ikm (%) Ilkm(%) Ilkm (%) lkm (%)

Antamani palaute sisiltii kaikki Sk 8 1k naiset michet
tavoitteet, joita kohti ollaan menossa 4(6,3) 3 (15,8) 1(2,2) 3(5,7) 1(9,1)
tiedon siité, kuinka oppilas edistyy 42 (65,6) 14 (73,7) 28 (62,2) 37 (69,8) 5 (45,5)

tiedon siitd, mitd pitdisi seuraavaksi
tehda, jotta voi kehittyd 5(7,8) 1(5,3) 4(8,9) 36,7 2182

tavoitteet ja tiedon siitd, mitd pitdisi

seuraavaksi tehdd, jotta voi edistyd 2(3,1) 0(0) 2 (4,4) 2 (3,8) 0(0)
tiedon siitd, kuinka oppilas edistyy ja

mité pitdisi seuraavaksi tehda, jotta

voi kehittya 9 (14,1) 1(5,3) 8 (17,8) 7(13,2)  2(18,2)
tavoitteet, tiedon edistymisesti ja siité,

mité pitéisi seuraavaksi tehdé, jotta

voi kehittyd 2 (3,1) 0 (0) 244 1(1,9) 19,1)

yhteensi 64(100)  19(100)  45(100)  53(100) 11 (100)

Taulukko 14.Palautteiden siséltd huoltajien ndkokulmasta

Ikm lkm 1Ikm Ikm Ikm 1km (%) 1km (%)
(%) (%) (%) (%) (%) tyttéjen poikien

Saamani palaute siséiltai kaikki 51k 81k naiset miehet huoltajat huoltajat
47 14 33 43 4 22 25
tavoitteet, joita kohti ollaan menossa (15,9) (14,7) (16,5 (16,5 (11,8) (14,9) (17,0)
205 59 146 182 23 109 96
tiedon siitd, kuinka lapseni edistyy (69,5) (62,1) (73,0) (69,7) (67,6) (73,6) (65,3)
tiedon siitd, mitd pitdisi seuraavaksi 25 12 13 21 4 11 14
tehdé, jotta voi kehittyd 85 (12,6) (6,5 (8,00 (11,8) (7,4) 9,5)
tiedon tavoitteista ja siitd, kuinka 7 3 4 6 1 1 6
lapseni edistyy 24 32 20 @3 (2,9) (0,7) 4,1)
tiedon tavoitteista ja siitd, mita pi-
tdisi seuraavaksi tehdé, jotta voi ke- 0 0 0 0 0 0 0
hittyd © O 0 (0) ) ) O]
tiedon siitd, kuinka lapseni edistyy
ja mité pitdisi seuraavaksi tehda, 4 3 1 3 1 1 3
jotta voi kehittyd 1,4 (32 (0,5 (1,1 (2,9) (0,7) (2,0)
tiedon tavoitteista, edistymisestd ja
siitd, mitd pitdisi seuraavaksi tehda, 7 4 3 6 1 4 3
jotta voi kehittyé 24 &2 1,5 @3 (2,9) (2,7) (2,0)
295 95 200 261 34 148 147
yhteensi (100) (100) (100) (100)  (100) (100) (100)

40



Opettajilta ja huoltajilta kysyttiin, mikd on heidén mielestién tirkeintd palautteenannossa.
Vaihtoehdoista sai valita kolme tarkeintd. Taulukossa 15 on esitetty opettajien tulokset. Kun
tarkastellaan kaikkia opettajia, voidaan havaita, ettd opettajien mielestd palautteessa on tir-
keinté se, ettd palaute on realistista, rakentavaa ja kannustavaa. Taustamuuttujia vertailtaessa
huomataan, ettd 5.-luokan opettajien sekd miesopettajien keskuudessa yksiselitteisyys nou-
see kannustavuutta korkeammalle. Vahiten opettajat valitsivat palautteen tarkeimmiksi omi-
naisuuksiksi sen, ettd palaute on kehuvaa. Toiseksi vdhiten valintoja kohdistui palautteen
sdannoéllisyyteen. Taulukossa 16 esitelldéin huoltajien tulokset vastaavaan kysymykseen. Tu-
loksista voidaan havaita, ettid huoltajien mielestd tirkeimpid palautteen ominaisuuksia ovat
realistisuus, kannustavuus, ratkaisukeskeisyys ja sddnndllisyys. Lahes yht tdrkeédksi sddn-
nodllisyyden ja ratkaisukeskeisyyden rinnalle nousee myos se, ettd palaute on oppimista ja
kehitystd myonteisesti kuvaavaa. Palautteen realistisuutta pidetdén kaikissa ryhmissd tér-

keimpéni palautteen ominaisuutena.

Taulukko 15.Palautteessa opettajien mielestd tarkeinta

Palautteessa on tirkeinti se, etti 1km (%) Ikm (%) 1Ikm (%) 1Ikm (%) 1Ikm (%)
palaute on kaikki 51k 8 1k naiset miehet
realistista 43 (67,2) 15 (79,0) 28 (62,2)  32(60,4) 11 (100)
kannustavaa 28 (43,8) 6 (31,6) 22 (48,9) 25(47)2) 3(27,3)
oppimista ja kehitystd myonteisesti

kuvaavaa 13 (20,3) 3 (15,8) 10 (22,2) 12 (22,6) 1(9,1)
sdannollistd 4(6,3) 0(0) 4 (8,9) 4 (7,6) 0(0)
ratkaisukeskeisté 7(10,9) 3(36,8) 4 (8,9) 4(7,6) 3(27,3)
yksiselitteisté 25 (39,1) 9(474) 16 (35,6) 21 (39,6) 4(36,4)
esitetty ystévéllisesti 13 (20,3) 4 (21,1) 9 (20,0) 12 (22,6) 1(9,1)
oikea-aikaista 15 (23.,4) 4 (22,0) 11 (24,4) 11 (20,8) 4 (36,4)
oppilaan vahvuuksia korostavaa 9 (14,1) 1(5,3) 8 (17,8) 9 (17,0) 0(0)
kehuvaa 1(1,6) 0(0) 1(2,2) 1(1,9) 0 (0)
rakentavaa 34 (53,1) 12 (63,2) 22 (48.,9) 28 (52,8) 6 (54,6)
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Taulukko 16.Palautteessa térkeintd huoltajien nikokulmasta

Palautteessa on Ikm (%) lkm (%)

tirkeinti se, ettd 1Ikm (%) Ikm (%) lkm (%) lkm (%) lkm (%) tyttéjen poikien

palaute on kaikki Sk 8 1k naiset michet huoltajat huoltajat

66 134 174 26 92 108

realistista 200 (56,0) (53.,6) (58,0) (54,7) (66,7) (50,6) (54,3)

134 39 95 123 11 36 43

kannustavaa (37,5) (31,7) (41,1) (38,7) (28,2) (19,8) (21,6)
oppimista ja kehi-

tystd myonteisesti 100 35 65 92 8 32 19

kuvaavaa (28,0) (28,95) (28,1) (28,9) (20,5) (17,6) 9,6)

104 34 70 94 10 17 19

sdannollistd (29,1) (27,6) (30,3) (29,6) (25,6) 9,3) 9,6)

106 42 64 95 11 16 20

ratkaisukeskeisté (29,7) (34,2) 27,7) (29,9) (28,2) (8,8) (10,1)

44 16 28 34 10 9 7

yksiselitteisté (12,3) (13,0) (12,1) (10,7) (25,6) (5,0) 3.5)

esitetty ystévélli- 53 18 35 47 6 12 11

sesti (14,8) (14,6) (15,2) (14,8) (15.4) (6,6) (5.5)

89 35 54 77 12 12 15

oikea-aikaista (24,9) (28,5) (23,4) (24,2) (30,8) (6,6) (7,5)

lapseni vahvuuksia 27 11 16 26 1 7 9

korostavaa (7.,6) (8,9) (6,9) (8,2) (2,6) (3.9 4,5)

18 4 14 17 1 6 3

kehuvaa (5,0) (3.3) (6,1) (5.4) (2,6) (3.3) (1,5)

169 61 150 19 24 32

rakentavaa (47.,3) (49,6) 108 (46,8) (47,2) (48,7) (13,2) (16,1)

Taulukossa 17 esitelldén huoltajien vastaukset kysymykseen, millaista palautetta he ovat
lapsestaan Wilman avulla saaneet. Taulukosta voidaan havaita, ettd kaikkien huoltajien mu-
kaan palaute on ollut ensisijaisesti realistista, oppimista ja kehitystd myonteisesti kuvaavaa
sekd kannustavaa. 5.- ja 8. -luokan huoltajien vastauksissa on kuitenkin eroja. 5.-luokan
huoltajien mukaan palaute on ollut pddasiassa kannustavaa, ystévillistd sekd oppimista ja
kehitystd myonteisesti kuvaavaa. Palautetta ei ole 5. -luokan huoltajien keskuudessa koettu

kovin realistiseksi, silld vastaajista vain 8,8 % on kokenut, ettd palaute on ollut realistista.
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8.-luokan huoltajien kohdalla realistista palautetta kokee sen sijaan saaneensa 78,1 % vas-
taajista. Tyttojen ja poikien huoltajien kohdalla tulokset osoittavat, ettd tyttdjen huoltajat
kokevat saavansa selkedsti enemmén kehuvaa, oppimista ja kehitystd myonteisesti kuvaavaa

ja ystavillistd palautetta kuin poikien huoltajat.

Vertailtaessa opettajien ja huoltajien tuloksia, voidaan havaita, ettd palautteen realistisuus
nousee palautteen tarkeimmaiksi ominaisuudeksi seké opettajien ettd huoltajien keskuudessa.
Huoltajista ldhes 30 % pitédé tarkeédna sitd, ettd palaute on sddnnollistd. Yksikddn opettaja ei
ole nostanut sdénnollisyyttd palautteen tarkeimpien ominaisuuksien joukkoon. Kuitenkin la-
hes 27 % huoltajista kokee, ettd palaute on ollut sddnndllistd. Samankaltainen tilanne on
palautteen oikea-aikaisuuden kohdalla. Opettajien mielestd palautteen oikea-aikaisuus ei ole
palautteen tiarkeimpid ominaisuuksia. Huoltajista noin neljdsosa pitdd oikea-aikaisuutta tar-
keédni ja ldhes kolmasosa arvioi saaneensa oikea-aikaista palautetta. Lahes 30 % huoltajista
pitdd tirkednd sitd, ettd palaute on ratkaisukeskeistd. Opettajista vain noin 11 % vastaaja-
joukko nostaa ratkaisukeskeisyyden tirkeimpien ominaisuuksien joukkoon. Ratkaisukes-
keistd palautetta kokee saaneensa vain hieman yli 8 % huoltajista. Opettajista ldhes 40 %
pitdd tarkedna sité, ettd palaute on yksiselitteistd. Huoltajista vain 19,6 % on sitd mieltd, ettd
saatu palauteon ollut yksiselitteistd. Yli puolet opettajista pitdd yhtend palautteen tirkeim-
pind ominaisuuksina sitd, ettd palaute on rakentavaa. Myos huoltajista yli 47 % pitaa tér-
kednd samaa ominaisuutta. Rakentavaa palautetta kokee saaneensa kuitenkin vain hieman

yli 29 % huoltajista.
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Taulukko 17.Huoltajien ndkokulma palautteesta

Wilman avulla lIkm lIkm Ikm lkm Ikm lkm (%) 1Ikm (%)

saamani palaute (%) (%) (%) (%) (%)  tyttojen poikien

on ollut kaikki 51k 8 1k naiset miehet huoltajat huoltajat

12 189 178 23 101 100

realistista 201 (58,9) (8,8) (78,1) (52,95) (54,8) (55,5) (50,3)

144 45 99 128 16 74 70

kannustavaa (42,2) (33,1) (40,9) (37,8) (38,1) (40,7) (35,2)
oppimista ja kehi-

tystd myonteisesti 134 41 93 121 13 76 58

kuvaavaa (55,4) (30,2) (38,4) (35,7) (31,0) (41,8) (29,2)

91 23 68 79 12 40 51

sdannollistd (26,7) (16,9) (28,1) (23,3) (28,6) (22,0) (25,6)

28 13 15 27 1 12 16

ratkaisukeskeisté (8,2) (9,6) (6,2) (8,0) 24 (6,6) (8,0)

67 24 43 62 5 25 42

yksiselitteisti (19,7) (17,7) (17,8) (18,3) (11,9) (13,7) (2L,1)

esitetty ystévélli- 121 43 78 109 12 71 50

sesti (35,9) (3L,6) (32,2) (32,2) (28,0) (39,0 25,1)

109 35 74 96 13 50 59

oikea-aikaista (32,0) (25,7) (39,7 (28,3) (31,0) (27.,5) (29,7

lapseni vahvuuksia 51 15 36 46 5 30 21

korostavaa (15,0) (11,0) (14,9) (13,6) (11,9) (16,5) (10,6)

91 21 70 83 8 53 38

kehuvaa (26,7) (15,4) (28,9) (24,5) (19,1) (29,1) (19,1)

100 36 64 85 15 49 51

rakentavaa (29,3) (26,5) (26,5) (25,1) (35,7 (26,9) (25,6)

7.4 Huoltajien suhtautuminen opettajan Wilmalla antamaan palauttee-

seen

Téssd tutkimustulososion alaluvussa kuvataan huoltajien suhtautumista opettajan Wilmalla

antamaan palautteeseen. Huoltajien ndkemysten esittely antaa vastauksen tutkimuskysy-
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mykseen "Miten huoltajat suhtautuvat opettajan antamaan palautteeseen?”. Tulokset esite-
tdén taulukkomuodossa. Jokaisessa taulukossa on kuvattu huoltajien vastaukset yhteen ky-

selyn védittiméan/ kysymykseen.

Huoltajilta kysyttiin, mitd mieltd he ovat palautteen maarastd. Taulukossa 18 10ytyvit tulok-
set. Suhteellisesti suurin osa huoltajista arvioi, ettd palautetta on tullut sopivasti. On kuiten-
kin huomioitava, ettd vaikkakin hieman yli puolet 5.-luokan huoltajista kokee saavansa so-

pivasti palautetta, yli 44 % kokee saavansa palautetta liian harvoin.

Taulukko 18.Palautteen maird huoltajien nakdkulmasta

1km 1Ikm 1Ikm Ikm Ikm 1km (%) lkm (%)

Opettaja antaa pa- (%) (%) (%) (%) (%)  tyttojen poikien
lautetta Wilmalla kaikki 51k 8 1k naiset miehet huoltajat huoltajat
15 5 10 14 1 3 12

liian usein 4,0) 3.8) 4,2) 4,2) 24) (1,7) (6,0)
235 69 166 201 34 118 117

sopivasti (62,7) (51,9) (69,5) (60,4) (81,0) (64,8) (58,8)
125 59 66 118 7 57 68

liian harvoin (33,3) (44,4) (27,6) (35.,4) (16,7) (31,3) (34,2)

Huoltajilta selvitettiin, miten he reagoivat saapuneeseen palautteeseen. Heiltd kysyttiin,
kuinka usein he lukevat Wilman avulla tulleet palautteet, mitd he tekevit luettuaan palaut-
teen ja millaisen tunteen palaute saa heissd aikaan. Taulukosta 19 voidaan havaita, ettd suh-
teellisesti suurin osa huoltajista lukee palautteen aina. Taulukko 20 kertoo, ettd suhteellisesti
enin osa huoltajista keskustelee saapuneesta palautteesta lapsensa kanssa. Lahes puolet huol-
tajista my0Os kannustaa ja tukee lastaan palautteen suuntaisesti. Naisten kohdalla painottuu
enemman kannustaminen ja tukeminen kuin keskusteleminen. Poikien huoltajat vastaavat
selvésti enemmaén opettajan viesteihin kuin tytt6jen huoltajat. Palautteen aiheuttamasta tun-
nereaktiosta kysyttiessd saatiin selville, ettd suhteellisesti suurin osa huoltajista kokee posi-
tiivisia tunteita, kuten tyytyvaisyytti ja ylpeyttd, luettuaan lastaan koskevan palautteen. Tyt-
tojen huoltajat kokevat selvésti vihemmén harmistumista kuin poikien huoltajat. Palautteen

aiheuttamat tunnereaktioiden jakaumat esitelldén taulukossa 21.
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Taulukko 19.Palautteiden lukemistiheys

Ikm (%) 1km (%)

Luen Wilman kautta Ikm (%) lkm (%) lkm (%) lkm (%) lkm (%) tyttéjen poikien

tulleet palautteet kaikki 51k 8 1k naiset michet huoltajat huoltajat

325 124 201 291 34 149 176

aina (86,0) 91,9) (83,8) (86,4) (82,9) (81,9) (88,4)

43 10 33 37 6 27 16

useimmiten (11,4) (7,4) (13,8) (11,0) (14,6) (14,8) (8,0)

10 1 9 9 1 3 7

joskus 2,7 (0,7) (3.8) 2,7 24 (1,7) (3.5

en lainkaan 0 (0) 0(0) 0(0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 0 (0)

Taulukko 20. Huoltajien toiminta palautteen jélkeen

1km (%) Ikm (%)

Luettuani palaut- Ikm (%) 1lkm (%) lkm (%) 1lkm (%) lkm (%) tyttojen poikien

teen kaikki 51k 8 1k naiset miehet  huoltajat huoltajat

Keskustelen palaut- 307 107 200 278 29 140 167

teesta lapseni kanssa. (82,6) (78,7) (82,6) (28,0) (69,1) (76,9) (83,9)

Kannustan ja tuen

lastani palautteen 181 59 122 160 21 91 90

suuntaisesti. (48,8) (43,4) (50,4) (47,2) (50,0) (50,0) (45,2)
Vastaan opettajalle ja

kerron oman néke- 98 41 57 86 12 34 64

mykseni asiasta. (26,4) (30,2) (23,6) (25,4) (28,6) (18,7) (32,2)

Palaute ei vaikuta toi- 17 3 14 13 4 9 8

mintaani mitenkdan. (4,6) (2,2) (5,8) (3,8) 9,5) (5,0) (4,0)
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Taulukko 21. Palautteen huoltajalle aiheuttama tunnereaktio

Luettuani lastani Ikm (%) 1Ikm (%)
koskevan palautteen lkm (%) lkm (%) Ilkm (%) Ilkm (%) Ilkm (%) tyttojen poikien
olen yleensi kaikki Sk 8 1k naiset michet huoltajat  huoltajat
12 40 49 3 31 21

ilahtunut 52 (14,3) (8,8) (16,5) (15,1) (7,5) (17,0) (10,6)
134 56 78 112 22 60 74

tyytyvdinen (36,7) (41,2) (32,2) (34,5) (55,0) (33,0) (37,2)
96 69 87 9 58 38

ylpea lapsestani (26,3) 27(19,9) (28.,5) (26,8) (22,5) (31,9) (19,1)
47 18 29 45 2 11 36

harmistunut (12,9) (13,2) (12,0) (13,9) (5,0) (6,0) (18,1)
2 1 1 2 0 0 2

vihainen (0,6) 0,7) 0,4) (0,6) 0) 0) (1,0)
8 3 5 8 0 1 7

pettynyt (2,2) (2,2) (2,1 (2,5) (0) (0,6) (3.5)
5 3 2 5 0 1 4

surullinen (1,4) 2,2) (0,8) (1,5 (0) (0,6) (2,0)
Palaute ei vaikuta mi- 21 6 15 17 4 8 13
nuun mitenk&an. (5,8) 44 (6,2) (5,2 (10,0) 44 (6,5)
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8 Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa sdhkodisen, kouluarjen asioiden hoitoon tarkoitetun
verkkopalvelu Wilman avulla tapahtuvan séhkoisen palautteenannon kéytanteitd Porin kau-
pungin perusopetuksessa. Keskeisend tutkimuskohteena olivat opettajien Wilmalla antama
palaute sekd huoltajien suhtautuminen opettajien antamaan palautteeseen. Tutkimuksen ta-
voitteet nousivat Porin kaupungin sivistystoimialan tarpeesta méairitelld yhteiset linjaukset
Wilman avulla annettavalle palautteelle. Tutkimuksen tekeminen alkoi kirjallisuuteen pe-
rehtymiselld jo kevailld 2018. Kaiken kaikkiaan tutkimus vei aikaa huomattavasti suunni-
teltua kauemmin. Tutkimusaihe on pysynyt kuitenkin ajankohtaisena. Wilmaa kéytetdin
varmasti vahintdin yhtd paljon kuin tutkimuksen alkuvaiheessa ja tutkimuksen tuloksia voi-

daan hyodyntdd Wilman kayttoon liittyvéassa kehittdmistydssa.

Tutkimusstrategiaksi valittiin tapaustutkimus ja aineisto keréttiin kvantitatiivista kyselytut-
kimusta hyodyntiden. Toukokuussa 2019 toteutetun sdhkdisen kyselyn avulla keréttiin 5.- ja
8. -luokkien opettajien ja huoltajien kokemuksia ja ndkemyksid opettajan Wilmalla anta-
masta palautteesta. Kyselyn ajankohta méaéraytyi Porin kaupungin perusopetusyksikon paal-
likon aikatauluehdotuksen pohjalta. Kyselyn ajankohta ei ollut aivan paras mahdollinen tut-
kimuksen tekemisen nédkokulmasta, silli kouluvuosi oli ldheneméssd loppuaan. Touko-
kuussa monet opettajat ja kenties huoltajatkin suuntaavat jo katseensa kesidlomaan ja kyse-
lyyn vastaaminen ei vélttaméttd motivoi. Toukokuussa on my6s monenlaista tehtivaa kou-
lujen péadttymiseen ja arviointiin liittyen, joten jokin muu kuukausi olisi todennékoisesti rau-

hallisempi ja kyselyyn vastaamiseen olisi helpompi 16ytdé aikaa.

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta on tapana tarkastella sen validiteettia ja reliabiliteettia arvioi-
malla. Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen kykyé mitata sitd, mité oli tarkoitus
mitata. Tutkimuksen validiteettia arvioitaessa kiinnitetdédn huomiota teoreettisten késitteiden
operationalisointiin, mittarin kysymysten ja vastausvaihtoehtojen siséltoon, muotoiluun seké

kattavuuteen tutkimusongelmiin ndhden. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutki-
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muksen toistettavuutta eli sen kykyé tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen re-
liabiliteettitarkastelussa kiinnitetddn huomiota siithen, miten onnistuneesti otos edustaa pe-
rusjoukkoa. Lisdksi arvioidaan muuttujia koskevien tietojen syottdmiseen liittyvad huolelli-
suutta seké tutkimuksen mittarin kykya mitata tutkittavia asioita. (Heikkild, 2014; Vilkka,
2007)

Tadmidn tutkimuksen mittarina kéytettiin kyselylomaketta. Kyselylomakkeen laadinnassa
hyodynnettiin Heikkildn (2008, 2014) ohjeita hyvén kyselylomakkeen laatimiseksi. Hyvén
kyselylomakkeen ominaisuuksia ovat selkeys, yksiselitteisyys ja loogisuus. Hyvé kyselylo-
make ei ole liian pitkd, sithen on helppo vastata ja se saa vastaajan tuntemaan vastauksensa

tarkeaksi.

Kyselylomakkeen laadinnassa keskityttiin tdssd tutkimuksessa ennen kaikkea siithen, ettd ky-
selylomakkeeseen vastaaminen olisi helppoa ja nopeaa. Kyselylomakkeeseen oli mahdol-
lista vastata ajasta ja paikasta riippumattomasti ja lomake oli kohtuullisen lyhyt. Nama teki-
jat edesauttoivat todenndkdisesti sitd, ettd kyselyyn vastaamista ei jitetty kesken. Lisdksi
kysymykset pyrittiin laatimaan mahdollisimman yksiselitteisiksi ja vastaajia motivoitiin vas-
taamaan kertomalla, ettd vastauksia hydodynnetddn kehittamistyossd. Tutkimuksen luotetta-
vuutta saattaa alentaa se seikka, ettd huoltajia ei saatekirjeessd eikd kyselylomakkeessa muis-
tutettu siitd, ettd kyselyyn saa vastata vain kerran. On epédtodennikoistd, mutta ei poissuljet-
tua, ettd joku olisi viitsinyt vastata useampaan kertaan. Vastaajia ei mydskddn ohjeistettu
siltd varalta, ettd heilld olisi ollut huollettavinaan kaksoset. Téssa tapauksessa kysely olisi

tietysti tullut tayttdd molempien lasten osalta.

Huoltajien vastausméérét vaihtelivat kysymyksittdin. Usean kysymyksen kohdalla osa huol-
tajista oli jittédnyt vastaamatta kysymykseen. Opettajat sen sijaan olivat vastanneet kaikkiin
kysymyksiin. Erot opettajien ja huoltajien vastaamisessa saattavat johtua siitd, ettd kysy-
mykset/ vaittdmat sisdlsivit litkaa opettajan ammattiin kytkeytyvaa sanastoa. Tutkimuksen
tekijén opettajatausta on saattanut vaikuttaa sithen, ettd kysymysten muotoilu ei ole ollut
riittdvén yksiselitteinen. Kysymyksié ei ole ehkd ymmarretty ollenkaan tai ne on ymmarretty
vadrin. Vadrinymmarryksid ei ole kuitenkaan ollut mahdollista kontrolloida, silld kontrol-

lointi olisi vaatinut vuorovaikutusta. Bavelas ym. (1997) ovat todenneet, ettd esimerkiksi
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ilmeiden tai eleiden pohjalta voidaan péitelld ymmairryksen taso. Toisaalta on myds mah-
dollista, ettd tyhjdt vastaukset johtuvat siitd, ettd mikddn kysymyksen/ véittimin vastaus-
vaihtoehdoista ei ole ollut sopiva. Huoltajien tyhjdt vastaukset osassa kysymyksid johtaa
viistamaittd padtelmédn, ettid kyselylomake olisi ehdottomasti kannattanut testata ennen var-
sinaista kyselyd huoltajilla. Huoltajilta olisi tullut kerété palaute kysymysten asettelusta, tar-
kentaa kysymyksid palautteen pohjalta ja ndin varmistaa, ettd kysymykset olisivat mahdol-

lisimman yksiselitteisié ja jokaiselle 16ytyisi sopiva vastausvaihtoehto.

Sen lisdksi, ettd huoltajat olivat jittdneet vastaamatta osaan varsinaisista kysymyksistd, jot-
kut huoltajat olivat jattdneet vastaamatta myos taustakysymyksiin. Kyselyn taustamuuttuja-
aineiston liittyvan puutteet heréttivit pohtimaan, onko huoltajilla ollut epdvarmuutta tieto-
suojan sdilymisesti, koska he eivit ole halunneet vastata kaikkiin taustamuuttujakysymyk-
siin. Mieleen tuli my6s, onko esimerkiksi sukupuoli -taustakysymyksen kohdalla vastaamat-
tomuuden taustalla se, ettd vastaaja ei ole osannut tai halunnut mééritella sukupuoltaan. Tut-
kimuskyselyd laadittaessa harkinnassa oli lisdtd sukupuoli -kohtaan nainen ja mies -suku-
puolten rinnalle muu. Ajatuksesta luovuttiin aiempien tutkimusten vuoksi. Koska aiemmissa
tutkimuksissa vastausvaihtoehtoa muu ei ole kéytetty, padadyttiin myds tdssd tutkimuksessa

jattdmadn kohta muu pois vaihtoehdoista.

Yksi opettaja vastasi, ettd ei anna lainkaan palautetta Wilman avulla. Kyselylomakkeen
puutteena voidaan nihdé, ettd vaikka ensimmaisissd lomakkeen kysymyksissd vaihtoehtona
oli kohta ”En anna lainkaan palautetta Wilman avulla.”, myohemmissi kohdissa oli kuiten-
kin mahdollista vastata esimerkiksi palautteen siséltoon tai laatuun liittyen. Tulokset osoit-
tavat, ettd opettaja, joka on ilmoittanut, ettd ei anna palautetta Wilman avulla, on kuitenkin
vastannut antavansa ensisijaisesti rakentavaa palautetta yhtd paljon kaikille oppilaille. Ky-
selylomakkeessa olisi ehdottomasti pitdnyt joko ohjeistaa, ettd mikali ei anna ollenkaan pa-
lautetta tulee jattda vastaamatta kaikkiin muihin paitsi viimeiseen kysymykseen tai tehda

kyselyyn ehdollisia kysymyksia.

Vilkka (2007) on todennut, ettd tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkimusprosessin

tarkka ja ldpinékyva raportointi. Tutkimus tulee sitoa teoreettiseen viitekehykseen ja tutki-
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muskohde ja tutkimuksen tarkoitus tulee maéritelld tismallisesti. Tima tutkimus on raken-
nettu teoreettiseen viitekehykseen nojautuen. Tutkimuksen tarkoitus on kuvattu tarkasti.
Tutkimuksen aihe on noussut Porin perusopetuksen tarpeesta saada tietoa Wilman kéyton
nykytilasta palautteenannon vélineend. Nykytilan pohjalta on mahdollista mééritelld kehit-
tamiskohteet. Tutkimusprosessia on avattu ja raportointi on ollut mahdollisimman auko-

tonta. Kyselylomakkeet ja saatekirje on liitetty tutkimukseen.

Heikkildan (2014) mukaan luotettavien tulosten saamiseksi on varmistettava, ettd tiedonke-
ruu, tulosten syotto ja kisittely tehddan huolellisesti ja virheettomésti. Tamédn tutkimuksen
aineisto on keritty sdhkoisend kyselynd Google forms -tydkalun avulla. Vastaamisajan pait-
tymisen jalkeen vastaukset on siirretty Google formsista Exceliin. Siirtovaiheessa on nouda-
tettu erityistd huolellisuutta ja tarkkuutta. Sahkoisid tyovélineitd kdytettdessd virheen mah-
dollisuus on kuitenkin aina olemassa, vaikka se ei olisi silmin havaittavissa. Mahdollisten
virheiden miirda varmasti kuitenkin vihentéd se, ettd siirtoa ei ole tehty tietoja kdsin syot-
tadmalld. Aineiston analyysivaiheessa on tehty enemmén ihmisty6td. Onkin siis otettava huo-
mioon se mahdollisuus, ettd jossakin vaiheessa on sattunut huolimattomuusvirhe esimerkiksi

jonkin kaavan kirjoittamisessa.

Korkea vastausprosentti edistdéd tutkimuksen luotettavuutta (Heikkild, 2014). Téssd tutki-
muksessa vastausprosenttien osalta ei ylletty riittdvin korkeisiin lukemiin. Opettajien osalta
vastausprosentti oli 42,4. Huoltajien osalta vastausprosentti oli puolestaan 23,3. Tutkimuk-
sen luotettavuutta laskee se, ettd kyselyyn vastasi vain osa koko potentiaalisesta vastaajajou-
kosta ja vastaamattomien opettajien/ huoltajien ndkemykset saattavat vaihdella hyvinkin pal-

jon vastanneisiin verrattuna.

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksen avulla on mahdollista keskit-
tyd tarkastelemaan tietyn tapauksen, tdsséd tapauksessa Porin kaupungin opettajien ja huolta-
jien kokemuksia Wilma-palvelulla annettavaan palautteeseen liittyen. Tutkimustuloksia ei
voi luotettavasti yleistdd muihin vastaavia palveluita tarjoaviin vilineisiin tai muiden opet-
tajien ja huoltajien kokemuksiin. Vastausprosenteista johtuen tuloksia ei voida kovin luotet-

tavasti yleistdd koskemaan myoskddn koko Porin kaupungin perusopetusta. Toki viitteitd
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opettajien antaman palautteen nykytilanteesta ja huoltajien kokemuksista voidaan tutkimuk-

sen tulosten pohjalta saada koko perusopetusta ajatellen.

8.2 Johtopaatokset

Tutkimuksen tulokset antavat tietoa Wilma-palautekdytinteiden nykytilasta. Nykytilan ku-
vauksen pohjalta on mahdollista todeta onnistumiset ja kehittdmiskohteet. Onnistumisiksi
voidaan ndhdi ne tilanteet, joissa opettajien toiminta vastaa opetussuunnitelmassa médritel-
tyihin tavoitteisiin ja toisaalta huoltajien odotuksiin. Ne tilanteet, joissa opettajien toiminta
el tavoita opetussuunnitelman tavoitteita tai huoltajien odotuksia, kannattaa ottaa tarkem-

paan tarkasteluun ja pohtia mahdollista kehittimistarvetta.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd opettajat antavat palautetta Wilman avulla padasiassa
tuntimerkint6jen avulla. Tamai oli sekd opettajien ettd huoltajien ndkemys asiasta. Oinaan
ym. (2017) Wilmaan liittyvé tutkimus keskittyi juuri tuntimerkintdjen avulla annettavaan
palautteeseen. Oinaan tutkimuksen mukaan valtaosa tuntimerkinndisté on positiivisia. Tassa
tutkimuksessa opettajat antoivat omasta mielestddn padasiassa rakentavaa palautetta. Huol-
tajat sen sijaan kokivat, ettd palautteet olivat padasiassa positiivisia. Poikien ja tyttjen huol-
tajien vililld on kuitenkin selked ero. Negatiivista palautetta kokee saavansa vain noin 2 %
tyttdjen huoltajista, kun taas poikien huoltajien osuus on 12 %. Kyselylomakkeeseen oli kir-
jattu, mitkd tuntimerkinnét olivat positiivista ja mitkd rakentavaa palautetta. Mairittely on
sama kuin Oinaan tutkimuksessa. Néin ollen voidaan olettaa, ettd vastausten ero ei johdu

siitd, ettd opettajat ja huoltajat ymmartéisivit asian eri tavoin.

Opettajien arvion mukaan palautteiden jakautuminen on tasaista. Suhteellisesti suurin osa
opettajista on sitd mieltd, ettd antaa yhta paljon palautetta kaikille oppilaille. Heidén mieles-
tddn sukupuoli tai koulumenestys eivit siis mééritd palautteen kasautumista tietyille oppi-
laille. Kuitenkin noin kolmasosa opettajista arvioi antavansa palautetta enemmaén tukea tar-
vitseville kuin muille oppilaille. Oinaan ym. (2017) tutkimuksen mukaan palautteet kasaan-
tuivat samoille oppilaille. Tdmin tutkimuksen tulokset eivit tue Oinaan tutkimuksen tulok-

sia. On kuitenkin huomioitava, ettd tdssd tutkimuksessa opettajat arvioivat itse palautteen
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antamisen jakautumista, kun taas Oinaan tutkimuksessa kerittiin aineisto suoraan tuntimer-
kinndistd. Téssd tutkimuksessa virheen mahdollisuus on siis huomattavasti suurempi kuin

Oinaan tutkimuksessa.

Kaarakaisen (2015) tutkimuksen mukaan Wilman kautta saatu palaute ei vastaa kodin odo-
tuksia. Tdmén tutkimuksen tulokset ovat positiivisemmat. Suhteellisesti suurin osa huolta-
jista koki saavansa palautetta sopivalla tiheydelld, palaute on ensisijaisesti realistista, oppi-
mista ja kehitystd myonteisesti kuvaavaa sekd kannustavaa. Liséksi huoltajien kokemat tun-
nereaktiot palautteen lukemisen jilkeen ovat péddasiassa myonteisid. Témédn tutkimuksen
pohjalta néyttdisi siis siltd, ettd opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) mu-
kaiset tavoitteet kodin ja koulun viliseen yhteistyohon liittyen tiyttyvit padosin. Huomion-
arvoista on kuitenkin se, ettd tyttdjen huoltajat kokevat saavansa selkedsti enemmén kehu-
vaa, oppimista ja kehitystd myonteisesti kuvaavaa ja ystivillistd palautetta kuin poikien
huoltajat. Tyttdjen huoltajat kokevat myds selvdsti vihemmaén harmistumista kuin poikien

huoltajat.

Opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) on midritelty, ettd palautteen tulisi
olla oppimista ja kehitystd myonteisesti kuvaavaa sekd kannustavaa. Palautteen tulisi ope-
tussuunnitelman mukaan olla myos sdénnéllistd. Sen vuoksi on jokseenkin himmentévii,
ettd vain neljd opettajaa (noin 6 %) valitsi palautteenannon sdadnnéllisyyden palautteen tér-
keimpien ominaisuuksien joukkoon. Léhes 27 % huoltajista kuitenkin koki saavansa pa-

lautetta sadnnollisesti.

Opettajien antaman palautteen siséltod ei timén tutkimuksen tuloksien mukaan tdytd hyvén
palautteen kriteerejd. Hyvén palautteen kriteerit pohjautuvat tdssa tutkimuksessa Hattie ja
Timperleyn (2007) hyvén palautteen mééritelméén. Hyvéssé palautteessa on keskeistd, ettd
opettajan antama palaute kohdistuu asetettuihin tavoitteisiin ja tavoitteista on tieto myos pa-
lautteen saajalla. Palautteen tulee lisdksi siséltdd tieto timan hetkisestd edistymisestd sekd
siitd, mité tulee tehdé seuraavaksi, jotta voi kehittyd. Suhteellisesti suurimmalla osalla opet-
tajia palaute siséltdd vain yhden hyvin palautteen osa-alueen eli tiedon siité, kuinka oppilas

edistyy. Vain muutamien opettajien palaute tiyttdd hyvén palautteen vaatimuksen.
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Tutkimus toi uutta tietoa Porin kaupungin perusopetuksen nykytilanteesta opettajan Wil-
malla antamaan palautteeseen liittyen. Tutkimustulokset antavat yleisesti ottaen myonteisen
kuvan opettajien antamasta palautteesta ja huoltajien suhtautumisesta palautteeseen. Palau-
tekdytintojen kehittimisen nakokulmasta oleellista olisi, ettd palautekdytdantdihin saataisiin
entistd enemmén tasa-arvoisuutta ja -laatuisuutta. Palautteen ei tulisi olla niin opettajariip-
puvaista kuin se télld hetkelld monissa kohdin on. Yldkoulujen ja alakoulujen soisi myds
olevan palautekayténtjen ndkokulmasta enemmain samoilla linjoilla. My0s eroa tyttdjen ja
poikien vililld olisi hyvé saada kavennettua. Yksittdiset teemat, joihin olisi hyvé tarttua ovat
palautteen sddnndllisyys ja hyvéin palautteen malli. Ndma kaksi tekijdd nousivat opettajien
vastauksissa sellaisina kohtina, joissa tavoitteita ei saavutettu. Kun Pro gradu -tutkielma luo-
vutetaan Porin kaupungin perusopetuksen kdyttoon, tutkimustulosten pohjalta on mahdol-

lista tehda tarvittavat linjaukset palautekéytinteisiin ja niiden kehittimiseen liittyen.

8.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimusotoksena oli tisséd tutkimuksessa Porin kaupungin perusopetuksen 5.- ja 8. -luok-
kien opettajat ja huoltajat. Jatkotutkimuksen nidkokulmasta olisi mielenkiintoista laajentaa
otosta myds muihin luokka-asteisiin ja tehda vertailua asteiden vélilld. Toisaalta laajentami-
nen voitaisiin tehdd myds samojen luokka-asteiden osalta esimerkiksi eri kuntiin. Néin saa-

taisiin koottua vertailutietoa ja selvitettyd eroja ja yhtédldisyyksid kuntien valilla.

Tama tutkimus oli poikittaistutkimus, mutta kiinnostavaa olisi my0s toteuttaa pitkittdistut-
kimus. Tutkimuksen tavoitteena olisi ensin selvittdd Wilman kéyton nykytilanne palautteen
annon nakokulmasta. Tulosten pohjalta laadittaisiin kehittdmisehdotukset ja toimenpideoh-
jelma. Ohjelmaa toteutettaisiin esimerkiksi vuoden ajan, jonka jilkeen toteutettaisiin uusi
tutkimus. Vertailu ndiden kahden tutkimuksen vélilld antaisi tietoa toimenpideohjelman vai-

kuttavuudesta.

Tama tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena, joten laadullista tietoa opettajien
ja huoltajien kokemuksista ei saatu. Vastaavasta teemaa on aiemmin tutkittu kvantitatiivisen

tutkimuksen avulla (Oinas ym., 2017). Tama tuki kvantitatiivisen tutkimuksen valintaa. On
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kuitenkin todettava, ettd tutkittavan kohteen syvéllisempad ymmaértdmistd varten olisi tar-
peen tehdd aiheesta myos laadullista tutkimusta. Perustelut kyselylomakkeen kysymyksien/
vdittdmien vastauksiin olisivat monen kysymyksen kohdalla kiinnostavia. Opettajien ja
huoltajien todellisten ndkemysten ja kokemusten selvittdminen toteutuisi avointen vastaus-
mahdollisuuksien avulla. Kehittdmistyon nikokulmasta kvantitatiivinen tutkimus antaa tur-

han yksiulotteisen kuvan kehittdmistarpeista.
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Liitteet

A Kysely opettajille

Wilma -kysely opettajille

Taman kyselyn tavoitteena on selvittd& opettajien kokemuksia kodin ja koulun véliseen, Wilmalla tapahtuvaan
séhkodiseen viestintdan liittyen. Kyselyssa keskitytdadn opettajan Wilman avulla antamaan palautteeseen.
Palautteella tarkoitetaan tdssé kyselyssé tietoa, jonka opettaja antaa jostakin oppilaan koulunkayntiin liittyvésta
asiasta huoltajalle. Opettajille ja huoltajille tehd4adn omat kyselyt ja ndiden vastauksia verrataan toisiinsa.
Kyselyn tavoitteena on kehittda Wilman avulla annettavaa palautteen antoa. Kaikki vastaukset késitellaan
luottamuksellisesti.

Valitse vastausvaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa tilannettasi tai ngdkemystasi asiasta.

Taustatiedot

Taustatietojen avulla voidaan vertailla, onko miesten ja naisten seké eri luokka-asteita opettavien vastausten valilla eroja.

Sukupuoli *
nainen

mies

Luokka-aste, jota paéasiassa opetan *

5. luokka

8. luokka

Wilmalla antamani palautteen maara

Kuvaus (valinnainen)
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Annan palautetta *
ensisijaisesti tuntimerkintdjen avulla.
ensisijaisesti pikaviestien avulla.
yht& paljon tuntimerkint&jen ja pikaviestien avulla.

En anna palautetta Wilman avulla.

Olen antanut palautetta Wilman *

jokaiselle opettamalleni oppilaalle.
noin puolelle opettamistani oppilaista.
muutamalle opettamalleni oppilaalle.

en yhdellekkaan opettamalleni oppilaalle.

Annan palautetta Wilman
joka p&iva
1-2 krt/vko
1-2krt/kk
harvemmin kuin Tkrt/kk

En anna lainkaan palautetta Wilman avulla.

Annan palautetta *
enemman tytaille kuin pojille.
enemman pojille kuin tytille.

yhté paljon tytéille ja pojille.
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Annan palautetta *

enemman tukea tarvitseville oppilaille kuin muille oppilaille.
enemman keskimaaraista paremmin koulussa menestyville kuin muille oppilaille.
enemman keskitasoisesti koulussa menestyville kuin muille oppilaille.

Annan yht& paljon palautetta kaikille oppilaille.

Palautteiden aiheet

Kuvaus (valinnainen)

Wilmalla antamani tuntimerkinnat ovat pasasiassa *

positiivista palautetta (kehu, aktiivinen osallistuminen)
negatiivista palautetta (sopimaton kdytds, sopimaton kielenkaytts...)

rakentavaa palautetta (kotiteht&vien laiminly&nti, opiskeluvélineiden puuttuminen...)

Wilmalla antamani palaute kohdistuu paaasiassa *
oppilaan persoonaan ja kykyihin.
oppilaan oppimisprosessiin ja valmiisiin tuotoksiin.

yhta paljon oppilaan persoonaan ja kykyihin kuin oppilaan oppimisprosessiin ja valmiisiin tuotoksiin.

Wilmalla antamani palaute sisaltaa *
tavoitteet, joita kohti ollaan menossa (palautteen aihetta koskien).
tiedon siitd, kuinka oppilas edistyy t&ll& hetkella.

tiedon siita, mita pitaisi seuraavaksi tehds, jotta voi kehittya.
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Mika on tarkeinta palautteen annossa? Valitse

Palaute on realistista.

Palaute on kannustavaa.

Palaute on oppimista ja kehitystd myonteisesti kuvaavaa.

Palautetta annetaan saanndollisesti.

Palaute on ratkaisukeskeista.

Palaute on yksiselitteista. Vaaringymmarrysten minimointi on oleellista.
Palaute on esitetty ystavéllisesti.

Palaute on annettu oikea-aikaisesti.

Palaute on oppilaan vahvuuksia korostavaa.

Palaute on kehuvaa.

Palaute on rakentavaa.
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B  Kysely huoltajille

Wilma -kysely huoltajille

Taman kyselyn tavoitteena on selvittda huoltajien kokemuksia kodin ja koulun valiseen, Wilmalla tapahtuvaan
sahkoiseen viestintaan liittyen. Kyselyssa keskitytaan opettajan Wilman avulla antamaan palautteeseen.
Palautteella tarkoitetaan téssé kyselyssa tietoa, jonka opettaja antaa jostakin oppilaan koulunkéyntiin liittyvasta
asiasta huoltajalle. Opettajille ja huoltajille tehddén omat kyselyt ja naiden vastauksia verrataan toisiinsa.
Kyselyn tavoitteena on kehittad Wilman avulla annettavaa palautteenantoa. Kaikki vastaukset kasitelldan
luottamuksellisesti.

Valitse vastausvaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa tilannettasi tai nakemystasi asiasta.

Taustatiedot

Taustatietojen avulla voidaan vertailla, onko miesten ja naisten sek4 eri luokka-asteiden vastausten vilill4 eroja

Sukupuoli *
nainen

mies

Lapseni luckka-aste
5. luokka

8. luokka
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Lapseni sukupuoli *
tyttd

poika

Wilmalla saamani palautteen maara

Kuvaus (valinnainen)

Saan lapseeni liittyvaa palautetta Wilmalla
ensisijaisesti tuntimerkintdjen avulla.
ensisijaisesti pikaviestien avulla.
yht& paljon tuntimerkintjen ja pikaviestien avulla.

En saa palautetta lapseni koulunkdynnista Wilman avulla.

Saan palautetta lapsestani Wilman

1-2 krt/vko
1-2krt/kk
harvemmin kuin Tkrt/kk

En saa lainkaan palautetta Wilman avulla.

Palautteiden aiheet

Kuvaus (valinnainen)
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Wilman tuntimerkinnat ovat padasiassa

positiivista palautetta (kehu, aktiivinen osallistuminen)
negatiivista palautetta (sopimaton k&ytds, sopimaton kielenké&ytts...)
rakentavaa palautetta (kotitehtévien laiminlyénti, opiskeluvalineiden puuttuminen...)

Lapseni ei ole saanut yht&an tuntimerkint&a.

Wilman pikaviestien avulla saamani palaute kohdistuu padasiassa
lapseni persoonaan ja kykyihin.
lapseni oppimisprosessiin ja valmiisiin tuotoksiin.
yht& paljon lapseni persoonaan ja kykyihin kuin lapseni oppimisprosessiin ja valmiisiin tuotoksiin

En ole saanut lapsestani palautetta pikaviestien avulla.

Palautteen avulla saan tiedon

tavoitteista, joita kohti ollaan menossa (palautteen aihetta koskien)
siitd, kuinka lapseni edistyy talla hetkella.

siitd, mitd pitdisi seuraavaksi tehd, jotta voi kehittya.
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Mika on tarkeinta palautteessa? Valitse kolme.

Palaute on realistista.

Palaute on kannustavaa.

Palaute on oppimista ja kehitystd my&nteisesti kuvaavaa.

Palautetta annetaan saanndllisesti.

Palaute on ratkaisukeskeista. Palautteessa pyritaan [6ytamaan ratkaisu koulunkayntiin liittyvaan haastees...
Palaute on yksiselitteista. Vaarinymmarrysten minimointi on oleellista.

Palaute on esitetty ystévallisesti.

Palaute on annettu oikea-aikaisesti.

Palaute on lapseni vahvuuksia korostavaa.

Palaute on kehuvaa.

Palaute on rakentavaa.

Nakemykseni opettajan Wilmalla antamasta

Kuvaus (valinnainen)

Wilman avulla saamani palaute on ollut (Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.)

realistista

kannustavaa

lapseni oppimista ja kehittymistd myonteisesti kuvaavaa
saanndllista

ratkaisukeskeista

yksiselitteista

ystavéllista

oikea-aikaista

lapseni vahvuuksia korostavaa

kehuvaa

rakentavaa
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Opettaja antaa palautetta Wilman avulla
liian usein
sopivasti

liian harvoin

Luen Wilman kauttaa tulleet palautteet
aina
useimmiten
joskus

en lainkaan

Luettuani palautteen (Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.)

Keskustelen palautteesta lapseni kanssa.
Kannustan ja tuen lastani palautteen suuntaisesti.
Vastaan opettajalle ja kerron oman nékemykseni asiasta.

Palaute ei vaikuta toimintaani mitenk&én.

Luettuani lastani koskevan palautteen olen yleensa (Valitse sopivin vaihtoehto.)

ilahtunut
tyytyvdinen
ylped lapsestani
harmistunut
surullinen
vihainen
pettynyt

Palaute ei vaikuta minuun mitenk&an.
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C Kyselyn saatekirje
Hyva huoltaja/ opettaja,

Opiskelen Jyviskyldn yliopistossa koulutusteknologian maisteriohjelmassa. Teen opinndytetyonani
tutkimuksen, jossa selvitetdéin opettajien ja huoltajien kokemuksia opettajan Wilmalla antamasta pa-
lautteesta Porin kaupungin perusopetuksessa. Tutkimuksen aihe on noussut Porin kaupungin sivis-
tystoimialan halusta kehittéd ja yhdenmukaistaa Wilmalla tapahtuvaa palautteen antoa. Tutkimuksen
kohderyhméni ovat Porin kaupungin perusopetuksen 5.- ja 8. -luokkien opettajat ja huoltajat.

Tutkimus suoritetaan kyselytutkimuksena. Kysely on lyhyt, joten sen vastaamiseen menee ainoas-
taan noin 5 minuuttia. Kyselyyn vastataan nimettdména ja vastaukset kasitellddn ehdottoman luotta-
muksellisesti. Yksittdistd vastaajaa koskevat tiedot eivit erotu, eikéd vastaajaa voida tunnistaa vas-
tausten perusteella.

Tulosten avulla voidaan kehittdd Wilman hyddyntdmisté palautteen annon vélineend Porin kaupun-
gin perusopetuksessa. Tutkimuksen tuloksista tiedotetaan huoltajia ja opettajia tulosten valmistuttua
syksylld 2019.

Luotettavan tuloksen saamiseksi on erittdin tarkeéd, etti jokainen kohderyhméén kuuluva vastaa ky-
selyyn. Vastaathan kyselyyn viimeistdan 20.5.2019.

Pééset kyselyyn vastauslinkin kautta.
Kysely huoltajalle
Kysely opettajalle

Vastaan mielelldni kyselya ja tutkimusta koskeviin kysymyksiin.
Yhteistyosté ja vastauksista kiittéen,

Anni Vidbick

anni.vidback@gmail.com
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