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1 JOHDANTO

1.1 Yleisti

“Digitalisaatio on aikamme suurin muutosvoima” (Ilmarinen & Koskela 2015,
13). Silla tarkoitetaan syvillistd rakennemuutosta, joka muuttaa tapaamme ke-
réatd tietoa, jakaa sitd uudenlaisin vuorovaikutustavoin ja hoitaa péivittdisiad asi-
oitamme yhteiskunnassa (IlImarinen & Koskela 2015, 13). Yksinkertaistaen digita-
lisaatio voidaan maéadritelld yksittdisten asioiden digitalisoitumisena, eli muutok-
sena analogisesta sihkoiseen muotoon. Esimerkkiné tdstd voidaan pitdd mm. kir-
jojen muuttumista paperisista kappaleista erilaisiin sdhkdisiin e-kirjoihin, jotka
ovat luettavissa sdhkoisten teknologiapditteiden, kuten dlypuhelimien, tablet-
tien tai tietokoneiden avulla. Digitalisaatiolla viitataan usein myds sosiaaliseen
ilmioon yhteiskunnassa ja organisaatioissa, joissa ihmisten toiminta siirtyy sah-
koisten pddtelaitteiden ympdrille. (Legner, Eymann, Hess, Matt, Bohmann,
Drews & Ahlemann 2017.) Teknologian kehittymisen ja digitalisaation tutkimi-
nen ovat ajankohtaista ja mielenkiintoisia aiheita, silld niiden vaikutukset kosket-
tavat kaikkia aloja ja yrityksid: Digitalisaatio muuttaa tapaa valmistaa, ostaa ja
myyda asioita (Ilmarinen & Koskela 2015, 9). Alasta riippuen digitalisaation kat-
tamien teknologioiden hyddyntdmisen vaikutukset voivat olla ndhtdvissd eri ta-
voin, minkd vuoksi tdssd laadullisessa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan eri-
tyisesti ohjelmistorobotiikan vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia
laskentatoimen alalla, sekd ohjelmistorobotiikan kayttoonoton koettuja vaiku-
tuksia laskenta-ammattilaisten nikokulmasta. Vahvuuksia, heikkouksia, mah-
dollisuuksia ja uhkia pyritdidn kartoittamaan SWOT-analyysin (stengths,
weaknesses, opportunities, threats (Picktonin & Wrightin, 1998)) avulla.
“Digitalisaation ajureita ovat teknologian halventuminen ja laskentatehon
kasvaminen” (Ilmarinen & Koskela 2015, 27). Yksilotasolla ndkyvimpind digita-
lisaation ensiaskeleina voidaan pitdd sosiaalisen median syntymistd, yhteisopal-
veluita, kuten Facebook ja Twitter, sekd Amazonin ja Googlen kaltaisia verkko-
palvelujdtteja. Muutokset ovat ndhtdvissd kuitenkin myos yhteiskunnallisella ta-
solla ja yritystasolla: Esimerkiksi kevéaalla 2019 Suomessa muutettiin veroilmoi-
tuksen tayttaminen ja palauttaminen sahkoiseen muotoon, entisen postitetun pa-
periversion sijasta. Digitalisaation myo6td myds yritysten tuotteet ja palvelut
muuttuvat yritysten strategiapainopisteen siirtyessa sahkoisten ratkaisujen prio-
risoimiseen. Asiakaskdyttdytyminen ja -vaatimukset ovat kehittyneet: Monella
alalla asiointia on nykyisin kyettdva tekemddn itsendisesti vuorokauden ympari.
Toimialarajat hamaértyvit ja verkossa tapahtuvat liiketoiminnot mahdollistavat
uusia kansainvalisid liiketoimintamahdollisuuksia, -verkostoja ja -malleja. Tyon
tekeminen ei ole endd sijainti- tai aikasidonnaista, vaan se voi jakaantua globaa-
listi ympéri maailmaa. (Ilmarinen & Koskela 2015, 68.) Vaikka digitalisaation na-
kokulmasta yritysten toimintakenttd on nykypdivana globaali, toimintaa rajoite-
taan usein paikallisen lainsddddnnon keinoin, mikd voi aiheuttaa uudenlaisia
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haasteita tai ongelmia yritysten toiminnassa (Ilmarinen & Koskela 2015, 69). EU-
alueella digitalisaation sddntelyyn ja toiminnan harmonisoimiseen on vastattu
mm. yhteiselld, vuonna 2018 voimaan astuneella GDPR (general data protection re-
Qulation) -henkildtietosuojasdddokselld, jossa madritelldadan henkilodatan kerdami-
seen ja tallentamiseen liittyvéad lainsddaddantod. (Hoofnagle, van der Sloot & Bor-
gesius 2019.) Hoofnagle et al. (2019) mukaan henkil6tietojen vaarinkdyton lisdksi
uudet digitaaliset teknologiat ovat usein jatkuvassa yhteydessd internettiin, mikéa
voi lisdtd myds muunlaisia tietoturvariskejd ja alustojen vadrinkayttoa.

Digitalisaation synnyttdmat uudet teknologiat muuttavat markkinoita ja
toimialoja. Digitalisaatio on edesauttanut mm. tekodlyn, robotiikan, pilvipalve-
luiden tai koneoppimisen syntyd. Liiketoiminnassa edelld mainituilla teknologi-
oilla pyritddn lahtokohtaisesti tehostamaan aikaisemmin manuaalisesti, ihmisen
toimesta tai edesauttamana suorittamia liiketoimintaprosesseja. Ndiden ratkai-
sujen avulla toiminnasta pyritddn tekemddan helpompaa, nopeampaa, edullisem-
paa ja laadukkaampaa. (Ilmarinen & Koskela 2015, 53.) Yhtend merkittdvimpana
tehostustyokaluna voidaan pitdd robotiikkaa ja sen alle kuuluvaa ohjelmistoro-
botiikkaa. "Robottien ja robotiikan kehittyminen tulee lisddmé&dn automatisaa-
tiota monella uudella alueella” (Ilmarinen & Koskela 2015, 62). Robotiikalla tar-
koitetaan kontrolloituja fyysisid toimintoja, jotka kone suorittaa haluttujen tieto-
koneella ohjelmoitujen asetusten mukaisesti (McKerrow 1991, 3). Robotiikan ala-
késite on ohjelmistorobotiikka (robotics process automation, RPA), jossa robottina toi-
mii ohjelmisto, joka suorittaa ennalta méadréattyjd tehtdviketjuja eli prosesseja au-
tomaattisesti. Ohjelmistorobotin suorittamaa tydtd on useimmiten ihmisen suo-
rittamien toistuvien toiden jdljitteleminen, kuten olemassa olevan tiedon keraa-
minen, yhdistely ja tulkitseminen erilaisista ldhdejdrjestelmistd. Teollisten robot-
tien mullistaessa tuotantoteollisuutta, ohjelmistorobotiikan oletetaan uudistavan
tyokulkua ja IT-prosesseja useilla aloilla. (Mancher, Huff, Grabowski & Thomas
2018.)

Aikaisemmin monimutkaiset loogiset padittelyketjut, ja syy-seuraussuhtei-
den kokonaisvaltainen tarkastelu ovat usein vaatineet ihmisalya. Tietokoneiden
laskentatehon kehityttyd, nykyddn varsinkin isoja tietomassoja analysoitaessa,
erilaiset tietojadrjestelmét kykenevit suoriutumaan monista analysointitehtévista
ihmistd nopeammin ja laadukkaammin (Ilmarinen & Koskela 2015, 62). Ohjel-
mistorobotteihin konfiguroidaan tai ohjelmoidaan mahdolliset toimintaskenaa-
riot ja niiden seuraukset. Vaihtoehtoisesti ohjelmistorobotteihin on mahdollista
sisdllyttdd myos tekodilydi (Al artificial intelligence), jolloin yksittdisten skenaarioi-
den koodaamisen sijasta, kone oppii kidsitteleménsa datan perusteella tekemdan
valintoja ja toimintoja itsendisesti. Ndin ollen mitd enemmaén ohjelmistorobotiik-
karatkaisuihin siséllytetddan tekodlyd ja koneoppimista, sitd autonomisempia
namad tyokalut ovat, minkd seurauksena my®os tarve kaikkien mahdollisten ske-
naarioiden yksityiskohtaiseen kuvaamiseen vihenee. (Bogue 2014.) Edelld mai-
nittuihin uusiin teknologioihin tullaan syventymé&an tarkemmin tamaén tutkiel-
man Teoria-osuudessa.
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Ihmisen ja tyontekijan roolit digitaalisessa toimintakontekstissa ovat muu-
toksessa. Koska digitalisaation vaikutukset voidaan ndhda kaikilla litketoimin-
nan aloilla, digitalisaatiolla on vaikutuksia myos yritysten sisdiseen kulttuuriin
ja tapaan tehdd asioita. Vaikka digitalisaation myo6td koneiden ja teknologian pai-
noarvo yrityksissd korostuu, tulee transformaatiota digitalisoitumiseen johtaa
aina ihmisldhtoisesti organisaation kaikilla tasoilla (Merilehto 2018, 37). Lasken-
tatoimen rooleja ovat tutkineet aikaisemmin mm. Lukka & Granlund (1997) ja
Mouritsen (1996), ja yhtend tdmén tutkielman tavoitteena on selvittdd vaikut-
taako ohjelmistorobotiikan soveltaminen aikaisemmissa tutkimuksissa 16ydet-
tyihin laskentarooleihin.

IImarisen ja Koskelan (2015, 25) mukaan digitalisaatio vaikuttaa kaikkiin
yrityksen osiin, tasoihin ja toimintoihin, minké& vuoksi edelld mainitut trendit on
tarkedd tunnistaa myos laskentatoimen alalla. Laskentatoimella tarkoitetaan yri-
tysten ja organisaatioiden taloudellista dataa tuottavia toimia, jossa yhdistyvit
sisdisen ja ulkoisen laskennan tehtdvét erilaisten teknologioiden tukemana (Tai-
paleenmdki & Ikdheimo 2013). Ulkoinen laskentatoimi (financial accounting, FA) tar-
koittaa yrityksen sidosryhmille kohdennettua laskentaa ja kirjanpitoa. Sidosryh-
mid voivat tdssd tapauksessa olla esimerkiksi osakkeenomistajat ja viranomaiset.
Ulkoinen laskentatoimi tuottaa mm. erilaisia kirjanpidon aineistoja, kuten paa-
kirja ja pdivékirja, sekd raportteja, kuten tuloslaskelma, tase jne. Sisdiselli lasken-
tatoimella (management accounting, MA) puolestaan tarkoitetaan pdatoksentekoa
ja yrityksen talouden kontrolloimista ohjaavia tehtdvia. Sisdinen ja ulkoinen las-
kenta eivit ole erillisid, itsendisid osa-alueita, vaan tiiviissd yhteydessa toisiinsa
yrityksen kokonaisvaltaisessa taloushallinnossa. (Taipaleenméki & Ikdheimo
2013.)

1.2 Tutkielman rajaus

Tamén pro gradu -tutkielman keskeinen tavoite on tarkastella digitalisaation
seurauksena syntyneiden uusien teknologioiden vaikutuksia laskentatoimen
tyohon. Digitalisaatiolla on lukuisia ilmentymié ja se on nykypédivand ldasna ldhes
kaikkialla ympaérillimme, minkd vuoksi aiheen tutkiminen myos laskentatoimen
kontekstissa on ajankohtaista. Digitalisaatio on késitteend kuitenkin laaja, minka
vuoksi tutkielma pddtettiin rajata yhteen digitalisaation myotad syntyneistd uu-
sista teknologioista: ohjelmistorobotiikkaan. Juuri ohjelmistorobotiikka valittiin
tutkimuskohteeksi monipuolisuutensa ja soveltuvuutensa vuoksi: IT-teknolo-
giana se on verrattain uusi ja mielenkiintoa herattava ratkaisu, jonka tyckalut
markkinoilla ovat kuitenkin jo sen verran kypsid, ettd yritykset ovat alkaneet so-
veltamaan niitd toiminnoissaan. Ohjelmistorobotiikkaan kasitteend pureudutaan
tarkemmin luvussa 2.1.2 Laskentatoimen tietojiarjestelmait, Al ja ohjelmistorobo-
tiikkka, mutta yhdeksi rajausperusteeksi voidaan lukea my®os, ettd IT-teknolo-
giana sen alle mahtuu runsaasti erilaisia soveltamismahdollisuuksia aina yksin-
kertaisista tehtdvdketjun osien automatisoinnista, vahvasti tekoélyé ja koneoppi-
mista sisdltdviin, pitkille kustomoituihin sovellusratkaisuihin. (Mancher et al.
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2018.) Ohjelmistorobotiikan ollessa trendaava aihealue, sitd on viime vuosien ai-
kana tutkittu erilaisissa konteksteissa, ja osana tdtd tutkielmaa tarkastelemme
Xchanging-yritykseen tehtyd ohjelmistorobotiikan case-tutkimusta. Ohjelmisto-
robotiikkaa juuri laskentatoimen kontekstissa ovat aikaisemmin tutkineet mm.
Mancher et al. (2018).

Tdssd tutkielmassa tarkastellaan ohjelmistorobotiikkaa ilmiond, ja pureu-
dutaan sen hydodyntdmiseen erilaisissa laskentatoimen tehtdvissa. Jotta aihepii-
ristd voitaisiin saada riittdvan kattava kuva, on tutkielmassa haluttu perehtya oh-
jelmistorobotiikan vaikutuksiin sekd ulkoisen laskentatoimen ja taloushallinnon
tehtdvissd, ettd sisdisen, johdon laskentatoimen toissd. Tamd tutkielma kattaa
ndin ollen taloushallinnon, taloudellisen raportoinnin ja johdon laskentatoimen
tehtdvat. Taipaleenmden ja Ikdheimon (2013) mukaan laskentatoimen tydt mah-
dollistetaan nykypdivana erilaisten teknologioiden ja jdrjestelmien avulla, minka
vuoksi tdssd tutkielmassa tullaan sivuamaan my6s toiminnanohjausjdrjestelmien
ja laskentatoimen tietojarjestelmien kehitystd, ja ohjelmistorobotiikan vaikutuk-
sia niithin. Laskentajdrjestelmid on tutkittu jo useiden vuosien ajan, mutta tekno-
logioiden kehittyessa jatkuvasti, on aihetta ajankohtaista tutkia lisdd. Muutamia
laskentatoimen tietojdrjestelmiin syventyvid aikaisempia tutkimuksia ovat tuot-
taneet mm. Kloviene & Gimzauskiene (2014), jotka ovat artikkelissaan perehty-
neet talousjdrjestelmien kehittymiseen teknologian kehityksen ndkokulmasta.
My6s Chenhall & Langfield-Smith (1999) tutkivat tietojarjestelmien roolia joh-
donlaskentatoimessa, ja innovaatiota sisdllyttamistd jarjestelmiin. Lahti & Salmi-
nen (2013, 9) késittelevét kirjassaan taloushallinnon digitalisoitumista ja talouden
sdhkdisid prosesseja kdytannon tasolla. Taman tutkielman keskeinen tarkoitus on
porautua digitalisaation aiheuttaman muutoksen kuvaamiseen laskentaorgani-
saatioissa, tutkielman kontribuution keskittyessa tuottamaan kokonaisvaltainen,
positiivisia ja negatiivisia ominaisuuksia kartoittava kuva tutkittavasta aihepii-
rista.

Ohjelmistorobotiikka on uusi teknologia, joka mullistaa tapaa suunnitella
ja tehdéd tyotd. Néin ollen uuden ohjelmistorobotiikan tyokalun lisddmiselld las-
kentatoimen pdivittdisten tyotehtdvien suorittamiseen voidaan olettaa olevan
vaikutuksia my0s laskentatoimen tydtehtdviin ja erilaisiin tyrooleihin, joita las-
kenta-ammattilaisilta odotetaan. Stoddardin (1978) mukaan laskenta-ammattilai-
sen tdrkein rooli on ollut tulkita ja kommunikoida dataa johdolle laskentatoimen
periaatteita noudattaen. He edesauttavat eri organisaatiotasojen (myynti, valmis-
tus jne.) tasapainoa valittamalld tietoa padtosten taloudellisista seurauksista joh-
dolle (Stoddard 1978). Artikkelissaan Stoddard (1978) kuvailee, ettei laskenta-
ammattilaisen tyoroolia ole nédhty joustavana, vaan enemmaénkin tdasmallisend,
analyyttisend ja pikkutarkkana. Tyon muutos on olennainen seuraus tytkalujen
ja teknologian kehittyessd, minka vuoksi laskentatoimen tyon ja roolien muutos-
ndkokulma on myds haluttu sisdllyttdd taméan tutkielman rajaukseen. Myds mm.
Granlund & Lukka (1997) sekd Mouritsen (1996) ovat tutkineet laskenta-ammat-
tilaisten rooleja ja niiden muutosta aikaisemmin.
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Tutkielman tdrkeimpéand teemana voidaan pitdd laskentatoimen alan muu-
tosta uudessa digitaalisessa toimintaymparistossd. Taman aihepiirin sisdlld, tut-
kielma keskittyy erityisesti analysoimaan digitaalisen innovaation, ohjelmistoro-
botiikan, kadyttoonottoa laskentatoimen tehtdvien ja prosessien suorittamiseksi,
ja selvittamaan kayttoonoton vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia.
Tutkielma pyrkii tdmén lisdksi selvittdméaan, minkélaiset vaikutukset ohjelmis-
torobotiikan kehittymiselld on laskentatoimen ammatteihin ja rooleihin tulevai-
suudessa Suomessa. Edelld mainittuja késitteitd, eli tutkielman kidsitteellisti viite-
kehysti tullaan avaamaan tutkielman rajauksen mukaisesti tdmén tutkielman
seuraavassa Teoria-luvussa.

Tdamdn tutkielman empiirisessd osiossa tutkitaan millaisia positiivisia ja ne-
gatiivisa muutoksia ohjelmistorobotiikan hyddyntdmiselld on ndhty olevan las-
kentatoimen toiden suorittamisessa. Yhden ndkokulman sijaan kdyttoonoton
vaikutuksista haluttiin saavuttaa kattava, kokonaisvaltainen ymmarrys, minka
vuoksi teoreettiseksi viitekehykseksi tdssd tutkimuksessa valikoitui SWOT-ana-
lyysi, jonka avulla pystytddn samanaikaisesti analysoimaan tehokkaasti useita
ndkokulmia tutkittavaan aiheeseen. Teoreettisella viitekehykselli tarkoitetaan ai-
neiston analysoinnissa kadytettdvid teorioita. (Metsamuuronen 2003, 21.)

Tdamdn tutkielman tavoitteet on asetettu ylld kuvaillun tutkimusrajauksen
mukaisesti. Pyrkimyksend, on aiheesta aikaisemmin tehtyjen tutkimustulosten
valossa ja tdssd tutkimuksessa hankitun empiirisen aineiston perusteella, pyrkid
vastaamaan seuraavaan tutkimusongelmaan:

Padtutkimuskysymys:

1. Millaisia vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia sisiltyy yrityksen
laskentafunktioiden automatisointiin ohjelmistorobotiikalla?

Seka alakysymykset:

2. Miten ohjelmistorobotiikka muuttaa laskenta-ammattilaisten rooleja, laskenta-
ammattilaisilta odotettavia taitoja ja tyon tekemisti laskenta-alalla?

3. Millaisia vaikutuksia digitalisaatiolla ja mm. ohjelmistorobotitkan yleistymiselld
on laskenta-alalla ylipdditinsd (esimerkiksi tydpaikkojen mddrd)?

Vastauksien loytaminen ja avaaminen ylld mainittuun tutkimusongelman tulee

toimimaan tdmén tutkielman tarkeimpéand prioriteettina.

1.3 Data ja metodi

Téassd tutkielmassa pyritddn selvittamé&dn ohjelmistorobotiikan kayttoonoton
vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia laskentatoimen tydssd, seka
analysoimaan kéayttoonoton vaikutusta laskenta-alaan. Teoriaosuuden jdlkeen
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tutkielmassa seuraa empiirinen tutkimusosuus, jossa aikaisemmin esitettyyn tut-
kimusongelmaan pyritddn 1oytdmdan kokemusperdisid vastauksia laskenta-
alalla. Empiirisid tutkimusmenetelmid on lukuisia, ja tutkielman tavoitteena oli
valita metodi, joka tukisi parhaalla mahdollisella tavalla tutkimuksen tavoitteita,
ylld kuvailtuja tutkimuksen ldhtokohtia, rajausta ja tutkimusasetelmaa kokonai-
suutena.

Koska tutkielman pddtavoitteena on nimenomaan kartoittaa ohjelmistoro-
botiikkaa laskentatoimessa kokonaisuutena ja ilmiond, erilaisia ndkemyksid ja
kokemuksia analysoiden, paddyttiin tutkimusmenetelméksi valitsemaan laadul-
linen, kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan ominai-
suuksia ja laatua selittamadn pyrkivad tutkimusta, jossa tarkastelussa ovat ihmis-
ten antamat merkityksille asioille (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 156). Te-
hokkaimmaksi tavaksi kartoittaa laskenta-ammattilaisten kokemuksia ja asen-
teita ohjelmistorobotiikasta koettiin datan kerddminen haastatteluiden avulla.
Haastatteluja haluttiin ohjata tutkielman rajauksen mukaisesti oikeiden aihepii-
rien ja teemojen pariin, kuitenkaan rajoittamatta haastateltavien ajatuksenjuok-
sua aiheen ymparilld liian tiukkojen raamien sisddn. Néin ollen tdimén tutkielman
tiedonhankintamenetelméksi valikoitui laadullinen haastattelututkimus, joka
suoritettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Haastattelut suoritettiin ke-
sdn ja syksyn 2018 kuluessa, ja niitd suoritettiin yhteensa kahdeksan kappaletta.

Haastattelunauhoituksista tyostetyt haastattelulitterointimateriaalit toimi-
vat tdmédn tutkielman empiirisend aineistona. Aineiston muodostaminen alkoi
haastateltavien valitsemisesta, jossa haluttiin korostaa monipuolisuutta valitse-
malla kokemusasiantuntijoita erilaisista taustoista. Vaikka taustoiltaan ja tyoteh-
taviltddn haastateltavat muodostivat diversiteetiltddn korkean ryhman, yhdisti
heitd kaikkia silti kokemukset laskentatoimen tyotehtédvissd sovelletusta ohjel-
mistorobotiikasta. Haastatteluihin valmisteltiin haastattelurunko, jonka kysy-
mykset pyrittiin muodostamaan tutkimustavoitteen mukaisesti monipuolisesti
erilaisia ndkdkulmia kartoittaen. Vaikka tutkimuksen tavoitteena on 16yt&a yleis-
tettdvid piirteitd, voi eri teknologioiden kanssa toimittaessa osa vaatimuksista
olla tapaus- tai jdrjestelmakohtaisia, mika tullaan huomioimaan tutkimustulok-
sia analysoitaessa. Haastattelurunkoa muodostaessa otettiin huomioon teoria-
osuudessa kisitellyt aihepiirit, sekd SWOT-analyysin osa-alueet, joista jokaisen
ympdrille muodostettiin omat kysymyksensd. Haastattelurunko muodosti pe-
rustan tutkimushaastatteluille, mutta haastattelut pyrittiin suorittamaan puo-
listrukturoidusti, jolloin kysymykset toimivat enemmaénkin keskustelua johdat-
televina.

1.4 Tutkielman rakenteesta

Tédhan saakka késitellyssd Johdanto-luvussa ollaan tiiviisti késitelty keskeisimpia
tutkielman aihealueita (digitalisaatio, ohjelmistorobotiikka, laskentatoimen tyo),
syitd, miksi kyseisten teemojen tutkiminen yhdessa on tarkedsd, sekd avattu lyhy-
esti, miten tutkielman empiirinen tutkimusosuus on toteutettu.
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Johdanto-osuuden jdlkeen siirrytddn tutkielman teoreettista viitekehystd
kuvailevaan Teoria-lukuun (kappale 2). Teoria-osuudessa pyritddn vertailemaan
useita tieteellisen tiedon ldhteitd (tieteelliset artikkelit ja kirjat). Tieteellinen tieto
rakentuu aikaisemmin tutkitun perustalle, ja se on ” —hankittu objektiivisesti,
puolueettomasti, ja on yleensd viltetty subjektiivisia kannanottoja” (Metsa-
muuronen 2006, 17). Esiteltyjen tieteellisten julkaisujen keskindiselld vertailulla
pyritddn verifioimaan eli todentamaan myShemmin esiteltdvan empiirisen tutki-
muksen teoriapohjaa. Teorialla tarkoitetaan yleistystd, jonka piiriin tulee sopia
mahdollisimman suuri joukko yksityistapauksia. (Metsamuuronen 2006, 34.) Ka-
sitteellisen viitekehyksen, eli digitalisaation, ohjelmistorobotiikan, laskentatoi-
men artikkeleiden lisdksi timdn tutkielman teoreettisen viitekehyksen tiivistaa
yhteen SWOT-analyysi, jonka ndkokulmasta ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta
laskentatoimen ty6tehtdvien automatisointiin pyritddn arvioimaan.

Teoria-kappaleen jdlkeen tutkielmassa esitellidn empiirisen tutkimuksen
lahtokohtia kuvaileva Metodologia-luku (kappale 3). “Metodologia on yleinen
lahestymistapa tutkia tutkimusaihetta” (Metsdamuuronen 2006, 84). Metodologia-
luvun alla esitellddn empiirisen tutkimuksen aineistoa ja datan tuottamiseen kéay-
tettyd menetelmadd eli metodia.

Taman tutkielman neljannessa luvussa esitellddn empiirisen tutkimuksen
keskeiset tulokset (kappale 4). Nimensd mukaisesti kappale keskittyy kuvaile-
maan ja tiivistimadn ja luokittelemaan tutkimushaastatteluissa saavutettua ai-
neistoa, ja tekemddn sen perusteella johtopddtelmid tutkittavasta aiheesta. Vii-
meisend, tutkielman paattavand lukuna esitelldan tutkielman kokoavat johtopaa-
tokset ja tutkielman arviointi (kappale 5). Johtop&atosten alla pyritddn analysoi-
maan, kuinka empiiriset tutkimustulokset kykenivit vastaamaan tutkielman ta-
voitteisiin, eli tutkielman alussa esitettyyn tutkimusongelmaan. Johtopdatelmien
jdlkeen verrataan vield empiriaan perustuvia johtopdatoksid tutkielman teorialu-
vussa esitettyihin materiaaleihin. Taman lisdksi viimeisessd luvussa pyritdan ar-
vioimaan mm. tutkielman merkityksellisyyttd, sekd potentiaalisia jatkotutkimus-
tarpeita.
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2 TEORIA

2.1 Liiketoiminta digitaalisessa toimintakontekstissa

211 Digitalisaation taustaa

Ohjelmistorobotiikan toiminnan ymmartddkseen, on tdrkedd hahmottaa sithen
sidoksissa olevat teknologiset innovaatiot ja késitteisto. Teknologiat ovat konei-
den ja vilineiden kehityssovelluksia, jotka perustuvat tieteelliseen tietoon. Tek-
nologian alalaji on informaatioteknologia, joka puolestaan keskittyy tietokone- ja
tietoliikennejarjestelmien sovelluksiin, joiden tavoitteena on tiedon ja datan te-
hostunut kasittely. (Ratzan 2004, 1.) “Informaatiojarjestelma on johdonmukainen,
koordinoitu sarja komponentteja, jotka tyoskentelevit yhdessd kohti informaa-
tion tuottamista, jakelua ja prosessointia” (Ratzan 2004, 1). Kun teknologian ja
informaatioteknologian alalla keksitddn uusia sovellustapoja tai -vilineitd, voi-
daan puhua innovaatioista. Innovaatio on prosessi, jossa tiettyd tarvetta palveleva
idea kddnnetddn tuotteeksi tai palveluksi, joka tuottaa kayttdjdlleen lisdarvoa. In-
novaatio voi siten olla uusi tuote, olemassa olevan tuotteen laadullinen parannus,
uusien raaka-aineiden kdyttdminen tai yhdistely, tapa tehdad tai tuottaa asioita
uudella tavalla tai uuden markkinan loytaminen. (Rogers 1998.)

Liiketoiminnan kehityshistoriaa voidaan tarkastella erilaisten vallanku-
mousten ndkokulmasta. Nama ovat historiamme kdadnnekohtia, jotka ovat ai-
kansa innovaatioilla mullistaneet tavan valmistaa tuotteita tai palveluita. Jokai-
nen yksittdinen vallankumous on rakentunut edellisen vallankumouksen inno-
vaatiolle. (Xu, David & Kim 2018.) Xu et al. (2018) kayttavat artikkelissaan Klaus
Schwabin kehittdm&ad mallia neljdstd, teollisuutta muuttaneesta vallankumouk-
sesta. Ensimmadinen teollisista vallankumouksista alkoi 1700-luvun lopulla, jol-
loin keksittiin hoyry- ja vesivoiman hyodyntdminen liiketoimintaan liittyvan
tuotannon tehostamiskeinona. Toinen teollinen vallankumous ajoittuu 1800-lu-
vun loppuun, kun massatuotannon ohella valmistuksessa alettiin kdyttdaméaan ol-
jy4, hiiltd ja sdhkod. Puolestaan kolmas teollinen vallankumous kuvaa ajanjaksoa
1950-luvulta eteenpdin, jolloin ensimmadiset digitaaliset innovaatiot ja tietokoneet
alkoivat kehittyd. (Xu et al. 2018.) T4lld hetkelld olemme uuden, neljannen val-
lankumouksen alussa, joka tulee fundamentaalisesti muuttamaan tapaamme
eldd, tehdd tyotd ja olla yhteydessd toistemme kanssa. Mittakaavaltaan, laajuu-
deltaan ja kompleksisuudeltaan kisitys neljannestd teollisesta vallankumouk-
sesta poikkeaa siitd, mitd ihmiskunta on kokenut koskaan aikaisemmin. Neljan-
nessd teollisessa vallankumouksessa fyysinen, digitaalinen ja biologinen maa-
ilma yhdistyvit, ja miljardit ihmiset voivat olla toisiinsa yhteydessi erilaisten di-
gitaalisten dlylaitteiden avulla riippumatta sijainnistaan maapallolla. (Xu et al.
2018.) Ndkemykseen neljannestd teollisesta vallankumouksesta yhtyvit, ja kysei-
seen Schwabin luomaan termiin viittaavat myos useat muut julkaisut, esimer-
kiksi Postelnicu & Calea (2019). Neljatta teollista vallankumousta vauhdittavia
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tekijoitd ovat ensisijaisesti kehittyneet tietokoneet ja niiden laskentatehon kasvu,
joista seuranneita innovaatioita ovat mm. robotiikka, tekodly (artificial intelli-
gence, Al), asioiden internet (Internet of things, IoT),), lisdtty- ja virtuaalitodelli-
suus (augmented & virtual reality, AR & VR), 3D-tulostus ja itsendiset ajoneuvot
(Xu et al. 2018). Kasitteind nditd sovelluksia tullaan olennaisin osin avaamaan
myochemmin tdssd luvussa. Edelld mainitut innovaatiot tulevat mullistamaan 14-
hes joka alaa ja vaikka monet mainituista teknologioista ovat vield varhaisessa
kehitysvaiheessa, ovat ne jo tidhdn mennessd muuttaneet tapaa tehda tyotsd, ja
tuottaa ja valmistaa hyodykkeitd (Xu et al. 2018). Esimerkiksi tekodlyn muotoa
tai kyvykkyyttd on vaikeaa ennustaa tulevaisuuteen, mutta useisiin ennusteisiin
viitaten tekodly voi olla ohittanut ihmisélyn jo ldhitulevaisuuden vuosikymmen-
ten kuluessa (Postelnicu & Calea 2019).

“Ihminen kayttdd teknologiaa saavuttaakseen itselleen asettamia padmaa-
rid. - Me haluamme saada mitd tavoittelemme, mutta emme yleensd kaytd tek-
niikkaa vain sen kdyttdmisen vuoksi” (Saariluoma, Kujala & Kuuva 2010, 15).
Saariluoma et al. (2010, 15) puhuvat myos teknologisista vallankumouksista, ja
taustoittavat niiden kulkua: teknologiset vallankumoukset noudattavat kaavaa,
jossa ensimmdisend fokusalueena on itse teknologian kehittaminen, mutta nai-
den innovaatioiden tehokas hyoddyntdminen yhteiskunnassa ja elinkeinoeld-
maéssd tapahtuu kdytannossd viiveelld. He perustelevat viivettd teknologian ke-
hityksen viemén ajan lisdksi mm. taloudellisilla, kulttuurisilla ja asenteellisilla
esteilld. Kuitenkin viiveen taittuessa teknologian kypsyttya riittavésti, ja kysyn-
ndn ja tarjonnan tasapainottuessa “uusi ja tarkoituksenmukaisempi tekniikka
yleensd syrjdyttdd luonnollisen valinnan kautta vanhemman tekniikan” (Saari-
luoma et al. 2010, 15).

Kulttuurisia ja asenteellisia viivettd aiheuttavia tekijoitd voi olla useanlaisia.
Yksi tunnetuimmista jaotteluista perustuu Malcom Knowlesin teoriaan, jonka
mukaan uusia teknologioita voidaan seké yksilon, ettd yrityksen tasolla kohdata
erilaisin ldhtokohdin. Uuden asian kohtaavat voidaan jakaa ”aikaisiin omaksu-
jiin (early adapters)”, jotka tarttuvat uusiin asioihin ennakkoluulottomasti ja roh-
keasti, “aidallaistujiin (fence sitters)” jotka toimivat tarkkailijoina, mutta ldhtevit
mukaan uusiin asioihin nopeasti huomattuaan ensimmaisten omaksujien saavut-
tamat hyodyt, “hitaisiin omaksujiin (late adapters)”, jotka omaksuvat uudet asiat
omassa vauhdissaan edellisten ryhmien jdlkeen, sekd ”vastustajiin (resistors)”,
joiden suhtautuminen uusiin asioihin on epdilevdinen ja vastusteleva. (Gaskell &
Rodriguez 1991.)

“Teknologiset lapimurrot ovat kautta aikojen toimineet taloudellisen ja yh-
teiskunnallisen kehityksen moottoreina” (Saariluoma et al. 2010, 10). Informaa-
tioteknologian innovaatioissa ollaan Saariluoman et al. (2010, 10) mukaan p&ase-
maéssd 2010-luvulla pisteeseen, jossa laitteiden ja jdrjestelmien valmistusteknolo-
gia on mahdollistanut toimintakapasiteetin ja hintatason, jonka myota yritykset
alkavat todella ndkemédan ndiden teknologioiden hyotyjd. ”-- Merkittdvin lisa-
arvo syntyy informaatioteknologian eli IT:n hyddyntdmisestd niin yrityksissd,
julkisissa palveluissa, kuin yksityisten kuluttajien eldméssdkin”. Saariluoma et al.
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(2010, 11) mukaan IT-teknologioiden kehittyessad kayttdjaldhtoiset ratkaisut li-
sddntyvit, jonka myotd sekd kehittdjien, ettd yritysten ja niiden henkiloston on
omaksuttava uusia toimintakompetensseja. IT-ratkaisujen kehittdjdltd vaaditaan
kykyd ymmartdd sekd toimintaympadristo, ettd siind toimivien ihmisten (tyonte-
kijat, kuluttajat yms.) tarpeet. Tama tutkimus keskittyy pureutumaan juuri néi-
hin kysymyksiin: Millaisia vaikutuksia uuden IT-teknologian kaytolld on yritys-
ten talousfunktioissa ja minkdlaisia edellytyksid kaytto vaatii organisaatiolta
sekd siind toimivilta yksiloilta.

Uusia, digitalisaation ja neljannen vallankumouksen mukanaan tuomia in-
novaatioita voidaan hy6dyntda ennenndkemattomalld tavalla useilla toimialoilla
(Xu et al. 2018). Kuitenkin kuten aikaisempienkin teollisten vallankumoustenkin
kohdalla, myos neljannen teollisen vallankumouksen synnyttamiin innovaatioi-
hin liittyvat omat riskinsg, jotka on osattava tiedostaa. Uusista innovaatioista te-
kodly ja robotiikka nousevat riskianalyyseissa esille, silld niihin mielletdén liitty-
vdn sekd suurimpia riskejd, ettd suurimpia saavutettavia hyotyja. Kehityksen rin-
nalla on tdrkedd osata asettaa rajat ja reunaehdot uusien teknologioiden sovelta-
miseen, kuitenkaan jaykistamattd teknologian kehitystd liikaa. (Postelnicu &
Calea 2019.) Uusien teknologioiden synnyttamiin riskitekijoihin pureudutaan
vield tarkemmin kappaleessa 2.1.4  Nopeasti kehittyvien uusien teknologioi-
den riskit ja myytit. Kokonaisuutena neljds teollinen vallankumous kisitteend
pohjustaa taméan tutkimuksen varsinaista tutkimuskohdetta: Ohjelmistorobotiik-
kaa taloushallinnon kontekstissa.

2.1.2 Laskentatoimen tietojirjestelmit, Al ja ohjelmistorobotiikka

Erilaiset tietojdrjestelmét toimivat tdsmallisen ja oikeanmukaisen laskentatoimen
(ulkoisen ja sisdisen laskennan) perustana (Taipaleenmdki & Ikdheimo
2013). “Perinteisesti laskentatoimen tietojdrjestelmd maédritetddan jarjestelmaksi,
joka kerdd, varastoi, késittelee ja vilittdd tietoa organisaation eri toiminnoista liik-
keenjohdolle padtoksenteon suunnitteluun, valvontaan ja ohjaukseen” (Teittinen
2008). Taipaleenméden & Ikdheimon (2013) mukaan tietojdrjestelmit, kuten toi-
minnonohjausjirjestelmét, mahdollistavat ulkoisen ja sisdisen laskennan parem-
man integraation ja yhtenevédisyyden. Laskentatoimen tyd keskittyy nykypéi-
vdnd vahvasti erilaisten IT-laskentajédrjestelmien varaan, joista esimerkkind eten-
kin suurissa yrityksissa toimivat erilaiset kirjanpito- ja ERP-toiminnanohjausjar-
jestelmat, kuten SAP.

ERP-jirjestelmdlld (Enterprise Resource Planning) tarkoitetaan tietojdrjestel-
maéd, jonka tarkoituksena on yrityksen toiminnan ja talouden ohjaaminen (Teitti-
nen 2008). ERP-jdrjestelmien alla, yritykset voivat keskitetysti suunnitella ja to-
teuttaa taloudellista toiminnanohjaustaan, ja kontrolloida esimerkiksi tuotantoa,
logistiikkaa, taloushallintoa, myyntid ja asiakashallintaa, huoltoa sekd henkil6s-
tohallintoa. Kaikki edelld luetellut toiminnot toimivat yhteisen tietokannan
padlld, mikd mahdollistaa integroituja toimintaprosesseja jdrjestelman sisalla.
Toiminnanohjausjarjestelmaét sisdltavat integroitujen toimintoketjujen ansiosta
automatisoituja toimintoja jdrjestelméan siséltyvien laskentamallien ja tietoldh-
teiden yhdistyessd (Teittinen 2008). Myos Scapens & Jazayeri (2003) korostavat
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toiminnanohjausjdrjestelmien keskeisimpand tavoitteena olevan yritysten liike-
toimintojen prosessildhtoinen hallinnoiminen eli toimintokohtaisten funktioiden
sijaan voidaan linkittdd toisiinsa esimerkiksi koko toimitusketju ostotilauksesta
laskuun, myyntireskontraan ja kirjanpidon raportteihin saakka kokonaisuutena.
Taipaleenméden & Ikdheimon (2013) mukaan ERP-jdrjestelmdt ovat parantaneet
laskentatoimen laatua, tiedon saatavuutta ja relevantin tiedon ajoitusta. ERP-jar-
jestelmid raataloidddn usein ennen kayttoonottoa yritysten tarpeiden tai toi-
mialan mukaisesti. (Teittinen 2008.) Kuitenkin 2010-luvulla yrityskohtaisten,
erikseen koodattujen toimintaratkaisujen sijaan yritykset ovat pyrkineet otta-
maan kayttoonsd ketterampid ERP-ratkaisuja, mikad helpottaa esimerkiksi jarjes-
telmien pdivittdmistd, jatkokehitystd ja jarjestelmékorotuksia (Uppstrom, Lonn,
Hoffsten & Thorstrom 2015). Uppstrom et al. (2015) mukaan jdrjestelmén on ky-
ettdvd toimimaan yrityksen liiketoimintamallien mukaisesti, mutta tdmén lisdksi
yritykset vaativat jdrjestelmiltd joustavuutta ja reaaliaikaista, validia dataa paa-
toksentekonsa tueksi. “Laskentatoimen rooli korostuu my®os yrityskohtaisella ta-
solla, kun jdrjestelméd sovitetaan yrityksen rakenteisiin sopivaksi. Tdlloin lasken-
tahenkiloston panos jdrjestelmdn suunnittelu-, kayttoonotto-, ettd kayttovai-
heessa ndhddan merkittavand” (Teittinen 2008). Teittisen (2008) mukaan toisi-
naan yritykset pyrkivdt muokkaamaan liiketoimintaprosessejaan myods ERP:ei-
hin sisdltyvien standardiprosessien mukaisesti. ERP-jarjestelmien lisdksi muita
yritysten laskentatoimen tietojdrjestelmid ovat mm. litkkkeenjohdon tietojdrjestel-
mid ja padtoksenteon tukijdrjestelmid (Teittinen 2008).

Digitalisaatio on trendi, joka jokaisen yrityksen tulisi huomioida strategias-
saan, organisaatiorakenteessaan, budjetoinnissaan ja toimintojensa ulkoistami-
sessa (Bhimani & Willcocks 2014). Taloushallinnon ja yritysten sisdisen lasken-
tatoimen alueilla digitalisaatio ndkyy ensisijaisesti perustoimintojen (laskutus,
ostolaskujen vastaanotto ja maksatus, reskontran ylldpito, kirjanpito, raportointi)
muuttumisella sdhkoisiksi. Sahkoiset tositteet ja prosessit ovat kuitenkin vasta
ensimmadinen askel laskentatoimen kehityksessa. Sdhkoiset aineistot luovat pe-
rustan IT-jarjestelmien tehokkaammalle hyodyntdmiselle. (Legner et al. 2017.)
Legner et al. (2017) mukaan teknologian kehityksen seurauksena tyonjako ihmi-
sen ja koneiden vélillda muuttuu tytapojen ja -prosessien muuttuessa. Lahden ja
Salmisen (2008, 10) mukaan taloushallinnossa tama tarkoittaa, ettd tehokkaalla
digitaalisella jarjestelmdlld henkiloresurssitarve voidaan jopa puolittaa. Henki-
lostokustannukset ovat usein yksi yritysten laskentasektorin suurimmista kus-
tannuseristd, minkd vuoksi henkiloresurssitarpeen pienentyessd voidaan saavut-
taa uudenlaista kilpailuetua.

Modernin teknologian hyddyntdminen yritysten toiminnassa ja padtoksen-
teossa on kasvanut merkitykseltddn jatkuvasti. Arvioiden mukaan, jopa 80% kes-
kijohdon tyoajasta voi kulua paatoksentekoa tukevan datan etsimiseen, yhdiste-
lyyn, prosessointiin ja analysointiin (Stambaugh & Carpenter 1992). Esimerkiksi
johdon laskentatoimen padtoksentekoa varten, tarvitaan usein sisdisen ja ulkoi-
sen laskenta-aineiston yhdistelyd. Uudet teknologiaratkaisut kuitenkin mahdol-
listavat useissa tapauksissa ndiden tehtdvien automatisoinnin. Automatisointi-
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teknologiat eivit ainoastaan suorita haluttua tehtdvad itsendisesti, vaan usein te-
kevdt sen nopeammin ja suuremmalla otannalla. Yleisesti tillaisten automati-
sointiteknologioiden vahvuuksina laskentatoimen alalla on pidetty parantunutta
sisdistd viestintdd, laskentadatan parantunutta laatua ja virheettomyyttd seka
sddstynyttd tyoaikaa, jonka voi kohdistaa mm. muiden ongelmien ratkaisuun.
(Stambaugh & Carpenter 1992.) Stambaugh ja Carpenter (1992) tosin toteavat,
ettd automatisointiratkaisujen kayttoonotoissa yrityksissd on ndhty sekd menes-
tyksekkditd esimerkkejd, ettd myos tapauksia, jolloin uudella teknologioilla ei
olla kyetty saavuttamaan toivottuja tuloksia. Otettaessa kdyttoon uusia, toimin-
toja automatisoivia tyokaluja, tulee yrityksen ennen kayttoonottoa kyeta maarit-
telemddn selkeit tavoitteet kdyttoonotolle ja miten ne ovat sidoksissa heidan si-
sdiseen visioonsa ja strategiaansa (Stambaugh & Carpenter 1992).

Laskenta- ja ERP-jarjestelmédn valinnassa olennaista on jdrjestelméan sopi-
vuus yrityksen liiketoimintaprosesseihin (Wang, Chia-Lin Lin, Jiang & Klein
2007). Wang et al. (2007) Mukaan yritykset vaativat usein kustomoituja, uniikkeja
toimintaratkaisuja, kun taas jarjestelmien tarjoajat keskittyvit tarjoamaan laajem-
pia ratkaisuja. IT-ratkaisun soveltuvuutta yrityksen tarpeisiin ei kuitenkaan
voida kokonaisvaltaisesti arvioida ilman, ettd mietitidn myos ratkaisua hyodyn-
tavad loppukayttdjaa (Vonk, Geertman & Schot 2007). Esimerkiksi ohjelmistoro-
botiikan soveltuvuus laskentatoimen tehtédviin riippuu suoritettavasta tehtavasta
ja niitd suorittavista ja tukevista ihmisistd. Vonk et al. (2007) esittelevit omassa
tutkimuksessaan soveltamansa viitekehyksen, jolla pyritddn arvioimaan suoritet-
tavan tehtdvidn, tutkittavan teknologian ja kdyttdjan vélistd suhdetta. Teorian
mukaan suoritettava tydtehtdvd on aluksi kyettdvd analysoimaan tarkasti, ja
identifioimaan, mitd tehtdvalld halutaan saavuttaa. Tamén jdlkeen voidaan arvi-
oida uuden teknologian soveltuvuutta tehtdvan suorittamiseen. Tamén lisdksi
ennen kayttoonottoa, tulee kayttdjandkokulmasta arvioida kuka uutta teknolo-
giaa kdyttad, miten, milloin, sekd miten kyseinen henkil6 on suorittanut tehtdvan
aikaisemmin. (Vonk et al. 2007.)

- Technology -

KUVA 1: Teknologian valintaan vaikuttavat sekd suoritettava tehtavé, ettd tehtdvad suorit-
tava ihminen (Vonk et al. 2007).

Kuten mainittu, yhtend liiketoiminnan tehostamiskeinona voidaan pitdd uusia,
dataldhtoisid kehittyvid teknologioita. “ Tekodlymenetelmien taustalla ovat kone-
oppimisen, hahmontunnistuksen, tilastotieteen, tiedonlouhinnan ja tietokanta-
tekniikoiden laskennallisten ja ohjelmistoteknisten menetelmien merkittavat
edistysaskeleet sekd laskentatehon nopea kasvu” (Laakasuo & Palomaéki 2018).
Monet ihmisen tekemit asiat, kuten matemaattinen péittely, kielten opiskelu ja
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yleinen asioiden pédédtteleminen rinnakkaisia asiakokonaisuuksia yhdistelemallad
vaativat dlykkyyttd. Kun tietokone alkaa suorittaa vastaavia tehtadvid, kutsutaan
tatd tekodlyksi (artificial intelligence, Al): Tekodly voidaan médritella dlykk&iden
koneiden suoriutumisen tieteend ja tekniikkana (Bogue 2014). Tekoalyn keskeisid
elementtejd ovat pdittely-, perustelu- ja oppimiskyky, jotka perustuvat koneen
kokemusten lisdksi suunnitteluun, kaavojen tunnistamiseen ja epistemologiaan.
Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tekodlyd sisdltavat koneet voivat padtellad
tietomassoista asioita ilman, ettd kyseistd paattelypolkua on erikseen ohjelmoitu
koneeseen. Tekodlyn kehittymisen ovat mahdollistaneet mm. big datan eli suur-
ten tietomassojen kehittynyt poiminta- ja kasittelykapasiteetti, hallittavuus ja
analysointikyky. (Bogue 2014.) “Tekodly on yksi kasvun moottoreista” (Meri-
lehto 2018, 8). Kirjassaan Merilehto (2018, 8) kuvailee tekoadlyn merkitysta taysin
uudenlaisena liiketoiminnan suunnanndyttdjand. Vaikka tekodlyd on tutkittu jo
yli 60 vuoden ajan, on sen viimeaikaisen kehittymisen mahdollistanut tietokonei-
den laskentatehon, algoritmikehityksen ja késilld olevan datan m&aran lisdaanty-
minen, joiden seurauksena tekodlyn hyodyntdminen kasvun mahdollistajana on
lisdéntynyt eksponentiaalisesti. Digitalisaatio luo lisdd dataa pdivittdin. (Meri-
lehto 2018, 9.) Nykypdivand tekodly on digitaalisessa maailmassa kaikkialla ym-
parillamme: Sosiaalisen median syttteessamme, musiikki- ja suoratoistopalvelu-
jen suosituksissa, sivupalkkien mainoksissa avatessamme minkd tahansa selai-
men tai verkkosivun jne. (Merilehto 2018, 21.) Tekodlyn suorittamien perustoi-
mintojen (kuten esimerkiksi ennakointi, paittely ja paatoksenteko) lisdksi, teko-
dly voi suorittaa erilaisia visuaalisia (ndkoon perustuva) tai auditiivisia (kuuloon
perustuva) toimintoja, kuten puheentunnistus tai kuvien merkintd eli tagaami-
nen. Yleistd, kaiken kattavaa tekodlyd ei ole vield kyetty kehittdmé&&dn, mutta mo-
nimutkaisimmillaan tekodly voidaan nykypdivdnd ohjelmoida esimerkiksi aja-
maan autoa. Tosin vastaavia vahvoja tekodlysovelluksia kédytetddn vield vahan.
(Merilehto 2018, 18.)

1980-luvulta alkaen tekodlyn seuraavana kehitysmuotona syntyi koneoppi-
minen (machine learning, ML). Koneoppimisessa tietokone oppii asioita itsendi-
sesti datamassan perusteella, joko ohjatusti, eli siten, ettd koneelle syotetdan da-
tassa oikea vastaus, tai ohjaamattomasti, jolloin koneen pé&éttely perustuu datan
omiin sadnnonmukaisuuksiin. Koneoppimisessa koneelle ei médritelld jokaiseen
erilliseen skenaarioon tarkkaa toimintaohjetta, mutta konetta voidaan palautteen
avulla ohjata oikeiden vastausten suuntaan. Kun joukko tietokoneen prosesso-
reita eli neuroneita kytketddn toisiinsa kommunikoimaan keskenddn, puhutaan
neuroverkoista, jotka puolestaan mahdollistavat kompleksisemman koneiden sy-
vioppimisen, jonka avulla voidaan suorittaa haastavampaa ongelmanratkaisua.
(Merilehto 2018, 20.) Merilehdon (2018, 27) mukaan “koneoppimisen perusasioi-
den ymmartdminen on jatkossa jokaisen tulosvastuussa olevan ihmisen perus-
osaamista. Ei ole tarvetta ymmartad syvaéllisesti algoritmeja ja niiden takana ole-
vaa matematiikkaa, mutta perusteet on syytd hallita.”
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KUVA 2: Uusien teknologioiden kehitysaikajana (Merilehto 2018, 17).

Kéaytannon esimerkkind tekodlyn hyddyntdmisestd laskentatoimessa voitaisiin
pitdd mm. regressiomallia, jossa numeerista arvoa, kuten vaikkapa yrityksen
kannattavuuden kehitystd, pyritddn ennustamaan tapahtumadatan perusteella.
Mitd enemmdn pystytddn ennustamaan ja ohjailemaan tulevia valintoja, sitd
haastavampaa, mutta myos arvokkaampaa se on yrityksille. ”“Seuraavien vuosien
aikana suurimmat hyodyt liiketoiminnassa tullaan kokemaan, kun oikea tieto
saavuttaa oikeat ihmiset oikeaan aikaan. - - Datan jarkevan kdyton myota toimin-
nanohjaus on tehokkaampaa, ja tuotanto ja palvelut seuraavat kysyntdd aidosti”

(Merilehto 2018, 41).
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KUVA 3: Analytiikan tarjoama arvo verrattuna sen toteutuksen haastavuuteen (Merilehto
2018, 133).
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Jotta koneoppimisesta voitaisiin saada mahdollisimman paljon hyotya liiketoi-
mintaan, tulee yrityksen kyetd listaamaan ja pilkkomaan tarkasti liiketoiminta-
prosessit, joissa koneoppimista halutaan soveltaa. Mitd selkeimmin ja yksinker-
taisemmin tekodlyn kohde kyetddn rajaamaan, sitd todenndkdisemmin proses-
sista voidaan saada hyotyjd. Vaikka tekodlyd ja koneoppimista on tutkittu jo vuo-
sikymmenten ajan, suhtautuvat monet yritykset siihen edelleen odottavai-
sesti. ”Alkuun paddseminen yksittdisten koneoppimisen hankkeiden kanssa on
kohtuullisen nopeaa. Toiminnan laajentaminen ja tulosten hyodyntdminen riip-
puu yrityksen kehitysvaiheesta. Datan kanssa pitkddn toimineet yritykset saavat
nopeammin kehittyneet mallit osaksi tuotantoaan” (Merilehto 2018, 133). Kyseis-
ten sovellusten markkinat ovat viime vuosina kasvaneet ja tuotteiden hinnat ovat
tulleet alaspdin, jolloin niiden kdyttaminen yritysten pdivittdisten tarpeiden tayt-
tamiseen on myos yleistynyt (Merilehto 2018, 133).

Tekodly ja koneoppiminen voivat toimia esimerkiksi uusien, toimintoja au-
tomatisoivien jarjestelmien taustalla. Yksi esimerkki téstd on robotiikka ja sen alle
kuuluva ohjelmistorobotiikka. Robotiikalla tarkoitetaan fyysistd, ohjelmoitua,
autonomista mekanismia, joka suorittaa sille tarkoitettuja toimintoja omassa toi-
mintaympaéristossddn, ilman ihmisen puuttumista toimintaan (McKerrow 1991,
3). Ohjelmistorobotiikalla (robotics process automation, RPA) puolestaan tarkoi-
tetaan automaatio-ohjelmistoa, joka on ohjattu suorittamaan rutiininomaisia tie-
totyotehtdvid tietojdrjestelmien sisélld (Alho, Hanninen, Neittaanmaéki, Tammi-
lehto 2018). Yksinkertaistaen, ohjelmistorobotiikka on sarja ohjeistuksia, joiden
mukaisesti suorittaa tietty prosessi tai tehtdva jarjestelman toimesta (Mancher et
al. 2018). Ohjelmistorobotiikan tavoitteena on ensisijaisesti ihmisen IT-jdrjestel-
missd suorittamien tehtdvien automatisointi. Ohjelmistorobotit voivat toimia
sekd yhdessd jarjestelmaéssd, ettd useiden jarjestelmien vililld, esimerkiksi siirtden
dataa jdrjestelmaéstd toiseen tai verrata ja tarkastaa dataa kahden jarjestelmén va-
lilla. Ohjelmistorobotiikan taustalta 16ytyva automaatio voidaan konfiguroida
jarjestelmddn vaihe vaiheelta, mika vaatii ohjelmoijalta erityistd huolellisuutta ja
kykyé tunnistaa jokainen mahdollinen tapahtumaskenaario. Vaihtoehtoisesti oh-
jelmistorobotiikkaan voidaan upottaa tekoilyéd ja koneoppimista, jolloin kaikkien
toimintaskenaarioiden erillisen konfiguroimisen sijaan annetaan koneen itse, da-
taa perustuen pddtelld seuraavat tapahtumakulut. (Merilehto 2018, 72.) Ohjelmis-
torobotiikan kehittamisprojektiin osallistuvat usein vahintdan sekd automatisoi-
tavan funktion asiantuntija, sekd robotiikka-automaation kehittdja (Alho et al.
2018). Tosin Willcocks, Lacity & Craig (2015b) mainitsevat, ettd useat ohjelmisto-
robotiikan ohjelmistot on kehitetty niin ketteriksi, ettei kdytto vaadi edes koodaa-
misosaamista, vaan toimii raahaa-pudota -prosessikaavion mukaisesti. Alho et
al. (2018) mukaan ohjelmistorobotit soveltuvat parhaiten suorittamaan tehtdvid,
joille voidaan maarittdd tarkat sdannot. Tallaiset tehtdvit ovat usein kokonai-
suuksia, jotka ovat selkedsti pilkottavissa toistuviin, sddnnonmukaisiin
osiin. “Ohjelmistoroboteille voidaan jittdd suurin osa raportointiin, dokumen-
tointiin, tallentamiseen ja analysointiin liittyvistd tehtdvistd” (Alho et al. 2018),
jollaisia mm. laskentatoimen alalta 16ytyy paljon. Mancher et al. (2018) korostavat,
ettd jarjestelmien sisdlld tapahtuva tehtdviakulkujen automatisointi ei itsessadan
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ole uusi toiminnallisuus esimerkiksi asiakastieto- ja toiminnanohjausjdrjestel-
missd, mutta puhtaasti sithen keskittyvat teknologiat, kuten ohjelmistorobotiikka,
ovat ldhivuosien teknologiatrendi. Argumenttia tukee Mancher et al. (2018) esit-
tamd jaottelu neljdstd automatisoinnin ulottuvuudesta. Ohjelmistorobotiikkaa
edeltdneend vaiheena toimivat erilaiset kdyttoskriptit ja makrot, joita kdaytetaan
ihmisldhtoisesti ohjaamaan yksittdisid toimintoja jdrjestelmissd. Ohjelmistorobo-
tiikassa ihmisldhtoisyyden sijaan automaatiosta vastaa RPA-ohjelmisto, jonka ta-
voitteena on ihmisen toimien jdljitteleminen sddnnoéllisissd, useita sovelluksia
kattavissa prosesseissa. Kehittyneemmst ohjelmistorobotiikan muodot tuovat
sekd kognitiivisia, ettd kehittyneempid tekodlyn ominaisuuksia, joita voidaan
hyodyntdd esimerkiksi arviointikykyé ja luonnollista vuorovaikutusta vaativiin
tehtaviin.
Figure 1. Digital labor spectrum

Scripting/ Process Cognitive Advanced Artificial
Macros Robotics Intelligence
“Sequence of computing “Mimics Human “Mimics/Augments “Mimics
instructions available actions using Qualitative Human Human
to the end user” RPA software” Judgment” Intelligence”
Used for single Used for Processes requiring Systems that
application, multi-application, judgment such as replicate
rules-based rules-based commercial contract natural
processes, processes, understanding, interactions
such as moving such as invoice insights, and
data in Excel processing implications

Source: Deloitte Consulting LLP

KUVA 4: Automatisoinnin ulottuvuudet (Mancher et al. 2018).

“Tekodly on olennainen osa robotiikkaa, silld siind hyodynnetddn ldhes kaikkia
tekodlyn osa-alueita konendostd ja luonnollisen kielen prosessoinnista aina tie-
donhakuun, koneoppimiseen ja paittelysaantoihin” (Alho et al. 2018). Alho et al.
(2018) mukaan ohjelmistorobotiikassa korostuvat etenkin naytoilld olevien sisal-
tojen (teksti, kuvat, kaaviot) poimiminen ja tulkitseminen muotoon, jota ohjel-
mistorobotti pystyy késittelemaan.

Ohjelmistorobotit voivat toimia joko itsendisesti, tai siten, ettd ihminen toi-
mii robotin suorittamien toimintojen valikdtend ja/tai prosessiketjujen laukai-
sijana (Mancher et al. 2018). Mancher et al. (2018) kuvasivat tutkimuksessaan las-
kentatoimen t6ité, joihin itsendiset ohjelmistorobotit soveltuvat, seka toitd, joihin
ihmisen osallistumista vaaditaan. Itsendisid, ohjelmistorobotin suorittamia toi-
mintoja ovat esimerkiksi taustaprosessien automatisointi, sekd erilaiset pdittdiset
prosessiketjujen automaatiot. Téllaisia voivat olla esimerkiksi laskentakauden
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vaihteen aktiviteetit, tdsmédytys ja myyntisaamisten késittely. Ihmisen kontrolli
ohjelmistorobotiikan toimintoihin kannattaa sisdllyttdad, mikéli prosessiketju si-
sédltdd vaiheita, joissa vaaditaan ihmisen tekeméd harkinta- paatoksentekokykyd,

kuten varainjaossa, hankinnassa ja matkahallinnassa.

Figure 2. Unattended vs. atiended bots

Bots can be designed to interact with an organization’s workforce or run independently to make the greatest impact:

Unattended Bots

Attended Bots

Commonly Known As

Back Office Automation
End to End Process Automation

Human Triggered Automation

How It Works

Automations are designed to execute a full, end-to-end
process, set to run outside the view of every day users.
These processes are either scheduled to run at a certain
time, when a specified rule is true, or can be self-triggered
based on the completion of other automated processes.
Automations are executed at the server level and provide
notifications to users when the processes are complete.

Automations are designed to be executed on the worker's
computer or on a server, are triggered in some way by the
waorker (typically through an email trigger or local short-
cut), and are used to augment the worker’s abilities —
much like a backhoe significantly improves a human's
ability to move dirt when compared to a shovel.

Execution Environment

Automations are executed and managed on a server

Automations are executed on a local computer or server,
and are managed by a centralized bot controller on a
server

Benefits to an Agency

Bots perform manual processes normally completed by
an employee, freeing them up to work on higher value,
non-automatable tasks.

Bots work with the employee, allowing them to leverage
the efficiencies of an automated process as a partof a
larger process that is inclusive of non-automatable tasks.

Best Fit Processes that are rules-based, logic driven, highly Processes that include a combination of steps that can
predictable, and have few exceptions. be automated and steps that require human thought and
decision making.
Examples Period-end close, reconciliation, maintain master data, Funds distribution and control, processing IPACs, cost

cost accruals, travel accruals, labor accruals, daily report
generation and compilation, PP&E activities (valuation,
inventory, accountability)

and obligation transfers, procurement activities, travel
processing, P-Card processing, spend plan automation

Source: Deloitte Consulting LLP

KUVA 5: Itsendiset ja valvotut ohjelmistorobotit (Mancher et al. 2018).

Laskentatoimen pdivittdiset tehtdvat ovat tyypillisesti manuaalisia, toistuvia ja
sdannonmukaisia (Mancher et al. 2018). Mancher et al. (2018) toteavat, ettd las-
kentatoimen ty6t vaativat myos korkeaa huolellisuutta ja tarkkuutta, jotta vilty-
tadn yritysriskeiltd ja ylimaaraisiltd tarkastuksilta. Mancher et al. (2018) argu-
mentoivat ohjelmistorobotiikan kéyttoonoton taustalta laskentatoimen toissa
16ytyvan kolme pddsyyta: nopeutunut tehtdvien suorittaminen, parantunut tark-
kuus ja kasvanut organisaation kapasiteetti. “Ohjelmistorobotit pystyvét suorit-
tamaan automatisoituja prosesseja huomattavasti nopeammin, kuin nykyiselldan
tyontekijoiden tekeménd, 24 tuntia pdivdssd, ilman prosessointivirheitd. Nama
uudet organisaation valmiudet mahdollistavat aikaisemmin kyseisid tehtdvid
suorittaneiden tyontekijoiden keskittymisen suurempaa arvoa tuottaviin tehta-
viin, jotka vaativat ihmisen pohdintaa ja paatoksentekoa, tai tyoskentelyn erilais-
ten rastitoiden parissa” (Mancher et al. 2018).
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2.1.3 Nopeasti kehittyvien uusien teknologioiden riskit ja myytit

Uusien teknologioiden kayttoonottopdatoksiin liittyy usein analyysivaihe siitd,
soveltuuko kyseinen teknologia kdyttotarkoitukseensa, ja onko uuteen teknolo-
giaan sijoittaminen kannattavaa. Taman lisdksi yritysten tdytyy sopeutua uusien
teknologioiden asettamiin vaatimuksiin ja tiedostaa niiden mukanaan tuomat
uudenlaiset riskit. (Postelnicu & Calea 2019.) Riskienhallinta voidaan ndhda yri-
tyksen hyvan hallintotavan ”“selkdrankana”, seké yksityisen, ettd julkisen puolen
yrityksissd ja organisaatioissa (Huber & Scheytt 2013). Riskienhallinta laskenta-
toimen alalla on noussut julkiseen tarkasteluun etenkin vuoden 2008 finanssikrii-
sin seurauksena, jonka vaikutuksia mm. Huber ja Scheytt (2013) arvioivat.
SWOT-analyysin ndkokulmasta finanssikriisin kaltaisten tapahtumien vaikutuk-
set yritysten riskienhallinnassa voidaan ndhda yrityksen ulkopuolelta tulevana
uhkana. N4itd uhkia laskentatoimen piirissd on pyritty globaalisti torjumaan mm.
erilaisilla kansainviélisilld standardeilla (esim. IFRS, ISO31000-riskienhallinnan
standardi, COSO-viitekehys).

Vuoden 2008 finanssikriisin rapautettua uskoa riskienhallintaan ja sen tyo-
kaluihin, on riskienhallinnan roolin ndhty olevan yrityksissa nykypédivana erityi-
sen merkityksellinen. Finanssikriisi paljasti selvid puutteita yritysten talouden
riskienhallinnassa, ja sen seurauksena riskienhallinnan kontrollointi yritysten ta-
loushallinnossa ndhdédan tiukentuneen. Huber ja Scheyttin (2013) mukaan oikei-
den tyokalujen lisdksi riskienhallinnassa olennaista on keskittyd luomaan oike-
anlaiset tyoroolit valtaa sisédltdviin hallinta- ja tarkkailutehtdviin. Vaikka keskei-
nen osa riskienhallintaa ovat jatkuvat poikkeustilanteet (permanent state of ex-
ception), joihin valmistautuminen etukiteen on usein mahdotonta, ovat riskien-
hallinnan tyokalut kehittyneet ja riskienhallinta ndhddan nykypdivand olevan
lasnéd kaikissa yrityksen taloushallinnon toiminnoissa. (Huber & Scheytt 2013.)
Osaksi riskienhallintaa tulee ndhdd myos yrityksen sisdiset tekijat, kuten henki-
16ston epavarmuudensietokyky, muutosvastarinta tai yleiset asenteet. Nama te-
kijat voivat pahimmillaan myos kasvattaa toiminnan onnistumisriskia (Huber &
Scheytt 2013).

My6s Soin ja Collier (2013) kasittelevit artikkelissaan vuoden 2008 finans-
sikriisin vaikutuksia yritysten taloushallinnon riskienhallintaan. Heiddn mu-
kaansa riskit, riskienhallinta seké yritykset laskentatoimi (sekd ulkoinen, etté si-
sdinen) ja sen tyokalut kulkevat tiiviisti yhdessd. Néin ollen my6s laskennassa
kaytettavit tyokalut (kuten ohjelmistorobotiikka) voivat lisdtd riskien méadras ta-
loushallinnon suorittamisessa. Kaikkien yrityksen taloushallinnon tai rahoituk-
sen tehtdvien parissa toimivien sidosryhmien vastuullisuus on avainasemassa.
Vastuullisuus rakentuu luottamukseen: luottamukseen organisaation, toiminta-
tapoihin ja tyokaluihin. (Soin & Collier 2013.)

Yritykset voivat suhtautua robotiikan ja ohjelmistorobotiikan mukanaan
tuomiin riskeihin varauksellisesti, minké taustalla vaikuttavat usein mielikuvat
ja myytit, joita robotteihin mielletdan (Willcocks, Lacity & Craig 2015a). Erilaiset
tiktiiviset robotiikan ilmentymaét ovat ndkyneet vahvasti myos populaarikulttuu-
rissa, ja scifi- ja tieteiskirjallisuudessa, jossa termi robotiikka alun perin kehittyi
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kirjailija Isaac Asimovin toimesta (Siciliano, Sciavicco, Villani & Oriolo 2010, 2).
Vaikka scifi-maailman tapahtumat keskittyvit usein fiktiivisesti kauas tulevai-
suuteen ja robotiikan hyodyntdminen arkipdivdistyy jatkuvasti, silti fiktiiviset
kuvitelmat roboteista vérittdviat yha ajattelumalleja robotiikasta. Willcocks et al.
(2015a) listaavat case-tutkimuksessaan nelja ohjelmistorobotiikan hyodyntami-
seen liittyvdd myyttid, jotka sisdltyvat useiden yritysten padtoksentekoon ohjel-
mistorobotiikan kayttoonottoa arvioitaessa. Willcocks et al. (2018) korostavat,
ettd myytit eivdt vialttamattd aina ole tdysin vadrid, mutta eivat myoskddn pade
jokaisessa ohjelmistorobotiikan kadyttoonotossa. Ensimmdinen myyteistd on, etta
ohjelmistorobotiikkaa kdytetddn vain korvaamaan ihmisen tekemad ty6 teknolo-
gialla. Toinen myytti on, ettd henkilosto kokee olonsa uhatuksi ohjelmistorobo-
tiikan vuoksi. Kolmantena myyttind on tunnistettu, ettd ohjelmistorobotiikan ole-
tetaan tuovan takaisin useita, jo aikaisemmin ulkoistettuja toimintoja. Neljannen
myytin mukaan ohjelmistorobotiikan kdyttd perustuu padsaantoisesti vain kus-
tannussddstoihin. (Willcocks et al. 2015a.) Myos Merilehdon (2018, 153) mukaan
tekodlykeskustelua seuraavat usein pelot yritysten, yhteiskunnan tai jopa planee-
tan tuhoutumisesta.

Myyttien ohella uusiin teknologioihin sisdltyy myos valideja riskejd, joita
yrityksen tulee uusia teknologioitaan hyddyntdessd valmistautua kohtaamaan.
Yksi merkittavimmistd digitalisoitumiseen liittyvistd uusista riskeistd on tieto-
turvariskit. “Henkil6tiedot ovat internetin uusi 6ljy ja digitaalisen maailman uusi
valuutta” (Hoofnagle et al. 2019).

Postelnicu & Calea (2019) argumentoivat uusilla teknologioilla olevan dra-
maattisia muutoksia yritysten tuottavuuteen ja tehokkuuteen, jonka seuraukset
nakyisivét riskind tyopaikkojen katoamiseen. Useiden nykypédivan tyopaikkojen
voidaan ennustaa teknologian kehittymisen myotd katoavan. Vaikka myo6s uusia
ammatteja syntyy, voi ohjelmistorobotiikan kaltaisten teknologioiden edistama
tyopaikkojen karsiminen johtaa kasvaviin tuloeroihin ja eriarvoisuuteen yhteis-
kunnassa. Uusiin teknologioihin liittyvdt moraaliset arvot ja laitteiden tekemit
eettiset padtokset ovat tarked puheenaihe teknologian kehityksen ymparilla. Au-
tonomisten koneiden sijaan, toistaiseksi uusia teknologioita kehitetdan kuitenkin
palvelemaan ihmisen tarpeita, ihmisen kontrollissa. Esimerkiksi roboteilla itsel-
lddn ei ole omatuntoa tai moraalintajua, vaan niiden toiminnan taustalla ovat
yhteiskunnan arvoja. Robotteja ei voida kohdella fyysisind henkil6ind, jotka oli-
sivat oikeuden edessad laillisesti itsendisid. (Postelnicu & Calea 2019.)

Uudet teknologiat voivat tuoda mukanaan seka viestinnallisid, ettd toimin-
nallisia haasteita, ja ohjelmistorobotiikkaa sovellettaessa jokaisen jarjestelman
ympdrilld tyoskentelevdan on tiedostettava oma roolinsa ja vastuunsa toiminta-
ketjussa (Willcocks et al. 2015b). Ohjelmistorobotit voivat korvata ihmisen rutii-
ninomaisten tyotehtdvien suorittajina (Alho et al. 2018), mutta vaikka henkiltre-
sursseissa sddstaiminen ndhddan mahdollisuutena yritykselle, liittyy digitaalisten
jarjestelmien kdyttoonottoon pitkdjanteistd ja resursseja kuluttavaa kehitystyota
ja jarjestelmén testausta. Ndin ollen resurssien (aika, raha, henkil6t) allokoinnin
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aliarvioiminen tai epdonnistuminen voi olla merkittava digitaalisen jarjestelman
kayttoonottoon sisdltyva riski. (Mancher et al. 2018.)

Uudenlaisia tapoja kontrolloida digitalisaation synnyttamid ratkaisuja ja
sen kédsittelemdd dataa, ovat mm. kevailla 2018 voimaan astunut EU:n tietosuoja-
asetus GDPR, joka tukee vuonna 1995 voimaan tullutta Data Protection -direktii-
vid (Hoofnagle et al. 2019). EU:n alueella ihmisten yksityisyyttd pidetdan perus-
oikeutena (Hoofnag]le et al. 2019), ja GDPR:n mukaan tietoa kerittdessa tulee etu-
kiteen ilmoittaa mihin sitd tullaan kdyttamé&an. EU:n kaltaisten, maarajoja ylitta-
vien sdddosten lisdksi tietoturvaa kasittelevdd lainsdddantod voidaan asettaa
my0s paikallisesti ja maakohtaisesti. (Merilehto 2018, 163.)

Yksi tarkeimmistd uusien teknologioiden riskien torjumiskeinoista on hen-
kiloston sdaannollinen kouluttaminen ja asiantuntemuksen kehittdiminen. Henki-
16ston tulee tuntea kdytossa olevat teknologiat ja ymmartéda niiden kyvyt ja rajoi-
tukset. Uusien teknologioiden kanssa tyoskennellessd, tietoturvatietoisuutta tu-
lee korostaa jatkuvasti. (Postelnicu & Céalea 2019.)

214 Case Study: Xchanging

Willcocks et al. (2015a) tekivit case-tutkimuksen ohjelmistorobotiikan kayttoon-
otosta Xchanging-yrityksessd. Tutkimuksen tavoite oli selvittdd ohjelmistorobo-
titkan vaikutuksia tutkittavan yrityksen liiketoimintaan sekd operatiivisesta, ettd
pitkdn aikavilin strategisesta ndkokulmasta. Tutkijat halusivat ennen kaikkea
mitata ja arvioida ohjelmistorobotiikan hytdyntamisen tuomaa liiketoiminnan
lisdarvoa, joka on potentiaalisesti ohjelmistorobotiikkaa hyodyntédvissd yrityk-
sissd voinut aiheuttaa skeptisyytta.

Xchanging on Lontoon porssissd noteerattu, kansainvalisesti toimiva yritys,
joka tarjoaa hankintaan, teknologiaan ja liiketoimintaprosesseihin liittyvid asian-
tuntijapalveluita. Yritykselld tyoskentelee yli 7400 tyontekijdd 15 maassa. Vuonna
2014 yrityksen liikevaihto oli 406,8 miljoonaa puntaa. Yritys oli investoinut jat-
kuvaan innovaatiokehitykseen jo 13 vuoden ajan, ja ohjelmistorobotiikan hyo-
dyntdjand yritys voitiin ndhda aikaisena omaksujana (early adapter). Teknolo-
giana ohjelmistorobotiikka sopi myos Xchangingin arvoihin, joita olivat mm.
asiakaskeskeisyys, innovaatio, nopeus ja tehokkuus, ja ihmisten osallistuminen
tiimityon avulla. Case-tutkimuksessa ohjelmistorobotiikalla automatisoitaviksi
kohteiksi valittiin yrityksen back office -tukitoimintoyksikko. Ndihin back office
-ty6tehtaviin kuuluivat erilaiset varsinaista liiketoimintaa tukevat taustatoimet,
kuten manuaalinen datan kopiointi esimerkiksi excel-tiedostoista, pdf-tiedos-
toista tai access-tietokannoista raportteja tuottaviin kohdejarjestelmiin. Tausta-
toiminnot tuli suorittaa huolellisesti ja laadukkaasti, mutta kustannustehokkaasti
ja ripedsti, minkd seurauksena yrityksen tyontekijdt kokivat kyseisen tyon stres-
saavana. Prosessin helpottamiseksi back office -yksikon toimintojen suorittami-
seen etsittiin tyokalua, joka on joustava, skaalautuva, turvallinen ja sddanndsten
mukainen, sekd milld kustannustehokkaasti voitaisiin saavuttaa laadukasta tyota.
Back office -yksikon tyotehtdvid oli pyritty aikaisemmin tehostaman mm. tehta-
vien ulkoistamisella. Kuitenkin uudeksi tavoitteeksi asetettiin ulkoistamisen si-
jaan tehtdvien siirtdiminen takaisin back office -yksikon alle ohjelmistorobotiikan
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avustuksella. Xchangingin lopullinen p&itds ohjelmistorobotiikkajdrjestelman
kayttoonotosta perustui nopeaan kayttoonottoaikaan, robotin kykyyn tyosken-
nelld virheittd vuorokauden ympadri, sekd ndistd tekijoistd yhteensd laskettuihin
kustannussddstoihin. Ohjelmistorobotiikan tyokaluksi valikoitui Blue Prism -oh-
jelmisto, joka ennen projektin aloittamista arvioitiin sopivaksi yrityksen toimin-
taymparistoon ja -prosesseihin.

Case-tutkimuksen kayttoonottoprojekti aloitettiin vuonna 2013 back office
-yksikon toimintaprosessien madrittelylld, jonka seurauksena kyettiin tunnista-
maan 14 pddprosessia, jotka kyettdisiin automatisoimaan ohjelmistorobotiikkaa
hyodyntden. Ensimmaiset 10 prosessia automatisoitiin vuoden 2014 aikana, ja lo-
put vuonna 2015. Yritykselle kehitettiin yhteensd 27 ohjelmistorobottia, jotka ka-
sittelivat yli 120 000 automatisoitua transaktiota kuukaudessa. Jokainen automa-
tisoiduista prosesseista tuotti lopulta keskiméérin 30%:n kustannussadastot. Kayt-
toonoton lopputuloksena myds henkiloston tyytyvdisyys lisddntyi, vaikka ohjel-
mistorobotiikkaan oli ennen automatisoinnin toteutusta yrityksen sisilld suhtau-
duttu skeptisesti. Case-tutkimuksessa ohjelmistorobotiikka ei vienyt ihmisten
tyotd, vaan mahdollisti tydtuntien allokoimisen erilaisiin tehtdviin. Henkiloston
suhtautuminen ohjelmistorobotteihin oli lopulta myonteinen, ja ohjelmistorobo-
tit otettiin uusien tyontekijoiden tapaan osaksi tyoyhteisod mm. nimeamalla yksi
roboteista Poppyksi. Xchanging toi aikaisemmin ulkoistamansa tyotehtavit ta-
kaisin back office -yksikolle, mutta automatisoi ne ohjelmistorobotiikan avulla.
Kustannussddstojen lisdksi Xchangingin back office -yksikon toiminnassa huo-
mattiin parantunut palvelunlaatu, tdsmallisyys, vahentyneet virhetilanteet, pro-
sessien suorittamisen nopeutuminen, parantunut kyky suorittaa useita tyotehta-
vid samanaikaisesti rinnakkain, sekd kasvanut strateginen ajattelu tydyhteisossa.
Ohjelmistorobotiikan kayttoonoton myotd ihmisten tyonkuvat muuttuivat tois-
tuvista tyotehtdvistd laajempiin tyorooleihin.

Tutkimuksen loppupéddtelméand todettiin ohjelmistorobotiikan sopivan par-
haiten organisaation funktioihin, jossa prosessit ovat standardisoituja ja toistu-
vien manuaalisten transaktioiden maééarad suuri. Mitd yksinkertaisempi, toistuva
prosessi on kyseessd, sitd parempana tyokaluna ohjelmistorobotiikka ndhtiin
suorittamaan tehtavaa. Tallaisissa tyotehtdvissa inhimilliset, rutiinitychon kuu-
luvat ihmisen tekemadt virheet nédhtiin yleising, ja manuaalityon poistuessa myos
ndamad inhimilliset virheet saatiin poistettua. Yksi case-tutkimuksen loppupditel-
mistd oli my0s, ettd jatkuva prosessien kehittiminen takaa lopulta laadukkaim-
man pitkédn aikavilin lopputuloksen.

2.2 Tyoskentely laskenta-alalla: Tyo ja tyoroolit

Laskentatoimi kéasitteend on yleisesti madritelty systemaattisena toimintana,
jonka tavoitteena on keritd ja tallentaa yritysten toimintaa kuvaavaa hinta- ja
tuotantodataa, josta johdetaan erilaisia laskelmia ja raportteja tukemaan ulkoisia
kirjanpitovaatimuksia, sekd yritysten sisdistd padtoksentekoa (Riistama & Jyrk-
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kio 1971, 13). Laskentatoimi jaetaan perinteisesti kahteen osa-alueeseen: ulkoi-
seen, sidosryhmille laskentadataa tuottavaan laskentaan, seké sisdiseen, johdon
pddtoksentekoa ja kontrollointia tukevaan laskentatoimeen (Granlund & Lukka
1997). Perinteisesti yrityksen talousfunktiot on ndhty pddasiassa informaatiota
tuottavana yksikkond. Yritysten talousosastolla tyoskenteleviltd tyotekijoiltd
odotetaan jatkuvasti uusien kyvykkyyksien nopeaa omaksumista, niin sisdisen
kuin ulkoisen laskentatoimen osa-alueilla. Uusia tyokaluja ja -prosesseja syntyy
jatkuvasti teknologian ja alan vaatimusten kehittyessd. (Mouritsen 1996.)

Mouritsenin (1996) laajan laskenta-alaan keskittyneen tutkimuksen tavoit-
teena oli 16yt&a yleistettdvid piirteitd tyon tekemiselle laskentatoimen alalla vii-
destd eri laskenta-alan ndkokulmasta. Tutkitut ndkokulmat olivat kirjanpito,
konsultointi, pankkisektori, kontrollointi ja hallintotehtdvit. Tutkimuksessaan
Mouritsen (1996) kontaktoi 800 Tanskan suurinta yritystd, joista ldhes puolet
osallistui tutkimuksen empiiriseen osioon. Kuva 4 listaa tutkimuksen perusteella
johdettuja laskenta-ammattilaisen yleisimpid tyotehtdvid ja niiden painoarvoa
laskentatoimentyossd. Taulukon tulosten mukaisesti merkitykseltddan tarkeim-
miksi tydtehtdviksi listataan budjetointi, varianssianalyysit, ad hoc -analyysit,
sekd velkojen valvonta, kuten perintdtehtavit.

% of replies Activities
‘important’ Question: Characterise
or ‘very the importance
important’ of the following
activities
56% Record keeping
50% General ledger
39% Accounting-manual
63% Financial accounts
54% Reports’ layout
50% Internal controls
75% Budgeting
74% Variance analysis
30% Ratio-analysis
61% Ad hoc analysis
31% Investment analysis
46% Internal consulting
69% Debtor control
55% Creditor control
46% Payment routines
33% Cash management
42% Currency management
33% Finance

KUVA 6: Laskentatoimen tyotehtdvid (Mouritsen 1996).

Mouritsen (1996) on empiiriseen tutkimuksensa perusteella koostanut listan teh-
tavistd, joista laskentatoimen eri osa-alueet koostuvat. Kirjanpito keskittyy kir-
janpitoaineiston ylldpitoon, ja sitd tukevien laskentatransaktioiden suorittami-
seen. Konsultoinnissa laskentaosaamista kdytetdan paasadntoisesti erilaisten ad
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hoc -analyysien laatimiseen ongelmanratkaisun ja padatoksenteon tueksi. Rahoi-
tusalalla laskentatehtdvat keskittyvit erityistehtdviin, kuten kassanhallinta- ja
maksuvalmiusanalyyseihin. Kontrolloinnin eli sisdisen laskentatoimen tehta-
vissd laskentaosaajat keskittyvit budjetointiin, jota rajoittavat resurssit ja hyva
hallintotapa. Viimeisimpéand hallintotehtdvien laskentatehtavat keskittyvit kir-
janpitoaineistoon ja kassavirtaan perustuvaan hallintojdrjestelmien ylldpitoon.
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Table 10
Summary of empirical findings
Aspect Budgeting Reporting Relations to line Work
functions and
top-management
‘Book- No particular No particular No particular Emphasis is on main-
keeping’ emphasis emphasis emphasis taining the financial
database. Account-
ing work concerns
financial
transactions
‘Consult- Emphasis on proces- Emphasis on prod-  Interaction with line Emphasis is on
ing’ ses which un- ucts and cus- functions about mediating between
derscore the man- tomers which the firm’s flows external customers
agement of lateral underscores the and involved in and internal prod-
interdependences collective work of both uction constraints.
several sales/marketing Accounting is used
departments in the and production to create special-
lateral alignment decisions. Strong ised ad hoc analyses
of objectives and position vis-a-vis to fit particular is-
resources. top-management sues and decision
Budgetary as the accounting situations
responsibility and department’s
line-item control is sponsor
present if less
visible
‘Banking’ No particular No particular No particular Focus is on special-
emphasis emphasis emphasis ised financial tasks.
Accounting work
concerns complex
cash management
‘Controll- Emphasis on proces- Emphasis on Accounting Focus is on obje-
ing’ ses which leverage responsibility and departments con- ctives, resources,
responsibility and the hierarchical trol line and compliance
hierarchy account. Line- departments’ with budgets. Ac-
term controls also budget com- counting is carried
plays some, if less, pliance, the resp- out through stan-
role onsibility for dardised reports
which is delegated that facilitate
from top- comparison
management between organiza-
tional entities
‘Admin- Emphasis is on fin-  Emphasis on line- Top-management Focus is on ad-
istrator’ ancial modelling, item control has personal rela- ministrative

although also
some emphasis on
delegation and
coordination

tons to the ac-
counting
department

systems beyond the
financial database
into areas of debtor
and creditor
systems. Account-
ing focuses on
simple cash
management

KUVA 7: Laskentatoimen tydtehtdvien jakaantuminen osa-alueittain (Mouritsen 1996).

Tutkimuksen 16ydoksid tukee my6s Granlundin ja Lukan (1997) tutkimus, jossa
he keskittyvét etenkin budjetointiin ja sen ympdrille keskittyviin tehtédviin sisdi-
sessd laskennassa. Suomessa budjetointiprosessi ja raportointi ovat tyypillisesti
luonteeltaan pienemmassd mittakaavassa kuukauden vilein toistuvia, ja laajem-
massa mittakaavassa kvartaaleittain ja vuosittain toistuvia tehtdvid. Ennustettui-
hin lukuihin on kyettdvd myods palaamaan ja korjaamaan niitd toteutuneiden ar-
vojen mukaisesti. Tama tarkoittaa, ettd tietoa joudutaan mahdollisesti etsim&an
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ja konsolidoimaan eri jarjestelmien valilld. Erillisten laskentayksikoiden sijaan,
laskentatoimen ammattilaiset ovat yhd useammin sijoittuneet sekaisin muiden
yritysten funktioiden kanssa (kuten tuotanto tai myynti ja markkinointi). Myos
Mouritsenin (1996) tutkimuksen yhtend padhavaintona esitetddn, ettd laskenta-
toimen tehtédvét toteutetaan yhteistydssd ja vuorovaikutuksessa johdon ja erilais-
ten taloutta sivuavien funktioiden kanssa. Mouritsenin (1996) mukaan olennai-
sena osana laskentatoimen tyotd ovat odotetut roolit ja yhteistyé muiden sidos-
ryhmien kanssa. Pelkdn yksisuuntaisen informaation tuottamisen sijaan tieto ra-
kentuu keskindiseen vuorovaikutukseen eri laskentatoimen osa-alueiden, seki
johdon ja muiden sidosryhmien vililld. Johdon ndkokulmasta oikeiden raport-
tien saaminen nopeasti, paikkaansa pitavilld ja reaaliaikaisilla tunnusluvuilla, on
tarkednd pidetty ominaisuus. Yrityksen suoriutumista ja toiminnan tehokkuutta
mitataan usein erilaisia mittaristoja hyddyntden, joissa rahallisia mittareita voi-
vat olla tukemassa erilaiset ei-rahalliseen arvoon perustuvat mittarit (kuten laatu,
prosessien laatu, tyotyytyvdisyys, sekd yrityksen sisdinen tehokkuus esimerkiksi
toimintoihin kdytetyn ajan tai tuottavuuden ndkokulmasta). Tallaisia mittareita
voidaan kayttdd yrityksissd sisdisesti arvioimaan laskentasektorin toiminnan te-
hokkuutta. (Granlund & Lukka 1997.)

Tyotehtdvien lisdksi laskentatoimen tehtdvissd tyoskentelyd madrittavat
olennaisesti myds roolit, asenteet ja kulttuuri, joita tyohon liitetdan. Mm. Gran-
lund ja Lukka (1997) ovat tutkineet johdon laskentatoimen kulttuurimuutosta
Suomessa. Artikkelissaan he keskittyivit tutkimaan laskentatoimen ammattilais-
ten vuorovaikutusta ja tyon kaytantojd, sekd suomalaisia erityispiirteitd kysei-
selld alalla. Tutkimustulosten valossa monet suomalaisuuteen liittyvit ominais-
piirteet ovat yleisid myos laskenta-ammattilaisten keskuudessa. ”"Suomi on pe-
rinteisesti ollut hyvin tydorientoitunut maa. --. Sosiaaliset kohtaamiset eivit ole
suuressa roolissa Suomessa.” (Granlund & Lukka 1997.) Suomessa asioihin men-
nddn yleensd suoraan ilman erillistd jutustelua, ja kommunikaation perustuu
olettamukseen, ettd toisen sanaan voi luottaa. Hiljaisuus ndhdaan luonnollisena
asiana. Sahkoiset viestintdteknologiat ovat olennainen osa yritysten viestintas,
minkd seurauksena ndiden teknologioiden kehittyminen on muuttanut myos
viestintdd monipuolisempaan suuntaan.

Artikkelissaan Granlund ja Lukka (1997) jakavat laskentatoimen roolit kah-
teen vastakkaiseen pddhdn: moderniin kontrolleriin ja perinteisempé&dn laskenta-
alan roolityyppiin: ”pavunlaskijaan”. Molemmissa rooleissa yhteisid piirteita
ovat mm. luotettavuus, harkitsevaisuus ja rehellisyys. Pavunlaskijat ovat rooli-
tyyppi, joka tyypillisesti tyoskentelee itsendisesti keskittyen menneisiin tapahtu-
miin. Heid&dn tyossdan viestinnalld tai kommunikaatiotaidoilla ei ole ollut suurta
painoarvoa, ja pddasiallinen viestintimuoto on kirjallinen raportointi. Pavunlas-
kijat voivat olla luonteeltaan tasmadllisid, hiljaisia ja vetdytyneita.

Pelkan laskentatoimen core-osaamisen lisdksi laskenta-ammattilaisiin koh-
distuu kuitenkin uudenlaisia roolivaatimuksia, joita Granlund ja Lukka (1997)
madrittelevat kontrolleri-roolityypin alla. Kontrolleri on bisnesorientoitunut ja
tulevaisuuskeskeinen ajattelija, joka omaa hyvit viestintd- ja vuorovaikutustai-
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dot. Kontrollerit ovat tiimityoskentelijoitd ja kommunikoivat mielellddn kasvo-
tusten. He tunnistavat vastuunsa ja kokevat olevansa johtava osa muutosta, tuo-
malla strategiseen paadtoksentekoon laskentaosaamistaan. (Granlund & Lukka
1997.) Tutkimuksessaan Granlund & Lukka (1997) toteavat, ettd Suomesta 16ytyy
laskenta-alan ammattilaisia molemmista roolityypeistd, mutta kontrolleri-rooli-
tyypin laskenta-ammattilaiset yleistyvat jatkuvasti. Granlund ja Lukka (1997) ar-
gumentoivat, ettd yhtend suurimpana selittdjand laskentatoimen toiden ympa-
rilld tapahtuneeseen kulttuurimuutokseen voidaan pitdd globalisaatiota suoma-
laisissa yrityksissd. Mitd kansainvilisempid, ja useassa tapauksessa my6s nuo-
rempia, laskenta-ammattilaiset ovat, sitd enemman he usein muistuttavat luon-

teenpiirteiltddn edelld kuvattua kontrolleri-roolityyppid.

CHARACTER "BEAN-COUNTER" CONTROLLER
RELIABILITY YES YES

HONESTY YES YES

PURPOSEFULNESS YES YES

PRUDENCE YES YES

ACCURATENESS/TIME YES YES
ACCURATENESS/MAGNITUDE YES NO

SILENCE (KEEPING SILENT) YES NO

WITHDRAWAL YES NO

FORMALITY YES TO SOME EXTENT, UNDER

CERTAIN CIRCUMSTANCES

MODESTY YES COMPROMISES SHOULD BE
MADE WHENEVER NEEDED

TEMPORAL ORIENTATION EMPHASIS ON THE PAST EMPHASIS ON THE PRESENT
AND THE FUTURE

COMMUNICATION SKILLS SATISFACTORY EXCELLENT
LINGUISTIC SKILLS SATISFACTORY EXCELLENT
WORKING METHOD MOSTLY ON HIS/HER OWN TEAM WORK
COMMUNICATION MAINLY WRITTEN USES ALSO A LOT OF
(CHANNEL)S USED REPORTING PERSONAL (FACE-TO-FACE)
COMMUNICATION
THE PRIMARY AIM OF FULFILLING OF FORMAL ACTIVE ATTENTION
COMMUNICATION INFORMATION ATTRACTION, SO THAT GETS
REQUIREMENTS THE MESSAGE THROUGH;
WIDE RESPONSIBILITY
TAKING**
GENERAL OPERATING STYLE INFORMATION A MEMBER OF THE MANAGE-
COLLECTOR MENT TEAM AND A CHANGE
AND PROCESSOR AGENT

KUVA 8: Laskentatoimen roolijaottelu (Granlund & Lukka 1997).

Globalisaation lisdksi uudet teknologiat laskenta-alalla muuttavat laskentatoi-
men ammattilaisten rooleja: ”- - tekodly ja koneoppiminen tulevat vaikuttamaan
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perustavanlaatuisesti niin tyomarkkinoihin, tyohon sellaisena kuin me sen ta-
nddn ymmarramme, sekd yhteiskuntaan laajemminkin” (Merilehto 2018, 153).
Tyoskenneltdessd automaatioteknologioiden kanssa, vaaditaan laskenta-ammat-
tilaisilta yhéa laskentatoimen asiaosaamista, jotta automatisoitavat prosessit kye-
tdaan pilkkomaan osiin. Stambaugh & Carpenter (1992) ehdottavat, ettd laskenta-
ammattilaisten on tulevaisuudessa oltava dataorientoituneempia ja myos kiin-
nostuneita aineistosta, jotka tulevat muilta yrityksen osa-alueilta. Burns & Bald-
vinsdottir (2005) ovat samaa mieltd laskentatoimen ammattilaisten roolimuutok-
seen, ja ehdottavat, ettd laskenta-ammattilaisten roolin kuvauksessa painottuisi-
vat jatkossa mm. tiimiorientoituneisuus ja prosessikeskeisyys. Myos Lambert &
Sponem (2012) ovat tutkimuksessaan analysoineet laskenta-ammattilaisten roo-
limuutoksia ja muutokseen vaikuttaneita tekijoitd. Heiddn mukaansa uudet las-
kentatekniikat ja ympadriston tarpeet ovat aiheuttaneet tarpeen yha liiketoiminta-
orientoituneempaan laskentaan. Perinteisten laskentaty6ta tukevien roolien, ku-
ten ongelmanratkoja ja tuloksen seuraaja lisdksi, he listaavat uusiksi laskenta-
ammattilaisen rooleiksi mm. asioiden johtamisen, johdon sosialisoitumisen, paa-
toksenteon mahdollistamisen ja vallan keskittymisen.

Ohjelmistorobotiikan kayttoonoton yhtend tarkeimmistd tavoitteena pide-
tadan toiminnan tehostamista esimerkiksi korvaamalla ihmisten suorittamat rutii-
nityot teknologialdhtoisesti (Mancher et al. 2018). Teknologialla mahdollistettu
automatisaatio on helpoiten toteutettavissa kaavamaisesti toistuvissa proses-
seissa (Alho et al. 2018), joita esimerkiksi laskentatoimen alalla ihmisen suoritta-
mana 16ytyy vield runsaasti. Ndin ollen ohjelmistorobotiikan yleistymiselld ta-
loushallinnossa ja yritysten sisdisten laskentatoimen toiden suorittamisessa voi-
daan olettaa olevan vaikutuksia tulevaisuudessa myos laskenta-alan tyonkuviin
ja tyorooleihin.

Postelnicu & Calea (2019) vertailevat artikkelissaan useita tutkimuksia,
jotka argumentoivat tyopaikkojen hdvidmisen puolesta uusien teknologioiden
yleistymisen seurauksena. Kuitenkin arvioiden méaéarat ja arvioiden optimisti-
suus tai pessimistisyys vaihtelevat. Yhden arvion mukaan jopa kolmasosa nykyi-
sistd tyopaikoista tulisi katoamaan teknologian kehittymisen seurauksena seu-
raavan 10-20 vuoden kuluessa. Ammattien korvaantumisen sijaan kehitys voi-
daan kuitenkin mieltdd myos tyon uudelleenorganisoitumisena. (Postelnicu &
Calea 2019.) Laskentatoimen tyotehtdvissd tdimd voi tulevaisuudessa tarkoittaa
esimerkiksi laskentatoimen alan roolien muuttumista suorittavista ja toistuvista
tyorooleista suunnitteleviin, luoviin ja tulkitseviin tyotehtédviin. Postelnicun &
Calean (2019) mukaan pysydkseen relevanttina muuttuvassa tilanteessa, yritys-
ten tulisi panostaa henkilostonsa proaktiiviseen kouluttamiseen ja osaamisen ke-
hittdmiseen. Laskenta-alan kasvava jdrjestelmédsidonnaisuus voi siten vaikuttaa
laskenta-ammattilaisten koulutukseen, seki heiltd vaadittuihin taitoihin.
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2.3 SWOT-analyysi

SWOT-analyysi on Albert Humphreyn kehittdméa analyyttinen viitekehys, joka
tulee englannin kielen sanoista strenghts, weaknesses, opportunities ja threats
(suomeksi kddnnettynd tarkoittavat vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia
ja uhkia). SWOT-analyysi on laajasti tunnettu strategiatyokalu, joka on saanut
tunnustusta mm. sovellettavuudestaan ja kyvystddn keskittyd liiketoiminnan
avainkohtiin; SWOT-analyysid kdytetddn strategiatyon viitekehyksend useilla
aloilla. (Vanek, Cerny, Hudecek, Krcmarska & Magnuskova 2014.) Picktonin &
Wrightin (1998) mukaan “SWOT-analyysilld on potentiaalia olla merkittdva tyo-
kalu identifioidessa tekijoitd, jotka todenndkoisimmin vaikuttavat yritysten stra-
tegiaan ja menestykseen”. SWOT-analyysissd vahvuudet ja heikkoudet ndhd&dan
yrityksen tietyn funktion tai osa-alueen sisdisind tekijoind. Puolestaan mahdolli-
suudet ja uhat ndhd&éan ulkoisina muuttujina. (Pickton & Wright, 1998.) Vanek et
al. (2014) argumentoivat, ettd nykypdivan toimintaympdéristossd yrityksiin vai-
kuttavat sisdiset ja ulkoiset tekijdt ovat luonteeltaan dynaamisia, eli muuttuvia.
Lainsdddanto, teknologiat, henkilston osaaminen, markkinoiden prioriteetit,
kilpailu, tuotantorakenne ovat esimerkkejd ndistd. Vanek et al. (2014) mukaan
ndmd muuttujat tulee kyetd tunnistamaan ja ymmdrtdmé&dn niiden vaikutus
omalle liiketoiminnalle. Dynaamisessa toimintakontekstissa SWOT-analyysi on
tehokas tyokalu analysoimaan muutosta, ja luomaan visiota tulevaisuudesta.
(Vanek et al. 2014.)

Analyysin tavoite on saavuttaa kokonaiskuva siitd, mitka tekijat muodosta-
vat analysoitavan kohteen vahvuudet, sekd tiedostamaan ja torjumaan heikkou-
det ja mahdollisesti kddntamé&an ne jopa voimavaroiksi. SWOT-analyysi auttaa
ymmadrtdméddn miten tuleviin mahdollisuuksiin voidaan valmistautua, jotta
niistd voitaisiin saada irti mahdollisimman paljon lisdarvoa, sekd miten yrityksen
ulkopuolelta tulevia uhkia voidaan kohdata siten, ettd negatiivinen vaikutus yri-
tyksen liiketoimintaan olisi mahdollisimman minimaalinen. Ndiden sisdisten ja
ulkoisten faktorien yhdistdmiselld saadaan SWOT-analyysilld tuotettua koko-
naisvaltainen ndkemys tutkittavasta aihealueesta ja sitd ympéaroivésta tilanteesta.
(Pickton & Wright, 1998.) SWOT-analyysin osa-alueiden kartoittamiseen voidaan
hyodyntdd lukuisia tiedonkeruumenetelmid.
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Positiiviset tekijat Negatiiviset tekijat

Sisaiset tekijat > Vahvuudet Heikkoudet

Ulkoiset tekijat Mahdollisuudet Uhat

KUVA 9: SWOT-analyysin osa-alueet

Tunnettuudestaan huolimatta SWOT-analyysiin on kohdistunut myos kritiikkid,
joka usein liittyy tyokalun yksinkertaisuudesta johtuvaan syvillisyyden puuttee-
seen ja naiiviuteen analyysin tuottamissa tuloksissa. SWOT-analyysi tulisikin
ndhdé ennen kaikkea helposti sovellettavana, dynaamisena tytkaluna liiketoi-
minnan osa-alueiden kyvykkyyksien ja kehitystarpeiden arvioinnissa. (Pickton
& Wright 1998.)

SWOT-analyysid on hyddynnetty lukuisissa liiketoiminnan sovelluskoh-
teissa, erilaisissa case study -analyyseissd ja muissa tieteellisissd julkaisuissa. Esi-
merkkind SWOT-analyysin soveltamisesta voidaan pitdd Vonkin et al. (2007) ar-
tikkelia, jossa he SWOT-analyysin avulla pyrkivit arvioimaan yritysten toimin-
nan suunnitteluun tarkoitettuja tukijarjestelmié (planning support systems, PSS).
Koska kyseisessa tutkimuksessa SWOT-analyysin keskiossa on teknologia, sisél-
tod SWOT-analyysiin ovat tuottaneet eri sidosryhmét suunnittelujédrjestelmien
ympadriltd (padkayttdjat, jarjestelméakehittdjdat jne.), milld on pyritty varmista-
maan seki teknisen, ettd funktionaalisen nikokulman huomioonottaminen. Von-
kin et al. (2007) artikkelissa SWOT-analyysin avulla kyettiin tunnistamaan mer-
kittdavid suunnittelujdrjestelmiin vaikuttavia tekijoitd, jotka liittyivat niin suun-
nitteluprosessiin kuin itse tekniseen suunnittelutyokalun toimivuuteen. Tutki-
mus onnistui SWOT-analyysid hyodyntden kokoamaan listan suosituksista, joita
tehokas suunnittelujarjestelma sisdltda (Vonk et al. 2007).

Tassd tutkielmassa SWOT-analyysid sovelletaan yritysten laskentafunktioi-
den osa-alueelle, jossa ohjelmistorobotiikan hyddyntdmisestd toiminnan tehosta-
misessa pyritddn saamaan kattava ja kokonaisvaltainen kuva. Ohjelmistorobotii-
kan vahvuuksia arvioitaessa pyritadn tunnistamaan mitka ovat suurimpia etuja,
joita kyseisen menetelman kaytto voi tarjota pdivittdisten laskentatoimen tyoteh-
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tavien suorittamiseen. Ohjelmistorobotiikan heikkouksia analysoitaessa puoles-
taan keskitytddn arvioimaan, liittyyko ohjelmistorobotiikan kayttoon sisdisesti
vaikuttavia haittoja, jotka nakyvait taloushallinnon tyotehtdvien sujuvuudessa tai
laadussa. Ohjelmistorobotiikka voi kdyttoonoton myotd tuoda yritysten talous-
hallintoon my6s ulkopuolelta tulevia uudenlaisia mahdollisuuksia ja uhkia, joita
tamdn tutkimuksen empiriaosiossa pyritddn identifioimaan.

2.4 Yhteenveto

Tdamdn tutkielman Teoria-luvun alla on késitelty tutkielman kannalta olennaista
késitteistod, kirjallisuutta ja artikkeleita. Teoriaosuudessa on taustoitettu digita-
lisaation syntyd ja avattu sen kokonaisvaltaista merkitystd, joka nakyy sekd yk-
silo- ettd organisaatiotasoilla. Uusia liiketoiminnassa sovellettavia digitaalisia
teknologioita ovat esimerkiksi tekodly, koneoppiminen, robotiikka ja ohjelmisto-
robotiikka, joista tdssd tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan viimeisimpana
mainittuun ohjelmistorobotiikkaan. Kyseisen teknologian kdyttoonottoon liit-
tyvé case-esimerkki esiteltiin teoriaosuuden luvussa 2.1.4. Uudet teknologiat tuo-
vat mukanaan myo6s uudenlaisia riskejd, jotka yritysten on tiedostettava riskin-
hallintaprosesseissaan. Liiketoiminnan yhtend osa-alueena myos laskentatoimen
suorittaminen on vahvasti painottunut erilaisten tietojdrjestelmien varaan, jolloin
uusien teknologioiden hyodyntdmisestd tulee relevanttia myos laskenta-alalla.
Laskentatoimen ty6t jakautuvat usein sisdiseen ja ulkoiseen laskentatoimeen,
joista molemmat osa-alueet kattavat sisélleen hieman erilaisia tehtdvéakokonai-
suuksia. Varsinaisten tyotehtadvien lisdksi tyotd laskenta-ammattilaisena mééarit-
tavat mm. erilaiset odotukset ja roolit, joita laskenta-ammattilaisiin usein mielle-
tdaan. Ohjelmistorobotiikan ja laskentatoimen yhdistelmdd pyritddn arvioimaan
SWOT-tyokalun avulla, joka pyrkii kartoittamaan kokonaisvaltaisesti tutkittavan
ilmion vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia.

Taman tutkielman teoriaosuudessa perusteltiin useassa tutkimuksessa oh-
jelmistorobotiikan kayttoonottoa liiketoiminnan tehostumisella. Erityiselld mie-
lenkiinnolla tutkimuksessa pyritddn erittelemddn ja arvioimaan uutena tulevan
teknologian vahvuuksia ja mahdollisuuksia, sekd mahdollisia heikkouksia ja ul-
kopuolisia uhkia.
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3 METODOLOGIA

3.1 Aineisto

Tamdn tutkielman empiirinen tutkimusvaihe on suoritettu laadullisena eli kvali-
tatiivisena tutkimuksena, hyddyntden aineistonkeruumenetelmand tutkimus-
haastatteluja. “Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan koko-
naista joukkoa erilaisia tulkinnallisia tutkimuskaytantoja” (Metsamuuronen 2006,
83). Haastattelujen tavoitteeksi asetettiin tutkimusongelmaan vastaaminen koko-
naisvaltaisesti kattavan haastatteluaineiston perusteella.

Tutkimushaastattelujen suunnittelu rakentui tédtd tavoitetta korostaen.
Suunnitteluvaihe aloitettiin soveltuvien haastateltavien valinnalla. Haastattelu-
tutkimuksen henkil6t valittiin ei-satunnaisesti, miké tarkoittaa, ettd valinta pe-
rustui harkinnanvaraiseen arviointiin henkil6iden aikaisemmasta kokemuksesta
tutkimusaiheen ymparilld. Haastateltaviksi haluttiin henkiloitd, joilla tiedettiin
olevan ennakkotietimystd ja asiantuntemusta ohjelmistorobotiikasta laskentatoi-
men toimintakontekstissa. Haastateltaviksi valikoitui kahdeksan henkil64, joilla
edelld mainittu kdyttokokemus 16ytyi, kuitenkin haastateltavien asiantuntemuk-
sen jakautuen eri ldhestymisndkokulmiin tutkittavaan aiheeseen.

Kolme haastateltavista oli ohjelmistorobotiikan ohjelmistokehittdjia tai oh-
jelmistoarkkitehteja. Heiddn tyonddan on ohjelmoida eli koodata robotiikkajdrjes-
telmid, tai suunnitella jarjestelmien kokonaiskuvaa ja jarjestelmdarkkitehtuuria
teknisestd ndkokulmasta. Heiddn osaamisensa ohjelmistorobotiikan konfigu-
roinnista, jarjestelmien koodaamisesta tarpeen mukaan, ldhde- ja kohdejdrjestel-
mien integroimisesta, sekd mahdollisten jdrjestelméavirheiden syiden selvittami-
sestd ja ongelmien korjaamisesta. Kaikilla ndistd haastateltavista kehittdjistd oli
useiden vuosien ohjelmointikokemus, seka he olivat olleet mukana 1-5 ohjelmis-
torobotiikan toteutusprojektissa laskentatoimen alalla.

Kaksi haastateltavista henkiltistd edusti talouden asiantuntijoita, jotka oli-
vat tyoskennelleet ohjelmistorobotiikan kayttoonottoprojekteissa liikkeenjohdon
konsultoinnin ndkokulmasta. Heiddn tehtdvénsa oli ulkoisina liiketoimintakon-
sultteina ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoprojekteissa taata liiketoiminnan ja
laskentatoimen toiminnallisten vaatimusten vilittyminen jdrjestelmien kehitta-
jille, ja tarvittaessa tukea ohjelmistorobotiikan projekteja laskentatoimen osaami-
sellaan. Ohjelmistorobotiikan kayttoonottoprojekteissa he toimivat usein ns.
tulkkeina yrityksen omien laskenta-asiantuntijoiden, sekd ohjelmistokehittdjien
vélilld. Molemmilla heistd oli 3-6- vuoden kokemus liikkeenjohdon konsultoin-
nista, ja yritysten talousprosessien kehittdmisestd teknologia- ja digiratkaisuilla.
Molemmat olivat olleet mukana 1-3 ohjelmistorobotiikan toteutusprojektissa las-
kentatoimen alalla.

Kolme viimeistd haastateltavaa edustivat laskentatoimen ammattilaisia,
jotka tyoskentelivit yrityksissd, joiden taloushallinnon tai kontrolloinnin yksi-
koissd oli alettu hyodyntdd ohjelmistorobotiikkaa. Ndistd haasteltavista kaksi
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tyoskentelivit taloushallinnossa (titteleilld reskontraspesialisti ja senior accoun-
tant) ja yksi kontrolloinnin ty6tehtévissa (tittelilld controller). Néilld kolmella oli
kokemusta laskentatoimen alalta 5-17 vuoden ajalta, ja he olivat olleet mukana 1-
2 ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoprojektissa viimeisen kahden vuoden aikana.
Heidédn tehtdavanddan ohjelmistorobotiikan projekteissa oli ensisijaisesti tuoda tie-
tamystd omasta organisaatiostaan ja sen talousprosesseista. Nama henkilot myos
vastasivat ohjelmistorobotiikan kayttoonoton jdlkeen tyoskentelystd robotin
kanssa pdivittdisessd arjessaan.

Haastateltavat haluttiin valita kolmesta edelld mainitusta sidosryhmaésta
monipuolisen kokonaiskuvan saavuttamiseksi. Laskentatoimen osaamista edus-
tivat sekd yrityksen talousfunktioissa tyoskentelevit laskenta-ammattilaiset (3
henkil6d), sekd funktionaalista talousosaamista edustavat liikkeenjohdon kon-
sultit (2 henkilod). Ohjelmistorobotiikan osaamista edustivat puolestaan konsul-
tointitehtdvissd tyoskentelevat robotiikan ammattilaiset (3 henkildd). Laskenta-
ammattilaisilta odotettiin subjektiivista kokemukseen perustuvaa ndkokulmaa
ohjelmistorobotiikan kayttoon, kun taas konsultit pystyivit analysoimaan ohjel-
mistorobotiikan kayttod laskentakontekstissa myos objektiivisemmasta nakokul-
masta. Sidosryhméstd riippuen pienid eroavaisuuksia vastauksissa néhtiin esi-
merkiksi haastateltavien kuvaillessa ohjelmistorobotiikkaan liittyvid ennakko-
asenteita ja mahdollista muutosvastarintaa.

Suurimmalla osalla haastateltavista ohjelmistorobotiikan kokemukset las-
kentatoimessa keskittyiviat SAP-toiminnanohjausjdrjestelmdn ympérille, tai vas-
taavasti SAP-jdrjestelmaén ja toisen ldhdejarjestelmén vélille. Muutamalla haasta-
teltavista oli kokemuksia my6s Sales Force -asiakashallintajédrjestelmédn automa-
tisoinnista, sekd excel-tiedostoja ja raportointityokaluja yhdistdvistd automati-
soinneista. Ohjelmistorobotiikalla oli haastateltavien aikaisemmissa kokemuk-
sissa keskitytty mm. perintitietojen hallintaan ja pdivitykseen, asiakas- ja toimit-
tajatietojen luontiin, kannattavuusraporttien laatimiseen, ostolaskujen kasitte-
lyyn sekd budjetoinnin valmisteluun.

Tutkielman aineistonkeruun kannalta olennainen osa empiirisen tutkimus-
osion suunnittelua, oli haastattelukysymysten muodostaminen. Haastattelut ra-
kentuivat lopulta 14 kysymyksen muodostaneen kysymyspatteriston ymparille
(Liite 1), jota kdytettiin keskustelun avaajana ja suuntaviivoittajana. Kysymyksen
koostuivat sekd temaattisista, tutkimusaiheeseen ja -termistoon ohjaavista kysy-
myksistd, sekd dynaamisista, kokemuksia ja tunteita herdttelevistd, keskuste-
lunomaisista kysymyksistd. Haastateltavat olivat toimineet erilaisissa rooleissa
laskentatoimen ohjelmistorobotiikkahankkeissa, minka seurauksena he pystyi-
vit tarjoamaan erilaisia ndkokulmia tutkimusaiheeseen. Mikili haastateltavalla
oli asiantuntemusta ja/tai halua ohjata keskustelua tiettyyn suuntaan aiheen si-
sdlld, ei kaikkia kysymyspatteristoon sisdllytettyja kysymyksid valttamatta si-
vuttu haastattelun aikana. Haastattelukysymyksilld pyrittiin kerddmaan aineis-
toa sekd teknisestd-, ettd liiketoimintandkokulmasta. Aineistonkeruussa pyrittiin
korostamaan haastateltavien oman subjektiivisen kokemuksen tirkeyttd: Mo-
lemmilta, tekniseltd ja liiketoimintaosa-alueilta ei tarvinnut tietdd kaikkea, vaan
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nimenomaan aineistonkeruussa pyrittiin 16ytdmé&an kokemuksia siitd, miltd oh-
jelmistorobotiikan kaytté on haastateltavan omasta ndkokulmastaan tuntunut ja
mitkd tekijdt ovat olleet ndiden tuntemusten taustalla. Tutkimuskysymysten li-
sdksi haastateltavilta selvitettiin taustatietoina syntymévuosi, nykyinen toimen-
kuva, koulutus, sekd aikaisempi ammatillinen tyoskentelytausta tutkimusaiheen
parissa.

Tutkimuksen empiirisen osan tuottama aineisto syvensi ymmarrystd tutkit-
tavasta aiheesta. Tutkimusaineisto tuotti haastateltavien omista ldhtokohdista
riippuen vaihtelevaa tutkimusdataa, johon syvennytddn tarkemmin taman tut-
kielman seuraavassa Tutkimuksen tulokset -luvussa, jossa kuvaillaan haastatte-
luaineiston perusteella 16ytyneitd lainalaisuuksia ja samankaltaisuuksia tutki-
musaiheen ymparilla.

3.2 Menetelmi

Laadullisen tutkimuksen tutkimusmetodeja eli -menetelmid ovat esimerkiksi ha-
vainnointi, tarkkailu, kirjallisen materiaalin kdytto ja haastattelu. Tassd tutki-
muksessa paddyttiin valitsemaan empiiriseksi tiedonkerdysmenetelméksi tee-
mahaastattelu sen joustavuuden takia: Metodina haastattelut sopivat moniin eri-
laisiin tutkimustarkoituksiin. Haastattelututkimuksen etuja ovat mm. mahdolli-
suus syventdd aiheen tietimystd, sekd pureutua syvemmalle esitettyjen subjek-
tiivisten mielipiteiden perusteluihin. Koska tdssd tutkimuksessa tutkimusai-
heena oleva ohjelmistorobotiikka laskentatoimen kontekstissa on vield suhteelli-
sen uusi ja vahan kartoitettu tutkimusaihe, sopii haastattelututkimus aiheen tut-
kimiseen hyvin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.)

Haastattelumenetelméksi valikoitui puolistrukturoidut teemahaastattelut,
joiden tavoitteena oli kuvata haastateltaviksi valittujen henkiléiden kasityksid,
kokemuksia ja tunteita aiheesta. Puoli-strukturoitu haastattelurunko toimi haas-
tatteluiden perustana ohjaamassa keskustelua.

Jokainen haastatteluista oli kestoltaan 45-90 minuuttia ja ne suoritettiin suo-
men kielelld. Kaikki haastattelut suoritettiin yksitellen kasvotusten, ja ne nauhoi-
tettiin ddnitiedostona siten, ettd haastateltavat olivat tietoisia osallistumisestaan
tutkimukseen. Haastateltavat jakoivat haastatteluiden aikana avoimesti tunte-
muksiaan ohjelmistorobotiikkaan ja esimerkiksi tulevaisuuden tyollisyysnaky-
miinsé liittyen, mutta muutoin tutkimuksessa ei kisitelty arkaluonteisia tietoja.
Haastattelurungon (Liite 1) lisdksi haastateltavilta pyydettiin taustatietona tayt-
tamdan esitietolomake (Liite 2). Haastattelunauhoitukset litteroitiin auki tutki-
mustulosten syvemman ja tarkemman analysoinnin mahdollistamiseksi.

Laadullista tutkimusta tehdessd on olennaista tutkimuksen luotettavuuden
arviointi, mikd Metsamuurosen (2006, 200) mukaan maardytyy tutkimusmene-
telmén ja tutkittavan ilmion suhteesta: Laadullisen tutkimuksen tulisi olla to-
tuusarvoinen, sovellettava, konsistentti ja neutraali. “Luotettavuuden pohdin-
nalla pyritddan arvioimaan sitd, ja saamaan vahvistus sille, etteivét tutkimustulok-
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set ole satunnaisten asioiden seurausta” (Metsamuuronen 2006, 206). Haastatte-
lunauhoitusten laatu oli hyvé, ja sitd kautta tutkimuksen voidaan olettaa taytta-
vén reliaabeliuden vaatimukset. Haastatteluissa esiin nousseet teemat toistuivat
teoriaosuudessa ja aikaisemmin esitellyssa case-esimerkissd, minkd vuoksi tutki-
musta voidaan tdssd kontekstissa pitdd validina. Koska tédssa tutkielmassa on
pddtetty hyodyntdd SWOT-analyysid ohjelmistorobotiikan kyvykkyyksien arvi-
oimiseen, on litteroitua haastatteluaineistoa analysoitu pilkkomalla se SWOT-
analyysin mukaisiin alakategorioihin. Jaottelua mukaille, tutkimustuloksia on
avattu tutkielman seuraavassa Tutkielman tulokset -luvussa.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Yleisti

Teoria-luvun tueksi, timan tutkielman empiirisen osion tavoitteena oli 16ytdd ha-
vaintoja vastaamaan tutkielman alussa esitettyyn tutkimusongelmaan. Empiiri-
nen tutkimusosuus suoritettiin laadullisena tutkimuksena tutkimushaastattelu-
jen avulla. Haastattelujen suorittamisen jdlkeen tutkimustulosten analysointi
aloitettiin litteroimalla teemahaastatteluiden nauhoitukset, ja ryhmittelemalla
haastatteluaineisto tutkielman tavoitteiden mukaisesti. Haastatteluaineistosta
16ytyi sekd yhtéldisyyksid, ettd eroavaisuuksia haastateltavien kesken. Haastat-
teluvastaukset mukailivat padsddntoisesti teoriaosuudessa kasiteltyd, aikaisem-
paa tutkimusmateriaalia aiheesta. Tutkimustuloksissa ohjelmistorobotiikkaan
voidaan viitata lyhemmalld yldtermilld robotiikka, mutta tutkielman aiheen ra-
jauksen mukaisesti, tdssd luvussa esitellyt tutkimustulokset koskevat vain jdrjes-
telmissd tapahtuvaa ohjelmistorobotiikkaa.

4.2 Maiadritelmd & ohjelmistorobotiikan kidyttoonoton vaiheet

Haastateltavat madrittelivdt ohjelmistorobotiikan, RPA:n, olevan ihmisten ohjel-
mistoilla tekemédn tyon automatisointia ja digitalisointia. Haastateltavat méaérit-
telivdt ohjelmistorobotiikan teknologiana, jolla voidaan automatisoida jarjestel-
mien kayttod silloin, kun prosessit ovat loogisesti mallinnettavissa olevia koko-
naisuuksia. Talloin prosessista voidaan luoda mallinnettu tyonkulku, workflow,
jonka osia tai koko kokonaisuuden ohjelmistorobotti voidaan ohjelmoida suorit-
tamaan.

”Ohjelmistorobotiikka, RPA, on hyvin strukturoitujen tehtdvien automatisoitua suo-
rittamista.”

Haastateltavat korostivat, ettd on yleistd vadrinymmartad ohjelmistorobotiikassa
robotin tarkoittavan fyysistd ja ndkyvdd konetta, vaikka tosiasiassa kyseessd on
ohjelmisto, joka toimii automatisoitavan jarjestelmien sisalla.

Haastateltavat listasivat useita laskentatoimen prosesseja, joissa he ovat
joko itse olleet mukana toteuttamassa automatisointia ohjelmistorobotiikan tyo-
kalulla, tai vastaavasti ndkisivit ohjelmistorobotiikasta olevan hyotya. Laskenta-
toimen osa-alueita, joissa ohjelmistorobotiikkaa voidaan esimerkiksi hyodyntaa
ovat kirjanpito, reskontrat ja laskutus, kdyttbomaisuuslaskenta, raportointi, bud-
jetointi, kassanhallinta ja rahoitus.

“Parhaimmat hyodyt ohjelmistorobotiikan hyddyntdmisestd saavutetaan prosesseista,
jotka sisdltavét toistuvia, kaavamaisia tehtévid isoilla datamassoilla. Tyypillisin malli-
esimerkki ohjelmistorobotin sovelluskohteesta laskentatoimessa on tositteiden kirjaus
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jdrjestelmastd A jarjestelmdan B manuaalisesti. Ohjelmistorobotti kdytannossa muut-
taa manuaalisen osuuden automatisoiduksi.”

Esimerkiksi toiminnanohjausjdrjestelmét itsessddn sisdltdviat usein jo automati-
soituja prosesseja, kuten laskun tietojen siirtyminen raportille. Haastateltavat
kuitenkin totesivat automaatiotarpeen kasvaneen, minkd seurauksena paine
tuottaa aineistoja nopeammin ja tehokkaammin kasvaa. Tietojadrjestelmien lisdksi,
haastateltavat mainitsivat laskentatoimen tyotehtdvissa hyodynnettdvan usein
my0ds excel-taulukkolaskentaa, jonka syotteissd ja taulukkotiedostojen jatkokasit-
telyssa ohjelmistorobotiikasta voi olla hydtyd. Esimerkiksi tietty raportti voidaan
tulostaa toiminnanohjausjdrjestelméstd ulos, ja jatkaa lukujen tyostamistd ex-
celissd. Reskontrissa, sekd osto- ettd myyntipuolella, ohjelmistorobotiikkaa pys-
tyisi hyodyntdmaan esimerkiksi tietojen poiminnassa ja syottdmisessé jdrjestel-
miin. Haastateltavien esimerkin mukaan asiakas- ja toimittajatietojen luominen
toiminnanohjausjdrjestelmiin voi olla yksityiskohtaista ja hidasta manuaalista
tyotd, jossa yksittdisid asiakkaan/toimittajan tietoja voidaan joutua poimimaan
useista eri ldhteistd. Toisena esimerkkind ohjelmistorobotti voidaan esimerkiksi
konfiguroida kerddmddn tietoja sdhkopostitse toimitetulta laskulta, ja syotta-
mddn ndmd maksatus- tai toiminnanohjausjérjestelmédn. Haastateltavien mu-
kaan ohjelmistorobotin toiminta ei rajoitu yhteen kayttoliittymédan, vaan se pys-
tyy tyoskentelemddn tarvittaessa myos eri jdrjestelmien vélilld. Ohjelmistorobotti
voi yhdistelld ja koota dataa eri ldhteistd, mika esimerkiksi yhdessad haastatelta-
vien esimerkissd sujuvoitti kannattavuusraportoinnin laatimista, joka puolestaan
edesauttoi nopeampaa ja reaaliaikaisempaa liiketoiminnan analytiikkaa. Kysei-
sessd raportointiesimerkissd ohjelmistorobotti haki dataa toiminnanohjausjdrjes-
telmén ja data warehouse -jarjestelmén vililld. Budjetoinnissa ohjelmistorobottia
oli haastateltavien esimerkeissd kdytetty yhdistelemddn suunnitteludataa tuo-
tannonsuunnittelun (production planning) tydkalun ja varsinaisen budjetointi-
tyokalun valilla.

"Tapoja hyddyntda ohjelmistorobotiikkaa on lukemattomia. Enemmaénkin se on mie-
likuvituksesta kiinni, ettd osaako keksid mita kaikkea voisi tehdd. Ennen kayttoonot-
toa on kuitenkin tdrked myts muistaa syy, eli miksi tehddan. Télld hetkelld monella
yritykselld syy on se, ettd kun kaikki muutkin touhottaa niin me sitten kanssa, mika ei
valttamatta ole se paras lahtokohta uuden teknologian kayttoonottoon.”

Ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoon liittyy useita vaiheita, joihin toteutusta-
vasta riippuen voi siséltyd erilaisia haasteita. Lahtokohtana ohjelmistorobotiikan
kayttoonotolle toimii haastateltavien mukaan usein tavoite toiminnan tehostami-
seen.

“Pankki- ja vakuutusala ovat yksi ohjelmistorobotiikkaan parhaiten soveltuvista
aloista: Tehtavét koostuvat numeroiden kisittelystd, ja dataa on paljon. Toisaalta esi-
merkiksi lainan mydntdminen on usein neuvotteluprosessi, jossa ihmisen vuorovaiku-
tustaidot ovat keskiossd. Tédtd neuvottelua tukemaan ohjelmistorobotti soveltuu erin-
omaisesti.”

”Otetaan tdhdn esimerkkind vaikka palkkalaskenta: Yritykset on ekana saattaneet ko-
keilla sen tehostamista esim. ulkoistamalla koko paketin toiselle yritykselle, jolloin
omien tyontekijoiden tyStunnit voi kdyttdad tehokkaammin eniten lisdarvoa tuottaviin
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toihin. Nyt ohjelmistorobotiikka tuo kuitenkin uuden tehostamisvaihtoedon, jossa ul-
koistamisen sijaan pidetddnkin toiminnot yrityksen sisilld, mutta tdysin ihmisten te-
kemin tyon sijaan ne toteutetaankin koneen avustamana. Eli tdd ohjelmistorobotiikka
on vaan yks tyokalu lisdd tahan palettiin, milld tyontekoa voidaan entisestdan tehostaa
ja jarkevoittaa.”

Tehostamiskeinojen kdyttoonotossa haastateltavat korostavat laadukkaan ja oi-
keellisen tyon tdrkeyttd, vaikka ldhtokohtaisena tavoitteena olisikin kustannus-
ten leikkaaminen.

Haastateltavat mainitsevat, ettd uusien tietojarjestelmaprojektien aloittami-
nen vaatii yrityksessd kokeilu- ja uudistumishalua, sekd riittdvasti resursseja,
etenkin aikaa.

”Uudistuminen ldhtee usein muutostarpeesta tai -paineesta.”

Ennen ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoa olisi yrityksessd hyva arvioida 1oy-
tyyko kdyttoonottoon vaadittavaa osaamista organisaation sisdltd, vai olisiko
kayttoonotto kannattavampaa suorittaa esimerkiksi ulkoisten konsulttien avus-
tuksella. Vaikka ohjelmistorobotiikkaa tulisikin kehittdmé&an ulkoinen osapuoli,
on haastateltavien mukaan yrityksen tdrkedd tunnistaa vastuunsa toimeksianta-
jana lapi projektin. Ulkoiset konsultit voivat auttaa esimerkiksi ohjelmistorobo-
titkkan implementoinnissa ja talousprosessien kehittdmisessd, mutta asiantunte-
mus kyseisen yrityksen omista toimintatavoista ja -malleista ldhtee aina yrityk-
sen omista tyontekijoistd. Ohjelmistorobotiikan projekteissa laskentatoimen am-
mattilainen on vastuussa laskentaprosessiketjun asianohjauksen eli workflow:n
oikeellisuudesta. Haastateltavat toteavat ohjelmistorobotiikan kédyttoonoton vaa-
tivan organisaatiolta pitkdjanteistd prosessien méadrittelyd ja osallistumista robo-
tin rakentamiseen. Itse ohjelmistorobotiikan kayttoonottoprojekti kannattaa
haastateltavien mukaan aloittaa nykyisten prosessien kartoittamisesta, esim. luo-
malla esiselvitys nykytilanteesta. Esiselvityksessd olisi tdrked kartoittaa aikaa
vievit ja kustannustehottomat prosessit, mikd helpottaa sen jdlkeen arvioimaan
sekd ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta, ettd ohjelmistorobotiikan tuomaa lisa-
arvoa kyseiseen prosessiin. Esiselvityksessd on myo6s hyvéd tunnistaa miten ja
missd jdrjestelmissd prosessin vaiheet on suoritettu. Pelkkien oletusten sijaan
haastateltavat nostivat statistiikkaan perustuvan arvioinnin tdrkeézksi ldhtokoh-
daksi projektin onnistumiselle: Sen sijaan, ettd arvioita kadytostd tai kdyttotar-
peesta heitetddn ns. “mututuntumalla”, tulisi esiselvityksen tueksi kyetd tuo-
maan mahdollisimman paljon konkreettista kdyttodataa, esimerkiksi laskentajér-
jestelmien lokitietoja.

”Ohjelmistorobotiikan kayttoonotossa yleensd se tekninen toteutusosuus on nimen-
omaan se helppo homma, joka vie noin 20% koko kdyttoonottoprojektin ajasta. Enem-
mén aikaa vievdd ja kriittisempdd on nimenomaan olennaisten toimintoketjujen, rajoit-
teiden, variaatioiden ja erilaisten skenaarioiden maéérittely, joka ei ole kehittdjan tai
robotiikka-asiantuntijan hommaa, vaan nimenomaan kyseista tyotd tekevien, lasken-
tatoimen ammattilaisten homma.”
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Prosessianalyysin tavoitteena on laskentatoimen ohjelmistorobotiikkahank-
keissa madritelld ne laskentaprosessit, joissa ohjelmistorobotiikkaa voisi ja kan-
nattaisi alkaa soveltamaan. Haastateltavien mukaan sovelluskohteiden tunnista-
misen ohella vahintdan yhtd tarkedd on kyetd tunnistamaan myos ne laskentatoi-
men prosessit, joissa ohjelmistorobotiikkaa ei kannata alkaa soveltaa. Haastatel-
tavat listaavat tdllaisiksi toiminnoiksi esimerkiksi pienen volyymin tyotehtavat,
jotka sisdltavat paljon poikkeuksia tai dataa, joka ei ole madramuotoista. Suun-
nitteluvaiheessa on tarkedd osata arvioida robotiikan kayttoonottoa yksittdisten
prosessien ohella myos laajemmasta ndkokulmasta. Useissa tapauksissa lasken-
tatoimen tehtdvit yhdistyviat kokonaisuudeksi yrityksen muiden funktioiden
kanssa (esim. tuotteen myynti - toimitus - laskutus), mitd kutsutaan pdittdisiksi
prosessikokonaisuuksiksi (end-to-end process). T4lloin valitun automatisoitavan
tyovaiheen tulee istua myos kokonaiseen toimintoketjuun.

Useat haastateltavat mieltdvat suunnittelu- ja médrittelyvaiheen olevan
kaikkein olennaisin askel robotiikan kdyttoonotossa. Esiselvityksen jdlkeen voi-
daan yhdesséd laskentatoimen ammattilaisten ja mahdollisesti ohjelmistorobotiik-
kaa kehittdvien osapuolten tukemana mairitelld kayttoonottoprojektin yksityis-
kohdat ja vaiheistus.

”Sindnsa siihen on selked polku ottaa ohjelmistorobotiikan ratkaisu kayttoon: Suun-
nittelu, toteutus, testaus ja tuotantoon siirto. Tosin liiketoiminnasta, automatisoitavista
prosesseista ja taloushallinnon henkiloston kyvykkyyksistd riippuen taloushallinnon
ihmisten osallistuminen kehittimiseen ja toteutukseen on tapauskohtaista.”

Mikdli RPA:ta hyodynnetddn yrityksessd ensimmadistd kertaa, ennen kdyttoonot-
toa ohjelmistorobotiikkaan sijoittamisen kannattavuutta voi olla haastavaa las-
kea tai estimoida. T&lloin yhtend vaihtoehtona ennen varsinaista toteutusta voi-
daan haastateltavien esimerkin mukaisesti rakentaa ohjelmistorobotista erillinen
kokeiluversio, eli PoC (proof of concept). PoCin ideana on madritelld yksi maa-
ramuotoinen, helppo ja helposti médriteltdva prosessi, joka pystytddn pilotoi-
maan yhdelld ohjelmistorobotilla. Kun tunnistetaan, ettd teknologia toimii, niin
ohjelmistorobotiikan kdyttod voidaan laajentaa my6s muihin prosesseihin. Haas-
tateltavat kertovat PoCien olevan yleisia.

Maédrittely- ja mahdollisen demovaiheen jdlkeen tehdddn projektin toteutus
ja testaus ennen varsinaista kadyttoonottoa. Ohjelmistorobotiikan kayttoonotot
pyritddn yleensd suorittamaan ketterdsti, tiiviilld aikataululla, jota suunnitelta-
essa tulee ottaa huomioon my6s mahdolliset byrokraattiset hidasteet, kuten kédyt-
tooikeuksien anomiset ja lupa-asiat.

“Puhuttaessa isojen yritysten rahan késittelystd, voi kdyttooikeuksien saanti taloustoi-
mintoihin olla haasteellista. Ja ihan syystd.”

”Ohjelmistorobotiikan kayttoonotto yrityksessimme aloitettiin analyysivaiheella,
jossa pyrimme tunnistamaan prosessit, joissa ohjelmistorobotiikasta kohdallamme
olisi hyotyd. Tama oli ensimmadinen ohjelmistorobotiikan sovellus yrityksemme ta-
loushallinnossa, ja lahtokohtaisesti tavoite oli ottaa ohjelmistorobotti pilottihengessa
kayttoon yhden prosessiketjun osana, ja mikéli tuloksiin oltaisiin tyytyvdisid, ohjel-
mistorobottien hyodyntdmisté voitaisiin mahdollisesti laajentaa muihinkin prosessei-
hin. Erittelimme lopulta viisi eri taloushallinnon prosessia, jotka sen jdlkeen kdvimme
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yhdessa 1dpi ohjelmistorobotiikkaan erikoistuneiden konsulttien kanssa, jotka toimi-
vat avustajinamme kéyttoonoton ajan. He ohjasivat prosessiemme maéarittelya tarkem-
paan suuntaan, auttoivat meitd hahmottamaan mahdolliset aukot prosessiketjussa, ja
nostivat esille mahdollisia haasteita automatisoinnin nakékulmasta. Koska téssa koh-
taa automatisoitavia prosesseja valittiin vain yksi, halusimme valinnassa painottaa en-
nen kaikkea tyontekijoiden ndkokulmaa: Minkd toiminnon automatisoinnista tyonte-
kijamme hyotyisivat kaikista eniten? Mitkd tehtdvét ovat tyontekijoillemme epd-
mieluisimpia? Viidestd esimerkkiprosessista valitsimme lopulta perintitietojen paivi-
tykseen liittyvan prosessin. Perintdprosessissa perintdtoimisto ldhetti viikoittain lis-
tauksen asiakkaista, jotka eivit olleet seuranneet heille ohjattua maksujarjestelyaika-
taulua, ja asiakas tuli siirtdd seuraavalle perintdtasolle. Perintdtasoa (dunning level)
ylldapidetddn yrityksemme SAP-jdrjestelmdn asiakastiedoissa, ja mikili asiakas ei
maksa laskujaan annettujen maksuaikataulujen puitteissa, uusi perintdtaso pdivite-
tddn jarjestelmédn. Koska olemme iso yritys, perintdtoimiston viikoittain paivittama
lista perintdasiakkaista saattoi olla jopa 20-sivuinen. Nykyisellddn jokainen listan asi-
akkaista kdytiin manuaalisesti ldpi ja tehtiin tarvittavat muutokset jarjestelmé&an: tar-
kastettiin ensin, ettd kyseiselld asiakkaalla tosiaan oli merkintd avoimista maksusuori-
tuksista jdrjestelmdssd, jonka jdlkeen kyseisen laskun tiedot avattiin yksi kerrallaan
SAP-jérjestelmdssd ja pdivitettiin uusi perintdtaso asiakastietoihin. Tama tarkkuutta
vaatinut prosessi edellytti myyntireskontran kasittelijoiltimme manuaalista tyotd ja
oli aikaa vievaa.”

Haastateltava kuvaili myos robotiikkatytkalun valintaa kyseisessd kayttoonot-
toesimerkissd ja automatisoitavan prosessin pilkkomista yksittdisiin prosessivai-
heisiin.

”Ohjelmistorobotiikan tyokaluksi valikoitui projektissa mukana olleiden konsulttien
suosittelemana UiPath-ohjelmistorobotiikkajédrjestelma. UiPathia suositeltiin kayt-
toomme, koska se soveltui valitsemiemme prosessien automatisoimiseen, ja koska sen
konfiguroiminen ei vaatinut koodaustaitoja. UiPath-tydkalu on yksinkertainen ohjel-
mistorobotiikan ohjelmisto, jossa prosessiketju suunnitellaan ruudulle visuaalisesti
kronologiseen jarjestykseen, minka jidlkeen ohjelmistorobottiin nauhoitetaan jokai-
sessa prosessivaiheessa tehtdvét toiminnot. Toimintoja voi nauhoittaa esim. ruudulla
ndkyvien kenttien sydtteiden mukaan tai hakemalla ruudusta tietynlaista dataa. Tassa
tapauksessa pilkottu prosessiketju oli seuraavanlainen: Avaa perintdtoimiston ldhet-
tama pdf-tiedosto - Nouda listalta asiakas- ja tositenumerot - Tallenna numerot muis-
tioon - avaa SAP - Kirjaudu SAP:iin - Avaa transaktio FBL5N (luettelo asiakkaan avoi-
mista laskuista) - Sy6td hakuun muistioon tallennettu asiakasnumero ja avaa listaus
kyseisen asiakkaan avoimista eristd — Suorita tekstihaku muistioon tallennetulla tosi-
tenumerolla ja avaa tositteen tiedot - Korvaa kentét "Peruspvm’” ja 'Perintdavain” pdi-
vitetyilld tiedoilla - Tallenna. Prosessiketjun osien identifioimisen jdlkeen suunnitte-
limme yhdessd konsulttien kanssa jokaisen prosessivaiheen suorittamisen. Vaikka
UiPath oli tyokaluna odotettua helpompi kéyttdd, oli konsulttien avustamisesta ja tie-
totaidosta runsaasti apua. Jouduimme tydstamaan muutamia prosessiketjun osia hie-
man odotettua kauemmin. Tyoskentelimme yhdessd, jolloin itsendisen tyoskentelyn
sijaan sovimme muutaman tyopajapdivan, jossa kehitimme ohjelmistorobottia kasvo-
tusten. Konsultit vastasivat myos automatisointiprojektin johtamisesta, aikataulutta-
misesta ja dokumentoinnista. Kehitysprojektissa mukanaolo toimi osallistuneille ta-
loushallintomme tyontekijoille my6s opettavaisena kokemuksena padstessimme tark-
kailemaan téllaista kehitystyotd ldhietdisyydeltda. Kahden yhteisen kehityspédivan jal-
keen testasimme ohjelmistorobottia testijarjestelmdssimme muutaman viikon ajan.
Tama ajanjakso toimi myo6s kdyttoonoton harjoitteluajanjaksona tyontekijoillemme.
Testauksen aikana 16ysimme muutamia toimintavirheitd, jotka selvitimme konsulttien
kanssa yhdessa. Testausperiodin jalkeen, yrityksemme johtoryhmé hyvéksyi ohjelmis-
torobotiikan kayttoonoton ‘oikeassa eldmaissd’, eli varsinaisessa tuotanto-SAP-jdrjes-
telmassamme.”
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Haastateltavat ohjeistavat, ettd kehitys- ja testausvaiheita ei tulisi suorittaa suo-
raan laskentatoimen tietojadrjestelmén varsinaisessa tuotanto-ymparistossd, vaan
kehitystyo tulisi valmistella erikseen toisessa, sithen tarkoitetussa jarjestelméaver-
siossa. Testaus on laskentaorganisaation ndkokulmasta tiarked vaihe: Testauksen
yhteydessé kaikki ohjelmistorobottia tyostdvit osapuolet hyvaksyvit ohjelmisto-
robotin toiminnan ja tekevit sithen mahdolliset viimeiset korjaus- ja muutostyot.
Testausvaiheen jdlkeen ohjelmistorobotti tulee tekeméddn tdsmélleen samat toi-
minnot yrityksen virallisessa toimintaymparistossd. Kayttoonoton jalkeen alkaa
ylldpito- ja seurantavaihe, jossa keskitytdan mahdollisten poikkeus- ja virhetilan-
teiden kasittelyyn.

”Ensimmdiset viikot henkilostomme suhtautui ohjelmistorobottiin varovaisen innos-
tuneesti, mutta myo6s korostetulla huomiolla. Testaus- ja harjoitteluperiodista huoli-
matta uuden tydkalun opetteleminen ja sisdistaminen osaksi tyontekoa veivét aikaa.
Tosin automatisoinnin hyodyt alkoivat ndkymadn arjessamme nopeasti: Sadstetty tyo-
aika koettiin kaikin puolin erittdin mieluisana. Manuaalisten asiakasdatan muutostoi-
den sijaan, tyontekijoidemme uusi tyénkuva oli perintdtoimiston listauksen saatuaan
avata lista, kdynnistdd ohjelmistorobotti ja tarvittaessa késitelld poikkeus- ja virheti-
lanteita, joita ohjelmistorobotti itsessddn ei kyennyt selvittamaan. Esimerkki virheti-
lanteesta oli vaikkapa tositenumeron puuttuminen perintdtoimiston listalta, jolloin ro-
botin yrittdessd hakea dataa pdf-tiedostosta, sei ei kykene sitd l1oytamaan, ja robotin
ajo keskeytyy. Perintdtiedot ovat arkaluonteista dataa, ja tehtdvandmme oli varmistaa
prosessin joka vaiheessa, ettd tdhén sensitiiviseen informaatioon paasivét kasiksi vain
sithen oikeutetut henkil6t. SAP jarjestelmdamme kayttoedellytyksend oli lahtokohtai-
sesti my0s salatun VPN-verkon kayttaminen. Ohjelmistorobotti on ollut osana perin-
tatietojemme pdivitystd nyt 5 kuukauden ajan, ja sekd yrityksemme tyontekijit, ettd
johto ovat olleet kdyttoonottopddtokseen tyytyvdisid. Taman pilotointiprojektin seu-
rauksena aloitimme ohjelmistorobotiikan kehitysprojektin my6s kolmeen muuhun
yrityksemme taloushallinnon prosessiin. Tyoskentelemme my0s ndissd projekteissa
samojen konsulttien kanssa, silld koimme yhteistyon toimineen hyvin, ja konsulttien
tuoman lisdarvon merkittavana.”

4.3 Tutkimustulokset SWOT-analyysin mukaisesti

4.3.1 Vahvuudet

Haastateltavat kokivat ohjelmistorobotiikan sopivan hyvin laskentatoimen toi-
den suorittamisen tueksi, silld niihin liittyy usein kaavamaisia ja toistuvia tehta-
vid. Ohjelmistorobotiikan hyodyt, ja samalla my6s teknologian vahvuudet ovat
parhaiten ndhtévissa silloin, kun kédyttoonotto on valmisteltu ja sopivuus kyseis-
ten prosessien suorittamiseen analysoitu perusteellisesti. Haastateltavien mu-
kaan ohjelmistorobotiikan suurimmat vahvuudet laskentatoimen t6isséd ovat en-
nen kaikkea nopeus ja systemaattisuus. Ohjelmistorobotiikan kayttoonoton paa-
tavoitteeksi listataan padsaantoisesti liikketoiminnan tehostamisen tavoittelu, joka
perustuu juuri ohjelmistorobotin kykyyn toimia ihmistd nopeammin, pidempia
jaksoja ja ilman inhimillisid tarkkuusvirheitd. Haastateltavat kertoivat ohjelmis-
torobottien pystyvan taklaamaan useita ihmisty6td rajoittavia tekijoitda: Ne voi-
daan halutessa ohjelmoida tyoskentelemddn seitsemdnd pdivand viikossa, ja ne
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prosessoivat dataa nopeasti ja virheettomasti. Robottien tytskentelyssa ei myos-
kddn tarvitse ottaa huomioon inhimillisia tekijoitd, kuten vaikkapa henkilokemi-
oita tai poissaoloja.

“Tehokkuuden lisdantyminen muodostuu yksikertaisuudessaan kahdesta tekijasta: a)
Ohjelmistorobotti kykenee prosessoimaan dataa huomattavasti ihmistd nopeammin,
ja b) ohjelmistorobotti kykenee tyoskentelemddn tauoitta 24h vuorokaudessa, 365 péi-
vad vuodessa. Ohjelmistorobotiikassa oikeastaan ainut nopeutta rajoittava tekija on
jdrjestelman oma ldpimenoaika. Niin ja ihminen, joka sitd saattaa aika ajoin menna
sorkkimaan.”

”Ohjelmistorobotin operatiivinen vuorokausi ei pysahdy, ja kayttdja voi luottaa, ettd
robotti tekee juuri, ja vain ja ainoastaan sen, mitad se on ohjelmoitu tekeméan. Robotit
eivat myoskddn irtisanoudu tai pidd esimerkiksi sairaspoissaoloja, vaan ne pystyvét
tyoskentelemadn tasalaatuisesti jopa kellon ympéri viikon jokaisena pdivéana. Néin ol-
len ainoana toiminnan nopeuden rajoitteita ovat tarvittavat ihmisen suorittamat pro-
sessin vilivaiheet. Ohjelmistorobotit voivat toimia myos tdysin itsendisesti, jolloin
myos tdmad rajoite poistuu. Lisdyksend tosin on hyva huomioida, ettd automatisoita-
vasta tehtdvéstd riippuen myos itsendisten ohjelmistorobottien ty6td olisi hyva valvoa
tai kontrolloida edes jollain tasolla.”

Rutiininomaiset ja kaavamaisetkin tehtdvét pitdvét sisdllddn yleensd jonkinlaisia
poikkeuksia. Haastateltavien mukaan poikkeuksella voidaan kdytdnnossd tar-
koittaa esimerkiksi tilannetta, jossa ohjelmistorobotti on koodattu poimimaan
data excel-tyokirjan tietystd solusta, mutta kyseinen solu olisikin ldhde-excelissd
syystd tai toisesta tyhjd. Tdllaiset poikkeukset ja kaikki mahdolliset poikkeusti-
lanteen kasittelyvaihtoehdot tulee joko késitelld ihmisen toimesta erikseen ma-
nuaalisesti, tai konfiguroida ohjelmistorobottiin yksitellen. Vaikka ohjelmistoro-
botit voivat tuoda laskenta-ammattilaisen tyonkuvaan uusia tehtdvid, kuten ro-
botin tydn tarkastuksia tai korjauksia, kaikki haastateltavista sanoivat laskenta-
toimen prosessien lapimenoaikojen lyhentyneen merkittdvasti niiltd osin, joilla
ohjelmistorobotti on otettu kdyttoon. Vaikka ohjelmistorobotiikan kehittdminen
on vaatinut resursseja, ovat haastateltavat silti kokeneet ohjelmistorobotiikan
tuovan kustannussddstojd yrityksen laskentatoimen yksikkoihin.

”Otetaan esimerkkind vaikka iso konserniyritys. Jos jostain aikaisemmin manuaali-
sesti toteutetusta stepistd saataisiin automatisoitua vaikka edes 2%, niin se kaksi pro-
senttia voi isoilla volyymeilld pelatessa olla jo merkittdva, yhtion tulokseen positiivi-
sesti vaikuttava tekija.”

”Olin mukana suomalaisen, valmistavan teollisuuden alalla toimivan, porssinoteera-
tun yrityksen ohjelmistorobotiikan kayttoonotossa. Kyseisessd projektissa automati-
soitiin kaksi prosessisteppid ostoreskontrassa. Vaikka automatisoituun prosessiin liit-
tyi poikkeustilanteita, jotka ihmisen piti yksitellen selvittdd manuaalisesti, oli tyotun-
neista saavutettu sddstd ohjelmistorobotiikan kadyttoonoton seurauksena 6-numeroi-
nen tuloslaskelmassa.”

"Yhdesséd projektissa yksittdisen kirjanpidon tyotehtdvan ldpimenoaika oli noin tunti,
koska se sisilsi paljon manuaalista tyotad. Piti raksutella satoja ja taas satoja rivejd ex-
celistd kirjanpitojarjestelméaén, ja sen jdlkeen kuitata rivit yksitellen. Tapauksia oli pal-
jon, ja laskentatoimen tyontekijd hoiti ne kaikki manuaalisesti. Parissa viikossa timén
prosessin ympdrille kehitettiin ohjelmistorobotti, joka automatisoi koko tyotehtdavan
niin, ettd lapimenoaika muuttui pariin minuuttiin. Jokaisen osallistujan laskupéa riitti
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pddttelemddn, ettei kyseisessd tapauksessa ohjelmistorobotiikan kayttoonottoa tai
kayttoonoton kannattavuutta tarvinnut endd paljon arpoa.”

Tyoaikaa sddstyy myos prosessin aikana ilmenneiden virhetilanteiden korjaami-
sen poistuessa. Haastateltavat listasivat virheiden vahentymisen, ja sitd kautta
tyon yleisen laadun paranemisen suurena ohjelmistorobotiikan vahvuutena.

”Jos sama tyotehtdva pitdd toistaa lukuisia kertoja perdkkdin, voi tyon suorittaminen
muuttua puuduttavaksi, ja tdtd kautta myos keskittyminen herpaantua herkésti. Tama
puolestaan voi johtaa kasvaneisiin huolimattomuusvirheisiin tyon suorittamisessa.
Juuri laskentatoimen toissd on huolimattomuusvirheet voivat kdyda yrityksille kal-
liiksi kirjaimellisesti. Ohjelmistorobotiikassa tdtd ongelmaa ei ole: Robotti toistaa halu-
tut tyotehtavat tasalaatuisesti.”

”Ohjelmistorobotti ei myoskdan tee inhimillisid virheitd, ellei niitd virheita ole ohjel-
moitu robottiin ihmisen toimesta. Tama tieto itsessddn nopeuttaa mahdollisten virhe-
tilanteiden syiden rajaamista, ja niistd toipumista. Ja puolestaan virhetilanteiden va-
hentymisestd seuraavan laadunparantumisen yksi positiivinen seuraus on yleensi
myos asiakas- ja sidosryhmatyytyvaisyyden kasvu”

Haastateltavat eivét olleet kokeneet ohjelmistorobotin kadyttoonotossa haasteita
eri laskentajdrjestelmien vélilld, vaan ohjelmistorobotit olivat padsaantoisesti ky-
enneet toimimaan missd tahansa laskentatoimen tietojdrjestelmassd, sekd myos
erindisten jdrjestelmien vélilld. Ndin ollen ohjelmistorobotin kaytto ei aiheuta
vaatimuksia esimerkiksi késittelemdnsd datan lihde- tai kohdejdrjestelmaille.
Haastateltavien mukaan monet ohjelmistorobotiikan hyddyntamisen aloittaneet
yritykset ovat olleet positiivisesti ylldttyneitd sen lisdidmaéstd ketteryydestd jo ole-
massa oleviin jdrjestelmiin.

”Mitd suurempi tietojdrjestelma on kyseessd, sitd hankalampana IT-projektina siihen
kohdistuvat paivitykset yleensd ndhdaan. Téstd erinomaisena esimerkkind voidaan ot-
taa vaikkapa SAP-toiminnanohjausjirjestelmd, jonka vanhempia versioita kayttavét
muutokset tai jarjestelmépdivitykset tarkoittavat usein, ettd toiminta on sovitettava
uusien jdrjestelmdvaatimusten mukaisesti, ja ettd kaikki kdytossa olevat SAP-toimin-
nallisuudet tulee testata ennen muutosten kdyttoonottoa. Taman vuoksi esimerkiksi
isoissa, globaaleissa yrityksissd toiminnanohjausjérjestelmien ylldpitdaminen tdysin
péivitettynd jatkuvasti voi olla ylldtan haastavaa. Ohjelmistorobotti on erinomainen
tyokalu lisddmaan olemassa olevan jarjestelman ketteryyttd automaation avulla. Jat-
kuvan pienkehityksen sijaan ndin ollen yrityksessd vapautuu resursseja suunnittele-
maan isompia uudistuksia ja teknista kehitysta pitkélla aikavalilla.”

4.3.2 Heikkoudet

Vahvuuksien lisdksi haastateltavat tunnistivat ohjelmistorobotiikassa myos heik-
kouksia laskentatoimen toissd. Haastateltavien mukaan yksi yleisimmista ohjel-
mistorobotiikkaan miellettdvistd heikkouksista on kdyttoonoton myo6td kasvavat
tietoturvariskit. Taloushallinnossa ohjelmistorobotti saattaa usein toimia eri jar-
jestelmien vilillg, jolloin se myos tarvitsee kirjautumisoikeudet kaikkiin toimin-
taympadristoihin. Jarjestelmét ovat usein myo6s suorassa internetyhteydessa. Mita
enemmadn tunnuksia on keskitetty yhden ldhteen alle, sitd houkuttelevampi
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kohde siitd tulee my0s tietomurtojen ja hakkereiden ndkokulmasta. Ohjelmisto-
robotin kisittelemd data saattaa olla sensitiivistd, esimerkiksi ihmisten henkilo-
tietoja, mikd voi tehdd robotista potentiaalisen tietomurtokohteen. Ohjelmistoro-
botin kdyttdmit salasanat tulee suojata huolellisesti erilaisia salausratkaisuja
hyodyntden. Mikali kyseessd on sensitiivinen henkilédata, voi tietomurtojen li-
sdksi riskind olla myo6s kerdtyn datan vaarinkaytto. Haastateltavat korostavat,
ettei sensitiivistd dataa tulisi keratd tai kédsitelld, ilman siihen oikeuttavaa perus-
tetta, tai ilman, ettd kyseenomainen henkil6 olisi asiasta tietoinen.
Haastateltavat tosin toteavat, ettd IT-jdrjestelmien kanssa toimiessa tieto-
turva-asiat ja tietovuodot ovat riski, oli toimijana sitten robotti tai ihminen. Haas-
tateltavilla oli tietoturvariskien kasvamisesta kuitenkin myos toisistaan poik-
keavia ndkemyksid. Yksi haastateltavista kokee tietoturvan jopa lisddntyvan oh-
jelmistorobotiikan avulla, kun ihmisen ei tarvitse endd itse muistella salasanojaan
esimerkiksi muistilappujen tai muiden epéluotettavien keinojen avulla.

”Lahtokohtaisesti ainoa turvallinen jdrjestelma on jarjestelmd, jota ei ole olemassa. On
meilld mikd hyviansi jarjestelmd, niin sinne tdytyy jollain tavalla tunnistautua, ja tun-
nistautumisella on aina joku tietty tietoldhde, joka taytyy suojata.”

Monet haastateltavista arvelivat isompien tietoturvariskien konkretisoituvan
teknologian kehittyessa: Tekodlyn ja internet of things -ominaisuuksien yleisty-
essd ohjelmistorobotiikassa, kyseiset jdrjestelmdt kykenevit tyoskentelemddn
koko ajan itsendisemmin. Samaan verkkoon kytketyt kehittyneet dlylaitteet voi-
vat itsendisesti kommunikoida keskenddn, mika puolestaan mahdollistaa uuden-
laisille tietoturvariskeille altistumista. Ohjelmistorobotit itsessddn eivit tule tur-
vaamaan tai korvaamaan laskentajdrjestelmien tietoturvaa. Haastateltavien mu-
kaan tarkeampéd on sen sijaan médritelld, kuinka pitkiin prosessiketjuihin ohjel-
mistorobotille annetaan paadsyvaltuudet, sekd miten ja missd kohtaa prosessiket-
jua valvotaan tyon suorittamista ihmisen toimesta. Ohjelmistorobotiikkaa hyo-
dyntédessd, tulee huomioida my6s audit trail ja vaaralliset tyoyhdistelmat.

"Yleensa taloushallinnon organisaatiossa ei ole tyontekijas, jolla olisi oikeudet suorit-
taa kaikki toimenpiteet, varsinkaan mitad isompiin késiteltdviin rahaméériin menndan.
Esimerkiksi laskuja maksettaessa yleensd yksi henkilo, laskun késittelija tai vastaava,
kirjaa laskun. Taman jédlkeen eri henkilo kdy usein hyviaksymadssad laskun eteenpéin,
jolloin huolehditaan aukottomasta ja virheettomaéstd rahan kasittelysta. Ohjelmistoro-
botiikkaa kdyttdessd voidaan kuitenkin tormétd tilanteeseen, jossa toimiakseen robotti
tarvitsee laajoja toiminta- ja hyvéaksymisoikeuksia. T&lloin yrityksessd on tdrkedd
tehda selked rajanveto siihen, mitd yhden robotin annetaan kerrallaan tehdd, miten
paljon erilaisia toimintaoikeuksia hajautetaan eri robottien kdyttoon ja mitka ovat niitd
prosessiketjun kriittisid osia, joissa ihmisen tekemdt kontrollitarkastukset ja hyvaksyn-
nédt yha yllapidetdan.”

Toisena ohjelmistorobotiikan mahdollisena heikkoutena haastateltavat nostivat
teknologian uutuuteen liittyvit heikkoudet. Koska kyseessd on verrattain “raaka”
ja vield murroksessa oleva teknologia, voi olla, ettd itse robotiikkaohjelmissa on
vield virheitd. Tamd voi ndkyad mm. siten, ettei ohjelmisto toimi kuten sen pitdisi.

”"My0s ohjelmistorobotiikan tuotteen takana on ihmiskoodari. Ja ihmiset tekevét sil-
loin t&ll6in inhimillisid virheitd, jotka ohjelmistorobotin koodissa tarkoittaa sitd, ettd
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automaatio toimii vddrin. Mitd enemman RPA-tyokalut kypsyvit ja arkipdivaistyvit,
sitd vahemman ne siséltavit endd sisdisid toimintavirheitd. Ohjelmistorobotiikan yleis-
tyessd, myos ratkaisut paranevat jarjestelmien kehittyessa.”

Yhtend ohjelmistorobotiikan heikkoutena haastateltavat mainitsivat ohjelmisto-
robotin kankeuden pohjajdrjestelman muutostilanteissa. Kaikkiin tuettuihin tie-
tojdrjestelmiin tulee saannollisesti pdivityksid, jotka voivat muuttaa jarjestelman
asetuksia tai nakymid (esim. funktioista 16ytyvéa data, kenttien paikat ruudulla
jne.). Myos taloushallintoa koskevat sdaddokset ja lainsddddanto kehittyvat, mika
voi aiheuttaa muutoksia tyon tekemiseen jdrjestelmissd. Taloushallinnon auto-
matisoinnissa ohjelmistorobotti on ohjelmistotuote, joka konfiguroidaan aina
tiettyd, sen hetkistd skenaariota varten. Mikéli toimintaympaéristd, eli tdssa ta-
pauksessa esim. toiminnanohjausjdrjestelma tai kirjanpitotyokalu muuttuvat, pi-
tad kyseiset muutokset ohjelmoida ohjelmistorobottiin uudelleen. Haastateltavat
tosin korostivat, ettd jarjestelmdn kdyton ja muokattavuuden jaykkyys voi myos
olla seurausta toimintatavoista ja kohdejdrjestelmdn kunnosta ja vakaudesta.
Ndin ollen toiminta saattaa olla kankea muutoksille, oli mukana ohjelmistoro-
botti tai ei. Useat haastateltavat korostivat, ettd automaation avulla sddstettyd
tyoaikaa voidaan nimenomaan kohdistaa mahdollisten virhetilanteiden korjaa-
miseen ja pienkehityksen, kuten jdrjestelmien pdivitysten suorittamiseen. Haas-
tateltavien kdytossd olleet ohjelmistorobotit eivit olleet vield kyenneet itsendi-
sesti adaptoitumaan muutoksiin, mutta teknologian ja koneoppimisen kehitty-
essd robotin kyky késitelld virhetilanteita pidemmalle itsendisesti lienee mahdol-
lista tulevaisuudessa.

”Vaikkei ohjelmistorobotti kykenekadn vield korjaamaan kaikkia virhetilanteita itse-
néisesti, se voi poimia ja raportoida dataa tilanteesta ja siihen johtaneista tekijoistd,
mikd itsessddn jo nopeuttaa virhetilanteiden kasittelyd.”

Yleensi taloushallinnon ihmiset ovat tottuneita méirittelemiddn, kuinka toimin-
taketjun tulisi kulkea niin sanotussa happy day -skenaariossa, jossa kaikki sujuu
suunnitellusti. Mahdollisten poikkeustilanteiden ja niiden ratkomisen mallinta-
minen voi olla haastavaa my®os asiantuntijalle, joka tuntee prosessit hyvin. Esi-
merkiksi ostolaskuja kasitteleva ohjelmistorobotti voi ajautua keskeyttdmédan
tyonsd ldhtokohtaisesti puutteellisena saapuneen laskun vuoksi. Téllaiset tilan-
teet hoidetaan yrityksissd usein yhd edelleen esimerkiksi soittamalla laskun 1&-
hettdneeseen organisaatioon, mihin ohjelmistorobotti ei ainakaan toistaiseksi
vield kykene.

4.3.3 Mahdollisuudet

Haastateltavat ennustivat ohjelmistorobotiikan kdyton yleistyvan vahvasti ldhi-
vuosina mahdollistamansa liiketoiminnan tehostumisen, ja sitd kautta kasvun
myotd. Jo seuraavan 10 vuoden sisélld ohjelmistorobotiikan nihtiin olevan alasta
riippumatta olennainen tydkalu osana ldhes jokaisen yrityksen tietojarjestelmia.
Haastateltavien mukaan eniten kasvumahdollisuuksia ohjelmistorobotiikka ky-
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kenee tarjoamaan tyotehtdviin, jotka ovat kaavanomaisia, toistuvia rutiinitehta-
vid, ja jotka suoritetaan tietojdrjestelmissd. Haastateltavat ndkivat ohjelmistoro-
botiikan olevan tulevaisuudessa sujuva ja arkipdivdinen osa tietojdrjestelmien
kanssa tydskentelyd. Ohjelmistorobotiikan tuotteet ja teknologia sen ymparilla
kehittyvat itsessddn myos jatkuvasti, eli on todenndkdoistd olettaa, etteivat ohjel-
mistorobotiikan ratkaisut ole muutaman vuoden pddstd endd samanlaisia, kuin
nykypdivan tuotteet. Ohjelmistorobotiikka ndhd&édn tulevaisuudessa merkitta-
vdnd koneoppimisen ja keinodlyn sovelluskohteena. Koneoppiminen mahdollis-
taisi robottien yhd adaptiivisemman, prediktiivisemman ja itsendisemmaén toi-
minnan jarjestelmien ja ldhteiden pdivittyessd, jolloin ohjelmistorobotti kykenisi
esimerkiksi toipumaan erilaisista virhetilanteista ilman ihmisen manuaalista
puuttumista tyonkulkuun.

”Jo muutamien seuraavien vuosien kuluessa ohjelmistorobotiikka ei ole endd mikaan
trendi tai wau-efektid aiheuttava ihmetyksenaihe, vaan se on enemmén tai vihemman
mukana kaikilla eldam&mme osa-alueilla. RPA-teknologiaan tulevat integroitumaan
my0s yhd voimakkaammin muut teknologiatrendit, kuten keinoély, koneoppiminen
ja asioiden internet, jotka puolestaan mahdollistavat uudenlaista tehokkuutta ja kas-
vua. Teknologia kehittyy nopeammin kuin koskaan ennen ja jo nyt olemme padsseet
ndkemddn ensimmadisid ohjelmistorobotiikan ja kognitiivisen keinodlyn synteesituot-
teita.”

My0s erilaiset kuvan- ja puheentunnistusominaisuudet kehittyvit osana ohjel-
mistorobotiikkaa.

“"Kuvan- ja puheentunnistusominaisuuksien yhdistiminen ohjelmistorobotiikkaan
avaan tulevaisuudessa lukemattomia mahdollisuuksia. Yksinkertaisena kuvantunnis-
tuksen esimerkkind voidaan vaikkapa tunnistaa lihdedokumentilta haettavat rivit, tai
auki kirjoitetut numerot ja kopioida data méadramuotoisena eteenpdin. Puheentulkinta
on toinen merkittdva kehityskohta. Tulevaisuudessa ohjelmistorobottia voisi ohjata
suullisesti tyylilld: "Hae tiedot tuolta ja vie tuonne’. Minka takia kukaan endd taman
jalkeen naputtelisi itse kdsin tietoja jdrjestelm&dan? Tosin kyseiset toiminnallisuudet
ovat toistaiseksi vield huomattavasti kehittyneempid englannin kuin suomen kielell.
Suomen kieli ei ole tekodlyn kehityksessd niin lausumisen, kuin kieliopinkaan nako-
kulmasta se helpoin kielivaihtoehto.”

”Kehittyvien teknologioiden kayttoonotossa timing is everything. Tutkimukset ovat
osoittaneet ns. early adapterien, eli uusia, ohjelmistorobotiikan kaltaisia teknologioita
edelldkavijamadisesti hyodyntavit yritysten olevan keskimadrin menestyneempia. Kai-
kista eniten momentumia ja kilpailuetua voidaan saavuttaa, kun uusi teknologia
omaksutaan ennen kilpailijoita, kuitenkin teknologian ollessa riittdvan kypsaa tuotta-
maan enemmadn hyo6tyjd, kuin harmaita hiuksia.”

”2020-luvun menestyvan yrityksen kaava on niinkin yksinkertainen, kuin "kone + ih-

minen = voitto’.

Haastateltavien mukaan, ndiméd uudet kyvykkyydet tarjoavat yrityksille uuden-
laisen ldhtotilanteen suunnitella ja kehittdd liiketoimintaansa. Fiilispohjaisten
pddtosten sijaan ohjelmistorobotiikan mahdollistamaa tarkempaa laskenta-ana-
lytiikkaa voidaan kdyttdd haastavan paatoksenteon tukena, mika lisad yrityksen
onnistumismahdollisuuksia. Ohjelmistorobotiikan ominaisuuksien avulla las-
kenta kehittyy oikeammaksi, mikd puolestaan vihentda tilintarkastuksessa vaa-



50

dittujen korjaustoviden maarad. Haastateltavat korostivat kustannussadstojen li-
sdksi ohjelmistorobotiikan mahdollistamaa kasvu- ja kehitysndkokulmaa: Hei-
ddn mukaansa sddstyneiden kustannusten lisdksi vapautuneet tydvoimaresurssit
ovat useissa yrityksissa keskitetty liiketoiminnan kehittamiseen, mitd kautta oh-
jelmistorobotiikan kayttoonotto mahdollistaa yrityksessd myos kasvua. Sddsty-
neet henkiloresurssit voidaan ohjata muunlaisiin kehitystoihin, kouluttautumi-
seen tai toisiin funktioihin. Kustannussaastoilld voidaan yrityksissd puolestaan
mahdollistaa uudenlaisia investointeja. Haastatteluiden perusteella ohjelmisto-
robotiikka tuo yrityksille ndin ollen mahdollisuuden kilpailuetuun liiketoimin-
nan tehostuessa ja kehittyessa.

“Yritysten liiketoiminta kehittyy jatkuvasti, minka seurauksena jarjestelmat vaativat
taustalla pdivitystd vastatakseen liiketoiminnan tarpeita. Ohjelmistorobotiikka ei ole
ratkaisu siihen, ettd kohdejarjestelmd, esim. ERP, on huono, kankea tai vanhentunut.
Pikemminkin robotiikka on ratkaisu siihen, miten helpotetaan nykyisen ERP:in kayt-
tod, jotta yritykselle vapautuu aikaa ja resursseja miettid minkélainen toiminnanoh-
jausjdrjestelma olisi tulevaisuudessa kaikista sopivin yrityksen tarpeisiin. Voi olla, etta
taman jdlkeen uuteen ERP-ratkaisuun on sisdllytetty jo riittdvd automaatioaste itses-
sddn, jolloin tédstd alkuperdisestd ohjelmistorobotiikan ratkaisusta voidaan luopua. Yri-
tysten lyhyen tdhtdimen ohjelmistorobotiikan kadyton tavoitteina ovat usein kustan-
nussddstot, mutta alalla tydoskentelevand haluaisin yritysten ymmartavan, ettd pitkalla
tahtdimelld tavoite on kertyneiden sédastojen (raha, tydaika) antama mahdollisuus ke-
hittd4 ja uudistaa vanhoja ja selkeésti aikansa eldneitd prosesseja ja jarjestelmia.”

“Mielenkiintoinen vertailuesimerkki teknologian kehityksestd voidaan ottaa Suomen
ja Viron viélilla. IT-buumi k&vi kuumimmillaan 90-luvulla, jolloin esim. Suomessa ta-
pahtui valtava méaéré erilaisten IT-jarjestelmien kdyttoonottoja. Télloin Virossa ei ollut
tietoakaan vastaavasta kehityksistd. Ndind vuosina Suomessa kayttoonotetut jarjestel-
mét ovat nykypdivand auttamattoman vanhentuneita ja yksinkertaisia, mutta silloin
ne ovat olleen yrityksille isoja investointeja, jotka on laskettu kestaimddn yrityksissa
pitkélld tahtdimelld, esimerkiksi seuraavat 20 vuotta. Sen sijaan, ettd yritysten IT-jar-
jestelmat olisi uusittu tasaisin valiajoin, on ndihin vanhoihin jarjestelmiin tehty usein
péivityksid ja valiaikaisia ratkaisuja esim. kustomoiduilla, koodatuilla ratkaisuilla kes-
tamaan liiketoiminnan kehittymistd. Puolestaan Virossa ollaan IT-maailmaan hypatty
noin 10 vuotta myshemmin, mikd on mahdollistanut sen, ettd Viro on Suomea huo-
mattavasti nykypdivand edelld yritysten IT-ratkaisuissa. Vanhojen jarjestelmien paille
ei ole vakisin tarvinnut yrittdad parsia ratkaisuja kasaan, vaan on voitu hypitd suoraan
teknologian uusimpien kehityssteppien tasolle. Tamé& ndkyy kaikessa liiketoimissa,
puhuttiin sitten taloushallinnosta, logistiikasta tai henkilostohallinnosta. Tamd on
my0s yksi selittdjd, miksi Virossa ohjelmistorobotiikkaa hyodynnetddan vahemman
kuin Suomessa: Uusien jdrjestelmien automaatioaste on jo niin korkealla, ettd manu-
aalisesti tehtdvid toimintoja on ldhtokohtaisesti huomattavasti vihemman. Ja puoles-
taan Suomen kirimahdollisuus siséltyy uusien teknologioiden tuomaan toiminnan te-
hostumiseen, jonka seurauksena vapautuneita resursseja voidaan uudelleenkohdistaa
tulevaisuuden investointeihin ja kehitystehtaviin.”

434 Uhat

Ohjelmistorobotiikan kayttoonottoprojektissa voi olla useita eri tahoja: RPA-tuo-
tetta myyvéa organisaatio, mahdollinen toteutuksesta vastaava toimittaja/kon-
sultointiyritys, laskentatoimen tyoyhteiso, seké yrityksen johtoryhmd, joka tekee
uusiin teknologioihin liittyvat investointipddtokset. Vaikka haastateltavien mu-
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kaan yritysten odotukset ja ennakkokdsitykset ohjelmistorobotiikan kayttoon-
otolle ovat pddsdantoisesti olleet yleensd realistisia, saattavat vadristyneet odo-
tukset olla uhkana ohjelmistorobotiikan kdyttoonoton onnistumiselle.

”Ohjelmistorobotti ei ole liikkeenjohdonkonsultti. Sen tehtdvana ei ole muuttaa tai ke-
hittdd olemassa olevaa laskentatoimen prosessia, vaan nimenomaan toistaa jo mallin-
nettu prosessi tehokkaammin.”

Vadristyneet odotukset ohjelmistorobotiikkaa kohtaan voivat olla seurausta epé-
selvéstd tai epdjohdonmukaisesta kommunikaatiosta minkd tahansa osapuolen
valilld. Esimerkkeind haastateltavat nimesivét tilanteen, jossa yrityksen ostoista
vastaa johtoryhmad, jonka jdsenilld ei ole kdytannon kokemusta laskentatoimen
tyotehtdvissa tyoskentelystd. Mikaéli laskentatoimen asiantuntijoita ei osallisteta
tarpeeksi investoinnin suunnitteluprosessiin, uhka vaaranlaisen tyokalun valit-
semisesta kasvaa. RPA-tuotetta valmistavan ja toimittavan tahon myyntilupaus-
ten tulee olla realistisia, ja kommunikaatio eri tahojen valilld vilpitonta. Viestin-
ndssd epdonnistumisesta voi seurata luottamuspula, jota voi olla haastavaa endd
myochemmin korjata.

”Ohjelmistorobotiikan tavoitteena on usein liiketoiminnan tehostaminen ja tdta kautta
kilpailuedun saavuttaminen markkinoilla. Ndin ollen sivutaan mahdollisesti myds
korkeita liiketoimintasalaisuuksia, joihin ei kylld paastd kasiksi, mikali molemmin-
puolista luottamusta ei saavuteta.”

Haastateltavien mukaan odotukset ohjelmistorobotiikkaa kohtaan ovat usein sita
realistisemmat, mitd tutumpaa tyoskentely erilaisten teknologioiden kanssa on.
Jos toimiminen uusien IT-teknologioiden kanssa on uutta, voi haastateltavien
mukaan henkil6 helposti sokeutua yleville myyntipuheille ja odottaa tuotteen
ratkaisevan samalla kaikki yrityksen ongelmat.

Haastateltavat nostivat yrityksen yhteisen, robotiikkaan liittyvan politiikan
yhteiset pelisidnnot eivit teknologian kdytossd ole selvit, vadrinkdyton ja -ym-
marrysten uhat kasvavat. Koska kyseessd on uusi, murroksessa oleva teknologia,
on ohjelmistorobotiikan hyodyntdminen usein tdysin uutta niin laskentatoimen
tyotehtdavissd, kuin muuallakin yrityksessd. Tamén vuoksi yrityksen taytyy maa-
rittdd robotiikan ympdrille omat, selkedsti viestityt toimintatavat ja pelisidnnot,
jotka mddrittelevat ainakin kriittisen ihmiskontrollin maaran automatisoitavassa
prosessissa, virhetilanteiden kaisittelytavat, sekd lopullisen vastuunjaon ohjel-
mistorobotiikkaa hyodyntdvien osapuolten kesken. Etenkin vastuunjako tulee
yrityksissd miettid tarkasti, silld ohjelmistorobotiikan kédyton ymparilld voi olla
useita eri osapuolia.

”Mikili ohjelmistorobotin tekemdssa tyossd ilmenee syystd tai toisesta virheitd, kuka
on siitd vastuussa? Ohjelmistorobotiikan alustan tuottanut yritys, ohjelmistorobotin
asentamisesta ja ylldpidosta vastaava palveluntarjoaja, yrityksen johtoryhma vai ro-
bottia kayttavit laskenta-ammattilaiset? Mielestdani vastuunjako ohjelmistorobotii-
kassa on sopimuskysymys, joka tehdddn samalla tavalla, kun ihmisen tekemdan tyo-
honkin liittyvét vastuunjakosopimukset, eli kontekstisidonnaisesti.”
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”Ohjelmistorobotiikka yleistyy vauhdilla esimerkiksi pankki- ja vakuutusalalla. Raha-
ja vakuutusasiat ovat ihmisille henkilokohtaisella tasolla tarkeitd; mité jos késittelyssa
tapahtuukin robotin toimesta virhe esimerkiksi vakuutusten tai lainojen myontami-
sessd?”

“Tamaé koko tekodly-skene ja sen alle mahtuvat uudet teknologiat ovat mielesténi yksi
villilansi, silld sdantely ja lait vastuunjaosta puuttuvat globaalisti. Onko ihan tosissaan
niin, ettd jokin vakavampi kriisi tai onnettomuus pitdd tapahtua ensin, jotta ihmiset
ottaisivat uusilta teknologioilta puuttuvan sadntelyn tosissaan? Saantelyn tulee tulla
nimenomaan globaalilta tasolta, koska markkinat, kilpailu ja tyckalujen kehitys on
globalisaation my&ta kansainvélistd.”

”Voiko robotti késitelld ja listata esimerkiksi henkil6tietoja? Tai kasvokuvia tai sor-
menjdlkitunnisteita jarjestelmiin sisddnkirjautumisen nopeuttamiseksi? Kuka talloin
vastaa datan turvallisuudesta, salassapidosta tai lapindkyvyydesta?”

Yleistd standardia vastuunjakoon ohjelmistorobotiikassa ei vield ole, mutta haas-
tateltavien mukaan ohjelmistorobottien yleistyminen ja hintatason lasku tulevat
kirkastamaan kunkin osapuolen omaa vastuuta. Haastateltavien mukaan vas-
tuullisuussyistd ohjelmistorobotin tuottamaan aineistoon olisi hyvéa tehda sadn-
nollisid pistokokeita ja valvoa prosessia jatkuvasti end-to-end -kokonaismitta-
kaavasta.

Erilaiset paikalliset ja kansainviliset regulaatiot ja lainsdadannot mééritte-
levit ja rajoittavat laskentatoimen suorittamista yrityksissd. Haastateltavat tosin
kokivat, ettei lainsddddnto kykene aina pysymaddn nopean teknologiakehityksen
perédssd, jolloin vanhentunut sdéntely voi toimia uusien teknologioiden kuten oh-
jelmistorobotiikan kdyton esteend.

“Globalisaatio ja digitalisaatio mahdollistavat yha tehokkaammin yritysten globaalit
markkinat, joilla ty6td voidaan tehdd teknologian avustamana ympari vuorokautisesti.
Liiketoimintakenttd on siis globaali, mutta sddntely voi rajoittaa toimintaa paikallisesti.
Otetaan esimerkki: suomalainen kansainvélinen yritys haluaisi tehostaa toimintaansa
uusilla teknologoilla, mutta vaikkapa Suomen lainsdddanto tai EU-regulaatiot voivat
tietyissd asioissa tulla vastaan. Ja sitten heilld on esimerkiksi kilpailija Kiinassa, joka
tekee tdysin samanlaista teknologian avustamaa liiketoiminnan tehostamista, mutta
jota eivat pidéttele vastaavanlaiset paikalliset tai EU-lainsddadannot. Kylld se niin me-
nee silloin, ettd Suomi 0 - Kiina 1.”

Tyotehtdvien painottuessa kasvavasti teknologian varaan, nostivat haastatelta-
vat esille myos tulevaisuuden eettiset uhkakuvat ohjelmistorobotiikan kehitty-
essd. Toistaiseksi tdssd teknologian kehitysvaiheessa ihminen toimii vield robot-
tien “esimiehend”. Kuitenkin kuten aikaisemmin viitattiin, keinoily ja koneoppi-
minen kehittyvat koko ajan, mika haastateltavien mukaan nostaa yritysten luot-
tamuksen teknologiaan kriittiseksi tarkastelukohdaksi. Haastateltavien mukaan
koneélyn on ennustettu ohittavan ihmisélyn ldhitulevaisuudessa, mutta ajankoh-
dasta ja seurauksista olevat késitykset ovat tilld hetkelld 1dhinna spekulatiivisia.
Eettiset seikat ohjelmistorobottien kehittymiseen voidaan nédin ollen ndhda pit-
kan aikavilin ohjelmistorobotiikan hyddyntdmisen riskina.
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4.4 Laskentatoimen tyonkuvan, tyoroolien ja asenteiden muutos

Haastateltavien mukaan digitalisaation ja uusien teknologioiden tuoma muutos
on ndhtdvissd myos laskentatoimen tyotehtdvissd, osaamisvaatimuksissa ja tyo-
rooleissa. Yksi puhuttavimmista teemoista on tydtehtdvien automatisoinnin seu-
rauksena tapahtuva tyopaikkojen madran muutos. Tyopaikkojen ja -alojen muu-
tos on ollut luonnollinen osa yhteiskunnan kehitysta lapi historian. Samaa kehi-
tyskaarta povataan my®os aloille, joilla ohjelmistorobotiikan kaltaiset automaatio-
tyokalut otetaan kayttoon.

”Yksinkertaistaen ohjelmistorobotilla voidaan korvata ihmisen aikaisemmin tekema
tyd. Tamdn seurauksena tyon aikaisemmin suorittaneelle henkilolle jaa kolme vaihto-
ehtoa: a) hdnet siirretddn yrityksen sisélld toisiin tyotehtédviin, b) hybridimalli, jossa
hén yha tarkkailee ja valvoo aikaisempaa tydtehtdvaansa robotin suorittamana, mutta
sen ohella tekee my6s uudenlaisia tydtehtévid, tai ¢) hdnen tyopanostaan ei yrityksessa
endd tarvita ja hdn poistuu yrityksen palveluksesta.”

Haastateltavasta henkilostd riippuen laskenta-alan tyopaikkojen madran muutos
ndhtiin eri ndkokulmista, ja ennusteet tyopaikkojen madrissa vaihtelivat positii-
visista negatiivisiin. Osa haastateltavista koki tyotehtédvien, -roolien ja -vastuiden
muotoutuvan uudelleen ja korvaantuvan uusilla, kehitysta tukevilla toilld, mut-
tei varsinaisesti tyopaikkojen médran pienentyvan.

“Robotit tulevat viem&dn osan meiddn nykyisistd duuneista. Mutta se on harhakuva,
ettd jengi tulisi jaddmaddn ilman toitd.”

”Kaikki tyotehtavat eivit tietenkddn poistu. Jonkunhan sielld tyopaikalla tulee myos
valvoa, ylldpitdd ja mahdollisesti korjata robotin toimintaa. Pykalat, saddokset ja toi-
mintamallit muuttuvat, jolloin my6s ohjelmistorobottia tulee muokata. Ja itse robotin
tekemadstd tyostd vapautuneet henkil6t voidaan sijoittaa yrityksen toimintaa kehitta-
viin tyotehtdviin. Tulkintaa vaativat kehitystehtdvait, jotka liittyvit suunnitteluun, on-
gelmanratkaisuun ja abstrakteihin prosesseihin, tulevat sdilyméén, ja niiden maara tu-
lee jossain madrin myos lisddntymadn henkildresurssien vapautuessa manuaalitoista.”

”Md nden tdn itseasiassa jopa niin, ettd ohjelmistorobotiikan yleistettyd meitd arvoste-
taan ihmisind vield aikaisempaa enemmaén. Arvostus on seurausta meidan inhimilli-
sestd tyopanoksesta, ei siitd, ettd kyettdisiin toistamaan jokin tietty toiminto tuhansia
kertoja putkeen.”

Ohjelmistorobottien hoitaessa toistuvaluonteiset tyot, tydvoimaa vapautuu jat-
kossa luovempiin ja soveltavampiin tyodtehtdviin, joiden automatisointi koneilla
ei ainakaan vield toistaiseksi ole kannattavaa tai mielekastd. Ndin ollen tarvitta-
via tyorooleja tulevat olemaan esimerkiksi ideoija, ongelmanratkaisija ja tyon va-
lidoija ja valvoja. Haastateltavat nékivat positiivisena muutoksena luovempien
ja soveltamista vaativien tydtehtdvien lisdantymisen.

”Itse taloushallinnon ammattilaisena koin erittdin mieluisana muutoksena puudutta-
vien ja toistuvien tyotehtdvien korvaantumisen luovemmilla tehtdvilld. Koin myos
muiden tiimildisteni kokevan samoin, silld ohjelmistorobotin kdayttdonoton myota olen
huomannut laskentatoimen yksikossamme tyotyytyvdisyyden kasvua, minkd uskon
johtuvan juuri uudenlaisista ns. virkistavimmista tyotehtavista.”
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Tyon mielekkyyteen vaikuttaa haastateltavien mukaan kuitenkin myos yksilolli-
set mieltymykset ja persoonallisuus: Kaikki laskenta-ammattilaiset eivat valtta-
miéttd koe luovia ja soveltavia tyotehtdvid mielekkédina.

“Tosin on huomionarvoista tdssd vaiheessa todeta, etteivit kaikki suinkaan pidé so-
veltavista tyotehtdvistd. Etenkin laskentatoimen ammattilaiset ovat perinteisen nike-
myksen mukaan mielletty tarkkoina ja ahkerina ‘"numero-Niiloina’. Mikéli oma per-
soonallisuus vastaa tdtd mielikuvaa, voi yksi laskentatoimen alalle hakeutumisen
syistd olla nimenomaan mieltymys analyyttisyyttd vaativiin rutiinitehtaviin. Tallaisilla
laskenta-ammattilaisilla muutos luoviin ja epdsaannollisiin tyonkuviin voi olennai-
sesti lisdtd tyon kuormittavuutta.”

Puolestaan osa haastateltavista néki tyopaikkojen vdahenevan radikaalisti pitkallad
aikavalilla.

”Ohjelmistorobotiikka tulee aivan varmasti vaikuttamaan tyopaikkojen maaraan, var-
sinkin isossa mittakaavassa automaation yleistyessd, ja automaatiotyokalujen kayton
helpottuessa ja halventuessa.”

”Voidaan argumentoida, ettd robotin tekemista toistd vapautuneet ihmiset siirretdan
sitten muihin hommiin, mutta eihdn se lopulta niin mene. Se voi menné niin ns. happy
days -skenaariossa, mutta valitettavasti mun mielestd se ei oo vaan realistista, etta
ndmd manuaaliseen rutiinityohon tottuneet, vapautuneet henkiloresurssit vastaisivat
just niitd positioita, esim. litketoiminnan kehitystehtdvid, mihin yrityksessa tarvittai-
siin lisdtyovoimaa. Elinikdisen kouluttautumisen merkitys kasva, kun armottomin
vaihtoehto tyontekijanndkokulmasta on vanhojen tyontekijoiden korvaaminen uusilla
henkiloilld, joiden osaaminen vastaa paremmin tétd padivad. Juuri tdssa piilee yksi syy
mm. suuriin teknologia- ja tietotytalan irtisanomisaaltoihin, joita ihan ldhivuosina ol-
laan Suomessakin nahty.”

Ihmisen tekemdn tyon méddran vihenemiselld voidaan ndhdd myos yhteiskun-
nallisia ja kansantaloudellisia vaikutuksia. Muutamat haastateltavat kuvailivat
vaihtoehdoksi tulevaisuudessa jonkinlaisen robottiveron ja robottilainsdddan-
non kehittymistd, joiden perusteella kyseistd teknologiaa hyodyntéavéat osapuolet
olisivat velvoitettuja maksamaan veroa kaytetystd teknologiasta.

“Robottien verotus ja niiden kayttoon liittyva lainasdddanto ovat pinnalla olevia kes-
kustelunaiheita. Pitdisiko robotit asettaa verovelvollisiksi? Se on kylld vahan janné aja-
tus siind mielessd, ettd miten sen rajanvedon sitten tekee, etenkin jos puhutaan ohjel-
mistorobotista. Miksei sitten kaikkia muitakin ohjelmistotuotteita siind vaiheessa ve-
rotettaisi? Ohjelmistorobotille ei makseta palkkaa, eli miké sitten olisi se verotuspe-
ruste? Varmasti tdhan tulee teknologian kehityksen ja yleistymisen myotd syntymaan
oma lainsdddantonsd, mutta mitd silld sitten suojellaan, rajoitetaan tai sallitaan, onkin
vidhdn haastavampi asia maédritelld. Uskoisin, ettd asiasta tullaan vddntaméadn vield
paljon, ennen kaikkea politiikassa, koska tédstd voidaan saada myos aika populistinen
aihe, mitd voidaan kayttdad keppihevosena poliittisessa debatissa. Scifimaailman luo-
mat futuristiset uhkakuvat vérittavit oikeita faktoja tdassa kohtaan myoskin.”

”Vaikka teknologia-alalla pusketaan vahvasti ajatusta globaalin sddntelyn puolesta,
ohjelmistorobotiikka ja siihen liittyvd verotus ovat tosi aluekohtaisia teemoja, joihin
on télld hetkelld vield mahdotonta mééritelld globaalisti yhtd tapaa toimia. Hyvinvoin-
tivaltiot ja niiden verotus toimivat tdysin eritavoin kuin esim. halpaa tyovoimaa ja
mahdollisesti ihmisoikeuksia polkevat maat. Vaikkapa Yhdysvalloissa, jossa tyotto-
myysaste on melko korkea ja tyovoimaa 16ytyisi runsaasti hoitamaan my®os toistuvia
manuaalisia tydtehtévid, olisi robottivero mahdollisesti potentiaalinen ratkaisu. Puo-
lestaan jos mietitddn esimerkiksi Kiinaa tai Intiaa, on tehokkuus ratkaistu puhtaasti
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ihmismassan takaamalla edullisella tyolld, jolloin tyontekemisen kustannus on joka
tapauksessa esim. lansimaihin verrattuna pieni. My0s véestotrendit vaikuttavat, joista
esimerkkind voidaan mainita Suomi: suurten ikdpolvien poistuessa tyomarkkinoilta,
tulee taalla 10-15 vuoden kuluttua olemaan tyoikaisid ja -kykyisid ihmisid vahemman,
jolloin toitd tulee takuulla riittdméaan, sekd veroja maksaville thmisille, ettd roboteille.”

Haastateltavat nakivit ohjelmistorobotiikan tyopaikkojen voivan vaikuttaa myos
yhteiskunnan eriarvoistumiseen vaikutusten kohdistuessa etenkin matalammin
koulutettuihin tyontekijoihin.

”Yleistden ihmiset, jotka tekevit tyokseen monimutkaista padttelyd, intuitiota ja koke-
musperdisen tiedon yhdistamistd vaativia tyotehtdvid, ovat keskimddrdista yleisem-
min myos korkeakoulutettuja. Edelld mainitut tehtdvat ovat myos tyotehtavid, joita
ohjelmistorobotit eivit vield pysty suorittamaan, vaan automatisointi kohdistuu ni-
menomaan tyotehtdviin, joita suorittavat keskimaarin alemmin koulutetut ihmiset.
Néin ollen tyopaikkojen katoaminen kohdistuisi tydpaikkoihin, jotka ldnsimaisessa
demokratiassa rakentavat yhteiskunnan veropohjaa. Mikili eriarvoistumisen trendi
jatkuu, 30 vuoden pé&dstd yhteiskunnassa on massa ihmisid, joille ei 16ydy tyotd tai
funktiota. Miten siind vaiheessa yhteiskunta kattaa timén prosentuaalisesti merkitta-
van videstdnosan toimeentulon, sosiaaliturvan, tai takaa heille mielekistd tekemista?
Korkeakoulutuskaan ei yksistdan suojaa ketddn, vaan yhteiskunnallisen kasvatuksen
tulisi jatkossa lapsesta saakka valmistaa ihmisid soveltamista ja kyseenalaistamista tu-
kevaan ajatteluun.”

Kaikki haastateltavat korostavat, ettei ohjelmistorobotiikka, ainakaan nykyisen
ymmarryksen valossa, voi tdysin korvata esim. inhimillistd lasndoloa, empatiaa
tai intuitiota vaativia tydtehtdvid. Laskentatoimen tyotehtdvissa tdllaisia ominai-
suuksia tarvitaan etenkin esimies- ja johtotehtdvissa.

Laskentatoimen suorittamisen painottuessa kasvavassa maéédrin erilaisten
tietojdrjestelmien varaan, voi uusien teknologioiden hyodyntdminen vaatia kayt-
teltavien mukaan esimerkiksi koodausosaaminen on pinnalla oleva keskustelun-
aihe ldhes joka alalla. Vaikka haastateltavat kokivat, ettei laskentatoimen ammat-
tilaisten tarvitse jatkossakaan osata koodata jarjestelmid itse, perusymmadrrys oh-
jelmoinnin logiikasta ja iteraatioista tukee laskentatoimen ammattilaisen tyos-
kentelyé tulevaisuudessa.

”Niin kauan, kun yrityksen toiminta perustuu tietojdrjestelmiin, jotka on rakennettu
esim. IF, ELSE, virhe tai aja -toimintojen pddlle, tarvitaan mukaan koodaus- ja konfi-
gurointiosaamista. Se on sitten eri asia, ettd tekeeko sen taloushallinnon ammattilainen
itse vai asiaan erikoistunut ohjelmoija. Suosittelisin useissa tapauksissa jalkimmaista
vaihtoehtoa, joka voidaan sit esimerkiksi ostaa robottioperaattoripalveluna toimitta-
jalta.”

”Etenkin ik&ddntyvélld, tyduransa loppupédssd olevalla sukupolvella, joka ei valtta-
mattd ole tottunut tydskentelemédn kompleksin tietotekniikan kanssa, voi ohjelmisto-
jen ja koodikielen kanssa olla isojakin ymmarryshaasteita.”

Laskentatoimen ohjelmistorobotiikan kayttoonottoprojektissa suositelta-
vimpana vaihtoehtona haastateltavat pitavit ldhtokohtaa, jossa ohjelmistorobotti
joko ostetaan ulkoiselta palveluntarjoajalta, tai sen asentamiseen, ylldpitoon ja
huoltoon rekrytoidaan tdysin oma ohjelmoija. Télloin laskenta-ammattilaiset voi-
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vat puhtaasti keskittyd omaan osaamisalueeseensa ja ohjelmistorobotiikan am-
mattilaiset omaansa. Vastuunjako ohjelmistorobotiikan kadyttoonotossa mukana
olevien osapuolen kanssa maédrittdd olennaisesti yrityksen omaa tarvetta koo-
dauskompetenssille. Haastateltavat korostivat, ettd vaikka ohjelmistorobotin ke-
hittdminen ostettaisiin ulkopuoliselta palvelun tarjoajalta, on tdrkedd, ettd las-
kentayksikko osallistuu aktiivisesti omien liiketoimintaprosessiensa kuvaami-
seen. Ohjelmistorobotiikan kadyttoonotto vaatii sen kanssa tyoskenteleviltd hen-
kiloilta kykya kyseenalaistaa ratkaisuja ja kokonaisratkaisun hahmotuskykya.

Haastateltavien mukaan ohjelmistorobotiikan kdyttoonotto edellyttdd las-
kentaorganisaatiolta sitoutumista, sekd avointa ja ennakkoluulotonta suhtautu-
mista uuden oppimiseen.

“Toimintakompetenssiin ja robotiikkaprojektin onnistumiseen luonnollisesti vaikut-
taa my0s yrityksen sitoutuneisuus.”

”Ohjelmistorobottiin tdytyy osata luottaa.”

Mikéli ohjelmistorobotiikan ratkaisu ostetaan ulkopuoliselta toimittajayrityk-
seltd, tulisi toimijoiden vilisen viestinndn olla avointa ja ldpindkyvad koko kayt-
toonottoprojektin ajan, jotta odotukset ja todellisuus lopputuloksesta kohtaavat.
Mikali ohjelmistorobotiikan toimivuudesta omassa yrityksessd ei ole aikaisempia
konkreettisia ndyttojd, suhtautuminen uuteen teknologiaan voi olla varauksel-
lista.

” Aika harvassa ovat ne toimijat nykypdivénd, jotka vaan toteavat, ettd he investoivat
vaikka miljoonan ohjelmistorobotiikan ratkaisuun ja uskovat tdhédn teknologiaan noin
vaan. Kuten miké tahansa muukin investointipditds, investointi ohjelmistorobotiik-
kaan tulisi perustua tdasmallisiin laskelmiin saavutettavista hyodyista.”

Haastateltavat, jotka edustivat konsultteja ja ohjelmistorobotiikan kehitt&jid, ker-
toivat, ettd he ovat ajoittain kohdanneet ohjelmistorobotiikan projekteissaan
myo6s muutosvastarintaa ja negatiivisia ennakkoasenteita laskentatoimen am-
mattilaisten puolelta. Haastateltavien luettelemia syita tille ovat olleet esimer-
kiksi epdavarmuus oman kompetenssin riittdmisestd uusien teknologioiden ja
tyokalujen kanssa, kyynisyys ohjelmistorobotiikan tuomia hyotyja kohtaan, seka
pelko oman tydpaikan vaarantumisen puolesta. Vaikka ohjelmistorobotiikan ta-
laskenta-ammattilaisten omien rullaavien arkitdiden ohella raskailta, mikali nii-
hin ei allokoida tarpeeksi tytaikaa.

”Olen nahnyt tilanteita, joissa ihmisen tekemddn vireeseen suhtaudutaan jotenkin lem-
pedmmin ja inhimillisemmin. Ikddn kuin, 'kaikkihan me ihmiset teemme valilld vir-
heitd’. Kuitenkin jos ohjelmistorobotti tekee virheen, suhtaudutaan tdhin huomatta-
vasti kriittisemmin ja tuomitsevammin.”

“Ihmiset ovat saattaneet tyoskennelld laskenta-alalla tiettyjen toimintaperiaatteiden
mukaan vuosikymmenien ajan. Ja yhtdkkid uusien teknologioiden my6ta he eivét valt-
taméttd endd ymmarrakddn mitd pitdd tehdd ja miten, mikd voi aiheuttaa turhautu-
mista ja epdvarmuutta.”
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”Kuulin ohjelmistorobotiikkaan erikoistuneelta kollegalta kayttoonottokokemuksen,
jossa globaalin yrityksen yhteen maayhtioon tehtiin automaatio ohjelmistorobotilla.
Projektin seurauksena kuuden tyontekijan tehtdvét hoiti jatkossa kaksi henkildad + oh-
jelmistorobotti. Valittdmasti kun saatiin varmistettua, ettd robotti toimii, nelja ihmista
sai kenkdd. Kyseinen ratkaisu aiheutti heti massiivisen muutosvastarinnan ohjelmis-
torobotiikkaa kohtaan koko yrityksessd. Automaatioiden kayttoonotoissa on paljon
kyse my0s viestinndstd ja yrityksen omasta tavasta hoitaa tilanne. Ohjelmistorobotiik-
kaa olisi mahdollisesti haluttu alkaa hyddyntaman muissakin konsernin maayhtioissd,
mutta kyseisen pilottiyrityksen tapa hoitaa kayttoonotto aiheutti vahvan negatiivisen
ennakkosuhtautumisen kyseiseen teknologiaan koko konsernissa. En voi muuta, kun
suositella vahvasti, ettd ohjelmistorobotiikan kayttoonotto johdettaisiin muilla tavoin,
kuin irtisanomisilla. Yritysten tulisi pyrkid kohdistamaan uudelleen ja tarvittaessa
kouluttaa tarpeiden mukaisesti vapautuvat henkiloresurssit, koska esim. kehitysteh-
tavid 16ytyisi varmasti ldahes joka firmasta. Néin se ei tosin valitettavasti aina mene.”

Padsdaantoisesti suhtautuminen yrityksissa robotiikkaa kohtaan on kuitenkin ol-
lut positiivisen innostunutta.

“Ihmisen kuormittuminen tdissd tarkoittaa usein tyoméadran lisddntymistd, tydajan
kuitenkaan pidentymattd. Taman vuoksi suhtautuminen tyokuormaa keventaviin te-
kijoihin, kuten ohjelmistorobotiikkaan, on padsaantoisesti positiivista. Ja kuten todet-
tua, ei ohjelmistorobotiikan hyodyntdminen automaattisesti tarkoita kaikkien tyoteh-
tavien poistumista, vaan esimerkiksi sitd, ettd jatkossakin tyoskennellddan kahdeksan
tuntia pdivassd, viitend pdivana viikossa, mutta tydtehtavit ovat sisalloltdan kehitta-
vampid ja tavoitteellisempia pitkéllad aikavililld. Aika vahan on yrityksid, joiden yh-
dessdkaan litketoimintaprosessissa ei olisi mitddan kehitettavaa.”

Kayttoonottoprojekteissa mukana olleet haastateltavat kuvailivat ohjelmistoro-
botiikkaan suhtautumisen olevan yleensd sitd positiivisempaa, mitd enemmaén
laskentaorganisaation tyontekijat kokivat saavansa itse vaikuttaa ja osallistua ro-
botin toimintaan ja tyonjakoon. Aina ohjelmistorobotiikan kayttoonotosta seu-
raavaa muutosta ei organisaation tyontekijoiden keskuudessa koettu huonona
asiana, pdinvastoin.

“Useassa organisaatiossa olen huomannut, ettd varsinkin nuorilla tai vastavalmistu-
neilla korkeakouluopiskelijoilla suurimpana toiveena tyoeldmiaille koettiin oman osaa-
misen kehittdminen ja tyon merkityksellisyys. Toki merkityksellisyys on subjektiivi-
nen kokemus, mutta tekoélyn ja ohjelmistorobotiikan kotouttaminen omaan toiminta-
organisaatioon voi tarkoittaa monelle alan trendeissa karryilld pysymistd, mikd puo-
lestaan voi lisdta tyopaikan houkuttelevuutta tyonhakijan ndkokulmasta. Nama asiat
voivat olla vaikuttamassa myds tyonantajakuvaan ja organisaation branddykseen,
minkd avulla osaavaa tydvoimaa saadaan houkuteltua yritykseen toihin. Jotta tyo-
paikka kiinnostaa tyonhakijaa, tdytyy myos yrityksen panostaa tyonantajamieliku-
vansa rakentamiseen.”

“Toisaalta on hyva muistaa, ettei teknologiakaan voi sanella kaikkea, vaan suoritetta-
van tehtdvan lisdksi jarjestelmén tulee sopia myos kayttdjilleen.”

”Laskentatoimi on tdydellinen esimerkki alasta, jossa teknologian kehittymisen myota
my0s kriteerit ja stereotypiat alalle pyrkiville osaajille tulevat hiljalleen muuttumaan
ja monipuolistumaan. Tulevaisuudessa téllaisilla teknologian vauhdittamilla aloilla
tarkeimmat kriteerit tyonhakijoille tulevat yhd enemmaén painottumaan kykyyn yh-
distdd ja soveltaa tietoa, jatkuvaan oppimiseen, luovuuteen ja ongelmanratkaisuky-
kyyn. Parhaista luovista osaajista eivét ndin ollen kilpailekaan endd vain perinteisesti
luovilla aloilla toimivat yritykset, kuten markkinointitoimistot tai taidegalleriat.”
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Onnistumisen kannalta haastateltavat suosittelevat, ettd ohjelmistorobottiin suh-
tauduttaisiin organisaatiossa yhtend tyotd tekevand osapuolena. Tamin digityo-
voima-ajatusmallin mukaan ennen ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoa, yrityk-
sessd olisi hyva miettid robotin istumista organisaatioon, sen tekemén tyon joh-
tamista ja valvomista, sekd sen lasndolon vaikutusta muihin tyontekijoihin ja hei-
ddn tyohonsd. Ohjelmistorobotin kanssa viestiminen edellyttdd tyontekijoilta
myo6s uudenlaisia toimintatapoja, koska kommunikointia ei normaaliin kolle-
gaan verrattuna voi hoitaa juttelemalla kasvotusten.

Tyon- ja ihmisndkokulmasta ohjelmistorobotiikka tuo ndin ollen vield uusia
teemoja myds jo aikaisempien SWOT-analyysissa luetelluille nékdkulmille. Ana-
lyysin mahdollisuuksiin voidaan lisdtd kasvanut laskentatoimen ty6tyytyvdisyys
uudenlaisten tyotehtdvien myotd. Uhkiin voidaan listata puolestaan laskentatoi-
men tydpaikkojen viahentyminen, sekd yhteiskunnalliset uhkakuvat eriarvoisuu-
den lisddntymisestd, veropohjan katoamisesta ja eettisestd disruptiosta.

Ohjelmistorobotiikan kehittyminen ja laskentatoimen tdiden tulevaisuus
kiinnostivat kaikkia haastateltavia.

”Nyt eletddn vaihetta, jossa ollaan tavallaan toivuttu ohjelmistorobotiikan alkuhypestd,
ja ajatuksesta, ettd ‘robotit tulee ja vie kaiken’. Sen sijaan nyt on vihdoin alettu keskit-
tymaan sithen, mitd kaikkea tdma oikein mahdollistaakaan.”

4.5 Yhteenveto

Tutkimustulosten tdrkeimpéand tavoitteena oli auttaa vastaamaan tutkielman
alussa esitettyyn tutkimusongelmaan. Tutkimushaastatteluiden kautta l6ydet-
tiin tuloksia kaikille SWOT-analyysin osa-alueille, sekd ihmisndkdkulmaa tarkas-
televiin alakysymyksiin. Haastateltavat totesivat antamiensa esimerkkitapausten
kuvaavan early adaptereita, jotka ovat omaksuneet ohjelmistorobotiikan kayt-
toonoton nopeasti viimeisten muutaman vuoden sisdlld, mutta kokonaiskuvassa
haastateltavat kokivat ohjelmistorobotiikan markkinan olevan Suomessa vield
verrattain odottava. Tutkimustulokset liittyivat padsdantoisesti yksinkertaiseen
ohjelmistorobotiikkaan, jossa tekoélyé tai koneen syvdoppimista ei hyodynnetty
vield juurikaan. Luonnollisesti ndiden ominaisuuksien kasvaminen voi tuoda
mukanaan my6s uusia mahdollisuuksia ja heikkouksia. Osa yrityksistd on halut-
tomia investoimaan ja ottamaan riskid uudesta teknologiasta, minka vastareak-
tiona on tulkittavissa myos jonkinlaista vetdytymistd uusista teknologioista.

“Teknologiankehitys on tdnd pdivand niin hurjaa, ettd ndma visiot saattavat muuta-
massa vuodessa olla jo vanhakantaisia. Yhdestd nidkokulmasta ajateltuna tulevaisuu-
den mahdollisuuksien ja uhkien spekulointi voi olla jopa tdysin turhaa, koska parin
vuoden sisddn markkinoille voi ilmestyd maailmaa muuttavia teknologioita, joita ei
tassd vaiheessa osata ajatellakaan, ja jotka pyyhkdisevit nykysysteemit ja -oletukset
kerralla uusiksi.”

Alla olevaan taulukkoon on tiivistetty 16ydetyt tutkimustulokset SWOT-analyy-
sin ndkokulmasta.
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TAULUKKO 1: Tutkimustulosten yhteenveto SWOT-analyysin mukaisesti

SWOT-analyysin
ulottuvuus

Tutkimustulos laskentatoimen tydssa

Vahvuudet

- Useita potentiaalisia sovelluskohteita laskentatoi-
men alalla kdyttojarjestelmastd riippumatta

- Tehokkuus: Nopeus ja valmius tyoskennelld put-
keen pitkid ajanjaksoja

- Systemaattisuus, virheettomyys, parantunut tyon
laatu

- Olemassa olevien jdrjestelmien ketterdityminen

Heikkoudet

- Mahdolliset kasvaneet tietoturvariskit

- Vaarallisten tyoyhdistelmien kontrollointiriski

- Teknologian uutuuteen liittyvat toimintavirheet

- Jaykkyys jdrjestelmdmuutoksissa: Kohdejdrjestel-
méan muutostilanteessa muutokset tulee aina konfi-
guroida uudelleen myds robottiin

- Virhe- ja poikkeustilanteet késiteltdva manuaalisesti

Mahdollisuudet

- Yhdistely jatkuvasti kehittyviin uusiin teknologioi-
hin, joka oikein ajoitettuna voi tuoda kasvua ja kil-
pailuetua markkinoilla

- Vapautuneiden resurssien (tydaika, raha) mahdol-
listama liiketoiminnan kehittdminen ja investoinnit

- Mahdollisuus keskittyd suunnittelemaan yrityksen
laskentatoimen kehitystd pidemmalla aikavalilla

- Uudenlaisten tyttehtdvien mahdollistama kasvanut

tyotyytyvdisyys

Uhat

- Esimerkiksi epdselvastd viestinndstd aiheutuneet
RPA:han kohdistuvat epérealistiset odotukset, jotka
voivat aiheuttaa esimerkiksi luottamuspulaa eri toi-
mijoiden valilla

- Epdonnistuminen RPA:han liittyvan politiikan, peli-
sddntojen ja vastuunjaon madrittelemisessa yrityk-
sen sisdllad

- Globaalin lainsddddnnon ja vastuunjaon sdddosten
puuttuminen

- Eettiset uhkakuvat teknologian kehittyessa

- Yhteiskunnalliset muutokset verotuksessa ja tasa-ar-
vossa

Esille nousseista heikkouksista huolimatta haastateltavat kokivat ohjelmistoro-
botiikkaan sisdltyvdn enemmdn vahvuuksia ja kasvupotentiaalia, kuin heik-
kouksia. Haastateltavat korostivat yritysten harkintakyvyn ja prosessiméaéritte-
lyn tarkeyttda ohjelmistorobotiikkaa kayttoonotettaessa, silld kaikkiin prosessei-
hin robotiikan kayttoonotto ei ole valttamattd tehokkain tyokalu. Osa tydkalun
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heikkouksista realisoituu vain, mikli ohjelmistorobotiikan kayttotnoton suun-
nitteluvaihe on epdonnistunut.

Tutkimustulokset osoittivat ohjelmistorobotiikalla olevan vaikutuksia
my0s laskentatoimen tyotehtdviin ja tyorooleihin. Tyopaikkojen médran odote-
taan muuttuvan. Haastateltavien ennusteesta riippuen tyopaikkojen mddran
nahtiin joko pienentyvan automaation korvatessa ihmiset tyontekijana, tai vas-
taavasti mddran ennustettiin sdilyvan suhteellisen samana, mutta tyonkuvien ja
tydtehtdavien muuttuvan roolien alla. Uudenlaisina edellytyksina laskentatoimen
ammattilaisille ndhtiin esimerkiksi soveltamiskyky, luovuus, vuorovaikutustai-
dot ja avoimuus uuden oppimiselle. Vaikka tyon tekeminen painottuu tietojar-
jestelmien pddlle, laskenta-ammattilaisilta ei ainakaan vield odoteta koodaus-
osaamista. Kuitenkin koodin ja tietojdrjestelmien kehittdimisen perusymmarryk-
sestd on my0s laskenta-ammattilaisilla hyotyd. Laskentatoimen ammattilaisten
tyoroolit, joita ohjelmistorobotiikan ei ainakaan toistaiseksi ndhdd korvaavan,
ovat esimerkiksi ideoija, tyon valvoja, ongelmanratkaisija ja esimies. Laskenta-
toimen tyon muutos ndhtiin haastateltavien keskuudessa positiivisena muutok-
sena, mutta on tarked huomioida, ettd myos tyontekijan persoonallisuus vaikut-
taa tyomieltymyksiin.

Tyoeldmaéssd kdydddn parhaillaan digimurrosta, joka koskettaa laskentatoi-
men tydpaikkojen lisdksi muitakin aloja. Pitkéalld aikavalilla tyopaikkojen katoa-
misella voidaan uhkaskenaariossa ndhdd myos kattavia yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia esimerkiksi verotukseen ja tasa-arvoisuuteen, jotka tosin vield tdssd vai-
heessa teknologian kehitystd ovat melko hypoteettisia.

Laskentatoimen ammattilaisilta odotetaan avoimuutta ja sitoutumista oh-
jelmistorobotiikkaan onnistuneimman lopputuloksen saavuttamiseksi. Pddsdan-
toisesti asenteet ohjelmistorobotiikan kadyttoonotoissa laskenta-ammattilaisten
keskuudessa ovatkin olleet positiivisia, varsinkin mitd enemmaén tyontekijat ko-
kevat padsevéansd itse vaikuttamaan. Osa haastateltavista mainitsi kohdanneensa
muutosvastarintaa, jonka syiksi listattiin mm. epéselva viestintd, sekd kyynisyys
tai epdvarmuus uutta teknologiaa kohtaan.
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5 JOHTOPAATOKSET JA ARVIONTI

5.1 Tutkimuksen johtopditokset

Tutkimusaineiston tuottamat tulokset antoivat mahdollisuuksia analysoida tut-
kielman ensimmadisessd luvussa esitettyad tutkimusongelmaa. Tutkimuksen paa-
tavoitteena oli 16ytdd vastaus kysymykseen: Millaisia vahvuuksia, heikkouksia, mah-
dollisuuksia ja uhkia sisdltyy yrityksen laskentafunktioiden automatisointiin ohjelmisto-
robotikalla? SWOT-analyysin osa-alueita noudattelevan paatutkimuskysymyksen
johtopddtoksend aineistosta pystytddn johtamaan ominaisuuksia jokaisen ana-
lyysin ulottuvuuden alle. Aineistosta nostettuja vahvuuksia olivat mm. kustan-
nussddstot, tehokkuus, nopeus, systemaattisuus ja sekéd olemassa olevien jdrjes-
telmien ketterdittaminen. Heikkouksina nousivat esimerkiksi tietoturvariskit,
tyon kontrollointiin liittyvit haasteet, toimintavirheet ja jaykkyys muutostilan-
teissa. Aineistosta johdettuja mahdollisuuksia olivat liiketoiminnan kehittami-
nen ja kasvu. Puolestaan uhkakuvina tunnistettiin eparealistiset odotukset ja ne-
gatiiviset asenteet ohjelmistorobotiikkaa kohtaan, vastuullisuuteen ja eettisyy-
teen liittyvédt uhat, sekd epdonnistuminen yhteisten robotiikan pelisddntojen
muodostamisessa. Tutkimustulosten perusteella voidaan tehdé johtop&itds, etta
ohjelmistorobotiikkaan laskentatoimen alalla liittyy sekd positiivisia, ettd nega-
tiivisia ominaisuuksia, jotka yrityksissa tulee ottaa huomioon ohjelmistoroboiik-
kaa sovellettaessa. Heikkouksia vilttddkseen yritysten tulee panostaa ohjelmis-
torobotiikan kdyttoonoton suunnitteluun, viestintddn ja kdyttod edeltdvdan ana-
lyysivaiheeseen ohjelmistorobotiikan soveltuvuudesta juuri kyseiseen tehtavaan.
Johtopéddtoksend aineiston avulla voidaan kutenkin péételld, ettd ohjelmistorobo-
titkkan tuomat hyddyt laskentatoimen téiden tehostamisessa tekevét teknologian
soveltamisesta padsdadantoisesti kannattavaa.

Tutkielman ensimmadisessd luvussa eriteltiin myos kaksi alakysymystd,
jotka olivat Miten ohjelmistorobotiikka muuttaa laskenta-ammattilaisten rooleja ja tyon
tekemisti laskenta-alalla? Seka Millaisia vaikutuksia digitalisaatiolla ja mm. ohjelmisto-
robotiikan yleistymiselli on laskenta-alalla ylipditinsd (esimerkiksi tyopaikkojen mddrdi)?
Empiirisen aineiston avulla voidaan pditelld ohjelmistorobotiikan kayttoon-
otolla olevan vaikutuksia tyontekemiseen laskenta-alalla ja laskenta-ammattilais-
ten tyorooleihin. Tama tarkoittaa, ettd laskenta-ammattilaisilta odotetaan uuden-
laista osaamista ja laskentatoimen ty6 painottuu tulevaisuudessa toistuvien toi-
den sijasta tarkastaviin, soveltaviin ja johtaviin tehtdviin, sekd ongelmanratkai-
suun, joissa ihmisen péddttely- ja empatiakykyé tarvitaan edelleen. Laskenta-alan
digitalisoituessa arviot tyopaikkojen maédrastd tulevaisuudessa vaihtelevat. Ai-
neisto jakautui niin, ettd osa haastateltavista naki tyopaikkojen madran selvasti
vdhenevin, kun taas osa koki tyopaikkojen mddran pysyvan samana uusien roo-
lien korvatessa vanhat tyotehtdvat. Olennaisena pidettiin laskentatoimen am-
mattilaisten osaamisen ylldpitoa ldpi tyduran jatkuvalla oppimisella. Aineiston
perusteella tyopaikkojen médran vahentymiselld voidaan tulevaisuudessa nahda
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myos sosiaalisia vaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa yhteiskunnallisella tasolla
verotukseen ja hyvinvointivaltion toimintaan Digitalisaation vaikutukset tychon
ja tyopaikkoihin voivat nédyttaytyd myos globaalisti eri tavoin, riippuen tarkas-
teltavan maan aikaisemmasta IT-kehityksestd ja ajankohdasta, milloin isoja tieto-
jarjestelmid on alettu kussakin maassa hyodyntamaan.

5.2 Diskussio

Tutkimustulosten perusteella tehtyjen johtopadtoksen tueksi, tdssa luvussa pyri-
tadan vertailemaan empiirisen tutkimuksen tuloksia Teoria-luvussa késiteltyihin
aikaisempiin tutkimuksiin.

Teoria-luvussa avattiin digitalisaation kehityksen historiaa ja kuvattiin nel-
jannen vallankumouksen mukanaan tuomaa nopeasti kiihtyvéaa teknologia-aal-
toa (Xu et al. 2018). My®6s tutkimustuloksissa korostui haastateltavien nikemys
nykyisestd vaiheesta, jossa teknologian kehitys ndhdadan kiihtyvéand. Kehittyes-
sddn ohjelmistorobotiikan ratkaisuista tulee entistd itsendisempid ja dlykkadampia
mm. tekodlyn ja syvdoppimisen kautta. Tutkimustuloksissa tunnistettiin early
adapter -ajattelu nopeasti uusia teknologioita omaksuvista toimijoista.

Laskentatoimen tyot tunnistettiin tietojdrjestelmédpainotteisiksi seké teorian,
ettd tutkimustulosten valossa. Teoriaosuudessa korostettiin laskentajdrjestelman
valinnan vaativan harkintaa, ja valinnassa tulee huomioida toteutettavan tysteh-
tavéan lisdksi, myos jarjestelmdd kayttavat ihmiset (Vonk et al. 2007). Tatd tukee
tutkielman empiirinen osuus, jossa haastateltavat korostivat useaan otteeseen
ohjelmistorobotiikan suunnitteluvaiheen tarkeyttd parhaimman madollisen lop-
putuloksen takaamiseksi. Laskenta-ammattilaisten tulee osata kayttda jarjestel-
mid, mutta heiddn tulee olla myds sitoutuneita kdayttoonottoon ja suhtautua vas-
taanottavaisella asenteella.

Teoriaosuudessa riskienhallinta nostettiin yhdeksi laskentatoimen alan
viime vuosikymmenien tarkeimmistd painopisteistd (Soin & Collier 2013). Tutki-
mustulosten mukaan ohjelmistorobotiikka voi sisdltdd heikkouksia (mm. tieto-
turvariskit, tyon kontrolloinnin heikkeneminen), sekd kadyton myotd tulleita uu-
sia uhkia (epdrealistiset odotukset, luottamuspula, puuttuva kansallinen ja kan-
sainvilinen lainsdddanto jne.), jotka voivat lisdtd uudenlaisia haasteita yritysten
riskienhallintaan. Soin ja Collier (2013) kuvasivat tdrkednd myos luottamuksen
yrityksen tyokaluihin ja sidosryhmiin, mikd nousi esille my6s haastateltavien
vastauksissa useaan otteeseen. Willcocks et al. (2015a) listaavat neljad ohjelmisto-
robotiikan myyttid, jotka olivat l6ydettdvissd myos tutkimustuloksista. Ensim-
mdisen myytin mukaan ohjelmistorobotiikkaa kédytetddn vain korvaamaan ihmi-
sen tekemad tyo teknologialla. Kyseiseen argumenttiin 16ytyi haastateltavien kes-
kuudesta vaihtelevia ndkemyksid positiivisista negatiivisiin tulevaisuusskenaa-
rioihin tyonteosta. Toisen myytin mukaan henkil6sto kokee olonsa uhatuksi oh-
jelmistorobotiikan vuoksi, mink& ainakin osa haastateltavista henkil6ista oli ko-
kenut todelliseksi uhkaksi. Kolmantena myyttind on tunnistettu, ettd ohjelmisto-
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robotiikan oletetaan tuovan takaisin useita, jo aikaisemmin ulkoistettuja toimin-
toja. Tutkimustulosten mukaan ohjelmistorobotiikkaa kdytetddn nimenomaan
lilketoiminnan tehostamiskeinona, jolloin aikaisemmin ulkoistettujen toiminnal-
lisuuksien tuominen takaisin oman yrityksen toimintoihin voisi olla kannattavaa.
Neljannen myytin mukaan ohjelmistorobotiikan kaytto perustuu padsadntoisesti
vain kustannussadastoihin. Tutkimustulokset paljastivat useita muitakin syita oh-
jelmistorobotiikan kadyttoonottoon kuin pelkat kustannussadstot. Tallaisia olivat
esimerkiksi kasvanut tyon laatu, henkiloston tyotyytyvdisyyden lisddntyminen,
sekd mahdollisuus toiminnan ja henkiloston kehittamiseen. Willcocksin et al.
(2015a) case-tutkimuksessaan identifioimia ohjelmistorobotiikan vahvuuksia
16ytyi myos tutkimustuloksista. Tuloksissa kuvailtu ohjelmistorobotiikan kayt-
toonottoprosessi noudatteli samanlaista kaavaa ja sisédlsi samanlaisia elementtejd,
joita myos Willcocks et al. (2015a) luettelivat ohjelmistobotiikan kayttoonoton
case-tutkimuksessaan.

Mouritsen (1996) listaa laskentatoimen toitd, jotka noudattelevat myos tut-
kimustuloksissa listattuja laskenta-ammattilaisten tyonkuvia. Tosin tutkimustu-
lokset ennustavat osan kyseisistd toistd (varsinkin toistuvien ja kaavamaisten t6i-
den) siirtyvan ohjelmistoroboteilla automatisoituviksi, jolloin laskenta-ammatti-
laisten aikaa vapautuu enemmadn tyotehtdviin, jotka vaativat soveltamis- ja on-
gelmanratkaisukykyd, luovuutta ja vuorovaikutustaitoja. Granlund & Lukka
(1997) toteavat artikkelissaan laskentatoimen tyon olevan murroksessa, mikéa na-
kyi my6s tutkimustuloksissa. Muutoksia ndhtiin ennen kaikkea laskentatoimen
osaamisvaatimuksissa, tyotehtdvien muutoksessa ja tyorooleissa. Tyorooleihin
liittyvid tutkimustuloksia tukevat myds Granlundin ja Lukan (1997) kuvaamat
tutkimustulokset laskenta-ammattilaisten uudenlaisista rooleista.

5.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkielman pddtavoitteena oli auttaa ratkaisemaan tutkielman alussa rajattua
tutkimusongelma, joka rakentui tutkimuksen padkysymyksestd ja alakysymyk-
sistd. Sekd teoria, ettd empiriaosuuksissa onnistuttiin 16ytamadan kattavasti ai-
neistoa kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Tutkielma lisédsi uutta tietoa ja ymmar-
rystd ohjelmistorobotiikan hyddyntamiseen laskentatoimen tehtdvissd, ja tutkiel-
man avulla onnistuttiin saavuttamaan kuva kdyton edellytyksistd, potentiaalista,
riskeistd, sekd sen vaikutuksista ihmisperspektiivistd tarkasteltuna. Ohjelmisto-
robotiikka on vasta viime vuosina laskentatoimen tyodssa yleistynyt teknologia,
jonka vuoksi sen tutkimista voidaan pitdd merkityksellisend. Tutkimustuloksia
voidaan yleistdd ohjelmistorobotiikan automaatioon laskentatoimen konteks-
tissa, mutta osa tutkimustuloksista on yleistettdvissa myos laajemmin. Tassa tut-
kielmassa késitellddn saavutettavien hyotyjen ja kannattavuuden lisdksi myos
ohjelmistorobotiikan laskentatoimeen mukanaan tuomia riskejd, joka lisd4 realis-
tisemman kokonaiskuvan saavuttamista. Ohjelmistorobotin kdyton edellytykset
ovat samanlaisia muillakin aloilla, mutta etenkin laskentatoimen tyotehtaviin se
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soveltuu hyvin, silld tydtehtdvit voivat olla toistuvia ja kasiteltdvad dataa run-
saasti. Ohjelmistorobotiikkaa vauhdittanut digiharppaus on nédhtidvissa muilla-
kin, kuin laskentatoimen alalla, minkd vuoksi tyontekijoihin ja tyopaikkojen
madraan liittyvéat ohjelmistorobotiikan aiheuttamat vaikutukset ovat nahtdvissa
muillakin aloilla.

Tutkimuksen ldhtokohdat ja rajaus kuitenkin asettavat tutkimukselle my6s
rajoitteita, joiden laajentamiseen tulisi paneutua mahdollisten jatkotutkimusten
kautta. Tutkimusmenetelma on téssd tutkimuksessa rajattu laadulliseen haastat-
telututkimukseen, jota jatkotutkimuksen kautta tulisi laajentaa ja syventdd. Oh-
jelmistorobotiikkaa laskentatoimen alalla olisi hyva tarkastella myos maarallis-
ten mittareiden ndkokulmasta: Voidaanko ohjelmistorobotiikan vahvuuksia tai
heikkouksia mitata? Miten ja minké&laisia mittaristoja tdhdn tulisi soveltaa? Ai-
heesta voitaisiin suorittaa myds Willcocksin et al. (2015a) tapainen case-tutkimus,
joka keskittyisi nimenomaan laskentatoimen funktioiden automatisointiin. Ym-
marrystd aiheesta voitaisiin syventdd jatkotutkimuksella myos laadullisin mene-
telmin porautumalla syvemmin tdssa tutkielmassa sivuttuihin aihealueisiin.

Tutkimusmetodien lisdksi, my6s tutkimusaineistoa voisi tarkastella ja ra-
jata uudella tavalla. Esimerkiksi laadullisessa haastattelututkimuksessa voitai-
siin laajentaa aineiston keruu henkil6ihin, jotka edustavat tiettyjd kiinnostuksen
kohteena olevia kohderyhmid. Laskentatoimen aihealueissa ohjelmistorobotii-
kan jatkotutkimusta voitaisiin laajentaa esimerkiksi syvemmiaille riskienhallin-
taan, eettisyys- & vastuullisuusndkokulmiin, tilintarkastukseen, seké laskentatoi-
men tyon johtamiseen ohjelmistorobottien tyoyhteisossd. Esimerkiksi Huber &
Scheytt (2013) esittelevét artikkelissaan erilaisia laskenta-alan riskienhallinnan
tyokaluja, joiden soveltuvuutta ohjelmistorobotiikan tuomiin riskeihin voitaisiin
pyrkid arvioimaan. Tutkimusta voitaisiin kohdentaa my6s tarkemmin eri lasken-
tajdrjestelmiin, esimerkiksi rajaamalla tutkimuskohteeksi vain SAP-toiminnan-
ohjausjdrjestelmdssd ohjelmistorobotilla suoritetut automatisoinnit. Jatkotutki-
muksessa voitaisiin tarkastella myos ohjelmistorobotiikan integroimista lasken-
tajdarjestelmissé itsessddn sisdltyviin automatisointeihin.

Téamén tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii SWOT-analyysi,
jonka vahvuus on tyokalun tarjoamassa kokonaiskuvassa. SWOT-analyysiin lii-
tettynd kritiikkind on kuitenkin pidetty sen yksinkertaisuutta. Ndin ollen mah-
dollisissa jatkotutkimuksissa voitaisiin miettid toisen teoreettisen viitekehyksen
tai strategisen analyysityokalun hyodyntamista.

Kuten tutkimustulokset osoittavat, ohjelmistorobotiikan kayttoonotto vai-
kuttaa laskentatoimen tyotehtédviin, laskenta-ammattilaisilta odotettuihin osaa-
misvaatimuksiin ja laskentatoimen tyorooleihin. Tassd tutkielmassa tyonteki-
jandkokulman kokonaisuutta sivuttiin tutkimusongelman alakysymysten muo-
dossa. Aiheeseen tulisi kuitenkin paneutua syvéllisemmin jatkotutkimuksen
myo6td. Uutena tutkimuskohteena tyontekijandkokulmaan voitaisiin sisdllyttaa
my0s stereotypiat laskenta-ammattilaisia kohtaan, ja mahdollinen muutos ndissa
stereotypioissa.

Tulevaisuuden visiona tutkielmassa esitettiin, ettd teknologian kehitys jat-
kuu nopeana: Ohjelmistorobotiikan tyokalut kehittyvit ja kypsyvit jatkuvasti
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virheettomammiksi ja helpommiksi kdyttdad, minka vuoksi jatkotutkimus ohjel-
mistorobotiikassa on tdrkedd. Tulevaisuudessa tutkimukseen voisi sisallyttda li-
sdd myos uusia kehittyvid teknologioita, esimerkiksi tekodlyd, koneoppimista,
asioiden internettid jne., joita tdssd tutkielmassa sivuttiin vain paéllisin puolin.
Tulevaisuuden visiona tutkielmassa mainittiin ohjelmistorobotiikan vaikutusten
ndkyvidn laskentatoimen tyopaikkojen lisdksi myos yhteiskunnallisesti. Ohjel-
mistorobotiikan aiheuttamat sosiaaliset ja yhteiskunnalliset muutokset ovat
isompi tutkimuskokonaisuus, joka ainakin vield toistaiseksi perustuu sangen hy-
poteettisiin arvioihin tulevaisuuden kehityksestd pitkalld aikavalilld, mika voi ai-
heuttaa my®s jatkotutkimushaasteita ldhitulevaisuudessa.
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LIITTET

Liite 1: Haastattelurunko
* Mitd on ohjelmistorobotiikka, robotics process automation, RPA?

e Miten/millaisissa prosesseissa laskentatoimessa voidaan hyddyntdd oh-
jelmistorobotiikkaa?

e Kuvailisitko yhden ohjelmistorobotiikan kadytt6onoton vaiheita: Miksi ro-
botiikka valittiin tyokaluksi ja miten kdyttoonotto eteni? Millaisia kriitti-
sid onnistumistekijoitd tunnistat eri projektin vaiheissa?

o Teittekd kayttoonoton yksin vai konsulttien kanssa? Millaisia edellytyk-
sid kdyttoonotto asetti laskentaorganisaatiolle?

e Millaisia tavoitteita robotiikan kayttoonottoon liittyy? Mitka ovat ohjel-
mistorobotiikan vahvuuksia laskentatoimessa?

e Millaisia heikkouksia ohjelmistorobotiikkaan laskentatoimessa liittyy?
» Millaisia ulkopuolisia mahdollisuuksia tunnistat, jos laskentatoimessa
aloitetaan hyodyntdméaan ohjelmistorobotiikkaa? Entd millaisia ulkopuo-

lisia uhkia?

e Miten havaittuja ongelmia ldhdetéddn lahestymddn robotiikan kehittami-
sen ndikokulmasta? Miten vastaantulevia haasteita ratkaistaan?

¢ Onko ohjelmistorobotiikan kadyttoonotto ollut kannattavaa?

* Minkilaisia elementtejd liittyy onnistuneeseen ohjelmistorobotiikan
kayttoonottoon?

e Miten ohjelmistorobottien yleistyminen vaikuttaa laskentatoimen tyoteh-
taviin ja tyonkuvaan? Miten laskenta-ammattilaisten tyotehtdavat muut-
tuvat?

* Millaisia taitoja laskenta-ammattilaisilta edellytetdan tulevaisuudessa?
Tulevatko laskenta-ammattilaisen roolit muuttumaan?

» Millaisia asenteita ohjelmistorobotiikan projektit ovat herittdneet las-
kenta-ammattilaisissa?

e Missd ollaan 10 vuoden péddstd ohjelmistorobotiikassa laskentatoimen
alalla?
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Liite 2: Esitietolomake

Pro gradu -tutkielma, Veera Leppinen, Jyviaskylan yliopiston kauppakorkea-
lgﬁ;gmistorobotiikan kdyttoonoton vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet
ja uhat laskentatoimessa

Haastateltavan esitietolomake

Nimi:

Ammatti:

Tausta ja kokemus vuosina ohjelmistorobotiikassa:

Allekirjoittanut vahvistaa, ettd haastattelussa kéytettyd keskustelumateriaalia
voidaan hyodyntdd taméan pro gradu -tutkimuksen empiriaosiossa. Haastatelta-
van identiteetti pysyy lukijalle salassa, eika sitd voida yhdistdd yksittdisiin tutki-
musvastauksiin.

Paikka, aika:

Allekirjoitus:

Nimenselvennys:




