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Esipuhe

Téama tutkielma ldhti alun perin kdyntiin kiinnostuksesta automaattista kdyttoliittymaétestaus-
ta kohtaan, mutta muuttuikin tutkimukseksi, jolla tuntui olevan merkitystd isommassa mitta-
kaavassa. Olen iloinen, ettd niin kévi. Pdasin tutkimuksessa yhdistiméén teoriaa ja kdytdntod
tavalla, jota en osannut odottaa. Haluan kiittdd kaikkia tutkimuksessa mukana olleita ihmisi,

joita ilman tdma tutkimus ei olisi toteutunut.

Suuri kiitos ohjaajilleni Antti-Juhani Kaijanaholle ja Ville Isomottoselle, joiden ansiosta aja-
tus toimintatutkimuksesta muuttui todeksi. Ohjauksenne ja tukenne auttoivat piiseméidn ti-

hiin pisteeseen.

Kiitos haastateltaville ja tyopajoihin osallistuneille, jotka jaksoitte kdyttdd aikaanne tutki-
mukseen ja halusitte olla osana muutosta. Kiinnostuksestanne tutkimusta kohtaan oli suuri

apu.

Kiitos myos ldhipiirilleni kannustavasta tuesta ja rakentavista palautteista tutkimuksen aika-

na.

Viimeiseni kiitos sinulle, joka luet titd. Jos pédsit tille riville asti, olet lukenut tutkielmani

ensimmaisen sivun. Kiitos siiti.
Jyviskyldssa 28. marraskuuta 2019

Janita
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1 Johdanto

Ohjelmistokehityksessid uuden toiminnon lisdiminen ohjelmistoon on aikaa vievid, jos jo-
kaisen muutoksen jilkeen pitdd testata ohjelmisto varmistaakseen, ettd ohjelmiston toimin-
nallisuus on edelleen yhtendinen uusien muutosten kanssa. Vaikka ohjelmiston uudet omi-
naisuudet testattaisiin huolellisesti, muutokset saattavat rikkoa aikaisempaa toiminnallisuut-
ta. Mitd myohemmassid ohjelmistokehityksen vaiheessa ohjelmistovirhe huomataan, siti kal-

liimmaksi my6s sen korjaaminen muuttuu (Haikala ja Mikkonen 2011).

Testaus olisi hyvid automatisoida, jotta voidaan varmistua siitd, ettd testaus suoritetaan tar-
peeksi usein (Antawan Holmes ja Marc Kellogg 2006). Sidinndéllisin viliajoin suoritettavien
testien avulla voidaan varmistaa, ettd ohjelman toiminnallisuus on pysynyt yhtendisend. Au-
tomatisoidut testaustyokalut ovat hyddyllisid my0s siksi, ettd ne ovat kykenevid suorittamaan
testejd, raportoimaan lopputuloksia sekd vertailemaan testituloksia aikaisempiin testiajoihin

(Yadav ja Kumar 2015)).

Perusteellinen automatisoitu regressiotestaus on olennaista myos siksi, ettd ohjelmistot ke-
hittyvit jatkuvasti. Vaikka ohjelmalla ajaisi yksikkotestit ja kattavuustestit onnistuneesti, ne
ei vilttimattd todenna riittdvisti ohjelmiston todellista toimintakykyd. (Bruns, Kornstadt ja

Wichmann [2009)).

Kaikkia kiyttoliittymén toiminnallisuuksia ei valttamitti pystytd testaamaan esimerkiksi yk-
sikkotesteilld, jos toiminnallisuus on vahvasti sidoksissa kdyttoliittyméan komponentteihin.
Nykypdivind kehitettdvissd ohjelmistoissa kiyttoliittymé on keskeinen osa ohjelmistoa, ja
vol viedd jopa puolet ohjelmistoon kiytettdvistd koodista (Memon ja Soffa 2003). Memonin
ja Soffan (2003)) mukaan kéyttoliittymén oikein toimivuus on ratkaisevaa koko ohjelmiston
toimivuuden kannalta, minké takia on aiheellista kiinnittdd huomiota kéyttoliittymén regres-

siotestaukseen.

Ihmisen tekeménd kéyttoliittymén regressiotestaus voi olla puutteellista ja kuluttaa resurs-
seja. Regressiotestauksessa kdydadn ldpi kaikki uuden ohjelman toiminnallisuudet, mutta
manuaalisesti kidsin testaaminen on vaivalloista ja aikaa vievdd (Bruns, Kornstadt ja Wich-

mann 2009). Manuaalisessa testauksessa on ongelmana my®ds se, ettei kdyttoliittymén kom-



ponenttien testaajat tai kiyttdjit osaa vilttamittd valita sopivia testitapauksia alkuperdisesti
testisuunnitelmasta testatakseen muuttunutta ohjelmistoa (Singh ym. 2014)). Testien automa-
tisointi jittdd vdhemmaén varaa inhimillisille virheille, ja ajan saatossa allokoi testaajien re-
sursseja muihin ongelmiin. Yksi suurimmista hyddyistd automaattisten testien hyodyntami-
sessd on se, ettd automatisoidut kayttoliittymaétestit vapauttavat testaajat tylsisti ja toistuvista

tehtivistd (Berner, Weber ja Keller 2005)).

Teollisuudessa ohjelmistotestauskdytdnnot eivit ole kehittyneet niin pitkélle kuin mitd on
akateemisessa ymparistossd tutkittu. Vaikka ohjelmistokehityksesséd tekniikat ovat kehitty-
neet ajan myotd, teollisuudessa testauskidytinnot voivat olla vield alkutekijoissddn (Juristo,
Moreno ja Strigel [2006). Lisdksi ohjelmistotestauskdytdnnot ovat erilaisia eri organisaatioi-
den vililld (Garousi ja Zhi 2013)). Janssonin (2013) mukaan ihmisen kdyttdytyminen raken-
tuu sosiaalisista kdytdnnoistd. Kayttdytymisen muuttaminen tarkoittaa télloin myos sité, et-
td asenteita ja arvoja muutetaan samalla (Hodgkinson [1957)). Regressiotestauksen automa-
tisointi muuttaa organisaation jo olemassa olevia testauskiyténteitdi ja titen vaikuttaa sen

sosiaaliseen ilmapiiriin, jonka takia sosiaalisten vaikutuksien tutkiminen on perusteltua.

Téssd tutkimuksessa muutetaan suomalaisen ohjelmistoyrityksen testauskédytédnteitd toimin-
tatutkimuksen muodossa. Yritykseen, jossa tutkimus tapahtuu viitataan sanalla organisaatio
anonymiteetin sdilyttamiseksi. Tutkimuksessa selvitetiddn kédytdanteiden muuttamisella lyhy-
taikaiset vaikutukset organisaation ilmapiiriin ja asenteisiin, seki pyritddn intervention kaut-
ta helpottamaan regressiotestausta organisaation sisilld. Kdytannon hyodyn lisiksi tutkimuk-
sen voidaan nahda lisddavan oman kontribuutionsa tieteelliseen keskusteluun, silld tarvitaan
lisdi raportoitua tietoa regressiotestauksen automatisoinnin soveltamisesta kdytéantoon. Tut-

kimuksessa raportoidaan yhden toimintatutkimussyklin tulokset.

Luvussa 2 késitellddn ohjelmisto- ja regressiotestausta késitetasolla ja pohditaan ohjelmis-
totestauksen ilmenemisté teollisuudessa. Luvussa 3 késitellddn regressiotestauksen automa-
tisointia késitteend ja siihen liittyvid haasteita. Neljannessi luvussa kuvataan tutkimuksen
toteutusta. Luku 5 avaa ennen interventiota toteutetun alkuhaastattelun analyysin tuloksia.
Kuudennessa luvussa selitetdéin invervention toteutus. Intervention jilkeen toteutettiin lop-
puhaastattelut, joiden tuloksia luku 7 késittelee. Luvussa 8 pohditaan tulosten merkitysti

tutkimuksen kannalta ja luvussa 9 esitetdédn johtopditokset.



2 Ohjelmistotestauksen termistoi

Regressiotestauksen automatisoinnin vaikutusten ymmértiminen vaatii ensin ymmarrysti
siitd, mitd regressiotestauksella pyritddn testaamaan ja miten se poikkeaa muusta testaami-
sesta. Tdméin ymmirtdmiseksi médritelldéin, mitd ohjelmistotestaus on ja miten ohjelmisto-

testauskdytdnnot nikyvét teollisuudessa.

2.1 Ohjelmistotestaus

Ohjelmistotestaus on prosessi, jossa ajetaan testit ohjelmistolle tai sovellukselle virheiden
loytdmiseksi. Ohjelmistovirheiden paikantaminen on olennaista, jotta ohjelmistokehityksen
tuloksena olisi virheeton ohjelmisto (Sneha ja Malle|[2017). Virheiden 16ytdmisen lisdksi tes-
tauksen avulla voidaan varmistaa kehitettivin ohjelmiston laatu. Testauksella voidaan var-
mistaa, ettd kehitetty ohjelmisto vastaa vaatimuksia ja toimii odotusten mukaisesti (Singh

2012)).

Ohjelmistokehityksen elinkaaren kuvaamista varten on olemassa monia eri malleja kuten
vesiputousmalli ja V-malli. Tietojenkisittelytieteissd V-malli on yksi perinteisimmistd mal-
leista ohjelmistotestauksen elinkaaren kuvaamiseen (Mathur ja Malik 2010). Mallin tarkoi-

tuksena on heijastaa kehitys- ja testausaktiviteettien vélistd suhdetta kuvion [T] mukaisesti.

V-malli kehittyi 1980-luvulla ja pohjautuu aikaisemmin ohjelmistokehitetyksessd kidytet-
tyyn vesiputousmalliin. V-mallissa testaus jakautuu neljdén eri tasoon: yksikko-, integraatio-,
jarjestelmi- ja hyviksymistestaukseen (Mathur ja Malik [2010). Mallissa ohjelmoinnin jal-
keen yksikko-, integraatio- ja jirjestelmitestaukset tapahtuvat perdkkiin (Balaji ja Muru-

gaiyan [2012).

2.1.1 Ohjelmistotestaus teollisuudessa

Ohjelmistokehityksen tutkimuksissa on yleensi kaksi tavoitetta: kustannusten viahentdminen
ja kehitettidvien ohjelmistojen laadun parantaminen (Kasurinen, Taipale ja Smolander[2010).

Testaus nidhdéén teollisuudessa myos laadunvarmistajana, ja monet ohjelmistokehitysprojek-
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Kuvio 1. V-malli (Ammann ja Offutt 2016| 23)

tit luottavatkin testaukseen ohjelmiston luotettavuutta mittaavana tekijdni (Felderer ja Ram-

ler 2017).

Onoman et al. (1998) mukaan yrityksissd testausprosessit muistuttavat hyvin pitkalti teolli-
suudessa kiytettavdd ohjelmistokehitysmenetelmid. Hian kiyttdd artikkelissaan vesiputous-
mallia esimerkkind, mutta timi pdtee myos uudempiin kehitysmenetelmiin kuten ketterddn

kehitykseen ja DevOps-menetelmiin.

Teollisuudessa testaaminen, etenkin manuaalinen, tuo omat haasteensa kiytinnon tasolla.
Manuaalisessa testauksessa testaajien rooli on hyvin ratkaiseva ohjelmistovirheiden 16yti-
misen kannalta. Heiddn puutteellinen koulutus vaikuttaa testaamiseen ja siihen, kuinka hy-
vin testaajat pystyvit 10ytdméadn virheitd tai puutteita ohjelmasta. On mahdollista, etti tes-
taajat eivit ole tarpeeksi hyvin varautuneet testamaan monimutkaisia tuotteita tai ole saaneet

riittdvdd koulutusta testaamisesta ennen varsinaista testausta (Whittaker 2000).



2.2 Regressiotestaus

Regressiotestauksella tarkoitetaan testausta, jolla varmistetaan, ettd testattavan ohjelmiston
aikaisempi toiminnallisuus ei ole rikkoutunut uusien ominaisuuksien myotd. Toisin sanoen
silld yritetddn paikantaa ohjelmistoregressioita. Regressiotestauksen pyrkimykset ja testaus-
tekniikat ovat hyvin samanlaisia kuin tavallisessa testaamisessa: virheiden paikantaminen
ohjelmistossa ja luottamuksen kasvattaminen ohjelmiston toimivuutta kohtaan (Leung ja
White |1989). Niiden lisiksi tavallisesta testauksesta poiketen regressiotestauksella halutaan
varmistaa, ettd tuotettavan ohjelmiston laatu sdilyy ja sen jatkuva kdyttd on turvattu (Leung

ja White [1989).

Regressiotestauksen keskidssd on nimenomaan ohjelmiston uudelleentestaaminen, eikd sen
suoritus ole testaustasosta riippuvainen (Haikala ja Mikkonen [2011). Tutkijat ovat painot-
taneet ainoastaan muuttuneiden ja uusien ominaisuuksien testaamista sen sijaan, ettd kiy-
ddin regressiotestauksessa kaikki ohjelmiston testitapaukset 1dpi uudelleen (Leung ja White
1989). Regressiotestaamisessa tyypillisesti ajetaan joko kaikki testit uudelleen samanaikai-
sesti tai ndiden murto-osa (Homes 2012). Yleensd painotus on ensimmaisessd tapauksessa
jarjestelmai- ja hyviksymistestaustasolla (Homes 2012). Regressiotestaus on olennainen osa
ohjelmiston ylldpitovaihetta, jossa jirjestelmédn toimintalogiikkaa voidaan oikaista, paran-
taa tai soveltaa uuteen ympdristoon (Leung ja White [1989). Regressiotestaus on ohjelmisto-
testauksessa yksi kiytetyimmisti testaustekniikoista ja sitd kdytetddn laajasti teollisuudessa
(Onoma ym. |1998). Monista muista testaustavoista poiketen regressiotestaus voidaan suorit-

taa milld tahansa aikaisemmin mainitun V-mallin tasolla.

Regressio voidaan ajatella jakautuvan kolmeen eri tyyppiin: ohjelmistovirheeseen, joka muo-
dostuu muutoksen myoti, virheeseen, joka ilmenee muokatussa ominaisuudessa mutta on
ollut jo valmiiksi ohjelmistossa sekid virheeseen, jotka ilmenee muualla ohjelmassa mutta
johon tehty muokkaus ei suoranaisesti vaikuta. Niistd viimeisin on vaikein tunnistaa, sil-
14 tdllaisen regression ilmeneminen vaatii kokonaisvaltaisemman testaamisen ohjelmistolle,

kun taas muut voidaan todentaa testaamalla muuttunutta ominaisuutta. (Homes [2012)).

Leunging ja Whiten (1989) mukaan regressiotestaus voidaan hahmottaa kahteen eri kate-

goriaan: tarkentavaan tai progressiiviseen regressiotestaukseen. Tarkentavalla regressiotes-



tauksella tarkoitetaan testaamista, jossa esiintyvét tietyt piirteet: useita testitapauksia voi-
daan kdyttdd uudelleen, ohjelman koodiin vaaditaan pienid muutoksia, testaus suoritetaan
epasddnnollisin viliajoin sekd testauskohteen yksityiskohdat ovat pysyneet muttumattoma-
na. Tarkentavaa regressiotestausta hyodynnetdin tyypillisesti ohjelmistokehityksen aikana
ja yllapitovaiheessa. Progressiivinen regressiotestaus sen sijaan hyodyntdd vihemmin uu-
delleenkiytettivid testitapauksia, vaatii suuria muutoksia koodiin ja olettaa, ettd testattavan
ohjelmiston yksityiskohdat ovat muuttuneet. Progressiivista regressiotestaamista suoritetaan

sadnnollisin viliajoin ja tyypillisesti adaptiivisen ylldpidon jidlkeen. (Leung ja White |1989).

Regressiotestaus kdytidnnossi tapahtuu Onoman et al. (1998) mukaan seuraavissa vaiheis-
sa: ohjelmistovirheen 10ytyessd korjataan toiminto, muutetaan ohjelmistoa vastaamaan vaa-
timuksia, valikoidaan testitapaukset, suoritetaan testit, todennetaan virheeseen péityneet tes-

titapaukset tulosten perusteella seké tunnistetaan ohjelmistovirheet ja vihennetdin niita.

Testattavan ohjelmiston ominaisuuksien miirin kasvaessa myos testitapausten mééra lisdédn-
tyy. On syytd priorisoida testejd, jos aika ei riitd kaikkien ldpikdymiseen. Testitapausten va-
likoimiseen voi olla monta tekijdé taustalla, kuten jo olemassa olevat testitapaukset, kiytet-

tavissd oleva testidata, riskiarviointi tai organisaation resurssit kuten aika (Homes 2012).



3 Regressiotestauksen automatisointi

Kéyttoliittymin regressiotestauksen automatisointia on jo tutkittu jonkun aikaa akateemisel-
la puolella. Etenkin teoriatasolla regressiotestauksesta on tehty aiemmin tutkimusta, mutta
tutkimukset ja kiytinnot eivét vélttiméttd kohtaa toisiaan reaalimaailmassa (Engstrom ja
Runeson 2010; Onoma ym. |1998)). Regressiotestauksen teoreettiset tutkimukset yleensi ka-
sitteleviit testitapausten optimointia ja harvemmin syventyvit pohtimaan regressiotestauksen

toteutusta kiytdnnossa.

Testiautomaatiolla tarkoitetaan ohjelmistotestausaktiviteettien automatisointia, johon sisil-
tyy ohjelmistokehitys ja testiskriptien ajaminen, testausvaatimuksien varmistaminen ja auto-
maattisten tyokalujen hyddyntdminen (Karhu ym. 2009). Yksi suurimmista syisté testauksen
automatisointiin on se, ettd manuaalinen testaaminen on hyvin aikaavievdd (Collins, Dias-
Neto ja Lucena Jr. 2012)). Automatisoitu testaus voidaan kohdentaa joko koodiin tai kdyt-
toliittymédn. Ndistd jalkimmdiisessd hyodynnetddn viitekehystd generoimaan nidppdimiston
ndppdilyd ja hiirelld painamista mukailemaan kéyttdjdn toimintoja, jotta voidaan huomata

muutokset ja varmistaa, ettd ohjelmisto toimii oikein (Sneha ja Malle 2017).

Regressiotestaus kuuluisi ajaa automatisoituna, ja Ammannin ja Offuttin (2016, 304) mukaan
voidaan jopa viittdd, etti manuaalisesti suoritettua regressiotestausta ei voida pitdd regres-
siotestauksena. Haasteena manuaalisessa testauksessa on se, ettd testaaminen kerryttdd tyon-
midrad suureksi ja on kallista (Homes 2012). Ihmisen tekeméné testaus on hidasta ja vai-
kea toistaa uudelleen, mutta sitdkin suurempi huoli on se, etti manuaalinen testaus on altis
virheellisille tuloksille (Celik ym. [2017). Monesti ohjelmiston muutosten jidlkeen tarvitaan
regressiotestausta varmistuakseen siitd, ettd ohjelman toiminnallisuus ei ole rikkoutunut. Til-
laisia tilanteita ovat korjaavat, tdydentdvit, soveltuvat ja ehkdisevit muutokset (Ammann ja

Offutt 2016, 305).

Mité suurempi testattava ohjelmisto on, sitd enemmin testitapauksia on kiytdvi testauksessa
lapi. Jos jokainen testitapaus lisdtdén testisuunnitelmaan, se kasvattaa testisuunnitelmaa niin
suureksi, ettei testausta ehditd aina kidyda 1dpi, kun uusia muutoksia lisitdédn testattavaan jir-

jestelmiin. Testit hdiritsevit ohjelmistokehitysti jos niiden ajamiseen kuluu aikaa. Toisaal-



ta testisuunnitelmien pitdd olla my0s tarpeeksi kattavat, silld pienetkin muutokset jérjestel-
missd aiheuttavat ongelmia ominaisuuksissa, jotka eivét ole vilttiméttd suoraan kytkoksissi

muokattavaan ominaisuuteen. (Ammann ja Offutt 2016, 305).

Regressiotestauksen automatisointia puoltavat myos taloudelliset tekijit. Mitd myShemmaés-
sd ohjelmistokehityksen tuotantovaiheessa regressio huomataan, sitd kalliimmaksi tulee vir-
heiden korjaaminen (Haikala ja Mikkonen |2011)). Testiautomaation lisdéimiselld voidaan te-
hostaa testaamista, kun automatisoiduilla testeilld allokoidaan testaajien resursseja kriittis-
ten ominaisuuksien testaamiseen ja monimutkaisempiin testitapauksiin (Kasurinen, Taipale

ja Smolander 2010).

3.1 Regressiotestauksen automatisoinnin haasteet

Karhun et al. (2009) mukaan testauksen automatisoinnissa ihanteena olisi saada automati-
soitua kdytidnt6ja mahdollisimman pitkille, mutta timd harvemmin toteutuu reaalimaailmas-
sa. Viimeistddn regressiotestauksen automatisointivaiheessa pitdd huomioida, mitd kaikkia
testitapauksia olisi jirkevid automatisoida ja mitd ei. Kaikkien testitapausten automatisointi
el ole todennékdisin ratkaisu testaukseen (Karhu ym. 2009). Liian yksityiskohtaiset testita-
paukset vaativat enemmin yllédpitoa, joka taas vaikuttaa resurssien kayttoon. Tdysin kattavaa
testiautomaatiota ei ole realistista saavuttaa mydskéén sen takia, ettd ihmisen viliintuloa tar-

vitaan viimeistddn testien tulosten tulkitsemiseen tai ylldapitoon (Karhu ym. 2009).

Ohjelmistotestaamisen automatisointi ei ole matalan kynnyksen sijoitus, silld se on talou-
dellisesti raskas ja korkean riskin projekti. Jotta automatisoidusta testauksesta olisi hyotyéd
ohjelmistokehitysprojekteissa, on muutamia seikkoja jotka tdytyy huomioida organisaatiota-
solla. Ohjelmistokehittijien ja vanhojen jédrjestelmien koodit seki aikaisemmat organisaation
kdytannot eivit valttamittd tue automatisoitua testaamista. (Karhu ym. 2009). Jos yritykses-
séd on totuttu tekemiin manuaalista regressiotestausta automatisoidun regressiotestauksen si-

jaan, siirtyminen testiautomaatioon voi olla hidasta (Collins, Dias-Neto ja Lucena Jr.[2012).

Olemassa olevien rajoitteiden vuoksi testausautomatisaatio ei tule ratkaisemaan kaikkia tes-
tausongelmia. Automatisoidusta testauksesta on hyoOtyi erityisesti tilanteissa, jossa testita-

pausta voidaan toistaa useampaan kertaan. Manuaalista ja automatisoitua testausta ei ole



mielekistd erottaa tdysin toisistaan, silli manuaalinen testaus on edelleen kannattavempaa

testitapauksissa jotka eivit ole toistettavia. (Kasurinen, Taipale ja Smolander 2010).

Tutkimuksessa regressiotestaus keskittyy kiyttoliittymén testaamiseen, jonka tarpeet poik-
keavat perinteisestid ohjelmiston regressiotestaamisesta. Téalloin regressiotestauksessa tarvi-
taan testitapauksia, jotka eivit ole ohjelmaversiosta riippuvaisia (Memon ja Soffa [2003).
Kayttoliittymin muutosten jilkeen osa testitapauksista voi muuttua tarpeettomiksi, ja ndiden

korjaaminen on kallista (Memon ja Soffa 2003)).

Regressiotestauksen automatisoinnin hydtyjen toteaminen ei ole suoraviivaista. Muuhun tes-
taamiseen verrattuna regressiotestauksen toimivuutta on vaikeampi arvioida, silld regressio-
testejd ei voida arvioida samoilla mittareilla kuin muuta testaamista. Tarkoitus on varmistaa,
ettei regressioita tai muita sivuvaikutuksia ilmene. (Homes 2012). Jos regressiotestien ajami-
nen epdonnistuu, se ei vilttamittd ole merkki siité, ettd testattavassa ohjelmistossa itsessddn
on vikoja vaan mahdollisesti testeissd. Téllaisten tilanteiden tutkiminen vie aikaa ja resurs-

seja. (Ammann ja Offutt|2016))

Osa testiautomaation haasteista ilmenee vasta kiyttoonoton jalkeen. Jos testiautomaatio ote-
taan kdyttoon pienissd osissa, se edesauttaa viahentdméin ylldpitokustannuksia pidemmalld
tahtdimelld (Collins, Dias-Neto ja Lucena Jr. 2012). Kayttoliittymén testaukseen liittyy pal-
jon kdytdnnon haasteita, ja kédytettdvén testaustyokalun kdyttd voi selittdd osan testausajon
aikana ilmenevistd ongelmista. Testaustyokalu itsessdin ei saa kuitenkaan muuttua selityk-

seksi jokaiseen ongelmaan (Collins, Dias-Neto ja Lucena Jr. 2012).



4 Tutkimuksen toteutus

Tavoitteena on helpottaa kiyttoliittymén regressiotestausta toimintatutkimuksen viitekehyk-
selld ja tutkia organisaation sisdlld muuttunutta ilmapiirid ja asenteita intervention myota.
On mahdollista, ettd regressiotestaukseen liittyen ilmenee uusia haasteita, joita ei vield au-
tomatisointivaiheessa huomata. Téstd syystd on hyvi selvittdd my0Os samalla, mitid haasteita

ilmenee regressiotestauksen automatisointiin liittyen.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja tarkoituksena ei ole 10ytdi yleismaailmallista ratkaisua, vaan
tarkastella tutkimusongelmaa tietyssé kontekstissa ja ympiristossd. Testiautomaatiota on tut-
kittu aikaisemminkin, mutta edelleen on tarvetta empiirisille tutkimuksille jossa selvitetddn

ohjelmistotestaustekniikoita ja -kdytdntdjd (Karhu ym. 2009).

Tutkimusongelmaa lidhestytddn toimintatutkimusmenetelmaélld, silld tutkimuksessa saadaan
lisdd empiiristd tietoa siithen, mitd kayttoliittymitestauksen automatisoinnista jo tiedetddn.
Tutkija toimii tutkimuksessa osana organisaatiota, jonka sisélli toteutetaan interventio ja on

siten jatkuvassa vuorovaikutuksessa organisaation jasenten kanssa.

4.1 Metodologia

Toimintatutkimuksessa tutkimus tapahtuu reaalimaailman tilanteessa kiytinnonldheiseen tut-
kimusongelmaan perustuen (Edwards ja Willis 2014, 8). Aikaisemmin esitelty tutkimuson-
gelma on hyvin kiytdnnonldheinen ja nousee esiin reaalimaailman tilanteesta, joten toiminta-
tutkimuksen ldhestymistavan hyédyntdminen sopii tutkimuksen luonteeseen. Kirjallisuuden
puolella toimintatutkimus yleenséd ndhdédén joko kdytdnnollisend, kriittiseni tai teknisend toi-
mintana (Zuber-Skerritt|2003], 2-3). Kdytdnnolliselld ndkokulmalla viitataan tutkimustapaan,
jossa huomioidaan kdytdnnon ongelmat ja pyritddn ymmairtimiin nditd toiminnan kautta,
mikd kuvastaa parhaiten tdmi tutkimuksen tavoitteita. Toisaalta tutkimukseen soveltuu joil-
tain osin my®0s kriittinen ldhestymistapa, silld testauksen automatisoinnilla halutaan vapaut-
taa testaajia turhasta manuaalisesta tyostd. Edwardsin ja Williksen (2014, 28) mukaan toi-
mintatutkimuksen onnistumisen kannalta paikallinen konteksti on ratkaiseva, joten tutkijan

pitdd kehittdd ymmarrysta siitd, mitd tutkimusympiristossd tapahtuu. Tamin saavuttamisek-
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si kerdtdén tietoa organisaation sisilld, jossa interventio toteutetaan ja luodaan subjektiivisia

nidkemyksid organisaatiossa toimivien ihmisten kanssa.

Toimintatutkimuksen mééritelmésti ei olla yhtd mieltd, mutta toimintatutkimukselle omi-
naisia piirteitd on médritelty eri ldhteissid (Petersen ym. 2014)). Kurt Lewinid pidetdén alku-
perdisen toimintatutkimuksen mallin kehittdjand (Adelman [1993). Hinen kehittimén mal-
lin mukaan tutkimuksen tietojenkeruu koostuu neljistd eri osasta: toiminnan arvioinnista,
sen vaikutuksista oppimisesta, seuraavan askeleen suunnittelemisesta ja aikaisempien ha-
vaintojen heijastamisesta kokonaiskuvaan (Lewin 1946). Toiminnan arviointi osoittaa, on-
ko muutos vastannut odotuksia ja miten toimintaa voidaan kehittdd eteenpdin sen pohjalta
(Lewin |1946). Tutkimukselle on asetettu selked tavoite, johon yritetdin pyrkid ja tutkimuk-
sen tiedonkeruu tapahtuu toiminnan tulosten perusteella (Lewin |1946). Carrin ja Kemmik-
sen (1983, 165) mukaan toimintatutkimuksen pdimédrind on parantaa nykyisti tilannetta ja

saada ithmiset, joita muutos koskettaa osallistumaan mukaan muutokseen.

Willisin ja Edwardsin (2014, 307) mukaan tutkimus jakautuu neljdédn eri vaiheeseen: tutki-
mukselle luodaan suunnitelma, keritidin havaintoja ja kokemuksia, tyostetddn toiminnallis-
ta prosessia ja reflektoidaan aikaisempien vaiheiden pohjalta tutkimuskysymykseen. Nama

neljd vaihetta kiyddin tutkimuksessa useaan kertaan lipi.

Toimintatutkimusta kdytettiin alun perin pddsdintdisesti pedagogisilla aloilla, ja sen jilkeen
se levisi muille aloille. Informaatioteknologian puolella toimintatutkimus on vield télld het-
kelld vdhemmain kéytetty tutkimusmetodi (Petersen ym. [2014)). Petersenin et al. (2014)) mu-
kaan on tarvetta tutkimuksille, joissa relevanssia tarkastellaan kdytannon ndkokulmasta, mi-

ki osoittaa miksi on aiheellista hyodyntidd toimintatutkimusta tietojenkésittelytieteissa.

4.2 Toimintatutkimuksen vaiheet

Edelliseen luvun toimintatutkimuksen perinteiseen malliin viitaten timi tutkimus poikkeaa
tavallisesta toimintatutkimuksesta siten, ettd tutkimuksessa kdydiin sykli ainoastaan kerran
lapi. Ensimmadisen syklin jidlkeen tarkastellaan toiminnan seurauksia sen sijasta, ettd reflek-
toidaan muutoksia aina uutta syklid varten. Tutkimuksen vaiheet etenevit kuvion [2] kuvaa-

malla tavalla. Tutkimuksessa raportoidaan pro gradu -tutkielman puitteissa ainoastaan ly-

11



Lahtotilanne: Interventio: Tarkastelu: Reflektointi
alkuhaastattelut testi-infrastruktuuri loppuhaastattelut
tyopajat

Kuvio 2. Tutkimuksen vaiheet kaaviona

hyen aikavilin vaikutuksia organisaatioon ja sen sisilld tapahtuvaan sosiaaliseen muutok-
seen. Hodgkinsonin (1957) mukaan kédytoksen muutos on vaikeaa ilman, ettd samalla muu-
tetaan asenteita ja arvoja ja timdi osoittaa sen, minké takia sosiaalisen muutoksen arvioiminen

on tiarkedi tutkimuksen tavoitteiden kannalta.

Toimintatutkimuksen tutkijan roolissa toteutan intervention, jolla edesautetaan organisaation
tavoitetta hyodyntii testiautomaatiota regressiotestauksessa seké toimin tutkimuksen aikana
osana organisaatiota. Interventiossa hyddynnetédédn aihepiiristd jo valmiiksi 16ytyvad kirjal-
lisuutta siltd osin, miten ne tukevat interventiota ja tutkimuksen tavoitteita. Tarkoituksena
ei ole antaa kirjallisuuden méédritd tutkimuksen suuntaa, vaan enemménkin tukea toimintaa
(Case ja Light |2011)). Toimintatutkimuksessa tutkija toimii joko osana sisdpiirid jota tutki-
mus koskettaa tai heididn kanssaan (Herr ja Anderson 2014). Tarkoituksena on, ettd muutos
tapahtuu joko ympdristdssd, jossa muutokset tapahtuvat tai tutkimukseen osallistuvissa ih-

misissi ja tutkijassa itsessddn (Herr ja Anderson 2014).

Toimintatutkimukselle tyypillisesti halutaan selvitti, miten tilanne on muuttunut interven-
tion jdlkeen aikaisempaan verrattuna. Tdmén takia tutkimuksessa jéirjestetddn sekd alku- ja
loppuhaastattelu, joissa haastateltavien kanssa keskustellaan regressiotestauksesta. Haasta-
teltavat koostuvat organisaation jdsenistd, joita toimintatutkimuksen interventio koskettaa.
Tillaisia henkilditéd ovat testaajat ja ohjelmistokehittéjit. Kaikki osapuolet ovat tasa-arvoisia

tutkimuksen ndkokulmasta ja osallistetaan mukaan sen vaiheissa (Zuber-Skerritt 2003)).

Tutkimuksen kannalta halutaan kartoittaa, millaisia vaikutuksia testiautomaatiolla on manu-
aaliseen regressiotestaamiseen. Tamén selvittdmiseksi haastatteluissa kiytetdin haastattelu-

kysymyksii, jotka perustuvat tutkimuksen teemoihin. Haastattelukysymykset pyorivit kol-
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men eri teeman ympdrilld: miten haastateltavat késittidvit itse regressiotestauksen méiritteen,
miten he kdyttdavit organisaation resursseja testaamiseen sekd miten tyytyviisid he ovat sen
hetkisiin regressiotestauskdytdntoihin organisaatiossa. Toimintatutkimukselle on tyypillistd
antaa osallistujille mahdollisuus kehittdd omia totuuksiaan siitd, mitd on heidén tilanteessaan
tapahtumassa (Edwards ja Willis [2014). Tastd syystd haastatteluissa kidytetyt kysymykset
ovat tyypiltddn avoimia ja antavat osallistujille mahdollisuuden tuoda omia ndkemyksidansi

esille.

Haastattelut analysoidaan temaattisen analyysin avulla (Attride-Stirling [2001). Analysoin-
ti on aineistoldhtoistd, silld tutkimuksessa halutaan selvittdd, mitd haastateltavat itse ovat
mieltd organisaation tilanteesta. Tutkimuksen kannalta on kiinnostavampaa se, mitéd haastat-
televat sanovat kuin esimerkiksi puheen tapa. Attride-Stirlingin (2001) mukaan temaattiset
verkot pyrkivit aineistossa esiintyvien ristiriitaisten méadritelmien sovittamisen sijasta ym-
martdméin tutkittavaa ongelmaa tai ajatuksen tdrkeyttd. Analysoinnissa kdytetdin temaatti-
sia verkkoja analyysin tukena. Temaattinen verkkojen hyddyntdminen kvalitatiivisen tutki-
muksen apuna jakautuu Attride-Stirlingin (2001)) mukaan kolmeen vaiheeseen: aineisto ha-
jotetaan osiin, tutkitaan litteroitua tekstid ja tulkitaan sen sisdltdd. Temaattisessa analyysissa
aluksi aineisto jaetaan eri koodeihin sen perusteella, misti aihepiireisti aineistossa puhutaan
(Attride-Stirling |2001)). Esimerkiksi tdssd ty0ssd koodi “aika” sisélsi lauseita kuten “Kyl sii-
hen tyoaikaa sit kuluu mutta se, se on tietysti se.”. Samalla lauseella voi olla myds useam-
pi koodi. Lopulta koodit rajattiin niihin, jotka koskettivat suoraan tutkimuksen aihepiirid
ja nousivat aihepiirini toistuvasti esille haastatteluissa. Aineistosta valikoitiin teemat aikai-
semmin rajattujen koodien pohjalta ja ne ryhmiteltiin kategorioihin, joita Attride-Stirlingin
(2001) mukaan on kolmella eri tasolla: perusteemat, ryhmittelyteemat ja globaalit teemat.
Aineistosta tunnistettiin ensin perusteemat, joiden pohjalta hahmotettiin ryhmittelyteemat.

Tamin jilkeen ryhmittelyteemoja tarkastelemalla tunnistettiin globaalit teemat.

4.2.1 Alkuhaastattelut

Alkuhaastatteluihin osallistui yhteensd kuusi ithmistd. Haastattelut jérjestettiin kahdenkeski-
sind tapaamisina, jossa keskustellaan avoimesti regressiotestauksesta. Haastateltavat vasta-

sivat haastattelukysymyksiin vapaasti omien kokemuksien ja subjektiivisten nikemystensa
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pohjalta. Haastateltavien kanssa luotiin keskustelun kautta késitys siitd, mitd regressiotes-
tauksella tarkoitetaan ja miten organisaatiossa pitdisi toteuttaa regressiotestausta. Keskuste-

lut tallennettiin daninauhoitteina.

Tutkittavista kerittiin haastattelujen aikana mahdollisimman vihin henkilotietoa ja véltettiin
haastattelukysymyksid, joissa henkilttietoja tulee esille. Haastatteluaineisto anonymisoitiin

tutkimuksen péétteeksi eikd haastateltaviin voida tutkimuksen jilkeen liittdd uutta tietoa.

Alkuhaastattelussa kerittyji tietoja hyddynnettiin interventiossa. Ennen interventiota alku-
haastatteluissa kartoitettiin nykytilanne organisaatiossa ennen varsinaisten muutosten teke-

mista.

4.2.2 Loppuhaastattelut

Loppuhaastatteluihin osallistui viisi ihmisté, joista neljd oli aikaisemmin osallistunut alku-
haastatteluihin. Loppuhaastattelut jirjestettiin kahden keskisind tapaamisina samanlaisissa

tiloissa kuin alkuhaastattelujen aikana.

Haastattelukysymykset koostuivat samoista teemoista kuin alkuhaastattelussa. Haastattelu-
jen vastauksia verrattiin keskeniin todetakseen, miten interventio on vaikuttanut organisaa-

tion sisilld ja pohtia, onko muutos todella tapahtunut.

Loppuhaastattelut jarjestettiin noin kuukausi sen jilkeen, kun intervention ensimméinen tyo-
paja oli pidetty ja silld oli selvisti vaikutusta loppuhaastatteluissa, silld osa haastateltavista
toi tydpajat ja yrityksen muutokset keskustelussa oma-aloitteisesti esille. Alkuhaastattelui-
hin verrattuna loppuhaastattelussa haastateltavien kanssa keskustelu oli paljon suoraviivai-
sempaa. Haastattelukysymykset herittivit selvésti vihemmin pohdiskelua kuin alkuhaas-
tatteluissa, mutta toisaalta haastateltavat perustivat vastauksensa viime aikoina kertyneisiin

kokemuksiin, miki oli positiivista tutkimuksen muutoksen arvioinnin kannalta.

4.3 Tutkimuksen validiteetti

Haastateltavilla oli haastattelun aikana mahdollisuus tuoda vapaasti omia mielipiteitddn ja

nidkokulmiaan esille, mutta joihinkin aihepiireihin oli todennikéisesti vaikuttanut se, ettid
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haastateltavia oli ennen haastattelua jo tiedotettu organisaatiossa tapahtuvasta interventiosta.
On hyvin mahdollista, ettd tdlld on ollut oma vaikutuksensa keskustelun kulkuun vaikka
alkuhaastattelujen aikana haastattelija ei maininnut interventiosta haastateltaville. Téllaisia

viitteitd tuli esille muutamaan otteeseen keskusteluissa:

Haastattelija: Voitko vield tarkentaa mitd tarkotat kun sanoit, etti saahaan testausta
kdyntiin?

Haastateltava 3: No esimerkiksi sité, ettd tdssd kun joku vaikka saa gradunsa aikaseksi
niin sitten mahdollisesti tdstd niinku tulee jotakin muutoksia tihén, nidihin

kdytantoihin tai jotain.

Tutkimuksen aineisto koostuu ihmisten haastatteluista, joten aineistossa liikutaan haastatel-
tavien omassa kokemusmaailmassa ja kuunnellaan heidin ndkemyksiddn. Aineiston sisil-
to on siis hyvin subjektiivista, eikd sitd voida mitata kvantitaviisilla menetelmilld. Kvalen
(1994) mukaan aineistot, jotka perustuvat haastatteluihin eivét ole luotettavia, koska haas-
tateltavien vastaukset riippuvat esitetystd kysymyksestd. Toisaalta tistd syystd haastatteluis-
sa on tietoisesti annettu haastateltavien kertoa vapaasti heidin ajatuksiaansa ja keskustelun

suunta on médrdaytynyt sen pohjalta, miti haastateltava on tuonut esille tai kokenut tirkeéksi.

Kvantitatiivisten menetelmien kidytté on muutenkin vaikeaa silloin, kun puhutaan regres-
siotestauksesta ja halutaan arvioida automaattisten testien vaikutusta ohjelmistokehitykseen.
Regressiotestauksen testeji ei voida arvioida samoilla mittareilla kuin muussa testaamisessa,
silld tarkoitus on varmistaa ettei uusia regressioita synny ja sivuvaikutukset ovat huomioitu

ohjelmistokehityksessd (Homes 2012).

Alkuhaastattelun kysymykset olivat suunniteltu kysyttiviksi testaajilta ja ohjelmistokehitta-
jiltd eikd muokkauksia haastattelukysymyksiin tehty haastateltavan toimenkuvan perusteel-
la. Jalkikidteen ajateltuna olisin toivonut, ettd kysymykset olisi paremmin osoitettu erikseen
kehittdjille ja testaajille yhteisten kysymysten sijasta, silld testaajat hammentyivét alun pe-
rin kehittdjid varten suunnitelluista kysymyksisté ja toisinpédin. Kohderyhmit huomioitiinkin

alkuhaastattelua paremmin loppuhaastatteluissa, mutta haastatteluteemat pysyivit samoina.

Loppuhaastattelujen aikana moni haastateltavista antoi kysymyksiin hyvin suoria vastauksia,

joka ndkyy myos loppuhaastattelujen aineiston analysoinnissa. Loppuhaastatteluissa haasta-
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teltavat paasivit kertomaan intervention kautta kertyneistd kokemuksista ja ajatuksista joi-
den kertominen ei vélttiméttd vaadi syvillisempéd pohdiskelua. Lopputuloksen arvioinnin

kannalta oli hyvd, ettid haastateltavien vastaukset olivat selkedsti tulkittavissa.

Toimintatutkimuksen kdytdnnonldheisyys herittdda Hodgkinsonin (1957) mukaan huolen sii-
td, voiko toimintatutkimusta pitdi tieteellisend tutkimuksena. Lewinin (1946) pdinvastoin
mainitsee, ettd tutkimus, joka ei tuota mitdén kirjallisuuden liséksi ei itsessdén riitd. Toimin-
tatutkimukseen liittyen nousee herkisti esille kritiikki tutkimuksen validiteetista sen perin-
teisessd merkityksessd etenkin, jos tutkimuksessa kidytetddn narratiivista otetta (Heikkinen,
Huttunen ja Syrjéld 2007). Tutkielmassa ei raportoida pelkistddn itse tutkijan kokemuksia,
vaan myos tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien ajatuksia ja mielipiteitd. Narratiivi-
sesti raportoitujen tutkimuksien validiteettia ei voida arvioida kvantitatiivisten tutkimusten
perusteiden mukaisesti, joten Heikkinen, Huttunen ja Syrjdld (2007) ehdottavat artikkelis-
saan toisenlaista tapaa arvioida kvalitatiivisia tutkimuksia, niin kutsutun mielikuvia heritta-
vin periaatteen mukaan. Sen perusteella tutkimuksen narratiivista kerrontaa voidaan arvioida
evokatiivisuuden eli sen mukaan, kuinka paljon mielikuvia tai tunteita tutkimuksen teemaa

kohtaan herdi (Heikkinen, Huttunen ja Syrjdld 2007).

Toimintatutkimuksen pyrkimyksend on ratkaista lokaaleja ongelmia yleistettivien totuuk-
sien 1oytamisen sijasta (McKay ja Marshall 2000). Vaikka tutkimuksen tapahtumat ja tulok-
set ovat sidottuna tutkimusympiristoon ja sen olosuhteisiin, voidaan McKayn ja Marshallin
(2000)) mukaan parin tekijdn perusteella miettid, miten toimintatutkimuksen tuloksia voidaan
hyodyntédéd esimerkiksi muissa muutosta suunnittelevissa organisaatioissa. Ensimméinen on
se, miten toiminnan seurausten pohdinnassa on kéytetty teoriaa tulosten selittdmisen ja tul-
kinnan kannalta. T4lloin muut voivat paittdad, voidaanko tutkimuksen tuloksia soveltaa muis-
sa asetelmissa, thmisissd ja interventioissa (McKay ja Marshall 2000). Interventiossa teoria
toimii toteutuksen tukena ja tutkimuksessa pohditaan toiminnan tuloksia olemassa olevan
kirjallisuuden avulla. Pddtoksen tekemistd edesauttaa myos se, kuinka tarkasti tutkimuksen
asetelmaa, prosessia ja tuloksia on kuvattu lukijalle (McKay ja Marshall 2000). Luvussa 4.2
kuvattiinkin tutkimuksen toteutusta ja vaiheita. Ndiden lisiksi interventiota, tuloksia ja poh-
dintoja kdydadn ldpi omissa luvuissaan. Interventiota késittelevissd luvussa kuvataan myos

tutkijan omakohtaisia kokemuksia intervention toteutuksen lisdksi. Toisena tekijdnd voidaan
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pitdd toimintatutkimuksessa kiytyjen syklien madrdd. Mitd enemmén syklejd kdydidin toi-
mintatutkimuksessa ldpi, sitd suuremmalla todennédkoisyydelld voidaan luottaa tutkimuksen
16ydosten siirrettavyyteen (McKay ja Marshall 2000). Téssd tutkimuksessa kuitenkin rapor-

toidaan tyOmaédrin puitteissa vain yhden toimintatutkimussyklin tuloksia.

4.4 Tutkimuksen eettisyys

Moneen muuhun tutkimusmetodologiaan verrattuna toimintatutkimus on hyvin riippuvainen
muista ithmisisté ja yhteisostd, joiden puissa toimitaan (McNiff ja Whitehead 2001)). Saman
toteaa myds Somekh (2005), jonka mukaan organisaatiossa thmisten kéyttdytymiseen vaikut-
taa heiddn persoonallisuuden lisdksi myos ympdristo, jossa he toimivat. Tutkimuksen ihmis-
lahtoisyyden takia on tdrkedd pohtia sen eettisid vaikutuksia organisaatiolle, jossa toimitaan

(McNiff ja Whitehead 2001)).

Ihmisen tekemin tyon automatisointi ei ole yhteiskunnallisesti uusi asia. Nykypdivdand mo-
net jarjestelmit ovat automatisoituja ja thmisten tarve tehdd manuaalista ty6td on vihentynyt.
Sheridan ja Parasuramanin (2005) mukaan automaatio ei kuitenkaan tarkoita ihmisten kor-
vaamista. TyOpaikkojen viemisen sijasta automaation kdyttd muuttaa ihmisen roolia, mutta

my0s tavalla, jota ei ole osattu ennustaa (Parasuraman ja Manzey [2010).

Automaation hyddyntdminen ei tarkoita sitd, ettd sen kdyttd on virheetonti tai automatisoi-
dut prosessit eivit voisi lakata toimimasta. Parasuraman ja Manzey (2010) tuovat myos esil-
le, ettd automaation toimivuus madrittdd sen, kuinka paljon ihminen pystyy luottamaan auto-
maatioon. Vaikka automatisoidut prosessit toimisivat yleensi ongelmitta, on hyvi huomioida
realiteetin asettamat rajat. Automaation kiyton puoleellisuus voi olla my0s haitallista, silld
se vaikuttaa myos niin yksittidisten ihmisten kuin tiimien pédédtdksentekoon (Parasuraman ja

Manzey 2010).

Toimintatutkimus on kdytdnnon tutkimusta, jossa pyritddn vastaamaan reaalimaailmassa il-
meneviidn ongelmaan. Tdlld halutaan erityisesti painottaa muutosta, jolla parannetaan olo-
suhteita (Melrose 2001). Tutkimuksessa kiytetddn testiautomaatiota keinona ldhtotilanteen
parantamiseen, silld se on organisaatioldhtoisesti haluttua muutosta eiki vain tutkijasta joh-

tuvaa. Lahtotilanne olisi eri, jos organisaatio ei olisi osana muutosta vaan enemmaénkin sen
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kohteena ilman vaikutusvaltaa, jolloin muutoksen haittavaikutusten pohtiminen olisi perus-
teltua muutosten kannalta. Tutkimuksessa haastatteluiden perusteella automaatiota ei nidhty

uhkakuvana tai vastustusta testiautomaatiota kohtaan ei tunnistettu.
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5 Alkuhaastattelun tulokset

Alkuhaastattelun aineiston analyysissa tunnistettiin teemat rajatun tekstin pohjalta. Aineis-
tosta 10ytyi yhteensd kolme globaalia teemaa: regressiotestauksen merkitys testauksessa, tes-
tauksen rajoitteet sekid tarve muutokselle. Ensimméisend mainitulle teemalle 16ytyi kolme
ryhmittelyteemaa, ja kahdelle jilkimmaiselle globaalille teemalle nousi kaksi ryhmittelytee-

maa esiin.

Aluksi kdydiin ldpi regressiotestauksen merkitystd organisaation testauskdytdnnoissid ku-
vion [3] mukaisesti. Sen jélkeen kisitellddn testauksen rajoitteita, kuten kuvio f] hahmottaa

temaattisena verkkona. Lopuksi avataan muutoksen tarvetta, jota kuvio [5 esittelee.

5.1 Regressiotestauksen merkitys testauksessa

varmistetaan, ettd dh ,_,—\\\
ohjelmisto ei ole ad hoc o
rikkoontunut muutosten my@ta intuitiivinen
toistuvaa
Regressiotestaus
kasitteena Ihmisen tekemd testaus [ todennakdisemmin
jérjg_s_telmétaantumisen 6ytas bugeja
ehkiisy automaattisiin
testeihin verrattuna
yllapidetadn tarp_eelli_nen automaattisten
ohjelmistoa Regressiotestauksen merkitys testien rinnalle
testauksessa
hyédyllinen yksinkertaisissa
sadstas ' ' : - )
k i Testiautomaation rooli testitapauksissa
ustannuksissa testauksessa

sddstdd aikaa testauksessa

Kuvio 3. Temaattinen verkko regressiotestauksen merkitykselle

Kuvio [3] kuvaa regressiotestauksen merkitysti testauksessa temaattisena verkkona. Seuraa-
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vaksi kidydddn globaalille teemalle 10ytyneet ryhmittelyteemat lépi, joita on yhteensi kolme.

5.1.1 Regressiotestaus kisitteenia

Haastateltavien mukaan regressiotestauksella tarkoitetaan testausta, jolla pyritddn varmista-

maan, ettd testattavan ohjelmiston toiminnallisuus ei ole rikkoontunut muutosten myo6ta:

Haastateltava 3: [...] Jos nyt puhutaan ohjelmasta, eli jos ohjelmaan tehdiin jotain muu-
toksia, niin sitten regressiotestissd testataan, ettd ne muutokset ei ole vai-
kuttanut mihinkédédn aikasempaan tai siis, niin, aiempiin toiminnallisuuk-

siin ohjelmassa.

Haastattelussa esiin tulleet ndkemykset regressiotestauksen mééritelméstéd olivat melko yh-
tendiset suhteessa tutkimuksen alkuvaiheessa pohdittuihin ndkemyksiin siitd, miti regressio-
testaus on. Poikkeuksena oli yksi haastateltavista, joka sanoi assosioivansa regressiotestauk-

sen automaattisena testauksena ja jarjestelmétaantumisen vélttimiseni:

Haastateltava 6: No mai aattelen regressiotestauksella sitd, ettd se on testausta jolla pyri-
tddn vilttdmadn jarjestelmitaantumista. Varmaankin myos automaattista
testaamista, ei valttimattd mutta aattelen kuitenkin sen enemmaéin auto-

maattisena testauksena.

Regressiotestauksesta puhuttaesta tuli myos esille, miten regressiotestauksella varmistetaan

testattavan ohjelmiston ylldpidettavyytta:

Haastateltava 4: Joo, no siis silld varmistetaan tai ylldpidetidin asioita. Se on minusta aika
lailla ylldpitojuttu. [...] Ja 1dhinnd tulee vaan silloin jos kehitetddn uutta

ettd tavallaan silld varmistetaan ettd asiat el mene rikki etté, ettid niin.

Regressiotestausta sovelletaankin monesti ohjelmistokehitysvaiheen lisiksi ylldpitovaihees-

sa, joten haastateltavan nikemys on perusteltua.

Regressiotestauksessa testitapaukset suoritetaan toistuvasti uudelleen lépi, joten testauksen

toistettavuus tuli odotetusti esille haastattelujen aikana:
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Haastateltava 1: Mm, no sitten niiti toistetaan niinku useamman kerran ja [...] ettd timén
uudelleen testaan sitd ettd miten tdd nyt menee ja sit kirjaan ittelleni ylos

et aa miten tid nyt menikéén.

Etenkin testauksen toistettavuus on yksi vahvimmista perusteista regressiotestauksen auto-
matisoinnille, silld testaajien tydaikaa voisi hyddyntdd niiden testitapausten testaamiseen,

joita ei ole aikaisemmin huomioitu (Berner, Weber ja Keller |[2005).

5.1.2 Ihmisen tekemai testaus

Manuaalisesta regressiotestauksessa puhuttaessa tuli monesti esille ihmisen tekemén testauk-

sen intuitiivisuus automaattisiin testeihin verrattuna:

Haastateltava 1: [...] Niin en tiedi onkse sama siind automatisoinnissa sitten ettd 10ytddkse

sit niitd mitd manuaalisesti 10ytyisi.

Ihmisen tekemin testauksen intuitiivuuden yhteydessi tulikin monesti esille samalla ad hoc
tyylinen testaus. Haastateltavien mielestéd regressiotestauksen ohella on olennaista tehdd ad
hoc testausta, vaikkei se suoraan regressiotestaukseen liittyisi. Ad hoc testauksella viita-
taan testaamiseen, jossa yritetddn paikantaa virheitd testaussuunnitelman ulkopuolelta. Ad
hoc testaaminen korostaa testaajan luovuutta keksid uusia tapoja testata samaa ohjelmistoa
(Agruss ja Johnson 2000). Moni haastateltavista sanoikin hyddyntdvinsd ad hoc testausta

regressiotestauksen lomassa:

Haastateltava 1: Joo. Kuuluu ehottomasti ettd poikkeaa vililld sieltd ja et, tota, useem-
miten ne 10ydokset ovatkin sen ulkopuolelta. Elikkd harvoin 16ytyy siiti
et jos seuraa ainoastaan sitd [testaussuunnitelmaa], niin tarkasti. [...] On
hyvi poiketa vililld. Ja joka kertahan se on vihin erilaista poikkeamista,
emmai joka kerta niiku poikkea siithen johonkin tiettyyn mihin mé viime
kerralla poikkesin vaan sit se on vihén niinkun semmosta vihén fiilisjut-

tuakin ettd et mihin.

Agrussin ja Johnsonin (2000) mukaan ad hoc testaaminen ja regressiotestaaminen tukevat

toisiaan, silld regressiotestaamisessa virheen 10ytyessa tarvitaan ad hoc metodeita ongelman
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analysoimiseen ja virhetilanteen toistamiseen. Toisaalta yksi ad hoc testaamisen haasteista

on se, ettd ohjelmistovirheiden 10ytdminen vaatii testaajalta ohjelmiston tuntemista.

Haastateltavat nékivit ihmisen tekemin testauksen tarpeellisena, mutta eri tarkoitukseen
kuin mihin automaattisia kdyttoliittymitestejd tarvitsisi. Haastateltavat nékivit epédtodenni-

koisend, ettd ihmisen tekemd testaus muuttuisi automaation myoti tarpeettomaksi:

Haastateltava 6: Mitd enemmin automaattisia testejd niin sitd varmempi voi olla siité et se
jarjestelmd toimii ilman manuaalisia testaamista. Kokonaan se ei poista

koskaan, aina tdytyy testata manuaalisesti.

5.1.3 Testiautomaation rooli testauksessa

Regressiotestauksen yhteydessi testiautomaation esiin tuominen ei ole sindnsi uusi asia. Lu-
vussa 3 oli esitelty ldhteiti, jotka pitdvit testiautomaatiota itsestddnselvyytend, kun puhutaan
regressiotestauksesta. Regressiotestauksen testitapausten toistettavuus soveltuu luonteeltaan

automatisoitavaksi.

Haastateltavien kanssa keskustellessa nousi esiin se, ettd haastateltavat eivit oleta automaat-

tisten testien kattavan kovin monimutkaisia testitapauksia:

Haastateltava 2: On ja siis mun mielestd se on kun sehén riippuu siitd ettd mitd se on
tavallaan késketty tekemédn. Sen méaa tiedostan ettd ei siind voi hirveen
monimutkaisia tehtdvid ja tavallaan ettd ei se voi tiedostaa sitd jos sielld
on joku semmonen asia vadrin mikd on esimerkiksi sillain ettd tavallaan
niet ettd tuo on selkeesti vidrin. Mut tota just tommoset yksinkertaiset

asiat niin kylld mii siis luotan sithen enempi kuin mitd ihmiseen.

Ajankiyttd ndhdidin monesti haasteellisena ohjelmistokehityksessi, ja erityisesti regressio-
testaukseen kdytettidvid aikaa ei vilttdmaéttd huomioida samalla tavalla muuhun testaamiseen
verrattuna (Leung ja White 1989). Haastattelujen aikana ymmarrettivésti ajankdytto tuli use-
aan otteeseen esille, ja herdsi keskustelua siitd voisiko testiautomaatio allokoida testaajien

aikaa muuhun testaamiseen:
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Haastateltava 1: No se tietysti helpottaa, se vie vihemmin aikaa meilti jotka voisi kédyttaa

sen ajan johonkin muuhun niinkun tydtehtdvién.

Tybajan sddstiminen kdytinnossi tarkoittaisi sitd, ettd organisaation resurssit vapautuisivat
kehittavimpiin toimintaan. Ajan lisdksi kustannukset olivat toinen aihepiiri, joka nousi kes-

kustelussa esille, kun puhutaan resurssien sadstimisesta:

Haastateltava 6: [...] [Automaattisten testien] ylldapitdminen minun kisityksen mukaan ei
ole niin kallista jolloin se on paljon tuottavampaa tehdi niitd automaatti-

sesti ja siks niitd varmasti myos tehdén automaattisesti.

5.2 Testauksen rajoitteet

— kaikkia testitapauksia —— aika Jaa vahiin
Testiautomaation vaikea testata Crganisaation

haasteet resurssit

automaattisesti T

testaukseen kuluu
aikaa joka nakyy
organisaatiossa
kustannuksina

Testauksen rajoitteat

Kuvio 4. Temaattinen verkko testauksen rajoitteille

Kuvio 4] esittdd testauksen rajoitteita temaattisen verkon muodossa. Testauksen rajoitteille

1oytyi kaksi ryhmittelyteemaa, joita seuraavat alaluvut késittelevit.
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5.2.1 Organisaation resurssit

Haastatteluissa yhtend suurimmista haasteista testauksessa oli selvésti aika ja erityisesti sen
rajallisuus, kuten aikaisemmin kévi ilmi. Kaikilla haastateltavilla nousi aika esille regressio-
testauksen suurimpana haasteena. Ajankdyton tuomat haasteet my0s heréttidvét huolta tes-

tauksesta, kuten eris haastateltava kuvailee asian:

Haastateltava 2: No joo, tai siis monesti oon silld tavalla ettd varsinkin kun se aika on
rajallinen niin on just se ettd onkohan méd, ehink6hin mii nyt riittdvin
tarkalla tasolla testata jonkun asian ja ettd sitten se on se yleisempi huoli

ehka siina.

Ohjelmistokehityksessid on tyypillistd, ettd testaukseen varattu aika on rajallinen. Etenkin
teollisuudessa on normaalia, ettd testaukseen kiytettidvi aika sovitaan jo ennen kehitettdvin
tuotteen toteutusta (Leung ja White 1989). Leungin ja Whiten (1989) mukaan regressiotes-
taukseen kdytettdvii aikaa ei valttamittd huomioida suunnitteluvaiheessa muuhun testaami-

seen verrattuna, jonka takia testaaja joutuu kdytdnnossi kiirehtimiin testausta.

Kustannusten rajoitteet nikyvét episuorasti ajankdytossi. Erddn haastateltavan mukaan timé

vol nikyi esimerkiksi testattavien testitapausten valitsemisessa:

Haastateltava 6: Ja sitten jos se testitapaus ei ole hyddyllinen niin sit siind tulee taas ettd
me kiytetdin paljon rahaa ja saahaan suhteellisen vihén hyotyi, eli kaikki
testitapaukset ei ole minusta jirkevii, ei ole jarkevadd tehd jotain mikd
sitoo meijdn resursseja hirveesti. Siind tapauksessa tai silld aatellen kaikki
testit ei 0o hyvid. Ettd sit siind just se ettd sanoisin ettd ne testit jotka on
mahdollisimman tuottavia mutta edelleen, aika vaikea se on silleen sanoa
suoraan mitkid on tuottavat testit tai mitd kannattaa, se on aina, aina tulee

jonkun ihmisen jonkunlaisen kokemuspohjan tai muuhun perustuen.

Kuten aikaisemmissa luvuissa oli késitelty, my0s testiautomaatio itsessdin tuo omia haastei-
ta mukanaan. Automaattisten kéyttoliittymaitestien kirjoittamisessa tdytyy huomioida testita-

pauksista ne, joita on mielekistd automatisoida ja mité ei:
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Haastateltava 6: Voi olla etti kaikki testit menee 14pi mutta ohjelma ei kiynnisty ollenkaan
tai tai siind testataan asioita jotka tai ei testata jotain sellaista ihmisen
kannalta olennaista asiaa jonka ihminen nédkee ensisilméykselld. Kaikkia
ei voi automatisoida koska se on ddrettomin kallista mutta paljon voidaan

automatisoida.

Haastateltavan toteamus regressiotestauksen kalliudesta on perusteltua, jos kaikki testita-
paukset pitdd kdydi ldpi. Saman toteavat myos Yoo ja Harmanin (2012) tutkimuksessaan.
Jos testauksessa pitdd kdydd ohjelmisto kattavasti 1idpi, testitapausten miédrd kasvaa sitd mu-
kaan, kun testattava ohjelmisto laajenee. Jos resursseja tillaiseen on rajoitetusti, pitdd pohtia

miten regressiotestaukseen kéytettyd vaivaa saa viahennettyd (Yoo ja Harman 2012)).

5.3 Tarve muutokselle

halu vihent33

Odotukset tulevaisuutta tydkuormaz —— tyytyvaisyys joihinkin
kohtaan Tyytyvaisyys nykyhetkeen asioihin

| tyytymattomyys

joihinkin asioihin

asiat entistd
paremmin
tulevaisuudessa

Tarve
muutokselle

automaattisten
kayttdliittymatestien

kirjoittaminen mahdollisimman
helppoa

Kuvio 5. Temaattinen verkko muutoksen tarpeesta

Kuvio [5|kuvaa muutoksen tarvetta temaattisena verkkona. Muutoksen tarpeen ryhmittelytee-

moja kdydiin 1dpi seuraavissa alaluvuissa, joita on yhteensi kaksi.

25



5.3.1 Tyytyviisyys nykyhetkeen

Kaksi kolmasosaa haastateltavista kertoivat olevansa tyytyviisid organisaation sen hetkisiin
testauskdytdntoihin, kun taas loput ilmaisivat olevansa tyytyméttomid. Késite tyytyviisyy-
destd on hyvin subjektiivinen, ja haastateltavien ndkemys siitd, mihin he ovat tyytyvéisia tai
tyytymaéttomid voivat paljon vaihdella heiddn oman kokemuksen tai ndkokulman perusteella.
Haastateltavat kokivat, ettd organisaatiossa oli kiytintdjd joihin he olivat tyytyvdisid, mutta
saattoi olla joitain jotka kaipaisivat vield parantamista. Ajan rajallisuus oli yksi asia, joihin

haastateltavat eivit pddosin olleet tyytyvdisii:

Haastateltava 2: No siis, md oon oikeestaan tyytyvidinen varmaankin kaikkeen muuhun

paitsi just sithen ettd kun siithen [testaamiseen] ei ole aikaa [...].

Toisaalta tyytyviaisyyttd heritti myos se, ettd haastateltavat olivat tietoisia organisaatiossa

tapahtuvista muutoksista ja parannuksista:

Haastateltava 4: Olen tyytyviinen siihen ettd asiat ovat muuttumassa ja muuttuneet ja se
on mikd vdhdn niinku pelastusta tihin tunteeseen ettd tuntuu ettd asiat

muuttuvat ja on toivoa ettd asiat paranee [...].

Yhtd haastateltavaa lukuunottamatta kaikki haastateltavat toivoivat tdstd huolimatta lisdid

kdytdantojd, jotka tukisivat tai helpottaisivat regressiotestaamista.

5.3.2 Odotukset tulevaisuutta kohtaan

Haastateltavista suurin osa mainitsi oma-aloitteisesti testiautomaation haastattelun aikana.
Regressiotestauksen automatisoinnin avulla tyokuorman vahentiminen nousi esille haastat-

telussa, kun oli keskustelua testiautomaation hyodyista:

Haastateltava 2: [...] mdd en nyt oleta tietenkdidn ettd se voisi kaiken mahollisen testata
mutta kaikkea mitid se voi testata niin otan innolla vastaan. Koska sit se

on meiltd muilta pois.

Haastateltavien odotukset myos tulevaisuutta kohtaan nousivat haastatteluissa esille, kun

haastateltavat mainitsivat intervention vaikutuksista organisaation sen hetkisiin kdytiantoihin.
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Tillaiset puheet jdivit kuitenkin hyvin yleiselle tasolle:

Haastateltava 4: [...] On ajatus ja tunne ettd asiat paranee ja muuttuu ja on ajatukset ettd

milld tavalla ja mihin suuntaan kannattaa ja vois mennd.

Alkuhaastattelujen jilkeinen interventio koskettaa hyvin suoranaisesti ohjelmistokehitt&jii,
silld intervention jilkeen heilld on tarvittavat tyokalut automaattisten testien kirjoittamiseen.

Testien kirjoittamisen helppous oli toivottu piirre:

Haastattelija: Millaisia toiveita?

Haastateltava 6: Ainakin ettd kiyttoliittymaétestien tekeminen ois sen jilkeen suhteellisen
helppoo, ois jollain tavalla hyvin ymmaérrettivid eli testitapauksista ei tu-
lis hirvedn monimutkaisia koska se vie aina aikaa ja niiden yllédpito vai-
keutuu sitéd kautta siis, helppouden myotd myos ylldpidettavempid. Myos
silleen etti se ei vaadi jirjettomid muutoksia ohjelmaan mutta ehki kui-
tenkin niin ettd ne my0s varautuu siithen ettid tulevaisuudessa voi tulla

jotain muutoksia [...].

Kayttoliittymitestien kirjoittamisen helppous ei nouse tyypillisesti esille, kun mietitdén tes-
tiautomaatiota. Se on kuitenkin tirkedd huomioida interventiossa, jos halutaan varmistaa,
ettd testejd tulee kirjoitettua. Chenin et al. (2012) mukaan testien episelvit yksityiskohdat
tai testien kirjoittajan huono tuntemus testattavasta ohjelmistosta vaikuttavat siihen, kuinka

luotettavia kayttoliittymétesteja kirjoitetaan.

27



6 Interventio

Alkuhaastattelut vahvistivat teoriaa siltd osin, ettid regressiotestauksessa testiautomaation
hyodyntdminen on perusteltua ja tukee ihmisen tekemdd tyotd sddstamilld tydaikaa. Alku-
haastattelujen lisdksi myos olemassa oleva tutkimus tukee ndkemysti, jossa testiautomaation
hyodyntdminen regressiotestauksessa on aiheellista. Automaattisissa kéyttoliittymitesteissi
nousee monesti esille kriittisid ohjelmistovirheitd, joita ei voisi muuten todeta yksikkotestien

tai manuaalisen testaamisen kautta (Klammer ja Ramler[2017).

Organisaation kédytdntdjen parantamiseksi luotiin interventio, jossa regressiotestausta auto-
matisoitiin testiautomaation avulla. Regressiotestauksen automatisoinnilla haluttiin helpottaa
organisaation jidsenten tydskentelyi ja parantaa sisdisid kdytintdjd. Tarkoituksena oli muut-
taa organisaation kdytint0jd siten, ettd regressiotestaus tulisi suoritettua testattavalle ohjel-
mistolle kehittdjien toimesta automatisoitujen testien avulla ennen, kun ohjelmisto pédtyy
testaajille testattavaksi. Collins et al. (2012)) mukaan testaaminen ei ole pelkistédédn testaajien
vastuulla, joten ohjelmistokehittéjien tekemad testaus tukee titd. Automaattisten regressiotes-
tien ajaminen pitdisi ehkiistd toiminnallisuuden rikkoontumista ja mahdollistaa testaajien

ajan investoimisen monimutkaisemmille testitapauksille.

Tutkimuksen interventiossa esitettiin henkilostolle organisaation sisdisesti uusia kiytinteiti
ja testaustyokaluja, otettiin ne kdyttoon ja tyOpajan kautta opeteltiin hyodyntimiin auto-
maattisia kdyttoliittymitestejd. Kdytdnnon tasolla timé ilmeni testi-infrastruktuurin rakenta-
misena, jonka jilkeen organisaation jdsenid koulutettiin kdyttdméaén tyokaluja, jotka erikois-

tuvat kayttoliittymén regressiotestien luomiseen.

6.1 Intervention tapahtumat

Intervention toteutus jakaantui kahteen osaan: ensimmaéisessi osassa pohjustin testi-infrastruktuuria
automaattisille kéyttoliittymatesteille, joka sisilsi valmiit testit yleisimmille kadyttotapauk-
sille. Toisessa osassa pidin kehittdjille koulutuksen siitd, miten automaattisia kayttoliittyma-
testejd kirjoitetaan selainpohjaiselle kiyttoliittymaélle. Testi-infrastruktuuri ja automaattiset

kayttoliittymaétestit luodaan ohjelmistolle, joka on organisaation kehittima tuote.
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6.1.1 Infrastruktuurin alustus

Kayttoliittymitestien kirjoittamisessa hyddynsin vapaan ldhdekoodin kirjastoa, joka erikois-
tuu hyviksyntitestien kirjoittamiseen. Kirjasto hyodyntidd Selenium -nimisté tyokalua kiyt-
toliittymatesteissd. Automatisoitujen kayttoliittymitestien kirjoittamiseen soveltuvan kirjas-
ton valitsemisessa oli muutamia tekijoitéd taustalla. Halusin varmistaa, ettd ohjelmistokehitti-
jille testien kirjoittaminen olisi mahdollisimman helppoa, jotta kehittijille kynnys kirjoittaa
itse automaattisia testejd olisi alhaisempi. Avoimen ldhdekoodin kirjaston kdyttiminen oli
myds ilmaista ja sdisti hieman resursseja organisaatiolta. Kirjaston pohjalta kehitin organi-
saatiolle testaustyokalua, joka sisiltdd tuen kaikista yleisimmille testitapauksille testattavas-
sa ohjelmistossa. Tuki lisittiin sen takia, ettd kehittdjien ei tarvitsisi automaattisten testien
kirjoittamisessa luoda kaikkea alusta asti, vaan he pystyvit keskittyméén itse testin kirjoitta-

miseen.

Automaattisten testien testitapausten valitseminen ei ollut suoraviivaista. Voi olla vaikeaa
tunnistaa, mitké testitapaukset ovat uudelleen testattavia (Yoo ja Harman 2012). Sama pi-
tee my0Os vanhentuneisiin testitapauksiin. Kiyttoliittymétestauksen automatisoinnissa pitid
miettid tarkkaan, mitd testitapauksia on kannattavaa testata, jotta testit olisivat mahdolli-
simman ylldpidettdvid. Testattavan ohjelmiston koodi ja rajapinnat ovat jatkuvassa muutok-
sessa, joka vaikuttaa vahvasti kdyttoliittymén testaamiseen (Collins, Dias-Neto ja Lucena
Jr.[2012). Valitsin testattavan ohjelmiston toiminnallisuuden kannalta tyypillisimmiit testita-

paukset, joita ei olisi mielekésti testata kisin ja ovat helposti automatisoitavissa.

Ei ole itsestddnselvadd, miten luodaan luotettavia testiskriptejd ja varmistetaan, ettd ne ovat
virheettomid (Chen ym. 2012). Kiyttoliittyméd testatessa monella tekijidlld on vaikutusta
sithen, miksi testaus péityy virheeseen vaikka ohjelmisto itsessdén toimisi. Testiajon kaa-
tuminen voi johtua muun muassa testissid kiytettdviasti tyokalusta. Testeissd kidytetyn tyo-
kalun tuomia ohjelmistovirheitd on vaikea vilttdd, ja testivirheitd analysoidessa pitdd huo-
mioida onko testitapauksessa vaiheita, joita testityokalulla on haastavaa suorittaa. Chenin
et al. (2012) mukaan suurin osa virheeseen piityvisti testeistd yleensd johtuu virheellisisti
tekstiskripteistd, joten testien laatuun on syytd panostaa. Tdmén vuoksi pyrin tekemédin mah-
dollisimman laadukkaita testejd, jotta testaustulokset olisivat luotettavempia sen sijaan, etti

virheellisiin testitulosten tarkasteluun ja arviointiin kuluisi aikaa.
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Kayttoliittymétestien ajaminen ei ole kovin kdytinndllistd ajaa ohjelmistokoodin kddnndsten
ohella (A. Holmes ja M. Kellogg 2006)). Testitapausten miirin kasvaessa testien késin ajami-
nen ei ole kannattavaa myoskéén sen takia, ettd sithen kuluu aikaa jos ajettavia testitapauksia
on paljon (McMahon [2009). Holmesin ja Kelloggin (2006)) tutkimuksessa kéyttoliittymates-
tien ajaminen yollisend ajona nihtiin hyvéna valintana, joten ajastin valmiiksi kirjoittamani

testit ajamaan joka y0 organisaation palvelimilla.

6.1.2 Tyopajat

Sen jilkeen, kun olin kirjoittanut automaattisia testejd kayttoliittymille, pidin tyopajat oh-
jelmistokehittdjille. Jokaiselle tyopajalle oli varattu kaksi tuntia aikaa. TyOpajassa kisiteltiin
tyypillisid testitapauksia ja kuinka testeji kirjoitetaan aikaisemmin mainitun kirjaston avulla.
Kayttoliittymitestien kirjoittaminen on aikaa vievii ja jossain miirin jopa turhaa, jos kiyt-
toliittyma muuttuu ajoittain (Berner, Weber ja Keller 2005). Téstid syystid ohjeistin ohjelmis-
tokehittdjid keskittymiin olennaisiin testitapauksiin ja pohtimaan, millaisien testitapausten

testaaminen on jirkevid automaattisten kayttoliittymaétestien kautta.

Ensimmiinen tydpaja kului pidiosin teorian ldpikdymiseen. Teoriaosuudessa taustoitettiin
edellisessd luvussa mainitun vapaan ldhdekoodin kirjaston kdyttdmisen periaatteita ja mi-
ten nditd sovelletaan testien kirjoittamisessa. Edellisessd luvussa mainittua tydkalua esitel-
tiin tyOpajassa ja osallistujille havainnollistettiin, miten sitd voidaan kdyttdd testien kirjoit-
tamiseen. Selitin tyGpajaan osallistuneille my6s samalla, miten testejd kannattaa kirjoittaa
ja annoin kiytdnnon vinkkejd kiyttoliittymétestaamiseen. Tydpaja sai ohjelmistokehittdjiltd
positiivisen vastaanoton. Sen aikana herési paljon kysymyksid, joista suurin osa liittyi joko

testien kirjoittamisen kidytdnnon tason ongelmiin tai organisaation kaytdntoihin.

Osallistujien toiveesta tyopajan jdlkeen pidettiin toinen tyOpaja, jossa jatkettiin aikaisem-
masta tyopajasta ja harjoiteltiin testien kirjoittamista. Aikaisemmasta tydpajasta poiketen
tyOpajassa siirryttiin suoraan kiytintoon ja testattavasta ohjelmasta valikoitiin yksinkertai-
nen testitapaus, jolle osallistujat harjoittelivat testien kirjoittamista. TyGpajassa osallistujille
annettu tehtidva haluttiin pitdd mahdollisimman yksinkertaisena, jotta testit ehdittdisiin kir-

joittaa tyopajan aikana ja osallistujille jdisi selked kokonaiskuva siitd, mitd kaikkea testien
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kirjoittamiseen siséltyy. Tydpajaan osallistuneet kehittdjét joutuivat harjoittelemaan testien
kirjoittamista alusta alkaen edeltidvidssd tyopajassa lapikdydyn teorian pohjalta. Tydpajaan
oli selvisti varattu liian védhin aikaa, silld kaikki osallistujat eivit ehtineet kirjoittaa testeji
loppuun tyopajan aikana. Regressiotestien kirjoittaminen kdytdnnon tasolla vaikutti kuiten-
kin hahmottavan osallistujille paremmin siltd osin, miten testejd olisi tarkoitus kirjoittaa ja
miten se vaikuttaa ohjelmistokehitykseen. Toisen tyopajan aikana keskustelu kééntyi osal-
listujien kesken keskusteluun ohjelmistokehityskiyténteistd, kuten miten ohjelmistokehityk-

sessd voidaan ottaa automaattiset kdyttoliittymétestit huomioon.

Kaikki osallistujat eivit padsseet osallistumaan toiseen tyopajaan, joten puuttuville osallistu-
jille pidettiin yhteisesti erillinen tydpaja, jotta kaikilla kehittdjilld olisi samanlaiset 1dhtokoh-
dat ja taidot testien kirjoittamiseen. TyOpajassa kéytiin osaksi samaa teoriaa ldpi kuin ensim-
mdisessd tyopajassa. Aikaisemmin kehitettyd tyokalua myos esiteltiin osallistujille ja selitin,
miten testejd olisi kannattavaa kirjoittaa kuten ensimmadisesséd tyopajassa. Vinkkejd antaes-
sani yritin ohjeistaa, miten joitain kayttoliittymétestauksen haasteita voidaan vilttii tai kier-
tdd kdytannon tasolla. Ajan sdistdmiseksi kehitin kiytdnnon osuutta varten harjoitustehtivin
ennen tydpajaa. Harjoitustehtiva sisilsi testit, jotka olivat pohjustettu valmiiksi samaa testi-
tapausta varten kuin toisessa tyopajassa. TyOpajan kidytdnnon osuudessa osallistujat tdyden-
sivit testit itsendisesti ja ajoivat ne varmistaakseen, ettd ne menivit ldpi. Edeltiviin tyopa-
jaan verrattuna osallistujat saivat kirjoitettua testit nopeammin loppuun, ja jokainen osallis-
tuja ehti kokeilla ainakin kerran toimivan testin ajamista tyopajan aikana. Kyseisen tydpajan
aikana saamani palaute kiyttoliittymaétestien kirjoittamisesta oli pddosin positiivista, mutta
entuudestaan vieraan kirjaston kdyttdmisen opetteleminen vei ymmarrettidvisti hetken aikaa.

Tyopajassa herisi keskustelua kayttoliittymaétestien kirjoittamisen kidytdnnon haasteista.

Omasta mielestidni oli ylldttdvad huomata, kuinka positiivisesti esitteleméni asiat otettiin vas-
taan ja selvdsti herdttivit kiinnostusta. Aluksi olin varautunut pitiméén vain yhden tydpajan,
joten ensimmadisen tyOpajan jélkeiset tapaamiset tuli jirjestettyd viahemmén suunnitellusti.
Erityisesti yksi positiiviseksi koetuista asioista oli se, ettid osallistujien mielestd tyopajois-
sa esitelty tapa kirjoittaa automaattisia regressiotestejd vaikutti helposti kdyttoonotettavalta.
Tdmd oli tutkimuksen kannalta hyvin mielenkiintoinen palaute, silld interventiossa pyrki-

myksend oli tehdi testien kirjoittamisesta mahdollisimman helppoa ohjelmistokehittdjille.
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Tyopaja heritti osallistujissa selvisti paljon ajatuksia ja keskustelua laajemmassa mittakaa-
vassa kuin osasin alun perin odottaa. Positiivista oli myos se, ettd kaikilla kehittdjilld kertyi
hieman kokemusta testien kirjoittamisesta. Harjoitustehtdvan hyodyntdminen kolmannessa
tyOpajassa selvisti auttoi osallistujia kirjoittamaan testit nopeammin loppuun toiseen tydpa-
jaan verrattuna. Tdmén takia toivon, ettd olisin kehittdnyt harjoitustehtdvin jo aikaisemmas-
sa vaiheessa, jotta kaikki kehittdjét olisivat ehtineet kokeilla testien laatimista onnistuneesti
vihintddn kerran tyOpajojen aikana. Toisaalta tydpajojen jérjestiminen useammassa osas-
sa mahdollisti sen, ettd harjoitustehtdvdn hyotyjd pystyttiin havaitsemaan. Kolmen tyopajan

kokemusten pohjalta tiedetdén, miten tyOpajoja kannattaa jatkossa jéarjestii.
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7 Loppuhaastattelun tulokset

Loppuhaastattelussa kartoitettiin organisaation tilanne intervention jilkeen, joka auttaa hah-
mottamaan miten ilmapiiri ja asenteet muuttuivat alkuhaastatteluihin verrattuna. Aivan kuten
alkuhaastatteluissa, loppuhaastattelujen aineistolle tehtiin temaattinen analyysi. Aineistosta
oli globaaleja teemoja 10ytynyt yhteensd kolme: ajan rooli muutoksessa, regressiotestauksen
muutokset ja ndkemys tulevaisuudesta. Jokaiselle globaalille teemalle 16ytyi kolme ryhmit-

telyteemaa.

Ensimmaiseni kisitellddn ajan roolia muutoksessa kuvion [0l mukaisesti. Tdman jilkeen kay-
dddn 1dpi muutoksia regressiotestauksessa, kuten kuvio [/| esittelee. Lopuksi tarkastellaan

haastateltavien ndkemyksid tulevaisuudesta, jota kuvio [§ hahmottaa.

7.1 Ajan rooli muutoksessa

asettaa haasteita testaamiselle

tydpajat Ajan rajallisuus

raha helpompi
resurssi verrattuna
aikaan

Ajan rooli

Ajan jarjestaminen muutoksessa ajan puute vaikuttanut

testiautomaation kayttdon

Testiautomaation
vaikutus ajankayttéon

testien kirjoittamiseen
kuluu aikaa

perehtymiseen kuluu
aikaa

Kuvio 6. Temaattinen verkko ajan roolista muutoksessa
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Ajankdyttd ja sen haasteet tulivat poikkeuksetta esille jokaisessa haastattelussa. Haastatel-
tavat olivat yksimielisid siitd, ettd aikaa on liian vdhin kiytettidvissad regressiotestaamiseen.

Kuvio [f kuvaa ajan roolia muutoksessa temaattisena verkkona.

7.1.1 Ajan rajallisuus

Haastateltavien kanssa haasteista keskustellessa aika ja erityisesti sen rajallisuus tuli monesti

esille:

Haastateltava 1: No haaste tuntuu olevan se aika, ajankidytto. [...] No muuten joo, mutta
siis se aika on vaan niinku rajallista ettd se sithen ei pysty kdyttimééin

niin paljon aikaa ja mité pitiis pystyd kdyttdmaiin [...].

Leungin ja Whiten (1989) tutkimus tukee tété véitettd. Teollisuudessa monesti tehdédén regres-
siotestausta rajallisen ajankdyton vuoksi silloin, kun se on vilttamitontd eikd aikaa jad uu-
delleen testaamiseen (Leung ja White 1989). Erddn haastateltavan mukaan aikaa on jopa

haastavampi jdrjestdd kuin rahaa:

Haastateltava 4: Ettd usein siihen tarvitaan aikaa ja rahaa [...]. Tuntuu ettd se ehkd raha on

se helpompi, aika on sitten vihemmén helpompi.

Ajan puutteen vuoksi kehittijillda tyopajojen ulkopuolella testiautomaatioon tutustuminen ja

testien kirjoittaminen on jadnyt vihemmalle:

Haastattelija: Tuota tuota, onko ollut mitdin muita seikkoja kuin se aika minki takia et
ole padssyt vield kirjoittamaan?

Haastateltava 3: Ei, kylld sitéd olisi than hauska testata mutta ei vaan jotenkin... on vaan
niin kiire kaikkien muitten kanssa. Niin se taitaa vihén aina olla, pitis

vaan jotenkin ottaa joku aika jostain.

7.1.2 Testiautomaation vaikutus ajankiyttoon

Regressiotestausta varten kehittéjille oli tyOpajoissa esitelty organisaatiolle kehitettyji tes-

taustyOkaluja ja testiautomaatiota. Ymmdrrettdvésti uusien tyokalujen kidyton opetteluun on
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kulunut aikaa:

Haastattelija: No, mitkéi fiilikset sulla nousee esille tidstd frameworkista tai mitkd oli
fiilikset itse testien kirjoittamisesta?
Haastateltava 7: No se siis vaikutti tosi hyviltd. Mutta vaatis vihdn enemmin aikaa pereh-

tymiseen.

Testaustyokalujen opettelu on kdytinnossi tarkoittanut myos sité, ettd testien kirjoittaminen

on aikaa vievia:

Haastateltava 3: Testien kirjoittamisessa sinénsi ei ole mitidin ongelmaa, se tuntuu vaan

aikaa syoviltd ongelmalta.

7.1.3 Ajan jirjestiminen

Teollisuudessa aika tulee olemaan jatkossakin yksi suurimmista ongelmista, miké tarkoittaa
sitd, ettd aikaa pitdd jarjestdd yhteisesti silloin, kun organisaation jdsenilld ei ole aikaa ope-
tella testiautomaatiota itsendisesti. Kehittdjdt kokivat tutkimuksessa pidetyt tyopajat hyvini

keinona jdrjestdd aikaa testaustyokalujen kdyton opetteluun:

Haastattelija: Aivan. Niin tota ei ole tullut itsendisesti kokeiltua [testien kirjoittamista]
kauheesti?

Haastateltava 3: Ei. Ei ole ollut aikaa.

Haastattelija: Aivan.

Haastateltava 3: Siksi se just oiskin ollut hyvd tommonen workshop, siiné olis sitten ollut

varattuna aika.

7.2 Regressiotestauksen muutokset

Intervention tuomat muutokset kuten testi-infrastruktuuri ja automaattiset kayttoliittymaétes-
tit vaikuttivat 1dhinni kehittdjien tyohon. Erityisesti intervention myotd kehittdjille esitelty
testi-infrastruktuuri ja testaustyokalu herittivit paljon keskustelua kehittdjilld. Kuvio [7) esit-

tdd regressiotestauksen muutoksia temaattisena verkkona.
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laadullisia ongelmia havaittu

. ) ei muutosta
Testiautomaation

hyadyt
testaustyakalu Muutos Kasitys
selked regressiotestauksessa regressiotestauksesta
Testiautomaatioon liittyvat testaustyskalun
haasteet puutteet

kayttoliittymatestaukseen
liittyvat haasteet

Kuvio 7. Temaattinen verkko muutoksesta regressiotestaamisessa

7.2.1 Kaisitys regressiotestauksesta

Kaikilla haastateltavilla kisitys regressiotestauksesta on pysynyt muuttumattomana koko tut-
kimuksen ajan molemmissa kohderyhmissd. Haastateltavien vastaukset regressiotestauksen

kisitteen ymmartamisestd olivat hyvin samankaltaisia:

Haastattelija: [...] miten sd késitit regressiotestauksen?

Haastateltava 5: No varmaan samalla tavalla kun ennenkin.

7.2.2 Testiautomaation hyodyt

Vaikka loppuhaastattelujen aikana oli kulunut suhteellisen vihin aikaa interventiosta, joi-
takin hyotyjad pystyttiin havaitsemaan. Automaattista regressiotestaamista varten kehittyjen
tyokalujen ja tyopajojen myotd oli huomattu testattavassa ohjelmistossa laadullisia ongel-

mia:
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Haastateltava 7: Noo, hyvid muutoksia. Oikeaan suuntaan. Mut mi en oo sinédnsd vield
et onko mi vield tdstd automaattisesta regressiotestauksesta niin ollaanko
me vield hyodytty. Tai havaittu silleen mitdin. [...] Se nyt tietysti kdytet-

tavyysongelmia ollaan silleen havaittu.

Positiivista on my0s ollut se, ettd kehittdjit ovat kokeneet testauksessa kdytettdvén tyokalun

mielekkiddksi, joka edesauttaa sité, ettd he pddsevit kirjoittamaan testejd itse:

Haastateltava 4: Regressiotestauksesta, mm, no, sanoisin [...] ettd se tyokalu misti sdd ndy-
tit meille se ndyttdd hyvilti, toimivalta, selkeiltd. Siis sanoisin ettd mikéd
on tullut uutena se, ettd tuo kyseinen tydkalu mielestéini ndyttdd todella

hyvilta.

7.2.3 Testiautomaatioon liittyvit haasteet

Tutkimuksessa muutokset eivit olleet tdysin ongelmattomia. Yksi perusteltu huoli automaat-
tisessa regressiotestaamisessa on se, ettd kayttoliittymi muuttuu ajan myo6td, miké vaikuttaa

my0s testaamiseen:

Haastateltava 3: No ne perus semmoset mitkd aina liittyy tohon Ul-testaukseen, et sitten
kun UI muuttuu ja [kiyttoliittymédkomponenttikirjaston] pdivitys tehhdin
ettd kuinka hyvin ne sitten saa sen ne testit ajettua vield siind uudessa

mutta ei muuta tule kylld tdssd mieleen.

Kayttoliittymidn muutosten lisdksi myos testauksessa kiytettavi kehys (engl. framework) toi

omia haasteita testaamiseen:

Haastateltava 7: No siind [kehyksessd] on hyvi pohja misti sitten laajentaa. Tietysti kylld

sielld on jotain puutteita sitten, mutta...

Interventiossa pyrittiin viahentiméén testauskehyksesté johtuvia ongelmia mahdollisimman
paljon, mutta kiyttoliittymétestauksessa kaikkia testausmateriaaleihin (engl. testware) liitty-

via virheitd on hankala saada kiinni.
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7.3 Nikemys tulevaisuudesta

muutos tapahtunut organisaatiossa

vahemman manuaalista
lisa3 testejad testaamista

Parannus aikaisempaan
verrattuna

tyytyvaisyys lisdantynyt

Odotukset tulevaisuutta

kohtaan Nakemys tulevaisuudesta

testiautomaatio isommassa .
roolissa Parannettavaa jatkossa | enemmankokemusta

testien kirjoittamisesta

testikattavuutta

parannettava kysyntaa

iatkokoulutukselle

Kuvio 8. Temaattinen verkko ajan tulevaisuuden nidkemyksista

Pidsiintoisesti haastateltavilla oli positiivinen nikemys tulevaisuudesta ja siitd, ettd testiau-
tomaation rooli regressiotestauksessa tulee kehittyméin jatkossa. Kuvio [§] kuvaa tulevaisuu-

den nikemystd temaattisena verkkona.

7.3.1 Parannus aikaisempaan verrattuna

Muutoksen tarve on ldhtenyt itse organisaatiosta, ja tutkimuksessa intervention kautta on on-
nistuttu osittain vastaamaan siihen tarpeeseen. Kehittdjien nikokulmasta on ollut ratkaisevaa

se, ettd muutosta on tapahtunut testiautomaation kdyttéonoton suhteen:

Haastateltava 3: O6, no olihan se aikakin etti saahaan jotakin tommosta ihan siihen vai-
heeseen ettd sitd pystyy jotenkin kdyttamadn. Sitd on niin monet vuodet
vaan puhuttu ettid pitds tehd sitd ja pitds testata timad [...]. Nyt sen sitten

on joku tehnyt.
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Kun haastateltavilta kyseltiin heidédn tyytyvidisyyttd organisaation regressiotestauskaytantoi-
hin, moni heistd kertoi nikevinsi vield tarvetta parannukselle. Toisaalta tyytyviisyyttd he-
ritti myos se, ettd parannuksia on tapahtunut organisaation kédytédnteissd. Haastateltava toi

esille sen ndkokulman, ettid kdytinteet ovat vield alkuvaiheessa intervention jilkeen:

Haastateltava 3: Jaa, no onhan aina varmasti jotain parannettavaa mutta tuota, on tid nyt
kuitenkin silld lailla parempi ettd [...] niitd oikeasti kirjoitettaisiin niin

onhan se hyvi alku.

7.3.2 Odotukset tulevaisuutta kohtaan

Testiautomaation kiyttoonotto heritti sekd kehittéjilli etti testaajilla toiveita ja odotuksia tu-
levaisuutta kohtaan. Etenkin testaajat toivoivat, ettd tulevaisuudessa testiautomaation myoti

tulisi manuaalinen regressiotestaus helpottumaan heidéin tydssédén:

Haastateltava 1: [...] automatisointi niin kuulostaa ihan dlyttomén hyvéltd ja tommoset ton
tyyppiset asiat pystyis sitten testaamaan silleen automaattisesti jos tom-

moset regressiotestausasiat mitkd on hyvin tommosta kaavamaisia.

Kehittdjat toivoivat kdyttdvinsi tulevaisuudessa enemmain aikaa automaattisten kayttoliitty-
miétestien kirjoittamiseen. Haastateltavat ilmaisivat olevansa motivoituneita hyddyntimédn
testiautomaatiota, kun heidin kanssaan keskusteltiin siitd, kuinka paljon he haluaisivat in-

vestoida aikaa automaattisten kayttoliittymaitestien kirjoittamiseen:

Haastateltava 4: Ai siis miten paljon aikaa?
Haastattelija: Niin.

Haastateltava 4: Mai sanoisin ettd aika paljon. Tai siis haluaisin.

Keskusteluiden myoti kidvi myos ilmi, ettd osa haastateltavista uskoo testiautomaation roolin

muuttuvan jatkossa:

Haastattelija: Uskotko ettd automaattiset testit tulevat olemaan paljon merkittivammas-
sd roolissa jatkossa?

Haastateltava 7: Joo. Kylli ne tulee.
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7.3.3 Parannettavaa jatkossa

Muutoksen myoté tuli keskusteluissa esille myos asioita, joita tulisi kehittdd jatkossa. Yksi
ndistd on se, ettd uusien asioiden opettelu vie oman aikansa, mikd hidastaa tyotd alussa.

Testien kirjoittaminen vaatii harjoittelua, kuten eréds haastateltavista toi keskustelussa esille:

Haastateltava 3: No siis silld lailla ettd nyt kun sen tdi testien kirjoittaminen ei ole ollut
silleen kauhean pinnalla oleva asia tdssd yrityksessd aikaisemmin, tai ai-
nakaan semmonen mité olis sitten varsinaisesti tehty, ehkéd puhuttu. Silld
lailla ei ole semmosta kovin kattavaa kokemusta asiasta niin sitten tdssi
kun alkaa tyokalut helpottumaan ja ohjelman rakenne paranee ja pystyy
sitten tekemién niitd testejd niin sitten oppis tekeméén noita testejd niin
sit siind oppis tédsti ite testauksesta mitd kannattaa tehi ja ettd sitten tulis

silld lailla parempaa siti testikoodia.

Toisena tuli esille se, ettd kehittdjilld oli tydpajojen ulkopuolella hyvin rajatusti aikaa tutustua

testien kirjoittamiseen ja olisi mahdollisesti tarvetta vield uudelle tyopajalle:

Haastateltava 7: No, ldhinnd se ettd pdisis nyt niitd ite tekemé@én. Jaa toivottavasti sithen
nyt sitten saadaan varattua aikaa. Ja ehk joku vield joku workshoppi vois
olla.

Haastattelija: Millaisia asioita toivoisit ettd kdydddn workshopissa lidpi?

Haastateltava 7: No ehki silleen ettéd kaikki pdisis vauhtiin suunnittelemaan.

Kolmantena kehittdmisen kohteena nihtiin se, ettd interventiossa alustetut testit kaipaavat

tdydennysti, jotta ohjelmistoa voidaan testata kattavammin:

Haastateltava 7: [...] Musta se on varsin silleen niinkun miten sen nyt sanois, rakenteelli-

sella tasolla hyvi. Ettd tietysti kattavuutta voidaan lisita.
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8 Pohdinta

Tutkimuksessa raportoidaan organisaatiossa aloitetun muutoksen lyhyaikaisia vaikutuksia
tiedostaen, ettd muutokset vievét yleensd aikaa ja ndkyvit konkreettimmin vasta pidemmaél-
14 aikavililli. Saman ovat todenneet Collins et al. (2012), joiden mukaan testiautomaation
hyo6tyjd on haastavaa kartoittaa vield alkuvaiheessa, kun testiautomaatio on otettu kiyttoon.
Toimintatutkimuksessa on tdarkedmpii saada muutosta ja parannuksia reaalimaailmassa ai-
kaan kuin pyrkii kehittamiin yksittdistd teoriaa, jonka paikkaansapitdvyydestd voidaan vii-
telld akateemisella puolella (Melrose 2001). Toimintatutkimuksen nidkokulmasta tavoite to-
teutuikin, mutta on tirkeéda pohtia, ovatko aikaan saadut muutokset vienyt kehitysti haluttuun

suuntaan.

Tutkimuksessa onnistuttiin osittain vastaamaan organisaation tarpeisiin, miké heritti selvésti
tyytyvdisyyttd etenkin kehittdjien nikokulmasta. Koko tutkimuksen tarkoituksena oli pyr-
kid toteuttamaan muutos, joka organisaation jisenten haastatteluiden perusteella oli aiheelli-
nen. Siind mielessi tutkimuksen kannalta on ollut positiivista se, ettd ilmapiirin muutosta on
ollut havaittavissa. Kehittdjit myos kokivat testien kirjoittamiseen tarkoitetun tyokalun sel-
keiksi eikd testien kirjoittamisen periaatteet tuoneet kehittidjille vaikeuksia, mikd itsessddn
on edesauttanut perehdyttamistd. Testaustyokalun avulla pystyttiin paikantamaan laadullisia
ongelmia testattavassa ohjelmistossa, mikd parantaa testattavan ohjelmiston laatua ja ehkéi-

see ohjelmistovirheitd syntymasta.

Muutosta organisaation ilmapiirissi oli havaittavissa paidsdidntoisesti kehittdjilld, silld muu-
tokset kohdistuivat suoranaisesti heiddn tyohon. Testaajilla varsinaista muutosta ei vield tut-
kimuksen raportoimassa ajassa ehditty havaitsemaan, mutta sitdkin suuremmalla syylld ko-
rostuivat odotukset tulevaisuutta kohtaan. Testaajien kannalta on tirkedd myos se, miten
muutokset tulevat heijastumaan heidin tyohon. Sen lisdksi, ettd toimintatutkimuksen proses-
sissa ratkaistaan ongelmia voidaan tutkimuksen tietoa arvioida myos sen perusteella, kuin-
ka tutkimukseen osallistuvien ihmisten kontrolli omaan tilanteeseen on kasvanut (Melrose

2001).

Uuden teknologian kiyttoonottaminen voi organisaatiossa aiheuttaa vastustusta organisaa-
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tion jdsenissd. Télldin voidaan huomata, ettd muutoksessa on toimittu véérin ja tilanne pi-
tdisi oikaista sen sijaan, ettd vastustus ndhdddn ylitsepddstavind ongelmana (Markus |1983)).
Tutkimuksen aikana ei tunnistettu organisaatiossa resistanssia interventiota ja sen tuomia
muutoksia kohtaan. Toisaalta tutkimuksessa ilmeni piirteitd, jotka Markuksen (1983)) teorian
mukaan ovat suositeltavia kdytdntojd vastustuksen vihentdmiseksi kidyttoonotossa: haastatel-
tavat olivat osallisena ja pystyivit vaikuttamaan muutokseen, sekid kohderyhm, jota muutos
koski, opetteli kdyttdméidn uutta teknologiaa. Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi kaikista
tarkein huomio on se, etti tutkimuksessa tehty muutos oli organisaatiolihtoisti ja sithen osal-
listuneet organisaation jdsenet olivat motivoituneita muutosta kohtaan. Toimintatutkimuksen
kautta muutoksen tekeminen on ainakin tdmin tutkimuksen valossa todettu onnistuneeksi
tavaksi saada muutosta aikaan organisaation sisdisesti. Tdstd havainnosta on varmasti myos

hyotyd muille organisaatioille, jotka suunnittelevat muutosta regressiotestauskdytannoissa.

Tutkimuksessa joitakin testiautomaation kiyttoonoton haasteita kivi ilmi loppuhaastattelui-
den myotd. Haastateltavilla oli ajan puutteen vuoksi hyvin rajatusti tilaisuuksia perehtyé au-
tomaattisten testien kirjoittamiseen intervention aikana pidettyjen tydpajojen ulkopuolella.
Testiautomaatioon liittyvit haasteet kehittdjilld painottuvat padsdédntoisesti siithen, ettei tes-
tien kirjoittamisesta ollut tarpeeksi kokemusta. Téstd syystéd néhtiin tarpeellisena jirjestii li-
sdkoulutusta, jotta aikaa tulisi jirjestettyd muilta toiltd. Testien kirjoittamiseen kuluu oletet-
tavasti kehittdjilld vihemmain aikaa tulevaisuudessa, kun on karttunut enemmin kokemusta
automaattisten kayttoliittymaétestien kirjoittamisesta. Toinen huomio oli myds se, etti inter-
vention aikana luotuja automaattisia kayttoliittymaitesteji ei ollut tarpeeksi kattamaan koko
ohjelmiston toiminnallisuutta, jonka takia testiautomaatiolla ei vield testata yhtd kattavasti
kuin olisi tulevaisuudessa tarkoitus. Tutkimuksen interventio toi omat muutoksensa organi-
saation sisdisiin kdytdantoihin, jotka ovat vield muotoutumassa kuten erds haastateltavistakin

huomautti loppuhaastattelussa:

Haastateltava 4: [...] niin se on aika lailla alkuvaiheessa vield ja just ndd [testi]ympiristoon
liittyvit jutut ettd niin, ma sanoisin ettd ndad kdaytannot ovat muotoutumas-

sa vield aika merkittavisti [...].

Loppuhaastattelujen tulosten kartoittamisessa esilteltiin kolme temaattista verkkoa, jotka

muodostuivat aineiston pohjalta. Ndistd kaksi, jotka kisittelevit ajankdyttod ja regressiotes-
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tauksen muutosta, vaikuttavat hyvin vahvasti toisiinsa. Ajankidyton tuomat jinnitteet nékyi-
vit siind, kuinka regressiotestauksen muutokset ilmenivét tutkimuksessa ja epédsuorasti vai-
kuttivat myos tulevaisuuden nikymiin. Ajan puute selvésti hidasti testiautomaation kayttoon-
ottoa, ja mahdollisesti testiautomaation soveltaminen kdytinto6n olisi edistynyt nopeammin
ilman titd rajoitetta. Tidllaisessa tilanteessa kayttoonoton vaikutukset mahdollisesti olisivat
voineet nikyi jo enemmén loppuhaastattelujen aikana, mutta téiti ei voida tietid varmuudel-
la. Teollisuudessa ajan rajallisuus ei ole uusi ilmid, mutta jos ajan jirjestamiseksi ei tehdd
riittdvid muutoksia, testiautomaatiosta saatavat hyodyt jdd vihiiseksi tulevaisuudessa. Mah-
dollisena vaarana téllaisessa tilanteessa on se, ettid alkuinnostuksen jédlkeen automatisoidun
testauksen kiyttd hiipuu ajan vihyydestd johtuen eiki testauskiytidnndissi tai ohjelmiston
laadussa havaita parannusta. Télloin organisaatio jatkaa resurssien tuhlaamista manuaaliseen
regressiotestaamiseen automaattisten kiyttoliittymétestien kirjoittamiseen sddstyvén tydajan

kustannuksella.

Pysyvin muutoksen tapahtumiseksi tarvitaan organisaatiolta asenteiden ja arvojen pysyvii
muutosta. Jopa onnistuneenkin tydpajan pitdminen itsessddn harvoin riittdd pitkdaikaisten
muutosten aikaansaamiseksi (Lewin [1946). Yksittdisen thmisen kyky vaikuttaa asioihin on
hyvin rajallinen, silld hinen toiminta on myds ympéristosti ja olosuhteista riippuvaista. Kay-
toksen muuttaminen vaatii sen, ettd tehdidédn jotain myos rajoitteille, jotka estivét toimin-
taa tapahtumasta (Carr ja Kemmis |1983] 183). Tutkielmassa kisiteltiin ainoastaan testaajien
ja kehittdjien nikemyksid, mutta jatkon kannalta olisi hyodyllistd miettid, miten johtoryh-
mi voisi vaikuttaa ajankdyton ongelmaan. Tyon suunnittelussa olisi tirkedd huomioida au-
tomaattiseen regressiotestaukseen kuluva aika, jotta testiautomaatin hyotyt voidaan maksi-
moida. Automaattisten kdyttoliittymaétestien kirjoittaminen pitiisi kehittdjien tydssd muuttua
osaksi vakiintuneita ohjelmistokehityskéytidnteitd muun testaamisen kuten yksikkotestauk-

sen tavoin.

Intervention tekemit muutokset ovat tuoneet hyvin ldhtokohdan organisaatiolle testiauto-
maation kiyttimiseen regressiotestauksessa. Kaikkia testausmateriaaleihin (engl. testware)
liittyvid ongelmia ei pystytty ehkdiseméin, mutta isommat haasteet onnistuttiin valttamaén.
Organisaatiossa kiytdnteiden muuttaminen harvoin on ongelmatonta alkuvaiheessa (Swan-

son ja Holton 2005)). Testiautomaation kédyttoonoton haasteet ja hyddyt ovat myos vield sel-
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vitettdvd pidemilld aikavililld, silld tdmén tutkimuksen syklin aikana ei nditd padsty kar-
toittamaan. Haastateltavilla oli optimistiset ndkemykset ja toiveet tulevaisuudesta, joten olisi
mielenkiintoista tutkimuksen kannalta kartoittaa muutoksen pitkdaikaiset vaikutukset orga-
nisaatiossa. Manuaalinen testaaminen on regressiotestauksessa jatkossakin tarpeellista, mut-
ta ihmisen tekemalli testauksella voidaan kiinnittdd enemmaén huomiota testitapauksiin, jot-

ka olisivat turhan monimutkaisia tai vaikeita toistaa automaattisilla kdyttoliittymétesteilla.
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9 Johtopaatokset

Kéyttoliittymitestauksen automatisointi auttaa varmistamaan kehitettdvéan ohjelmiston laa-
tua sekd edesauttaa ylldpitoa varmistamalla, ettd kdyttoliittymén toiminnallisuus ei ole rik-
koutunut muutosten myo6td. Tutkimuksessa selvitettiin regressiotestaamisen automatisoin-
tia organisaation kdytidntdjen nidkokulmasta sekd tutkittiin sen sosiaalisia vaikutuksia. Tut-
kimuksen keskidssd on muutosten lyhytaikaiset vaikutukset. Tdssé tutkimuksessa osallisena
olleiden mukaan tutkimusorganisaatiossa toiveena on saada aikaan pitkdaikaisia muutoksia
sisdisissd kdytinteissd ja helpottaa manuaalista regressiotestausta testaamalla yksinkertaiset
testitapaukset automaattisilla kdyttoliittymatesteilld. Tassé tutkimuksessa esille tulleita hyo-
tyjd voidaan kiyttdd pohjana automatisoidun regressiotestauksen kayttoonottoon liittyvissi
keskustelussa niin tutkimusorganisaatiossa kuin myos sen ulkopuolellakin. Kartoittamalla
lisdd regressiotestauksen kayttoonottoon liittyvid hyotyjd voidaan pohtia, milld muutoksilla
muutkin organisaatiot pystyvit helpottamaan testiautomaation hyodyntdmisti regressiotes-

tauksessa.

Tutkimuksessa testiautomaation kidyttoonoton kannalta oli positiivista se, ettd kehittédjét ko-
kivat intervention aikana kehitetyn testaustyokalun selkeiksi ja tydkalun avulla on havaittu
laadullisia ongelmia, joten testattavan ohjelmiston laatua voidaan parantaa lyhyellidkin ai-
kavililld kayttoonotosta. Haastateltavilla oli positiiviset odotukset tulevaisuutta kohtaan ja
testiautomaation oletetaan jatkossa kasvavan isompaan rooliin. Vastaavasti ajankiyttd koet-
tiin haasteelliseksi sekd kayttoliittymitestaukseen liittyviltd haasteilta ei kokonaan viltytty.
Ajan puutteeseen voisi organisaation johtoryhma vaikuttaa allokoimalla enemmén tydaikaa
regressiotestaamiseen. Tutkimuksessa raportoidulla aikavililli ei vield huomattu eroa testaa-

jien tyossd, silld kdytinteiden muutokset olivat vasta alkaneet.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista selvittdd, mitd vaikutuksia regressiotestauk-
sen automatisoinnilla on pidemmallé aikavililld sekd miten automaattinen testaaminen hei-
jastuu manuaaliseen testaamiseen silloin, kun uudet testauskédytannot ovat ehtineet vakiintua
organisaatiossa. Toimintatutkimuksen seuraavaa syklid ajatellen voidaan suunnitella, miten
jarjestamélld tarpeeksi aikaa edesautetaan testiautomaation kdyttoonottoa. Tutkimuksen tu-

losten pohjalta saadaan hyvé lahtokohta jatkotoimintaa varten.
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