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Lapsen osallisuus Suomen adoptiolainsaadannossa -
lainsaadannon muutosten ja niiden historiallisten syiden
tarkastelua osallisuusnakokulmasta

Heikki Parviainen

Artikkelissa tarkastellaan normatiivisen, oikeushistoriallisen ndkokulman kautta
lapsen osallisuutta ja sen institutionalistista muutosta suomalaisessa
adoptiojarjestelméssa. Keskeinen kysymys on, miten ja miksi lapsen asema
osallistuvana subjektina on historiallisesti maaritelty ja muuttunut adoptiota ja
lastensuojelua  koskevassa lainsdadannossa.  Osallisuuden  muutoksia
lainsaddannossa tarkastellaan suhteessa kansainvélisessa adoptiojarjestelméassa
ja lapsen oikeusasemassa 1920 -luvulta vuoteen 2018 tapahtuneisiin muutoksiin.
Aineistona kaytetdan a) adoptio- ja lastensuojelulainsdadantéa ja sen
valmisteluasiakirjoja ja b) adoptioon, oikeusteoriaan ja lapsen
lainsaadannollisen aseman historiaan tutkimuskirjallisuutta. Lapsen osallisuus
adoptiolainséddanngssd on tarkastelussa jaoteltu kolmeen ulottuvuuteen:
mahdollisuuteen  tulla  kuulluksi, mahdollisuuteen saada tietoa ja
mahdollisuuteen  vaikuttaa  paatoksentekoon.  Mahdollisuus  vaikuttaa
paatoksentekoon nousee tarkastelussa naista keskeisimmaksi, silla se on ollut
aina mukana adoptiolainsdadannossa. Tietojen saamisen ja kuulluksi tulemisen
mahdollisuudet ovat puolestaan laajentuneet lainsdadannén muuttuessa.
Tarkastelun perusteella lapsella on ollut adoptiossa subjektiasema jo 1920-luvun
lainsdddannossa. Lisaksi selvisi, ettd Suomen lastensuojelulainsdadanndssa
kaytetty 12 vuoden ikaraja lapsen kuulemiselle on kopioitu Ruotsin ja Tanskan
lainsdadannosta.

Avainsanat: adoptio, ottolapset, lapsen etu, lastensuojelu, lasten oikeudet,
lainsd&danto
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Johdanto

Adoptio on oikeudellinen toimenpide, jolla adoptiovanhemman tai adoptiovanhempien
jaadoptoitavan valille muodostetaan uusi perhesuhde. Suomen ensimmainen adoptioita
koskeva laki astui voimaan 1925 ja oli voimassa 59 vuotta. Lakiin otettiin mallia
Ruotsin vuoden 1917 adoptiolaista ja sen saatdminen liittyi itsendistymisen jalkeiseen
lainsdadantotarpeeseen. Taustalla oli myo6s lastensuojeluun ja vuoden 1918
tapahtumien jalkeiseen orpolasten lisddntymiseen liittyvid syité.

Uusia lakeja tai merkittavia lakimuutoksia adoptiolainsaadantéén on ensimmaéisen
adoptiolain jalkeen tehty vuosina 1979, 1985, 1996 ja 2012. Adoptiota ei néiden lakien
perusteella ollut endd mahdollista purkaa, mik& oli suuri periaatteellinen muutos
alempaan verrattuna. Vuoden 1985 lakiin liséttiin sd&dokset kansainvélisista
adoptioista ja myohemmat lakiuudistukset liittyivat kansainvalisen adoptiojérjestelmén
muutoksiin.

Lapsen adoptiossa on mukana nelja toimijaa: adoptoitava, lapsensa adoptioon
luovuttava, lapsen adoptoiva seka viranomainen. Naiden toimijoiden toimenpiteeseen
liittyvid oikeuksia ja toimivaltaa sdadelldan laeilla. Tassé artikkelissa tarkastellaan
adoptiolapsen osallisuuden historiallista maarittymista Suomen
adoptiolainsdddanndssa. Osallisuutta ei ole periaatteellisella tasolla tarkasteltu
aiemmin. Artikkelin fokus on osallisuuden normatiivisessa, oikeushistoriallisessa
tarkastelussa.

Lahimenneisyydessd, aikavalilla 1997-2017 adoptiota on tehty vuosittain 350-500.
Lukuun sisaltyvat kotimaiset ja kansainvaliset adoptiot, perheen sisdiset adoptiot ja yli
18-vuotiaiden adoptiot. Esimerkiksi vuonna 2017 tehtiin 396 adoptiota, joista
kotimaisia oli 292 ja kansainvalisia 104. Naista noin neljannes, 92 adoptiota, oli yli 18-
vuotiaiden adoptioita. Aiemmat tilastot eivat ole taysin vertailukelpoisia ndiden
tilastojen kanssa (SVT: Adoptiotilastot, SVT: Alioikeuksissa ratkaistut siviiliasiat, ks.
my®0s Parviainen 2003, 29-32; 2014, 20-22)

Adoptioiden maara ei vuositasolla ole kovin suuri verrattuna vaikkapa syntyvien lasten
maaréén, mutta adoptioon liittyva lainsdadanto ja kayténteet tarjoavat yleisesti lapsen
ja perheen oikeusaseman muutosten hahmottamisen kannalta erityislaatuisen
nakokulman. T&ma johtuu siité, ettd adoptiossa on tarpeen maéaritella siind mukana
olevien toimijoiden roolit tavalla, joka heijastelee yleiselld tasolla suhtautumista
lapsiin, perheisiin ja julkisen vallan toimijoihin lastensuojelussa. Adoptiolainsaddanto
ja -kéytanteet kertovat vélillisesti arvoista, perhekasityksista seka politiikasta.

Osallisuuteen liittyvat kysymykset ovat nousseet merkittaviksi ennen kaikkea
Yhdistyneiden kansakuntien vuoden 1989 Lasten oikeuksien sopimuksen myo6ta. Rap
(2016, 2-6) esittdd osallistumisoikeuksia koskevassa tekstisséan, ettd siind
osallisuusoikeudet  (participatory  rights) madriteltiin  ensimmaistd  kertaa
eksplisiittisesti. Viitteitd nykyisen kaltaisesti ymmaérretyn osallisuuden merkityksen
kasvusta adoptioissa on kuitenkin olemassa Suomessa kuitenkin jo 1950-luvulta l&htien
(ks. esim. Kauppi ja Rautanen 1997, 160-168).
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Lainsdadannon vierelld adoptiotoiminnassa on kulkenut mukana erdénlainen humaani
eetos, jossa lasten ihmisarvo ja yksilollisyys on ainakin implisiittisesti tiedostettu.
Lapsioikeuden taustalla voidaan katsoa olleen ja olevan Kirjoittamattomia, yleisid
oppeja (ks. Pajulammi 2014, 285, vrt. Mikkola 1972, 35). Esimerkiksi Lasten
oikeuksien sopimusta valmisteltiin yli 10 vuotta ja monet siihen sisallytetyista
ajatuksista olivat olemassa ja vaikuttamassa jo ennen vuotta 1989. (ks. Nieminen 1990,
12)

Tassa artikkelissa tarkastellaan lapsen osallisuutta ja sen institutionalistista muutosta
suomalaisessa  adoptiolainsdadanndssa  oikeushistoriallisesta ja  -filosofisesta
nakokulmasta systemaattisen tekstianalyysin avulla. Institutionalistinen merkitsee tassé
yhteydessé adoptioon liittyvien arvojen ja k&ytdnteiden méérittymistd suhteessa
ymparoivaan yhteiskuntaan. Keskeinen tutkimuskysymys on, miten ja miksi lapsen
osallisuus adoptiossa ndyttaytyy ja miten se on muuttunut adoptio- ja lastensuojelua
koskevassa lainsaddannossa. Kysymykseen vastaamiseksi pyritdan tarkastelemaan
my®0s osallisuuden maarittymisen ja sen muutosten taustatekijoita.

Artikkeliin valitusta oikeushistoriallisesta nakdkulmasta ei ole juuri tehty aiemmin
tutkimusta Suomessa. Kansainvalinen tutkimus painottuu Lasten oikeuksien sopimusta
kehystavaan ajanjaksoon (esim. Cantwell 2014). Osallisuutta on tarkasteltu myos
avoimen adoption kontekstissa, eli miten lapsen oikeus saada itsedan koskevaa tietoa
toteutuu kaytannossa (esim. Wrobel & al 1996). Lasten oikeutta saada adoptioon
liittyvad tietoa on Yhdysvaltojen osalta tarkasteltu my6s historiallisesti 1900-luvun
osalta (Carp 1998).

Historiallista analyysia sisaltdvaa suomalaista tutkimusta adoptiosta on jonkin verran
(esim. Hernberg 1932 [1928], Mikkola 1972, Mahkonen 2007). Osa
oikeuskirjallisuudesta sisaltaa liséksi adoptiolainsd&ddannon kuvailua (esim. Mattila
1984, Rautiala 1979). Harvoja poikkeuksia edustaa esimerkiksi Parviainen (2003;
2014), joka on tarkastellut erityisesti kansainvalistda adoptiota historiallisesta
nakokulmasta.

Historiallinen nakékulma adoptioon on mukana myds joissakin lastensuojelun historiaa
kasittelevissa teoksissa (Paavilainen 2012, Pulma & Turpeinen 1987). Liséaksi Anu
Overmark (2013) on tarkastellut sosiaalitypn pro gradu -tydssaan adoptiota
historiallisessa kontekstissa. Maija Vuornoksen (1971) laajempi, lasten hyvinvointia
YK:n vuoden 1959 Lasten oikeuksien julistuksen periaatteita vasten peilaava tutkimus
on syytd mainita, koska sen ldhestymistapa muistuttaa ideatasolla tdman artikkelin
tapaa tarkastella adoptiota osallisuuden teoreettisen viitekehyksen kautta.

Erityisesti kansainvalista adoptiota on tutkittu erilaisista ndkokulmista, kuten lapsensa
adoptioon luovuttavien aitien tai lasten kertomusten kautta (ks. Koskinen ym. 2014,
Ruohio 2016). Lapsen osallisuutta, sen merkitysta ja méarittymista lastensuojelussa on
tutkittu erityisesti yhteiskuntatieteissé (ks. esim. Hotari 2009 [2013]). Oikeustieteessa
on myos jonkin verran lapsen osallisuutta erityisesti lastensuojelussa tarkastelevia
tutkimuksia (esim. Pajulammi 2014, Koulu 2010, Mahkonen 2007).
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Osallisuus

Lapsen osallisuus on noussut merkittavadksi  kysymykseksi  nykyisessé
yhteiskunnallisessa keskustelussa erityisesti YK:n vuoden 1989 Lasten oikeuksien
sopimuksen kautta. Silla on tand pdivand myos aidosti merkitystd lapsiin liittyvassa
lainsdadanndssa ja sen soveltamisessa (ks. esim. Hotari ym. 2009, 118-119).

Ké&sitteend osallisuus voidaan mieltdd yhtaaltd yksinkertaisesti osallistumisena
johonkin ja toisaalta kokonaisvaltaisesti kuulumisena yhteiséon, mahdollisuutena
vaikuttaa seka tulla kuulluksi, arvostetuksi ja ymmarretyksi. Kasitteen sisalto voidaan
nahda erilaisten sosiaali-, terveys- ja kayttaytymisteorioiden synteesind, jonka perusta
on sosiaalipoliittinen (esim. Isola ym. 2017, 9-10). Téall& tavoin kuvattuna osallisuus
voidaan ymmartdd seka subjektiivisena kokemuksena ettd madriteltdvisséd olevina
mahdollisuuksina. Lapsen mahdollisuuksia osallisuuteen voidaan tarkastella sek&
lainsaadanndn tarjoamien mahdollisuuksien ettd lapsen kokemuksen kautta (Ks. Hotari
ym. 2009, 118-119).

Nigel Thomas (2002, 174-176) on jaotellut osallisuuden kuuteen eri ulottuvuuteen: 1)
mahdollisuus valita, 2) mahdollisuus saada tietoa, 3) mahdollisuus vaikuttaa prosessiin,
4) mahdollisuus ilmaista itseddn, 5) mahdollisuus saada apua ja tukea itsensa
ilmaisemiseen seka 6) mahdollisuus itsendisiin paatoksiin. Pajulammi (2014, 144-146)
on puolestaan jaotellut lapsen osallisuuden juridisessa kielenkaytdssé puhevaltaan,
kuulemiseen, mielipiteiden selvittdmiseen ja nékemysten huomioon ottamiseen.
Jaotteluissa on keskenadn kaésitteellisida yhtenevéisyyksid, mutta ne kuvastavat
osallisuuden kasitteen tdsmallisen méérittelyn haasteita — mikali maarittelyssa halutaan
pitdd mukana seké sosiaalipoliittinen etté juridinen ulottuvuus.

Osallisuutta erityisesti sosiaalitydssa tutkinut Aila-Leena Matthies (2017, 155) esittaa
osallistumisen edellyttavan autonomisesti ajattelevia, taysivaltaisia ihmisid, jotka eivat
ole autoritaarisesti johdettavissa - rationaalisia subjekteja. Rikoslain (laki 1889/39) 5 §
osallisuudesta rikokseen kaytetdan osallisuutta t&hén viittaavassa merkityksessé.
Lainsaadannossa lapsen asema on ollut seka historiallisessa ettd oikeusteoreettisessa
viitekehyksessa tassé mielessé haasteellinen, silla lapsuuden ja aikuisuuden rajalle tai
taysivaltaisuuden ehdoksi ei ole olemassa yhtendistd menetelmaa tai perinnetta (ks.
esim. Jackson 2001, 31; Archard 1993[1995], 30-37). Hakalehto-Wainio (2013, 35-36)
puolestaan esittaa, ettd lasten osallistuminen vahentda aikuisten maaraysvaltaa, mihin
ei valttamatta olla kaikkialla valmiita.

Osallisuuden kasitteen sosiaalipoliittinen perusta ja moniulotteisuus tekevat siita
tutkimusinstrumenttina haasteellisen. Késite on myds historiallisen tarkastelun
nédkokulmasta moderni, mika herattdd kysymyksen sen soveltuvuudesta kasitettd
edeltdneend aikana tuotetun kirjallisen materiaalin analysointiin. Osallisuuden ké&site on
kuitenkin rakennettu siten, etté sille annetun sisallon avulla voi ainakin yrittda peilata
menneisyytta.

Aineisto ja menetelmat

Artikkelissa kaytettdvd alkuperéisaineisto muodostuu ensisijaisesti suomalaisesta
adoptiolainsdédanndosta, sen valmisteluasiakirjoista seké kansainvélisista sopimuksista.
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1970-luvun alussa voimassa ollut laki oli Laki ottolapsista (208/1925), minké& jalkeen
adoptioita koskeva laki on uudistettu kokonaisuudessaan kolme kertaa: 1) Laki
lapseksiottamisesta 32/1979, 2) Laki lapseksiottamisesta 153/1985 ja 3) Adoptiolaki
22/2012). Lisaksi tarkastelussa ovat mukana lakimuutokset ja adoptioon liittyvét
asetukset. Adoptiota koskevien kansainvalisten sopimusten osalta keskitytddn
erityisesti Lapsen oikeuksien sopimukseen (SopS 60/1991) seké valmisteluasiakirjoissa
ja lainsd&dannossé esiin tuleviin ja siihen keskeisesti vaikuttaneisiin sopimuksiin (esim.
SopS 39/2012). Alkuperdisaineistona kéytetdan liséksi lainvalmistelun yhteydessa
tehtyja erillisselvityksié ja tutkimuksia (esim. Rautanen 1975, Oikeusministerit 2010).

Tutkimuskirjallisuudesta on pyritty kdymaéan ldpi ja ottamaan mukaan Kkaikki
adoptiolainsdddantod kasittelevd kotimainen aineisto. Tarkoitus on hahmottaa
adoptiolainsdéddannon historiaa kokonaisuutena. Aineisto koostuu aiheeseen suoraan
liittyvasta lainsaadannon, ja sen historian tutkimuksesta, aikalaiskirjallisuudesta ja
lasten oikeuksiin sekd osallisuuden erityiskysymyksiin liittyvésta tutkimuksesta.
Osallisuuteen liittyvaa lastensuojelun tutkimusta ei ole valitettavasti ollut mahdollista
kayda lapi systemaattisesti. Kansainvélista tutkimusta hyddynnetdan niilta osin kuin se
tarjoaa lisdinformaatiota suhteessa tarkastelussa esiin  nouseviin asioihin.
Aineistokokonaisuus muodostuu jo pelkén kotimaisen materiaalin perusteella varsin
lagjaksi, mink& vuoksi kansainvéliseen aineistoon ei ole kuitenkaan ollut mahdollista
paneutua yhté perusteellisesti kuin kotimaiseen.

Lapsen osallisuuden tarkastelu adoptiossa rajataan tekstissa Thomasin (2002)
jaottelusta johdettuun kolmeen osallisuuden ulottuvuuteen: 1) mahdollisuuteen ilmaista
itseddn, 2) mahdollisuuteen saada tietoa ja 3) mahdollisuuteen vaikuttaa
paatdksentekoon. Taméa siksi, ettd mahdollisuus valita, mahdollisuus vaikuttaa
prosessiin sek& mahdollisuus itsendisiin paatoksiin ovat kasitteellisesti lahell4 toisiaan,
kuten my6s mahdollisuus ilmaista itseddn ja saada apua itsensd ilmaisemiseen.
Ulottuvuuksia voidaan tarpeen mukaan laajentaa lainsaadannon tarkastelun yhteydessa
ldhemmas Thomasin alkuperdistd jaottelua tietoisena sen olemassaolosta analyysin
taustalla.

Artikkelissa lahestytddn adoptiolainsdéddantod kayttamalla osallisuusmaaritelméaé
oikeushistoriallista tarkastelua rajaavana ja ohjaavana analyyttisend kasitteené.
Aineiston tarkastelumenetelména kéaytetddn teorialdhtoistd vertailevaa systemaattista
tekstianalyysia. Teorialahtoiselld tarkoitetaan tassa sitd, ettd tarkasteltavat lainkohdat
valitaan ja niitd vertaillaan ja analysoidaan systemaattisesti kaytettyd osallisuuden
madritelmaa vasten (ks. Halpin 1997, 8-13). Analyysin taustaoletuksena on
institutionalistinen nakokulma, eli adoptioon liittyvien arvojen ja kdytanteiden
katsotaan madrittyvan suhteessa ympéardivaan yhteiskuntaan. Taustaoletuksen
valinnalla pyritddn rajaamaan tarkastelusta pois kysymys lain luonteesta ja
oikeutuksesta (ks. Deflem 1996, 10-11). Vertailevuus toteutuu artikkelissa myds
eréanlaisena lahteiden vuoropuheluna.

Sanna Koulun mukaan lastensuojelun tutkimusta on helppo l&hestyd julkisen
vallankayton ja kontrollin ndkdkulmasta (2013, 243). Heikki Parviainen (2003, 11-12)
puolestaan on esittdnyt, ettd suomalainen lastensuojelun historian tutkimus painottuu
oikeustieteellisesti eika siind késitelld adoptiota, ja sen historiallisia taustatekijoita
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kovin kattavasti. Esimerkiksi Harrikari (2019) ei tuoreessa lastensuojelun historiaa
hallinnan nakdkulmasta késittelevassa teoksessaan Kkasittele adoptiota lainkaan.
Osallisuus on tassa mielessd aiemmasta kasittelytavasta poikkeava lastensuojelun
tarkastelun viitekehys.

Parviaisen ndkemys historiallisten taustasyiden analyysin ohuudesta tutkimuksessa on
perusteltu, mutta adoptiolainsdadanndn historiaa koskevan perustutkimuksen puute
ohjaa tietylld tapaa Il4dhestymaan aihetta lainsaddannon nékokulmasta tata
tutkimusaukkoa tayttamaan. Adoptioon ja osallisuuteen lainsdadénndssa yhdistyvien
historiallisten muutosprosessien ja muutosten taustasyiden perusteellinen tarkastelu
edellyttaisi  tdtd  artikkelia laajempaa  esitystd.  Tietynlainen  narratiivi
adoptiolainsdadannon historiallisista muutoksista on siis tarpeen konstruoida ennen
naiden muutosten kattavaa tarkastelua. Tamd, tavallaan eksploratiivinen artikkeli
tarjoaa pohjaa sellaiselle tulevaisuudessa.

Lapsen osallisuus ja Laki ottolapsista 208/1925

Kun lapsi, joka aiotaan ottaa ottolapseksi, jo on saavuttanut sellaisen
kehityksen, ettd se voi arvostella niitd seuraamuksia, joita johtuu
tallaisesta aseman muuttumisesta, nayttaa kohtuus vaativan, etta asiassa
kuullaan lapsenkin mielta. (Lainvalmistelukunta 1922, 12)

Kohtuus on oikeusperiaate, jonka siséltdd ei ole maédritelty t&dsmallisesti. Siihen
viittaamalla tuomari voi tulkita lakia kirjoitetusta poikkeavalla vetoamalla esimerkiksi
lain henkeen tai oikeudenmukaisuuteen. Yll& olevassa sitaatissa kohtuus néyttaa
maadrittyvan oikeudenmukaisuuden kautta, eli vaikka lapsi olisi lainmukaisesti
vajaavaltainen, katsotaan hénella silti olevan periaatteellinen oikeus osallistua itsedan
koskevaan péaatoksentekoon. Siind todetaan epasuorasti myds, ettd adoptiolla on
seuraamuksia, eli sen oikeusvaikutukset ovat lapsen nakokulmasta merkittavat.

Ottolapsilakia koskevan lakiehdotuksen 82 perusteluissa esitettiin lapsen kuulemisen
ikarajaksi 12 vuotta. Perusteluna esitettiin, ettd ikdraja oli voimassa Ruotsissa ja
Norjassa ja niiden antamaa esikuvaa oli syyta seurata. My6s muualla lainsdddanndssa
kaytettya 15 vuoden ikérajaa pidettiin mahdollisena (Lainvalmistelukunta 1922, 12; ks.
myos Vp 1924 N:o 32). Lakivaliokunta piti lausunnossaan lapsen suostumukseen
liittyvad ikarajaa ongelmallisena johtuen lasten mahdollisista kehityseroista ja tdma
arviointi haluttiin jattdd oikeuden arvioitavaksi. (Vp 1925 N:o 1). Laki ottolapsista
(208/1925) 82 Kkirjoitettiin lakivaliokunnan kannan mukaisesti lopulta muotoon
ottolapsen ottamiseen alkdon suostuttako vastoin lapsen tahtoa, jos lapsi on niin
kehittynyt, ettd hanen arvostelukykyynsa on kiinnitettdva huomiota.

Vuoden 1925 laki ottolapsista ei sinalladn sisdltanyt s&adoksid adoptiolapsen
mahdollisuuksista saada tietoa adoptioprosessista tai alkuperdstddn. Lain mukaan
adoptoidun oli periaatteessa mahdollista saada vanhempiaan koskevaa tietoa oikeuden
poytékirjoista tai kirkonkirjoista, mikali han oli adoptiosta tietoinen. Asia saattoi myos
tulla ilmi  yllattden  esimerkiksi  perinndnjaossa tai  avioliiton esteiden
tutkintatodistuksessa.
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Pelastakaa Lapset ry:n valittamissa adoptioissa oli jarjeston historiikin mukaan 1920-
luvulta saakka tapana kertoa lapsensa adoptioon luovuttaville dideille mahdollisuudesta
tavata lasta tdman aikuistuttua. Tapaamiseen suostuminen jai tdssa jarjestelyssé
aikuistuneen lapsen harkinnan varaan. Jarjestén vuonna 1958 ilmestyneessé oppaassa
kehotettiin ehdottomasti kertomaan adoptiosta lapselle (Kauppi ja Rautanen 1997, 159-
166). Talla perusteella adoptiokéytanteissé oli ainakin kyseisen jéarjeston osalta kasitys
lapsen tiedonsaantimahdollisuuksiin liittyvésta osallisuudesta.

Adoption edellytykseksi sédédetyn suostumuksen lisaksi Laki ottolapsista 1925 antoi
adoptoitavalle mahdollisuuden vaikuttaa paatoksentekoon, eli osallistua, sikali, ettd 10
8 mahdollisti adoption purkamisen téysi-ik&iseksi tulleen lapsen aloitteesta. Mygs lain
11 §, jonka mukaan adoptio oli mahdollista purkaa, mikéli lapsi eli pahantapaista ja
rikollista elamé&a, tarjosi lapselle teoreettisen véyldn myo6tavaikuttaa adoption
purkamiseen tietoisesti omalla kayttaytymiselld&dn. Molempia mahdollisuuksia saattoi
kayttdd vasta adoption vahvistamisen jalkeen, joten niitd ei ehka voida kuitenkaan
tulkita paatoksentekoon vaikuttamisen mahdollistavaksi osallisuudeksi.

Vanhan ottolapsilain (Laki 208/1925) mukaisesti tehtiin Suomessa noin 500 adoptiota
vuodessa vield 1970-luvulla (SVT: Alioikeuksissa ratkaistut siviiliasiat). Adoptioita
purettiin vuosittain noin 20 (Savolainen ym. 1977, 1). Aikavalilla 1.10.1973-
31.12.1976 tehdyssé seurannassa selvitettiin 16 adoption purkuperusteet: seitsemassé
tapauksessa purku tapahtui yhteisesta sopimuksesta, kuudessa perusteena oli rikkomus
vanhempia kohtaan tai pahantapainen ja rikollinen elamé, ja kolmessa tapauksessa
purkaminen katsottiin lapsen edun mukaiseksi (HE 147/1978, 12-13). On ehkéa
paikallaan todeta, ettd adoption purkamisen Katsottiin yleensd olevan enemman
ottovanhemman kuin -lapsen intressien mukaista (Nieminen 1975, 56-57).

Ottolapsilain s&ataminen oli yhteydessd Pohjoismaiseen kehitykseen: Ruotsissa ja
Norjassa adoptioita koskeva laki oli sédadetty vuonna 1917 ja Tanskassa vuonna 1923.
Tama nakyi suoraan myos lainvalmistelukunnan ehdotuksessa, joskaan siina ei avata
tarkemmin syitd yhteispohjoismaisen lainsd&ddannon tarpeelle. Taustavaikuttimina
nahtiin lain saatdmisen aikoihin yhtaalta sotien aiheuttama orpolasten lisdantyminen ja
toisaalta lapsettomien avioliittojen yleistyminen (ks. Lainvalmistelukunta 1922, 7-9,
12; Hernberg 1932[1928], 14 ja Melander 1939, 92).

Arviolta 16 000 — 20 000 lasta oli Suomessa vailla vanhempia kansalaissodan jalkeen
(Jousimaa 1983, 37-38). Paavilaisen (2012, 71) mukaan lastensuojelu vei 1920-luvun
lopulla kolmasosan valtion sosiaalimenoihin varatusta budjetista, missé valossa adoptio
on ehkd nédhty yhtena mahdollisuutena siirtdd julkisia menoja yksityisiksi. Tamén
jossain méaarin materialistisen tulkinnan lisdksi muita mahdollisia taustatekijoita
adoptioita koskevan lain saatamiselle olivat mahdollisesti muut lastensuojelulliset
tarpeet ja néihin liittyva kasvatuksellinen ideologia (ks. Lainvalmistelukunta 1922, 8).
Matti Mikkola (1972, 33-35) esittdd myos, ettd adoptiolaki oli osa tilapdisratkaisua,
jolla lastensuojelua pyrittiin organisoimaan ennen varsinaisen lastensuojelulain (laki
52/1936) s&atamista.

Suomen ensimmaisen adoptioita koskevan lain valmisteluasiakirjoissa ja lakiin
liittyvassa tutkimuksessa lapsen osallisuus ei ndy eksplisiittisesti luvun alun sitaattia
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lukuun ottamatta juuri lainkaan. Esimerkiksi Melander (1939, 103-104) toteaa
adoptioon vaadittavan lapsen suostumuksen osalta vain, etta sellainen vaaditaan ja etta
Suomessa tuomioistuimella on asiassa Ruotsia, Norjaa ja Tanskaa laajempi
harkintavalta. Suomen ensimmaéisessa adoptiolaissa lapsen osallisuus rajoittui taten
edell& esitetyn perusteella kaytdnndssé siihen, ettei adoptiota voitu vahvistaa ilman
lapsen suostumusta. Thomasin (2002) kaltaisesti méaariteltya osallisuutta ei toki ollut
vield olemassa, miké& ehké tekee tarkastelusta hieman keinotekoisen. Ja lain s&&tamisen
taustalla oli muita vaikuttimia.

Vuosien 1979 ja 1985 adoptiolait ja modernisoituva osallisuuskasitys

Vuoden 1925 Laki ottolapsista oli voimassa 1970-luvun loppuun saakka. Uuden
lapseksiottamista koskevan lain valmisteluprosessiin liittyen tehtiin vuonna 1962
mietinto ja vuosina 1975-1977 useita selvityksié (ks. Nieminen 1975, 18-21) ja Ehdotus
ottolapsia koskevan lainsaadannén uudistamisesta (Savolainen ym., 1977). Laki
lapseksiottamisesta (1979/32) tuli voimaan 1.1.1980.

Adoptiolain uudistamisen tarpeen taustalla voidaan n&hdd useita syitd. Esimerkiksi
kasitykset lapsen asemasta olivat muuttuneet, adoptioiden maaré vuositasolla pieneni,
lapsia alettiin adoptoida ulkomailta ja ihmisoikeuksiin liittyva ajattelu tarkentuivat. (ks.
esim. Savolainen 1977, Parviainen 2014, Hakalehto & Toivonen 2016) Vuornos (1971,
223) esittdd Lapsen oikeuksien julistukseen (Yhdistyneet Kansakunnat 1959)
pohjaavassa tarkastelussaan, etté lapsi on hyvaksytty yksiloksi, vaikka lapsen oikeuksia
ei aina oteta huomioon.

Adoptiolainsaddannon uudistusten taustavaikuttimeksi voidaan nostaa myos lasten
oikeuksiin ja asemaan liittyvét kansainvéliset sopimukset, jotka vaikuttivat Suomen
lainsaadantdon sekd suoraan ettd syntyprosessiensa kautta (esim. Council of Europe
1967). Keskeisin ndista oli Yhdistyneiden kansakuntien vuonna 1989 hyvaksytty
Lasten oikeuksien sopimus, jota valmisteltiin vuodesta 1978 lahtien. (Nieminen 1990,
12-13) Suomen vuoden 1979 adoptiolaki sisalsi osin tasta syysta tavallaan ennakoivasti
Lapsen oikeuksien sopimuksessa myohemmin kayttoon otettuja periaatteita
osallisuusndkokulmasta. Hyvéksymalla ja ottamalla kaytt6on adoptioon liittyvat
kansainvéliset periaatteet Suomi pysyi osana kansainvalistyvaa adoptiojarjestelmaa,
mikd mahdollisti jarjestelmétasolla lasten adoptoinnin ulkomailta. (ks. Kauppi ja
Rautanen 1997, 202-205, Parviainen 2003)

Laki lapseksiottamisesta 1979

Suomen toisen adoptiolain keskeiset uudistukset osallisuusnédkokulmasta liittyivat
adoption muodon muuttumiseen heikosta vahvaksi. Tdma tarkoitti sité, ettei uuden lain
mukaista adoptiota ollut periaatteessa mahdollista purkaa. Liséksi lapsen kuulemiselle
séadettiin ikéraja.

Laki lapseksiottamisesta 1979/32 8 § mukaan adoptiota ei voitu vahvistaa ilman 12
vuotta tdyttdneen lapsen suostumusta, paitsi jos lapsi sairautensa tai vammaisuutensa
takia ei voinut ilmaista tahtoaan. Alle 12-vuotiaan lapsen osalta suostumus vaadittiin,
mikali hanen katsottiin olevan niin Kkehittynyt, ettd tahtoonsa voitiin kiinnittaa
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huomiota. Ikéraja perustui lakiehdotuksen mukaan siihen, ettd sama ikaraja oli kaytossa
muissa Pohjoismaissa. (Savolainen ym., 1977, esipuhe ja 50-51). Vaihtoehtona oli
my0s 15 vuoden ikéraja, mikd oli oikeustoimikelpoisuuden ikéraja muussa
lainsdadanndssa ja olisi ollut yhdenmukainen lapsilainséaddnnon kokonaisuudistuksen
kanssa. (ks. (Il LaVM 11/1978; HE 147/1978, 24-25; Oikeusministerido 23/1975; laki
523/1975)

Kuulemisen ikéarajan Pohjoismainen kytkds, joka oli mukana jo aiemman adoptiolain
perusteluissa, liittyi todennadkoisesti lasten liikkuvuuteen Pohjoismaiden valilla.
Esimerkiksi suomalaisten ja ruotsalaisten keskindiset avioliitot ja adoptiot olivat
yleisempid kuin Suomen ja muiden maiden kansalaisten valilla tapahtuvat.
Yhdenmukaisen lainsdddannon katsottiin todenndkoisesti helpottavan keskindista
asioiden hoitoa. Tarvetta téallaiselle kuvastaa se, ettd jo vuonna 1929 oli saadetty Laki
erdistd kansainvélisluonteisista perheoikeudellisista suhteista (laki 1929/379).
Kansainvélisissé sopimuksissa ikérajoihin ei tassa vaiheessa otettu kantaa.

Aiemman lain tapaan adoptiolapsella oli siis uudessakin adoptiolaissa suora
mahdollisuus osallistua adoptiota koskevaan péatokseen, joskin lakiin kirjattiin 12
vuoden ikédraja. Tama laissa madritelty ikdraja on teoriassa voinut véhentda lapsen
osallistumismahdollisuuksia sikéli, ett4 se on voitu tulkita absoluuttiseksi — eli alle 12-
vuotiaiden lasten mielipiteitd ei ole ollut valttdmatontd huomioida adoptiopéatoksia
tehtdessa. (vrt. kuuleminen huostaanottotapauksissa, de Godzinsky 2012, 95-96)
Toisaalta suostumus on ollut pakko saada 12 vuotta tayttaneeltd lapselta. Suostumuksen
perustuessa lapsen kehityksen arviointiin, kuten vuoden 1925 lakiin oli kirjattu, se on
voitu teoriassa sivuuttaa aina taysi-ikaisyyteen saakka.

Vuoden 1979 laissa lapsen mahdollisuudet vaikuttaa paatoksentekoon adoptiossa
liittyivat sithen vaadittavan suostumuksen lisaksi muutoksenhakuun tuomioistuimelta
(ensimmaisessé 23 § ja jalkimmaisessa 32 8). lImoitus tyytymattomyydestd paatokseen
oli tehtdva periaatteessa seitseman paivan kuluessa ja valitus 30 péivan sisalla
ilmoituksesta, joten mahdollisuus oli erityisesti pienten lasten osalta teoreettinen.
Muutaman vuoden ikaiselld, luku- ja kirjoitustaidottomalla henkil6lla ei kaytannossa
ollut mahdollisuuksia hakea muutosta omassa asiassaan kuin korkeintaan vuosien
kuluttua paatoksesta.

Adoptoidun vaikutusmahdollisuuksien osalta tilanne muuttui oleellisesti aiempaan
lainsaadantéon verrattuna, silla vuoden 1979 laissa, ja sen jalkeisessa lainsdaddanndssa
adoptiota ei ole yhtd poikkeustilannetta lukuun ottamatta ollut mahdollista purkaa
jalkikateen. Adoptoitu siis ei néin ollen voinut endd oma-aloitteisesti halutessaankaan
hakea adoption purkua aikuisidlla, mik& tavallaan  vahensi  héanen
osallistumismahdollisuuksiaan. Mainittu poikkeus oli vuoden 2012 adoptiolain
voimaantuloon saakka laissa ollut sédnnds adoption purkautumisesta tilanteessa, jossa
adoptoitu ja adoptiovanhempi menivét keskenaan naimisiin.

Lakiesityksessa ehdotettiin, ettd lupa ottolapsen ja -vanhemman avioliittoon voitaisiin
myontaa erittdin painavista syistda samalla muutettavan avioliittolain mukaisesti (ks.
Laki 1979/32, § 15, HE 147/1978, 41). Lakiesityksessa ei ole tietoa siit4, miksi taméa
mahdollisuus haluttiin sdilyttdd, ja lainvalmisteluasiakirjoissa tapausten arvioitiin
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olevan harvinaisia. (HE 147/1978, 31-32) Kenties adoption kautta muodostuva
perhesuhde nahtiin edelleen tavallisuudesta poikkeavana. Avioliiton mahdollisuuden
sisallyttdminen lakiin tarjosi adoptoidulle osallisuusnakdkulmasta todellisen, joskin
ehka kaytanndssa marginaalisen mahdollisuuden vaikuttaa paatokseen jalkikéteen.

Vuoden 1985 Laki lapseksiottamisesta muutoksineen

Vuoden 1985 lain keskeiset uudistukset liittyivat lahinnd kansainvalisiin adoptioihin,
joiden aiempi saantely oli ollut pé&&osin kansallisten saadosten tai valtioiden
keskindisten sopimusten varassa (HE 107/1984, 10). Kansainvéliset adoptiot olivat
yleistyneet maailmanlaajuisesti ja Suomessakin niiden mééra alkoi kasvaa vuositasolla
jo 1970-luvulla (ks. Parviainen 2003, 30-32, Parviainen 2014, 22-23). Nigel Thomasin
(2002, 174-176) osallisuusjaotteluun kuuluvat lapsen oikeudet ilmaista itsedan ja saada
itseddn koskevaa tietoa tulevat kansainvélisissd adoptioissa usein vaikeasti
toteutettaviksi jo lapsen ja vanhempien mahdollisesti eridviin didinkieliin liittyen.

Kansainvélisissd adoptioissa lapsen asemaan liittyvat kysymykset pyrittiin tésséa
yhteydessé ratkaisemaan Kkirjoittamalla erilliset kansainvélistd adoptiota koskevat
séadokset, asettamalla adoptioille valvontaelin, kansainvélisten
lapseksiottamisasioiden lautakunta, ja edellyttdméalld kansainvalisilta yhteistyotahoilta
Suomen kéytantoja vastaavia menettelytapoja (ks. laki 1985/153 ja asetus 1985/154).
Lapsen kuulemisen osalta lain 8 § oli sanamuodoltaan sama kuin edeltava laki, eli se
sisdlsi lapsen ehdollisen 12 vuoden ikarajan lapsen suostumukselle. Lakiesityksen
perusteluissa todetaan, ettd uuden lain tavoitteena ei ollut aiemman lain asiallinen
muuttaminen. (HE 107/1984) Adoptiolapsen osallisuuteen liittyvat muutokset
suhteessa vuoden 1979 lakiin olivat tdmén lakimuutoksen yhteydessd kytkoksissa
lainsaadantotasolla uuteen ilmiton, kansainvaliseen adoptioon.

Thomasin (2002) osallisuusjaotteluun kuuluu keskeisend lapsen mahdollisuus saada
itseddn koskevaa tietoa. Tasta ei ollut suoria sdddoksid vuoden 1979 eikd vuoden 1985
laeissa. Lain 1979 § 16 mukaan ottolapsineuvonnan tarkoitus oli valvoa lapsen etua
sekd neuvotteluilla ja toimenpiteilld auttaa adoption osapuolia, lapsi mukaan lukien,
mik& on teoriassa tehnyt tietojen saannista mahdollista. Tdma voidaan tulkita niin, etta
kasitys tietojen saantiin liittyvasta osallisuudesta oli olemassa lainsdéddannon taustalla,
mutta sitd ei viel& eksplikoitu. Muilta osin lapsen oikeudet saada tietoa méaériteltiin
muussa lainsaadannossa ja viranomaisten sekd adoptiotoiminnassa mukana olevien
jarjestojen kéytanteiden kautta.

Suomen liittyminen Euroopan Yhteison (jatkossa EU:n) jaseneksi 1995 edellytti
Suomen vallitsevan lainsdddannon harmonisointia yhdenmukaiseksi  yhteison
lainsd&ddannon kanssa myds adoption osalta. Lapsen oikeus saada adoptioon liittyvaa
tietoa muuttui Suomessa vuonna 1997 ratifioidun lasten suojelua sekd@ yhteisty6téd
kansainvalisissé lapseksiottamisasioissa koskevan sopimuksen (SopS 29/1997) myota.
Sopimuksen ratifiointi oli edellytys sille, ettd Suomi saattoi jatkossakin olla osa
kansainvélista adoptiojarjestelmaa.

Suomen adoptioita koskevaa lakia uudistettiin vastaamaan sopimuksen sisélt6d vuonna
1996 ja 1997 (HE 24/1995, Laki 175/1996, Asetus 508/1997). Asetuksen 20 § mukaan
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vaestotietojarjestelmaédn oli Kirjattava 1) lapseksiottamista koskeva padtds tai muu
lapseksiottamista koskeva selvitys sekda 2) vanhempien asuinpaikkaan tai
kansallisuuteen ja adoption lainmukaisuuteen liittyvat tiedot. Lain 175/1996 § 49 sisélsi
sédadokset adoptiota koskevien tietojen sdilyttamisesta ja luovuttamisesta. YKksityisyytta
ja adoptoidun tiedonsaantioikeutta koskeva lainsaddantd on osittain ristiriitaista ja
haasteellista sovittaa yhteen, silld samaan aikaan olisi turvattava seka lapsen oikeus
saada itsedan koskevaa tietoa, ettd lapsensa adoptioon luovuttavien vanhempien ja
adoptiovanhempien yksityisyyden suoja. (ks. esim. Delplace 2006, 176-177)

EU-jasenyyden tuomien muutosten lisdksi adoptiolainsdddannon taustalla alkoi
vaikuttaa vuonna 1991 Suomessa voimaan tullut YK:n lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimus (SoPs 60/1991). Se sisdlsi laajasti ymmaérrettynd lasten osallisuuteen
liittyvid kohtia seka yleisesti etta erityisesti adoption osalta. Sopimuksen myd6té lapsen
etu tuli kansainvéliseen kayttoon lainsdadantod léapileikkaavana perusperiaatteena.
Lapsen osallisuutta adoptiossa koskevia kohtia oli kaksi: 1) artiklan 12(2) mukaan
lapsella on oikeus ilmaista ndkemyksensé adoptiota koskien ja 2) artiklan 17 mukaan
lapsella on oikeus saada tietoa biologisista vanhemmistaan. Jalkimmadinen liittyy myos
osittain myods artikloihin 7 ja 8, joiden perusteella lapsella on oikeus tuntea
vanhempansa ja olla heidan hoidettavanaan (Delplace 2006, 169).

Lasten oikeuksien yleissopimuksella ei ollut suoria vaikutuksia Suomen
adoptiolainsdddantdon. Tarkein syy télle oli se, ettd lapsen edun periaate ja osa siihen
liittyvastd osallisuuskasityksestd oli jo otettu kayttdon ennen sopimuksen
voimaantuloa. Lapsen edun kasite esiintyy periaatteena ensimmaista kertaa Suomen
lainsdddanndssa jo vuoden 1979 adoptiolaissa, joskin se mainitaan jo aiemman lain
(208/1925) 11 § adoption purkamisen perusteena. Y leisesti termi tuli kdyttéon vasta
vuoden 1983 Lastensuojelulaissa, joka koski adoptiolapsia laajempaa lapsiryhméa
(Laki 683/1983). Periaatetasolla lapsen edun on tarkoitus ohjata lainsaadantoa ja sen
soveltamista lapsen tarpeista lahtevéksi.

Lapsen etu on tulkinnallinen kasite. Esimerkiksi adoption kohdalla vuoden 1925 laissa
esitettiin adoption purkamisen olevan joissain olosuhteissa lapsen edun mukaista, kun
taas vuoden 1979 ja sen jalkeisessé lainsdddanndssa ajateltiin painvastoin, eli pysyvéa
adoptiota pidetddn ehdottomasti lapsen edun mukaisena. Lapsen etuun ja lasten
oikeuksien sopimukseen perustuva osallisuuskasitys nayttdd siis tamén artikkelin
yleisen tarkastelun perusteella lisdnneen lasten osallisuutta itseddn koskevan tiedon
saamisen osalta, mutta vahentaneen niitd padtoksenteon osalta. Lapsen edun ja lasten
oikeuksien kansainvalisen kehityksen ja Suomen adoptiolainsdddannon vaélisten
historiallisten yhteyksien systemaattiselle tarkastelulle VOisi tamén
osallisuustarkastelun pohjalta olla perusteita. Tutkimusta aihepiirista ei ole kovin paljon
(ks. esim. Kauppi ja Rautanen 1997).

Osallisuus lainsaadannossa 2000- ja 2010- luvulla

Uudistettu Suomen Perustuslaki (1999/731) tuli voimaan 1.3.2000. Se korostaa yksilon
osallisuuden merkitysta: 82 mukaan kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja
vaikuttaa ja § 14 mukaan “Julkisen vallan tehtavdna on edistéa yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hantd itseddn koskevaan
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paitoksentekoon”. Liséksi erityisesti lapsia koskevan perustuslain 6 § toisen momentin
mukaan heitd on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildina ja heidén tulee saada vaikuttaa
itsedan koskeviin asioihin kehitystéén vastaavasti.

Perustuslain uudistus ei vaikuttanut valittémasti adoptiolainsaddantoén. 2000-luvun
alussa lapsen osallisuus adoptiossa liittyi edelleen keskeisesti paatoksentekoon
vaikuttamiseen ja kuulemiseen, eli lapsella oli oikeus suostua tai olla suostumatta
adoptioon, mikali han on tayttanyt 12 vuotta. Adoptoidun mahdollisuudet saada tietoa
oli sen sijaan méaritelty ja ne olivat lisdantyneet vuoden 1979 laista (1979/32).

Adoptiolakia uudistettiin  seuraavan kerran vuonna 2012. Oikeusministerion
adoptiolainsdéddannon uudistamista koskevassa mietinndssé vuodelta 2010 arvioitiin
adoptiolainsdéddanndon olevan suurelta osin  asianmukaista mutta vaativan
tdsmentamistd.  Mietinndn  valmistelleen  tyéryhmédn  mukaan  suurimmat
kehittdmistarpeet liittyivdt Suomen vuonna 2008 ratifioimaan Euroopan Neuvoston
adoptiosopimukseen (SopS 39/2012). Taustalla ja kytkoksissé tdhan nahtiin myds
adoptioon tarjolla olevien lasten madran vaheneminen, adoption osapuolten
oikeusturvan parantaminen ja, tassa vaiheessa. myds perustuslaki. (Oikeusministerio
2010, 39-41).

Sopimukseen liittyminen oli sidoksissa Euroopan Neuvoston jasenyyteen ja siind oli
Suomen lains&dadanndsta aiemmin puuttuneita sdéddoksié adoptiolapsen ja vanhemman
valisestd ikderosta, adoptioon vaadittavista suostumuksista sekd aiempaa
tdsmallisemmin madriteltyja sdaadoksia adoptiolapsen tiedonsaantioikeudesta. Néiden
lisdksi lakiin haluttiin kansainvalisia virtauksia seuraten lisitd saddokset avoimesta
adoptiosta eli adoptiolapsen mahdollisuuksista pitdd yhteyttd aikaisempaan
vanhempaansa. (Oikeusministerio 2010, 39-41).

Osallisuusnakokulmasta vuoden 2012 lain (22/2012) keskeisimmat uudistukset
liittyivat adoptiolapsen kuulemiseen ja oikeuteen saada itsedén koskevaa tietoa. Niité
maadriteltiin nyt edelleen aiempaa tarkemmin. Kuulemisen osalta lain §3:n mukaan on
otettava huomioon lapsen toivomukset ja mielipide lapsen ian ja kehitystason
edellyttamalla tavalla. Myos 26 ja 28 § kasittelevat kuulemista. § 10 sisaltad saddokset
12 vuoden ikérajasta lapsen kuulemiselle. Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, ett4
sananmuutoksia lukuun ottamatta 8 10 on samansiséltdinen kuin vuonna 1985
lapseksiottamisesta ~ annetun  lain 88  (Oikeusministeri6 2010,  81).
Tiedonsaantioikeuteen liittyvid saadoksia maaritelldaén laissa sekd kotimaisten ettd
kansainvélisten adoptioiden osalta, ja tdssakin yhteydessa oikeus rajataan 12 vuotta
tayttaneille.

Avoimen adoption kohdalla muistiossa todetaan, etta sen siséllyttdminen lakiin antaisi
tuomioistuimelle lis44d vaihtoehtoja tehdd lapsen edun mukaisia paatoksia
(Oikeusministerio 2010, 41). Tama on voinut lisatd osallisuutta, mikéli
mahdollisimman laaja osallisuus mielletdan osaksi lapsen etua. Lain 22/2012 mukaan
yhteydenpito edellyttd4 adoptiovanhempien ja aiempien vanhempien erikseen tekemaa
keskindistd sopimusta, mutta lapsi ei voi itse vaatia tallaisen solmimista. Tassa
suhteessa lainsaadannon kautta méaarittyvat lapsen mahdollisuudet osallisuuteen laajasti
ymmarrettynd ovat ehdollisia, eli kdytdnndssa aikuisista riippuvaisia. Kansainvélisen
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adoption kohdalla yhteydenpitoa koskevat s&adokset voivat olla hankalasti
sovellettavissa. Adoptiolakia koskevassa mietinndssa todetaan yleisesti, ettei ajatus
yhteydenpidosta ole realistinen suurimmassa osassa adoptioita (Oikeusministerié 2010,
41).

Ainoastaan lainsdaddantoon ja sen valmisteluasiakirjoihin rajoittuvan tarkastelun
perusteella muutokset lapsen osallisuudessa nayttéisivat 2000-luvulla tapahtuneen
pitk&lti kansainvalisten sopimusten pohjalta. Ajallisen kontekstin laheisyyden vuoksi
muutoksia on myds aiempaa lainsdddantod luontevampaa jasentdd kaytetyn
osallisuusjaottelun (Davies 2002) kautta. Muutosten taustalla voidaan kuitenkin tulkita
olevan myos yleensé lastensuojeluun ja lasten oikeuksiin liittyvan l&hestymis- tai
ajattelutavan muuttuminen. Esimerkiksi Overmark (2013, 110) on pro gradu-tyGssaan
esittdnyt adoption ja laajemmin lastensuojelun luonteen muuttuneen nimenomaan
lapsen ja vanhemman yhteydenpidon osalta. Muutos on ollut ideologinen ja
suuntautunut kohti aiempaa avoimempaa keskustelua ja yhteydenpitoa.

Taman artikkelin viitekehyksend toimiva ajatus osallisuudesta voidaan myods nahda
osana lasten oikeuksiin liittyvaa ideologista paradigmamuutosta. Tama muutos liittyy
pyrkimykseen siirtyd kohti aiempaa lapsilahtdisemp&d, lapsen edun periaatteeseen
pohjaavaa ja avoimempaa toimintakulttuuria. Toisaalta osallisuuden Kkasitteella
pyritddn vastaavasti rajaamaan ja maédrittelemddn lapsen etua ja lapsilahtoisyyden
sisaltoa seka lainsdadannossa (ks. Pajulammi 2014, 144-146) etta sosiaalipoliittisesti
(ks. Isola ym. 2017, 7-9).

Yhteenveto lapsen osallisuuden ulottuvuuksista ja niiden muutoksesta
adoptiossa

Lapsen oma suostumus adoptioon on suomalaisessa lainsaddéannossa ollut adoption
edellytys 98 vuotta. Sita késittelevan lainkohdan teksti on ollut sanamuodoltaan lahes
identtinen kaikissa adoptiota koskeneissa laeissa. Sanna Koulu (2010, 197-199) esittaa,
ettd lapsen osallisuus pelkistyy juridisesti osallistumiseksi, mika kaytanndsséa tarkoittaa
oikeutta tulla kuulluksi. Mikéli ndin yleisesti ottaen on, nédyttdd adoptio olevan
poikkeus, silla adoptiossa lapsella on ollut todellinen vaikutusmahdollisuus siihen,
toteutuuko oikeudellinen toimenpide.

Suvianna Hakalehto (2016, 28) esittdd lasten oikeuksia lastensuojelussa koskevassa
artikkelissaan Lastensuojelulain (laki 52/1936) osalta, ettd lasta ei viela mielletty
oikeussubjektiksi 1930-luvulla, jolloin laki saadettiin. Myds Nieminen (1990, 27),
Mikkola & Helminen (1994, 19) esittdvat samansuuntaisen ndkemyksen. Ennen vuoden
1936 Lastensuojelulakia oli kuitenkin sdadetty jo vuonna 1925 Ottolapsilaki. Sen
valmisteluasiakirjassa ja varsinaisessa laissa oli mukana lapselta itseltdan vaadittava
suostumus adoptioon. Esitetyista ndkemyksisté poiketen voidaan edelld talla perusteella
havaita osallisuusndkdkulmasta ainakin teoriassa jonkinasteinen itsendisen,
rationaalisen subjektin asema.

Suostumus liittyy kasitteellisesti seka kuulemiseen etta
paatoksentekomahdollisuuksiin. Adoptiossa lapselta vaadittava suostumus, joka liittyy
selkeésti péaatoksentekoon, menee erityisesti vuoden 1925 ja jossain maarin myos
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vuoden 1979 lakia tarkasteltaessa jossain maarin késitteellisesti paallekkain lapsen
kuulemiseen liittyvaksi tulkittujen lainkohtien kanssa. Onkin todettava, ettd kaytetty
osallisuusjésentely, jossa osallisuus jaetaan kuulemiseen, tiedonsaantiin ja
paatdksentekoon liittyviin mahdollisuuksiin, ei taltd osin saumattomasti sovellu
adoptiolainsdadannon  tarkasteluun. Myo6hempi lainsdadantd on selkedmmin
jasennettavisséd méaaritellylla osallisuusjaottelulla.

Sille, miksi lapsen suostumus vaaditaan, ei ole vuoden 1925 lainvalmisteluasiakirjoja
lukuun ottamatta esitetty perusteluja téssa tutkimuksessa kéytetyssa aineistossa. 1asté,
jolloin lapsen suostumus tulee vahintd&n ottaa huomioon, on sen sijaan esiintynyt
joitain eridvid nédkemyksid. Mahkosen (2007, 91) mukaan ei ole tiedossa, mihin
lastensuojelulainsaddanndssa kaytossa oleva 12 vuoden ikéraja perustuu. Han esittéa
mahdolliseksi alkuperdksi lakia ottolapsista 1979/32 ja tatd edeltdaneitda KKO:n
paatoksia, joissa ikdrajaa oli kaytetty lapsen kuulemisen perusteena asumus- ja
avioerotilanteissa. Adoptiolainsdddannon ja sen valmisteluasiakirjojen perusteella
nayttaisi silté, etté ikdraja perustuukin jo vuoden 1922 ottolapsilakiehdotukseen ja siita
kaytyyn keskusteluun. Tama pohjautuu vuorostaan siihen, ettd 12 vuotta oli Ruotsin ja
Tanskan lainsdaddanndssa sovellettu ikéraja.

Vuonna 2012 lainsaadantoon sisallytetyn Euroopan neuvoston adoptiosopimuksen
(SopS 39/2012) 5. artiklan 1 momentissa todetaan, ettd adoptiota ei voi vahvistaa ilman
riittdvin ymmadrryskyvyn omaavan lapsen suostumusta ja ettd ” lapsella on katsottava
olevan riittava ymmarryskyky, kun hén saavuttaa laissa mééritellyn ian, joka ei saa olla
14 vuotta korkeampi”. Tésté eteenpéin 12 vuoden ikdrajaa voitiin ndin ollen perustella
myos silld, ettd Euroopan neuvoston adoptiosopimus edellyttdd suostumukseen
tarvittavan ikarajan maarittelya kansallisessa laissa.

Suomen aiemmin, 1991, ratifioima Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus lapsen
oikeuksista (SopS 60/1991) ei siséllé ikérajaa lapsen kuulemiselle. Sen sijaan lapsen
mielipide on otettava huomioon hénen kehitystasonsa mukaisesti ja kaiken ikaisilla
lapsilla on oikeus osallisuuteen. Suvianna Hakalehto-Wainio (2013, 41, ks. myos
Helander 2017) on taltd pohjalta esittanyt, ettd Suomen adoptiolainsdaddanndssa
esiintyva ikdaraja lapsen suostumukselle on ei ole yhdenmukainen lapsen oikeuksien
sopimuksen eikd Suomen perustuslain kanssa. Myds edellisessé kappaleessa esitelty
Euroopan neuvoston adoptiosopimus nadyttdisi Suomen lainsdaddédnnon ohella olevan
ristiriidassa ikarajakysymyksen osalta YK:n lasten oikeuksien sopimuksen kanssa.

Liisa Nieminen (2004) selittdd Euroopan neuvoston sopimusten ensisijaisuutta silla,
ettd niiden toteutumista valvoo madritelty tuomioistuin, jollaista ei YK:n sopimusten
osalta ole. Korkea-Ahon (2005, 80-82) mukaan taas ihmisoikeuksiin ja niiden
tulkintaan perustuva lainsdadanto, jota myds Lasten oikeuksien yleissopimus edustaa,
on vaikeasti sovitettavissa suomalaisen oikeuden tadsmallisyyteen pyrkivéan,
legalistiseen perinteeseen. Costas Douzinas esittdd ihmisoikeuksien olevan tavoitteina
samaan aikaan sekd valttaméattomid ettd mahdottomia toteuttaa lainsaddannon ja
oikeudenkéayton tasolla (2000, 380). Kansainvalisti adoptiota s&ételevien sopimusten
ja adoptiotoiminnan yhdenmukaistuminen on joka tapauksessa edellyttanyt kansallisen
tason sitoutumista jarjestelman yhteisiin pelisaantdihin — mikéali jarjestelmdssé on
haluttu olla mukana.
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Suomen alkuperéinen adoptiolaki vuodelta 1925 oli lapsen osallisuudessa sovellettavan
ikarajan, tai oikeastaan sen puutteen, osalta ehka hieman paradoksaalisesti lahempana
YK:n lasten oikeuksien sopimusta kuin my6hempi adoptiolainsaadanto.
Osallisuusnakokulmasta adoptio, joka oli mahdollista purkaa, takasi adoptoidulle
lapselle my6s teoriassa laajemmat vaikutusmahdollisuudet kuin adoptio, jota ei ole
mahdollista purkaa. Lapsen oikeusasema oli kuitenkin monessa muussa suhteessa
heikompi kuin vuoden 1980 lain mukaan tehdyissa adoptioissa (ks. esim. Savolainen
ym. 1977).

Lainsdadannon 12 vuoden ikéraja nayttad joka tapauksessa olevan tietyissa puitteissa
mielivaltainen. Se ei perustu esimerkiksi kehityspsykologiaan, kasvatustieteellisiin
nakemyksiin tai lainsaddannon siséisen yhdenmukaisuuden logiikkaan (ks. Mahkonen
2007, 93) Suomessa tehtiin vuonna 2018 Suomessa tehtiin 404 adoptiota, joista 34:ssa
lapsen ik& oli valilla 5-9 ja 61:ssé vélilla 10-19 (SVT: Adoptiotilastot). Kéytannossa
kysymys ik&an perustuvasta suostumuksesta ei siis kosketa kovin laajaa lapsijoukkoa
adoptiossa, vaikka se olisikin periaatteellisesti tarked.

Lapsen péaatoksentekoon liittyva osallisuus adoptiossa on siis tietyssd mielessa
vahentynyt. Adoptiolapsen oikeus ja mahdollisuudet itseddn koskevien tietojen
saantiin ovat sen sijaan muuttuneet merkittavasti. Vuoden 1925 adoptiolaissa
adoptiolapsen asema ei ollut sama kuin perheeseen syntyneiden lasten, mutta hénen
omia vanhempiaan koskevat tiedonsaantimahdollisuudet olivat periaatteessa taysin
vanhempien varassa. Vuosien 1979 ja 1985 laeissa on viitteitd lainsd&dd&nnon
ohjaamasta tietojen saannista. Keskeinen taitekohta ajoittuu vuoden 1996
Yleissopimukseen  lasten  suojelusta  sekd  yhteistyostd  kansainvélisissa
lapseksiottamisasioissa (SopS 29/1997). Oikeutta laajennettiin ja tdsmennettiin vuoden
2012 laissa, jélleen kansainvaliseen lainsd&ddanton pohjautuen.

2000-luvun lainsd&ddannossa lapsen tiedonsaantioikeus pohjautuu perustuslain
(731/1999) § 12 julkisuusperiaatteeseen, jonka mukaan viranomaisasiakirjat ovat
lahtokohtaisesti julkisia. Muutoin Perustuslain uudistuksella ei ndytd olleen suoraa
vaikutusta adoptiolainsdaddantoon. Tata edeltdneitd tiedonsaantioikeuksia voidaan
kuvata passiivisiksi, eli tiedonsaantia tietojen olemassaolosta tai oikeuksista kéyttaa
niita ei pyritty aktiivisesti edistdimaan lainsaadantotasolla —  vaikkakin
tiedonsaantioikeutta on mahdollisesti edistetty adoptiotoiminnan kaytanteissa. Mikali
ajatellaan lainsaadannon seurailevan yhteiskunnallisia muutoksia, ajatus tietojen
avoimuudesta on ollut olemassa jo ennen sen kirjaamista perustuslakiin vuonna 1999.

Lapsen mielipiteen kuulemiseen ja sen huomioimiseen liittyvat saddokset ovat
tarkentuneet ja yksityiskohtaistuneet tiedonsaantioikeuksien lailla kansainvélisen ja
kansallisen lainsaddanndon muutosten vanavedessd. Kansallisesti merkittavana
taustavaikuttajana ovat olleet adoptioon jossain maarin kytkeytyvén lastensuojelun ja
sitd koskevan lainsaadannon muutokset. Esimerkiksi tata kirjoitettaessa tuoreimman
Lastensuojelulain (2007/417) siséltdméa luku 4 on Kirjoitettu otsikolla lapsen osallisuus.
Sen § 20 siséltad saman 12 vuoden ikarajan kuulemiselle kuin adoptiota koskeva
lainsd&danto.
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Kokonaisvaltaisesti ymmarrettyné osallisuutta voidaan tarkastella myds kuulumisena
johonkin. Adoptiossa tdma osallisuus voidaan ymmartda kuulumisena perheeseen.
Tassd mielessa adoptiolapsen osallisuus muuttui merkittdvasti vuoden 1979 laissa
kayttoon otetun vahvan adoption myota. Vuodesta 1996 alkaen adoptiolapsen asema
muuttui  tdss&  suhteessa  johtuen ennen  kaikkea adoptioon liittyvén
tiedonsaantimahdollisuuden ja vuoden 2012 jalkeen mahdollistuneesta avoimen
adoption kayttéonotosta.

Lopuksi

Artikkelissa on tarkasteltu lapsen osallisuuden historiallista maarittymistd Suomen
adoptioita koskevassa lainsdadédnnossa ja sen valmisteluasiakirjoissa. Kaytetyn
osallisuuden méarittelyn perusteella adoptiossa on aina korostunut lapsen paatantavalta,
eli toimenpiteeseen lapselta vaadittava suostumus, mikali tdma on 12-vuotias tai on
katsottu riittdvan kehittyneeksi. lkérajasta kayty keskustelu voi kuvastaa lapsen
subjektiaseman madrittelyn vaikeutta, silla lapsen tdysivaltaisuus ja lapsuuden ja
aikuisuuden  rajapinta  ovat lainsdadénnossa  eréénlaisia  ratkaisemattomia
ikuisuuskysymyksid.  Tarkastelussa selvisi myds tdman Suomen lainsdaddanndssa
olevan ikérajan todennékdinen alkuperd - Ruotsin ja Tanskan lainsaadanto.

Osallisuuteen liittyvan lainsaadannén muutosten tarkastelun perusteella adoptioon
liittyvat arvot ja kaytdnteet ovat ainakin jossain mé&&rin madrittyneet suhteessa
ymparoivaan yhteiskuntaan. Lainsdddannon muutosten institutionalistisen luonteen voi
havaita erityisen selvasti vuoden 1979 lainvalmistelun perusteluissa ja tdman jélkeen
tapahtuneiden muutosten sidoksissa adoptiota koskevan saételyn kansainvélisiin
muutoksiin. Kansainvalisissé adoptioissa nousee esiin arvojen ja kaytanteiden suhteen
osalta esiin myo6s kysymys niiden keskindisesta suhteesta ja mahdollisista ristiriidoista
lainsd&ddannossa.

Lienee myds perusteltua Kkysyd, miten pitkdlle ennen nykymuotoisen
osallisuuskasitteen muodostumista kirjoitettua lainsdadantda voidaan jasentdd sen
kautta. Osallisuuden toimiessa tassa lahinna viitekehyksend myos kysymykset kasitteen
sisallostd ja tarkoituksenmukaisuudesta ja&vat jossakin toisessa yhteydessa
kasiteltaviksi. Lisaksi tdssa on kasitelty lainsaddanndssa ilmenevaa osallisuutta vain
yhden osapuolen, adoptiolapsen, ndkékulmasta, ja myés muiden adoption osapuolten
osallisuutta  voisi  olla  hedelmallista  tarkastella  vastaavalla  tavalla.
Adoptiolainsdaddannosté valittyvan osallisuuden tai ylipaansé lainsé&ddannén muutosten
historiallisten taustatekijoiden perusteellinen tarkastelu saattaisi myds olla paikallaan
jossakin toisessa yhteydessa.

Adoptiolainsaddannon lapsen osallisuuteen liittyvat saddokset — mahdollisuus
kuulluksi tulemiseen, tietojen saantiin ja paatoksentekoon osallistumiseen - nayttavét
kokonaisuutena pohjaavan jossain maarin lainsdddannon taustalla olevaan ajatukseen
rationaalisesta subjektista. Kaytetyn osallisuuden maaritelman valossa ndma oikeudet
ovat ajan mittaan lisddntyneet adoptiossa, mutta aihio niille on ollut olemassa jo
Suomen ensimmadisessa ottolapsilaissa vuonna 1925. Lainsdddannon historiaa on
mahdollista tarkastella tarinana yksilon oikeuksien ja valtiovallan kontrollin valisesta
rajankaynnistd, mutta adoptiolainsdadéanndssa voidaan kuitenkin olla havaitsevinaan
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myds inhimillinen, lapselle oikeusaseman antava ja sita kunnioittava pohjavire. Kuten
vuoden 1922 lainvalmistelukunnan muistiossa todetaan, “néyttda kohtuus vaativan, etta
asiassa kuullaan lapsenkin mielta”.

Heikki Parviainen

FM (Yleinen historia, Turun yliopisto), vaitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto
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