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Onko Unkari historiansa vanki?

Lectio praecursoria 24.5.2019

Ville Hakkinen

FM Ville Hakkisen yleisen historian vaitoskirja From Counterrevolution to
Consolidation? Language of Nation-building in the Hungarian Parliamentary Debates,
1920-1928 tarkastettiin 24.5.2019 Jyvaskylan yliopistossa. Vastavaittajana toimi
dosentti Heino Nyyssénen Turun yliopistosta ja kustoksena professori Pasi Ihalainen
Jyvaskylan yliopistosta. Vaitoskirja on luettavissa JYX-julkaisuarkistossa osoitteessa
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-7766-5.

Aivan samoin kuin sata vuotta sitten, Unkari kamppailee jalleen siit4, mik& on sen
paikka, rooli ja litkkumatila Euroopassa. Ja aivan kuten sata vuotta sitten, Unkari uskoo,
ettd sen epakiitollisena tehtdvana on Euroopan suojeleminen ulkoisia uhkia vastaan.
Unkarilaiseen itseymmarrykseen kuuluu ajatus siitd, ettd maa on kautta historiansa ollut
eturintamassa torjumassa téllaisia uhkaajia — mongoleja, ottomaaneja, kommunisteja.
2010-luvun politiikassa ja sen retorisessa oikeuttamisessa vanhat uhkakuvat sekoittuvat
uusiin. Maahanmuutto, monikulttuurisuus, Euroopan unioni ja feminismi ndhdaan yhta
lailla vihollisina, joilta vastaan on k&ytéava kansakunnan nimissa.

Satunnainen tarkkailija voisi toisaalta kysyd, onko Unkari jaanyt historiansa vangiksi?
Onko ylisukupolvinen pelko kansakunnan olemassaolosta kenties tehnyt unkarilaisista
poliitikoista niin lahtokohtaisen epaluuloisia, ettd he nakevat vihollisia kaikkialla? Olen
vaitoskirjassani tutkinut unkarilaista kansakunnan rakentamista 1920-luvulla, sen
kielellisid ilmentymismuotoja ja retorista oikeuttamista. Luokaamme katsaus siihen,
mitd sadan vuoden takainen tilanne voi kertoa unkarilaisen nationalismin pitkésta
historiasta.

Muistamme, ettd ensimméiseen maailmansotaan saakka Unkari oli Itavalta-Unkarin
kaksoismonarkian toinen mahtivaltio. Se hallitsi aluetta, joka ulottui nykyisesta
Slovakiasta Romaniaan, Serbiaan ja Kroatiaan. Unkari oli valtakunnan virallinen kieli,
ja Unkari-keskeinen politiikka piti  muut etniset ryhmat Kkurissa. Tappio
maailmansodassa ja kaksoismonarkian hajoaminen havittivat tdmén valta-aseman.
Trianonin rauhansopimuksessa vuonna 1920 Unkari menetti kaksi kolmasosaa pinta-
alastaan ja vdestostddn TSekkoslovakian, Romanian ja Jugoslavian alaisuuteen. Entiset

OoM

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License.



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201912165286
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-7766-5

J@rgonia vol. 17, nro 34 (2019) ISSN 1459-305X
Hékkinen, V. (2019): Onko Unkari historiansa vanki. J@rgonia, 17 (34).
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201912165286

alamaiset olivat nyt suvereeneja valtioita, jotka suhtautuivat vahintaankin epaluuloisesti
entista isantdmaataan kohtaan. Unkarista oli tullut kaksoismonarkian seuraajavaltio
vastoin  tahtoaan. Historiallinen  suur-Unkari, joka unkarilaisten omassa
itseymmarryksessa oli heidan luonnollinen ja oikeutettu valtakuntansa, oli menetetty.

Samat tekijat, maailmansodan pé&attyminen ja kaksoismonarkian romahdus, toivat
sekasorron myds maan sisalle. Monarkian kaatuessa syksylla 1918 valtaan nousi
liberaalidemokraattinen hallitus, mutta kevaalla 1919 kommunistit kaappasivat vallan.
Unkarin neuvostotasavallan rakentamista ja punaista terroria kesti reilut nelja
kuukautta, kunnes neuvostotasavalta romahti ulkomaiden painostuksen alla. Valtaan
palasivat sotaa edeltdneen ajan konservatiivit, jotka olivat liittoutuneet nousevan
radikaalioikeiston kanssa. Tamé vastavallankumouksellinen hallitus otti tehtdvékseen
maan olojen vakauttamisen ja jarjestyksen palauttamisen. Vallankumousten ja
Trianonin aiheuttamat sosiopoliittiset traumat oli voitettava. Toisaalta hallitus kaytti
juuri niitd hyvékseen oman valta-asemansa oikeuttamisessa; sen retoriikassa
vastuuttomat liberaalit ja epaisanmaalliset kommunistit olivat pettdneet historiallisen
Unkarin, hajottaneet kansakunnan yhtendisyyden Kkriittisimmalla hetkelld ja siten
aiheuttaneet myds Trianonin aluemenetykset. Maa oli puhdistettava sisdisista
vihollisista ja valta palautettava isdnmaallisiin késiin. Seurasi koston ja valkoisen
terrorin kausi, ja vaikka maan olot pikkuhiljaa 1920-luvun alkuvuosina vakiintuivat,
poliittinen poikkeustila ei koskaan varsinaisesti paattynyt, eikd vasemmistolle tarjottu
todellista sovintoa. Kéytannodssad yhden puolueen hallitus piti vallan k&sissaan aina
toiseen maailmansotaan saakka.

*k*k

Tama oli se lahtétilanne, josta ryhdyin tarkastelemaan politiikassa kaytettya kielta.

Mutta miksi juuri kieltd? Mik& merkitys sitten oli toisiaan vastustavien poliitikkojen
suunpieksannélld Unkarin parlamentissa, jos kerran tiedetéén, ettd hallitus piti langat
kasissaan ja pystyi viemaan paatoksensa maaliin parlamentista riippumatta?

Se merkitys, ettd parlamentin kielenkayttd heijasteli vallitsevia arvoja, odotuksia ja
tavoitteita. Puhe luo poliittista tilaa, se avaa uusia vaihtoehtoja, mahdollistaa asioita —
ja sulkee toisia pois. Me ndemme jatkuvasti ymparillamme esimerkkeja siit4, kuinka
vakivaltainen puhe luo tilaa ja oikeutusta vakivallan teoille. Siksi on syytéd kysya myaos,
millaiset sanat johtavat p&atoksiin, ja millaisiin argumentteihin politiikan retorinen
oikeutus perustuu.

Samasta syysté on tdrke&a palata l&hteille. Palata aikalaiskeskustelun ja siind kaytetyn
kielen pariin. Unkarin parlamenttiaineisto tarjoaa erinomaisen nékoalapaikan juuri
tallaiselle tutkimukselle; kaikki taysistuntojen poytékirjat, kaikki lakialoitteet ja
komiteamietinn6t ovat nykyaan luettavissa digitaalisessa muodossa. [1] Nain
historiantutkimuksen digitaaliset menetelmét tulevat myos perinteisen lahilukijan
avuksi; parlamenttiaineiston erinomaisten indeksointi- ja hakutytkalujen avulla
mindkin olen voinut kymmenien tuhansien sivujen tekstimassasta etsid ja loytaa
edustavia tapauksia kielellisen analyysin kohteiksi.
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Siis: Millaisia merkityksid yksittaisille kasitteille annettiin? Millaisiin muistoihin ja
historiallisiin esimerkkeihin vedottiin? Ketké& olivat unkarilaisia ja ketka ulkopuolisia;
ketk& sankareita, ketka vihollisia? Retoriikalla luotiin kasitystd kansakunnasta ja siita,
ketd siihen kuului, ja miké oli sen historiallinen tehtava.

Olenkin huomannut, ettd vaitoskirja on prosessin aikana saanut myos perustutkimuksen
piirteitd. Harva nimittadin muistaa — tai haluaa muistaa — millaista kieltd 1920-luvun
parlamentissa kaytettiin.

Otetaan esimerkki. Vuonna 1920 parlamentissa keskusteltiin koulutuspolitiikasta,
yliopistojen sisadnotosta. Tyon alla oli laki, Numerus Clausus, siité ettd yliopistoihin ei
voinut enda vain Kirjoittautua sisaan, niihin tuli olla paasyvaatimukset, mutta kuitenkin
niin ettd kaikilla hakijoilla oli yhtalaiset mahdollisuudet. Télle oli sindnsa perustellut
syyt. Trianonin rauhassa moni unkarilainen yliopisto oli jaanyt rajojen taakse.
Vastaavasti menetetyiltda alueilta oli saapunut satoja tuhansia pakolaisia Unkarin
puolelle. Samaan aikaan sotilaat kotiutettiin maailmansodan rintamilta. Kaikki he
tarvitsivat opiskelupaikkoja, eika niitd yksinkertaisesti riittanyt kaikille.

Tahan saakka debatti kuulosti vield aivan ymmarrettavalta. Mutta sitten, kesken kaiken,
parlamenttikeskusteluun tuotiin mukaan kysymys juutalaisista. Ja tdma retorinen teko
muutti  koko keskustelun suunnan. Keskustelu muuttui oppikirjaesimerkiksi
ulossulkevasta nationalismista ja viholliskuvan tuottamisesta.

Tuohon aikaan Unkarin véestosta juutalaisia oli noin kuusi prosenttia; he olivat
integroituneita Unkarin kansalaisia, padosin koulutettua kaupunkilaisvéestdd. Mutta
maailmansodan ja vallankumousten jalkeen heidéat alettiinkin yhtakkia ndhdd uhkana
Unkarille ja todelliselle unkarilaisuudelle.

Parlamenttikeskustelusta voimme lukea, kuinka oikeistopoliitikot muistuttivat, etta
kommunistien johtomiehistd monet olivat olleet juutalaisia. Toiset taas vihjailivat, etta
sodan aikana juutalaisia ei turhan paljon rintamalla nahty. Tallaisista negatiivisten
stereotyyppien rakentamisesta oli lyhyt aasinsilta siihen véitteeseen, ettd juuri
juutalaiset niitd yliopistojakin kansoittivat, ettd he olivat yliedustettuina, veivat
opiskelupaikat kristittyjen unkarilaisten nenan edestad ja kayttivat sitten koulutustaan
hyvaksi unkarilaisten riistdmisessé.

Kuten erés radikaalioikeiston edustaja tiivisti vallitsevan mielialan valihuutoon: ”Ei ole
olemassa sellaista kuin unkarilainen juutalainen!” [2] Kertaheitolla juutalaisten
vuosisatainen integraatio unkarilaiseen yhteiskuntaan oli kielletty. He eivét olleet enda
uskontokunta muiden joukossa, vaan vieras rotu ja vahemmistokansallisuus. Ja niinpa
Numerus Clausus -lakiin kirjattiinkin, ettd “tiettyjen rotujen ja kansallisuuksien” [3]
osuus opiskelupaikoista ei saa ylittdd kyseisten ryhmien osuutta koko véestosta.
Teknisesti neutraali muotoilu kohdistui kdytanndsséa yksinomaan juutalaisia vastaan.

Yhé edelleen 16ytyy apologeettoja, jotka vahéattelevat Numerus Clausus -lainsd&ddanndn
antisemitistista luonnetta juuri sill4 perusteella, ettd lain Kirjain ei nimenomaisesti
mainitse juutalaisia. Heille suosittelen perehtymista siihen, missa hengessa ja millaisin
argumentein laki sdadettiin. Ja vaikkapa siihen, kuinka monta kertaa sana zsidd,
juutalainen, nousi esille keskustelun kuluessa.
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806 kertaa.

**k*

Siséisten vihollisten nimedmisen ja ulossulkemisen rinnalla toinen unkarilaisen
nationalismin peruspilari oli — ja on yha edelleen — vetoaminen maineikkaaseen
historiaan. Maailmansotien vélisend aikana hallitus vetosikin kaikista kiistattomimpiin
historiallisiin  esimerkkeihin. He muistivat mielellddn Unkarin tuhatvuotista
menneisyyttd, ja erityisesti keskiaikaista Pyh&n Tapanin valtakuntaa.

Parlamenttikeskusteluista huomaamme, ettd ndilla historiakuvilla oli merkittavaa
poliittista k&yttdarvoa. Ensinnédkin, Pyhdn Tapanin valtakunnan muisto merkitsi
historiallisen Unkarin jakamattomuutta, unkarilaisten luonnonoikeutta sen alueen
hallitsemiseen. Tassa retoriikassa alueen muut kansallisuudet olivat kulttuurisesti
alempiarvoisia — jollaisina Unkari oli niitd kaksoismonarkian aikana kohdellutkin — ja
ensimmaisen maailmansodan jélkeen Unkarin kustannuksella muodostuneet valtiot —
Tsekkoslovakia, Romania ja Jugoslavia — olivat keinotekoisia, historialliselle
vaéryydelle rakennettuja. N&in oikeutettiin Trianonin rauhansopimuksen revisio,
menetettyjen alueiden takaisin hankkiminen, tarvittaessa keinolla milla hyvansa, vaikka
sitten liittoutumalla Mussolinin Italian ja my6hemmin myos Hitlerin Saksan kanssa.

Toisaalta, ajatus Unkarin valtion Kkeskiaikaisista juurista otettiin taysimittaisesti
kayttoon vastavallankumouksellisen valtion rakentamisessa. Perusajatus oli, ettd tuon
tuhatvuotisen jatkumon olivat katkaisseet vain vieraat sortajat — ottomaanit,
Habsburgien itsevaltius, ja viimeisimpana kansainvélinen kommunismi. Ja, kertomus
jatkui, kaikkien néiden pimeiden kausien jalkeen oli aina l6ytynyt valistuneita,
isdnmaallisia unkarilaisia valtiomiehid, jotka olivat nostaneet valtakunnan tuhkasta
uuteen kukoistukseen. Juuri tdmén jatkumon osaksi maailmansotien valisen ajan
poliitikot itsensd mielsivat: heillahan oli suorastaan historiallinen velvollisuus palauttaa
vanha jarjestys.

Keskiajalta haettiin mallia myds perustuslakiajatteluun. Muistutettiin, ettd koska
Unkarilla oli jo olemassa historiallinen, kansallinen perustuslakiperinne, silla ei ollut
mitdan tarvetta, saati sitten velvollisuutta ryhtyd samanlaisiin formaaleihin
perustuslakireformeihin, joita muualla Euroopassa samaan aikaan toteutettiin. Kuten
edustaja Béla Turi vuoden 1920 perustuslakidebatissa totesi:

Muoto ei ole tassa tarkeintd. Kysyn teiltd, onko modernin
perustuslaillisuuden henki vahvinta sielld, missa on Kirjoitettu
perustuslaki ja asianmukaiset instituutiot, vai eiko perustuslain henki ole
vahvinta sielld, missa perustuslaki on eldvaa todellisuutta, missa
perustuslaki on osa kansakunnan orgaanista elamaa? [4]

Eli perustuslakikeskustelu vaiennettiin, se alistettiin orgaaniselle kansakunta-
ajattelulle, jossa vanha eliitti sdilytti asemansa. Se, ettd kansainvélisessa kritiikissa tata
pidettiin autoritaarisuutena, oli konservatiivieliitille tyrmistyksen aihe; heille Unkarin
malli edusti nimenomaan toimivaa perustuslaillisuutta, joka ei antautunut
kumouksellisuuden vaaroihin. Heidan mielestaan ulkopuolisilla ei ollut varaa kritisoida
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Unkarin tervettd kehitysta aikana, jolloin kaikkialla Euroopassa kamppailtiin
kommunismin uhkaa vastaan.

Ylirajaisesta reformikeskustelusta lainattiin vain sen iskusanat: demokratia, &&nioikeus,
kansalaisoikeudet ja parlamentarismi, mutta samalla niille annettiin mahdollisimman
konservatiiviset paikalliset merkitykset. Demokratia ja poliittinen osallistuminen eivét
saaneet merkitd massojen mobilisaatiota, vaan painotetulla vaalilainsdéddannolla
ohjattua vaalisuoritusta, jonka kautta kansa asianmukaisesti delegoi paédtosvallan
valistuneille johtomiehilleen. Tdman seurauksena poliitikot itse kokivat, ettd he eivat
olleet poliittisessa vastuussa kansalaisille, vaan nimenomaan historiallisessa vastuussa
orgaaniselle ja myyttiselle kansakunnalle.

Vapaus ja vapauden rakkaus olivat kylld tdmé&n unkarilaisen kansakunnan hyveit,
mutta niidenkaan kanssa ei pitdnyt menna liiallisuuksiin. Vastavallankumouksellisessa
retoriikassa muistutettiin  toistuvasti, ettd juuri kansalaisoikeuksien holtiton
hyvaksikayttd oli johtanut vallankumouksiin. Niinpd ne madriteltiin uudelleen
ehdolliseen muotoon; kansalla oli toki oikeus yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen, mutta
vain siind mitassa ja niissa muodoissa, jotka osallistuivat jalleenrakennukseen eivatka
uhanneet valtarakenteita.

Perustuslain tavoin parlamentarismi kasitteena oli unkarilaisille historiallinen ylpeyden
aihe. Aina keskiajan valtiopéivista lahtien, vuoden 1848 vallankumousparlamentin
kautta kaksoismonarkian aikaan Unkarilla oli ollut toimiva edustuksellinen jarjestelma,
joka nyt, vallankumousten tuoman katkoksen jalkeen, oli saatu uudelleen kuntoon.
Toisaalta, parlamentaarinen erimielisyys, puoluepolitiikka ja hallituksen toiminnan
haastaminen eivat tulleet kyseeseen. Tilanteissa, joissa oppositio rohkeni
kyseenalaistaa hallituksen paatokset, hallitus turvautui toistuvasti
valtiopdivajarjestyksen hyvaksikayttoon, jolloin opposition edustajat vaiennettiin ja
heidat saatettiin sulkea ulos istuntosalista.

Kuten silloinen paadministeri Karoly Huszar totesi 1920:

Meidan tulee yhdistdd kaikki rakentavat voimat ja tyontdd pois
kansakunnan tieltd kaikki sellaiset, jotka joko itsekkaista tai
puoluepoliittisista syistd asettavat esteitd kansakunnan sisa- ja
ulkopoliittiselle uudistumiselle. [5]

Nain retorisesti kiellettiin poliittinen pluralismi ja siirrettiin parlamentaarinen oppositio
kansakunnan vihollisten joukkoon.

*k%k

Naista esimerkeistd huomaamme, ettd ndiden traumojen, néiden sisdisten ja ulkoisten
uhkakuvien rakentaminen ja yll&pito on ollut taysin tietoinen politiikan teon valine,
jolla istuva hallitus on oikeuttanut olemassaolonsa. Niin  tehdessaan
vastavallankumouksellinen hallitus hyvéksyi, omaksui ja toisti adrioikeiston luomia
argumentteja ja kielellisia muotoiluja, koskien esimerkiksi juuri juutalaisten
toisrotuisuutta. Nain ollen se hallitus, jota jotkut historioitsijat nimittavéat
konservatiivis-liberaaliksi, ei osoittanut liberalismista haivaakaan.
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Parlamentaarinen  oppositio  pyrki haastamaan tallaista viholliskuviin  ja
konservatiiviseen historiaan perustuvaa kansakunnan rakentamista, mutta hallitus
tyonsi Kkritiikin syrjaén vedoten juuri samaan ulossulkevaan retoriikkaan — oppositiossa
kun istui sosialidemokraatteja, niitd entisia vallankumouksellisia, ja liberaaleja, niita
juutalaisten sympatisoijia.

Juuri parlamentaarinen keskustelu tuo esille kielen aseman vallankdyton valineené.
Retoriikassaan  hallitus ~ yhdisti  poliittiset  vastustajansa  I&himenneisyyden
tuskallisimpiin muistoihin ja siten alensi heidat kyvyttdmiksi isdénmaalliseen ja
vastuulliseen politiikkaan.

Né&in voimmekin oikeastaan palata alussa esittdmaani kysymykseen — joka toki alun
alkaenkin oli luonteeltaan niin kutsuttu retorinen kysymys, johon itse itselleni
vastaamalla voin painottaa argumenttiani:

Ei.

Unkari ei ollut, eik& ole, historiansa vanki.

Historia ei ota vankeja.

Painvastoin. Avoin ja kriittinen katse omaan menneisyyteen voi parhaimmillaan auttaa
kansallisten traumojen késittelyssa.

Mutta valtaansa takertuville poliitikoille juuri tallaiset traumat ja niiden hyvéksikéaytto
ovat hdikailemattoman politiikan teon valikappaleita. Niiden avulla luodaan ja
uusinnetaan stereotyyppisia kertomuksia, jotka méaarittavat omat ja vieraat, sankarit ja
roistot — joista jalkimmaisten rooleja voidaan aina tarvittaessa vaihtaa poliittisen tuulen
suunnan mukaan. Niin tehtiin Unkarissa 1920-luvulla ja ndin tehdaéan edelleen.

FT Ville Hakkinen tydskentelee seminaarikoordinaattorina Historian ja
etnologian laitoksella Jyvaskylan yliopistossa.
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[4] “A forma itt nem fontos. En azt kérdezem, hogy ha a modern alkotményossagnak
ez a szelleme ott, ahol arra intézmények vannak, ahol arra irott alkotmany van: csak ott
nem volna ez az alkotmanyossagnak a szelleme, ahol az alkotmany €16 valdsag, ahol az
alkotmany voltaképen a nemzetnek organikus ¢lete?” Béla Turi, 26.2.1920,
Nemzetgytilési naplé 1/1920, 54.

[5] ... fogjanak 0ssze az Osszes konstruktiv erdk, €s tavolitsanak el a nemzet tjabol
mindenkit, aki most akar egyéni, akar partszempontbol akadalyokat gordit annak a
gondolatnak az (tjaba, hogy ez a nemzet kilpolitikailag és belpolitikailag mint
ujjaszervezendo [...]” Karoly Huszar, 16.2.1920, Nemzetgytilési naplo 1/1920, 7.
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