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Kuva
MAARIT KYTÖHARJUartikkeli

Kaupungistuminen ja maa-
seudun autioituminen 
ovat prosesseja, jotka 
ovat saaneet alkunsa jo 
kauan sitten käynnisty-

neestä rakennekehityksestä. Alueellinen 
muutos on herättänyt huolta ihmisissä 
eri aikoina. Lyhytkin käväisy Kansallis-
kirjaston digitoimassa historiallisessa 
sanomalehtikirjastossa osoittaa, että asi-
asta on kirjoitettu ja keskusteltu paljon.

Esimerkiksi Helsingin Sanomien edel-
täjä Päivälehti kirjoitti 23. lokakuuta 
1901 ”maalaistyöväestön muuttamisin-
nosta” ja siitä viekoituksesta, jonka 
suurempien kaupunkien elämä muka-
vuuksineen, huvituksineen ja mahdol-
lisuuksineen tarjoaa. Savon Sanomissa 
oli 29. tammikuuta 1913 tulevaisuuden 
yhteiskuntaa käsittelevä artikkeli, joka 
alkoi seuraavasti: ”Nykyinen yhteiskun-
nallinen ja sivistyksellinen kehitys käy 
siihen suuntaan, että kaikki ihmiset pyr-
kivät kaupunkeihin.” Artikkeli maalaili 

synkkää kuvaa tulevasta kehityksestä, 
jossa ”maaseutu autioituu ja kuolee ja 
toisaalta kaupungit kasvavat ylen määrin 
ja köyhtyvät samassa mitassa ja yhteis-
kunta tulee yhä tyytymättömämmäksi … 
maaseutua käy asumaan korpi, karhu ja 
korppi, kaupunkia nälkä, kuihtumus ja 
kapinanhenki”.

”Helsingin seutu ja 
yliopistoon tukeutuvat 

vahvat kaupunkikeskukset 
ovat kasvaneet voimakkaasti 
samalla kun muut kaupungit 

ja maaseutu ovat menettäneet 
väestöään.”

Urbanisaation edetessä Suomi on tiivis-
tynyt ja samalla autioitunut. Erityisesti 
Helsingin seutu ja yliopistoon tukeutu-
vat vahvat kaupunkikeskukset ovat kas-
vaneet voimakkaasti samalla kun muut 

kaupungit ja maaseutu ovat menettäneet 
väestöään. Viimeisinä vuosikymmeninä 
myös pienempien kaupunkien väestö on 
vähentynyt eivätkä kaikki maakuntakes-
kuksetkaan ole kasvu-uralla. Asuttu-
ja neliökilometrejä maan pinta-alasta 
poistuu kiihtyvästi ja autiotalojen määrä 
kasvaa. 

Kaupungistumisen myötä toteutuva 
kasautuva kasvu näkyy niin Suomessa 
kuin muissakin maissa. Talousnobelisti 
Paul Krugmanin (1991) lanseeraama 
aluekasvumalli, ”New Economic Geo-
graphy”, formalisoi jo 1950-luvulla 
esitetyn kumulatiivisen kasvun idean 
pyrkien selittämään, miksi tapahtuu 
alueellista keskittymistä ja talouden 
sisäsyntyistä jakautumista keskuksiin 
ja periferia-alueisiin. Mallin mukaan 
kasvu pyrkii lukkiutumaan muutamille 
alueille kasautuvien, kasvaviin tuottoi-
hin nojautuvien kehitysprosessien seu-
rauksena. Näillä alueilla on ollut jokin 
alkuetu, kenties vain pienikin. Myös po-

Maassamuutto muovaa Suomea 
uudennäköiseksi 

– alhainen lähtömuutto avainasemassa alueen kasvussa

Pitkään jatkunut kaupungistuminen on kiihtynyt viime vuosina. Tällä hetkellä pärjäävät vain suuret 
kaupunkiseudut. Muuttoliike on tärkeässä roolissa tässä kehityksessä. Kaikilta alueilta muutetaan pois ja kaikille 

alueille muutetaan, mutta muuttovoittoa saavat vain harvat alueet. Alhainen lähtömuutto on avainasemassa. 
Helsingin seutu ja monipuoliset korkeakouluseudut kasvavat, koska niiltä muutetaan vain vähän pois. 

Väkimäärään suhteutettu tulomuutto jää Helsingin seudulla yllättävän pieneksi, mutta seutu kasvaa nopeimmin, 
koska sen lähtömuutto on vielä pienempää. Pitovoima ratkaisee. 
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HANNU TERVO painottaa, että 
maassamuuttoa tulisi tarkastella seutukuntien 
välisenä, ei kuntien välisenä kuten yleensä 
tehdään.
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sitiiviset odotukset voivat tukea alueen 
kasvua, käynnistääkin sen. Pienet erot 
kääntyvät nopeasti suuriksi, kun onnek-
kaille alueille muuttaa suuri osa yrityk-
sistä ja ihmisistä. ”Kaupungistumisen 
varjo” synkentää takamaiksi jääneiden 
alueiden kehitystä.

Aluelähtöisesti katsoen alueellinen 
tasapaino on järkkynyt, mutta ei ihmis-
lähtöisesti tarkastellen (Tervo 2019). 
Kaupungistumisen myötä tuottavuus 
on kasvanut ja samalla hyvinvointi- ja 
tulotasoerot alueiden välillä ovat ta-
soittuneet – Savon Sanomissa yli 100 
vuotta sitten esitetty ennustus perika-
toa kohti kulkevasta yhteiskunnasta 
ei ole toteutunut. Kuten taloustieteen 
valtavirrassa kulkeva uusklassinen ta-
lousteoria ennustaa, köyhät alueet ovat 
saavuttaneet rikkaita alueita (Kangas-
harju 1998, Loikkanen et al. 2005).  
Markkinaehtoinen tuloerojen tasoittu-
minen oli nopeaa sotien jälkeen, mutta 
hidastui ja jopa pysähtyi 1980-luvulla. 
Viimeisimpien tarkastelujen mukaan 
tasoittuminen on jatkunut 2000-luvulla 
(Tuomaala 2016, Okko 2019).

Markkinavetoisen kehityksen ohella 
myös verotus ja tulonsiirrot tasaavat 
alue-eroja. Käytettävissä olevilla tuloilla 
mitatut alue-erot ovat pienempiä kuin 
erot bruttokansantuotteessa asukas-
ta kohti. Jos asumiskustannusten erot 
huomioitaisiin, alue-erot näyttäytyisivät 
vielä pienempinä (Tervo 2019).

Muuttoliike on ja on aina ollut tär-
keässä roolissa alueiden kehityksessä. 
Muuttoliike on dynaaminen, aluei-
ta uudistava voima. Alueille muute-
taan ja niiltä muutetaan pois. Ihmisiä 
muuttaa maan sisällä ja maiden välillä.  
Muuttoliikkeen ohella alueen väestö-
kehitykseen vaikuttavat syntyneisyys 
ja kuolleisuus eli luonnollinen väes-
tönkehitys.  

Kasvavat alueet identifioidaan tyypil-
lisesti alueina, joille ihmiset muuttavat 
ja taantuvat alueet alueina, joissa taas 

lähtömuutto on suurta. Kaikki alueet 
kokevat kuitenkin sekä lähtö- että tulo-
muuttoa – nettomuutto on vain pieni osa 
kokonaismuutosta. Tämä artikkeli kes-
kittyy tarkastelemaan seutujen välistä 
muuttoliikettä ja osoittaa, että laajene-
vat alueet Suomessa eli Helsingin seutu 
ja korkeakoulukaupunkiseudut kasvavat 
ennen kaikkea pienen lähtömuuton, ei 
suuren tulomuuton takia. Pitovoima 
ratkaisee. 

VÄESTÖKEHITYS ERITYYPPISILLÄ SEU-
DUILLA 2000-LUVULLA
Seuraavassa tarkastellaan seutukunta-
pohjaisesti 2000-luvun alueellista vä-
estökehitystä. Seutukunnat koostuvat 
useista saman toiminnallisen alueen 
muodostavista kunnista. Ne eivät täytä 
kaikkia toiminnallisten alueiden kritee-
rejä, mutta ne edustavat tänä päivänä 
paikallisia työmarkkina- ja asiointialu-
eita selvästi paremmin kuin yksittäiset 
kunnat. 

Tilastoanalyysissa käytetään mukail-
len MDI:n (2016) laatimaa seutukuntien 
tyypittelyä siten, että kaupunkiseutu-
kunnat luokitellaan neljään ryhmään ja 
maaseudun seutukunnat kahteen. Kau-
punkiseutujen luokittelu perustuu kau-
punkiverkkotutkimuksen tyypittelyyn, 
ja maaseutumaisten seutukuntien luo-
kittelu on saatu soveltamalla Tilastokes-
kuksen kuntaluokittelua seututasolle. 
Tiedot ovat peräisin Tilastokeskuksen 
StatFin-tilastotietokannasta, josta ne 
on aggregoitu tarkasteltaviin kuuteen 
seutukuntaryhmään. 

 Oheisissa kuvioissa 1-6 tarkastellaan 
2000-luvun väestökehitystä kuudessa 
seutukuntaryhmässä ja erityisesti sitä, 
miten kehitys on jakautunut maassa-
muuton (tulomuutto – lähtömuutto), 
siirtolaisuuden (maahanmuutto – maas-
tamuutto) ja luonnollisen väestöke-
hityksen (syntyneisyys – kuolleisuus) 
kesken. Luvut ovat keskimääräisiä 
vuosittaisia prosenttimuutoksia, joissa 

absoluuttiset luvut on suhteutettu seu-
tukunnan väestömäärään.

Kuudesta seuturyhmästä vain laa-
ja metropolialue sekä monipuoliset 
korkeakoulupaikkakunnat ovat olleet 
2000-luvulla kasvu-uralla, neljän muun 
seuturyhmän eli myös maakuntavetu-
reiden sekä kakkos- ja pikkukaupunki-
en menettäessä väestöään. Supistuvien 
alueiden menetykset ovat kasvaneet 
2010-luvulla eli alueellinen keskitty-
minen on kiihtynyt.

Väestön alueellinen 
keskittyminen on kiihtynyt 

2010-luvulla.

Kuviot osoittavat alenevan trendin luon-
nollisessa väestökehityksessä, mikä seu-
raa ennen kaikkea syntyvyyden laskusta. 
Negatiivinen kehitys on voimakkainta 
ikärakenteeltaan epäedullisella maa-
seudulla ja pienempien kaupunkien 
seuduilla, mutta aleneva trendi näkyy 
selvästi myös Helsingin ja muiden kor-
keakoulupaikkojen seuduilla. Jälkim-
mäisillä alueilla tultiin viime vuonna jo 
negatiiviselle puolelle. Neljässä muussa 
seuturyhmässä luonnollinen väestökehi-
tys on ollut miinuksella koko periodin, 
mutta myös näillä alueilla negatiivinen 
kehitys voimistui trendinomaisesti 
2010-luvulla. 

Maahanmuutto on vaikuttanut posi-
tiivisesti väestönkehitykseen kaikilla 
alueilla koko 2000-luvun ajan. Kahdessa 
pienempien kaupunkiseutujen ja kah-
dessa maaseudun ryhmässä vain siirto-
laisuus on kasvattanut väestöä, muiden 
väestömuutoskomponenttien vetäessä 
kehitystä alaspäin. Helsingin seutu kui-
tenkin hyötyy maahanmuutosta eniten 
myös suhteellisesti tarkastellen.

Kuvion ehkä merkittävin havainto on 
se, miten tärkeä maan sisäinen muutto-
liike on eri alueiden väestökehitykselle – 

VEROTUS, TULONSIIRROT JA ASUMISKUSTANNUKSET
TASOITTAVAT ALUE-EROJA.
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joko hyvässä tai pahassa. Kolmesta väes-
tömuutoskomponentista maassamuutto 
on vaikuttanut voimakkaimmin kunkin 
seuturyhmän kehitykseen. Maassamuut-
to on ollut voitollista Helsingin seudulle 
sekä muille korkeakouluseuduille ja tap-
piollista neljälle muulle seuturyhmälle.

Helsingin laajalla metropolialueella 
luonnollinen väestönkasvu oli pitkään 
sekä maahan- että maassamuuttoa mer-
kittävämpi väestön kasvuvoima, mutta 
vuoden 2015 jälkeen positiivinen maas-
samuutto on muodostunut sielläkin 
tärkeimmäksi muutostekijäksi. Myös 
monipuolisten korkeakoulukaupunkien 
ryhmässä maassamuutto on periodin vii-
meisinä vuosina noussut uudelleen suu-
rimmaksi vaikuttajaksi. Neljässä muussa 
seuturyhmässä väkimäärä on laskenut 
maassamuuttotappioiden seurauksena 
voimakkaimmin koko 2000-luvun. 

Maassamuuton suuren roolin takia 
seuraavassa tarkastellaan lähemmin 
seutukuntien välistä maassamuuttoa ja 
sitä, miten tulo- ja lähtömuutto vaihte-
levat eri aluetyypeissä.

ALHAINEN LÄHTÖMUUTTO RATKAISEE
Vaihdettaessa asuntoa useimmiten lii-
kutaan vain oman kunnan sisällä. Esi-
merkiksi vuoden 2016 muutoista koko 
maan tasolla 68 prosenttia tapahtui kun-
nan sisällä ja 13 prosenttia seutukunnan 
sisällä. 19 prosenttia suuntautui seutu-
kunnan ulkopuolelle. Alue-erot näissä 
osuuksissa ovat suuria, erityisesti kah-
den viimeksi mainitun muuttotapahtu-
man osalta. Metropolialueen muutoista 
oman seutukunnan ulkopuolelle suun-
tautui vain 12 prosenttia, kun maaseu-
dun kahdessa alueryhmässä osuus oli 
noin 35 prosenttia ja pienemmillä kau-
punkiseuduillakin noin 27 prosenttia. 

Maan sisäistä muuttoliikettä tilas-
toidaan ja tarkastellaan perinteisesti 
kuntien välisinä virtoina. Näissä muut-
totapahtumissa on useimmiten kuiten-
kin kyse vain asunnon vaihdosta saman 

MAASSAMUUTTO ELI MAAN SISÄINEN MUUTTOLIIKE VAIKUTTAA NYKYÄÄN 
ENITEN ERI ALUEIDEN VÄESTÖKEHITYKSEEN.

Väestökehitys eri tyyppisissä seutukunnissa 2000–2018:
väestömuutoskomponenttien vuosittaiset prosenttimuutokset
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paikallisen työmarkkina-alueen sisällä. 
Esimerkiksi helsinkiläisen muuttaessa 
Espooseen tai jyväskyläläisen Muura-
meen tyypillisesti vain asunto vaihtuu. 
Sen sijaan seutukuntarajojen ylittäviin 
työvoiman muuttotapahtumiin toden-
näköisemmin sisältyy myös työpaikan 
vaihdos.  

Oheinen maassamuuttoa tarkasteleva 
taulukko 1 esittää lähtö- ja tulomuuton 
osalta sekä seutukuntarajat että vain 
kuntarajat ylittävät muutot. Netto-
muuttoluvut ovat samoja kummassakin 
tapauksessa. Valitettavasti Tilastokes-
kukselta on saatavissa seutukuntien 
väliset muuttotiedot vain ajanjaksolta 
2000–2016 muttei enää vuosilta 2017 
eikä 2018, minkä takia kahden viimei-
sen vuoden tiedot jäävät puuttumaan 
seutukuntamuutoissa. Eri ajanjaksojen 
takia myös nettomuuttoluvut poikkeavat 
toisistaan hieman.

Laaja metropolialue ja suuret korkea-
koulupaikkaseutukunnat ovat 2000-lu-
vulla kasvaneet maan sisäisen muutto-
liikkeen seurauksena keskimäärin 0,26 
– 0,27 prosenttia vuodessa (taulukko 1). 
Prosenttiluvut tuntuvat pieniltä, mutta 
käännettäessä ne ihmisten lukumääriksi 
nähdään näiden suurimpien kaupunki-
seutujen väkimäärän kasvaneen muut-
tovoiton seurauksena keskimäärin 9 200 
asukkaalla vuodessa koko 2000-luvun. 
Kokonaisuudessaan laajan metropo-
lialueen ja monipuolisten korkeakou-
lupaikkakuntien väestömäärä kasvoi 
vuosina 2000–2016 176 000 ihmisellä 
maan sisäisen muuttoliikkeen tulok-
sena eli suunnilleen yhden Jyväskylän 
seudun verran. Muut neljä seuturyhmää 
menettivät vastaavasti saman verran vä-
estöään.

Bruttoluvut muuttoliikkeessä ovat 
näitä nettolukuja huomattavasti suu-
rempia: ihmisiä muuttaa molempiin 
suuntiin kuntien ja seutukuntien välil-
lä aina monikymmenkertaisesti netto-
tulemaan nähden. Bruttomuuttolukui-

VUOSINA 2000–2016 MAASSAMUUTTO LISÄSI PÄÄKAUPUNKISEUDUN
JA MONIPUOLISTEN KORKEAKOULUPAIKKAKUNTIEN VÄESTÖÄ

YHTEENSÄ 176 000 HENGELLÄ.

Väestökehitys eri tyyppisissä seutukunnissa 2000–2018:
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Kuvio 5. Taajaan asuttu maaseutu, 14 seutukuntaa
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silla kaupunkiseuduilla kasvu on tarjon-
tajohteista. Alueellinen kilpailukyky 
edellyttää osaavia ihmisiä, innovaatio-
kykyä, hyvää saavutettavuutta ja keskit-
tymiä. Kasvu lähtee osaavista, luovista 
ihmisistä, jotka hakevat miellyttäviä 
asuinympäristöjä. Menestyvä kaupun-
kialue panostaa veto- ja pitovoimansa 
kehittämiseen. Ihmiset haluavat asua 
viihtyisillä alueilla, ja heidän preferens-
sinsä ajavat alueellista muutosta. Yrityk-
set seuraavat ihmisiä saadakseen osaavia 
työntekijöitä ja tarjotakseen palveluita 
alueen kasvavalle väestölle. Normitalou-
teen perustuva vastakkainen mekanismi, 
jossa ihmiset seuraavat työpaikkoja, on 
menettämässä merkitystään aluetalouk-
sien tärkeimmässä eli luovassa osassa.

Kaupungistuminen levittää kaupunki-
en ympäristöön sekä ”varjoa” että ”va-
loa”. Vaikka maaseutu on väestökatoalu-
etta, Tervon ym. (2018) tutkimuksen 
mukaan kaupungistumisella ei ole ollut 
enää vaikutusta irrallaan kaupunkijär-
jestelmästä olevan maaseudun kehityk-
seen. Syvän maaseudun negatiivinen 

hin liittyy universaali havainto tulo- ja 
lähtömuuton vahvasta suhteesta.  Kun 
tulomuuttoaste on suuri, on sitä lähtö-
muuttoastekin, ja päinvastoin. Niiden 
väliset korrelaatiot liikkuvat Suomes-
sakin + 0,8:n ja + 0,9:n välillä (Tervo 
2016a). Ilmiön syitä ei tunneta tarkkaan, 
mutta sitä on selitetty esimerkiksi ketju-
tuksella, jossa poismuuttaneilta vapau-
tuu työpaikkoja ja asuntoja tulokkaille. 

Myös muuttoalttiuden kasvu kerran 
jo muuttaneilla voi selittää asiaa: muut-
tamisesta tulee opittu strategia, johon 
kerran jo muuttaneet turvautuvat hel-
posti. Opiskelu selittää myös ilmiötä: 
opiskelupaikkakunnalle muutetaan ja 
usein valmistumisen jälkeen muutetaan 
pois. Lähtö- ja tulomuuton vahvasta yh-
teydestä huolimatta muuttoprosessit 
synnyttävät johdonmukaisesti pieniä 
eroja, jotka johtavat joko positiiviseen 
tai negatiiviseen muuttosaldoon alueilla.

Kuntien välistä muuttoa tarkasteltaes-
sa tulomuuton nähdään olevan suurinta 
pääkaupunkiseudulle (5,85 %). Seutu-
kuntarajat ylittävä tulomuutto Helsin-
gin seudulle jää kuitenkin tätä paljon 
pienemmäksi (2,45 %). Helsingin seu-
dulla muutetaan paljon, mutta suurin 
osa muutoista toteutuu seutukunnan 
sisäisinä. 

Taulukko 1 osoittaa, ehkä vastoin 
yleistä käsitystä, että seutukuntarajat 
ylittävä tulomuutto jää Helsingin seu-
dulla pienimmäksi tarkastelluista kuu-
desta seutukuntaryhmästä. Maaseudul-
lekin muutetaan suhteellisesti katsoen 
enemmän kuin Helsingin seudulle. 

Lähtömuuttoa osoittavat luvut selittä-
vät, miksi Helsingin seutu eri alueryh-
mistä kuitenkin hyötyy eniten maas-
samuutosta: metropolialueen alueen 
lähtömuutto on vain 2,19 prosenttia vuo-
dessa, eli pääkaupunkiseudulta muute-
taan vain vähän pois. Siis kun muut-
toliikettä tarkastellaan seutukuntien 
välisenä, sekä tulo- että lähtömuuttoas-
teet jäävät Helsingin seudulla pieniksi. 

Ratkaisevaa on alhainen lähtömuutto, 
joka on Helsingin seudun väestökasvun 
taustalla, ei niinkään korkea tulomuutto. 
Sama ilmiö lievempänä toteutuu myös 
monipuolisilla korkeakouluseuduilla. 
Niilläkin seutukuntarajat ylittävä läh-
tömuutto jää verraten pieneksi.

Taulukko 1 osoittaa, että maaseudun ja 
pienten kaupunkien seutukuntiin muu-
tetaan paljon: myös ”vastavirtaan” kul-
jetaan yllättävänkin paljon. Yli kolmen 
prosentin tulomuuttoasteista huolimat-
ta nämä seudut kuitenkin jäävät muut-
totappioalueiksi, sillä niiltä muutetaan 
pois vielä tätä enemmän. Pienemmät 
kaupunkiseudut ja maaseutualueet ei-
vät kykene pitämään väestöstään kiinni 
sillä tavoin kuin vahvat kaupunkiseudut.

TARJONTAJOHTEINEN KASVU VETÄ Ä 
KEHITYSTÄ SUURILLA KAUPUNKISEU-
DUILLA
Kasvavien kaupunkiseutujen taustalla 
on yhä enemmän mekanismi, jossa työ-
paikat seuraavat ihmisiä (Østbye et al. 
2019, Tervo 2016b). Suurilla, dynaami-

PÄÄKAUPUNKISEUDUN VÄESTÖKASVUN TAUSTALLA ON PIKEMMINKIN 
ALHAINEN LÄHTÖMUUTTO KUIN KORKEA TULOMUUTTO.

Seutukuntatyyppi
(suluissa seutukuntien lukumäärä)

Maassamuutto seutukuntien 
välillä 2000–2016

(suluissa kuntien välillä 
2000–2018)

Väkiluku
(tuhansia)

Tulo Lähtö Netto 2000 2018
A Laaja metropolialue (4) +2,45

(+5,85)
-2,19

(-5,57)
+0,26

(+0,27)
1461 1751

B Monipuoliset korkeakoulupaikkaseudut (10) +3,33
(+5,42)

-3,08
(-5,16)

+0,25
(+0,26)

1774 1998

C Maakuntaveturit (8) +3,09
(+3,79)

-3,40
(-4,12)

-0,30
(-0,32)

593 573

D–E Kakkos- ja pikkukaupungit (14) +2,97
(+3,89)

-3,41
(-4,36)

-0,45
(-0,48)

629 574

M1 Taajaan asuttu maaseutu (14) +3,33
(+3,76)

-3,93
(-4,38)

-0,60
(-0,61)

357 310

M2 Maaseutumainen seutu (19) +3,06
(+3,70)

-3,75
(-4,41)

-0,69
(-0,71)

367 313

Suomi +3,00
(+4,98)

-3,00
(-4,98)

+/-0,00
(+/-0,00)

5181 5518

Taulukko 1. Tulo-, lähtö- ja nettomuutto seutukuntatyypeittäin 2000-luvulla;
keskimääräiset vuosittaiset prosenttimuutokset

Lähde: Tilastokeskus väestötilastot (StatFin).
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väestökehitys ei seuraa kaupungistumi-
sesta. Kaupunkien kasvulla on sen sijaan 
vaikutuksia maaseudun paikalliskeskuk-
siin ja kaupunkien läheiseen maaseu-
tuun. Leviämisvaikutukset dominoivat 
vähiten kaupungistuneissa maakunnis-
sa ja supistumisvaikutukset pisimmälle 
kaupungistuneissa maakunnissa. 

Suurilla, dynaamisilla 
kaupunkiseudulla työpaikat 

seuraavat ihmisiä eikä vanhaan 
tapaan päinvastoin.

LOPPUPÄ ÄTELMIÄ
Suurten kaupunkialueiden asukasmää-
rä on kasvanut viime vuosina nopeasti 
pienempien kaupunkialueiden ja maa-
seudun menettäessä väestöään. Metro-
polialueella ja kymmenellä muulla mo-
nipuolisella korkeakouluseudulla väestö 
on lisääntynyt yli puolella miljoonalla 
ja muilla alueilla vähentynyt lähes 180 
000 asukkaalla 2000-luvulla. Vaikka 
kaupungistuminen on ollut jo kauan 
jatkunut prosessi, kehitys näyttää kiih-

tyneen viime vuosina. Leimaa-antavaa 
nykykehityksessä on se, että vain suuret 
kaupunkiseudut pärjäävät. 

Maassamuutto on ollut merkittäväs-
sä roolissa aluekehityksen muovaa-
jana. Sen merkitys on myös kasvanut 
viime vuosina. Vain suuret kaupunki-
seudut ovat hyötyneet maassamuutosta. 
2000-luvulla väestöä on siirtynyt Hel-
singin seudulle ja suurten korkeakoulu-
kaupunkien seuduille muilta alueilta lä-
hes neljän pienemmän kaupunkiseudun 
keskimääräisen väestömäärän verran. 
Kasvun takana on pikemminkin alhai-
nen lähtömuutto kuin korkea tulomuut-
to. Suurten kaupunkiseutujen pitovoima 
2000-luvulla on ollut vahva. 

Aluepoliittisessa keskustelussa on 
usein esitetty alueellisen tasapainon 
heikkenevän kaupungistuvassa Suo-
messa. Autioituminen ja ikääntyminen 
ovat suuria ongelmia monilla seuduilla, 
mutta kaupungistumiskehitys itsessään 
ei ole johtanut suuriin tulotaso- tai hy-
vinvointieroihin alueiden välillä, vaan 
päinvastoin (Tervo 2019).  

On luontevaa ajatella, että ihmiset 
asuvat siellä missä he voivat parhaiten, 
eri tekijät huomioiden. Poikkeamat alu-

eellisessa epätasa-arvossa kuroutuvat 
nopeasti umpeen sopeutusmekanismi-
en kautta, joista muuttoliike on keskei-
simpiä. Työpaikkojen puutetta korvaa-
vat esimerkiksi halvempi asuminen tai 
omalta kannalta mukava elinympäristö. 
Talouden hitaat sopeutumisprosessit, 
ennen kaikkea asuntomarkkinoilta seu-
raavat liikkuvuuden esteet voivat kui-
tenkin estää tai hidastaa tasapainoon 
pääsyä. 

Hyvä aluekehitys voi olla ja onkin 
erilaistuvaa, mutta ei eriarvoistavaa. 
Hyvinvointi-Suomi tarvitsisi kuitenkin 
sekä vahvoja, kasautumishyötyihin no-
jaavia kaupunkitalouksia että elävien 
kylien maaseutu-Suomea.1 •

Viite

1 Näkymiä alueiden ja kaupunkiseutujen 

kehitykseen on tarkasteltu lähemmin BEMINE-

hankkeen loppuraportissa (Mäntysalo ym. 2919), 

johon myös tämä artikkeli osin perustuu. Hanke 

oli osa Suomen Akatemian strategisen tutkimuk-

sen Kaupungistuva yhteiskunta-ohjelmaa.
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