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Suomalaista lahioelamaa

Arvio teoksesta, Junnilainen, Lotta. Lahiokyla: tutkimus yhteisollisyydesta ja
eriarvoisuudesta. Vastapaino. 2019. 343 sivua. ISBN 978-951-768-04.

Hannele Harjunen

Suomen ensimmadiset 1ahiot rakennettiin  1950—60-luvuilla edullisiksi kodeiksi
tyolaisille. Lahi6t olivat haluttuja asuinpaikkoja, silla ne sijaitsivat luonnon keskella ja
asunnot olivat tilavia ja nykyaikaisin mukavuuksin varusteltuja. Usein 1&hiéon muutto
merkitsi asumisolojen kohentumista sédhkdineen, vesijohtoineen ja kylpyhuoneineen.
Lahtokohdat ldhidasumiselle olivat siis positiiviset. Tastd huolimatta, jo pian
ensimmadisten lahididen valmistumisen jalkeen, l&hi6ihin alettiin suhtautua
epéluuloisesti ja julkisessa keskustelussa niiden asukkaista alettiin olla huolissaan.
Huolen aiheina ovat olleet oletetut yhteisollisyyden ja tekemisen puute, asukkaiden
sosiaalinen eristyneisyys ja lahidissé oletetusti valloillaan olleet sosiaaliset ongelmat
kuten juopottelu, ja erityisesti tietyt ihmisryhmét kuten yksinhuoltajat tai nuoret.
Monilta osin huolenaiheet ovat pysyneet samoina kautta vuosikymmenten, kuten Lotta
Junnilainen sosiologian véitoskirjassaan Lahiokyla: tutkimus yhteisollisyydesta ja
eriarvoisuudesta (2019) osoittaa.

Lotta Junnilainen on tutkimuksessaan kiinnostunut lahidista ja lahididen asukkaista,
mutta ei lahesty heitd ongelmana tai ole heistd huolissaan. Junnilaista kiinnostavat ne
mekanismit, jotka tuottavat ndita edella mainittuja kasityksia ongelmallisista paikoista
ja vadranlaisista ihmisista. Han kuvaa tutkimuksessaan eriarvoisuutta ja yhteiskunnan
sosiaalisen eriytymisen muovaamaa sosiaalista elamaa ja yhteisollisyyttd, jota
ulkopuoliset eivat valttamattda ymmaérrd. Samalla han pyrkii 16ytamé&én valineita
ymmartaa tata yhteisollisyytta ja sen rakentumista eriarvoisuuden leimaamilla alueilla.
Luokka ja sen tekeminen skeggsildisessa merkityksessa (tastd jaljempéand) ovat
Junnilaisen tutkimuksen ytimessa.

Junnilaisen tyd jatkaa suomalaista sosiologisen lahidtutkimuksen perinnetta.
Ensimmaisten suomalaisten lahidsukupolvien eldmaa tarkasteltiin varsin tuoreeltaan jo
1980-luvun alkupuolella. Esimerkiksi Matti Kortteisen L&hio (1982), ja Pekka
Sulkusen ja kumppaneiden Lahiéravintola (1985) ovat alan klassikoita. Sittemmin
l&hidtutkimus on vakiintunut osaksi aluetutkimusta ja kaupunkisosiologista tutkimusta.
L&hioitd on vuosien varrella tutkittu esimerkiksi kaupunkisuunnittelun (Hankonen
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1994), 1ahi6ita koskevan uutisoinnin muutoksen (Roivainen 1999) ja lahidemokratian
ja osallistumisen nakokulmista (Luhtakallio ja Mustaranta 2017).

Lahiot ovat olleet laajenevan kulttuurisen mielenkiinnon kohteita Suomessa viime
vuosikymmenend. Tastd esimerkkeind voidaan pitdd vaikkapa Suomalaisen
kirjallisuuden seuran 2016-2017 j&rjestamaa lahidlapsuusmuistojen keraysta, erilaisten
paikallisten lahiofestivaalien viridmista tai lahiokuvausten yleistymista taiteessa,
esimerkiksi valokuvauksessa ja kaunokirjallisuudessa. Hiljattain ilmestyneet Noora
Vallinkosken Perno Mega City (2018), joka sijoittuu 1980-90-luvuille, ja Hanna-
Riikka Kuisman nykyaikaan sijoittuva romaani Kerrostalo (2019) piirtdvat esiin
monille tunnistettavaa kuvaa lahiéeldmasta. Vallinkosken kirja onnistui tyypittelemaan
l&hion asukkaita siind madrin, etta siité tehtiin jopa rikosilmoitus. Jotkut kuvatun 1&hion
asukkaista olivat tunnistavinaan itsensa kirjasta.

2010 —luvulla uudelleen herannyt kiinnostus l&hidihin on kaivattu kehityssuunta.
Vaikka lahidissa on kasvanut jo monta sukupolvea ja lahiét ovat olleet ja ovat
satojentuhansien suomalaisten koteja, ne ovat olleet hdammastyttdvan nakymattomia
seka julkisessa keskustelussa ettd osana ihmisten henkilokohtaisia elamankertomuksia.
Lahiot eivat ole olleet paikkoja, jotka olisi kerkeésti tai ylpe&sti mainittu, kun puhutaan
kotipaikasta tai alkuperasta. Niitd on ehké pidetty historiattomina ja identiteetittomina
vélitiloina, joiden merkitysté asujilleen ei ole pidetty kovinkaan suurena tai ainakaan
positiivisena. Kokemus lahidssé asumisesta on ehka jopa pyritty haivyttaméaan omasta
henkilohistoriasta. Tamé johtunee siit4, ettd 1ahidihin ja niiden asukkaisiin liitetyt
ennakkoluulot stigmatisoivat lahion asukkaita edelleen, kuten myds Junnilainen
vaitoskirjassaan osoittaa.

Junnilaisen tutkimus osoittaa virheellisiksi kasitykset lahidsta paikkana, jolla ei ole
asujilleen merkitystd. Lahiot ovat asujilleen merkityksellisia paikkoja. Asukkaat
muokkaavat niiden sosiaalisia ja kulttuurisia kaytant6ja, ja kulttuuriset kaytannot
muokkaavat vastavuoroisesti asukkaita. Lahion asujien ja paikkojen vélinen suhde
muokkautuu keskindisessé vuorovaikutuksessa. Junnilainen tarkastelee lahitelamaa
2000-luvun kontekstissa 1990-luvun laman ja rakennemuutoksen jalkeisessa Suomessa
aikana, jolloin l&hiot alkoivat hdnen mukaansa eriytyd ja eriarvoistua. Alkujaan
lahidissa asui padasiassa tyossa kdyvaa tydvaenluokkaista vaked ja erityisen paljon
lapsiperheitd. Nyt tyottdmyysaste on monissa vanhoissa tyovéenluokkaisissa 1ahioissa
korkea, lapsiperheitd on véhemmaén ja asujaimisto on moninaistunut maahanmuuttajien
lukuméaran lisaannyttya.

Junnilainen lahestyy lahidita suomalaisen yhteiskunnan eriarvoistumis- ja kaupunkien
eriytymiskehityksen ndyttdmoind tai kuten hdn itse sanoo, eriarvoistumisen
tiivistymin&. Junnilaisen mukaan eriarvoistumista tehdaan ja yllapidetédan lahidissa.
Junnilaisen lahestymistapana on tarkastella 1dhitiden eldmé&é erityisesti sosiaalisina ja
kulttuurisina kaytantoing, jotka ilmenevat asukkaiden keskindisissa ja ulkopuolisten
kanssa kaydyissa vuorovaikutustilanteissa. Asukkaiden ndkemykset, muistot, tunteet
ja tulkinnat lahiosté tuottavat paikkaa osana arkisia kaytantoja (s. 34). Ne méarittelevét
sen my0s suhteessa ulkomaailmaan tai 1ahion menneisyyteen.
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Kiinnostuksen kohteena ovat l&hididen asukkaiden keskindiset suhteet ja ne erilaiset
yhteiskunnalliset rakenteet ja mekanismit, voisi sanoa vuorovaikutukselliset
valtasuhteet, jotka piirtavat eriarvoisuuden nékyviin ja edelleen tuottavat sité.
Junnilainen osoittaa tydssaan kiinnostavasti, miten esimerkiksi alueen ulkopuolelta sen
elaméa kehittdmaan lahetetyt hyvaa tarkoittavat toimijat péatyvat rakentamaan ja
uusintamaan eriarvoisuutta, koska he eivat ymmarra alueen historiaa ja sen asukkaiden
keskindisi& suhteita ja niiden merkityksid. Junnilainen Kirjaakin tavoitteekseen tarjota
valineitd ymmartad yhteisollisyyttd ja sen rakentumista eriarvoisuuden leimaamilla
alueilla (s. 15).

Tutkimuskohteena Hallakumpu ja Routala

Junnilaisen tutkimuskohteena on kaksi vuokratalol&hiota kahdessa eri suomalaisessa
kaupungissa. Tutkitut 1dhi6t han on nimennyt Hallakummuksi ja Routalaksi. Lahitiden
uudelleen nimedmisen motiivina on ollut paitsi varmistaa, ettei tutkimus leimaa tiettyja
alueita, my0s valttad tutkimuksen tulkitseminen vain tiettyjen paikkojen kuvauksena.

Kirja jakautuu johdantoon, seitsemaddn kasittelylukuun ja johtop&atoksiin. Liséksi
mukana on kaksi tutkimusprosessia valottavaa liitettd. Johdannossa Junnilainen kuvaa
lyhyesti tutkimuskohteen ja tutkimustehtdvansa. Ensimmaéisessé luvussa Sosiaalinen
elama lahidssa esitelladn tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ja kytkokset
suomalaiseen elamantapatutkimukseen ja  kaupunkisosiologian perinteeseen.
Tutkimuksen toteutusta ja aineistoja kasitelladn kirjan luvussa kaksi: Etnografinen
tutkimus Hallakummussa ja Routalassa, mutta ne kuvataan perusteellisemmin kirjan
lopun liitteissd 1 (Tutkimuksen toteutus ja aineistot) ja 2 (haastattelurunko). Tama
valinta tekee Kirjasta varmasti lahestyttdvdmmaén ja luettavamman etenkin ei-
akateemiselle yleisolle.

Junnilainen osallistui Hallakummun ja Routalan péivittdiseen elamaan yhteensa viiden
vuoden ajan. Hallakummussa, joka sijaitse paakaupunkiseudulla, missa tutkija itsekin
asui, han vieraili s&annollisesti. Etd&mpand sijaitsevassa Routalassa hén asui
kenttatdiden aikana kuusi usean viikon jaksoa. Han vietti aikaa ja tapasi asukkaita
lahididen keskeisilla julkisilla tapaamispaikoilla kuten l&hidpubissa, asukastiloissa,
koulussa ja ulkotiloissa, mutta myds heiddn kodeissaan. Han havainnoi, haastatteli
asukkaita ja osallistui paikallisiin virkistystapahtumiin ja asukastilaisuuksiin (s. 45-46).
Lahiokyla, Lotta Junnilaisen antama nimi télle asuinymparistolle, pohjaa informanttien
omaan haastattelupuheeseen ja ymmarrykseen lahiosta kylaméisend yhteisona.
”Léhiokyla” kuvastaakin hyvin 1dhion kyldmaistd sosiaalisen vuorovaikutuksen tapaa.
Kylamaisyys piirtyy esiin erityisen selvésti luvussa viisi: Avun ja tiedon verkostot, jossa
Junnilainen kuvaa 1&hion epévirallisia naapuriavun ja tiedonkulkeutumisen (juoruilun)
mekanismeja ja niiden merkityksia asukkaille.

Luokkakeskustelu, joka kiinnittyy erityisesti brittildisen sosiologi Beverley Skeggsin
ajatteluun, on esilla lapi koko teoksen. Se on yksi Junnilaisen tutkimuksen kantava
teoreettinen tulokulma. Skeggsin mukaan luokkaa tehd&én aktiivisesti arjessa lukuisin
eri tavoin esimerkiksi ryhman rajat madrittelemalld, tietyt yksilot tai ryhmat
leimaamalla. Luokan tekemisessa on kyse vallasta. (Esimerkiksi Skeggs 2014). Kirjan
luvussa kolme: Samanarvoisten ihmisten kyld Junnilainen osoittaa, miten luokkaa
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eletddn ja miten luokka tulee eldvaksi l&hiossa. L&hididen asukkaat itse korostavat
ldhidssa asumisen etuna kokemusta samanarvoisuudesta, joka yhdistyy juuri luokka-
asemaan ja siitd kumpuavaan ymmarrykseen. Keskeisid ovat moraaliset eronteot
suhteessa sosiaalisessa hierarkiassa ylempana tai alempana oleviin: ollaan
skeggsildisittidin kunniallisia, mutta ei “kermaperseitd”.

Kirjan loppupuolella luokan rinnalle nousee merkityksellisend erottelevana tekijana
my0s etnisyys ja erityisesti etninen “valkoisuus”. Suurin osa tutkittujen 1dhididen
asukkaista ja myos informanteista kuului valtavdestoon. Junnilaisen mukaan 15-25%
asukkaista oli vieraskielisid. Muut kuin valtavdestéon kuuluvat ndkyivat julkisessa
tilassa valtavaestéd vahemmaén (s. 47-48), eika heille ollut ndissa lahidissa tarjolla
erityisid tiloja tai palveluita. Valtavdestd ja vahemmistot pysyttelivat padasiassa
erilladn. Valtavdestd maédritteli miten Hallakummussa tai Routalassa eletdan.
Keskustelun etnisyydesta olisi voinut nostaa kirjassa kasittelyyn jo varhemminkin. Nyt
etnisyyden tarkempi kasittely tulee mukaan luvussa kuusi. Kylan rajat, jossa kasitellaan
13hion toisia, niitd jotka eivdt ole "meitd”, oikeita, “samanarvoisia” hallakumpulaisia
tai routalalaisia. Samanarvoisuus yhdistyy joidenkin lahididen asukkaiden mielissa
samanlaiseen etniseen taustaan. Kyseessa on rajanveto toisiin ja meihin, rajanveto joka
rakennetaan samankaltaisuudesta ja valkoisesta suomalaisuudesta suhteessa muuhun
maailmaan, erityisesti maahanmuuttajiin, joiden vaikutuksesta I&hiokyl& ei ole enda
niin kuin ennen.

Lahiokylassa ristedvista eroista ja niille annetuista merkityksista lahiokyldssa olisi
mielelldan kuullut ja lukenut enemman. Kirjaa lukiessa sukupuolentutkijan huomion
kiinnitt&a erityisesti se, ettd sukupuoli ja sukupuolen vaikutus ovat tutkimuksessa varsin
nakymaéttomiad. Esimerkiksi aluemaantieteellisista tutkimuksista tiedetdan, ettd miehet
ottavat ja hallitsevat usein julkista tilaa ja naiset kokevat seké julkisen etta fyysisen tilan
ottamisen rajoitteet. Olisi ollut mielenkiintoista tietdd enemman 1&hididen
sukupuolittuneista merkityksista ja kdytannoista vaikkapa juuri julkisen tilan ottamisen
ja kayton suhteen. Mitka ovat naisten paikat 1ahigssg, entd maahanmuuttajanaisten?

Viimeisessa kasittelyluvussa Ongelmalahiéitd, ongelmaihmisia Junnilainen tarttuu
sitkedsti eldvadn kasitykseen ongelmaldhidistd, joissa asuu eri tavoin ongelmaisia
asukkaita. Yksi lahiéelaman ongelmallisimmista puolista on se, ettd se stigmatisoi
asukkaansa. Tasta on itsellanikin omakohtaista kokemusta. Asuin kouluvuoteni
kotikaupunkini  pahamaineisimmassa lahiossd.  Junnilaisen  esiin  nostamat
ldhidasukkaisiin ja lahideldmaan liittyvat stereotypiat ovat varsin tuttuja. Yhé edelleen
ihmisten kuullessa missa vietin nuoruuteni, seuraa poikkeuksetta Kiinnostunutta
hdmmastelyé. Olen yksi niistd, jotka padsivit pois “sieltd”. Kuitenkin 1dhi6t, sekin jossa
itse asuin, voivat olla asujilleen hyvia, mielekkaité ja haluttuja asuinpaikkoja.

Junnilainen osoittaa, ettd luokka on usein ollut lahididen ja lahidasukkaiden
ongelmalliseksi maarittelyn ytimessa. Lahioihin liitetyt ongelmat nayttaytyvatkin usein
ulkopuolisten  moraalisena  huolena  tydvaenluokan/nuorten/maahanmuuttajien
oletetusta eldmantavasta ja tilasta, joka poikkeaa normiksi mielletysta
keskiluokkaisesta elaméntavasta. Tah&n Junnilainenkin kiinnittad tydsséan oivaltavasti
huomiota. Asumisen, osallistumisen ja auttamisen normit ovat useasti kovin
keskiluokkaisia. Silloin saattaa kayda niin, ettd lahididen sosiaaliset ja kulttuuriset
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kaytannot ja niiden mahdolliset voimavarat jaévét tunnistamatta ja ulkopuolelta tulevat
kehittdmisaloitteet nayttaytyvat sisalloltaén sisallyksettomilta ja epékiinnostavilta.

Junnilaisen tyd on kiinnostava lisd maineikkaan suomalaisen sosiologisen
lahidtutkimuksen jatkumoon. Junnilainen onnistuu hyvin asettamassaan tehtdvassa
tarjota valineita ymmartdd yhteisollisyyttd ja sen rakentumista eriarvoisuuden
leimaamilla alueilla. Lahidkyla avaa ja auttaa ymmartaméaan lahideldaman erityispiirteité
ja purkaa myos niihin liittyvid myytteja. Taman liséksi Junnilaisen ilmaisu on selkeaa
ja lahestyttavéa. Kirjaa voi suositella niin opiskelijoille, tutkijoille kuin suomalaisen
eriarvoistumiskehityksen kaytanngista kiinnostuneille.

Hannele Harjunen, YTT, Dosentti. Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos,
Jyvaskylan yliopisto.
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