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Esa Lehtinen

Yhteisymmarryksen rakentamisen monet keinot

Kirja-arvio teoksesta:

Jenny Paananen: Yhteisymmarryksen rakentaminen monikulttuurisilla 1aakarin
vastaanotoilla. Turun yliopiston julkaisuja — Annales Universitatis Turkuensis, Sarja — Ser. C
Osa — Tom. 465. Scripta Lingua Fennica Edita. Turku 2019. ISBN 978-951-29-7556-3
(PRINT), 978-951-29-7557-0 (PDF).

Julkaistu: Virittaja 123(4) (2019), 593-597

Jenny Paanasen vaitoskirjassa tarkastellaan sitd, miten monikulttuurisilla 1adkarin
vastaanotoilla rakennetaan yhteisymmarrysté ladkarin ja potilaan — ja osin myds tulkin —
valilla. Tutkimuksen kohteena ovat sellaiset vastaanotot, joissa joko ladkari tai potilas on
ulkomaalaistaustainen. Kyseessa on artikkelivaitoskirja, joka sisaltad viisi artikkelia ja niista
kirjoitetun laajahkon yhteenvedon. Tutkimus l16yta4 paikkansa kahden viredn tutkimusalueen
risteyksesta. Yhtaalla sekd Suomessa etta maailmalla on tutkittu runsaasti laakérin
vastaanottojen ja muiden terveydenhuollon vuorovaikutustilanteiden rakentumista. Toisaalta
myos kielellisesti ja kulttuurisesti epdsymmetrisia vuorovaikutustilanteita on viime aikoina
tutkittu paljon. Kyseisessa risteyskohdassa on kuitenkin ilmeinen tutkimusaukko, etenkin

Suomen kontekstissa.

Vaitoskirja on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti relevantti. Yhteenvedon toisessa luvussa
Paananen kasitteleekin tutkimuksensa yhteiskunnallista kontekstia. Luvussa 2.1 han
tarkastelee maahanmuuttajia terveydenhuollon asiakkaina. Han pohtii véestorakenteen
muutosta ja sen suhdetta terveydenhuollon asiakaskuntaan. Lisaksi han tarkastelee
aikaisempaa tutkimusta maahanmuuttajista terveydenhuollon asiakkaina. Luvussa 2.2
tarkastellaan maahanmuuttajien lisdéntynytta osuutta ladkarikunnassa ja aiheeseen liittyvéaa
tutkimusta. Paananen kiinnittdd huomiota siihen, miten sekd maahanmuuttajia asiakkaina etté
maahanmuuttajia 1adkareina koskevassa tutkimuksessa on keskitytty ensisijaisesti heikosta

kielitaidosta johtuviin ongelmiin.

Kolmanneksi tutkimus liitetd&n potilaskeskeisen vuorovaikutuksen periaatteisiin. Paananen

viittaa muun muassa Perékyléan ja Vehvildisen (2003) tutkimukseen, jossa osoitetaan, etta
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vuorovaikutusideologioiden kuten potilaskeskeisyyden ja aktuaalisen vuorovaikutuksen
suhde voi olla monenlainen ja ettd vuorovaikutustutkimuksen avulla voidaan tarkastella naita

ideologioita myos kriittisesti.

Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Vaitoskirjan paatavoitteena on pureutua yhteisymmarryksen rakentamisen keinoihin moni-
kulttuurisilla vastaanotoilla. Asetelma pohjautuu vahvasti ajatukseen vuorovaikutuksen
resursseista, joiden avulla yhteisymmarrysta voidaan rakentaa ja yllapitada. Paananen tekee

tassa selvan eron tutkimuksiin, joissa on keskitytty vuorovaikutuksen ongelmiin.

Tutkimuskysymykset esitelldadn kahdella tavalla. Aluksi esitetddn osatutkimusten tutkimus-
kysymykset, sen jéalkeen yleiset tutkimuskysymykset, joihin kaikki artikkelit omalta osaltaan
vastaavat. Yleisella tasolla tutkimuksessa pyritadn kuvaaman niité kielellisia ja kehollisia
resursseja, joiden avulla yhteisymmarrysta rakennetaan seka tarkastelemaan resurssien
kéayton suhdetta yhtaalta kieli- ja kulttuurieroihin, toisaaltalaakérin, potilaan ja tulkin
institutionaalisiin rooleihin. Tydssa on siis mielenkiintoinen asetelma, jossa kahdenlaiset
epasymmetriat, Kieleen ja kulttuuriin liittyvét ja institutionaaliset, kohtaavat ja menevat osin

my0s ristiin.

Artikkeleista kolmessa ensimmaisessa tutkimuskohteena ovat erilaiset yhteisymmarryksen
rakentamisen resurssit: 1) eleet 2) ladkarin kysymykset ja 3) ladkarin selitykset. Kahden
muun artikkelin fokus on hieman erilainen: neljannessa tarkastellaan tulkkauksen roolia ja
viidennessa péaatoksista keskustelemista, erityisesti paatdsaloitteita ja niihin vastaamista.
Kokonaisuudessaan artikkeleista muodostuu kuitenkin monipuolinen kuva yhteistyén

rakentamisen keinoista, ja ne vastaavat yleisempiin tutkimuskysymyksiin eri ndkékulmista.

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen osalta voi kuitenkin esittdé kaksi kriittistdkin huomiota.
Ensinnékin osassa artikkeleista tutkimusasetelma ei ole aivan optimaalinen edell& mainittujen
epasymmetrioiden vélisen suhteen tarkasteltuun. Kasittelen tata tarkemmin tulosten
yhteydessé. Toiseksi, kieli- ja kulttuurierojen osalta ty6 keskittyy kaytdnndssa enemman

kieleen kuin kulttuuriin.

Teoreettinen viitekehys ja siihen liittyva aikaisempi tutkimus
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Tyon teoreettisena ja metodisena lahtokohtana on keskustelunanalyysi ja siihen pohjautuva
vuorovaikutuslingvistiikka. N&it4 suuntauksia esitellddn yhteenvedon kolmannessa luvussa.
Luvun lopussa on myos katsaus tutkimuksen kannalta relevanttiin keskustelunanalyyttiseen
tutkimukseen: ladkarin ja potilaan vélista vuorovaikutusta, kielellisesti epdsymmetrista
vuorovaikutusta ja tulkattua keskustelua koskevaan tutkimukseen. Aikaisempaa tutkimusta
on ndin ollen seka toisessa etta kolmannessa luvussa. Tdma ratkaisu on hiukan
epéortodoksinen, mutta mielestani kuitenkin toimiva. Toisessa luvussa on sellaista
aikaisempaa tutkimusta, jolla l&hinn& perustellaan tutkimuksen kontribuutioita ja sijoitetaan
sitd yleisemmalla tasolla tieteen kenttdén. Kolmannessa luvussa esiteltava tutkimus taas
toimii konkreettisena pohjana Paanasen tutkimukselle; siihen viitataan toistuvasti aineiston

analyysin yhteydessa.

Keskustelunanalyysia esitellessdédn Paananen ensin kuvailee sita yleisella tasolla ja sen
jalkeen tarkemmin kahdesta nakokulmasta. Han yht&élta pohtii sité tapana tarkastella
yhteisymmarryksen rakentamista (3.1.1), ja toisaalta esittelee vuorovaikutuksen
perusjasennykset ja liittdd ne oman tutkimuksensa aineistoon ja tuloksiin (3.1.2). Luvussa
3.1.1 han korostaa keskustelunanalyysin yhteyksia muihin teorioihin ja tutkimustapoihin, ei
niinkdn sen erityisyytta. Tassa han liittyy samaan linjaan esimerkiksi Stevanovicin ja
Lindholmin (2016) uuden oppikirjan kanssa. Téllainen ajattelutapa lienee muutenkin
yleistynyt. Monissa aikaisemmissa keskustelunanalyysin esittelyissa on pikemminkin
korostettu keskustelunanalyysin ainutlaatuisuutta suhteessa muihin teorioihin (esim. Hutchby
& Wooffitt 1998, ten Have 1999).

Vuorovaikutuslingvistiikan yhdistamisessa institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimukseen
on omat haasteensa. Haasteet liittyvét erityisesti siihen, etta kielen muotojen suhde
toimintaan on kompleksinen, ja voi olla haastavaa pitad fokus yhtaikaa muodoissa ja
institutionaalisessa toiminnassa. Paananen onnistuu minusta hyvin: hén lahtee ainakin
paéosin liikkeelle institutionaaliselle tilanteelle ominaisista toiminnoista, ja etenee niista kohti

kielellisia rakenteita.

Kielellisten rakenteiden ohella Paananen tarkastelee tutkimuksessaan kaiken aikaa myods
kehollisia resursseja. Tastad ndkdkulmasta kehollisuuden ja multimodaalisuuden teoreettinen

pohdiskelu j&& tutkimuksessa melko vahéiseksi.
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Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto koostuu 48 videonauhoitetusta vastaanotosta, joissa 27:5s& on
ulkomaalaistaustainen laékari ja 21:ssa potilas. Kahdeksalla vastaanotolla on tulkki.
Aineistoa on kaytetty hieman eri tavoin eri artikkeleissa, mutta joka tapauksessa aineistoa on

riittavasti, ja siind on myos riittavasti variaatiota tutkimuskysymysten ndkdkulmasta.

Tutkimuksen yhteenvedossa annetaan tarkka selonteko aineiston keraamisesta, eettisisté
haasteita ja niihin vastaamisesta, ja myos siita, milla tavoin aineistoa on tutkimuksessa
kaytetty, esimerkiksi siitd, miten aineistosta on keratty tapauskokoelmia kutakin artikkelia
varten. Paananen kertoo myds hyddynténeensa etnografista havainnointia. Etnografinen
panos jaa tydssa kuitenkin melko yleiselle tasolle; esimerkiksi tulosten esittelyssa se ei

eksplisiittisesti nay.

Tulokset

Tutkimuksen tulokset kéyvat ilmi viidesta artikkelista, ja niistd on myds yhteenvedossa
perusteellinen esittely, jossa esitellddn artikkelien keskeisimmat tulokset ja pohditaan, mita
uutta artikkelit tuovat tieteelliseen keskusteluun. Kéyn seuraavassa lapi tutkimustuloksia
artikkeli artikkelilta. Kéytan Paanasen itse lanseeraamina lyhyempié otsikoita artikkeleista

puhuessani. Esitdn myos joitakin kriittisia huomioita.

Artikkelin ”Eleet” (Paananen 2015) tarkoituksena on avata sitd, miten ikoniset ja deiktiset
eleet toimivat yhteisymmarryksen rakentajina monikulttuurisilla laékarin vastaanotoilla.
Artikkelin paatuloksena on kolme eleiden kayton funktiota: ensiksi eleita kaytetdaan yhdessa
kielen kanssa, ikaan kuin samanlinjaisesti sen kanssa, toiseksi peilataan puhekumppanin
eleitd, ja kolmanneksi eleilld “korvataan” kielellisid ilmauksia. Esimerkkien analyysi on
patevad, ja artikkeli tuo uutta tietoa eleiden kaytostd monikulttuurisissa tilanteissa ja siita,
miten ne edistavat yhteisymmarryksen rakentumista. Vaitoskirjan tavoitteiden nakokulmasta
on kuitenkin hieman ongelmallista, ett4 eleit4 ei liitetd systemaattisesti mihink&&n ladkarin
vastaanoton toimintoihin eikd ladkarin ja potilaan tehtéviin vastaanotolla. Nain ollen
artikkelin anti kolmannen tutkimuskysymyksen eli 14&karin ja potilaan roolien nakokulmasta

jaa melko ohueksi.



Artikkelissa "Kysymykset” (Paananen 2016) tarkastellaan laakarin kysymysten
uudelleenmuotoilua kahdesta ndkdkulmasta: Ensiksi pohditaan sit4, millaisissa
vuorovaikutuskonteksteissa kysymyksid muotoillaan uudestaan. Toiseksi eritell&én sité,
millaisia keinoja laakarit kayttavat tehdessaan kysymyksistda ymmarrettdvampia. Analyysi on
kauttaaltaan vakuuttavaa, ja se valaisee myods kakkoskielisyyteen liittyvié tekijoita laékarin ja
potilaan vuorovaikutuksessa. Olisin kuitenkin kaivannut systemaattista vertailevaa asetelmaa
niiden tilanteiden vélillg, joissa kakkoskielinen puhuja on potilaana ja ldakérina. Nyt ei oikein
syvéllisesti padsta pureutumaan siihen mielenkiintoiseen jannitteeseen, etté erilaiset
epasymmetriat (ammatillinen ja kielellinen epdsymmetria) voivat olla joko linjassa tai sitten

kéyda vastakkain.

Artikkelissa ’Selitykset” (Paananen 2017) tarkastellaan l1aakarin selityksid yhteisymmarrysté
rakentavina toimintoina. Tarkasteltavana ovat vain sellaiset vastaanotot, joissa laékéri on
aidinkielinen. Tamé rajaus on mielestani onnistunut. Asetelma on selked, ja se mahdollistaa
kaksinkertaisen epdsymmetrian tarkastelemisen ja selittdmisen tarkastelemisen laakérin
institutionaalisena tehtavana. Vuorovaikutusanalyysissaan Paananen osoittaa, ettd laakarit
ottavat huomioon potilaan nakdkulman ja etté selitykset suuntautuvat vastaanoton
tavoitteisiin. Tarkead ei siis ole selittdminen sindnsg, tai se etta potilaat ymmartaisivat kaikki
la&ketieteelliset yksityiskohdat, vaan etté heill& olisi vastaanoton kulun kannalta olennainen
informaatio. Artikkelissa on myds vahva vuorovaikutuslingvistinen panos: se siséltaa
yksityiskohtaisen analyysin niista Kielellisisté ja kehollisista keinoista, joilla selittdminen
tuotetaan. Analyysi on yksityiskohtaista ja oivaltavaa, kirjoittajalla on kyky tehd& havaintoja
kielen hienovaraisista nyansseista. Myds kehollisen toiminnan analyysi on erinomaista.
Vuorovaikutuslingvistinen nakdkulma nivoutuu saumattomasti institutionaalisen

vuorovaikutuksen analyysiin.

Artikkelissa ”Tulkkaus” (Paananen & Majlesi 2018) on aineistona kolme vastaanottoa, joissa
on mukana tulkki, ja tavoitteena on tarkastella tulkin roolia yhteisymmarryksen rakentajana.
Artikkelissa on kolme paaloydosta: Ensiksi osoitetaan, ettd tulkki voi muokata ladkérin
puhetta vastaanottajalle sopivaksi. Toiseksi tarkastellaan sitd, miten tulkki voi tuottaa
minimipalautteita potilaan puheen aikana ja néin luoda potilaalle tilaa saattaa narratiivinsa
loppuun. Kolmanneksi osoitetaan, miten tulkki peilaa sekd potilaan etté l1aakéarin eleita.

Artikkeli tuo merkittdvaa uutta tietoa vahan tutkitusta teemasta. Tulokset kytket&én
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potilaskeskeisyyden kasitteeseen. Potilaskeskeisyys kasitteena ja institutionaalisena tavoit-
teena otetaan aika lailla annettuna, eika siita kaytya kriittista keskustelua juurikaan kasitella.
Potilaskeskeisyys on kuitenkin artikkelin tavoitteiden kannalta toimiva késite: artikkelissa
osoitetaan, etté tulkilla on keinoja edesauttaa potilaan osallistumista vuorovaikutukseen ja

tdssd mielessd lisdtd ”potilaskeskeisyyttd”.

Artikkelissa ”Paatoksenteko” (Paananen 2018) on aineistona 36 vastaanottoa, joista puolessa
la&kari on ulkomaalaistaustainen ja puolessa taas potilas. Tamé asetelma mahdollistaa
systemaattisen vertailun. Artikkelissa tarkastellaan paatoksentekosekvensseja uni- ja
bilateraalisen paatdksenteon ndkokulmasta. Yhtaalta eritellaan paatosaloitteita niiden
muotoilun ja niihin liittyvan deonttisen ja episteemisen auktoriteetin ndkdkulmasta, toisaalta
tarkastellaan sit4, miten keskustelu etenee paatosaloitteiden jalkeen. Paatosaloitteet jaotellaan
uni- ja bilateraalisuuden ndkokulmasta jatkumolle pitkélti tukeutuen niiden muotoon. Tama
on padosin toimiva ratkaisu. Joissakin kohdissa vaikuttaa minusta kuitenkin silta, etta on
hiukan kaavamaisesti seurattu lausuman muotoa. Tassa suhteessa voi nostaa esiin esimerkiksi
kategorian ”ladkéri velvoittaa”. Siihen on otettu sellaiset tapaukset, joissa kdytetddn deonttista
modaaliverbid. Naissa tapauksissa kuitenkin kéytetddn padosin nollapersoonaa, ja toiminta,
johon velvoitetaan, nayttaisi osin olevan sellaista, jonka suorittajana on
terveydenhuoltoinstituutio. Onko talléin kyse siité, ettd 1aakéri varsinaisesti velvoittaa
(potilasta), vain ilmaiseeko han pikemminkin jonkin institutionaalisen velvoitteen?
Kokonaisuudessaan artikkeli antaa hyvan kuvan laékérin paatosaloitteiden Kirjosta ja
onnistuu I6ytamaan myaos joitakin eroja aidinkielisten ja suomea toisena kielena puhuvien

ladkarien aloitteista

Lopuksi

Tavallisimmin suomen kielen artikkelivéitoskirjoissa on neljé artikkelia. Jenny Paanasen
vaitoskirja on néin ollen varsin laaja. Laajuuden mukana tyéhon on tullut jonkun verran
hajanaisuuttakin, mutta kaikki artikkelit tuottavat kuitenkin uutta tietoa vaitoskirjan
keskeisesta teemasta, yhteisymmarryksen rakentamisesta monikulttuurisilla l1aakarin
vastaanotoilla. Tutkimuksessa otetaan hienolla tavalla huomioon vuorovaikutuksen

multimodaalisuus: yhteisymmarrysté rakennetaan seka kielen ettd kehon avulla.



Pohdintaluvussa Paananen tuo myds hyvin esiin tutkimuksen annin yhtaaltd pedagogisen
potentiaalin, toisaalta yhteiskunnallisen keskustelun kannalta. Pedagogiikan nakdkulmasta on
olennaista, ettd usein varsin yleisten periaatteiden rinnalle tuodaan yksityiskohtaista tietoa
kielellisista ja kehollisista keinoista, joilla yhteisymmarryst4 voidaan edistaa.
Yhteiskunnallisen keskustelun ndkokulmasta Paanasen resurssikeskeinen ndkdkulma on
tervetullut. Vuorovaikutuksen ongelmista pitaa totta kai puhua, mutta yhta tarkedé on
kiinnitt44 huomiota siihen mitd osataan, miten ongelmia ratkaistaan ja yhteisymmarrysta

rakennetaan onnistuneesti.
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