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Juhani Rautopuro,
Raili Hildén &
Najat Ouakrim-Soivio

1. Johdanto: Arvioinnin suden-
kuoppia vaistelemassa

Paattovaiheen arvioinnin merkityksesta

Arvioinnilla on kauaskantoisia seurauksia oppilaan ja opiskeli-
jan tulevaisuuden kannalta. Perusopetuksen péittévaiheen arvo-
sanoilla hakeudutaan ja valikoidutaan toisen asteen opintoihin tai
jaadaan jopa kokonaan opintojen ulkopuolelle. Yhteisvalinnassa
arvosanat pisteitetdidn, ja on mahdollista, ettd oppilas jad muuta-
man sadasosan padhidn haaveilemastaan jatko-opintopaikasta. Yli-
oppilaskokeen arvosanoilla taas on suuri painoarvo opiskelijan
korkeakouluopintoihin paésyssa. Opiskelija voidaan hyviksya suo-
raan korkeakouluun tai hédnelle voidaan antaa valintapisteitd yli-
oppilastutkinnon arvosanojen perusteella. Tasa-arvon ja yhdenver-
taisuuden toteutuminen yleissivistdvin koulutuksen nivelvaiheissa
edellyttdad paittoarvioinnin olevan valtakunnallisesti vertailukel-
poista ja yhdenmukaista niin, ettd arviointinormeja noudatetaan ja
sovelletaan yhdenmukaisesti.

Kriteeriperustaisessa arvioinnissa asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamista arvioidaan ennalta mdiériteltyjen kriteereiden avulla.
Suhteellisessa arvioinnissa puolestaan oppilaan tai oppilaiden suo-
ritukset arvioidaan suhteessa toisen oppilaan tai muiden oppilai-



den suoritustasoon. Kriteeriperustaista arviointia pidetddn oppi-
laan kannalta oikeudenmukaisempana ja reilumpana kuin suhteel-
lista arviointia, koska tavoitteet ja niistd johdetut arviointikritee-
rit on madritelty etukéteen. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2004; 2014) on madritelty paittdarvioinnin kriteerit
vain arvosanalle kahdeksan. Tdmé ei tue riittdvésti kriteeriperus-
taista arviointia, vaan opettajat suhteuttavat — tietoisesti tai tie-
dostamatta — oppilaan arvosanat opetusryhmén tasoon (Ouakrim-
Soivio 2013, 213-214). T4lloin on kyseessé suhteellisen arvioinnin
virheellinen soveltaminen. Kouluarvosanaan vaikuttaa myos tunti-
tyoskentely, mutta osaamisen ja tyoskentelyn keskindistd painotus-
ta ei ole médritelty, vaan se on jitetty opettajien pedagogisen va-
pauden piiriin. Arviointikriteerien véljyys mahdollistaa myts mui-
den kuin varsinaisesti osaamiseen ja tyoskentelyyn liittyvien oppi-
laan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten temperamentin, liit-
tdmisen arvosanaan (Keltikangas-Jarvinen & Mullola 2014, 156-
157).

Perusopetuksen péittovaiheen arvosanojen on useissa tutki-
muksissa ja raporteissa todettu toimivan huonosti jatko-opintoihin
valikoiduttaessa (ks. esim. Hotulainen ym. 2016; Ouakrim-Soivio
2013). Useiden oppiaineiden oppimistulosten arvioinneissa on ha-
vaittu, ettd arviointikdytdnnoissa voi olla suuria eroja seka koulu-
jen valilld ettd koulujen siséll4. (esim. Hirvonen 2012, 69-71; Sum-
manen 2014, 111-112). Oppilaat voivat saada samalla osaamis-
tasolla hyvin erilaisen arvosanan sen mukaan, missd koulussa he
opiskelevat. Kouluissa, joissa oppilaat osaavat keskiméaraisesti hy-
vin, arvosanoja annetaan tiukemmin perustein, ja kouluissa, joissa
oppilaiden keskiméidrdinen osaaminen on heikkoa, arvosanoja an-
netaan viljemmin perustein. Kouluarvosanan yhteys oppiaineen
arvioinneissa osoitettuun osaamiseen on paikoin erittdin heikko:
jopa kolmen tai neljdn eri arvosanan saaneiden oppilaiden oppi-
mistulokset ovat olleet keskimdarin yhtd hyvét. Perusopetuksen
paattoarvioinnin kriteerit ovat osoittautuneet tulkinnanvaraisiksi
ja epamaaraisiksi. (Mm. Hildén & Rautopuro 2014.)
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Ylioppilastutkinnon arviointi muuttuu

Ylioppilastutkinnon arvosanojen ongelma on pitkédén ollut suhteel-
linen arviointi (Marjanen 2015; Mehtildinen & Valijarvi 2013). Ar-
vioinnissa eri aineiden sensorit pisteittdvit kokelaiden vastaukset
kunkin ainejaoksen péittimien kriteerien mukaisesti. Taman jal-
keen arvosanojen pisterajat on maédritelty suhteellisesti senso-
rien antamien pisteméidrien perusteella. Kaytdnnossd tdma ar
viointimalli on tarkoittanut sit4, ettd oppiaineesta riippumatta kai-
kissa kokeissa viisi prosenttia ylioppilaskokelaista hylatdaan, viisi
prosenttia saa arvosanan laudatur, ja muut arvosanat ndiden vélilld
jaetaan vakioiduilla osuuksilla. Esimerkiksi arvosanan eximia saa-
neiden osuus on tédsséd arviointimallissa 15 prosenttia ja arvosanan
cum laude vastaavasti ldhes 25 prosenttia tietyn oppiaineen yliop-
pilaskokeisiin osallistuneista. Jakauma on sdilynyt 1990-luvun lo-
pusta vuoteen 2014 asti suurin piirtein samana vuodesta ja oppi-
aineesta toiseen huomioimatta ylioppilaskokelaiden todellista suo-
ritustasoa (Marjanen 2015).

Suhteellinen arviointi on epdileméttd asettanut opiskelijat eriar-
voiseen asemaan ja heikentdnyt eri oppiaineiden arvosanojen ver-
tailtavuutta. Myos korkeakouluilla on ollut ongelmia pohdittaes-
sa sitd, miten eri oppiaineiden arvosanoja tulisi painottaa opiske-
lijavalinnoissa. Ylioppilastutkintolautakunta tiedosti ongelman ja
péaétti kehittdd arvosanojen vertailtavuutta asteittain kevddn 2014
kokeista ldhtien. Asteittain on otettu kdyttoon standardoitujen
yhteispisteiden keskiarvoon (SYK) perustuva menetelmé, jossa
tietyn kokeen arvosana ei ole suhteutettu ainoastaan kyseisen op-
piaineen kirjoittaneisiin, vaan myos siihen, miten tdhidn kokeeseen
osallistuneet ovat onnistuneet muissa kokeissa. Laskentaan ote-
taan mukaan kaksi viimeisintd tutkintokertaa, jotta huomioidaan
kevédin ja syksyn tutkintokertojen viliset erot. (Marjanen 2015.)
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Arviointiymparisto nykyaikaistuu

Perusopetuksen péittovaiheen arvioinnit ja ylioppilastutkinnon
kokeet on pitkddn tehty perinteiselld kynd-paperitekniikalla. Pe-
rusopetuksessa arviointia verkkoympdaristossd kokeiltiin ensim-
mdisen kerran kevééilld 2014, jolloin didinkielen ja kirjallisuuden
(suomi &didinkielend) ja modersmaéletin (ruotsi didinkielend) oppi-
mistulosten arvioinnissa osa oppilaista teki tehtdvit perinteisesti
kynaélla ja paperilla ja osa teki ne verkkoympaéristossa (Rautopuro,
Harjunen & Heindluoma 2015). Verkkoymparistossa tehtdvaa ar-
viointia kehiteltiin edelleen matematiikan oppimistulosten arvioin-
nissa kevddlld 2015 (Julin & Rautopuro 2016).

Oppimistulosten sdhkoisten arviointien kehitystyé perusope-
tuksen oppimistulosten arvioinnissa sai alkusysdyksen, kun yli-
oppilastutkintolautakunnassa kdynnistynyt Digabi-projekti eli yli-
oppilastutkinnon sidhkoistamisprojekti alkoi valmistella tieto- ja
viestintdtekniikan kayttoonottamista ylioppilastutkinnossa. En-
simmaéiset sdhkoiset ylioppilaskokeet toteutettiin syksylld 2016
(oppiaineina filosofia, maantiede ja saksa), ja kevadlla 2019 kaikki
ylioppilastutkintoaineet suoritetaan sdhkoisesti (Ylioppilastutkin-
tolautakunta). Myos kaikki kansainvéliset oppimistulosten arvioin-
nit (mm. PISA ja TIMSS), joihin Suomi osallistuu, tehdddn maas-
samme nykyisin sdhkoisilld testausvélineilla.

Sahkoinen arviointi on tullut jadddkseen. Ensimmaéiset koke-
mukset Suomessa ovat osoittaneet, ettd pienistd alkukangerteluista
huolimatta sdhkoiset arvioinnit toimivat eikéd niiden tekemisté tar-
vitse vierastaa. Varsinkin perusopetuksessa on kuitenkin huolehdit-
tava siitd, ettd koulujen tietotekniset valmiudet ja sekd opettajien
ettd oppilaiden tietotekniset taidot ovat riittavit.

Arviointi opettajankoulutuksessa

Opettajien arviointitietoja ja -taitoja (assessment literacy) on Suo-
messa tutkittu verrattain vdhidn. Kansainvélisten tutkimusten pe-
rusteella tiedetédén, ettd opettajien tiedot eri arviointimenetelmistd
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ja taito kayttdd niitd tarkoituksenmukaisesti vaihtelevat suuresti
(Phye 1997, 35-40). Lisdksi opettajat ovat arviointiajattelussaan
ja -toiminnassaan ammatillisen kasvun eri vaiheissa (Hargreaves
2000, 163, 173). Opettajien arviointivalmiuksien tehostamiseen
kiinnitetddn huomiota meneilldédn olevissa kehittdmis- ja tutkimus-
hankkeissa eri puolilla Eurooppaa (Vogt & Tsagari, 2014). My0s
opettajaharjoittelijoiden arviointikasitysten kehittymistad seurataan
osana opettajuuden kehitystd yhteisen tiedonmuodostuksen, osal-
listumisen ja pohdinnan kautta (DeLuca, LaPointe-McEwan & Lu-
hanga, 2015; Xu & Brown, 2016).

Opettajankoulutuksessa tulisi taata opiskelijoille ajanmukai-
set ja riittdvét tiedot ja taidot oppimisen ohjaamiseen ja opetuk-
sen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Oppilaan kokema
arvioinnin oikeudenmukaisuus on tirkedd opiskelun mielekkyy-
den kannalta. Siksi opettajien peruskoulutuksessa tulisi painottaa
nykyistd enemmaén kriteeriperustaista ja monipuolista oppilaan ar-
viointia. (Jakku-Sihvonen, Koskimies-Sirén, Lavonen, Mikitalo-Si-
gel & Virta 2015, 100.)

Tuumasta toimeen

Arvioinnin kehittdiminen oikeudenmukaiseksi ja lapindkyvéksi
edellyttad tutkittua tietoa siitd, mihin erilaisten arviointitapojen
kéyttdminen oppilaiden ja opiskelijoiden arvioinnissa johtaa. Ajan-
tasaisen tutkimustiedon saamiseksi kriteereihin perustuvasta ar
vioinnista jarjestettiin Finlandia-talossa syyskuussa 2015 kansain-
valinen seminaari Forum Criteriorum. Seminaarin jarjestivat Kan-
sallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) ja ylioppilastutkinto-
lautakunta (YTL).

Seminaarin pddteemana oli kriteeriperustaisuuden vahvistami-
nen perus- ja toisen asteen koulutuksessa ja arvioinnissa. Seminaa-
rin padpuhujia olivat unkarilaisen Szegedin yliopiston kasvatustie-
teen professori Bené Csap6, Goteborgin yliopiston kasvatustieteen
professori Gudrun Erickson seké Singaporen tutkinto- ja arvioin-
tilautakunnan (Asessment Planning and Development, Singapore
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Examination and Assessment Board) johtaja Lip SinYue.

Bend Csap6 johtaa Unkarissa kahta tutkimusyksikkod: Center
for Research on Learning and Instruction (Szegedin yliopisto) ja
Research Group on the Development of Competencies (Unkarin
tiedeakatemia). Han on ollut myos Unkarin edustajana PISA-ohjel-
man hallintoneuvostossa ja Helsingin yliopiston tutkijakollegiumin
tieteellisen neuvoston jdsen. Gudrun Ericksonin erikoisalana on
kielten opetus ja arviointi. Hin on myos tunnettu kansainvilises-
td toiminnastaan etenkin eurooppalaisen kielitaidon arvioinnin or-
ganisaation EALTA:n johtoryhmaén jdseneni ja puheenjohtajana.

Seminaarin pddpuheenvuorot kisittelivit kriteereihin perustu-
vaa arviointia erilaisten koulutusjirjestelmien ja koulutusmuoto-
jen nidkokulmasta. Lisdksi seminaarissa pidettiin rinnakkaisluen-
toja muun muassa oppimistulosten arvioinnista, kompetenssien ar-
vioinnista, ylioppilastutkinnosta ja muista paattoarvioinneista, am-
matillisen koulutuksen arvioinnista, tieto- ja viestintdteknologiasta
osana arviointia sekd arvioinnista opettajakoulutuksessa.

Taman kirjan tekstit perustuvat Forum Criteriorum -seminaa-
rin esitelmiin. Luvussa 2 singaporelaiset Lip Sin Yue ja Hong Kheng
Chow tarkastelevat kokemuksia kriteeriperustaisen arvioinnin
kaytostd valtakunnallisissa kokeissa. Luvussa pohditaan laadun-
varmistustapoja sekéd Kkriteeriperustaisen arvioinnin soveltamista
muun muassa ylioppilastutkintotasoisiin projektitoihin perustuvis-
sa oppiaineissa.

Kirjan kahdessa seuraavassa luvussa pohditaan kriteeriperus-
taista arviointia kielitaidon eurooppalaisen viitekehyksen (EVK)
suomalaisen sovelluksen pohjalta. Taina Juurakko-Paavolan ja Sau-
li Takalan luvussa kisitellddn taitotasoperustaisen arvioinnin so-
veltuvuutta ylioppilastutkinnon kielikokeisiin. Heidén teoreettise-
na ldhtokohtanaan on Toulminin argumentaatiomalli, joka perustuu
erilaisten ndyttojen esittdmiseen taitotasovditteiden perustaksi tai-
totasojen asettamisprosessin eri vaiheissa. Tulokset osoittavat, ettd
arvosanojen linkittdminen taitotasoihin on haastava prosessi. Rai-
li Hildén, Juhani Rautopuro ja Ari Huhta puolestaan tutkivat, mika
on kouluarvosanan ja perusopetuksen oppimistulosten arvioinneis-
sa osoitetun osaamisen vélinen yhteys niissd oppiaineissa, joissa hy-
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vd osaaminen madritellddn taitotasoasteikkoon perustuen. Tulosten
perusteella taitotasoasteikko antaa opettajille paremmat lahtokoh-
dat oppilasarvioinnille kuin pelkéstdan yhdelle arvosanalle laadittu
kriteerikuvaus.

Najat Ouakrim-Soivion, Sirkku Kupiaisen ja Jukka Marjasen
kirjoittamassa luvussa tarkastellaan muun muassa sitd, miten pe-
rusopetuksen ja lukiokoulutuksen arvosanat ovat yhteydessd op-
piainevalintoihin ja millaiset ovat sukupuolten viliset erot eri op-
piaineissa. Laajasta metropolialueelta kerdtystd aineistosta saa-
dut tulokset ovat samansuuntaisia kuin Opetushallituksen ja Kan-
sallisen koulutuksen arviointikeskuksen aiemmissa oppimistulos-
arvioinneissa saadut tulokset. Esimerkiksi perusopetuksessa tytto-
jen arvosanat ovat poikia parempia ja joskus jopa huomattavassa
madrin. Myos lukiokoulutuksessa tyttojen ja poikien saamissa eri
oppiaineiden arvosanoissa on suuria eroja.

Oppimistulosten sidhkoisen arvioinnin mahdollisuuksia ja haas-
teita késitellddn Timo Tossavaisen kirjoittamassa luvussa. Tossavai-
sen viitekehyksend on lukio- ja yldkoulumatematiikan opiskelu vuo-
rovaikutteisilla ja dynaamisilla ty6alustoilla. Esille nousee matema-
tiikan esittdmisen vaikeus tietokoneympdéristoissd, mutta toisaalta
myo6s mahdollisuudet palautteen ja arvioinnin monipuolistamiseksi.

Kirjan viimeisessd luvussa Pdivi Atjonen késittelee arvioin-
tiosaamisen kehittdmistd suomalaisessa opettajankoulutuksessa.
Opetussuunnitelmien tarkastelu osoittaa, ettd arviointi on esil-
14 opettajankoulutuslaitoksissa varsin vihén tai ainakin hajaantu-
neesti. Myo6s arviointiin keskittyvid opintojaksoja on vihan. Toi-
saalta arviointi voidaan integroida muihin opintojaksoihin, ja myos
tdma niakokulma on luvussa esilla.
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