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Organisaatioiden omat sisdiset yrityksen sosiaalisen median jarjestelmat ja pal-
velut kasvattavat suosiotaan vuosi vuodelta. Niiden kéytto kasvaa, mutta sa-
malla organisaatiot torméadvét ongelmiin, kuinka saada kayttdjdt sitoutettua sen
kayttoon. Tamdn pro gradu-tutkielman tavoitteena oli tunnistaa tekijoitd, mitka
sitouttavat kayttdjid yrityksen sosiaalisen median kadyttoonotossa.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakennettiin innovaation diffuusioteo-
rian ja teknologian omaksumismallin TAM pohjalta. Kirjallisuuskatsauksen
pohjalta innovaation diffuusioteorian mukaisia innovaation ominaisuuksia tay-
dennettiin TAM-mallista tunnistettujen teknologian omaksumiseen vaikuttavil-
la tekijoilla.

Tutkielman empiirisessd tutkimusosuudessa suoritettiin Jyvaskylan Yli-
opiston tietojdrjestelmitieteen ensimmadisen vuoden kandiopiskelijoille struktu-
roitu kyselytutkimus syksylld 2018. Hyvidksyttyjd vastauksia saatiin analysoita-
vaksi 85 kappaletta. Tutkittavien muuttujien vilisid yhteyksid tarkasteltiin
SPSS-ohjelman avulla toteutetulla lineaarisella regressioanalyysilla. Regressio-
analyysissa vertailtiin saatujen summamuuttujien suhdetta kdyttdjien sitoutta-
miseen.

Empiirisen osion tulokset selittdvit vain 37,4% kayttdjien sitouttamisen te-
asenne ja motivaatio ovat eniten kayttdjia sitouttavia tekijoitd. Lisdksi kdyton
valttamattomyydelld on negatiivinen vaikutus sitouttamiseen jarjestelmén kéayt-
toonotossa. Epdavarmuus kdytostd ja jarjestelmdn kaytto jaivat merkityksetto-
miksi tutkimuksessa.

Asiasanat: kédyttdjien sitouttaminen, sitoutuneisuus, yrityksen sosiaalinen me-
dia, jarjestelmén kayttoonotto, innovaation diffuusioteoria



ABSTRACT

Mikinen, Aleksi

Understanding the influence of user engagement on enterprise social media
implementation

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2019, 53 pp.

Information Systems, Master’s Thesis

Supervisor(s): Clements, Kati

Organizations own internal enterprise social media platforms increase their
popularity year after year. Despite the usage of those systems is growing, the
organizations are facing problems how to engage users. This thesis was aimed
to identify the factors that engage the users in enterprise social media imple-
mentation.

Theoretical framework of this thesis was built based on innovation diffu-
sion theory and TAM-model. Based on the literature review attributes of inno-
vation from innovation diffusion theory were complemented with contributing
factors identified from Technology acceptance model.

In the empirical part of the thesis a structured survey for freshmen’s of
JYU’s information system science faculty was conducted in autumn 2018. A to-
tal of 85 accepted answers were accepted for analysis. The relationships be-
tween the variables were analyzed by linear regression analysis with SPSS. In
the regression analysis the relationship between the variables compared for us-
er engagement.

As the result of the empirical research the proposed model explains only
37,4% of factors influencing to user engagement in IS implementation. The re-
sults of the study indicate that user’s positive attitude and motivation are signif-
icant indicators for user engagement. In addition, necessity of use has negative
effect on user engagement in IS implementation. Uncertainty about use and sys-
tem usage remained insignificant in the research.

Keywords: user engagement, engagement, enterprise social media, IS imple-
mentation, innovation diffusion theory
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1 JOHDANTO

Sosiaalinen media on muuttanut yhteiskuntaamme ja viestintdtapojamme viime
vuosikymmenind reilusti. Nykypdivan viestintdtavat ihmisten kesken ovat hy-
vin erilaiset kuin vield viisitoistavuotta sitten. Tdnd aikana myos tyoymparistot
ovat kokeneet monia muutoksia; globalisaatio sekd digitalisaatio ovat muokan-
neet lukuisten organisaatioiden toimintatapoja. Digitalisaatio on lisénnyt kom-
munikaation maddrdd ja vauhdittanut sitd. Kahdenkeskiset keskustelut puheli-
mitse tai kasvotusten sekd sahkopostiviestintd hoidetaan nykyisin usein erilais-
ten pikaviestimien avulla, kuten WhatsApp tai Slack. Kuitenkin on tdrked huo-
mioida, ettd ndilld muutoksilla on aina kaksi puolta. King & Lee (2011) ovat sitd
mieltd, ettd kolmannen osapuolen tarjoama pikaviestintdsovellus, mitd yritys ei
ole virallisesti hyvaksynyt, voi aiheuttaa organisaatioille myos ongelmia tieto-
turvan ja luotettavuuden osalta. Tdstd johtuen organisaatioilla on lisddntynyt
halu kontrolloida kaytettdvid sosiaalisen median sovelluksia organisaation si-
salla.

Yrityksen sisdisen sosiaalisen median kdytto lisdd organisaation sisdistd
viestintdd sekd ajaa organisaatiokulttuuria eteenpdin. Tyoympériston ja viestin-
tatapojen muutos on lisdnnyt haasteita organisaation sisdlld ja yrityksen sisdi-
nen sosiaalinen media voi olla vastaus ndihin haasteisiin. Tyon tekeminen on
nykypdivdand mahdollista ajasta ja paikasta riippumatta ja globalisaation seka
digitalisaation avulla se on siirtynyt perinteisistd toimistoista yhd enemman ja
enemmadn verkkoon. Digitaalisetkanavat kuten pikaviestintdsovellukset ja eri-
laiset verkkoneuvotteluratkaisut (kuten Adobe Connect ja Google Meet) mah-
dollistavat yhteydenpidon ympaéri maailman, riippumatta tyontekijan fyysises-
td sijainnista. Yrityksen sisdinen sosiaalinen media (Enterprise social media,
ESM) on nykypadivéan jarjestelmd, mikd auttaa organisaatiota pitdimddn yhteytta
ja parantaa yhteishenked. Voidaan puhua digitaalisesta kahvihuoneesta, missa
keskustelut aiheesta riippumatta voidaan kadyda sisdisesti verkkopalvelussa.
Kommunikoinnin lisdksi ESM on kanava missd organisaation jdsenet voivat
verkostoitua, innovoida, jakaa informaatiota, harjoitella, oppia ja ratkoa ongel-
mia yhdessa. (Turban, Bolloju & Liang, 2011)
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Tassd tutkimuksessa keskitytdan Jyvaskyldan Yliopistoon kohdeorganisaa-
tiona, mikd on implementoimassa omaa sisdistd sosiaalista mediaa. Osana yli-
opiston eEducation hanketta viiden hengen projektiryhmén tavoitteena oli lan-
seerata vuoden 2018 aikana Microsoft TEAMS opiskelijoiden omaksi sisdiseksi
sosiaaliseksi mediaksi, missd opiskelijat voivat vertaistuen avulla auttaa toisi-
aan opiskeluun liittyvissd ongelmissa. Projektin visiona oli luoda oppilaiden
oma vertaistukikanava, missd he voivat jakaa ongelmiaan opiskeluun liittyen ja
auttaa muita omien kykyjen mukaan.

Tutkimuksia yrityksen sosiaalisen media jdrjestelmistd ja niiden kayttoon-
otosta on hyvin saatavilla (esimerkiksi Bala, Massey & Hsieh, 2015; Leonardi,
Huysman & Steinfield, 2013; Turban ym., 2011; Weber & Shi, 2017; Fulk & Yung,
2013). Kayttdjien sitouttaminen on tarkasti mddritelty ja sitd on myos tutkittu
laagjasti (esim. Hwang & Torm, 1999; O’Brien & Toms, 2008, 2010; Lalmas,
O’Brien & Yom-Tov, 2015; Gangi & Wasko, 2016), mutta moni tutkimus keskit-
tyy kayttdjien sitouttamisen mittaamiseen, ei niinkddn itse keinoihin ja mene-
telmiin, kuinka kayttdjid sitoutetaan (Ghassan & Nur Fazidah, 2018).

Uusi teknologia ja yrityksen sosiaalinen media tarjoavat uniikin kayttsja-
kokemuksen ja mahdollisuuden olla yhteydessd uusilla tavoilla. Kéyttdjien si-
touttaminen on erittdin suuressa roolissa siind, miten uuden teknologian kayt-
ole kiinnostuneita jdrjestelmastd. Kayttdjid ei pakoteta jarjestelmdn kayttoon,
vaan kdytto perustuu tiedon vapaaehtoiseen jakamiseen. (O’Brien & Toms, 2010)

Taman tutkimuksen tavoitteena on loytdd toimivia keinoja sitouttaa kayt-
tdjid uuden sosiaalisen median jarjestelman kdyttoon. Sosiaalisen median avulla
voidaan kayttdjid sitouttaa enemmin yliopistomaailmaan ja tarjota heille yl-
peyttd ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (Fujita ym., 2017). Sosiaalisen median
kaytolld yliopistomaailmassa on ndyttdd olevan tutkitusti vaikutusta positiivi-
sesti opiskelijoiden motivaatioon (Hussain, Cakir & Candeger, 2018). Sosiaali-
nen media tarjoaa oppilaille valittomén padasyn viimeisimpadan informaatioon ja
antaa heille mahdollisuuden tiedonjakoon mika tekee hyvadd oppimiselle. On
myos todettu, ettd sosiaalinen media mahdollistaa oppimisen virtuaalitiimeissa.
(Hussain ym., 2018)

Vaikka ESM:aa ja kdyttdjien sitouttamista on tutkittu omina aiheinaan pal-
jon, ei niitd yhdistavid tutkimuksia juurikaan 16ydy. Lisdksi tdssad tutkimuksessa
koitetaan 16ytdd keinoja kdyttdjien sitouttamiseen yliopistokontekstissa, mistd ei
aiempaa tutkimustietoa 16ydy. Esitellyn aiheen ja ndkokulman lisdksi tutki-
muksessa keskitytdan ESM:aan opiskelijoiden vertaistukikanavana.

Tutkimuksen alussa pyritdan kirjallisuuskatsauksen avulla lisddmaan luki-
jan ymmadrrystd yrityksen sosiaalisesta mediasta ja kadyttdjien sitouttamisesta.
Kirjallisuudesta pyritddn 1oytdmdan keinoja, joiden avulla kayttdjat saadaan
sitoutettua yrityksen sosiaalisen median kayttoon Jyvaskyldn Yliopiston kon-
tekstissa. Tutkimuksen tavoitteena on loytdd kayttdjid sitouttavia keinoja, joita
on tarkasteltu kerdtyn aineiston valossa. Tutkimuskysymyksend tyossa on:

o Mitkd tekijat sitouttavat kayttdjid yrityksen sosiaalisen median
kayttoonotossa?
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Tutkimuksessa kasitellddn tekijoitd, jotka sitouttavat kayttdjid jarjestelman
kayttoonotossa. Tutkimuksen kohderyhmidnd on ollut Jyvaskyldn yliopiston
ensimmadisen vuoden opiskelijat. Tunnistamalla sitouttamiseen vaikuttavia teki-
joitd, yliopisto voi kehittdd jarjestelmdd oppilaiden ja henkilokunnan keskuu-
dessa ja mahdollistaa sen myts muiden tiedekuntien kayttoon.

Tutkimuksen menetelmédnd kaytettiin kvantitatiivista eli maarallistd tut-
kimusmetodia (Hirsjdrvi ym., 2009) ja aineiston keruussa hyodynnetiin kirjalli-
suuskatsauksen lisdksi strukturoitua kyselytutkimusta (Vilkka, 2007). Kirjalli-
suuskatsauksen pohjalta rakentui tutkimuksen empiirinen osuus ja viitekehys.
Viitekehys muodostuu pddosin Rogersin (2003) Innovaatiodiffuusioteoriaan
sekd Davisin ym. (1989) TAM-malliin. Empiirisessd osuudessa JUY:n tietojarjes-
telmétieteen ensimmadisen vuoden opiskelijoille toteutettiin lomakekysely, jolla
pyrittiin kartoittamaan kyseisten opiskelijoiden sitouttamiseen vaikuttavia teki-
joitd uuden sosiaalisen median kdyttoonotossa.
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2 YRITYKSEN SOSIAALINEN MEDIA

Téassd luvussa madritellddn mitd tarkoitetaan yrityksen sosiaalisella medialla,
maédritellddn rinnakkaiskédsitteet sekd erityispiirteet ja perustellaan miksi on
pdddytty Leonardin ym. (2013) mddritelmddn aiheesta. Lisdksi kuvaillaan lyhy-
esti sosiaalisen median ja yrityksen sosiaalisen median eroja ja esitellidn myos
yrityksen sosiaalisen median hyotyjd ja haittoja. Yrityksen sosiaalinen media
(Enterprise social media, ESM) on samalla myos tutkimuksen aihepiiri. Yrityk-
set ovat viime vuosina ymmartédneet, ettd ne voivat hyotyd oman sisdisen sosi-
aalisen median kayttoonotosta tyontekijoiden kommunikaatiokanavana organi-
saatiossa (Kane, 2014). Ratkaisu kayttdjien sitouttamiseen sekd osallistamiseen
on yrityksen sisdinen media.

Laajempana kasitteend ”sosiaalinen media” itsessddn rakentuu yhteisostd,
yhteison tuottamasta sisdllostd ja WEB 2.0-teknologioista. Sovellukset jotka pe-
rustuvat kdyttdjiensd tuottamaan sisdltoon ovat sosiaalista mediaa. Sosiaalista
mediaa tuottaa olemassa oleva yhteiso, jotka tuottavat sisédltod samaan palve-
luun. Sosiaalisen media kayttdjdt eivat valttamattd ole osa tdtd yhteisod, mutta
hyodyntdvét olemassa olevaa sosiaalista mediaa. (Kangas, Toivonen & Bick
2007)
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KUVIO 1 Miti on sosiaalinen media? (Kaplan & Haenlein, 2010)

Erkkolan (2008) mééritelméddn sosiaalisesta mediasta torm&dd suomalaisessa kir-
jallisuudessa usein. Han kuvailee sosiaalisen median ilmiota monipuolisesti ja
sijoittaa sen myos laajempaan kontekstiin. Erkkolan mddritelmad tiivistdd hyvin
millainen sosiaalinen media on ilmitnad yldtasolta katsottuna:

”Sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja rakenteinen prosessi, jossa yksilot ja
ryhmidt rakentavat yhteisia merkityksid sisdltojen, yhteisjen ja verkko-
teknologioiden avulla vertais- ja kdyttotuotannon kautta. Samalla sosiaalinen media
on jalkiteollinen ilmig, jolla on tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen takia vaiku-
tuksia yhteiskuntaan, talouteen ja kulttuuriin.” (Erkkola, 2008, 83)

Sosiaalinen media on késitteend hyvin laaja ja sille 16ytyy lukuisia hieman
toisistaan poikkeavia mddrityksid. Treem & Leonardi (2013) toteavat, ettd en-
simmdisen kerran termi ”“sosiaalinen media” esiintyi printtimediassa jo vuonna
1997 ja ennen ”sosiaalinen media”-termin levidmistd laajempaan kayttoon pu-
huttiin muun muassa sosiaalisista verkko sivuista (Social Network Sites, SNS).
Erkkolan (2008) méédritelmd on hyvin kattava ja kuvaa koko sosiaalisen media
kasitettd. Lisdksi verkkopalvelut ovat muuttuneet radikaalisti viimeisen kym-
menen vuoden kuluessa ja ndin ollen myos sosiaalisen media maaritelmét ovat
eldneet. Ndin todettakoon, ettd seuraavassa alaluvussa esiteltdvd Leonardin ym.
(2013) maédritelma yrityksen sosiaalisesta mediasta sopii tdimén tyon teoriaan
parhaiten ja sitd kdytetddn tutkimuksen aihepiirin perustana.
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ESM ja perinteisen sosiaalisen media pddtarkoitus ja kdyttotapa ovat hyvin
samanlaisia, vaikka ESM poikkeaakin perinteisestd sosiaalisesta mediasta.
Markkinoilla on useita ESM palveluntarjoajia, joiden ratkaisu jdljittelee kaikille
tuttuja ominaisuuksia esimerkiksi Facebookista (Leonardi, 2013). Vaikka sdh-
koposti ja sisdiset intranet sivut ovat vield useassa organisaatiossa kdytossd, niin
on havaittavissa selvd muutos, ettd organisaatiot haluavat siirtyd ESM kayttoon,
silla ESM avulla kaikki tieto ja toiminnallisuudet ovat yhden jarjestelmén sisalld
(Treem & Leonardi, 2012). Yrityksen sosiaalinen media voidaan toteuttaa kol-
mella eri tapaa (van Osch, Steinfield & Balogh, 2015; Weber & Shi, 2017):

1. Kaytetddn julkista sivustoa

2. Yritys implementoi itselleen muokatun version kolmannen osapuolen tar-

joamasta palveluratkaisusta.

3. Yritys kehittdd sisdisesti oman ohjelmistoratkaisun

Suomessa sosiaalinen media on laajasti yritysten kadytossd. Tilastokeskuk-
sen (2017) mukaan sosiaalista mediaa kdyttdd jo 63 prosenttia yrityksistd. Aika-
valilla 2013-2017 sosiaalista mediaa kdyttdvien yritysten lukumaara lisdéntyi 25
prosenttiyksikkod. Sosiaalisen median hyvidksikdytto suomalaisissa yrityksissd
on Tilastokeskuksen (2017) mukaan hyvin monipuolista. (Tilastokeskus, 2017)

Weber & Shi (2016) viittaavat HootSuiten teettéamddn tutkimukseen vuo-
delta 2015, missé tutkittiin 1600 globaalin yrityksen ESM:n kayttod. Taman tut-
kimuksen mukaan 72% kayttivat ESM:aa, mutta samanaikaisesti 60% ndista
yrityksistd olivat tormédnneet ongelmiin ESM kdyttoonoton yhteydessa.

2.1 Mitd on yrityksen sosiaalinen media?

Téssd alaluvussa madritelldan yrityksen sosiaalisen median késite. ESM toimii
foorumina, missd kommunikaatio tapahtuu, eikd pelkdstdidn kommunikaatio-
kanavana. Kyseessd on digitaalinen kayttoliittymad, joten ESM on jatkuvasti saa-
tavilla mistd pdin maailmaa tahansa (Leonardi ym., 2013). ESM mahdollistaa
myds menneiden asioiden tarkastamisen, koska tieto tallentuu ja tietoa voidaan
hakea sekd ESM avulla voidaan organisaation uusia jdsenid myos kouluttaa.
ta ja edullisimmista kommunikaatiometodeista organisaation sisdlld. (Kane
2015, Leonardi ym., 2013). Leonardi ym. (2013) méérittelevit yrityksen sisdisen
sosiaalisen media seuraavasti:

“verkkoalusta, jonka kautta tyontekijdt voivat 1) viestid joko organisaation tiettyjen
jasenten kanssa tai lahettdd viestejd, jotka kaikki organisaation jdsenet ndkevit, 2)
osoittaa joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti, ketkd tyontekijat kuuluvat omaan
viestintdverkostoon, 3) ldhettdd, muokata ja valikoida itseensd tai muihin liittyvid
tekstejd ja tiedostoja, sekd 4) katsella milloin tahansa muiden organisaation jasenten
viestejd, viestintdverkostoja, tekstid ja tiedostoja, joita ndma tyontekijdt ovat lahetta-
neet, muokanneet tai valikoineet” (Leonardi, 2013, 2)
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Treem & Leonardi (2013) tutkivat sosiaalisen media kayttod organisaa-
tioissa. Heiddn mukaansa ennen termin ”Enterprise social media” madrittelya
kirjallisuudessa kédytettiin termejd organisaation sosiaalinen media (social me-
dia in organizations), “enterprise 2.0” ja “social software in organizations” ja
Fulk & Yang (2013) puhuvat ESNS:std (Enterprise social networking systems).
Treem & Leonardi (2013) rupesivat tutkimaan sosiaalisen media kdytt64 organi-
saatioissa, koska oli havaittu viitteitd, ettd ihmisten késitys teknologian hyodyl-
lisyydestd on tdysin erilainen, kun teknologiaa kdytetddn tyopaikalla eikd sen
ulkopuolella. Téssd tydssd termind olisi voitu kdyttdd organisaation sosiaalista
mediaa, mutta pysyttiin alkuperdisessd termissd yrityksen sosiaalinen media,
koska se on yleisesti kdytetty nykypdivand ja esiintyy useissa teorioissa.

ESM auttaa yksiloita vahvistamaan olemassa olevia kontakteja sekd mah-
dollistaa uusien kontaktien muodostumisen kollegoiden kanssa organisaation
sisdlld. ESM voidaan ymmartdd sekd organisaation kommunikaatio tydkaluna,
ettd alustana, missd sosiaalinen kanssakdyminen tapahtuu ja se mahdollistaa
koko eri osastojen vilisen keskustelun. ESM kédyttoonoton onnistuminen riip-
puu kdyttdjien sitouttamisesta, mikd on ldheisesti linkittynyt jdrjestelmén luo-
tettavuuteen kommunikoinnissa ja alustana informaation jakamiseen (Leonardi
ym., 2013). Fulkin ja Yuanin (2013) mukaan ESM auttaa havaitsemaan ja pda-
semddn kiinni organisaation heikkoihin kommunikaatio lenkkeihin eli kayttsja-
ryhmiin joiden vililld ei ole aktiivista yhteydenpitoa. ESM voi myos auttaa ke-
hittdmé&an, kartuttamaan ja ylldpitdméadn sosiaalista padomaa. ESM:a kdytetdan
laajasti informaation jakamiseen organisaation sisilld ja se mahdollistaa myos
kayttdjan henkilokohtaisten ominaisuuksien tiedottamisen ja sitd kautta yhteis-
tyon kasvattamisen osastojen valilla.

2.2 Yrityksen sosiaalisen median hyodyt ja riskit

tiokanavina organisaation sisdlld sekd ulospdin. Sovellusten avulla koitetaan
my0s ratkoa erilaisia pdivittdisida ongelmia. ESM avulla yritys voi luoda itsel-
leen uniikin ja positiivisen tyoympariston. Holtzblattin, Druryn, Weissin, Da-
mianosin ja Cuomon (2013) mukaan sosiaalisen median hyvaksyminen, yrityk-
sen nikokulmasta, on usein hyvin hidasta ja vaikutukset ovat ndhtédvissd vasta
useamman vuoden kuluttua, lisdksi tulee muistaa, ettd hyodyt koetaan eri ta-
voin erilaisissa kdyttdjaryhmissda. ESM:n hyoddyllisimmét ominaisuudet Holtz-
blattin ym. (2013) mukaan ovat liiketoiminnan arvon parantaminen, tiedon hal-
linnan helpottaminen seké yhteistyd ja sosiaaliset kontaktit.

Aiemman kirjallisuuden mukaan yksi suurimmista ESM:n hyo6dyistda on
kommunikaatio ja tiedon jakaminen. Yrityksen tdrkein resurssi on tieto (Wasko
& Faraj, 2005) ja yrityksen sosiaalinen media tdhtda tiedon jakamiseen yrityksen
sisdlld ja sen avulla hyddyn saavuttamiseen (Kwahk & Park, 2016). ESM:n avul-
la tyontekijat voivat jakaa tietoa sekd helposti ettd erittdin nopeasti ja ESM on
verraton yhteisty6- ja innovointikanavana. ESM tiedonjako kanavana mahdol-
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listaa tyontekijoiden yhteistyon ja tyoskentelyn yhdessd riippumatta heiddn
tyysisestd lokaatiosta. Yrityksen johto voi jdrjestdd ja koordinoida henkilokun-
nan koulutukset ja harjoitukset ESM avulla, jolloin tyontekijoiden osallistumi-
nen ei vaadi ldsndoloa fyysisesti samassa paikassa. ESM toimii myds oivana
tiedonhallinnan helpottajana. Kayttdjdat voivat esimerkiksi tallentaa ESM kaik-
kien ndhtédvéksi erilaisia koulutusmateriaaleja, mikd hyodyntdd koko organisaa-
tiota sen sijaan, ettd tiedot olisivat kdyttdjan omalla koneella. Ongelmien julki-
tuonti ja kysymysten kysyminen yrityksen sosiaalisessa mediassa takaa nope-
amman vastauksen saannin ja muut organisaation jasenet voivat avustaa kysy-
jad. (Turban, Bolloju & Liang, 2011)

Kuten kaikki nykypdivéan tietotekniikka, jdrjestelmit ja sovellukset niin
myds ESM pitdd sisdllddn riskeja. ESM tarjoaa kayttdjdlle helposti saavutettavan
tietoportaalin, joten taloudelliset ja maineeseen vaikuttavat riskit ovat olemassa,
jos kdyttdjda vuotaa arkaluontoista tai jopa salaista tietoa suljetusta ympéristosta
ulos. IT-infraan liittyvid riskejd ovat yksityisyys ja turvallisuus. ESM kayttoon-
otto pitdd sisdlladn myds omat riskinsd, jos organisaatio ei osaa implementoida
jarjestelmdd kayttoon oikein (Turban ym., 2011). Vaikka jdrjestelmd lanseera-
taan kayttoon ilman ongelmia, voivat kayttgjat silti vierastaa sen kayttod, mika
on oma riskinsd. Kayttdjat voivat olla skeptisid jarjestelman kaytostd. Syita ta-
hén voi olla esimerkiksi tietdméttomyys jarjestelman hyodyistd ja ominaisuuk-
sista, yleinen muutosvastarinta tai ujous siitd, ettd kaikki viestit ovat julkisesti
muiden luettavissa. Riskien valttdmiseksi yrityksen on hyva luoda oma poli-
tiikka jdrjestelmdn kaytostd ja ohjeistaa kayttdjid siitd minkdlaista keskustelua
kanavassa kdyddan. (Riemer, Overfield, Sicfleet & Richter, 2012; Turban ym.,
2011)

Vaikka ESM ndhddan alustana keskustelulle ja informaation jaolle, niin
johdon tulee myo6s tiedostaa mahdolliset riskit kuten tiedon valuminen ulko-
puolelle. Kustomoitavat palveluratkaisut ovat kdyttoonoton jdlkeen vain orga-
nisaation sisdisessd kdytossd. Joiltain osin palvelu voidaan avata myos ulkoisille
sidosryhmille kayttdjat tunnistamalla ja rekistercimalld (Weber & Shi, 2017).
ESM kayttoonoton haasteita voi olla esimerkiksi kdyttdjien motivointi siirtya
kayttimaan ESM:a, eikd ndhda sitd lisdtyond erilldadn muusta pdivittdisesta toi-
minnasta.
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3 Microsoft Teams

Tdssd luvussa tutustutaan tarkemmin Microsoft Teams:iin, sen keskeisimpiin
ominaisuuksiin ja kdyttotarkoituksiin. Microsoft Teams on Office365:n tiimiyh-
teistyon keskus. Teamsin esittely on keskeistd tdssd tutkimuksessa, koska osana
eEducation hanketta Teams lanseerattiin yrityksen uudeksi sosiaalisen median
tyokaluksi sekd vertaistukikanavaksi.

3.1 Miki on Microsoft Teams?

Teams on Microsoftin yhdistetty kommunikointi- ja yhteistytalusta mika koko-
aa yhteen tyopaikan sisdisen chatin, videopalaverit, tiedostojen sdilytyksen (pi-
tden sisdllddn dokumenttien yhteiskdyton) sekd yli 140 ulkopuolisen sovelluk-
sen ja palvelun integraation. Jarjestelmd mahdollistaa kaikkien suosikkityokalu-
jen kédyton suoraan Teamsin sisdlld. Teamsin avulla yrityksen tyontekijat padse-
vat valittomasti kdsiksi kaikkeen tarvitsemaansa; kayttdjien luoma sisélto, or-
ganisaation ihmiset ja tyokalut ovat kaikki nopeasti ulottuvilla. Teams on ole-
tuksena osa organisaatioilla kdytossd olevaa Office365 palvelupakettia ja se
voidaan yhdistdd myo6s Microsoftin ulkopuolisiin ohjelmistoihin. Teams on
Microsoftin Skype for Business ohjelmiston pdivitetty ratkaisu ja tulee korvaa-
maan Skypen ldhitulevaisuudessa. Microsoft Teamsin maailmanlaajuinen lan-
seeraus tapahtui maaliskuussa 2017 ja nykyisin se on saatavissa yli 150 markki-
na-alueella ja 44 kielelld. (Microsoft, 2019)

3.2 Teamsin keskeisimmit ominaisuudet

Teamsin avulla organisaatiot ja sen sisdiset tiimit voivat tehostaa viestintdansa
sekd lisdtd ja parantaa yhteistyotd organisaation sisdlld. Tiimit voivat pitdd it-
sensd ajan tasalla verkkokokousten, ryhmékeskusteluiden, puheluiden ja verk-
koneuvotteluiden avulla. Jarjestelmdan kirjautuneet tiimildiset voivat tehda yh-
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teistyotd myos tiedostojen parissa sisddnrakennettujen Office365 sovellusten
(Word, Excel, Powerpoint, OneNote) avulla. Teamsissa voi ldhettdd viestejd yh-
delle tai usealle vastaanottajalle kerrallaan ja liittdd ndihin viesteihin my®6s liit-
teitd. Taman lisdksi kollegalle voi soittaa dédni- tai videopuhelun. Kaikki tama
on lisdksi oletuksena suojattu pddstd padhdan. Vaikka Teams on organisaation
sisdinen tyokalu, voi verkko ja live-kokouksiin seké tiimeihin kutsua kenet ta-
hansa mukaan vieraskdytto-ominaisuuden ansiosta. Teamsissa on selkedsti
koottu yhdelle tyopoydalle, yhdelld silmadykselld ndhtaviksi, aktiiviset tiimien
viliset keskustelut, yksityis- tai ryhméchatit sekd notifikaatiot uusista ilmoituk-
sista (Kuvio 2). (Microsoft, 2019)

Microsoft Teams 4 Search or type a command -

Johdatus

OVi testitiimi FUKSIT -18 Gradusemma .
sovelluskehitykseen

Dumpparit

KUVIO 2 Teams yleisndkyma

3.3 Teamsin kayttotarkoitukset

Teamsin lanseerauksen jdlkeen sovellus on ollut Microsoftin nopeimmin
kasvava sovellus koskaan. Nykyisin sitd kdytetddn jo yli 330 000 yrityksessd
ympari maailman. Aiemmin esiteltyjen ominaisuuksien lisdksi Teamsin tarkoi-
tuksena on lisdksi vahentdd ylimdardistd sahkopostiliikennettd ja usean vas-
taanottajan sdhkopostiketjut ovat Teamsin avulla historiaa. Etenkin oppilaitos-
ympdristoissd ryhmatyoskentelyn lisdksi sovellus sopii mainiosti my0s tehta-
vanpalautuksiin ja tiedottamiseen. Jarjestelmédn interaktiiviset ominaisuudet
tuovat opiskelijoille Teamsiin nykyaikaisten sosiaalisen median kanavien piir-
teitd. (Microsoft, 2019)

Teamsissa kaikki on saatavilla samassa paikassa. Kokoukset, niiden esitys-
listat, muistiinpanot ja kokouspdivakirjat 16ytyvit helposti. Lisaksi kadyttdjan on
helppo tarkistaa kokouksen osallistujat ja kuunnella tallenne tarvittaessa jal-
keenpdin. Teams parantaa organisaation yhteisty6td ja viestintdd. Office365 in-
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tegraation ansiosta dokumentit voi luoda ja jakaa saman tien Teamsissa sekd
aloittaa niiden muokkaamisen yhdessd muiden kanssa. Integraatiot pitdvat
huolen dokumenttien versionhallinnasta, eikd eri tyoversioita tarvitse lahetelld
sdhkopostilla tai jakaa verkkokansioihin. (Microsoft, 2019)

Teams on kayttdjdlle helposti saatavilla ja sovelluksesta 16ytyy myos erit-
tdin toimiva mobiilisovellus (Kuvio 3) mika osallistaa kayttdjia matalalla kyn-
nykselld. Mobiilisovelluksen avulla kdyttdjat ovat saavutettavissa liikkeelld ol-
lessaankin. Sovelluksen avulla kaikki ominaisuudet ja dokumentit ovat kaytet-
tavissd valittomasti ajasta ja paikasta riippumatta. Ndin ollen liikkeelld ollessa-
kin kdyttdja pysyy ajan tasalla organisaation tapahtumista. (Microsoft, 2019)

[OURCE ]

FUKSIT -18

Gradusemma

Johdatus sovelluskehitykseen

KUVIO 3 Teams mobiilisovellus esimerkkeja

Teamsin ominaisuuksien kartoituksen tuloksena voidaan todeta Teamsin
soveltuvan yrityksen sosiaalisen median palveluksi sekd vertaistukikanavaksi.
Teams tdyttdd Leonardin ym. (2013) luvussa 2.1 esitellyn neliportaisen yrityk-
sen sosiaalisen median madaritelman lisdksi seuraavat kirjallisuudessa mainitut
vertaistukikanavan ominaisuusvaatimukset; osallistuminen on vapaaehtoista ja
keskustelu avointa ja lisdksi henkilon status ndkyy verkostossa mikd voi johtaa
aktiivisempaa auttamiseen (Wasko & Faraj, 2005). Tunnuspiirteitd verkossa
toimivalle vertaistukiryhmaélle ovat seuraavat ominaisuudet; keskustelu ei ole
ennalta suunniteltua, keskustelulla ei ole johtajaa, keskustelu kdyd&dan avoimel-
la foorumilla (Barak, Boniel-Nissim & Suler, 2008). Ainut mitd ominaisuutta
Teams ei tdytd on anonyymiys, silld Teamsissa esiinnytddn aina omalla nimella.
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4 KAYTTAJIEN SITOUTTAMINEN

Téssd luvussa esitellddn kadyttdjan sitouttamisen médritelma ja sitd tarkastellaan
tietojdrjestelmien ndkokulmasta. Kayttdjan sitouttamisesta voidaan kayttaa
myds termid kdyttdjan osallistaminen. Kayttdjan sitouttaminen (user enga-
gement) on termi mikd koostuu sekd kayttdjan osallistumisesta (user participa-
tion) ettd kayttdjan osallistamisesta (user involvement) (Ghassan & Nur Fazidah,
2018; Hartwick & Barki, 1994). Kappelman ja McLean (1991) madrittelevit edel-
ld mainitut termit seuraavanlaisesti; kdyttdjin osallistuminen on jdrjestelman
kayttdjan havaittua kdytostd jarjestelman kehitysprosessissa, kiyttdjin osallista-
minen on tarveperustainen asenne tai psykologinen tila, jonka kayttdja kokee
kehitysprosessissa sekd lopullisessa jdrjestelmdssa ja kiyttdijin sitouttaminen on
yhdistelmé kayttdjan asenteita ja kdyttdytymismalleja tietojdrjestelmid ja niiden
kehitystd kohtaan. Suomen kielessd termistd “user engagement” on kaytetty
kumpaakin suomennosta; kdyttdjan sitouttaminen seké kayttdjan osallistaminen.
Téssd tyossd on kdytetty suomennosta “kéyttdjien sitouttaminen” koska osallis-
tuminen (participation) johtaa sitoutumiseen (engagement).

Kayttdjien sitouttamisen méaaritelmé on kehittynyt jo 80-luvun puolivilistd
niiden vdlilld selvd yhteys onkin. Kayttdjien sitouttamisen (user engagement)
maédritelmid 16ytyy nykypdivand lukuisia (Hwang & Thorn, 1999; Ray ym., 2014)
ja tdssd tutkimuksessa kédytetty O'Brienin ja Tomsin (2008) maééritelma. Heidan
madritelméansd mukaan kayttdjan sitouttamisen prosessi on nelivaiheinen. Vai-
heet ovat sitouttamisen hetki (point of engagement), tdma tarkoittaa syytd, miksi
kayttdja alkaa kayttdd palvelua, sitouttaminen (engagement), ilmaisee kun kayt-

hetkeen vaikuttaa esteettiset tekijat ja kdyttdjan omat motiivit. Kayttdjan kokies-
sa jdrjestelmdn kiinnostavaksi sekd viihdyttdviksi ja sen tarjotessa kayttdjélle
arvoa sitouttaa se kdyttdjad. Vetdaytyminen tapahtuu, kun kayttdja on turhautu-
nut jarjestelmddn, kyllastynyt tai kokee arvon pienentyneen. Uudelleen osallis-
taminen toteutuu, kun kayttdjad palaa kdyttdmaan jarjestelmad. (O'Brien & Toms,
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2008). Vetdytymisen syyné voi olla my6s kadyttdjan huono perehdyttaminen jar-
jestelmdn kayttoon, huono tietdamys jarjestelmdn ominaisuuksista tai mikéli uu-
si jarjestelmd ei tarjoa mitddn uutta ja on vanhentunut jo kdyttoon otettaessa
(Webester & Ahuja, 2006). Lalmas ja O’Brien (2004) toteavat, ettd kayttdjan si-
touttaminen voidaan yhdistdd jarjestelmdn onnistumiseen. Sen on sanottu ole-
van my0s tdrked tekija onnistuneeseen kayttoonottoon (Olson & Ives, 1981). Jos
kayttdjat sitoutuvat jarjestelmdn kayttoon jo aikaisessa vaiheessa on lanseerauk-
sen lopputulos todennédkdisemmin onnistunut (McKeen, Guimaraes & Wether-
be, 1994).

Lalmasin ja O’Brienin (2004) mielesta kdyttdjien sitouttaminen viittaa kayt-
teen tai jdrjestelmédn kanssa sitouttaa kadyttdjad jatkuvaan kayttoon tulevaisuu-
dessa. Kayttdjan sitouttaminen voidaan linkittdd jdrjestelmdn menestykseen.
Kayttdjat investoivat omaa aikaansa, tarkkaavaisuuttaan ja tunteitaan teknolo-
giaa kdyttdessddan. Lalmas ym. (2015) mddrittelevat kayttdjien sitoutumisen
ominaisuudet viiteen kategoriaan; huomion keskittyminen jolloin kayttdjat huo-
maamattaan kédyttdvit enemmaén aikaa kuin aikoivat, positiivinen vaikutus jolloin
ensikokemukset palvelusta koukuttavat myos tulevaisuuden kaytolle, esteetti-
nen vaikutus tarkoittaa palvelun visuaalisesti houkuttelevaa kayttoliittymad,
siedettivyys tarkoittaa, ettd kdyttdja mitd todenndkdisemmin palaa palvelun pa-
riin ja uutuudenviehitys edustaa palvelussa jotain ylldttavad mikad herattdaa kayt-
tdjan mielenkiinnon. Ndamad sitouttamisen ominaisuudet eroavat eri palveluissa.
Sosiaalisen median alustoilla sitouttamisen ominaisuuksia tdrkeysjarjestyksessa
ovat kestdvyys, uutuudenviehitys, kayttdjien ohjattavuus, mielihyvd, palaute
sekd interaktiivisuus. (Lalmas ym., 2015)

Tietojdrjestelmien kehittdjat voivat yrittdd vaikuttaa sitouttamisen astee-
seen tarjoamalla kannustumia kayttdjille pitddkseen heidit sitoutuneina. Esi-
merkiksi ldhettamalld kayttdjille notifikaatioita suoraan pédtelaitteeseen ja seu-
raamalla onko niilld vaikutusta sekd tuovatko ja tuottavatko ne lisdarvoa. On
hyvin yleistd, ettd verkkokaupat lahettdvit alennuskuponkeja rekisterdityneille
kayttdjille pitddkseen heiddt sitoutuneina yritykseen, sivustoon ja verkkokau-
pan alustaan. (Claussen, Kretsmer & Maryhover, 2013)

4.1 Kayttdjien sitouttamisen mittaaminen

Kayttdjien sitoutumista voidaan mitata monella eri tapaa. Web-sivulla voidaan
kayttdd erilaisia mittareita, kuten vierailujen méaéard, uniikkien kayttdjien maara
ja klikkaukset, sivuilla vietetty aika ja aktiiviset pdivit sivulla (Lehman ym.,
2012). Kayttdjid voidaan pyytdd itsearvioimaan omaa sitoutumistaan raportoin-
nin, kyselyiden ja fysiologisten ldhestymistapojen avulla (Lalmas ym., 2015).
Tutkimuksissa sitoutumista mitataan kysymysten avulla, kuten oliko jarjestel-

2006).
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Sitouttamismalli

Sitouttamisen
@, voimakkuuden te kijat

A

Sitouttamisen

hetki Sitouttaminen Vetdytyminen

Uudelleen sitouttaminen

Sitouttamiseen hetkeen vaikuttavat Sitouttamisen tekijdt: Vetdytymiseen vaikuttavat tekijat:
tekijat:
= Esteettisyys *  Esteettisyys » Raytettdvyys
= Uutuuden viehatys * Huomiocarvo = Haasteellisuus
= Mielenkiinto » Tietoisuus * Positiivinen vaikutus
= Motivaatio * Hallinta = Megatiivinen vaikutus
= Erityinen tavoite » uorovaikutteisuus = \ietetty aika

= Uutuusarvo * Keskeytykset

* Haasteellisuus

* Palaute

* Mielenkiinta

* Positiivinen vaikutus

KUVIO 4 Kéyttdjien sitouttamisen prosessimalli (O’Brien & Toms, 2008)

O’Brien ja Toms (2008) ovat luoneet viitekehyksen sitouttamismallille (Kuvio 3)
mikd esittelee kuinka haasteellisuus, uutuuden viehitys, palaute, esteettisyys,
palaute, uutuusarvo, vuorovaikutteisuus, hallittavuus ja vietetty aika, tietoisuus,
motivaatio, mielenkiinto ja positiivinen vaikutus ovat kayttdjien sitouttamisen
tarkeimmé&t ominaisuudet. Tamdn mallin avulla kéayttdjien sitouttamista
voidaan mitata erilaisten muuttujien avulla. Malli osoittaa kuinka esteettisyys ja
uutuuden viehdtys vaikuttavat positiivisesti sitoutuneisuuteen ja huomion
keskittymiseen. Nam&d mainitut ominaisuudet linkittyvat kadytettdavyyteen ja
siedettdvyyteen.

O’Brienin ja Tomsin (2008) malli ottaa huomioon, kuinka tietojdrjestelma
taa, ettd mitd visuaalisempi kéytetty jarjestelméd on sitd enemmaén se kiinnittaa
kayttdjan huomiota. Uutuuden viehdtys huomioi myos jdrjestelmén kayttdjalle
luoman wow-tunteen mikd taas linkittyy vahvasti huomion keskittymiseen.
Huomion keskittyminen mittaa tapoja, kuinka jdrjestelmd kaappaa kayttdjan
sisddnsd ja kuinka kauan kayttdjd viettdd aikaa jarjestelmdssa. Huomion keskit-
tyminen vaikuttaa myo6s kayttdjan kokemaan kaytettavyyteen positiivisesti. Si-
toutuneisuus mittaa kuinka hauskaa kayttdjdlla on jdrjestelmdd kaytettdessa.
Sitoutuneisuus linkittyy myos jdrjestelmédn koettuun kaytettavyyteen. Mikali
kayttdjd nauttii jarjestelmén kdytostd niin myos sitoutuneisuus ja koettu kaytet-
tavyys ovat korkealla tasolla. Jos kadyttdjd ei nauti jarjestelmdstd ja sen kaytostd,
vaikuttaa se negatiivisesti sitoutuneisuuteen. Siedettdvyys tarkoittaa kayttdjan
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omaa arviointia siitd, kuinka mielellddn hdn suosittelee jdrjestelm&dd muille ja
kayttaa sitd itse. (O'Brien & Toms, 2010)

4.2 Kaiyttijien sitouttaminen ja jirjestelman kayttoonotto

Tassd luvussa selvitetddn kdyttdjan sitouttamisen roolia jdrjestelman kayttoon-
ottovaiheessa. Jo vuonna 1981 Olson ja Ives totesivat, ettd kdyttdjien osallistu-
minen on valttdimatontd onnistuneeseen kayttoonottoon. Bala ym. (2015) tutki-
vat yrityksen sosiaalisen median implementointia sekd sen haasteita ja tuloksia.
Heiddn mukaansa yritysten tarkein tehtdvda ESM:n implementoinnissa on vasta-
ta kdyttdjien tarpeisiin. Kayttdjiltd tulee kysyd heiddn tarpeitaan ja toiveitaan
uusista ominaisuuksista, mitd haasteita he ndkevit uudessa jdrjestelmdssd ja
mitkd ominaisuudet helpottaisivat heiddn pdivittdistd tyotdan. Tietotekniset
aloitteesta liikkeelle ldhteneitd projekteja. Muutoksen ldpiajossa tietohallinnon
rooli on tdrked ja he ovat viime kddessd silti vastuussa valituista yrityksen sosi-
aalisen median jdrjestelmistd. Tietohallinto vastaa jdrjestelmédn lanseerauksesta,
pitdd huolen aikataulussa pysymisestd ja tekee pddtokset uuden jdrjestelman
pakollisista ominaisuuksista. Kaikkia toimintoja ei tarvitse ottaa kdyttoon sa-
manaikaisesti, vaan lanseeraus voidaan tehda vaiheittain. Vaiheittainen kayt-
toonotto voidaan suorittaa myos kdyttdjaryhmittdin. Pilotoimalla jédrjestelma
voidaan ottaa kdyttoon ensin pienemmilld ryhmalld ja toiminnallisuuden var-
mistamisen jdlkeen laajentaa koskemaan koko organisaatiota. Pilotoinnin aika-
na on tarkedd myos kyselld ja tutkia toiminnallisuuksien ominaisuuksia ja kayt-
tdjien tuntemuksia kayttoonotosta. Kyselyiden avulla voidaan varmentaa,
kuinka hyvin ESM on otettu kadyttoon pdivittdisessd tyoskentelyssd. (Turban,
McLean & Wetherbe, 2002)

Lapointe ja Rivard (2007) tarjoavat erilaisen mallin ja huolenaiheet ESM
lanseerauksen yhteydessd. Kognitiivinen absorptio (Cognitive absorption, CA)
on malli, joka olettaa hyodyllisyyden ja helppokéyttdisyyden olevan holistisia
mittaustekijoitd. Kognitiivinen absorptio kuvataan tilaksi, jolloin kadyttdja on
syvédsti sitoutunut jdrjestelmddn. CA-malli tutkii henkilokohtaisella tasolla
miksi kdyttdja kayttdd tietojarjestelmad. Keskeisid kasitteitd ovat hyodyllisyys ja
helppokéyttoisyys.

Bala ym. (2015) ovat sitd mieltd, ettd kdyttoonottoprosessi voi torméta
myds ongelmiin. Kayttdjat voivat kokea, ettd ESM tuottaa heille vain lisdd tyotd,
mikdli organisaatiokulttuuri ei ole valmistautunut muutokseen. Yritykseen
pitdd muodostua oma tiedonjakamisen ja yhteydenpidon kulttuuri, jotta ESM:n
positiiviset ~ vaikutukset  pystytddan  ndkemddn  kdyttdjien  kesken.
Kayttoonottoprosessi voi helposti karata késistd ja laajentua niin, ettd
alkuperdinen aikataulu pettdd. Keil, Mann ja Rai (2000) totesivat, ettd noin 30-40
prosenttia IS projekteista eivdt pysy alkuperdisessd aikataulussa tai
suunnitelmassa. Yksi suurimmista tekijoistd tdhdn on projektin koko.
Tutkimukset my6s osoittavat, ettd ongelmien liian my6hédén tiedostaminen tai
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hyvaksyminen voivat johtaa projektin epdonnistumiseen. Siksi tutkimusten
valossa ndyttdd olevan erittdin tdrkedd kartoittaa ESM projektin hyodyt ja
kustannukset tarkasti ennen kayttoonottoa. (Lapointe & Rivard, 2007)

4.3 Kaiyttdjien sitouttamiseen vaikuttavat tekijat

Aktiivisen ja sitoutuneen kayttdjaryhman luomiseksi on tdarkedsd, ettd kayttdjat
ovat osa yhteisod alusta alkaen. Kane (2015) ja Gangi & Wasko (2016) ovat kaik-
ki sitd mieltd, ettd kdyttdjan suhtautumisella jdrjestelmédn on ensisijaisesti suu-
rin vaikutus kayttdjan sitouttamiseen. Kayttdjien tarpeet, odotukset ja toiveet
tulee ottaa huomioon. Kayttdjille tulee luoda tunne, ettd he voivat vaikuttaa
sisdltoon ja koko systeemiin omalla tekemisellddn (Ray ym., 2014). Suurin haas-
te on, kuinka tarkkailijat (lurkers) eli passiiviset seuraavat ja sisdltod tuottamat-
tomat kayttdjdt saataisiin aktivoitua myos tuottamaan siséltod. Nielsenin (2006)
tutkimuksen mukaan vain pieni osa kdyttdjistd luo sisdltod sosiaalisen median
alustoihin ja iso enemmisto vain tarkkailee taustalla, seuraten silti kanavia ak-
tiivisesti. Tutkimuksessa Nielsen lanseerasi nyrkkisddannon ”90-9-1” verkko-
osallistumisen jakaumaodotuksesta. Puhutaan osallistumisen epétasapaino-
ilmiosta (Participation inequality) (Kuvio 4). Ilmi6é on useasti ldsnd, jos tarkas-
tellaan joukon jdsenten vapaasti tekemid valintoja. Nielsen havaitsi, ettd blo-
geissa ldhes 95% luki, 5% kommentoi ja vain 0,1% bloggasi ja Wikipediassa ku-
luttajista peréti 99,8% luki, satunnaisia muokkaajia oli 0,2% ja aktiiveja oli vain
0,003%.

AN
1% eritté.infa];tiix%fj: {luovat)
/ M,

/o % akﬁ.ivjset\‘-\
/ (tdydentdvit)

/ 90% passiviset (kuluttavat) \

KUVIO 5 Osallistumisen epidtasapaino-ilmi6 (Nielsen, 2006)
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Tdhan tutkimukseen liittyvan eEducation projektin tavoitteena oli sitouttaa op-
pilaita uuden vertaistukikanavan (Microsoft Teams) kdytossd ja saada heidit
tuottamaan sisdltod, jolloin useampi kayttdjad saisi jarjestelmastd hyodyn vertais-
tukikanavana. Aktiivisen kdyttdjakunnan ollessa mahdollisimman laaja projekti
saavuttaisi tavoitteensa ja keskustelu kanavilla pysyisi aktiivisena ja eldvaisend.
(Gangi & Wasko, 2016; Lalmas ym., 2015; Ray ym., 2014).

Kayttdjien sitouttamista ja ESM:aa yhdistdvid tutkimuksia ei juurikaan
16ydy, etenkddn korkeakoulukontekstissa. Téstd johtuen aihetta ldhestytddn
Rogersin (2003) innovaation diffuusioteorian sekd aiempien teknologian omak-
sumista tutkivien teorioiden kautta. Yrityksen sosiaalista mediaa voidaan pitda
tamédn tutkimuksen kontekstissa teknologisena innovaationa. Innovaatioiden
diffuusio teoriassa innovaationa voidaan pitdd ideaa, kdytdantod tai esinettd,
jonka yksilo kokee uutena (Rogers 2003).

Tutkimuksen viitekehys muodostuu kirjallisuuden pohjalta rakennetuista
kahdeksasta konstruktiosta, joiden vaikutusta kayttdjien sitoutumiseen mita-
taan empiirisessd osiossa. Rogersin (2003) innovaation diffuusioteoriaa (Innova-
tion diffusion theory, IDT) on kdytetty useassa uusien innovaatioiden kayt-
toonottoa tarkastelevissa tutkimuksissa, joten timd tukee tutkimuksen empiiris-
td osioita. Tutkimuksen viitekehyksen ndkokulmasta on tarkedd avata kayttdjan
suhtautumista jdrjestelméadn, koska silld ndyttdd olevan suurin vaikutus kaytta-
jan sitouttamiseen (Davis, Bagozzi & Warshav, 1989). Tamin valossa tarkastel-
laan konstruktioita IDT:n lisdksi Davisin ym. (1989) teknologian omaksumis-
mallin (TAM) pohjalta. Aiemman tutkimustulosten puutteesta johtuen tutki-
muksessa on ldhestytty kayttdjien sitouttamista uuden teknologian omaksumi-
sen kautta. Taulukkoon on koottu kirjallisuudesta esille nousseet tekijit, joiden
vaikutusta kéyttdjan sitouttamiseen tutkitaan.

TAULUKKO 1 Sitouttamiseen vaikuttavat tekijat

Kiyttdjid sitouttava tekija
(konstruktio) Teoria Lihde
Kayttoonottoon valmistautumi- Abelein & Paech, 2013;
nen IDT Hartwick & Barki, 1994
Coping theory, Abelein & Paech, 2013;
Jarjestelmidn kayttoonotosta tie- | Sosiaalisen vaikutuksen malli | Fulk ym., 1990;
dottaminen TAM Markus, 1987
Jarjestelman kayton valttamat- Abelein & Paech, 2013;
tomyys IDT, TAM Leonardi ym., 2013
MRT, SPT, TAM, Abelein & Paech, 2013;
Jarjestelmdn ominaisuudet Theory of social capital Bala ym., 2015; Kane 2015
Fulk & Yuan, 2013;
Motivaatio U&G, TAM O’Brien & Toms, 2008
Abelein & Paech, 2013;
O’Brien & Toms, 2008;
Positiivinen asenne IDT, TAM Hartwick & Barki, 1994
Abelein & Paech, 2013;
Epédvarmuus kiytostd IDT, TAM O’Brien & Toms, 2008
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Abelein & Paech, 2013;
Jarjestelman kaytto vertaistuki- Engler & Alpar, 2016;
kanavana IDT, TAM Hartwick & Barki, 1994

4.3.1 Kayttoonottoon valmistautuminen

Rogersin (2003) innovaation diffuusioteoriassa kokeiltavuus (trialability) ilmen-
tdd kayttdjan mahdollisuutta tutustua tai testata innovaation toimintaa ennen
lopullista omaksumispddtoksen tekemistd. Rogersin mukaan uudet ideat, jotka
ovat kokeiltavissa ennen lopullista kdyttoonottoa, omaksutaan kadyttoon nope-
ammin kuin ne, joita ei voida kokeilla. Kokeiltavuudella on suurin merkitys
aikaisille omaksujille (Rogers, 2003).

Tietojdrjestelmien kehitysprosessissa kdyttoonottoon valmistautuminen
menee jdrjestelmdn kehitysprosessin alle. Jarjestelmén kehitys voi olla kehitta-
jan, loppukayttdjan tai heiddn yhteisend vastuualueena. Sitoutuneiden kaytta-
jlen tunnistaminen jo kehitysvaiheessa on tidrkedd, mutta kaikkia kayttdjid ei
tarvitse sitouttaa jo jdrjestelmdn kehitysvaiheessa. (Abelein & Paech, 2013;
Ghassan & Nur Fazidah, 2018)

4.3.2 Kdyttoonotosta tiedottaminen

Kayttoonotosta tiedottamista tarkastellaan viestinndn nakokulmasta. Eri yhtei-
sot omaksuvat uusia teknologioita eri tavalla. Lahestytddan aihetta sosiaalisen
tradition kautta. Sosiaalinen traditio on kayttdjikeskeinen suuntaus. Viestinta
on tehokkainta, kun viestintddn on valittu sopivin viestintimuoto ja -véline
kayttdjien keskuudessa vallitsevien arvojen ja asenteiden perusteella. (Kallio &
Jakald, 2000)

Davisin ym. (1989) TAM-mallin mukaan yksilondkokulmasta aiempi tieto-
taito, kokemukset, arvot ja normit ovat ulkopuolisia vaikuttajia joilla kaikilla on
sosiaalinen vaikutus yksiloon. Sosiaalisen vaikutuksen mallin (Social influence
model) luoneet Fulk, Schmitz & Steinfield (1990) tutkivat TAM:sta poiketen mi-
ten ihmiset ryhméné tai yksilond vaikuttavat toistensa valintoihin. Sosiaalisen
vaikutuksen mallia on kéytetty tarkasteltaessa miten organisaatiot selvidvat
muutosprosessista, jollaisia my6s uuden yrityksen sosiaalisen median hyvak-
syminen ja kdyttoonotto ovat. Sosiaalisen vaikutuksen mallin ndkdkulmasta
viestintdteknologia ei ole vain siirtokanava, vaan sosiaalinen ilmi6. N&in ollen
huomiota tulee kiinnittda etenkin mielipidejohtajiin ja enemmistoon. Fulkin ym.
(1990) tutkimuksen mukaan yksilo my®étdilee ja noudattaa yhteisossa vallitsevia
normeja ja ei tuo esiin omia eridvid mielipiteitddn. Ndin ollen muiden hyvak-
syntd ja konfliktien vélttaminen palkitsevat. Markus (1987) toteaa kriittisen jou-
kon (critical mass) olevan keskeisessa roolissa uuden teknologin kayttoonotossa.
Kriittinen joukko voidaan ndhdd IDT:n tunnistamina varhaisina omaksujina
(early adopters) (Kuvio 5).
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Omaksujien
jakauma
Innovaattorit Vitkastelijat
25% 16%
Varhaiset omakstijat Varhainen enemmists My@chiinen enemmists
13,5% 34% 34%

KUVIO 6 Innovaation omaksujat (Rogers, 2003)

Kayttdo muiden keskuudessa (varhainen/myohdinen enemmisto) yleistyy
nopeammin, kun riittdvd maara kriittistd joukkoa huomaa vilineen edun (Ro-
gers, 2003).

4.3.3 Kdyton vilttaimattomyys

Uuden jdrjestelmdn kadyton valttamattomyyttd tarkastellaan Rogersin (2003)
innovaation diffuusioteorian ominaisuuden suhteellinen hyoty (relative advan-
tage) kautta. Suhteellinen hyoty tarkoittaa sitd minkd verran uutta innovaatiota
pidetddn parempana kuin idea, tuote tai palvelu, minkéd se voisi korvata. Kayt-
vaivana tai vaikka taloudellisena etuna. Innovaatio omaksutaan sitd nopeam-
min, mitd suurempi on kdyttdjan kokema suhteellinen hyoty. (Rogers, 2003)

Suhteellinen hyo6ty IDT-mallissa voidaan assimiloida TAM-mallin koet-
tuun hyodyllisyyteen (perceived usefulness). TAM-mallin mukaan koettu hyo-
dyllisyys tarkoittaa kuinka paljon kayttdjda uskoo teknologian kdyton paranta-
van suorituskykyé (Davis ym., 1989).

Tdamdn tyon kontekstissa kdyton valttaméattomyydelld kuvataan sitd koke-
vatko kayttdjat uuden jarjestelmdn suhteellista hyotya tarpeeksi suureksi siirty-
dkseen sitd kdyttamaan.

4.3.4 Ominaisuudet

TAM-mallin (Davis ym., 1989) mukaan teknologian hyodyllisyys ja helppokayt-
toisyys vaikuttavat kdyttoaikomukseen ja sitd kautta varsinaiseen kayttoon.
Uuden jdrjestelmdn ominaisuudet ovat tdssd tdrkedssd roolissa. Jdrjestelman
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kehitysprosessin monimutkaisuus vaikuttaa positiivisesti suhteeseen kayttdjien
osallistumisen ja jdrjestelmén onnistumisen vililld (Abelein & Paech, 2015).

Tarkastellaan tdtdkin konstruktiota myos viestinndn teorioiden pohjalta.
Rationaalisen tradition mukaan viestintd on tehokkainta, kun viestintitilantee-
seen valittu viestintimuoto ja -viline on valittu rationaalisin kriteerein. Talloin
puhutaan tarve- ja teknologiakeskeisestd suuntauksesta. Valitaan suuntauksesta
kaksi teoriaa mitkd sopivat hyvin kuvastamaan, miten viestintdvilineen omi-
naisuudet vaikuttavat, kun valitaan viestintddn sopivinta vilinettd; Daftin ja
Lengelin (1986) viestintdvilineiden monipuolisuuden teoria (Media richness
theory, MDT) sekd Shortin, Williamsin ja Christien (1976) sosiaalisen ldsndolon
teoria (Social presence theory, SPT). Joiltain osin teoriat ovat jo hieman vanhah-
tavia, mutta kumpikin kuvastaa hyvin ominaisuuksien vaikutusta. Kummankin
teorian ndkokulmana on organisaation sisdinen viestintd. SPT:n painopiste on
kanavan kyvyssd vilittdd yhteyden tunnetta, kun taas MRT:n painopiste on ky-
vyssd vdlittdd informaatiota. Shortin ym. SPT (1976) on teknologiavélitteisen
vuorovaikutuksen viitekehyksistd yksi vanhimmista. Sosiaalisen ldsndolon ko-
keminen ja sen vaikutus vuorovaikutuksen sujuvuuteen on teorian keskeinen
idea. Tamédn tyon kontekstissa ominaisuuksilla mitataan jdrjestelmén sopivuut-
ta opiskelijoiden vertaistukikanavaksi.

4.3.5 Motivaatio

Kayttdjan motivaatiota lahestytddn Katzin, Blumlerin ja Gurevitchin (1974) ke-
hittdman kayttotarkoitusteorian (Uses and gratifications theory, U&G) kautta.
Teorian keskeisend ajatuksena on, ettd kayttdjilla on erilaisia sosiaalisia ja psy-
kologisia tarpeita, joita my0s erilaisten sisédltdjen kuluttaminen tyydyttdad. Ku-
luttajien median kayttod pidetddn siséllon kuluttamisena. Keskeisend kysymyk-
send teoriassa ei ole mitd media tekee ihmiselld vaan mitd ihminen tekee medi-
alla (Katz ym., 1974).

Kayttotarkoitusteorian (Katz ym., 1974) mukaan ihmiset kdyttdaviat mediaa
tiedonhankintaan, identiteetin rakentamiseen, sosiaalisiin tarpeisiin tai viihty-
dkseen. Sosiaalisen median kadyttod ja sielld tapahtuvaa siséltdjen tuottamista
tutkittaessa 16ytyy samankaltainen moninaisuus. (Gangi & Wasko, 2016)

4.3.6 Positiivinen asenne

Innovaation diffuusioteoriassa yhteensopivuudella (combatibility) tarkoitetaan
pien kokemusten kanssa. Innovaation omaksuminen on sitd nopeampaa ja hel-
pompaa mitd paremmin uusi innovaatio sopii aiempien arvojen kanssa yhteen.
(Rogers, 2003). Yhteensopivuuden kasite voidaan jakaa erilaisiin alakohtiin ja
tassa tutkimuksessa positiivisella asenteella mitataan uuden innovaation yh-
teensopivuutta kdyttdjan tarpeiden kanssa kayttoonotossa.
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4.3.7 Epavarmuus kaytosta

Innovaation diffuusioteoriassa monimutkaisuudella (complexity) tarkoitetaan
sitd, kuinka vaikeaksi ymmartdd ja kdyttdd innovaatio koetaan. Eli aiheuttaako
innovaation kaytto vaivaa yksilolle. Innovaation levidminen tapahtuu hitaasti,
mikali yksilot kokevat sen monimutkaisena. Toisin pdin kddnnettynd, helposti
ymmadrrettdvat uudet innovaatiot ovat omaksuttavissa nopeammin ja niiden
levidminen on nopeampaa. (Rogers, 2003)

Innovaation diffuusioteorian monimutkaisuus on TAM-mallin koetun
helppokéyttoisyyden (perceived easy of use) kanssa yhtd mieltd siitd, ettd ihmi-
set tekevit pddtoksen uuden innovaation kayttoonotosta perustuen sen helppo-
kayttoisyyteen tai monimutkaisuuteen. TAM-mallin koettu helppokayttoisyys
viittaa siihen, miten kayttdjd uskoo kdayton onnistuvan vaivatta. Yksilot omak-
suvat uuden innovaation sitd todenndkdisemmin kayttoonsd, mita yksikertai-
sempi se on kayttdd ja kdyttdaikomukseen vaikuttaa suuresti helppokayttoisyys.
(Davis ym., 1989; Rogers, 2003). Tassd tyossd epavarmuudella mitataan kaytta-
jan kokemaa monimutkaisuutta jarjestelmén kayttoon liittyen.

4.3.8 Jarjestelmdn kaytto

Innovaation havaittavuus (observability) innovaation diffuusioteoriassa maarit-
tdd, sitd kuinka innovaation seuraukset ndkyvit muille. Innovaatio omaksutaan
sitd nopeammin mitd helpommin sen tulokset ovat havaittavissa, ja havaitta-
vuus edesauttaa kdyttoonottoa (Rogers, 2003). Kayttdjien osallistamisen ja osal-
listumisen on havaittu olevan vahvinta silloin kun jarjestelman kayttd on perus-
tunut vapaaehtoisuuteen (Hartwick & Barki, 1994).

4.4 Yhteenveto

Tutkimuksen aihepiirid ja ndkokulmaa on ilmi6inéd tutkittu laajasti viime vuosi-
na. Koska tutkimusta kayttdjien osallistamista yrityksen sosiaalisen media kayt-
toonoton kontekstissa ei ole aiemmin tehty ldhestyttiin tdimén tyon tutkimuson-
gelmaa innovaation omaksumisteorioiden IDT ja TAM-malli kautta. Luvussa
esiteltyjd tekijoitd késiteltiin aiempien tutkimusten pohjalta ja nama tekijat
muodostavat tutkimuksen viitekehyksen (Kuvio 6), mikd toimii tutkimuksen
empiirisen osuuden ldhtokohtana. Viitekehys perustuu Rogersin (2003) maarit-
telemiin innovaation ominaisuuksiin ja Davisin ym. (1989) teknologian omak-
sumismalliin.
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KUVIO 7 Kayttdjien sitouttamiseen vaikuttavat tekijat

4.5 Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto

Konkreettisten keinojen 16ytaminen kirjallisuudesta oli melko haastavaa, vaikka
tutkimusaiheena kayttdjan sitouttamisesta 16ytyi hyvin aineistoa. Kéayttdjien
sitouttaminen on tarkasti mddritelty ja suurin osa tutkimuksista tarjoaa keinoja
kayttdjien sitouttamisen mittaamiseen (Gandi & Wasko, 2016; Hwang & Thorn,
1999; O’Brien & Toms, 2008; Ray ym., 2014). Taman tutkimuksen kontekstissa
pyrittiin 16ytdamaan parhaita keinoja, metodeita ja toimintatapoja kayttdjien si-
touttamiseen ESM jarjestelmdn kayttoonotossa. Kaikilla projekteilla on oma ta-
voite, joten kirjallisuuden pohjalta on vaikea antaa yhtd ja oikeaa vastausta tut-
kimuskysymykseen. Projektin tavoite, aihepiiri ja tarve madrittavat sen minka-
laiset keinot toimivat tilanteeseen parhaiten (Lalmas ym., 2015). Kayttdjien on
itse tajuttava uuden jdrjestelmdn hyodyt ja ruvettava kayttaimddn jarjestelmaa

tuneita, ovat he tehokkaasti mukana. Korkeampi kayttdjien sitoutuneisuus joh-
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taa myos aktiivisempaan kayttoon ESM jarjestelmassd. (Gangi & Wasko, 2016;
Lalmas ym., 2015)

Gangi ja Wasko (2016) vdittavat kayttdjien sitouttamisen koostuvan kah-
desta psykologisesta komponentista; yksilollinen osallistuminen ja henkilokoh-
tainen tarkoitus. Onnistuneelle kayttoonotolle on valttamatontd, ettda 1oydetaan
keinot ja tavat joilla lisdtd kadyttdjien motivaatiota ja kiinnostusta kayttdd jarjes-
telmdd sekd osallistua. Tarkedd siis on, ettd kadyttdjdt tuntevat olonsa sitoutu-
neeksi. Kédyttoaste on suurempi, kun kayttdjien sitoutuneisuus aste on korkealla
(Gangi & Wasko, 2016).

Yrityksen sosiaalinen media vaikuttaa positiivisesti myds organisaa-
tiokulttuuriin, helpottaa ryhmien muodostuksessa ja lisdd osastojen vilistd yh-
teistyotd. Tdssd tyossd on pddosin keskitytty yrityksen sosiaaliseen mediaa or-
ganisaation sisdisensd ratkaisuna, mutta se mahdollista myo6s yhteyden pidon
ulkopuolisiin sidosryhmiin. (Leonardi ym., 2013). Ndin ollen ESM voi palvella
tyokaluna ulkoisten sidosryhmien sitouttamiseen avoimen keskustelun kautta.
(Treem & Leonardi, 2012)

Kirjallisuuskatsauksessa ké&vi ilmi, ettd tutkimuksia siitd, miten ESM kayt-
toonotto organisaatioiden sisédlld on onnistunut, on melko védhédn (Leonardi,
2013). Lisdksi tutkimustulokset ESM vaikutuksesta organisaation toimintaan on
puutteelliset. Tutkimuksia kdyttdjien sitouttamisesta ESM kayttoon 16ytyy mel-
ko paljon ja ne keskittyvdat enemman kayttdjien sitouttamisen mittaamiseen
(Gandi & Wasko, 2016; Hwang & Thorn, 1999; O'Brien & Toms, 2008; Ray ym.,
2014), mutta tutkimuksia mitkd antaisivat vastauksia kdyttdjien sitouttamiseen
vaikuttavista tekijoistd ei juuri ole. Koska teoreettisia ja empiirisid tutkimustu-
loksia kayttdjien sitouttamisen keinoista ei ole saatavilla, asiaankuuluvaa kirjal-
lisuutta tarkastellaan niiden tekijoiden tunnistamiseksi, joita ehdotettiin suo-
raan tai epdsuorasti tarkezksi.
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5 EMPIIRINEN TUTKIMUS

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen empiiristd osuutta ja kadytettyja mene-
telmid. Ensimmadisessd luvussa esitellddn tutkimusongelma sekd tutkimusky-
symys ja asetetut hypoteesit. Luku etenee sen jdlkeen lyhyelld perustelulla mik-
si tutkimusmenetelmdksi valittiin kvantitatiivinen tutkimus ja esitellddn aineis-
tonkeruutapa sekd miten kyselylomake on muodostettu. Lopuksi kuvataan,
miten kerétty aineisto on késitelty ennen analyysia.

5.1 Tutkimuksen tavoite

5.1.1 Tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on 16ytdd kayttdjid sitouttavia keinoja yrityksen
sisdisen sosiaalisen median kayttoonotossa. Tutkimuksessa tarkastellaan kaytta-
jilen sitouttamiseen vaikuttavia tekijoitd ja tutkimusongelman tarkasteluksi on
tutkimuskysymykseksi tydssd asetettu:

e Mitkd tekijat sitouttavat kayttdjia yrityksen sosiaalisen median
kayttoonotossa?

5.1.2 Hypoteesit

Empiirisessd osiossa tutkimusongelman tarkastelemiseksi testataan hypo-
teeseja eli viitelauseita jotka kuvaavat muuttujien vilistd yhteyttd. Hypoteesit
ovat aina perusteltuja (Vilkka, 2007; Hirsjarvi ym., 2009). Tassa tutkimuksessa
hypoteesien perustelut 16ytyvat aiemmasta alan tutkimuksesta. Tutkimuksen
hypoteesit on muodostettu viitekehyksen muodostavien kontruktioiden pohjal-
ta. Hypoteesien teoreettisena perustana on Rogersin (2003) innovaatioiden dif-
fuusioteoria sekd Davisin ym. (1989) teknologian omaksumismalli TAM.
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Kirjallisuuskatsauksen perusteella kayttdjien sitouttamiseen jdrjestelman kayt-
toon otossa vaikuttavat seuraavat viitekehykseen nostetut itsendiset muuttujat;
kayttoon valmistautuminen, kdyttoonotosta tiedottaminen, kayton valttamat-
tomyys, jdrjestelmdn ominaisuudet, motivaatio, positiivinen asenne, epdvar-
muus kdytostd ja jarjestelman kaytto. Hypoteesien riippuvaksi muuttujaksi ase-
tetaan “kdyttdjien sitoutuminen jdrjestelméan kayttoonotossa”. Tutkimusongel-
man tarkastelua varten asetetaan seuraavalaiset suuntaa osoittavat hypoteesit
(H1-H8). Hypoteesit esittdvit joko negatiivisen tai positiivisen riippuvuuden
ilmividen vililld (Kuvio 7) (Hirsjarvi ym., 2009):

HI: Jarjestelmén kayttoonottoon valmistautuminen vaikuttaa positiivisesti kayt-
tdjan sitoutumiseen.

H2: Jarjestelmén kayttoonotosta tiedottaminen vaikuttaa positiivisesti kdyttdjan
sitoutumiseen.

H3: Jarjestelmdn kayton vélttamattomyys vaikuttaa positiivisesti kadyttdjan si-
toutumiseen.

H4: Jarjestelmdn ominaisuudet vaikuttaa positiivisesti kdyttdjan sitoutumiseen.
H5: Kayttdjan motivaatio vaikuttaa positiivisesti kdyttdjan sitoutumiseen.

Hé: Kayttdjan positiivinen asenne vaikuttaa positiivisesti kadyttdjan sitoutumi-
seen.

H7: Kayttdjan epdavarmuus jdrjestelman kadytostd vaikuttaa negatiisesti kayttdjan
sitoutumiseen.

HB8: Jarjestelmén kaytto vaikuttaa positiivisesti kéyttdjan sitoutumiseen.
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H1 Kayttdoonottoon
valmistautuminen

H2 Jarjestelmin
kayttéonotosta tiedottaminen

H3 Jarjestelman kiyton

vilttimattémyys

H4 Jérjestelmin ominaisuudet

Kayttdjan sitouttaminen jarjestelmin kayttosnotossa

Hb5 Motivaatio
Hbé Positiivinen asenne
H7 Epéavarmuus kaytosta

H8 TJarjestelmsn kaytts

KUVIO 8 Hypoteesit

5.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Tutkimusotteeksi tyohon valittiin kvantitatiivinen eli mdéréllinen tutkimusme-
netelmd. Maddréllisen tutkimuksen ominaispiirteitd on muun muassa tiedon
strukturointi, mittaaminen ja tiedon objektiivisuus (Vilkka, 2007). Tutkimuksen
tarkoituksena on kartoittaa ensimmadisen vuoden opiskelijoille lanseeratun yri-
tyksen sosiaalisen median kadyttoon vaikuttavia sitouttavia tekijoitd. Naiden
tekijoiden pohjalta pyritddn tekemdédn tilastollisia pdatelmid. Tutkimuksen ol-
lessa kartoittava eli eksploratiivinen tutkimus, on tutkimuksen tavoitteena etsia
uusia ndkokulmia ja 16ytdd tutkittavaa ilmioitd selittdvid tekijoitd (Hirsjdrvi,
Remes & Sajavaara, 2009; Vilkka, 2007). Tutkimuksessa koitetaan 16ytdd tekijoi-

taan kayttdjien sitouttamiseen ja sitd kautta kdyttoonoton onnistumiseen vaikut-
tavia tekijoitd, ei koko kdyttoonoton onnistumista.

Tutkimusmenetelménd tutkimuksessa kdytettiin survey-tutkimusta. Sur-
vey-tutkimuksessa aineisto kerdtdan standardoidussa muodossa joukolta ihmi-
sid (Hirsjarvi ym., 2009). Aineistonkeruumenetelménd tutkimuksessa on struk-
turoitu kyselylomake. Hirsjarven ym. (2009) mukaan kysely aineiston kerdysta-
pana tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisend menetelmana.
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5.3 Tutkimuksen toteutus ja aineiston kerdys

Tutkimusaineisto kerattiin strukturoituna lomakekyselynd syksylld 2018. Kyse-
ly toteutettiin Jyvaskyldan Yliopiston tietojdrjestelmitieteen kandiopintojen en-
simmdisen vuoden opiskelijoille. Ensimmadisen vuoden oppilaille esiteltiin jar-
jestelmd lyhyesti ITKY100-kurssilla ja heitd suositeltiin kirjautumaan jarjestel-
madn itsendisesti. Tamén jdlkeen suoritettiin lomakekysely yliopiston lehtorin
toimesta. Lomakekyselyyn paddyttiin, koska koettiin, ettd verkko- tai sahkopos-
tikysely ei saavuta kohderyhmada tarpeeksi tehokkaasti ja valitun tavan koettiin
kasvattavan vastausprosenttia. Vastaukset kerittiin luennon alussa, jotta saatai-
siin mahdollisimman kattava otos tutkimusjoukosta. Osallistujia ei pakotettu
vastaamaan, mutta kyseessd ei myoskddn ollut tdysin vapaaehtoinen osallistu-
minen. Jarjestelman kdytto perustui puhtaasti kédyttdjien omaan haluun kayttaa
jarjestelmaa.

Ennen kyselyn teettdmistd opiskelijoille lomaketta testattiin yhdessd pro-
jektin vastuu lehtorin ja viiden projektiin osallistuvan opiskelijan kesken. Testil-
la pyrittiin saamaan lomake mahdollisimman ymmarrettdvaan muotoon ja kor-
jattiin muutamia sanamuotoja. Testiryhméd yhdessd kdvi lomakkeen yhdessa
lapi ja korjaukset tehtiin ndin esille tulleisiin ongelmakohtiin. Lisdksi kiinnitet-
tiin huomiota siihen kuinka pitkdn ajan vastaaminen ottaa. Kysely haluttiin pi-
tad yksinkertaisena ja nopeana vastata, jotta vastauksia saataisiin enemman.

5.4 Kyselylomake

Tutkimuksen empiirisen osion kyselylomake (Liite 1) muodostettiin alan ylei-
sen kirjallisuuden ja kirjallisuuskatsauksessa esiin nousseiden tutkimusten poh-
jalta. Aiempien tutkimustulosten puute tdssd viitekehyksessd johti siihen, ettd
tutkimuksen kyselyd ldhdettiin rakentamaan konstruktioiden kautta. Kysely-
lomake koostuu 9 konstruktiosta. Jokaisen konstruktion taustalla on tekijd mita
se mittaa joka kysymyksessda. Namd konstruktiot myds muodostavat tutkimuk-
sen viitekehyksen. Kyselylomakkeen pohjana toimi innovaation omaksumisteo-
riat IDT sekd TAM-malli.

Kyselylomakkeessa oli yhteensd 28 kysymystd, kolme jokaista konstruk-
tiota kohden. Kyselyssad oli myos samaa asiaa mittaavia kysymyksid, tdlla pyrit-
tiin lisdamaéan reliabiliteettia (Hirsjarvi ym. 2009). Taulukossa 2 on esitelty kon-
struktioista johdetut kysymykset.

Konstruktioista johdettuja kysymyksid mitattiin Likert-asteikon 5-
portaisella jdrjestysasteikolla. Likert asteikko (Likert scale) on asenneasteikko,
jonka avulla mitataan vastaajan asennetta tai mielipidettd, ja se onkin erittdin
kaytetty mielipidevdittamissa (Vilkka, 2007). Vastausvaihtoehdoilla 1 (tdysin
erimieltd) - 5 (tdysin samaa mieltd) mitattiin vastaajien omaan kokemukseen
perustuvia asioita. Likert-asteikon perusideana on, ettd asteikon keskikohdasta
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(3 - ei eri eikd samaa mieltd) ldhtien toiseen suuntaan saman mielisyys kasvaa ja
toiseen saman mielisyys vahenee (Vilkka, 2007).

Kyselyssa ei kysytty minkddnlaisia taustatietoja heiddn sosiaalisen median
kaytostd tai demografisia tietoja, kuten sukupuoli tai ikd. Etukiteen tiedettiin
kaikkien vastaajien olevan ensimmadisen vuoden opiskelijoita, eikd haluttu eri-
telld heitd mahdollisiin sukupuoli lokeroihin.
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TAULUKKO 2 Hypoteeseista johdetut kysymykset

Kadyttéonottoon valmistautuminen (VA)

VA1l Sain tiedon kayttoonotosta hyvissa ajoin
VA2* Teamsin kdyttoonotosta ei ole viestitty ajoissa
VA3* Olisin halunnut tiedon Teamsin kdyttoonotosta paljon aiemmin

Jarjestelmdn kdytt66notosta tiedottaminen (KT)

KT1 Sain tietoa Teamsin kadyttéonotosta hyvin tuntemaltani henkilolta
KT2* Haluaisin tietoa Teamsin kaytosta joltain paremmin tuntemaltani henkilolta
KT3* En oikeastaan tunne hyvin ketadn Teamsin kayttoonotosta minulle kertonutta henkil6a

Jarjestelman kayton valttamattomyys (KV)

Kv1 Teamsin kdyttoonotto on valttdmaton opintojenikannalta
KV2 Teamsin kayttoonotto on valttamaton fukseille
KV3* En usko, ettd Teamsin kayttoonotto on valttamatonta fuksien valiseen vertaistukeen

Jarjestelmdn ominaisuudet (JO)

Jo1 Teams on mielestani paras vaihtoehtomme opiskelijoiden viliseen vertaistukeen
JO2* Uskon, ettd loytaisimme parempia vaihtoehtoja fuksien valiseen vertaistukeen
JO3 Opiskelijoiden vertaistukea ei kannata toteuttaa milladn muulla tavalla Teamsin sijasta
Sitoutuneisuus (SI)
SI1 Olemme fuksien kanssa yhdessa sitoutuneet Teamsin kayttoon

Olemme sopineet muiden opiskelijoiden kanssa, ettd edesautamme Teamsin kdyttéénoton
SI2 onnistumista

Olemme fuksien kesken sopineet, etta fuksienvalinen vertaistuki hoidetaan jatkossa Team-
SI3 sinavulla

Motivaatio (MO)

MO1

Minulla on hyva syy ryhtya kdyttdmaan Teamsia.

MO2

Tieddn, ettd Teamsin kdyttaminen helpottaa opintojeni suorittamista

MO3

Olen motivoitunut kdyttamaan Teamsia

Positiivinen asenne (PA)

PA1 Koen Teamsin kayttédnoton padosinpositiivisena asiana
PA2 Teamsin kdyttoonotto on muutos parempaan
PA3* Tama on muutos huonompaan suuntaan opiskelijoiden vertaistuen toteuttamisessa

Epdavarmuus kdytosta

(EK)

EK1

Olen epdvarma taidoistani ja siita etten osaa tehda tarvittavia asioita Teamsin avulla.

EK2*

Uskon, ettd Teamsin kdyttaminen onnistuu minulta samoin kuin muilta opiskelijoilta

EK3

Pelkdan, etten osaa kayttdaa Teamsia oikein ja se luo minusta huonon mielikuvan.

Jarjestelmdn kaytto vertaistukikanavana (JK)

JK1 Olen huomannut opiskelijoiden suhtautuvan Teamsin kayttéonottoon positiivisesti
JK2* Opiskelukaverini suhtautuvat kielteisesti tahan muutokseen

Opiskelukaverini ndkevat Teamsin kayton opiskelijoiden véliseen vertaistukeen pdaosin
JK3 positiivisena asiana

*kddanteinen koodaus
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5.5 Aineiston analysointi

Aineiston analyysi aloitettiin kyselylomakkeiden tarkistamisella ja puutteellis-
ten tai asiattomasti taytettyjen lomakkeiden poistamisella. Seuraavaksi aineisto
syotettiin sdhkoiseen muotoon SPSS 24 tilasto-ohjelmaan, jonka jdlkeen tallen-
nettua aineistoa pystyttiin tarkistamaan ja kdsittelemddn numeraalisesti. Nama
kolme vaihetta ovat Vilkan (2007) mukaan maddréllisen tutkimuksen aineiston
késittelyn vaiheet.

SPSS 24-ohjelman avulla aineiston analysointi aloitettiin frekvenssien tar-
kastelulla ja kuvailevan osuuden esittamiselld. Tédssd vaiheessa tarkasteltiin vas-
tausten keskiarvoja ja keskihajontaa (Taulukko 3). Osassa konstruktioita kysy-
mykset olivat esitystavaltaan negatiivia verrattuna mittarin muihin kysymyk-
siin (vertaa esimerkiksi “Sain tiedon kdyttoonotosta hyvissd ajoin” ja “Teamsin
kayttoonotosta ei ole viestitty ajoissa”). Naméd negatiivisesti aseteltujen kysy-
mysten asteikko kddnnettiin vastakkaisiksi siten, ettd viitosesta tuli ykkonen,
nelosesta kakkonen ja niin edelleen. Asteikkoa kaantamalld kaikki konstruktion
kysymykset mittaavat samaa asiaa samalta kantilta ja kysymyksen negatiivisel-
ta vaikutukselta korrelaatioon viltytddn. (Metsamuuronen, 2000)

TAULUKKO 3 Vastausten keskiarvot, mediaanit ja keskihajonta

Keskiarvo |Mediaani Keskihajonta
VAl 3,294 4 1,1835
VA2 2,529 2 0,9830
VA3 2,835 3 1,1634
KT1 2,847 3 1,1903
KT2 2,588 3 0,9916
KT3 2,871 3 1,1525
KV1 2,165 2 1,0673
KVv2 2,188 2 1,0059
KV3 3,635 4 0,9862
JO1 2,612 3 0,8742
JO2 3,541 3 0,7951
JO3 2,118 2 0,8368
s1 2,447 3 1,0857
SI2 2,141 2 0,8885
SI3 2,059 2 0,9802
MO1 3,059 3 1,2850
MO2 2,906 3 1,0760
MO3 2,800 3 1,1526
PA1 3,447 4 0,9323
PA2 3,224 3 0,8504
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PA3 2,518 3 0,8812
EK1 2,494 2 1,2595
EK2 4,118 4 0,7778
EK3 1,965 2 0,9442
JK1 2,612 3 0,8465
JK2 2,976 3 0,8994
JK3 2,918 3 0,7593

Seuraavaksi aineistolle tehtiin ekploratiivinen faktorianalyysi tukemaan
teoreettista viitekehystd. Havaittujen muuttujien taustalla olevia tekijoitd, eli
niin sanottuja piilomuuttujia, voidaan etsid faktorianalyysin avulla. Faktoriana-
lyysin tarkoituksena on ryhmitelld muuttujia keskindisiin korrelaatioihin eli
faktorilatauksiin perustuen ja vdhentdd ndin hajanaisuutta seka tiivistdd aineis-
toa keskeisiksi kokonaisuuksiksi. (Metsamuuronen, 2008)

Faktorianalyysin jdlkeen aineistolle tehtiin SPSS 24-ohjelmalla lineaarinen
regressioanalyysi. Regressioanalyysin avulla voidaan mallintaa yhden selitetta-
vdn muuttujan ja yhden tai useamman selittivan muuttujan valistd riippuvuut-
ta. Regressioanalyysilld selvitetddn, kuinka ja milld muuttujilla voidaan selittdd
selitettdvan muuttujan vaihtelua. Regressioanalyysissa valitaan ensin mukaan
tulevat muuttujat, jonka jdlkeen tehdddn itse analyysi. (Metsamuuronen, 2008)
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6 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Téassd luvussa késitellddn tutkimuksen tuloksia ja testataan edelld maédritellyt
hypoteesit. Ensin tarkastellaan aineistoa yleiselld tasolla, minké jdlkeen siirry-
tddn tutkimaan faktorianalyysia ja lineaarista regressioanalyysia. Aiemmin
maédritellyt hypoteesit testataan regressioanalyysin avulla, jonka jidlkeen ava-
taan saatuja tuloksia.

6.1 Aineiston kuvailu

Heikkildn (2014) ja Vilkan (2007) mukaan otoskooksi suositellaan vdhintdan 100
vastaajaa jos tutkimuksessa kaytetddn tilastollisia menetelmid ja mikali tuloksia
tarkastellaan kokonaistasolla. Tutkimuksen tavoitteena oli kokonaistutkimus,
silld perusjoukko on pieni. Otos edustaa sitd paremmin perusjoukon keskimaa-
rdistd mielipidettd ja asennetta mitd suurempi se on, ja ndin ollen saadaan luo-
tettavimpia tuloksia. (Heikkila 2014)

Tamdn tutkimuksen perusjoukko oli syksylld 2018 tietojdrjestelmaétieteen
opinnot aloittaneet opiskelijat, yhteensd 117 henkilod. Vastauksia saatiin yh-
teensd 87 kappaletta, joista 2 hyldttiin. Tavoitteena oli tavoittaa kaikki opintonsa
aloittaneet jolloin kyseessé olisi ollut kokonaistutkimus, mutta siina ei valitetta-
vasti onnistuttu. Vaikka perusjoukko oli melko pieni, tiedot haluttiin nopeasti ja
siitd syystd pdadyttiin otantatutkimukseen (Heikkild 2014). Vastausprosentin
ollessa 74% voidaan todeta, ettd otos on edustava pienoiskuva perusjoukosta ja
regressio voidaan toteuttaa, vaikka vastausten lukumaéérd jaa alle sadan. Kuten
jo ailemmin mainittiin vastaajien demografisia tietoja tai muita taustatietoja ei
kysytty kyselyssa ollenkaan.
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6.2 Tilastollinen analyysi

Tulosten analysoinnin jélkeen tuloksille tehtiin faktorianalyysi, mitattiin mallin
reliabiliteetti, suoritettiin lineaarinen regressioanalyysi sekd tarkistettiin hypo-
teesien tulokset. Tulokset esitellddn seuraavissa alaluvuissa.

6.2.1 Faktorianalyysi

Tutkimuksen aineistolle suoritettiin seuraavaksi SPSS 24-ohjelmalla faktoriana-
lyysi kdyttamallda Maximum Likelihood-menetelmdd ja rotaatiometodia Oblim
Direct. Ensiksi tarkasteltiin kommunaliteetti-arvoja (communalities) ja tehtiin
faktorianalyysi uudelleen poistamalla muuttujat, joiden kommunaliteetti oli alle
0,3 (Heikkild, 2014). Rotatoitu faktorimatriisi-taulukon (Pattern Matrix) avulla
analyysista poistettiin muuttujat, jotka saivat alle 0,400 arvon, seka yli 0,300 la-
tauksen ristiin lataukset. Faktorianalyysi toteutettiin useampaan kertaan ja kar-
sinnat tehtiin joka kierroksella samoja arvoja kadyttden. Tuloksissa havaittiin,
ettd positiivinen asenne, motivaatio latautuvat samalle faktorille. Tadstd syysta
ndmd kaksi muuttujaa yhdistettiin yhdeksi yksilon ominaisuudet-muuttujaksi
poiketen alkuperdisestd viitekehyksestd. Lisdksi faktorianalyysin perusteella
heikoksi osoittautuneet mittarit jarjestelman kayton valttaméattomyys ja tiedot-
taminen sekd usealle faktorille painottunut jédrjestelmédn ominaisuudet jatettiin
kokonaan pois mallista myohemmadn analyysin ulkopuolella. Lopulliseksi fak-
torien mddraksi putosi 5 faktoria, jotka selittavat kumulatiivisesti 67,4% muut-
tujien varianssista. Rotatoidun faktorimatriisin tulokset sekd faktorin summa-
muuttujien Cronbachin alfat on esitelty taulukossa 4. (Heikkild, 2014; Metséa-
muuronen, 2008)
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TAULUKKO 4 Rotatoitu faktorimatriisi

Rotatoitu faktorimatriisi
(Faktori)

Cronbachin
Alfa
MO2 0,858
MO1 0,852
MO3 0,751
PO2 0,669
PO1 0,590
VA1l 0,848
VA2 0,846
VA3 0,748
SI2 -0,876
SI3 -0,794
SI1 -0,702
EK1 0,862
EK3 0,764
EK2 0,502
TK3 0,763
TK2 0,607
JK1 0,539
Faktorianalyysin tuloksena saadut faktorit poikkesivat teorian perusteella
tehdyistd oletuksista. Ensimmadiselle faktorille latautui motivaatio ja positiivi-
nen asenne. Tdssd tutkimuksessa tdtd faktoria kutsutaan yksilon ominaisuuk-
sien faktoriksi. Tulosta tukee kirjallisuudesta Davisin ym. (1989) TAM-malli. On
esitetty, ettd yksilon ominaisuuden tekijit ovat ensimmdinen ulkoinen muuttuja
ESM:n adoptiossa ja vaikuttavat positiivisesti koettuun hyodyllisyyteen (per-
ceived usefulness) ja koettuun helppokédyttoisyyteen (perceived ease of use)
(Treem & Leonardi, 2012). Muuttujat latautuvat positiivisesti faktorille yksi.
Faktori kaksi sisdltdd kaikki kolme kayttoonottoon valmistautumiseen liittyvaa
muuttujaa. Faktoria kutsutaan valmistautumisfaktoriksi, sillda muuttujat viittaa-
vat kdyttdjan kayttoonottoon valmistautumiseen. Faktori 3 on sitoutuneisuus
faktori. Muuttujat latautuivat negatiivisesti faktorille. Neljantend faktorina epé-
varmuuskdytostd. Viidentend, ja viimeisend, faktorina on jarjestelmdn kaytto
taktori.

0,902 (1) 0,856 (2) 0,878 (3) 0,769 (4) 0,786 (5)

6.2.2 Mallin reliabiliteetti

Mallin reliabiliteettia mitataan erilaisten tunnuslukujen avulla. Vilkan (2007)
mukaan tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa sen kykyd antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimusmallin reliabiliteettia  tarkasteltiin
Cronbachin alfan avulla. Cronbachin alfa mittaa muuttujien sisédistd konsistens-
sia ja sen avulla voi tarkastella mallin luotettavuutta (Metsimuuronen, 2002).
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Cronbachin alfaa tarkastellessa alin hyviksyttdva arvo on 0,6 ja sen saama arvo-
joukko vaihtelee vilillda 0-1 (Metsamuuronen, 2002). Faktorien Cronbachin alfa-
arvot on mainittu taulukossa 3 ja kaikkien faktorien arvot ylittavit vaaditun 0,6
rajan selvésti (0,769-0,902). Ndin ollen voidaan tutkimusmallia tdméan mittarin
perusteella pitdd luotettavana. Faktorien sisdinen eheys on hyvd ja muuttujat
voidaan yhdistdd summamuuttujiksi.

6.2.3 Lineaarinen regressioanalyysi ja hypoteesit

Luvussa viisi asetettuja hypoteeseja testattiin lineaarisella regressioanalyysilla
ja toteutettiin SPSS 24-ohjelmalla. Lopulliseen malliin valittiin neljad selittavaa
muuttujaa; yksilon ominaisuudet (YO), kayttoonottoon valmistautuminen
(VA), epavarmuus kaytostd (EK) ja jdrjestelmédn kaytto vertaistukikanavana
(JK), sekd ndiden muuttujien regressiot kdyttdjan sitoutuneisuuteen (SI). Tau-
lukko 4 esittdd selittdvien muuttujien regressiot selitettivaan muuttujaan. Tau-
lukossa esitetddn standardoitu regressiokerroin, silld kaikki summamuuttujat
eivit ole samalla asteikoilla. Durbin-Watson-arvon ollessa noin 2 (1,961), voi-
daan todeta, ettd datassa ei esiinny multikolineaarisuutta (Heikkild, 2014).
Beta-kerroin (Standardized Coefficients) eli regressio ilmaisee muuttujien
vélisen vuorovaikutussuhteen voimakkuutta (Metsamuuronen, 2008). Metsa-
muurosen (2005, 2008) mukaan beta-kerrointen hyvyyttd testataan t-testilld. Be-
ta-kertoimen t-arvon ollessa korkea (>2) ja t-arvoa vastaava p-arvo on <0,05,
p<0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd, p<0,01 tilastollisesti merkitseva ja
p<0,05 tilastollisesti jonkin verran merkitsevd. P-arvon ollessa >0,05 vuorovai-
kutussuhde ei ole merkitsevd. (Metsamuuronen, 2008).
Regressioanalyysin kaikki keskeisimmat tulokset ovat esitettyd taulukossa 4.
Taulukon avulla havaitaan, ettd yhden selittdvdan muuttujan vaikutus kayttdjien
sitouttamiseen on tilastollisesti erittdin merkittdva ja yhden tilastollisesti mer-
kittdavd. Voimakkain suhde ilmenee yksilon ominaisuudet-muuttujan (YO) ja
kayttdjien sitouttamisen valilld ($=0,523, p<0,001). Muuttujalla on positiivinen
vaikutus kdyttdjan sitouttamiseen. Tamad tulos tukee hypoteeseja kuusi (H6) ja
viisi (H5). Faktorianalyysivaiheessa positiivinen asenne ja motivaatio havaittiin
latautuvan samalle faktorille. Namd samankaltaiset muuttujat yhdistettiin yksi-
16n ominaisuudet-muuttujaksi. Aiemmat tutkimukset TAM-mallin kaytosta
jarjestelmdn kdyttoonotossa ovat havainneet, ettd yksilon ominaisuuksilla on
vaikutus kdyttoonoton hyviaksymiseen (Hartwick & Barki, 1994; McKeen ym.,
1994; Treem & Leonardi, 2012). Toinen tilastollisesti jonkin verran merkittdava
muuttuja on kdyttoonottoon valmistautuminen (VA) (p=-0,205, p<0,05). Ndiden
muuttujien vililld on negatiivinen regressio, eli kdyttoonottoon valmistautumi-
sella on negatiivinen vaikutus kayttdjan sitouttamiseen. Tdméd tulos ei tue
aiempia tuloksia. Ndin ollen aineisto ei tue hypoteesia yksi (H1 Jarjestelman
kayttoonottoon valmistautuminen vaikuttaa positiivisesti kadyttdjan sitoutumi-
seen.). Kdyttdjien mukaan otto jo suunnitteluvaiheessa lisdd ndiden kayttdjien
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sitoutumista (Abelein & Paech, 2013) ja my6s Rogersin mukaan (2003) ennen
kayttoonottoa kokeiltavissa olevat ideat omaksutaan nopeammin sitoutuneiden
kayttdjien toimesta.

Jaljelle jaavat kaksi hypoteesia, H7 (Kdyttdjan epdvarmuus jdrjestelman
kaytostd vaikuttaa negatiisesti kdyttdjan sitoutumiseen) ja H8 (Jarjestelman
kaytto vaikuttaa positiivisesti kdyttdjan sitoutumiseen), eivit saa tukea empiiri-
sestd aineistosta. Ndiden muuttujien t-arvot ovat itseisarvoltaan alle kahden
sekd muuttujien p-arvot ovat yli 0,05.

TAULUKKO 5 Regressioanalyysin tulokset

Lineaarinen regressioanalyysi
Selitettiviand muuttujana sitoutuneisuus (SI)
Tukeeko hypotee-
Selittdva muuttuja Regressiokerroin (B) t-arvo p-arvo sia?
Yksilon ominaisuudet 0,523 4,950 0,000 H5, He6. Kylla
Kéyttoonottoon valmistau- -0,205 -2,122 0,037 H1. Ei
tuminen
Epédvarmuus 0,095 0,971 0,335 H7.Ei
Jarjestelman kaytto 0,133 1,221 0,226 HS8. Ei
Mallin sopivuus
R? 0,374
F-testi 11,961 0,000

Taulukossa 5 esiintyvd mallin selitysaste R2-luku kertoo, miten suuren
osan malli selittdd selitettdavan muuttujan vaihtelusta (Metsamuuronen, 2008).
R?-arvo 0,374 kertoo, ettd tutkimuksen malli selittdd 37,4% kayttdjan sitouttami-
sesta kdyttoonoton omaksumisen taustalla. F-testi kertoo, voidaanko valitulla
mallilla selittdd selitettdévan muuttujan vaihtelua (KvantiMOT, 2013). Koska p-
arvo F-testilld on tilastollisesti erittdin merkittdva, voidaan malli tdltd osin hy-
véaksya.
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7 POHDINTA JA YHTEENVETO

ESM:n potentiaali yrityksissd on suuri ja sen tuomat mahdollisuudet ovat mo-
nessa yrityksessd vield tiedostamatta. Tyontekijdt ovat siirtyneet mobiileihin
tyoskentelytapoihin ja ubiikki oppiminen lisddntyy. Tarve tiedon saatavuudelle
ajasta ja paikasta riippumatta lisddntyy ja tyoskentely virtuaalisissa ympaéris-
toissd kasvaa. ESM:n rooli tdssd muutoksessa on suuri, tyontekijoilld pitdd olla
sisdinen tieto saatavilla yksinkertaisessa muodossa ja helposti. Yrityksen sosiaa-
lista mediaa voidaan ndin ollen pitdd edeltdvid vaihtoehtoja parempana, mikd
diffuusion innovaatioteorian mukaan toimii innovaation diffuusiota voimista-
vana tekijand. Yrityksen sosiaalisen median kadyttd on yleistynyt ja kasvanut,
mutta perinteiset intrat, blogit ja sisdiset wikit on sdilyttdnyt asemansa etenkin
suurissa organisaatioissa. Tutkimuksessa tarkasteltiin kayttdjien sitouttamisen
merkitystd yrityksen sosiaalisen median kayttoonotossa kirjallisuuskatsauksen
ja empiirisen kyselytutkimuksen avulla.

Téssd luvussa pohditaan tutkimuksesta saatuja tuloksia ja verrataan niitd
aiempiin tutkimuksiin. Lisdksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta, validi-
teettia sekd onnistuneisuutta ja heikkouksia. Tutkimuksen kirjallisuuskatsauk-
kayttoonotossa. Aiempien tutkimustulosten puute kayttdjien sitouttamisesta
yrityksen sosiaalisen median kayttoonoton kontekstissa johti siihen, ettd aihetta
lahestyttiin olemassa olevien teorioiden kautta. Yrityksen sosiaalista mediaa
lahestyttiin innovaation ndkdkulmasta ja ndin ollen sitouttamisen tekijoita kasi-
teltiin Rogersin (2003) luokittelemien innovaation ominaisuuksien perusteella.
Kirjallisuuskatsauksen pohjalta tutkielman teoreettinen viitekehys pohjautuu
innovaatioiden ominaisuuksiin ja Davisin ym. (1989) teknologian omaksumis-
malliin.

Tutkielman empiirisen osuuden ldhtokohtana toimi teoreettinen viiteke-
hys. Empiirisessd osuudessa toteutettiin Jyvaskyldn Yliopiston tietojdrjestelma-
tieteen syksylld 2018 ensimmadisen vuoden opiskeljjoille suunnattu strukturoitu
kyselytutkimus. Aineisto keréttiin lomakekyselynd ITKY100-kurssilla ja analy-
soitavaksi saatiin 85 kappaletta hyvidksyttyjd vastauksia. Saadun aineiston
muuttujien valisid suhteita tutkittiin SPSS24-ohjelman avulla toteutetulla line-
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aarisen regression menetelmailld. Ennen regressioanalyysid aineistolle suoritet-
tiin faktorianalyysi. Faktorianalyysisséd positiivinen asenne ja motivaatio muut-
tujien havaittiin latautuvan samalle faktorille ja ndin ollen ndimd muuttujat yh-
distettiin yksilon ominaisuudet-muuttujaksi poiketen alkuperdisestd viiteke-
hyksestd. Lisdksi heikoiksi osoittautuneet mittarit jarjestelman kaytto ja tiedot-
taminen sekd usealle faktorille latautuva jdrjestelmdn ominaisuudet jatettiin
kokonaan mallin ulkopuolelle. Teoreettinen viitekehys ei ollut kovin onnistunut
ja ndin ollen mallin selitysaste jdi melko matalaksi.

Tutkimuksessa pyrittiin 16ytaméaan tekijoitd mitka sitouttavat kayttdjid yri-
tyksen sosiaalisen median k&yttoonotossa. Tamdn pohjalta muotoiltiin tutki-
muskysymys:

o Mitkd tekijdt sitouttavat kayttdjid yrityksen sosiaalisen median
kayttoonotossa?

Saadut tulokset ovat hieman ristiriitaisia ja myo6s poikkeavat jonkin verran
aiemmista tutkimustuloksista. Aineistoa analysoitaessa havaittiin konstruktioi-
den vastausten keskiarvojen perusteella, ettd kidyttoonotosta tiedottaminen oli
onnistunut positiivisesti mutta kayttdjat eivdat kokeneet jdrjestelmdn kayttod
kovin valttamattomaksi. Kayttdjien sitoutuneisuus oli melko heikko, mutta
asenne oli positiivinen kdyttoonoton suhteen. Vastaajat eividt kokeneet epédvar-
muutta jarjestelmdn kaytostd. Yhdistetty yksilon ominaisuudet-muuttuja tukee
hypoteeseja H5 ja H6. Tamd muuttuja nousi tutkimuksen keskeisimmaéksi vai-
kuttavaksi tekijaksi. Motivaatio ja positiivinen asenne vaikuttavat positiivisesti
kayttdjan sitoutumiseen. Tulos tukee aiempia tutkimuksia ja teorioita kayttdjan
motivaation (Katz ym., 1974; Gangi & Wasko, 2016; O'Brien & Toms, 2008),
kayttdjan positiivisen asenteen (Abelein & Paech, 2013; Davis ym., 1989; O’Brien
& Toms, 2008; Hartwick & Barki, 1994) osalta. Motivoitunut kayttdja on sitou-
tuneempi jdrjestelmdn kayttoonottoon, positiivisen asenteen avulla kayttdja
omaksuu uuden jdrjestelmdn nopeammin ja helpommin mikd my®os lisdd sitou-
tuneisuutta.

Kéayttoonottoon valmistautumisen merkitys oli vdhdinen, ja sen se sai ne-
gatiivisen regressiokertoimen. Tama poikkeaa aiemmista tutkimuksista, joissa
on todettu valmistautumisen sitouttavan kayttdjad (Abelein & Paech, 2013;
Hartwick & Barki, 1994; Leonardi ym., 2013). Tulos ei tue myoskddn teorioita
(Davis, 1989; Rogers, 2003). Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd
kayttoonottoon valmistautuminen ei sitouttanut kayttdjid itse jarjestelméan kayt-
toon.

Hypoteesit H7 ja H8 eivit saaneet tukea aineistosta, eli tdssa tutkimukses-
sa kdyttdjan epavarmuudella ja jarjestelman kaytolld ei havaittu olevan tilastol-
lisesti merkittdvad vaikutusta kayttdjan sitoutumiseen. Epavarmuus kaytosta on
aiemmissa tutkimuksissa ndhty vaikuttavan negatiivisesti kayttdjan sitoutumi-
seen (Abelein & Paech, 2013; O’Brien & Toms, 2008), mutta tdimé&n tutkimuksen
tuloksissa negatiivista yhteyttd ei ole havaittavissa ja ndin ollen tulokset ovat
ristiriidassa aiempien tutkimusten kanssa. Tulosten perusteella kayttdjdat eivat
ole kokeneet jarjestelmén kayttod monimutkaiseksi.
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Empiirisen tutkimuksen tulokset tukivat vain kahta hypoteesia, mitka luo-
tiin aiempien tutkimusten ja teorioiden pohjalta. Motivaatio ja positiivinen
asenne vaikuttivat positiivisesti kadyttdjan sitoutumiseen. Lineaariseen regres-
sioanalyysiin valitut ja yhdessa tutkitut viisi tekijdd selittdaviat vain 37,4% sitou-
tumisen varianssista.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa ei saatu vastauksia tutkimuskysymykseen
ja haasteena oli, ettei aiempia tutkimuksia kdyttdjien sitouttamisesta yrityksen
sosiaalisen median kdyttoonotossa ole. Kdyttdjien sitouttamista ja yrityksen so-
siaalista mediaa on kylld tutkittu, muttei yhdessa. Tutkielman viitekehys ra-
kennettiin ndin ollen innovaation diffuusioteorian (Rogers, 2003) ja teknologian
omaksumismallin (Davis, 1989) pohjalta.

Tutkielman luotettavuutta arvioidaan yleensd kahden eri tekijdn, reliabili-
teetti ja validiteetti, avulla. Klassisen testiteorian madritelman mukaan mittaus-
tulos on reliaabeli silloin kun se on toistettavissa, eli kun saman suureen uusi
mittaus samalle havaintoyksikolle samalla mittausinstrumentilla antaa saman
tuloksen. Mittaustulos on validi, kun mittausinstrumentti mittaa sitd késitetts,
mitd instrumentilla on tarkoituskin mitata. (Ketokivi, 2015)

Reliabiliteettia tutkimuksessa tarkasteltiin tilastollisten menetelmien avul-
la. Aineiston késittelyvaiheessa laskettiin konstruktioiden sisdiset Cronbachin
alfat ja toistettiin timd myos aineiston pohjalta muodostetuille summamuuttu-
jille. Cronbachin alfat olivat aina yli 0,7. Aineistosta myos karsittiin pois heikot
havainnot. Faktorianalyysin tuloksissa ei myoskddn ollut ristiin latautumisia
muuttujien valilld. Regressioanalyysin tuloksia ja analyysin tunnuslukuja, ku-
ten p- ja t-arvoja, tarkasteltiin ennen hypoteesien hyvaksymista tai hylkdamista.
Lisaksi tyotd tehdessa on kiinnitetty huomiota hyvain tieteelliseen kaytantoon.

Tutkimuksen validiteetista huolehdittiin laadukkaan tutkimusprosessin
avulla. Viitekehys muodostettiin aiempien teorioiden ja tutkimustiedon pohjal-
ta ja ndiden ldhteiden avulla asetettiin tutkimuksen hypoteesit. Hypoteeseja
mittaavat kysymykset ja tutkimuslomake muodostettiin yhdessd yliopiston leh-
torin kanssa ja kyselylomake testattiin projektiryhmén toimesta ennen sen jul-
kaisua. Testaamalla lomaketta haluttiin varmistaa sen ymmadrrettavyys ja sel-
keys. Aineistoa analysoitaessa tulokset tarkastettiin useaan kertaan luotetta-
vuuden varmistamiseksi. Kysely pyrittiin rakentamaan yleiskayttoiseksi, eika
vastaajien taustatietoja kysytty ollenkaan. Luotettavuuden arviointi pienen vas-
tausmaddran (87 kappaletta) takia ei ole tdysin mahdollista. Lisdksi, koska kysely
toteutettiin vain ensimmadisen vuoden opiskelijoilla, on vastaajien joukko hyvin
yksipuolinen. Ndin ollen ei voida myotskddn tehdd laajoja yleistyksid tulosten
osalta. Tulokset antavat kumminkin suuntaa siihen, mitka tekijdt sitouttavat
opiskelijoita oppilaitoksen sisdisen sosiaalisen median kdyttoonotossa.
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7.2 Jatkotutkimusaiheet

Kayttdjien sitouttaminen ja yrityksen sosiaalinen media ovat molemmat hyvin
laajoja kokonaisuuksia ja kayttdjien sitouttamista yrityksen sosiaalisen median
kayttoonotossa ei ole aiemmin tutkittu. Aietta on mahdollista ldhestyd monesta
eri ndkokulmasta ja lisdtutkimukselle on tulevaisuudessa tarvetta. Tdssd tutki-
muksessa aihetta tutkittiin vain ensimmdisen vuoden opiskelijoiden osalta, jo-
ten tutkimusta olisi helppo laajentaa muiden vuosikurssin opiskelijoihin ja sitd
kautta muihin tiedekuntiin. Jatkotutkimushaasteena voisi olla miten eri vai-
heessa olevat opiskelijat suhtautuvat uuden sisdisen sosiaalisen median kayt-
toonottoon.

Kyselyn teettdminen suuremmalle joukolle mahdollistaisi myos eri osa-
joukkojen keskindisen vertailemisen ja saatuja tuloksia voitaisiin yleistdd laa-
jemmin. Ndin voitaisiin muodostaa yleispdtevid pddtelmid koko populaatiota
koskeviksi.

Tdssd tutkimuksessa keskityttiin innovaation ominaisuuksiin ja omaksu-
mismalleihin, mutta tulevaisuuden jatkotutkimusaiheena tulisi vertaistukea
sitouttamisen keinona tutkia tarkemmin. Vdittdisin timéan tutkimuksen perus-
teella vertaistuen olevan yksi keinoista sitouttaa kayttdjid yrityksen sosiaalisen
median kayttoon. Lisdksi kdyttdjan teknologiavalmius, eli taipumus omaksua ja
kayttdad uutta teknologiaa, on sitouttamiseen vaikuttava tekija. Ndiden kahden
tekijan roolia tulisi tulevaisuudessa tutkia tarkemmin.

7.3 Johtopditokset

Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli kartoittaa tekijoitd mitkd sitouttavat
kayttdjia yrityksen sosiaalisen median kdyttoonotossa. Tutkimus keskittyi yri-
tyksen sosiaalisen median kdyttoon yrityksen sisdisend kommunikaatiokanava-
na sekd vuorovaikutuskanavana organisaation (Jyvaskyldn Yliopisto) sisalla.
Tutkimuksen aihepiiri yrityksen sosiaalinen media ja ndkokulma kayttdjien si-
touttaminen ovat kumpikin hyvin laajasti tutkittuja ilmiditd viime vuosina.
Tutkimuksen pohjana ollut projekti oli oppilasprojekti, milld oli rajattu budjetti,
aikataulu ja tietotaito. Ndin ollen uuden jérjestelméan kayttoonotossa keskityttiin
perinteisiin menetelmiin. Projektissa kayttoonotettu jarjestelmd (Microsoft
Teams) valittiin yliopiston olemassa olevista lisensseistd, joten jdrjestelmén tek-
nisiin ominaisuuksiin ei pystytty vaikuttamaan. Mielestdni yliopisto muodostaa
mielenkiintoisen ryhmékokonaisuuden, missa kayttdjid tdssd projektissa ovat
sekd oppilaat ettd henkilokunta. Opiskelijat eroavat perinteisestd organisaatios-
ta siind, ettd heiddn tavoitteensa on valmistua, kun taas tyontekijoiden tavoite
on ensisijaisesti auttaa yritystd onnistumaan. Tutkimusta tarkastellessa nakisin,
ettd kohderyhmad, eli opiskelijat, miettivdt todenndkdisemmin enemmén vain
omaa etuaan verrattuna perinteisen yrityksen tyotekijoihin. Tdssd kontekstissa
nousee siis keskeiseksi kysymys, mikd motivoi opiskelijoita kdyttamaan yrityk-
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sen sosiaalista mediaa? Perinteisissd organisaatioissa tyontekijdt tekevit toitd
yhteisen pddmaédran eteen, jolloin organisaation rakenne on hieman erilainen.
Vaikka opiskelijat kdyttdjaryhméand on melko homogeeninen, niin ryhmén sisal-
la on paljon eroavaisuuksia. Kayttdjien ikd, sukupuoli, tavat ja kokemukset
eroavat suuresti ryhmaén sisdlld, mutta ndihin tekijoihin ei tutkimuksessa puu-
tuttu.

Tdamdn tutkimuksen osalta oli tarkedd 16ytdd sitouttamiskeinoja mitkéd saa-
vat kdyttdjan tuntemaan jdrjestelman itselleen merkitykselliseksi. Projektin ta-
voitteena oli lanseerata vertaistukikanava opiskelijoille, mistd he saavat apua
kysymyksiin ja ongelmiinsa muilta samassa tilanteessa olevilta. Jalkikdteen
voidaan sanoa kadyttoonoton olleen onnistunut epdonnistuminen. Kayttdjien
sitoutumisaste oli melko matala, eiké keskustelu jatkunut kanavilla kuin hetken.
Projektin kontekstissa kayttdjien sitouttaminen uuteen jdrjestelméddn saattoi olla
ongelma esimerkiksi motivaation tai koulutuksen puutteen takia.

Kirjallisuuden perusteella voidaan sanoa, ettd kadyttdjien sitouttamiseen
vaikuttavia tekijoitd on useita uuden jdrjestelmén kayttoonotossa. Organisaatio,
mikd on ottamassa kdyttoon uutta ESM jadrjestelmédd, pitdisi huomioida kaytta-
jien sitouttaminen yhtend tarkeimmistd tekijoistd jarjestelmén kayttoonoton on-
nistumiseen. Avain kéyttdjien sitouttamiseen missd tahansa jdrjestelmédssa on
motivaatio, ja motivaatio tarvitsee kayttdjdlta omaehtoista halukkuutta. Aiem-
pien tutkimusten mukaan mitd enemmain kayttdjat saadaan kdayttamadan jarjes-
telmdd, sitd enemmain sitoutuneita jarjestelméan kayttoon he ovat. Tutkimustu-
loksissa télle vditteelle saatiin vahvistus. Kayttdjien halukkuutta jdrjestelman
kayttoon voidaan lisdtd tarpeen luomisella. Kun kayttdjat kokevat tarvitsevansa
uuden jadrjestelman ominaisuuksia, ovat he myods motivoituneita. Pitdd kuiten-
kin ottaa huomioon, ettd kayttdjat ovat sitoutuneita vain, jos jarjestelméan omi-
naisuudet tayttavat heiddn tarpeet ja oletukset. Muutoin motivaatio voi laskea
jatkuvasti kdyton myotd. Kayttdjien sitouttamisessa onnistuminen jédrjestelman
kayttoonotossa ei rajoitu vain kayttdjien motivaatioon vaan myds psykologiset
tekijat vaikuttavat. Projektin johtoryhman tulee ymmartad, ettd kayttédjien si-
touttaminen vaatii hyviaksynndn kayttdjaltda. Hyvéaksynndn saaminen on hel-
pointa, jos kayttdja kokee jarjestelméan olevan helppo kayttaa.

Lahitulevaisuudessa kayttdjien sitouttaminen yrityksen sosiaalisen medi-
an kdyttoonotossa on tapetilla monessa organisaatiossa, kun Microsoft lakkaut-
taa Skypen ja kaikki organisaatiot ovat pakotettuja siirtymddn Teamsin kayt-
toon siirtymdajan jdlkeen. Holtzblattin ym. (2013) aiempi tutkimustulos tukee
Rogersin (2003) teoriaa ja ndiden pohjalta voidaan todeta, ettd sosiaalisen medi-
an hyviaksyminen, yrityksen nidkokulmasta, on usein hyvin hidasta ja vaikutuk-
set ovat ndhtidvissia vasta useamman vuoden kuluttua, lisdksi tulee muistaa, ettd

Organisaatiot eivit saa ajatella, ettd tdméa uusi innovaatio olisi niin hyo-
dyllinen (suhteellinen hyoty), ettd sen diffuusio tapahtuisi hetkessd. Kyseessa
on niin suuri muutos ihmisten kayttaytymismallissa, ettd se vaatii paljon opet-
telua, koulutusta ja aikaa.



48

LAHTEET

Bala, H., Massey, AP., Hsieh, CJ. (2015). Challenges and Outcomes Of Enterpri-
se Social Media Implementation: Insights from Cummins, inc. Hawaii in-
ternational conference on system sciences.

Barak, A., Boniel-Nissim, M., & Suler, J. (2008). Fostering empowerment in
online support groups. Computers in human behavior, 24(5), 1867-1883.

Clausen, J., Kretschmer, T., & Mayrhofer, P. (2013). The Effect of Rewarding
User Engagement: The Case of Facebook Apps. Information Systems Re-
search.

Daft, R.L., Lengel, R.H. (1986). "Organizational information requirements, me-
dia richness and structural design". Management Science. 32 (5): 554-571.

Eason, Ken. 1988. Information Technology and Organisational Change. Taylor
and Francis Inc. Philadelphia.

Erkkola, J-P. (2008). Sosiaalisen median késitteestd - lopputy6. Taideteollinen
korkeakoulu. Medialaboratoria. Helsinki.

Engler, T. & Alpar, P. (2017). Contribution and consumption of content in en-
terprise social media. Information Systems Management. 35.

Fujita, M., Harrigan, P. & Soutar, G. N. (2017). International students' engage-
ment in their university's social media: An exploratory study. Internation-
al Journal of Educational anagement, Vol. 31 Issue 7, pp. 1119-1134.

Fulk, J., Schmitz, J. & Steinfield, C.W. (1990). A social influence model of tech-
nology use. Organizations and Communication Technology. Publisher:
Sage, 117-140.

Fulk, J., & Yuan, Y. C. (2013). Location, motivation, and social capitalization via
enterprise social networking. Journal of Computer-Mediated Communica-
tion, 19(1), 20-37. doi:10.1111/jcc4.12033

Gangi, P. & Wasko, M. (2016). Social Media Engagement Theory: Exploring the
Influence of User Engagement on Social Media Usage. Journal of organiza-
tional and End user Computing (JOEUC), 28(2), 53-73.



49

Ghassan A. O. Abusamhdana, Nur Fazidah Elias (2018). Users Engagement
Success Factors in Information Systems Development. Journal of Theoreti-
cal and Applied Information Technology. 15th March 2018. Vol 96 No.5

Hartwick, J. & Barki, H. (1994). Explaining the Role of User Participation in In-
formation System Use. Management science / vol. 40, No. 4, April 1994.

Heikkild, T. (2014). Kvantitatiivinen tutkimus. Viitattu 7.11.2019. Saatavilla ver-
kossa os. http:/ /tilastollinentutkimus.fi/ 1. TUTKIMUSTUKI/ Kvantitatiivi

nenTutkimus.pdf

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2009). Tutki ja kirjoita (15. uudistettu
painos). Helsinki. Tammi.

Holtzblatt, L., Drury, JL., Weiss, D., Damianos, L. & Cuomo, D. (2013). Evaluat-
ing the uses and benefits of an enterprise social media platform. Journal of
social media for organizations.

Hussain, 1., Cakir, O. & Candeger, U. (2018). Social media as a learning technol-
ogy for university students. International Journal of Instruction. Vol 11 No
2, pp. 281-296.

Hwang, M. & Thorn, R. (1999). Research The Effect of User Engagement on Sys-
tem Succes: A Meta Analytical Integration Of Research Findings. Infor-
mation & Management.

Ives, B.; Olson, M. H.; and Baroudj, J. J. (1981) "The Measurement of User In-
formation Satisfaction." Communications of the ACM, Volume 26, Num-
ber 10, s. 785-793.

Kallio, K., & Jakald, M. (2000). Viestintdteknologia tydyhteisosséd - teknologia
yhteisollisyyden muokkaajana. In M. Valo (Ed.), Nykytietoa puheviestin-
ndn opetuksesta (s. 36-51). Jyvéaskyld, Finland: Jyvéaskyldn yliopisto, vies-
tintdtieteiden laitos.

Kane, G. (2015). Enterprise Social Media: Current Capabilities and Future Pos-
sibilities. MIS QUARTERLY EXECUTIVE.

Kappelman, L., McLean, E. (1991). The Respective roles of user participation
and user involmvement in information system implementation success.
339-349.

Katz, E., Blumler, J. G. & Gurevitch, M. (1974) "Uses and Gratifications Re-
search." Public Opinion Quarterly 4th ser. 37 (1973-1974): 509-523. JSTOR.



50

Keil, M., Mann, J. & Rai, A. (2000). Why Software Projects Escalate: An Empiri-
cal Analysis And Test Of Four Theoretical Models. MIS QUARTERLY

Ketokivi, M. (2015). Tilastollinen pdittely ja tieteellinen argumentointi. Gau-
deamus Oy. HYY Yhtyma.

King, W. & Lee, T-S. (1991). The Effects of user Participation On System Success:

Toward A Contingency Theory Of User Satisfaction. AIS Electronic Li-
brary. ICIS

Kwahk, K. Y., & Park, D. H. (2016). The effects of network sharing on
knowledge-sharing activities and job performance in enterprise social me-
dia environments. Computers in Human Behavior, 55, 826-839.

KvantiMOT. (2013). Kvantitatiivisten menetelmien tietovaranto. Viitattu
15.11.2019. Saatavilla verkossa 0s.
https:/ /www .fsd.uta.fi/ menetelmaopetus/intro.html

Lalmas, M., O’'Brien, H. & Yom-Tov, E. (2015). Measuring user engagement.
Morgan & Claypool Publishers.

Lapointe, L. & Rivard, S. (2007). A Triple Take On Information System Imple-
mentation.

Lee, C. S., Watson-Manheim, M. B., Chudoba, K. M., & Lee, C. H. (2013). Use of
Social Media in the Workplace.

Lehmann, J., Lalmas, M., Yom-Tov, E. & Dupret, G. (2012). Models of user En-
gagement.

Leonardi, P., Huysman, M., & Steinfeld, C. W. (2013). Enterprise social media:
Definition, history, and prospects for the study of social technologies in
organizations. Journal of ComputerMediated Communication, 19(1), 1-31.

McKeen, D., Guimaraes & Wetherbe, ] (1994). Relationship between User Partic-
ipation and User Satisfaction: An investigation Of Four Contingency Fac-
tors. Management Information Systems Research Center.

Metsamuuronen, J. (2008). Monimuuttujamenetelmien perusteet. Metodologia-
sarja 7 (2. painos). Jyvaskyld: Gummerus kirjapaino Oy.

Metsamuuronen, J. (2000). SPSS-aloittelevan tutkijan kéytossd. Metodologia-
sarja 5. Helsinki: International Methelp Ky.



51

Metsamuuronen, J. (2002). Tilastollisen p&dttelyn perusteet. Metodologia-sarja 3.
(2. uuditettu painos). Helsinki: International Methelp Ky.

Microsoft (2019). Microsoft Teams - ohjelmisto ryhméakeskusteluun. Viitattu
6.11.2019. Saatavilla verkossa os. https://products.office.com/fi-
fi/ microsoft-teams/ group-chat-software

Nielsen, J. (2006). Participation inequality. The 90-9-1 rule for social features.
Nielsen Norman Group. Viitattu 4.11.2019. Saatavilla verkossa os.
https:/ /www.nngroup.com/ articles/ participation-inequality/

O’Brien, H.L. & Toms, E.G. (2008). What is user engagement? A conceptual
framework for defining user engagement with technology. Journal of the
American Society for Information Science & Technology, 59(6), 938-955.

O’Brien, H.L. & Toms, E.G. (2010) The development and evaluation of a survey
to measure user engagement.

Olson, M. & Ives, B. (1981) User Involvement in System Design: An Empirical
Test of Alternative Approaches. Center For Research on Information Sys-
tems Computer Applications and Information Systems Area Graduate
School Of Business Administration New York University.

Perrin, A. (2015). Social media usage. Pew research center, 52-68.

Ray, S., Kim, S. S., & Morris, J. G. (2014). The central role of engagement in
online communities. Information Systems Research, 25(3), 528-546.

Riemer, K., Overfeld, P., Scifleet, P. & Richter, A. (2012). Eliciting the anatomy
of technology appropriation process: a case study in enterprise social me-
dia. European conference on information systems (ECIS)

Short, J., Williams, E., Christie, B. (1976). The Social Psychology of Telecommu-
nications. London: John Wiley & Sons, Ltd

Stockdale, R., Ahmed, A., & Scheepers, H. (2012, July). Identifying Business
Value From The Use Of Social Media: An Sme Perspective. In PACIS (p.
169).

Tilastokeskus. (2017). Suomen virallinen tilasto (SVT): Tietotekniikan kaytto
yrityksissa. Helsinki: Tilastokeskus. Viitattu 4.11.2019. Saatavilla verkossa
0S. https:/ /www.stat.fi/til/icte/2017 /icte_2017_2017-11-
30 _tie_001_fi.html



52

Treem, ]J. W., & Leonardi, P. (2012). Social media use in organizations: Exploring
the affordances of visibility, editability, persistence, and association. In C.
T. Salmon (Ed.), Communication yearbook 36 (pp. 143-189) New York, NY:

Routledge.

Turban, E., Bolloju, N. & Liang, T-P. (2011). Enterprise Social Networking: Op-
portunities, adoption and risk mitigation. Journal of organizational com-
puting and electronic commerce.

Turban, E., McLean, E., Wetherbe, JC. (2002) Information technology for man-
agement: transforming business in the digital economy. John Wiley &
Sons.

Okoli, C., Schabram, K. (2010). “A Quide to Conducting a Systematic Literature
Review of Information Systems Research”. Sprouts: Working Papers on
Information Systems, 10(26).

van Osch, W., Steinfield, C. W., & Balogh, B. A. (2015, January). Enterprise so-
cial media: Challenges and opportunities for organizational communica-
tion and collaboration. In System Sciences (HICSS), 2015 48th Hawaii In-
ternational Conference on (pp. 763-772). IEEE.

Vilkka, H. (2015). Tutki ja kehitd (4. uud. p.) Jyvaskyld: PS-kustannus

Wasko, M. M., & Faraj, S. (2005). Why should I share? Examining social capital
and knowledge contribution in electronic networks of practice. MIS quar-
terly, 35-57.

Webster, J. & Ahuja. (2006). Enhancing the Design of Web Navigation Systems:
The Influence of User Disorientation on Engagement and Performance.
MIS Quarterly. Vol 30, pp. 661-678.

Weber, M. & Shi, W. (2017). Enterprise Social Media. Rutgers University, USA.
Wiley Online Library.

Zeffane, R., Cheek, B., Meredith, P. (1998) Does user involvement during infor-
mation systems development improve data quality? Human systems
management. 17(2):115-121.



53

LIITE1 KYSELYLOMAKE

Kysely Microsoft Teamsin kiytostd. Miten hyvin seuraavat
vatttamat kuvaavat Teamsin kayttoonottoa opiskelijoiden vilisen
vertaistukeen littyen? ALOITA VASTAAMINEN.

1. Oletko voinut varautua Teamsin kivttiinottoon?
Sain tiedon Teamsin kiivttdonotosta hyvissd ajolssa . 1
Teamsin kiyttdonotosta el ole viestithy ajoissa 1
Olisin halumut tiedon Teamsin kiyvttSonotosta paljon alemmin, ... 1
2. Tuliko tieto Teamsin kiyttdonotosta hyvin tuntemaltasi taholta?
Sain tietoa Teamsin kiyttéonotosta hyvin tuntemaltant hendalahs 1
Haluaizin tietoa Teamsin kiytdsta joltain paremmin tuntemaltani henbdléls 1
En oikeastasn tunne hyvin ketin Teamsin kEyvttéinotosta minulle kertomrttz henlaldg 1
3. Uskotko Teamsin kiyttdonoton olevan vilttdmatinti”?
Teamsin kavttGonotto on vilttimatin opintojen kannalta 1
Teamsin kivttoonotto on vilttimaten fuleseille . 1
En usko, etti Teamsin kayttdonotto on vilttEmitants fuksien viliseen vertaistukeen 1

Teams on mielestini paras vathtoehtomme opiskelijoiden valiseen vertaistukesn ... 1
Uskon, ettd lévtaisimme parempia vathtoehtoja fuksien valiseen vertaistukeen, .. 1

Olemme fuk=ien kanssa yvhdessd sitoutuneet Teamsin k8vHSSn, ... 1
Olemme sopinest muiden opizkelijoiden kanssa, eftd edesautamme Teamnsin

Ly R 1
Olemme fuk=ien kesken sopineet, ettd fuksien vilinen vertaistuld hoidetaan jatkossa
Teamsin avulla 1

Mimulla on hyvE syy ryhivE EEyvitEmEin Teamsia s 1
Tied&n, ettd Teamsin kyttiminen helpottza opintojeni suorittamista ... .. ... 1
Olen motivoitumut kivttimain Teamsla 1

Koen Teamsin kyttdonoton pafosin positiivisena asiana ... 1
Teamsin kiyttddnotto on muntos perempasn, 1
Tama on muntes hnonompasn suuntaan opizkelijoiden vertzistuen totenttamizessa 1

Olen epdvarma taidoistani ja =1itd etten osaa tehd3 tarvittavia asiofta Teamem avulla 1
Uskon, ettd Teamsm kdyvttiminen cnnistun minulta samein kum mowlta opiskelijoilta 1
Pellding etten ozaa kiyittad Teamsia olkem ja 22 luo minnsta huonon mielibovan, 1

Olen hnomannut opiskelijoiden subtawtuvan Teamsin kiyvttddnottoon positiivisesti 1

Opiskelukaverini nakevt Teamsin kivton opiskelijoiden viliseen vertaistukeen
padosin positiivizena asiana 1
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