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Jusst SAARINEN & JooNA TAIPALE

Donald Winnicott luovuudesta

Psykoanalyytikko Donald Winnicott ajattelee luovuutta koko elimii lipidisevini olemisen
tapana. Lastenldikirinikin tyoskennelleen Winnicottin mukaan luovuuden perusta

on vauvan kyvyssi luoda oma maailmansa. Aikuisen ihmisen luovuus on timin kyvyn
sdilyttimistd, kehittimisti ja kultivoimista lapi elimin.

dssi artikkelissa kisittelemme Donald

Winnicottin nikemystd luovuudesta.

Winnicott on brittildisen psykoanalyysin

klassikoita, jonka ajattelu on herittinyt

yhi enemmin kiinnostusta myés filo-
sofien parissa'. Hinen tirkeimpiin saavutuksiinsa luetaan
teoria lapsen ja varhaisen hoivaympiriston vilisen
suhteen kehityksestd. Tutkimme luovuuden varhaisimpia
muotoja Winnicottin psykoanalyyttisen kehitysteorian
nikokulmasta, ja selvitimme niiden yhteyksid myd-
hempien eliminvaiheiden luoviin kokemuksiin, proses-
seihin ja toimintoihin, erityisesti suhteessa taiteelliseen
luovuuteen.

Psykoanalyysin ydinkysymykset liittyvit koulukun-
nasta riippumatta kytkdkseen psyykkisten realiteettien
ja objektiivisen todellisuuden vililli. ”Objektiivinen” tai
“reaalinen” todellisuus viittaa tissi yhteydessi todelli-
suuteen niiltd osin kuin se on itsen lisiksi myds muiden
ihmisten — niin keskustelukumppanin kuin ulkopuolisen
tarkkailijankin — koettavissa. "Psyykkisen todellisuuden”
kisite tulee Sigmund Freudilta?, joka painotti, ettd ih-
misten muistikuvat ja havainnot voivat olla voimakkaasti
subjektiivisten fantasioiden, toiveiden ja halujen kyl-
lastimid, vdrittimid tai jopa kauttaaltaan niiden mii-
rittdimid. Riippumatta realistisuudestaan (toisin sanoen
riippumatta siiti vastaavatko ne reaalista, objektiivista
todellisuutta) esimerkiksi fantasiat ja pelot vaikuttavar
(wirken) kokijansa ajatuksiin, suhtautumisiin ja toi-
mintaan, ja tissi vaikuttavuudessaan (Wirklichkeit) ne
ovat yhti lailla todellisia (Wirklich)®.

Freud erottaa psyykkisen todellisuuden aineellisesta
todellisuudesta, mistd syntyy auttamattoman dualis-
tinen vaikutelma. Fenomenologisempi luenta painottaa
psyykkisen todellisuuden intentionaalisuutta, jolla tar-
koitetaan kokemussisiltdjen suuntautuneisuutta tai koh-
distuneisuutta. T4ssi luennassa psyykkisti todellisuutta
ei hahmoteta mielen sisiin sijoittuvana, introspektion
avulla tavoitettavana, ja siten “ulkoiselle todellisuudelle”
vastakkaisena alueena. Jos psyyke on esimerkiksi inten-
tionaalisten fantasioiden, halujen, toiveiden ja pelkojen
alue, niin "psyykkinen todellisuus” viittaa niiden luon-
nostamaan kokemukselliseen maailmaan. Tdmi maailma
ei paikannu kokijan sisille, vaan yhti lailla timin ym-
pirille. Kahden vastakkaisen alueen sijaan kyse on kah-
desta kokemuksellisesta painotuksesta. Suhtaudumme

kokemustemme kohteisiin yhtiiltd objektiivisuudessaan,
siis sellaisina kuin muutkin ihmiset voivat ne havaita, ja
toisaalta sellaisina kuin ne oman psyykkisen todellisuu-
temme valossa jisentyvit.

Winnicott puhuu tissi yhteydessi mukautuvuuden ja
lwovuuden vilisesti painotussuhteesta. Suhtautumisemme
joko annettuihin  olosuhteisiin,
havaittuihin rakenteisiin ja vallitseviin tosiasioihin, tai

voi mukautua
toisaalta se voi aktiivisesti muovata niditd. Aktivinen
muovaaminen voi tapahtua joko konkreettisen toi-
minnan tasolla (esimerkiksi asioita siirtimailli, muokkaa-
malla tai rakentamalla) tai asenteiden, mielikuvituksen ja
jilkikdtisen narratiivin tasolla. Luovuutta esiintyy vastaa-
vasti monissa muodoissa. Tietyt tilanteet, olosuhteet ja
toimintaympiristdt tukevat ja suosivat luovuutta (esim.
haaveilu, uneksinta, leikki, taiteellinen tyskentely), kun
taas toiset aktiviteetit (esim. tietynlainen mekaaninen
tyo) edellyttivit kokonaisvaltaisempaa mukautumista
annetuille puitteille ja mairityksille.

Ihmiselimi on moninaista tasapainottelua luovuuden
ja mukautumisen vililli: yhdessd diripddssi on objektii-
visten realiteettien alinomainen miirittdiminen subjek-
tiivisten tuntemusten ja assosiaatioiden kautta, kun taas
toisessa pddssi on kokonaisvaltainen mukautuvuus, eli
subjektiivisen kokemuksen ja toiminnan alistaminen ob-
jekdiivisille tosiasioille. Ensimmiisessd #dripaissi lihes
kaikki niyttdytyy oman elimin kannalta merkityksel-
lisend, jilkimmiisessd taas merkityksettomini. Winnicott
painottaa, ettd kumpikin diripdd tuo mukanaan vakavia
eliminlaadullisia haasteita. Hin kirjoittaa ihmisistd, jotka
kuuluvat jompaankumpaan #iripddhdn: "Nimi kaksi ih-
misryhmii tulevat psykoterapiaan, koska yhdessi tapauk-
sessa he eivit tahdo eldd loppuelimiinsd irrallaan tosiasi-
oista, ja toisessa tapauksessa koska he tuntevat vieraan-
tuneensa uneksimisesta’®. Winnicottin jisennys heriteii
ajatuksia, koska tavanomaisesti vain edellinen, realiteetti-
testauksen tai todellisuudentajun hiilyvyys tunnistetaan
vakavaksi psyykkiseksi hidirictilaksi. Realiteettitestauksen
korostuminen on yhdi lailla ongelmallista sekin: ”Jotkut
ihmiset ovat niin vankasti kiinni objektiivisesti havaitta-
vassa todellisuudessa, etti he ovat sairaita vastakkaisessa
merkityksessi: erilldin subjektiivisesta maailmasta ja luo-
vasta tavasta suhtautua tosiasioihin™.
on Winnicottille kaikki eliminalueet
lipiisevi ilmio. Taiteen, leikin ja muiden yleisesti tun-

Luovuus
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nistettujen luovan toiminnan muotojen ohella luovuus
liittyy Winnicottin kisitteistdssi tapaan, jolla havait-
semme ympiristdimme: tapaan, jolla asennoidumme asi-
oihin, ja tapaan, jolla toimitamme arkisia askareitamme.®
Winnicottin kisite onkin ongelmallisen laaja, ja hin ki-
sittelee aihepiirid monista nikokulmista. Toisinaan luo-
vuuden kisite midrittyy yleisemmin luovien impulssien
kautta (riippumatta niiden mahdollisesta realisoitumi-
sesta), jolloin luovuus ei tarkoita “menestyksekisti tai
julkistettua luomista” vaan “viittaa ulkoiseen todelli-
suuteen kohdistuvan kokonaisasenteen virittymiseen™.
Niissd yhteyksissd Winnicott painottaa, etti luovuuden
tunne tekee elimisti elimisen arvoista®. Toisinaan hin
korostaa niiden impulssien realisoitumista, aktuaalista
toimintaa, jolloin haaveilu, uneksinta ja hiljainen asen-
noituminen eivit sellaisinaan niyttiydy luovina proses-
seina. Vaikka emme tissid yhteydessi ryhdy korjaamaan
Winnicottin teorian kisitteellisii epdselvyyksid, mainitut
moniselitteisyydet on syyti tuoda esiin.

Kokemusmaailman “virittymistd” ei ole aina helppo
tunnistaa. Psykoanalyyttisen teorian mukaan psyykkinen
todellisuus jid sellaisena paljolti ziedostumarta. Halumme,
toiveemme ja fantasiamme jisentivit kokemuksiamme ja
vaikuttavat maailmaa, muita ihmisii ja omaa itseimme
koskevissa havainnoissa ja arvostelmissa my®s ilman, ettd
tunnistamme titd subjektiivisena tai psyykkiseni kontri-
buutiona. Vaikka viitteitd tillaisesta eriytymittomyydestid
16ytyy myds aikuiselimissd, voimakkaimmin ja katta-
vimmin timi nikyy pienilld vauvoilla, jotka eivit psyko-
analyytikoiden mukaan aluksi kiinteisti erota toisistaan
psyykkisti ja objektiivista todellisuutta.

On esimerkiksi ehdotettu, ettd vauvan kokemus
siitd, ettd hoitaja on omien toiveiden kannalta kelvoton
tai huono, on yhti kuin kokemus siitd, ettd hoitaja on
kelvoton tai huono’. Psyykkisen todellisuuden panos
kohdetta koskevaan kokemukseen ei vield eriydy sel-
laisena, ja erottelu, joka on selvd tyynen aikuisen ni-
kokulmasta, ei ole sitd nilkiisen vauvan nikskulmasta:
“Lapsen ensimmiiset suhteet kohdistuvat subjektiivisiin
objekteihin, ja tisti on pitkd matka vakiintuneeseen
kykyyn asettua suhteeseen sellaisten objektien kanssa,
jotka havaitaan objektiivisesti ja joille mydnnetiin
itsenidinen olemassaolo”'®. Eri koulukuntien kisitteelli-
sistd eroavaisuuksista ja kiistoista huolimatta psykoana-
lyysissa on laaja yhteisymmiirrys siicd, ettd kyky erottaa
psyykkinen ja objektiivinen todellisuus toisistaan ei ole
synnynniinen taito, vaan kehityksellinen saavutus. Vas-
taavasti kyky erottaa, mikd on oman mielen luomusta
ja mikd puolestaan objektiivista realiteettia, on kypsin
aikuisen ominaisuus, ja edellyttid tietynlaisia kehityksel-
lisid rakenteita."

Lastenlddkiritaustaisen  Winnicottin  luovuutta
koskeva analyysi nivoutuu hinen varhaislapsuutta kos-
kevaan teoriaansa. Hin kirjoitti tydnsi pidosin 50- ja
60-lukujen Britanniassa, ja hinen sanavalintansa hei-
jastelevat ajan henked: sukupuolineutraalin “hoitajan”
sijaan Winnicott usein puhuu 7iidistd” ja “ympiristodi-
distd”, vaikka kisitcidkin hoivan laaja-alaisemmin. Hin

painottaa, ettd lapsen ensisijainen hoivaaja voi olla myos
isi tai joku muu, ja hin puhuu suotuisasti myds pul-
loruokinnasta.'? Silti Winnicottin ajatukset herittivit
nykylukijassa ymmirrettivisti kysymyksid ydinperhe-
keskeisyydesti, konservatiivisista sukupuoliasetelmista ja
heteronormatiivisuudesta. Itse sanoudumme irti kaikista
normatiivisista tulkinnoista. Uskomme, etti Winnicottin
teoria ei jii ratkaisevasti kiinni aikansa kisityksiin, vaan
mahdollistaa monenlaisia lukutapoja. Winnicottilla on
tissi suhteessa edelleen paljon annettavaa filosofialle ja
psykologialle.

Lihestymme Winnicottin luovuuden kisitettd ensin
varhaiskehityksen nikékulmasta. Analysoimme sitten,
miten luovuuden varhaisimmat muodot suhteutuvat
luovuuden erikoistuneempiin muotoihin. Keskitymme
erityisesti taiteellisten luovien prosessien ja luovuuden
varhaisimpien ilmentymien keskiniisiin suhteisiin.

Luovuuden varhaisimmat muodot

Winnicottin ajattelun valossa psyykkistd todellisuutta
voidaan ajatella tiyttymystiin odottavien luovien im-
pulssien alueena. Freudia painokkaammin Winnicott
korostaa pienen lapsen riippuvaisuutta hoitajistaan. Lapsi
hengittid, nielee ja ulostaa ilman ulkoista avustusta,
mutta kaikki muu on yleensi hoivaympiriston vastuulla.
Ulkomaailma, ensi alkuun hoivaympiristd, voi vastata
lapsen luoviin impulsseihin tai olla vastaamatta niihin.
Winnicottin mukaan luovuuden varhaisimmat muodot
jddvit paljolt riippuvaisiksi siitd, miten hoivaympiristd
peilaa, kannattelee ja realisoi lapsen luovia impulsseja.

Kun hoiva etenee niin sanotusti lapsentahtisesti, lapsi
kokee, ettd hoivaympiristd vastaa hinen haluihinsa, tar-
peisiinsa ja toiveisiinsa. Riittdvin hyvin hoivan myoti
kehittyville lapselle vakiintuu kisitys, ettd hoivaym-
piristé — ja laajemmin ympiristd — on vastavuoroinen
ja luotettava. Se on hinen tunteitaan peilaava, hinen
muovaukselleen antautuva, hinen tarpeisiinsa ja halui-
hinsa sopeutuva, mahdollisuuksia, mielekkyytti ja elin-
piirid laajentava, seki itsei kannatteleva, cheyttivd ja
“hyvi”. Siispi hoivaympiristdn reagointi, sensitiivisyys
sekid itseyden ja omien tavoitteiden tukeminen motivoi
lasta tuntemaan itsensi todellisena, kurottumaan kohti
asioita, vaikuttamaan niihin ja olemaan akdivinen suh-
teessa ymparistoonsi.

Pienen lapsen kokemus siitd, ettd elinympiristd on
hinen omien halujensa, tarpeidensa ja fantasioittensa
toteutumiskenttd, on toki ulkopuolisen tarkastelijan ni-
kokulmasta illuusio. Sikili kuin psyykkinen ja objektii-
vinen todellisuus ovat vield eriytymittomii toisistaan,
lapsi ei kuitenkaan itse jisennid hoivaympiristéd luovaa
kokemustaan illuusiona. Kuten sanottu, psyykkinen to-
dellisuus ja objektiivinen todellisuus eivit vield erotu
toisistaan, eikd lapsi hahmota kokemuksiaan subjektii-
visina fantasioina, joita tietty ulkoinen taho realisoi. Kol-
mannen persoonan nikskulmasta hoitaja on toki toinen
ihminen, joka omasta tahdostaan mukautuu lapsen toi-
veisiin: lapsen nikékulmasta hoitaja sen sijaan sisiltyy
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Heidi Lampenius, Down under (2019), akryyli ja muste kankaalle, 190 x 145 cm. Kuva: Jussi Tiainen.

lapsen omaan vaikutuspiiriin jotakuinkin samaan tapaan
kuin aikuisen keho sisiltyy hinen omaan vaikutuspii-
riinsd'®. Kun lapsi kokee toistuvasti, ettd hoivaympiristd
toimii hinen halujensa mukaisesti, ei lapsella ole aihetta
ounastella, etti jilkimmaiselli on myds hinestd riippu-
maton olemassaolonsa.

Kaikki ei toki mene niin kuin lapsi haluaisi — ja hyvi
niin. Hoivaympiristé on Winnicottin mukaan parhaim-
millaan riittivin hyvi — “tiydellisyys on koneiden asia™'*.
Hiljalleen pettymykset murentavat lapsen kokemusta
siitd, ettd ympirdivd todellisuus on hinen halujensa mu-
kainen. Winnicott painottaa, ettd pettymykset kuuluvat
viistimittd elimiin, ja niilli on myds tirked kehityksel-
linen funktio: ne paljastavat vihi vihiltd ylli mainittua
illuusiota illuusiona. Toisaalta pettymykset eivit saisi
ylitedd lapsen sietokykyi: ne eivit saisi olla liian jyrkkii
ja kokonaisvaltaisia. Tarvitaan tasapainottelua, koska
kehitykselliseni haasteena on illuusion samanaikainen
purkaminen ja siilyttdiminen. Winnicott painottaa,
ettd jos illuusion purkaminen tapahtuu sopivalla tah-
dilla, niin lapsi kykenee hyviksymiin ulkoisen todelli-
suuden luopumatta liikaa henkilokohtaisista [luovista]
impulsseista”®. Niin lapsi Winnicottin mukaan siilyccii
luovan funktionsa ja viletdd subjektiviteetin alistamisen
objekdiivisille tosiasioille ja ulkoisille mairicteille. Jos
illuusio puretaan lilan nopeasti tai jyrkisti, kokemus on
traumaattinen. Tilldin vaarana on joko defensiivinen
vetdytyminen psyykkiseen todellisuuteen tai oman
psyykkisen todellisuuden kéyhtyminen.

Winnicottin mukaan kehittyvi lapsi voi siis hiljalleen
hyviksyd objektiiviset tosiasiat vain sikili kuin hinen
affektiivisia kokemuksiaan alituisesti tuetaan ja kanna-
tellaan ulkoapiin. Suotuisa hoivaympirists mahdollistaa
sen, ettd lapsi voi pysytelld tai viipyd psyykkisen todelli-
suuden ja objektiivisen maailman viliselli alueella niin,
ettd valintaa niiden vililld ei vield tehdd. Winnicott ar-
gumentoi, ettd mydhemmissi eliminvaiheissa ilmenevii
luovuuden muotoja valetaan niin jo varhaislapsuudessa:
“luovuus on jonkin sellaisen siilyttimistd lipi elimin,
mikd alun perin kuuluu vauvan kokemukseen: kykyi
luoda maailma™e.

Ulkomaailman realiteettien alkaessa hahmottua
(esim. hoitaja ei ole olemassa vain minua varten”),
lapsen kehitysprosessia ryhtyvit tukemaan konkreettiset
objektit ja toiminnot, jotka muodostuvat lapselle tir-
keiksi ja turvallisuuden tunnetta edistiviksi, mutta ovat
hoitajia vankemmin lapsen kontrollin piirissi. Winnicott
puhuu tissid kohtaa psyykkisen todellisuuden ja objek-
tiivisen todellisuuden vilille sijoittuvista “transitionaa-
liobjekteista” (tramsitional objects). Vauvan ensimmiiset
transitionaaliobjektit ovat leikin ja symbolinmuodos-
tuksen varhaisimpia muotoja: tavanomaisesti ne otetaan
kiyttoon hoivatilanteen muutosten yhteydessd, ja niiden
tehtiivi on edesauttaa ylli mainitun illuusion ylldpiti-
misti silloin kun hoivaaja ei ole saatavilla.

Hoitajan ajoittaisen poissaolon tai tyydytyksen vii-
vistymisen motivoimana vauva liittdd hoitajan tarjoaman
hoivafunktion johonkin objektiin tai toimintaan. Niin

timi erityinen kohde yhti aikaa sekd on etti ei ole hoi-
vaaja. Kyseessi saattaa olla esimerkiksi tutin imeskely
nukkumaan siirryttiessd, tietyn pehmolelun pitiminen
sylissd, jutustelu tai hyriily itsekseen. Yhteistd niille ob-
jekteille ja tavoille on, ettd niiden avulla lapsi ikdin kuin
pitdd itselleen seuraa. Kyseessi on Winnicottin mukaan
leikin ensimmiinen muoto: lapsi suuntautuu maailmaan,
jonka hin yhtidiltd /uo (esimerkiksi: nallekarhulla on
nilkd), mutta kyseinen maailma on samalla konkreetti-
sesti havaittu (nallekarhu on todella tissi), eiki vain ku-
vitteellinen tai hallusinoitu.

Winnicottin mukaan olennaista on, ettd luotu to-
dellisuus on konkreettinen ja siten myos potentiaalisesti
objektiivinen — muutkin voivat havaita nallekarhun,
joskaan eivit lapsen sille projisoimia tuntemuksia. Lapsi
luo objektiivisen todellisuuden keskelle eriinlaisen ”po-
tentiaalisen tilan”, eli kokemuksellisen alueen, joka ei
jisenny “vain subjektiivisena” muttei myoskdin “objek-
tiivisena”. T4lld alueella lapsi voi vapaasti toteuttaa luovia
impulssejaan, ja 16ytdd paikan psyykkiselle levihtimiselle
ja rentoutumiselle. Niin ollen kokemus luovuudesta,
jonka hoivaympiiristé aluksi mahdollistaa lapselle, alkaa
hiljalleen laajentua suhteessa muuhunkin ympiristdon.

Sikili kuin “psyykkinen todellisuus” voidaan mii-
rittdd luovien impulssien alueena, voidaan luovuutta
ajatella niiden impulssien (so. psyykkisen todellisuuden)
realisoi(tu)misena. Kokiessaan luovien impulssiensa rea-
lisoituvan riittdvin toistuvasti, lapsi hahmottaa todel-
lisuuden sellaisena, joka on (my®s) hinti varten. Lapsi
suhtautuu ympiristéonsi ja sen kohteisiin silli oletuk-
sella, ettd hinen spontaaneilla tunteillaan, affekteillaan,
haluillaan ja tarpeillaan on vilid, vaikutusta. Responsii-
visen hoivaympiristdn ansiosta lapsen psyykkiset im-
pulssit hahmottuvat hinelle todellisina, vaikuttavina —
niilld ei ole vaikutusta vain lapsen mielessd, vaan myds
ulkoisessa maailmassa. Niin lapsi pystyy pikku hiljaa
muodostamaan suhdetta jaettuun todellisuuteen menet-
timited kosketusta psyykkiseen todellisuuteensa.'”

Kaiken kaikkiaan Winnicott on kirjoituksissaan kiin-
nostuneempi luovan maailmasuhteen kokonaisvaltai-
sesta kehittymisestd ja toteutumisesta kuin yksiciisistd
luovan toiminnan muodoista. Varhaiskehityksessi va-
lettu ja vakiinnutettu luovuuden ulottuvuus kuitenkin
nikyy myshemmin eri eliminalueilla. Kaikki pitkille
kehittynyt luova toiminta edellyttdd jo varhain muodos-
tunutta kykyi havainnoida ja muokata objektiivista to-
dellisuutta oman psyykkisen todellisuuden mukaisesti. Ei
kuitenkaan ole kaikilta osin selvid, milld tavoin varhain
esiintyvi luovuus ja sen mahdollistavat vuorovaikutusme-
kanismit suhteutuvat aikuisiin luoviin prosesseihin. Poh-
dimmekin seuraavaksi niiden vilisid suhteita erityisesti
taiteen tekemisen valossa.

Varhainen luovuus ja myohempi
(taiteellinen) luovuus

Lihestymme kysymysti luovuuden varhaisempien ja
mydhempien muotojen vilisistd suhteista erottelemalla
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kolme mahdollista kantaa. Peilaamme niiti kantoja
Winnicottin ajatteluun, ja ennen kaikkea kehitimme
niiden pohjalta omaa nikemystimme taiteellisen luo-
vuuden varhaisista juurista.

Ensimmiisen kannan mukaan varhainen luovuus
toimisi vilttdimittdmini alusrakenteena myshemmille
luovuudelle siten, ettei niiden kahden vililli ole mitdin
muuta merkittivdid yhteyttd. Toisin sanoen varhaisessa
vuorovaikutuksessa saavutettu luova kapasiteetti aino-
astaan mabdollistaa kehittyneemmit luovuuden muodot,
taiteen tekemisen mukaan lukien.

Toisen kannan mukaan varhaisen luovuuden ja tai-
teellisen luomisen vililld olisi yhtenevii piirteitii muun
muassa rakenteen, funktion, ja/tai kokemuksen osalta.
Molemmissa voi esimerkiksi olla kyse vuorovaikutuk-
sesta, jossa luotu objekti antaa muodon subjektin psyyk-
kiselle todellisuudelle ja jisentdd sitd uudella, tyydytti-
villd tavalla. Tistd yheildisyydestd ei kuitenkaan seuraa,
ettd varhaiskehitys millddan merkiccivilld cavalla vaikus-
taisi nykyhetken taiteelliseen luovuuteen, silli samankal-
taisuus voi yhti hyvin olla satunnaista. Siitd ei mydskdin
seuraa, ettd varhainen luovuus toimisi vilttimictomini
edellytykseni mydhemmille luovalle toiminnalle (kuten
kannassa 1).

Kolmannen kannan mukaan mydhemmin ja var-
haisemman luovuuden vililli olisi tunnistettavissa aito
vaikutussuhde, mutta timi suhde ymmirrettiisiin luon-
teeltaan /lineaariseksi jaltai reduktiiviseksi. Tissd katsan-
nossa varhainen vuorovaikutus ja siini esiintyvit luo-
vuuden muodot vaikuttavat suoraviivaisesti nykyhetken
taiteelliseen luovuuteen. Kiinteisesti ajateltuna taiteel-
lisessa tydskentelyssi palataan aikaisempiin tyydytyksen
keinoihin ja vuorovaikutuksen muotoihin, jolloin se to-
teutuu padsiantoisesti regressiiviseni toistona ja toisinta-
misena.

Omaksumme esitetyn jaottelun viitoittamana seu-
raavan peruspremissin: ilman riittdvin hyvii hoivaa ja
sithen sisiltyvid luovuuden sidnnéllistd akeualisoitumista
yksilo ei voi vakiinnuttaa itsendistd kapasiteettia asen-
noitua ja toimia luovasti suhteessa objektiiviseen todel-
lisuuteen, eiki myoskiin saavuttaa vakaata luottamusta
kyseisen kapasiteetin jatkuvuuteen ja vaikuttavuuteen.
Varhainen luovuus toimii siis vilttimictdmind alusra-
kenteena myshemmille luovuudelle — sen prototyyp-
piseni kantamuotona. Muilta osin sanoudumme irti
edelld esitellyistd kannoista. Emme siis pidd uskottavana
ajatusta, ettd varhaisen luovuuden ja taiteellisesti luovien
objektisuhteiden vililld olisi kyse pelkistdin mahdollista-
missuhteesta (kanta 1) tai erilaisista satunnaisista analo-
gisista yhtymikohdista (kanta 2). Emme mydskiin nie,
ettd taiteellinen tyoskentely olisi perustavanlaatuisesti
toistamispakon sanelemaa regressiivistd toimintaa tai etti
varhaisempien kehitysvaiheiden vaikutus siihen olisi ka-
usaalisesti suoraviivaista (kanta 3).

Sen sijaan kisitimme kyseisen vaikutussuhteen epi-
lineaarisena ja monijuonteisena prosessina, jossa var-
haisemmat vuorovaikutuskokemukset sedimentoituvat
ajan kuluessa mielen rakenteisiin, ja (tiedostamatto-

masti) ohjaavat ja virittdvit nykyisi, taiteellisesti luovia
objektisuhteita. Sedimentoitumisella tarkoitamme sitd,
etti kokemuksillamme on ajallisesti kerrostuva pe-
rusta tai perusrakenne. Kun kokemuksemme siirtyvit
menneisyyteen, ne eivit vain katoa jilkii jactdmittd.
Piinvastoin, ne jddvit vaikuttamaan tuleviin kokemuk-
siimme erindisten affektiivisten taipumusten, ennakko-
kisitysten ja uskomusten muodossa. Niin ollen kaikki
nykyiset ja tulevat kokemuksemme kantavat mukanaan
jotain aiemmin kokemastamme ja ikdin kuin viittaavat
tai nojaavat sithen. Vastaavasti nimi aiemmat koke-
mukset viittaavat niitd edeltiviin kokemuksiin — ja niin
edelleen.

Nostamme seuraavaksi esiin joitakin merkittivid
kytkoksid, jotka yhdessi puoltavat nikemystimme tai-
teellisen luovuuden kehityksellisistd juurista. Tulkin-
tamme saa tukea Winnicottin ajattelusta — siitikin huo-
limatta, ettd hin itse kommentoi taiteellista luovuutta
melko niukasti ja pintapuolisesti. Yleisemmiilld tasolla
Winnicott tekee selvin pesieron perinteiseen, viettitoi-
mintaa ja psyyken sisiisid konflikteja korostavaan psy-
koanalyyttiseen luovuusteoretisointiin, silld se ei hinen
mielestddn tunnista hoivaympiristén ratkaisevaa merki-
tystd luovuuden kehittymisessi'®. Miki tirkeintd, hin
korostaa luovuuden wudelleen organisoivaa ja eliviir-
tivii potentiaalia sen defensiivisten funktioiden sijaan.
Kuten Winnicott asian kiteyttdd, “yksilo voi 18ytid
itsensd vain ollessaan luova””. Itsen ldytimiselldi Win-
nicott tarkoittaa tdssi yhteydessi kokemusta mielek-
kddstd ja vitaalisesta olemassaolosta, sekd sitd ettd yksild
voi tiltd pohjalta suhtautua ja vaikuttaa objekteihin
joustavasti omasta psyykkisestd todellisuudestaan kisin,
eli omana itsendin”. Kun psyykkinen todellisuus saa
aikaan ympiristsllisid vaikutuksia, se tulee uudella ta-
valla todelliseksi, miki puolestaan vahvistaa kokemusta
itsen olemassaolosta.? Itsen 18ytiminen ei siis ole in-
trospektiivinen prosessi, jossa lopulta paljastuisi jon-
kinlainen mielensisdinen entiteetti, vaan pikemminkin
tietynlaisen maailmasuhteen saavuttaminen ja vahvista-
minen.

Taiteen tekeminen on tistd nikskulmasta erityinen
keino "16ytdd” itsensd, tai ainakin “etsid” sitd, ja niin
ollen my&s keino tukea olemassaolon tuntua. Timi ei
kuitenkaan ole mutkaton tai tulemaltaan itsestiin selvi
prosessi, kuten Winnicott antaa seuraavassa, hieman
himmentivissikin pohdinnassaan ymmireii:

“Etsiessiin itseddn yksilo on voinut tuottaa jotain taiteelli-
sesti arvokasta, mutta menestynyt taiteilija voi olla yleisesti
tunnustettu ja silti epdonnistunut itsensi etsinnissi. Itsed
ei voi oikeastaan [6ytdd mielen tai ruumiin tuotoksista, oli-
vatpa nimi rakennelmart kuinka arvokkaita kauneutensa,
taitovaatimustensa ja vaikuttavuutensa osalta. Jos taiteilija
(vilineistd ja keinoista riippumatta) etsii itsedin, voidaan
hinen todeta suurella todennikéisyydelli jo epidonnis-
tuneen tavalla tai toisella yleisen luovan elimin piirissi.
Valmis luomus ei koskaan paranna perustavanlaatuista

puutteellista kokemusta itsestd.”!
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Tdhin kommenttiin sisiltyy kaksi toisiinsa limictyvid
viittimid. Yhtidltd Winnicott esittdd, ettd taiteellinen
tyd ei voi yksistddn paikata hyvin vajavaista tai haja-
naista kokemusta itsestd. Hin tekee kyseisen havainnon
nimenomaan Kkliinisessi psykoterapeuttisessa konteks-
tissa — se el siis vilttimittd koske taiteilijuutta sindnsi.
Toisaalta Winnicott otaksuu, ettid juuri luotettavan pei-
laamisen varhainen puute ja siitd juontuva peruskokemus
oman olemassaolon puutteellisuudesta voivat motivoida
etsimidin omasta taiteellisesta tekemisestd ja taiteellisista
tuotoksista tiydempii ja cheimpid itseyskokemusta.
Varhaisen hoivan puutteet voivat toisin sanoen johtaa
(tiedostamattomaan) pyrkimykseen luoda — taiteen mo-
ninaisin keinoin — aiempaa tyydyttivimpii peilautumis-
kokemuksia omalle psyykkiselle todellisuudelle. Win-
nicott kiyttdd Vincent van Goghia esimerkkini, kuinka
joillekin taiteilijoille taiteen tekeminen saattaa olla ainoa
keino kokea oma olemassaolo riittivin “todentuntui-
sella” tavalla??. Samaan aiheeseen liittyen hin pohtii tai-
demaalari Francis Baconin tdissi usein esiintyvid viiris-
tyneitid kasvoja. Winnicott tulkitsee, ettd Baconille nike-
misen ja peilaamisen kysymys oli erityisen tirkei, ja ettd
Bacon nimenomaan pyrki kiivaasti tulemaan nihdyksi
toidensi kautta.?

Winnicottin pohdinnat viittaavat melko selkeiin
vaikutussuhteeseen varhaisemman, luovuutta kannatte-
levan hoivaympiristdn ja taiteellisen luovuuden vilill3.
Tissi tapauksessa luovia impulsseja vajavaisesti peilannut
ympiristd motivoli mydhempii taiteen tekemistd*.
Niistd huomioista huolimatta olisi vastoin Winnicottin
kokonaisvaltaista luovuuskisitystd olettaa, etti tarve
luoda taidetta juontuisi kategorisesti varhaisen hoivan
puutteista. Maltillisempi tulkinta on, ettd timi pitee ja
korostuu joidenkin yksildiden kohdalla. Vastaavasti tai-
teellinen luovuus voi aidosti ja merkittivisti edistdd itsen
16ytimistd ja vahvistamista.

Analysoimalla rinnakkain varhaisia vuorovaikutus-
suhteita ja taiteen tekemistd, voimme edelleen tdsmentidd
niiden vilisid kytkoksid®. Rakenteellisesti tarkasteltuna mo-
lemmissa prosesseissa subjekti asettuu vuorovaikutukseen
sellaisen vilikappaleen (taideteos, hoivaaja) kanssa, joka
sallii itseensi vaikuttamisen ja itsensi muokkaamisen.
Psykologisella tasolla ja erityisesti (tiedostamattomien)
motiivien tasolla kyseisen vilikappaleen toivotaan kan-
nattelevan kokemusta luotettavasti: sen odotetaan myds
“reagoivan” palauttamalla muuntuneessa muodossa ta-
kaisin jotain siitd, miti sille on annettu. Havaittavissa on
myds funktionaalinen yhtenevyys: molemmissa esiintyy
tarpeiden, toiveiden ja fantasioiden sivyttimid suun-
tautumista kohti objektia, joka suotuisassa tapauksessa
antaa uuden, tyydyttivin muodon jisentymittomille
kokemukselle, ja voimistaa olemassaolon tunnetta. Hoi-
vaaja ja teos eivit kuitenkaan ole tiysin subjektin kont-
rollin alaisia objekteja. Ne voivat myds olla reagoimat-
tomia, reagoida epityydyttivisti tai yllittivisti, tai olla
vastahankaisia — ne siis "eldvit omaa elimiinsi”.

Kokemuksellisesta nikskulmasta
luonnehtia siten, ettd hoivaaja ja teos ovat yhti lailla

titi voidaan

osa seki psyykkistd todellisuutta (toisin sanoen omassa
vaikutuspiirissi, ja tissd mielessi osa itsed) ettd konk-
reettista, objektiivista todellisuutta. Toinen kokemuk-
sellinen yhtiliisyys liittyy peilaamisen onnistumiseen:
kun objekti tyydyttdvisti vastaa psyykkisti todelli-
suutta, seki vauva etti taiteilija tuntevat harmoniaa ja
resonanssia. Kiteytetysti voimme siis todeta, etti sa-
malla tavalla kuin vauva etsii kokemukselleen muotoa
hoivaajistaan, my®ds taiteilija voi etsid sitd omista luo-
vista tuotoksistaan. Hin projisoi tekeilli olevaan
teokseen ainesta omasta kokemusmaailmastaan ja pyrkii
tyOstimididn titd niin, ettd se peilautuisi takaisin mah-
dollisimman osuvassa ja tyydyttivissi muodossa. Lo-
pulta luotu objekti realisoi jotain olennaista subjektin
psyykkisesti todellisuudesta ja parhaimmassa tapauk-
sessa vahvistaa, jisentid ja elivoittdd olemassaolon ko-
kemusta sekid ruokkii merkityksellisyyden ja mielek-
kyyden tunteita.

Vaikka varhaisen luovuuden ja taiteellisen luo-
vuuden vililld on edelld esitettyjd yhteneviisyyksid, on
niiden vililli my&s useita merkittivii eroja. Siind missi
vauva on kidytinndssi tdysin hoitajansa armoilla, tai-
teilija voi suoraviivaisemmin kontrolloida teostaan ja
muokata siti oman mielensd mukaisesti (vaikka ei tdssd
koskaan tiysin onnistuisikaan). Lisiksi taiteen teke-
minen on hyvin sofistikoitunut prosessi, joka vaatii — ja
johon viistimittd sisiltyy — sellaisia kehollisia ja men-
taalisia toimintoja, joihin vauva ei vield kykene. Vaikka
tirkeitd eroja on useita muitakin, jo niiden huomi-
oiden valossa on selvid, ettd taiteellisen luovuuden yk-
sioikoinen palauttaminen varhaislapsuuden objektisuh-
teisiin on epiuskottavaa.

Olemme edelld tarkastelleet taiteellisen luovuuden
kehityksellisid juuria yksinomaan vauvan ja hoivaajan
vilisen suhteen valossa. Taiteellista luovuutta on usein
lihestytty myds transitionaali-ilmididen nikskul-

masta®.

Winnicottin mukaan lapsen ensimmiinen
transitionaaliobjekti toimii myshempien taiteellisten
objektien kantamuotona. Kun yksittdinen varhainen
transitionaaliobjekti on tiyttinyt ikdkauteen liittyvin
tehtivinsi turvan antajana, se menettdd sille varatun
psyykkisen latauksensa ja erityismerkityksensi. Tissd
vaiheessa on jo kuitenkin tapahtunut ratkaiseva kehi-
tyksellinen kiinne: transitionaaliobjektin psykologisen
korvikefunktion mahdollistanut (alustava) kyky sym-
bolinmuodostukseen ulottuu vihitellen koskemaan
laajempaa yhteistdi todellisuutta — myés taidetta ja
taiteen tekemisen kulttuuria. Tistd nikokulmasta seki
transitionaaliobjektit ettd taideobjektit mahdollistavat
siirtymin  sellaiseen kokemukselliseen tilaan, jossa
psyykkinen ja objektiivinen todellisuus limittyvit eri-
tyisen eldvilld ja mielekkailld tavalla. Toisin sanoen mo-
lemmat ovat sekd reaalimaailmaan kuuluvia objekteja
ettd symbolisia, subjektiivisen psyykkisen todellisuuden
kylldstimii objekteja, jotka kannattelevat, siitelevit, ja
muuntavat yksilon kokemusmaailmaa.

Edellisen pohjalta voimmekin esittdd, ettd sisdis-
timme jo varhain ne vuorovaikutusmekanismit, joiden
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kautta luovuutemme toteutuu ja kokemuksemme mie-
lekkddstd olemassaolosta voimistuu. Kyseessid on kehi-
tyksellinen jatkumo, jossa varhaiset luovuuden koke-
mukset kerrostuvat ja mahdollistavat uusia luovuuden
muotoja. Psykoanalyyttisemmin ilmaistuna voidaan
olettaa, ettd varhaiset hoivaobjektit, transitionaaliob-
jektit ja myShemmit taiteelliset objektit linkittyvit
toisiinsa transferenssisubteiden kautta. Timi tarkoittaa
sitd, ettd taiteellisessa luomisprosessissa voi esiintyi, ja
siind voidaan niin ollen kisitelld, myds varhaisempiin
ja ehki aivan ensimmiisiinkin objektisuhteisiin liittyvii
kokemuksia.”

Taiteellisen luomisprosessin liittyminen aikaisempiin
objektisuhteisiin ei tiltd osin ole eksplisiittistd, vaan
kytkds on pidosin tiedostamaton. Lisiksi taiteelliseen
hyvin voidaan olettaa kumpuavan osittain tistd tiedos-
tamattomasta kytkoksestd. Lopulta, vaikka niin olisikin,
on tirked varoa esittimisti tiltd pohjalta redusoivia,
yksinkertaistavia ja oletetusti universaalisti pitevid seli-
tyksid taiteellisesta luovuudesta. Tosiasia on, etti eri tai-
teenlajeissa luovuus toteutuu eri tavoin, eivitki taiteilijat
luo teoksiaan samalla tavalla tai samoista lihtékohdista
edes yksittiisen taiteenlajin puitteissa. Hienovaraisen
analyysin tulisi siis tunnistaa paitsi luovuuden yksils-
kehityksen kompleksisuus my®és taiteen ja taiteilijoiden
moni-ilmeisyys.

Johtopiitokset

Winnicottin ajatukset luovuuden kehityksesti voidaan
kiteyttdd seuraavasti. Lihtokohtaisesti lapsi on avuton
eikd kykene itse tiyttimiin omia perustavimpia ja ali-
tuisimpia toiveitaan. Hoivaympiristé tdyttdd lapsen
tarpeita ja kannattelee timin impulsseja riiccavilld ta-
valla, miki toistuessaan tuottaa ja vakiinnurttaa lap-
selle varhaisimman ja perustavimman luovuuden ko-
kemuksen. Lapsi kasvaa hiljalleen ulos illuusiosta, ettd
hoivaympiristé on kaikkinensa hinen tarpeittensa mii-
rittimi, siis yksinomaan olemassa hinti varten. Sikili
kuin illuusiosta vieroittaminen toteutuu jotakuinkin
lapsentahtisesti, kehittyvd lapsi mukautuu hiljalleen
ajatukseen ympirdivin maailman objektiivisuudesta (siis
ajatukseen siitd, ettd maailma e/ ole yksinomaan hinen
tarpeittensa madrittimi) kuitenkaan vieraantumatta luo-
vasta peruskokemuksestaan. Niin ympiristd jisentyy
kehittyville lapselle pysyvimmin jonakin sellaisena, joka
on myds hinen tarpeitaan huomioon ottava, myds hinti
varten, myds hinen vaikutuspiirissiin — ja siten jotain,
jonka suhteen lapsi tuntee olevansa vaikuttava eli todel-
linen. Tissd merkityksessd luovuus on alusta alkaen itsen
etsimistd.

Luovan kokemuksen kantamuoto — luovuus suh-
teessa hoivaympiiristéon — laajentuu hiljalleen. Se nikyy
ensin siind, miten lapsi luo transitionaaliobjekteja, joita
hin itse pystyy manipuloimaan. Se ilmenee selvisti
lapsen leikissi ja kehittyvissid symbolinmuodostuksessa.
Tuonnempana se niyttiytyy siind, miten kehictyvi lapsi

omaksuu (toisin sanoen ottaa myds omakseen) kult-
tuuria, perinteiti ja tapoja. Vaikka luovien kykyjen
toteutuminen on yksilékohtaista, joutuu kukin yksils
tyoskentelemddn saman perustavan huolen tai haasteen
kanssa: miten siilyttdd kokemus itsestd ja omasta ole-
massaolosta maailmaan vaikuttavana (ja tissi mielessi
todellisena), jos maailma tarjoutuu jonakin valmiina?
Winnicottin mukaan kehittyvi lapsi siilyttdd luovuu-
tensa — ja siten elinvoimaisen olemassaolon tunteensa —
muodostamalla ulkoa omaksuttavista asioista (kielesti,
kulttuurista ja niin edelleen) itselle mielekkdin muun-
nelmansa.

Kuten jokainen lapsi ja aikuinen, my®s jokainen tai-
teilija kisittelee mainittua huolta tai haastetta omalla ta-
vallaan. Taiteilija ei aloita tyhjisti: hinelld on kiytdssdin
valmiiksi olemassa olevat materiaalit, opitut tekniikat ja
moninainen perinne, ja hin tekee niisti oman muunnel-
mansa. Taiteen tekeminen on pitkille kehittynyt ja eri-
koistunut luovan elimisen muoto, joka parhaimmillaan
elivoicedd, todellistaa ja tukee tekijainsi. Olemme
esittineet, ettd Winnicottin ajattelussa riittivin hyvi
hoivaympiristd kannattelee varhaista luovuutta, miki
puolestaan mahdollistaa myshemmit, kehittyneemmiit
luovuuden muodot. Tamin lisiksi olemme korostaneet
useita yhteneviisyyksid luovuuden varhaismuotojen ja
taiteellisen luovuuden vililli. Ennen kaikkea, molem-
missa on nihtivissi pyrkimys olemassaolon ja itseyden
tunteen voimistamiseen ja vakiinnuttamiseen. Téssd mie-
lessd niilli on rakenteellisesti yhteneviinen motivaatio,
piddmiiri ja funktio.

Nostamalla esiin funktionaalisia, motivationaalisia
ja teleologisia yhtymikohtia olemme korostaneet, ettd
varhaisten luovuuskokemusten ja rtaiteellisen luovuuden
suhteessa ei ole kyse pelkisti eriaikaisten luovien pyr-
kimysten vilisestd muodollisesta analogisuudesta. Luo-
vuuden varhaisemmat muodot ja toteutumistavat raken-
tavat edellytykset uusille luovuuden muodoille, niistd
jokainen taas uusille, ja niin edelleen. Niin luovuuden
(toteutumis)alue laajenee ja haarautuu kuin puu. Luo-
vuuden varhaisimmat muodot voidaan tulkita luovuuden
kantamuotona, ensimmiisini kokemuksina, joissa luovat
prosessit — ja siten subjekti spontaaniudessaan — saavat
elintilaa.

Vaikka myshemmit luovuuden muodot perustuvat
aikaisemmille, ja ovat niille jatkumoa, kompleksisuu-
desta johtuen kehittyneemmistd luovuuden muodoista
el silti voi viletdmited kidntden pddtelld mitdiin abso-
luuttista luovuuden varhaisimmista toteutumisista tai
estymistd. Vaikka luovuuden varhaismuotojen suhteesta
taiteelliseen luovuuteen voidaan puhua “vaikutuksen”
kisitteelld, kyse ei ole lineaarisesta kausaatiosta tai reduk-
tiivisesta suhteesta, vaan kompleksisesta ja haaroittuvasta
kerrostumisesta. Eri aikoina yksild toteuttaa luovaa pyr-
kimysti eri tavoin, eri muodoissa ja eri sisiltéjen kautta,
ja yhti toteutumistapaa ei voi suoraan johtaa toisesta.
Kaiken kaikkiaan haluamme siis puolustaa kantaa, jonka
mukaan suhde on monitahoinen ja monitasoinen — ei
homogeeninen.®
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