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Tiivistelmé: Digitaalisen oppimisympariston suunnittelu- ja tuotantoprosessit siséltavét
useita eri vaiheita ja méadritelmid sekd teknologian ettd myds pedagogiikan ndkdokulmista.
Oppimisympdriston késite on monimuotoinen ja laaja, tekniset ymparistot ja Web-pohjaiset
yhteisot kehittyvit jatkuvasti, oppimista voi tapahtua kaikkialla, kdyttdjill4d on erilaisia tar-
peita ja henkilokohtaistamisen tarve kasvaa yhd enemmén. Tamén tutkimuksen tarkoituk-
sena on tuottaa kehitysehdotuksia vuorovaikutteisen digitaalisen oppimisympériston kaytta-
jakeskeiselle suunnittelulle. Tarkoituksena on myos selvittdd, miten luodaan yhteinen ym-
mérrys kohdeoppilaitoksen digitaaliselle oppimisympéristolle nimeltddn Verkkokampus,
sekd miten kayttokokemuksellinen suunnittelu ja toteutus on ollut osana kehittimistyota ja
miten kéytettdvyystestauksia on toteutettu. Tutkimuksessa pohditaan my0s, miten saadaan
oppilaitoksen digitaalinen ymparisté luomaan kayttdjille arvoa niin, ettd sen kiyttdé on mah-
dollisimman luontevaa ja vaivatonta. Tutkimus toteutetaan kehittimistutkimuksena, jossa
tarkoituksena on luoda kehittdmistuotoksia, joita oppilaitokset voivat hyodyntéa digitaalisen

oppimisympadriston kehitystyossa.
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Abstract: The design and production processes of a digital learning environment consist of
several stages and definitions from both a technological and pedagogical perspective. The
definition of a learning environment is also diverse and extensive. Technical environments
and web-based communities are constantly evolving, and learning can occur anywhere. Fur-
thermore, users have different needs, and the need for personalization is growing. The main
objective of this thesis is to produce developmental suggestions for the user-centered design
of an interactive digital learning environment. The research explores how to develop a shared
understanding by users and educators of the target institution’s digital learning environment,
eCampus. It also explores how the user experience has been designed and implemented and
how usability testing has been conducted. The research also describes how to create a digital
learning environment for users such that its use is as easygoing and hassle-free as possible.
This research follows a design-based research methodology which aims to produce devel-
opmental outputs that can be utilized by educational institutions to develop digital learning

environments.
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Termiluettelo

esineiden internet

etdopetus

kaikkiallinen oppiminen

opetusteknologia

sosiaalinen media

tietovaranto

Fyysisid laitteita koskeva digitaalinen jirjestelmé, jossa lait-

teet voidaan kytked osaksi tietojérjestelmaa.

Opetustapahtuma, jossa oppija ja opettaja ovat maantieteelli-

sesti eri paikoissa ja erotettu ajallisesti.

Kéyttdjadd ymparoivd ja ympéristoonsd sulautuva kaikkialla
oleva tieto- ja viestintiteknologia mahdollistaa sen, ettd miké
tahansa ympéristd voi toimia oppimisymparistond. Oppiminen
voi tapahtua missi tahansa.

Opetukseen ja opiskeluun suunniteltua tieto- ja viestintdteknii-
kan kayttod kuten laitteita, ohjelmistoja ja teknisid menetel-
mid.

Verkkoviestintdympéristd, jossa kayttdjélla tai kayttdjéryh-
méilld on mahdollista olla viestiji ja sisdllontuottaja seké tie-

don vastaanottaja.

Jotain tiettyd tarkoitusta varten rakennettu yhteenkuuluvien

tietojen muodostama tietoaineistojen kokoelma.
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1 Johdanto

Digitalisoituva maailma muokkaa yhi nikyvimmin oppilaitoksien omaa toimintakulttuuria.
Digitaalisia oppimisympéristdjd, verkko-opetustarjontaa sekd digitaalista koulutusyhteis-
tyotd yrityksien ja tydpaikkojen kanssa kehitetdén jatkuvasti opintojen sujuvoittamiseksi.
Ammatillisten oppilaitoksien yhteisend tavoitteena on saada opiskelijat siirtymééin tydel-
miin nopeammin ja sujuvammin digitaalisten palvelujen avulla. (Ruhalahti ja Kentta 2017,

7-12.)

Erilaiset digitaaliset oppimisympéristot tarjoavat valtavasti mahdollisuuksia tukea oppimista
sekd opetusta ryhmissé ja yksilollisesti sekd my0s tyOpaikoilla. Oppimisympéristdjen raken-
taminen vaatii kuitenkin jérjestelmallistd suunnittelua ja toteutusta kéyttdjalahtoisestd sekd
pedagogisesta ndkokulmasta. (Ruhalahti ja Kentta 2017, 7—12.) Oppilaitoksien digitaaliset
oppimisympadristot voivat edistid tiedon 10ytamistd, oppimista ja oman osaamisen tunnista-
mista, mutta samalla ne voivat myds ahdistaa kayttdjid, jos oppimisympéristod ei olla raken-

nettu luontevaksi ja vaivattomaksi. (Kuisma ja Ylinen 2013, 81-89.)

Miten saadaan oppilaitoksen digitaalinen oppimisympaéristd luomaan kéyttdjille arvoa niin,
ettd sen kéytto on mahdollisimman luontevaa ja vaivatonta? Onko oppimisympariston suun-
nittelussa ja tuotantoprosessissa huomioitu kiyttédjien eri tarpeita ja onko kdytettavyystes-
tauksia hyodynnetty kehitystyossd? Tamin kehittdmistutkimuksen tarkoituksena on ensin
selvittdd, miten kolmen eri oppilaitoksen IT-infrastruktuuria ldhdettiin integroimaan yhteen
uudelle oppilaitokselle, joka aloitti toimintansa 1.1.2017. Samalla selvitetddn myds, miten
tdméan kohdeoppilaitoksen digitaalista oppimisympaéristdd, Verkkokampusta, on ldhdetty ra-
kentamaan. Néiden lisdksi tarkoituksena on selvittdd kohdeoppilaitoksen opiskelijoiden ja
opettajien kokemuksia ja ajatuksia oppilaitoksen digitaaliseen oppimisympéristoon seké tu-
kipalveluihin liittyen, sekd miten kiyttokokemuksellinen suunnittelu ja toteutus on ollut osa
kehittdmistyoti. Kehittdmistutkimuksen padasiallisena tavoitteena on luoda kehitysehdotuk-

sia vuorovaikutteisen digitaalisen oppimisympariston kayttdjakeskeiselle suunnittelulle.



Kehittdmistutkimuksen kyselyn tuloksia hyddynnetién kohdeoppilaitoksen Verkkokampus-
kehittdmisprojektissa, jossa tavoitteena on rakentaa digitaalinen oppimisympéristd — Verk-
kokampus. Kehittdmistutkimuksen tuloksena rakennetaan oppilaitokselle digitaalisen oppi-

misympdriston tuotanto- ja suunnitteluprosessikartat.

Verkkokampus-kehittdimisprojektin ja kehittamistutkimuksen vaiheet esitellddan kuviossa 1:
vasemmalla puolella esitellddn kehittdmistutkimuksen ensimmaéinen vaihe ja oikealla puo-
lella kehittamistutkimuksen toinen vaihe. Luvussa kaksi tutustutaan kehittdmistutkimuksen
teoriaan ja tutkimuksen toteutusmalleihin. Tdmén jdlkeen luvussa kaksi esitelldédn my0s tut-
kimusasetelma, tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset. Kirjallisuuskatsausosio on jaettu
lukuihin kolme, nelji ja viisi, joissa esitelldin kehittdmisti tukevaa teoriaa seké késitteita,
joihin vedotaan kehittdmis- ja tutkimusprosessien aikana seké tuloksien tulkinnassa. Lu-
vussa kuusi esitellddn kehittamistutkimuksen ensimmaéinen vaihe ja luvussa seitsemén tut-
kimuksen toinen vaihe. Luvussa kahdeksan esitelldén tutkimuksen lopputuotos, ja luku yh-

deksén sisiltdd yhteenvedon ja pohdinnan.

Koulutuksen kehittdmiseen liittyvien kehittimistutkimuksien tavoitteena on 16ytid4 uusia
opetuksen toteuttamistapoja, kehittdd kiytossd olevia oppimisympiristdjé ja palveluja, pa-
rantaa koulutuksenjérjestdjén toimintaa sekd yhteisty6td muiden yhteistyokumppaneiden
kanssa. (Edelson 2002, 105.) Tdmain pro gradu -tutkielman raportti noudattaa kehittdmistut-

kimuksen perusrakennetta.
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2 Kehittamistutkimuksen taustaa ja tutkimuksen toteutta-

minen

Téssd luvussa esitellddan kehittdimistutkimuksen teoriataustaa, jota hyodynnetdén timén tut-
kimuksen tutkimusmenetelmina. Luvussa kdydian lapi tutkimuksen toteutustapoja seké toi-
mintamalleja ja sitd, miten tutkimuksesta saadaan luotettava ja uskottava. Tdmén pro gradu
-tutkielman kehittdmistutkimus toteutetaan Kanasen (2015), Edelsonin (2002) ja Pernaan
(2011) kehittdmistutkimuksen méérittelyjd soveltaen. Tutkimuksen raportoinnin tukena hyo-
dynnetddn Kanasen (2015) Kehittimistutkimuksen kirjoittamisen kdytidnnén opas -teosta
sekd Pernaan (2013) Kehittimistutkimus opetusalalla -teosta. Tdssd luvussa kdydddn lapi
myds tutkimusasetelma, jossa esitellddn tutkimusongelma, kehittimistutkimuksen kohde-
ryhma ja ympéristo sekd tutkimuskysymykset. Luvun viimeisessd osiossa esitellddn tarpeet

tille kehittdmistutkimukselle.

2.1 Kehittamistutkimuksen teoriaa

Kehittdmistutkimuksessa (engl. design-based research) tavoitteena on toteuttaa jokin muu-
tos tai muutoksia joko poistamalla ongelmia tai parantamalla nykyistd olotilaa (Kananen
2015). Taméa patee myds koulutuksen kehittdmisessd kuten Edelson (2002) toteaa teokses-
saan. Edelsonin mukaan koulutuksen toteuttamiseen liittyvien kehittdmistutkimuksien (engl.
educational research) tavoitteena on 16ytdd uusia opetuksen toteuttamistapoja, kehittaa kay-
tossd olevia ohjelmia tai sovelluksia ja parantaa koulutuksenjérjestdjan toimintaa ja yhteis-

tyotd muiden yhteistyOkumppaneiden kanssa. (Edelson 2002, 105.)

Koulutuksen kehittdmistutkimuksiin liittyvid artikkeleita 1dhdettiin julkaisemaan varsinai-
sesti vasta 1990-luvulla, ja nyt 2000-luvulla artikkeleiden julkaisumédré on ldhtenyt huo-
mattavasti kasvuun (Pernaa 2013, 10). Pernaa (2011, 6) toteaa viitdskirjassaan, ettd koulu-
tukseen liittyvd kehittdmistutkimusmenetelmé on syntynyt kiinnostuksesta “kehittdd ope-

tusta ja oppimisympdristojd kdytinnon tarpeiden ndkékulmasta”.



Voidaan siis ajatella, ettd kehittdmistutkimus sisiltdé jotain kehitettdvaa ja tutkittavaa. Jotta
jotain voisi kehitté, tulee ensin 16ytéa kiinnostava aihe, ilmi6, prosessi tai toimintatapa, jolle
halutaan 10yt44 ratkaisuja tai muutoksia (ks. kuvio 2). Kananen (2012) toteaa teoksessaan,
ettd kehitettdvd aihe muutetaan seuraavana tutkimusongelmaksi, joka halutaan ratkaista.
Tutkimusongelmalle luodaan myos tutkimuskysymyksié, joilla voidaan 10ytda ratkaisuja ja
vastauksia tutkimusongelmaan. Tamén jilkeen kartoitetaan kehittdmisti tukevaa teoriaa ja
késitteitd, joihin tutkija voi vedota kehittdmis- ja tutkimusprosessin aikana. Talloin kehitta-
mistutkimuksesta saadaan tieteellinen tutkimus sisiltden kisitteet, menetelmaét ja aikaisem-
mat tutkimukset, joilla tutkija luo uskottavuutta ja luotettavuutta tutkimukseensa. Tutkimuk-
sen lukijan on myos télldin helpompi ymmartdéd koko kehittamistutkimuksen toteutuspro-

sessia, tuloksia ja johtopadtosti. (Kananen 2015, 11-12.)

Kehittdmistutkimus siséltdd myos tiedonhankintamenetelmid (ks. kuvio 2), kuten kyselyja,
haastatteluja ja dokumentteja. Keritty aineisto analysoidaan, ja tuloksena tutkija saa tutki-
muskysymyksiin vastauksia, joista voidaan tehdd tutkimustulokset ja johtop#dtos kehitta-
mistutkimukselle. Jotta tutkimustulokset ovat luotettavia ja uskottavia, tutkijan tulee myds

arvioida tutkimustulokset ja esittdd niiden luotettavuus. (Kananen 2015, 12—-13.)

Kehittamistutkimusprosessi \

4 N

Tutkimuskysymykset
Tutki | j
e f‘g J\> Ratkaisuja ja vastaukset
tarkentaminen |

s R

[ Kiinnostava aihe ] Kexagty aincisto

. /

[Tiedonhankintamenetelmét][ Analyysimenetelmaét ]

i Tutkimusmenetelmét v

Kuvio 2. Kehittdmistutkimusprosessin vaiheet (mukaillen Kananen 2015.)
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Edelson (2002) toteaa teoksessaan, etti kaikissa suunnittelu- tai kehittimisprosesseissa tyo-
ryhmén tehtdvani on mééritelld vastaukset kolmelle asialle, jotka ohjaavat kehittdmispro-
sessin etenemistd sekd padtoksien tekemistd. Nama4 asiat, joille tulee méaritelld selkeét vas-
taukset (ks. kuvio 3) ovat: miten kehittdmisprosessi etenee, mitd vaatimuksia ja mahdolli-
suuksia halutaan késitelld kehittimisprosessin aikana ja mikd on lopputuloksen asetelma.
Kun vastaukset on mééritelty edelld mainituille asioille, kehittimisprosessin eteneminen jat-
kuu tarkentamalla seuraavien kategorioiden siséllot: kehittdmisprosessi (engl. design pro-
cedure), ongelma-analyysi (engl. the problem analysis) ja kehittdmisen ratkaisu (engl. the
design solution). Kehittimisprosessissa madritelld4n prosessit ja henkilot, jotka ovat mukana
suunnittelussa, kehittdimisessd, arvioinnissa ja uudelleen jalostamisessa. Edelson toteaa, ettd
prosessi voi olla monimutkainen, joten kehittdmisprosessissa usein tarvitaan monialaisia
osaajia. Ongelma-analyysi siséltdd tavoitteiden ja haasteiden méérittelyt. Kehittdmisen rat-
kaisu tuo esiin kehittimistuotoksen sekd mahdolliset haasteet ja mahdollisuudet. (Edelson

2002, 108-109.)

{KEHITTAMISTUTKIMUS}
v

vastaukset kysymyksille}

Miten kehittdmisprosessi
etenee"

Mika on lopputuloksen
asetelma"

Keh|ttam|sproseSS|
(prosessma henkilét)

kasitella?

J Mita vaatimuksia ja
]ﬂ mahdollisuuksia halutaan

Ongelma-analyysi mahdollisuudet)
(tavoitteet ja haasteet)

¥

arviointi

uskottavuus, siirrettavyys, luotettavuus, vahvistettavuus

& )

arviointia opetusalan ammattilaisille

[kehntam\nen testaaminen —} ‘

Kehittamisen ratkaisu(t)
(kehittamistuotos, haasteetJ

1
jatkuvaa kehittamista ja siirrettavissa olevia teorioita
hjaavia malleja ja teorioita

testaamista autenttisissa tarkka dokumentointi ja
olosuhteissa raportointi

Kuvio 3. Kehittdmistutkimuksen vaiheet (mukaillen Pernaa 2011, 8; 2013, 16—18; Edelson
2002; Design-Based Research Collective 2003; Lincoln ja Guba 1985.)
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Pernaan (2013) kehittdmistutkimusprosessin mallissa kdytetdin myos samantyylisid mééri-
telmid kuin Edelsonin (2002) ja Kanasen (2012) teoksissa. Pernaa tuo esille kehittdmisen
vaiheen lisdksi my0s testaamisen ja arvioinnin syklit. Kehittdmistutkimuksen ensimmaéisen
vaiheen tulisi olla hdnen mukaansa ongelma-analyysi, jossa tarkennetaan tutkimusongelma,
kehittdmistavoitteet ja mahdolliset haasteet. Tdhdn ongelma-analyysiin siséltyy myos kirjal-
lisuuskatsaus, jonka avulla tutkija voi perustella tutkimuksen johtopéétoksia. Toinen vaihe
on kehittdmissuunnitelman tai -tuotoksen laatiminen, joka voidaan tehdi ongelma-analyy-
siin kerdtyn aineiston avulla. Tdman jélkeen kehitystyo tapahtuu kolmen menetelmén vai-
heissa, joita ovat kehittiminen, arviointi ja raportointi. Suunnitelmia péivitetddn aina tarvit-
taessa tutkimuksen edetessd. Raportoinnin jdlkeen kehittdmissuunnitelmaa tai -tuotosta ke-
hitetddn edelleen iteratiivisesti, ja se etenee jilleen seuraavaan sykliin, joka sisiltdd edelld

mainitut kehittdmisvaiheet. (Pernaa 2013, 16-18.)

2.2 Kehittimistutkimuksen haasteet ja luotettavuus

Pernaa (2013) toteaa, etti kehittdmistutkimukset voivat usein sisdltdd runsaasti dataa, minka
vuoksi tutkimuksen luotettavuus voi olla haasteellista osoittaa. Esimerkiksi oppimisen mit-
taaminen ja tuloksien analysointi useiden muuttujien takia vaikeuttaa luotettavan raportoin-
nin ja johtopditoksien tekemistd. (Pernaa 2013, 18-22.) Yhteistyon ylldpitiminen opiskeli-
joiden ja opettajien seka tutkimusta toteuttavan tydryhméan kanssa saattaa myos olla haas-
teellista, miké vaikeuttaa tuloksien analysointia ja raportointia (The Design-Based Research
Collective 2003, 7). Jotta kehittdmisprosessista seké lopullisista kehittdmisratkaisuista, tu-
loksista ja johtopddtoksistd saadaan uskottava, tutkijan tulee osoittaa tutkimuksen luotetta-

vuus.

Tuomi ja Sarajirvi (2009) toteavat, ettd tutkimuksen luotettavuutta voidaan yleensi arvioida
tutkimuksen patevyyden (validiteetti) ja sen luotettavuuden (realibiliteetti) avulla. Tutki-
muksen pitevyys saadaan esille, kun tutkimuksessa osoitetaan selkeésti tutkittava asia tai
konteksti, jota on luvattu tutkia. Luotettavuus saadaan tutkimuksessa esiin osoittamalla tu-
loksien luotettavuus tai toistettavuus. Tuomi ja Sarajérvi toteavat myos, ettd ndméa kasitteet

ovat muuttuneet tai saaneet erilaisia tulkintoja sekd kdannoksid, ja eri henkilot tulkitsevat
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niité eri tavoin. He myds tuovat esille, ettd yksiselitteistd ohjetta tutkimuksen luotettavuuden

arvioinnille ei valttamaittd ole. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 136—139.)

Tutkimusta tulisikin arvioida kokonaisuutena, jossa tutkimuksen dokumentointi ja rapor-
tointi on toteutettu laadukkaasti. Tutkimuksen luotettavuutta, joka siséltda kvalitatiivisia osi-
oita, arvioidaan usein Lincolnin ja Guban (1985) médrittelemén luokittelun avulla. Télloin
arvioinnissa tulee ottaa huomioon seuraavat asiat: onko tutkimus uskottava, onko se siirret-
tiavissd, onko tutkimus luotettava ja voidaanko ndméi asiat vahvistaa. (Tuomi ja Sarajérvi

2009, 136-139; Pernaa 2011, 13-14.)

Pernaa (2013) ehdottaa véitoskirjassaan, ettd tutkimuksen uskottavuutta voidaan myos arvi-
oida kayttdmailld Design-Based Research Collectiven (2003, 5) kriteereitd ja vertaamalla
niitd Lincolnin ja Guban (1985) jaotteluun (suora lainaus Pernaa 2011, 13-14; 2013, 20;
Design-Based Research Collective, 2003.):

o "Kehittimisen tulee olla kokonaisvaltaista, jolloin kehittdmistuloksena saadaan

sekd ohjaavia malleja ja teorioita ettd kuvailevia teorioita (uskottavuus ja siirrettd-

vys).”

o "Kehittidmisen tulee edetd sykleittdin ja sisdltid jatkuvaa kehittdmistd ja arviointia

(uskottavuus, luotettavuus ja vahvistettavuus).”

o "Kehittdmisessd tulee pyrkid teorioihin, jotka ovat siirrettivissd kentdlle opettajien

tai muiden opetusalan ammattilaisten kdyttéon (siirrettdvyys).”

o "Kehittdmisprosessiin tulee sisdltyd testaamista autenttisissa olosuhteissa (siirrettd-

vyys, luotettavuus ja vahvistettavuus).”

o Kehittamistutkimuksen kaikki syklit tulee dokumentoida tarkasti (luotettavuus ja

vahvistettavuus).”

Pernaa (2013) toteaa, ettd kehittdmistutkimuksen aineiston luotettavuutta voidaan parantaa
myos triangulaation avulla. Télld hén tarkoittaa, etti aineistoa voidaan analysoida samanai-

kaisesti laadullisilla ja mé&érallisilld menetelmilld. Téll6in luotettavuutta parannetaan
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hy6dyntdmalla eri ndkokulmia, teorioita ja aineistoja. Luotettavuutta voidaan myos parantaa
kayttdimalld standardoituja mittareita, jarjestimalld testauksia useamman kerran seka selke-

alla ja tarkalla dokumentoinnilla ja raportoinnilla. (Pernaa 2011, 14-15.)

2.3 Tutkimuskysymykset ja kehittamistutkimuksen toteutus

Tamaé kehittdmistutkimus toteutetaan Kanasen (2015), Edelsonin (2002) ja Pernaan (2011;

2013) kehittamistutkimuksen maéirittelyjd soveltaen (vrt. kuvio 3, sivulla 6).
Tamaén kehittimistutkimuksen paatutkimuskysymykset ovat:

1. Miten yhteniistetdin kolmen eri oppilaitoksen digitaaliset oppimisympiristot
uuden oppilaitoksen toimintaan? (ks. luku 6)

2. Miten kiyttokokemuksellinen suunnittelu ja toteutus on osana kehittimistyota
ja miten kiytettivyystestauksia on toteutettu? (ks. luku 7)

3. Miten saadaan oppilaitoksen digitaalinen oppimisympéristdo luomaan kiytti-
jille arvoa niin, etti sen kdytto on mahdollisimman luontevaa ja vaivatonta? (ks.

luku 7)

Kehittamistutkimuksen ensimméinen vaihe (ks. luku 6) toteutettiin vuosina 2017-2018, jol-
loin tarkoituksena oli laatia tavoitteet yhteiselle digitaaliselle oppimisympéristolle sisdltden
kehittdmisvaiheet henkiloston kouluttamiselle sekd uuden verkko-oppimisalustan kaytt6on-
otolle. Tavoitteena oli myos laatia yhteinen ymmérrys tulevalle digitaaliselle oppimisympa-
ristolle eli Verkkokampukselle. Kehittdmistuotoksena ensimmaéiselle vaiheelle oli laadittu

muun muassa hahmotelma Verkkokampuksen kéyttoliittymasta.

Kehittamistutkimuksen toinen vaihe (ks. luku 7) kdynnistyi vuonna 2018, jolloin kohdeop-
pilaitos oli ldhtenyt mukaan Koulutuksen ydinprosessien uudistaminen -palvelumuotoilu-
hankkeeseen (KOPPI-hanke). KOPPI-hankkeen tavoitteena on tehdéd henkilkohtaistamis-
prosessista entistd asiakaslédhtoisempi prosessi, jossa mahdollistetaan henkilokohtaiset opin-
topolut entistd joustavammin. Tavoitteena hankkeessa on my0s kehittda kayttajaystiavallisid

digitaalisia ympadristojé ja palveluja kayttdjadkokemuksien nikokulmasta. KOPPI-hanke toi



esille tarpeen selvittdd, onko kayttdjakokemuksellinen suunnittelu ja toteutus ollut osana

uutta kehittimistyotéd ja onko kéytettdvyystestejd toteutettu.

Kehittdmistutkimuksen ensimmaéinen vaihe antaa vastauksen ensimmaéiseen péaatutkimusky-
symykseen. Jotta toiseen tutkimuskysymykseen saadaan vastauksia, tdytyy ensin kartoittaa
opiskelijoiden seké opettajien ajatuksia ja mielipiteitd oppilaitoksen digitaalisiin oppimis-
ympéristoihin sekd tukipalveluihin liittyen. Samalla selvitetdin myos, miten kayttokoke-
muksellinen suunnittelu ja toteutus on ollut osa kehittdmistyotd sekd onko kaytettavyystes-
tauksia toteutettu. Kolmannen paitutkimuskysymyksen tavoitteena on rakentaa oppilaitok-
sen digitaalisen oppimisympaéristdn tuotanto- ja suunnitteluprosessikarttoja, jotka toteute-
taan hyddyntdmaélld kyselyn tuloksia ja vastauksia sekd selvittimélld vaatimukset verkko-
opetuksen toteutukselle (ks. luku 3) ja digitaalisen oppimisympériston (ks. luku 4) seké ope-
tusteknologian kéyttijékeskeiselle suunnittelulle (ks. luku 5).

Kehittdmisen tarpeiden tulee olla todellisia ongelmia, ja niiden tarveanalyysi voidaan tehdi
muun muassa kyselylomakkeella (empiirinen), kirjallisuuskatsauksella (teoreettinen) sekd
myds ndiden yhdistelméné. Tdma johtaa seuraavaan vaiheeseen eli kehittimisprosessin vai-
heiden selvittimiseen, jonka perusteella laaditaan kehittdmissuunnitelma tai -tuotos. Kehit-
tdmistyOtd arvioidaan, testataan ja analysoidaan uudelleen kehittdmissykleissé, ja suunnitel-
mia péivitetddn aina tutkimuksen edetessé (ks. kuvio 4). Tavoitteena on saada tuotettua oh-

jaavia malleja, jotka edistavét oppilaitoksen toimintakulttuuria. (Pernaa 2013.)

Jotta kehittdmistutkimuksesta saadaan luotettava ja uskottava, kuvion 4 alareunassa on esi-
telty neljantend myos konkreettisia esimerkkeja tutkimuksen uskottavuudesta, siirrettdvyy-
destd, luotettavuudesta sekéd vahvistettavuudesta. Nama4 sisdltdviat muun muassa tdméin ke-
hittdmistutkimuksen kirjallisuuskatsauksen ja késitteet (ks. luvut 3-5), kyselyn toteuttami-
sen opiskelijoille ja opettajille sekd kyselyn tulokset ja vastaukset, pro gradu -tutkielman

tuloksien jakamisen alan ammattilaisille sekd prosessikarttatuotokset.
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Kuvio 4. Kehittimistutkimuksen toteuttaminen (mukaillen Pernaa 2011, 8; Edelson 2002;

Design-Based Research Collective 2003; Lincoln ja Guba 1985.)
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2.4 Tarve kehittimistutkimukselle

Kohdeoppilaitos on padkaupunkiseudulla toimiva uusi yksityinen ammatillinen oppilaitos,
joka kouluttaa tulevaisuuden tekijoitd ravintola-, matkailu- ja liiketoiminta-aloille. Tdmén
liséksi kohdeoppilaitoksella on myos lisdkoulutusta, valmennuksia ja kehittimisyhteistyoté
tarjoava yksikko, joka tarjoaa palveluja edelld mainittujen koulutusalojen yrityksille ja am-
mattilaisille. Kohdeoppilaitoksessa, joka muodostuu kahdesta fyysisestd kampuksesta seké
rakenteilla olevasta Verkkokampuksesta, on noin 1500 opiskelijaa sekd 60 henkildston ja-
sentd. Kohdeoppilaitoksen vision mukaisesti strategiatydssd korostuvat palveluosaaminen ja
digitaalisuus eli teknologia-avusteisuus. Kohdeoppilaitoksessa hyviksyttyjen projektien tu-
lee tukea ja edistdd kdytdnnon toiminnan tasolla keskeisid strategisia tavoitteita kumppa-
nuuksien ja pedagogiikan kehittdimisessé. Liséksi kohdeoppilaitoksen arvoista johdetut laa-
tutyo, kestiva kehitys ja osaamisen kehittiminen integroidaan tiiviisti osaksi oppilaitoksen

projekteja.

Koulutuksen ydinprosessien uudistaminen palvelumuotoilun keinoin tukee koulutusrefor-
min oppilaitokselle asettamia tavoitteita. Samalla palvelumuotoilun mallit, tykalut ja peri-
aatteet tullaan jalkauttamaan osaksi kohdeoppilaitoksen toimintaa. Nailld keinoilla uudiste-
taan ammatillista koulutusta osaamisperusteiseksi ja asiakasldhtoiseksi kokonaisuudeksi.
Uudet prosessit tukevat tydpaikoilla tapahtuvaa oppimista ja yksilollisid oppimispolkuja

sekd purkavat koulutuksen jérjestijien toiminnan péallekkdisyyksié.

Kolmen eri oppilaitoksen integrointi yhdeksi uudeksi oppilaitokseksi 1.1.2017 alkaen oli
tuonut muutostarpeen yhteisen IT-infrastruktuurin rakentamiselle kohdeoppilaitokselle.
Tésté syystd kohdeoppilaitoksessa aloitettiin jo vuonna 2016 Verkkokampus-kehittimispro-
jektin integraatiovaihe, joka esitellddn lyhyesti seuraavassa alaluvussa (ks. luku 2.5). Integ-
raatiovaiheen aikana perusteettiin uusi yhteinen IT-ty6ryhma, jossa jisenend on ollut myos
tdmén pro gradu -tutkielman kirjoittaja. Tydryhmén tehtdvina oli selvittdé parhaat ratkaisut
kolmen eri oppilaitoksen IT-toimintatapojen yhdistdmistd yhdeksi yhteiseksi toimintasuun-
nitelmaksi uudelle tulevalle oppilaitokselle. Tehtdvané oli my0s laatia yhteinen ymmaérrys
uudelle tulevalle digitaaliselle oppimisympdristolle eli Verkkokampukselle. Tutkimuksen

ensimmdinen vaihe eli Verkkokampus-kehittimisprojekti toteutettiin vuosina 2017-2018, ja
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se esitelldén tarkemmin luvussa 6. Luvussa 7 kdydddn lapi kehittdimistutkimuksen toinen
vaihe, jossa keskitytddn tarkemmin digitaalisen oppimisympdiriston kayttidjikeskeiseen

suunnitteluun.

2.5 Integraatiovaihe 2016

Vuoden 2016 kevétlukukauden aikana aloitettiin Verkkokampus-kehittdmisprojektin integ-
raatiovaiheen suunnittelutyd yhteistydssd kolmen eri oppilaitoksen IT-henkildstotyoryh-
mien jisenien kanssa perustamalla kohdeoppilaitokselle oma IT-integraatiotyéryhma. IT-
integraatiotyéryhmin péitehtdvana oli suunnitella yhteinen IT-infrastruktuuri uudelle koh-
deoppilaitokselle 31.12.2016 mennessé. IT-integraatiotydryhmén toimintaa koordinoi reh-

tori.

IT-integraatiotyoryhmén ensimmadisend tehtdvéni oli laatia kohdeoppilaitoksen johtoryh-
mille ehdotus IT-palvelujen integraatiosuunnitelmasta. Integraatiosuunnitelman laatimi-
sessa hyodynnettiin Tyoeldma 2020 -hankkeen tukiaineiston (Tyoturvallisuuskeskus, 2015)

kehittdmisprojektin toimintamallia sisdltden seuraavat vaiheet:

- muutostarve,

- nykytilan analyysi,

- toiminnan uudistaminen,
- uudet toimintatavat seka

- projektin paéttiminen.

Kahden oppilaitoksen integrointi oli tuonut muutostarpeen yhteisen IT-infrastruktuurin ra-
kentamiselle. Nykytilan analyysin pohjalta IT-integraatiotyéryhma laati ehdotuksen IT-pal-
velujen integraatiosuunnitelmalle. Oppilaitoksen johtoryhmén hyviksynnén jélkeen IT-pal-
velujen integraatiosuunnitelmaa kéytettiin seuraavien suunnitelmien laatimiseen ja toteutta-

miseen:

- yhteisen IT-infrastruktuurin rakentaminen,

- oppimisympéristdjen kartoittaminen, opiskelijoiden ja henkildston kyselyt seka
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lopullinen valinta yhteiseksi verkko-oppimisymparistoksi
- Osaava Digi -kehittdmishankkeeseen osallistuminen,
- henkiloston TVT-osaamiskartoitus seka

- Verkkokampus-kehittdmisprojektin prosessien alustava suunnitelma (katso liite A).

IT-integraatiotyoryhmaén tehtévit jaettiin tydryhmén jasenien kesken ja jokaiselle toimenpi-
teelle valittiin vastuuhenkild tai vastuuhenkil6t. Tehtdvien etenemistd suunniteltiin ja seu-

rattiin [T-integraatiotydryhmén yhteisissi kokouksissa ja palavereissa.

Vuoden 2016 aikana kummassakin oppilaitoksessa toteutettiin kyselyjé, jotta saatiin niin
opiskelijoiden kuin opettajienkin nikemys tulevasta oppimisympéristdstd. Lopullisen pdétos
uudesta verkko-oppimisalustasta tehtiin lokakuussa 2016 wvalitsemalla Moodlerooms-
verkko-oppimisalusta (nykyisin nimeltddn Blackboard Open LMS). Osaava Digi -kehitta-
mishankkeen aikana laadittiin kohdeoppilaitokselle syksylld 2016 digitaalisten tydkalujen
késitekartta, jossa kuvataan lyhyesti oppilaitoksen pedagogisen seké hallinnollisten tukipal-

velujen tyovélineet.

Syksylld 2016 toteutettiin koko henkilostolle TVT-osaamiskartoitus. Tulosten pohjalta laa-
dittiin yksilolliset kehittymissuunnitelmat ja koulutuskokonaisuudet. Talld varmistettiin di-
gitaaliseen toimintaympéristoon siirryttdessd henkiloston riittdvd osaamisen taso. Taulu-

kossa 1 on esitelty integraatiovaiheen ensimmaiset toimenpiteet.
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Ajankohta

Sisalto

Vastuutoimijat

Kevit — Syksy 2016

Verkko-oppimisalusta ky-
selyt ja alustan valitsemi-

nen

IT-integraatiotyoryhma

Syksy 2016

Digitaalisten tyokalujen

’sipulimalli”

Osaava Digi -kehittdmis-

hankkeen tyoryhma

Syksy 2016 — Kevit 2017

TVT-osaamiskartoitukset

IT-integraatiotyoryhma

1.1.2017

Uusi oppilaitos aloittaa toi-

minnan

Taulukko 1. Integraatiovaiheen ensimmaéiset toimenpiteet

Integraatiovaiheen aikana uudistettiin I'T-palvelujen toimintaa vastaamaan uuden oppilaitok-
sen [T-infrastruktuurin perustarpeita. [T-integraatiotydéryhma seurasi IT-integraatiosuunni-
telman l4pivientid raportoimalla muutoksista ja tuloksista johtoryhmélle kuukausittain. Eh-
dotukset toimintatapojen muutoksista tuli aina hyvéaksyttda johtoryhmaélld. IT-integraatio-
tyoryhmin toiminta padttyi joulukuussa 2016, jolloin tyéryhma viimeisteli integraatiovai-
heen loppuraportin. Loppuraportissa kuvataan muun muassa Verkkokampus-kehittdmispro-
jektin aikana huomioitavia tarkistuspisteitd laadunvarmistuksen tueksi (katso liite A, kuvat
1-4). Tarkistuspisteet on kuvattu avainsanoilla muistilappuihin. Alimpana olevien tarkistus-

pisteiden tydvaiheet tulee olla laadukkaasti toteutettuna, jotta kehittdmisprojektin muut vai-

heet toteutuisivat tavoitteellisesti nuolen osoittamaan suuntaan.
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3 Digitaalinen oppimisympéristo ja oppimisen kaikkialli-

suus

Téssd luvussa tarkastellaan oppimisympériston, verkko-oppimisympariston, verkko-oppimi-
sen ja -opetuksen kisitteitd ja madritelmid seka sitd, mitd asioita opettajan tulisi huomioida,
kun lédhdetdédn suunnittelemaan verkko-opetuksen toteutusta sekd oppimateriaalien digitali-
sointia. Teknologia kehittyy, mutta oppimisen ja ajattelun perustat pysyvit ldhes samoina.
Luvussa tuodaan esille myds sosiaalisen median hyddyntdminen innovatiivisen opetuksen

mahdollistajana ja oppimisen motivaation rakentajana.

3.1 Oppimisympiéristo

Oppimisympdariston késite muuttuu samalla kun tietotekniikka kehittyy eteenpéin. Wilson
(1996) kuvailee oppimisymparistdod paikaksi, jossa opiskelijoilla on mahdollisuus tydsken-
nelld yksin ja yhdessd muiden kanssa, kdyttdd erilaisia vélineitd seké hakea tietoa erilaisista
tietoldhteistd saavuttaakseen oppimistavoitteet. Lisddntyvd teknologia on mahdollistanut
my0s oppilaitoksen ulkopuolisten fyysisten ja virtuaalisten ympéristdjen hyddyntdmisti
opetuksessa sekd oppimisessa. Kuisma ja Ylinen (2013) toteavat, ettd oppimisympéristoina
nihdiin ei vain fyysiset tilat, mutta myos “opetusteknologia, ohjelmistot, opiskelijat ja hen-
kilosto, pedagogiset ja didaktiset valinnat, oppilaitoksen toimintakulttuuri sekd yhteistyo-
verkostot” (Kuisma ja Ylinen 2013, 44). Myos Korhonen (2007) toteaa, ettd tieto- ja viestin-
titekniikka on merkittdvin vaikuttava tietoyhteiskunnan seuraamus opetuksessa sekd oppi-
misessa ja ettd oppimisymparistdt muuttuvat, halusimme sitd tai emme (Korhonen 2007, 11).
Kuisman ja Ylisen sekd Korhosen ndkokulmista voidaan jo selkedsti paitelld, ettd oppimis-
ympdriston késite on hyvin monimuotoinen seké laaja, ja sitd ei voida enidd maéritelld yksi-

selitteisesti.

Kaiken aikaa kehittyvit tekniset ympéristot ja Web-pohjaiset yhteisot mahdollistavat ei vain
monipuolisen tiedon omaksumisen vaan my0s tiedon jakamisen globaalisti suurille mas-
soille samanaikaisesti. Elammekin tietoyhteiskunnassa, jossa on mahdollista kéytt44 tehok-

kaasti tieto- ja viestintiteknologiaa monimuotoisesti seké tuottaa laajoja miérié tieto- ja
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viestintdteknologiaan perustuvia palveluita, tuotteita ja siséltod ajasta ja paikasta riippu-

matta. (Kidd ja Chen 2011, 42; Burbules 2009)

Tamaé kaikkiallinen oppiminen on luonut opiskelijoille ja opettajille sekd mahdollisuuksia
ettd myOs huolenaiheita, silld oppiminen ja opettaminen tapahtuvat kaikkialla. Oppiminen ja
opetus eivit ole endé sidoksissa vain oppilaitoksen tarjoamiin fyysisiin tiloihin, vaan opis-
kelijat voivat liikkua seké tyOskennelld erilaisissa ymparistoissé ja kulttuurikohteissa sekd
kotimaassa ettd my0s ulkomailla tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntéen. (Koskinen ym.

2014, 18-19; Lonka 2014, 108-109.)

Oppimisen kaikkiallisuudelle Burbules (2009) kéyttda termid ubiikki (engl. ubiquitous lear-
ning). Ubiikki oppiminen perustuu sulautettuun tietotekniikkaan, joka on kdyttdjad ympardi-
védd ja ympéristoonsd sulautuvaa kaikkialla olevaa tieto- ja viestintdteknologiaa. Ubiikissa
oppimisessa mika tahansa ympéristo, kuten erilaiset rakennetut tilat, luonto sekd yhteistyo-
kumppaneiden ja organisaatioiden tilat toimivat oppimisympéristdind, silld teknologia mah-
dollistaa erilaisia kéyttoliittymid ndiden oppimisympéristdjen ja tietovarantojen yhteyksiin.

(Burbules 2009.)

Opetuksessa ja oppimisessa tarvittavat tietovarannot ovat kaytettavissi tietovarannon seké
kéyttdjan fyysisestd sijainnista riippumatta joko omilla laitteilla tai myo6s muilla useilla digi-
taalisilla laitteilla ja vélineilla. Tietovarannot sekd myds fyysiset laitteet virtualisoituvat yha
enemmaén laadukkaiden verkkopalveluiden ansiosta, jolloin niiden kayttéjét eivit mydskddn
ole endd riippuvaisia tietystd digitaalisesta laitteesta, sijainnista tai ajasta. Paikan ja tilan
kaikkiallisuus mahdollistavat myds virtuaalisten tilojen ja ympéristdjen rakentamista oppi-
misympdaristoiksi tai fyysisen tilan osaksi, kuten erilaiset sosiaalisen median yhteistoimin-
nalliset palvelut ja julkaisut. Esineiden internet mahdollistaa myo6s fyysisten laitteiden kéy-
ton ja yhteen toimivuuden virtuaalisissa ymparistoissd laajentaen oppimisympiristdjd oppi-

laitoksen ulkopuolelle. (Burbules 2009, 15-20.)

Oppimisen kaikkiallisuus tuleekin ottaa huomioon, kun ldhdetéén rakentamaan oppilaitok-
sen omaa toimintasuunnitelmaa opetuksen jérjestdmiselle, oppimisympéristdjen hyodynté-

miselle sekd yhteistyon kehittdmiselle yhteisdjen ja organisaatioiden kanssa. Oppilaitos
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toimii niin sanotusti kohtaamispisteend kaikkiallisen oppimisen toteutumisessa, silld sen teh-
tavind on koordinoija ja rakentaa siltoja erilaisten oppimisen ympéristojen kesken eikd vain
toimia yksin oppimisen ldhteend. (Burbules 2009, Multisilta ja Niemi 2014; Lonka 2014,
108-109.)

3.2 Verkko-oppimisympiristo

Hakkarainen ym. (1999) toteavat yhteenvedossaan, ettd “verkko-oppimisympdristot luovat
tyoskentelyavaruuden, jossa opettajat ja opiskelijat voivat ajasta ja paikasta riippumatta
tyoskennelld” yhdessé kdyttien tieto- ja viestintdteknologian tarjoamia apuvélineitd tiedon-
hankintaan- ja rakenteluun sekd yhteisolliseen oppimiseen (Hakkarainen ym. 1999, 25-30).
Hakkaraisen ym. vuonna 1999 kuvailema tyoskentelyavaruus on kehittynyt nopeasti eteen-
péin, silld mobiiliteknologian kehittyminen sekd tiedon kaikkiallisuus ja sen kéytettivyys
ajasta ja paikasta riippumatta ovat tuoneet oppimisympéristot, vélineet ja tietovarannot jat-
kuvasti saataville erilaisten digitaalisten oppimisympdéristojen kautta. Opiskelijalla on yha
enemméin mahdollisuuksia opiskella omien tarpeiden mukaisesti eri eliménvaiheissa ja eli-
mintilanteissa. (Burbules, 2009.) Jotta opiskelijoilla olisi mahdollisuus joustavaan opintojen
aikatauluttamiseen, digitaalisten oppimisympéristojen toimivuus opiskelijalédhtoisesti edel-
lyttdd muun muassa opiskelun yhteissuunnittelun lisidmisté opettajien ja opiskelijoiden kes-

ken seké oppilaitosyhteison jdsenien tiivistd yhteistyotd (Cope ja Kalantzis 2009).

3.3 Verkko-oppiminen

Williams, Paprock ja Covington (1999) toteavat, ettd kun oppija ja opettajat ovat maantie-
teellisesti eri paikoissa ja erotettu ajallisesti, oppimista kutsutaan etdopiskeluksi. Etdopiske-
lua ja etdopetusta onkin toteutettu jo useita vuosia, esimerkiksi postildhetyksien ja opetuste-
levision muodoissa. Tieto- ja viestintiteknologian kehittymisen myota etdopiskelu ja -opetus
muuttuivat myohemmin verkko-opiskeluksi ja -opetukseksi, joiden kehitys jatkuu edelleen.
(O'Neil, Fisher ja Rietschel 2014, 2-3.)
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Sloan Consortium (Allen ja Seaman, 2013) on kayttanyt tutkimuksissaan jo yli kymmenen

vuotta seuraavia maaritelmia (ks. taulukko 2) verkko-opinnoille (Allen ja Seaman 2013, 7.)

Sisiltoa verkossa Opintojakson muoto Kuvaus

0% perinteinen Opintojakso, joka suoritetaan kon-

taktiopetuksena, jossa ei hyodynneti
(engl. traditional) o
verkossa olevaa materiaalia.

1% -29% verkkoavusteinen Opintojakso, jossa hyddynnetddn

verkkoon tallennettua materiaalia 13-
(engl. web facilitated) _
hiopetuksen tukena, esim. verkko-

oppimisalustalla olevaa aineistoja ja

aktiviteetteja.
30 % —79 % sulautuva / hybridioppi- | Opintojakso, jossa on seké verkossa
minen tapahtuvaa opetusta ettd myos la-

hiopetusta. Suurin osa materiaalista
(engl. blended/hybrid)
on verkossa.

80 % + verkko-opinto Opintojakso, jossa materiaali on ko-

konaan tai suurimmaksi osaksi ver-
(engl. online) o .
kossa. Yleensa ei sisélld lahiopetusta.

Taulukko 2. Mairitelmét verkko-opinnoille (suomennettu mukaillen Allen ja Seaman,

2013, 7.)

Maikisen (2014) ajatus verkko-opetuksesta on, ettd se on: ”Yldkdsite kaikelle sille tarkoituk-
selle ja tavoitteelliselle menettelytavalle, jossa teknologiaa hyodynnetddn suunnitelmalli-
sesti oppimisen tarpeisiin” (Miakinen 2014, 3). O'Neil ym. (2014) toteavat, ettd verkko-op-
piminen on itseohjautuvaa sekéd opettajan ohjaamaa verkossa tapahtuvaa oppimista. Ver-

kossa-tapahtuva vuorovaikutus voi olla synkronista eli reaaliaikaista tai asynkronista eli
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viiveelld tapahtuvaa jossa opiskelija voi itse mééritelld ajankohdan opiskelulle. (O'Neil ym.

2014, 1-2.)

3.4 Verkko-opetuksen toteuttaminen ja vuorovaikutuksellinen toiminta

Koska verkko-opetus on tieto- ja viestintiteknologiasta riippuvaista, sen ei tule olla vain

“opetusmateriaalin ldpsimistd digitaalisen muotoon” (O'Neil ym. 2014, 8-9). Teknologiaa

tulisi hyodyntdd mahdollisimman monipuolisesti rikastuttamaan opetusmateriaaleja ja teh-

tavid sekd tapaa oppia ja opettaa (O'Neil ym. 2014, 8-9; Lonka 2014, 106—-107).

O’Neil ym. (2014) tuovat esille Chickeringin ja Ehrmannin (1996) seitsemén periaatetta tek-

nologian hyodyntéamiselle, jotka tulisi aina huomioida, kun ldhdetdédn suunnittelemaan ope-

tusta verkkoon (suomennettu mukaillen Chickering ja Ehrmann 1966; O'Neil ym. 2014, 4—

6):

Opiskelijoiden ja henkilokunnan vélistd vuorovaikutuksellista yhteyttd tulee edistdd
verkko-oppimisympéristoissa.

Opiskelijoiden yhteistyolle toisten opiskelijoiden kanssa tulee tarjota mahdollisuuk-
sia. Opiskelijoilla on mahdollisuus jakaa tietoaan ja kokemuksiaan pienryhmissa,

mutta my06s koko oppilaitokselle.

. Verkko-oppimisympdériston tulee tarjota mahdollisuuksia aktiiviseen ja tydelamél&h-

téiseen oppimiseen.

. Nopeiden palautteiden antaminen tulee olla mahdollista, silld teknologia tarjoaa

useita eri tapoja ldhettdd tietoa ja tiedotteita.

Teknologian avulla opiskelijat voivat opiskella ajasta ja paikasta riippumatta.

. Mahdollisuus opiskella verkossa tuo eteen myos ennakkoluuloja siitd, ettd opintojen

suorittaminen voisi olla verkossa helpompaa. Opettajien ja ohjaajien tulee huomioida

tdma tarjoamalla aktiivista palautetta suoritettavista ja suorittamattomista tehtivista.

. Verkkokurssien toteutuksessa tulee huomioida erilaiset oppimistyylit ja tavat opet-

taa.

20



O’Neal ym. (2014) toteavat, ettd edelld mainitut periaatteet ovat yksi keino varmistaa
verkko-opetuksen pedagogiset tavoitteet, jotka edistidvit oppimista ja opetusta (O'Neil ym.
2014, 4-6). Kuisma ja Ylinen (2013) tuovat myos esille tavan tutkia ja arvioida teknologia-
avusteisen opetuksen (verkko-opetuksen) kéyttokelpoisuutta perustuen Intelligent Informa-
tion Systems Laboratoryn (IISLab), ent. Tampereen teknillisen yliopiston hypermedialabo-
ratorio kehittdméén arviointimalliin. Siind tarkastellaan kdyton sujuvuutta eli kiytettdvyyttd
(engl. usiblity) ja hyodyllisyyttd (engl. utility) seki esteettomyyttd (engl. accessibility) (ks.
kuvio 5). Verkko-opetus ndhdddn opetuskdyttoon suunniteltuna, kun se tukee oppimista tai
oppimisen tukiprosesseja seké tuo lisdarvoa opetukselle tai oppimiselle. Aineistojen ja teh-
tavien tulee myds olla opiskelua motivoivia ja aktivoivia. (Silius ym. 2003; Kuisma ym.

2013, 58.)

Verkko-opetuksen kayttékelpoisuus

Opetuksen organisointi

Opetuksen laadun kehittaminen

Hyddyllisyys oppimisen kannalta

i Opiskelutaitojen kehittdminen
(utility)

Opetusteknologian testaus ja kehittdminen

Lisdarvot

(value added)

Organisoitumisen tukeminen:
opetuksen ja opiskelun
organisoimisen tukeminen

Pedagoginen kaytettdvyys
(pedagogical usability)

Kayttékelpoisuus
(usefullness)

Opittavuus
Opetuksen laajentuessa verkkoon:

oppimis- ja ochjausprosessien seka
oppimistavoitteiden tukeminen

Kaytettavyys

(usability) Kaytén tehokkuus

Muistettavuus

Opiskelutaitojen kehittymisen tukeminen:
opiskelijan autonomian, vuorovaikutuksen
ja itseohjautumisen tukeminen

Subjektiivinen tyytyvaisyys Virheet

Kuvio 5. Verkko-opetuksen kiyttokelpoisuus (mukaillen Silius ym. 2003, 18.)

3.5 Opetusteknologia

Opetusteknologialla tarkoitetaan opetukseen ja opiskeluun suunniteltua tieto- ja viestinté-
tekniikan kayttod kuten laitteita, ohjelmistoja ja teknisid menetelmid. Opetusteknologia ke-

hittyy jatkuvasti ja tuo samalla monimuotoisia tyoskentelytapoja opiskeluun ja opetukseen.
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Kontaktiopetukseen on mahdollista padstd mukaan paikasta riippumatta erilaisten webinaa-
ripalvelujen kautta, ja webinaaritallenteen mahdollistavat opiskelun myos opiskelijan oman
aikataulun mukaan. Opetusteknologian kéyttdminen voi olla myos kustannustehokasta, kun

suunnitellaan erilaisia opetuksen toteutustapoja. (Timonen ja Toivanen 2015, 7.)

Opetusteknologian mahdollisuuksien hyddyntdmisessé on térkeda pitdd mielessd se, etté 14h-
tokohtana tulee olla oppimisen tukeminen eikd vain teknologian hy6édyntdminen. Jos ope-
tukseen ja oppimiseen otetaan lilan monia uusia laitteita tai ohjelmistoja ja niiden kayttoon-
otto vaatii paljon opettelua, opiskelijoiden ja opettajien kognitiivinen kuormitus nousee liian
suureksi. Uusien laitteiden, ohjelmistojen ja muiden teknisten menetelmien kéytolle tarvi-
taankin uusia pedagogisia malleja ja kdytinteitd, jotta tekniikan integrointi opetukseen ja
oppimiseen olisi mielekistd. (Sallasmaa ym. 2011, 104-119.) Opettajan tulisikin ensin ym-
mértdd hyvin oppimisen eri muodot ja menetelmait, silld vasta silloin hidn pystyy etsiméén
pedagogisesti perusteltuja teknologisia ratkaisuja ja kdytént6ja erilaisten opiskelijoiden op-

pimisprosessien tukemiseen ja tehostamiseen (Jarveld ym. 2011).

3.6 Teknologia oppimisen ja opetuksen tukena

Kuisma ja Ylinen (2013) ehdottavat, ettd opettajan kannattaa orientoitua konstruktivistisen
oppimiskésityksen periaatteisiin, ennen kuin hén aloittaisi hyodyntdmaéin tieto- ja viestinté-
teknologiaa opetuksen toteutuksessa (Kuisma ja Ylinen 2013, 13). Teknologia kehittyy no-
peasti koko ajan, mutta oppimisen ja ajattelun perustat pysyvit ldhes samoina. Hakanurmen
ja Suomisen (2013) mukaan pedagogien tulisi tuntea oppimisprosessit tarkemmin, koska sil-
loin teknologia saadaan oppimista ja opetusta tukevaan kaytt6on. Oppimisprosessin ymmar-
taminen helpottaa opettajaa muuttamaan omaa opetustyotddn tiedon hallitsijasta uuden tie-
don luojaksi, 10ytdméén uusia ratkaisuja verkko-opetukseen ja opiskelijan aktivointiin tiedon

tekijéksi pois passiivisesta tiedon vastaanottajasta. (Hakanurmi ja Suominen 2013, 21.)

Lehtinen, Vauras, ja Lerkkanen (2016) ovat listanneet Schneiderin ja Sternin (2010)

OECD:lle tekemissddn artikkelissaan kymmenen periaatetta, joita he kutsuvat
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konstruktiivisen oppimiskésityksen kulmakiviksi (suora lainaus Lehtinen ym. 2016, 70-72;

Schneider ja Stern 2010):

1. Oppiminen perustuu oppijan toimintaan

2. Aikaisempi tieto on oppimisen perusta

3. Oppiminen edellyttid tietorakenteiden integroitumista

4. Optimaalinen oppiminen edellyttdd kdsitteiden, taitojen ja metakognitiivisten
prosessien tasapainoa

5. Optimaalinen oppiminen tapahtuu yhdistimdlld yksinkertaisia taitoja hie-
rarkkisesti monimutkaisiksi taidoiksi

6. Optimaalinen oppiminen voi hyédyntdd ulkoisia rakenteita helpottamaan
mielensisdisten rakenteiden organisointia

7. Ihmisen tiedonkdsittelyn arkkitehtuurin rajoitettu kapasiteetti muovaa oppi-
misprosessia

8. Oppiminen perustuu emootioiden, motivaation ja kognition vdiliseen dynaa-
miseen vuorovaikutukseen

9. Optimaalinen oppimisprosessi johtaa laajemmin sovellettaviin tietorakentei-

siin

10. Oppiminen vaati aikaa ja ponnistelua

Néamé Schneiderin ym. edelld mainitut konstruktiivisen oppimiskésityksen kulmakivet vah-

vistavat sen, ettd oppimiseen liittyy hyvin moninaisia prosesseja. Vaikka opettaja olisikin

perehtynyt néihin konstruktiivisen oppimiskédsityksen periaatteisiin, haasteena ovat myos

oppijoiden yksil6lliset oppimismenetelmét, aiemmin opitut tiedot ja taidot, motivaatiot seké

oppijoiden omat unelmat ja tavoitteet. Perinteinen opettajakeskeinen toiminta verkko-ope-

tuksessa ei ainakaan helpota 10ytdmaén ratkaisuja ndihin haasteisiin. (Lehtinen ym. 2016;

Schneider ja Stern, 2010.)

Hakanurmi ja Suominen (2013) korostavat, ettd verkko-opetuksessa kyseessa ei ole opetus

vaan ohjaus, jossa tavoitteena on korostaa ja tukea oppijan aktiivisuutta sekd viahentii opet-

tajakeskeistd toteutusta. Jos verkko-opetus on kovin opettajakeskeistd, se muuttaa digitaali-

sen alustan pelkéstddn jakelukanavaksi. (Hakanurmi ym. 2013, 7-9; 21.)
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Maikisen (2005) mielestd verkko-opettajan tehtdvana on luoda mahdollisuuksia oppimiselle,
joka sisdltdéd ohjauksellista ldsndoloa oppimisen prosessin aikana, kuten myos ns. perintei-
sessd luokkahuoneopetuksessa (Mékinen 2005). Mékinen (2014) ja Lofstrom ym. (2010)
toteavat, etti opettajan roolin tulisi muuttua tarpeen mukaan tutoriksi, mentoriksi tai koordi-
noijaksi. Tutorina opettaja ohjaa vuorovaikutuksellista toimintaa, mentorina antaa reflektii-
vistd ohjausta ja koordinoijana toiminnallista ohjausta. Verkko-opetusta voidaan toteuttaa
lahiopetuksen tukena, osana monimuoto-opetusta sekd myds puhtaana verkko-opetuksena
mutta my0s sosiaalisesti aktivoivana yhteistyofoorumina. (Mdkinen 2014; Lofstrom ym.

2010.)

Mékinen ja Thanainen (2001), Mékinen (2005) ja Lofstrom ym. (2010) korostavat, ettd
verkko-opetuksen suunnittelussa tdrkeintd on aina miettid verkon tarjoama pedagoginen
arvo ja se, miten oppimis- ja ohjaustoimintaa edistetdén eri verkko-opetusmenetelmien
kautta. Oppimisen kontekstit ja kohteet ovat muuttuvia ja opiskelijat taustoiltaan hyvin eri-
laisia, joten verkko-opettaminen tai -oppiminen ei mydskéén voi olla vain yhden toiminta-
mallin mukaista. Tdma tuo haasteita verkko-opetuksen ja oppimisen suunnitteluun ja toteu-
tukseen, mutta toisaalta se myds velvoittaa opettajia ja digitaalisten oppimisympéristdjen
suunnittelijoita etsimdin uudenlaisia oppimisen ja opettamisen kokonaisuuksia ja malleja.

(Mékinen ja Thanainen 2001; Mikinen 2005; Lofstrom ym. 2010).

Maikinen ja Thanainen (2001) seki Thanainen ja Rikkinen (2006) esittelevit verkko-opetuk-
sen pedagogisia malleja (ks. kuvio 6), joita ovat strukturoitu, puolistrukturoitu, avoin vuo-
rovaikutuksellinen sekd emergentti. Naiden pedagogisten mallien avulla opettaja pystyy itse
tiedostamaan eri tilanteisiin sopivia verkko-opetuksen toteutustapoja. Ne auttavat myos
opettajaa ymmartdméén, miten monimuotoisia toteuttamistapoja verkko-opetus oikeasti tar-
joaa. Esimerkiksi strukturoidut mallit soveltuvat parhaiten oppimateriaali- ja tehtdvikeskei-
siin toteutuksiin, joissa opiskelija harjoittelee olemassa olevan tiedon tai taidon omaksu-
mista. Puolistrukturoidussa mallissa oppimateriaali ja tehtédvikeskeisyyden liséksi on tarjolla
myos jo hieman sosiaalista vuorovaikutusta, esimerkiksi keskustelufoorumien kautta. Avoi-
messa vuorovaikutuksellisessa mallissa opiskelijat ovat suurimmaksi osaksi keskindisessa

vuorovaikutuksessa erilaisten keskustelualustojen kautta, joissa voidaan myds soveltaa
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samanaikaisesti erilaisia tehtdvié ja opetusmateriaaleja. Avoimessa vuorovaikutuksellisessa
mallissa oppiminen ja tiedonrakentelu tapahtuvat vuorovaikutuksien aikana ja opettaja toi-
mii enemmaénkin ohjaajana. Emergenttisessid mallissa korostuvat osallistuja- ja vuorovaiku-
tuskeskeisyys. Oppiminen ja tiedonrakentelu tapahtuu emergenttisessi mallissa osallistujien
vilisissd dialogeissa, ja lopulliset tuotokset saadaan selville vasta toimintaprosessin edisty-

essd. (Mékinen ja Thanainen 2001; Ihanainen ja Rikkinen 2006.)

. . Inhimillinen
Tekninen vuorovaikutus | = ' vuorovaikutus
strukturoidut mallit Avoin vuoro-
vaikutuksellinen malli
Puolistrukturoitu Emergentti
Oppimateriaali- malli malli Osallistuja-
tehtavakeskeisyys -} P | vuorovaikutuskeskeisyys

Kuvio 6. Verkko-opetuksen mallit (mukaillen Mékinen ja Thanainen 2001; Thanainen ja

Rikkinen 2006.)

Korhonen (2004) muistuttaa teoksessaan, ettd informaation siirtiminen ei ole oppimista eikd
my0Oskdin opetusta. Informaatio on oppimisprosessin raaka-aine, jonka jalostamisessa hyo-
dynnetdédn pedagogisia ratkaisuja sekd teknologian tuottamaa infrastruktuuria, kuten tekno-

logia-avusteisia oppimisympéristdjé ja sosiaalista mediaa. (Korhonen 2004, 57.)

Useille ihmisille sosiaalisen median ja mobiiliteknologian hyddyntdminen tydeldmassé ja
vapaa-ajalla on normaalia arjen toimintaa. Varsinkin nuoret opiskelijat ovat syntyneet suo-
raan teknologian tiyttiméén yhteiskuntaan ja kokevat monet néisti sosiaalisen median ym-
paristdistd jo luontaisiksi oppimisympdéristoiksi. Oppilaitoksien tulisi ottaa huomioon yhi
enemméan myos sosiaalisen median ja mobiiliteknologian tuomat mahdollisuudet opetuksen

toteuttamisessa. (Norrena ym. 2011; Niemi ja Multisilta 2014.)

3.7 Sosiaalinen media innovatiivisen opetuksen mahdollistajana

Koskinen ym. (2014) ehdottavat, etté sosiaalista mediaa kannattaisi hyddyntda yhd enemmén

myo0s kouluyhteisdissd osana oppilaitoksen oppimisymparistdd. Sosiaalisen median avulla
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on mahdollista tukea yksilollistd ja yhteisollistd oppimista sekd luoda virtuaalisia alustoja
erilaisille toiminnoille, vuorovaikutuksille ja reflektoinnille. Sosiaalinen media luo oppilai-
tokselle my0s avoimen toimintakulttuurin ja lisdd yhteisollisyyttd ja osallisuutta, vuorovai-
kutusta, yhteistoimintaa sekd nikemysten ja ajatusten nikyvéksi tekemistd. Sosiaalisen me-
dian kautta opiskelijalla on mahdollisuus verkostoitumiseen, yhteistydhon ja vuorovaikutuk-
seen sekd oppimisympériston ja oman toiminnan dokumentointiin. Verkko-opetuksessa
opettajan tulisikin siséllyttdd myds sosiaalisen median kdyttod pedagogisesti, silld sen avulla
opettaja voi ohjata opiskelijaa kehittiméén omia ongelmanratkaisun taitoja ja sosiaalisia tai-

toja. (Koskinen ym. 2014, 19.)

Sosiaalisen median hyodyntdminen verkko-opetuksessa lisdd myds mielekéstd oppimista ja
oppimismotivaatioita, ns. innovatiivista opetusta, jonka vastakohtana on perinteinen luokka-
opetus. Innovatiivisilla opetuskiytanteilld tarkoitetaan oppijalédhtoistd pedagogiikkaa, jossa
oppimista laajennetaan my0s luokkahuoneen ulkopuolelle hyddyntden tietototekniikkaa
opetuksessa ja oppimisessa (Norrena ym. 2011, 96; Niemi, ym. 2014). Norrena ym. (2011)
kuitenkin muistuttavat, etti tietotekniikan kéyton ei tulisi olla opetuksen tai oppimisen kes-
kioné, vaan ettd se néhtéisiin tdrkednd mahdollistajana oppilasldhtoisille oppimisympéris-

toille. (Norrena ym. 2011, 80).

Norrenan ym. (2011) artikkelissa, joka perustuu innovatiivisen opetuksen ja oppimisen tut-
kimushankkeeseen, osoitetaan, ettd opetukseen liittyvé innovatiivisuus edistdd opiskelijoi-
den 2000-luvun taitojen kehittymistd. Heidédn tutkimuksensa tavoitteena oli tuoda esille ym-
marrystd erilaisista tekijoistd, jotka edistéisivét tietotekniikan tukemia innovatiivisia opetus-
kiyténteitd. Norrenan ym. (2011) mukaan haasteena monipuolisten innovatiivisten opetus-
kiytintojen edistdmiselle oppilaitoksiin ovat toimivien konkreettisten toimintamallien, pe-
dagogisen tuen sekd oppilaitoksen yhteisen vision ja pddmaéadridn puuttuminen. He toteavat
myos, ettd tutkimukseen osallistuvista kouluista 10ytyi muutamia “innovaattoriopettajia”,
jotka hyoddynsividt oppijalédhtdisid menetelmid seké tietotekniikkaa, mutta jéivit usein tyds-
sddan yksin. Hyvien kéytdntdjen levittdminen tulisi olla kaikkien opettajien vastuulla. Oppi-
laitoksilla onkin keskeinen rooli olla mukana ohjaamassa opiskelijoita hallitsemaan jatkuvia

muutoksia yhteiskunnassa, jossa tulevaisuuden tyontekijan tulee kyetd toimimaan
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monipuolisissa tehtdvissd ja sietiméddn epdvarmuutta koko tyduransa ajan. (Norrena ym.

2011, 77-80.)

3.8 Tietoyhteiskunta ja 2000-luvun taitojen ulottuvuudet

Kun ldhdetddn rakentamaan opetusta verkkoon, opettajien kannattaisi samalla myods miettia,
miten aineistot ja aktiviteetit tukevat 2000-luvun taitojen ulottuvuuksia (ks. taulukko 3).
Opiskelijan tulisi hallita 2000-luvun taitojen ulottuvuudet, silld ne ovat myos perusta tieto-
yhteiskunnassa toimimiseen. Talloin opiskelijoita voidaan tukea sekd oman koulutusalan
opetussuunnitelman ammattitaitovaatimuksien ettd myds 2000-luvun taitojen rakentami-
sessa, jotka molemmat tukevat tydeldmataitojen kehittdmisté. (Norrena, ym. 2011; Niemi ja

Multasilta 2014.)
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Taitoalue

Kuvaus

Yhteistoiminta Oppilaat tyoskentelevit muiden ihmisten kanssa tehtdvin eri vai-
heissa luodakseen yhteisen tuotoksen
Tiedonrakentelu Oppilaat luovat aktiivisesti itselleen uutta ymmdrrystd analysoi-

malla ja tulkitsemalla tietoa aiemmin oppimansa tiedon perus-

teella.

Tietotekniikan kdytté

oppimisessa ja ope-

Oppilaat kéyttivdt tieto- ja viestintdtekniikkaa tiedon rakentami-

seen, eivdt pelkdstddn rutiinitoimenpiteiden tekemiseen. Parhaim-

tuksessa millaan oppimistehtdvdssd tehdddn asioita, joita ei voisi tehdd il-
man tietotekniikkaa.

Ongelmanratkaisu ja | Parhaimmillaan oppilaat valitsevat itse ratkaistavan ongelman ja

innovaatio soveltavat ratkaisua koulun ulkopuoliseen maailmaan.

Itsesdidtely Tehtdvd sisdltdd useita eri vaiheita ja vaatii oppilasta suunnitte-

lemaan itse tyotddn. Oppilailla on mahdollisuus tietdd arviointi-

kriteerit etukdteen.

Taitava kommuni-

kointi

Oppilas tuottaa tehtdvin pohjalta jasennettyd tekstid, joka on si-
dottu teemaan. Tekstissd on vditteitd, hypoteeseja tai pddtelmid.
Parhaimmillaan oppilaan tuotos on hyvin jdsenneltyd, yhtendistd

Jja tarjoaa teeman kannalta oleellista ndyttod kirjoituksen tueksi.

Taulukko 3. 2000-luvun taitojen ulottuvuudet (suora lainaus Norrena ym. 2011, 80.)
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4 Digitaalisen oppimisympariston suunnittelu- ja tuotanto-

prosessi

Téssd luvussa esitellddn Web-sivujen kayttdjalahtoisen suunnittelun maaritelmit ja toteutus.
Tavoitteena on rakentaa Web-sivuista mahdollisimman helppokayttoiset, jotta kéyttdjille
jéisi sivustoista miellyttdva kokemus. Luvussa tuodaan esille myos, miten ihmiset oikeasti
kayttaviat Web-sivuja sekd miten tdrkedd navigointia helpottavien apuvélineiden lisddminen
sivuille on. Verkkopalveluiden saavutettavuus sekd kayttoliittymadsuunnittelun periaatteet
tuodaan myos tdssé luvussa esille. Luvun viimeisessd osiossa esitellddn kaytettavyystestauk-
sen toteuttaminen, silld sen avulla saadaan konkreettisesti selville, miten henkil6t kayttavat
Web-sivuja ja miten sivuja kannattaisi kehittd4, jotta niistd saataisiin mahdollisimman help-

pokéyttdiset.

4.1 Kayttajialihtoinen suunnittelu ja toteutus

”Ali pakota minua ajattelemaan” on Krugin (2006, 11) ensimmiinen ns. kiytettivyyslaki,
joka ohjaa suunnittelemaan seki rakentamaan Web-sivuista niin helposti ymmarrettéviksi,
ettd kdyttdjén ei tarvitsisi pysdhtyd ajattelemaan kdytdnnon kannalta merkityksettomid asi-
oita. Krug (2006, 11) korostaa teoksessaan, ettd ’ Web-sivuista tulisi tehdd niin pdivinselvid”
tai vahintdin itsestdin selvid, ettd niiden kdyttdjid ei tarvitsisi pakottaa ajattelemaan. Merki-
tyksettomat asioita, joita kéyttdjien ei tarvitsisi pohtia, ovat muun muassa seuraavat (Krug

2006, 11-19):

e sivuston yleiskuva: mité tarjottavaa sivustolla on ja mité silld voidaan tehd4,
e sivuston hierarkia, navigointivélineet ja oikopolut,

e tictoa siitd misséd kdyttdjd aina sivustolla sijaitsee ja miten padstdan takaisin.

Kaikkien toiminnallisuuksien lisdksi Web-sivun sisdllon tulisi olla my0s niin houkutteleva
ja helposti ymmarrettivissi, ettd kédyttdjd haluaa viettid aikaa sivustolla, selailla sen sisdltod
ja kdyttdé sen tarjoamia palveluja. Kaiken timén helppokéytettdvyyden ja sisidllon houkut-

televuuden liséksi sivuston tulisi luoda kéyttdjélle luottamusta sivuston tekijoihin, siithen
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yhdistettidvidn yritykseen tai sivuston yllépitdjdén. Vierailu jollakin Web-sivulla ensim-
madistd kertaa antaa kayttdjille ensivaikutuksen sivustosta, jolla voi olla joko positiiviset tai
negatiiviset vaikutukset sivuston maineelle, sen tarjoamille palveluille, tuotteille tai jopa yri-

tyksen bréndille. (Krug 2006; Sinkkonen, Nuutila ja Térmé 2009.)

Lindgaard (2007) toteaa, ettd sivuston ensivaikutuksen muodostuminen voi kestdé vain 50
millisekuntia. Tdma ensivaikutuksen muodostuminen toteutuu alitajunnassa jo paljon aikai-
semmin ennen kuin aivot rakentavat siitd kognitiivisella tasolla mielikuvan. Lindgaard to-
teaa ettd vareilld on yksi iso vaikutus ensivaikutuksen muodostumiseen, mutta Web-sivuston
siséllolléd on vield suurempi vaikutus. Ensivaikutuksen muodostumisella on iso merkitys sii-
hen, ndkeekd kiyttdja Web-sivuston hyddyllisend ja helppokayttdisend. (Lindgaard 2007, 6—
10.)

Helppokéytettavyyttd edistavit myOs navigointiin lisétyt apuvilineet ja signaalit, jotka aut-
tavat kdyttdjad hahmottamaan sivuston yleiskuvaa, mutta myos se, mité tarjottavaa sivustolla
on. Kuisma ja Ylinen (2013) tuovat esille Mayerin (2009) multimedian hyddyntdminen op-
pimisessa -teorian, jossa pohditaan visuaalisten signaalien ja verbaalisten tekstien hy6dyn-
tdmisté tiedon jdsentelyn tukena. Mayer toteaa, ettd ihmiselld on rajallinen kognitiivinen ka-
pasiteetti kisitelld tietoa. Jos opiskelija ei esimerkiksi pysty hahmottamaan opetusmateriaa-
lin tai tehtdvén ydinkohtia ja ympérilld on my6s muita hiiridtekijoitd, opiskelijalle tulee kog-
nitiivinen ylikuormitus ja oppimisen prosessi voi kokonaan menni ohi. Téstd syystd Mayer
ehdottaa, ettd digitaalisissa materiaaleissa ja Web-sivuissa kannattaa hyddyntdd tekstin li-
sdksi my0s kuvia (valokuvia, liikkkuvia kuvia, diagrammeja, ym.), silld ihmiset osaavat ja-
sentdd tietoa paremmin, kun esilld on seka tekstid ettd myos kuvia. Tekstin tulisi olla my6s
kirjoitettu persoonallisemmin, ja virallista tekstityylié olisi véltettdva. Télloin opiskelijan ei
tarvitse viettdd aikaa selvittddkseen mité tekstissé oikeasti lukee, kun teksti on kirjoitettu

helposti ymmarrettévilld tavalla. (Mayer 2009; 2014, Kuisma ja Ylinen 2013, 15-16.)

Krug (2006) esittelee teoksessaan myos, miten ihmiset oikeasti hinen mielestinsa kayttavat
Web-sivuja. Krug toteaa, ettd yleensd oletamme sivuston vierailijoiden lukevansa ja tutki-
vansa kaiken sivuille rakennetun siséllon ldpikotaisin. Jokaisella on kuitenkin omat mielty-

myksensd ja kiinnostuksenkohteensa. Sivustolla vierailevat henkilot yleenséd vilkaisevat
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sivuja, lukevat osan tekstistd ja napauttavat heille itselleen mielenkiintoa herdttavia linkkeja.
Krugin nikdkulma on, ettd suurin osa sisdllostd ja4 kokonaan ndkemaéttd. Téstd syystd Kru-
gilla on my®s toinen tirked laki, jossa hén korostaa ”poistamaan puolet sivulla olevasta teks-

tistd ja sen jdlkeen vield puolet jéljelld olevasta tekstistd”. (Krug 2006, 11; 21-22.)

Krug (20006) tiivistda lyhyesti vierailijoiden tavat kdyttdd Web-sivuja kolmeen kéyttaytymis-
malliin: “’silméilemiseen, kelvollistamiseen ja suoriutumiseen”. Silmdileminen tarkoittaa
Krugin mielesta sitd, ettd sivuston vierailija silmdilee Web-sivujen siséltdd ja etsii kiinnos-
tavia sanoja, lauseita tai kuvia, kunnes hén on suorittanut haluavansa tehtdvén, 10ytényt kiin-
nostuksen kohteen tai avainsanan. Kelvollistaminen on ensimmédisen kohtuullisen hyvin
vaihtoehdon valitsemista. TAma tarkoittaa sité, ettd sivuston vierailija ei valttimatta etsi heti
parasta vaihtoehtoa, vaan hén tarttuu ensimmaéiseen kohtuulliseen hénelle sopivaan vaihto-
ehtoon. Kolmas kéyttdytymismalli, suoriutuminen, tarkoittaa sitd, ettd sivuston vierailija
yleensa kéyttdd kaikenlaisia hyddykkeit, joita sivusto tarjoaa, suoriutuakseen haluamastaan

tehtdvésta tai tavoitteesta. (Krug 2006, 21-29).

Mayer ja Sung toteavat my0s, ettd on hyvin tirked4 kayttia digitaalisissa materiaaleissa na-
vigointia helpottavia apuviélineitd (engl. signaling aids), koska muutoin kéyttdjd vain joko
valitsee ensimmadisen kohtuullisen hyvén vaihtoehdon tai muutoin seilailee sivustolla ha-
nelle parhaiten soveltuvalla tavalla. Téll6in esimerkiksi opiskelijan keskittyminen opetus-
materiaalin tai tehtédvin ydinosa-alueeseen heikkenee, jos opetusmateriaaleissa ei ole navi-
gointia helpottavia apuvilineitd. Opiskelija joutuu keskittyméaan navigointiin liittyviin kysy-

myksiin, ja oppimistavoite voi menn tilloin kokonaan ohi. (Mayer ja Sung 2012.)

Kun ldhdetddn suunnittelemaan ja rakentamaan digitaalisen materiaalin sisdltod, Mayer ja
Sung (2012) ehdottavat seuraavassa listassa olevien navigointiin liittyvien kysymyksien 14-
pikdyntid. Talloin vahvistetaan digitaalisen materiaalin helppokiytettdvyytté, joka samalla
taas vdhentdd ns. merkityksettomien asioiden pohdintaa ja kdyttdjalld on enemmén aikaa
tiedon vastaanottamiseen ja ajatteluun. (suomennettu mukaillen Mayer ja Sung 2012, 476—

477.):

e Mikéd on materiaalin tai tehtdvan aihe?
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e Mitki ovat paitavoitteet ja alatavoitteet?

e Mitké ovat tirkeimmadt asiat?

e Mika tai mitkd ovat keskeisimmat késitteet tai termit?

e Mitké ovat avainsanat?

e Onko mahdollista tarkastella materiaalin tai aiheen tiivistelmaa?

e Onko mahdollista tarkastella kaikkia keskeisid termejé tai avainsanoja?

e Onko mahdollista ndhda kaikki ne sivut, joissa tietty késite tai avainsana esiintyy?

e Onko siséllysluetteloa saatavilla?

Krug (2006) kannustaa luomaan Web-sivuille mahdollisimman selkeén ja visuaalisen hie-
rarkian, jotka helposti kuvaavat sivun osien véliset suhteet, mahdollisuudet liikkumiselle
muihin osioihin sekd sen, misté voi etsid siséltod hakusanoilla tai saada apua ongelmatilan-
teissa. Hian nostaa esille myos vakiintuneiden Web-kéytintéjen hyddyntdmisen sivujen
suunnittelussa ja toteutuksessa, kuten esimerkiksi sivuston eri osiin johtavien linkkien lis-
taaminen vasemmalle puolelle tai ostoskdrrykuvakkeen hyddyntamisti verkkokauppaan liit-
tyen. Vakiintuneiden kdytantdjen hyodyntdminen Web-sivuilla helpottaa kiyttdjad ymmar-
tdméadn sivuston toiminnot entuudestaan, vaikka sisélté voi olla ihan erilainen. (Krug 2006,

31-39.)

Vakiintuneiden kéytintdjen hyddyntdmisen tulisi olla esilld myds oppilaitoksen digitaali-
sissa oppimisymparistdissd. Kuisma ja Ylinen (2013) tuovat esille Mayerin ja Sungin (2012)
navigointiin liittyvit asiat, joiden avulla kéyttdjan (opiskelijan) navigointi helpottuu, jos ne
ovat hénelle aina sujuvasti nidkyvilld. Mayer ja Sung toteuttivat my0s opiskelijoille navi-
gointiin liittyvén tutkimuksen, jossa tavoitteena oli selvittdd digitaalisen opetusmateriaalin
pedagogista kéytettavyyttd. Kayttdmukavuus sekd oppimistulokset olivat parempia niilld
opiskelijoilla, joilla oli kdytdssd monipuolisia navigoinnin apuvilineitd, kuten seuraavat

(Mayer ja Sung 2012, 473-474; Kuisma ja Ylinen 2013, 23.):

e oppimateriaalin sivujen lukumiéra
o teksti- ja grafiikkaosioiden lukuméira

e aihealueen laajuus kyseiseen kurssiin tai oppituntiin liittyen
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e recaaliaikaista tietoa siitd, misséd vaiheessa opiskelija on menossa

o mitki osiot ja kohdat opiskelija on jo kdynyt l4pi tai suorittanut

e onko mahdollista palata edelliselle sivulle ja miten

e onko mahdollista esikatsella jo seuraavaa osiota, sivua tai aihetta

e miten navigoidaan sivulta toiselle

e mité opiskelija on parhaillaan suorittamassa sekd miti hinen tulisi tehdd seuraavana
e milloin opiskelija on suorittanut kaiken, mitd hinen tulee tehd4, ja miten hin voi

lopettaa

4.2 Verkkopalveluiden saavutettavuus

Edellad mainitun helppokayttdisyyden lisdksi Web-sivujen, mobiilisovelluksien ja digitaalis-
ten palveluiden suunnittelussa ja toteuttamisessa tulee myds huomioida saavutettavuus eli
eri kiyttdjaryhmien tarpeet. Kayttdjaryhmilld tarkoitetaan muun muassa sokeita tai nako-
vammaisia henkilditd, sekd kuulovammaisia, joilla on heikentynyt kuulo tai jotka eivét kuule
ollenkaan. My0s henkil6t, joilla on lukih&irié tai jotka ovat liikuntarajoitteisia kuuluvut néi-
hin kayttdjaryhmiin. Euroopan parlamentin julkaiseman saavutettavuusdirektiivin mukai-
sesti julkisten (kuten kuntien, koulujen ja virastojen) verkkopalveluiden tulee olla rakennettu
niin, ettd jokainen pystyy niitd kdyttdméain. Direktiivin pohjana on Web Content Accessibil-

ity Guidelines, eli WCAG-standardi. (Poutapilvi 2019; Valtiovarainministerié 2019.)

WCAG-standardissa on nelji perusperiaatetta, joiden mukaan verkkopalvelun tulee olla ha-
vaittava, hallittava, ymmaérrettéva ja lujatekoinen (ks. taulukko 4). Taulukossa 3 on esitelty
ndma perusperiaatteet, niiden lyhyet selitykset sekd esimerkkejé toteutuksista. Ndiden peri-
aatteiden lisdksi saavutettavuus on myos jaettu kolmelle eri tasolle, eli A, AA ja AAA-tasot.
AAA-tasossa on eniten kriteereitd, ja se my0s palvelee eri kéyttdjaryhmiéd laajemmin kuin
esimerkiksi A-taso. Suositeltavaa on, ettd verkkopalvelut on kehitetty viahintddan AA-tasolle.

(Poutapilvi 2019).
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HAVAITTAVA

HALLITTAVA

YMMARRETTAVA

LUJATEKOINEN

Sivulla olevan infor-
maation ja muiden

komponenttien tulee

Kayttoliittymassa
olevien komponent-

tien ja navigoinnin

Tekstisisidllon tulee
olla  mahdollisim-

man selkedsti ym-

Sisélt6 tulee olla ra-
kennettu niin, ettd

sen voi tulkita eri

myd0s tekstitys saata-

villa.

Kuvissa pitdd olla si-
saltoteksti kirjoitet-
tuna lukuohjelmaa
tarvitseville henki-

l6ille.

Sivustolla ei saa olla
nopeita liikkeitd si-

saltavaa sisaltoa.

Kayttdjilla pitad olla
mahdollisuus valita
sopiva tapa navi-
goida ja hahmottaa

sijaintinsa sivulla.

Jos tekstin muoto on
peruskoulun vaati-
muksia  ylittdvii,
kayttdjalla tulee olla
mahdollisuus vaih-
toehtoiseen  sisdl-

toon.

Lomakkeiden tulee
sisdltda kuvaavia ni-

mié.

olla esitetty helposti | tulee olla hallittavia. | méarrettdvid ja sisdl- | asiakasohjelmia
havaittavilla ta- téd yleiskieltd. hyddyntéen.
voilla.
Rivivéli  vidhintdén | Sivulla liikkumisen | Sivujen kieli on | Sivuilla tulee olla
L,5. tulee olla mahdol- | mahdollista selvittdd | toimivat alku- ja

o lista nappdimistdd | ohjelmallisesti. lopputagit.
Videoissa tulee olla

kayttden.

Kayttoliittymén ele-
menttien nimet ja
roolit tulee olla hel-

posti selvitettdvissa.

Taulukko 4. WCAG-standardin neljd periaatetta (mukaillen Poutapilvi 2019; Valtiova-

rainministerié 2019.)

Saavutettavuusvaatimuksen aikatauluissa kerrotaan, etti ennen 23.9.2018 julkaistujen verk-

kosivujen tulee olla rakennettuna saavutettavuusvaatimusten mukaisesti 23.9.2020 men-

nessd ja 23.9.2018 jilkeen rakennettujen sivujen jo 23.9.2019 mennessd. Oppilaitoksissa

saavutettavuusvaatimukset tulevat koskemaan koulun kéyttimid digitaalisia palveluita, opis-

kelijahallinto-ohjelmia

sekd

verkko-oppimisalustoja.
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médrdaikaisesti kdytettyja oppilaiden tai opiskelijoiden tekemié digitaalisia materiaaleja tai

palveluja. (Aluehallintovirasto 2019.)

4.3 Kayttoliittymasuunnittelu

Kéyttdjalle (opettaja, opiskelija, asiakas) syntyy kokemus Web-sivuston kéytettdvyydesti
monen osatekijan kautta. Kiyttéja tekee havaintoja siitd, miltd sivusto ndyttdé, miten sivus-
tolla navigoidaan, miten helposti hén 16yt tarvitsemaansa tietoa ja millaista siséltod sieltd
16ytyy sekd mit toimintoja tai palveluja sivusto tarjoaa. Kaikkien ndiden suunnitteluun, si-
sdllon tuottamiseen ja toimintojen sekd palveluiden ohjelmointiin tarvitaan ammatillista
osaamista koko kehitysprosessin ajan sekd myds sen jélkeen, kun ymparistod ylldpidetédn
tai paivitetdan. Tarkka ja konkreettinen dokumentaatio tyon kaikissa vaiheissa on myo0s tér-
kedd, silld se helpottaa useiden osatekijoiden huomioimista prosessien eri vaiheissa. (Garret

2011; Krug 2006.)

Sinkkonen, Nuutila ja Térma (2009) tuovat esille Web-sivujen (verkkopalveluprosessin)
suunnitteluperiaatteita, jotka ohjaavat heidédn mielestdnsé verkkopalvelun kéyttdjékeskeistd
ajattelua. Seuraavat periaatteet tulisi heiddn mielestdén aina huomioida, kun 1dhdetdan suun-

nittelemaan Web-sivuja (Sinkkonen ym. 2009, 35-37.):

e Mahdollisuus tehdi tehtivii luonnollisilla tavoilla. Kayttdjét tulee selvittidd tai
miettid, ketka tulevat olemaan mahdollisia kéyttdjié, jolloin tehtdvien tai toimintojen
suorittamismahdollisuudet on kohdistettu oikeisiin kdyttdjiin.

o Selkei ja tehokas navigointi. Navigoinnin tulisi olla rakennettu kéyttijien tarpeita
tukevaksi.

o Kiyttijilla tulee olla aina tieto siitd, missa pAin Web-sivua hin liikkuu ja miten
hin paése liikkkumaan eteen tai taaksepdin halutuille sivuille.

e Helppokiyttoiset toiminnot.

e  Web-sivulla tulee olla vain ne toiminnot, joita kdyttijit tarvitsevat.

¢ Visuaalisen suunnittelun tulee tukea sivustolla olevia toimintoja ja navigaation

mahdollisuuksia seki brindii tai yrityksen imagoa.
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Garret (2011) tuo my®os esille samoja suunnitteluperiaatteita kuten Sinkkonen ym. (2009).
Garret my0s jakaa Web-sivuston suunnitteluprosessin viiteen erilliseen tasoon, mutta toi-
siinsa kiinnittyneisiin kerroksiin, jotka ovat strategia, toiminnallisuus, rakenne, kehys ja ul-
koasu (engl. strategy, scope, structure, skeleton, surface). Seuraavassa esitellddn lyhyesti

Garretin viiden eri tason maaritelmat (ks. kuvio 7) (Garret 2011, 60-65).

Strategia miirittelee koko Web-sivustoa ohjaavasta ideologiasta ja siihen liit-
tyvistd strategisista ldhtokohdista, joita ovat esimerkiksi yrityksen tai oppilai-
toksen visiot ja missiot. Strategia sisdltdd tietoa siitd, mitd palveluja halutaan
sivustolla tarjota ja viestid sekd millaisia tavoitteita loppukéyttdjillda mahdolli-

sesti on.

Toiminnallisuus tuo esille niiti palveluja tai toimintoja, joita strategiaan on
kirjoitettu, eli mikd on sivuston tarkoitus ja mitéd varten se on suunniteltu. Toi-
minnallisuus maérittaa siis, mité toimintoja kayttéjé voi suorittaa sivustolla ja

millaista sisdltod héanelle on tarjottava.

Rakenne médérittelee kaikki ne osiot, linkit ja muut kytkennét, jotka toimin-
nallisuudessa on laadittu. Sivuston toiminnallisuuksien ja asiakokonaisuuksien
liitdnnat kuvataan rakenteen kautta laatimalla ns. sivuston sivukartta. Rakenne
osoittaa, miten tiettyyn alasivuun tai sisdltoon padstidén ja miten sieltd padstidén

pois tai mihin muualle sieltd voidaan mennaé.

Kehys méirittelee konkreettisesti navigaatiolinkkien ja -elementtien sijainnit
sivustolla, ja rakennetaso osoittaa sivuston kokonaisrakenteen tasolla, miten
ndma linkit tai elementit on liitetty toisiinsa. Kehys on ns. ulkoasu, joka mai-
rittelee erilaisten painikkeiden, kuvaelementtien, tekstilohkojen ja logojen si-
joittelun ndytolld. Kehyksen tarkoituksena on jérjestdd kaikki elementit ja si-
séltd mahdollisimman helposti ymmarrettivdan ja miellyttivddn muotoon,

jotta kdyttdjd osaa helposti navigoida sivustolla.

Ulkoasu on sivuston visuaalinen ndkyma eli kuvat, vériteemat, fonttityyli ja -

koko seké informaatio eli teksti. Osa néistd visuaalisista elementeistd voi olla
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toiminnallisia, joiden kautta kayttéja pddse navigoimaan eri sivuille tai suorit-

tamaan joitakin muita toimintoja, osa on taas staattisia ja esilld vain koristeena.

Nama Garretin (2011) viisi eri tasoa (ks. kuvio 7) luovat Web-sivuston suunnittelulle raken-
teellisen kehikon, jossa tavoitteena on, ettd kayttdjakeskeinen suunnittelu etenisi ideasta
konkreettiseen toteutukseen ja visuaaliseen ulkoasuun. Garret tuo esille, ettd jokaisen tason
onnistuminen on aina riippuvainen sen alapuolella olevien tasojen onnistuneista toteutuk-
sista. Seuraavan tason vaiheiden méadrittely perustuu aina sen alapuolella olevan vaiheen rat-
kaisuihin. Alemman tason ratkaisut vihentavit ylempéna olevien tasojen vaihtoehtoja. (Gar-

ret 2011.)

Kayttsliittyman selkeys ja visuaalisuus
Brandéys, varit, fontit, efektit

Visuaalinen suunnittelu 50°
Miten ymparistdsta saadaan visuaalisesti niin miellyttava, etta \)\v‘ Mita kayttdja havaitsee
kéyttéj4 haluaa viettés enemman aikaa sivullla? ensimmadisena

verkkosivulle
saapuessaan?

Komponenttien selkeys, helppous ja intuitiivingn kiytettavyys.

Kéyttoliittyma- Navigaatip
suunnittelu suunnittelu

Informaatiosuunnittelu

‘]‘5 Kuinka kayttijan on
e‘\ mahdollista liikkua
‘l\ sivuilla tai loytaa
tarvitsemaansa tietoa?

Sivukartta ja pdanavigointilinkit
Navigaation hierarkia ja sivujen vuorovaikutukset

Vuorovaikutteisuuden Informaatio- 0(\3 Miten passivut ja alasivut
suunnittelu arkkitehtuuri e on linkitetty toisiinsa ja
@@ kuinka kayttéja voi niilla
edeta?
Rautalankamallit (wireframes) ja kuvakésikirjoitukset (storyboards)
Vaatimukset tarkoituksen mukaisille toiminnoillg
W
Funktionaalisuuden Sisalté \'\5\3 Mitd toiminnallisuuksia
tarkentaminen vaatimukset A _ kayttajilla on ja mitd
'\v(\ informaatiota kayttajille
“(“ sivusto tarjoaa?

Brandin mukainen strategia, tavoitteettja toiminta
Kayttajaprofiilit tarkoituksenmukaisille foiminnoille
Kéyttéjan palveluflown tutkimus ja testaus

Kéiytféijien tarpeet Miti asioita ja toiminnalli-

\‘A suuksia sivuille halutaan
\Gg sekd minkalaisia tavoitteita
D Kkayttajaryhmalls ja

Sivuston / jérjestelmén tavoitteet (4 palvelun tarjoajalla on?

Kuvio 7. Vuorovaikutteisen jéarjestelmin kdyttdjikeskeinen suunnittelu (suomennettu mu-

kaillen Garret 2011.)
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Garrettin (2011) méérittelemien ylemmillé tasoilla on my6s vaikutus koko rakenteellisen
kehikon kayttdjikeskeiseen suunnitteluun. Jos ylédpuolella olevat tasot eivit ole harmoniassa
alempien tasojen méérittelyjen kanssa, lopullisen Web-sivuston kehikosta alkaa 16ytyé risti-
riitaisia ongelmia, jotka ilmestyvit epdloogisena toimintona tai sisidltona. Garret ehdottaakin,
ettd paras toimintatapa on saada edelliselld tasolla oleva tyd paitokseen ennen kuin tyd seu-
raavalla tasolla saatetaan pdiatokseen. Usein kannattaa myds kerrata ja tarvittaessa muuttaa
alemmalla tasolla tehtyjd méérityksid, jotta ylemmalla tasolla voidaan toteuttaa kayttéjako-

kemusta edistévid ominaisuuksia. (Garret 2011.)

Edelld mainittujen viiden tason liséksi Garret (2011) jakaa rakenteellisen kehikon kahtia,
koska Web-sivustot eivit vain sisdlld tietoa mutta myo6s késittelevét sitd (ks. kuvio 7). Ra-
kenteellisen kehikon vasemmalla puolella Garret késittelee Web-elementtien toiminallisuu-
teen (engl. product as functionality) liittyvid mairitteitd ja oikealla puolella tietojérjestel-
maén (engl. product as information) liittyvid mééritteitd. T4ll4 tavoin voidaan hinen mieles-
tadn suunnitella erilaiset toiminnalliset rajapinnat seké tiedolliset rakenteet tarkemmin kéyt-

tdjakokemuksen nékokulmasta. (Garret 2011.)

Strategia-taso sisdltid sivaston / jirjestelmén tavoitteet (engl. product objec-
tives) ja kiyttijien tarpeet (engl. user needs), jotka molemmat kohdistuvat
kehikon molempiin toiminnallisuuden ja informaation jaotteluihin. Kéyttdjien
tarpeiden maérittelyssé tulee oikeasti huomioida loppukayttéjien tarpeet, kun
taas tuotteen eli sivuston tavoitteissa voidaan huomioida yrityksen liiketoimin-
nallisia tavoitteita. Strategia tasolla asetetut strategiset tavoitteet, rajoitteet ja

vaatimukset ohjaavat Toiminnallisuus-tason méaéritelmié.

Toiminnallisuus-taso on jaettu kahtia ohjelmistonkehityksen nékokulmasta
toiminnallisuuden, eli funktionaalisuuden méérittelyksi (engl. functional
specifications) ja tiedonhallinnan ndkdkulmasta sisdltovaatimuksiksi (engl.

content requirements).

Toiminnallisuus-taso maédrittelee rakenne-tason vuorovaikutuksen suunnit-

telun (engl. interaction design), jossa maééritellddn, miten sivusto reagoi

38



kayttdjan eri toimiin. Tietojdrjestelmd saa rakenteensa informaatioarkkiteh-
tuurin (engl. information architecture) mairitelmin kautta, jossa tavoitteena

on saada helposti ymmairrettiva tietorakenne.

Kehys-tason Garret on jakanut kolmeen osaan: kiyttoliittymisuunnittelu
(engl. interface design), navigaatiosuunnittelu (engl. navigation design) ja
informaatiosuunnittelu (engl. information design). Kayttoliittymasuunnittelu
madrittelee kayttoliittyman elementtien jarjestelyn niin, ettd kayttdjan olisi
mahdollista olla vuorovaikutuksessa tuotteen (sivuston) kanssa. Tietojirjestel-
mén jaottelun puolella oleva navigaatiosuunnittelun tavoite on mééritelld kayt-
tdjélle luonteva tapa liikkua tietojédrjestelmissé. Informaatiosuunnittelu maa-

rittelee tavan esitelld tietoa helposti ymmaérrettivélla tavalla.

Ulkoasu-taso sisdltdd vain yhden osan, aistikokemuksien eli visuaalisen suun-
nittelun (engl. sensory design), joka médrittelee visuaalisen ulkoasun. Aisti-
kokemuksien suunnitteluun siséltyvit kaikki aistit (maku-, haju-, kuulo-,
tunto- ja nékdaisti), joista osa voidaan myods todentaa digitaalisessa ymparis-
tossd. Esimerkiksi tuntoaisti tulee esille muun muassa sivustolle rakennettujen
erilaisten painikkeiden kautta. Garret toteaa, etté sivuston visuaalisen ulkoasun
tulisi aina tukea alempien tasojen asettamia tavoitteita. Brindin identiteetin va-

littdminen ulkoasun kautta on esimerkiksi yhteinen strateginen tavoite.

Kaksi muuta térkedd asiaa, jotka luovat Web-sivujen lopullisen kéyttdjikokemuksellisen
vaikutuksen, ovat sisilto ja teknologia. Sisdllon tulisi olla hyddyllistd ja laadukasta loppu-
kayttdjille, silld sisdllolld on iso merkitys Web-sivujen ulkoasun muodostumiselle ja kiin-
nostuksen luomiselle. Teknologian hyddyntdminen sivuston toiminnallisuuden rakentami-
sessa kannattaa myos huomioida, silld nykypéivin teknologia mahdollistaa entistd kehitty-

neempien asiakasléhtoisten kokemuksien luomisen. (Garret 2011; Sinkkonen ym. 2009.)

39



4.4 Kiytettavyystestaus

Krug (2006) ja Nielsen (2012) toteavat teoksissaan sen, ettd kohderyhmaétestit eivét ole kay-
tettdvyystestejd, vaikkakin ne ovat hyodyllistd toteuttaa. Kéytettdvyystestauksista saadaan
konkreettisesti selville, onko ohjelmistoa tai Web-sivustoa helppo kayttdd, mutta myods hyo-
dyllisté tietoa siitd, miten koehenkilot kayttavét ohjelmistoa tai Web-sivustoa, mitd ongelmia
kdyton aikana mahdollisesti 16ytyy ja miksi he toteuttavat tietynlaisia toimintoja. Kéytetta-
vyystestauksessa arvioidaan siis ohjelmiston tai Web-sivuston ymmérrettivyytta, ei kaytta-
jan toimintaa. Kéytettdvyystestauksen jélkeen mahdolliset viat tulee korjata, jonka jélkeen
tehddin taas uusi kéytettdvyystestaus. Kaytettdvyystestiin osallistuu aina yksi henkil6 ker-
rallaan. Hénelle esitetddn jotain tai pyydetddn suorittamaan erilaisia toiminnallisia tehtavia.
Talloin yhdelld koehenkil5llda on mahdollisuus kertoa rauhassa omista havainnoistaan ilman
muiden osallistujien hdiriotekijoitd. Kohderyhmaétestissd pieni ryhmé kertoo mielipiteensi
heille esitetyistd suunnitelmista ja vastauksina saadaan selville, mitd yleis6 haluaa, tarvitsee
tai suosii, ja ovatko tietyt osat ohjelmistossa tai Web-sivulla ymmérrettivid. Kohderyhma-
testi ei vélttamétta kerro, toimiiko ohjelmisto tai Web-sivusto ja miten niitd voisi parannella.
Se ei mydskaédn kerro miten kayttdjat kayttavat Web-sivustoa ja miksi he suorittavat tiettyja
toimintoja. Kohderyhmitestilld saadaan selville asioita, joita olisi tiedettdva jo ennen kuin
ohjelmiston tai Web-sivuston suunnittelu on aloitettu, mutta se ei kerro, pystyvitkod ihmiset

kayttdimain ohjelmistoa tai Web-sivustoa sujuvasti. (Krug 2006, 131-135; Nielsen 2012.)

Nielsen (2012) muistuttaa, ettd jos verkkosivua on vaikea kayttid, kiyttdjd poistuu sivus-
tolta. Sama pétee myos, jos esimerkiksi yrityksen kotisivut eivét suoraan viesti, mité yritys
tarjoaa tai mitd palveluja sivustolta 10ytyy; silloin kéyttdja poistuu sivustolta. Nielsen tuo
esille, ettd netissd on tarjolla useita verkkosivuja, jotka kilpailevat keskenddan mahdollisista
asiakkaista. Kdyttdja ei kuluta aikaansa lukemalla ohjeita tai selvittimélla, miten verkkosi-
vuilla navigoidaan. Kéyttéjd yleensd reagoi ongelmatilanteissa poistumalla sivustolla ja et-
similld helppokéyttdisemman sivuston. Tastd syystd Nielsen (2012) korostaa kiytettdvyys-
testauksien toteuttamista, kun suunnitellaan tai péivitetdin verkkosivuja. Helppo kéytetta-
vyys on vilttimétonta, jos halutaan onnistua litketoiminnallisesti ja saada asiakas (tai tyon-

tekijd) kayttimaddn hénelle kohdistettua verkkosivua. Intranetin helppokéytettivyys
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esimerkiksi sddstdd resursseja, jos tyontekijin ei tarvitse viettdd aikaa etsiessddn tietoa, lo-

makkeita tai muita térkeitd asioita. (Nielsen 2012.)

Jotta verkkosivujen kéytettdvyyttd olisi mahdollista suunnitella ja kehittdé, tulee myods ym-
mértdd, mitd kdytettdvyydelld tarkoitetaan. Sinkkonen ym. (2009) ja Nielsen (2012) tuovat

esille seuraavia madritelmid kaytettavyydelle:

1. Opittavuus / kiyttijille sopiva (engl. learnability): Kuinka helposti kayttdja suo-
rittaa perustoiminnot ensimmadiselld kerralla, kun hin avaa verkkosivun?

2. Tehokkuus / tehtiviin ja toimintatapaan sopiva (engl. efficiency): Kuinka nope-
asti kdyttdja pystyy suorittamaan toiminnot verkkosivulla sen jélkeen, kun hin on
perehtynyt verkkosivujen sisidltoon?

3. Muistettavuus / kognitiivisesti sopiva (engl. memorability): Kuinka helposti kayt-
tdjad muistaa toiminnot, kun hin palaa uudestaan verkkosivulle jonkin ajan kuluttua?

4. Virheiden vihyys / virheeton lopputulos (engl. errors): Kuinka usein kéyttdjalla
tulee virheitd esille, miten haasteellisia virheet ovat ja kuinka menestyksellisesti
kayttdjd palautuu niistd?

5. Tyytyviisyys / miellyttiivi (engl. satisfaction): Kéyttdjan kokema hyoty. Kuinka

miellyttivad verkkosivujen kayttdminen kéyttdjille on?

Néiden mééritelmien lisdksi Nielsen (2012) tuo esille myos termin “kéyttokelpoisuus” (engl.
utility). Kayttokelpoisuudella Nielsen tarkoittaa sitd, tarjoaako verkkosivu niitd toimintoja
tai informaatiota, joita kayttéji tarvitsee. Jos verkkosivu teoriassa tarjoaa kéyttéjélle erilaisia
toimintoja tai palveluja, mutta sivuston kédyttdminen on hankalaa, se ei ole tarpeeksi hyodyl-

linen kéyttdjille, joten luultavammin hén poistuu sivustolta. (Nielsen 2012.)

Kaytettdvyystestit tulisi aloittaa varhain ja toistaa niitd mahdollisimman monta kertaa Web-
kehitystyOn jokaisessa vaiheessa. Ainoa tapa saada selville sivuston toimivuus on testata se.
Kéytettdvyystestejd voi toteuttaa myos samanlaisille sivuille, joiden tyyli, rakenne ja toimi-
nallisuudet vastaavat suunnitelmassa olevan sivuston tavoitteita. (Krug 2006; Sinkkonen

ym. 2009.)
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Kaytettavyystesteja tulisi toteuttaa véhintddn kerran kuukaudessa ja vahintéén kolmelle hen-
kilolle. Krug (2010) ehdottaa kirjassaan, ettd kdytettdvyystestin voisi toteuttaa aamupdivalla,
jonka jilkeen kdydéén lapi palautteet ja kirjataan ne asiat ylos, joiden tulisi olla korjattuna
seuraavaan testipdivain mennessi. Ndin saadaan kéytettdvyystesti toteutettua helposti ja pie-

nelld vaivalla kerran kuukaudessa. (Krug 2010, 55-56.)

Ennen testin toteuttamista testin tavoitteiden, tehtdvien ja testitarinan tulee olla hyvin maa-
ritelty. Millaista tietoa halutaan kerétd koehenkildiltd ja millaisia tehtidvid heiddn halutaan
suorittavan? Tdmén jdlkeen laaditaan testitarina, joka ohjaa koehenkilod suorittamaan hé-
nelle annettuja tehtdvié. Testitarinan tarkoituksena on tehda testitilanteesta mahdollisimman

realistinen. (Krug 2006; 2010; Sinkkonen, Nuutila ja Térméa 2009.)

Tehtdvien kéytettdvyystestin aikana tulisi olla mahdollisimman todellisia kéyttotilanteita
muistuttavia ja yksiselitteisid. Esimerkkejé testattavista kokonaisuuksista ovat esimerkiksi
tiedon 16ytdminen, haun kiyttaminen, tuotteen tilaaminen sekd lomakkeen tdydentdminen ja
lahettdminen. Testaustilanne kannattaa jéarjestdd rauhallisessa huoneessa, jossa on tarvittavat
laitteet. (Krug 2006; 2010, Sinkkonen ym. 2009.) Tietokoneelle on hyva asentaa ruudun ku-
vaa ja @anti tallentava nauhoitussovellus, jolla on helppo suorittaa testin purkuvaihe. Nau-

hoittamisesta tulee kysyai testikdyttdjan lupa. (Krug 2006; 2010.)

Testin aikana testaajan tulee olla suurimmaksi osaksi hiljaa ja vain tarvittaessa tarkentaa
kysymyksid niin pyydettiessd. Muistiinpanojen tekeminen on térkedd, jotta purkuvaiheen
aikana olisi helpompi tarkastaa esille tulleita ongelmia ja muita havaintoja. Purkuvaiheessa
kdydiin ldpi muistiinpanot seka testitilanteen nauhoitus. Tavoitteena on 16ytdd kdytettdvyys-
ongelmia ja laatia niistd loppuraportti. Tdmén jilkeen tehdddn analyysi, jossa pohditaan,
mistd mahdolliset kdyttdongelmat johtuvat ja kuinka ne voisi korjata. Lopuksi laaditaan sel-
ke lista siitd, mikd on mennyt vikaan ja mitkd ovat toimenpiteet ongelmien korjaamiseksi.
On hyvd myos laatia tarkistuslista seuraavalle kdytettavyystestille, jossa varmistetaan kor-

jausten sopivuus. (Krug 2006; 2010; Sinkkonen ym. 2009.)
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Sinkkonen ym. (2009) tuovat esille ne asiat, joiden tulisi olla esilld loppuraportissa, jotta se

olisi helpompi esitelld muille osapuolille. Sinkkonen ym. mukaan raportissa tulisi olla seu-

raavat asiat (Sinkkonen ym. 2009, 308-309):

1. Lyhyt kuvaus testissé olevasta tuotteesta ja sen kiyttotavoista

Kuvaus siitd, miten testi oli toteutettu seké ketkd olivat testaamassa tuotetta
Tiivistelma testitehtévistd ja siitd, mitd toimintoja oli testattu

Tulokset, sisdltden mahdolliset viat seké sen, miten ne olisi mahdollista korjata

Testin jérjestdjén yhteenveto

AR

Tiivistelma esille tulleista ongelmista siiné jéarjestyksessd, kun ne tulisi korjata

Krug (2010) ehdottaa, ettd kaytettdvyystestin koehenkildt voisivat useimmiten olla Web-
sivun kohde- tai kayttidjaryhmén ulkopuolisia henkilditd, silld ulkopuoliset henkil6t yleensa
16ytavat sellaisia asioita, joita Web-sivun varsinaisilta kayttdjiltd menee ohi. Tdma on hyo-

dyllista tietoa varsinkin Web-sivun kehittdmistyon alkuvaiheissa. (Krug 2010, 83—89.)

Sopiva mééréd koehenkil6itd kdytettdvyysteihin on Krugin (2010) mukaan kolme henkil6a,
koska silld osallistujaméérilld saadaan sujuvasti haettua osallistujia testiin ja testi on helppo
toteuttaa. Kolmen koehenkilon kautta saadaan my0s jo sopiva mééra kerittyé tietoa korjat-
tavista asioista yhden pdivédn aikana. Jos kiytettidvyystesteihin osallistuu enemmain henki-
16itd, testien toteuttaminen ja kerédtyn tiedon analysointi vaativat enemmin aikaa ja keskit-
tymistd. Lisdksi korjattavia asioita voi olla vaikeampi toteuttaa mairéaikaan mennessi. Krug
ehdottaakin, ettd on parempi toteuttaa kdytettdvyystestejd useammin kuin ettd yhdessé tes-

tissd olisi enemman osallistujia. (Krug 2010.)
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5 Opetusteknologian kayttijikeskeinen suunnittelu

Téssé luvussa perehdytdédn opetusteknologian méédritelmiin seké siithen, miten opetustekno-
logiaa kannattaisi hyddyntdd opetuksen tukena. Luvussa esitelldén ensin pedagogisia mene-
telmid ja sitd, miten opetusteknologia saadaan sujuvasti integroitua opetukseen. Tdmén jal-
keen kédydéddn ldpi vuorovaikutteisen jirjestelmien kayttdjakeskeiset suunnitteluprosessit.
Lopuksi tarkastellaan henkilokohtaisen oppimisympériston méiéritelmid seka sitd, miksi hen-
kilokohtaisen oppimisympaériston tulisi olla jo integroituna oppilaitoksen hallinnoimassa

verkko-oppimisalustassa.

5.1 Opetusteknologia ja sen hyodyntiminen

Teknologian kayttd opetuksessa ja oppimisessa mahdollistaa monimediaisen tiedon tuotta-
misen ja esittimisen seki tarjoaa useita eri kanavia tiedon etsimiselle. Teknologia edistda
myds vuorovaikutusta ja keskustelua useiden erilaisten sosiaalisten palveluiden ja kanavien
kautta. Teknologiaa voidaan kéyttdd opetuksen ja oppimisen tukena. Haasteina ovat kuiten-
kin erilaiset opettajat ja oppijat, oppimis- ja opetusmenetelmit seké erilaiset ohjelmat, so-
vellukset ja verkko-oppimisympéristot tai -alustat. Yksi ja sama menetelmi, sovellus tai ym-
péristd ei valttdmatta toimi yhtd hyvin kaikille osapuolille, silld tiedon omaksuminen ja op-

pimisprosessit voivat olla hyvin yksildllisid. (Kapros ja Koutsombogera 2018.)

Meisalo, Sutinen ja Tarhio (2003) esittévit teoksessaan madritelmét opetusteknologialle ja
tieto- ja viestintdtekniikalle. Meisalon ym. mukaan opetusteknologialla tarkoitetaan tieto- ja
viestintdtekniikkaa, jossa on huomioitu opetuksen ja opiskelun omat tietotekniset tarpeet.
Tieto- ja viestintitekniikalla he taas tarkoittavat laitteita ja menetelmid, joiden avulla on
mahdollista késitelld ja esittdd tietoa. (Meisalo, Sutinen ja Tarhio 2003; Kuisma ja Ylinen

2013, 54-58.)

Lahtokohtana opetusteknologian hyddyntdmisessd opetuksessa on varmistaa oppimisen
laatu pedagogisista ndkokulmista, sillé liiallinen tekninen 14htokohta taas vie opetuksen tek-
nologian kdyton oppimiseen. Jos opetuksessa keskitytdin enemmén ohjelmiston tai sovel-

luksen toimintojen oppimiseen, asetetut osaamistavoitteet ja ammattitaitovaatimukset jaavét
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mahdollisesti vihemmaélle huomiolle. On myds hyvd huomioida tilanteita, joissa perinteisilla
opetusmenetelmilld saavutetaan parempia oppimistuloksia; toisissa tilanteissa taas opetus-

teknologian kiytto voi olla hyodyllisempéad. (Kuisma ja Ylinen 2013, 56-57.)

Haaparannan (2007) mukaan opettajan tulee ndhdi teknologian tuoma hyoty omassa ope-
tuksessaan, muutoin opettaja ei valttimattd nde mitddn erillistd syytd siithen, miksi hdnen
tulisi ottaa teknologiaa omaan opetuskayttoonsa. Yksittdiset tiedot ohjelman tai sovelluksen
ominaisuuksista ei palvele opettajaa opetustilanteissa. Opettaja tarvitsee konkreettisia esi-
merkkejé ja malleja teknologian hyddyntdmisestd opetuksessa. Oppilaitoksien tulisikin pa-
nostaa opettajien koulutuksessa yhid enemmén opetusteknologian sekd pedagogisten ideoi-
den ja menetelmien rakentamiseen sekd kiyttokelpoisten mallien levittdmiseen ja jakami-
seen. Haaparanta my0s korostaa, ettid oppilaitoksien tulee kouluttaa yhd enemmén pedago-
gisia digitutoreita, jotka toimisivat tieto- ja viestintdteknologian tukihenkildind. Ndiden di-
gitutoreiden koulutuksen péépaino tulee olla pedagogisissa innovaatioissa eiké vain teknis-

ten taitojen kehittdmisessd. (Haaparanta 2008, 6-9.)

Opettajien pedagoginen osaaminen ja positiiviset asenteet teknologia-avusteisen opetuksen
hyddyntdmiseen omassa ty0ssdédn ovat tulevaisuuden menestyksen tae. Tulevaisuuden opet-
tajan tulee osata hyodyntéa teknologiaa monipuolisesti erilaisten oppijoiden kanssa moni-

muotoisissa oppimistilanteissa ja ympéristdissi (Alho ym. 2008).

Kuisma ja Ylinen (2013) toteavat, ettd Suomessa opettajat kéyttiavit teknologiaa opetukses-
saan kansainvélisesti verraten vdhdn (Kuisma ja Ylinen 2013). Myds Opetushallituksen
(2014) julkaisemassa verkkouutisessa kerrotaan, ettd suomalaisopettajat kayttivit tieto- ja
viestintdtekniikkaa hyvin véhin suhteessa Euroopan muihin maihin (Opetushallitus 2014).
CICERO Learning -selvitysraportissa Alho ym. (2008) esittivit tieto- ja viestintdtekniikan
vihdisen kdyton syyksi sen, ettd opettajilla ei vilttdmaittd ole monipuolista pedagogista osaa-
mista opetusteknologian hyddyntdmiseen ja ettd heiltd puuttuu selkeédt mallit, miten tekno-
logiaa voisi hyodyntidd omassa tydssdin (Alho ym. 2008). Turunen (2018) toteaa, ettd vaikka
tietotekniikan kayttoonotosta oppilaitoksissa on puhuttu jo pitkdin, se ei kuitenkaan véaltta-

mattd ole parantanut oppimista. Hin toteaa myds, ettd tarkempia tutkimuksia teknologian
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toimivuudesta ei mydskéén olla toteutettu, ja syyksi hén esittdd resurssien puutteen. (Turu-

nen 2018.)

Kaprosin ja Kotsombogeran (2018) esittdimé opetuksen suhteiden kolmio (ks. kuvio 8) —
”Education Relationship Triangle” — tuo esille sen, ettd opetuksen oppija—opettaja—sisalto-
suhteet ovat kokonaisuudessaan tarkeitd oppimisen onnistumiseksi. Opetuksen suhteiden tu-
lee olla tasapainossa toisiinsa ndhden oppimisen onnistumiseksi. Kapros ja Kotsombogera
(emt.) esittévit, ettd jos opetuksen suunnitteluprosessissa keskityttéisiin vain oppijan ja opet-
tajan viliseen suhteeseen, mutta laiminly6téisiin oppimistehtdvien ja -materiaalien siséllon-
tuotannon merkitys, tuloksena varmaankin olisi miellyttédva sosiaalinen vuorovaikutukselli-
nen ilmapiiri koulussa. Tama ei kuitenkaan johtaisi oppimista tukevaan ympéristoon, silla
talloin oppimistehtdvét ja -materiaali eivét ole tarkoituksenmukaista ja pedagogisesti suun-
niteltua. Oppija—siséltoldhtoisen suunnitteluprosessin tuloksena, jossa laiminly6tdisiin opet-
tajan rooli, saataisiin varmaankin oppijoille miellyttdvii ja hauskaa oppimissisiltod. Mutta
ilman opettajan ohjausta ja mentorointia opiskelijalle miellyttédvi ja hauska oppimissisélto
el valttimatti takaa osaamistavoitteiden saavuttamista. Kolmanneksi Kapros ja Kotsombo-
gera (emt.) toteavat, ettd jos suunnitteluprosessi olisi opettaja—sisdltoldhtdinen, opettajilla
olisi varmaankin opiskelijoille miellyttivid ja toimivia opetusmateriaaleja, mutta se ei vélt-
tamaittd takaa sitd, ettd opiskelijat oppisivat osaamistavoitteet heille parhaiten soveltuvilla

menetelmilld. (Kapros ja Koutsombogera 2018, 13—-17.)
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Kuvio 8. Opetuksen suhteiden kolmio (suomennettu mukaillen Kapros ja Koutsombogera

2018.)

Koskelo ja Kaisto (2014) tuovat esille Mishran ja Koehlernin (2006) TPACK-mallin (ks.
kuvio 9), joka médrittelee opettajalta vaaditut pedagogiset taustatekijit sekd siséltotiedon
hallinnan yhteiseen kontekstiin. Koskelo ja Kaisto toteavat, ettd 2010-luvun opetuksessa ei
endd riitd vain pedagogisten taustatekijoiden ymmaértdminen, vaan tarvitaan myos monimuo-
toista teknologista ymmarrystid. Opetusteknologian integrointi opetukseen edellyttds, ettd
opettaja hallitsee oman opetuksensa siséltdtiedon (engl. content knowledge), pedagogiset
taustatekijit (engl. pedagogical knowledge) seké teknologian vaatimukset (engl. fechnolo-
gical knowledge). Nididen liséksi opettajan tulee ymmaértdd myos ndiden rajapinnat, eli tek-
nologisen sisdltdtiedon (engl. technological content knowledge), teknologispedagogisen tie-
don (engl. technological pedagogical knowledge) ja pedagogisen siséltétiedon (engl. peda-
gogical content knowledge). Kuvion 9 keskelld on TPACK-mallin keskeisin taso, eli tekno-

logispedagoginen siséltotieto (engl. technological pedagogical content knowledge —
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TPACK), jossa integroituvat kaikki edelld mainitut tekijit. Koskelo ja Kaisto (emt) toteavat,
ettd teknologispedagoginen sisdltdtieto on toimivan teknologiaa hyodyntiavén opetuksen pe-
rusta, joka vaatii jatkuvaa tiedon paivittdmistd ja kognitiivisen tasapainon hallintaa. (Kos-

kelo ja Kaisto 2014, 65—67; Mishra ja Koehler 2006.)

Technological Pedagogical
Content Knowledge

Technological
Content
Knowledge

Technological
Pedagogical
Knowledge

Technological

Content
Knowledge

Pedagogical
Knowledge

Pedagogical Content Knowledge

Kuvio 9. TPACK-malli (mukaillen Mishra ja Koehler 2006; Koskelo ja Kaisto 2014, 66;
TPACK ORG 2019.)

5.2 Opettajat vuorovaikutteisten jirjestelmien kiyttijikeskeisessi suun-

nitteluprosessissa

Kapros ja Kotsombogera (2018) olettavat teoksessaan, ettd opettajat ovat oppimisen peda-
gogisia asiantuntijoita ja suunnittelijoita. Néin ollen oletetaan, ettd opettajat suunnittelevat
opetuksen sisillon aina pedagogisista 1ahtokohdista, mutta usein opettaminen tapahtuu myds
intuitiivisesti, silld oppitunnin aikana voi olla useita muuttujia, jotka vaikuttavat oppitunnin
alkuperdiseen toteuttamissuunnitelmaan. Opettajan ja opiskelijoiden henkilokohtaiset koke-
mukset, ndkokulmat, tietoisuus ja kiinnostus opetettavasta aiheesta sekd opettajan omat tai
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muiden pedagogiset oivallukset voivat my0s vaikuttaa opetuksen siséltoon ja toteutukseen.
Voidaan todeta, ettd opettaminen on monimutkaista toimintaa ja se vaatii monimutkaista

tietimysta. (Kapros ja Koutsombogera 2018, 43—47.)

Opetuksen sisdllon, opetus- ja oppimisprosessien sekd teknologian viliset suhteet ovat mo-
nimutkaisia, joten opetusteknologian kdyton suunnittelussa on otettava huomioon ndma
kaikki osat kokonaisuutena, pareittain, mutta myds erilldén (Kapros ja Koutsombogera 2018,
47). Kapros ja Koutsombogera (emt.) nikevit, ettd digitaalisen oppimisympériston suunnit-
telutyon teoreettisen viitekehyksen tulisi perustua vuorovaikutteisten jarjestelmien kayttija-
keskeiseen suunnitteluprosessiin (engl. human-centered design (HCD)), joka siséltidé seu-
raavat kuusi toimintaperiaatetta ISO 9241-210 standardin mukaisesti (Kapros ja Koutsom-

bogera 2018, 44—45; 1SO 2010.):

1. suunnittelun tulisi perustua kéyttéjien, tehtévien ja ympariston tdsmilliseen ymmar-
rykseen

kiyttéjien tulisi olla jatkuvasti mukana suunnitteluprosesseissa

suunnittelu tulisi arvioida kéyttdjakeskeiselld arvioinnilla

suunnittelu- ja kehitysprosessin tulisi olla iteratiivinen

suunnittelun tulisi kisitelld kdyttdjakokemusta laaja-alaisesti

AN O

suunnitteluryhmén tulisi koostua jédsenisté, jotka edustavat monialaisia taitoja ja né-

kokulmia.

Kapros ja Koutsembogera (2018) ovat siind uskossa, ettd ndma kuusi periaatetta, jotka méaa-
rittelevét interaktiivisten jérjestelmien kéyttdjakeskeisen suunnittelun, ohjaisivat myds tek-
nologiaan perustuvan oppimisen ja opetusteknologian késitteellistdmistd, toteuttamista, in-
tegrointia ja parantamista. Tdmi johtaisi suunnittelu- ja toteutustyon kahdensuuntaiseen
vuorovaikutukseen kiyttdjien, eli opiskelijoiden ja opettajien, sekd suunnittelijoiden, eli
koulutusteknologia-asiantuntijoiden ja ammatillisten pedagogien vililld. (Kapros ja Kout-

sombogera 2018, 45-46.)

Pernaa (2013) tuo my®&s esille yhteistoiminnallisen vuorovaikutuksen menestyksellisen ke-

hittdmistyon edellytykseksi. Hdn nostaa esiin Deweyn (1916/1980) “yhteisen toiminnan
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ajatuksen ”-kisitteen, joka pohjautuu siihen, ettd henkil6lld on samat kiinnostuksenkohteet,
tunteet ja ajatukset toiminnan kehittdmisestd kuin muilla osapuolilla (Pernaa 2013, 51). Vas-
takohtana on henkild, joka ei halua jakaa sosiaalisesti kehitettdvdd toimintaa vaan tyostda
sitd itsendisesti. Se, miten opettajat ja opiskelijat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa,
vaikuttaa kehittdmistyon etenemiseen. Téstd syystd ympéristojen kehittiminen tulee tapah-
tua kaikkien osapuolien aktiivisen yhteistyon kautta, koska silloin my6s uusien innovatiivis-

ten opetuskdytintojen levittdiminen kouluyhteis6on on myos helpompaa. (Pernaa 2013.)

Digitaalisen oppimisympériston kayttdjien tulisi olla aina aktiivisesti mukana ympériston
suunnittelu- ja kehitystyon eri vaiheissa. Télloin myos varmistetaan, ettd suunnitteluryhma
koostuu monialaisia taitoja ja ndkokulmia omaavista jasenisti. Haasteena kiyttéjien osallis-
tuttamiseen kehitysty6hon ovat yleensi suunnitteluun ja kehitysty6hon tarvittavien resurs-

sien jarjestdminen. (Kapros ja Koutsombogera 2018.)

5.3 Oppimisanalytiikka ja kayttijikokemus

Kapros ja Koutsembogera (2018) muistuttavat myds, ettd ISO 9241-210 (2010) standardin
viides toimintaperiaate korostaa sitd, ettd kayttdjakokemusta tulisi késitelld digitaalisen op-

pimisympariston suunnittelussa laaja-alaisesti (Kapros ja Koutsombogera 2018, 46; ISO

2010.):

e miten suunniteltu digitaalinen oppimisympéristo tukee oppimista,
e miten oppijat omaksuvat ja ymmartivat digitaalisen oppimisympériston ja
e miten opettajat pystyvit parhaiten seuraamaan, mité digitaalisessa oppimis-

ymparistossé oikeasti tapahtuu.

Néissd em. késitteissd tulee esille térkedt tietotaidot tulevaisuuden ammatillisen opettajan
tarpeisiin eli tiedonlukutaito seké tiedon hyddyntdminen opetuksen suunnittelussa ja sen to-
teutuksessa. Hansen, Wasson ja Netteland (2016) nostavat artikkelissaan esille sen, etti di-
gitaaliset oppimisympéristot siséltdvét suuria maérid hyodyllistd dataa. Hansen, Wasson ja
Netteland kayttavat tastd hyodyllisestd datasta termid “opetuksellinen data”. Opettajien tulisi
osata hyodyntdd opetuksellista dataa opetuksessa, opetuksen arvioinnissa ja opetuksen seké
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oppimisen kehittimisessé luoden uudenlaisia kehittdmismalleja. Olemassa oleva opetuksel-
linen data luo uusia haasteita ammatillisen opettajien, mutta myos opiskelijoiden koulutus-
tarpeisiin, silld tulevaisuuden opettajan ja opiskelijan tulisi osata hy6dyntéd dataa monipuo-
lisesti omassa tydssédédn ja ammatillisen osaamisen kehittdmisessd. Hansen, Wasson ja Net-
teland (emt.) nostavat esille myds sen, ettd olemassa olevan datan hyodyntdminen on térked
tulevaisuuden taito, jos opettaja haluaa opettaa teknologia-avusteisissa oppimisymparis-

toissd. (Hansen, Netteland ja Wasson 2016.)

5.4 Henkilokohtaistaminen ja henkilokohtainen oppimisympiristo

Laakkonen ja Taalas (2015) toteavat, ettd nykyajan nuoret pyrkivét yhd enemmaén tyydytta-
méén omia halujaan suunnittelemalla, rddtéloimalla ja tuottamalla omia tuotteitaan itselleen.
Tdmé omien tarpeidensa tyydyttdminen tulisi olla huomioituna, kun 1&hdetéén suunnittele-
maan ja rakentamaan digitaalisia ympéristoja. Henkilokohtaistamisen tarve tulee kasvamaan
yhd enemman, joten sen tulee olla saatavilla my0s digitaalisissa oppimisympéristoissa. Di-
gitaaliset ymparistot, jotka pystyvéit mukautumaan oppijoiden yksil6llisiin tarpeisiin, taito-
tasoihin ja valintoihin, kannustavat oppijaa oppimaan ja ottamaan vastuuta yksilonid mutta

myo0s yhteison jasenend. (Laakkonen ja Taalas 2015.)

Henkil6kohtainen oppimisympéristo (engl. personal learning environment tai PLE) on yk-
sinkertaisimmillaan digitaalisten tydkalujen kokoelma, joka auttaa ja tukee oppijaa hénen
omassa oppimisprosessissaan tarjoamalla hinelle kohdistettuja mahdollisuuksia etsi, yhdis-
tdd, tuottaa sekd jakaa tietoa itsendisesti tai hédnelle sopivien yhteistydfoorumien kautta.
Useat digitaaliset yhteisot, sosiaalisen median kanavat ja Web-sivut ovat myds osana oppijan
informaalia oppimisympéristod. Useat verkko-oppimisalustat ovat ottaneet ensimmaéisié vai-
heita integroidakseen alustaansa my0s henkilokohtaisen oppimisympériston ideologiaa,
mutta ne toimivat enemmaénkin opiskelijarekisterin hallinnollisena tukena. (Milligan ym.

2006; Laakkonen ja Taalas 2015, 224-226.)

Thanainen ja Rikkinen (2006) tuovat esille henkilokohtaistamisen eri vaiheet tarvittavan am-

mattitaidon hankkimiselle ja Milligan ym. (2006) sekd Hietanen ym. (2011) tuovat esille
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palveluja ja toimintoja, joita henkilokohtaisen oppimisympériston tulisi vahintéén tarjota op-
pijalle (ks. kuvio 10). Ihanainen ja Rikkinen (emt.) toteavat, ettd opiskeltavaan alaan tutus-
tumisen jilkeen opiskelijalla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa opiskeluympéristéonsa, opis-
kelumuotoihin sekd opiskelumenetelmiin. Téll6in opiskelija voisi valita itselleen joko itse-
opiskelu-, ryhmaé- tai verkko-opiskelumuodon tai niiden yhdistelmid. Ammattitaidon hank-
kimisessa selkeytetddn myo0s tarvittavien osaamistavoitteiden menetelmit. Ndiden lisdksi
koko opintojen aikana opiskelijalle tulee tarjota ohjausta ja muita tarvittavia tukitoimia.
Huomioitavaa téssd koko prosessissa on, ettd henkilokohtaistamissuunnitelma eldi ja sen

tulee sallia tarvittavia muutoksia. (IThanainen ja Rikkinen 2006.)

Perehtyminen omaan
itseensa oppijana

A

Oppimisymparistot - Missa?
t Ammattitaidon
hankkiminen

Opiskelumuodot - Miten?

]

Opiskelumenetelmat - Miten?

(tydelama,
opiskelu, naytot)

Y

Mahdollisuus jakaa ja

Mahdollisuus
verkostoitumiseen

markkinoida omaa

osaamistansa / nahda

Mahdollisuus
osallistua ryhmiin

Mahdollisuus integroida

-] oppimisympaéristdja /

opiskelumuotoja

‘\ muiden jakamia tuotoksia
Tyossaoppimispaikan ohjaajat k'
V ‘ Tavoitteiden ja
Ohi - " Opettajat suunnltelmlen_
jaus Ja tukitoime tarkkennukset ja
‘ muutokset
Muut asiantuntijat ja
tukihenkilot

Kuvio 10. Ammattitaidon hankkimisen vaiheet henkilokohtaisessa oppimisymparistossa
(mukaillen Thanainen ja Rikkinen 2006, 14; Milligan ym. 2006; Hietanen ym.
2011.)

Milligan ym. (2006) sekéd Hietanen ym. (2011) toteavat, ettd henkilokohtaisen oppimisym-

périston tulisi tarjota oppijalle vdhintdéin seuraavia palveluja ja toimintoja:

e Mahdollisuus opiskella ja verkostoitua muiden henkildiden kanssa (oman oppi-
laitoksen opiskelijat ja henkilostod sekd oppilaitoksen ulkopuoliset henkil6t ja asian-

tuntijat)
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e Mahdollisuus mukauttaa, riatiloida seki jakaa opetusmateriaalia ja muita tar-
vittavia resursseja tai tietolihteiti (mahdollisuus jakaa ja markkinoida omaa osaa-
mistansa sekd nihdd myos toisten henkildiden jakamia tiedostoja, blogeja ja tuotok-
sia)

e Mahdollisuus osallistua kiinnostaviin keskusteluryhmiin ja aktiviteetteihin (liit-
tyd ryhmi- ja yhteisty6foorumeihin, liittd4 aiheista kiinnostuneet henkil6t toisiinsa
ja jakaa tietoa yhteistydfoorumeista)

e Mahdollisuus integroida oppimisympéristoji, opiskelumuotoja ja opiskelume-
netelmié tarvittavan ammattitaidon hankkimiseksi (liittid muuan muassa omiin
opintoihinsa myos toisessa oppilaitoksessa opiskeltavat opinnot, tydeldméssi han-

kittu osaaminen)

Kuten edellisessé listassa todetaan, henkilokohtaisten oppimisympéristojen nahddén koros-
tavan samoja yhteisollisid arvoja kuin Web 2.0, eli avoimuutta ja joustavuutta sekd tiedon
jakamista, tuottamista ja kehittdmistd (Laakkonen ja Taalas 2015; Milligan ym. 2006). Mil-
ligan ym. (2006) toteavat, ettd verkko-oppimisympaéristdjen tulee mukautua tarjoamaan hen-
kilokohtaisen oppimisympériston (PLE) palveluja integroimalla palveluunsa jo kaytossé ole-
via sovelluksia ja ohjelmia, kuten séhkoposti- ja kalenterijirjestelmid, viestinti- ja keskus-
telukanavia, yhteisollisten dokumenttien palveluntarjoajia, yhteisopalveluja ja materiaalin-
jakopalveluja. Nédiden sovelluksien, ohjelmien ja palvelujen integrointi verkko-oppimisym-
péristoon mahdollistaa henkilokohtaisen oppimisympériston peruspilarit. (Milligan ym.
2006.)

Laakkonen ja Taalas (2015) kyseenalaistavat, miti oikeasti tapahtuu, kun siirrymme yhé
enemman infrastruktuuriin, jossa muuttuva sekd mukautuva tietotekniikka on jatkuvasti
kaikkialla mukana. Korvaavatko henkilokohtaiset oppimisympéristdt tulevaisuudessa koko-
naan oppilaitoksien hallitsemat verkko-oppimisalustat? Jotta oppilaitoksen hallitsemilla
verkko-oppimisalustoilla olisi vield kéyttotarvetta, oppilaitoksien tulee mahdollistaa henki-
16kohtainen oppimisympdiristo opiskelijoille joko integroimalla se suoraan olemassa olevaan
oppimisalustaan tai tarjoamalla muita vaihtoehtoisia ja mukautuvia oppimismenetelmii.

(Laakkonen ja Taalas 2015.)
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6 VAIHE 1: VERKKOKAMPUS-KEHITTAMISPRO-
JEKTI 2017-2018

Téassd luvussa esitellddn kohdeoppilaitoksen tarpeet Verkkokampus-kehittimisprojektille
sekd asetetut tavoitteet. Luvussa esitellddn myos kehittdmisprojektin ensimmaéisen vaiheen
tulokset sekéd saavutettuja tavoitteita. Luvun loppupuolella kidydddn l4pi projektin aikana

opittuja asioita sekd arvioidaan ensimmaéisen vaiheen toteutus.

6.1 Tarve kehittimisprojektille ja tutkimusongelma

Kolmen eri oppilaitoksen integrointi yhdeksi uudeksi oppilaitokseksi 1.1.2017 alkaen oli
tuonut muutostarpeen yhteisen digitaalisen oppimisympariston eli Verkkokampuksen raken-
tamiselle kohdeoppilaitokselle (ks. luku 2.4). Ongelmana néhtiin se, miten kolmen eri oppi-
laitoksen oppimisympéristdjd kannattaisi parhaiten yhtendistdd. Ongelmana néhtiin my®ds,
miten Verkkokampusta kannattaisi parhaiten ldhted kehittdmién eteenpédin. Ensimmaéisen
vaiheen tavoitteeksi muodostui tdlloin saada selville parhaimmat ratkaisut uuden digitaalisen

oppimisympériston rakentamiselle.

Verkkokampuksen tulisi tarjota henkildstolle digitaalisen ympériston oman osaamisen ke-
hittdmisen tueksi, kuten tyontekijan perehdyttdmisen, tieto- ja viestintdteknologiataitojen ke-
hittdmisen sekd oppilaitoksen kestédvin kehityksen periaatteisiin tutustumisen. Opiskelijalle
Verkkokampuksen tulisi tarjota digitaalisen tydskentely-ympériston liséksi verkko-opiske-
lumahdollisuuksia kansallisesti ja kansainvilisesti sekd opiskelun tukipalvelut digitaalisessa
muodossa. Tarkoituksena olisi rakentaa digitaalinen oppimisympéristd, jossa tieto- ja vies-
tintdteknologiaa kéytettiisiin suunnitelmallisesti oppimisen tarpeisiin sekd oppimisen tuki-

prosesseihin (ks. luvut 3.3 ja 3.4).
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6.2 Verkkokampus-kehittimisprojektin tavoitteet

Verkkokampus-kehittimisprojektin yleiseksi tavoitteeksi asetettiin edistdd kohdeoppilaitok-
sen opiskelijoiden ja henkildston yhdenvertaisia mahdollisuuksia saavuttaa sek kehittdad di-
gitaalisia taitoja tulevaisuuden haasteiden edellyttdmaille tasolle. Kehittimisprojektissa sel-

vitettiin tarpeita ja ndkemyksia yhteisen digitaalisen ympériston kehittdmiselle.

Kehittdmisprojektin aikana oli tavoitteena rakentaa uusi digitaalinen tyoskentely-ymparisto
nimeltddn Verkkokampus. Verkkokampuksen tuli kattaa kaikki kohdeoppilaitoksen opiske-
lijoiden, henkildston ja kumppanuusyhteistyon prosessit ja toiminnot, joiden digitalisointi

olisi tarkoituksenmukaista ja perusteltua. Tavoite saavutettiin panostamalla riittdvésti:

- oppilaitoksen kdytossd oleviin laitteistoihin
- verkkoyhteyksiin
- ohjelmistoihin

- henkiloston koulutukseen seké tekniseen ja pedagogiseen tukeen.

Kehittdmisprojektin tavoitteena oli myos vahentii opettajakeskeistd toteutusta, korostaa op-
pijan aktiivisuutta, luoda innovatiivisia opetuksen kaytinteita ja lisdtd mielekdstid oppimista
ja oppimismotivaatiota (ks. luvut 3.6 ja 3.7). Omassa verkko-oppimisympéristossdin opis-
kelija voisi suunnitella ja aikatauluttaa opintojaan, suorittaa opintoja monipuolisia oppimis-
menetelmid kéyttden ja tydskennelld yhdessd muiden kanssa, kuten kohdeoppilaitoksen vi-
sion painoalueissa on todettu. Vision painoalueiden ja digitalisoinnin késitekartassa (katso
liite B) osoitetaan nuoliviivoilla, missé kohdin kohdeoppilaitoksen vision painoalueet tuotiin
kaytantoon Verkkokampuksen tulevissa toiminnoissa ja palveluissa. Kaikki yhteiset tutkin-
nonosat tulisi olla mahdollista suorittaa verkossa. Ammatilliset tutkinnonosat olisi mahdol-

lista suorittaa tyopaikalla oppien tdydennettynd verkko-opinnoilla.

Kuisma ja Ylinen (2013) toteavat, ettd joissakin tilanteissa perinteisilld opetusmenetelmilla
saavutetaan parempia oppimistuloksia ja toisissa taas opetusteknologian kéytto voi olla hyo-
dyllisempad (ks. luku 5.1). Tastd syystd Verkkokampus-kehittaimisprojektin pedagoginen
osa kiynnistyi tutkinnonosien digitaalisuuden tarpeiden analysoinnilla, jossa arvioidaan,

mitd osa-alueita kannattaa digitalisoida ja missd osa-alueissa kannattaa panostaa enemmaén
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kontaktiopetukseen (katso liite C). Esimerkiksi ravintola-alalla ruokien valmistusta sekd
asiakaspalvelua kannattaa opettaa ldhiopetuksena, mutta elintarvikkeiden teoriaopetusta voi-
daan toteuttaa sujuvasti my0s monimuoto-opetuksena digitaalisia opetusmateriaalia hyodyn-

taen.

Tavoitteena oli, ettd kaikki tutkinnonosat ovat vaihtoehtoisesti suoritettavissa digitaalisin
vilinein lukuvuoden 2018-2019 alusta alkaen. Toteutus voi olla monimuoto-toteutus, mutta
jokaisen tutkinnonosan tuli olla suoritettavissa vaihtoehtoisesti aikaan ja paikkaan sitomatta
(ks. luku 3.3). Opiskelijoilla olisi oltava valmius kayttdd verkkotyokaluja. Digitalisoinnin
aikana tulisi varmistaa opiskelijoiden riittdvd perehdyttiminen verkko-oppimiseen laati-
malla selked suunnitelma verkko-oppimisen valmiuksien kehittdmisestd. Tavoitteena oli

myd0s digitalisoida tukipalveluita, kuten

- ty0ssdoppimisen ohjaus verkossa
- uudet pedagogiset laitteet ja ohjelmistot
- verkko-oppimismateriaalinen tuottaminen ja sisdllontuotanto

- tyOpaikkaohjaajan perehdyttdminen ja ohjaus verkossa.

6.3 Tulokset ja saavutetut tavoitteet

Verkkokampuksen projektiryhmé laati tammikuussa 2017 Verkkokampus-kehittdmispro-
jektin ensimmdiset tavoitteet seké tehtdvikokonaisuudet hyodyntdmalld vuoden 2016 in-
tegraatiovaiheen aikana laadittua loppuraporttia (ks. luku 2.5). Verkkokampus-kehittdmis-

projektin paétavoitteiksi lukuvuodelle 2017-2018 oli asetettu

- henkil6ston TVT-jatkokouluttaminen

- verkko-oppimisalustan Moodlerooms kéyttoonotto

- uusien verkkokurssien rakentaminen Moodlerooms-oppimisalustalle sekd

- uusien yhteisten aineiden opetusmateriaalien digitalisointi Moodlerooms-oppi-
misalustalle

- yhteisten aineiden digitalisointi ja jatkokehittdminen (ml. visualisointi, pelillistami-
nen ja eKirjat),

56



- verkkokurssien rakentaminen hyddyntéen interaktiivisia toimintoja,
- monimuoto-opiskelun ja -opetuksen mahdollistaminen seka
- Blackboard Collaborate -nimisen Virtuaaliluokkahuone-toimintojen jalkauttami-

nen opetukseen ja ryhmitydskentelyyn.

Esittelymateriaaleja ja kdsitekarttoja oli laadittu henkilokunnalle tapauskohtaisesti sisiltden
projektin ldpiviennin suunnittelua ja toteutusta. Esittelymateriaaleissa oli kuvattu myos ke-
hittdmisprojektin suunnitelma, joka kuvaa projektin suunniteltua ldpivientid kdsitellen pro-
jektin tavoitteita, resursseja, kayténteitd, aikataulua, tyomaérid sekd riskien hallintaa. Ko-
kousten dokumentit (ml. kokouksien esityslistat ja pdytékirjat) tallennettiin aina projektiryh-

min Office 365 -ryhmékansioon.

Ennen lukuvuoden 2017-2018 aloitusta saatiin valmiiksi opettajien tydkalupakin ohjesi-
vusto, joka sisélsi kirjallisia, kuva- ja video-ohjeita Moodlerooms-oppimisalustan kéyttoon-

ottoa varten. Moodlerooms-oppimisalusta otettiin virallisesti kayttoon 9.8.2017.

Opettajien ja ohjaajien opetusteknologian osaaminen ja sen monipuolinen hyddyntdminen
opetuksessa (ks. luku 5.1) varmistettiin tarjoamalla riittdvisti koulutusta ja ohjausta luku-
vuoden aikana. Samalla jérjestettiin my0s luentoja ja alustavia koulutuksia uuden Moodle-

rooms-oppimisalustan kdyttéonottoa varten.

Syyslukukauden 2017 aikana tehtdvana oli ollut opastaa ja kouluttaa opettajia uuden verkko-
oppimisalustan toimintoihin. Vanhoista verkko-oppimisalustoista siirrettiin tarvittaessa kay-
tossd olevat opetusmateriaalit uuteen verkko-oppimisalustaan. Vanhojen verkko-oppi-
misalustojen kaytto péattyi 18.2.2018. Taulukossa 5 on esitelty Verkkokampus-kehittdmis-

projektin ensimmaéiset toimenpiteet.
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Ajankohta Sisélto Vastuutoimijat
Tammikuu— TVT-osaamiskartoitukset Verkkokampuksen projektiryhmé
helmikuu jatkuvat

Helmi-maalis-

kuu 2017

Tulokset ja koulutussuunni-

telmat

Verkkokampuksen projektiryhmé

Alkaen huhtikuu
2017

TVT-koulutuksien jarjesté-

minen

Verkkokampuksen projektiryhma,
TVT-opettajat ja asiantuntijat

sointi

Kevit 2017 Tutustuminen kohdeoppilai- | Verkkokampuksen projektiryhmé
toksen uuteen verkko-oppi-
misalustaan

Syksy 2017 Verkko-oppimisalustan Verkkokampuksen projektiryhma
kayttoonotto ja koulutukset

Kevit 2018 Yhteisten aineiden digitali- | Yhteisten aineiden opettajat ja

Verkkokampuksen projektiryhmé

Taulukko 5. Verkkokampus-kehittdmisprojektin ensimméiset toimenpiteet

6.3.1 Aineistonkeruun menetelmit

Kommunikointi Verkkokampus-projektiryhmén jdsenien kanssa tapahtui sdhkopostitse sekd
Skype- ja Collaborate-virtuaaliluokkahuoneen verkkoyhteyksien kautta. Tarvittaessa pro-
jektiryhmén jasenet kommunikoivat myos puhelimitse tai tekstiviesteilld. Kohderyhmien
kanssa (opiskelijat ja henkil6std) kommunikointi tapahtui sdhkdpostitse, Moodlerooms-
verkko-oppimisalustan keskustelukanavan tai Wilma-opiskelijarekisterihallintojérjestelmén
viestitoiminnan kautta. Blackboard Internationalin yhteistyokumppanille kommunikointi ta-

pahtui heidén tarjoamansa WWW-palvelun Behind the Blackboard kautta (Blackboard

2019).
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6.4 Vaiheen 1 kehittamistuotokset

Lukuvuoden 2017-2018 aikana projektiryhmi oli laatinut useita dokumentteja. Hahmot-
taakseen verkko-opetuksen digitalisointiprosessin etenemisen sekéd vision painoalueiden lin-
kityksen tulevan Verkkokampuksen palveluihin tydryhmaé oli suunnitellut késitekartat koh-
deoppilaitoksen vision painoalueista ja digitalisoinnista ja verkko-opetuksen digitali-

soinnista (katso liitteet B ja C) sekd hahmotelman Verkkokampuksesta (katso liite D).

Ensimmdisen vaiheen lopputuotoksena oli laadittu Digitaalinen oppimisympéristo ja opis-
kelijapalvelut -kéasitekartta (ks. kuvio 11). Kuvioon 11 on listattu viisi digitaalisen oppimis-
ympdriston ja palvelujen kehittimisen osa-alueita, jotka ovat: monipuolisen osaamisen
hankkimisen mallit, verkkopedagogiikan kehittiminen, tyopaikalla tapahtuva oppiminen ja
ohjaus, opiskelija ja hyvinvointipalvelut sekd henkilokohtainen osaamisen kehittdmissuun-
nitelma (HOKS). Nami viisi kehittdmisaluetta nousivat esille kohdeoppilaitoksen Verkko-

kampus-kehittdmisprojektin lukuvuoden 2017-2018 tavoitteissa.

Kuvion tarkoituksena on visualisoida digitaalisen oppimisympariston kayttoliittymén sisal-
tod ja palveluja. Kuviossa on esitelty uutena digitaalisena palveluna opiskelijoiden oma
”Service Desk”, jossa tarkoituksena on tarjota opiskelijoille opintopalveluita digitaalisten
kanavien kautta. Service Desk on osa henkilkohtaisen oppimisympériston siséltopalvelua
ja digitaalisen tyokalujen kokoelma (ks. luku 5.4). Digitaaliset sisdltopalvelut ja tyokalut
auttavat ja tukevat opiskelijaa hanen koulutuksensa aikana tarjoamalla opiskelijalle kohdis-
tettuja mahdollisuuksia etsid, yhdistdd, tuottaa seké jakaa tietoa mutta myos saada ohjausta

ja konsultointia digitaalisten opintopalveluiden kautta.

Edelld mainitut digitaaliset palvelut, tyokalut sekd oppimisymparistot mahdollistavat entisti
asiakasldhtdisemmén ja joustavamman digitaalisen ympériston kehittdmistd. Jotta tidhdn
padstddn, tarvitaan oppilaitoksen asiakkaiden, opiskelijoiden, henkil6ston ja sidosryhmien
tarpeiden tunnistamista sekd henkiloston koulutusteknologian kehittdmistd. Toiminnan ke-
hittiminen asiakkaiden ldhtokodista on avain toimivaan ja yhteisolliseen digitaalisen oppi-

misympariston rakentamiseen.
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DIGITAALINEN OPPIMISYMPARISTO

MONIPUOLISET OSAAMISEN VERKKOPEDAGOGIIKAN
HANKKIMISEN MALLIT KEHITTAMINEN
» opintojen suunnittelu ja aikataulutus « opetusmateriaalin pedagoginen
+ opintojen suorittaminen monipuolisilla digitalisointi
oppimismenetelmilla » ohjauksen ja opetuksen suunnittelu ja
» verkko-opiskelumahdollisuuksia aikataulutus
kansallisesti ja kansainvélisesti » uusien teknologisten ratkaisujen ja
«» tyOpaikalla tapahtuvan oppimisen ohjaus ja virtuaalimaailmojen hyddyntaminen
arviointi verkossa opetuksessa ja ohjauksessa
» opiskelijan tydelamassa tarvitsemat » verkko- ja muun chjauksen

ohjelmistot audiovisuaalistaminen

NOS TYOPAIKALLA TAPAHTUVA
\_UON OPPIMINEN JA OHJAUS
Koulutuksen siirtyess& yhd enemmén tydpaikoille on térke&s, ettd yhteys opiskelijan, oppilaitoksen ja

tyonantajien valilla toimii mutkattomasti. Verkkokampus tarjoaa vélineet yhteydenpitoon seka
kokemusten ja ajankohtaisten asioiden jakamiseen.

OPISKELIJA- JA HENKILOKOHTAINEN
HYVINVOINTIPALVELUT 0SAAMISEN KEHITTAMIS-
SUUNNITELMA (HOKS)
Verkkokampuksen palveluihin kuuluvat Verkkokampuksen perusajatuksena on
ajanmukainen oppimisympéristd, opiskelijalahtdisyys henkilkohtaisine
opiskelijahallinnon palvelut seka oppimispolkuineen, ja se tarjoaa myds
opiskelun tuki-ja hyvinvointipalvelut kouluttajille mahdollisuuden soveltaa erilaisia
digitaalisessa muodossa pedagogisia malleja opiskeluun

PALVELUT

KENILARUNNAN LXOELAMALLE
VERKKOKAMPUS SOVELLUKEET JA [ rytissAopeiMISEN
OHJELMAT | OHJAUB
/
| | ‘|"/ OPINTO-OHIAAIA
OPPILAITOKSEN  HENKILOKUNNAN ||/

KOTISIVUT INTRA 'ull ~  URADHIAAIA
(
L | /k OPINTOTOLMISTO
a DASHBOARD bl s
- - (onea ALTAPANE) — SERVICE DESK ™ |1 ey
) {
TeRVELS- i
EPORTFOLIO PERSONAL LEARNING S — o ‘\\‘ HVIRYOITIEA LT
DESIGNER / HOKS e aa \
PSYKOLOGL
VERKKO-
OPPIMISALUSTA

KOULUTUSALA KOULUTUSALA KOULUTUSALA

Kuvio 11. Digitaalinen oppimisympdéristo ja opiskelijapalvelut
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6.5 Kokemukset ja projektin aikana opittuja asioita

Verkkokampus-kehittimisprojektin ensimmaéisesti vaiheesta puuttui yhteisen toimintasuun-
nitelman ja konkreettisten tavoitteiden hahmotteleminen. Toimintasuunnitelman tai késite-
kartan hahmottaminen Verkkokampus-kehittdmisprojektin suunnitteluvaiheessa olisi hel-
pottanut tyotehtivien ja tavoitteiden suunnitelmallista toteutusta. Koulutuksen kehittdmis-
prosessin ensimmadisen vaiheen suunnittelussa ja toteutuksessa olisi voitu hyodyntdd muun
muassa Kanasen, Edelsonin ja Pernaan kehittimistutkimusprosessin méaaritelmia ja vaiheita
(ks. luku 2). Suunnittelu- ja kehittimisprosessien toimintamallien selkeyttdminen, vastuu-
alueet ja tehtivit sekd aikataulutetut tapaamiset helpottavat kommunikointia ja tavoitteiden

toteuttamista.

Kehittamisprojektin alkuvaiheessa kommunikointi ei ollut toimivaa, koska yhteistid Office
365 -ryhmikansiotyétilaa ei ollut vield rakennettu. Digitaalisen tyétilan puute johtui integ-
raatiovaiheen tuomista muutoksista ja kolmen eri oppilaitoksen yhteisten toimintamallien
puutoksista (ks. luvut 2.4-2.5). Nam4 asiat korjattiin kehittdmisprojektin loppupuolella. Yh-
teinen digitaalinen tyétila seké toimintasuunnitelman ja késitekartan hahmotteleminen ovat
tarkeitd heti projektin alkuvaiheessa. Yhteisen digitaalisen ryhmétyo6tilan sekd toimintasuun-
nitelman puuttuminen oli virheellinen toimintatapa myds integraatiovaiheen aikana (ks. luku

2.5).

Mydéhemmin rakennettu yhteinen tyétila Office 365 -ryhmékansiosivustolla helpotti kom-
munikointia, tydnjakoa ja tavoitteiden seuraamista seké palautteiden antamista ja saamista
suoritetuista tehtivistd. Skypessd ja Collaborate-virtuaaliluokkahuoneessa jérjestetyt ko-
koukset toimivat teknisesti hyvin. Webinaari-tapaamiset mahdollistavat projektiryhmin ja-

senien osallistumisen kokouksiin my0s etina.

Kehittdmisprojektin ensimmadisen vaiheen aikana nousi esille se, miten térkedd ja hyddyllista
algoritminen tai ns. ohjelmoinnillinen ajattelu on kehittdmisprojektin eri tyovaiheiden hah-
mottamisessa ja késitekarttojen laatimisessa. Toimintatapojen suunnitteleminen, toiminta-
suunnitelman laatiminen, jatkuva pdivittdiminen ja analysointi, késitekartat sekd eri vaihei-

den ja mahdollisten ongelmatilanteiden huomioiminen ja ratkaisujen 16ytdminen
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edesauttavat projektin toteutusta. Edelld mainitut toimenpiteet ja dokumentointi vahvistavat

myos kehittdmistutkimuksen ensimmaisen vaiheen luotettavuutta (ks. luku 2.2).

Vihintdédn viikoittainen yhteydenpito projektitoiminnassa on edellytys, jotta jokainen pro-
jektiryhmédn kuuluva jisen saa péivitettyé tietoa projektin eri tydvaiheista, jaettujen ja yh-
teisten tehtévien etenemisestd sekéd palautetta tuloksista. Timi my0s pienentdd virheitd ja
estdd ylimédridisten toimintojen tai suunnitelmien laatimista. Projektiryhmén tulee aina var-
mistaa, ketkd ovat heiddn kohderyhmidin ja miten tuotokset parhaiten palvelevat kohderyh-

man vaatimuksia.

Mahdollisten riskien méérittelyd ja niithin varautumista kéytiin hyvin vidhén l4pi kehittdmis-
projektin aikana. Riskien todennikoisyytté ja niiden haittavaikutuksia kannattaa analysoida,

koska silloin projektiryhmé osaa paremmin varautua mahdollisiin muutoksiin ja ongelmiin.

6.6 Vaiheen 1 kehittimistoimien yhteenveto ja arviointi

Kolmen eri oppilaitoksen integrointi yhdeksi uudeksi oppilaitokseksi oli tuonut muutostar-
peen yhteisen IT-infrastruktuurin rakentamiselle kohdeoppilaitokselle. Yhteisen IT-infra-
struktuurin rakentaminen on tirkeé toimenpide, kun ldhdetddn suunnittelemaan yhteistd op-
pimisymparistod uudelle oppilaitokselle. Téssé tulee ottaa huomioon ei vain fyysiset tilat,
mutta myds opetusteknologia, ohjelmistot, eri alojen opiskelijat ja henkilosto, toimintakult-
tuurit seké yhteistydverkostot, kuten Kuisma ja Ylinen (2013) toteavat (ks. luku 3.1). Néiden
lisédksi oppimisen kaikkiallisuus (ks. luku 3.1) tulee myos ottaa huomioon, kun ldhdetiin
rakentamaan oppilaitoksen toimintasuunnitelmaa opetuksen jarjestdmiselle, oppimisympé-
ristdjen hyddyntédmiselle sekd yhteistyon kehittdmiselle. Oppilaitoksen tulisi olla tiedon koh-
taamispisteend sekd koordinoida ja rakentaa siltoja erilaisten oppimisen ympéristdjen, kuten
kampusten ja tyOpaikkojen kesken, eikd vain toimia yksin oppimisen l&hteend. (Burbules

2009; Multisilta ja Niemi 2014; Lonka 2014).

Edelld mainituista syistd kohdeoppilaitoksen IT-integraatiotyoryhmé laati jo etukdteen
vuonna 2016 integraatiosuunnitelman yhteisen IT-infrastruktuurin rakentamiselle (ks. luku

2.5). Suunnitelmalla haluttiin varmistaa, ettd uudelle oppilaitokselle luodaan toimiva
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verkko-oppimisympadristd. Verkko-oppimisympériston tulisi tarjota ajasta ja paikasta riippu-
mattoman tyoskentelyavaruuden tiedon hankintaan ja rakenteluun seké yhteisolliseen oppi-
miseen (ks. luku 3.2). Opiskelijoilla tulisi myds olla mahdollisuus joustavaan opintojen ai-
katauluttamiseen, ja oppimisympéristdjen toimivuuden tulisi olla opiskelijaldhtdistd (Cope

ja Kalantzis 2009).

Opiskelijjoille sekd henkilostdlle toteutettujen verkko-oppimisalusta kyselyjen ja esittelyta-
pahtumien kautta saatiin niin opiskelijoiden kuin opettajien nikemyksid uudesta tulevasta
verkko-oppimisalustasta. Kyselytapahtumissa esiteltiin neljd eri verkko-oppimisalustaa ja
kyselyjen tulosten perusteella kohdeoppilaitokselle valittiin Moodlerooms-verkko-oppi-
misalusta (nykyadn nimeltddan Blackboard Open LMS). Opiskelijoiden seké opettajien avoi-
mien kommenttien sekd vastauksien perusteella Verkkokampus-projektitydryhmai koki, ettid
kyseinen verkko-oppimisalusta tarjoaisi kéyttokelpoisen tydskentelyavaruuden yhteisolli-
seen toimintaan, jossa kolmen eri oppilaitoksen toimintakulttuurit yhtendistyisivét parhaiten.
Verkko-oppimisalusta mahdollistaisi monipuolisten opetusmateriaalien ja tehtdvien raken-
tamisen, ja se tukisi my0s muun muassa O’Neil ym. (2014) esille tuomia Chickeringin ja

Ehrmannin (1996) periaatetta teknologian hyddyntamiselle (ks. luku 3.4):

- verkko-oppimisalusta mahdollistaa opiskelijoiden ja henkilokunnan vélistd vuoro-
vaikutuksellista yhteyttd keskustelufoorumien seki virtuaalisen luokkahuoneaktivi-
teetin kautta

- opiskelijoilla on mahdollisuus jakaa tietoa ja kokemuksia virtuaaliluokkahuoneissa
sekd kurssialustojen pienryhmaitiloissa

- verkko-oppimisalustalla on mahdollisuus antaa nopeita palautteita ja arviointeja

- verkko-oppimisalusta mahdollistaa ajasta ja paikasta riippumattoman tyoskentelyn
- verkko-oppimisalustalla on mahdollisuus rakentaa erilaisia tehtdvié erilaisille op-

pijoille

Opetusteknologian hyodyntdmisen 1dhtokohtana tulee olla oppimisen tukeminen eikd vain
teknologian hydodyntdminen (ks. luku 3.5). Samalla tulee myds varmistaa, ettei opetuskayt-
toon tule kerralla liian monia uusia laitteita tai ohjelmistoja, koska muutoin opettajien kog-

nitiivinen kuormitus nousee liian suureksi. Uusien laitteiden ja ohjelmistojen kéytolle
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tarvitaan riittdvasti koulutuksia ja ohjausta sekd uusia pedagogisia malleja ja kdytdnteita.

(Sallasmaa ym. 2011.)

Kehittdmistutkimuksen ensimmiisessd vaiheessa saatiin selville, miten kolmen eri oppilai-
toksen oppimisympdiristdt kannattaa yhtendistdd uuden oppilaitoksen toimintaan. Samalla
lahdettiin my0s kehittdimddn uuden oppilaitoksen digitaalista oppimisympéristod. Ensim-
méisen vaiheen kehittdmistuotoksina oli laadittu useita kasitekarttoja, jotka selkeyttivit
Verkkokampus-kehittimisprojektin etenemisti ja tavoitteiden toteuttamista (ks. liitteet A—
D) sekd toivat luotettavuutta (ks. luku 2.2) kehittdmistutkimuksen ensimmaiselle vaiheelle.
Ensimmédisen vaiheen lopputuotoksena laadittu Digitaalinen oppimisympéristo ja opiskeli-
japalvelut -késitekartta (ks. kuvio 11) helpottaa digitaalisen oppimisympériston kayttoliitty-

min hahmottamista, kun ymparist64d ldhdetddn kehittiméin eteenpdin.

Verkkokampus-kehittimisprojektin tavoitteena oli myos véhentdd opettajakeskeistd toteu-
tusta, korostaa oppijan aktiivisuutta, luoda innovatiivisia opetuksen kdytanteitd ja lisitd mie-
lekdstd oppimista ja oppimismotivaatiota (ks. luvut 3.6 ja 3.7). Digitaalisten ympéaristojen
kiyttdjien (opiskelijat ja opettajat) tulisi olla mukana ympéristdjen suunnittelu- ja toteutus-
tyon kaikissa vaiheissa, jotta ympéristoisté saataisiin kéyttdjille suunnattu vuorovaikutteinen
jakayttijaystavillinen ymparisto (ks. luvut 4 ja 5). Néiden asioiden pohtiminen puuttui ldhes
kokonaan kehittdmistutkimuksen ensimmaéisestd vaiheesta, ja timén vuoksi niitd késitellddn

kehittdmistutkimuksen seuraavassa vaiheessa (ks. luku 7).
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7 VAIHE 2: DIGITAALISEN OPPIMISYMPARISTON
KAYTTAJAKESKEINEN SUUNNITTELU

Kehittamistutkimuksen toisen vaiheen yleisend tavoitteena on edistdd kohdeoppilaitoksen
opiskelijoiden sekéd henkildston mahdollisuuksia kehittdd tieto- ja viestintitekniikan taito-
jaan vastaamaan tulevaisuuden ammatillista osaamista. Kehittdmistutkimuksessa selvitetdan
tarpeita ja ndkemyksid uuden digitaalisen oppimisympariston kehittdmiselle kayttédjékoke-
muksen nidkokulmasta. Tésséd luvussa esitetidén toisen vaiheen tavoitteet, tutkimusongelma
sekd kehittdmistutkimuksen kohderyhmaé ja ymparistot. Ndiden lisdksi luvussa kerrotaan ly-
hyesti palvelumuotoilun kehittimishankkeesta, joka on toiminut viitekehyksend kehittdmis-
tutkimuksen toisessa vaiheessa. Luvun loppupuolella esitetddn toisen vaiheen tutkimusky-

symykset, kyselyn teemat, kyselyn toteuttaminen seka tutkimustulokset.

7.1 Tavoitteet

Digitaalisten oppimisympdaristdjen kdyttdjien (opiskelijat ja opettajat) tulisi olla mukana ym-
péristéjen suunnittelu- ja toteutustyon kaikissa vaiheissa. Suunnitteluryhmén tulisi myos
koostua monialaisia taitoja ja ndkdkulmia omaavista jésenistd. Télld tavoin saadaan luotua
digitaalisten ympdristjen suunnittelu- ja toteutusty6hon kahdensuuntainen vuorovaikutus
kéyttdjien, suunnittelijoiden, koulutusteknologia-asiantuntijoiden ja ammatillisten pedago-

gien vilille. (Kapros ja Koutsombogera 2018.)

Kohdeoppilaitoksen tavoitteena on edistéé opiskelijoiden ja henkiloston mahdollisuuksia ke-
hittdd digitaalisia taitoja tulevaisuuden haasteiden edellyttimalle tasolle. Tuodakseen timén
tavoitteen kaytdntoon kohdeorganisaatio oli aloittanut Verkkokampus-kehittimisprojektin
(ks. luku 6). Tavoitteena on saada Verkkokampuksesta vuorovaikutteinen ja kdyttéjaystaval-
linen ympéristd, jossa opiskelijat sekéd henkilostod pystyvit kehittiméddn omaa osaamistansa,
jakamaan tietoa ja hyodyntdmaén digitalisoituja tukipalveluita. Tamén liséksi kohdeoppilai-
toksen tavoitteena on myo6s uudistaa koulutuksen ydinprosesseja palvelumuotoilun keinoin.

Palvelumuotoilun ideologian mukaisesti asiakkaan tulee olla mukana palvelujen ja
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prosessien muotoilussa sekd kehittdmisessd. Asiakkailla tarkoitetaan kohdeoppilaitoksen

henkilokuntaa, opiskelijoita seki tydelamitoimijoita.

7.2 Tutkimusongelma

Kohdeoppilaitos oli l1dhtenyt mukaan palvelumuotoilun kehittimishankkeeseen, jossa tavoit-
teena on uudista koulutuksen ydinprosesseja palvelumuotoilun keinoin. Palvelumuotoilun
kehittdmishankkeesta kerrotaan lyhyesti seuraavassa alaluvussa (ks. luku 7.2.1). Palvelu-
muotoilun ideologian mukaisesti asiakkaan tulee olla mukana palvelujen ja prosessien muo-
toilussa seké kehittdmisessd. Jotta kohdeoppilaitoksen Verkkokampuksesta saataisiin mah-
dollisimman kéyttdjaystavillinen ja vuorovaikutteisesti toimiva ja asiakkaita palveleva ym-
péristd, osa Verkkokampus-kehittimisprojektiin kuuluvista jasenistd néki tarpeellisena to-
teuttaa kayttdjakokemuksiin liittyvén tutkimuksen, jonka kautta kohdeoppilaitoksen asiak-

kaat saatiin mukaan palvelujen ja prosessien kehittdmiseen.

Ongelmana nihtiin, ettd kayttijid (opiskelijoita ja opettajia) ei olla aktiivisesti otettu mukaan
vuorovaikutteisen ympdriston kehitystyohon (ks. luku 6.7). Tutkimuksen tavoitteeksi muo-
dostui tilloin saada selville, miten digitaalinen oppimisymparisté — Verkkokampus — saa-
daan luomaan kéyttdjille arvoa niin, ettd sen kayttd olisi mahdollisimman luontevaa ja vai-

vatonta.

Tarkoituksena oli saada selville myos opiskelijoiden ja opettajien ajatuksia kohdeoppilaitok-
sen digitaalisten toiminta ympéristdjen toimivuudesta ja niiden tarjoamista palveluista. Ke-
hittdmistutkimuksen tuloksia hyodynnetdan oppilaitoksen digitaalisen oppimisympariston —

Verkkokampuksen — kehitystyossa.

7.2.1 Palvelumuotoilun kehittimishanke

Kevaiilld 2018 kohdeoppilaitos 1&hti mukaan koordinaattorina KOPPI-hankkeeseen (Koulu-
tukseen parempia palvelukokemuksia ja innovaatioita) yhdessi viiden ammatillisen oppilai-

toksen kanssa. KOPPI-hankkeen tavoitteena on koulutuksen ydinprosessien uudistaminen
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palvelumuotoilun keinoin. Hankkeessa tutustutaan palvelumuotoilun malleihin, tyokaluihin

ja periaatteisin sekd jalkautetaan ne pysyvéksi kehittdmisen viitekehykseksi oppilaitoksissa.

Hankeverkostossa jaetaan palveluosaamisen, asiakkaan kuuntelun ja palvelumuotoilun me-
netelmien osaamista sekd sovelletaan yhdessd menetelmid koulutuksen prosessien muotoi-
luun soveltuviksi. Hankeverkostossa on eri alojen oppilaitoksia, joiden kanssa voidaan jakaa

ydinprosessien hyvié kdytinteitd ja luoda uusia reformin tavoitteita tukevia toimintamalleja.

Palvelumuotoilun ideologian mukaisesti asiakas on mukana palvelun, prosessien, muotoi-
lussa ja kehittdmisessé. Tédssd hankkeessa prosessin asiakkaita ovat sen toimijat, eli oppilai-

toksen henkildkunta, opiskelijat seka tydeldmétoimijat.

Hankkeen tavoitteena on tehdd henkilokohtaistamisprosessista entistd asiakaslédhtdisempi,
jossa mahdollistetaan henkil6kohtaiset opintopolut entistd joustavammin ja nivotaan ohjaus
saumattomaksi osaksi opiskelua. Prosessin muotoilun avulla nousevat esille myos henkilds-

ton osaamisen kehittdmisen tarpeet muun muassa erityisen tuen tarpeen osalta.

Henkil6kohtaistuminen on yksildllisten opintopolkujen toimivuuden kannalta tarkedd. Jotta
tdhin paistddn, tarvitaan oppilaitoksen asiakkaiden, opiskelijoiden ja yritysten, tarpeiden
tunnistamista ja henkiloston ohjausosaamisen kehittdmistd. Toiminnan kehittiminen asiak-

kaiden ldhtokohdista on avain toimivaan yritysyhteistyohon.

Digitaalisilla ratkaisuilla on keskeinen merkitys tehokkaalle ja yksildlliselle opintopolulle.
Hankkeessa kehitetdén yhdesséd asiakkaiden kanssa uudenlaisia vuorovaikutuksellisia toi-
mintamalleja, jotka hyodyntévit digitaalisia ohjaus- ja koulutusratkaisuja. Prosessien ja tyo-
vélineiden ohella henkildston osaamisen pdivittdmisti ja kehittdmisté tarvitaan myos digi-

taalisten ratkaisujen osalta.

7.3 Kehittimistutkimuksen kohderyhmai ja ympiristot

Kohderyhmaéksi tdhén kehittimistutkimuksen vaiheeseen oli paitetty pilottina ottaa vain
kohdeoppilaitoksen ravintola- ja catering-alan opiskelijat seki kyseisen koulutusalan paitoi-

miset opettajat. Jatkossa kehittimistutkimus tullaan toteuttamaan myos kohdeoppilaitoksen
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kahdelle toiselle koulutusalalle sekd valmennuksia, kehittdmisyhteistyota ja lisdkoulutuksia

tarjoavalle yksikolle.

Digitaalisilla oppimisympéristdilld ja palveluilla (ks. kuvio 12) tarkoitetaan kohdeoppilai-
toksen seuraavia digitaalisia toimintaympadristdjd: kohdeoppilaitoksen kotisivut, Wilma-
opiskelijarekisterihallintajirjestelmé ja Blackboard Open LMS verkko-oppimisalusta. Kuvi-
ossa 12 on esitelty my0s muita kdytdssd olevia digitaalisia toimintaympérist6jd, kuten

OneDirive ja Office-ohjelmat.

DIGITAALINEN TOIMINTAYMPARISTO

HENKILOKUNNAN
SOVELLUKSET JA
OHJELMAT

| |HENKILOKUNNAN
INTRA

VERKKO-
OPPIMISALUSTA

KOULUTUSALA KOULUTUSALA KOULUTUSALA KOULUTUSALA KOULUTUSALA

Kuvio 12. Kohdeoppilaitoksen digitaalinen oppimis- ja palveluymparistd

7.4 Tutkimuskysymykset

Kehittdmistutkimuksen toinen vaihe aloitettiin ongelma-analyysilla, jossa selvitettiin kyse-
lylomakkeen avulla opiskelijoiden seki opettajien ajatuksia kohdeoppilaitoksen digitaalisten
oppimisympadristojen toimivuudesta ja niiden tarjoamista palveluista kéyttdjdkokemuksen
ndkokulmasta. Samalla selvitettiin myos, miten opiskelijat ja opettajat itse ovat pystyneet

vaikuttamaan digitaalisten ympdéristdjen toimivuuteen, ovatko he osallistuneet
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kéytettdvyystesteihin ja onko kdytettivyystestejd toteutettu jarjestelméllisesti ympéristojen

suunnittelussa, toteutuksessa ja kehitystyOssa.
Kehittdmistutkimuksen toisen vaiheen tutkimuskysymykset ovat:

e Miten kdyttokokemuksellinen suunnittelu ja toteutus on osana kehittamistyota ja
miten kiytettdvyystestauksia on toteutettu?
e Miten saadaan oppilaitoksen digitaalinen oppimisympéristd luomaan kéyttdjille

arvoa niin, etti sen kdyttd on mahdollisimman luontevaa ja vaivatonta?

Jotta ensimmaiseen tutkimuskysymykseen saadaan vastauksia, tdytyy ensin kartoittaa opis-
kelijoiden ja opettajien ajatuksia ja mielipiteitd oppilaitoksen digitaalisiin oppimisymparis-
toihin sekd tukipalveluihin liittyen. Samalla selvitetdédn my0s, miten kiyttokokemuksellinen
suunnittelu ja toteutus on ollut osana kehittdmistyotd ja onko kéytettidvyystestauksia toteu-
tettu. Toisen tutkimuskysymyksen tuloksen tavoitteena on rakentaa oppilaitoksen digitaali-
sen oppimisympadriston tuotanto- ja suunnitteluprosessikartta, joka toteutetaan hyodynté-
milld kyselyn tuloksia ja vastauksia, sekd selvittdimélld vaatimukset verkko-opetuksen to-
teutukselle (ks. luku 3) ja digitaalisen oppimisympariston (ks. luku 4) sekd opetusteknolo-

gian kéyttdjakeskeiselle suunnittelulle (ks. luku 5).

7.5 Kyselytutkimuksen teemat

Tutkimusongelmana olevaa kéyttdjien eri tarpeiden huomioimista ja kéytettdvyyden arvi-
ointia ldhdettiin tutkimaan Webropolsurveys.com-alustalle rakennetulla kyselytutkimuksen
kyselylomakkeella. Kyselytutkimus oli jaettu seitsemién eri teemaan, jotka perustuvat Gar-
rettin (2011) verkkoympéristéjen suunnittelu- ja tuotantoprosessien viiden tason aihealuei-
siin sekd Sinkkosen ym. (2009) verkkopalvelun suunnittelun mééritelmiin. Kyselytutkimuk-
sen teemoiksi oli valittu myds tunteet ja kiyttdjakokemus, koska samalla haluttiin saada sel-
ville, my0s minkélaisia tunteita digitaalisten ympéristojen kdyttdminen tuo ja miten kayttéjat
on huomioitu ympéristdjen suunnittelussa ja toteutuksissa. Kerdamaélla tietoa kiyttédjien tun-
teista saadaan selville kéyttdjien tyytyvaisyys ympéristojen kdytosta. Tyytyvdisyys (ks. luku
4.4) on yksi Nielsenin (2012) ja Sinkkonen ym. (2009) kdytettavyyden mééritelmistd, joka
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voi osoittaa, onko ymparistd kiyttdjille miellyttédva vai ei. Tunteet liittyvat myos Garrettin
(2011) aistikokemuksien suunnitteluun (ks. luku 4.3), jolla voi olla iso vaikutus ympariston
kaytettavyyteen sekéd esimerkiksi oppilaitoksen brindin identiteetin mielikuvaan. Seitseméan
eri teeman lisdksi, kyselyn loppuosassa vastaajilla oli mahdollisuus antaa myds avoimia

kommentteja ja ehdotuksia.
Kyselytutkimuksen teemat ja padkysymykset olivat seuraavat:
1. Ulkoasu — visuaalinen suunnittelu
Miltd ympdristd visuaalisesti ndyttda?
2. Tunteet
Miltd ympériston kédyttiminen tuntuu ja mité tunteita se heréttda?
3. Navigointi
Miten navigointi ymparistossd onnistuu?
4. Informaatio

Millaista informaatiota ympéristo tarjoaa ja miké on informaation merkitys kéyttdjan

kannalta?
5. Toiminnot

Millaisia toimintoja ympéristo tarjoaa kdyttéjille ja miten ympéristo reagoi kayttéjén

toimiin?
6. Kiyttijaikokemus

Millaisia kdytettdvyystestauksia on toteutettu?
7. Strategia

Miten kéyttdjit on otettu huomioon ympériston suunnittelussa, toteutuksessa ja ke-

hittdmisessa?
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7.6 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Kyselytutkimus toteutettiin anonyymisti Webropolsurveys.com-alustalla, joka tarjoaa mo-
nipuolisia kysymysvaihtoehtoja ja on melko yksinkertainen ympéristd rakentaa kyselyja.
Kysymyksissé kéytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa, jossa 1 = Tdysin eri mieltd... 5 =
Tdysin samaa mieltd. Kyselyn teemat (ks. luku 7.5) sisdlsivit my0s avoimia kysymyksia,
joilla haluttiin keréti opiskelijoiden ja opettajien nikokulmia ja kehittdmisehdotuksia. Vas-
taajille annettiin myos vapaita kommentointimahdollisuuksia. Kyselyt toteutettiin seké opet-
tajille ettd opiskelijoille maalis-huhtikuun 2019 vaihteessa. Kyselylomake on esitetty liit-
teessd E. Opiskelijoilta eikd mydskién opettajilta kysytty taustatietoja, koska mitdan konk-

reettista tarvetta niiden analysointiin tdsséd kyselytutkimuksessa ei néhty.

Kyselyyn osallistuvat opiskelijat valittiin satunnaisesti kohdeoppilaitoksen peruskoulu-, yh-
distelméi- ja lukiopohjaisista opiskelijaryhmistd sekd myds englanninkielisestd lukiopohjai-
sesta opiskelijaryhmastd. Opiskelijat vastasivat kyselyyn ryhménohjaajan tai muun opettajan

opetustunnin aikana tietokoneluokissa.

Kyselyyn osallistuvien opettajien esimies ldhetti sdhkopostitse opettajille kyselylinkin, ja
vastausaikaa oli annettu noin kaksi viikkoa. Opettajilla oli mahdollisuus vastata kyselyyn

heille sopivana ajankohtana avaamalla kysely sdhk&postissa olevan linkin kautta.

Tahén kyselyyn osallistui yhteensd 50 opiskelijaa, joka on noin kymmenen prosenttia ravin-
tola- ja cateringalan 525:sta opiskelijasta. Ravintola- ja cateringalan paitoimisista opettajista
vastasi kyselyyn yhteensé 19 opettajaa, eli 73 prosenttia koulutusalan kaikista 26:sta opetta-

jasta.

Kyselyn ajankohdan jélkeen vastaukset tallennettiin kyselyn toteuttaneen henkilén OneD-
rive-kansioon. Opiskelijoiden ja opettajien vastauksista laadittiin vertailuraportti, joka tal-
lennettiin henkilostolle nédkyviksi heidédn Intra-tiimityGtilaansa. Raportista tehddédn myos
oma kooste opiskelijoille ndkyviksi. Kyselyn tulokset ja vastaukset esitellddn tarkemmin

seuraavassa alaluvussa (ks. luku 7.7).
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7.7 Tutkimustulokset

Téssé alaluvussa esitellddn kyselytutkimuksen véittdmat ja tulokset sekd avoimet kysymyk-

set ja vastaukset. Tuloksia ja vastauksia analysoidaan ja niistd tehddén padtelmia.

Opiskelijoiden kyselyssé oli yhteensd 60 kysymysté. Kyselyyn vastasi 50 opiskelijaa. Kyse-
lyn kohderyhmin koulutusalalla on yhteensd 525 opiskelijaa, jolloin vastausprosentiksi

muodostui kymmenen prosenttia.

Kyselyyn vastasi 19 opettajaa. Ravintola- ja cateringalan koulutusalalla on yhteensé 26 opet-
tajaa, jolloin opettajien vastausprosentiksi muodostui 73. Opettajien kyselyssa oli enemmén
kysymyksid, koska heiltd kysyttiin myds henkiloston Intra-jérjestelmén toimivuudesta.

Tassa kehittdmistutkimuksessa henkiloston Intra-jarjestelmén kyselytuloksia ei hyodynneta.

Kysely oli jaettu seitseméén eri teemaan (ks. luku 7.6), ja jokaisen teeman alla oli vaittdimia
sekd avoimia kysymyksii liittyen oppilaitoksen digitaalisiin toimintaymparistdihin eli koti-
sivuihin, Wilma-opiskelijarekisterihallintajérjestelmédn sekd Blackboard Open LMS

verkko-oppimisymparistoon.

Seuraavien alalukujen (luvut 7.7.1-7.7.7) taulukoissa esitellddn viittdmien tulokset, sisél-
tden keskiarvot sekd prosentuaaliset jakaumat Likert-asteikon 1-2 vastauksille (Tdysin eri
mieltd / Jokseenkin eri mieltd) sekd 45 vastauksille (Tdysin samaa mieltd / Jokseenkin sa-
maa mieltd). Taulukoissa olevat prosentuaaliset jakaumat saadaan laskemalla vastauksien 1
ja 2 prosentuaaliset jakaumat yhteen seké vastauksien 4—5 prosentuaaliset jakaumat yhteen.
Alaluvuissa 7.7.1-7.7.7 esitellddan myos avoimien kysymyksien vastaukset sekd tehddan
paatelmia vastauksien perusteella. Luvussa 7.7.8 esitellddn opiskelijoiden ja opettajien anta-

mat avoimet kommentit ja ehdotukset.

7.7.1 Ulkoasu — visuaalinen suunnittelu

Ulkoasu-teeman kysymyksilld tiedusteltiin, miltd digitaaliset ympéristot visuaalisesti ndyt-
tavat kéyttajélle. Vertailtaessa opiskelijoiden ja opettajien mielipiteitd digitaalisten ympéris-
tojen visuaalisuuden selkeydestd ja ymmarrettdvyydestd havaittavissa oli melko suuria
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eroavaisuuksia vastauksien vililld. Opettajien keskiarvot (ks. taulukko 6) olivat timén tee-

man kaikissa vastauksissa alhaisempia kuin opiskelijoiden.

Ulkoasu — visuaalinen suunnittelu

Viittima Keskiarvo Prosentuaalinen jakauma
I =Taysinerimield | THysin eri mieltd / | Taysin samaa
2 = Jokseenkin eri mieltd . . . .
3 = Ei samaa eiki eri Jokseenkin eri | mieltd / Jokseen-
mieltd mielti kin samaa mielti
4 = Jokseenkin samaa
mieltd
5 = Tdysin samaa mielti
Kotisivut antavat mi- | 4,14 Opiskelijat 2 % Opiskelijat 86 %
nulle hyvin yleiskuvan
koko oppilaitoksen toi- | 2,95 Opettajat 31,58 % | Opettajat 26,31 %
minnasta

* yleinen visuaalinen ilme on miellyttiva (viriteema, fonttien ja kirjainkoon valin-
nat, kuvakkeet, painikkeet seki sivustolla kiiytetyt kuvat ja videot).

*Kotisivujen 4,06 Opiskelijat 0 % Opiskelijat 80 %
2,74 Opettajat 42,16 % | Opettajat 26,31 %
*Verkko-oppimisympé- | 3,86 Opiskelijat 0 % Opiskelijat 68 %
riston 3,26 Opettajat 15,79 % | Opettajat 42,11 %
*Wilman 3,8 Opiskelijat 4 % Opiskelijat 66 %
2,74 Opettajat 47,37 % | Opettajat 31,58 %

** pidyttavit visuaalisesti selkeiltii ja helposti ymmiirrettivilti. Kun avaan kotisivut,
tiedin heti, misti alan etsimdin haluamaani tietoa.

**Kotisivut 4 Opiskelijat 4,08 % | Opiskelijat 71,4 %
2,79 Opettajat 47,37 % | Opettajat 26,3 %
**Verkko-oppimisym- | 3,7 Opiskelijat 8 % Opiskelijat 60 %
péristd 3,26 Opettajat 21,05 % | Opettajat 36,85 %
**Wilma 4 Opiskelijat 6 % Opiskelijat 78 %
3,26 Opettajat 26,32 % | Opettajat 52,63 %

Taulukko 6. Ulkoasu-teeman véiittimien tulokset

Keskiarvojen perusteella voidaan ajatella, ettd opiskelijoiden mielesté (4,14) kotisivut anta-
vat jokseenkin hyvin yleiskuvan koko oppilaitoksen toiminnasta, mutta opettajat (2,95) ovat
hieman eri mielt tai eivét osaa oikein sanoa. Kotisivujen (4,06), verkko-oppimisympériston
(3,86) ja Wilman (3,8) yleisen visuaalisen ilmeen opiskelijat kokivat jokseenkin visuaalisesti
selkeiksi ja helposti ymmarrettdviksi. Opettajien keskiarvot samalle véittamaélle olivat alle
kolmen kotisivuille (2,74) ja Wilmalle (2,74), mutta verkko-oppimisymparisto sai keskiar-
voksi 3,26. Opiskelijat kokivat myos, ettd kotisivut (4), verkko-oppimisympéristo (3,7) ja
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Wilma (4) nayttévit jokseenkin visuaalisesti selkeiltd ja helposti ymmarrettéviltd. Opettajien
keskiarvot samalle véittdmaélle olivat hieman alhaisia: kotisivut (2,79), verkko-oppimisym-

paristd (3,26) ja Wilma (3,26).
Ulkoasu-teeman avoimet kysymykset

Ulkoasu-teeman avoimilla kysymyksillé tiedusteltiin opiskelijoilta ja opettajilta ndkdkulmia,
mielipiteitd ja kehittamisehdotuksia kotisivujen, Wilman ja verkko-oppimisympériston ul-

koasuun ja visuaalisiin ilmeisiin liittyen. Avoimet kysymykset olivat:

e Kerro konkreettisia esimerkkejd siitd, mitkd asiat mielestisi eivét ole edelld maini-
tuissa digitaalisissa toimintaymparistoissd ulkoasultaan toimivia ja miksi.
o Mitka olisivat tdrkeimpié kehittdmiskohteita liittyen edelld mainittujen digitaalisten

toimintaympéristdjen ulkoasuun ja visuaalisiin ilmeisiin?

Opiskelijoiden ja opettajien vastauksissa oli eroavaisuuksia. Opettajat olivat ahkerampia an-
tamaan vastauksia avoimiin kysymyksiin kuin opiskelijat. Kysyttiesséa opiskelijoilta mitka
asiat eivét ole ulkoasultaan toimivia ja miksi, oli yleisend kommenttina, ettd osa ympéris-
toistd on hiukan sekavia tai ettd tarvittavan informaation tai tehtdvien 16ytdminen oli vélilla
haasteellista. Osa opiskelijoista oli taas hyvin tyytyviisid ulkoasuun ja visuaalisiin ilmeisiin.

Seuraavanlaisia vastauksia saatiin opiskelijoilta:

Mielestdni verkko-oppimisympdristo on tehtdvien ja kurssien ulkoasul-
taan hiukan sekava, on vdlilld hankalaa loytdd mitd tehtdvdd haluaa
tehdd, tai vililld on hankalaa tietdd mitd on jo valmiiksi tehty.

— Opiskelija

My courses" layout in on-line learning environment: the layout could be
better with a rip menu. So that students don’t have to open the course

and then choose option from there. — Opiskelija

Overall, I think it has really good looking template, because it looks aca-

demic, but not boring. — Opiskelija
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Opettajien vastauksissa tuli esille, ettd ymparistot ovat hieman epéselvii tai jopa levottomia.
Kylmista vireistd, geometrisista kuvioista tai salamista ja muista terdvéreunaisista kuvioista
ja vakavien henkildiden kuvista ei pidetty. Koettiin myds, ettd esimerkiksi kotisivuilla on
lilan suuri méérd tekstid. Tiedon 16ytdminen koettiin opettajien mielestd myds haasteel-
liseksi, silld vastaajien mielestd tarvittava tieto 16ytyi usein monen linkin kautta. Opettajien
vastauksista paitellen Wilma oli koettu seké selkeédksi ja hyvin hallittavaksi ympéristoksi,
mutta myds sekavaksi edustaen ilmeeltdéin menneisyyttd. Seuraavanlaisia vastauksia saatiin

opettajilta:

Terdvdreunainen ja pistivd kuvake. Sivuilla myos outoja piirroskuvia,

Jjotka eiviit suoraan liity oppilaitokseen. — Opettaja

Verkkosivuilla on litkaa tekstid ja monen linkin kautta l6ytyy tarvittava
tieto. Samalla kadottaa polun, miten pddsee aikaisempiin sivuihin.

— Opettaja

Wilma on aika hyvd ja selked. Kiva kun ei ole juuri muuttunut ainakaan
kymmeneen vuoteen. Viri ehkd, mutta ei paljon muu. Perustoiminnot

ovat selked. — Opettaja

Wilma edustaa visuaaliselta ilmeeltddn menneisyyttd. — Opettaja

Kysyttiessé opiskelijoilta ja opettajilta mitka olisivat tirkeimpié kehittimiskohteita liittyen
ympdristojen ulkoasuun ja visuaalisiin ilmeisiin, tuli yleiseni ehdotuksena molemmilta osa-
puolilta toiveena yksinkertaistaa ja selkeyttdd ympdristojen visuaalista ilmetté ja ulkoasua.
Opettajien vastauksissa toistui useasti toiveena saada ympaéristdihin selkedmmaét sivuraken-
teet, vihemman tekstid, enemmaén aitoja ja iloisia kuvia opiskelijoista, alumneista, oppimis-
ympdristdistd ja yhteistybkumppaneista ja ei slangikieltd kuten “finnenglishia”. Wilman lo-
makkeiden sisdltorakenteet toivottiin vastauksien perusteella yksinkertaisemmiksi ja lyhy-
emmiksi. Verkko-oppimisympéristdjen kurssisivujen sekd tehtdvikokonaisuuksien selkey-
teen toivottiin my0s ratkaisuja. Opiskelijoilta ja opettajilta saatiin seuraavanlaisia vastauk-

sia:
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1 think the most important development targets for the visual appearance
of digital environment is the simplicity, it should be easy and simple to

understand by the students. — Opiskelija

Visuaalisuutta aidoilla kuvilla opiskelijoista, kampusten oppimisympd-

ristoistd ja yhteistyoyrityksistd sekd alumneista. — Opiskelija

HOKS:in ensikertainen hyviksyntdilomake on liian pitkd (15 sivua).
Kaksi sivua varmasti riittdisi kertomaan perusasian aloittavan opiskeli-

Jjan opiskelutiedoista arkistointia varten. — Opettaja

HOKS-lomakkeessa tulisi olla kirjoituskohtia myés opiskelijalle, koska
se sitouttaisi hdntd vield enemmdn oman opintojen edistimiseen.

—Opettaja

7.7.2 Tunteet

Tunteet-teeman kysymyksilld tiedusteltiin, miltd digitaalisten ympéristdjen kdyttdminen tun-
tuu ja mitd tunteita se herdttdd. Havaittavissa oli eroavaisuuksia opiskelijoiden ja opettajien
vililld. Keskiarvojen perusteella (ks. taulukko 7) opiskelijat olivat jokseenkin samaa mielti
siitd, ettd kotisivujen (3,94), verkko-oppimisalustan (3,74) ja Wilman (3,92) kdyttaminen on
sujuvaa ja miellyttavad. Opettajien keskiarvot kotisivuille (2,89) ja verkko-oppimisalustalle
(2,84) olivat alle kolmen, mutta Wilman keskiarvo oli tasan kolme samalle véittdmaélle. Kes-
kiarvot viittimélle ”En ole hermostunut kayttiessini tai etsiessini tietoa...” olivat ldhes sa-

mat kuin edellisessé viittdméssd seké opiskelijoilla ettd myds opettajilla.

Niiden tuloksien perusteella voidaan péatelld, ettd suurin osa vastanneista opiskelijoita koki
digitaalisten toimintaympéristdjen kiyttamisen olevan jokseenkin sujuvaa ja miellyttavai, ja
ettd he eivit ole yleensd hermostuneita etsiesséén tietoja ympdristdistd. Opettajat ovat hie-
man eri mieltd tai eivit osanneet sanoa tarkalleen mielipidettdéin heidén vastauksiensa kes-

kiarvojen perusteella.
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Tunteet

Viittima

Keskiarvo

Prosentuaalinen jakauma

1 = Tédysin eri mieltd

2 = Jokseenkin eri mieltd
3 = Ei samaa eikd eri
mieltd

4 = Jokseenkin samaa
mieltd

5 = Tédysin samaa mielti

Taysin eri mielti /
Jokseenkin eri
mielta

Taysin samaa
mieltd / Jokseen-
kin samaa mielti

Avaan ja kiiytin mielell

ini *, koska sen kiiyttiiminen on sujuvaa ja miellyttivai.

*kotisivuja 3,94 Opiskelijat 6 % Opiskelijat 70 %
2,89 Opettajat 26,77 % | Opettajat 21,05 %
*verkko-oppimisympéa- | 3,74 Opiskelijat 10 % Opiskelijat 56 %
ristod 2,84 Opettajat 26,31 % | Opettajat 15,79 %
*Wilmaa 3,92 Opiskelijat 8 % Opiskelijat 66 %
3 Opettajat 31,58 % | Opettajat 31,58 %

En ole hermostunut kiyttiessiini tai etsiesséni tietoa **, silli sen rakenne on looginen

ja selkea.

**kotisivuilta 3,94 Opiskelijat 12 % Opiskelijat 74 %
2,79 Opettajat 31,58 % | Opettajat 21,05 %

**verkko-oppimisym- | 3,74 Opiskelijat 12 % Opiskelijat 58 %

péristostd 2,74 Opettajat 36,84 % | Opettajat 15,79 %

**Wilmasta 3,7 Opiskelijat 12 % Opiskelijat 58 %
3 Opettajat 26,32 % | Opettajat 36,84 %

Taulukko 7. Tunteet-teeman véittdmien tulokset
Tunteet-teeman avoimet kysymykset

Tunteet-teeman avoimilla kysymyksilla tiedusteltiin opiskelijoilta ja opettajilta ndkokulmia
ja mielipiteitd siitd, mité tunteita kotisivujen, Wilman ja verkko-oppimisympériston kéytta-

minen heille tuo tai mité tunteita ne herittavit. Tunteet-teeman avoimet kysymykset olivat:

e Miltd edelld mainittujen digitaalisten toimintaympéristdjen kdyttiminen tuntuu ja
mité tunteita ne sinussa heréttavit?

e Mitkd olisivat tarkeimpid kehityskohteita, jotta edelld mainittujen digitaalisten toi-
mintaympéristdjen kdyttdiminen tuntuisi miellyttivalta ja herédttéisi positiivisia tun-

teita?

77



Seka opiskelijoilta ettd opettajilta tuli sekd positiivisia ettd myds negatiivisia tunneilmaisuk-
sia ympdristojen kayttoon liittyen. Opiskelijoiden vastauksista tuli esille, ettd negatiiviset
tunteet ilmenivét yleensa teknisten ongelmien vuoksi tai ettd tiedon 10ytdminen tai kirjautu-
minen ei ollut luontevaa. Eniten koettiin ongelmia Wilma-sovelluksen kanssa, joka ei aina
lahettényt tekstiviestid sujuvasti eteenpdin tai joka lakkasi toimimasta. Osa opiskelijoista
koki kotisivujen ja verkko-oppimisympériston rakenteet sekavaksi opintojen alkaessa, mutta
tottui niiden navigointirakenteisiin opintojen edetessd. Opiskelijoilta saatiin seuraavanlaisia

ajatuksia:

[ have felt frustrated when using the Wilma mobile app, because when
you receive a message, it doesn't open the message from the notification
shown in the mobile, it opens the app, but shows an error message. Alt-
hough, before the update, it used to crash. I also feel a bit stressed by the
fact that in a language different from Finnish, you cannot see PSP page,

because it just shows asterisks (even though the English programme is

not entirely in Finnish in that page). — Opiskelija

It’s also frustrating that sometimes you send a message to a teacher and
the app shows you an error message, and then you try to send again, and
receive another error message encouraging you to try again, but the
third time you send the message, the teacher has already received the

message 3 times. — Opiskelija

It took a bit of time to get used to the layout of homepages and on-line
learning environment, so i felt frustrated and annoyed, but now that i
know the layout and where to go it is a pleasing experience. It is quite
long winded to get to the log in page, especially when you have to
change languages first. it would be better for the beginners if the log in
page was on the front page. sometimes it is also hard to find specific in-

formation. — Opiskelija
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Opettajien vastauksista ilmeni, ettd tarvittavan tiedon 10ytdmisen hankaluus toi useasti tur-
hautuneisuutta ja hermostuneisuutta. Koettiin my0s, ettéd tekstid on sivuilla liikaa ja etté si-
vujen kdyttdminen herdttdd turhautumisen tunteita selkeiden navigointipolkujen puutteiden
takia. Yksi opettaja koki myos, ettd opiskelijoiden ja opettajien ndkymat joissakin ympdéris-
toissd on erilaiset, mikd luo sekavuutta opettamiseen. Lomakkeiden tiyttdmisen Wilmassa
koettiin vastauksien perusteella myos aiheuttavan useasti drsyyntyneisyyttd. Verkko-oppi-
misympariston navigointirakenne toi joillekin opettajille epamiellyttévid tunteita, esimer-
kiksi kun joutuu aina palaamaan takaisin alkuun, jos on valinnut jotain védrin. Havaittavissa
oli myo0s toiveita verkkopedagogiikan taitojen kehittdmiseen liittyvistd koulutuksista. Tun-

teet-teeman kysymykset herittivit opettajissa seuraavanlaisia ajatuksia:

Etusivulla litkaa tietoa. Hakutyovilineelld ei [oydd artikkelia tai tietoa

mitd hakee. Pitdd vdlilld kéiyttid aikaa etsimiseen. — Opettaja

Kdyttiminen herdttdd turhautumisen tunteita, koska en hahmota hyvin

polkuja. — Opettaja

...raivoa, kun joutuu aina palaamaan takaisin alkuun, jos on klikannut

vddrin. — Opettaja

Oman verkkokurssin osaaminen on heikko, siksi hermostuttaa joka kerta.
Verkkopedagogiikan taidot ovat heikot ja kurssikokonaisuuksien raken-
taminen sekd opiskelijalle, ja opettajille sujuviksi kokonaisuuksiksi on

ihan kesken. — Opettaja

Kysyttidessd opiskelijoilta ja opettajilta, mitka olisivat tdrkeimpid kehityskohteita, vastauk-
sissa tuli esille useasti sivujen tai ymparistdjen navigointirakenteiden ja siséllon selkeytté-
minen sekd helppokiyttdisyys. Opettajien vastauksissa toivottiin myos loogisuutta, rauhal-
lisuutta, selkeité sivurakenteita, kuvia eldvoittdmadn sivuja ja sitd, ettd asiat olisivat yhdessi
paikassa, eivit palasina eri paikoissa. Opettajien vastauksissa toivottiin my0s, ettéd slangia ei
kiaytettdisi varsinkaan kotisivuilla ja ettd informaation olisi aina ajan tasalla. Osa opettajista
koki my®os, ettd sivuille eksyy helposti, joten navigointipolkujen tulisi olla selkedsti esilld
mahdollistaen liitkkumisen sekd eteen ettd taaksepdin. Verkko-oppimisympériston pitkien
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sivujen sisdltorakennetta ehdotettiin lyhyemmaksi, silld pitkdn sivurakenteen selaaminen
ndhtiin hyvin turhauttavana. Opettajan vastauksissa toivottiin myds, ettd opiskelijat ja opet-
tajat otettaisiin mukaan sivujen ja ympdristdjen suunnitteluun. Toivottiin myds enemmaén
aikaa, rauhaa riittdvisti ja tukea uusien asioiden perehdyttdmiseen. Opiskelijat ja opettajat

ehdottivat seuraavanlaisia asioita:
Making much more easy structure. — Opiskelija

Rauhallisuus, selkeys, loogisuus. Yksi asia yhdessd paikassa, ei palasia

sielld tadlld. — Opettaja

Opiskelijalle helpommaksi, kaikki opiskelijat eivit vaivaudu etsimddn

Wilmasta tietoa, kun se on heiddn mielestddn vaikeaa. — Opettaja

Opiskelijat ja opettajat mukaan suunnitteluun. Ohjevideoita. — Opettaja

7.7.3 Navigointi

Navigointi-teeman kysymyksilld tiedusteltiin, miten navigointi digitaalisissa ymparistoissa
onnistuu. Kun verrataan opiskelijoiden ja opettajien keskiarvoja navigointi-teeman véitta-
miin (ks. taulukko 8), havaittavissa on pienid eroavaisuuksia. Opiskelijoiden keskiarvot ovat
lahempénd numeroa neljé, kun taas opettajien keskiarvot ovat ldhempand numeroa kolme.
Keskiarvojen perusteella opiskelijat kokevat sivujen rakenteen, sivuilla liikkumisen seké ha-
kutoimintojen kéyttdmisen jokseenkin helpoksi ja sujuvaksi, kun taas opettajien keskiarvot

véittdmille ovat 1dhempénd kolmea.

Néiden tuloksien perusteella voidaan péételld, ettd opiskelijat kokevat navigoinnin jokseen-
kin helpoksi ja sujuvaksi, kun taas opettajat ovat hieman eri mielti tai eivét osaa sanoa tar-

kalleen mielipidettdan.
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Navigointi

Viittima

Keskiarvo

Prosentuaalinen jakauma

1 = Tédysin eri mieltd

2 = Jokseenkin eri mieltd
3 = Ei samaa eikd eri
mieltd

4 = Jokseenkin samaa
mieltd

5 = Téysin samaa mieltd

Taysin eri mielti /
Jokseenkin eri
mielta

Taysin samaa
mieltd / Jokseen-
kin samaa mielti

*sivuston rakenne on looginen ja helposti ymmiérrettivissi. Avattuani * sivut, mi-
nulle on itsestiéin selvii, misti aloitan ja miten sivulla navigoidaan ja mita valikon

takaa loytyy.

*Kotisivujen 3,88 Opiskelijat 4 % Opiskelijat 66 %
3 Opettajat 26,31 % | Opettajat 31,58 %

*Verkko-oppimisympé- | 3,7 Opiskelijat 12 % Opiskelijat 64 %

riston 3,11 Opettajat 21,05 % | Opettajat 31,58 %

*Wilman 3,94 Opiskelijat 6 % Opiskelijat 68 %
3,21 Opettajat 26,31 % | Opettajat 47,37 %

Kun selailen ja liikun ** sivuilla en eksy lai
missd kohdin ympéristod liikun ja kuinka palaan takaisin halua

nkaan, silli minulla on aina kisitys siiti,

malleni sivulle.

**kotisivuilla 3,84 Opiskelijat 2 % Opiskelijat 64 %
2,79 Opettajat 47,37 % | Opettajat 26,31 %
**verkko-oppimisym- | 3,52 Opiskelijat 14 % Opiskelijat 46 %
péristossa 2,84 Opettajat 42,11 % | Opettajat 21,05 %
**Wilmassa 3,86 Opiskelijat 4 % Opiskelijat 64 %
3,16 Opettajat 26,31 % | Opettajat 36,85 %

valla kerralla.

Navigointi verkko-oppimisympiiristossi on helppoa, silli muistan aina tarvittavan
tiedon sijainnin myos jilkeenpiin, kun palaan verkko-oppimisympéristoon seuraa-

3,58
2,84

Opiskelijat 10 %
Opettajat 42,1 %

Opiskelijat 48 %
Opettajat 26,32 %

Hakutoimintoa (search)

*** on helppo kayttai, silli 10ydin yleensa sopivaa hakusa-

naa kiiyttien etsiméni tiedon sujuvasti.

***kotisivuilla 3,5 Opiskelijat 8 % Opiskelijat 50 %
3 Opettajat 21,11 % | Opettajat 31,58 %

***Wilmassa 3,64 Opiskelijat 10 % Opiskelijat 52 %
2,74 Opettajat 31,58 % | Opettajat 21,05 %

Taulukko 8. Navigointi-teeman viittdmien tulokset

Navigointi-teeman avoimet kysymykset

Navigointi-teeman avoimilla kysymyksilla tiedusteltiin opiskelijoilta ja opettajilta nikokul-

mia ja mielipiteitd siitd, mitkd asiat ovat navigoinnin kannalta haasteellisia ja mitka olisivat

tarkeimmat kehityskohteet. Navigointi-teeman avoimet kysymykset olivat:
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e Mitké asiat ovat navigoinnin (selaamisen) kannalta haasteellisia edelld mainituissa
digitaalisissa ymparistoissi?
e Mitka olisivat tdrkeimpié kehityskohteita, jotta navigointi (liikkuminen) edelld mai-

nituissa digitaalisissa toimintaympéristoissé olisi helpompaa?

Kyselyn vastauksista selvisi, ettd navigoinnin selkeyttiminen oli avainasemissa. Seké opis-
kelijoiden ettd my0s opettajien vastauksissa toivottiin selkedmpédd ja loogisempaa sivujen
kategoriointia, ryhmittelyi ja otsikointia. Toiveina vastauksissa tuli useasti esille myds ha-
kutoiminnon lisddminen (engl. search) kaikkiin oppilaitoksen tarjoamiin digitaalisiin palve-
luihin ja ympéristoihin. Opettajien vastauksista oli havaittavissa myds informaatiodhkyé, eli
tiedotteiden ja viestien katoamista, kun niité tulee liian useasta paikasta. Yksi opettaja toivoi
verkko-oppimisympdristoon ns. ohjaavaa toimintaa, jossa kurssisivustolla oleva valikko
opastaisi automaattisesti mita pitda tehd4, jos haluaa rakentaa aineistoja ja aktiviteettejé, ku-
ten tehtédvii, verkko-oppimisymparistoon. Osa opettajista koki my0s tehtdvien arvioinnin ja

palautteiden antamisen vaikeaksi selkeén navigointipolun puutteen takia:

Erittiin vaikea lisdtd tehtdvid yms. Liikaa toimintoja, litkaa muistetta-
vaa, sekavuus ja hankaluus leimaavat kdytettavyyttd. Miksi ei kehitetd
ohjaavaa toimintaa? Kun teet tehtdvdd, valikko opastaa "automaatti-
sesti" mitd pitdd tehdd, jos haluat luoda tehtdvid, kuvia videoita. Kuka

Jjaksaa ulkoa muistaa kaikkea, kun jdrjestelmdt muuttuvat jatkuvasti.

— Opettaja

7.7.4 Informaatio

Informaatio-teeman kysymyksilla tiedusteltiin, millaista informaatiota digitaaliset ympéris-
tot kéyttdjien mielestd tarjoavat ja mikéd on informaation merkitys kayttéjén kannalta. Infor-
maatio-teeman véittdmien keskiarvoissa havaittavissa oli pienid eroavaisuuksia opiskelijoi-
den ja opettajien vélilla (ks. taulukko 9). Seka opiskelijat (3,72 ka.) ettd my0s opettajat (3,68
ka.) kokivat, ettd digitaalisissa toimintaympéristdissé 10ytyva informaatio on jokseenkin ajan

tasalla vastauksien keskiarvojen perusteella. Keskiarvojen perusteella voidaan myos
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paitella, ettd opiskelijat (3,94 ka.) ja opettajat (3,47 ka.) suurimmaksi osaksi ymmartivat

digitaalisissa toimintaymparistoissa kéytettyd terminologiaa.

Informaatio-teeman véittdmét “ohjeiden l0ytdminen digitaalisten toimintaympéristdjen
kayttamiselle” seké “’kaikkien tarvittavien lomakkeiden tai tiedostojen, ohjeiden ja oppaiden
16ytdminen” saivat alhaisimmat keskiarvot, jonka perusteella voidaan péételld, ettd joidenkin

ohjeiden, lomakkeiden tai tiedostojen 10ytdminen on vililld vaikeaa.

Informaatio

Viittima Keskiarvo Prosentuaalinen jakauma

1 = Téysin eri mieltd
2 = Jokseenkin eri mieltd

Téysin eri mielta / | Tidysin samaa

3 = Ei samaa ciki cri Jokseenkin eri | mieltd / Jokseen-
mielti ' mielta kin samaa mielti

4 = Jokseenkin samaa

mieltd

5 = Tédysin samaa mieltid
Ymmirrin hyvin digitaalisissa toimintaympéristoissi kaytettyi terminologiaa (termit, otsi-
koiden nimet, linkkien nimet ym.), silli ne auttavat minua loytiméin tarpeellisen tiedon.

3,94
3,47

Opiskelijat 4 %
Opettajat 15,79 %

Opiskelijat 74 %
Opettajat 42,10 %

Tiedédn, misti 16ydén tarvittaessa ohjeet digitaalisten toimintaympiristojen kiyttimiselle.

3,38
3,11

Opiskelijat 20 %
Opettajat 31,58 %

Opiskelijat 42 %
Opettajat 31,58 %

Digitaalisissa toimintaym

aristoissi loytyvé informaatio on ajan tasal

la.

3,72
3,68

Opiskelijat 14 %
Opettajat 0 %

Opiskelijat 64 %
Opettajat 57,90 %

Loydén aina kaikki tarvittavat lomakkeet ja/tai tiedostot seké ohjeet ja oppaat.

3,58
2,84

Opiskelijat 18 %
Opettajat 36,84 %

Opiskelijat 58 %
Opettajat 21,05 %

Taulukko 9. Informaatio-teeman vaittamien tulokset

Informaatio-teeman avoimet kysymykset

Informaatio-teeman avoimilla kysymyksilla tiedusteltiin opiskelijoilta ja opettajilta ndkokul-
mia ja mielipiteitd siitd, mitd informaatiota on vaikea 10ytda sekd mitka olisivat tairkeimméit

kehityskohteet. Informaatio-teeman avoimet kysymykset olivat:

e Mitd informaatiota edelld mainituista digitaalisista toimintaymparistdistd on vaikea
16ytaa?
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e Mitka olisivat tirkeimpid kehityskohteita liittyen edelld mainituissa digitaalisissa toi-

mintaympaéristdissd olevaan informaatioon?

Vastauksia informaatioteemaan seki opiskelijoilta ettd my0s opettajilta tuli kaikkein véhi-
ten, silld vain kuusi opiskelijaa ja kolme opettajaa antoi lyhyitd vastauksia. Osa englannin-
kielisistd opiskelijoista koki, ettd informaation 16ytdminen on ollut vélilld haasteellista, silld
kaikkea tietoa ei olla kddnnetty englannin kielelle tai tiedotteet, jotka on tarkoitettu koko
oppilaitoksen yhteisolle, ovat vain suomeksi. Viisi informaatioteemaan vastanneista opiske-
lijoista eivdt kokeneet vastauksien mukaan mitdén ongelmia tiedon etsimisesséd oppilaitok-
sen digitaalisista ympdaristoistd. Kaksi opettajaa toivoi selkeyttd otsikointiin ja tiedon ryh-

mittelyyn. Seuraavanlaisia vastauksia saatiin opiskelijalta ja opettajalta:

1 think that is also important that the messages that are intended for the

whole community in Perho should be addressed in English. — Opiskelija

Selkeyttd mm. otsikointeihin, ryhmittelyihin. — Opettaja

7.7.5 Toiminnot

Toiminnot-teeman kysymyksilld tiedusteltiin, millaisia toimintoja digitaaliset ympéristot
tarjoavat kéyttdjille ja miten ympéristot reagoivat kiyttdjan toimiin. Tiedon hakeminen ja
16ytdminen kotisivuilta (3,82 ka.), verkko-oppimisympdaristostd (3,7 ka.) ja Wilmasta (3,82
ka.) on kyselyyn vastanneidenopiskelijoiden mielestd jokseenkin sujuvaa véittimén keskiar-
vojen perusteella (ks. taulukko 10). Opettajien keskiarvot samalle viittdmalle olivat alle
kolme, minkd perusteella voidaan paitelld, ettd tiedon hakeminen ja 16ytdminen eivit ole

yhti sujuvaa opettajille.

Tiedon tiyttdminen ja tallentaminen Wilmassa on opiskelijoiden mielesti jokseenkin suju-
vaa (3,84 ka.), mutta lomakkeiden tdyttdminen ja tallentaminen opettajien mielesté (2,53 ka.)
ei ole yhtd sujuvaa. Aktiviteettien suorittaminen verkko-oppimisympéristossd on opiskeli-
joiden mielestd jokseenkin sujuvaa (3,76 ka.), mutta opettajien mielestd aineistojen ja akti-

viteettien rakentaminen verkko-oppimisymparistoon ei ole yhtd sujuvaa (2,53 ka.).
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Niiden keskiarvotuloksien perusteella voidaan paitelld, ettd opiskelijoiden mielesté toimin-
not ovat jokseenkin sujuvia digitaalisissa toimintaympaéristoissd. Vastauksien keskiarvojen

perusteella opettajat taas kokevat olevansa jokseenkin eri mieltd toimintojen sujuvuudesta.

Toiminnot

Viittima

Keskiarvo

Prosentuaalinen jakauma

1 = Téysin eri mieltd

2 = Jokseenkin eri mieltd
3 = Ei samaa eika eri
mieltd

4 = Jokseenkin samaa
mieltd

5 = Téysin samaa mieltd

Taysin eri mielta /
Jokseenkin eri
mielta

Taysin samaa
mielti / Jokseen-
Kkin samaa mielta

Tiedon hakeminen ja 1o

timinen * on sujuvaa.

*kotisivuilta 3,82 Opiskelijat 2 % Opiskelijat 62 %
2,79 Opettajat 36,84 % | Opettajat 15,79 %
*verkko-oppimisympéa- | 3,7 Opiskelijat 4 % Opiskelijat 54 %
ristostd 2,84 Opettajat 31,58 % | Opettajat 21,05 %
*Wilmasta 3,82 Opiskelijat 2 % Opiskelijat 58 %
2,89 Opettajat 36,84 % | Opettajat 26,32 %

on sujuvaa.

Aktiviteettien (tehtiivien, tenttien ym.) suo

rittaminen verkko-oppimisympiristossi

Opiskelijat

3,76

Opiskelijat 12 %

Opiskelijat 62 %

tien ym.) rakentaminen

Aineistojen lisiéiminen (

verkko-oppimisym

tiedostot, kuvat, videot ym.) ja aktiviteettien (tehtivien, tent-
aristossi on sujuvaa.

Opettajat

2,53

Opettajat 52,64 %

Opettajat 26,31 %

Tiedon tiyttiminen ja tallentaminen Wilmassa on helppoa ja sujuvaa (opiskelijat).

Opiskelijat 3,84 | Opiskelijat4 % | Opiskelijat 60 %
Lomakkeiden tiyttiminen ja tallentaminen Wilmassa on helppoa ja sujuvaa (opet-
tajat).

Opettajat | 2,53 | Opettajat 47,37 % | Opettajat 21,05 %

Taulukko 10. Toiminnot-teeman véittdmien tulokset
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Toiminnot-teeman avoimet kysymykset

Toiminnot-teeman avoimilla kysymyksilld tiedusteltiin opiskelijoilta ja opettajilta ndkokul-
mia ja mielipiteitd siitd, mitk& toiminnalliset asiat ovat haasteellisia tai eivit toimi sekd miten

toiminnallisuuksia voisi kehittdd. Toiminnallisuus-teeman avoimet kysymykset olivat:

e Mitkd toiminnalliset asiat mielestési ovat haasteellisia tai eivét toimi hyvin edelld
mainituissa digitaalisissa toimintaympéristoissi?

e Millaisia ehdotuksia tai kommentteja sinulla on liittyen edelld mainittujen digitaalis-
ten toimintaymparistdjen toiminnallisuuteen (informaatio, erilaiset toiminnot ja mi-

ten ympadriston tulisi reagoida kéyttdjien toimiin)?

Toiminnot-teemaan avoimiin kysymyksiin vastasi vain kahdeksan opiskelijaa sekd kolme
opettajaa. Yksi opettaja niki ongelmana sen, ettd opettajan ja opiskelijan ndkymé verkko-
oppimisympéristossd on hieman erilainen, miké hénen mielestdnsa vaikeuttaa sijainnin hah-
mottamista kurssisivustoilla. Yksi opiskelija ehdotti, ettd digitaalista dataa kannattaisi kerdta
ja hyodyntdd monipuolisemmin. Kolme opettajaa koki, etté tieto tai materiaali on hajautettu

liian paljon eri ympdaristoihin. Seuraavanlaisia vastauksia saatiin opettajalta ja opiskelijalta:

Kotisivun ja verkko-oppimisympdriston sivut menevdt sekaisin. Varsinkin
kun haetaan oppilaiden kanssa tietoa, on vaikea hahmottaa missd ol-

laan, kun heiddn néikymdnsd on "erilainen". — Opettaja

The most important is data collection of information. — Opiskelija
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7.7.6 Kiyttijikokemus

Kayttdjikokemus-teeman kysymyksilld tavoitteena oli selvittdd, millaisia kéytettdvyystes-
tejd kiyttéjille on toteutettu ja onko kéyttdjilla ollut mahdollisuuksia vaikuttaa digitaalisten
ympdristojen sisdltoon tai toimivuuteen. Kysymykseen, jossa kysyttiin, onko kéyttdjd osal-
listunut aikaisemmin kiytettdvyystestaukseen, sekd opiskelijat ettd my0s opettajat antoivat

koko kyselytutkimuksen matalimmat arvosanat.

Vain 40 % opiskelijoista oli tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd vdittamésta,
jossa kysyttiin, onko kéyttdjd osallistunut aikaisemmin kéytettdvyystestaukseen (ks. tau-
lukko 11). Opettajista kukaan ei ollut tdysin samaa mieltd eikéd jokseenkin samaa mielt4.
Jopa 68,42 % opettajista oli kyseisestd vaittdmésti tdysin eri mieltd tai jokseenkin eri mielta.
Viittdman keskiarvojen perusteella sekd opiskelijat ja opettajat eivét ole paédsseet osallistu-
maan aktiivisesti kiytettdvyystestauksiin, joissa arvioidaan digitaalisten ympéristojen sisal-

t0d ja testataan niiden toimintoja.

Tuloksien perusteella reilusti yli puolet opiskelijoista olivat tdysin samaa mielti tai jokseen-
kin samaa mieltd vaittdmasti, jossa kysyttiin, tarjoaako digitaalinen ympéristd kayttéjille
suunnattua informaatiota tai palveluja. Opettajien ovat hieman eri mielt4 tai eivét osanneet

sanoa tarkalleen mielipidettddn heidén vastauksiensa keksiarvojen perusteella.

Naiden tuloksien perusteella voidaan paitelld, ettd suurin osa vastanneista opiskelijoita ja
opettajista koki, ettd he eivit ole padsseet osallistumaan aktiivisesti digitaalisten toimintaym-
péristdjen kiytettdvyystestauksiin. Opiskelijoiden mielestd digitaaliset toimintaympéristot
tarjoavat hyvin kéyttdjille suunnattua informaatiota tai palveluja, mutta opettajat ovat asiasta

hieman eri mielta.
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Kayttijakokemus

Viittima Keskiarvo Prosentuaalinen jakauma
I =Taysinerimielta | THysin eri mieltd / | Tdysin samaa
2 = Jokseenkin eri mieltd . . o
3 =TEi samaa eiki eri Jokseenkin eri | mieltd / Jokseen-
mieltd mielti kin samaa mielti
4 = Jokseenkin samaa
mieltd

5 = Tédysin samaa mielti
Olen osallistunut aikaisemmin kiytettivyystestaukseen, jossa arvioidaan * sisiltoa
ja testataan sen toimintoja.

*kotisivujen 3,02 Opiskelijat 30 % Opiskelijat 40 %
1,63 Opettajat 68,42 % | Opettajat 0 %
*verkko-oppimisympéa- | 3,02 Opiskelijat 19 % Opiskelijat 34 %
riston 2,26 Opettajat 52,63 % | Opettajat 26,32 %
*Wilman 2,94 Opiskelijat 32 % Opiskelijat 38 %
1,58 Opettajat 15,79 %

Opettajat 78,95 %
**tarjoaa sen kiyttijille suunnattua informaatiota tai palveluja.

**Kotisivut 3,96 Opiskelijat 4 % Opiskelijat 68 %
3,21 Opettajat 15,79 % | Opettajat 36,84 %
**Verkko-oppimisym- | 3,9 Opiskelijat 4 % Opiskelijat 76 %
péristd 3 Opettajat 26,32 % | Opettajat 26,31 %
**Wilma 3,76 Opiskelijat 6 % Opiskelijat 62 %
3 Opettajat 31,58 % | Opettajat 42,1 %

Taulukko 11. Kéyttidjakokemus-teeman viittimien tulokset

Kayttijikokemus-teeman avoimet kysymykset

Kayttdjikokemus-teeman avoimilla kysymyksill4 tiedusteltiin opiskelijoilta ja opettajilta na-
kokulmia ja mielipiteité siitd, miten kayttdjdt on otettu huomioon digitaalisten palvelujen ja
ympdristojen suunnittelussa, toteutuksessa ja kehittimisessé sekd miten niitd voisi kehittdd

kéyttdjan nakokulmasta. Kayttdjakokemus-teeman avoimet kysymykset olivat:

e Miten kéyttdjat on mielestdsi otettu huomioon edelld mainittujen digitaalisten toi-
mintaympéristdjen suunnittelussa, toteutuksessa tai kehittdimisessa?
e Miten kayttdjand haluaisit kehittdd edelld mainittuja digitaalisia toimintaympaéris-

toja?

Kayttdjakokemus-teeman avoimiin kysymyksiin tuli vastauksia vain neljiltd opiskelijalta

mutta runsaasti vastauksia viideltétoista opettajalta. Kolme opiskelijaa koki, etti heitd ei olla
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otettu mukaan digitaalisten ympéristdjen suunnitteluun tai kehittdmiseen. Yksi opiskelija
vastasi, ettd hdnen mielestddn opiskelijoita ei olla otettu digitaalisten ymparistéjen suunnit-
teluun, kehittdmiseen tai testauksiin ollenkaan. Toisen opiskelijan mielestd opettajat ovat
kuunnelleet aktiivisesti opiskelijoiden ehdotuksia ja mielipiteitd digitaalisten ympéristdjen
toimivuudesta tai esiin tulleista ongelmista, mutta hinen vastauksestaan ei tullut esille, onko

nditd ehdotuksia viety eteenpdin. Seuraavia ajatuksia tuli esille vastauksissa:

-With the creation of this questionnaires and when the teacher asks us
about our opinions and listen to our complaints about some difficulties

that we have been experiencing with the programs. — Opiskelija

-1 have filled some of the above questions 'completely disagree', because
i have never been with the management team to test/design/develop...etc
these pages. So, for me, the users haven't been involved much......!

— Opiskelija

Opettajien vastauksissa havaittavissa oli useita toiveita kiyttédjien osallistuttamisesta digitaa-
listen ympéristdjen suunnitteluun, kehittimiseen ja testauksiin, silld monen vastauksissa tuli
esille, ettd kiyttdjid ei olla otettu mukaan aktiivisesti digitaalisten ympéristojen kehittdmi-
seen. Noin puolet tdhén teemaan vastanneista opettajista toivoivat, etté opiskelijat otettaisiin
myo6s enemmaén mukaan digitaalisten ympéristojen kehittdmiseen ja testauksiin. Yhden opet-
tajan mielestd opiskelijoiden tulisi my0s itse saada paivittdd tietojaan sujuvammin ja ndhda
ne reaaliajassa. Opettajan mielesti toimintaa ohjaa liian paljon koko kéyttojarjestelma eikd
opiskelijan omat tarpeet. Havaittavissa oli myds toiveita saada kéyttdjarjestelmien suunnit-
telijat ja padkayttdjat muukaan kdytdnnon testauksiin, joissa yhdessd kéyttdjien kanssa seu-
rattaisiin, kuinka digitaaliset ympérist6t oikeasti toimivat. Yksi opettaja ehdotti uuden
verkko-oppimisalustan kdyttoonottoa, silld hinen mielestdnsd Moodlen kaltaiset ymparistot
(esim. Blackboard Open LMS) ovat vanhanaikaisia ja kankeita vastaamaan 2010-luvun tar-

peita. Kéyttdjadkokemus-teema herétti opettajissa seuraavia ajatuksia:
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Opiskelijoiden tulee saada pdivittdd ja ndhdd omia tietojaan reaa-

liajassa. Nyt toimintaa ohjaa kdyttojdrjestelmd ei opiskelijan tarpeet...

— Opettaja

Ei mitenkdidin tietdidikseni. Erittdin vihdn. — Opettaja

Uusi verkkoalusta? Moodle on vanhanaikainen ja melko kankea vastaa-

maan 2010-luvun (lopun!) verkkoympdriston tarpeisiin. — Opettaja

7.7.7 Strategia

Strategia-teeman kysymyksilld tavoitteena oli selvittdd, miten kdyttdja on otettu huomioon

ympéristdjen suunnittelussa, toteutuksessa ja kehittimisessé strategisia ndkokulmia huomi-

oiden. Opiskelijoiden véittimien keskiarvojen perusteella (ks. taulukko 12) digitaalisten toi-

mintaympadristdjen ulkoasut edustavat oppilaitoksen briandid seké arvoja. Opettajat ovat sa-

mojen vdittdmien keskiarvojen perusteella hieman eri mielta.

Strategia

Viittima

Keskiarvo

Prosentuaalinen jakauma

1 = Téysin eri mieltd

2 = Jokseenkin eri mieltd
3 = Ei samaa eika eri
mieltd

4 = Jokseenkin samaa
mieltd

5 = Tdysin samaa mieltd

Taysin eri mielta /
Jokseenkin eri
mielti

Taysin samaa
mielti / Jokseen-
Kkin samaa mielta

brindii).

Digitaalisten toimintaympairistojen ulkoasut edustavat oppilaitosta (oppilaitoksen

4,02 Opiskelijat 2 % Opiskelijat 72 %

3,16 Opettajat 26,32 % | Opettajat 42,10 %
Digitaaliset toimintaympiristot edustavat oppilaitoksen arvoja.

4,08 Opiskelijat 4 % Opiskelijat 74 %

2,95 Opettajat 31,58 % | Opettajat 21,02 %

Taulukko 12. Strategia-teeman véittdmien tulokset
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Strategia-teeman avoimet kysymykset

Strategia-teeman avoimilla kysymyksilla tiedusteltiin opiskelijoilta ja opettajilta ndkokulmia
ja mielipiteitd siitd, miten digitaaliset toimintaympéristdt edustavat oppilaitoksen toimintaa

ja mitké olisivat tdrkeimpié kehityskohteita. Strategia-teeman avoimet kysymykset olivat:

e Miten edelld mainitut digitaaliset toimintaymparistot edustavat kohdeoppilaitoksen
toimintaa?
e Mitkd olisivat tirkeimpié kehityskohteita, jotta kohdeoppilaitoksen digitaaliset toi-

mintaympaéristot viestisivit haluttuja arvoja ja mielikuvia kayttdjille ja asiakkaille?

Kymmenen opiskelija ja kuusi opettajaa vastasivat strategia-teeman kysymyksiin. Vastauk-
sien perusteella havaittavissa oli, etti opiskelijat olivat melko tyytyvéisid siihen, miten digi-
taaliset ympdristot edustavat oppilaitoksen toimintaa. Yksi opiskelija ehdotti, ettd oppilai-
toksen digitaaliset ympéristot tulisi optimoida paremmin myos mobiililaitteille, silld hdnen

mielesténsa opiskelijat kdyttdvat suurimmaksi osaksi mobiililaitteita tiedon hankintaan:

[ think it just need to fix the minor problems that the mobile experiences
have for now, because the main target are the students and they are all

the time in the phones. — Opiskelija

Opettajien vastauksissa oli havaittavissa toiveita digitaalisten ymparistojen selkeyttimiseen
ja helppokéyttoisyyteen, kuten erilaisten kayttdjien huomioimiseen. Digitaalisten ymparis-
tojen virimaailman kehittdminen ja vérikoodien kdyttdminen esimerkiksi erilaisten aiheiden
tai koulutusalojen hahmottamiseksi helpottaisi eri aineistojen tai aiheiden 10ytdmisti. Vas-
tanneista opettajista moni toivoi myds kayttdjien osallistamista digitaalisten ympéristdjen ja
palvelujen kehittimiseen, mikd samalla my&s innostaisi ja herittdisi kiinnostusta tieto- ja
viestintdtekniikan hyodyntdmiseen opetuksessa ja oppimisessa. Vastauksissa tuli esille myos
toiveita saada enemmén esille ystavillisyyttd, onnellisuutta ja vieraanvaraisuutta digitaalis-

ten ympéristojen kuvissa, véreissé ja yleisessé ilmeessa.
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7.7.8 Avoimet kommentit ja ehdotukset

Edellisissa alaluvuissa (ks. luvut 7.7.1-7.7.7) esiteltiin seitsemén eri teeman vaittdmien tu-
loksia sekd avoimien kysymyksien vastauksia. Kyselytutkimukseen osallistuvilla opiskeli-
joilla ja opettajilla oli mahdollisuus myds antaa avoimia kommentteja ja ehdotuksia digitaa-
listen toimintaympéristéjen kehittdmiselle sekd myos sosiaalisen median hyddyntédmiselle.

Avoimien kommenttien osiossa vastaajilta toivottiin seuraavia asioita:

e Avoimia kommentteja ja ehdotuksia liittyen edelld mainittuihin digitaalisiin toimin-
taympéristoihin.

e Avoimia kommentteja ja ehdotuksia liittyen sosiaalisen median tai muun digitaalisen
toimintaympériston tai palvelun kéyttoon kohdeoppilaitoksessa (mm. Facebook, In-

stagram, Twitter tai Office 365 sekd muut ohjelmat ja sovellukset).

Neljatoista opiskelijaa ja viisi opettajaa antoivat avoimia kommentteja ja ehdotuksia. Suurin
osa opiskelijoista oli tyytyvéisid oppilaitoksen digitaalisiin ympéristoihin ja palveluihin.
Yksi opiskelija ehdotti oppilaitoksen verkko-oppimisalustalle omaa sovellusta ja toinen toi-
voi, ettd Wilma-sovelluksen tulisi tarjota monipuolisempia toimintoja muun muassa viestit-
telyn mahdollisuuksia I'T-tukipalvelun kanssa. Kaksi opiskelijaa ehdotti, ettd sosiaalista me-
dia kannattaisi hy6dyntdd oppilaitoksen toiminnassa laaja-alaisemmin, silld sen kautta olisi
mahdollista viestid oppilaitoksen arvoista, persoonasta ja brindistd sekd yhdistdd henki-
16istd, yrityksid ja yhteistyokumppaneita. Seuraavanlaisia avoimia kommentteja saatiin opis-

kelijoilta:
A possible development of online learning platform as an app.
— Opiskelija
A possibility of access for the chat to an administrative staff assistant

from the Wilma app. — Opiskelija

I would advise to use social media frequently. This will not only connect
people and business around us but also the values, character and brand

name it carries. — Opiskelija
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Opettajien kommenteissa toistui jilleen toivomuksia ottaa kayttdjid mukaan kehittdmistoi-
mintaan sekd opiskelijoita mukaan sosiaalisen median nostoihin. Toivomuksia tuli myos
kohdistuen sosiaalisen median monipuolisempaa hyotykdyttoon oppilaitoksen ajankohtai-
sista tapahtumista. Varimaailman kehittiminen ja hyddyntdminen digitaalisissa ympéris-
toissd helpottamaan aineistojen ja aiheiden hakua oli my&s yhden opettajan ehdotus. Seuraa-

vanlaisia avoimia kommentteja saatiin opettajilta:
Kdyttdjdat mukaan kehittdmistoimintaan. — Opettaja
Some nostoihin reippaammin mukaan opiskelijat. — Opettaja

Virimaailman kehittiminen, vaikka tyossdoppiminen poikkeaa viriltd
muista maailmoista, helpottaisi aineistojen hakua, koska oppilaat eivdit

muista nditd. — Opettaja

7.8 Vaiheen 2 kehittimistuotos

Kehittdmistutkimuksen toisen vaiheen tuotoksena oli pédtetty rakentaa Vuorovaikutteisen
jarjestelmin kéyttdjdkeskeinen suunnittelu -prosessikartta (ks. kuvio 14), jonka tavoitteena
on havainnollistaa suunnittelu- ja tuotantoprosessit digitaalisten ympéristdjen kéytettdvyy-
den sujuvoittamiselle. Prosessikartta on rakennettu Garretin (2011) viiden tason méaéritelmié
hy6dyntien, ja sen ympdrille on lisdtty muun muassa Krugin (2006), Sinkkosen ym. (2009)
sekd Kaproksen ja Koutsombogeran (2018) esille tuomia nédkdkulmia ja méaritelmid. Pro-
sessikartassa esiintyviin puhekupliin on keritty esimerkkejd kyselyn kautta saaduista opis-
keljjoiden ja opettajien kehittimisehdotuksista. Kartan alareunassa on myds esitelty ehdo-
tuksia prosessien ja materiaalien digitalisoinnille, jotka nousivat esille kehittimistutkimuk-

sen 1. vaiheessa (ks. luvut 6.2-6.3).
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VUOROVAIKUTTEISEN JARJESTELMAN
KAYTTAJAKESKEINEN SUUNNITTELU

Miten saadaan digitaalinen ympdristo, kuten Verkkokampus,
luomaan ka_yt_ta]alle arvoa niin, _etta sen kaytto KiyttBkokemussuunnittelu
on mahdollisimman luontevaa ja vaivatonta? (UX-suunnittelu)
Kayttokokemuksen
suunnittelussa on kyse tunteesta:
Milta palvelun
kayttaminen tuntuu?
Mité tunteita se heréttda?

Navigaation hierarkia
Rakennetaan digitaalisten
ymparistojen runko jo hyvaksi
todettuja menetelmia noudattaen
(esim. navigointilinkkien

Digitaalisen ympariston luontevaan toimivuuteen vaikuttavat
kayttoliittyman selkeys, visuaalisuus, kayton intuitiivisuus ja
sijoittaminen sinne, missé palvelun kéiytt?im\sen help.pousm vaivattomuus_ aina tiedon tgii
i ot palvelun léytamisesta lopullisen transaktion suorittamiseen (esim.
kayltaj_e_lt]o vg_\m||k5| olettavat henkilokohtaisten opintojen suunnittelusta rekisterditymiseen
niiden sijaitsevan). verkkokurssille, opintojen ohjaukseen ja arviointiin seka opintojen
suorittamiseen monipuolisilla sovelluksilla ja oppimismenetelmilla.)
Kéyttéjaprofiilit
Luodaan kayttajaprofiilit, joiden
avulla voidaan saavuttaa parempi
ymmarrys niistd ominaisuuksista
ja tekijoista, jotka tulee aina ottaa
huomicon ymparistoa

Kiyttsliittymésuunittelu
(Ul-suunnittelu)
Kayttsliittym&suunnittelulla
tarkoitetaan sitd, milté tuote,
palvelu tai verkkosivu
visuaalisesti nayttaa naytolla.
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Kuvio 13.Vuorovaikutteisen jérjestelmin kéyttdjakeskeinen suunnittelu
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Strategia-taso

Suunnittelu- ja tuotantoprosessin alin taso on strategia-taso (ks. kuvio 13), jossa mééritel-
ladn digitaalisen oppimisympériston tavoitteet niin, ettd ne vastaisivat oppilaitoksen visiota
ja missiota. Samalla tulee selvittdd, mitd palveluja ympéristdssa halutaan tarjota sekd millai-
sia tavoitteita loppukayttdjilla mahdollisesti on. Opiskelijoille ja opettajille jarjestetyssa ky-
selyn vastauksissa (ks. luku 7.7.7) nousi esille strategia-tason kehittimisehdotuksia: digitaa-
listen ympéristojen yleinen selkeyttiminen, helppokiytettivyyden kehittdiminen, virimaail-
man kehittiminen ja sen kéyttoonotto digitaalisissa ympéaristoissd sekd kayttijien osallista-
mista ympéristdjen ja palvelujen kehittdimiseen. Ehdotuksien liséksi kyselyn strategia-tee-
man vdittdmien keskiarvojen perusteella, digitaalisten toimintaympéristdjen ulkoasut edus-

tavat oppilaitoksen bréndid seki arvoja.

Kayttédjien ehdotuksia ja mielikuvia tulisi jo ottaa huomioon strategiatason tavoitteiden maa-
rittelyssé, sillé ne alustavat seuraavan ylemmin tason mééritelmid, kuten tavoitteita, rajoit-
teita ja vaatimuksia (Garret, 2011). Samalla saadaan my®6s pohjustus toiminnallisuustason
maidritelmille, eli niille palveluille ja toiminnoille, joita strategiaan on kirjoitettu. Ne antavat
rajapinnat myds siséltovaatimuksille, joiden tulisi olla hyddyllisi ja laadukkaita loppukéyt-
tdjille koska niilld on iso merkitys ulkoasun muodostumiselle ja kiinnostuksen luomiselle
(Garret 2011; Sinkkonen ym. 2009). Kehitysehdotus strategiatason tavoitteiden méadrittelylle
on jérjestdd kohdeoppilaitoksessa tarkempi kartoitus kayttéjien tarpeista ja mielikuvasta op-
pilaitoksen digitaalisen oppimisympdariston yhteisille tavoitteille. Télldin saadaan hyodyl-
listd kayttdjikokemuksellista tietoa, joka ohjaa asiakasléhtdisten kokemuksien luomista di-

gitaaliseen oppimisympéristoon.
Toiminnallisuus-taso

Toiminnallisuus-tasolla (ks. kuvio 13) mééritelldin ne toiminnot, joita kéyttdja voi suorit-
taa sivustolla, ja millaista sisdltod hénelle on tarjolla. Opiskelijoille ja opettajille jérjestetyssd
kyselyn vastauksissa (ks. luku 7.7.5) ehdotettiin tiedon ja materiaalien jarjestdmista loogisiin
sijainteihin, silld informaation koettiin olevan hajautettuna liian moneen eri ympéaristoon.

Myos kerdtyn datan hyoddyntdmistd monipuolisemmin oli toivottu. Toiminnot-teeman
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véittdmien tuloksien perusteella opiskelijoiden mielestd toiminnot ovat jokseenkin sujuvia
digitaalisissa ymparist0issd, ja opettajat kokivat olevansa jokseenkin eri mieltd toimintojen

sujuvuudesta.

Toiminnallisuuksilla on iso merkitys kéyttdjdkokemukselliseen vaikutukseen (Garret 2011;
Sinkkonen ym. 2009). Tasta syysté kehittimisehdotuksena on jérjestid kéytettdvyystestauk-
sia ympéri lukuvuoden, koska vain silloin saadaan konkreettisesti selville, onko digitaalinen
oppimisympéristd, Web-sivu tai digitaalinen palvelu helppo kéyttdéd, sekd mitd ongelmia
kayton aikana mahdollisesti 10ytyy ja miksi kdyttdjdt toteuttavat tietynlaisia toimintoja.
Helppokéytettivyys on vilttdimétontd, jos halutaan onnistua liiketoiminnallisesti ja ettd tyon-
tekija tai opiskelijat kdyttavit heille tarjottuja ympirist6ja tarkoituksenmukaisesti. Help-
pokéytettivyys esimerkiksi sddstdd resursseja, jos kiyttdjén ei tarvitse viettdd aikaa etsies-

sddn tietoa tai lomakkeita tai kun hén yrittdd suorittaa muita toimintoja (Nielsen 2012).
Rakenne- ja kehys-tasot

Rakenne-tasolla (ks. kuvio 13) mééritelldin kaikki ne osiot, linkit ja muut kytkennét, joita
toiminnallisuudessa on laadittu. Yleensd tdiméd tehddén laatimalla muun muassa sivuston tai
ympdriston sivukartta, joka osoittaa, miten tietylle alasivulle tai siséltoon paédstddn ja miten
tai minne sieltd pddsee liikkumaan. Kehys-taso maiirittelee konkreettisemmin navigaa-
tiolinkkien- ja elementtien sijainnit ja sen, miten ne ovat linkitetty toisiinsa. Kehys luo ns.
ulkoasun, jonka tarkoituksena on jarjestidd kaikki elementit ja sisdltd mahdollisimman hel-
posti ymmarrettdvain ja miellyttdvadn muotoon. Opiskelijoille ja opettajille jarjestetyssi in-
formaatioteeman kyselyn vastauksissa (ks. luku 7.7.4) ehdotettiin muun muassa selkeytté
otsikointeihin ja tiedon ryhmittelyyn seki sitd, ettd tieto 16ytyisi myos englannin kielella.
Navigointi-teeman vastauksissa (ks. luku 7.7.3) ehdotettiin muun muassa selkedmpéé ja loo-
gisempaa sivujen kategoriointia, ryhmittelyé ja otsikointia sekd hakutoiminnon lisd&amisté
kaikkiin digitaalisiin ymparistdihin ja palveluihin. Ndiden lisdksi oli toivottu myds ns. oh-

jaavaa toimintaa, joka opastaisi, mité pitdd tehda.

Kehittdimisehdotuksena on rakentaa ja visualisoida sivukartta siséltien navigointilinkit,

kayttoliittymédkomponentit sekd sisdllon sijainnit ja ominaisuudet. Tdmé& helpottaa
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elementtien ja sisdllon jarjestimisen helpommin ymmarrettdvaan muotoon. Sivukartta auttaa
myo6s muita padkayttdjid paivittdmadn tai lisddmadn tietoa ympéristoon, koska kartan avulla
sisdltojen sijainnin hahmottaminen on selkedmpéi, varsinkin jos uusi tyontekija paivittaa

digitaalisessa ympéristossd olevaa sisiltod (Garret 2011).
Ulkoasu-taso

Ulkoasu-tasolla (ks. kuvio 13) méairitelldan digitaalisen ympériston tai sivuston visuaalinen
nidkyma, eli kuvat, viriteemat ja teksti. Ulkoasun tulisi aina tukea alempien tasojen asettamia
tavoitteita, kuten bréndin identiteettid ja informaatioarkkitehtuuria. Opiskelijoille ja opetta-
jille jérjestetyssé ulkoasu-teeman kyselyn vastauksissa (ks. luku 7.7.1) ehdotettiin yksinker-
taisuutta, vihemmaén tekstid sivuilla, enemmén ldmpimié véreja ja kuvia aidoista ja iloisista
opiskelijoista ja alumneista sekd kuvia molemmista kampuksista ja yhteistyokumppaneista.
Ulkoasu-teeman viittdmien tuloksien perusteella opiskelijat olivat jokseenkin tyytyvéisié di-

gitaalisten ympéristjen ulkoasuihin ja opettajat jokseenkin eri mielti.
Kiyttijakokemus

Edella mainituilla viiden tason maéritelmilld on iso vaikutus koko digitaalisen ympériston
mielikuvien ja kiinnostuksen muodostumiselle sekd helppokaytettavyydelle. Krug (2006)
toteaa, ettd Web-sivujen tulisi olla helposti ymmarrettdvissé niin, ettd kayttdjan ei tarvitsisi
jaada pohtimaan sen toiminnallisuutta tai sisillon sijaintia. Tdtd samaa voisi miettid myos
digitaalisen oppimisympériston suunnittelu- ja tuotantoprosessissa. Ympariston helppokay-
tettdvyyden ja siséllon houkuttelevuuden lisdksi ympériston tulisi luoda kayttijille luotta-
kayttdjélle ensivaikutuksen ympéristostd, jolla on myds vaikutusta oppilaitoksen brandille.

(Krug 2006; Sinkkonen ym. 2009.)

Opiskelijoille ja opettajille jarjestetyssd kaytettivyysteeman kyselyn vastauksissa (ks. luku
7.7.6) oli useita toiveita kéyttdjien osallistamisesta digitaalisten ympéristdjen suunnitteluun,
kehittdmiseen ja testauksiin. Useat opettajat toivoivat myds opiskelijoiden osallistamista di-

gitaalisten ympdérist6jen kehittdimiseen ja testauksiin. Kéiyttdjakokemus-teeman véittdmien
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tulosten perusteella suurin osa opiskelijoista ja opettajista koki, ettd kdyttdjid ei olla otettu

aktiivisesti kdytettdvyystesteihin.

Kehittdimisehdotuksena on jérjestid kéytettavyystestejd digitaalisista ymparistoistd tai pal-
veluista vahintddn kerran kuukaudessa. Krugin (2010) mukaan kolme henkil6a riittdd kéy-
tettdvyystestin osallistujamaéréksi, koska silloin kdytettdvyystestin suorittaminen on help-
poa. Kéytettidvyystestien avulla saadaan laadukasta ja hyodyllisté tietoa digitaalisten ympé-
ristojen kiytettdvyydestad ja siitd, mité asioita kannattaa kehittd4 tai korjata. Talloin saadaan
varmistettua, tarjoaako digitaalinen oppimisympéristo tai muu palvelu niitd toimintoja tai

palveluja, joita kéyttdjd tarvitsee.
Prosessien digitalisointi

Prosessikartan alareunassa (ks. kuvio 13) on my®ds esitelty ehdotuksia prosessien ja materi-
aalien digitalisoinnille, jotka nousivat esille jo titd tutkimusta edeltivésséd integraatiovai-
heessa (ks. luku 2.5) seké luvuissa 3—5 esitellyissd digitaalisen oppimisympériston ja ope-
tusteknologian teoreettisissa viitekehyksissd. Tarkoituksena on tarjota opiskelijoille mahdol-
lisimman kéyttdjdlle mukautuva digitaalinen oppimisympéristd, joka auttaa ja tukee oppijaa
hidnen omassa oppimisprosessissaan. Jotta mukautuvan digitaalisen oppimisympariston to-
teuttaminen olisi mahdollista, Verkkokampus-kehittdimisprojektin pedagoginen osa kdynnis-
tyi jo kehittdmistutkimuksen ensimmaéisessé vaiheessa tutkinnonosien digitalisaation tarpei-
den analysoinnilla (ks. luvut 6.2—6.3), jossa arvioitiin, mitd osa-alueita kannattaa digitali-
soida ja missd osa-alueissa kannattaa panostaa enemmén kontaktiopetukseen. Lukuvuonna
2017-2018 aloitettiin myds uusien verkkokurssien rakentaminen, jossa tavoitteena oli ra-
kentaa opiskelijoille vaihtoehtoisia suorittamistapoja tutkinnonosien suorittamiselle digitaa-

listen opetusmateriaalien kautta.

7.9 Vaiheen 2 kehittimistoimien yhteenveto ja arviointi

Kehittamistutkimuksen toisessa vaiheessa saatiin kyselytutkimuksen kautta (ks. luvut 7.7.1—
7.7.8) selville, miten kéayttokokemuksellinen suunnittelu ja toteutus on ollut osana kehitti-

mistyotd ja miten kiytettdvyystestauksia on toteutettu. Samalla saatiin opiskelijoiden ja
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opettajien ajatuksia siithen, miten saadaan oppilaitoksen digitaalinen ympéristd luomaan
kayttdjille arvoa niin, ettd sen kdyttd on mahdollisimman luontevaa ja vaivatonta. Opiskeli-
joiden ja opettajien vastauksissa oli useita toiveita kdyttdjien osallistamisesta digitaalisen
ympdristojen suunnitteluun, kehittimiseen ja testauksiin (ks. luku 7.7.6). Kéyttdjakokemus-
teeman véittdmien tulosten perusteella kéyttdjid ei olla otettu aktiivisesti kdytettdvyystestei-
hin tai niité ei olla toteutettu niin useasti kuin olisi toivottu. Yleisend ehdotuksena oli myds
yksinkertaistaa ja selkeyttdd digitaalisten ympéristdjen visuaalisia ilmeité ja ulkoasuja sekd

helpottaa hakutoimintoja tiedon etsimiselle.

Jotta teknologian kdyttd opetuksessa olisi monimuotoista ja pedagogisesti laadukasta, tulee
oppilaitoksen tarjota riittdvésti resursseja, aikaa ja koulutusta koulutusteknologian hyédyn-
tamiselle opetuksessa (ks. luku 5.1). Opettajille tulee tarjota konkreettisia esimerkkejé ja
malleja teknologian hyddyntdmisesti opetuksessa. Opettajien sekd my0s opiskelijoiden tu-
lee olla aktiivisesti mukana digitaalisen oppimisympériston, -tukipalvelujen ja kotisivujen
suunnittelu ja kehitystyon vaiheissa, jolloin varmistetaan, ettd suunnitteluryhmit kostuvat

monialaisia taitoja ja nikdkulmia omaavista jasenista (ks. luku 5.2).

Kehittdmistutkimuksen toisen vaiheen tuotoksena oli paitetty rakentaa Vuorovaikutteisen
jarjestelmin kéyttdjakeskeinen suunnittelu -prosessikartta (ks. luku 7.8), jonka tavoitteena
on havainnollistaa suunnittelu- ja tuotantoprosessit digitaalisten ympéristdjen kdytettdvyy-
den sujuvoittamiselle. Kehittimisehdotuksena on lisidtd enemman vuorovaikutuksellista toi-
mintaa digitaalisten ympéristdjen suunnittelu ja kehitystyohon (ks. luku 5.4) ja hyodyntida
myos sosiaalista mediaa osana oppilaitoksen oppimisymparistod (ks. luku 5.7). Sosiaalisen
median hyddyntdminen digitaalisessa oppimisympaéristossé luo oppilaitokselle avoimen toi-
mintakulttuurin ja liséé yhteisollisyyttd. Sosiaalisen median hyddyntdminen tukee innovatii-
visia opetuskdytinteitd, jossa oppiminen laajennetaan luokkahuoneen ulkopuolelle (ks. luku

3.7).

Vuorovaikutteisen jarjestelman kayttdjédkeskeinen suunnittelu -prosessikartan alhaalla oike-
alla puolella (vrt. kuvio 13) on my®&s esitelty henkilokohtaisen oppimisympériston ja analy-
tiikkan kayttoonotto. Opetuksellisen datan hyddyntdminen opetuksen suunnittelussa ja sen

toteutuksessa on ammatillisen opettajan yksi tirked tietotaito. Oppilaitoksen tulisi laatia
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toimintasuunnitelma opetuksellisen datan kerdémiselle, analysoinnille ja hyddyntdmiselle,
jotta kerdtty dataa voisi hyodyntdd monipuolisemmin opetuksen kehittimistyossa (ks. luku
5.3). Kerittya dataa voidaan hyodyntdd muun muassa opiskelijan henkilkohtaistamisen tu-
kena ja henkilokohtaisen oppimisympériston suunnittelussa osaksi oppilaitoksen hallitsemaa
digitaalista oppimisympéristod. Henkilokohtaistamisen tarve kasvaa, mink& vuoksi oppilai-
toksen tulee myos tarjota henkilokohtaistamisen palveluja omassa digitaalisessa oppimis-
ympéristossddn. Siirrymme yhd enemmén muuttuvaan ja mukautuvaan tietotekniikan infra-
struktuurin, jossa sulautuva tietotekniikka on jatkuvasta kaikkialla mukana. Laakkonen ja
Taalas (2015) kyseenalaistavat, korvaavatko henkildkohtaiset oppimisymparistdt tulevai-
suudessa oppilaitoksien hallitsemat verkko-oppimisalustat (ks. luku 5.4). Téstéd syystd oppi-
laitoksen tulisi tarjota opiskelijalle enemmén mahdollisuuksia mukauttaa ja raétéloidé opis-

kelumenetelmié ja oppimisymparist6jd sekd osaamisen hankkimisen tapoja.

Kehittamistutkimuksen ensimmaiisessid vaiheessa saatiin selville parhaat ratkaisut kolmen eri
oppilaitoksen IT-toimintatapojen yhdistdmiseksi uudelle oppilaitokselle seké yhteinen ym-
mirrys digitaaliselle oppimisympiéristolle eli Verkkokampukselle (ks. luku 6). Kehittdmis-
tutkimuksen toisessa vaiheessa selvitettiin tarpeita ja ndkemyksid uuden digitaalisen oppi-
misympdariston kehittdmiselle kéyttdjikokemuksen ndkokulmasta (ks. luku 7). Digitaalisen
oppimisympdériston ja opiskelijapalvelujen késitekartta (ks. kuvio 11) auttaa hahmottamaan
kohdeoppilaitoksen digitaalisen oppimisympériston kayttdliittymén sisiltod ja palveluja.
Vuorovaikutteisen jirjestelmén kéyttdjakeskeinen suunnittelu -prosessikartta (ks. kuvio 13)
havainnollistaa digitaalisen ympériston suunnittelu- ja tuotantoprosessit ympariston kiytet-
tdvyyden sujuvoittamiselle. Néiden lisdksi kohdeoppilaitoksen tulisi myos huomioida digi-
taalisen ympériston ja opetusteknologian kiyttijakeskeiset suunnittelu ja tuotantoprosessit
sekd nédiden avainkésitteet, jos ympéristostd halutaan kehittdd kéyttdjalle mukautuva ja in-
nostava digitaalisen ekosysteemi — Verkkokampus. Monimuotoisten suunnittelu- ja tuotan-
toprosessien selkeyttdmiseksi oli pédtetty laatia kehittimismalli, joka kokoaa yhteen digitaa-
lisen palveluprosessin suunnittelu- ja toteutusperiaatteet. Tamén tutkimuksen lopputuotos

esitetddn seuraavassa luvussa.
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8 TUOTOS: DIGITAALISEN OPPISYMPARISTON KE-
HITTAMISMALLIT

Digitaalisen oppimisympadriston suunnittelu- ja tuotantoprosessit siséltdvét useita eri vai-
heita, mairitelmid ja ndkokulmia sekd teknologian ettd myds pedagogiikan nidkokulmista.
Oppimisympiriston késite on monimuotoinen ja laaja, tekniset ympéristot ja Web-pohjaiset
yhteisot kehittyvit jatkuvasti, oppimista voi tapahtua kaikkialla, kdyttdjilld on erilaisia tar-
peita ja henkilokohtaistamisen tarve kasvaa yhid enemmén. Nama seikat tuovat esille useita
haasteita, kun ldhdetdin suunnittelemaan ja rakentamaan oppilaitoksen hallitsemia digitaa-
lisia toimintaymparistdjd. Téssd luvussa esitellddn kehittimistutkimuksen lopputuloksena
kehittdmismalli, jonka tarkoituksena on tuoda kehitysehdotuksia ja ndkokulmia kohdeoppi-

laitoksen digitaalisten toimintaympaéristdjen ja palveluiden suunnittelulle ja toteutukselle.

8.1 Digitaalisen oppimisympériston suunnittelu- ja tuotantoprosessi-

kartta

Tavoitteena on rakentaa digitaalisesta oppimisymparistostd mahdollisimman helppokayttoi-
nen, jotta kayttdjille jaisi ympéristostd miellyttdva kokemus ja ettd se tukee oppimista, ope-
tusta, oppimisen tukiprosesseja seki tuo lisdarvoa opetukselle ja oppimiselle. Ympériston

tulisi olla my®os opiskelua ja opetusta motivoiva ja aktivoiva.

Digitaalisen oppimisympdariston ja vuorovaikutteisen jarjestelmén kayttdjakeskeisen suun-
nittelun tueksi laadittiin prosessikartta tai ns. juliste, joka kokoaa yhteen digitaalisen palve-
luprosessin suunnittelu- ja toteutusperiaatteet. Prosessikartta laadittiin kehittdmistutkimuk-
sen lopputuloksena luvuissa 5—7 esiteltyja teoreettisia viitekehyksid seka luvussa 7.7 esitet-
tyja kyselyn tuloksia ja vastauksia hyodyntden. Prosessikartta (ks. kuvio 14) kokoaa yhteen

seuraavat teoreettiset viitekehykset:

1. digitaalinen oppimisympéristd ja oppimisen kaikkiallisuus (ks. luku 3)
2. digitaalisen oppimisympériston suunnittelu ja tuotantoprosessi (ks. luku 4)

3. opetusteknologian kéyttdjikeskeinen suunnittelu (ks. luku 5)
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Kuviossa 14 on jokaisen luvun alle listattu alalukujen otsikot ja otsikoiden oikealle puolelle
on listattu avainmééritelmid. Avainmééritelmien tarkoituksena on nostaa esille keskeisimpié
viitekehyksid, kun ldhdetddn suunnittelemaan ja kehittiméan oppilaitoksen hallitsemaan di-
gitaalista oppimisympéristod. Huomioimalla digitaalisen oppimisympériston ja opetustek-
nologian kiyttdjdkeskeiset suunnittelu ja tuotantoprosessit sekéd ndiden avainkésitteet oppi-
laitoksen digitaalisen oppimisympériston suunnittelu- ja tuotantotiimilld on hyvit mahdolli-
suudet rakentaa kiyttdjidlle mukautuva ja innostava digitaalinen ekosysteemi — Verkkokam-
pus. Kuviossa 14 olevat prosessit ja avainkisitteet kdydédén lépi tarkemmin seuraavissa ala-

luvuissa (ks. luvut 8.1.1-8.1.4).
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Miten digitaalinen oppimisympéristo - Verkkokampus - saadaan luomaan kayttéajélle arvoa
niin ettd sen kaytto olisi mahdollisimman luontevaa ja vaivatonta?
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Kuvio 14. Digitaalisen oppimisympariston suunnittelu- ja tuotantoprosessikartta
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8.1.1 Oppimisen kaikkiallisuus

Oppimisympdriston késite muuttuu samalla kun tietotekniikka kehittyy eteenpéin (ks. luku
3.1), jolloin oppimisympéristdind ndhdédan fyysisten tilojen liséksi my0s “opetuksessa kdy-
tetty teknologia ja ohjelmistot, opiskelijat ja henkiloston jdsenet, pedagogiset menetelmdit ja
valinnat, oppilaitoksen toimintakulttuuri sekd yhteistyokumppanit ja -verkostot” (Kuisma ja
Ylinen 2013, 44). Oppiminen tapahtuu siis kaikkialla, jolloin oppimisympariston ja verkko-
oppimisen yhteiseksi avainmaédritelméksi voidaan todeta oppimisen kaikkiallisuus (ks.
luku 3.1). Oppimisen kaikkiallisuus tulee ottaa huomioon, kun I&hdetddn rakentamaan oppi-
laitoksen omaa toimintasuunnitelmaa verkko-oppimisympéristolle. Hyvin suunniteltu ja to-
teutettu verkko-oppimisympéristd mahdollistaa ns. tyoskentelyavaruuden, jossa osallistujat
voivat opiskella yhdessa tai yksin omien tarpeiden mukaisesti eri eliménvaiheissa tai tilan-
teissa (Hakkarainen ym. 1999; Burbules, 2009). Tyoskentelyavaruuden voidaan titen to-
deta olevan verkko-oppimisympériston ja verkko-oppimisen yhteinen avainkasite (ks. luku
3.2). Verkko-opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa tulee taas huomioida verkko-oppi-
misen ja -opetuksen erilaiset toteutustavat, eli perinteinen, verkkoavusteinen, hybridioppi-
minen tai tdysin verkossa tapahtuva (ks. luku 3.3). Téll6in perinteinen, verkkoavusteinen,
hybridioppiminen tai verkko-opinto -avainkésite yhdistdd verkko-oppimisen ja verkko-
opetuksen toteuttamisen ja vuorovaikutuksellisen toiminnan suunnittelutyon (ks. luku 3.4).
Pedagogiset tavoitteet ja méiaritelmiit, jotka edistéiviit oppimista ja opetusta tulee tuntea
hyvin ennen kuin ldhdetdén suunnittelemaan opetusteknologian hyodyntdmisestd opetuk-
sessa ja oppimisessa (opetukseen ja opiskeluun suunniteltua TVT:n kiiyttod). Konstruk-
tiivisiin oppimiskisitteisiin perehtyminen taas vahvistaa opettajan opetuksen pedagogista
suunnittelutyoté ja auttaa hintéd 16ytdméén vastauksia oppijoiden yksildllisiin oppimismene-
telmiin (ks. Iuku 3.6). Kun edelld mainitut avainkasitteet on huomioitu, sosiaalinen media
saadaan liitettyd pedagogisesta ndkokulmasta osaksi oppilaitoksen oppimisympéristod, joka
tukee avointa ja yhteisollistd toimintakulttuuria (ks. luku 3.7). Sosiaalisen median hyo-
dyntdminen lisdd mielekéstd oppimista ja oppimismotivaatiota, mika edistdd innovatiivisen
opetuskulttuurin muodostumista. Talloin saadaan oppilaitoksen digitaaliselle oppimisympa-
ristolle toimiva ekosysteemi, joka tukee tulevaisuuden tyoelimitaitojen kehittimisti:

opiskelijan oman koulutusalan ammattitaitovaatimuksia ja 2000-luvun taitoja (ks. luku 3.8).
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8.1.2 Helppokiiytettivyys

Digitaalisen oppimisympériston suunnittelu ja tuotantoprosessissa lahdetddn helppokéytet-
tdvyyden suunnittelusta, jossa tavoitteena on tehdi digitaalisista ympéristdisté ja palveluista
mahdollisimman péivanselvid ja helposti ymmarrettiavia (ks. luku 4.1). Helppokéytettivyys
myds edistdd positiivisen ensivaikutuksen muodostumista. Helppokaytettivyydelli ja po-
sitiivisella ensivaikutuksella on iso merkitys sille, kokeeko kayttdjd digitaalisen ympariston
tai palvelun hyodyllisend ja helppokiyttdisend (Lindgaard 2007). Helppokéytettdvyytta
edistdvat my0s navigointiin lisdtyt apuvilineet ja signaalit, jotka myds tukevat verkkopalve-
luiden saavutettavuutta eli eri kiyttdjiryhmien tarpeita (ks. luku 4.2). Kéyttoliittyméasuun-
nittelussa tulee ottaa huomioon edelld mainitut avainkisitteet, mutta myos muut verkkopal-
veluprosessin suunnitteluperiaatteet, kuten strategia, toiminnallisuus, rakenne, kehys ja
ulkoasu (ks. luku 4.3). Jotta digitaalisista ympéristdistd saadaan helppokadyttdisia ja kaytté-
jélle hyodyllisid, ympariston suunnittelu- ja tuotantoryhmén tulee toteuttaa myds kéytetta-
vyystestauksia, joissa arvioidaan ympariston tai palvelun ymmarrettdvyyttd ja samalla pois-
tetaan esille tulleita ongelmia (Web-sivuston ymmirrettivyyden arviointi ja ongelmien

poistaminen).

8.1.3 Opetusteknologia

Opetusteknologian kayttdjakeskeisessd suunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida
opetuksen ja opiskelun tarpeet, jotta varmistetaan oppimisen laatu pedagogisista nékdkul-
mista. Muutoin vaarana opetusteknologian hyddyntamisessé voi olla liiallinen tekninen léh-
tokohta, joka taas vie opetuksen teknologian kdyton oppimiseen (ks. luku 5.1). Opetuksen
sisillon, opetus- ja oppimisprossien seké teknologian viliset suhteet ovat monimutkaisia,
joten opetusteknologian kdyton suunnittelussa on otettava huomioon nidmaé kaikki osat ko-
konaisuutena, pareittain ja erilldén (ks. luku 5.2). Jotta opettajat pystyisivit parhaiten seu-
raamaan, mitd digitaalisessa oppimisymparistdssé oikeasti tapahtuu ja kehittimain verkko-
opetusta ja digitaalista opetusmateriaalia, opettajien tulee oppia hyodyntiméin opetuksel-
lista dataa. Tiedonlukutaito ja opetuksellisen datan hyddyntdminen ovat tirkeitd tulevaisuu-

den tydeldmétaitoja (ks. luku 5.3). Henkilokohtaistamisen tarve tulee kasvamaan
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tulevaisuudessa yhd enemmain, minkd vuoksi oppilaitoksien tulee myds huomioida tdma,
kun l1&hdetédén kehittiméain oppilaitoksen hallitsemaa digitaalista ympéristod (omien tarpei-

den hyédyntimien mukautuvassa oppimisympéristossi) (ks. luku 5.4).

8.1.4 Ammattitaidon hankkimisen vaiheet

Vuorovaikutteisen jarjestelmén kiyttdjaikeskeinen suunnittelu -prosessikartan (ks. kuvio 13)
oikeassa alareunassa on esitelty myos ammattitaidon hankkimisen eri vaiheet henkilokoh-
taisen oppimisympdariston (ks. luku 5.4) periaatteita huomioiden. Opiskelijalla tulisi olla
mahdollisuus vaikuttaa opiskeluympiristoonsd, opiskelumuotoihin sekd opiskelumenetel-
miin. Néiden liséksi opiskelijalle tulee tarjota tukitoimia koko opintojen ajan. Hénell4 tulisi
olla mahdollisuus myds verkostoitumiseen, materiaalin jakamiseen ja oman osaamisensa
markkinointiin, muiden jakamien tuotosten nédkemiseen, ryhmiin osallistumiseen seki oppi-
misymparistdjen integroimiseen. (Ihanainen ja Rikkinen 2006; Milligan ym. 2006; Hietanen

ym. 2011.)
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9 Yhteenveto ja pohdinta

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdéd opiskelijoiden ja opettajien kayttdjako-
kemuksia ja ajatuksia kohdeoppilaitoksen digitaalisesta oppimisympéristostd seké luoda op-
pilaitokselle kehitysehdotuksia vuorovaikutteisen digitaalisen oppimisympériston kéyttdja-
keskeiselle suunnittelulle ja toteutukselle. Samalla selvitettiin my6s, miten kolmen eri oppi-

laitoksen IT-infrastruktuuria 14hdettiin integroimaan kohdeoppilaitokselle.
Tutkimuksessa pyrittiin saamaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten yhtendistetddn kolmen eri oppilaitoksen digitaaliset oppimisympéristdt uuden
oppilaitoksen toimintaan?

2. Miten kéyttokokemuksellinen suunnittelu ja toteutus on osana kehittdmistyoti ja mi-
ten kéytettdvyystestauksia on toteutettu?

3. Miten saadaan oppilaitoksen digitaalinen oppimisymparistd luomaan kéyttéjille ar-

voa niin, ettd sen kéyttd on mahdollisimman luontevaa ja vaivatonta?

Tutkimuksen ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen saatiin vastauksia kehittdmistutkimuk-
sen ensimmadisessd vaiheessa (ks. luku 6). Ensimmaéinen vaihe aloitettiin ongelma-analyysin
kautta, jossa tavoitteena oli selvittdd parhaat ratkaisut kolmen eri oppilaitoksen IT-toiminta-
tapojen yhdistamiseksi uudelle oppilaitokselle, eli timén kehittdmistutkimuksen kohdeoppi-
laitokselle. Ongelma-analyysin pohjalta kohdeoppilaitoksessa aloitettiin Verkkokampus-ke-
hittdmisprojekti, jossa selvitettiin tarpeita ja nikemyksid yhteisen digitaalisen ympériston
kehittdmiselle, eli Verkkokampukselle. Ensimmadisen vaiheen kehittdmistuotoksina toteutet-
tiin kolmen eri oppilaitoksien IT-toimintatapojen integraatiosuunnitelma, Verkkokampus-
kehittdmisprojektin tavoitteet ja tehtdvikokonaisuudet sekd hahmotelmia Verkkokampuk-
sen kayttoliittymastd. Nama edelld mainitut tuotokset antoivat kdytdnnon esimerkkeja digi-

taalisten toimintatapojen yhdistdmiselle.

Tutkimuksen toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen saatiin vastauksia kehittdmistut-
kimuksen toisessa vaiheessa (ks. luku 7), joka kdynnistyi kohdeoppilaitoksen palvelumuo-

toilun kehittdimishankkeen yhteydessd (ks. luku 7.4). Toisen vaiheen ongelma-analyysin
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kautta pyrittiin saamaan selville, miten Verkkokampuksesta saataisiin mahdollisimman
kayttdjaystavillinen, vuorovaikutteisesti toimiva ja asiakkaita palveleva ympdiristd. On-
gelma-analyysin pohjalta toteutettiin kyselytutkimus (ks. luvut 7.4-7.7), jossa kartoitettiin
opiskelijoiden ja opettajien ajatuksia sekd mielipiteitd kohdeoppilaitoksen digitaalisesta op-
pimisympdristostd ja tukipalveluista, sekd miten kdyttokokemuksellinen suunnittelu ja to-

teutus on ollut osana kehittdmistyota.

Tamin tutkimuksen kehittdimistuotoksina syntyi kolme prosessikarttaa, joiden tarkoituksena
on antaa kiytdnnon esimerkkejd digitaalisten toimintaympéristdjen ja toimintatapojen yh-

teensovittamiselle seké kehittdmisehdotuksia:

1. Digitaalinen oppimisympéristd ja opiskelijapalvelut -késitekartta
2. Vuorovaikutteisen jérjestelmin kayttijakeskeinen suunnittelu -prosessikartta

3. Digitaalisen oppimisympériston suunnittelu- ja tuotanto -prosessikartta

Tutkimusta seki edelld mainittuja kehittdmistuotoksia voidaan pitéd luotettavina, silld tutki-
muksessa seké tuotoksien laadinnassa hyddynnettiin eri ndkdkulmia, teorioita ja aineistoja,
ja kaikki toimenpiteet on dokumentoitu tarkasti. Luotettavuutta parantaa myos se, ettd tutki-
muksen kaikki vaiheet (ks. luvut 6-7) toteutettiin autenttisissa olosuhteissa kohdeoppilai-
toksen tyOymparistoissd. Vaikka kohdeoppilaitoksen opiskelijoilta ja opettajilta kerdtyt mie-
lipiteet (ks. luvut 7.7.1-7.7.8) jaivét melko suppeiksi, pystyttiin tutkimuksen tulosten ja ke-
hittdmistuotoksien (ks. luvut 7.8 ja 8.1) johtopaitoksid tukemaan hyvin kirjallisuuskatsaus-

osiossa (ks. luvut 3-5) esiteltyjé teoreettisia viitekehyksii ja tutkimustietoja hyodyntéen.

Tutkimuksen kaikkia kehittdmistuotoksia tukee kattava kirjallisuuskatsausosio (ks. luvut 3—
5), jossa esiteltiin digitaalisen oppimisympériston suunnittelu- ja tuotantoprosesseja ja ope-
tusteknologian kéyttdjakeskeisen suunnittelun tutkimustietoja ja tuloksia. Tutkimuksen ke-
hittdmistuotoksista saatiin sekd ohjaavia malleja ettd kuvailevia teorioita, jotka ovat siirret-
tivissa opettajien tai muiden opetusalan ammattilaisten kéyttoon. Kokonaisuudessaan tutki-
mus eteni useissa eri sykleissé ja sisélsi jatkuvaa kehittimisté ja arviointia, jotka luovat tut-

kimukselle uskottavuutta, luotettavuutta ja vahvistettavuutta (ks. luku 2.2).
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Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista perehtyd tarkemmin kéytettdvyystestien toimivuu-
teen ja niiden jdrjestdmiseen sekd kaytettdvyystesteistd saatujen tuloksien analysointiin.
Olisi mielenkiintoista selvittdd, kuinka useasti oppilaitoksissa toteutetaan kiytettivyystes-
tejé tai miten kayttdjid on otettu mukaan digitaalisten ympéristdjen suunnittelu- ja kehitys-
tyohon ja miten kéyttdjit oikeasti kéyttavét digitaalisia oppimisymparistojd. Tdmén tutki-
muksen tutkimuskyselyssi tuli esille useita toiveita kéyttijien osallistuttamisesta digitaalis-
ten ymparistojen suunnitteluun, kehittdmiseen ja testauksiin. Havaittavissa oli myos toiveita
saada kiyttojarjestelmien suunnittelijat ja padkayttdjat mukaan kdytdnnon testauksiin, joissa
yhdessa kéyttdjien kanssa seurattaisiin, kuinka digitaaliset ymparistot oikeasti toimivat. Ke-
hittdmistutkimuksen kysely toteutettiin vain ravintola-alan opiskelijoille (ks. luku 7.6), joten
jatkossa tutkimuksen voisi toteuttaa kohdeoppilaitoksen kaikille koulutusalojen opiskeli-

joille ja opettajille.

Henkilokohtaistamisen tarve digitaalisissa ympéristdissd kasvaa yhd enemmaén, ja tdhin op-
pilaitoksien tulisi jo reagoida, kun ldhdetéén kehittimédn oppilaitoksien hallitsemia verkko-
oppimisalustoja. Tastd syystd kiyttdjakeskeisen suunnittelun tulisi aina olla I4sné kaikissa
kehittdmistdissd. Olisikin mielenkiintoista saada jatkotutkimuksena selville myds, millaisen
digitaalisen oppimisympariston opiskelijat itse haluaisivat rakentaa. Voimmeko olettaa, ettd
tulevaisuudessa opiskelijat itse koodaisivat oman henkilokohtaisen oppimisympéristonsa tai
ettd he voisivat radtdloida oppilaitoksien hallitsemia verkko-oppimisalustoja omiin tarpei-
siinsa? Sen ainakin tieddmme, ett siirrymme yhd enemmén mukautuvaan tietotekniikan inf-
rastruktuuriin, jossa sulautuva tietotekniikka on jatkuvasti kaikkialla mukana. Oppilaitok-
sien tulee olla mukana teknologian kehittymisessé, mutta samalla on tirkeéda pitdd mielessa

se, ettd 1dhtokohtana tulle olla oppimisen tukeminen eikd vain teknologian hyddyntdminen.
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Kyselyn tuloksia hysdynnetésn digitaalisten toimintaymparistén kehittamistyss.

Kyselyssd on yhteensd kahdeksan osiota:
Visuaalisuus

Tunteet

Navigointi

Informaatio

Toiminnot

Kiyttdjikokemus

Strategia

Avoimet kommentit

PP AR o8

Kysely toteutetaan osana opinndytetyota, jossa selvitetdan, miten saadaan digitaaliset
toimintaymparistot luomaan kayttéjille arvoa niin, etta niiden kdyttd on mahdollisimman
luontevaa ja vaivatonta?

Kysely tehdisn anonyymisti eika henkilétietoja voida yhdista3 vastauksiin.

Osallistu kyselyyn jossa Sinun mielipiteelldsi on valid. Vastaaminen vie aikaasi vain hetken!
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1. Visuaalisuus: Miltd ympérist® visuaalisesti nayttaa?

Kohdeoppilaitoksen kotisivut: www.sivut.fi

1. Kohdeoppilaitoksen www.sivut.fi- kotisivu antaa minulle hyvian yleiskuvan koko
oppilaitoksen toiminnasta.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

2. www_sivut.fi -kotisivujen yleinen visuaalinen ilme on miellyttava (viriteema, fonttien ja
kirjainkoon valinnat, kuvakkeet, painikkeet seka sivustoilla kdytetyt kuvat ja videot).

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

3. www_sivut.fi -kotisivujen etusivu sekd muut sivut nayttivit visuaalisesti selkeilti ja
helposti ymmarrettavilta. Kun avaan www.sivut.fi -kotisivut, tiedan heti mistd alan etsimaan
haluamaani tietoa.

Taysin eri mieltd Téaysin samaa mielta

verkko-oppimisympaéristo
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4. verkko-oppimisymparisto on visuaalisesti selkea ja helposti ymmarrettavissa.
Kun kirjaudun verkko-oppimisymparistoon, tieddn heti mista aloitan etsimdan haluamaani tietoa.

Taysin eri mielté Téysin samaa mielta

6. verkko-oppimisympariston yleinen visuaalinen ilme on miellyttava (variteema,
fonttien ja kirjainkoon valinnat, kuvakkeet, painikkeet, linkit ja kuvat).

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

Wilma

6. Wilma on visuaalisesti selkeid ja helposti ymmarrettivissa. Kun avaan Wilman, tiedan heti
mista aloitan etsimdan haluaamaani tietoa.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

7. Wilman yleinen visuaalinen ilme on miellyttava (variteema, fonttien ja kirjainkoon valinnat,
kuvakkeet, painikkeet, linkit ja kuvat).

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

Avoimet kysymykset liittyen digitaalisten toimintaympéristéjen
visuaalisiin ilmeisiin

Kohdeoppilaitoksen kotisivut: www.sivut.fi
verkko-oppimisympéaristé
Wilma
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8. Kerro konkreettisia esimerkkeja siitd mitka asiat mielestasi eivat ole edelld mainituissa
digitaalisissa toimintaympéristoissa ulkoasultaan toimivia ja miksi?

9. Mitka olisivat tirkeimpia kehittamiskohteita liittyen edella mainittujen digitaalisten
toimintaymparistojen ulkoasuun ja visuaalisiin ilmeisiin?

2. Tunteet: Miltd digitaalisten toimintaympéaristdjen kdyttdminen tuntuu ja
mitd tunteita ne herattavat?

Kohdeoppilaitoksen kotisivut: www.sivut.fi

10. Avaan ja kaytan mielellani www.sivut.fi -kotisivuja, koska sivuston kdyttaminen on
sujuvaa ja miellyttavaa.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd
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11. En ole hermostunut kayttiessani tai etsiessani tietoa www.sivut.fi -kotisivuilta, silla
kotisivujen rakenne on looginen ja selkea.

Taysin eri mielté Téysin samaa mielta

verkko-oppimisympaéristo

12. Avaan ja kdytidn mielelldni verkko-oppimisympéristod, koska sen kdyttiminen on sujuvaa ja
miellyttavaa.

Taysin eri mieltd Téysin samaa mielta

13. En ole hermostunut kayttiessani verkko-oppimisymparistoa, silli rakenne on looginen ja
selkea.

Taysin eri mielté Téysin samaa mielta

Wilma

14. Avaan ja kdytin mielellani Wilmaa, koska sen kdyttiminen on sujuvaa ja miellyttavaa.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

15. En ole hermostunut kayttdessani tai etsiessani tietoa / lomakkeita, tms. Wilmasta, silla
Wilman rakenne on looginen ja selkea.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

Avoimet kysymykset liittyen digitaalisten toimintaympéristéjen
herattamiin tunteisiin
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Kohdeoppilaitoksen kotisivut: www.sivut.fi
verkko-oppimisympéristé
Wilma

16. Milta edelld mainittujen digitaalisten toimintaymparistojen kayttaminen tuntuu ja mita
tunteita ne sinulle herattavat?

17. Mitka olisivat tirkeimpia kehityskohteita, jotta edelld mainittujen digitaalisten
toimintaympaéristojen kayttaminen tuntuisi miellyttavalta ja herittiisi positiivisia tunteita?

3. Navigointi: Miten navigointi (liilkkuminen) digitaalisissa
toimintaympéristéssé onnistuu?

Kohdeoppilaitoksen kotisivut: www.sivut.fi
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18. Kotisivujen www.sivut.fi rakenne on looginen ja helposti ymmarrettiavissa
(siséllysluettelo, pudotusvalikot, linkit). Avattuani kotisivut minulla on itsestddn selvaa mista
aloitan ja miten sivuilla navigoidaan ja mita valikon takaa I6ytyy.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

19. Kun selailen ja liikun www.sivut.fi -kotisivuilla en eksy lainkaan, silld minulla on aina
kasitys missa kohdin ymparistoa liikun ja kuinka palaan takaisin haluamalleni sivulle.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

20. Hakutoimintoa (search) www.sivut.fi -kotisivuilla on helppo kayttaa, silla 16ydan yleensa
sopivaa hakusanaa kayttaen etsimani tiedon sujuvasti.

Taysin eri mieltd Téysin samaa mielta

- verkko-oppimisympaéristo

21. verkko-oppimisympariston rakenne on looginen ja helposti ymmarrettavissa
(omat kurssini osio, pudotusvalikot, linkit). Avattuani verkko-oppimisympariston minulla on
itsestaan selvaa

mista aloitan ja miten ymparistossa navigoidaan ja mita valikon takaa l16ytyy.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

22. Kun selailen ja liikun verkko-oppimisympéaristossa en eksy laisinkaan, silld minulla on aina
kasitys missa

kohdin ympaéristoa liikun ja kuinka palaan takaisin haluamalleni sivulle / tai osioon.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd
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23. Navigointi verkko-oppimisympéristossa on helppoa, silla muistan aina tarvittavan tiedon
sijainnin myos
jilkeenpiin kun palaan ymparistoon seuraavalla kerralla.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

Wilma

24. Wilman rakenne on looginen ja helposti ymmarrettavissa (sisallysluettelo,
pudotusvalikot, linkit). Avattuani Wilman minulla on itsestdin selvaa mistd aloitan ja miten
ympéristossa navigoidaan.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

25. Kun selailen ja liikun Wilmassa, en eksy laisinkaan, silla minulla on aina kisitys missa
kohdin Wilmaa liikun ja kuinka palaan takaisin haluamalleni sivulle.

Taysin eri mieltd Téysin samaa mielta

26. Hakutoimintoa (search) Wilmassa on helppo kayttaa, silla 10ydan yleensa sopivaa
hakusanaa kayttien etsimani tiedon sujuvasti.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mielta

Avoimet kysymykset liittyen navigointiin digitaalissa
toimintaympéristdissa

Kohdeoppilaitoksen kotisivut: www.sivut.fi
verkko-oppimisympéristé
Wilma
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27. Mitka asiat ovat navigoinnin (selaamisen) kannalta haasteellisia edelld mainituissa
digitaalisissa toimintaymparistossa?

28. Mitka olisivat tirkeimpia kehityskohteita, jotta navigointi (liikkuminen) edella mainituissa
digitaalisissa toimintaymparistoissa olisi helpompaa?

4. Informaatio: Millaista informaatiota digitaaliset toimintaympéristot
tarjoavat ja mika on informaation merkitys kayttajan kannalta?

Seuraavat kysymykset koskevat yleisesti kaikkia naita digitaalisia toimintaympaéristoja
- Kotisivut (www.sivut.fi)

- verkko-oppmisympérists

- Wilma
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29. Ymmarran hyvin digitaalisissa toimintaymparistoissa kaytettya terminologiaa (termit,
otsikoiden nimet, linkkien nimet, ym.), silla ne auttavat minua I6ytidmaan tarpeellisen tiedon.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

30. Tiedan mista loydan tarvittaessa ohjeet digitaalisten toimintaymparistojen kayttamiselle.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

31. Digitaalisista toimintaymparistoista loytyva informaatio on ajan tasalla.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

32. Loydan aina kaikki tarvittavat lomakkeet ja/tai tiedostot seka ohjeet ja oppaat.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

Avoimet kysymykset

Kohdeoppilaitoksen kotisivut: www.sivut.fi
verkko-oppimisympéristé
Wilma

33. Mita informaatiota edella mainituista digitaalisista toimintaymparistoista on vaikea loytaa?
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34. Mitka olisivat tirkeimpia kehityskohteita liittyen edelld mainituissa digitaalisissa
toimintaymparistoissa olevaan informaatioon?

5. Toiminnot: Millaisia toimintoja digitaaliset toimintaympéristot tarjoavat
kayttijille ja miten ympéaristot reagoivat kayttdjan toimiin?

Kohdeoppilaitoksen kotisivut: www.sivut.fi

38. Tiedon hakeminen ja I6ytaminen www.sivut.fi -kotisivuilta on sujuvaa.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

verkko-oppimisympéristo

36. Tiedon hakeminen ja Ioytaminen verkko-oppimisymparistosta on sujuvaa.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd
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37. Aktiviteettien (tehtévien, tenttien, ym.) suorittaminen verkko-oppimisympéristossa on
sujuvaa.

Taysin eri mielté Téysin samaa mielta

Wilma

38. Tiedon hakeminen ja Ioytaminen Wilmasta on sujuvaa.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

39. Tiedon tayttiminen ja tallentaminen Wilmassa on helppoa ja sujuvaa

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

Avoimet kysymykset liittyen digitaalisten toimintaympéristéjen
toiminnallisuuteen

Kohdeoppilaitoksen kotisivut: www.sivut.fi
verkko-oppimisymparisté
Wilma

40. Mitka toiminnalliset asiat mielestasi ovat haasteellisia tai eivat toimi hyvin edella
mainituissa digitaalisissa toimintaymparistossa?
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41. Millaisia ehdotuksia tai kommentteja sinulla on liittyen edella mainittujen digitaalisten
toimintaymparistojen toiminnallisuuteen (informaatio, erilaiset toiminnot ja miten
ympaériston tulisi reagoida kayttajien toimiin)?

6. Kayttajakokemus: Miten kayttijét on otettu huomioon digitaalisten
toiminymparistdjen suunnittelussa, toteutuksessa ja kehittdmisessa?

Kohdeoppilaitoksen kotisivut: www.sivut.fi
verkko-oppimisymparisté
Wilma

42. Minulla on ollut mahdollisuus antaa kehittimisehdotuksia edella mainittujen digitaalisten
toimintaymparistojen toimivuudelle / siséalldlle.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

43. Mielestiani kayttijien toiveita on otettu hyvin huomioon edelld mainittujen digitaalisten
toimintaympaéristojen suunnittelussa, toteutuksessa ja niiden toimivuudessa.

Taysin eri mieltd Téysin samaa mielta
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Kohdeoppilaitoksen kotisivut: www.sivut.fi

44. www.sivut.fi -kotisivut tarjoavat sen kayttijille suunnattua informaatiota tai palveluja

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

45. Olen osallistunut aikaisemmin kiytettavyystestaukseen jossa arvioidaan www.sivut.fi
-kotisivujen sisiltoa (sisiltotekstia, kuvia, videoita) ja testataan sivuston toimintoja
(navigointia, hakutoimintoa, ym.).

Taysin eri mieltd Téysin samaa mielta

verkko-oppimisympaéristd

46. verkko-oppimisymparisto tarjoaa sen kayttajille suunnattua informaatiota tai palveluja

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

47. Olen osallistunut aikaisemmin kaytettivyystestaukseen, jossa arvioidaan verkko-
oppimisympariston eri

aineistojen (tiedostojen, esityksien, kuvien ym.) ja aktiviteettien (tehtdvien, tenttien, ym.)
sisdltoa. Tapahtumassa testataan myos eri toimintoja (navigointia, tehtiavien
palauttamista, ym. toimintoja).

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

Wilma

48. Wilma tarjoaa sen kayttajille suunnattua informaatiota tai palveluja

Taysin eri mieltd Téysin samaa mielta
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49. Olen osallistunut aikaisemmin kaytettavyystestaukseen jossa arvioidaan Wilman sisiltoa
ja testataan Wilman eri toimintoja (lomakkeiden ja muun tiedon tallentaminen, arviointikirja,
ym.).

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

Avoimet kysymykset liittyen digitaalisten toimintaympéristéjen
kayttdjakokemuksiin

Kohdeoppilaitoksen kotisivut: www.sivut.fi
verkko-oppimisympéristé
Wilma

60. Miten kayttijat on mielestasi otettu huomioon edellda mainittujen digitaalisten
toimintaymparistdjen suunnittelussa, toteutuksessa tai kehittamisessa?

61. Miten kayttdjana haluaisit kehittaa edella mainittuja digitaalisia toimintaymparistoja?
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7. Strategia: Miten digitaaliset toimintaympéristét edustavat

kohdeoppilaitoksen toimintaa (strategiaa ja arvoja)?

62. Digitaalisten toimintaymparistojen ulkoasut edustavat kohdeoppilaitosta
(oppilaitoksen briandia ja sen toimintaa)

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

63. Digitaaliset toimintaymparistot edustavat Kohdeoppilaitoksen arvoja: palveleva,
vastuullinen, innostava ja edelldkavija.

Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd

Avoimet kysymykset

Kohdeoppilaitoksen kotisivut: www.sivut.fi
verkko-oppimisympéristé
Wilma
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64. Miten edella mainitut digitaaliset toimintaymparistot edustavat Kohdeoppilaitoksen
toimintaa?

68. Mitka olisivat tarkeimpia kehityskohteita, jotta kohdeoppilaitoksen digitaaliset
toimintaymparistot viestisivat haluttuja arvoja ja mielikuvia kayttajille ja asiakkaille?

8. Avoimet kommentit

Digitaaliset toimintaymparistot kayttijakokemuksen nidkékulmasta

Kohdeoppilaitoksen kotisivut: www.sivut.fi
verkko-oppimisympéristé
Wima
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66. Avoimia kommenteja ja ehdotuksia liittyen edelld mainittuihin digitaalisiin
toimintaymparistoihin.

67. Avoimia kommenteja ja ehdotuksia liittyen sosiaalisen median tai muun digitaalisen
toimintaympariston tai palvelun kayttoon kohdeoppilaitoksessa (mm. facebook,
instragram, twitter tai Office365 sekd muut ohjelmat ja sovellukset).

68. Tama kysely oli mielestini ajankohtainen
taysin eri mielta *1 taysin samaa mielta
89. Taman kaltaisia kyselyja voisi olla enemman

taysin eri mielta *] taysin samaa mielta

60. Muut avoimet kommentit
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