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Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan tydpaikkojen sisdilmaongelmien vastuuta, jota on toistaiseksi
vain sivuttu aiemmissa tutkimuksissa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd eri vastuutoimijoiden
asemoitumista tydpaikkojen sisdilmaongelmista karsineiden, julkisen sektorin tyontekijoiden
haastattelupuheessa. Tutkimus Kkartoittaa eri vastuutoimijoiden toiminnan lisaksi tyOpaikkojen
sisailmaongelmien taustoja niiden yleisyyden, aiheuttajien ja yhteiskunnallisen merkityksen avulla.

Vastuu kasitteend ei ole yksiselitteinen ja, tdssa pro gradu -tutkielmassa vastuun tarkastelun lahtékohtana
toimii vastuun madarittyminen yhteisollisessd, teknisessé ja eettisessd méarittelyprosessissa. Vastuuta
tarkastellaan myods sen perinteisten muotojen eli yksilon, yhteison ja yhteiskunnan vastuiden avulla.
Perinteinen kasitys vastuun jakautumisesta on kuitenkin joutunut nyky-yhteiskunnassa murrokseen,
minké& vuoksi vastuuta hahmotetaan myos vastuullistamisen késitteen ja sen mekanismien kautta.

Tutkimus on toteutettu haastattelemalla kymmenta tyOpaikallaan sisdilmaongelmista kérsinytta, julkisen
sektorin  naistyontekijaa.  Haastattelut on toteutettu loka-marraskuussa vuonna  2018.
Analyysimenetelmand kéytetddn diskurssianalyysin keinoja ja subjektiposition késitettd, joiden avulla
olen tunnistanut ja tulkinnut tydntekijoille ja muille vastuutoimijoille rakentuvia subjektipositioita.
Tyontekijoille rakentuvia positioita havaitsin nelja kappaletta, jotka ovat asiantuntija, asianajaja,
kamppailija ja selviytyja. Muille vastuutahoille muodostuvia positioita tunnistin niin ikdan nelja
kappaletta, ja ne ovat kieltdja, laiminly6ja, joustaja ja vélittdja.

Subjektipositiot kuvaavat vastuun muotoutumista, sen moniulotteisuutta ja ristiriitoja seka sitd, millaisia
ongelmia vastuun ottamiseen ja vélttamiseen liittyy tyopaikkojen sisdilmaongelmatilanteissa.
Vastuulliset valinnat eivét ole yksiselitteisid ja vastuu yksityistetddn helposti yksittéisille toimijoille.
Vastuullistaminen ja vastuun valttdminen monimutkaistavat jo valmiiksi haastavien, yhteisvastuuta
vaativien sisdilmaongelmien ratkaisua. Vastuullistaminen heijastaa my6s yhteiskunnan arvoja ja
asenteita sisailmaongelmia kohtaan, jolloin sisdilmaongelmat eivat selity vain rakennusteknisilla syilla
tai normien riittdmattomyydella.

Avainsanat: julkinen sektori, organisoitu vastuuttomuus, sisadilmaongelmat, subjektipositio, tytpaikat,
vastuu, vastuullistaminen
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1 JOHDANTO

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan tydpaikkojen sisédilmaongelmien vastuuta tutkimalla
tyontekijoiden ja muiden vastuutoimijoiden asemoitumista sisdilmaongelmista kérsineiden,
julkisen sektorin tyontekijoiden haastattelupuheessa. Aihe on ajankohtainen, sill julkisuudessa
sisdilmaongelmista keskustellaan paljon. Pelk&stddn Yle Uutisten Internet-sivuilla
sisdilmaongelmista on uutisoitu toistuvasti ja useita kertoja viikossa syksyll& vuonna 2019.
Monet néistd uutisista koskevat kouluja ja sairaaloita, jotka muodostavat merkittdvan osan
julkisen sektorin tydpaikoista. (Yle Uutiset 2019.) Julkinen keskustelu on kuitenkin paikoin jopa
tulenarkaa, silla keskustelua siséilmasta ja sisailmaongelmista leimaavat eri toimijoiden valiset

erimielisyydet, haittakokemusten vahéttely ja vastuun pakoilu (Korpi & Pipatti 2019, 23).

Siséilmaongelmien késittely ei ole j&anyt vain vyleisen keskustelun tasolle, vaan
sisdilmaongelmat ja niiden terveyshaitat on tunnistettu myos paattdjien keskuudessa (esim.
VNK 2018). Sisailmaongelmien terveyshaittojen on todettu aiheuttavan taloudellisia
kustannuksia erityisesti tilanteessa, jossa sisdilmaongelmien esiintyvyyden ennustetaan
kasvavan (Reijula ym. 2012, 149). Sisdilmaongelmien yhteiskunnallisen merkityksen myo6té
sisdilmaongelmia ja niiden ratkaisuja on selvitetty erilaisten hankkeiden avulla. Naist4
hankkeista Kosteus- ja hometalkoot -hanke on ollut yksi merkittavimpid, koska se kdynnisti
rakennuskannan tervehdyttdmisen poikkihallinnollisessa yhteistydssd vuosien 2010-2015

aikana (Kosteus- ja hometalkoot 2016).

Mittavammat toimenpiteet sisdilmaongelmien ratkaisemiseksi kaynnistyivét kuitenkin vasta
vuonna 2018 Terveet tilat 2028 -hankkeen myo6ta. Kyseinen hanke painottuu
kymmenvuotiskauden aikanaan julkisen rakennuskannan kunnon parantamiseen, joka aiotaan
saavuttaa luomalla esimerkiksi yhteisia toimintamalleja sisadilmaongelmien ratkaisuun aiemmin
hyviksi havaittujen kdytantdjen pohjalta (VNK 2018). Terveet tilat 2028 -hankkeen tukijoina
toimivat Kansallinen sisdilma ja terveys -ohjelma (2018-2028) seké Siséilma ja terveys -hanke
(2018-2019). Kansallisen sisailma ja terveys -ohjelman p&&paino on sisdymparistdongelmien
terveys- ja hyvinvointihaittojen vahentamisessd (THL 2018). Sisdilma ja terveys -hanke

keskittyy puolestaan kartoittamaan sisdilmaongelmien maaréa ja nykytilannetta julkisella ja
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yksityisell& sektorilla sek& vertailemaan Suomen tilannetta muihin maihin (Salmela ym. 2019).
Vastaavaa Kkartoitusta Suomessa on aiemmin tehty julkisen sektorin osalta Eduskunnan
tarkastusvaliokunnan toimesta (Reijula ym. 2012). Tarkastusvaliokunnan raportti toimii tdman

tutkimuksen tarkedna lahteena sen kattavuuden vuoksi.

Lisé&ksi sisdilmaongelmien ratkaisua on pyritty edistdmaan erilaisten toimintaohjeiden avulla, ja
ne liittyvat esimerkiksi sisdilmaongelman ratkaisuun tydpaikoilla ja terveydenhuollon
toimintaan Kkyseisissa tilanteissa (esim. Kosteus- ja homevaurioista oireileva potilas 2017;
Lappalainen ym. 2017; Latvala ym. 2017). Kansainvélisesti myds Maailman terveysjarjestd
WHO (2009; 2018) on laatinut omat ohjeensa sisdilmaongelmiin liittyen. Osa
sisdilmahankkeista ja ohjeistuksista on herattanyt julkisessa keskustelussa kritiikkia esimerkiksi
siksi, ettd selvityksissa tuodaan esiin sisdilmaongelmista johtuvan sairastumisen
kiistanalaisuutta, sisailmaongelmien arviointikriteerien ongelmia sek& siséilmatutkimuksissa
kaytettdvien menetelmien luotettavuuden kysymyksid (esim. THL 2018; VNK 2018; Yle
Uutiset 3.11.2018).

Siséilmahankkeiden liséksi sisdilmaongelmia on tutkittu niiden yleisyyden, syiden seké terveys-
ja talousvaikutusten nakokulmasta (esim. Mendell ym. 2011; Holmijoki 2017; ROTI 2017).
Myos tyontekijan ndkokulmaa ja sisdilmasta sairastumisen seurauksia on tarkasteltu esimerkiksi
Sari Méen ja Katri Nokelan (2014), Sari Méen ja Toni Ryynasen (2016) seké Eerika Finellin ja
Tuija Seppaldan (2018) tutkimuksissa. Nama tutkimukset ovat osoittaneet, ett4
sisdilmaongelmien seurauksilla on mahdollisuus sosiaalisen ja taloudellisen Kriisin
realisoitumiseen. Sosiaalisen ja taloudellisen kriisin mahdollisuus ajankohtaistaa myds vastuuta

yhteiskunnallisena kysymyksena (Julkunen 200643, 9).

Vastuukeskustelu kytkeytyy vahvasti hyvinvointivaltion rakentamiseen Suomessa. Tdman
myo6ta keskeisind kysymyksina on pohdittu, mika on yhteiskunnan sosiaalinen vastuu ja, kuinka
turvata ihmisten oikeudet ihmisarvoiseen eldmdan. Hyvinvointivaltion murroksen ja sen
kohtaamien haasteiden seurauksena 2000-luvulla ei endd pohdita pelk&stdan yhteiskunnan
vastuuta, vaan myds oma- ja yhteisvastuuta, ndiden keskindistd suhdetta ja sitd, mitka tekijat

vaikuttavat suhteen muotoutumiseen. (Laitinen & Pohjola 2003, 9-10.) Nain ollen vastuu



itsessddn ja sen jakautuminen ovat muuttuneet (Vaarama 2011, 25). Nyky-yhteiskunnassa
vastuu ottaa uudenlaisia muotoja, joista yksi on vastuullistaminen. Vastuullistamisen
seurauksena eri tahoja asetetaan vastuuseen myds sellaisista tehtévistd, joihin ei ole aiemmin
liittynyt vastuita. (esim. Burchell 1996, 29; Juhila ym. 20173, 2.)

Vastuun muutokset ja julkinen keskustelu sisédilmaongelmista heréttivdt mielenkiintoni
aiheeseen. Minulla on my6ds omakohtaista kokemusta sisdilmaongelmista koulu- ja
opiskeluajaltani niin, ettd olen kokenut oireilevani sisailmasta, mutta oireet eivat ole koskaan
johtaneet sairastumiseen. Tutkimukseni rajautui tyopaikkoihin ja tyontekijandkokulmaan siksi,
ettd olen kiinnostunut tyohyvinvointiin liittyvistd kysymyksistd. P&adyin tasmentdméaan
tutkimusaiheeni kaikkiin julkisen sektorin tydpaikkoihin toteutettujen ja meneilldan olevien
sisdilmahankkeiden vuoksi, silla hankkeet kattavat kaikki julkisen sektorin rakennukset. Liséksi
julkisen sektorin tyopaikoilla on kytkds yhteiskunnan vastuun piiriin, minkd myo6té katsoin
kyseisen tarkastelun yhteiskuntapoliittisesti keskeiseksi. Kokonaisuudessaan tutkimusaiheeni
rajautumista julkisen sektorin tyopaikkojen sisailmaongelmien vastuuseen tukee myds se, ettéd
kyseisissé tapauksissa vastuukysymyksen tarkastelu on jaanyt verrattain vahaiseksi (ks. esim.
Hyvarinen ym. 2017; Putus 2017; Korpi & Pipatti 2019).

Tutkimus on toteutettu haastattelemalla kymmenta tyopaikallaan sisédilmaongelmista kérsinytta,
julkisen sektorin naistydntekijaa. Haastatteluaineistoa on analysoitu diskurssianalyysin keinoin
tunnistamalla ja tulkitsemalla tydntekijoille itselleen ja muille vastuutoimijoille rakentuvia
subjektipositioita. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, kuinka tydpaikkojen sisailmaongelmiin
liittyvista vastuista puhutaan, kuinka vastuut kaytdnndssa toimivat ja, mille tahoille ne
jakautuvat (vrt. Juhila & Hall 2017, 60).

Tutkimus rakentuu seitsemastd luvusta, joista luvussa kaksi taustoitetaan tutkimusaihetta
tekemalla katsaus sisailmaongelmien syntyyn ja seurauksiin Suomessa. Kun sisdilmaongelmien
yleisyyteen ja aiheuttajiin, yhteiskunnalliseen  merkitykseen sekd tyOpaikkojen
sisdilmaongelmien vastuutoimijoihin on tutustuttu, edetddn tarkastelemaan vastuuta. Luvussa
kolme selvennetdén vastuun kasitettd, yksilon ja yhteiskunnan vastuuta, yhteisvastuuta seké

vastuullistamista ja sen mekanismeja. Tdman jélkeen luvussa nelja esitelldan tutkimuksen



aineistona toimiva haastatteluaineisto ja sen keruu sekd, kuinka sitd analysoidaan
diskurssianalyysin keinoin. T&ssd yhteydessa esitellddn myods tutkimuskysymykset seka
pohditaan tutkimuksen toteutusta eettisestd nakdkulmasta. Seuraavaksi edetddn analyysiin ja sen
tuloksiin. Luvussa viisi esitellaan tyontekijoille muodostuvat subjektipositiot ja luvussa kuusi
muille tyopaikkojen sisdilmaongelmien vastuutoimijoille rakentuvat subjektipositiot. Lopuksi
luvussa seitsemén tehdddn yhteenvetoa analyysista ja pohditaan sen merkitysta
sisdilmaongelmien ja vastuun eri ndkdkulmista. Pohdinnassa esitetddn myds tutkimuksen

haasteita ja uusia ndkokulmia jatkotutkimuksen kannalta.



2 SISAILMAONGELMIEN SYNTY JA SEURAUKSET
SUOMESSA

Sisailmaan  liittyvistd  haitoista ~ voidaan  puhua  sisdilma-,  sisdilmasto- tai
sisdymparistbongelmana. Sisdilmalla tarkoitetaan rakenteiden rajaamaa ilmatilaa, jolloin
sisdilmaongelmalla  viitataan  rakennuksen ilmatilan epé&puhtauksien aiheuttamaan
sisdilmahaittaan. Sisdilmaongelmaa laajempi kasite on sisdilmasto-ongelma, joka kattaa
tilankayttdjien terveydelle ja turvallisuudelle haitaksi tai vaaraksi olevien sisailman
epdpuhtauksien lisaksi myods tilan l&mpdolosuhteet. Siséilmasto-ongelmalla tarkoitetaan
rakennuksen tai sen osan puutetta, joka aiheutuu useimmiten kosteus- tai homevauriosta,
vesivahingosta, rakennusmateriaalien kemiallisista padstoista tai orgaanisesta polysta. Taustalla
voivat olla myods rakentamiseen, tilankdyttoon tai rakennuksen yllapitoon liittyvat virheet.
Sisdympadristdongelma kattaa puolestaan sisailman epapuhtauksien ja lampdolosuhteiden lisaksi
esimerkiksi valaistukseen, &daniymparistoon, ergonomiaan sekd tilan turvallisuuteen ja

kaytettavyyteen liittyvat tekijat. (Reijula ym. 2012, 34; Lappalainen ym. 2017, 4-5.)

Puhekielessa kéytetdan tavallisesti sisdilmaongelman késitettd viitaten edella maéariteltyihin
sisdilma- ja sisdilmasto-ongelmiin. Tamé ilmenee myods tutkimuksen haastatteluaineistossa.
Selvyyden vuoksi jatkossa kaytetddn sisailmaongelman kasitettd viitaten sekd sisdilma- ettd

siséilmasto-ongelmiin.

Suomessa tyypillinen sisailmaongelman aiheuttaja on kosteus- ja homevaurio (Reijula ym.
2012, 9). Sisdilmaongelmia aiheuttavat myds muut tekijat kuin kosteus- ja homevauriot, mutta
niiden merkittavyys esimerkiksi terveydelle on kiistelty aihe (ks. esim. WHO 2009; Reijula ym.
2012; ROTI 2017; THL 2018). Muiden tekijéiden kiistanalaisuuden vuoksi kosteus- ja
homevauriot toimivat tavallisesti ldhtokohtana sisdilmaongelmien yleisyyden seké
terveydellisen ja taloudellisen merkityksen arvioinnissa (Reijula ym. 2012, 36). Tama ei
valttdmattd anna koko kuvaa sisdilmaongelmista, mutta antaa lahtokohdan sisdilmaongelmien
yhteiskunnallisten vaikutusten arviointiin. Tassa luvussa sisdilmaongelmien yleisyytta
tarkastellaan julkisen sektorin tyopaikoilla, minka jalkeen edetddn sisailmaongelmien

yhteiskunnallisen merkityksen arviointiin kattaen myos tyontekijan nakokulman. Lopuksi



tarkastellaan tydpaikan sisédilmaongelmien vastuutoimijoita, niiden yhteistyota sek& toiminnan
haasteita.

2.1 Sisdilmaongelmien yleisyys julkisen sektorin tydpaikoilla

Siséilmaongelmien yleisyydestd Suomessa ei ole toistaiseksi saatavilla tarkkaa tietoa, silla
systemaattista tutkimusta ongelmien yleisyydestd ei ole tehty (TRVM 2013, 8).
Sisailmaongelmien yleisyyttd on pyritty selvittdméaén systemaattisesti Sisdilma ja terveys -
hankkeen avulla, ja sen tulokset julkaistaan syksyn 2019 aikana (Salmela ym. 2019;
Tyoterveyslaitos 2019). Koska tuloksia ei ole julkaistu ennen tdmén tutkimuksen valmistumista,
on seuraavassa tarkastelussa turvauduttu aiemmissa selvityksissa esitettyihin yleisyysarvioihin
sisdilmaongelmista. Kyseisissé yleisyysarvioissa esiintyy osin paljon vaihtelua, mink& vuoksi

tarkastelu on vain suuntaa antava.

Julkisen sektorin tyopaikkojen sisdilmaongelmien yleisyyttd voidaan arvioida rakennuksissa
esiintyvien kosteus- ja homevaurioiden perusteella. Merkittavid kosteus- ja homevaurioista
aitheutuvia sisdilmaongelmia on arvioitu esiintyvdn 20—-50 prosentissa tyOpaikkarakennuksista
(STM 2009, 16). Julkisen sektorin palvelurakennuksissa merkittavia kosteus- ja homevaurioita
arvioidaan olevan jopa 20 prosentissa kiinteistoistd (ROTI 2017, 10). Ylipaataan julkisen
sektorin rakennuksissa varsinaisia homevaurioita on arveltu olevan noin viidessa prosentissa
Kiinteistoista (STM 2009, 63). Arviot ovat siis vaihtelevia, ja niiden perusteella on hankala
sanoa, kuinka suurta osaa tyontekijoista sisdilmaongelmat koskettavat. Tamén vuoksi
tarkastelen  seuraavaksi  kosteus- ja homevaurioista aiheutuvia sisdilmaongelmia

toimialakohtaisesti.

Suomessa julkisen sektorin tydpaikoista home- ja kosteusvaurioita esiintyy tavallisimmin
kouluissa ja pdivékodeissa seka terveydenhuollon kiinteistoissa (Reijula ym. 2012, 11). N&iden
alojen kiinteistoista, jotka ovat kuntien omistuksessa, noin puolessa on todettu jonkin asteinen
kosteusvaurio (STM 2009, 64). Kun huomioidaan kaikki julkisen sektorin koulut ja paivékodit,
kosteus- ja homevaurioita esiintyy 12—18 prosentissa rakennusten kerrosalasta, ja rakennuksissa

altistuu paivittdin 172 000-259 000 henkil6a. Kyseiseen lukuun siséltyy tyontekijoiden liséksi



myos lapset ja nuoret. Vastaavasti terveydenhuollon kiinteistdissa vaurioita esiintyy 20-26
prosentissa kerrosalasta, ja altistuneiden tyontekijoiden méaard paivittain vaihtelee 36 000—
47 000 hengen valilla. Lisaksi julkisen sektorin toimistorakennuksissa kosteus- ja
homevaurioita esiintyy 2,5-5 prosentissa kerrosalasta, ja pdivittain altistuvien henkiléiden
madra naissa rakennuksissa on 27 500-55 000 ihmista. (Reijula ym. 2012, 11; ROTI 2017, 18.)
Julkisen sektorin kosteus- ja homevauriot koskettavat yhteensd siis kymmenid tuhansia
tyontekijoita.

Usein ajatellaan, ettd sisdilmaongelmat ovat yleisempid Suomessa kuin muualla maailmassa.
Néin ei kuitenkaan ole, vaan tyopaikkarakennusten kosteus- ja homeongelmia esiintyy myos
kansainvélisesti ja tavallisesti kouluissa, hoitolaitoksissa ja toimistorakennuksissa, kuten
Suomessakin. Mydskaan kansainvéliselld tasolla systemaattista tutkimusta kosteus- ja
homeongelmien yleisyydesta ty0paikkarakennuksissa ei ole tehty, ja yleisyysarviot perustuvat
yksittaisiin tutkimuksiin. (WHO 2009, 9, 29.)

Esimerkiksi Suomen, Alankomaiden ja Espanjan koulujen kosteus- ja homevaurioita selvittanyt
HITEA-projekti osoittaa ongelmien olevan suhteellisen vyleisid kaikissa ndiden maiden
kouluissa. Jopa puolissa tutkituista kouluista raportoitiin vakavia kosteus- ja homeongelmia.
Suomessa kosteusongelmien esiintyvyyden arvioitiin alimmillaan olevan 24 prosenttia,
Alankomaissa 20 prosenttia ja Espanjassa 41 prosenttia. (Euroopan komissio 2013.) Maiden
valisid eroja kosteus- ja homevaurioiden esiintyvyydessa selittdnee niin HITEA-projektissa kuin
laajemminkin erilaiset ilmastoalueet, rakentamistavat sekd poikkeavuudet kosteus- ja

homevaurioiden toteamisen viitearvoissa (Reijula ym. 2012, 33-36; Euroopan komissio 2013).

2.2 Sisdilmaongelmien aiheuttajat

Suomessa siséilmaongelmien tavallinen aiheuttaja on siis kosteus- ja homevaurio (Reijula ym.
2012, 9). Kansainvalisesti rakennusten kosteus- ja homeongelmien lisédntymisen on havaittu
olevan  yhteydessd rakennusten energiatehokkuuden tavoitteluun, urbanisaatioon,
ilmastonmuutokseen sek& rakennusmateriaalien ja rakentamisen laatuun (WHO 2009, 3).

Erityisesti rakentamiseen, kuten huonoon suunnitteluun, virheellisiin rakennusmateriaaleihin ja



tyosuorituksiin seka riskirakenteiden kayttoon liittyvat ongelmat ovat merkittava syy kosteus-
ja homevaurioiden syntyyn Suomessa (Reijula ym. 2012, 69; ROTI 2017, 10).

Rakentamiseen liittyvat puutteet altistavat rakennukset entisestddn Suomessa tyypillisille
sédolosuhteille, jolloin kosteutta pé&asee siirtymaéan rakennuksiin esimerkiksi sulamisvesien,
sateen ja maan kosteuden myota (Reijula ym. 2012, 61). Rakenteiden altistuminen liialliselle tai
pitkdaikaiselle kosteudelle aiheuttaa kosteus- ja homevaurion, jonka korjaamattomuus
synnyttéa rakenteisiin home-, hiivasieni- ja/tai bakteerikasvustoja (WHO 2009, 2; Reijula ym.
2012, 32). Tamén seurauksena voi syntyd merkittdva kosteus- ja homevaurio, joka aiheuttaa
rakenteellisen haittansa lisdksi my®s riskin tilankayttajien terveydelle haitalliselle altistumiselle,

oireilulle ja sairastelulle (Reijula ym. 2012, 10-12).

Rakennusosaaminen on kuitenkin kehittynyt viime vuosina Suomessa, ja kosteudenhallinnan
merkitys on ymmarretty sisdilmaongelmien ennaltaehkdisyn kannalta (Reijula ym. 2012, 69).
Naéista tekijoista huolimatta merkittava osa kosteus- ja homeongelmista Suomessa johtuu tilojen
kayton huolimattomuudesta ja rakennusten kunnossapidon laiminlyénneistd yhdessa korjausten
huolimattomuuden kanssa (Reijulaym. 2012, 71; Pulkkinen & Pitk&niemi 20173, 5; ROTI 2017,
10). Liséksi sisdilmaongelmia hoidetaan usein reaktiivisesti, jolloin ennakoiva kiinteiston
yllapito ja huolto jaavat syrjaan (Korpi & Pipatti 2019, 25). Kunnissa rakennusten ennakoivan

kunnossapidon esteena voi olla kunnan taloudellinen tilanne ja paatoksenteko (ROTI 2017, 18).

Sisailmaongelmien korjauksessa rakennuksen kuntotutkimus toimii keskeisend lahtokohtana.
Timo Turunen (2019, 235) on kuitenkin todennut, ettd kuntotutkimuksia toteutetaan liian
suppeasti ja ilman riittdvaa asiantuntemusta. Talléin ongelmia ilmenee herkésti uudelleen,
vaikka kuntotutkimuksen mukaan rakennus on kunnossa tai mahdollisia korjauksia on tehty
(emt). Kuntotutkimusten liséksi sisédilmaongelmien kartoittamiseen kéytetddn myo6s muita
rakennuksen kuntoa selvittdvia menetelmid, mutta ndma tutkimusmenetelmat ovat vaihtelevia
ja mittausten tulkintaan liittyy epévarmuuksia (Hyvarinen ym. 2017, 19). Rakennusten
tutkimuksiin liittyvat puutteet voivat johtaa siihen, ettd sisdilmaongelmien korjaustoimenpiteet

tehdaan puutteellisesti tai ne jadvat toteuttamatta kokonaan.



Lisaksi tilanteissa, joissa sisailmaan liittyvaa haittatekijéé ei voida poistaa tyoympéristosta, sen
terveydellinen merkitys tilankayttdjille on suositeltavaa arvioida. Terveydellistd merkitysta
voidaan arvioida tilankayttajille tehtavien oirekyselyiden avulla. Kyselyiden toteuttamisesta
kaytannodssa vastaavat terveydenhuollon edustajat. (Latvala ym. 2017, 39.) Esimerkiksi kuntien
toiminnassa on kuitenkin todettu, ettd oirekyselyiden toteuttaminen ei ole systemaattista tai ne
tehddan rajatusti vain osalle tilankayttgjistd (Hyvérinen ym. 2017, 20). N&in ollen
sisdilmaongelman terveydellista merkitysta ei arvioida kattavasti, jolloin siitd saattaa muodostua
virheellinen kaésitys. Terveydellisen merkityksen arvioinnin virheet yhdesséd rakennuksen
kunnon arvioinnin puutteiden kanssa voivat selittdd puuttumattomuutta sisdilmaongelmiin ja jo

syntyneiden sisdilmaongelmien pahenemista.

Siséilmaongelmien huolellinen kartoittaminen ja asianmukaiset korjaustoimenpiteet eivét
kuitenkaan aina esta sisdilmaongelmien ilmenemistd. Tamé& johtuu siitd, ettd rakennuksen
elinkaaren loppuminen nayttadé olevan merkittavasti yhteydessa sisdilmaongelmien, erityisesti
kosteus- ja homevaurioiden, esiintymiseen korjauksista huolimatta (Reijulaym. 2012, 70; ROTI
2017, 18). Sisdilmaongelmien yleisyytta erityisesti julkisella sektorilla selittdd osin se, etta
julkinen rakennuskanta on vanhaa ja se, ettd moni rakennus, varsinkin opetus- ja hoitoalan
Kiinteistoistd, on elinkaarensa loppupééssa (Reijulaym. 2012, 40-41, 123; ROTI 2017, 18; Kero
ym. 2019, 63-64).

Tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd rakennusten sisdilmaongelmien aiheuttajana ei siis
ole vain yksi tekijd, vaan ne syntyvét usein monen tekijan summana. Aiheuttajat tunnistetaan
kuitenkin varsin hyvin, mutta sisailmaongelmien koskettaessa merkittdvaa osuutta kansalaisista,

on hyva myas tarkastella, millainen yhteiskunnallinen merkitys niilla on.

2.3 Sisailmaongelmien yhteiskunnallinen merkitys

2.3.1 Terveydellinen merkitys

Kosteus- ja homevaurioiden terveysvaikutuksia on tutkittu jo 1990-luvulta lahtien.

Ensimmaisissa Euroopan laajuisissa véestotutkimuksissa todettiin kosteus- ja homevaurioiden



lisddvan terveydellisia riskejd, mutta niiden syntymekanismit jaivét epéselviksi. (Bornehag ym.
2001; Bornehag ym. 2004.) Sittemmin kosteus- ja homevauriot on yhdistetty muun muassa
hengenahdistus- ja ylahengitystieoireisiin, hengitystieinfektioihin, yskdin sek& astman
kehittymiseen ja pahentumiseen (WHO 2009, 89-90; Mendell ym. 2011, 752; Pekkanen &
Lampi 2015, 1750—-1751).

Kosteus- ja homevaurioilla on siis yhteys vadeston oireilun ja sairastavuuden lisdédntymiseen.
Erilaisten hengitystie- ja astmaoireiden arvioidaan lisdantyvan noin 30-50 prosenttia kosteus-
ja homevaurioiden seurauksena (Mudarri & Fisk 2007, 288). T&héan arvioon perustuen on
laskettu, ettd noin joka viides Suomessa todetuista astmatapauksista liittyisi kosteus- ja
homevaurioon. Tall6in kosteus- ja homevaurio-ongelmat ratkaisemalla voitaisiin valttaa lahes
45 000 suomalaisen sairastuminen astmaan. (Reijula ym. 2012, 144.) Lisaksi tutkimuksissa on
havaittu viitteitd siitd, ettd kosteus- ja homevaurioilla olisi yhteys myds muiden sairauksien
kehittymiseen. Kuitenkin muiden sairauksien osalta nayttd on toistaiseksi ollut ristiriitaista.
(esim. WHO 2009, 90; Mendell ym. 2011, 752.)

Joka tapauksessa kosteus- ja homevaurioilla voidaan todeta olevan vaikutuksia véeston
terveyteen, ja ongelmia ennalta ehkdisemalld voitaisiin vahentdd my0ds véeston oireilua ja
sairastelua. Kosteus- ja homevaurioille altistuu kymmenia tuhansia julkisen sektorin
tyontekijoita paivittdin, jolloin ndma ihmiset ovat riskissé saada oireita ja sairastua (Reijula ym.
2012, 11; Holmijoki 2017, 35). Sisédilmaongelmien seurauksena sairastuneiden tarkkaa maéaraa
ei tiedetd, mutta joidenkin arvioiden mukaan se liikkuu tuhansissa henkildissé. Arvio sisaltda
my6s muualla kuin tydpaikalla sairastuneet henkilot. (Méki & Ryynénen 2016, 211-212;
Hengitysliitto 2019.) Lisaksi on todennédkoistd, ettd sisdilmaongelmista oireilevia on
sairastuneita enemman (esim. Holmijoki 2017). On arvioitu, ettd tuhannet ihmiset ovat joutuneet
luopumaan ty6paikastaan ja satojen tuhansien tyontekijoiden sairauspoissaolojen nousseen
sisdilmaongelmien takia. Sisédilmaongelmista johtuvan sairastumisen seurauksena kokonaan
tyokyvyttomié arvioidaan olevan muutama kymmenen tuhatta. (Pulkkinen & Pitk&niemi 201743,
4.
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Siséilmaongelmien terveydellisestd merkityksesta keskusteltaessa puhutaan myds siitd, missa
madrin on haitallista altistua kosteus- ja homevaurioille seka siita, miten niiden terveysriskeja
arvioidaan. Haitallisen altistumisen riskitekijana pidetddn rakenteissa tai materiaaleissa
havaittua mikrobikasvustoa, mutta nayttd sen yhteydestd sairastavuuteen on ristiriitaista
(Mendell ym. 2011, 753; Reijula ym. 2012, 10; Pekkanen ym. 2016, 2943). Sairastumisriskiin
on todettu vaikuttavan geneettinen perimd ja aiempi altistuminen kosteus- ja homevaurioille
(Mendell ym. 2011, 753; Reijula ym. 2012, 96, 106). Haitallisen kosteus- ja
homevaurioaltistumisen ja sen aiheuttamien terveysriskien arviointiin ei siis ole olemassa
yksiselitteista keinoa (Pekkanen ym. 2016, 2943).

Siséilmaongelmien terveydelliseen merkitykseen liittyvista epdvarmuuksista huolimatta
sisdilmaongelmista johtuva oireilu ja sairastelu aiheuttavat mahdollisten sairauspoissaolojen ja
tyokyvyttomyyden liséksi la&karikaynteja ja nédin ollen myds taloudellisia kustannuksia. Siksi
tarkastelen sisdilmaongelmia seuraavaksi myos niiden taloudellisesta nakékulmasta.

2.3.2 Taloudellinen merkitys

Sisdympadriston haittatekijoiden taloudellisia vaikutuksia on tutkittu jonkin verran Suomessa,
mutta Kkustannusarvioissa esiintyy paljon vaihtelua. Vaihtelu johtuu esimerkiksi edelld
kasitellyista sisailmaongelmien terveyshaittoihin liittyvistd epavarmuuksista, miké vaikeuttaa
myos sisdilmaongelmiin liittyvien kustannusten arviointia. TyOpaikkojen sisailmaongelmien
taloudellista merkitystd voidaan kuitenkin arvioida rakennuskannan ja terveyshaittojen
aiheuttamien kulujen nédkdkulmasta. (Reijula ym. 2012, 122, 139-148.)

Rakennuskanta on merkittdva osa Suomen kansantalouden varallisuutta, ja sen korjaustarpeilla
on huomattavia taloudellisia vaikutuksia. Koko rakennuskanta muodostaa noin puolet koko
kansantalouden reaalivarallisuudesta, josta julkisten rakennusten osuus oli arvoltaan noin 45
miljardia euroa vuonna 2015 (Reijula ym. 2012, 39; ROTI 2017, 9, 11). Rakennusten
korjaustarve on Suomessa huomattava, silla pelkéstaan kuntien korjausvelan kokonaismaaréan
on arvioitu olevan noin yhdeksédn miljardia euroa (VNK 2018, 13; ROTI 2019, 10).

Merkittavista kosteusvaurioista aiheutuvien korjauskustannusten arvioidaan liikkuvan
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hoitolaitosten, toimistojen seké koulu- ja pdivékotirakennusten kohdalla 1,2—1,6 miljardin euron
valilla (Reijula ym. 2012, 143). Tém& kosteusvaurioiden korjauskustannustarvearvio vastaa
kaikkiin julkisten rakennusten korjauksiin vuonna 2015 kaytettyd summaa, joka oli 1,6 miljardia
euroa (ROTI 2017, 13).

Rakennusten korjaustarpeesta huolimatta valtion budjetista on myonnetty vaihtelevasti
rahoitusta rakennusten korjaus- ja uudisrakennushankkeisiin. Esimerkiksi sairaaloiden
peruskorjaus- ja uudisrakentamiseen budjetoidut méaararahat ovat pudonneet noin 200 miljoonaa
euroa 1990-luvun alun ja 2000-luvun alun valilla (Reijula 2005, 24). Yleisesti 2000-luvun
aikana kosteus- ja homevaurioista johtuviin korjaus- ja uudisrakennushankkeisiin osoitetut
madrérahat ovat osin nousseet, mutta siitd huolimatta maararahoja pidetaan riittamattémina
investointitarpeeseen nédhden (Reijula ym. 2012, 135-138; ROTI 2017, 4). Riittdmé&tdn korjaus-
ja uudisrakennusbudjetti lisaa riskia, ettd korjausten lykkaamisen lisaksi myds rakennusten
yllapidosta sdastetdan (ROTI 2017, 4). Tamé johtaa rakennuskannan heikkenemiseen, mika
nostaa tulevia korjaustarpeita ja -kustannuksia seka heijastuu terveyshaittojen kustannuksiin
(TRVM 2013, 10; ROTI 2017, 4).

Rakennuskantaan liittyvien kustannusten lisdksi sisdilmaongelmat aiheuttavat terveyshaittoihin
liittyvia kustannuksia, jotka on tiedostettu jo 1990-luvulla. Talldin havaittiin, ettd huono
sisdilma aiheuttaa yhteiskunnalle merkittavia kustannuksia muun muassa allergisten
sairauksien, sairauspoissaolojen ja tydtehon heikkenemisen seurauksena. (Seppénen & Palonen
1998, 15-16.) Vaikka tuntemus sisailmaongelmista on kasvanut, tarkkaa lukua terveyshaittojen

kustannuksista ei edelleenkdan ole saatavilla 2010-luvulla.

Siséilmaongelmien terveydellisten kulujen, jotka kattavat kosteus- ja homevaurioiden
aiheuttamat terveydenhoidon, sairauspoissaolojen, tyokyvyttémyyseldkkeiden ja tuottavuuden
alenemisen suorat kustannukset, on arvioitu litkkuvan 23-953 miljoonan euron vélilla vuosittain
(Reijula ym. 2012, 149). Arviot terveydellisten kulujen suorista kustannuksista poikkeavat siis
huomattavasti toisistaan, sill4 kustannusarvioiden aaripaiden valill4 on eroa yli 40-kertaisesti.

Tuottavuusmenetyksia ja siten myds kuluja syntyy epésuorasti, jolloin sairauspoissaolot ja
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tyokyvyttomyyselédkkeet aiheuttavat esimerkiksi tyOtehon laskua ja tyOpanosmenetyksia
henkilotydvuosissa (Reijula ym. 2012, 13, 148).

Terveyshaittojen kokonaiskustannusarvion vaihtelu johtuu siitd, ettd sisdilmaongelmien
aiheuttamien terveyshaittojen kulujen laskentatavoissa on eroja. Téhan vaikuttaa esimerkiksi se,
miten altistuneiden m&aréé arvioidaan ja se, mitka terveyshaitat katsotaan sisailmaongelmien
seuraukseksi (Reijula ym. 2012, 145-148; Holmijoki 2017, 34-35). Esimerkiksi
sisdilmaongelmien aiheuttamien terveydenhuollon kustannusten on arvioitu olevan noin 160
miljoonaa euroa, mik& perustuu arvioon vuoden 2010 terveydenhoitomenoista ja kosteus- ja
homevaurioiden aiheuttamista hengitystieoireista (Reijula ym. 2012, 148). Puolestaan Olavi
Holmijoen (2017, 35) laskelmassa, joka perustuu arvioon altistuneiden kuntatyontekijéiden
maarasta, tyontekijoiden oireiden ja sairastelun aiheuttamien terveydenhuoltokulujen
arvioidaan maksaneen pelkéastddn kunnille yhteensda 289 miljoonaa euroa vuonna 2013.
Altistuneiden tyontekijoiden maéara voi olla todellisuudessa arvioitua suurempi, jolloin kunnissa
aiheutuvat terveydenhuollon kulut voivat liikkua jopa 337448 miljoonan euron vélilla (emt).
Tama viittaa siihen, etté sisdilmaongelmien aiheuttamien terveydellisten haittojen kustannukset

voivat olla huomattavasti suuremmat kuin talla hetkella osataan arvioida.

Siséilmaongelmien terveyshaittojen kustannusarvioiden vaihtelusta huolimatta voidaan todeta,
etta terveyshaittojen kustannukset tulevat nousemaan, jos sisailmaongelmia ei saada hallintaan
(Reijulaym. 2012, 149). Nain ollen taloudelliset panostukset sisailmaongelmaisten rakennusten
korjauksiin seka Kkiinteistojen yll&pitoon ja ennakoivaan korjaamiseen tuottaisivat myos
kansantaloudellisia hydtyja rakennusten kosteus- ja homeongelmien véhenemisen lisaksi
(Reijulaym. 2012, 13; Hyvarinen ym. 2017, 26-27). Kosteusriskien hallinnalla olisi mahdollista
estaa jopa yli 80 prosenttia kustannuksista, jotka aiheutuvat kosteusvaurioista (ROTI 2017, 12).
Liséksi rakennuksiin tehtavat investoinnit pienentavat esimerkiksi lammitys-, tila- ja
tydvoimakustannuksia (ROTI 2019, 5). Taloudellisissa satsauksissa tulisikin huomioida niiden

hyodyt pidemmalla aikavalilla rakennusten kunnossa ja terveyskustannuksissa.
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2.3.3 Sisailmaongelmien merkitys tyontekijalle

Siséilmaongelmilla ei ole vain kansanterveydellisié ja -taloudellisia, vaan myds moniulotteisia
seurauksia tyontekijdn kannalta. Tutkimusta aiheesta on kuitenkin tehty melko vahan, ja
tutkijoiden kiinnostus aiheeseen on herannyt selvésti vasta viime vuosina. Sisailmaongelmien
yksilollisia seurauksia on jasennetty paljolti sisdilmasta sairastumisen kautta (ks. esim.
Mansukoski 2013; Maki & Nokela 2014; Méaki & Ryynanen 2016), mutta myds pelkastadn
tyopaikkojen sisdilmaongelmista ja niiden vaikutuksista tyontekijoihin on tehty joitakin
tutkimuksia seka opinnéytetoité (ks. esim. Finell & Seppéla 2018; Finell ym. 2018; Tallbacka
2018). Seuraavaksi hahmotan keskeisia tyOpaikkojen sisdilmaongelmien seurauksia

tyontekijoiden nakdkulmasta.

Siséilmaongelmat vaikuttavat tyontekijan terveyteen niin fyysiselld kuin psyykkisella tasolla.
Siséilmaongelmista seuraava oireilu, kuten jatkuvat flunssat ja tulehdukset, heikentévat
tyokykya. Oireilu aiheuttaa huolta tyokyvysta, ja moni sisdilmaongelmista oireileva pelkaa jopa
tyokykynsa menettamistd. (Méki & Nokela 2014, 15, 37-38.) Sisdilmaongelmat aiheuttavatkin
tyontekijoille psyykkista stressid (Rashid & Zimring 2008, 152-153; Méaki & Nokela 2014, 37—
38). Lisaksi tyontekijat kokevat huolta myds muiden tilankéyttdjien terveydestd, jolloin he
pitavét vastuunaan jakaa tietoa sisdilmaongelmasta (Méki & Nokela 2014, 65; Tallbacka 2018,
48). Tilanteen monimutkaisuutta lisd4 sisailmaongelmien aiheuttamien oireiden ja sairauksien
epamaaraisyys. Moni oireileva ei uskalla tuoda asiaa esiin tyOpaikalla, koska he pelk&&vat
tulevansa vahatellyiksi ja saavansa leiman mielenterveysongelmaisena. (Méki & Ryynénen
2016, 214.)

Ty0Opaikan sosiaalinen tuki ja ymmarrys tai ndiden puuttuminen koskien sisdilmaongelmia ovat
merkityksellisi& tilanteen ratkaisun ja tyontekijan kokemien oireiden kannalta. M&en ja Nokelan
(2014, 67) tutkimuksessa selvisi, ettd siséilmasta oireilevan saama tuki tyOpaikalla on
vaihtelevaa. Esimerkiksi esimiehen aiempi kokemus sisailmaongelmista on edistanyt tilanteen
ratkaisua, mutta ymmarrys oireilevaa tyontekijad kohtaan on vadhdisempad, jos han on
tydyhteison ainoa oireileva (emt). Sosiaalisen tuen puuttuminen ja tydpaikan vahatteleva
kulttuuri vahvistavat tyontekijoiden kokemaa oireilua sisdilmasta (Lahtinen 2004, 65; Rashid &
Zimring 2008, 154).
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Ymmartdmattomyys sisdilmaongelmista voi johtaa eri toimijoiden vastakkainasetteluihin, jotka
vaikuttavat koko tydyhteisossé. Vastakkainasettelutilanne rakentuu tyypillisesti sen varaan, etta
toinen osapuoli pitdd sisdilmaongelmaa merkittdvand haittana, kun taas toinen osapuoli
vahattelee ongelman merkitystd (esim. Maki & Nokela 2014; Finell & Seppald 2018).
Tutkimuksissa on havaittu viitteita siitd, ettd vastakkainasettelu muodostuu usein tyontekijan ja
tyonantajan valille. Talléin oireilevan tyontekijan vaatiessa rakennuksen tutkimista ja
sisdilmaongelman korjaamista, tyonantaja saattaa vastustaa toimenpiteitd vedoten korjauksista
aiheutuviin kuluihin. (Finell & Seppald 2018, 133; Finell ym. 2018, 1366.) Pahimmillaan
sisdilmaongelmaan ja oireiden syihin liittyvat erimielisyydet voivat johtaa tilanteen
jannittymiseen ja konflikteihin, mika vaikeuttaa ongelmanratkaisua ja heikent&a tyGyhteison

hyvinvointia (Finell ym. 2018).

Ymmartdmattomyys ja sosiaalisen tuen puuttuminen voivat ndkya myos oireilevan tydntekijén
kohtaamina ep&oikeudenmukaisuuden kokemuksina tyopaikalla. Talléin siséilmasta oireileviin
tyontekijoihin kohdistuu ennakkoluuloja ja jopa syrjintdd (Maki & Nokela 2014, 66-68;
Pulkkinen & Pitkaniemi 2017b, 20; Finell ym. 2018, 1366). Esimerkiksi sisdilmasta oireilevan
tyontekijan sairauslomat mielletdan tyonteon valttelyksi (Maki & Nokela 2014, 66). Tyypillisia
epéoikeudenmukaisuuden kokemuksia ovat Finellin ja Seppélan (2018, 133) mukaan syrjinta
tyonjaossa, tyovuoroissa, palkkauksessa ja virkanimityksisséd, kollegoiden syrjivat asenteet,
kuten vahattely, seka haasteet arvostuksen saavuttamisessa tyopaikalla. Nama lisaavat fyysisten
terveysongelmien ohella siséilmaongelmista karsivien tyontekijoiden stressia ja psykologista

kuormittumista, jotka voivat vaikeuttaa avun hakemista ja siten myos terveysongelmia (emt).

Sisdilmasta oireilevat tyontekijat kohtaavat haasteita myds tyoterveyshuollon vastaanotolla ja
oireisiin saamassaan hoidossa. Epaspesifinen oireilu voidaan helposti liittdd psykososiaaliseen
ympéristoon ja yksilollisiin tekijoihin (Maki & Ryynédnen 2016, 214; Sainio & Karvala 2017,
848). Talloin siséilmasta oireilevan tyontekijan yksityiskohtainenkin fyysisten oireiden kuvaus
sekd pyynnot oireiden helpottamisesta ja niiden syiden poistamisesta saatetaan sivuuttaa
kokonaan. Lisdksi hoitosuositukset ovat vaihtelevia, minkd myo6ta tyontekij@ voi saada

oireisiinsa ja mahdollisiin sairauksiinsa n&dhden puutteellista hoitoa. Pahimmillaan oireileva
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tyontekija j&& kokonaan ilman tarvitsemaansa hoitoa. (Mansukoski 2013, 65; Méki & Ryynénen
2016, 214-215; Pulkkinen & Pitkaniemi 2017b, 19.)

Siséilmaongelmien ja niiden aiheuttamien oireiden hoidon puutteellisuuden seurauksena
tyontekijan oireilu ja sairastelu voivat karjistya tyopaikalla. Tyontekija voi joutua oireidensa ja
sairastelunsa takia lyhentdmaén tyoaikaansa tai vaihtamaan jopa tyOpaikkaa, mik& voi johtaa
tyontekijan toimeentulon heikentymiseen ja taloudellisiin vaikeuksiin (Maki & Nokela 2014,
35-36). Siksi moni oireileva pyrkii jatkamaan tydssd mahdollisimman pitkaén, vaikka
tyotiloissa tyoskentely voi pahentaa terveydellisid haittoja. Vakavan oireilun ja sairastelun
seurauksena voi olla tyopaikkakyvyttomyys, jolloin kyse on rakennukseen ja sen
epapuhtauksiin liittyvasta tyokyvyttomyydesta. Tyopaikkakyvyton ei siis ole taysin tydkyvyton,
vaan hdnen on mahdollista tydskennelld siséilmaltaan puhtaissa ja altisteettomissa tiloissa.
(Maki & Nokela 2014, 36-37; Méki & Ryynénen 2016, 225.)

Soveltuvia tiloja siséilmaoireista kérsivalle ei kuitenkaan aina ole tarjolla. Soveltuvien tilojen
puuttumisen seurauksena siséilmasta oireileva tai sairasteleva tydntekija voi pudota tydelaman
ulkopuolelle. Téllaisessa tilanteessa nykyinen sosiaaliturvajérjestelmé ei ole siséilmaoireista
karsivan tyontekijan turvana. Tdma johtuu merkittaviltd osin Kelan kriteereistd, joiden mukaan
sisdilmaan liittyvaa sairastelua, jota ei ole diagnosoitu esimerkiksi astmaksi, tai
tyopaikkakyvyttomyytta ei ndhda tyokyvyttomyyden perusteeksi. Ndin ollen tyontekija ei ole
oikeutettu tyokyvyttomyysetuuksiin. (Maki & Nokela 2014, 38; Maki & Ryynénen 2016, 215,
225.) Talousvaikeudet ajavat tyontekijoita turvautumaan ulkopuoliseen apuun, kuten puolison
taloudelliseen tukeen tai kulutusluottoihin. Toimeentulon ongelmat heikentdvdat myds
sairastuneiden autonomiaa, mikd voi kaventaa tyontekijan sosiaalista piiria ja ajaa jopa
syrjaytymiseen. (Méaki & Nokela 2014, 38-40, 42-43.)

Ty0Opaikan sisailmaongelmat nayttaytyvat tyontekijan ndkdkulmasta vyyhting, joka on riski
tyokyvyn heikkenemiselle, taloudellisille ongelmille seké erilaisille vaikeuksille sosiaalisessa
piirissa. Nayttaa siltg, ettd nama tyodpaikan sisdilmaongelmista aiheutuvat seuraukset jaavat
tyontekijoiden itsensd kannettavaksi. Tama ajaa pohtimaan vastuuta tydpaikkojen

sisdilmaongelmista ja sit4, mille tahoille vastuu jakautuu.
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2.4 Tyopaikkojen sisdilmaongelmien vastuutoimijat

Tyypillisesti tydelaméssa vastuun on katsottu jakautuvan tyontekijan ja tyonantajan valille,
mutta hyvinvointivaltion muutoksen myo6ta erityisesti tyonantajan vastuut ovat kaventuneet
laajan huoltovelvollisuuden ajoista (Julkunen 2006a, 129-130). Lisaksi siséilmaongelmat
tuovat poikkeuksen tydelaman perinteisiin haasteisiin, silld ne koskettavat laajasti myds muita

toimijatahoja kuin tyontekijoita ja tydnantajaa.

Tyopaikkojen sisailmaongelmien vastuita voidaan hahmottaa niihin liittyvan lainsdadannon ja
ohjeistusten perusteella. Keskeiset tyopaikkojen sisailmaongelmiin liittyvat lait ovat
Terveydensuojelulaki (TSL 1994/763), Maankayttd- ja rakennuslaki (MRL 1999/132),
Tyoterveyshuoltolaki (2001/1383), Tyoturvallisuuslaki (TTL 2002/738) seka Laki tydsuojelun
valvonnasta ja tyOpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta (TSValL 2006/44). Lakien pohjalta on
laadittu tarkempia toimintaohjeita vastuutoimijoille esimerkiksi Kuntaliiton (2010), sosiaali- ja
terveysministerion (STM 2016) seka Tydterveyslaitoksen (Lappalainen ym. 2017; Latvala ym.
2017) antamissa ohjeistuksissa. Liséksi terveydenhuollon toimintaa varten on laadittu
tarkemmat ohjeet Majvik Il -suosituksessa (2007) ja Kdypa hoito -suosituksessa (Kosteus- ja
homevaurioista oireileva potilas 2017), jotka ohjaavat kosteus- ja homevaurioihin liittyvien

oireiden selvittelya.

Lainsdadannon ja ohjeistusten perusteella vastuu tyopaikkojen sisédilmaongelmista jakautuu
tyontekijalle, esimiehelle, tydnantajalle, kiinteiston omistajalle, rakennuksen rakennuttajalle ja
rakennusvalvonnalle, tydterveyshuollolle, tydsuojelulle sekd  tyOsuojelu-  ja
terveydensuojeluviranomaisille. Lisaksi muulla terveydenhuollolla on vastuunsa, mutta sen
tarkastelu on rajattu téssé tutkimuksessa ulkopuolelle siksi, ettd tydntekijoiden tyoterveyteen
liittyvid asioita kasitelldadn ensisijaisesti tyoterveyshuollon vastaanotolla (Lappalainen ym.
2017, 22).

Ty0Opaikan sisdilmaongelmien toimijoiden vastuita voidaan tarkastella prosessindkdkulmasta
jakaen vastuut sisédilmaongelman ennaltaehkdisyyn, sisailmaongelman selvittelyyn seka

sisdilmaongelman ja sen aiheuttamien oireiden hoitamiseen (ks. Taulukko 1; Taulukko 2;
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Taulukko 3). Vastuita voidaan jaotella myds toisin ja osin toimijoiden vastuut jakautuvat
useisiin  vaiheisiin. Seuraavan esityksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole toimia
yksityiskohtaisena selvityksend eri vastuutoimijoiden vastuista, vaan antaa yleiskuva siit,

millaisia vastuita tydpaikkojen sisdilmaongelmiin liittyy ja, mille tahoille ne jakautuvat.

Ty0Opaikkojen sisdilmaongelmien ensimmaisessa eli ennaltaehkéisyn vaiheessa vastuut liittyvat
tilojen asianmukaiseen kayttoon seka rakennuksen kunnosta huolehtimiseen sen elinkaaren eri
vaiheissa (Taulukko 1). Talléin tyontekijan ja esimiehen vastuulla on kayttaa tiloja
tarkoituksenmukaisesti noudattaen tiloihin liittyvida ohjeistuksia (TTL 2002/738, 198;
Lappalainen ym. 2017, 18). Laajemmin ty0tilojen terveellisyydesta ja tyopaikkarakennuksen
asianmukaisesta  kunnosta huolehtivat  kiinteiston rakennusvaiheessa rakentaja ja
rakennusvalvonta ja kiinteiston valmistuttua kiinteiston omistaja ja tydnantaja (MRL 1999/132,
1668; TTL 2002/738, 88; Laki maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta 2014/41). Lisaksi
tyonantajan vastuulla on huolehtia sisédilmaongelman ilmoitus- ja ratkaisumenetelmien
olemassaolosta tydpaikalla ja niista tiedottamisesta (Lappalainen ym. 2017, 17). Tydymparistén
terveellisyydesta huolehtivat myds tyoterveyshuolto tiedonantovastuullaan seka tydsuojelu ja
tydo- ja terveydensuojeluviranomaiset tyOympariston arvioinnilla ja valvonnalla
(Tyoterveyshuoltolaki 2001/1383, 18§; TSValL 2006/44, 268; STM 2016, 5).

TAULUKKO 1. Sisdilmaongelmien ennaltaehkaisyn vastuunjako.

TOIMIJA KESKEISIMMAT VASTUUT
Tyontekija o tilojen tarkoituksenmukainen kaytto
e tiloihin liittyvien ohjeiden noudattaminen
(TTL 2002/738, 198; Lappalainen ym. 2017, 18)
Esimies o tilojen tarkoituksenmukainen kaytto
e tiloihin liittyvien ohjeiden noudattaminen
(TTL 2002/738, 198; Lappalainen ym. 2017, 18)
Tybnantaja o terveellisen tydympariston turvaaminen (TTL 2002/738, 88)
¢ haittailmoitusmenettelyiden ja toimintamallien laatiminen
ongelmanratkaisua varten seka niista tiedottaminen
(Lappalainen ym. 2017, 17)
Kiinteiston e rakennuksen asianmukainen kunto ja yllapito (MRL 1999/132,
omistaja 1668)
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TAULUKKO 1. Sisdilmaongelmien ennaltaehkdisyn vastuunjako (jatkuu edelliselté sivulta).

Rakennuttaja ja e asianmukainen rakentaminen ja valvonta muun muassa
rakennusvalvonta rakennushankkeen huolehtimisvelvoitteen, rakennusluvan ja
rakennuttajavalvonnan mukaisesti (Laki maankéaytto- ja
rakennuslain muuttamisesta 2014/41)

Tyo0terveyshuolto ¢ tiedonantovelvollisuus tyonantajalle ja tydsuojelulle
tyoympariston terveellisyyden kehittdmiseksi
salassapitovelvollisuuden puitteissa (Tyoterveyshuoltolaki
2001/1383, 188)

Tyobsuojelu e tyOympariston terveellisyyden ja turvallisuuden valvonta
(TSValL 2006/44, 268; Kuntaliitto 2010, 13)

Tyo- ja e kokonaisvaltainen tydympariston terveellisyyden arviointi ja

terveydensuojelu- valvonta (STM 2016, 5)

viranomaiset

Jos sisédilmaongelmien ennaltaehkéisyn vaihe epéonnistuu ja syysta tai toisesta tydympéristossa
aletaan epailla sisailmaongelmaa, alkaa sisdilmaongelmien selvittelyn vaihe. Ennaltaehk&isyn
vaiheesta poiketen selvittelyvaiheessa vastuut laajenevat rakennuksen lisaksi myds tydntekijén
terveyttd ja hénen oireitaan koskeviin vastuisiin (Taulukko 2). Ty6tilojen haittoja koskeva
ilmoitusvelvollisuus kuuluu tydntekijan wvastuulle, ja ilmoituksen perusteella esimiehen
vastuulla on laatia haittailmoitus sisdilmaongelman selvittelyn kaynnistdmiseksi (TTL
2002/738, 198; Lappalainen ym. 2017, 15, 18). Sisdilmaongelman syiden selvittelysté vastaavat
tydnantaja ja kiinteiston omistaja, ja sisdilmahaitan terveydellisen merkityksen arviointi kuuluu
rakennusterveysasiantuntijan seka tyoterveyshuollon vastuulle (MRL 1999/132, 1668;
Tyoterveyshuoltolaki 2001/1383, 128; TTL 2002/738, 238; Laki terveydensuojelulain
muuttamisesta 2014/1237, 498).

Sisailmaongelman selvittelyvaiheessa rakennukseen liittyvat vastuut jakautuvat siis usealle
taholle, kun taas suoraan terveytta koskevat vastuut kuuluvat lahinna tyoterveyshuollolle ja
tyontekijalle. Tyontekijoiden terveydentilan selvittdmisvastuu on tyéterveyshuollolla, ja
tyontekijalla on velvollisuus osallistua tyéterveyshuollon tutkimuksiin (Ty6terveyshuoltolaki
2001/1383, 12-138). Liséksi selvitysvaiheessa kokonaisvaltainen tilanteen edistdmisvastuu
kuuluu tyosuojelulle seka tyo- ja terveydensuojeluviranomaisille (TSValL 2006/44, 268; STM
2016, 5-7).
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TAULUKKO 2. Siséilmaongelmien selvittelyn vastuunjako.

TOIMIJA

KESKEISIMMAT VASTUUT

Ty6ntekija

ilmoitusvelvollisuus tydympadriston haitoista ja puutteista (TTL
2002/738, 198; Lappalainen ym. 2017, 18)

velvollisuus osallistua tydterveydenhuollon tutkimuksiin
(Tydterveyshuoltolaki 2001/1383, 138)

Esimies

tiloja koskevan haittailmoituksen laatiminen koskien havaittua
tydympariston puutetta tai ongelmaa (Kuntaliitto 2010, 14;
Lappalainen ym. 2017, 15)

tydskentelyn ja tydhyvinvoinnin varmistaminen (Salonen ym.
2014, 33)

TyOnantaja

sisdilmaongelmien syiden ja rakennuksen kunnon selvittdminen
(TTL 2002/738, 238; Lappalainen ym. 2017, 17)

Kiinteiston
omistaja

sisdilmaongelmien syiden selvittely (MRL 1999/132, 1668;
Lappalainen ym. 2017, 15, 18)

kunnilla ja valtion virastoilla sitova vastuu rakennusta
koskevien tietojen luovuttamisessa valvontaviranomaisille (Laki
maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta 2009/1589, 2058)

Rakennuttaja ja
rakennusvalvonta

rakennusterveysasiantuntijan vastuu altistumisolosuhteiden ja
tydymparistohaitan terveydellisen merkityksen arvioinnista
rakennusteknisestd ndkokulmasta (Laki terveydensuojelulain
muuttamisesta 2014/1237, 498; Latvala ym. 2017, 28, 30-31)

Ty0terveyshuolto

tyontekijan terveydentilan tutkiminen tarvittaessa yhteistydssa
muun terveydenhuollon kanssa

osallistuminen tydymparistohaitan terveydellisen merkityksen
arviointiin, jonka perusteella voidaan antaa lausuntoja ja
toimenpidesuosituksia koskien tydympéristohaittaa

(Tyoterveyshuoltolaki 2001/1383, 128; Lappalainen ym. 2017, 21-22)

tydymparistossa koetun oireilun selvittaminen ryhmaétasolla
esimerkiksi oirekyselyiden avulla (Latvala ym. 2017, 17)

terveydensuojelu-
viranomaiset

Tyosuojelu ¢ sisdilmaongelman selvittelyn edistaminen (TSValL 2006/44,
268; Kuntaliitto 2010, 13)
Tyo6- ja e sisdilmaongelmaan liittyvan tilanteen ja tydnantajan toiminnan

selvittely (TSL 1994/763; TSValL 2006/44; STM 2016, 5-7)

Kun sisédilmaongelma, sen syyt ja aiheutuneet oireet ovat selvill, alkaa ongelman hoitamisen

vaihe. Selvittelyvaiheen tapaan ongelman hoitamisessa vastuut kytkeytyvat sekd rakennukseen

ettd tyontekijan terveyteen. Hoitamisen vaihe ei kata vain ongelmien tai oireiden poistamista,

vaan siihen kuuluu myds toimenpiteiden arviointia ja seurantaa. (Taulukko 3.) Vastuu

sisdilmaongelman korjaamisesta kuuluu tydnantajalle tai Kiinteiston omistajalle riippuen

ongelman sijainnista tyotiloissa (TTL 2002/738, 8§; Laki terveydensuojelulain muuttamisesta
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2014/1237, 278). Jos rakennuksen korjausty6t ovat luvanvaraisia muutos- tai korjaustoité,

niiden arvioiminen ja valvonta ovat rakennusvalvonnan vastuulla (MRL 1999/132; Lappalainen

ym. 2017, 23). Sisédilmaongelmatilanteissa arvioidaan myos tyoétilojen jatkokéyttod, ja paatos

tydtilojen kaytosta kuuluu pédosin tydnantajan vastuulle, mutta myods esimerkiksi esimies
osallistuu paatoksentekoon (Kuntaliitto 2010, 13-14).

TAULUKKO 3. Sisdilmaongelman ja sen aiheuttamien oireiden hoitamisen vastuunjako.

rakennusvalvonta

TOIMIJA KESKEISIMMAT VASTUUT

Tyontekija e sisédilmaongelmaan liittyvien toimenpideohjeiden
noudattaminen (TTL 2002/738,198; Lappalainen ym. 2017, 18)

Esimies o paatoksentekoon osallistuminen koskien tyétilojen kayttoa
(Kuntaliitto 2010, 14)

Tyo6nantaja e terveyshaittaa aiheuttavien vaaratekijéiden poistaminen tai muut
tarvittavat toimenpiteet (esim. vaistotilojen jarjestaminen)
tydympariston terveellisyyden turvaamiseksi, jos haittatekijan
poistaminen ei ole mahdollista (TTL 2002/738, 88; Kuntaliitto
2010, 13; Lappalainen ym. 2017, 17)

e tiedonantovelvollisuus tyoterveyshuollolle
(Tyéterveyshuoltolaki 2001/1383, 158)

e toimenpiteiden koordinointivastuu (TTL2002/738, 8§, 178;
Lappalainen ym. 2017, 17)

Kiinteiston e havaittujen ongelmien poistaminen ja korjausten toteuttaminen

omistaja asianmukaisesti (Laki terveydensuojelulain muuttamisesta
2014/1237, 278; Lappalainen ym. 2017, 23)

Rakennuttaja ja e luvanvaraisten rakennuksen korjaus- ja muutosttiden

arvioiminen ja valvonta (MRL 1999/132; Lappalainen ym.
2017, 23)

Ty0terveyshuolto

rakennusta koskevien toimenpiteiden jalkiseuranta esimerkiksi
oirekyselyiden avulla (Lappalainen ym. 2017, 22; Latvala ym.
2017, 39)

tyontekijan tyossa selviytymisen tukeminen ja oireiden hoito
(Tyoterveyshuoltolaki 2001/1383, 128§; Latvala ym. 2017, 52)

terveydensuojelu-
viranomaiset

Tyo6suojelu o toimenpiteiden edistdaminen (TSValL 2006/44, 268; Kuntaliitto
2010, 13)
Tyo- ja e tyOnantajan ja kiinteiston omistajan velvoittaminen

toimenpiteisiin haitan poistamiseksi (TSL 1994/763, 278;
TSValL 2006/44, 158)

toimenpiteiden riittdvyyden arviointi ja valvonta (TSValL
2006/44, 158; STM 2016, 8)

yhteistyOneuvotteluiden edistdminen pitkittyneissa
sisdilmaongelmatilanteissa (Lappalainen ym. 2017, 19)

21



Hoitamisvaiheessa tyontekijan vastuulla on noudattaa saamiaan toimenpideohjeita liittyen
sisdilmaongelmaan, ja tyoterveyshuollon vastuulla on tukea oireilevan tyontekijan tyokykya ja
hoitaa hanen oireitaan (Tyoterveyshuoltolaki 2001/1383, 12§; TTL 2002/738, 198).
Tyoterveyshuolto osallistuu my6s tyotiloja koskevien toimenpiteiden jalkiseurantaan
(Lappalainen ym. 2017, 22; Latvala ym. 2017, 39). TyoOsuojelun ja ty6- ja
terveydensuojeluviranomaisten vastuulla on selvittelyvaiheen tapaan edistéa tilanteen ratkaisua
myo6s sisdilmaongelman hoitamisvaiheessa (TSValL 2006/44). Viranomaistahojen vastuu
kuitenkin laajenee hoitamisvaiheessa, jolloin sen vastuulla on tarvittaessa veloittaa tydnantajaa
ja kiinteiston omistajaa toimenpiteisiin seka arvioida ja valvoa toimenpiteiden riittavyytta
(TSValL 2006/44; Lappalainen ym. 2017, 19).

Kaikkiaan vastuiden tarkastelusta on huomattava se, etta terveyteen liittyvat vastuut jakautuvat
ensisijaisesti tyontekijélle ja tyoterveyshuollolle, kun taas keskeiset rakennusta koskevat vastuut
kuuluvat tyonantajalle, kiinteiston omistajalle sek& rakennuttajalle ja rakennusvalvonnalle.
Kaikissa sisailmaongelmaan liittyvissé vaiheissa korostetaan myds kaikkien toimijoiden valista
viestintdd ja yhteistyotd, silla yhden tahon toiminta ei riitd ratkaisesmaan monitahoisia

sisdilmaongelmia (esim. Lappalainen ym. 2017).

2.4.1 Vastuutoimijoiden yhteisty0 ja haasteet

Y hteistydn toimivuuden kannalta on olennaista, etta jokaisella toimijalla on myds yhteistydhdn
ennalta sovitut, selkeat roolit ja vastuut (Lappalainen ym. 2017, 17). Edelld kuvattu lainsaadanto
ja ohjeistukset antavat pohjan vastuutoimijoiden yhteisty6lle, mutta usein kaytannon yhteistyon
toimintamallina toimii sisdilmaryhma. Siséilmaryhmassa eri vastuutoimijat sopivat yhteistyosta
ja vastuista seka suunnittelevat ja koordinoivat sisailmaongelmien ratkaisua. Sisailmaryhman
tehtdvand on myds arvioida tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta sekd huolehtia eri
osapuolille tapahtuvasta viestinnastd ongelmanratkaisuprosessin tiimoilta. (Lappalainen ym.
2017, 4.) Esimerkiksi Ulla-Maija Hellgrenin (2012, 73) tutkimuksessa onnistunut
sisdilmaryhmatoiminta osoittautui keskeiseksi tiedonkulun edistéjéksi sisailmaongelmien

ratkaisussa.
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Siséilmaryhmétoiminta antaa siis parhaimmillaan selkeédn kasityksen kaikille vastuutoimijoille
sisdilmaongelman aiheuttamasta haitasta, sen ratkaisemiseksi tehtavista toimenpiteistd ja niiden
onnistumisen arvioinnista. Sisdilmaryhmien todellisesta toimivuudesta, tehokkuudesta tai
vaikuttavuudesta ei ole kuitenkaan tehty kattavia tutkimuksia Suomessa tai ulkomailla (Putus
2017, 75). Liséksi sisdilmaryhmatoimintaan on todettu liittyvén haasteita. Haasteet kumpuavat
siita, etta sisdilmaryhmien toiminnasta ei ole saadetty laissa eik& niiden toimivaltuuksia ole
maadritelty Tyo6terveyslaitoksen suosituksista huolimatta (TTL 2002/738; Putus 2017, 75). Nain
ollen sisdilmaryhmalla ei ole virallista paatosvaltaa ja sen kokoaminen perustuu
vastuutoimijoiden tekemddn tarpeellisuuden arviointiin  (Kuntaliitto 2010, 11-12).
Siséilmaryhmén perustamisvelvoitteen ja toimivallan puuttuminen heijastuu myds ryhmien
toimintaan. Esimerkiksi vain noin puolella kunnista on toiminnassa olevia sisailmaryhmia joko

kuntatasolla tai rakennuskohtaisena (Putus 2017, 75).

Sisailmaryhmén tai muiden yhteistyon toimintamallien puuttuminen voi johtaa siihen, etta
vastuutoimijat kasittelevat sisdilmaongelmaa vain omalla tahollaan, jolloin kokonaisvastuu ja
sisdilmaongelman moninaisuus jadvat huomiotta (Korpi & Pipatti 2019, 24-25). Yhteistydsta
sopimisen lisdksi vastuutoimijoiden toiminnan haasteena on se, ettd niiden sisdilma-
asiantuntemus on puutteellista. Sisdilma-asiantuntemuksen puutetta voi esiintyd esimerkiksi
Kiinteiston omistajan, mutta myo6s laakéreiden keskuudessa, jolloin toimenpiteiden
Kiireellisyytta ei osata arvioida riittdvan hyvin (Pekkanen & Lampi 2015, 1753-1754; Korpi &
Pipatti 2019, 24-25). Jos toimijoille on muodostunut erilaisia nakemyksié sisdilmaongelmista,
yhteisten ratkaisukeinojen 16ytdminen on vaikeaa (Korpi & Pipatti 2019, 24-25).

Sisdilma-asiantuntemuksen puutetta ei helpota se, ettd sisdilmahaitan terveydellisen
merkityksen arviointiin eika sisdilman mikrobimittausten tulkintaan ole yhtendisia periaatteita
(Reijula ym. 2012, 107; Pekkanen ym. 2016, 2943). Lisdksi terveydenhuollon toimintaa
kosteus- ja homevaurioiden selvittelyssé linjaavissa Majvik 11 -suosituksessa (2007) ja Kéypéa
hoito -suosituksessa (Kosteus- ja homevaurioista oireileva potilas 2017) on keskindista ristiriitaa
kosteus- ja homevaurioiden syy-yhteyksista terveyshaittojen syntyyn. Talldin sisailmaoireiden
hoito voi riippua ladkarin perehtyneisyydesta sisailmaongelmiin ja h&nen tulkinnoistaan koskien
ohjeistuksia.
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Sisdilma-asiantuntemuksen sek& arviointikriteerien ja ohjeistusten puutteet muodostavat
erilaisia toimintatapoja sisdilmaongelmatilanteissa eri alueiden ja toimialojen valille (Pekkanen
& Lampi 2015, 1753-1754). Toisistaan poikkeavat toimintatavat eivat koske vain
terveydenhuollon  henkilékuntaa, vaan myds muita  toimijoita.  Esimerkiksi
terveydensuojeluviranomaisten rakennusten valvontaa koskevissa kirjauskaytdnngissa on
havaittu puutteita ja toisistaan poikkeavia tapoja, jolloin valvontatietojarjestelmat eivéat
myo6skaan tarjoa luotettavaa tietoa ongelmien todellisesta tilanteesta ja laajuudesta (Salmela ym.
2019, 5).

Lisaksi valtioneuvoston selvityksen (Hyvarinen ym. 2017, 71) mukaan vain kolmanneksella
kunnista on sisdilmaongelmaan liittyva ohjeistus tai yhtendiset periaatteet, joiden mukaan
jatkotoimenpiteet ja niiden Kiireellisyys maaritelldan. Toisella kolmanneksella kunnista ei ole
lainkaan vastaavia ohjeita ja prosesseja selkedsti mdaériteltyind (emt). My0ds esimerkiksi
koulujen sisédilmaongelmien hallinnassa on todettu selkeiden toimintaohjeiden puuttumista,
tydnjaon epéselvyyksia seké viestintdongelmia vastuutoimijoiden valilla (Hyvéarinen ym. 2017,
22; THL 2018, 37-38).

Vastuutoimijoiden oman toiminnan ja yhteistyon ongelmat sek& yhteisten pelisdant6jen
puuttuminen voivat johtaa sisailmaongelman pallotteluun ja vastuun siirtdmiseen muiden
tahojen hoidettavaksi (Korpi & Pipatti 2019, 24-25). Téalloin tyontekijalla nahdadn olevan
vastuu aktiivisemman roolin ottamisesta sisdilmaongelman ratkaisemisesta tydpaikalla
(Hellgren 2012, 73). Toisaalta vastuun ongelmat heijastuvat myds tyontekijoiden ndkemykseen
vastuun toimivuudesta, jolloin tydntekijat kokevat, ettd toiminta sisédilmaongelmatilanteissa ei

ole avointa ja vastuutoimijoihin ei luoteta (Korpi & Pipatti 2019, 24-25).

Ty0Opaikkojen sisdilmaongelmien vastuusta ja vastuutoimijoiden toiminnasta ei kuitenkaan
aiemman tutkimuksen perusteella voida tehda kattavia johtopaatoksia. Vastuuta on l&hinnd vain
sivuttu erilaisissa tutkimuksissa ja selvityksissa sisdilmaongelmien aiheuttamien seurausten
nékokulmasta, jolloin vastuu on kytketty rakennusten korjauksen ja ongelmanratkaisun liséksi
talouteen, terveyteen ja yksilon kokemiin seurauksiin esimerkiksi sosiaalisesta nakkulmasta.

Vastuusta puhutaan paljon, mutta se, miten vastuu lopulta muotoutuu, j&& aiemmissa vastuun
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tarkasteluissa syrjddn. Taman vuoksi téssd tutkimuksessa tarkastellaan tyodpaikkojen
sisdilmaongelmien vastuun rakentumista ja vastuutoimijoiden asemoitumista tydntekijoiden
haastattelupuheessa. Liséaksi edella lapikéayty vastuutoimijoiden tarkastelu herattaa kysymyksia
esimerkiksi vastuun sitovuudesta ja siitd, milloin jokin taho voidaan asettaa vastuuseen. Naihin
kysymyksiin vastaan seuraavassa luvussa, jossa avataan vastuun késitettd ja vastuun erilaisia
muotoja yhteiskuntapolitiikan ndkokulmasta.
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3 VASTUUN MONINAISUUS

Pohdinta vastuusta kuuluu sosiaaliseen toimintaan, koska se kytkeytyy lahes kaikkiin ihmisten
tekoihin tai tekematta jattamisiin. Vastuu kasitteena ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, ja siksi
sita on syytd madritelld. Vastuun ja sen ulottuvuuksien ymmaértdminen auttaa myos
hahmottamaan eri vastuutoimijoiden toimintaa seka sit&, millaisia ongelmia vastuun ottamiseen
tai sen valttamiseen liittyy. Liséksi vastuu kuuluu yhteiskuntapolitiikan peruskysymyksiin
pohdittaessa yhteiskunnan toiminnan rakentumista. (Harisalo & Miettinen 1995, 22, 26-27.)
Vastuu yhteiskuntapoliittisena kysymyksend ajankohtaistuu usein sosiaalisissa ja taloudellisissa
kriiseissd, mink&d myotd vastuusta keskustellaan nyky-yhteiskunnassa esimerkiksi julkisen
talouden haasteiden, ilmastonmuutoksen, globalisaation ja monimutkaistuvien sosiaalisten

ongelmien mydté (Julkunen 2006a, 9-10).

Tassa luvussa kasitellaan ja késitteellistetd&n vastuuta seké pohditaan sen saamia ulottuvuuksia.
Luku alkaa vastuun késitteen ja sen méaarittymisen esittelystd, minka myota edetadn vastuun
hahmottamiseen perinteisten vastuun muotojen eli yksilon ja yhteiskunnan vastuun seké
yhteisvastuun kautta. Perinteinen ké&sitys vastuusta on kuitenkin joutunut murrokseen, minka

seurauksia hahmotetaan luvun lopuksi vastuullistamisen ja sen mekanismien kautta.

3.1 Vastuu kasitteena

Vastuu (engl. responsibility) kasitteend on hyvin monimutkainen, silla se on monikerroksinen
ja sité voidaan tulkita eri tavoin (Giddens 1999, 8). Tavallisesti kasite ymmarretddn niin, etta
vastuu on jonkun tahon méaratynlaista vastuuta jollekin toiselle taholle jonkin asian tai sisallén
suhteen” (Anttiroiko 2004, 22). Madrittely on melko ympéripy0red, mutta se avaa vastuun
luonteen lisdksi sitd, ettd vastuu madrittelee toimijan suhdetta esimerkiksi erilaisiin
hyddykkeisiin, ilmi6ihin ja toisiin toimijoihin, jotka usein kytkeytyvét toisiinsa. T&ta voidaan
havainnollistaa esimerkilld tyopaikan sisdilmaongelmien ennaltaehk&isyn vaiheesta:
tyoterveyshuolto on normatiivisessa vastuussa tyOnantajalle antamaan tietoja tydympériston
terveellisyyden kehittdmiseksi (Tyoterveyshuoltolaki 2001/1383, 188).
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Yleensé vastuun katsotaan maaréytyvan toimintaan liittyvan syy-seuraussuhteen perusteella tai,
kun toimija on tapahtuman tai teon alullepanija (Giddens 1999, 8). Ndin ollen vastuusta voidaan
erottaa kaksi nakokulmaa, joista ensimmainen liittyy menneisiin tapahtumiin ja toinen tuleviin
tapahtumiin. Tyypillisesti vastuu menneistd tapahtumista madrittyy toiminnasta ja siité
seuranneesta vahingosta. Talloin vastuun taustalla on tietoinen vaarin toimiminen toista kohtaan
tai omat vapaat valinnat ja niiden haitalliset seuraukset, joiden kustannusten salyttdminen toisen
vastuulle olisi epdoikeudenmukaista. Tulevien tapahtumien nakdkulmasta vastuu edellyttaa
puolestaan toimijan velvollisuutta huolehtia jonkin tulevan asian jarjestamisesta. (Laitinen &
Eskelinen 2010, 44-45.)

Vastuun menneet ja tulevat ndkdkulmat eivét kuitenkaan avaa sita, miten vastuu kaytannossa
maadrittyy. Ari-Veikko Anttiroikon (2004, 23-24) mukaan vastuu voidaan madrittaa
yhteisollisesti, teknisesti tai moraalisesti. Ensinndkin vastuun yhteisélliselld maarityksella
viitataan sosiaalisessa kanssakaymisessa tehtyyn vastuun méérittelyyn (emt). Talléin yhteison
jasenet maarittelevat vastuuta muun muassa omien arvojensa ja kasitystensa seka yhteiskunnan
arvojen, asenteiden, tapojen, normien ja etiikan pohjalta (Anttiroiko 2004, 21-24; Ahola-
Launonen 2018, 222). Vastuun médrittelyprosessi vaikuttaa siihen, millaista vastuunjakoa
pidetadn esimerkiksi oikeudenmukaisena (Ahola-Launonen 2018, 222). Y hteisollisessd vastuun
madrittelyssd vastuu muotoutuu aina kontekstinsa muokkaamana eli sitd voidaan pitaa

sosiaalisena konstruktiona (Anttiroiko 2004, 22).

Toiseksi vastuun tekniselld maaritykselld viitataan normien perusteella mé&&raytyvaan
vastuuseen tietystd teosta tai tapahtumasta (Anttiroiko 2004, 24). Vastuu voi ndin ollen
maaraytya esimerkiksi sdédosten, aseman tai sitoumuksen perusteella (Anttiroiko 2004, 24;
Kotimaisten kielten keskus 2018), misté tassd tutkimuksessa kdytetadn termid normatiivinen
vastuu. Tyypillisesti normeilla ja normatiivisella vastuulla viitataan lainsadddnnon maarittamiin
vastuisiin, mutta kyseistd vastuupohdintaa voidaan kdyd& esimerkiksi myo6s taloudellisen
kestdvyyden ja priorisoinnin nakokulmasta (Julkunen 2006a, 9; Julkunen 2006b, 534-535).
Tama ilmentéa sitg, ettd vastuun normit eivét ole yksiselitteisid, vaan ne voivat muodostua

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyneiden kasitysten ja neuvottelujen pohjalta. VVoidaan siis
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katsoa, ettd vastuun tekninen médritys kytkeytyy laheisesti myods yhteisolliseen vastuun
madaritykseen.

Kolmanneksi vastuun moraalisella mééarityksella viitataan tekojen arvioimiseen sen mukaan,
minka késitetadn olevan oikein tai vaarin seka hyvéé ja pahaa (Anttiroiko 2004, 24). Tallgin
kyse on moraalisesta vastuusta ja sitd kannetaan noudattamalla eettisid periaatteita (Giddens
1999, 8). Moraalinen vastuu on myds jokseenkin intuitiivista, koska se liittyy tietoisuuteen tai
tunteeseen vastuusta toimijana, vaikka vastuuta ei olisi tarkemmin maéaritelty (Laitinen &
Eskelinen 2010, 43). Tavallisesti moraalisen vastuun lankeaminen edellyttad, ettd toimijan
katsotaan olevan tietoinen tekojen tai tekematta jattdmisen seurauksista seka kykya arvioida
naitd seurauksia (Anttiroiko 2004, 25). Esimerkiksi arviointikyvyn voidaan katsoa olevan
heikentynyt nuoren ian takia, jolloin toimijaa ei voida pitdd moraalisesti vastuussa teosta tai
tekemattda jattdmisestd (Laitinen & Eskelinen 2010, 46-47). Toimijan tietoisuutta ja
arviointikykya arvioidaan usein toimijoiden vélisessa vuorovaikutuksessa, jolloin myds

moraalinen vastuu liittyy yhteisolliseen vastuun méaaritykseen.

Toisaalta my6s yhteisollinen vastuun maaritys voi tapahtua jo aiemmin méaritettyjen normien
ja moraalisten ké&sitysten muokkaamana, jolloin yhteisollista vastuun méaritysta ei voida pitaa
hallitsevampana suhteessa tekniseen tai moraaliseen vastuun maéaritykseen. Hallitsevuuden
sijaan tdma pikemminkin kuvaa vastuun monikerroksisuutta ja sitd, miten vastuun maarityksen
tavat kietoutuvat toinen toisiinsa. Maaritystapojen limittyminen voi my6s joissain tapauksissa
hamartdd vastuuta, mutta tassa tutkimuksessa vastuun maarittyminen yhteisollisesti, teknisesti
ja moraalisesti on kuitenkin valittu vastuun tarkastelun lahtokohdaksi. Siksi on syyta pitaa
mielessé edelld kuvatut méaaritysten heikkoudet ja huomattava myds se, ettd tdma ei ole ainoa
tapa katsoa vastuuta. Néaiden syiden takia vastuun Kartoitusta laajennetaan seuraavaksi

perinteisiin vastuun muotoihin.

3.2 Perinteiset vastuun muodot

Perinteisten vastuun muotojen katsotaan jakautuvan yksilon ja yhteiskunnan vastuisiin seka

yhteisvastuuseen (esim. Julkunen 2006a; Laitinen & Eskelinen 2010). Kuten vastuun
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kasitemadrittelystd ilmeni, yksiselitteisia méaéritelmia myodskaan yksilon, yhteiskunnan ja
yhteisOjen vastuulle on hankala muodostaa. Siksi seuraavassa vastuumuotojen tarkastelussa

keskitytadan vastuumuotojen maarittelyprosessiin ja siihen vaikuttaviin tekijoihin.

3.2.1 Yksilon vastuu

Yksilon vastuu voidaan madritelld yksittdisen ihmisen vastuuksi, joka maardytyy hdanen
toimintansa aiotuista ja odotetuista seurauksista. Tallgin vastuu lankeaa yksilon kannettavaksi,
kun teko tai sen seuraukset ovat aiotusti tai odotetusti huolimattomia tai riskialttiita yksiloa tai
muita toimijoita kohtaan tai ne tuottavat muuta vahinkoa toisille. (Laitinen & Eskelinen 2010,
47.) Yksilon vastuu ei siis ole vain vastuuta itsed kohtaan, vaan se voi olla myos sosiaalista
vastuuta muita ihmisié, yhteisod ja yhteiskuntaa kohtaan (Holm 2017, 17). Sosiaalisen vastuun
kohdalla yksil6 joutuu pohtimaan, mika on oma moraalinen vastuu ja velvollisuus muita kohtaan
sekd, mité voin odottaa muilta (Julkunen 2006a, 24; Hanninen 2017b, 100). Yksilon vastuu voi
olla myo6s kaksisuuntaista. Tall6in toimija on vastuussa toisille yksittéisille ihmisille, mutta
my0s ylemmélle tasolle esimerkiksi johdolle tai laajemmalle yhteisolle (Juhila ym. 20173, 4).

Yksilon vastuu on korostunut erityisesti individualismin nousun my6ta. Tadman seurauksena on
katsottu, ettd yksilolla on vapaus tehdd valintoja, ja vapaista valinnoista hdanen on myos
kannettava vastuunsa (Ahola-Launonen 2018, 223). Vapaista valinnoista seuraavaa yksilon
vastuuta perustellaan usein silla, ettd on epéoikeudenmukaista siirtdd vastuu muiden
kannettavaksi, kun yksil6 on voinut tehda valinnan ilman rajoitteita ja omasta tahdostaan (Wolff
& De-Shalit 2007, 78-79; Laitinen & Eskelinen 2010, 47). L&htOkohtaisesti voidaan siis
ajatella, ettd yksilon on kannettava vastuu kaikista toimintansa aiheuttamista haitallisista
seurauksista (Harisalo & Miettinen 1995, 23).

Yksilon vastuulle voidaan tehd& rajauksia vapaista valinnoista huolimatta. Todellisuudessa
yksilot tekevat valintoja olosuhteissa, joihin yksilolld ei ole tdytta vaikutusmahdollisuutta
(Hanninen 2017a, 17). Yksil6illa on erilaiset I&htokohdat elam&énsé johtuen vaikkapa perheen
sosioekonomisesta asemasta ja yksildiden biologisista tekijoista (Ahola-Launonen 2018, 227).

Lisaksi arkipdivdinen eldmd, kuten toimeentulo ja erilaiset sattumukset, vaikuttavat muun
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muassa yksilon materiaalisiin ja henkisiin voimavaroihin (Wolff & De-Shalit 2007, 79; Ahola-
Launonen 2018, 227). N&ma tekijat voivat heikentdd yksilon toimintaedellytyksid ja
valinnanvapautta, jolloin on kohtuullista, etta yksilo ei ole vastuussa sellaisista asioista, joihin
hanell& ei ole kontrollia tai vaikutusvaltaa (Wolff & De-Shalit 2007, 79; Laitinen & Eskelinen
2010, 48).

Yksilén vastuun laajuutta voidaan arvioida myds yksilon toiminnan moitteettomuuden, sen
sisdltdmien riskien ja niiden hallinnan n&kokulmasta. Yksilon toimintaa voidaan pitaa
moitteettomana, kun han on varautunut riittavalla tavalla toiminnan mahdollisiin seurauksiin
esimerkiksi turvatoimin, mutta vahinko on sattunut siita huolimatta. Yksilon toimintaan ei siis
liity tahallista huolimattomuutta, puutetta tai laiminlyontid, vaan vahinko on sattuman seurausta,
jolloin yksilod ei voi teknisesti tai moraalisesti syyttda tapahtuneesta. Yksilon toiminnan
moitteettomuus ei kuitenkaan automaattisesti vapauta hant4 vastuusta, jos toimintaan on
liittynyt ennakoituja riskeja. Tallgin riskien toteutuminen ja niisté seuraava vahinko langettavat
vastuun yksilon kannettavaksi, vaikka han on pyrkinyt ennakoimaan riskeja varotoimenpitein

ja toimimaan sikéli moitteettomasti. (Laitinen & Eskelinen 2010, 46.)

Vastuun lankeamisen syynd ei siis aina ole vain riskin realisoituminen, vaan myds riskin
hallinnan epédonnistuminen (Hall ym. 2017, 128). Kuitenkin tilanteissa, joissa riskipitoinen
toiminta ja siitd seurannut vahinko ovat késkyn, toimeksiannon tai toimijan puutteellisen
arviointikyvyn seurauksia, yksilod ei valttamattd voida asettaa vastuuseen tapahtuneesta.
Talloin toisen ihmisen tai tahon vastuulla on arvioida toiminnan seurauksia eiké teon tekijaa
voida pitéa vastuussa tapahtuneesta. Sen sijaan kaskyn- tai toimeksiantajan tai kanssaihmisten
katsotaan valillisesti aiheuttaneen vahingon, jolloin heitd voidaan pitdd sijaisvastuussa
tapahtuneesta. (Harisalo & Miettinen 1995, 23-24; Laitinen & Eskelinen 2010, 46-47.)

Yksilon vastuuta arvioidaan aina sosiaalisessa ymparistdssa ja sen asettamien normien puitteissa
(esim. Giddens 1999; Holm 2017, 86). Nykypaivé&na sosiaalinen ymparistod edellyttaa yksilolta
vastuullisia valintoja, jotka edistdvat ja maksimoivat hdnen terveyttdan, hyvinvointiaan,
turvallisuuttaan ja eldménlaatuaan (Julkunen 2006b, 537; Juhila ym. 2017c, 13). Vastuulliset

valinnat ovat hyddyn maksimoinnin liséksi my0ds sellaista kdyttdytymistd, joka minimoi
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henkilokohtaisia riskeja sekda ennakoi mahdollisia vaaratekijoitd (Hall ym. 2017, 128).
Ty0Oeldmdssa tdma nayttaytyy esimerkiksi siing, ettd yksildiden oletetaan tekevan rationaalisia
valintoja turvatakseen asemansa tydmarkkinoilla sekd ennalta ehkaistakseen tyottomyytta ja

siitd seuraavia toimeentulon vaikeuksia (Mascini ym. 2013, 1-2).

Yksilon vastuu oman eldmansd riskeistd ja epdonnistumisista on korostunut nyky-
yhteiskunnassa (Julkunen 2006a, 20-22). Yksilon vastuuta eivat siis endd maéarita vain
tavanomaiset reunaehdot toiminnasta, joka ei ole huolimatonta, puutteellista, laiminlydvaa tai
toista vahingoittavaa, vaan se, millainen toiminta on vastuullista. Nykyé&an ei kuitenkaan ole
yksinkertaista méaritella sitd, millainen yksilon kayttdytyminen on vastuullista (Julkunen
20064a, 21). Tyopaikan sisédilmaongelmat antavat tastd hyvan esimerkin. Yhtaalta tyontekijan
tulisi sisdilmaongelmista ja mahdollisesta oireilusta huolimatta jatkaa tydskentelya esimerkiksi
turvatakseen toimeentulonsa ja kantaakseen vastuunsa tyontekijané. Toisaalta herédéd kysymys,
missa maarin tyontekijan on vastuullista tydskennell tyotiloissa, jotka aiheuttavat oireita ja

sairastelua uhaten ndin hanen tyokykyaan ja terveyttaan.

Ty0Opaikkojen sisédilmaongelmia voidaan pitdd myos sellaisena asiana, johon yksil6ll& ei ole
taytta vaikutusmahdollisuutta eika se ole taysin vapaiden valintojen tulos (vrt. esim. Hanninen
2017a; Ahola-Launonen 2018). Yhteiskunnassa on siis edelleen sellaisia tilanteita ja
tapahtumia, joita ei voida eritella yhden tietyn henkilon vastuulle, vaan ne ovat enemminkin

luonteeltaan yhteiskunnallisia tai sosiaalisia (Laitinen & Eskelinen 2010, 47-48).

3.2.2 Yhteiskunnan vastuu

Perinteisesti hyvinvointivaltiossa yhteiskunnan vastuuta on pidetty merkittavéna, ja se on ollut
vahvasti ohjaamassa sosiaalipolitiikan linjoja hyvinvointivaltion rakennuskaudella (Laitinen &
Pohjola 2003, 9). Yhteiskunnan vastuusta puhutaan myds julkisena vastuuna, ja
yksinkertaisimmillaan yhteiskunnan vastuun kasite kuvaa sité, ettd yhteiskunnan tulee olla
vastuussa ja kantaa vastuuta (Julkunen 2006b, 535; Hanninen 2017b, 97). Yhteiskunnan vastuu
on hyva erottaa yhteiskuntavastuun kasitteestd, joka taas kuvaa jonkun toimijan vastuuta
yhteiskunnalle (Anttiroiko 2004, 22; Julkunen 2006b, 535). Se, mitd yhteiskunnan vastuu
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kaytanndssa on, onkin paljon hankalampi hahmottaa. Erds syy siihen on se, etté yhteiskunnan
vastuu ndyttaytyy usein hajanaisena, silla se voi jakautua esimerkiksi valtiolle, kunnille, alueille
tai viranomaisille (Julkunen 2006b, 535). Seuraavaksi hahmotetaan, mitd tdmé hajanaisena

nayttaytyva yhteiskunnan vastuu kaytannossa on.

Sakari Hannisen (2017b, 97) mukaan yhteiskunnan vastuu voidaan madritelld yhteiskunnan
velvollisuudeksi edistdd toiminnallaan yhteisesti ja demokraattisesti hyvaksyttyjen
hyvinvointitavoitteiden toteutumista. Hyvinvointitavoitteiden avulla pyritddn lisddmaan
kansalaisten hyvinvointia, ja ne voivat liittyd esimerkiksi kansanterveyteen ja tasa-arvoon.
Tavoitteet ovat usein laaja-alaisia, ja siksi yhteiskunnan vastuun kasittamistd pelk&stéén
hyvinvointitavoitteiden toteutumisen edistdmiseksi voidaan pitéa liian epatarkkana vastuun

maarittelyna.

Yhteiskunnan vastuu voidaan tarkentaa yhteiskunnan velvollisuudeksi luoda yksildille erilaisia
toimintaedellytyksid, jotka tukevat hyvinvointitavoitteiden toteutumista (Ahola-Launonen
2018, 223). Yhteiskunnan vastuulla on siis maarittdd myds keinot tavoitteiden saavuttamiseksi
(Hanninen 2017b, 97). Talléin yhteiskunnan vastuulla on tarjota yksilGille resursseja seké
poistaa toimintaa rajoittavia rakenteellisia esteitd (Lehto 2003, 27; Raitakari & Gunther 2017,
88). Toimintaedellytyksia voidaan luoda yksittaisten toimijoiden lisaksi markkinoille ja
taloudelle kehittamalla ja ohjaamalla yhteiskunnallisia rakenteita ja prosesseja esimerkiksi
hyvinvointiin, tyollisyyteen ja sosiaalisiin oikeuksiin liittyen (Julkunen 2006a, 18). Esimerkiksi
sosiaaliturvan ja palveluiden jarjestaminen on katsottu hyvinvointivaltiossa keskeisiksi
yhteiskunnan vastuiksi, jotka tarjoavat yksildille toimintaedellytyksid ja linjaavat julkisen
talouden resurssien kayttda (Julkunen 2006b, 537; Juhila ym. 2017c, 15).

Hyvinvointitavoitteet ja niiden eteen tehtdvien toimenpiteiden méaé&rittdminen viittaavat
yhteiskunnan vastuun yhteisolliseen méarittymiseen. Tallgin tavoitteet ja toimenpiteet seka
siten my0ds yhteiskunnan vastuu hyvaksytddn ja muodostetaan sosiaalisessa neuvottelussa
esimerkiksi politiikkaideologioiden ja arvojen perusteella (Anttiroiko 2004, 21-24).
Yhteiskunnan vastuulle on kuitenkin tyypillisistd my6s normatiivisuus eli sitd ohjaavat

esimerkiksi saddokset ja vakiintuneet yhteiskunnan kaytannot. Yksi syy normatiivisuuteen on
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se, ettd yhteiskunnan vastuun kentédll4 toimitaan paljon julkisella sektorilla, jota ohjataan
lakisaateisesti (Lindqvist-Virtanen 2004, 70). Normatiivisuus luo rajoja yhteiskunnan vastuulle
sekd sitoo yhteiskuntaa toimenpiteisiin, jolloin se ei ole vain epamaardista
hyvinvointitavoitteiden toteuttamista (Julkunen 2006b, 536; Hanninen 2017b, 98).

Normatiivisen vastuun kannalta yhteiskunta on myds taho, joka tekee vastuun teknistd
madrittelya (Anttiroiko 2004, 48; Julkunen 2006a, 12). Talléin yhteiskunnan vastuulla on
muodostaa selvarajaiset vastuut, jotta kukin toimija tietdd oikeutensa ja velvoitteensa
yhteiskunnassa seka pystyy toimimaan ndiden mukaisesti (Julkunen 2006a, 12). Lainsaadanto
luo kuitenkin vain raamit vastuulle eikd siind madaritelld etukateen toimenpiteitd kaikkien
tilanteiden varalle (Hanninen 2017b, 98). Nain ollen osa lainsaddannon luomista vastuista on
harkinnan- ja sopimuksenvaraisia, jotka maaritetdan vasta kyseisen tilanteen sattuessa (Julkunen
2006a, 12; H&nninen 2017b, 98). Tastd huolimatta lainsdddanndn voidaan katsoa luovan
ennakoitavuutta ja jatkuvuutta yhteiskunnan kuin muidenkin tahojen vastuuseen, jolloin
esimerkiksi kaikki yhteiskunnan toiminnat eivat ole uudelleen neuvottelun kohteina jokaisessa

politiikan kaénteessa.

Yhteiskunta voidaan ndhd&d myods julkisyhteisond, jolla on poliittista vastuuta. Talléin
yhteiskunnan vastuiksi katsotaan esimerkiksi se, ettd yhteiskunta toiminnallaan kunnioittaa
ihmisoikeuksia (yleishumanistinen vastuu) sekd turvaa taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid perusoikeuksia (hyvinvointivastuu). 2010-luvun yhteiskunnallisessa tilanteessa
myos taloudellisen vastuun ja ymparistdvastuun rooleja voidaan pitaa keskeisind. Namé vastuun
osa-alueet edellyttdvat yhteiskunnan toiminnan kestavyytta talouden ja ympériston suhteen.
(Anttiroiko 2004, 48; Julkunen 2006a, 12.) Nain ollen yhteiskunnan taloudellinen vastuu on
myo6s tasapainoilua julkisen talouden kestavyyden seka yhteiskunnan vastuun laajuuden ja
niiden maaran valilla (Julkunen 2006b, 536). Lisdksi yhteiskunnassa on sellaisia moniulotteisia
ongelmia, jotka vaativat usean toimijan yhteisty6td. Yhteistyon edistdmistd voidaan pitaa
yhteiskunnan vastuuna, mita kutsutaan toiminnalliseksi sidosryhmévastuuksi. (Anttiroiko 2004,
48; Julkunen 2006a, 12.)
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Yhteiskunnan vastuuosa-alueet tekevat yhteiskunnan vastuusta laaja-alaista ja vastuun laajuutta
voidaan verrata yksilon vastuuseen. Esimerkiksi tulevaisuuden tapahtumissa on tavallista, ett&
yhteiskunnalla nédhdaén olevan suurempi vastuu ennakoida tilanteita kuin yksilélla. TallGin
yhteiskunnalta edellytetdan aktiivisuutta ennakoida esimerkiksi talouden tulevia tilanteita ja
tehdd toimenpiteitd tasa-arvon turvaamiseksi, jotta yhteiskunnan tasapainoinen toiminta
voidaan turvata (Hanninen 2017b, 98). Lisédksi tilanteissa, joissa yksilo on kykeneméton
kantamaan vastuutaan, voi yhteiskunnalle muodostua jonkinlainen vastuu yksilén tilanteesta.
Esimerkiksi merkittavisséd sosiaalisissa ja taloudellisissa riskitilanteissa yhteiskunnalle
katsotaan jadvan lopulta vastuu kansalaisten hyvinvoinnin turvaamisesta (Anttiroiko 2004, 48;
Lindqvist-Virtanen 2004, 71).

Yhteiskunta ei kuitenkaan ole vastuussa kaikista tilanteista eikd viimesijassa valttdmatta
my0dsk&an yksilostd. Hyvinvointivaltion murroksessa yhteiskunnan vastuu sosiaalisten
ongelmien ratkaisijana on muuttunut enenevissa méaarin talouskasvun, tyollisyyden ja yksilon
valinnanvapauden turvaamiseen (Vaarama 2011, 25; Héanninen 2017a, 16-17). Taloudellisen
kasvun tavoittelun seurauksena yhteiskunnan nimiin ei haluta ottaa yhtddn enempéé vastuita
kuin alun perin sill4 on ollut (Lehto 2003, 28). Lisaksi esimerkiksi Markku Lehto (2003, 27)
arvioi, ettd terveys ja toimintakyky ovat viimesijassa yksilon vastuulla, silla
yhteiskuntapolitiikan keinoin ei voida turvata varmaa ratkaisua kaikkiin sairauksiin,
elaméntilanteisiin ja -ongelmiin. Modernille yhteiskunnalle on myds tyypillista, ettd se toimii
usean toimijan ja toiminnan yhteisvaikutuksessa, jolloin haitat ja vahingot ovat usean toimijan
ja toiminnan yhteistulos (Laitinen & Eskelinen 2010, 48). Té&llGin vastuu on ennemminkin

yhteisvastuullista.

3.2.3 Yhteisvastuu

Yhteisvastuu kuvaa tilanteita, joissa vastuu jakautuu useammalle osapuolelle eikd sen yksil@inti
yksittaiselle toimijalle tai yhteiskunnalle ole valttaméattd mahdollista. T&mé johtuu sosiaalisessa
toiminnassa muodostuvista yksildiden, yhteisdjen ja muiden yhteiskunnan toimijoiden valisista
suhteista ja riippuvuuksista. (Laitinen & Eskelinen 2010, 48; Ahola-Launonen 2018, 230.)

Sosiaalisessa toiminnassa yksilo ei voi kaikissa tapauksissa estéa riskien muodostumista eika
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néin ollen olla yksin vastuussa riskien tai tekojen seurauksista (Mékela 2007, 457; Laitinen &
Eskelinen 2010, 48). N&ma sosiaalisen toiminnan luomat riippuvuudet ja yhteisvaikutukset

patevat myds tydpaikkojen sisédilmaongelmien kaltaisiin tilanteisiin.

Selkeimmissd yhteisvastuun tilanteissa se perustuu yhteistoimintaan, jolla on yhteinen
paaméaard. Paamaaréé ei voida saavuttaa yksiloing, jolloin vastuuta jaetaan tietoisesti kaikille
yhteistoiminnan osapuolille. Néissd yhteisvastuun tilanteissa yksilot toimivat usein myods
ryhman tai auktoriteetin nimissa. (Laitinen & Eskelinen 2010, 49.) Yhteistoiminnan lisaksi
yhteisvastuun kaksi keskeistd maarittymisperustetta ovat yhteison teot tai niiden puuttuminen.
Ensinndkin kun kyse on yhteison teoista, yhteisvastuun perusteina toimivat yhteison paatokset,
politiikat ja kdytannot. Jos ndilla toimilla voidaan osoittaa olevan selkeé kytkds aiheutuneeseen

vahinkoon, voidaan yhteiso asettaa yhteisvastuuseen. (May 1992, 85.)

Toiseksi yhteison toimenpiteiden tai tekojen puuttuminen voivat johtaa yhteisvastuun
realisoitumiseen. Jos yhteiso ei ole tehnyt paatosta tai on paattanyt olla toimimatta jonkun asian
suhteen, ja taman seurauksena syntyy vahinkoa, yhteisd voidaan asettaa vastuuseen
tapahtuneesta (May 1992, 107; Laitinen & Eskelinen 2010, 52). Esimerkiksi jos yhteiso ei puutu
sen jasenensa rikkomukseen, voi yhteisolle langeta yhteisvastuu kannettavaksi. Tamé péatee
erityisesti tilanteissa, joissa yhteisdlle on maéaritelty vastuu estdd huolimatonta toimintaa.
(Laitinen & Eskelinen 2010, 49.) Tekojen tai toimenpiteiden puuttumisen perusteella asettuva
yhteisvastuu liittyy kasitykseen siité, ettd yhteisolla on vastuu toimia tilanteessa. N&in ollen
yhteisvastuu palautuu vastuun peruskysymyksiin siitd, millainen sosiaalinen kasitys yhteison
vastuusta on, millaiset normit ohjaavat yhteison toimintaa ja, mitd pidetddn yhteison

moraalisena velvollisuutena (vrt. Anttiroiko 2004, 23-25).

Yhteisvastuu heréttdd myos kysymyksen siitd, millaiset yhteisot voidaan asettaa kantamaan
yhteisvastuuta. Pekka Méakelén (2007, 457) mukaan yhteisvastuun langettaminen edellyttaa, etta
toimijoiden muodostaman yhteison tulee olla kykenevéa kantamaan vastuuta teoistaan ja niiden
seurauksista. Vastuunkanto on mahdollista, kun yhteison toiminta perustuu normatiivisuuteen
ja normien olemassaolo ymmarretddn myos yhteisossd. Lisaksi kantaakseen yhteisvastuuta

yhteison tulee olla sellainen, etté se pystyy tekeméén valintoja ja paatoksia ndihin saantoihin tai
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normeihin pohjautuen. (emt.) Vaikka yhteisvastuuseen kuuluu normatiivisuus, se ei ole
lainsdddannon toteuttamista, minkd myo6té yhteisvastuu on epdmaaréaisempaa kuin yhteiskunnan
vastuu (Julkunen 2006b, 536).

Yhteis6ja ja niille kuuluvaa vastuuta tarkasteltaessa on hyva huomata, etta yhteisot ovat
luonteeltaan erilaisia. Yhteistt voivat olla niin jarjestaytyneité kuin jarjestaytymattomia, ja ne
voivat muodostua eri tavoin esimerkiksi yhteisesti jaetun tilanteen, padmaarén, historian tai
valtarakenteen ympérille (McKenna 2006, 17-18). Jaettu viitetausta voi yhdistdd saman
yhteisvastuun alle yksiloiden lisaksi my0ds yhteisdja ja yhteiskunnan toimijoita.
Jarjestaytyneiden yhteisojen, kuten tyOpaikkojen ja tyOnantajien, toiminta on usein
paamaaratavoitteista yhteistoimintaa, ja niiden vastuita on etukateen maéritetty paatoksenteossa
(Laitinen & Eskelinen 2010, 49). Talléin jarjestdytyneet yhteis6t katsotaan monesti

yhteisvastuun piiriin kuuluviksi.

Yhteiso voi olla myds satunnaisesti muodostunut ryhma toimijoita, joilla ei ole paatdksenteko-
tai organisaatiorakennetta (May 1987, 74). Jarjestaytymattomilla yhteisoilla ei vélttamétta ole
automaattisesti yhteisvastuuta, mutta yhteisvastuu voi muodostua toimijoille niitd yhdistavassa
tilanteessa, joka edellyttdd kollektiivista reaktiota. Tyypillinen esimerkki jarjestaytymattoman
yhteison vastuusta on onnettomuustilanne, jossa paikallaolijoita voidaan pitdd moraalisessa

vastuussa uhrien auttamisesta. (Laitinen & Eskelinen 2010, 52-54.)

Yhteisojen jarjestdytymisasteen ja sen jakaman viitetaustan liséksi yhteisvastuun maarittelyyn
vaikuttavat myos jokaisen yhteisén toimijan omat arvot, intressit ja padamaarat (Anttiroiko 2004,
22-24). Laajemmin yhteisvastuun muodostamiseen vaikuttavat vallitseva politiikka ja
menettelytavat sekd mahdollisen organisaation jarjestelyt. Koska yhteisvastuun madrittelyyn
vaikuttavia tekijoita on paljon, yhteisvastuun onnistuminen edellyttad vastuuosapuolien valista
neuvottelua ja yhteisymmarrystd vastuunjakautumisesta ja -kantamisesta. (Juhila ym. 2017a, 3—-
4.) Yhteisvastuun neuvotteluprosessin ollessa haasteellinen ja sen siséltdessa vahvoja
intressiristiriitoja voi seurauksena olla yhteisvastuun toimimattomuus, koska yhteisd toimii

lopulta sen jasentensa aikomusten perusteella (Mékeld 2007, 457, 463). Yhteisvastuun
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méaérittelyvaikeudet voivat johtaa sen murentumiseen tilanteissa, joissa vastuusta pitdisi pystya

sopimaan nopeasti.

Yhteisvastuuta voidaan Kkritisoida myds sen suhteen, ettd se saa ja mahdollistaa yksilot
valttamaan vastuutaan (Ahola-Launonen 2018, 230). Y hteisvastuu ei kuitenkaan automaattisesti
tarkoita sitd, ettd yhteisossa syntyvat suhteet vapauttaisivat yksil6t omasta vastuustaan (May
1992, 107). Jos yhteistn toiminta on kyseenalaista ja yksilot sen sisélla eivét yritd muuttaa
yhteistoimintaa, voi vastuu palautua yksildiden kannettavaksi (Laitinen & Eskelinen 2010, 49,
52). Esimerkkind tasta toimivat yritykset, jotka ovat kykenevia kantamaan yhteisvastuuta, mutta
yrityksen kyseenalaisesta toiminnasta vastuuseen joutuvat tavallisesti yrityksen johtohenkil6t,
jolloin vastuu perustuu johdon asemaan (Anttiroiko 2004, 24; Laitinen & Eskelinen 2010, 49,
52).

Yhteisvastuun haasteista huolimatta se on tarked vastuun muoto erityisesti kahdessa tilanteessa.
Ensinndkin yhteisvastuun onnistuminen on ratkaisevaa tapauksissa, joissa kyse on
moniulotteisista ongelmista. Toiseksi yhteisvastuun onnistumisen tarkeys korostuu tilanteissa,
joissa yhteisvastuu kohdistuu henkildon, joka on jollakin tavalla haavoittuvassa ja leimatussa
asemassa. (Juhila ym. 2017a, 3.) Molemmissa tapauksissa tilanteiden ratkaisu vaatii sellaista
yhteistoimintaa ja -vastuuta, jota yksildiden olisi haastava toteuttaa yksin. Usein tilanteissa on
myos kyse yhteison toiminnan muuttamisesta siten, etta vastaavien tapahtumien toteutuminen
voidaan estd4 tulevaisuudessa. (Laitinen & Eskelinen 2010, 49, 54-55.)

Nyky-yhteiskunnassa ilmenee moniulotteisia sosiaalisia ongelmia, joiden ratkaisu vaatii
yhteisvastuuta. Ongelmille ja yhteiskunnan toiminnalle on kuitenkin nykyaan tyypillista se, etta
tilanteet muuttuvat nopeasti. Nain ollen yhteisvastuu voi osoittautua kaytanndssa liian hitaaksi
tavaksi tarttua yhteiskunnassa ilmeneviin ongelmiin. Huomioiden myds sen, etta yksilon ja
yhteiskunnan vastuut eivat vaikuta kattavan kaikkia vastuun tilanteita, on vastuuta syyta

tarkastella uudesta nakodkulmasta.
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3.3 Vastuullistaminen hahmottamassa vastuun murrosta

Vastuun ja sen perinteisten jakojen muuttuminen ovat osa hyvinvointivaltion murrosta ja
laajempaa yhteiskunnallista muutosta, joiden kaikkia seurauksia on hankala arvioida (Julkunen
20064, 182; Vaarama 2011, 25). Mahdollista on se, ett yhteiskunnan vastuun kaventuminen ja
yksiléiden vastuun lisdantyminen tuottavat uudenlaisia julkisia vastuita, joita ei osata ennakoida
(Julkunen 2006a, 140). Vastuujakojen muutosten lisaksi murrokset muovaavat uudelleen myos
vastuun suhdetta paatoksiin ja riskeihin (Giddens 1999, 8). Naitd vastuun muutoksia on
hahmotettu nykyisessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa vastuullistamisen tai vastuuttamisen
kasitteen avulla (engl. responsibilisation) (ks. esim. Julkunen 2006a; O’Malley 2009; Juhila ym.
2017b). Késite kuvaa sitd, kuinka nykypéivan hyvinvointivaltiossa puhutaan vastuusta, kuinka
vastuuta hallitaan, kuinka vastuu k&ytdnnossa toimii ja, mille tahoille se jakautuu (Juhila & Hall
2017, 60). Jatkossa kasitteestd kaytetadn termié vastuullistaminen.

Vastuullistaminen ajatuksena ei ole uusi, vaikka se on noussut pinnalle vasta 2010-luvulla.
Vastuullistaminen pohjautuu analyyseihin hallinnan muuttumisesta yhteiskunnassa, ja késitteen
ensimmadisia esiin tuonteja on tehty jo 1990-luvun puolivélissa (ks. esim. Rose & Miller 1992;
Burchell 1996; Garland 1996). Vastuullistamisen taustan takia kasite kytkeytyy erityisesti
rikollisuuden tutkimukseen kansainvélisesti, mutta Suomessa vastuullistaminen on otettu
analyysivalineeksi hahmottamaan sosiaaliturvajarjestelméssa tapahtuvia vastuun muutoksia (ks.
esim. Garland 1996; Julkunen 2006a; O’Malley 2009; Juhila & Hall 2017; Juhila ym. 2017b).

Tyypillisesti vastuullistamisella tarkoitetaan prosessia, jossa yksilot asetetaan vastuuseen
jostakin tehtdvasta, joka on aiemmin ollut jonkin toisen tahon, tavallisesti yhteiskunnan
hoidettavana. Vastuullistaminen voidaan tehdd myos sellaisen tehtdvan osalta, mihin ei ole
aikaisemmin  huomioitu  liittyvan vastuita. (O’Malley 2009, 276.) Kaytannossa
vastuullistaminen on siis vanhojen vastuiden siirtdmistd ja uusien vastuiden nimeémista, ja ne
voidaan asettaa yksiloiden lisdksi myos yhteis6jen kannettaviksi. Vastuullistaminen edellyttaa
toimijoita kayttadytymé&an tarkoituksenmukaisella tai yhteisesti hyvaksytylla tavalla, kuten
toimimaan velvollisuuksien toteutumista edistavélla tavalla. (Burchell 1996, 29; Juhila ym.
2017a, 2.)
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Vastuullistaminen korostaa moraalista vastuuta eik& niink&dn normien sanelemaa vastuuta.
Taman vuoksi kyseinen mekanismi kohdistuu herkemmin moraalista vastuuta tunteviin
toimijoihin, kuten yksildihin tai yhteisdihin, eikd niinkaén instituutioihin. (Burchell 1996, 30;
Shamir 2008, 7.) Siitd huolimatta myods yhteiskunnan vastuullistaminen menneistd, riskien
realisoitumiseen liittyvistd tilanteista on mahdollista (Hanninen 2017b, 105). On kuitenkin
huomattava, ettd yhteiskunnan vastuuta ohjaa normiperustaisuus, jolloin yhteiskunnan
vastuullistaminen ei ole yksioikoista (Julkunen 2006b, 536; Shamir 2008, 7).

Hénnisen (2017b, 105) mukaan yhteiskunnan vastuullistaminen voi tapahtua siirretyn
velvollisuuden tai johdetun velvollisuuden kautta. Siirretysséd velvollisuudessa on kyse
yhteiskunnan vastuuseen asettamisesta tilanteissa, joissa ennakoidut riskit toteutuvat ja
yhteiskunnan vastuu tilanteessa on aiemmin madritetty (emt. 105-106). TallGin yhteiskunnan
vastuullistamisessa on  kyse siitd, ettd yhteiskuntaa edellytetddn  toimimaan
tarkoituksenmukaisella tavalla (Burchell 1996, 29; Juhila ym. 2017a, 2). Esimerkiksi tyopaikan
sisdilmaongelma on toteutuessaan riski, johon yhteiskunnalta edellytetadan toimenpiteité tyo- tai
terveydensuojeluviranomaisten toteuttaman arvioinnin ja valvonnan muodossa (TSValL
2006/44, 158; Julkunen 2006b, 535).

Johdettu velvollisuus poikkeaa siirretystd velvollisuudesta siing, ettd riskeja ei ole voitu
ennakoida vallitsevien epdvarmuustekijoiden vuoksi. Yhteiskunta voidaan kuitenkin asettaa
vastuuseen, kun se on toiminnallaan sitoutunut tiettyyn ennakoituun kehitykseen, mutta
tulevaisuudessa kehitys muuttuukin ennakoidusta poiketen ongelmaksi. (Hanninen 2017b, 105—
107.) Talldin yhteiskunnalle voidaan nimetd my0s uusia vastuita, joita ei aiemmin ole huomioitu
olevan olemassa (Burchell 1996, 29; O’Malley 2009, 276; Juhila ym. 20173, 2). Ndin ollen
johdettu velvollisuus kuvaa Raija Julkusen (2006a, 140) arviota siitd, ettd vastuun muutokset

tuottavat sellaisia julkisia vastuita, joita ei voida etukateen ennakoida.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhteiskunnan vastuullistaminen nojaa normeihin ja siihen,
onko niitd médritetty riskitilanteiden varalle vai ei. Yhteiskunnan vastuullistaminen ei

kuitenkaan ole vastuullistamisen keskeinen ajatus, vaan aktiivisten ja itsendisten yksildiden
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tuottaminen. Talléin vastuullistamisen tarkoituksena on yksiléiden autonomian ja vapauden
lisdédminen sekd yhteiskunnan tai muun laajemman yhteison hallinnan tarpeen véhentaminen.
(Juhila ym. 2017c, 27.) Vastuullistaminen toimii siis myds mekanismina vahentaa tai lieventaa

yhteiskunnan vastuuta.

3.3.1 Vastuullistamisen mekanismit ja riskit

Vaikka vastuullistamisen keskeisiin ajatuksiin kuuluu yksiléiden autonomia ja hallinnan tarpeen
vaheneminen, vastuullistamisen kautta kuitenkin saddellaan kéayttaytymisodotuksia ja pyritdan
vaikuttamaan toimijoiden kayttdytymiseen (Juhila ym. 2017a, 2). Kayttaytymisodotuksia ja
yksilGiden toimijoiden kayttdytymistd voidaan sdadelld eri tavoin, silla vastuullistamisen
mekanismit ovat moninaisia (llcan 2009, 220-221). Seuraavaksi tarkastellaan kolmea
vastuullistamisen mekanismia, jotka ovat itsevastuullistaminen, pakottamalla vastuullistaminen
ja vastuullistaminen ilman vastuullistettavan tahon tietoisuutta asiasta (ks. Juhila ym. 2017a, 2—

3). Lisaksi pohditaan, millaisia riskeja vastuullistaminen voi aiheuttaa yhteiskunnassa.

Ensinndkin itsevastuullistaminen on vastuullistamisen tavallisin muoto, silld se pohjautuu
ajatuksiin toimijan autonomiasta ja aktiivisuudesta (Burchell 1996, 29; Juhila ym. 2017c, 27).
Itsevastuullistamisessa on kyse siitd, ettd toimija siséistdd ulkoa-asetetut odotukset
velvollisuuksikseen (Juhila ym. 2017a, 3). Ulkoa-asetettavat odotukset vetoavat toimijan
rohkeuteen osallistua eri tilanteissa seka toimijan vapaaehtoisuuteen omaksua sellaisia
kayttaytymismalleja, jotka ovat héanelle itselleen jarkevia (Burchell 1996, 29).
Itsevastuullistaminen saa muotonsa, kun vastuullistettava taho sisdistad ulkoa-asetetut odotukset
omiksi velvollisuuksikseen ja alkaa toimimaan niiden mukaisesti (Juhila ym. 2017a, 2). Talléin
vastuiden asettaminen on verhottu vapaaehtoisuuteen ja valinnanmahdollisuuteen, jolloin
toimija voi pitaa vastuita tdysin ominaan, vaikka todellisuudessa ne ovat ulkoapéin annettuja ja

maadriteltyja.

Toiseksi, jos vastuullistettava taho ei omaksu vastuita vapaaehtoisesti, ne voidaan asettaa
hénelle pakottamalla. Pakottamalla vastuullistamisen tilanteissa toimijan kéyttaytymiselle

asetetaan sanktioita, jotta hén ottaisi ulkoa-asetetut vastuut kannettavakseen. (Juhila ym. 2017a,
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3.) Ndin ollen vedotaan toimijan jarkevyyteen toimia odotettujen vastuiden mukaan vélttdakseen
sanktiot (Burchell 1996, 29). Sanktioiden uhka ei kuitenkaan valttamatta ole riittdvan tehokas
tapa ohjata toimijan kayttaytymisvalintoja, jolloin h&n voi toimia tietoisesti asetettujen
odotusten vastaisesti (Juhila ym. 2017a, 3). Talléin realisoimalla sanktiot toimija voidaan
vastuullistaa pakottamalla, jotta hdnet saadaan kantamaan vastuuta tekojensa tai tekemaétta
jattamistensa seurauksista (Laitinen & Eskelinen 2010, 46; Juhila ym. 201743, 3).

Seké itsevastuullistamisessa ettd pakottamalla vastuullistamisessa vastuullistettava taho on
tietoinen siit4, ettd hdnet asetetaan vastuuseen. Kolmas vastuullistamisen tapa poikkeaa
edellisista tavoista juuri siing, etta silloin vastuullistaminen tapahtuu ilman vastuullistettavan
tahon tietoisuutta asiasta. Talléin vastuullistaminen tapahtuu maaritteleméalld vastuu taholle,
joka ei ole kyseisessa tilanteessa paikalla, mutta edellyttden se silti huolehtimaan vastuunsa
toteutumisesta (Juhila ym. 2017a, 3). Vastuullistettava taho ei voi siis milldén lailla vaikuttaa
vastuiden asettamiseen, mutta vastuullistamisen periaatteen mukaan vastuullistettua tahoa
kohdellaan sille asetettujen velvollisuuksien mukaisesti (Burchell 1996, 29; Juhila ym. 2017a,
2-3).

Ilman tietoisuutta vastuullistamisesta toimija voi jatkaa kayttaytymistdén entiseen tapaansa, silla
sen toimintaa eivét ohjaa ulkoa-asetetut odotukset tai sanktiot. Vastuullistaminen ja uudet
vastuut voivat ilmetd toimijalle vasta siind vaiheessa, kun vastuu realisoituu ja toimijalta
edellytetddn vastuun kantamista. Kaytdnndssa on usein hankala arvioida sit4, onko
vastuullistettu taho ollut taysin tietdm&ton vastuuseen asettamisesta vai vetoaako toimija
tietdmattomyyteensa valttadkseen vastuun kantamisen. (Juhila ym. 2017a, 2-3.) Siksi tdssa
tutkimuksessa  keskitytdadn tarkastelemaan vastuullistamista itsevastuullistamisen ja

pakottamalla vastuullistamisen mekanismien kautta.

Kéytannodssé vastuullistaminen on mekanismi, joka tekee vastuun yksityistdmisesta mahdollista
(llcan 2009, 208). Tama aiheuttaa myo6s tiettyja riskeja yksildille ja laajemmalle
yhteiskunnalliselle kehitykselle. Ensinndkin vastuullistamisen mekanismin avulla yksilo
voidaan asettaa vastuuseen esimerkiksi tyottomyydestd, sairaudesta tai koyhyydestd, joihin
liittyy yksilosta taysin riippumattomia sosiaalisia ja taloudellisia tekijoita (Ahola-Launonen
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2018, 231). Jos yksilo rikkoo héneen kohdistuvia vastuuodotuksia, voidaan hanen toimintaansa
moralisoida, olivatpa asetetut vastuut kuinka kohtuuttomia hyvénsa (Juhila ym. 2017c, 26-27).
Vahva vastuullistamisen korostaminen voi johtaa yksiléiden syyllistamiseen ja vastuuttomiksi
leimaamiseen, vaikka kaytannossa he eivat olisi ainakaan tdysin vastuullisia tilanteestaan
(Julkunen 2006a, 184; O’Malley 2009, 277; Juhila ym. 2017c, 27).

Toiseksi vastuullistaminen luo riskeja siksi, ettd sen avulla vastuuta voidaan siirtdé sellaisille
yksil6ille, joilla ei ole valmiuksia sitd kantaa (Julkunen 2006a, 183—-184). Yksilon kannalta
tilanne nayttaytyy epéoikeudenmukaisena, ja yksilo voi kokea hénelle asetettujen vastuiden
olevan epdsopivia ja kohtuuttomia h&nen toimintaedellytyksiinsa nédhden. T&ll6in yksild voi
yrittdd valttaa vastuunkantamisen tai muuttaa hanelle asetettuja velvollisuuksia. Vastuiden
valttamisessa yksild vetoaa epaselvaédn vastuuprosessiin, jossa han ei ole tietoinen vastuistaan,
tai lilan korkeisiin vastuuodotuksiin hénen tilanteeseensa nahden. Vastuiden valttdmisesta
huolimatta vastuullistettu yksilo pyrkii kehystdmaan itsensd vastuullisena ja yrittelid&dna
ihmisend. (Juhila ym. 2017a, 3.) Jos yksilon toimintaedellytykset vastuun kantamisessa
puuttuvat, voi tilanne johtaa niin  yksilon kuin  yhteiskunnankin  ongelmien

monimutkaistumiseen (Julkunen 2006a, 183—184).

Yhteiskunnan vastuiden siirtdminen yksildiden kannettavaksi on varsin riskialtista
eriarvoisuuden lisaantymisen nakdkulmasta (Julkunen 2006a, 182). Talldin vastuullistamisen
riskind on, ettd ongelmien rakenteelliset ja yhteiskunnalliset syyt jaavéat vahemmalle huomiolle
tai kokonaan huomiotta, vaikka niiden seuraukset palautuvat yksiloille ja yhteisoille (O’Malley
2009, 277; Juhila ym. 2017c, 16). Kun esimerkiksi huono-osaisuuden syitad pidetaan
yksilollisind eika yhteiskunnallisina ongelmina, kansalaiset jakautuvat herkemmin hyva- ja
huono-osaisiin (Ahola-Launonen 2018, 231). Tallaisen eriarvoistumisen katsotaan vahentavan
yhteisojen ja yhteiskunnan halukkuutta vastuunkantoon, jolloin poliittisilla toimenpiteilld on
entistd vaikeampi tarttua yhteiskunnan ongelmiin (Vaarama 2011, 25). Ongelmat kumuloituvat
aiheuttaen turvattomuutta sekd palveluiden ja huolenpidon katkoksia, kun p&atoksentekoa

viivytell&én ja vastuuta siirretddn muille tahoille (Julkunen 2006a, 184; Hanninen 2017b, 104).
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Vastuullistamisen riskeja paisuttaa entisestddn se, ettd yhteiskunnan rooli on kaventunut
vastuullistamisen tuomissa muutoksissa. Yhteiskunnan vastuu on muuttunut esimerkiksi
palveluiden ja hyvinvoinnin jérjestdjasta resurssien allokoijaksi (Juhila ym. 2017c, 15).
Yhteiskunnan vastuu nayttaytyy enenevissa maarin my6s normien luojana ja toiminnan
arvioijana, mutta vastuiden valvonta ja kontrollointi jaavat useammin yksittaisten toimijoiden
kuin yhteiskunnan vastuulle (Julkunen 2006b, 539; O’Malley 2009, 276-277). Talloin
vastuiden valvonnan ja kontrolloinnin toteutuminen voi riippua siitd, kuinka yksilot
vastuullistetaan néistd tehtdvistd. Vastuiden kontrollointi ja valvonta voi j&&da hyvin
olemattomaksi, jos se perustuu itsevastuullistamiseen ja vapaehtoisuuteen tai yksilot eivét ole
edes tietoisia valvontavastuustaan (Juhila ym. 20173, 2).

Yhteiskunnan vastuun kapeneminen hajauttaa sosiaalisten ongelmien ratkaisua useammalle
taholle. Yksi syy tdhan on se, ettd nyky-yhteiskunnassa syntyy tavallisesti tilanteita, joissa
yksittdista vastuutahoa sosiaalisista ongelmista ei voida osoittaa (Laitinen & Eskelinen 2010,
48). Talloin vedotaan entista enemmaén yksildiden ja yhteisdjen hyvaan tahtoon ratkaista
ongelmat yhdessd, mika kertoo myds vastuullistamisen mekanismista moraaliseen vastuuseen
vetoajana (Shamir 2008, 7; Hanninen 2017a, 21). Sosiaalisten ongelmien hajautuessa
yhteiskunnan hallinta niistd seuraavista kehityskuluista vahenee. Tamén myo6ta on mahdollista,
ettd yhteiskunnassa syntyy kehityskulkuja, joihin vastuuta ei ole ennalta maaritelty ja vastuusta

tulee epamaaraista. (Julkunen 2006a, 12.)

Vastuun epadméaraisyyden myota on mahdollista, ettei mink&an tahon toimintaa voida pitaa
moitittavana realisoituneista riskeistd. Mitdan tahoa ei siis voida mydskéan asettaa lopulta
vastuuseen riskin laukeamisesta. (Beck 1990, 95; Giddens 1999, 8, 10.) Tilannetta ovat
syntyneet kuvaamaan esimerkiksi termit vastuuton vastuullisuus, organisoitu vastuuttomuus ja
organisoitu vastuuvapaus (Beck 1990, 95; Giddens 1999, 8; Hanninen 2017b, 104). Termien
ydin tiivistyy yhteiseen hyvaksyntadn siitd, ettd vastuuta ei maéaritelld, jolloin vastuun
kantaminen voidaan valttdd (emt). Kyseisesta tilanteesta kdytetddn tasti eteenpdin termia

organisoitu vastuuttomuus.
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Anthony Giddens (1999, 8) on ennustanut, ettd nyky-yhteiskunnan monitahoisemmat riskit
lisddvat organisoitua vastuuttomuutta, jonka puitteissa yhteiskunnan tulee selviytyd. Vaarana
on, ettd yhteiskunta kayttaa selviytymiskeinonaan organisoidun vastuuttomuuden periaatetta,
jolloin vastuu jaa lopulta yksilolle. Talléin yhteiskunnassa syntyneité riskeja ei todella kasitella,
vaan niitd esimerkiksi peitellddn ja anonymisoidaan. Lopulta vastuu riskeistd sysaytyy
yksil6ille, mitd perustellaan syy-seuraussuhteella, yksilon syyllisyydella tai yksilon vastuulla.
(Beck 1990, 225.) Ndma perusteet palautuvat vastuullistamisen mekanismeihin, jolloin voidaan

tulkita, ettd organisoitu vastuuttomuus vahvistaa vastuullistamisen mekanismeja ja riskejé.

On siis mielenkiintoista tutkia, miten uudenlaisen sosiaalisen ongelman eli tydpaikkojen
sisdilmaongelmien tilanteissa vastuu todella toimii ja, kuinka siitd puhutaan. Jaetaanko vastuuta
edelleen yksildiden, yhteisojen ja yhteiskunnan kesken vai sysaytyyko vastuu vastuullistamisen
mekanismein vain yksittéisille toimijoille? Kuten edelld todettiin, tydpaikkojen
sisdilmaongelmat eivat ole yksittaisten toimijoiden vapaiden valintojen tulos ja téysin
yksiloiden kontrolloitavissa, vaan ne muodostuvat sosiaalisen toiminnan riippuvuuksien ja
yhteisvaikutusten vallitessa. Talléin hyva kysymys on, kuinka yksittdinen toimija voi hallita

sisdilmaongelman tuomia riskejé.

Kun huomioidaan tydpaikkojen sisailmaongelmien moniulotteisuus ja niihin liittyvien eri
toimijoiden vastuut, voidaan ongelmien ratkaisussa vedota yksilon vastuun liséksi
yhteisvastuuseen. Myo6s yhteiskuntaa voidaan pitdd osaltaan vastuussa tyOpaikkojen
sisdilmaongelmien yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi. Jos yhteisvastuun neuvotteluun
liittyy kuitenkin ongelmia ja yhteiskunnan vastuu on kapenemassa, niin voidaanko néille
tahoille ylipaataan maaritella vastuuta tydpaikkojen sisailmaongelmista? Onko siis organisoitu
vastuuttomuus mahdollista tyopaikkojen sisdilmaongelmatilanteissa vai vain pelkkéa
riskipuhetta? Ennen ndihin vastuun koukeroihin perehtymistd tarkastellaan tutkimuksen

aineistoa ja menetelmia.

44



4 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa tutkimuksessa tydpaikan sisdilmaongelmiin liittyvia vastuita ja vastuutahoja tutkitaan
tyontekijoiden haastatteluaineiston avulla. Tutkimukseni analyysin lahtékohtana toimii
diskurssianalyysi ja sen tausta sosiaalisen  konstruktionismin tutkimuksellisessa
viitekehyksessd. Diskurssianalyysin keinoja hyddyntéen keskityn tarkastelemaan toimijoiden
asemoitumista tyontekijoiden haastattelupuheessa, mita voidaan hahmottaa subjektiposition
kasitteen avulla. Taman luvun aluksi esitellddn aineisto, mink& jalkeen edetdan
diskurssianalyysin ja sosiaalisen konstruktionismin lahtokohtiin. Naiden l&htokohtien
yhteydessé avataan my0ds subjektiposition ké&sitettd ja sitd, kuinka sen avulla analysoidaan
haastatteluaineistoa. Taman jalkeen esitellddn tutkimuksen tutkimuskysymykset, ja luvun

lopuksi pohditaan vielé tutkimukseen ja menetelmiin liittyvia eettisia kysymyksia.

4.1 Aineiston keruu ja kuvaus

Tutkimuksen haastatteluaineisto on kerétty haastattelemalla kymmenta tyopaikallaan
sisdilmaongelmia kokenutta naistyontekijaa. Haastateltavat ovat julkisen sektorin tydntekijoita
eri puolilta Suomea, ja he ovat oireilleet tai sairastuneet tydpaikkansa sisdilmaongelmien
seurauksena joko nykyisessd tai entisessd tyOpaikassaan. Haastateltavat jakautuvat
Tilastokeskuksen (2008) toimialaluokituksen mukaan seuraavasti: nelja tyontekijaa
tydskentelee tai on tydskennellyt terveys- ja sosiaalipalveluissa, kolme julkisen hallinnon ja

maanpuolustuksen alalla, kaksi koulutuksen alalla ja yksi majoitus- ja ravitsemistoiminnassa.

Useita haastateltavia yhdistad se, millaisia toimenpiteitd tyopaikan sisdilmaongelmatilanteen
selvittamiseen on liittynyt. Yhdeksdn haastateltavan tydpaikalla on tehty sisailman
haittatekijoihin liittyvid tutkimuksia, jotka ovat paljastaneet rakennuksesta sisédilmaongelmaan
liittyvia 10ydoksia (esim. kosteus- ja mikrobivauriot). Liséksi kymmenennen haastateltavan
tyopaikalla on tehty yksittdisia sisailmamittauksia. Haastateltavista yhdeksédn on joutunut
vaihtamaan tyo6tilaa tai tydskennellyt vaistotiloissa, joihin osa tai koko tydyhteisd on siirtynyt
tyopaikan sisédilmaongelmien vuoksi. Kaikki haastateltavat ovat joutuneet hakeutumaan oireilun

tai sairastumisen takia terveyspalveluihin ja olemaan oireilun tai sairastelun takia sairaslomalla
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tai muuten poissa toista. Liséksi siséilmaoireilun vuoksi kahdeksan tyontekijan kohdalla on
kayty kolmikantaneuvottelut, joissa padosin tyontekijan, tyOnantajan ja tyoterveyshuollon
yhteistydssa on etsitty ratkaisuja tyontekijan tyokyvyn tukemiseksi ja tydssa jatkamiseksi (Kks.
Tyodsuojelu 2015).

Samanlaisista tilanteen selvittdmiseen liittyvistd toimenpiteistd huolimatta haastateltavien
nykytilanteet vaihtelivat haastatteluhetkelld. Kaytanndssa vain kahdella haastatellulla tydsuhde
oli jatkunut normaalisti, silla he tydskentelivat edelleen tydpaikalla oireilun sallimissa rajoissa.
Viisi haastatelluista oli edelleen tyGsuhteessa, mutta se ei ollut jatkunut normaalisti: yksi oli
etaty0dssé kotoa ké&sin, toinen oli osatyokyvyttomyyseldkkeelld, kolmas oli méérdaikaisella
tyokyvyttomyyselakkeelld, neljas oli sairaslomalla ja viides oli virkavapaalla. Lopuista
haastatelluista kaksi oli jaanyt kokonaan tyokyvyttomyyselékkeelle, ja yksi oli irtisanoutunut ja
siirtynyt uuteen tyOpaikkaan. Haastateltavien toimialat sekd tiedot tyo6tilavaihdoksesta,
kolmikantaneuvotteluista ja nykytilanteesta haastatteluhetkellda nékyvat taulukosta 4.
Taulukossa tyétilavaihdoksella viitataan tydntekijén siirtymiseen toiseen tyoskentelytilaan

oireiden vuoksi tai koko tydyhteisolle tarjottuihin vaistétiloihin.

Tavoitin haastateltavat kahdesta sisdilma-aiheisesta Facebook-keskusteluryhméstd, joihin
laitoin haastattelukutsun ryhmien yllapitdjien vélitykselld vuoden 2018 lokakuun puolessa
valissd. Alkuperaisend tarkoituksenani oli haastatella vain tyontekijoitda, jotka karsivat
nykyisessa tyOpaikassaan sisailmaongelmista. Haastattelukutsuni myo6ta sain kuitenkin
yhteydenottoja my6s tyOntekijoiltd, jotka ovat joutuneet jattdmaan tyOpaikkansa
sisdilmaongelmien vuoksi. Paatin ottaa haastatteluihin mukaan myds naméa henkil6t, koska
heidan vastauksensa ja kokemuksensa saattaisivat olla erilaisia kuin heilld, jotka oireilevat
nykyisessa tyOpaikassaan. Nain ollen aineistoni on monipuolisempi ja antaa kattavamman
nakokulman tydpaikkojen sisdilmaongelmien vastuuseen. Kaikki yhteydenottajat olivat naisia,

joten tdman myota tutkimukseni rajautui koskemaan naistyontekijoita.

Marraskuun alkuun mennessa yhteensd 14 henkil6d ilmoitti kiinnostuksestaan osallistua
haastatteluihini. Yksi kiinnostuneista rajautui haastattelujen ulkopuolelle siksi, ettei han ollut
tyoskennellyt julkisella sektorilla. Jéljelle ja&neista 13 kiinnostuneesta kymmenen valikoitui
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haastateltaviksi yhteydenottojarjestyksesséd. En saanut kaikkia yhteydenottoja kerralla ja pyrin
sopimaan haastattelut l&hes saman tein yhteydenoton jalkeen, jolloin viimeiset kolme

yhteydenottoa tulivat aineiston keruun toteutuksen kannalta lilan my6héaan.

TAULUKKO 4. Haastateltavien toimialat seka tiedot tyopaikan siséilmatutkimuksesta,

tydtilavaihdoksesta, kolmikantaneuvotteluista ja tilanteesta haastatteluhetkella.

Haasta- | Tilasto- Sisdilma- Tyoétila- | Kolmikanta- | Tilanne

teltava keskuksen | tutkimus vaihdos | neuvottelut | haastatteluhetkell&
toimiala- tyopaikalla
luokituksen
mukainen
toimiala

H1 julkinen kylla kylla kylla etatydssa
hallinto ja
maan-
puolustus

H2 majoitus- ja | kylla kylla kylla tyokyvyttomyys-
ravitsemis- elakkeelld
toiminta

H3 terveys-ja | kylla kylla kylla tyoskentelee oireilun
sosiaali- sallimissa rajoissa
palvelut

H4 terveys- ja | kylla kylla e irtisanoutunut,
sosiaali- siirtynyt uuteen
palvelut tyOpaikkaan

H5 julkinen kylla kyll& kylla madraaikaisella
hallinto ja tyokyvyttomyys-
maan- elakkeelld
puolustus

H6 terveys- ja | kylla kylla el tyoskentelee oireilun
sosiaali- sallimissa rajoissa
palvelut

H7 koulutus kylla ei kylla virkavapaalla

H8 koulutus kylla kylla kylla tyokyvyttomyys-

elakkeelld

H9 terveys- ja | yksittaiset kylla kylla sairaslomalla
sosiaali- mittaukset
palvelut

H10 julkinen kyll& kyll& kylla osatyokyvyttomyys-
hallinto ja eléakkeelld
maan-
puolustus
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Toteutin haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joita ohjasi etukateen laadittu
haastattelurunko (ks. Eskola & Suoranta 2003, 86). Haastattelurunko jakautui neljaén teemaan,
jotka olivat tydpaikan sisdilmaongelmien vastuutahot ja niiden toiminta, tydntekijan vastuu
tyopaikan sisédilmaongelmista, yhteiskunnan vastuu tyopaikkojen sisdilmaongelmista seka
tyopaikan sisailmaongelmien yhteisvastuu (Liite 1). Etukéateen laadittu haastattelurunko
mahdollisti samojen teemojen ldpikdymisen jokaisen haastateltavan kanssa, mutta
puolistrukturoidulle haastattelulle tavanomaiseen tapaan kysymysten jarjestys ja sanamuoto
vaihtelivat haastattelutilanteissa (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11; Hirsjarvi & Hurme 2011, 47).

Ennen varsinaisten haastattelujen aloittamista toteutin yhden pilottihaastattelun, jonka
tarkoituksena oli testata haastattelurungon toimivuutta, sisailma-aiheeseen liittyvia sensitiivisia
kysymyksia sekd vastuukysymysten riittavaa konkreettisuutta (ks. Eskola & Suoranta 2003, 88—
89; Hirsjarvi & Hurme 2011, 72). Pilottihaastateltavana toimi yliopisto-opiskelija, jolla oli
kokemusta siséilmaoireilusta opiskelupaikassaan. Tavoitin haastateltavan ystavéni kautta ja
olimme entuudestaan puolituttuja. Pilottihaastattelu eteni tavanomaisen puolistrukturoidun
haastattelun tapaan, mutta haastattelun lopuksi pyysin haastateltavalta palautetta
haastattelurungostani ja -kysymyksisténi. Saadun palautteen perusteella muotoilin vield
uudelleen haastattelukysymyksié ja muokkasin kysymysten jarjestysté.

Jari Eskola ja Juho Suoranta (2003, 88-89) suosittelevat pilottihaastateltavaksi mieluummin
tuntematonta kuin tuttua henkil6d, jolloin haastattelija joutuu enemmé&n miettimaan
haastattelutilanteen kaytantoja, eika keskustelun kulku ole valttdmatta itsestdadn selvad. Téssa
tutkimuksessa pilottihaastateltavan puolituttuus helpotti vuorovaikutustilannetta, mutta jouduin
Kiinnittimaan huomiota pilottihaastattelun  valmisteluun ja  keskustelun  kulkuun
haastattelutilanteessa. Nain ollen puolituttuus tarjosi sopivan valimaaston haastattelurungon

toimivuuden testaamiseen.

Varsinaiset haastattelut toteutettiin vuoden 2018 lokakuun lopun ja marraskuun aikana. Kuusi
haastattelua toteutettiin kasvokkain, haastateltavien kotona tai muussa vastaavassa, yksityisessa
paikassa. Loput nelja haastattelua toteutettiin Skype-palvelun tai Facebook-messengerin
videopuhelun vélitykselld. Verkkovélitteiset haastattelut tein valimatka- ja aikataulusyistd, eika
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verkkovdlitteisen haastattelun mahdollisuus ollut haastatteluun valikoitumisen peruste.
Jokainen haastateltava sai ennakkotietona haastatteluteemat ennen haastattelua. Lisaksi yhdelle

haastateltavalle lahetettiin kysymysrunko néhtavaksi ennen haastattelua hanen pyynnostaan.

Nauhoitin kaikki haastattelut Jyvaskylan yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokselta
lainatulla nauhurilla. Haastattelut kestivat 50 minuutista 110 minuuttiin, ja litteroin kaikki
haastattelut sanatarkasti. Litteroitua aineistoa on yhteensé 230 sivua fontilla Times New Roman,
fonttikoolla 12 ja rivivélilla 1,5. Tutkimuksen analyysiosiossa esitettavista sitaateista on karsittu
taytesanoja (et, ja, niinku, tota) ja toistoja, jotka hairitsevat luettavuutta ja ovat sitaatin siséllon
kannalta merkityksettomié. Liséksi sitaateista on poistettu analyysin kannalta tarpeettomia
patkid lauseista tai kokonaisia lauseita, ja ndma sitaattien karsinnat on merkitty tekstiin --- -

merkinnalla.

4.2 Diskurssianalyysi ja sosiaalinen konstruktionismi

Tassa tutkimuksessa aineistoa l&dhestytaan diskurssianalyysin ja sosiaalisen konstruktionismin
lahtokohdista. Diskurssianalyysi on osa laadullista tutkimusta, ja sen perimmaisiin tarkoituksiin
kuuluu ihmisen toiminnan ja merkitysmaailman ymmartaminen (Pietikdinen & Mantynen 20009,
139). limididen ja toiminnan syiden suoran tutkimisen sijaan diskurssianalyysissa tarkastellaan
sitd, milla tavoin ilmi6ita ja toimintaa kuvataan. Taman avulla pyritdén selittdméan sosiaalisen
todellisuuden rakentumista ja uusintamista. (Suoninen 2016, 232.) Diskurssianalyysin
tarkoituksena on kuvata ja selittdd, millaisia madrittelyja ja erontekoja yhteiskunnassa luodaan
kielenkayton avulla (Jokinen ym. 2016, 28-29). Diskurssianalyysin tehtavéna ei siis ole tarjota
kaiken kattavia todellisuuden selityksia (Jokinen & Juhila 2016a, 300), vaan herattda
keskustelua paljastamalla kielenkdyton merkityksié ja siten esimerkiksi myo6s yhteiskuntaan

liittyvia, itsestddnselvyyksina pidettyja asioita, valtasuhteita ja yhteiskunnallisia epakohtia.

Diskurssianalyysissa toiminta ja merkitykset ymmérretddn sosiaalisen vuorovaikutuksen
tuotoksiksi, mik& on myds sosiaalisen konstruktionismin ydinta (Pietikdinen & Méntynen 2009,
12). Sosiaalinen konstruktionismi on monitieteinen, tutkimuksellinen viitekehys, minkd myota

se saa erilaisia painotuksia (Burr 2015, 1-2). Vivien Burr (2015) on kuitenkin havainnut nelj
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paékohtaa, jotka yhdistdvat sosiaalisen konstruktionismin alle kuuluvia tutkimussuuntia.

Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti ndiden padkohtien kytkeytymista diskurssianalyysiin.

Ensinndkin sosiaalinen konstruktionismi suhtautuu Kriittisesti siihen, ettd tietyt asiat ovat
itsestddn selvia (Burr 2015, 2-3). Kiriittisyys itsestddnselvyyksia kohtaan nakyy
diskurssianalyysissa siing, ettd kielenkaytolla tunnistetaan olevan erilaisia ja muuntuvia
merkityksid (Pietikdinen & Maéntynen 2009, 11-12). Talloin diskurssianalyysilla pyritaan
havaitsemaan kielenkéytdn erilaisia merkityksid, jotka voivat myds erota totutuista
merkityksista (Jokinen ym. 2016, 26, 47-49). Kielenk&yton merkityksia ei diskurssianalyysissa
tulkita myoskaan ilmididen suoraviivaisiksi selittdjiksi, vaikka kielenkdytolla on seurauksia
tuottava luonne esimerkiksi sen suhteen, millaista puhetapaa jonkin asian suhteen tuotetaan
(Jokinen ym. 2016, 26, 47-49; Suoninen 2016, 229).

Toiseksi sosiaalisen konstruktionismin ajatuksen mukaan se, miten maailmaa ymmarretaan,
kategorisoidaan ja kasitetdaan, perustuu historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin (Burr 2015,
4). Diskurssianalyysissa tdmé ilmenee siind, ettd kielenkdyton tuottamat merkityssysteemit
ymmarretddn rakentuvan aina suhteessa ymparoivaan kontekstiin (Jokinen ym. 2016, 36-39).
Konteksti voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen kulttuuri tai syntyé paikallisesti pienemman
viitetaustan, kuten keskustelun, puheen tai tekstin, ymparille (Harre & van Langenhove 1999,
3; Jokinen & Juhila 2016a, 267—-268).

Kolmanneksi tietoa tuotetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, minka my6ta kieli on
sosiaalisen  konstruktionismin  keskeisia  kiinnostuksenkohteita (Burr 2015, 4-5).
Diskurssianalyysissa kieli ymmarretddn sosiaalisen todellisuuden rakentajana, minka avulla
tehdaan kuvauksia, merkityksellistetddn asioita seka jarjestetdan, rakennetaan, uusinnetaan ja
muokataan sosiaalista todellisuutta (Pietikdinen & Méntynen 2009, 13; Jokinen ym. 2016, 26).
Toisaalta diskurssianalyysissa myos katsotaan, ettd sosiaalinen todellisuus vaikuttaa
kielenkayttoon, jolloin sen saamat merkitykset muovautuvat sosiaalisten normien, arvojen ja

sadantdjen muokkaamina (Pietikdinen & Méantynen 2009, 13).
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Kielenkdyton ja sosiaalisen todellisuuden vuorovaikutus kuvaa myds Burrin (2015, 5) neljatta
huomiota sosiaalisesta konstruktionismista eli sitd, etta tieto ja sosiaalinen toiminta ovat yhteen
Kietoutuneita. Tietyt konstruoinnit maailmasta tuottavat tiettya sosiaalista toimintaa ja rajaavat
toista ulos, mika vaikuttaa myo6s vallitseviin késityksiin maailmasta ja esimerkiksi
valtasuhteisiin (emt). N&in ollen diskurssianalyysissa tunnistetaan, ettd merkityssysteemien ja
konstruointien valinnat eivét ole yksiselitteisid, silld merkityssysteemit voivat olla rinnakkaisia,
mutta myos keskenéan Kilpailevia. Tdma nostaa diskurssianalyysin kiinnostuksenkohteeksi sen,
miten Kielenkayttdjan valinnat merkityssysteemien vélill& vaikuttavat maailmasta tuotettavaan

tietoon ja sosiaalisiin kaytantdihin. (Jokinen ym. 2016, 26, 32, 43.)

Tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteen Kietoutuminen tuottaa mydés toimijan kiinnittymista
osaksi  merkityssysteemeja  (Jokinen ym. 2016, 26). Talléin diskurssianalyysin
kiinnostuksenkohteena on se, miten toimija rakentaa itselleen ja muille toimijoille merkityksia
sosiaalisissa kaytannoissé ja tietyssa kontekstissa (Harre & van Langenhove 1999, 4; Jokinen
ym. 2016, 43-44). Toimijan kiinnittymistd merkityksiin ja sen rakentumista voidaan tarkastella
identiteetin, diskurssin kéyttajan tai subjektiposition kasitteiden avulla (Jokinen ym. 2016, 45).
Identiteetin ydin tiivistyy kielenkéytolla tehtdviin maarityksiin itsestd ja toisista, kun taas
diskurssin kayttajan kasite tarkastelee sitd, miten nditd maédrityksia voidaan hyddyntaa
resurssina (Jokinen & Juhila 2016a, 282; Jokinen ym. 2016, 45-46). Subjektiposition késite
antaa puolestaan mahdollisuuden pureutua eri toimijoiden asemiin ja niiden vaihtelevuuteen
(Jokinen ym. 2016, 45-46), mink& myota se valikoitui diskurssianalyysin késitteellistamisen

apuvélineeksi tassa tutkimuksessa.

4.2.1 Subjektipositio

Subjektiposition kasitteesta on kéytossa erilaisia maaritelmia. Yleisesti silla kuitenkin viitataan
toimijoiden asemoimiseen tietyssd kontekstissa, jossa toimijoille syntyy erilaisia ominaisuuksia,
toiminnan mahdollisuuksia ja osallistujarooleja. (Térrénen 2010, 181, 185; Jokinen ym. 2016,
45-46.) Subjektipositio kuvaa siis toimijalle rakentuvaa asemaa, jossa merkityksillad ja
merkityssysteemeilld on valtaa maarittaa tietyt paikat ihmisille (Jokinen & Juhila 201643, 282).

Subjektipositio mahdollistaa ihmisten ja ryhmien valisten seka yksil6olle itselleen rakentuvien
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oikeuksien, tehtévien ja velvollisuuksien tarkastelun (Harre & van Langenhove 1999, 1). N&in
ollen subjektiposition kasite ei rajaa tutkimusta vain eri tyOpaikkojen sisédilmaongelmien
toimijoiden asemiin, vaan sen avulla on mahdollista tarkastella my6s itse vastuuta ja sen

rakentumista.

Subjektipositioille on tyypillista niiden moninaisuus. Tietyssé tilanteessa samalle toimijalle voi
rakentua useita subjektipositioita eli toimijan asema ei ole staattinen, vaan hénen toimintansa
muuntuu ja joustaa (Harre & van Langenhove 1999, 7-9; Jokinen ym. 2016, 44).
Subjektiposition muuntuvuus vapauttaa tyypittelyn tuomasta sidonnaisuudesta, jolloin toimijaa
ei rakenneta vain tietynlaiseksi. N&in ollen esimerkiksi haastatteluaineistossa voi ilmeté
toiminnan paatyypin liséksi myds muita toiminnallisia positioita. (van Langenhove & Harre
1999, 20; Jokinen ym. 2016, 44.) Subjektipositioiden analyysi voi keskittyd naihin vallitseviin
positioihin (Jokinen & Juhila 2016b, 88-89), mutta sisdilmaongelmien moniulotteisuuden ja
nithin liittyvien ristiriitojen vuoksi tassé tutkimuksessa on katsottu hedelméllisemmaksi
keskittyd positioiden moninaisuuteen. Subjektipositioiden moninaisuuden tarkastelu voi siis
paljastaa vallitsevien puhetapojen alta sellaisia tyopaikkojen sisdilmaongelmiin liittyvia
puhetapoja ja vastuita, jotka eivat ole aiemmin nousseet esiin esimerkiksi julkisessa
keskustelussa.

Vaihtoehtoiset subjektipositiot voivat olla keskendén ristiriitaisia ja mahdollistavat myds
vastarinnan esimerkiksi vakiintuneita sosiaalisia konventiota ja valtasuhteita vastaan (Torronen
2000, 243; Jokinen ym. 2016, 44-45). Subjektipositioita rakennetaan suhteessa toisiinsa, jolloin
tehdaan erontekoja esimerkiksi positioiden paremmuuden ja huonommuuden, vallan ja
heikkouden sekd oikeuden ja vaaryyden vélilld (Harre & van Langenhove 1999, 1-2).
Subjektipositiot Kkietoutuvat yhteen luomalla puhetapaa siitd, miten tydpaikkojen
sisdilmaongelmien vastuuta jasennetddn (Jokinen & Juhila 2016b, 93). Puhetavat voivat
muodostua ristiriitaisiksi subjektipositioiden moninaisuuden takia, mutta diskurssianalyysin
tarkoituksena ei ole ratkaista, mik& puhetapa tai subjektipositio kuvaa toimijaa tai tyopaikkojen
sisdilmaongelmatilannetta aidoimmillaan (Jokinen & Juhila 2016b, 100-101; Jokinen ym. 2016,
44-45).
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Né&in ollen subjektipositioiden moninaisuus toimii itsessaan tutkimuskohteena, mika voi
paljastaa myds toimintaan vaikuttavia ulkoisia ja sosiaalisia syitd. Tarkastelun ensisijaisena
kiinnostuksenkohteena ei kuitenkaan ole pureutua néihin ulkoisiin syihin, vaan tutkia
subjektiposition rakentamista ja rakentumista prosessina. (Jokinen ym. 2016, 43-45.) Tall6in
tarkoituksenani on analysoida subjektipositioiden moninaisuutta tunnistamalla kattavasti
erilaisia merkityksié, jotka liittyvat tyopaikkojen sisdilmaongelmien vastuutahojen asemiin (vrt.
Jokinen & Juhila 2016b, 85-87).

Toimijoiden asemoituminen tiettyihin subjektipositioihin ei ole samantekevaa, silla ne tekevat
aina  méarittelyitd ja heijastavat valtasuhteita (Jokinen & Juhila 2016b, 86-87).
Subjektipositioita ei voi myoskadn valita taysin vapaasti, vaan positioiden muotoutumiseen
vaikuttavat esimerkiksi yksildiden elaméanhistoriat seka sosiaaliset suhteet ja tilanteet (Harre &
van Langenhove 1999, 9; Torronen 2000, 248). Subjektipositiot voivat siis muodostua
pakotetusti, mutta toisaalta ne voidaan kyseenalaistaa ja neuvotella uudelleen (van Langenhove
& Harre 1999, 22-23). Tall6in muun muassa haastateltavien taustat ja kokemukset tydpaikkojen
sisdilmaongelmista vaikuttavat Kielellisessé vuorovaikutuksessa tuotettuihin
subjektipositioihin, méarittelyihin ja puhetapoihin vastuusta sekd ndista kdytaviin uudelleen

neuvotteluihin.

Subjektipositiot ovat samaistuttavia, koska ne luovat nakokulmien ja kaésitteiden avulla
merkityksié arkieldman tilanteista. Siihen, kuinka samaistuttavia subjektipositiot lopulta ovat,
vaikuttaa yksilon taustat. (TOrrénen 2000, 245.) Nain ollen kaikki haastateltavat eivat
valttamatta samaistu kaikkiin analyysissa esitettyihin positioihin, vaan osa positioista rakentuu
vain tietyisséd haastatteluissa. Samaistuminen ei myodskaan ole jatkuvaa subjektipositioiden
muuntuvuuden takia, jolloin haastattelun aikana haastateltava voi muodostaa samaistumista
useisiin subjektipositioihin (Torrénen 2000, 245; Jokinen ym. 2016, 44).

Samaistuminen on merkityksellistd, koska se mahdollistaa subjektiposition kéyttamisen
resurssina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Torronen 2000, 245). Talloin samaistuminen
tiettyyn subjektipositioon voi avata toimijalle toiminnanmahdollisuuksia, mutta toisaalta myos

rajoittaa ja lamaannuttaa yksilon toimintaa (Jokinen & Juhila 2016b, 97). Analyysin kannalta
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kiinnostavaa onkin se, miten subjektipositiot tuottavat nditd toiminnanmahdollisuuksia ja -
rajauksia eri vastuutahoille tyopaikkojen sisailmaongelmatilanteissa. Subjektipositioiden
tuottamien toiminnanmahdollisuuksien ja -rajausten tutkiminen tekee nékyvaksi esimerkiksi
sen, miten tietyt subjektipositiot voivat lukkiutua arkieldamén kaytdnndissd ja tuottaa
vakiintuneita sosiaalisia kdytantoja tyopaikkojen sisdilmaongelmatilanteissa (Jokinen ym. 2016,
45).

Subjektipositiot ovat samaistuttavuutensa ja moninaisuutensa lisdksi myos kontekstisidonnaisia.
Subjektipositioita rakennetaan eri tilanteissa kielellisen kategorisoinnin eli luokittelun avulla
(Juhila 2016, 411). Kategorisointia luodaan moraalisten seka oikeuksiin ja velvollisuuksien
liittyvien késitysten seka aiemmin, esimerkiksi keskustelussa, luotujen merkitysten valossa
(Harre & van Langenhove 1999, 6). Subjektipositioilla ei siis ole ennalta maaréattyja asemia,
vaan niita tuotetaan aina sosiaalisissa kaytannoissa (Torrénen 2000, 243; Juhila 2016, 411). On
my06s huomattava, ettd sosiaalisten kdytantojen vaikutusjanne on pitkd, jolloin esimerkiksi
sosiaalinen tulevaisuus vaikuttaa siihen, millaista subjektipositiota luodaan menneesta
tilanteesta (van Langenhove & Harre 1999, 15). Nain ollen subjektipositioiden muotoutumiseen
on vaikuttanut esimerkiksi haastattelutilanteissa k&ydyn sosiaalisen vuorovaikutuksen lisaksi
tyontekijoiden ndkemykset tulevaisuudesta.

Subjektipositioiden merkitykset herdavét eloon, kun aineistoa tulkitaan aineiston ja tutkijan
valisesséd vuoropuhelussa. Tulkinnat ovat vaistdméattd yksinkertaistuksia ja valintoja sen
suhteen, mité merkityksié tutkija nostaa esiin. (Jokinen & Juhila 2016b, 103-104.) Tulkintoihin
vaikuttavat tutkijan omat lahtékohdat, ja analyysillaan han tulee luoneeksi myoés puhetapaa siité,
miten tutkimusaiheesta puhutaan esimerkiksi tiedeyhteisosséd ja laajemmassa julkisessa
keskustelussa (Juhila 2016). Tutkimuseettisista syista tutkijan on hyva reflektoida omaa
tutkimustaan ja perustella, miksi on keskittynyt juuri valitsemiinsa merkityksiin analyysissa
(Jokinen & Juhila 2016b, 103-104; Juhila 2016, 442-443). Tasta syysté tutkimustehtavéan ja -
kysymysten esittelyn jalkeen avataan tutkimuseettisia kysymyksid ja pohditaan niiden

merkitysta tassa tutkimuksessa.
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4.3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tehtdvané on tarkastella tydpaikkojen sisdilmaongelmien vastuuta ja sité,
kuinka eri vastuutoimijat asemoituvat tyopaikkojen sisailmaongelmista karsineiden, julkisen
sektorin  tyontekijoiden haastattelupuheessa. Tutkimustehtdvddn pureudutaan kahden
tutkimuskysymyksen avulla:

1) Millaisia subjektipositioita tyontekijat rakentavat itselleen?

2) Millaisia subjektipositioita tyontekijat rakentavat muille vastuutoimijoille?

4.4 Tutkimuseettinen pohdinta

Tutkimuksessa liikutaan aina eettiselld rajapinnalla, jolloin tutkijan on syytd tunnistaa
tutkimusprosessiinsa liittyvat ongelmakohdat (Eskola & Suoranta 2003, 52). Tassa
tutkimuksessa eettisia kysymyksiad heréttavat aineiston keruuseen liittyvat valinnat sekéa
aineiston kasittely ja sen analyysi, mink& vuoksi nditd valintoja ja kysymyksid avataan

seuraavaksi.

Aineiston keruun kohdalla tutkimuseettisia kysymyksia syntyy tutkimukseen liittyvan
verkkovélitteisyyden vuoksi. Verkkovélitteisyydelld on tutkimuksessa kaksi roolia, joista
ensimmdinen liittyy haastateltavien rekrytointiin sosiaalisen median kautta ja toinen
haastatteluiden toteuttamiseen verkkovalitteisesti. Sosiaalisen median kéytosté aineiston keruun
valineend on tullut nopeasti tavallista, silla sen kautta voidaan kerédtd ajankohtaista tietoa.
Tutkimuksessa sosiaalisen median hyddyntdminen edellyttdd kuitenkin tutkijalta alustoihin
liittyvien kayttoehtojen ja tekijanoikeuskysymyksien noudattamista. (Kosonen ym. 2018, 117—
118.) Tassa tutkimuksessa haastattelukutsut julkaistiin Facebook-ryhmien yllapitajien
suostumuksella, jolloin huolehdittiin myds ryhmien kayttosaantdjen mukaisesta toiminnasta ja

nain eettisista kysymyksista.

Sosiaalisen median keskusteluryhmien kaytté haastateltavien rekrytointikanavana on
tutkimuseettinen valinta myds siind mielessa, ettd se rajasi haastateltavien joukkoa (Valli &
Perkkild 2018, 120, 124). Paatin vélittdd haastattelukutsun keskusteluryhmissd, koska
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keskusteluja seuranneena tiesin, ettd niistd loytyisi tyontekijoitd, joilla on kokemusta
sisdilmaongelmista. Haastateltavat eivat ole rajautuneet vain keskusteluryhmén jasenten ja
heidan kokemustensa perusteella, vaan myds haastateltavien aktiivisuus sosiaalisessa mediassa
ja valmius yhteiskunnalliseen keskusteluun tutkimusaiheestani ovat voineet vaikuttaa
haastateltavien rajautumiseen (Tilastokeskus 2012; Valli & Perkkild 2018, 126).

Nykypaivéana Facebookin jasenina ei ole vain nuoria henkildita (Tilastokeskus 2012), ja myds
rekrytointikanavana kaytettyihin keskusteluryhmiin kuului eri ikdisida miehid ja naisia.
Yhteydenottojen perusteella tutkimuksen haastateltavat rajautuivat eri ik&isiin, mutta vain
naisiin. Haastateltavien ja tutkijan ollessa kaikki naisia voidaan péaatella, etta sukupuoliroolit
eivat muodostuneet haastattelutilanteessa kommunikaation esteeksi (Eskola & Suoranta 2003,
93). Laajemmin sukupuoliroolit ovat kuitenkin voineet vaikuttaa tutkimukseeni. Tallin
haastateltavien rajautumista naisiin voidaan tulkita siten, ettd yhteiskunnan asettamat normit ja
asenteet voivat vaikuttaa miesten halukkuuteen kertoa aiheesta omakohtaisesti. N&in ollen tdma
heijastuu tutkimuksessani siind, etteivat miehet ole osoittaneet kiinnostustaan osallistua
haastatteluihin. Haastatteluiden ja tutkimuksen rajautumista naistyontekijoihin ei siis pida

tulkita siten, ettd vain naiset karsivat tyopaikkojen sisdéilmaongelmista.

Toinen aineiston keruuseen liittyva tutkimuseettinen valinta tehtiin, kun nelja haastattelua
toteutettiin verkkovalitteisesti. Keskeinen syy verkkovalitteisten haastatteluiden toteuttamiseen
oli pitkat valimatkat, silld haastateltavat asuivat eri puolilla Suomea. Verkkovdlitteiset
haastattelut sujuivat padosin ilman teknisid ongelmia, mutta kasvokkaisesta haastattelusta
poikkeava viestintdympéristo vaikutti haastatteluiden kulkuun: Ensinndkin verkkovalitteisisséa
haastatteluissa ennen haastatteluja kdydyt keskustelut olivat lyhyempié ja ne kaytiin enemman
tekstimuotoisten viestien valityksella kuin kasvokkaisissa tilanteissa. Tamé on voinut vaikuttaa
haastateltavien kokemukseen viestintdympériston turvallisuudesta, jonka puolestaan on todettu
vaikuttavan haastateltavien halukkuuteen kertoa itsestddn ja kokemuksistaan. (Tiittula ym.
2005, 266, 269.)

Toiseksi  verkkovélitteisissd haastattelutilanteissa haastateltavien eleiden ja ilmeiden

tulkitseminen oli haastavampaa, minkd myo6td haastatteluissa syntynyt vuorovaikutus saattoi
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heijastua haastatteluiden etenemiseen ja luottamuksen rakentumiseen (Tiittula ym. 2005, 267).
Naiden havaintojen perusteella ei kuitenkaan voida tulkita, ettd verkkovélitteiset haastattelut
olisivat olleet vahemman hedelmallisempida kuin kasvokkaiset haastattelut, silla

tutkimusteemoista syntyi syvallista keskustelua verkkovalitteisyydestd huolimatta.

Aineiston keruun valintojen liséksi haastatteluaineiston hyddyntdminen nostaa esiin
tutkimuseettisia kysymyksia, jotka tyypillisesti liittyvat tutkimuksen luottamuksellisuuteen ja
anonymiteettiin. Hyvén tutkimusetiikan mukaisesti tutkijan tulee selventédad haastateltavalle
haastattelun tarkoitusperét todenmukaisesti seka se, miten tietojen luottamuksellinen kasittely
turvataan. (Eskola & Suoranta 2003, 52-53, 56.) Tassd tutkimuksessa haastateltavia
informoitiin tutkimusta koskevan suostumislomakkeen avulla ennen haastatteluajankohtaa.
Lomake sisdlsi kuvauksen tutkimuksesta, tietojen luottamuksellisesta kasittelysté,
tunnistetietojen anonymisoinnista ja mahdollisuudesta keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen

missa vaiheessa tahansa.

Lomakkeen siséltd kasiteltiin jokaisen haastateltavan kanssa ennen haastattelun aloittamista, ja
haastateltavat vahvistivat ymmartaneensa tutkimuksen luonteen allekirjoittamalla lomakkeen.
Nain ollen véltyttiin sosiaalisen median tuomalta riskilta siitd, ettd haastateltavat suostuvat
tutkimukseen lukematta ja ymmartdmatta sen tarkoitusta (Kosonen ym. 2018, 118-119).
Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksesta, ja niihin on tietosuojasyista paasy

vain Jyvaskylan yliopiston suojatussa verkossa.

Haastatteluiden luottamuksellisuuden liséksi hyvéan tutkimusetiikan mukaista on suojata
haastateltavien anonymiteetti salaamalla heidéan tunnistetietonsa aineistosta (Eskola & Suoranta
2003, 56-57). Anonymisointi toteutettiin poistamalla litteroidusta haastatteluaineistosta nimet,
paikkakunnat sekd sellaiset yksityiskohtaiset tiedot, joiden perusteella esimerkiksi
haastateltavan tyonantaja on mahdollista tunnistaa. Liséksi haastateltavien ammatit
anonymisoitiin ~ Tilastokeskuksen ~ (2008) laatiman  toimialaluokituksen  mukaan.
Anonymiteettisyistd  tdssa tutkimuksessa ei myosk&&n paljasteta  haastateltavien
rekrytointikanavana toimineiden Facebook-keskusteluryhmien nimia (Eskola & Suoranta 2003,
56-57).
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Laadullisessa tutkimuksessa on syytd Kkiinnittdd huomiota myds aineiston kattavuuteen
(Hyvérinen 2017, 34). Aineiston kattavuuden tarkasteluun ei ole olemassa yhtd, automaattista
séantda, mutta eréds tapa tarkastella aineiston kattavuutta on sen kylladntyminen. Aineiston
kylladntyessa eli saavuttaessa saturaatiopisteensa uusien tapauksien mukaan ottaminen ei liséa
tietoa tutkimusongelmasta tai tuota teorian kannalta merkittavia teemoja. (Eskola & Suoranta
2003, 60-62; Hyvérinen 2017, 34.) Tassa tutkimuksessa kahdeksan haastattelun jalkeen

aineistossa alkoi toistua samat teemat.

Toisaalta kielenké&yton tutkimuksessa, kuten diskurssianalyysissa, saturaatiokriteeri ei ole
yksiselitteinen aineiston kattavuuden mittari, silla kielenkdyton konstruktiivisuus voi aina
uusissa tapauksissa tuottaa uusia nakokulmia ilmidistad (Eskola & Suoranta 2003, 64). Kaksi
viimeistd haastattelua tarjosivatkin uusia nakdkulmia siind mielessa, ettd ne toivat aineistooni
useamman tyGskentelyalan. Lisdksi toisen haastateltavan yhteydenoton yhteydessa oli
selvinnyt, ettd hanen l&htokohtansa tyOpaikan sisdilmaongelmatilanteessa oli muista

haastateltavista poikkeava.

Tutkimuseettisen pohdinnan lopuksi tehdddn muutama huomio aineiston analysointiin ja
tutkijan positioon liittyvistd kysymyksista. Tutkijan tulee suhtautua neutraalisti haastateltavaa
ja hénen kertomiaan asioita kohtaan haastattelutilanteessa, jolloin pyritdén valttamaan muun
muassa sitd, ettei haastattelija tule ohjanneeksi haastateltavan nékodkantaa (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 44-45, 48). Toisaalta diskurssianalyysi korostaa haastattelun olevan
vuorovaikutustilanne, jonka my6td my0ds tutkija tulee vaikuttaneeksi kielenkayton
rakentumiseen esimerkiksi omilla lahtokohdillaan (Jokinen ym. 2016, 31-32; Suoninen 2016,
240). Oma lahtokohtani sisdilmaongelmia kokeneena on siis voinut vaikuttaa
haastattelutilanteeseen, mik& on saattanut myds helpottaa haastateltavan ja tutkijan valisen

vuorovaikutuksen ja luottamuksen rakentumista.

Sisdilmaongelmakokemukseni ovat voineet myds heijastua analyysin ja subjektipositioiden
rakentumiseen. Opiskelijana ja koululaisena olen kokenut sisédilmaongelmia ik&&n kuin
tyontekijan nakokulmasta, mik& on voinut vaikuttaa tyontekijdn vastuun korostumiseen

tutkimuksessa. Minulla ei kuitenkaan ole omakohtaista kokemusta sisailmaongelmatilanteen
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selvittdmisestd tai muiden vastuutoimijoiden toiminnasta, minkd my6td minulle ei ollut
muodostunut etukdteen, omasta taustastani kumpuavia ldhtéoletuksia vastuutahojen toiminnasta
tai vastuunkantamisesta. Ennen kaikkea kokemukseni sisdilmaongelmista tarjosivat

motivaationlahteen tutkimuksen tekemiseen.

Omien l&htokohtien lisaksi tutkimuksessa tekemiini tulkintoihin on vaikuttanut oma
arvomaailmani ja eettiset kasitykseni. Arvomaailmani ja eettisten kasitysteni pohjalta katson
oikeudenmukaiseksi, ettd yksiloilla, yhteisoilla ja yhteiskunnalla on omia vastuita tydpaikkojen
sisdilmaongelmien ratkaisemisessa. Esimerkiksi lainsdadantd maéarittelee yksittaisille
toimijoille ja yhteis@ille vastuita sisdilmaongelmatilanteissa, jolloin normatiivisen vastuun
nakokulmasta naiden toimijoiden tulisi myds noudattaa niitd. Liséksi nden, etta yksittéisilla
toimijoilla ja yhteisoilld on moraalista vastuuta edistda sisailmaongelmien ratkaisua. (vrt.
Anttiroiko 2004, 24.) Mielesténi tyopaikkojen sisdilmaongelmat eivét kuitenkaan ole yksildiden
vapaiden valintojen tulos eivétké taysin yksildiden kontrolloitavissa, jolloin ainoastaan yksiloita
ei voida pitda vastuussa syntyneistd ongelmista (vrt. Laitinen & Eskelinen 2010, 48; Hanninen
2017a, 17).

Yhteiskunnan  vastuun erddnd  perusteena  julkisen sektorin  tyOpaikkojen
sisdilmaongelmatilanteissa nden sen, ettd osa kyseisista tydpaikkarakennuksista kuuluu
yhteiskunnan omistamaan julkiseen rakennuskantaan. Talléin voidaan Kkatsoa, ettd
yhteiskunnalla on vastuu huolehtia julkisten tyopaikkarakennusten kunnosta ja siten
sisdilmaongelmien ratkaisusta, jotta yhteiskunta kantaa esimerkiksi taloudellista vastuutaan ja
hyvinvointivastuutaan (vrt. Anttiroiko 2004, 48). Arvomaailmani perustuen katson myds, etta
yhteiskunnalla on vastuuta erindisista, yhteiskunnassa muodostuvista riskeistd, jolloin
yhteiskunnalla on vastuu turvata esimerkiksi kansalaisten hyvinvointi riskien realisoituessa.
Kuitenkaan julkisen sektorin tydpaikkojen sisédilmaongelmien vastuuta ei voida mielestani
sélyttaa yksittain vain yhteiskunnalle, yksil6ille tai yhteisdille, vaan ongelmien luonne on myds
yhteisvastuullinen. Mielestdni on siis oikeudenmukaista, ettd sisédilmaongelmatilanne

ratkaistaan mahdollisuuksien mukaan kaikkien néiden toimijoiden yhteistoiminnassa.
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Nama kasitykseni vastuusta vaikuttavat tutkimuksessa tekemiini tulkintoihin, jotka puolestaan
luovat tutkijan maéérittelyvaltaa tyopaikkojen sisdilmaongelmien vastuusta. Tutkijan
madrittelyvalta on aina jossain maarin subjektiivista, minka myota on huomattava, etté tekemani
tulkinnat eivat ole ainoita mahdollisia tai ylitse muiden tulkintojen. Aineistossa syntyy siis
useita todellisuuden versioita, ja tutkimuksen objektivisuuden tukemiseksi naita erilaisia
todellisuuden kuvia tuodaan esiin esittdméalla vaihtoehtoisia subjektipositioita eri vastuutahoille.
(Juhila 2016, 440-442.)
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5 TYONTEKIJOIDEN OMAT SUBJEKTIPOSITIOT

Tassa luvussa esitellddn ja analysoidaan tyodntekijoiden haastattelupuheessa rakentuvia
subjektipositioita ~ heidan omasta  asemastaan vastuutoimijoina  tydpaikkojen
sisdilmaongelmatilanteissa. Niin tyontekijoiden subjektipositiot kuin seuraavassa luvussa
esiteltdvdt muiden vastuutahojen subjektipositiot ovat rakentuneet sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa,  tutkijan  ja  tyontekijoiden  valisessd  haastattelutilanteessa.
Subjektipositioiden muodostumiseen ovat vaikuttaneet myos tutkijan analyysi ja tulkinnat
haastattelupuheesta. (Jokinen & Juhila 2016b; Juhila 2016, 411.)

Analyysissa on keskitytty subjektipositioiden moninaisuuteen eikd siihen, mitka positiot
muodostuvat aineistossa vallitseviksi. Tdman myo6ta positioita ei aseteta jarjestykseen, vaan
niiden avulla tuodaan esiin erilaisia puhetapoja ja merkityksia liittyen tyopaikkojen
sisdilmaongelmien vastuuseen ja vastuutahojen toimintaan. (ks. Jokinen & Juhila 2016b, 86—
89.) Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd subjektipositioissa olisi havaittavissa
jarjestyksenomaisuutta esimerkiksi siind, miten ne asettuvat suhteessa sisdilmaongelmien
ratkaisun etenemiseen tyOpaikalla. Esitetyt subjektipositiot eivdt myoskddn ole ainoita
mahdollisia tulkintoja eri tahojen vastuuasemista sisailmaongelmatilanteissa, vaan kuvaavat ja
analysoivat vastuupuheen moninaisuuden lisaksi sen sisdltdmia ristiriitoja seka eri toimijoille
rakentuvia toiminnanmahdollisuuksia ja -rajoituksia (esim. Jokinen & Juhila 2016b, 97, 103—
104).

Analyysin perusteella tydntekijoille rakentuu nelja subjektipositiota, jotka ovat asiantuntija,
asianajaja, kamppailija ja selviytyja. Kaikki positiot ilmentavat tydntekijoihin kohdistuvaa
vastuullistamista tyopaikan sisdilmaongelmatilanteesta, mutta positioissa muodostuvissa
vastuissa ja vastuuprosesseissa on myos keskeisia erottavia tekijoitd. Asiantuntijan positiossa
vastuu rakentuu ennen kaikkea tiedon ja tyontekijan oman vastuun laajenemisen myota. Myos
asianajajan positiossa vastuu muodostuu tiedon pohjalta, mutta vastuunkantamista rajoittaviksi
tekijoiksi muodostuvat sosiaalinen ympéristd ja henkil6kohtaisten riskien minimointi. Nain

ollen asianajajan positiossa vastuuta vaaditaan myods muilta vastuutahoilta ja tydntekijén
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vastuun laajuus kyseenalaistetaan, kun taas asiantuntijan positiossa vastuun laajeneminen

otetaan ik&an kuin annettuna.

Kamppailijan positiossa puolestaan vastuu koko sisédilmaongelmatilanteesta ja sen seurauksista
yksityistetadan tyontekijélle, mutta samalla tyontekijan vastuunkantamiselle rakentuu rajoitteita
muiden vastuutahojen toiminnan myotd.  Selviytyjdn positio poikkeaa kolmesta muusta
tyontekijan positiosta erityisesti siind, ettd vastuu muodostuu koskemaan vain tydntekijaa
itseddn ja hénen terveyttaddn eiké koko sisailmaongelmatilannetta. Selviytyjan positiossa myos
erilaiset toiminnanmahdollisuudet ndyttaytyvat vastuunkantamisessa muita positioita

keskeisimpina. Seuraavaksi esittelen kutakin subjektipostiota tarkemmin.

5.1 Asiantuntija

Asiantuntijan subjektipositiota tuotetaan tyontekijoille tilanteissa, joissa he pyrkivét edistimaén
sisdilmaongelman ratkaisua pohjautuen tiedon hankkimiseen ja sen hyvéksikéayttamiseen. Tieto
muodostuu asiantuntijan positiossa seka toiminnanmahdollisuudeksi ettad -rajoitteeksi, minka
myo6ta luodaan myds tyontekijan vastuuta muiden vastuutoimijoiden vastuiden kantajana.
Asiantuntijan positiossa tyontekijélle rakentuu erilaisia mahdollisuuksia hankkia tietoa tilanteen
ratkaisemiseksi ja kayttdd hankkimaansa tietoa itsensd tai muiden hyvéksi. Haastateltavat
rakentavat asiantuntijuutta, kun he kertovat sisdilmaongelman ilmenemisesté tyopaikalla ja he
ovat alkaneet oireilla pahasti tai jo sairastuneet. Haastateltavat kuvaavat, miten he pyrkivat
hakeutumaan “vastuussa olevien” tahojen pakeille, mutta huomaavat, ettei sisdilmaongelman

selvittdmisen virallinen polku” toimi, kuten pitéisi:

"M heti sillon alkuun ymmdrsin, ett nyt ollaan tekemisissa kokonaisuuden kanssa,
josta ei 16ydykkaan, et ma en voikkaan luottaa tahan viralliseen tietoon, et miten tassa
tulee toimia --- ma huomasin heti, etta nyt tydnantaja ei toimi niin kuin sen kuuluisi
eik& terveydenhuolto niin kuin sen kuuluis, et tédssa on jotain tosi outoa.” H7

Vastuutahojen  toimimattomuuden taustalla on ndhty olevan riittdvan  siséilma-
asiantuntemuksen puutteen, jolloin toimenpiteisiin ryhtyminen on hitaampaa (esim. Maki &
Nokela 2014; Pekkanen & Lampi 2015, 1753-1754). Haastatteluissa tyontekijat kuvaavat tdmén
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johtavan siihen, ettd he itse alkavat ottaa vastuuta tilanteesta selvittdmalla ja hakemalla
sisdilmaongelmiin liittyvaa tietoa esimerkiksi erilaisten yhdistysten ja Internetin vélityksella
(ks. myos Maki & Nokela 2014, 64). Néin ollen asiantuntijan positio alkaa véhitellen rakentua
itsevastuullistamisen ajatuksen pohjalle, jolloin tyontekijat sisaistdvat vapaaehtoisesti uusia
vastuita tyOpaikan sisdilmaongelmatilanteessa (Juhila ym. 2017a, 2-3). Siitd huolimatta
haastateltavat kuvaavat sisdilmaongelmien olevan luonteeltaan yhteisvastuullista, jolloin
ongelmanratkaisussa tukeudutaan myds muihin vastuutahoihin. Muilta vastuutahoilta saatu tuki

ei kuitenkaan vastaa tyontekijoiden odotuksia:

”Ei mullakaan oo tietoo. --- tunne et mihin ma menen, keltd ma kysyn, kukaan ei neuvo.
Tyopaikalla ei ainakaan kukaan neuvo.” HS

”Se ei oo selkeetd, et mind oon ite joutunu ottaa selvaa --- Ja minun tyopaikalta ei
I6ydy mink&anlaisia ohjeita, jos kattoo intranetista, missa pitas olla kaikki ohjeet ja
tydsuojeluohjeistukset, ni sielté ei 16ydy sisailman osalta minkaanlaisia kaavioita, et
kuinka toimia.” H3

Haastateltavat luovat kasitystd, ettd koottua tietoa sisdilmaongelmista ei 16ydy ja vastuutoimijat
saattavat antaa vaaraa tietoa tai eivéat neuvo ollenkaan. Liséksi tyopaikoilta ei useinkaan 16ydy
sisdilmaongelmiin liittyvia ohjeistuksia tai ne ovat puutteellisia (ks. myos Hyvarinen 2017, 71).
Tiedon hankkimisen vaikeuksista huolimatta tyontekijat ndkevat tiedon kartuttamisen kuitenkin
jarkevand, jolloin tyontekijat jatkavat toimintaansa kerryttddkseen asiantuntemustaan (vrt.
Burchell 1996, 29). Tyontekijoiden uusien vastuiden omaksumisesta kertoo myo6s se, miten
haastateltavat kuvaavat jakavansa sisailmaongelmaan liittyvaa tietoa esimerkiksi toisille
tyontekijoille heidan kohdatessa vastaavia ongelmia (ks. myds Méki & Nokela 2014, 65).
Asiantuntijan positiossa haastateltavat eivat vain neuvo toisia toimijoita, vaan antavat myos

suosituksia:

“Ja oonkin suositellu tyékavereille, ettd alkaa ottako semmosta tydsuojeluihmista
siithen kolmikantaneuvotteluun, palaveriin mukaan vaan mieluummin semmonen joku
tukihenkil®, thminen, joka ymmartaa niista asioista, joka pitaa teian puolta oikeesti ja
seisoo teidn takana siind asiassa.” H3

Asiantuntijan positiossa tyontekijat havaitsevat muiden vastuutoimijoiden tietdméattomyyden

vastuustaan ja asettavat tyontekijén vastuuksi ohjeistaa myos néité tahoja:
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“Ja sitten ne itse vastuutahot oli niin pihalla, ja nekin oli vdhan paniikissa, etta tuli
semmonen, ettd mun taytyy kertoa jollekin vastuuhenkildlle, joka virkansa puolesta
pitas olla vastuussa, niin mun pitééa kertoa hanelle, etta --- mitd hénen tulee tehdd.”
H7

Asiantuntijan positiossa tyontekijat omaksuvat itselleen sisdilmaongelmaan liittyvia vastuita,
kun muut vastuutahot eivét niitd tunnista tai ota kantaakseen. Tyontekijat nékevat jarkevaksi
hankkia tietoa ja kertoa siitd myds muille tahoille, jotta sisdilmaongelma voidaan ratkaista.
Voidaan siis tulkita, ettd asiantuntijan positiossa tyontekijat kokevat moraalista vastuuta, jolloin
oikeana toimintatapana pidetadn asiantuntemuksen levittdmistd myds muille tahoille (vrt. esim.
Anttiroiko 2004, 24). Asiantuntemuksen levittdmatta jattdminen voidaan myo6s katsoa
laiminlydnniksi ja sisdilmaongelman ratkaisun jarruttamiseksi (Laitinen & Eskelinen 2010, 46—
47). Talloin asiantuntijan positiossa tyontekijén tietoisuus sisdilmaongelmiin liittyvista riskeista
ja mahdollisuuksista ehkaista niitd laajentavat vastuuta myos tulevaisuuden ja riskin hallinnan
nakokulmista (Laitinen & Eskelinen 2010, 44-45; Hall ym. 2017, 128).

5.2 Asianajaja

Asianajajan subjektipositio rakentuu pohjautuen tydntekijoiden toimintaan sisdilmaongelman
ratkaisun edistdmisessa ja vastuun vaatimisessa muilta vastuutoimijoilta. Asianajajan positio on
osin paallekkédinen asiantuntijan position kanssa, mutta niitd erottaa erityisesti tydntekijan
vastuun laajuus ja, kuinka annettuna se otetaan. Asiantuntijan positiossa vastuuta otetaan itselle
hankkimalla tietoa ja jakamalla sitd muille. Asianajajan positiossa puolestaan tietdmysta on jo
kertynyt tyontekijalle, jolloin hén alkaa vaatia vastuuta my®s muilta tahoilta. Asianajajan
positiossa tyontekijat luovat kyseenalaistusta, kuinka laaja hanen vastuunsa tulisi olla, kun taas
asiantuntijan positiossa vastaavaa kyseenalaistusta ei tapahdu. Lisaksi voisi tulkita, ettad
asiantuntijan positio ja siind hankittu tieto mahdollistaa ja siten edeltda asianajajan positiota.
Asianajajan positio rakentuu tydntekijoiden kuvatessa heiddn toimintansa ratkaisevuutta

siséilmatutkimusten saamiseksi tyopaikalle:

"No lopulta sitten se meni niin, ettd ma sain markkinoitua sille esimiehelle sen, etta
taalla vois ihan hyvin olla vaikka niité voc-kaasuja, etta kun sité lattiaa ei oo kuivattu
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eikd remontoitu sen vesivahingon jalkeen. Niin han sit siihen tarttu, ettd joo niin
muuten. Than totta.” H4

“No varmaankin minun alotteesta, koska mind oon pahiten oireileva, olin siina
koulurakennuksessa. --- niin vaadin niita tutkimuksia ja ja sit niitd ruvettiin tekemdidin.
H3

Asianajajan positiossa tyontekijat kantavat omaa vastuutaan ilmoittamalla sisdilmahaitasta,
mutta luovat myos vastuuodotuksen muille vastuutahoille, kuten esimiehelle, ettd ongelmaa
l&hdetdén tutkimaan (TTL 2002/738, 198; Juhila ym. 2017c, 26-27). Haastateltavat kuitenkin
luovat kasitystd, ettd sisdilmatutkimusten saaminen tyOpaikalle ei ole helppoa (ks. my6s Finell
& Seppald 2018, 133; Finell ym. 2018, 1366) ja, kun sisailmaongelman selvittely lopulta
kaynnistyy, prosessi jatkuu haastavana. Tyontekijat kuvaavat, ettd esimerkiksi tutkimustulosten
raportointiin liittyy viivastyksid, oirekyselyja ei tehda kattavasti ja tyotilan terveysriskien
arviointia toteutetaan virheellisilla tiedoilla (ks. myds Hyvérinen ym. 2017, 19-20). Lis&ksi
rakennusten korjauksiin liittyy huolimattomuutta ja jopa laiminlyontid (esim. ROTI 2017, 10).
Huolimattomuuksiin ja laiminlyonteihin puuttuminen muodostuu asianajajan positiossa

tyontekijan vastuuksi:

”--- sillon kun se oli se vesi menny sinne valiin ilmeisesti ja siella oli sit ne
kuivatuslaitteet. Ne oli siella alakerrassa ja mie menin kattomaan sitten huviksee, otin
kuvan niista laitteista ja menin kurkkaamaan sinne pukuhuoneeseen. Katoin et ei
herranjumala. No ne putket asennettu sinne sisalle. Niité ei 0o ees asennettu ulos niita
poistoputkia. Ni mie menin tyoterveyteen, kun miulla oli aika sinne, mie sanoin et
voiskos joku kaya kattoo sen. Ja ei menny pitkaan, ku ne putket oli ulkona. Et taa on
semmonen esimerkki, et en jattany sanomatta, koska miusta se oli aika hurjaa touhua.”
H2

Huolimattomuuksista ja laiminlyonneistd ilmoittamatta jattdminen voisi tuottaa haitallisia
seurauksia, jolloin asianajajan positiossa vastuu tdytetddn ennaltaehkaisemallad tai estamalla
néit4 seurauksia (Laitinen & Eskelinen 2010, 47). Toisaalta laiminlydnteihin puuttumisessa
voidaan vedota myds tyontekijan ilmoitusvelvollisuuteen ongelmista ja moraaliseen vastuuseen,
ettd on oikein kertoa havaituista puutteista (TTL 2002/738, 198; Anttiroiko 2004, 24).
Tyontekijdn vastuiden kantamisen lisdksi asianajajan positiossa tyontekijat vetoavat muille
vastuutahoille séédettyihin tai ohjeistettuihin vastuisiin, jolloin asianajajan positiossa vastuuta

siirretddn muiden vastuutahojen kannettavaksi. Nain asianajaja toimii myds muiden tahojen

65



vastuullistajana. (O’Malley 2009, 276.) Haastateltavat kuitenkin kuvaavat muiden
vastuutahojen toiminnan olevan usein hidasta, jolloin tyontekijat itse l&htevat ajamaan asiaa
ehdottamalla ratkaisuvaihtoehtoja. Tamé ilmenee esimerkiksi selvitettdessa vaihtoehtoisia

tydskentelytiloja:

”No niinké mun omasta alotteesta, ma ehdotin, ettd ma paasisin kokeilee (kaupungin
nimi) tiloja. Elikk& ehdotin ihan tydterveydessa ja esimiehille, ettd onnistuisko se ---
etté olemalla ite aktiivinen ja ehdottamalla vaihtoehtoja.” H10

Nain ollen asianajajan positiossa luodaan tydntekijan itsevastuullistamista, kun vastuuta otetaan
vapaaehtoisesti itselle (Juhila ym. 2017a, 2). Samalla asianajajan positiossa tyontekijat
muodostavat vastuutaan huolehtimalla tulevien asioiden jéarjestamisestd (Laitinen & Eskelinen
2010, 44-45). Asianajajan positiota kuvaakin ratkaisukeskeisyys, ja haastateltavat kertovat,
ettei syyllisen etsiminen tilanteessa ole heille tdrke&dd, vaan tilanteen selvittdminen. Tdéman
kuitenkin kuvataan asettavan tyontekijélle ’suuren kokonaisvastuun”. Vastuun kantaminen ja
vaatiminen tuottavat myods tulosta, silla haasteltavat kertovat, miten kéytto- ja
korjauskelvottomia rakennuksia on suljettu ja tyontekijoita siirretty toisiin tydskentelytiloihin.

Toisaalta vastuun kantaminen tuottaa asianajajan positiossa tyontekijoiden turhautumista:

"Et alussa oli ittelld sellanen parantamismentaliteetti, et makin aattelin et --- naité
pitais niinkun jeesaa, et noita pitais auttaa ja taa talo pitais panna kiinni ja kaikkee
tammostd, mut ei mulla endd oo semmosta ollenkaan. Olkoot siella ja sairastukoot.
Etta tavallaan ku tarpeeks kaikkee tulee niskaan ---" H1

Asianajajan positiossa heijastuu tyontekijoiden pohdinta siitd, mika lopulta on oma moraalinen
vastuu ja, mikd kuuluu puolestaan muiden vastuulle (Julkunen 2006a, 24; Hanninen 2017b,
100). Talloin haastateltavat pohtivat my6s sitd, miten pitkdlle he voivat menna
asianajamisessaan. Liséksi asianajajan positiossa tyontekijalle rakentuvat
vaikutusmahdollisuudet ja toimintaedellytykset ongelmanratkaisuun ovat rajalliset.
Haastateltavat kertovat esimerkiksi, etteivat he voi vaikuttaa rajattomasti muiden tahojen
paatoksiin ja asenteisiin sisdilmaongelmaa kohtaan. Vastuun rajausta luodaan myds sosiaalisen
ympériston asettamien ehtojen ja henkilokohtaisten riskien minimoimisen perusteella (Giddens

1999, 8; Hall ym. 2017, 128). Talldin asianajajan positiossa vastuuta rajaavat esimerkiksi
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tyopaikan, toimeentulon ja kasvojen menettdmisen pelot sek& tydyhteison tuen puute

asianajamisessa:

”Nojoo vaikutti, ettéd kun meilla oli siind vaiheessa tulossa organisaatiomuutos. Ja oli
tiedossa, et jokainen joutuu sitd omaa ty0paikkaansa mahollisesti hakemaan uuestaan.
Ni en ma sitten siind vaiheessa uskaltanu lahtee, kun méa ajattelin, etta se tarkottaa
ihan sitd, ettd enhdn md sit saa toitd.” H4

”--- kun enh&n ma itte haluis ty0nantajaa, se on hirvee kynnys menna tekee
ty6nantajasta rikosilmotusta. Mutta kylhdn mekin ollaan sita koko ajan tassa harkittu,
mut ollaan haluttu antaa talle koneistolle vield mahdollisuus toimia. Mutta siis
AVI:nhan pitds tehd se rikosilmotus.” HI

Asianajajan positio osoittaa, ettei tyontekijan vastuullinen kéyttaytyminen ty6paikan
sisdilmaongelmatilanteessa ole yksioikoista (Julkunen 2006a, 21). Muiden vastuutahojen
vastuunkannon ongelmat sysadvat vastuuta tyontekijoille, ja sitd pyritddn myds kantamaan
mahdollisuuksien mukaan. Vastuulle asettuu kuitenkin rajansa toimintaedellytysten puuttuessa
sekd tyontekijan pohtiessa sosiaalisen ympariston normeja ja henkilokohtaisten riskien
minimointia. Talloin myosk&an tyontekijdn moraalinen vastuu ongelmasta ei endd riita, kun
prosessi on monimutkainen ja vastuunkantoyritykset tyrmétaan. N&in ollen asianajajan
positiossa tyontekijat kyseenalaistavat oman vastuunsa laajuuden sisailmaongelmatilanteessa ja

pyrkivat siirtdmaan asianajovastuutaan muille tahoille.

5.3 Kamppailija

Kamppailijan subjektipositio kuvaa asianajajan positiota laajemmin tyontekijan kohtaamia
vaikeuksia kantaa vastuuta tyOpaikan sisdilmaongelmatilanteissa. Kun asiantuntijan ja
asianajajan positioissa tyontekija nostaa sisailmaongelman muiden vastuutahojen tietoisuuteen,
vastuuta kannetaan itse ja vaaditaan my0s muilta tahoilta, kamppailijan positiossa tésta
toiminnasta syntyy negatiivisia seurauksia tyOntekijalle. Vastuun kantamisen vaikeudet
kohdistuvat tilanteisiin, joissa muut tahot kyseenalaistavat sisdilmaongelmaa, siitd johtuvaa
oireilua ja ndihin liittyvia syitd. T&man kuvataan rajaavan toimintamahdollisuuksia

vastuunkantajana. Kamppailijan positiossa tyontekijit kuvaavat itseddn “hankalina tapauksina”,
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kun he tuovat toistuvasti esiin tyopaikan sisailmaongelmaa, esimerkiksi puhumalla siita ja

vaatimalla muiden tahojen vastuuta sen ratkaisemiseksi:

”No on siin semmonen, etta vois pistaa tohon rintapieleen ison kyltin tai semmosen, et
olen hankala tyontekija. Et kyl siis semmonen perusfiilis on, ettd ma vaivaan
ty6nantajaa. Ja vaivaan tyoterveyttd ja vaivaan yhta sun toista. Ettéd on taakka ---
oireitteni kanssa.” H6

”Niin se suhtautuminen hyvin sellasta negatiivista, et sit katotaan pikkasen, etta niin
se on taas taa akka, joka tassa nyt sitten valittaa. Et tdd on ainoo, yks ongelma, joka
saa nditd asioita aina sitten esiin.” H3

Kamppailijan positiossa tyontekijat kertovat, ettei heidan vaatimuksiaan sisdilmaongelmien
ratkaisusta oteta todesta ja, ettd suhtautuminen heihin on véhéattelevaa (ks. myos esim. Maki &
Nokela 2014, 67; Finell ym. 2018, 1366). Vahéattelysta ja negatiivisesta suhtautumisesta
huolimatta haastateltavat kertovat jatkavansa sisailmaongelman esiin tuomista jakamalla
sisdilmaongelmaa koskevaa tietoa myds muille tilank&yttéjille tai asianomaisille. Tassa kohdin
kamppailijan positiossa jaettu tieto koskee yleistd tietoisuutta sisdilmaongelmasta, kun taas
asiantuntijan positiossa tietoa jaetaan suosituksina ja ohjeistuksina. Kamppailijan positiossa
tyontekijat kuvaavat myds olevansa huolissaan sisailmaongelman mahdollisista terveysriskeista
itselle ja muille tilanké&yttgjille, jolloin vastuu pohjautuu seka vastuulliseen toimintaan riskien
minimoimiseksi ettd tunteeseen moraalisesta vastuusta (Anttiroiko 2004, 24; Juhila ym. 2017c,
13). Tietoisuuden levittdmisen seurauksena haastateltavat kertovat joutuneensa puhutteluun, ja

heitd on uhkailtu tydtehtavien vaihtumisella tai irtisanomisella:

”--- on soiteltu puheluja esimiesten taholta, ylimpien esimiesten taholta, silleen, et
muut ei 0o kuulemassa, ni uhkailtu silla tydpaikan menetyksella. Etta jos et pysty siind
tekemaan, niin sitten kohta saat potkut. Seka sitten on naitten isompien pomojen osalta
myodskin soitettu puheluja, ettd ymmarrathan, etta jos et mee sinne tdihin, niin sitten
jaat sairaslomalle tai irtisanoudu itse tyGpaikasta. Sellasia vahan niinku uhkailua,
kiristysta.” H3

Kamppailijan positiossa tyontekijoihin kohdistuu vastuuodotus olla hiljaa sisdéilmaongelmasta.
Kun tydntekijat rikkovat vastuuodotusta, niin heitd voidaan moralisoida puhuttelun ja uhkailun
keinoin (Juhila ym. 2017c, 26-27). Kamppailijan positiossa siséilmaongelma voidaan myds

leimata kokonaan tyontekijan omaksi ongelmaksi. Talldin oireilun syyksi epéilldan
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mielenterveyttd ja tyontekijan osaaminen kyseenalaistetaan (ks. myds Méki & Nokela 2014,
66—68; Finell & Seppéla 2018, 130-132):

”--- sinun ajattelussasi on vaan tapahtunu semmonen muutos, et sa oot alkanu pelata
sisailmaa ja huolestua, etta sairastut pahemmin. --- Kylla koko tydyhteiso kuuli, etta
sen koulutuksen ja meian rehtorinkin mielestd minulla on vaan korvien véalissa koko
juttu, etta terapiaan koko ihminen. Kaikki naki sen, ettéa miten mulla oikeesti meni &ani
Jja niin edelleen ja yskin hirveesti. Et se oli aika noyryyttivdda.” HS

”--- tyokyvyn arviointiin pistetaan, ko avaat suusi sisailmasta --- tuli semmonen olo,
ettd ko loyettds, tulis niin huono tulos, etta saisivat lempata mut pois, ettéa tuo on
epdkelpo tyontekija.” HI10

Kamppailijan positiossa rakennetaan vastuun kannalta tilannetta, jossa tyontekijoiden vaikutus-
ja toiminnanmahdollisuudet rajautuvat sitd enemman, mitd enemman he pitavat
sisdilmaongelmaa esilld ja vaativat muiden tahojen vastuuta tilanteesta. Tyontekijan vaikutus-
ja toiminnanmahdollisuuksia kuvataan kamppailijan positiossa rajatuiksi uhkailun ja
kyseenalaistamisen lisaksi myds siitd syysta, ettd jokainen vastuutaho toimii omana tahonaan
ilman, ettd mikaan taho kantaa kokonaisvastuuta tilanteesta (ks. myds Korpi & Pipatti 2019, 24—
25):

”--- se on hyvin sirpaleinen téaa kokonaisuus --- kukaan ei ota koppia, et méa oon ihan
yksin. Ja sit vield, kun naa tahot ikaan kuin taistelee keskenaén. Ni se on viel& karumpi
se valiinputoajan osa, koska méa oon tavallaan osa sita taistelua. Josta ei oo hyotya
kuitenkaan mun asiassa, koska ne on isommat asiat, jotka siella riitelee. Mut et hyvin
sirpaleinen. Ja liikaa porsaanreikia --- vahan joka kohassa. Joihin voi pudota. Pien
ihminen.” H7

Vastuutahojen pirstaleisuuden ja negatiivisen kohtelun myéta kamppailijan positiossa luodaan
kasitystd, ettd tyontekija on ainoa toimija, joka yrittdéd edes toimia vastuunkantajana tyopaikan
sisdilmaongelmatilanteessa. ~ TyoOntekijdn  vastuu  rakennetaan  kattamaan  koko
sisdilmaongelmatilannetta, mutta edelld kuvatut tekijat muodostuvat toiminnanrajaajiksi
tyontekijan vastuunkantamisessa. Moraalinen vastuu patistaa tyontekijoitd toimimaan, vaikka
ulkopéin asetettu vastuuodotus on olla hiljaa asioista. Vastuuodotuksen vastaisen toiminnan
seuraukset kuvaavat vastuun yksityistamista tyontekijalle, jolloin kaikista sisdilmaongelmaan

liittyvista ongelmista muodostuu vain yksilon vastuita. Tyontekijéat pyrkivat muuttamaan heille
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asetettua vastuuta, ja pakottamalla vastuullistetun yksilon tapaan tyontekijat kuvaavat itsedén
yrittelidind tilanteen ratkaisemisessa. Epdonnistuessaan he vetoavat tilanteen olevan kohtuuton

heidan toimintaedellytyksiinsé ndhden. (Juhila ym. 2017a, 3.)

5.4 Selviytyja

Selviytyjan subjektipositio rakentuu tyontekijén itseddn ja hanen terveyttdan koskevan vastuun
ympdrille tyopaikan sisédilmaongelmatilanteessa. Selviytyjan positiossa tyontekijan vastuu
muodostuu rajautuneeksi eiké kata kokonaisvaltaista vastuunkantamista sisdilmaongelmasta.
Selviytyjan positiossa tyontekijan vastuuta itsestd haastetaan vastuuodotusten ja
vastuullistamisen kautta, mutta niiden 1api luovitaan erilaisten toiminnanmahdollisuuksien
avulla. Naiksi toiminnanmahdollisuuksiksi luodaan velvollisuuksien mukaista toimintaa,
vastuuodotuksiin mukautumista, terveyden puolustamista ja varautumista tulevaisuuteen.
Velvollisuuksien mukainen toiminta ndyttdytyy tyontekijoiden puheessa normatiivisina
tyontekijan vastuina eli ilmoitusvelvollisuutena havaituista ongelmista, tilaohjeistusten
noudattamisena  ja  velvollisuutena  osallistua  tyoterveyshuollon  tutkimuksiin
(Tyoterveyshuoltolaki 2001/1383, 138; TTL 2002/738, 198). Selviytyjan positiossa ndma

velvollisuudet hoidetaan moitteettomasti:

”Md oon ollu erittdin tarkka alusta asti siind, ettd ma teen kaiken niin oikein, kun ---
mun kuuluis tehda. Ja se on ollu myds mun selviytymiskeino. Et ma oon kokenu, et tdssa
hullussa systeemissa, kun kaikki menee, kdantyy vaarinpain, niin ma ainakin teen oman
osuuteni, ettei paasta sanomaan, etta sa jatit tekematta ton tai sa teit ton vaarin.” H7

Velvollisuuksien mukaisen toiminnan myota tyontekijat kantavat vastuutaan huolehtimalla
siitd, ettei heidan toimintansa ole huolimatonta, puutteellista tai laiminlyovaa (Laitinen &
Eskelinen 2010, 46). Toisaalta haastateltavat kertovat, miten toimintavalintoja puntaroidessaan
he joutuvat pohtimaan, mik& on lopulta heidan etunsa mukaista (Julkunen 2006a, 21; Hall ym.
2017, 128). Talloin haastateltavat pohtivat, millaisia seurauksia on vastuuodotuksiin, eli
esimerkiksi  psykologisiin  testeihin, oireita aiheuttavien tyétilojen  testaamiseen,
masennusdiagnoosiin tai irtisanoutumiseen, suostumisesta tai kKieltdytymisesta (ks. myés Maki
& Nokela 2014, 26; Finell & Seppéld 2018, 132). Naihin vastuuodotuksiin kuitenkin lopulta

70



mukaudutaan selviytyjan positiossa, koska vastuuodotusten mukainen toiminta arvioidaan
lopulta jarkevdmmaéksi, vaikka se voi aiheuttaa tyontekijalle myos ikdvia seurauksia, kuten
ndyryyttamisté ja terveyden altistamista oireilulle ja sairastelulle (Burchell 1996, 29; Juhila ym.
2017c, 26-27). Haastateltavat kuvaavat vastuuodotusten mukaisen toiminnan luovan

toiminnanmahdollisuuksia tulevaisuudessa:

"Mut hdn ldhetti semmosia hassuja lomakekyselyjd, jossa ma sit vastasin. Siella oli
psykopaattitesteja ja muita tAmmosia --- no ma konsultoin ystavia, jotka tekee vastaavii
hommii tydkseen, niin ne sano, et mun ei pitais vastata niihin. Mut sit ma totesin, et jos
ma kieltdydyn mulla on enemman harmia, mut tavallaan henkista kuormaa tulee
noistakin.” HI

"Ettei vaan tulis semmosta vaikutelmaa, et ma kieltdydyn menemasta toihin. Ma kaytin
sitd samaa lausetta, etté en toki sisdilmasairaisiin tiloihin mielella&n tyoskentelem&an
mene, mutta jos minut maaratadan menemaan tiloihin, niin totta kai olen valmis sinne
menemddn.”” H7

Edelld kuvatuissa tapauksissa vastuuodotuksiin mukautumisesta luodaan keinoa minimoida
riskeja sisdilmaongelmatilanteen selvittdmisen vaikeutumisesta ja tyOpaikan menettamisesta.
Talléin selviytyjdn positiossa vastuuta kannetaan hallitsemalla riskejd sek& tekemalla
rationaalisia ja vastuullisia valintoja (Hall ym. 2017, 128). Ndin ollen tyontekijoité ei voida
myoskaan leimata tdysin vastuuttomiksi tilanteessa, koska he eivét valttele vastuitaan
tyontekijoina (vrt. esim. TTL 2002/738; O’Malley 2009, 277; Juhila ym. 2017c, 27). Toisaalta
vastuuodotusten mukainen toiminta voi asettaa tyOntekijoiden terveyden alttiiksi
sisdilmaoireilun pahentumiselle. Selviytyjan positiossa toiminnanmahdollisuudeksi kuitenkin
muodostuu terveyden puolustaminen, kun tydntekijat eivat enda suostu tydskentelemaan oireita

aiheuttavissa tiloissa (vrt. myos Julkunen 2006b, 537):

”--- meilla sitten velvotetaan tyontekijoitd menemaan muun muassa kaupungissa sitten
asiakkaan kanssa sellasiin tiloihin, joihin esimerkiksi en paase kynnysta pitemmalle
pyOrtymatta tai pahojen oireitten kanssa. Ni en voi menna --- joutunut kieltaytymaan -
--"H3

Voidaan siis tulkita, ettd selviytyjdn positiossa vastuu omasta terveydesté ja riskien hallinta
alkavat ohjata tyontekijoiden toimintaa (Hall ym. 2017, 128). Vastuun kannalta selviytyjan

positiossa luodaan kasitystd, ettd tyontekijan toiminta on moitteetonta, kun hén erilaisin
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turvatoimin vélttaa terveysriskejé ja varautuu toimintansa mahdollisiin seurauksiin (Laitinen &
Eskelinen 2010, 46). Koska terveysriskien pahenemisen ennakointi voi olla ristiriidassa ulkoa-
asetettujen vastuuodotuksien kanssa, niin tilanteen laukeamisen kokonaisriskeja ennakoidaan
my6s pidemmalla aikavalilla (Hall ym. 2017, 128). Nain ollen haastateltavat luovat

toiminnanmahdollisuuksia varautumalla tulevaisuuteen, jos tasapainoilu riskien valilla ei en&a

toimi:
“Mut ihan kaikelta varalta kivin sellasen ammatin, etten tipaha sit tyhjan paalle, jos
jaan tyOpaikasta pois sen takia, et oon tyopaikkakyvyton menemaan siihen
rakennukseen, vaikka muuten oisin tyokykynen.” H3

Selviytyjan  positio  ilmentdd  tyOntekijan  vastuun ristiriitaisuutta  tydpaikan

sisdilmaongelmatilanteessa. Tyontekijaan kohdistuu vastuuodotuksia tydvelvoitteen tayttajana,
toimeentulon turvaajana ja terveysriskien hallitsijana. Vastuuodotukset vetoavat yhtéalta siihen,
etta tydskentelya tyOpaikassa tulisi jatkaa ja toisaalta siihen, ettd oireiden pahenemista tulisi
valttad. Vastuun ristiriitaisuus  kertoo  siitd, ettd tyontekijan vastuunkantaminen
sisdilmaongelmatilanteissa ei ole vain huolimattomuuksien, toiminnan puutteiden tai
laiminlyOntien vélttamistd ja toiminnan vastuullisuuden méérittely ei ole yksinkertaista
(Julkunen 20063, 21; Laitinen & Eskelinen 2010, 46-47). Selviytyjan positiossa vastuulliseksi
toiminnaksi muodostuu lopulta vastuu itsestd ja omasta terveydestd, jolloin tyOpaikan
sisdilmaongelman ratkaisun edistamiseen tahtddva vastuu jaa toissijaiseksi tai sivuutetaan
kokonaan. Kysymyksend herdd, miten muut tyopaikan sisailmaongelmien vastuutahot

asemoituvat tyontekijoiden puheessa ja, millaiseksi niiden vastuu muodostuu.
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6 MUIDEN VASTUUTOIMIJOIDEN SUBJEKTIPOSITIOT

Tassa luvussa esittelen, millaisia subjektipositioita tydntekijat rakentavat tydpaikkojen
sisdilmaongelmien muille vastuutoimijoille. Haastatteluissa ilmenevéat muut vastuutahot ovat
esimies, tyonantaja, kiinteiston omistaja, kiinteistonhuolto, rakennuttaja ja rakennusvalvonta,
tyosuojelu, aluehallintovirasto, yhteiskunnan vastuutahot ja sisailmaryhmd. Haastatteluissa
sivuttiin osin myds muiden tyontekijoiden toimintaa, mutta tutkimuksen laajuuden takia on

paadytty keskittymaan edelld mainittuihin vastuutahoihin.

Jako muihin vastuutoimijoihin ei haastateltavien puheessa ole tarkkarajainen, silla esimerkiksi
tydnantaja saattaa koostua isosta joukosta eri toimijoita ja vastuutahoista kaytetdan myaos eri
nimityksid. Siksi olen paikoin joutunut tekemaan tulkintoja ja yksinkertaistuksia, jotka
perustuvat haastattelutilanteessa syntyneeseen vuorovaikutukseen sek& aineiston ja tutkijan
véliseen vuoropuheluun. Tulkinnoista ja yksinkertaistuksista johtuen avaan analyysin

vastuutahojen jasennysta seuraavaksi tarkemmin. (Jokinen & Juhila 2016b, 103-104.)

Haastattelupuheessa erilaiset viittaukset pomoon olen tulkinnut kuvaavan esimiestd, kun taas
”johdon” olen tulkinnut viittaavan tyonantajaan. Kiinteiston omistajan olen kasittanyt viittaavan
itse omistajaan ja sen edustajiin, jotka esimerkiksi vastaavat rakennuksen korjausten
toteuttamisesta kiinteiston omistajan taholta. Kiinteistonhuollon olen katsonut tarkoittavan
Kiinteiston kunnosta pdivittain huolehtivia toimijoita, kuten tilakeskusta ja vahtimestareita.
Rakennuttajan  olen tulkinnut viittaavan aineistossa rakennuksen rakentajaan ja
rakennusvalvonnan rakennusvalvontaviranomaisiin. Tyoterveyshuoltoa kuvataan
haastattelupuheessa myos tyoterveytena ja sen edustajina eli tyoterveyshoitajina ja -ladkareina.
Tydsuojelun olen tulkinnut viittaavan tyopaikan tyésuojelutoimintaan, jolloin silld tarkoitetaan

tyosuojeluvaltuutettua tai tydsuojelupééllikkoa.

Aluehallintoviraston (AVI) olen késittanyt viittaavan tyosuojelu- ja
terveydensuojeluviranomaisiin, mutta haastateltavien puheesta ei useinkaan ole erotettavissa,
kumpi viranomainen on Kkyseessd, joten ndistd tahoista kadytetddn yhteisnimitysta

aluehallintovirasto tai sen edustajat. Haastateltavat tekevét kuitenkin eron aluehallintoviraston
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ja yhteiskunnan vastuutahojen valilla. Jalkimmaisten olen tulkinnut viittaavan muihin
julkisyhteisdjen toimielimiin ja niiden edustajiin, kuten kaupungin hallinnon edustajiin, Kelaan,
ministeri6ihin, valtion tutkimuslaitoksiin ja poliittisiin paatoksentekijoihin. Sisailmaryhmésté
puhutaan haastatteluissa sisailmaryhmané tai sisailmatyéryhménd, ja se voi olla joko
tyopaikkakohtainen tai kuntatasoinen, jolloin jalkimmaisessa tapauksessa se kattaa useampia
tyopaikkoja.

Vastuutoimijoiden jasentymisen lisdksi on syytd huomata, ettd muista vastuutahoista
puhuttaessa vastuun muodot eli yksilon vastuu, yhteiskunnan vastuu ja yhteisvastuu sekoittuvat
keskenddn haastattelupuheessa. Tdasséd tutkimuksessa vastuu ymmarretddn sosiaalisesti
konstruoituvana, jolloin  vastuun  muotoa tarkastellaan tilannekohtaisesti  eiké
vastuutahokohtaisesti (vrt. esim. Anttiroiko 2004, 22; Burr 2015, 4-5). Tama nakyy analyysissa
siind, ettd jos kontekstissa vastuutaholla viitataan selkeésti yksittaiseen henkiloon, esimerkiksi
ladkariin tai vahtimestariin, analysoidaan vastuutahon toimintaa yksilon vastuun kautta. Kun
kontekstissa ei madritelld vastuutahoa tarkemmin, vaan vastuutahon taustalla on joukko
toimijoita, esimerkiksi tyoterveyshuolto tai kiinteisténhuolto, niin vastuuanalyysia tehdaan
yhteisvastuun kautta. (Vrt. esim. Laitinen & Eskelinen 2010, 48-49.) Né&in ollen myds
yksittdisen subjektiposition sisalld vastuun muodot vaihtelevat ja sekoittuvat toisiinsa.

Aineistossa muille vastuutoimijoille rakentuvia positioita ovat Kieltdja, laiminlydja, joustaja ja
valittaja. Positiot ilmentavét tydpaikan sisédilmaongelmiin liittyvén vastuun hajanaisuutta ja sit,
millaisia ongelmia vastuunkantamiseen ja sen valttdmiseen liittyy. Positioita erottaa keskeisesti
vastuiden laajuus, johon heijastuu vastuutahojen toiminta vastuiden kantamisen suhteen:
Kieltdjan subjektipositiossa vastuunkantaminen valtetdan ja vastuuta siirretdan tyontekijéiden
kannettavaksi. Laiminlydjan subjektipositiossa vastuita nimensd mukaisesti laiminlyodaan,
mutta positioon asettuvat vastuutahot vastuullistetaan pakottamalla, jolloin laiminlydja
muodostuu osittaiseksi vastuunkantajaksi rakennuksista ja siihen liittyvista taloudellisista

kysymyksisté.

Joustajan subjektipositiossa vastuuta kannetaan pa&osin normatiivisten vastuiden mukaisesti,

mutta vastuunkantamista rajoittaviksi tekijoiksi muodostuvat vallitsevat kaytannot seké
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organisaation sisdisiin ja organisaatioiden vélisiin jarjestelyihin liittyvat tekijat. Naihin kolmeen
positioon nahden laajimmaksi vastuu muodostuu vélittdjan subjektipositiossa, jossa vastuuta
otetaan omien tekojen tai tekeméttd jattdamisten seurausten lisdksi myds muiden tahojen
toimista. Valittajan subjektipositio toimii myds muiden tyopaikan sisdilmaongelmien

vastuutahojen vastuullistajana. Seuraavaksi tarkastellaan jokaista subjektipositiota tarkemmin.

6.1 Kieltaja

Kieltdjan subjektipositiota luodaan sellaisille vastuutahoille, joiden toiminta rakentuu
sisdilmaongelman olemassaolon kieltdmisen sekd ongelman peittelemisen ja Kkiistdmisen
ymparille. TyOntekijat rakentavat kieltdjan subjektipositiota p&&osin tydnantajan ja kiinteiston
omistajan, mutta joissakin tapauksissa myos esimiehen, tydsuojelun, tyoterveyshuollon ja
yhteiskunnan  harteille.  Tyontekijat kuvaavat sitd, ettd heiddan ilmoituksensa

sisdilmaongelmaepdilyisté ja -oireista tyrmataédn tydnantajan taholta suoraviivaisesti:

VEi sielld mitddn ole, se on uusi rakennus.” H2

Siséilmaongelmia epéiltaessa tyonantajan vastuulla on selvittaa niiden syyt (TTL 2002/738, 88),
mutta tyontekijat kuvaavat usein, ettei niin tapahdu. TyOnantajan toimimatta jattdmisesta syntyy
vahinkoa eli tyontekijoiden terveyden vaarantumista sisdilmaongelmasta johtuvan oireilun ja
sairastelun muodossa. Nain ollen kieltdjan positioon asettuvaa tyOnantajaa voidaan pitaa
vastuussa tyontekijoiden oireilusta ja sairastelusta vahinkoon johtaneen syy-seuraussuhteen
perusteella (May 1992, 107; Laitinen & Eskelinen 2010, 52). Lisaksi kieltdjdn positioon
asettuvasta tyOnantajasta ja Kkiinteistobn omistajasta rakennetaan muiden toimijoiden

laiminlydntien peittelijaa:

“Ja tdd oli vihdn susi myoskin tdd parakki. Ettd siind oli kattovuoto. Ja noi raystaat
oli unohdettu asentaa. --- Siella oli semmonen valtavan paha haju, kun meni ovesta
sisédn. Sinne oli laitettu kymmenen, vahan yli kymmenen itse asiassa,
sisdilmaoireilevaa ihmistd samaan osastoon, kun mina. Se oli alipaineinen, niin et
siella meni korvat lukkoon, kun sinne meni. Ja kaikki siséilmasairaat siell& oireili. Ja
sit meille vaan, et ei tdssa 0o mitaan, et tda on parasta mita tydnantaja, et tddhan on
priimaa, tdd on tilattu priimana.” HI
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N&in ollen edelld kuvatussa tilanteessa rakennuttaja ei joudu vastuuseen rakentamisen
huolimattomuuksista ja niistd seuranneesta vesivahingosta, vaikka lainsaadannon nakokulmasta
vastuu kuuluisi rakennuttajan kannettavaksi (Laki maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta
2014/41). Kieltdjan positioon asettuvien vastuutahojen toimintaa kuvaa se, ettda puutteita tai

vahinkoa ei haluta myontaa eika ottaa siit4 seuraavaa vastuuta kannettavaksi.

Talléin tyontekijat kuvaavat pyrkivansa vastuullistamaan Kkieltdjan positioon asettuvat
vastuutahot, jotta ne alkaisivat toimimaan vastuidensa mukaisesti. Haastateltavien puheessa
tdmén ilmenee vastuuodotuksena ja -vaatimuksena siitd, ettd kieltdjan positioon asettuvat
vastuutahot selvittavat sisdilmaongelman syita ja seurauksia selvitetddn asianmukaisesti. Tdman
vastuullistamisen myo6ta Kieltdjan positioon asettuvat vastuutahot lopulta hyvéksyvat
tyontekijoiden vastuuodotukset ja alkavat tutkia sisailmaongelmaa (Burchell 1996, 29; Juhila
ym. 2017a, 2-3). Haastateltavat kuitenkin kuvaavat, ettd kieltdj&n toimintaan ryhtymisesta
huolimatta sisdilmaongelmaa pyritddn edelleen peittelemaan. Esimerkkind toimii se, miten
Kieltdjan positioon asettuvien vastuutahojen toiminta vaikuttaa sisdilmatutkimusten

virheellisyyksiin ja epatasmallisyyksiin:

“Ei ne muka loytdiny sieltd ongelmaa, mut sitten mulle selvis, et joka kerran, kun ne
tuli tutkimaan --- Ni siella oli kaikki ikkunat auki. --- Niin mina kysyin vahtimestarilta,
et miks siel on ikkunat selallaéan. No hénen esimiehensa on kéaskeny tuulettaa hyvin,
ennen kun ne tutkijat tulee. Ma kysyin, et oot sa aina tehny nain, kun téanne tulee tutkijat.
Ni sano et joo. Semmonen on maarays. Ma sit ma sanoin tutkijoille tulkaa joskus, niin
ette ilmota ollenkaan tilakeskukseen. No sitten, kun ne tuli, ne 16ys ihan hyvia
pitosuuksia ja ne tutki my6s ilmanvaihtokanavat, joita ei ollu siivottu eika vaihettu
suodattamia vuoskausiin. Vahtimestarit oli kilpailutettu silleen, ettd ne sai bonuksia,
jos ne sddstivdt ilmanvaihosta ja ldmmityksestd ja téilleen.” HS

Kieltdjan positioon asettuvien vastuutahojen toiminta johtaa vallitsevaan toimintatapaan, jolloin
rakennuksen yll&pidosta sééstetadn ja sen huoltoa laiminlyddaan, mika johtaa sisailmaongelman
syntyyn tai pahenemiseen (ks. esim. Reijula ym. 2012, 71; Juhila ym. 2017a, 4). Edella
kuvatussa tapauksessa vahtimestaria ei voida pita4 taysin vastuussa siité, ettd hanen toimintansa
on johtanut sisailmatutkimusten virheellisyyteen, silla h&dn on toiminut esimiehenséd kéaskyn
perusteella. Nain ollen sijaisvastuu voidaan ajatella kuuluvaksi vahtimestarin esimiehelle tai

vahtimestareiden Kilpailuttajalle, koska he ovat toiminnallaan valillisesti vaikuttaneet
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sisdilmatutkimusten virheellisyyteen (Laitinen & Eskelinen 2010, 46-47.) Talldin voidaan
tulkita, ettd edelld kuvatussa tilanteessa kieltdjan positiota luodaan sijaisvastuutaholle eika itse

vahtimestarille.

Kieltdjan positioon asettuvista vastuutoimijoista luodaan késitysta, etta ne pyrkivét pimittdmaan
sisailmatutkimuksista saatavaa tietoa rakennuksen ongelmista ja estdmaén tiedon leviamista.
Haastateltavat kertovat esimerkiksi, ettd sisdilmatutkimusten tuloksia kaunistellaan tai niista
jopa valehdellaan tyOnantajan, Kiinteiston omistajan ja tydsuojelun toimesta eiké
tyopaikkarakennukseen liittyvaa tietoa, kuten vesivahinkoa tai muuta merkittdvad vauriota,
saateta rakennuksen kayttajien tietoon (ks. myos Korpi & Pipatti 2019, 24-25):

"Ja niis oli kaikkee sdhlinkid silleen, et meil kesti monta kuukautta, ettd me saatiin
tulokset tietdd. Me luultiin, et tulokset on puhtaat. Mut ne ei ollukkaan puhtaat ja sit
siin tuli kaikkee sellasta, et meian tyosuojelupaallikkoé, HR-paallikkd kaupungin, viela
ihan viimesessd vaiheessa sano, mulla on sahkdpostit tallella, et ei oo mitdan
mikrobiloydoksid niis tiloissa.” H6

”--- se ettd pimitettiin jopa ladkareiltd jonkun yksittdisen rakennuksen naita
tutkimusraportteja. Ja niité ei vahingossakaan kenellekkaan, ennen kun vasta, kun
niiss& on mukana naa konsulttitoimiston ndma --- Selitykset sille et tdis ei oo mitddn.”
H1

Né&in ollen haastatteluissa luodaan kuvaa siitd, miten tyonantaja vélttdd viestintavastuutaan,
Kiinteiston omistaja tiedonantovelvollisuuttaan valvontaviranomaiselle ja tydsuojelu vastuutaan
valvoa tyoympaériston terveellisyyttd ja turvallisuutta seka edistda tiedonkulkua (vrt. TTL
2002/738, 178; TSValL 2006/44, 268; MRL 2009/1789, 2058; Kuntaliitto 2010, 13).
Vastuutahojen asema ja siihen sidotut vastuut luovat tahoille toiminta- ja
vastuunkantovelvoitteen, mutta kieltdjan positiossa toiminta rakentuu normien vastaiseksi
(esim. Anttiroiko 2004, 24; Laitinen & Eskelinen 2010, 49).

Vaikka esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen ohjeistukset tyOpaikkojen siséilmaongelmien
selvittelystd ovat kohtuullisen selkeitd, niin haastateltavat kuvaavat, ettd niiden noudattamiseen
liittyy tilannekohtaista harkinnanvaraa. Vastuun ollessa harkinnanvaraista kieltajan positioon
asettuvat vastuutahot voivat neuvotella vastuustaan (Anttiroiko 2004, 22; Juhila ym. 2017a 3—

4). Talloin haastateltavat kuvaavat kieltdjan positioon asettuvien vastuutoimijoiden oikeuttavan
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tiedon pimittamisesta esimerkiksi turhan hysterian valttamiselld ja ty6ilmapiirikysymyksilla.
Kieltdjan  positioon  asettuvien  vastuutahojen  toimintaa luonnehditaan  keinoja
kaihtamattomaksi, jolloin esimiehen, tydnantajan, Kkiinteiston omistajan, tydsuojelun,
yhteiskunnan vastuutoimijoiden ja yksittdisissd tapauksissa myds tyoterveyshuollon

toiminnassa ilmenee tyontekijaan kohdistuvaa vahéttelyd, uhkailua ja leimaamista:

“Ja sitten mydski johdon taholta on tullu sellasiakin puheluja, ettd on kéasketty
poistumaan jostakin Facebook-ryhmastd, jossa keskustellaan naista koulujen ja
paivakotien sisdilma-asioista oman kaupungin alueella. --- Sit ne kaytti pikkasen
kovempia otteita siind, et sit minua uhattiin silld, et kun minun poika oli sellasessa
homekoulussa, niin  sit tuli seuraava puhelinsoitto  koko kaupungin
koulutoimenjohtajalta, ettd ymmarrathan, et sita paatosta jatkovuosista oman pojan
osalta ei ole tehty, et jos et sind lahde sieltd ryhmasta ja lakkaa kommentoimasta, niin
voi olla kyseenalaista, saako minun poika siirtya sielté koulusta. --- Eli kiristettiin sit
oman lapsen asioilla.” H3

Tama kuvaa kieltdjan position moniulotteisuutta. Kieltdjan positiossa ei ole kyse vain yhdesta
tai kahdesta vastuutahosta, ja toisaalta niiden toiminta k&antéa vastuukysymyksen tyopaikan
sisdilmaongelmaan liittyméattdmiin aiheisiin, kuten tyontekijan henkil6kohtaisiin asioihin.
Vaikka kieltajan positioon asettuvat vastuutahot asetetaan normien mukaiseen vastuunkantoon
menneisté tapahtumista, positioon asettuvat tahot torjuvat sen. Kieltéjiksi asettuvat vastuutahot
rakentavat negatiivisen kohtelun keinoin késitystd siitd, ettd sisdailmaongelma on vain
tyontekijan ja hanta voidaan syyllistaa siita (esim. Juhila ym. 2017c, 27). Nain ollen kieltajan
positio kayttdd vastuullistamisen mekanismia hyddykseen vastuun yksityistdmisessa
tyontekijalle, ja positioon asettuvat vastuutahot valttavét vastuunkantamisen.

6.2 Laiminly6ja

Laiminly6jan  subjektipositio  rakentuu  tyodntekijoiden  haastattelupuheessa  muille
vastuutoimijoille, jotka vélttavat vastuita laiminlyomélla niitd. Laiminlydjan positio eroaa
kieltdjan positiosta siing, ettd lopulta se asetetaan kantamaan vastuuta eiké se itse aktiivisesti
vastuullista muita tahoja sisdilmaongelmasta. Tyontekijat rakentavat laiminlydjan
subjektipositiota padosin tydnantajalle ja Kiinteiston omistajalle, mutta osin  myos

tyoterveyshuollolle, rakennuttajalle ja rakennusvalvonnalle, siséilmaryhmélle ja yhteiskunnalle.
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Haastateltavat kuvaavat tyOnantajan ja kiinteiston omistajan keskeisiksi vastuiksi terveiden
tyoskentelytilojen varmistamisen sekd rakennuksen asianmukaisen huollon ja korjauksen (ks.
MRL 1999/132, 1668; TTL 2002/738, 88). Kyseiset tahot asettuvat haastattelupuheessa
laiminlyéjan  positioon, kun haastateltavat kuvaavat, miten tydpaikkarakennusten
peruskorjauksia ei ole tehty riittdvan ajoissa ja, miten siséilmakorjaukset tehd&an
huolimattomasti ja jopa niin, ettd ne pahentavat sisdilmaongelmaa (ks. myds esim. ROTI 2017,
10). Haastateltavat kertovat my6s rakennuttajan ja rakennusvalvonnan vastuiden
laiminlydnneistd siten, ettd rakentamisen ja sen valvonnan puutteet johtavat esimerkiksi
rakennuksen kosteusvaurioihin ja sisailmaongelmiin. Kun todetusta sisdilmaongelmasta,
vaistotilojen terveellisyydesta tai tilojen kuntoon liittyvastd viestinndstd ei huolehdita,

laiminlydjéan positio rakentuu tydnantajalle ja kiinteiston omistajalle:

“No kyllihdn se tyonantajan vastuu sindlldd, etté olis pitdny meille jarjestaa terveet
vaistotilat, mutta niitdhan ei siihen hataan ollu ja nimenomaan se tiedottaminen ja
avoimuus siind asiassa, ettd ihan turha valehdella, etta vaistotilat oli kunnossa. Sitten
kun méa vahan sita selvitin, niin sitten ma kuulin, et siellda on ollu joku yksikko, joka
nimenomaan joutunu muuttamaan pois sisailmaongelmien vuoksi.” H4

Erds haastateltava kuvaa myds, ettd hanen tydpaikallaan todettuun sisdilmaongelmaan liittyvaa
laiminlydntida on tapahtunut yli vuosikymmenen ajan. Ndin ollen tyonantaja ja kiinteiston
omistaja laiminlydvét vastuunsa turvata terveellinen tydymparistd seka selvittdd ja korjata
sisdilmaongelma asianmukaisesti (MRL 1999/132, 1668; TTL 2002/738, 88, 23§8; Laki
terveydensuojelulain muuttamisesta 2014/1237, 278).

Laiminly6jan positioon asettuvat vastuutahot eivat kuitenkaan kielld suoraan ongelman
olemassaoloa, kuten kieltdjan positiossa tapahtuu, vaan vastuun ottamista kannettavaksi
pitkitetdan. Talloin laiminlydjan positiossa vastuun valttamista oikeutetaan vetoamalla riittavan
tiedon tai tutkimusmenetelmien puutteeseen, jolloin vastuutoimija kyseenalaistaa vastuuseen
johtavan syy-seuraussuhteen (vrt. esim. Giddens 1999, 8; Pekkanen ym. 2016, 2943).
Kyseenalaistamista tapahtuu haasteltavien kuvauksen mukaan tyonantajan, kiinteiston
omistajan ja esimiehen toimesta. Laiminly6jan subjektipositio rakentuu  myds

tyoterveyshuollolle, silld oireilevien tai sairastuneiden hoitoprosessi vaarantuu esimerkiksi
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potilastietojen  kirjaamisen,  hoitoonohjauksen ja  hoidon  puutteellisuuden tai
puuttumattomuuden vuoksi (ks. myds Méki & Ryynanen 2016, 214-215):

”--- ty6turvallisuuden vaarantaminen ja laiminlyonti on tullu silté osin jo esiin, etta
sitd hoitoon ohjaamista ei ole tapahtunut, vaikka oireet olisi ollut sellaset, ettd on ihan
silmamaarasestikin nahtavissa. Et siellda on anafylaktista reaktioo, joissain maarin ollu
kurkun turpoamista, tammosta n&in ja siitd huolimatta mink&an néakosta hoitoon
ohjausta ei ole tullut.” H9

”--- sitten vasta siind vaiheessa, kun ma olin ollu pois toisté jo monta kuukautta ja ma
ymmarsin tan kokonaisuuden ja tajusin, etta --- mé en ookkaan sisailmasta oirehtivana
siella tyoterveyden jarjestelmassa, et siella ei ollu mitaan jalked, niin siind vaiheessa
ma ymmarsin vaatia, et mun vihdoin pitda paasta nyt tyoterveyslaakarille. --- ma
sairastuin lokakuun neljastoista, niin ma olin tyoterveyslaakarin vastaanotolla
toukokuun viides pdiva.” H7

Haastateltavien kuvauksissa tyoterveyshuolto laiminlyd vastuitaan tyOntekijan hoitoon
ohjaamisessa ja terveydentilan tutkimisessa (Tyo6terveyshuoltolaki 2001/1383, 128). Vastuiden
laiminlyémisen voidaan katsoa olevan moitteellista niin normatiivisesta nakokulmasta
katsottuna kuin terveydenhuollon eettisten periaatteiden valossa (esim. Anttiroiko 2004, 24).
Lisédksi haastateltavat kuvaavat tyoterveyshuollon toimimatta jattdmisen aiheuttavan
tyontekijoiden terveyttd vaarantavia seurauksia, jolloin kyseistd vastuutahoa voidaan pitéa
vastuussa naista seurauksista (May 1992, 85, 107). Vastuun lankeamista laiminlydjan positioon
asettuville tyonantajalle ja kiinteiston omistajalle rakennetaan viranomaistoiminnan

seurauksena:

“Ja kyllihdn, jos AVI ei ois painostanu, ni ei (kaupungin nimi) kaupunki ois sulkenu
noita kouluja eika noita vaistotiloja ois. Et se on ihan paivan selva asia, et se
organisaatio ei ois tehny mitddn muuta, kun pakotettuna.” H7

”--- meidn tapauksessa esimerkiks ne sai toimintaohjeen. Niin ne oli sillai, et eih&n tas
pahempaa tullu. Et tavallaan tuli se toimintaohje, ni sit ollaan vaan, et ei kukaan
Jjoutunu vankilaan. Ei tullu poliisii, niin ei tds oo mitddn hdtdd.” HI

Laiminly6jan positioon asettuvat vastuutahot ottavat vastuuta kantaakseen vasta, kun ne
pakottamalla vastuullistetaan eli vastuun kantamiseen asetetaan sanktioita. Sanktion uhan tulee
olla riittavé eika edelld kuvatussa tilanteessa pelkka toimintaohje téyta riittdvyyden vaatimusta

ja pakota vastuutahoja toimintaan. (Juhila ym. 2017a, 3.) Liséksi kyseisissd pakottamalla
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vastuullistamisen tilanteissa laiminly6jan vastuu maérittyy vain menneisté tapahtumista ja niista
seuranneista vahingoista koskien rakennusta (Laitinen & Eskelinen 2010, 44-45). Tall6in
haastateltavat kuvaavat, ettd laiminly0jan positioon asettuvat tahot valttavat tyontekijan
terveyttd koskevan vastuun eika esimerkiksi hoitoon ohjaamisen puutteista jouduta jalkikéateen

vastuuseen.

Laiminly6jan positiossa vastuun laiminlydminen mahdollistuu toimijoiden valisisséa
vastuuneuvotteluissa ja vallitsevien toimintatapojen mydétd (Juhila ym. 2017a, 3-4). Erds
haastateltava kuvaa esimerkiksi, ettd vastuun laiminlyéminen kiinteiston yllapidossa voi johtaa
laiminly6jan kannalta edulliseen tilanteeseen: paljon rakennusvelkaa omaavat Kiinteiston
omistajat saavat vuokrattua huonokuntoisia rakennuksia alhaisella vuokralla, jolloin
vuokralainen eli tydnantaja hyotyy alhaisesta vuokratasosta, ja kiinteiston omistaja siitd, ettd saa
rakennukset vuokrattua ilman rakennusten korjaamista ja niisté aiheutuvia kustannuksia. Vastuu
on siis mahdollista laiminlydda, koska vastuun realisoituminen on vallitsevassa tilanteessa
epatodennakdista (Juhila ym. 2017a, 4). Vastuun realisoitumisen todennakdisyys pienenee
myaos, jos lainsaadannollisid normeja ei ole madritelty tai, jos lainsdaddanndssa on annettu
harkinnanvaraa (Hanninen 2017b, 98). Ndin laiminly6jéksi positioidaan myds yhteiskuntaa,
joka ei ole médrittdnyt tai ottanut itselleen vastuuta esimerkiksi sisdilmasta sairastuneiden
taloudellisesta tuesta (Anttiroiko 2004, 48; Méaki & Ryynéanen 2016, 215, 225):

“Jos huonosti kdy, ni el saa ees sairaspaivarahaa. Sit jos irtisanot ittes ni saat
karenssin. --- Ja sit se on niinkun jarkyttavaa, etta kun tosi paljon enempi naista karsii
ihmiset sitten julkisella sektorilla. Etta t4a on vahan yhteiskunnan aiheuttama ahdinko
ihmiselle, ni sit ei oo mitddn tukea saatavilla.” H4

Nain ollen yhteiskunta laiminlyd hyvinvointivastuutaan esimerkiksi taloudellisten ja
sosiaalisten perusoikeuksien turvaajana (Anttiroiko 2004, 48). Yhteiskunnan laiminlyonti
vastuiden méaarittdmisessa heijastuu myos siséilmaryhméan vastuuseen. Koska lainséadanto ei
sido kyseisté yhteistoimintaa, niin haastateltavat kuvaavat, miten ryhman kasittelyssa ongelmat
voidaan kirjata tiedoksi ilman puuttumista ja toimenpiteisiin ryhtymista (ks. myds Putus 2017,
75).

81



Laiminlygjan subjektipositiossa ndyttaytyy erityisesti se, miten sisdilmaongelmat ja niiden
seuraukset ovat péasseet niin laajoiksi ja vaikeiksi. Vastuuta huonokuntoisista rakennuksista
laiminlyddaan viimeiseen asti, rakennuksen kayttdjat sairastuvat ja lopulta vastuu lankeaa
pakotetusti laiminly6jan positiossa asettuville vastuutahoille vain itse rakennuksesta ja siihen
liittyvista taloudellisista seurauksista. Sisailmaongelma on mahdollista laiminly6d& vallitsevien
menettelytapojen vuoksi, silld vastuu on usein tilannekohtaisesti harkittavaa tai vastuuta ei ole
madritetty. My6skaan vastuiden noudattamatta jattdmisesta ei sanktioida riittavasti tai jouduta
vastuuseen muulla tavoin. Nain ollen laiminly6jan positioon asettuvat vastuutahot valttavét
vastuunkantamisen vahingoista, jotka ne ovat aiheuttaneet yksilon terveydelle ja taloudelle.
Laiminlygjat eivat neuvottele itselleen kovempaa vastuuta, silld ongelmien laiminlydminen on

vastuutahoille kannattavaa.

6.3 Joustaja

Joustajan subjektipositio rakentuu sellaisille sisdilmaongelman vastuutahoille, jotka kantavat
normatiivisia vastuitaan sisdilmaongelman ratkaisun edistdmisessa. Joustajan subjektipositioon
asettuvien vastuutahojen toiminta nojaa kuitenkin myds vallitseviin menettelytapoihin ja
organisaation jarjestelyihin, jolloin ndma tekijat rajaavat subjektipositiossa olevien
vastuutahojen toiminnanmahdollisuuksia (Juhila ym. 2017a, 4). Nain ollen vastuunkantaminen
jaa paikoin puolitiehen. Tyontekijat rakentavat joustajan subjektipositiota esimiehille,
tydterveyshuollolle ja aluehallintovirastolle. Vallitsevien menettelytapojen puitteissa joustajan
subjektiposition vastuunkantoa vaikeuttaa se, ettd yhtdaltd se tarvitsee riittavia todisteita
sisdilmaoireista ja ty6tilojen ongelmista, mutta toisaalta oireiden diagnosoinnissa ja

rakennuksen sisdilmatutkimuksissa esiintyy haasteita (ks. myds Pekkanen ym. 2016, 2943):

"Tyoterveyslddkdrit on kuitenki halunnu ja yrittiny tutkia nditd asioita. Mut tuntuu,
etté neki on vahan kadettémia, et ei niillakaéan oo tietoo tarpeeks. Tai ymmarrysta ja
koulutusta kasitella naité asioita. Ne yritti hadisséan tosiaan lahettda eri alojen
asiantuntijoille, et jos sielta selviais, mika tama on.” H8

Edelld kuvatussa tapauksessa tyoterveysladkéri kantaa vastuutaan toimiessaan yhteistydssa

muun terveydenhuollon kanssa tyontekijan terveydentilan selvittamiseksi
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(Tyoterveyshuoltolaki 2001/1383, 128). Tyoterveysladkareiden liséksi haastateltavat kuvaavat,
etta sisdilma-asiantuntemuksen puutetta esiintyy myods muilla ty6terveyshuollon edustajilla,
esimiehilla sek& aluehallintoviranomaisilla. Tiedon puute ja sisdilmahaitan arviointikriteerien
puuttuminen luovat tilannetta, jossa sisdilmaongelmaa ja sen oireita hoidetaan puutteellisesti
(Pekkanen & Lampi 2015, 1753-1754). Vedoten suoraan vallitseviin menettelytapoihin
joustajan subjektipositioon asettuvien yksittdisten vastuutoimijoiden vastuunkantaminen
nayttaa teknisesti ottaen moitteettomalta, silld ne noudattavat sdédettyja kriteereita (Anttiroiko
2004, 24). Kysymys kuitenkin kuuluu, ovatko vallitsevat menettelytavat vastuun jakautumisen
kannalta oikeudenmukaisia ja jos eivat ole, niin ovatko vastuutoimijat yrittdneet muuttaa
vallitsevia kéytantoja (Laitinen & Eskelinen 2010, 49, 52; Ahola-Launonen 2018, 222).

Joustajan positioon asettuvilla yksittéisilla vastuutoimijoilla ei ole taytta kontrollia vallitsevien
kaytantdjen muuttamiseksi, koska ne vaativat yhteisollistd neuvottelua ja hyvaksyntéa
(Anttiroiko 2004, 22-24; Laitinen & Eskelinen 2010, 48). Neuvottelut kdydaan organisaation
jarjestelyiden puitteissa, jotka muodostuvat joustajan positiossa toiminnanrajoituksiksi (Juhila
ym. 2017a, 4). Organisaation jarjestelyilld luodaan rajoja sek& organisaation siséisten
jarjestelyiden ettd organisaatioiden valisten jarjestelyiden kautta. Organisaation siséisia
jarjestelyja koskien haastateltavat muodostavat késitysta resurssipulasta, joka aiheuttaa
kuormittumista esimiehelle ja tyoterveyshuollolle. Liséksi tyodntekijat kertovat esimerkiksi

esimiehen aseman organisaatiossa vaikuttavan joustajan toiminnanmahdollisuuksiin:

“Esimies pelkdd sitd, ettd jos joudutaan ettii uudet tilat niin se voi tarkottaa, etta
Iyhytaikaishoito ulkostettas. Yksityisille palveluntuottajille eli se ei enaa sailyiskaan
kaupungin omana palvelun tuotantona. Ja ma aattelin, et kyseessd on ehk& hanen
kohdalla tydpaikan menettamisen pelko. Ja sitten ehkéa joku muu pelko, etta et kun hén
on pian jadmassa elékkeelle, ni varmaan ehk& vield semmosta auktoriteetin pelkoo ---
ei siis silleen mitatdi, mutta mieluummin olis ehkd kuulematta. Etté ku ei oo ratkasua
olemassa halla. Et han kokee varmaan olevansa vaikeessa valikadessa ---” H6

Esimiehen kohdalla joustaja position toiminnanmahdollisuuksia rajaaviksi muodostuvat siis
pelot auktoriteetin vastustamisesta ja oman tyOpaikan menettdmisestd sekd keinojen
puuttuminen. Muissa haastatteluissa tyontekijat kertovat myos, ettei esimiehelld ole riittavaa
sanavaltaa esimerkiksi tyotiloja koskevissa pééatoksissd, vaikka esimies osallistuu

paatoksentekoon. Tdma rakentaa joustajan position ristiriitaisuutta: yhtaélta asema tuo vastuuta
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ja toisaalta se rajaa vastuunkannon mahdollisuuksia (Anttiroiko 2004, 22, 24; Holm 2017, 17).
Tilanteessa joustajan positio kuvastaa myos tyopaikkojen sisailmaongelmiin liittyvan vastuun
kaksisuuntaisuutta: esimies joutuu pohtimaan, miké on vastuu hénta itsedédn ja toisaalta muuta
yhteisod kohtaan (Julkunen 2006a, 24; Juhila ym. 2017a, 4). Nain ollen vastuun
kaksisuuntaisuus ja ristiriitaisuus yhdessa organisaation siséisten jarjestelyiden kanssa luovat
joustajan positiossa toiminnanrajoituksia ja siten vallitsevaa toimintatapaa olla puuttumatta

sisdilmaongelmaan.

Organisaation  siséisiin  jarjestelyihin  liittyvien  tekijoiden  lisdksi  joustajan
toiminnanmahdollisuudet maardytyvat organisaatioiden vélisissa jarjestelyissad. Téalloin
haastateltavat rakentavat joustajan positiota tyoterveyshuollolle ja aluehallintovirastolle.
Organisaatioiden toimintaa haastateltavat kuvaavat siilomaiseksi, joka aiheuttaa muun muassa
viestintdongelmia eri vastuutahojen vélilla (ks. myods Korpi & Pipatti 2019, 24-25).
Haastateltavat kuvaavat, ett4d siilomaisuus yhdistettynd muiden vastuutoimijoiden
vastuunkannon huolimattomuuksiin tai puutteisiin luovat vaikeuksia arvioida sisailmaongelman

laajuutta ja riittavid toimenpiteita sen ratkaisemiseksi.

Tilanne kuvaa organisaatioiden vélistd riippuvuutta ja yhteisvastuun muodostumista
sisdilmaongelmatilanteessa (Laitinen & Eskelinen 2010, 48; Ahola-Launonen 2018, 230).
Esimerkiksi madritettdessa sisdilmaongelman laajuutta ja tarvittavia toimenpiteitd
kuntotutkimuksen ohella siséilmaoirekyselylle ja terveydellisten riskien arvioinnille muodostuu
olennainen painoarvo (Lappalainen ym. 2017, 20-21; Turunen 2019, 235). Jos tutkimusten ja
arviointien toteuttajien eli esimerkiksi tydterveyshuollon toimintaan liittyy huolimattomuuksia

tai puutteita, aluehallintovirasto asettuu joustajan positioon:

"Sieltd AVI:Ita tuli niinké sitd historiatietoo enemmdn, ettd on kayty ja on tutkittu ja
muuta. Mut sitte sen jalkeen asia on niinko tyrehtyny etté viimenen tavallaan singnaali,
mita tuli siellda meidn kevaisessa kyselytunnilla tai kyselypaivalla ni siella oli, etta
AVI:lla ei ole katta pidempaa, ettd ku me ollaan terveita ja meilld ei ole sairastuneita
eika oireilevia. Etta siella painotettiin, ettd AVI on niin tydterveyshuollon tietojen
varassa. Etta AVI tarvii niitd dokumentteja ja varmaan semmosta todistusaineistoo
sitten, ettd he pystys toimia.” H10
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Joustajan positiosta luodaan kuitenkin kuvaa, ettd se pyrkii vastuunkantoon organisaatioon
liittyvista jarjestelyistd ja niiden luomista toiminnanrajoituksista huolimatta. Haastateltavat
kuvaavat, ettd joustajan positioon asettuvat vastuutahot pyrkivat yhteisvastuuseen
neuvottelemalla tilanteesta muiden tahojen kanssa. Yhteisymmarryksen l8ytdminen
sisdilmaongelmatilanteesta voi kuitenkin olla haastavaa (ks. myds Korpi & Pipatti 2019, 24—
25), Ja  joustajan  subjektipositioon  asettuvien  vastuutoimijoiden  todelliset
toiminnanmahdollisuudet rakentuvat vasta, kun vastuutaho saa hyvaksynnan toimenpiteille
myOs toiselta vastuutaholta. Seuraavassa haastateltava kuvaa tilannetta liittyen

tyokyvyttomyyseldkkeen hakemiseen:

”--- tyOterveyslaakari kylla katsoi minua, joo han puoltaa, et han nyokytti téalleen mua.
EttA en ma tiedd sit, oisko tyOterveyslaakari lahtenyt hakemaan ilman tata
tydsuojeluvaltuutetun sanomaa. Ja mahan olin itse aiemmin siitd 2017 maininnut
kaksikin kertaa. Ja se ei ainakaan tuottanut tulosta.” H5

Talléin joustajan subjektiposition vastuunkantaminen perustuu yhteisolliseen vastuun
madritykseen, jolloin vastuuosapuolien yhteisymmarrys vaikuttaa siihen, ettd vastuuta voidaan
kantaa (Anttiroiko 2004, 23-24; Juhila ym. 2017a, 3). Naissa yhteisollisen vastuun maarityksen
tilanteissa joustajan subjektipositio muodostuu tyoterveyshuollon lisédksi esimiehille.
Aluehallintoviranomaisen toiminta julkisorganisaationa nojautuu puolestaan normeihin ja
tekniseen vastuun maéritykseen, jotka muuttuvat hitaammin kuin yhteisollisesti méaaritelty
vastuu (Anttiroiko 2004, 24; Julkunen 2006b, 535).

Yhdessa edelld kuvattujen aluehallintoviraston toiminnanrajoitteiden perusteella voisi tulkita,
ettd aluehallintoviraston voi olla jopa hankalampi neuvotella vastuusta ja sen kantamisesta kuin
esimiehen tai tyoterveyshuollon. T&llGin teknisesti madritelty vastuu muodostuu joustajan
positiossa toiminnanmahdollisuuksia rajoittavaksi. Joka tapauksessa joustajan positiossa omat
vastuut  pyritddn  kantamaan toiminnanrajoitteista  huolimatta, mutta  lopullinen
vastuunkannonmahdollisuus méérdytyy vasta vastuuneuvotteluissa ja vastuun sosiaalisessa

hyvéaksynnassa.
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6.4 Vailittaja

Vaélittajan subjektipositio rakentuu haastateltavien puheessa vastuutahoille, jotka ottavat
vastuuta aktiivisesti kantaakseen. Valittaja kantaa vastuuta sisédilmaongelmasta ja sen
ratkaisusta teknisesti madaritettyjen vastuiden mukaan, mutta myds vastaamalla yhteisollisessé
vastuun maadrityksessa syntyneisiin vastuuodotuksiin. Yht&alta valittajan positio on asioiden
valittamista sisdilmaongelman ratkaisun kannalta eteenpdin ja toisaalta valittdmista siitd, ettd
ongelma saadaan ratkaistuksi. Haastateltavat asettavat vélittjan position esimiehelle,
tyoterveyshuollolle, kiinteiston omistajan edustajille, tydsuojelulle ja aluehallintovirastolle.
Valittajan positio eroaa joustajan positiosta siind mielessd, ettd sen toimintaan ei kohdistu
suoraan rajoittavia tekijoita vallitsevien menettelytapojen tai organisaatioiden jarjestelyiden
kautta, vaan silla on valinnanmahdollisuuksia vastuutilanteissa. Lisaksi valittdjan positioon
asettuvilla vastuutoimijoilla on my6s mahdollisuus pakottamalla vastuullistaa muita tahoja

sisdilmaongelmatilanteen ratkaisun eri vaiheissa.

Vaélittdjan  subjektipositio rakentuu vastuutahojen aktiivisen toiminnan  perustalle
sisdilmatutkimuksiin liittyvissa tilanteissa, jolloin haastateltavat positioivat vélittdjan asemaan
esimiehid, tydsuojelun ja tyoterveyshuollon edustajia. Talloin vélittja ottaa kantaakseen

selvitys- ja viestintdvastuuta sisadilmaongelmasta:

“Meilld siis vaihtu toi vanhustyon johtaja. Ja hdd rupes oireilee niis tiloissa ja rupes
selvittelee sitd asiaa. Ja hdnen toimestaan sitten ne tutkimukset laitettiin alulle. --- ja
ne samat tilat, kun t4a vanhustyon johtaja penko noita tiedostoja sun muita, niin se on
ollu jo kymmenen vuotta sitten tullu ekan kerran julki, ettd niis on jotakin. Ja sit se
prosessi on jaany kesken ja ihmiset on jaany vaan niihin toimistotiloihin. Ni sit ne
tehtiin uudelleen ne tutkimukset. --- Vanhustyon johtaja pitkaan oli sairaslomalla ja se
prosessi keskeyty ja tuloksia ei saatettu meille tiedoksi asiallisesti. Ja sit kun han palas
sairaslomalta, han rupes tuloksii kyselee ja saatto meille ne tiedoksi --- " H6

Edelld kuvatussa tilanteessa valittajan positio rakentuu vanhustyon johtajalle, kun han kantaa
vastuuta siitd, ettd saattaa sisailmatutkimukset p&atokseen, koska on ne itse laittanut alulle
(Giddens 1999, 8). Liséksi voidaan katsoa, ettd vélittdjan positiossa esimies on asemansa
puolesta vastuussa vélittdmaan siséilmatutkimusten tiedot alaisilleen (Anttiroiko 2004, 24,
Holm 2017, 17). Valittajan vastuun kantaminen rakentuu myds héntd itseddn koskevien
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vastuullisten valintojen myotg, sill4 edelld kuvatussa tilanteessa esimies pyrkii hallitsemaan
hénen omaan terveyteensd kohdistuvia riskeja (esim. Hall ym. 2017, 128; Juhila ym. 2017c,
13). Vilitt4jan vastuun kantamiseen heijastuu siis vastuutahon oma kokemus
sisdilmaongelmista (Maki & Nokela 2014, 67).

Valittdjan subjektipositioon asettuvien vastuutoimijoiden kuvataan ottavan vastuuta sellaisista
tapahtumista, jotka kuuluisivat muiden hoidettavaksi. Haastateltavat rakentavat valittdjan
positiota erityisesti yksittaisille vastuutoimijoille, jotka ovat tyoterveyshuollon, kiinteiston
omistajan, tyosuojelun tai aluehallintoviraston edustajia. T&llgin yksittdiset vastuutoimijat
nayttaytyvat aloitteellisina vastuunkantamisen suhteen:

”--- keskustelin ton (kiinteiston omistajan nimi) projektipaallikon kanssa, joka vastaa
niista remonteista, ni han sitten ystavallisesti lupas mulle, etté he voi kdyda tekemassa,
kun siis siella oli kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimuksen mukaan, mun
tyohuoneen ylapuolella oli ylapohjan ryémintatilassa mikrobilta haisevaa eristetta,
joka on kostunu jossain vaiheessa. Mut he ei 00 ottanu siitd naytteitd, koska se ei
kuulunu toimeksiantoon. --- sielté oli 16ytyny --- vahan sadesienta ja Penicilliumia ja
Aspergillus versicoloria. --- sen ei varmaan tarvinnu kertoo kenellekkdan sen
(kiinteiston omistajan nimi) tyypin et se teki siviilirohkeeta toimintaa.” H1

Edelld kuvatussa tilanteessa projektipdallikén ei olisi tarvinnut ottaa vastuuta asiasta, sill&
toimeksianto siirtd4 vastuun kuntotutkimuksen toimeksiantajalle (Laitinen & Eskelinen 2010,
46-47). Valittajan subjektipositiossa vastuu rakentuu kuitenkin itsevastuullistamisen
ajatukselle, jolloin tilanteessa tyontekijan vastuuodotus projektipaéllikkoa kohtaan vetoaa
hénen rohkeuteensa osallistua ja ottaa naytteet vapaaehtoisesti (Juhila ym. 2017a, 3; Burchell
1996, 29). Nain ollen vélittaja voi kantaa muiden tahojen vastuita siten, etta ajattelee vastuiden
kuuluvan hénen itsensd hoidettavaksi. Toisaalta haastateltavat rakentavat vélittdjan positiosta

my6s muiden vastuutahojen vastuullistajaa:

“Ja timd oli AVI:n hallintoylilddkdrin  painostuksen kautta, ni ma sain tan
tyOterveyslaakarin ajan. --- et vois kokeilla, et kerrot h&nen nimensd sinne
tyGterveyteen, ettd han on suositellut ja sanonut, ettd minun pitaisi vastaanotolle. ---
Ja todella sielté jarjesty aika hyvin nopeesti --- jatkotutkimuksiin. --- Eli tan
hallintoyliladkarin nimen kautta jarjesty minuutissa lahete keskussairaalan
tutkimuksiin. Ja astma tosiaan diagnosoitiin sitten, se oli ensimmainen diagnoosi vasta
yli puoli vuotta tosi pahojen oireiden jilkeen.” H7
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Edelld kuvatussa tilanteessa hallintoylilaak&rin asema toimii sanktion uhkana, jolloin se pystyy
hyodyntdmaan pakottamalla vastuullistamisen mekanismia, jotta vastuullistettava taho eli tdssa
tilanteessa tyoterveyshuolto ottaa vastuunsa kannettavakseen (Juhila ym. 2017a, 3).
Haastateltavien puheessa vastuullistamien mekanismin hyddyntdjiksi luodaan lahinna
aluehallintoviranomaisten edustajia, mutta joskus myo6s tyOterveyslaakéreitd. Valittdjan
subjektiposition kautta vastuullistettaviksi tahoiksi muodostuvat puolestaan tyGnantaja,
Kiinteiston omistaja ja tyoterveyshuolto. Haastateltavat pohtivat myds valittajan positioon

asettuvien vastuutahojen halukkuutta kayttda asemaansa vastuun langettamiseen:

“Mutta siis AV1:nhan pitas teh& se rikosilmotus. Et se AVI:n rooli on t&ssg, se on kans
mielenkiintonen, et m& en oikeen tieda viela, et onks niista hyotyy. Niillahan on valtavat
toimivaltaa, kun ne voi laittaa ne rakennukset jopa kiinni. Mut onko niilla halua ja
uskallusta? Niin et tuolla, kun justiin tuolla vertaistukiryhmissa asiasta keskustellaan,
ni sielld ainakin tulee ilmi, ettd ett& jengi on aika pettynyt siihen AVI:iin. Et he kyl
ohjeistaa ja ohjeistaa, mut sit prosessit on kamalan hitaita.” HI

Valittajan positioon asettuu aluehallintoviraston liséksi tyoterveyshuolto, jolloin molemmat
vastuutahot pyrkivét sisailmaongelmatilanteessa muiden tahojen kanssa yhteistyéhon ja
kantamaan vastuuta yhteisymmarryksessd. Nain ollen vélittajan positiossa vedotaan vastuun
muodostamisessa ja langettamisessa lopulta vastuutahojen keskindisiin vastuuneuvotteluihin
(Juhilaym. 2017a, 3). Tamé osoittaa sisdilmaongelmaan liittyvien harkinnanvaraisten vastuiden
ongelmallisuuden: vastuu on uudelleen neuvoteltavissa ja vastuun langettamista voidaan vélttaa
vedoten konfliktin mahdollisuuteen (Makeld 2007, 457, 463; Hanninen 2017b, 98). Vastuusta
tulee epamaadréista, ja moniulotteisen sisdilmaongelman ratkaisu vaikeutuu (Julkunen 2006a,
12). Nain ollen muodostuu organisoidun vastuuttomuuden tilanne, jossa vastuun valttamisesta
tulee mahdollista (Beck 1990, 95; Giddens 1999, 8). Kun yksittaistd vastuutahoa ei voida
osoittaa, vetoaa tilanne vélittdjan positioon asettuvien vastuutahojen hyvaan tahtoon edistaa

ongelmanratkaisua ja ottaa vastuuta kannettavakseen (Hanninen 2017a, 21).

Rakentuuko muiden vastuutahojen vastuu tydpaikkojen sisédilmaongelmista lopulta vain hyvén
tahdon ja moraalin varaan, jos vastuu on jatkuvasti neuvoteltavissa ja myds normatiivisten
vastuiden vélttdminen on mahdollista? Mika taho lopulta kantaa vastuun tyopaikkojen

sisdilmaongelmista? Onko tyontekija ainoa todellinen vastuunkantaja tilanteessa ja, mika on
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yhteiskunnan vastuu? Entd onko yhteisvastuulle en&d olemassa paikkaa tilanteessa, jossa
yhteisen ndakemyksen saavuttaminen on vaikeaa? Na&itd kysymyksid pohditaan tutkimuksen

lopuksi ja muodostetaan kasitys siitd, milta tyopaikkojen sisédilmaongelmien vastuu nayttaa.
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7 VASTUU PIRSTALOITUU — ONKO VASTUU YKSILON?

Taman tutkimuksen tehtdvané on ollut tarkastella tyopaikkojen sisédilmaongelmien vastuuta ja,
sitd kuinka eri vastuutoimijat asemoituvat tyopaikkojen sisdilmaongelmista karsineiden,
julkisen sektorin tyontekijoiden haastattelupuheessa. Tutkimustehtdvaan on syvennetty kahden
tutkimuskysymyksen avulla eli tutkimalla, millaisia subjektipositioita tyontekijat rakentavat
itselleen ja, millaisia subjektipositioita tyontekijat rakentavat muille vastuutoimijoille. Olen
havainnut tyontekijoille rakentuviksi subjektipositioiksi asiantuntijan, asianajajan, kamppailijan
ja selviytyjdn. Muut vastuutahot Kkattavat joukon tyopaikan sisailmaongelmatilanteeseen
liittyvida toimijoita mukaan lukien esimiehen, tyOnantajan, Kiinteiston omistajan,
kiinteistonhuollon, rakennuksen rakennuttajan ja rakennusvalvonnan, tydterveyshuollon,
tydsuojelun, tydsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaiset, sisailmaryhman seka yhteiskunnan
vastuutoimijat, kuten julkisen hallinnon edustajat. Naille vastuutoimijoille olen tunnistanut

haastattelupuheesta kieltdjan, laiminlydjan, joustajan ja valittajan subjektipositiot.

Aiemmin sisdilmaongelmia on tutkittu yksilén nakdkulmasta siséilmasta sairastumisen
kannalta, mutta my6s laajemmin ty6paikkojen sisdgilmaongelmien aiheuttamien terveydellisten,
taloudellisten ja sosiaalisten seurauksien nakokulmasta (esim. Maki & Nokela 2014; Méki &
Ryynénen 2016; Finell ym. 2018). Lisaksi sisdilmaongelmia on tarkasteltu laajemmin niiden
yleisyyden, syiden seka kansanterveydellisten ja -taloudellisten seurausten kannalta (esim.
WHO 2009; Reijula ym. 2012). Sisailmaongelmien syyt ja seuraukset ovat aiempien
tutkimusten valossa varsin hyvin hallussa, mutta eri vastuutoimijoiden toimintaa ja vastuuta on
vain sivuttu tai tarkasteltu yksittain (esim. Hyvarinen ym. 2017; Putus 2017; Korpi & Pipatti
2019).

Tama tutkimus tarjoaa uutta ndkokulmaa tyopaikan sisdilmaongelmien ja ylipaataan
sisdilmaongelmien  tutkimukseen tuomalla  yksiin  kansiin  kaikki  tydpaikkojen
sisdilmaongelmien vastuutoimijat. Tdma tutkimus tarkastelee kunkin vastuutoimijan vastuun
rakentumista ja sitd, millaisia tekijoita siihen liittyy. Tarkastelu tarjoaa vastauksia kysymyksiin
siitd, miksi sisdilmaongelmat ovat niin vaikeita Suomessa, miksi vastuuta niist4 ei kanneta ja,

miksi vastuu sysaytyy vyksiloiden kannettavaksi. Tutkimus tekee nékyvaksi vastuun
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moniulotteisuuden ja sen saamia uusia muotoja vastuun murroksessa. Tutkimus tukee myds
ailempia havaintoja vastuusta ja sisédilmaongelmista sekéd tarjoaa uusia nékokulmia néiden
tutkimiseen. Seuraavaksi tehddén yhteenvetoa tutkimuksessa havaituista subjektipositioista ja
pohditaan niiden merkitysta sisadilmaongelmien ja vastuun eri nakdkulmista. Tamén jalkeen
edetddn tarkastelemaan tutkimuksen haasteita sek& sitd, millaisia ongelmakohtia
subjektipositioista tehtaviin tulkintoihin liittyy. Lopuksi tehd&&n tutkimuksen yhteenveto
pohtimalla lyhyesti vastuun murrosta ja sen vaikutuksia laajemmassa yhteiskunnallisessa

kehityksessa.

7.1 Vastuullisten valintojen vaikeus

Tyontekijoiden omien subjektipositioiden avulla rakennetaan kuvaa tyontekijoista aktiivisina
toimijoina tyopaikan sisailmaongelmatilanteen ratkaisemisessa (ks. myos Hellgren 2012, 73).
Asiantuntijan positiossa hankitaan tietoa ja otetaan sen avulla vastuuta ongelmatilanteesta, kun
taas asianajajan positiossa vastuuta vaaditaan tiedon pohjalta myds muilta vastuutoimijoilta.
Molemmissa positioissa rakennetaan tyontekijdn vastuuta erityisesti lainsaadannallisten
normien varaan, mutta myos moraaliseen kasitykseen siitd, ettd on oikein ottaa vastuuta itsensé
kannettavaksi, kun muut tahot eivét sita riittavélla tavalla tee. N&in ollen tyontekijan vastuu
laajenee tilojen asianmukaisen kdyton vastuusta ja terveydenhuollon tutkimuksiin
osallistumisvelvoitteesta  jopa  koordinointivastuuseen  tyGpaikan  sisdilmaongelmien
ratkaisemisesta (vrt. Tyoterveyshuoltolaki 2001/1383, 138; TTL 2002/738, 198).

Toisaalta tyontekijan vastuu muokkautuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jolloin tyontekijén
vastuulle muodostuu myds toiminnanmahdollisuuksia ja -rajoitteita erityisesti kamppailijan ja
selviytyjan subjektipositioissa (Anttiroiko 2004, 22; Holm 2017, 86). Kamppailijan position
toiminnanrajoitteet heijastavat sitd, miten sisdilmaongelmista kérsiviin tydntekijoihin kohdistuu
ymmaértamattomyyttd ja, kuinka sisdilmaongelma voidaan mieltdd jopa yksilon
mielenterveysongelmaksi (ks. myds Maki & Nokela 2014). Lisaksi kamppailijan position
toiminnanmahdollisuuksia rajaa muiden vastuutoimijoiden jakautuminen siiloiksi ja siité

seuraavan toimijoiden valisen keskusteluyhteyden puuttuminen (ks. myds Korpi & Pipatti
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2019). Kamppailijan positio kuvaa siis sitd, miten vastuu tyopaikan sisailmaongelmista, sen
seurauksista ja ongelman ratkaisemisesta voidaan yksityistaa tyontekijalle.

Selviytyjan positiossa tyontekijaédn kohdistuu vastuuodotuksia vastuullisena tydntekijana ja
terveyskayttaytyjand. N&ma vastuuodotukset muodostuvat usein ristiriitaisiksi, jolloin
tyontekijan toiminnanmahdollisuudeksi rakentuu se, miten han onnistuu tasapainoilemaan
naiden vastuuodotusten valilla. Tyontekijan vastuu ei siis ole vain yksipuoleista normeihin ja
sosiaalisen ympéristdn vastuuodotuksiin mukautumista, vaan sellaisia valintoja, jotka
loppupeleissa maksimoivat hénen terveyttddn ja minimoivat terveyteen ja talouteen kohdistuvia
riskeja (Hall ym. 2017, 128). Selviytyjan positio ndyttdd myos yksilon vastuun rajallisuuden ja
sen, miten yhteisten pelisdéntéjen puuttuminen sisédilmaongelmatilanteissa johtaa vastuun

siirtoon muiden tahojen hoidettavaksi tulevaisuudessa (Hanninen 2017a; Korpi & Pipatti 2019).

Tyontekijalle rakentuvien subjektipositioiden myotd syntyy kasitys siitd, ettd tyontekija
asetetaan kohtuuttomaan asemaan vastuunsa suhteen. Tyontekijastd luodaan ainoaa aktiivista
vastuunkantajaa ja -vaatijaa, mutta liian voimakas sisédilmaongelman esiin nostaminen aiheuttaa
sellaisia negatiivisia seurauksia, jotka uhkaavat tyontekijan taloudellista, terveydellista ja
sosiaalista tilannetta (ks. myos Méaki & Nokela 2014; Maki & Ryynanen 2016; Finell ym. 2018).
Néin ollen tydntekija joutuu puntaroimaan, kantaako han kokonaisvaltaisesti vastuuta tyopaikan
sisdilmaongelman ratkaisemisesta vai keskittyykd han vastuuseen itsestdén, jotta han selviaa
tilanteesta. Tdm& osoittaa vastuullisten valintojen haasteen sisdilmaongelmatilanteissa:
moraalisesti ja sosiaalisesti voidaan katsoa, ettd tyOntekijd on vastuussa selvittdméaan
kokonaistilannetta, mutta yksilén omavastuu vetoaa henkilokohtaisten riskien hallintaan ja
talloin myds kayttaytymaan passiivisesti sisailmaongelman ratkaisemisessa (Anttiroiko 2004,
23-24; Julkunen 2006a, 21; Hall ym. 2017, 128).

Vastuullisten valintojen vaatimus ja vaikeus luovat tyontekijan vastuusta ristiriitaista, joka
korostuu tyontekijan positioihin kohdistuvien vastuullistamisen mekanismien myo6téa.
Vapaaehtoisuuteen perustuen tyontekijé asettaa itselleen sellaisia vastuita, jotka ovat aiemmin
kuuluneet jonkin muun tahon hoidettavaksi. Talloin tyontekija itsevastuullistaa ottaen itselleen

esimerkiksi asiantuntija- ja asianajovastuita sisdilmaongelman selvittdmiseksi. (Juhila ym.
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2017a, 2-3.) Kun tyontekijé kyseenalaistaa itsevastuullistamisen ja oman vastuunsa laajuuden,
han alkaa vaatia muiden toimijoiden vastuuta. Vastuuvaatimukset kuitenkin sivuutetaan ja
tyontekijan odotetaan edelleen toimivan itselleen ottamiensa vastuiden mukaisesti. Tarvittaessa
tyontekijalle siirtyneet vastuut ja niiden kantaminen sanktioidaan, jolloin tyontekija
vastuullistetaan pakottamalla sisdéilmaongelmatilanteesta. VVoidaan tulkita, etté tyontekijé laittaa
kayntiin vastuiden siirtdmisen itselleen eikéd paasekddn enda irti vastuullistamisen Kierteesta.

Néin ollen hénet asetetaan vastuuseen sisailmaongelmasta itsestaan, sen syista ja seurauksista.

Vastuullistaminen siis mahdollistaa sisailmaongelmien vastuun yksityistdmisen vain
tyontekijalle, vaikka sisdilmaongelmaan liittyy tyontekijasta riippumattomia tekijoité eika se ole
hanen vapaiden valintojensa tulos (llcan 2009, 208; Laitinen & Eskelinen 2010, 48; Ahola-
Launonen 2018, 231). Tyontekijan vastuullistaminen ja vastuun yksityistdminen luovat
sisdilmaongelmatilanteessa my6s mahdollisuutta sille, ettd muut vastuutoimijat valttavat

vastuutaan, vaikka tahoille olisi asetettu lainsdadanndéllisia vastuita.

7.2 Vastuun valttamisesta valittamiseen

Muiden vastuutoimijoiden vastuiden vélttdmista kuvataan seka kieltdjan ettd laiminlydjan
subjektipositioiden avulla. Vaikka positiot poikkeavat toisistaan vastuun lankeamisen ja
vastuullistajana toimimisen suhteen, molempien positioiden toiminta kuvaa sitd, miten
rakennusten yllapito, huolto ja korjaukset laiminlyddaan vain kieltimalla ongelmien
olemassaolo ja vélttdmalla vastuutaholle kuuluvien tehtévien hoitaminen (ks. myds Reijula ym.
2012, 71; ROTI1 2017, 10).

Kieltdjiksi ja laiminly6jiksi positioidaan esimiehid, tyonantajia, kiinteiston omistajia,
rakennuttajaa ja rakennusvalvontaa, tyoterveyshuoltoa, tyosuojelua, sisdilmaryhmaa ja
yhteiskuntaa eli ldhes tulkoon kaikkia tydpaikkojen sisailmaongelmien vastuutoimijoita.
Voidaan tulkita, ettd vastuutaan vélttavien toimijoiden laaja-alaisuus yhdistettynd selkeiden
toimintaohjeiden puuttumiseen, tyonjaon epéselvyyksiin ja viestintdongelmiin pohjustavat
sisdilmaongelmien kasautumista ja tilanteen ratkaisun monimutkaistumista (ks. myos

Hyvaérinen ym. 2017; Korpi & Pipatti 2019). Ongelmien ja niiden valttelyn seuraukset voivat
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olla kauaskantoisia, ja tulevaisuudessa realisoituvat kustannukset ennakoimattomia (Reijula ym.
2012; Holmijoki 2017).

Tyopaikkojen sisailmaongelmien muiden vastuutoimijoiden toiminta ei kuitenkaan ole vain
laiminlyévad, vaan myods muut vastuutahot kantavat niille normeilla s&&dettyja vastuitaan.
Joustajan positiossa esimiehet, tyoterveyshuolto sekd aluehallintovirasto kantavat normatiivisia
vastuitaan, vaikka myds huolimattomuuksia ja puutteita niiden toimintaan mahtuu (ks. myds
esim. Hyvérinen ym. 2017; Salmela ym. 2019). Joustajan positioon asettuvia toimijoita
kuvataan vastuunkantajiksi, mutta tahojen vastuu muodostuu positiossa rajalliseksi. Tallgin
vallitsevat kaytannot, kuten sisdilmaongelmiin liittyvien arviointikriteerien puuttuminen, seka
organisaation jarjestelyihin liittyvét tekijat, esimerkiksi resurssipula ja toimijoiden siilomaisuus,

muodostuvat vastuunkannon esteiksi (ks. myos Korpi & Pipatti 2019).

Joustajan positioon asettuvien vastuutoimijoiden mahdollisuudet vastuunottamiseen ja -
kantamiseen avautuvat kunnolla vasta tilanteissa, joissa vastuusta neuvotellaan
yhteisymmarryksessd muiden toimijoiden kanssa. Yhteisen ndkemyksen saavuttaminen
vastuuneuvotteluissa voi olla haastavaa sisdilmaongelmiin liittyvien kirjavien ja toisistaan
poikkeavien ndkemysten vuoksi (Korpi & Pipatti 2019). Vastuuneuvottelut méaarittavat sita,
millaiseksi joustajan position vastuu muodostuu. Esimerkiksi joustajan positioon asettuvien
tahojen kaydessé vastuuneuvotteluja kieltdjan positioon asettuvien tahojen kanssa, voi joustajan
vastuu muovautua varsin pieneksi: jos sisdilmaongelmien olemassaolo ja vastuu niista kielletdan
vastuuneuvotteluissa, ei joustajan positioon asettuva vastuutaho saa hyvéaksyntaa vastuulle,
jolloin sen mahdollisuudet vastuunkantamiseen pienenevét. Ndin ollen voidaan tulkita, etta
Kieltajan ja laiminly6jan subjektipositiot maarittavat tyontekijoiden vastuun lisaksi myods

muiden vastuutahojen toimintaa.

Ty0Opaikkojen sisédilmaongelmien vastuun keskeisiksi maarittdjiksi luodaan vastuun yhteisollista
méarittelyprosessia sekd kieltdjan ja laiminlydjan positioon asettuvien tahojen asenteita ja
toimintatapoja (Anttiroiko 2004, 21-24; Ahola-Launonen 2018, 222). Sisdilmaongelmien
kaltaisessa yhteisvastuun tilanteessa esimerkiksi vastuutahon Kkieltdvd asenne haastaa

neuvotteluprosessin ja yhteisymmaérryksen syntymisen vastuusta, jolloin yhteisvastuu murentuu
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yksittéisten toimijoiden vastuiksi (Mékel& 2007, 457, 463). Yhteisvastuun hajoamisen voidaan
katsoa olevan ongelmallista sisdilmaongelmista kérsivien tyontekijoiden aseman ja

moniulotteisen ongelmanratkaisun kannalta (Juhila ym. 2017a, 3).

Ensinnékin yhteisvastuun murentumisen ja vastuun yksityistdmisen voidaan n&hda ajavan
tyontekijoitd asemaan, jossa he terveydellisten haasteiden lisdksi voivat kohdata vahattelya,
syrjintdd ja syyllistdmista sisédilmaongelmasta. Tama voi kumuloida myo6s tydntekijoiden
taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia. (Vrt. myds Maki & Nokela 2014; Maki & Ryynanen 2016;
Finell & Seppéld 2018.) Toisaalta yhteisvastuun hajoaminen on ongelmallista tydpaikan
sisdilmaongelmien moniulotteisen luonteen vuoksi, silld ongelmanratkaisu vaatisi yhteison
toiminnan muuttamista seké sellaista yhteistoimintaa ja -vastuuta, jota yksildiden on hankala
toteuttaa yksin (Laitinen & Eskelinen 2010, 49, 54-55). Kaytannossa taméa voisi tarkoittaa
laiminlydvien kaytantjen korjaamista, selkedampdd sopimista yhteistyokdytdnnoista seké

kansallisten sisdilmaongelman arviointikriteerien laatimista.

Kieltdjan ja laiminlydjéan subjektipositioiden myo6té tarkastelun arvoiseksi kysymykseksi nousee
se, miten n&ihin positioihin asettuvat vastuutahot onnistuvat kieltimaan tai laiminlyémé&an
vastuunsa, vaikka niille on asetettu lainsaadannollisi vastuita. Lisaksi tilanteessa kiinnostavaa
on yhteiskunnan vastuun osalta se, ettd tyopaikkojen sisdilmaongelmiin nayttaa liittyvan seka
ennakoituja ettd ennakoimattomia riskeja. Talloin yhteiskunnan tulisia asettua yhtaalta
vastuunkantajaksi sisdilmaongelmien ennakoiduista riskeistd, kuten kansanterveydellisista ja -
taloudellisista seurauksista, yhteiskunnalle aiemmin, esimerkiksi laissa méériteltyjen vastuiden
mukaisesti (Reijula ym. 2012; Hanninen 2017b, 105-106). Toisaalta yhteiskunta on sitoutunut
vahentdmaan sisdilmaongelmia, mutta ongelmien ratkaisuvaikeudet liittyen esimerkiksi
yhteisvastuun kantamiseen, luovat yhteiskunnalle vastuuta téstd ennakoimattomasta
kehityksesta (Anttiroiko 2004, 48; Hanninen ym. 2017b, 105-107; VNK 2018).

Vastuiden kieltdmisen ja valttdmisen mahdollisuuksia voidaan tarkastella kahden nédkdkulman
avulla. Naistd ensimmdinen on vastuiden sitovuusaste ja toinen on vastuiden valvonnan
toteutuminen. Vastuiden sitovuusasteen nakokulmasta lainsaddantd toimii raameina

tyopaikkojen sisdilmaongelmien vastuille ja tarkemmat toimenpiteet mééritellaan esimerkiksi
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Tyoterveyslaitoksen ohjeistuksissa. Ohjeistukset korostavat eri toimijoiden vélista yhteistyota
ja yhteisymmarrystd, mutta ne eivét ole lainsaddannollisesti sitovia, jolloin vastuu muodostuu
harkinnan- ja sopimuksenvaraisesti vastuutoimijoiden keskindisissd neuvotteluissa (esim.
Julkunen 2006a, 12; Hanninen 2017b, 98; Lappalainen ym. 2017). Kun yhteistd ndkemysta ei
I0ydy, pdatoksentekoa viivytelladn ja siirretddn muille tahoille, mik& johtaa vastuun
valttamiseen (Mékeld 2007, 457, 463; Hanninen 2017b, 104).

Toisaalta vastuiden sitovuus voidaan toimijoiden keskindisissé vastuuneuvotteluissa neuvotella
hyvin valjéksi, jolloin vallitsevien toimintatapojen puitteissa on mahdollista vélttad todellinen
vastuunkantaminen (Juhila ym. 2017a, 3-4). Vallitsevia toimintatapoja ei haluta muuttaa, koska
vallitsevat kaytdnnot ovat niin Kieltgjille kuin laiminlydjille edullisia lyhyella aikavalilla:
vahemman vastuuta, vdhemman taloudellisia kustannuksia. Mydskaan yhteiskunta ei halua
ottaa vastuuta vedoten kustannuksiin ja taloudellisiin tekijoihin (Lehto 2003, 28). Talloin
yhteiskunnan vastuun maéaérittymisessd painaa taloudellinen vastuu ja julkisen talouden
kestavyys niin ikdan lyhyella aikavalilla (Julkunen 2006b, 536). Taloudelliseen vastuuseen
vetoaminen vastuun ottamatta jattdmisessd on Kkuitenkin ristiriitaista, koska taloudelliset
panostukset ennakoivaan kiinteiston yllapitoon ja korjauksiin tuottaisivat taloudellisia saastoja
rakennuksista ja terveyshaitoista aiheutuvissa kustannuksissa pidemmaélld aikavalilla niin

yksiloille, yhteisoille kuin yhteiskunnalle (esim. Reijula ym. 2012; Hyvarinen ym. 2017).

Vaikka sisdilmaongelmien vastuiden sitovuus on osin harkinnanvarainen, voisi ajatella, etta
vastuu lankeaa toimijoiden kannettavaksi viimeistdan valvottaessa vastuiden toteuttamista.
Talléin yhteiskunnan vastuulla on toimia vastuun ja toimenpiteiden arvioijana (Julkunen 2006b,
539). Siséilmaongelmia ja niiden eteen tehtyja toimenpiteita on arvioitu erilaisissa selvityksissa
ja hankkeissa, mutta kaytdnnossd yhteiskunnan valvonta vaikuttaa jaaneen tyd- ja
terveydensuojeluviranomaisten vastuulle. Se, missa maarin tyo- ja
terveydensuojeluviranomaiset pystyvat velvoittamaan muita vastuutoimijoita toimenpiteisiin
sisdilmaongelmien ratkaisemiseksi, ndyttdd tamén tutkimuksen perusteella riittaméattomalta.
Talldin tyo- tai terveydensuojeluviranomaisen antama suositus tai toimintaohje ei ole riittdvan
tehokas toimenpiteisiin velvoittaja. Lisaksi kovin sanktio eli kiinteiston kdyttokielto langetetaan

harvoin tai vasta pitkdn harkinnan ja selvittelyn jalkeen, jolloin sisdilmaongelman seuraukset
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ovat voineet laajentua rakennuksen ulkopuolisiin tekijoéihin ja sosiaalisiin ongelmiin. Tama
kuvaa myo6s sisédilmaongelmien kehityskulkujen karkaamista yhteiskunnan hallinnasta
(Julkunen 200643, 12).

Yhteiskunnan vastuu toiminnan arvioijana on osa yhteiskunnan vastuun kaventumista, joka on
siirtanyt vastuuta toimijoille itselleen (Julkunen 2006a, 20—22). Talléin vastuutoimijat toimivat
toinen toistensa kontrolloijina vastuun suhteen eli ne esimerkiksi valvovat toistensa vastuita ja
riittdvaa toimintaa niiden eteen (O’Malley 2009, 276-277). Jos toimijoiden yhteisend intressiné
on ollut vahainen vastuu sisdilmaongelmista, niin vastuun kontrolloinnin siirtyminen toimijoille
itselleen on mahdollistanut vastuun kaventamisen entisestdén ja siten vastuun laiminlyonnit tai
sen vélttdmisen kokonaan. Tilanne on rakentanut organisoitua vastuuttomuutta, jolloin vastuuta
ei maaritella riittavalla tavalla ja vastuunkantaminen véltetddan (Beck 1990, 95; Juhila ym.
2017a, 4). Liséksi yhteiskunta ndyttdd kéyttdneen selviytymiskeinonaan organisoitua
vastuuttomuutta, jolloin tydpaikkojen sisdilmaongelmia ei todella ole késitelty, vaan niit4 on
verhottu sisailmasta sairastumisen Kiistanalaisuuteen, sisailmaongelmien arviointikriteerien
ongelmiin seké siséilmatutkimusmenetelmien luotettavuuteen (esim. Beck 1990, 225; VNK
2018).

Tyopaikkojen sisdilmaongelmien organisoidun vastuuttomuuden my6ta voidaan myds tulkita,
ettd vastuullistaminen on ottanut taysin uudenlaisen muodon. Kun tahan asti vastuullistaminen
on siirtanyt ja asettanut toimijoille vastuita, nyt se toimii myos vastuiden vélttdmisen
mekanismina. Talléin ulkoa-asetetut odotukset ongelmien laiminlyomisesta ja kieltdmisesté
sekd vallitsevien kaytantdjen edullisuus vetoavat toimijan jarkevyyteen olla ottamatta vastuuta
kantaakseen (Burchell 1996, 29.) Kun vastuullistaminen muodostuu mekanismiksi valttaa
vastuuta, muille tahoille kuuluneet vastuut sysataan yksildille syy-seuraussuhteen, syyllisyyden
tai vastuun perusteella (Beck 1990, 225).

TyoOpaikkojen  sisdilmaongelmatilanteissa  vastuun  palautuminen  yksilGille  koskee
tyontekijoiden liséksi myds muita yksittdisid vastuutoimijoita, jotka positioituvat valittajan
subjektipositioon. N&in ollen aktiivisiksi vastuunkantajiksi tyontekijoiden liséksi muodostuvat

esimies sekd tyoterveyshuollon, Kiinteiston omistajan, tydsuojelun ja aluehallintoviraston
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edustajat. Vastuun sirpaleisuus ja siséilmaongelmien tuomat negatiiviset seuraukset esimerkiksi
tyontekijoille vetoavat vélittdjan positioon asettuvien toimijoiden vapaaehtoisuuteen, hyvaan
tahtoon ja moraaliseen késitykseen kantaa sosiaalista vastuutaan ja ottaa muiden tahojen vastuita
kannettavakseen (Burchell 1996, 29; Laitinen & Eskelinen 2010, 43; Héanninen 2017a, 21).
Tama on kuitenkin ongelmallista, silla vastuu ei ole sitovaa, vaan jatkuvasti neuvoteltavissa,
jolloin se my6s rajautuu helposti esimerkiksi konfliktin mahdollisuuden my6ta (Makeld 2007,
457, 463; Hanninen 2017b, 98).

Valittdjan positio osoittaa kuitenkin vastuutoimijan aseman kayton mahdollisuuden vastuun
asettamisessa muille tahoille. T&llgin valittdjan positioon asettuva vastuutaho kayttaa sanktion
uhkaa vastuiden asettamisessa, minka voidaan tulkita johtavan laiminlydjan positioon
asettuvien tahojen vastuunkantoon. Valittdjan positio on osoitus siitd, ettd vaikka
vastuullistaminen ottaa uuden muodon vastuun valttdmisen mekanismina, niin se toimii
edelleen seka itsevastuullistamisen ettd pakottamalla vastuullistamisen tavoin. Lisaksi valittajan
positio ilmentda sitd, miten muiden tydpaikan sisdilmaongelmien vastuutoimijoiden vastuun
muodostuminen erottuu tydntekijoiden vastuun muodostumisesta: muiden tahojen vastuu
perustuu enemman harkinnanvaraisuuteen ja itsevastuullistamiseen, kun taas tyontekijan

vastuuseen asettaminen nayttaytyy lopulta pakottavana ja ndin ollen myds kohtuuttomana.

Vaikka muiden vastuutoimijoiden subjektipositiot yhdessa tydntekijoiden omien positioiden
kanssa luovat késitysta siitd, ettd vastuu tyopaikan sisailmaongelmista sysdytyy lopulta vain
tyontekijoiden kannettavaksi, on huomattava, ettd myos joustajan ja vélittdjan positioissa muut
vastuutoimijat ovat vastuunkantajia.  Talloin  esimiehen,  kiinteistbn  omistajan,
tydterveyshuollon, tydsuojelun ja aluehallintoviraston toiminta nayttdd ratkaisevalta
sisdilmaongelman ratkaisun etenemisessa edes jollakin tavalla. Vastuutoimijat yrittavat
vallitsevista toimintakéyténteistd, organisaation jarjestelyista ja vastuun vapaaehtoisuudesta
huolimatta toimia lainsdadannollisten velvoitteiden mukaisesti, vastata sosiaalisen ympariston
vastuuodotuksiin ja hakea ratkaisuvaihtoehtoja, jotka hyddyttavét tilanteen kaikkia osapuolia.
Kun n&mda vastuunedistdjat sisaltavat vain osan muiden tydpaikan sisédilmaongelmien

vastuutoimijoista, voidaan tulkita, ettd muiden tahojen vastuu padse muodostumaan kattavaksi.
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Néin ollen tyopaikkojen sisdilmaongelmien vastuun kantamisen vaikeudet eivat ole taysin siina,
etteivdt muut vastuutoimijat kanna vastuutaan, vaan myos siing, etteivat vastuutahot tee
riittavalla tavalla yhteistyota (ks. myds Lappalainen ym. 2017; Korpi & Pipatti 2019). Tallgin
ongelmana on, etta yhteisvastuu ei paase todella muodostumaan ja vastuu yksityistyy. Vastuun
pirstaloituessa se ndyttaa herkasti sysaytyvan sille taholle, jota sisdéilmaongelma ensisijaisesti ja
moniulotteisimmin koskettaa. Kaytdnnossa vastuu lankeaa usein sisédilmaongelmasta kérsivalle
tyontekijalle. Vastuu yksityistyy kuitenkin - myds muille vastuutoimijoille, joille
sisdilmaongelmasta on haittaa tai tahoille, jotka nékevat ongelmanratkaisun tarkeana.
Sisédilmaongelmaa ei kuitenkaan pystytd ratkaisemaan yksittdisind toimijoina, jolloin
yhteisvastuu osoittaa tarkeytensa nyky-yhteiskunnassa, vaikka sen muodostamiseen voi liittya
ongelmia (Laitinen & Eskelinen 2010).

Tama tutkimus antaa viitteitd muiden tyOpaikan sisdilmaongelmien toimijoiden vastuusta, mutta
kattavia paatelmié siitd ei voida tehdd tutkimusasetelmaan liittyvista syistd. Ndma syyt on syyté
huomioida myds positioista tehtdvissa tulkinnoissa, mink& vuoksi seuraavaksi edetdan

tarkastelemaan tutkimuksen toteutuksen haasteita sekd mahdollisia jatkotutkimusvaihtoehtoja.

7.3 Vastuun tarkastelun haasteet ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen eri vaiheissa olen tehnyt valintoja, jotka ovat vaikuttaneet tutkimuksen
rajautumiseen, tuloksiin ja niistd tehtéviin johtopaatoksiin. Tutkimuksen lahtokohtiin liittyva
valinta on tehty vastuun maarittdmisen ja nakdkulmien suhteen. Vastuuta on tarkasteltu sen
yhteisollisen, teknisen ja eettisen méarityksen ndkokulmista seka tutkimalla vastuun muotoja
yksilon, yhteison, yhteiskunnan ja vastuullistamisen kautta. Erityisesti vastuullistamisen kasite
luo késitystd vastuusta hallinnan mekanismina, jolloin vastuu voi ndyttaytyd enemmadn
rajoittavana kuin mahdollistavana. Tutkimuksessa esiin tuodut vastuun muodot eivat ole ainoita
mahdollisia tapoja kasittdd vastuuta (esim. Giddens 1999), eik& tutkimus ndin ollen anna

valttdmatta koko kuvaa tyOpaikkojen sisdilmaongelmien vastuusta.

Analyysissa olen joutunut myos tekemaén tulkintoja ja yksinkertaistuksia vastuutahoista ja

vastuun muodoista, mika on luonnollisesti vaikuttanut analyysini rakentumiseen ja siihen,
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millaisiksi eri toimijoiden vastuut tutkimuksessa muodostuvat. Tulevissa tutkimuksissa on syyté
kiinnittdd huomiota vastuun tarkastelun nakokulmiin, jotta tyOpaikkojen sisailmaongelmien
vastuuta ja sen toteutumista voidaan arvioida paremmin. Liséksi tutkimusta tyopaikkojen
sisdilmaongelmien vastuusta Suomessa on saatavilla véhan, jolloin tdmén tutkimuksen
vertailukohdat ovat vaistdmattd suppeat. Vertailukohdan laajentamiseksi tulevissa
tutkimuksissa on syytd huomioida kattavammin my6s kansainvélinen  tutkimus
sisdilmaongelmiin liittyvasta vastuusta. Liséksi tutkimuksen toteuttaminen diskurssianalyysin
keinoin paljastaa vain tyOpaikkojen sisailmaongelmiin liittyvia wvastuun kuvauksia ja
kielenkdyton merkityksid, mutta ei anna suoraviivaisia selityksid vastuusta (Jokinen & Juhila
2016a; Suoninen 2016). Tutkimuksen avulla tehtavat péaatelmat tyOpaikkojen
sisdilmaongelmien vastuusta ovat siis rajalliset, mutta aiemman tutkimuksen véhaisyyden
vuoksi analyysi toimii avauksena aiheen syvempéan tarkasteluun ja yleisesti keskustelun

heré&ttajana sisdilmaongelmien vastuusta.

Tutkimukseen ja sen haasteisiin on vaikuttanut myds se, ettd tutkimus toteutettiin
haastatteluiden avulla. Sosiaalisen median sisailma-aiheisten keskusteluryhmien kayttd
haastateltavien rekrytointikanavana oli tutkimuksellinen valinta, mutta talloin haastateltavat
valikoituivat jo valmiiksi rajatusta joukosta ihmisié. Valinta on rajannut haastateltavien joukosta
ulos esimerkiksi sellaisia ihmisid, jotka eivat kdyta sosiaalista mediaa tai eivat kuulu kyseisiin
keskusteluryhmiin. Liséksi haastateltavien rajautumiseen on mahdollisesti vaikuttanut henkilon
aktiivisuus keskusteluryhméssa ja valmius yhteiskunnalliseen keskusteluun, jotka voivat
heijastaa haastateltavien yhteiskunnallista aktiivisuutta (Tilastokeskus 2012; Valli & Perkkil&
2018, 126). Paatelmaa haastateltavien rajautumisesta yhteiskunnallisesti aktiivisiin henkildihin
tukee myoOs se, ettd osa haastateltavista kertoi olevansa mukana yhteiskunnallisessa

vaikuttamistoiminnassa, kuten politiikassa tai jarjestétoiminnassa.

Yhteiskunnallisen aktiivisuuden lisdksi haastateltavien taustat liittyen sisédilmaongelman
selvittelyyn, kuten sisailmatutkimukseen tyopaikalla, tyotilavaihdokseen ja
kolmikantaneuvotteluihin, olivat padosin samanlaiset (vrt. Taulukko 4). Lisaksi kaikki
haastateltavat kokivat sisdilmaongelman selvittelyn ainakin jossain mé&arin epdonnistuneen

tyopaikalla. Haastateltavien suhteellisen yhtendinen tausta on voinut vahent&d toisistaan
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poikkeavia puhetapoja, ja ndin vaikuttaa tutkimuksessa muodostuvaan kasitykseen
tyopaikkojen siséilmaongelmien vastuusta (Harre & Langenhove 1999, 3). Haastateltavia
rekrytoitaessa olisi voinut rajata haastateltavia tarkemmin esimerkiksi naiden taustatekijoiden
perusteella, mutta minulla ei ollut etukateen tarkkaa tietoa keskusteluryhmien jésenista eiké
heidan kiinnostuksestaan osallistua tutkimukseeni. Huomioiden haastatteluiden keruun

aikataulun ja tutkimuksen laajuuden en paatynyt tekeméén haastateltavien tarkempaa rajausta.

Haastateltavien rekrytoinnissa ei kuitenkaan ollut ongelmia, vaan kiinnostuneita haastateltaviksi
oli enemman kuin haastatteluita oli timan tutkimuksen puitteissa mahdollista toteuttaa. Yhtaalta
haastatteluista ulos rajautuneiden henkildiden kertomukset olisivat voineet olla poikkeavia ja
luoda siten erilaisia kasityksia tydpaikkojen sisailmaongelmien vastuusta. Toisaalta aineiston
saturaatiopisteesta tarkasteltuna uusien haastatteluiden mukaan ottaminen ei valttamatta olisi
tarjonnut lisda merkittdvia teemoja, silla kahdeksan haastattelun jélkeen aineistossa alkoi toistua
samat teemat. (Vrt. Eskola & Suoranta 2003, 60-62, 64.)

Haastateltavien sisdilmaongelmakokemusten ja yhteiskunnallisen aktiivisuuden lisaksi
rekrytointikanavana toimineet keskusteluryhmét kytkevat haastateltavat yhtendiseen
viitetaustaan. Ryhmissa kéytdva keskustelu on voinut vaikuttaa haastateltavien kasityksiin
tydpaikkojen sisdilmaongelmien vastuusta, jolloin tutkimus heijastaa myds keskusteluryhmissa
esitettyja vastuukasityksia (Harre & Langenhove 1999, 3). Tamén tutkimuksen tehtavéna ei ole
ollut ratkaista sitd, kuinka aidosti nam& puhetavat ja ké&sitykset kuvaavat vastuuta
todellisuudessa, vaan kuvata vastuun rakentumista ja eri vastuutahojen asemoitumista
sisdilmaongelmista kéarsineiden tyontekijoiden nékdkulmasta (vrt. Jokinen & Juhila 2016b,
100-101; Jokinen ym. 2016, 44-45). Tulevaisuudessa olisi kuitenkin mielenkiintoista
tarkastella puhetapoja vastuusta sellaisten henkildiden osalta, keiden taustat poikkeavat
toisistaan enemman. Liséksi henkiloiden, kenellda ei ole omakohtaista kokemusta
sisdilmaongelmista, nakemykset voisivat tarjota kiinnostavan tutkimusnakokulman, ja ndita

nédkemyksia voisi myds verrata sisdilmaongelmia kokeneiden henkildiden kasityksiin vastuusta.

Haastateltavien rajautumisen myo6td tdma tutkimus on keskittynyt naisten ndkemykseen

tyopaikkojen sisdilmaongelmien vastuusta. Kuten aiemmin todettiin, tatd rajautumista ei

101



kuitenkaan pida tulkita niin, etta vain naiset kokevat tyOpaikallaan sisdéilmaongelmia, vaan on
mahdollista, ettd yhteiskunnassa vallitsevat sukupuoliroolit vaikuttavat miesten halukkuuteen
kertoa aiheesta. Taman vuoksi kiinnostava avaus jatkotutkimuksessa voitaisiin tehda tutkimalla
miesten nakokulmaa aiheeseen ja sitd, eroavatko miesten rakentamat konstruoinnit naisten
luomista vastuutahojen positioinneista.  Haastateltavien rajautumisen myota aineisto ei
myoskadn edusta Kattavasti esimerkiksi eri toimialoja, vaan aineistossa sosiaali- ja
terveydenhuollon toimialalla on suurin edustus. Julkisen sektorin tyopaikoista sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan Kiinteistot ovat selkeitd, todettuja ongelmakohteita, mutta my6és muut
toimialat kaipaavat lisdé tarkastelua niin taman kuin aiemman tutkimuksen perusteella (ks.
Reijula ym. 2012).

Haastattelutilanteissa tutkimusaiheen abstraktius ja sensitiivisyys asettivat haastatteluiden
etenemiseen omat haasteensa. Haastatteluissa tutkimusaihetta I&hestyttiin sisdilmaongelman ja
siihen liittyvén vastuutoiminnan kautta. VVastuun abstraktiuden vuoksi olisi kuitenkin voinut olla
syytd keskustella haastatteluiden aluksi itse vastuusta ja muodostaa yhdessa haastateltavien
kanssa késitystd siitd, mitd vastuu ylipdatddan on eikd vain siitd, mitd vastuu tarkoittaa
tyopaikkojen siséilmaongelmatilanteen kontekstissa. Tdmé olisi voinut konkretisoida vastuuta
paremmin haastateltaville, jolloin vastuusta olisi ollut helpompi keskustella.

Liséksi tydntekijoiden sisdilmasta oireilu ja sairastelu seka niihin liittyvat kokemukset tekivét
aiheesta sensitiivisen, joka huomioitiin jo haastattelukysymyksid muodostettaessa ja
testattaessa. Aiheen sensitiivisyyden vuoksi luottamuksen rakentuminen haastattelutilanteessa
muodostui tarkeaksi. Tutkijan position nakokulmasta luottamuksen rakentaminen oli
helpompaa kasvokkaisissa haastatteluissa, jolloin on voinut syntya tilanne, ettd kasvokkaisissa
haastatteluissa haastateltavat ovat olleet halukkaampia kertomaan kokemuksistaan kuin
verkkovalitteisissd haastatteluissa (Tiittula ym. 2005, 266, 269). Verkkovélitteisten
haastatteluiden etuna oli Kkuitenkin se, ettd niiden ansiosta haastateltavat eivét rajautuneet
aikataulu- tai valimatkasyistd. Haastateltavat asuivat eri puolilla Suomea, minka myo6ta tutkimus

el kuvaa vain tietyn alueen tilannetta tyépaikkojen sisdilmaongelmien suhteen.
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Tutkimusaiheen abstraktiudesta ja sensitiivisyydesta huolimatta keratyn haastatteluaineiston
avulla pystyttiin  tutkimaan tyopaikkojen sisailmaongelmien vastuun rakentumista ja
vastuutoimijoiden subjektipositioita tutkimustehtdvan ja -kysymysten mukaisesti. Tehtdessa
johtopaéatoksia vastuutahoille rakentuvista subjektipositioista on kuitenkin huomioitava, etta ne
eivét ole suoria todellisuuden kuvia tai selittdjid tyopaikkojen sisdilmaongelmista tai niiden
vastuutahoista (Suoninen 2016, 229). Subjektipositioita tarkastelemalla voidaan tulkita
tydpaikkojen sisailmaongelmien vastuun muodostumista ja pohtia siihen vaikuttavia syitéa.
Tulkinnoissa on huomioitava, etta vastuutahojen konstruointeihin ovat vaikuttaneet esimerkiksi
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muovautuvat arvot ja yhteiskunnallinen kulttuuri, jolloin
toisessa yhteydessé ja tilanteessa tyopaikkojen sisailmaongelmien vastuutahoille voi muodostua
erilaisia vastuuasemia (esim. Pietikdinen & Mantynen 2009, 13; Jokinen & Juhila 2016a, 267—
268).

On myo6s syytd huomioida, ettd vastuutahojen subjektipositiot ja niiden tulkinnat ovat
haastattelutilanteiden vuorovaikutuksen seka tutkijan omien tulkintojen tulos (Jokinen ym.
2016, 31-32; Suoninen 2016, 240). Haastattelutilanteissa on muodostettu késitysta erilaisista
vastuun muodoista, kuten normatiivisesta ja moraalisesta vastuusta, jotka ovat neuvoteltavissa
olevia késityksid maailmasta (Anttiroiko 2004, 22). Naihin kéasityksiin ovat vaikuttaneet
haastateltavien ja tutkijan omat arvomaailmat, eettiset késitykset sekd kokemukset
sisdilmaongelmista, jotka heijastuvat myods tutkimuksen tulkintoihin. Kokemusteni liséksi
tutkijana tekemiini maéarittelyihini tyopaikkojen sisadilmaongelmien vastuusta vaikuttavat
esimerkiksi k&sitykseni vastuusta ja sen oikeudenmukaisesta jakautumisesta yksilon, yhteisojen
ja yhteiskunnan valille (Juhila 2016, 440).

Kuten monet aiemmat tutkimukset, tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan tydntekijoiden
nakemysté tyopaikan sisédilmaongelmista (ks. esim. Finell & Seppénen 2018; Finell ym. 2018).
Yhdessé tutkijan position kanssa on mahdollista, ettd tyontekijan vastuu tyopaikkojen
sisdilmaongelmista korostuu téssa tarkastelussa. Tutkimuksen laajuuden vuoksi tyontekijan
vastuuta on tarkasteltu sisailmaongelmista karsineiden tyontekijéiden nakokulmasta, jolloin
muut tyontekijat on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Tém& valinta on voinut korostaa

tyontekijoiden toiminnan moitteettomuutta vastuidensa suhteen seka tyontekijan vastuun
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kohtuuttomuutta. On siis mahdollista, ettd tutkimus ei paljasta esimerkiksi tyontekijoiden
vastuiden laiminlydntej4 ja vastuiden valttdmistd samalla tavalla kuin muiden vastuutoimijoiden

osalta.

Tutkimuksen tarkoituksena ei mydsk&an ole ollut rajata tarkastelua vain tyontekijén vastuuseen,
vaan nakokulman laajentamiseksi tarkastelussa on otettu huomioon muiden vastuutahojen
subjektipositiot. Lisaksi tutkimuksessa on tuotu esiin kaikkien positioiden moninaisuutta ja
ristiriitoja, jotka kuvaavat sitd, ettei tyopaikkojen sisédilmaongelmien vastuu ja vastuutahojen
toiminta ole yhdenmukaista. Tulevaisuudessa tutkimuskentt&d olisi kuitenkin syytd syventaa
my6s muihin  vastuutahoihin ja tarkastella laajemmin esimerkiksi tydnantajan,

tydterveyshuollon ja viranomaisten ndkemyksid vastuusta.

Tassa tarkastelussa on syvennytty tyopaikkojen sisdilmaongelmien vastuuseen julkisen sektorin
tyontekijoiden ndkokulmasta, koska heidan tyOpaikallaan on selked kytkds yhteiskunnan
vastuun piiriin. Vastuun muutosten mydtd myds yhteiskunnan vastuu on muutoksessa ja vastuu
ylip&ataan on saamassa uudenlaisia piirteita (esim. Julkunen 2006a; Juhila ym. 2017b). Tdman
myo6ta vastuutahojen toiminnan tarkastelua olisi hyvé laajentaa jatkossa myds yksityiselle ja
kolmannelle sektorille. Esimerkiksi haastatteluissa jérjestdt osoittautuivat tyontekijoille
tarkedksi tueksi muun muassa tiedonhankintakanavana, minka perusteella voidaan néhda
vastuun liukumista myods kolmannelle sektorille. Tutkimusavaus yksityisen sektorin
rakennusten sisdilmaongelmista on jo tehty Sisdilma ja terveys -hankkeessa, mutta siind
vastuukysymyksen tarkastelu ei ole tutkimuksen keskidssa (Salmela ym. 2019).

Myos yhteiskunnan vastuusta ja sen toimivuudesta tydpaikan sisédilmaongelmatilanteissa on
rajallisesti tietoa. Tamén tutkimuksen perusteella yhteiskunnan arviointi- ja valvontavastuut
nayttavat olennaisilta kysymyksilta tydpaikkojen sisdilmaongelmien ratkaisun kannalta, jolloin
niitd olisi hyva tarkastella lis&a. Yhteiskunta toimii myds sisailmaongelmiin liittyvien arvojen
ja asenteiden luojana, mika vaikuttaa vastuun muodostumiseen. Talldin kiinnostava
tutkimusnakokulma yhteiskunnan vastuuseen voisi loytyd sisdilmahankkeita koskevista
dokumenteista. Lisaksi Tuula Putuksen (2017, 75) huomio siitd, ettd sisédilmaryhmien toimintaa

ei ole tutkittu riittavasti on hyva panna merkille. N&in ollen uuden tutkimuksen saralla olisi
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kiinnostava paneutua niin sisédilmaryhmien toimintaan kuin t4t4 tutkimusta perusteellisemmin

eri vastuutahojen suhteisiin, yhteistydhon ja yhteisvastuun toimivuuteen.

7.4 Vastuullistamisen vyyhti

Tutkimuksessa havaittuja subjektipositioita tulkittaessa on syytéd olla varuillaan, mutta siita
huolimatta ne kertovat vastuun muuttumisesta entista monitahoisemmaksi. Vastuun muutos on
osa laajempaa yhteiskunnallista murrosta, jonka seurauksia on hankala arvioida (Julkunen
2006a, 182). Tassa tutkimuksessa vastuun ja yhteiskunnallisen murroksen seuraukset
nayttaytyvat vastuullisten valintojen vaikeutumisena ja vastuun yksityistymisena tydpaikkojen
sisdilmaongelmatilanteissa. Kun osa vastuutoimijoista vastuullistetaan ja toiset valttavat
vastuutaan, monimutkaisten sisdilmaongelmien ratkaisu vaikeutuu. Ongelmien ratkaisun
vaikeutumisen lisaksi vastuiden siirtdminen yksildiden kannettavaksi on varsin riskialtista
erityisesti eriarvoisuuden lisdantymisen nakokulmasta (Julkunen 2006a, 182). Tydpaikkojen
sisdilmaongelmatilanteissa tdm& luo sosiaalista, terveydellistd ja taloudellista kuilua
sisdilmaongelmista kérsivien tyontekijoiden ja muiden tahojen valille. Kun ymmarrysta ei 16ydy
ja ongelmia laiminlyodaan, tyontekijoiden luottamus vastuutahoihin ja ongelmien

ratkaisemiseen karsii.

Eriarvoistumisen riskind on myo6s se, ettd yhteiskunnan on entistd hankalampi puuttua
yhteiskunnassa ilmeneviin ongelmiin  (Vaarama 2011, 25). Liséksi tyOpaikkojen
sisdilmaongelmatilanteissa vastuun pallottelu ja ongelmien kasautuminen ovat sellainen vyyhti,
jota on hankala lahte& purkamaan. Yhteiskunnan toiminta tilanteessa on keskittynyt pitkélti
normien luomiseen ja toiminnan arvioimiseen, mutta viimeisen reilun vuosikymmenen aikana
toteutettujen sisailmahankkeiden my6td on ollut havaittavissa yhteiskunnan vastuun
muuttumista myds ratkaisujen tarjoajaksi (vrt. Julkunen 2006a, 140). Ratkaisujen l6ytdminen
kumuloituneisiin ja monimutkaisiin ongelmiin ei kuitenkaan ole yksinkertaista, jolloin
yhteiskunnan on ollut helpompi selviytyé tilanteessa organisoidun vastuuttomuuden Kkeinoin.
Tallgin sisdilmaongelmia on verhottu niihin liittyvien kiistanalaisuuksien taakse, jolloin

sisdilmahankkeiden ja -selvitysten dokumenteissa on vedottu sisdilmasta sairastumisen
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tieteellisen ndyton puuttumiseen, sisdilmaongelmien arviointikriteerien ongelmiin ja

sisdilmatutkimusmenetelmien luotettavuuteen (esim. THL 2018; VNK 2018).

Né&illd kannanotoilla yhteiskunta tulee luoneeksi asenteita, arvoja ja puhetapoja, jotka
vaikuttavat vastuuseen tyopaikkojen sisédilmaongelmista. Sisailmaongelmien vastuun haasteet
eivat siis kumpua vain rakennusteknisistd syistd ja normien riittdmattomyydestd, vaan
yhteiskunnassa  vallitsevista  asenteista  sisdilmaongelmia  kohtaan.  Ty0Opaikkojen
sisdilmaongelmien ratkaisun kannalta olisi tarkedd saavuttaa asennemuutos ja yhteinen ndkemys
sisdilmaongelmista, minkd myotd voidaan alkaa neuvotella sisédilmaongelmien

moniulotteisuuden vaatimaa yhteisvastuuta ja kantaa sita.
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LINTTEET

LIITE 1. HAASTATTELURUNKO

TAUSTATIEDOT

Ty0Oskentelyalasi?

Tyodssdolovuotesi kokonaisuudessaan ja nykyisessa tai viimeisimmassa tydpaikassa?
Kerro lyhyesti tydskentelytiloistasi, sisdilmaoireiden alkamisesta ja niiden seurauksista
seka nykytilanteestasi

TYOPAIKAN SISAILMAONGELMIEN VASTUUTAHOT JA NIIDEN TOIMINTA

Onko tyopaikkasi sisdilman haittatekijoita tutkittu ja kenen aloitteesta?

Millaisia toimenpiteita on tehty tyOpaikan sisailman parantamiseksi ja kenen
aloitteesta?

Onko tyOpaikan sisailmaongelmiin mielestasi varauduttu riittavasti?

Minka tahon tai tahojen vastuulla sisailmaongelmien ratkaisu mielestéasi on? Millaisia
vastuita niille kuuluu?

Toimivatko vastuutahot vastuidensa mukaisesti?

Onko sisdilmaongelman hoitamiseen liittynyt huolimattomuutta tai laiminlyontia?
Miten vastuutahojen toiminta tai sisdilmaongelmiin liittyvat velvollisuudet mielestasi
muuttuneet esimerkiksi vuosien varrella?

TYONTEKIJAN VASTUU TYOPAIKAN SISAILMAONGELMISTA

Millainen on tyéntekijan vastuu tyopaikan sisédilmaongelmista?

Millaisia velvollisuuksia sinulla on liittyen tyGpaikan sisdilmaongelmiin?

Onko sinua ohjeistettu toimimaan sisdailmaongelmatilanteessa?

Koetko, etta sinulla on riittdvat mahdollisuudet toimia annettujen ohjeiden mukaisesti?
Miten voit omalla toiminnallasi vaikuttaa tydpaikan sisailmaongelmien
ratkaisemiseen?

Ovatko velvollisuutesi sisdilmaongelmatilanteessa mielestasi muuttuneet vuosien
varrella, oireilusi pahetessa tai pyrkiessasi itse ratkaisemaan tilannetta?

Onko yhteiskunnan ilmapiiri ja julkinen keskustelu sisdilmaongelmista mielestasi
vaikuttanut tyontekijan vastuuseen ja velvollisuuksiin?

YHTEISKUNNAN VASTUU TYOPAIKKOJEN SISAILMAONGELMISTA

Miké on yhteiskunnan vastuu tyopaikkojen sisdilmaongelmista ja niiden
ratkaisemisesta?

Onko yhteiskunnan toiminta tall& hetkelld riittdvaa tyopaikkojen sisailmaongelmien
ratkaisemiseksi?

Millaisia toimenpiteita yhteiskunnan tulisi tehda tyopaikkojen sisédilmaongelmien
ratkaisemiseksi?
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- Tulisiko yhteiskunnan asettaa lisad velvollisuuksia eri vastuutahoille, jotta
tydpaikkojen sisdilmaongelmat saadaan ratkaistua?
- Onko yhteiskunnan vastuu mielestasi muuttunut vuosien varrella?

TYOPAIKAN SISAILMAONGELMIEN YHTEISVASTUU

- Millaisissa tyopaikan sisailmaongelmiin liittyvissa asioissa eri vastuutahot tekevét
yhteisty6té ja jakavat vastuuta keskendan?

- Miten yhteisty0 mielestasi toimii?

- Millainen merkitys yhteisty6ll& on tydpaikan sisdilmaongelmien ratkaisemisessa?

- Miten tyontekijat voivat vaikuttaa tyopaikan sisdilmaongelmiin liittyvaan yhteisty6hon
ja sisdgilmaongelmien ratkaisuun?
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