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Tutkielmassani tarkastelen suomalaisten nuorten syrjaytymisté aikalaiskriittisella tutkimus-
otteella. Analysoin suomalaista syrjaytymiskeskustelua ja problematisoin ilmion nimelt4
’syrjdytymisongelma”. Suomalaisen syrjdytymistutkimuksen mukaan syrjdytymiselld ei
ole yksiselitteistda mééaritelméa eikd syrjaytyneiden tarkkaa maarad tai syitd sen takana
tarkkaan tunneta. Suomessa syrjaytyneista kaytetd&n yleisimmin maééritelmaa "NEET”
(Not in Education, Employment, or Training). Tutkimukset osoittavat NEET-madritelman
olevan silti liian kapea ja erilaisissa elamantilanteissa olevia ihmisia leimaava. Se ei myos-
kédn vastaa nuorten kokemuksia syrjdytymisestd. “Syrjdytymisongelma” heijasteleekin
yhteiskuntamme arvoja eli sit4, mitd pidamme tarke&na ja mitd odotamme kansalaisilta.

Osoitan, etta syrjaytymisen tarkastelu Erich Frommin vieraantumisen kasitteen kautta aut-
taa ymmartdmaan “syrjaytymisongelman” moniulotteisuutta antaen historiallisen perspek-
tilvin ongelmaan. Vieraantuminen ilmenee eri aikoina eri tavoin ja on voimakasta kapita-
listisissa yhteiskunnissa: Osoitan, ettd “syrjdytymisongelma” on 0soitus vieraantumisesta
tand pdivana. Esittelen syrjaytymisen ja marginalisoitumisen eroa ja pohdin, saako nuori
marginalisoitua. Puhuttaessa NEET-nuorista on aina ensin kysyttava: Kenelle NEET on
ongelma — nuorelle vai yhteiskunnalle? Frommin mukaan tehokas yhteiskuntakone tarvit-
see toimiakseen sopivan passiivisia tyontekijakansalaisia, mutta tallainen vieraantunut tyo-
teko ei ole hyvéksi ihmiselle. Koska ihminen on yhteiskunnan erottamaton osa, han heijas-
telee sitd yhteiskuntaluonteen kautta, eli vieraantuneessa yhteiskunnassa elda vieraantunei-
ta ihmisié. Pohdin, heijastelevatko syrjaytyneet nuoret vain ”syrjaytynyttd yhteiskuntaa”?

On kulttuurinen arvokysymys, miten méaarittelemme késitteet kuten syrjaytyminen, syrjintéa
ja syrjayttdminen. Tuon esiin, ettd suomalaisten nuorten on vaikea integroitua tyoelamaan,
he havaitsevat paljon syrjintéé ja kokevat yhteisollisyyden puutetta. Osoitan, ettd tdma on
oireilua vieraantuneesta yhteiskunnasta. Esitan, ettd padosin koulutuksen ja tyon alueelle
rajatut ratkaisut eivét riita ratkaisemaan syrjaytymista inhimillisend ongelmana. Vieraan-
tumisen teorian ndkokulmasta yhteiskunnallisten muutosten onnistumiseksi tarvitaankin
rakenteellisten uudistusten lisaksi uudenlaisia ajattelu- ja toimintatapoja. Kasittelen Kriitti-
sen pedagogiikan hengessa syrjaytymista aktiivisen kansalaisuuden nakékulmasta: Onko
koulujen kansalaiskasvatuksesta vieraantumisen haastajaksi? Vieraantumisen voittamiseksi
on panostettava Kriittiseen ajatteluun, kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja yhteisollisyy-
teen. Frommin teesi on, ettd yhteiskunnan tulee pohjata inhimillisille arvoille. Mikali ta-
loudellis-teknologiset intressit laitetaan ihmisen edelle, ja& ihminen toiseksi — vélineeksi.
Vieraantumisen ndkokulmasta “syrjdytymisongelma” on osoitus siitd, ettd yhteiskunnan
intressit ovat ristiriidassa yksilollisten tarpeiden kanssa.

Avainsanat: syrjaytyminen, nuoret, Erich Fromm, vieraantuminen, kokemus, kriittinen
pedagogiikka, aktiivinen kansalaisuus.
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Toivon mentya on eldma péattynyt, todellisuutena
tai mahdollisuutena. — Erich Fromm

Ei vain ihminen eld toivosta. Toivo, luottamus ja
mielenlujuus pitavat pystyssd myos kansakuntia ja
yhteiskuntaluokkia ja jos mahdollisuus niihin me-
netetddn, se tietdd tuhoa — joko siksi etté elinvoi-
ma puuttuu tai siksi ettd paasee kehittyméaén irra-
tionaalista tuhoavuutta. — Erich Fromm (1969, 38)

Y hteenvetona voidaan tiivistas, ettd Suomessa
nuorten yhteiskunnallinen vaikuttaminen on usein
tehty vaikeaksi ja vastenmieliseksi toiminnaksi, jo-
ta oppilaitosten puolelta ole tuettu. — Sakari Suu-
tarinen (2006b, 93)

Aitojen yhteistjen syntyminen onkin ehka ai-
kamme suurin haaste. — Leena Kurki (2005, 341)



1 JOHDANTO

1.1 Suomalaisen yhteiskunnan ajankuvaa — Elaa, kasvaa ja syrjaytya
tuotemaailmassa

[Syrjaytymisen] [k]&sitteen kdyttovoimasta huolimatta kukaan ei kuitenkaan
ole tdysin varma, misté syrjaytymiskeskustelua todella kdydaan. (Sandberg
2015, 2.)

Nuorten syrjaytymiseen liittyva keskustelu on kdynyt Suomessa kiivaana. Ei ole kuiten-
kaan yksinkertaista madritelld, kuka on syrjaytynyt ja kuka ei. Mist4 nuori on syrjassa?
Yksi esimerkki syrjaytymisen maarittelemien kirjosta on Salon Seudun Sanomien verkko-
sivuilla 2.5.2017 julkaistu uutinen ”Nuorten digitaalisessa osaamisessa on suuria eroja —
osa ei kayta digilaitteita lainkaan”. Uutinen koskee tutkimustuloksia, jotka osoittavat, ettd
on olemassa joukko nuoria, jotka eivat harrasta, vieta aikaansa tai tapaa kavereitaan digi-
taalisessa maailmassa, kuten suuri osa nuorista tekee. T&ta ilmioté nimitettiin digitaaliseksi
syrjaytymiseksi. Asetelma on k&&nnettavissa myos yldsalaisin: On olemassa joukko nuoria,
jotka eivit vietd aikaansa “tosiasioiden maailmassa”, kuten suuri osa nuorista tekee. Ky-

symys on siitd, minkd katsotaan olevan ns. normaalia, osallistuvan nuoren elamaéa.

Valmiiksi jo syrjaytymisesté ja nuorten hyvinvoinnista kiinnostuneena aloin seurata syrjay-
tymisilmiosta kaytavaa keskustelua intensiivisemmin, kun tasavallan presidentti Sauli Nii-
nistokin otti kantaa nuorten syrjdytymiseen liittyvd&dn ongelmaan virkaanastujaispuhees-
saan 1.3.2012:
Suomalaisen yhteiskunnan keskelld on syva ristiriita. Suomi ikééntyy ja tar-
vitsee nuoria tekijoitd. Samaan aikaan yli 30 000 suomalaista nuorta on ko-
konaan yhteiskunnan ulkopuolella.t
Huoli nuorten syrjaytymisestd ei ole uusi. Suomalaisessa keskustelussa voidaan erottaa
kolme syrjdytymishuolen aaltoa, joista ensimmaéinen alkoi 1980-luvulla, kirjoitetaan teok-
sessa Nuoret luukulla (Aaltonen, Berg ja Ikdheimo 2015, 9). Ensin syrjaytymisen kasite
liittyi kdyhyyden ja huono-osaisuuden tutkimukseen, toisen aallon aikaan 1990-luvun alus-
sa taas laman seurauksiin, jolloin huoli osoitettiin selkedmmin koulutuksen ja tyon ulko-
puolella oleviin nuoriin. (Aaltonen ym. 2015, 9; Jarvinen ja Jahnukainen 2001, 129—130.)

Syrjaytymisen retoriikkaan nojautuvan keskustelun kolmas aalto alkoi 2000-
luvun jalkipuoliskolla ja tiivistyi 2010-luvun alkuvuosina. Kun yhtaalta pyr-
kimys on ollut paikallistaa “’syrjdytyneiden nuorten” joukko, syrjaytyminen
on Otso Sandbergin (2015) sanoin laajentunut ”ldhes koko viestoda koskevak-

L Kursivointi lisatty.



si riskiksi”. Yksi viimeaikaisen keskustelun kulmakivistd on ollut vuonna
2012 julkistettu Pekka Myrskylan laatima raportti Hukassa — keité ovat syr-
jaytyneet nuoret, joka pyrkii numeerisen empirian avulla tavoittamaan syrjay-
tymisen maarad, muotoja ja ilmenemistapoja. (Aaltonen ym. 2015, 9.)
Huoli nuorten syrjaytymisesta kulminoitui nuorisotakuun lanseeraamiseen: Nuorten yhteis-
kuntatakuu kirjattiin 22.6.2011 pa&ministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan kérkihank-
keena ja sen tavoitteena oli ehkdistd syrjaytymistd takaamalla ”jokaiselle alle 25-vuotiaalle
nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle ty6-, harjoittelu-, opiskelu- tai tyOpaja-
tai kuntoutuspaikka viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa ty6ttoméaksi joutumisesta™?
(TEM 19/2015, 13). Takuuta toimeenpantiin vuosien 2013—2015 vélisena aikana hallituk-
sen myontamalla 60 miljoonan vuotuisella mé&arédrahalla (Lahteenmaa 2016, 2). Kaytan-
ndssd Suomessa syrjaytymista pidetdan tyon tai koulutuksen ulkopuolella olemisena eli
puhutaan ns. NEET-nuorista (Not in Education, Employment, or Training), joiden maarés-
td on vaihtelevia arvioita (TEM 19/2015, 13).

Sillg, ettd syrjaytyminen on noussut huomion kohteeksi viimeisten vuosikymmenten aika-
na, on ollut monia myonteisia vaikutuksia: syntynyt on paitsi moraalista keskustelua hy-
vinvointivaltion periaatteista, myds konkreettisia toimenpiteitd (Suutari ja Suurpaa 2001,
5-6). Nait4 tarvitaan, sillda NEET-nuorten pahoinvointi on todellista: tydn ja koulutuksen
ulkopuolisten nuorten tyytyvaisyys eri elaménalueisiin on heikkoa ja huono-osaisuus syvéa
ja kokonaisvaltaista (Gretschel ja Myllyniemi 2017, 14). Nuorisotakuu-tyéryhman maalis-
kuussa 2015 julkaistun loppuraportin mukaan nuorisotakuun tydllistdmisvaikutukset jaivat
”vaikean taloudellisen tilanteen vuoksi heikoiksi”, mutta nuorisotakuulla saatiin myds pal-
jon aikaan®. Nuorisotakuu sellaisena kuin se suunniteltiin jai kuitenkin tempoilevan rahoi-
tuksen jalkoihin, kun Juha Sipilan hallitus paatti vuonna 2015 viedd “nuorisotakuun yhtei-
sotakuun suuntaan”, kohdistaa nuorisotakuupakettiin massiiviset leikkaukset — ndin kan-

sainvélisestikin ylistetty nuorisotakuu jéi varjoksi entisestddn (L&hteenmaa 2016, 3—4).

2 Lisiiksi “jokaiselle peruskoulun péittineelle taataan koulutuspaikka lukiossa, ammatillisessa oppilaitokses-
sa, oppisopimuksessa, tyOpajassa, kuntoutuksessa tai muulla tavoin”. Nuorisotakuu-ty6ryhma paatti kutsua
nuorten yhteiskuntatakuuta 1.1.2013 alkaen nimell& nuorisotakuu. (TEM 19/2015, 13.)

3 Nuoret kayttivat nuorisotakuun aikana enemman TE-palvelujen (tyo- ja elinkeinopalvelut) ohjauspalveluita.
Nuorisotakuun ohessa lanseeratun koulutustakuun myota taas peruskoulun paattdneet nuoret siirtyivat jouhe-
vammin toisen asteen koulutukseen, peruskoulun lisdopetukseen tai valmentavaan opetukseen. Nuorisota-
kuun myo6ta etsivaa nuorisotyota alettiin tehdaén kaikkialla Suomessa, nuorten tydpajatoimintaa lisattiin ja
nuorten palveluita on keskitetty ”Ohjaamoiksi”, joita on otettu kdyttoon useilla paikkakunnilla. (TEM
19/2015, 9—10.)



Nuorisotakuun jalkeen syrjaytymisen vastaista ty6ta jatketaan eri tahoilla* erilaisista lahto-
asetelmista, joista esimerkkeind kansainvéaliseksi vientituotteeksikin kaavailtu Oma Linja -
hanke® ja useita syrjaytymisen vastaisen tyon tavaramerkkeja lanseerannut Me-s&atio®.
Suomella on asiantuntijoiden mukaan kaikki edellytykset rakentaa yhteiskunta, jossa kaik-
Ki nuoret suoriutuvat koulutuksesta ja paasevat mutkattomasti tyéelamaan (Hiilamo, Méaat-

ta, Koskenvuo, Pyykkonen, Résanen ja Aaltonen 2017, 105).

Eri alojen toimijat ovat ottaneet kantaa nuorisotakuun menetelmiin kaytdnnon tyon nako-
kulmista, ja asiantuntijat ovat kdyneet periaatteellista keskustelua siitd, mitd nuorisotakuul-
la ja sen perustalta rakennetuilla syrjaytymisen vastaisilla toimilla oikeasti halutaan edis-
tad. Julkisessa keskustelussa korostetaan sitd, ettd syrjaytyneet maksavat valtiolle paljon.
Keskustelu lipeaa valilla tolkun tuolle puolen ”: Helsingin sanomien verkkouutisen
(16.4.2017) mukaan sosialidemokraattien puheenjohtaja Antti Rinne paivitteli yhdessa
vuoden 2017 kuntavaalitenteistd ’syrjdytyneen nuoren maksavan miljoona euroa vuodes-
sa”. Julkaisussa Helsingin Sanomat selvitti, ettd ’miljoona euroa koko eldménsi aikana” on
ldhempénd totuutta. Syrjdytyneestd aiheutuvat “miljoonan euron kustannukset” on uuti-
soinnin mukaan varsin vakiintunut ilmaisu julkisessa keskustelussa. Suomessa syrjaytymi-
sestd tehdyt kustannusarviot perustuvatkin l&hinnd tuotannonmenetyksiin (Aaltonen ym.

2015, 9—10). Syrjaytymisen kustannus riippuu kuitenkin syrjaytymisen maarittelysté.

Syrjaytymisen ehkaisyn térkeys on nostettu esiin myo6s turvallisuuden nakokulmasta:
Vuonna 2017 julkistetun sisaministerion Sisaisen turvallisuuden strategian® mukaan syr-
jaytymistd pidetddn jopa suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden suurimpana turvalli-
suusuhkana. Sandbergin mukaan sanan syrjaytyminen kiinnostavuus piilee kasitteen poliit-

tisen voiman ja analyyttisen tehokkuuden valisessa kuilussa:

4 Juha Sipilan hallitus kasitteli marraskuussa 2016 NEET-nuorten méaaran lisaantymista, sen syita ja siihen
liittyvia ongelmia. Hallitus tilasi toimenpide-ehdotusten tueksi selvityksid. Kaytan tassa tutkielmassani huo-
mioita yhdesta naista raporteista (Hiilamo ym. 2017).

5Vuonna 2016 Suomen Akatemia kaynnisti Oma Linja -hankkeen, jonka tarkoituksena on verkkosivujensa
mukaan tarjota tutkimustietoon perustuvia tydkaluja peruskoulun paattaville nuorille ja opettajille, jotta kou-
lutuspolun valinta helpottuisi ja niin yha harvempi syrjaytyisi.

6 Me-saatio on yhdessd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kanssa laatinut mallin syrjaytymisen
dynamiikasta palvelujen suuntaamiseksi paremmin. S&atié on verkkosivuillaan listannut useampia syrjayty-
misen vastaisen tyon tavaramerkkeja: "Me-talo”, ”"Me-koulu” ja “me.”.

" Ks. Aaltonen ym. 2015, 9.

8 Strategia esitellaén sisaministerion verkkosivuilla osoitteessa <https://intermin.fi/sisaisen-turvallisuuden-
strategia>. Luettu 29.6.20109.



Tama ristiriita on paitsi kiinnostava, myos niin tieteelliselld kuin yhteiskun-
nallisellakin tasossa merkittdvd kysymys. Yleinen huoli syrjdytymisesta ja
syrjaytyneista on peittanyt alleen sen, miten viimeisen kolmen kymmenen
vuosikymmenen aikana suomalaiseen kielenkayttéon on muodostunut suh-
teellisen vakiintunut standardi, jonka mukaan syrjaytymisté ja syrjaytyneiksi
kutsuttuja kasitellaan. (Sandberg 2015, 2.)

Nuorisotutkimusseura on osallistunut suomalaiseen moniulotteiseen syrjaytymiskeskuste-

luun tuoden keskustelun tueksi tietoa ja uusia nékékulmia. Taho on eritellyt muun muassa

nuorisotakuun todellisia vaikutuksia ja ongelmia.

[...]J[N]uorisotakuussa on ollut monia ideologisia, organisatorisia ja kaytén-
non ongelmia. Esimerkiksi etsiva nuorisotyd, jonka laajentamiseen ja vakiin-
nuttamiseen on panostettu koko nuorisotakuun ajan, sisaltada individualistisia
ja anti-yhteis6llisia painotuksia rajaten nuorisotyon kuvaa sekd mielikuvaa
nuorista ongelmallisella tavalla [Lahteenmaa 2015; Siurala 2015°]. (L&h-
teenmaa 2016, 2.)
Nuorisotakuun ongelmia kasitellaén perusteellisesti muun muassa Nuorisotutkimusverkos-
ton julkaisemassa Nuorisotakuun arki ja politiikka -kirjassa (Gretschel, Paakkunainen,
Souto ja Suurpaa (toim.) 2014), jota kdytan lahteend. Kirjassa esitetaan, ettd nuorisotakuuta
voi pitdd nuoriin kohdistuvan yhteiskuntavastuun kirkkaimpana nykypaivan esimerkkina,
eraédnlaisena sosiaalisena “brandind” (Gretschel, Paakkunainen, Souto ja Suurpaa 2014, 9).
Nuorisotutkimusverkostossa on julkaistu, ja tullaan julkaisemaan, useita tutkimuksia ja
analyyseja nuorten syrjaytymiseen liittyen' seké toteutetaan vuosittain Nuorisobarometri-

kyselytutkimus — nditd k&ytan valikoiden ldhteend tutkielman luvuissa 3.1—3.5.

Ongelmista huolimatta nuorisotakuulla saatiin myods paljon aikaan ja nuorisotakuun vesit-
tynyt versio, ’yhteisdtakuun suuntaan viety nuorisotakuu” on herattanyt tutkijoiden parissa
kritiikkid. Lahteenmaa (2016, 4) huomauttaa, ettd “yhteis6takuu” nimestdidn huolimatta
korostaa erittdin individualistista ihmiskuvaa: resursseja on leikattu vahdosaisilta yhteisoil-
ta4 ja nuorisoryhmiltd, mutta panostuksia on tehty etsivddn nuorisotyohon eli “vakavasti

syrjdytyneiden auttamiseen”. Lidhteenmaa pohtii, ettd “yhteisolla” tarkoitetaankin téssa

9 Lahteenmaa viittaa seuraaviin: Lahteenmaa, Jaana (2015): Yhteisotakuun ideaa pitaisi kirkastaa. Suomen
Kuvalehti 32/2015; Siurala, Lasse (2015): Herkkyytta ja suvaitsevaisuutta nuorten arjen ymmartamiseen.
Teoksessa Hakli, J., Kallio, K. P. ja Korkiamaki, R. (toim.): Myonteinen tunnistaminen. Nuorisotutkimus-
verkosto, Tampere.

10 Esimerkkina seuraavat, joita kaytan lahteena: Aaltonen, Berg ja Ikaheimo (2015): Nuoret luukulla. Kolme
nakokulmaa syrjaytymiseen ja nuorten asemaan palvelujarjestelméssa; Suurpaé (toim.) (2009): Nuoria kos-
keva syrjaytymistieto. Avauksia tietdmisen politiikkaan ja Suutari (toim.) (2001): Vallattomat marginaalit.
Yhteisollisyyksid nuoruudessa ja yhteiskunnan reunoilla. Tulevista tutkimuksista esimerkkeind seuraavat:
kéynnissé oleva vuosina 2018—2019 toteutettava "NEET-nuorten palvelut, kustannukset ja kohdentumi-
nen” -hanke ja "Nuoret ajassa” — laadullinen seurantatutkimus nuorista, joka toteutetaan vuosina 2014—
2025.



yhteydessd “aikuisten, instituutioiden ja ennen kaikkea julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin toimijoiden yhteisollisyyttd ja yhdessé toimimista — erdénlaista viranomaiskump-
panuutta ja naiden piirileikkia yksildityjen ongelmanuorten ymparilla”.
”Aikuiset yhdessa autettavat nuoret yksin” oli jo Kataisen hallituksen nuori-
sotakuun taustaeetos, joka tihkuu vuoden 2013 nuorisotakuun taustapapereis-
ta [Lahteenmaa 20141]. Se, ettd Sipilan hallitus vahvistaa tata yksilollisyy-
den eetosta, ei olekaan yllatys. Kun kansa kurjistuu, mutta ongelmat yksil6l-
listetddn, ihmiset syyttavéat helposti itsedén tai toisiaan, mutta eivat systeemié.
(L&hteenmaa 2016, 4.)
Tutkielmassani esitan, ettd suomalaisten nuorten syrjaytymisestda muodostunut ongelma on
kaikessa monimutkaisuudessaan osoitus yhteiskunnan vieraantuneisuudesta. Vieraantunei-
suus nékyy siind, kuinka syrjaytyneista nuorista puhutaan ja siind, milla perusteella nuoria
pyritddn osallistamaan yhteiskuntaan. Vieraantuminen nékyy individualismin korostamise-
na ja taloudellisten seikkojen painottamisessa ’syrjaytymisongelmaa” ratkaistaessa. Esitan,
ettd syrjdytymisen tarkastelu vieraantumisen kautta auttaa ymmdrtdmddn “syrjdytymison-
gelman” moniulotteisuutta sekd antaa historiallisen perspektiivin ongelmaan. Syrjayty-
mista tutkineiden mukaan jatkuva syrjaytymisestd puhuminen antaa leiman niin kutsutulle
syrjaytyneelle ja silla voi néin ollen olla jopa yksilon toimintakykyad lamauttava vaikutus.

Syrjaytymispuhetta kasittelen luvussa luku 3.2.

Nuorille suunnatuista kyselytutkimuksista kay ilmi, ettd nuorten omat kokemukset syrjay-
tymisesté eivét ole linjassa vallitsevan syrjdytymisen madritelman kanssa. Onkin tarkeaa
purkaa luokitteluja ja katsoa nuorten syrjaytymisen aihetta myds toisin, esitetdén julkaisus-
sa Nuoria koskeva syrjaytymistieto — Avauksia tietdmisen politiikkkaan (Suurpad (toim.)
2009). Néin voimme ymmartad, mista syrjaytymisilmiossa on kyse ja myds suunnitella ja
suunnata syrjaytymisen vastaisia toimia paremmin. Nuorten k&sitysten ja aikuislahtdisen
hyvinvointiohjauksen vélille on rakentunut jannite, jota voidaan pitéda tiedonpoliittisena
kysymyksend. (Suurpaa 2009, 5.) Nuorisobarometrit osoittavat, etta

nuorten kokemuksissa syrjaytyminen palautuu juuri sille harmaalle arjen
vyOhykkeelle, jonka tiedonpoliittiset tilastot ja indikaattorit heikoimmin ta-
voittavat: ystavyyssuhteiden ja muiden merkityksellisten sosiaalisten siteiden
puuttumiseen — yhteenkuulumisen koettuihin ongelmiin. (Suurpdé 2009, 5.)

11 ahteenmaa, Jaana (2014): Liata katensa vaan ei sydantaan. Tutkijan ambivalentteja pohdintoja nuorten
tyottdmien aktivoinnista. Teoksessa Gretschel ym. (toim.): Nuorisotakuun arki ja politiikka. Nuorisotutki-
musverkosto, Helsinki.



Syrjaytymisilmion monimutkaisuuden osoittamiseksi tarkastelen luvussa 3.2, mitd eroa on
syrjaytymisella ja marginalisoitumisella. Luvussa 3.5 taas esittelen tyon ja koulutuksen
ulkopuolisten nuorten késityksia syrjaytymisen syista seké nuorten ratkaisuehdotuksia syr-
jaytymiseen. Tassé kaytan keskeisend aineistona vuoden 2014 Nuorisobarometrin tuloksia
ja tuloksista tehtyja analyyseja seka Myllyniemen ja Gretschelin tyon, koulutuksen ja har-
joittelupaikan ulkopuolisille nuorille vuonna 2017 kohdistaman haastattelututkimuksen®2

tuloksia.

Professori Heikki Hiilamon raportin®® mukaan nuorten aikuisten ongelmatilanteissa Kriit-
tistd katsetta ei pidd suunnata vain nuoriin, vaan myo6s koulutusinstituutioihin ja
tyomarkkinoihin (Hiilamo ym. 2017, 37). Tutkielmassani teen juuri néin: tarkastelen kriit-
tisesti, vieraantumisen nakokulmasta koulua, kasvatusta ja ty6eldman todellisuutta. Luon
kuitenkin katseen laajemmalle: tarkastelen syrjaytymista paitsi rakenteellisen ongelmana,
myos kokemuksellisena ongelmana. Tarkastelen kriittisesti aikaamme, missa esiintyy ilmi6
nimeltd “syrjaytymisongelma” ja sit4, vastaako syrjdytymisen maaritelma sitd, miten syr-
jaytyminen koetaan. Erich Frommin vieraantumisen nékékulmasta annan vastauksen Hii-
lamon raportissa (2017, 38) esitettyyn kysymykseen: “Miten koulujdrjestelmd ja muut pal-
velut voisivat tukea nuoria loytimddn polkuja valtavirtaan?”. Fromm pyrki ndkemaan
ihmisen ja yhteiskunnan sellaisena kokonaisuutena, jonka kaikki osa-alueet ovat vuorovai-
kutuksessa kesken&dn. Tutkielmassani en voi ottaa kaikkia syrjaytymisilmion puolia huo-
mioon, mutta mielestdni Frommin vieraantumisen kasite tuo sen kokoavan nakdkulman,
joka syrjaytymisilmiotéa ratkoessa tuntuu puuttuvan. Ymmartddksemme ilmiota nimelta
syrjaytyminen, on ensin syyta tarkastella yhteiskuntamme ajankuvaa eli sita, millaisessa
Suomessa nuoret elavat ja millaisia odotuksia nuoriin kohdistetaan jo lapsesta saakka.
Frommin (esim. 1971, 346) mukaan ihmiset heijastavat yhteiskuntaansa niin hyvéssa kuin

pahassa: Nuoret opetetaan yhteiskuntakoneen osiksi jo lapsesta saakka ja tdssa koululla on

2 Nuorisotutkimusverkosto on toteuttanut ainutlaatuisen tutkimuksen tyon, koulutuksen ja harjoittelupaikan
ulkopuolella olevien 15—29-vuotiaiden nuorten nakemyksista. Etsivien nuorisotydntekijoiden toteuttamissa
117 haastattelussa tavoitettiin niitd nuoria, joita on vaikea tavoittaa tavanomaisilla kyselytutkimuksilla. L&h-
de: Nuorisotutkimusverkoston verkkosivut:
<https://www.nuorisotutkimusseura.fi/ajankohtaista/uutiset/1726-nuorisotutkimusverkosto-selvitti-etsivien-
nuorisotyoentekijoeiden-kanssa-neet-nuorten-huonovointisuus-yllaetti-syvyydessaeaen>. Luettu 29.6.2019.
13 Selvitysmiehen raportilla Hiilamo, Maatta, Koskenvuo, Pyykkonen, Rasanen ja Aaltonen esittavat konk-
reettisia toimenpide-ehdotuksia, joilla etuus- ja palvelujérjestelman toimintaa parantamalla voidaan ehkaist4
syrjaytymistd ja vahent&d koulutuksen ja tyén ulkopuolella olevien eli NEET-nuorten maarad. (Hiilamo ym.
2017, 9; 13)



keskeinen rooli. Tastd huolimatta kasvatus voi Frommin mukaan olla merkittavéssa ase-

massa, mité tulee vieraantumisen haastamiseen (Fromm 1971, 346; Fromm 1967, 108).

Nuorten syrjaytymiseen on yritetty 10ytdd myo6s koulutuspoliittisia ratkaisuja. On syyta
tarkastella millaisia tavoitteita ja arvomaailmaa suomalaisen koulutuspolitiikan taustalla
on. Asian tiimoilta oli muun muassa kéynnissa valtioneuvoston kansalaisvaikuttamisen
poliittinen ohjelma vuosina 2004—2007%. Tarkeimmat politiikkaohjelman aikaansaamat
uudistukset liittyivat kansalais- ja demokratiakasvatuksen tehostamiseen®®. Opetushallitus
taas toteutti vuonna 2011 opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta selvityksen de-
mokratiakasvatuksen toteutumisesta koskien kaikkia maan perusopetuksen kouluja, nuor-
ten lukiokoulutusta antavia oppilaitoksia sekd ammattikoulutuksen oppilaitoksia®®. Kansa-
laisuusteemoja ja demokratiakasvatusta on nostettu esille opetussuunnitelmia toteutettaes-
sal’. Pyrkimyksena on tuottaa aktiivisia kansalaisia, mutta ndiden tavoitteiden toteutumi-
seen on pitkd matka, josta osoituksena on kasilld oleva “syrjiytymisongelma™!8, Marjo
Vuorikoski ja Mirka Réisanen (2010, 71) kirjoittavat artikkelissaan suomalaisen koulutus-
politiikan erilaisista vaiheista ja vaikutuksista. Koulutus on aina palvellut suomalaisen yh-
teiskunnan tarpeita:

Valtiovallalla on ollut keskeinen ohjaava rooli yleissivistavan perusopetuksen
organisoinnissa jo kansakoulun perustamisesta 1860-luvulta ldhtien. Kasva-
tuksen ja koulutuksen tehtavina on ollut yksiloiden persoonallisen kehityk-
sen tukeminen mutta myds yhteiskunnallisen ja valtiollisen kansalaisuuden
kehitys. [Ahonen 2003.1°] (Vuorikoski ja Raisanen 2010, 65.)

Tana péivana vallalla on uusliberalistinen koulutuspolitiikka, jonka my6tad koulutus on
alettu entista keskeisemmin sitoa yhteiskunnan taloudellisen tuottavuuden takaajaksi (Vuo-

rikoski ja Raisanen 2010, 71). Kirjoittajien (2010, 70) mukaan uusliberalistinen ideologia

14 Syutarinen 2006a.

15 »Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma panosti erityisesti demokratian tietopohjan vahvistamiseen ja
sitd koskevan indikaattoritiedon pysyvén kerddmisen jarjestdmiseen. Politiikkaohjelma kehitti suunnitelman
sellaiseksi demokratiapolitiikaksi, jolla julkinen valta voi perustuslain mukaisesti edistad kansalaisten yhteis-
kunnallista osallistumista ja vaikuttamista.” (Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman loppuraportti. Oi-
keusministerion toiminta ja hallinto 2007:20.)

16 Opetushallitus. Raportit ja selvitykset 2011: 27. Demokratiakasvatusselvitys, 5.

17 >1hmisoikeuskysymysten korostaminen kouluopetuksessa on tullut viime aikoina tarkeamméksi erilaisten
ihmisoikeusrikoksia ihannoivien aariryhmien nakyvyyden myota. Erityisesti verkkomedian kautta demo-
kraattisten arvojen ja ihmisoikeuksien vastaiset ndkdkulmat levidvat nopeasti nuorten keskuuteen. Siksi Ope-
tushallitus on tdydentanyt perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmaperusteita néiltd osin vuonna 2010.”
Opetushallitus. Raportit ja selvitykset 2011: 27. Demokratiakasvatusselvitys, 8.

18 Ks. mm. Suutarinen 2006¢; Suutarinen ja Térmakangas 2012; Elo 2012, 13.

19 Kirjoittajat viittaavat seuraavaan teokseen: Ahonen, Sirkka (2003): Yhteinen koulu. Tasa-arvoa vai tasa-
paisyytta? Tampere: Vastapaino.
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on tunkeutunut suomalaiseen talous- ja yhteiskuntapolitiikkaan 1980-luvulta lahtien ja
2000-luvulla siitd on tehty itsestaan selvé vaihtoehto.

Suomessa muutoksen hahmottaminen on hankalaa osin siita syystg, etta uus-
liberalistinen koulutuspolitiikka on tuotu tdnne pienten askelten politiikalla
eika se ole, ainakaan vield, yhta kokonaisvaltaista kuin ideologian angloame-
rikkalaisissa mallimaissa. (Vuorikoski ja Raisanen 2010, 73—74.)

Kasvatussosiologian professori Heikki Silvennoinen ja Heikki Kinnari Kirjoittavat, ettd
talouseldamén etuja edustavat toimijat ovat yhda vahvemmin ylikansallisen koulutuspolitii-
kan tarkeimpia vaikuttajia. Naita toimijoita ovat Maailman pankki, taloudellisen yhteistyn
ja kehityksen jarjest6 (OECD), Kansainvélinen valuuttarahasto (IMF) ja Euroopan Unioni
(EV). (Silvennoinen ja Kinnari 2015, 76, ks. myds Robertson ja Dale 2009, 23—35.) Kir-
joittajat (2015, 76) arvioivat, ettd OECD:n analyysit, arvioinnit ja suositukset sekd EU:n
harjoittama koulutuspolitiikka yhdenmukaistavat kansallisia jarjestelmid uusliberalistisen
politiikan suuntaisesti ja tdima on selkeésti ndhtavissa myds Suomessa:

Suomessa nahddén hyvin vahvana kansallisen koulutuspolitiikan paattédjien
halu noudattaa muissa maissa toteutettuja uudistuksia ja seurata ylikansallista
valtavirtaa. Ajan henkeen kuuluu olennaisesti se, ettd koulutuspolitiikkaa ja
koulutusta koskevia valintoja perustellaan entistd vahvemmin koulutuksen
oletetuilla hyodyilla ja vaikutuksella kilpailukykyyn globaaleilla markkinoil-
la. (Silvennoinen ja Kinnari 2015, 76.)

Silvennoisen ja Kinnarin (2015, 76) mukaan kehittyneiden teollisuusmaiden koulutuspoli-
tilkkat ovat sisallgiltdan ja toimintatavoiltaan l&hentyneet toisiaan, eikd EU:n tavoittelema
jarjestelmien harmonisointi rajoitu vain esimerkiksi tutkintojen harmonisointiin, vaan ulot-
tuu koulutuksen hallintaan ja koulutuksen jarjestdamisen mekanismeihin. Silvennoinen ja
Kinnari (2015, 78) viittaavat Hanna Ylostalon (2014) empiiriseen tutkimukseen uuslibera-
listisesta hallinnasta yliopistoissa: Yldstalon mukaan “yliopistoissa uusliberalistinen hallin-
ta on konkretisoitunut muun muassa lisdantyneené tulosvastuullisuutena ja Kilpailuhenki-
syytend seka tutkimuksen ja opetuksen suuntaamisena vastaamaan yhd enemman talouden
ja tydmarkkinoiden tarpeisiin”.”

Y liopisto-opetus méaritelld&n koulutuspalveluksi, jota asiakkaiksi maéaritellyt
opiskelijat ostavat omiin yksildllisiin tarpeisiinsa. Yldstalon mukaan esimer-
kiksi OKM:n [opetus- kulttuuriministerid] koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
tdmissuunnitelman lahtékohdat ovat varsin talous- ja ty6eldmalahtdiset. Ke-
hittdmissuunnitelmassa julkista taloutta vakautetaan pidentdmalla koulutuk-
sen avulla tyduria ja parantamalla jarjestelman tehokkuutta. (Silvennoinen ja
Kinnari 2015, 78.)%

2 Hakasulut lisatty.
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Uusliberalistisen talouspolitiikan ulottuminen koulutuspoliittisiin ratkaisuihin nakyy konk-
reettisesti koulujen opetussuunnitelmissa (ks. esim. Nussbaum 2011, Robertson ja Dale
2009, Vuorikoski ja Raisanen 2010). Osoituksena tasta on kouluissa korostunut tehok-

kuusajattelu.

Koulun kaytant6ja ohjaamalla pyritdédn ehkaisemadn syrjaytymista niin, etta koulu tukisi
paremmin nuorten kasvamista “aktiivisiksi kansalaisiksi”. Koulu on keskeisessa roolissa
nuorten eldméssa ja merkittdva arvokasvattaja. Kansainvalisessé tutkimuksessa kay ilmi,
ettd suomalaiset nuoret, vaikka heilld on hyvat tiedot yhteiskunnasta, eivat ole kiinnostu-
neita kansalaisvaikuttamisesta. Kéyn tutkielmani luvussa 3.4 1api vuoden 1999 CIVIC- ja
vuosien 2009 ja 2016 ICCS-tutkimusten?! tuloksia ja kaytin niiden tulkinnassa apuna
muun muassa Sakari Suutarisen tekemiéd péaatelmid. Suutarisen ja muiden suomalaisten
tutkijoiden huomioiden tuella esittelen, minkalaista kansalaiskasvatus Suomessa kaytan-
nossa on, sill4 aktiivinen kansalaisuus voi opetuksessa saada hyvin erilaisia merkityksié,
kuten Silvennoinen ja Kinnari havainnollistavat:

Koulutuspolitiikka tdht&d& sellaisen ihannekansalaisen tuottamiseen, jota on
tutkimuksissa luonnehdittu aktiiviseksi kansalaiseksi tai tydntekijakansa-
laiseksi ja yrittajaminédksi. Korkea-asteellakin koulutuksen vélinearvo on ko-
rostunut ja koulutuksen sivistystehtdvan sijaan on alettu tavoitella hyvien
tyontekijakansalaisten valmentamista tyomarkkinoiden ja yrityksen palveluk-
seen. (Silvennoinen ja Kinnari 2015, 78.)
Opetuksen taustalla olevat arvot ja tavoitteet tulisi ottaa kriittiseen tarkasteluun ja nostaa
keskidbon nousevat seuraavat kysymykset: Mitd on aktiivinen kansalaisuus? Kuinka sita
tulisi opettaa, jotta silla olisi aidosti syrjaytymistd ehkéiseva vaikutus? Frommin mukaan
vieraantuminen ilmenee usein passiivisuutena. Aktiivisuus ei kuitenkaan vélttdmatta ole
vieraantumisesta vapaata toimintaa: Painvastoin, Frommin mukaan lansimaissa on todella
harhaisia kuvitelmia siit4, mitd aktiivisuus on. Aktiivisuus ei ole touhukkuutta tai puurta-
mista tyon kuin tydn eteen, vaan aktiivisuudesta tulisi seurata “’sosiaalisessa mielessd hyo-
dyllisid muutoksia” ja todellista sisdltod tekijalleen. (Fromm 1977, 110—111.) Jotta paas-
taisiin Frommin hahmotteleman aktiivisuuden jaljille, korostuvat opettajan avoimuuden,

kriittisen ajattelun ja yhteisollisyyden vahvistamisen tarkeys.

2L |EA-organisaation (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) toteuttamat
suuret kansainvéliset yhteiskunnalliset kasvatuksen tutkimukset: Civic Education Study ”CIVED”-tutkimus
vuonna 1999 ja International Civic and Citizenship Education Study “ICCS”-tutkimukset vuosilta 2009 ja
2016.
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Tutkielmassani en mene syvalle uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan, mutta uuslibera-
lismin kritiikki on vahvasti tdmén aikalaiskriittisen tutkielmani taustalla. Kuten olen tuonut
esille, uusliberalistisen talouspolitiikan ja sen lainalaisuuksien tunkeutuminen koulutuspo-
liittiseen paatoksentekoon on globaali ilmi6. Tdmén kehityskulun vaikutuksia on tutkittu
paljon kriittisen pedagogiikan piirissd, silla kyseisen tieteellisen perinteen yksi peruspila-
reita on marxilainen kapitalismikritiikki. Juha Suorannan (2005, 21) mukaan Kkriittiselle
pedagogiikalle on tarve, silla on tyypillista, ettd ”[k]ieltdydytadn uskomasta, ettd todelli-
suuden taloudellinen perusta maéréisi kasvattajien tyota”. Kriittiseen pedagogiikkaan joh-

datan luvussa 1.3.

Aktiivisen kansalaisuuden lisédksi koulumaailmaan on rantautunut muitakin uusia paino-
tuksia kuten teknologisoituminen. Tietoteknisten taitojen vahvistaminen on noussut mer-
Kittdvaan rooliin opetussuunnitelmissa ja koulumaailman kéytannoissd. Opettaja Olli-
Jukka Jokisaari tutkii vaitoskirjassaan Kasvatus tuotemaailmassa. Giinther Anders kasva-
tusfilosofina (2017a) koulumaailman uusia tuulia teknologisoitumisen nédkékulmasta. Joki-
saari linkittdd mielenkiintoisesti yhteen saksalaisen filosofin Ginther Andersin (1902—
1992) teoriaa nykypdivaan. Jokisaari (2017a, 32—33) kirjoittaa, ettd ”Andersin mukaan
taloudellisteknologinen prosessi méarittaa sitd, mit4 pidetdan tarkednd, mihin samaistutaan
ja mihin pyritdan. [...JTuotemaailmasta on tullut inmisen faktista todellisuutta.”?? Jokisaa-
ren (2017b, 108-109) mukaan tdmé& ndkyy muun muassa siing, etta sivistys ja hyodyllisyys
painivat keskendan:

[Andersin] [tJuotemaailma vaikuttaa [...] sithen, millaisia pddméadrid tai teh-
tavia kasvatukselle asetetaan. Lopulta tuotemaailmassa kasvatuksella sinédnsa
ei endé ole merkitystd, vaan ainoastaan sill4, mitk& oppisiséllot ovat hyddylli-
sid. (Jokisaari 2017b, 108-109.)

Jokisaari (2017a, 45) argumentoi, etti nykymaailmassa tuotemaailman fantomit® ovat osa-
na kasvatusmaailmaa ja -todellisuutta, ja timi ilmenee konkreettisesti teknologian hyddyn-
tdmisessd opetuksessa:

Esimerkiksi koulut halutaan teknologisoida ja digitalisoida. Opettaminen ja
oppiminen halutaan muuttaa vastaamaan teknologisoitunutta maailmaa. Se,
mikd on aikaisemmin ollut kasvatuksessa olennaista, tyonnetddn epéolen-
naisuuden alueelle.

22 Alkuperainen viite: Anders, Giinther (1979): Die Antiquiertheit des Menschen 1: Uber die Seele im Zeital-
ter der zweiten industriellen Revolution. Miinchen, C. H. Beck, 2.

2 Fantomi on Andersin tuotemaailmassa olevan kategoriasta kayttama kasite. Fantomit ovat tuotteita, jotka
ilmenevat tosiolevina (esim. mainokset). (Jokisaari 2017, 33.)
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Keskeinen kysymys onkin: elimmekd ihmisten maailmassa vai tuotteiden ja teknisten
vempaimien maailmassa? Palaan ndin luvun alun tematiikkaan, jossa kdytin esimerkkini
uutista digitaalisesta syrjdytymisestd. Jokisaaren ja Andersin ajatusten valossa voi pohtia,

mitd ihmettd “digitaalinen syrjdytyminen” voikaan tarkoittaa.

Koulutus on keskeisessé roolissa syrjaytymisen vastaisessa tyossa, silla koulutuksen jat-
kumisen hyodyt eivat ulotu ainoastaan tydmarkkinoihin. Useissa tutkimuksissa on osoitet-
tu, ettd koulutus ehkaisee syrjaytymistd, parantaa terveytta ja véhentad rikoksen teon mah-
dollisuutta. (Huttunen ja Pekkarinen 2016, 2.) Opetusalan ammattijarjestd OAJ onkin op-
pivelvollisuuden pidentdmisen kannalla: ”OAJ tarjoaisi esiopetusta jo viisivuotiaille ja
ulottaisi oppivelvollisuuden ammatillisen tutkinnon tai lukion suorittamiseen asti”, uutisoi
YLE verkkosivuillaan 14.3.2018. Kesalla 2019 hallitus on suunnitellut oppivelvollisuuden
pidentamisen kirjaamista hallitusohjelmaan, mistd uutisoi 14.5.2019 lltalehti verkkosivuil-
laan. T&ssa tutkielmassa argumentoin vieraantumisen nakokulmasta, ettd vaikka oppivel-
vollisuuden pidentamiselld saadaankin syrjaytymisluvut laskuun taloudellisia ynn& muita
hyotyja?* unohtamatta, tarkedaa on pohtia, minkéalaista on syrjaytymista ehkaiseva ja vie-
raantumisen haastava kasvatus. Vastaavanlaisia kysymyksia pohti aikanaan Fromm esitta-
en kritiikkia koko nuoruusajan kestavéa opiskelua kohtaan:

Se, ettd piddmme koulutusta tarpeellisena neljaéntoista tai kahdeksaantoista,
enintdan hieman yli kahdenkymmenen ikaan, ilmaisee selvasti ettda pyrimme
saamaan yhteisémme jasenista ensisijaisesti sosiaalisen koneiston hyodyllisia
osia ja syrjaytamme heidan inhimillisen kehittymisensa. (Fromm 1971, 347.)

Tassé johdannossa olen esitellyt uusliberalistisen paradigman keskeisien elementtien ole-
van suorituskeskeisyys ja markkinamuotoisuus. Vuorikoski ja Raisanen kirjoittavat, etta
markkinamuotoisuus tuottaa koulutuksen kentalle uuden moraalisen ympériston ja kulttuu-
rin, jossa keskeisia ovat henkilokohtaiset pyrkimykset ja motiivit ja oman edun tavoittelu.

(Vuorikoski ja Raisanen 2010, 70.) Frommin mukaan ndmé ovat vieraantuneen yhteiskun-

24 VVertaamalla eroja nuorten rikollisuudessa, terveydessa tai muissa tulemissa alueiden valilla, naissa tutki-
muksissa pystytddn osoittamaan, miten pakollisen koulutuksen pidentdminen vuodella vaikuttaa juuri niihin
nuoriin, jotka ilman uudistusta lopettaisivat koulun aikaisemmin. Tulokset osoittavat yhdenmukaisesti perus-
koulun pidentdmisen vihentavan merkittavésti rikollisuutta ndiden nuorten osalta (Lochner ja Moretti 2004,
Hjalmarsson ym. 2011). Peruskoulutuksen pidentdminen parantaa myos terveytta (Clark ja Royer, 2013),
vahentaa tyottomyytta ja tekee ihmiset onnellisemmiksi (Oreopoulos, 2007). (Huttunen ja Pekkarinen 2016,
2.) Alkuperdiset ldhteet: Lochner, 1. Ja Moretti, E. (2004): ”The Effect of Education on Crime: Evidence from
Prison Inmates, Arrests, and SelfReports.” American Economic Rewiev, 94(1), 155—189; Hjalmarsson, R.,
Holmlund, H. Ja Lindquist, M. J. (2015): The Effect of Education on Criminal Convictions and Incarcera-
tion: Casual Evidence from Microdata. The Economic Journal, 125: 1290—1326. Clark, D. Ja Royer, H.
(2013): ”The Effect of Education on Adult Mortality and Health: Evidence from Britain.” American Eco-
nomic Review, 103(6): 2087—2120. Oreopoulos, P. (2007): Do dropouts drop out too soon? Wealth, health
and happiness from compulsory schooling. Journal of Public Economics 91.1112 (2007), 2213—229.
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nan piirteitd. On vieraantumisen logiikkaa kéayttdd maailmaa omien tarkoitusperien ja tar-
peiden tyydyttamiseen. (Funk 1982, 61—62.) Vieraantumisen logiikkaa on myos laittaa
taloudelliset intressit ja esineet ihmisen kohtaamisen edelle — téllaisessa tilanteessa ihmi-
nen syrjaytetddn toisarvoiseksi. Rakenteellisten uudistusten lisdksi tarvitsemmekin myos
aivan uudenlaisia tapoja ajatella. Tutkielmassani osoitan, ettd tassé johdannossa esitellyt
koulumaailman uudet lainalaisuudet ovat merkki vieraantuneesta yhteiskunnasta, jossa
myo6s ihmiset vieraantuvat. Tallaisessa yhteiskunnassa syrjaytymisen vastaiset toimet, joita
instituutiossa kuten koululaitoksessa toimeenpannaan, saattavat osaltaan jopa syventaa

varsinaista inhimillistd ongelmaa syrjaytymisen taustalla.
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1.2 Teoreettinen viitekehys: Vieraantuminen on ajankohtainen teema

1.2.1 Johdatus Karl Marxin ajatuksiin vieraannuttavasta tyoelimiisti

Tutkielmassani tarkastelen ilmiotd nimeltd syrjdytyminen ja pohdin, kuinka laaja-alaisesta
ilmidstd on kyse niin yhteiskunnallisella kuin yksilon tasolla. Sovellan tutkielmassani teo-
riaa vieraantumisesta (Entfremdung) siind muodossa kuin Fromm ja hintd ennen Karl
Marx (1818—1883) sen ymmarsivdat. Marx on tunnettu kapitalistisen tuotantotavan kri-
tiikkistddn ja siitd tekemastidn syvédanalyysisti. Késittelen Marxin vuoden 1844 Taloudellis-
mista, tukenani filosofi Olli-Pekka Moision (1972—) artikkeli ’Thminen, ty0 ja vieraan-

tuminen. Karl Marxin Taloudellis-filosofiset késikirjoitukset 1844”.

Marxin mukaan ennen alkuperdinen” héiriintyméaton luonto teki ihmisille mahdolliseksi
hyvén, monitahoisesti rikkaan eldméan. Tdmén jdlkeen timi hdiriintyméattoman olemassa-
olon muoto on kuitenkin vinoutunut yhteiskunnallisten prosessien seurauksena. Marx tul-
kitsi kapitalistisen tuotannon aikaansaamat yhteiskunnalliset ongelmat ja kansanjoukkojen
kurjistumisen yhteiskunnallisena tendenssind, kehityskulkuna, joka on ristiriidassa thmisen
itsensd toteuttamisen pddmadrdn kanssa. (Moisio 2011, 20.) Maailma on tavaraistunut ja
thmisen suhde tyohon muuttunut — ty6ldisestdkin on tullut tavara. Tdméa ihmisen ja yhteis-
kunnan vélinen dynamiikka johtaa loppujen lopuksi sithen, ettd ihminen vieraantuu paitsi
muista ihmisistd, myo0s itsestddn. Marxin vieraantumista voi edelleen pitdd ajankohtaisena,

Moisio kirjoittaa:

tuksista, jolla olisi vieldkin aikakaudellemme merkitystd ja joka olisi jotain
olennaista myds Marxin koko tuotantoon néhden, on se eittiméttd vieraan-
tumisen teema. (Moisio 2011, 26.)

Marxin mukaan tyon luonteen muuttuminen on siis kdiynnistdnyt vieraantumisen prosessin.
Ty6n muututtua vieraannuttavaksi se ei endd tuo oikeanlaista sisdltod tyotd tekevin eli-
midn. Marxin vieraantumisen prosessiin paneudun luvussa 2.2. Ty0 “vapaana tietoisena
toimintana” on kuitenkin ihmiselle lajityypillistd eli parhaimmillaan tyd voi olla ihmiselle
yhté kuin eldmi (Fromm 1977, 117). Fromm kiteyttdd ndin teoksessaan Olla vai Omistaa
(1977) Marxin kasityksid tyon merkityksestd ihmiselle. Hyodynnén tutkielmassani myds

Frommin teoksessaan Terve yhteiskunta (1971) kirjoittamia analyysejd Marxista.
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Tdssd tutkielmassa argumentoin, ettd vieraantuminen on edelleen aikakaudellemme
relevantti teema ja sen tarkastelu on hyodyllistd yrittdessdmme ymmdrtdd ja ratkaista sitd
ongelmaa, mitd tind pdivind kutsumme syrjdytymiseksi. Luvussa 3.3 pohdin kuinka
syrjdytyminen linkittyy haasteisiin, joita nykypdivin tyoeldmissd on. Pohdin tyokansa-
laisuuteen kasvattamisen ongelmallisuutta ja sitd, onko syrjdytyminen ratkaistavissa silld,
ettd syrjdytynyt saadaan vastaanottamaan vieraantunutta tyotd. Tyoeldméa on murroksessa
ja esimerkiksi perinteisti kokopéividistd palkkatyotd riittdd yha harvemmalle — Onkin syyti
my06s pohtia, mikd merkitys ty6lld on ihmiselle my0s tdnd paivand. Kaytin nykypdivan
ongelmakentdn kuvauksen tukena muun maussa Veera Nuutisen toimittaman kirjan Uusi
tyoviki. Tyo ja yrittdjyys prekarisoituvan palkkatyon yhteiskunnassa (2017) artikkelia
“Riittddko digitaalisessa taloudessa tyotd ja toimeentuloa? Teknologiamurros ja tulevaisuu-
den tydllisyysratkaisut”, jonka on kirjoittanut Ville-Veikko Pulkka. On ongelmallista
médritelld syrjdytyminen niin, ettd se on ulkopuolisuutta palkkatyostd tai sithen valmista-
vasta koulutuksesta, silli yhd useampien tydurat muotoutuvat erilaisista patkatoistd,
yrittdjyydestd tai kolmannen sektorin tehtdvistd. Suomalainen yhteiskunta kuitenkin raken-
tuu edelleen ajatukselle palkkatyostd, miké aiheuttaa sen, ettd marginaali pursuaa yksildité,

jotka eivit sovi perinteisen tydldisen médritelmaan.

Miten Marxin ajatukset tyostd ja taloudesta ovat sovellettavissa tdmén pdivaan? Pitkdn
linjan Marx-tutkija Vesa Oittinen (1951—) on teoksessaan Marx ja Moderni — Jatkuvuuk-
sia ja katkoksia Marx-kuvassa (2018) tehnyt tulkintoja siitd, mitd Marx ajattelisi talouden
kehityksestd ja niistd vaateista, joita ihminen kohtaa tydeldmdssd nykypdivand. Naitd
tulkintoja kdytin luvussa 3.3. Marxin vieraantumisen ndkokulmasta on keskeistd haastaa
vallitseva asetelma: Nykypéiviana vieraannuttava ty0 itse asiassa syrjayttdd ihmisen rahaa

tarkedmpien asioiden dérelta.
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1.2.2 Erich Frommin vieraantumisen kasitteen soveltuvuus ”’syrjaytymisongelman”
tarkasteluun

Vieraantumisen kasitteen kadyttoalaa laajensi edelleen saksalaissyntyinen psykoanalyytikko
ja yhteiskuntakriitikko Erich Fromm (1900—1980). Han kirjoittaa kapitalismin kdyhdytta-
vasta vaikutuksesta kulttuuriin ja ihmisiin?® yhdistellen kiehtovasti filosofisella otteella eri
tieteellisia perinteitd. Mika Pekkola (1979—) kirjoittaa, ettd Frommin tuotantoa voidaan
pitadd juutalaisen tradition, psykoanalyysin ja marxilaisuuden synteesind. Frommin yhteis-
kuntakritiikki on pohjimmiltaan analyysié siit4, minké&laisia psykologisia seurauksia vie-

raantuminen aiheuttaa liberaali-kapitalistisissa yhteiskunnissa. (Pekkola 2010, 254.)

Frommilla oli merkittdvad rooli Frankfurtin yliopiston Sosiaalitutkimuksen instituutin
(Institut far Sozialforschung) eli nk. Frankfurtin koulun Kkriittisen koulukunnan 1930-
luvulla luoman teorian freudomarxilaisen synteesin synnyssa (Pekkola 2012, 181). My6-
hemmin h&n pakeni Saksan kansallissosialismin valtaannousua Yhdysvaltoihin juuri kulu-
tuskulttuurin nousun aikoihin, kirjoittaa Pekkola Frommin taustoista. Vaikka talous kasvoi
sodan jalkeen ja el&man materiaaliset puitteet nayttivat olevan paremmat kuin koskaan,
Fromm huomioi, ettd tdma hyvinvointi on vain pinnallista: alla piili sisdinen tyhjyys, joka
ilmeni muun muassa narsismin, empatian vahenemisen, Kkilpailun ja yksilollisyyden puut-
tumisen Kaltaisina oireina, jatkaa Pekkola.?® Tama kaikki vieraannuttaa ihmisen hanen pe-
rustavanlaatuisista tarpeistaan.

Siitd huolimatta, ettd nyky-yhteiskunta korostaa onnellisuutta, yksilollisyytta
ja omista elamanehdoista kiinni pitamistd, se on opettanut ihmisen tunte-
maan, ettei hdnen eldminsi paddmiird ole hinen onnellisuutensa [...], vaan
jokapéivéisten velvollisuuksien tdyttdminen, tyoteko ja menestyminen.
(Fromm 1984, 30.27)

Fromm oli sitd mieltd, ettd taloudelliset ja yhteiskunnalliset instituutiot ovat petténeet
1800-luvun lupaukset edistyksestd ja sen seurauksena ihmiset etsivat turvaa muun muassa
tukeutumalla auktoriteetteihin ja sulautumalla massaan (Pekkola 2010, 254). Paitsi sota-
aika ja kulutuskulttuurin esiinnousu, myo6s Frommin juuret Frankfurtin ortodoksijuutalai-

sessa yhteisossa jattivat jalkensd haneen ja hanen kapitalismikritiikkiinsg, Kirjoittaa Pekko-

2 Suoranta 2005, 56.

% pekkola (2012, 181—182). Pekkola huomauttaa, ettd vaihtoehtoja vallitsevalle yhteiskunnalliselle jarjes-
telmélle alkoi nousta vasta 1960-luvun vastakulttuurin myota.

27 Fromm (1984): Ihmisen osa. Suomentanut Kari Turunen. Helsinki: Kirjayhtyma. Alkuperdinen julkaisu:
Man for Himself 1947.
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la (2012, 181). Vaikka Fromm oli marxilaisten ja freudilaisten vaikutteiden inspiroimana
erkaantunut aktiivisesta uskonnonharjoittamisesta, etsi han koko eldménsd tukea “ateisti-
selle uskonnollisuudelleen”, Pekkola jatkaa (2012, 182). Fromm ammensi laajalti eri lah-
teistd, mistd esimerkkind hdnen kiinnostuksensa hahmotella zen-buddhalaista yhteiskunta-
kritiikkid — han uskoi sen voivan auttaa l&nsimaisia ihmisid. ”Zenissd Fromm arvosti ennen
kaikkea antiautoritaarisuutta, vélittoman kokemuksen painottamista ja siihen liittyvan alyl-
listamisen kritiikkia”, Pekkola valottaa. (Pekkola 2012, 181.)

Pekkola Kirjoittaa Frommin nékemysten ajankohtaisuudesta véitoskirjassaan Prophet of
Radicalism. Erich Fromm and the Figurative Constitution of the Crisis of Modernity?.
Pekkolan (2010, 249) mukaan Frommin ajattelussa erityisen ajankohtaisena ja osuvana
voidaan pitdd hanen kuvaustaan siitd, kuinka kapitalismi vieraannuttaa ihmisen. Frommin
mukaan yhteiskunnalle rakenteellinen vieraantuminen tunkeutuu ihmisen kokemusmaail-
maan ja vaikuttaa keskeisesti hédnen eldaméansé kaikilla tasoilla. Fromm osasi jo aikanaan
kuvailla nykymaailman omistavan olemisen tavan eli siis kuinka nykyihmiselle itsen brén-
dadminen ja verkostoituminen on kaikki kaikessa, Pekkola (2010, 249) analysoi. Vaikka
Frommin yhteiskunta-analyysi on Kirjoitettu omassa ajassaan, tuntuu se valilla hdmmenta-
van osuvalta kuvaukselta elaméasta 2010-luvulla. Teoria on mahdollista puhaltaa uudelleen
henkiin, kun ensin huomioidaan, miten maailma on muuttunut Frommin Kirjoitusten j&l-
keen (Pekkola 2010, 248—249).

Vaikkakin hanen tuotantoaan voidaan pitéé ensisijaisesti vastauksena hénen
oman aikansa “organisoidun modernin” aikaansaamiin ongelmiin, monet hé-
nen esille nostamansa teemat ovat edelleen erittdin ajankohtaisia. Otettaessa
huomioon tulevaisuudessa haamottavat globaalit Kkriisit — véestorajahdys,
energiakriisi, ruokakriisi, ilmastonmuutos, taloudellisen vallan jatkuvasti ete-
neva kehittyminen, epétasa-arvon kasvu jne. — Frommin viesti kriisitietoisuu-
den levittdmisen tarkeydesté voi auttaa meité tiedostamaan lahitulevaisuuden
ongelmia. (Pekkola 2010, 255.)

Fromm oli erityisen kiinnostunut yhteiskunnan ja ihmisen vuorovaikutuksesta. Fromm
lahestyy ihmista ja yhteiskuntaa sosiopsykologisesta ndakokulmasta yhdistamélld mielen-
kiintoisella tavalla muun muassa Marxin teoriaa ja Sigmund Freudin (1856—1939) psyko-
analyyttista teoriaa?®. Fromm ymmartaa vieraantumisen laaja-alaisena prosessina. Vieraan-

tuminen ajatuksena ei ollut Frommin aikana vieras:

2 Syom. Radikalismin profeetta. Erich Fromm ja modernisaation kriisin figuratiivinen rakentuminen.
2 Tutkielmassani en kasittele tarkemmin Frommin perint6a Freudilta, vaikkakin vieraantumisen kasitteen
tdyden ymmaértdmisen kannalta Freudin tarkempi esittely saattaisi olla relevanttia.
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Owen ja Proudhon, Tolstoi ja Bakunin, Burkheim ja Marx, Einstein ja
Schweitzer puhuvat ihmisesta ja siitd, mit4 hanelle tapahtuu teollisessa jérjes-
telméassamme. Kukin heistd kayttad eri kasitteitd, mutta jokainen ilmaisee
sen, ettd ihminen on menettanyt keskeisen asemansa, ettd hanesta on tehty ta-
loudellisten pddmaéaarien véline, ettd han on vieraantunut kanssaihmisistaan ja
luonnosta menettden konkreettisen suhteensa niihin ja ettd hdnen el&ménsé on
menettanyt mielekkyytensa. (Fromm 1971, 275.)
Fromm (1971, 275) on vieraantumisen kasitteelld itse pyrkinyt ilmaisemaan saman kuin
aikalaisensa ja lisaksi osoittamaan, mita psyykkisia seurauksia vieraantumisella on. Fromm
kuvailee eri teoksissaan eri ndkokulmista, kuinka yhteiskunnan sairaat piirteet sairastutta-
vat myds ihmisen. Kattavan analyysin sairaan yhteiskunnan piirteista hén esittelee teokses-
saan Terve yhteiskunta. Frommin tavoitteena on ihmisen vapauttaminen niin henkisesti
kuin fyysisesti niin, ettd han voisi eldd mahdollisimman hyvéa eldméa. Tavoite on yhtene-
va Marxin kanssa, mutta siind missd Marx ajattelee ihmisten vapautuvan sitten, kun han ei
endd ole taloudellisen riiston kohde, Fromm ei usko tdmén ratkaisuna riittdvén. Frommin
mukaan Marxin teoria, kuten Freudin tai muidenkaan edelld mainittujen teoriat, eivat yksin
pysty ratkaisemaan ihmisen ja yhteiskunnan ongelmia, koska ratkaisut rajautuvat vain
omille tieteenaloilleen. (Fromm 1971, 276.)

Miké patee ihmisen sairauden syissa patee tietenkin myos parannuskeinoissa.
Jos uskon, ettd sairauden “’syy” on taloudellisissa tai spirituaalisissa tai psy-
kologisissa tekijoissd, uskon pakostakin ’syyn” korjaamisen johtavan sairau-
den parantumiseen. Jos toisaalta nden, miten eri osatekijat suhtautuvat toi-
siinsa, paadyn siihen, ettd ruumiin ja mielen terveyteen voidaan paasta vain
muuttamalla yhta aikaa teollista ja poliittista jarjestelmaa, spirituaalista ja fi-
losofista asennoitumista ja niin ihmisen luonteenrakennetta kuin hénen kult-
tuuritoimintaansakin. Muutosyritysten keskittdminen mihin tahansa néisté ja
muiden laiminlydminen ehkdaisee kaikkia muutoksia. Juuri tassé nayttaékin
olevan yksi ihmisen kehittymisen pahimmista esteistd. (Fromm 1971, 276—
277.)

Frommin tavoite on luoda teoria, joka ottaa huomioon ihmiselamén eri puolet — tdma tekee
Frommin kirjoitukset hyvin mielenkiintoisiksi. Toisaalta Frommin laaja-alaisuuden vuoksi
hénen Kkirjoitustensa analysoiminen kattavasti on haasteellista tai jopa mahdotonta. Tama
johtuu siitg, ettd Frommin ajoista tieteelliset perinteet ovat jatkaneet eriytymistéan, eika
siis erikoistuminen Kkaikille niille tieteenaloille, joilla Fromm ansioituu ole lahestulkoon
edes mahdollista yhdelle ihmiselle. (Funk 1982, xiii.) Edelleenkin korostetaan Frommin
ansioita nimenomaan psykoanalyytikkona: ndin on paatynyt tekeméan viimeaikaisissa

teksteissadn myo6s Frommin viimeisend assistenttina toiminut Rainer Funk (1943—)%,

30 |_ghteend keskustelu Olli-Pekka Moision kanssa 30.9.2019.
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Tama on mielestani hyvin erikoinen lopputulema, kun otetaan huomioon jo edelld tuotu,
Frommin ajattelun aivan keskeinen pointti: Fromm (1969, 8) kayttad& ihmisesta ilmaisua
”systeemi nimeltd Thminen”, jolla h&n tarkoittaa nimenomaan sitd, ettei ihmisen persoonal-
lisuuden®! rakennetta, ominaisuuksia ja mahdollisuuksia tulisi kasitell4 irrotettuna vallitse-

vasta yhteiskuntarakenteesta ja ympaéristosta.

Vieraantuminen késitteena kattaa Frommin pitk&n poikkitieteellisen ajatteluketjun. Nain
lagjan aiheen esittely seka sen perustelu, miksi se sopii hyvin ajankohtaisen yhteiskunnalli-
sen ongelman tarkasteluun, vaatii tdssa tutkielmassa paljon kasittelytilaa. Frommia kun on
tutkittu edelleen varsin vahan yhteiskuntatieteiden parissa®. Fromm nakee vieraantumisen
sekd rakenteellisena ongelmana ettd ihmisen kokemuksellisena ongelmana ja tdman vuoksi
ratkaisujenkin tulee olla moninaiset. Se, ettd Fromm ottaa vieraantumisen kasitteellaan
huomioon rakenteellisen ongelman inhimilliset aspektit, tekee vieraantumisesta hyvan teo-
rian suomalaisen yhteiskunnan “syrjdytymisongelman” tarkasteluun. Niin ikadn ratkaisut
syrjaytymiseen tulee 10yté4 laajemmalta kuin vain yhteiskunnan rakennemuutoksista. Mité
on nuorten kokema syrjaytyminen ja miten sen voi ratkaista? — Tasté ei puhuta niin paljon
kuin rakenteellisista muutosehdotuksista. Kokemukseen johdatan luvun kaksi alussa ja taas
tutkielmani viimeisessa luvussa 3.5 sovellan Frommin ajatuksia kokemuksesta tdman péi-

van syrjaytymisen vastaiseen kasvatustyohon.

Frommin (1969, 8) mukaan ihminen on erottamaton osa yhteiskuntaa ja yhteiskunta muo-
vaa hdnen persoonaansa (ks. edelld mainittu ”systeemi nimeltd Ihminen”). Fromm Kkirjoit-
taa yhteiskuntaluonteesta ja se on vieraantumisen ymmartdmisen kannalta keskeinen kési-
te, johon paneudun tarkemmin luvussa 2.3.1. Pekkolan (2010, 249) mukaan Frommin ana-
lyysi yhteiskuntaluonteesta on hyvin sovellettavissa nykyajan kapitalistisiin yhteiskuntiin.
Y hteiskuntaluonne tarkoittaa yksinkertaistettuna seuraavaa: “’yhteiskunnat muovaavat niis-
sé elavien ihmisten luonnetta siten, ettd he haluavat tehda juuri niité asioita, joita heidan
on pakko tehda” (Fromm 2012, 133). Teoriaa yhteiskuntaluonteesta sovellan eri nakokul-

mista nuorten syrjaytymisen tarkasteluun luvuissa 3.2, 3.4 ja 3.5.

Frommin mielestd kouluinstituutio on yksi keskeinen taho, joka siirtdd vieraantumista ja

norminmukaista eldmantapaa seuraaville sukupolville. Toisaalta Fromm uskoi oikeanlai-

31 Engl. human character
32 |_ghteend keskustelu Olli-Pekka Moision kanssa 30.9.2019.
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sen kasvatuksen olevan tarkedssa asemassa vieraantumisen haastamisessa. Koska nuorten
’syrjaytymisongelman” ratkaisut painottuvat paitsi tyollistymisen parantamiseen myds
kouluttautumisen tehostamiseen (luvut 3.3 ja 3.4), painottuvat myds tutkielmani pohdinnat
naille alueille. Luvussa 3.4 tarkastelen suomalaista koulua aktiivisten kansalaisten kasvat-
tajana ja sitd, millaista kriittista ajattelua sen yhteydessé tulee opettaa. Koska koulu on ins-
tituutio, se heijastelee aikansa yhteiskunnan normeja, eika se siis yksindén voi olla vieraan-
tumisen haastaja. Fromm painottaa sitd, ettd toisin kuin renessanssin humanisteilla, hanella
ei ole aikomuksena

antaa sitd kuvaa, ettd opettaminen yksinéan voisi olla ratkaiseva askel huma-
nismin toteuttamisessa][...]. Kaikilla opetuksilla on vaikutusta vain jos olen-
naiset yhteiskunnalliset, taloudelliset ja poliittiset olosuhteet muuttuvat|...].
(Fromm 1967, 108.)

Fromm kulki varsin sujuvasti tieteenrajoista vélittdmattd, kuten olen jo tuonut esille, eika
h&n ollut nimenomaisesti kasvatusteoreetikko. Han kritisoi koululaitosta ja puhui ennen
kaikkea kasvamisesta (esim. Moisio 1999, 93). Kasvatuksella ja alituisella pyrkimyksella
kasvaa on keskeinen merkitys eksistentiaalisen vieraantumisen haastamisessa. Luvussa 3.5
hahmottelen, kuinka (koulu)kasvatuksen — ja sité kautta yhteiskunnan — voisi rakentaa hu-
manistiselle perustalle Frommin ajatusten pohjalta niin, ettéa se palvelisi nuorten hyvin-
vointia ja kunnioittaisi nuorten kokemuksia. Frommin mukaan kasvatus on térkeéssé ase-
massa, silla se auttaa ihmistd hanen pyrkimyksissaan ratkoa olemassaolon keskeisid on-
gelmia. Kokemuksellinen eli eksistentiaalinen vieraantuminen voitetaan kokonaisvaltaista
hyvinvointia painottamalla ja aidolla yhteisollisyydella — Osoitan, ettd nailla teemoilla on

suuri merkitys myo6s syrjaytymisen vastaisessa tyossa.

Frommin mukaan hanen keskeiset kasvatusteesinsé ovat niin haastavat, etta niihin tarttu-
minen saattaa olla mahdollista vasta aikuisena — niinpa tarkedén asemaan nouseekin kas-
vattajien kasvattamisen tukeminen. (Brookfield 2005, 153; Moisio 1999, 95—96.) From-
min kasvatusfilosofiasta itsessaan ei ole Kirjoitettu erityisen paljon. Jyvaskylan yliopistossa
aiheesta on kattavan pro gradu -tyon (Kasvattamisen vaikea taito. Erich Fromm, ihminen
ja kasvatus) tehnyt vuonna 1999 Paivi Moisio. Tutkielmaan viittaan esitellessani Frommin
tarveteoriaa luvuissa 2.3.3 ja 2.3.4. Frommin vieraantumisesta on syvaluotaavasti Kirjoitta-
nut Funk teoksessaan Erich Fromm: The Courage to be Human (1982). Funkin teoksen
lisdksi kaytan apunani Stephen D. Brookfieldin ja Pekkolan tulkintoja Frommin vieraan-

tumisesta.
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1.3 Kriittinen pedagogiikka ja aikalaiskritiikki

Tutkielmassani tarkastelen vieraantumisen kisitteen avulla suomalaisessa yhteiskunnassa
ilmenevidi nuorten “syrjdytymisongelmaa”. Tarkastelen myds syrjdytymisen ehkéisytoimia
tyon sekd erityisesti koulutuksen ja kasvatuksen alueella — kouluttautumisella on tutkittu
olevan syrjdytymistd ehkdisevd vaikutus. Onkin luontevaa linkittdd Frommin teoria vie-
raantumisesta marxilaisen humanismin hengessd kriittisen pedagogiikan perinteeseen.
Kriittinen pedagogiikka olkoon se liima, joka liittdd vanhemman teorian ja ajankohtaisen
yhteiskunnallisen ongelman yhteen. Kriittinen pedagogiikka ei nimittiin ole vain kasvatus-

oppi vaan my0skin tutkimusperinne, jonka avulla yhteiskunnallisia ilmiditd voi tarkastella.

Luvussa 1.3.1 esittelen kriittisen teorian perinnettd, silld tdméan tutkielman teoriapohjan
ymmaértdmiseksi on syytd avata sitd, mitd kriittiselld ajattelulla ja ideologiakritiikilla tarkoi-
tetaan. Kriittinen teoria pohjaa Marxin ajatteluun ja on myos suoraan yhteydessd Frommin
ajatteluun. Kriittinen pedagogiikka puolestaan pohjaa kriittiselle teorialle. Kriittisen peda-
gogiikan perusteita hahmottelen luvussa 1.3.2 ja taas aikalaiskriittistd tarkastelu- ja kirjoit-

tamistapaa luvussa 1.3.3. Luvussa 1.3.3 pohdin esitdn huomioitani kdyttdmistini lahteista.

1.3.1 Taustaa: Kriittinen teoria ja ideologiakritiikki

Frankfurtin Kkriittinen koulukunta on 1920-luvulla Euroopassa syntynyt Kriittinen teoriape-
rinne. Keskeisié teoreetikoita olivat Max Horkheimer (1895—1973) ja Theodor W. Ador-
no (1903—1969). Muita kriittisia teoreetikoita olivat muiden muassa Walter Benjamin
(1892—1940), Herbert Marcuse (1898—1979), Leo LoOwenthal (1900—1993) ja
Fromm?.3* Kriittisen teorian kehittajien tavoitteena oli luoda yhteiskuntateoria, jossa seka
Marxia ettd Freudia® soveltamalla tehtiisiin ymmarrettavaksi niitd monimutkaisia suhteita,
jotka vallitsevat teollis-teknologisissa kapitalistisissa yhteiskunnissa (Suoranta 2005, 54).
Suorannan (2005, 54) mukaan kriittisen teorian padamaarana oli palauttaa kunniaan ne

Marxin alkuperaiset filosofisen ideat, jotka olivat hdvinneet hanen ajattelunsa pelkistetyista

33 Fromm oli 1930-luvulla merkittava tekija Frankfurtin kriittista teoriaa muotoiltaessa. 1930-luvun lopulle
tultaessa Fromm kuitenkin alkoi muotoilla omaa teoriaansa ja muun muassa siihen johtaneiden teoreettisten
erimielisyyksien vuoksi eriytyi koulukunnasta ja mydhemmin erosi siitd. (Pekkola 2010, 45.)

34 Nykyteoreetikoista tarkeimpia ovat Jirgen Habermas ja Axel Honneth. (Suoranta 2005, 51.)

% Ks. esim. Whitebook 2006, 74. (Whitebook, Joel: The marriage of Marx and Freud: Critical Theory and
psychoanalysis. Teoksessa Rush, Fred (toim.): The Cambridge Companion to Critical Theory. Cambridge
University press, Cambridge 2006, 74—102.
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materialistis-taloudellisista tulkinnoista. Koulukunnan keskeisimmét teoreetikot Hork-
heimer ja Adorno késittelivat ideologian kasitetta erityisesti teoksissa Valistuksen dialek-
tilkka ja Valineellisen jarjen kritiikki*®. Horkheimer ja Adorno kirjoittavat jarjen vilineel-
listymisestd, jolla he tarkoittavat sité, ettd jarki ei endd ole kytkoksissa isoihin kysymyksiin
ja eettisiin pohdintoihin, kuten ”miten meidén tulisi eld4” tai “kuinka meidén tulisi kohdel-
la toisiamme” (Brookfield 2005, 69). Modernina aikana vanhat totuudet, ihanteet ja ideo-
logiat ovat korvautuneet talouskoneiston esineistavilla mekanismeilla (Horkheimer 2008,
51). Namaé esineellistavilla mekanismeilla toimivat ideologiat taas valineellistaneet ihmisen

suhteen maailmaan.

Marx ja Friedrich Engels (1820—1895) kuvaavat Saksalaisessa ideologiassa ideologian
toimintaperiaatteen seuraavaan tapaan: ideologia yllapitdd yhteiskunnassa vallitsevia valta-
suhteita tai luokkajakoa esittaméll& universaaleina totuuksina uskomuksia, jotka palvelevat
lahinna valtaapitavien etuja®’. Engels kutsuu “ideologisiksi mahdeiksi” sellaisia instituuti-
oita kuin valtio, oikeuslaitos, kirkko, koulu ja media, silld ndmé& opettavat muun muassa
oikeutta, uskontoa ja moraalia. Louis Althusser (1918—1990) puolestaan ké&yttdd muotoi-
lua ”ideologiset valtakoneistot”. (Suoranta 2005, 21—22.) My6hemmin ideologia on maa-
ritelty muun muassa seuraavasti:

Ideologialla tarkoitetaan niitd normien ja arvojen institutionalisoituja koko-
naisuuksia, joilla ihmiset saadaan sisaistaméaéan yhteiskuntajérjestelma itses-
t4an selvani ja uusintamaan sita vapaaehtoisesti®.

Monien Kriittisen teorian harjoittajien omaksuman negatiivisen dialektiikan tai traagisen
pessimismin mukaan aate tai ideologia voi k&é&ntya vastakohdakseen ja siten johtaa perika-
toon. Aatteet ovat verrattavissa epdjumalankuviin; niita on syyta kritisoida ja paljastaa nii-

den ideologisuus.®® Ideologiat ympéaroivat ihmiset ja niitd myos tuotetaan; nikyvin yksit-

% Horkheimer ja Adorno 2008; Horkheimer 2008. Ranskalainen marxisti Louis Althusser kehitti Gramscin
ajatusten avulla ideologian kasitetta edelleen (Brookfield 2005, 69—76).

37 Lainaus kaannetty mukaillen Brookfieldin englanninkielisesta lainauksesta: ”Ideology maintains the power
of the dominant group or class by portraying as universally true beliefs that serve mainly of this dominant
group.” (Brookfield 2005, 68.)

3 Suoranta 2005, 21—22.; Lainaus alun perin teoksesta: Haug, Wolfgang Fritz: Mainonta ja kulutus. Syste-
maattinen johdatus tavaraestetiikkaan ja kapitalistiseen massakulttuuriin. Suomentanut Irma Holopainen,
Jyrki Jyrkidinen, Juha Koivisto, Kauko Pietild, Veikko Pietild, Anne Turtiainen, Timo Uusitupa ja Esa Véli-
verronen. Tampere: Vastapaino 1982, 215.

397[...] [N]egatiivinen dialektiikka tai traaginen pessimismi palautui osaltaan juutalaisen teologian kieltoon
kuvata jumalaa [...]. Kuva voi varastaa kohteen alkuperdisen tarkoituksen ja muuttua epdjumalaksi. Samalla
tavoin aate voi kdéntya vastakohdakseen ja johtaa perikatoon.” (Suoranta 2005, 57.)
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tainen esimerkki tast4 on kulttuuriteollisuus, joka taiteen sijaan tuottaa ihmismassalle kulu-

tustuotteita vallitsevia valtasuhteiden ihannoiden“°.

Kriittisen teorian piirissa ajateltiin, ettd jarki on eriytynyt universaalien totuuksien pohdin-
nasta ja nain siita on tullut vain lyhytjannitteisen ongelmanratkaisun tyokalu. Téllaisenaan
”jarki”, vilineellistyneend, noudattaa kapitalistista ja byrokraattista logiikkaa ja palvelee
niiden paamaaria. (Brookfield 2005, 69.) Yksilttasolla tasta seuraa se, ettd ihmiseltd ik&én
kuin katoaa punainen lanka, eiké& han en&a tiedd, minkélaisia totuuksia tulisi pitdd toimin-
nan perustana. Koska ihmisell& ei enaé ole hyveité tekojensa tukena ja aitoja ihanteita, ha-
nen toiminnastaan tulee valittman nautinnonhakuista ja lyhytnakdista. IThminen toimii
vain saadakseen tuloja ja, vallitsevan jarjen mukaisesti, tasta on tullut kannustettu tapa
kuluttaa elama (Horkheimer 2008, 51—52). Toisaalta valineellistavét rakenteet tunkeutu-
vat ihmisen psykologiaan tehden hénesta passiivisen (Horkheimer 2008, 46). Vilineellinen
jarki vieraannuttaessaan ihmiset aitojen asioiden pohdinnasta ja saamalla hdnet “vaaran
tietoisuuden valtaan”. Suorannan (2005, 54) mukaan vééra tietoisuus toimii yhteiskunnalli-
sessa olemisessa kuin peitto, joka katkee ihmisten todelliset ja inhimilliset suhteet. ”Koska
yhteiskunta ei ole l&pindkyvé ja sellaisenaan ymmarrettdva kokonaisuus, tarvitaan teoriaa,
jonka avulla vallitsevia yhteiskunnallisia olosuhteita voidaan tehd& nakyvaksi ja kritisoi-
da”, Suoranta (2005, 54) jatkaa.

Kriittinen teorialle keskeista on vallitsevien ideologioiden kyseenalaistaminen ja paljasta-
minen, ei niink&an vaihtoehtoisten toimintamallien tarjoaminen, silla — esimerkiksi Hork-
heimerin mukaan — edell4 esitetylta perustalta®! toimimisesta tulee mielivaltaista: toimintaa
toiminnan vuoksi*?. Pessimismistian huolimatta (mikéa on tietysti ymmarrettavaa, kun ote-

taan huomioon se, ettd kirjoittajat olivat aikanaan juuri joutuneet pakenemaan natsi-

40»Elokuvien ja radion ei eni tarvitse teeskennelld olevansa taidetta. Se totuus, ettd kyse on puhtaasti liike-
toiminnasta, kdy niille ideologiasta, jonka on mééra oikeuttaa niiden [...] tuottama roska.” ”[Radiossa ja
elokuvassa ilmenevén] [i]deologian varsinainen siséltd rajoittuu vallitsevan olotilan ja tekniikkaa valvovan
mahdin jumalointiin.” (Horkheimer ja Adorno 2008, 163; 19.)

41 ”Thanteidemme hyviksyttivyys, toimiemme ja uskomustemme mittapuut, keskeiset poliittiset ja eettiset
periaatteet ja kaikki perustavat ratkaisumme pannaan riippumaan joistain muista tekijoisté kuin jarjestéd. Kat-
sotaan, ettd ne kuuluvat valinnan ja mielitekojen alueelle.” (Horkheimer 2008, 20.)

42>[..] [Horkheimer] ei pyri ehdottamaan mitéin toimintaohjelman tapaistakaan. Hin péinvastoin uskoo,
ettd nykyaikainen taipumus k&antaa jokainen ajatus toiminnaksi tai aktiiviseksi pidattymiseksi toiminnasta on
yksi vallitsevan kulttuurikriisin oireista: toiminta toiminnan vuoksi ei suinkaan ylita ajattelua ajattelun vuoksi
vaan jaa siitd ehka jopa jalkeen. Sellaisena kuin edistyvé jarkiperdistyminen sivilisaatiossamme ymmarretaan
ja sité harjoitetaan, se on ndhdakseni omiaan tuhoamaan juuri jarjen sen substanssin, jonka nimissa tahan
edistykseen vannotaan.” (Horkheimer 2008, 14.)
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Saksasta) Horkheimer ja Adorno antoivat kylla pienen mahdollisuuden vastatoimelle sill&
ehdolla, ettd jarki toipuu”*. Suorannan mukaan keskitysleirit olivat kriittisille teoreeti-
koille se inhimillisyyden absoluuttinen nollapiste, jossa laskelmoidun, vélineellisen jérjen
kaytto paasi valloilleen. Adorno kehottikin ajatteluun ja toimintaan, joka varmistaisi, ettei
holokaustia tapahtuisi koskaan uudelleen. Vaikkeivat Kkriittisen teorian edustajat kirjoitta-
neet paljoa kasvatuksesta, mainitsi esimerkiksi Adorno kasvatuksen tarkeimmaksi tehta-
vaksi sen varmistamisen, ettei holokaustia enaa koskaan toistuisi.** Horkheimer antoi toi-
voa yhteiskunnalliselle muutokselle, edellytyksend télle tosin on, paitsi jarjen toipuminen
myos se, ettd tulkitsemme oikein niita syvéllisid muutoksia, joita ihmisluonto ja mieli ny-
ky-yhteiskunnassa kay l4pi*°. Meidan tulisi oppia olemaan toistamatta yhteiskunnan aiem-

pia virheita.

Aikuiskasvatustieteilija Stephen D. Brookfield (1949—) on tarkastellut kriittisen teorian
ideologian késitetta ja tulee siihen pé&atelmaan, ettei ideologinen kontrolli ole koskaan niin
kattavaa, ettd se voisi tukahduttaa kaiken vastarinnan (Brookfield 2005, 76). Vastarintaan
kédyminen edellytt&d& kuitenkin omien agendojen avaamista:

Kriittinen teoria joutuu vaaran tietoisuuden tapaisia arvottavia kasitteita kayt-
taessdan hylkdamain tieteellisen “objektiivisuuden” periaatteen ja “arvoneut-
raalin” kielen sekd asioiden tarkastelemisen puolueettoman etdisesti”. Kriit-
tisessa teoriassa katsotaan, ettd kaikki tietdminen on arvolatautunutta. (Suo-
ranta 2005, 54.)

Frommin mukaa mahdollisuutta vastarintaan vaikeuttaa kuitenkin ihmisen vieraantunut
luonto, joka pelkd&d muutosta. Yksi keskeinen termi kriittiselle teorialle on hegemonia.
Ideologiasta tulee hegemonia, kun vallalla olevat ideat, uskomukset ja k&ytannot opitaan ja
niitd eletaddn ja toistetaan jokapaivéisissa valinnoissamme varsin vapaaehtoisesti. Muun
muassa massamedia auttaa néitd ideoita tunkeutumaan koko olemukseemme. Hegemonia
toimii silloin, kun ihmiset aktiivisesti toteuttavat ja toivottavat tervetulleiksi ké&ytantoja,
jotka oikeasti ovat heidén intressiensa vastaisia ja jopa satuttavat heitd.*® Kriittisen teorian

edustajista poiketen Fromm Kkirjoitti paljon toivosta ja yhteisOllisestd toiminnasta hyvén

43 Brookfield 2005 76; Ks. my6s Horkheimer ja Adorno 2008; Horkheimer 2008.

4 Suoranta 2005, 52; Ks. myos viitattu alkuteos Horkheimer ja Adorno (2008).

4[] Horkheimer saw a hope for people to reclaim reason as a force for democratic social change if they
were able ”to interpret accurately the profound changes now taking place in the public mind and in human
nature” (Horkheimer 1947, p. vi).” (Brookfield 2005, 76.)

46 Brookfield 2005, 93; 95. Lisad Antonio Gramscin hegemonian kasitteestda mm. Brookfield 2005, 93—117.
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puolesta®’. Fromm néakikin suoran linkin terveen, kapitalistisesta vieraantumisesta vapaan

yhteiskunnan ja oikeanlaisen koulutuksen valillz*.

Frommin vieraantumisen késitteen ja Kriittisen teorian relevanssista kasvatustyélle ja kas-
vatuksen perusperiaatteiden ymmartamiselle on Kirjoittanut muun muassa Brookfield. Han
Kirjoittaa siitd, millaista on kriittisen teorian pohjalle rakentuva kriittinen kasvatus nyky-
paivana. Brookfield painotta, ettd molemmat kasitteet seké kriittinen ettd teoria ovat haas-
tavia. Ensinna, termilla kriittinen on monia merkityksia — myas ristiriitaisia*® ja kriittinen
ajattelu eri muodoissaan taas pohjaa eri ajatteluperinteille®. (Kriittinen teoria niakee kriitti-
sen ajattelun nimenomaan ideologiakritiikking, kuten edell4 esittelin.) Toiseksi, t&sté syys-
ta kriittinen teoria pyrkii myos oman positionsankin suhteen Kriittinen: teorioita on kéytetty
oikeuttamaan murhia, sotia ja hirmut6itd. (Brookfield viii—ix.) T&ssa mielessa sita voi-
daan pitdd “antiteoriana”. Tdméan piirteensd vuoksi kriittisen teorian kayttdarvoa on ky-
seenalaistettu®®. Kuitenkin kuten jo kévin lapi, pohjaa erityisesti alkuaikojen kriittinen teo-
ria (mm. Horkheimer ja Fromm) Marxin ajatteluun — tarkemmin sanottuna kriittinen teori-
an Kriittisyys pohjaa Marxin yhdenteentoista Feuerbach-teesiin®?. Téass4 mielessa Kriittinen
teoria on Kriittistd vain niin pitkdaan, kunnes se on paljastanut yhteiskunnallisen epétasa-
arvon muotoja, tarkentanut sen mahdollisia aiheuttajia ja sitten mahdollistanut toimintata-
poja emansipaation (tai vahintaddn epatasa-arvon vahentdmisen) saavuttamiseksi poliittisin
keinoin. (Rush 2006, 9—10.)

Brookfieldin mukaan Kriittinen teoria perustuu kolmelle perusvaittamélle maailmasta: En-
sinnd, lansimaiset demokratiat ovat oikeasti hyvin epatasa-arvoisia yhteiskuntia: taloudel-
linen epatasa-arvo, rasismi, luokkasyrjinta ovat empiirisia tosiasioita. Toiseksi, vallitsevaa

asioidentila saadaan ndyttamaan normaalilta, luonnolliselta ja vaistamattoméltd valtaapita-

47 Esim. Fromm 1977, 42.

48 >Fromm clearly saw a direct link between a healthy society free from capitalist alienation and a strong
system of adult education.” (Brookfield 2005, 153.)

49 Brookfield 2005, 10—11.

50 Mm. analyyttinen filosofia, pragmatismi, konstruktivismi, psykoanalyysi ja kriittinen teoria. (Brookfield,
viii.)

51 Brookfield (2005, esim. 360) kuitenkin esittaa, etta kriittinen teoria ja pragmatismin kohtaavat toisensa
siltd osin, ettd niiden molempien pohjalta on mahdollista hahmotella ns. kriittistd pragmatismia.

52 Yhdestoista Feuerbach-teesi: ”Filosofit ovat vain tulkinneet maailmaa eri tavoin, kun tehtdvana on sen
muuttaminen.” (Marx: Theses on Feuerbach, 158.). Singerin mukaan tdma yleensa tulkitaan niin, ettei filoso-
fia ole tdrkedd, vaan ainoastaan valaankumouksellinen toiminta. Marx kuitenkin yrittdd hanen mukaansa
sanoa, etta filosofian ongelmia ei voida ratkaista passiivisesti tulkitsemalla maailmaa sellaisena kuitenkin se
on, vaan ainoastaan muovaamalla maailmaa sen sisaltdmien filosofisten ristiriitojen ratkaisemiseksi. "Meidan
taytyy muuttaa maailmaa ratkaistaksemme filosofisia ongelmia.” (Singer 2013, 71—72. My6s Marx-lainaus
on Singerilta.)
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vien etuja puoltavan ideologian vuoksi. Kolmanneksi, kriittinen teoria pyrkii ymmarté-
maan taman asiantilan vallitsevan asiantilan muuttamiseksi. Brookfieldin mukaan teorialla
— myos kriittisella teorialla — on esimerkiksi opettajan kéytossa erityisesti kaytannollinen
ulottuvuus. (Brookfield 2005, 3.) Kriittinen teoria onkin pohjimmiltaan poliittista, se tahtaa
muutokseen — néin teoria tarjoaa myds radikaalin toivon ulottuvuuden. Talta pohjalta kriit-

tinen teoria maalaa suuntaviivat kriittiselle pedagogiikalle (Brookfield 2005, 7—9).

1.3.2 Kriittinen pedagogiikka ja aikalaiskritiikki tyokaluina

Vaikka radikaali kasvatus ei ole yhtendinen suuntaus, se tarjoaa historiallisen,
kulttuurisen, poliittisen ja eettisen suunnan niille, joilla on rohkeutta vastarin-
taan mutta myds uskoa toivoon ja kasvatuksen mahdollisuuksiin. (Suoranta
2005, 234.)

Kriittisella pedagogiikalla on juurensa niin kasittelemdsséni eurooppalaisessa Kriittisessa
teoriassa kuin angloamerikkalaisessa perinteessd, jonka oppi-isdnd pidetddn brasilialaista
Paulo Freired (1921—1997). Kiriittisen pedagogiikan (tai radikaalin kasvatuksen) l&hto-
kohdat ovat epayhtendiset®, jopa ristiriitaiset>, mutta keskeisena teoreettisena pohjana
voidaan silti pitdd marxilaista kapitalismikritiikkia, taustoittaa Suoranta (2005, 28—36).
Tutkielmani kysymyksenasettelu pohjaa niin ikaan télle kritiikille: Ensinnd vaurastumisen
kasautuminen harvoille aiheuttaa valtavaestolle karsimysta. Toiseksi kuluttaminen eldmén-
tapana vieraannuttaa ihmisen muista ihmisistd, aidosta kokemuksesta sekd suhteestaan
luontoon. Kriittinen pedagogiikka (tai radikaali kasvatus) ei ole vain luokkahuoneisiin ja
opetuskaytantdihin keskittyva kasvatusteoria. Se voidaan ymmartaa tutkimusperinteeksi,
jonka tavoitteena on arvioida erilaisia kasvatuskaytantoja ja niihin siséltyvié valtasuhteita.
(Suoranta 2005, 16—17.)

Suomalaiset kriittisen pedagogiikan uranuurtajat, aikuiskasvatuksen professori Juha Suo-
ranta (1966—) ja Olli-Pekka Moisio valottavat kriittisen pedagogiikan taustoja. He viittaa-
vat kriittisen pedagogiikan késikirjaan The Routledge International Handbook of Critical
Education (Apple, Au, Gandin (toim.) 2009), jossa yhdysvaltalaisen kriittisen pedagogii-
kan aatteellisia ja teoreettisia juuria etsitadn tyovaenliikkeen perinteesta ja afrikanamerik-
kalaisten kansalaisoikeustaistelusta (Suoranta ja Moisio 2009, 9). Vastaavasti Suomessa

ldhestymistavan lahtokohtia on etsitty muun muassa tyévden omaehtoisen sivistystyon ja

53 Suoranta 2005, 234.
54 Suoranta 2005, 232.
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vasemmistolaisen kulttuurivaikutuksen piiristd, Kkirjoittaa Suoranta artikkelissaan “’Kriitti-
nen tydldiskasvatus™®. Suomessa kriittisen pedagogiikan tutkimusta on tehty 1990-luvun
lopusta alkaen (Suoranta ja Moisio 2009, 9). Tana paivana kriittisen pedagogiikan piirissa
on kasitelty muun muassa koulutuksen kapitalistisen arvomaailman ja alempien sosiaali-
luokkien valisté ristiriitaa, seka koulutuksen kaytantdjen ja opetussuunnitelman ideologi-
suutta (Suoranta 2005, 22).

Kriittinen pedagogiikka liittyy siis myds kasvatuksen yksilollisten, yhteiskunnallisten ja
yleismaailmallisten merkitysten tiedostamiseen (Suoranta 2005, 16—17). Suoranta ja Moi-
sio (2009, 11) kutsuvat kriittistd pedagogiikkaa tarkastelutavaksi, joka ohjaa tutkimuskoh-
teiden valintaa: tutkimuskohteeksi valitaan yleensa ilmio6itd, jotka muuten jaisivat huomiot-
ta, tai horjutetaan vallitsevaa kasitystd. Tarkasteluun voidaan nostaa epétasa-arvoisia kay-
tantoja ja esimerkkeja yhteiskunnan marginalisoituneista ryhmista. Ratkaisujen pohtiminen
edellyttdd usein marginalisoituneiden ryhmien &&nen esiin tuomista; ndiden ratkaisujen
toteuttaminen taas edellyttda seké kyseisen ongelman ettd asianomaisten ryhmien poliittista

tunnustamista. (Suoranta 2005, 23.)

Frommin mukaan yksi ihmisen eksistentiaalisista tarpeista (luvuissa 2.3.3 ja 2.3.4) on tar-
ve ymmartd4 maailmaa ja oma paikkansa siind (need for frame of orientation or object of
devotion). Bell hooks taas puhuu kivusta, joka syntyy siitd, kun ei ymmaérra esimerkiksi
maailmassa vallitsevia ristiriitoja tai epatasa-arvoa. Teoria auttaa ymmartdmaan ja helpot-
taa tatad kipua. (Brookfield 2005, 4; Vuorikoski 2007, 47.) Aikalaiskritiikissa lahdetédan
kasittelemaan naita ajankohtaisia kipukohtia. Tutkielmassani kipuilen ristiriitaisen “syr-
jdytymisongelman” kanssa. Kdytdn termin yhteydessd lainausmerkkejd juuri sen kdsitteel-
lisen ongelmallisuuden vuoksi. Syrjaytymisesta on tehty ongelma, vaikkei olekaan selvaa,
mita syrjaytymisella tarkoitetaan tai keité syrjaytyneet tarkalleen ottaen ovat. Lainaus-
merkkeja kayttdmalla haluan osoittaa aiheesta kaydyn keskustelun problemaattisuuden.
Ajankuvan kriittisen analyysin avulla on mahdollista tuoda esiin yhteiskunnallisia pakkoja
ja sorron muotoja, joita esiintyy yhteiskunnallisissa, kasvatuksellisissa ja taloudellisissa
valtasuhteissa (Suoranta 2005, 21). Naiden valtasuhteiden epdoikeudenmukaisuuden ja
vieraantuneisuuden paljastaminen on tarkedd, sill4 ne vaikuttavat syvalle yksilon henkil6-

kohtaiseen kokemusmaailmaan, kuten tulen tutkielmassani osoittamaan.

% Suoranta, Juha (2007): Kriittinen tyélaiskasvatus. Teoksessa Aittola, Tapio; Eskola ja Juha; Suoranta, Juha
(toim.): Kriittisen pedagogiikan kysymyksia. Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitos: Tampere, 2007.
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Aikalaiskritiikki tarkoittaa ennen kaikkea nakemyksellisen kirjoittamisen ta-
paa, jossa hyddynnetéén teoreettista ja empiirista tutkimusta ja yhdistetadéan se
kirjoittamalla tapahtuvaan yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Aikalaiskritii-
Kin tavoitteena on saada lukija oivaltamaan ajanhenki ja ajattelemaan aikansa
kimuranteimpia kysymyksia. (Suoranta ja Ryynénen 2014, 185.)

Aikalaiskritiikki on kriittisen pedagogiikan tutkimuksissa kaytetty lahestymistapa ja sita
harjoittavat filosofien ja tutkijoiden liséksi kirjailijat ja toimittajat®®. Kuten edellisesta lai-
nauksesta kay ilmi, aikalaiskritiikissa tutkimus ja yhteiskunnallinen osallistuvuus tuodaan
yhteen. Tdman lahestymistavan oli omaksunut myés Fromm, jota saattoi pitdd myds kansa-
laisaktivistina. Frommin mielestd puhtaan tieteellinen suhtautuminen maailmaan on epé-
tyydyttavaa — han halusi vaikuttaa myods kaytdnnossa toimimalla muun muassa kansainva-
lisessd rauhanliikkeessa. Itse asiassa Fromm koki tieteentekijan velvollisuudeksi pohtia
oman tieteellisen tyon eettisia seurauksia. Tieteentekija ei voi myoskaan koskaan olla tay-
sin objektiivinen tai neutraali suhteessa tutkittavaan asiaan. (Funk 1982, 5; 9.) Néin pala-
taan kriittisen pedagogiikan perusteeseihin: asiantuntijatydssakin on aina poliittinen ulot-

tuvuus.

1.3.3 Omaa ainta etsimissi: Kirjoitetun sanan elovoima tekoina

Frommin halu vaikuttaa nédkyy konkreettisesti hédnen teoksissaan muun muassa tyylillisind
valintoina. Han nimittdin halusi Kirjoittaa teoksensa tiedeyhteistd laajemmalle yleisélle.
Frommin onnistui pyrkimyksessaan, silla hanen teoksensa, jotka késittelivat laajasti teemo-
ja taloudellisesta epdvarmuudesta rakkauteen ja yhteisollisyyteen, saavuttivat toisen maa-
ilmansodan jélkeen laajan lukijakunnan. (Pekkola 2012, 181—182.) Hanta onkin kutsuttu
yhdeksi vaikutusvaltaisimmista ja suosituimmista psykoanalyytikoista®’. Fromm Kirjoitti
iskevasti, jopa runollisesti ja ollakseen lukijaystavallinen han minimoi tieteellisten termien
kayton®8. Nain tekemalla han myds, omien sanojensa mukaan, “vilttii hankaluuksia™®, ja
samasta syysta viittaa mahdollisimman vahan alan muihin teoksiin. Minua ovat innoitta-
neet vastaavanlaisen tyylin omaavat kirjoittajat, kansalaisaktivisteinakin tunnetut henkil6t,
kuten Freire ja hanesté innoituksen saanut bell hooks. Néiden lisdksi suomalaisista kirjoit-

tajista mainittakoon bell hooksin innoittama Vuorikoski.

bl

% Toisinaan aikalaiskritiikkia kutsutaan myos aikalaisdiagnoosiksi. Aikalaisdiagnoosin tirkein “menetelm4’
on arvostelukyky (Urteilskraft), jonka avulla oman argumentaation tukena voidaan kayttaa erilaisia aineisto-
ja, menetelmid, havaintoja ja tutkimustuloksia. (Suoranta ja Ryynanen 2014, 185.)

57 Funk 1892, Introduction 1. Alkuperainen lahde: Glen, J.S.: Erich Fromm: A Protestant Critique, 11.

% Esim. Fromm 1988, 13; Suoranta 2005, 52—53.

%9 Fromm 1988, 13; ks. Frommista kirjoittajana esim. Brookfield 2005.
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Aikuiskasvatustieteilija, sosiaalityontekija Marjo Vuorikoski (1952—) on tutkinut bell
hooksin tuotantoa ja han kirjoittaa, ettd ”[b]ell hooksin kasvatusajattelua kuvatessa on suo-
rastaan valttdmatonté kertoa hanen elaménhistoriastaan, sillé se kietoutuu erottamattomasti
hénen Kirjalliseen tuotantoonsa” (Vuorikoski ja Rekola 2007, 11). Bell hooks, oikealta
nimeltd&n Gloria Jean Watkins (1952—) kirjoittaa hyvin vapaasti eri tyylilajeja sekoittaen
ja hanen omaelamakerrallisessa Kirjoittamistavassaan nékyy hanen laheinen suhteensa af-
rikkalaisamerikkalaisiin naisvaikuttajiin ja kerrontaperinteeseen. Bell hooksin “teokset
nivoutuvat 1990-luvulta lahtien myds kulttuurintutkimuksen omaelamékerralliseen kaan-
teeseen, jossa elaméntarinat ja tutkijan oma eldmanhistoria ovat nousseet teoretisoinnin
kohteiksi”, kirjottavat VVuorikoski ja Rekola. Ihminen on siis kokonaisuutena lasna kaikes-
sa, mitd han tekee. (Vuorikoski ja Rekola 2007, 11—13.)

Omaelamakerrallisuus ja omakohtaisuus nivottuna yhteiskunta- ja kulttuuri-
teorioihin liittyy bell hooksin omaksumaan feministiseen nakemykseen, jon-
ka mukaan henkilokohtainen ei ole ainoastaan poliittista vaan myos teoreet-
tista. (Vuorikoski ja Rekola 2007, 11.)

Vapautuksen elementin omaava ilmaisutapa on osa kriittisen pedagogiikan perinnettd. Suo-
ranta ja Moisio (2009, 16—18) pohtivat artikkelissaan kriittisen pedagogiikan vaikutta-
vuutta ja sitd, mika merkitys on Kirjallisella ilmaisulla. Tieteellisten tulosten osoittamisen
lisaksi olisi tavoiteltavaa osata ilmaista naméa pohdinnat mielenkiintoisella tavalla. Tiede-
kerronnan voi tehdd monella erilaisella tyylill& (tiedeproosa) ja myds tieteelliseen kerron-
taan on loydettavissa oma tunnistettava d4ni. Suorannan ja Moision mukaan tekstin tuntu”
on olennaista: hyvéssa tekstissd on imua ja se “’jatkuu viimeisen sivun jilkeen” jéttden tilaa
lukijan omille pohdinnoille. Niin ik&&n Brookfield pyrkii tarttumaan Kriittisen teorian kes-
keisiin teemoihin mahdollisimman ymmarrettavélla tavalla. Brookfield — muiden edelld
mainittujen tavoin — on viehattynyt mahdollisuudesta tehdé tiedettd kansankielisesti. Vain
siten teoria voi olla vapauttavaa ja tekoihin inspiroivaa. Brookfield huomauttaa kuitenkin
ldhestymistavan vaaroista: samalla voidaan menettéa jotain olennaista teorian alkuperaises-
ta kompleksisuudesta. Toisaalta teoriaa on mahdollista myos selittdd puhki. (Brookfield
2005, xi.)

Kéytdn yhtend tutkielmani tdrkeénd ldhteend Brookfieldin (2005) teosta The Power of
Critical Theory for Adult Learning and Teaching. Teos on paitsi tutkielmani aiheen
kannalta erityisen relevantti, se on my0s innoittanut minua opinnoissani. Suoranta ja Olli-

Pekka Moisio, kirjoittavat artikkelissaan ”Stephen Brookfield : kasvatus ja kriittisen teo-
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rian voima” (2012, 389) Brookfieldisti seuraavasti:

Brookfieldin erityinen ansio on siind, ettd hdn on lukenut klassikoita
mielessddn (aikuis)kasvatuksen maailma; hidn on toisin sanoen kédntdnyt
klassikoiden kriittiset yleisteoriat ja ndkemyksellisyyden kasvatuksen teorian
kielelle unohtamatta teorioiden kéytannollisid seurauksia ja opetuksia.

Brookfield on koonnut myds Frommin keskeisid kasvatusajatuksia yhteen ja kiteyttanyt
niiden keskeisintd antia. Brookfield on muotoillut muun muassa Frommin ajatuksista ny-
kypdivan aikuiskasvatukseen sopivia Kriittisen pedagogiikan oppimistehtédvia, joihin pa-
neudun luvuissa 3.4. ja 3.5. Vuorikoskikin huomioi artikkelissaan (2014, 192) sen, etté
Brookfield on avannut kriittisen teorian yhteyksia kriittiseen reflektioon ja oppimiseen
aikuiskasvatuksessa: H&n on kriittisen pedagogiikan piirissé yksi heistd, jotka ovat tuoneet
teoriaa kaytantdon. Toinen on bell hooks, jonka ajattelun on katsottu selvimmin sijoittuvan
Kriittisen pedagogiikan alueelle (Vuorikoski 2014, 189; ks. myds Brookfield 2005). Bell
hooksin pedagogiikassa tulee erityisesti esille freireldinen kasvatusajattelu:

Molemmat kritisoivat voimallisesti tallentavan kasvatuksen mallia ja tarjoa-
vat tilalle ongelmaléhtoista lahestymistapaa, tasa-arvoista suhdetta opettajan
ja opiskelijoiden kesken seka tiedostavaa asennoitumista maailmaan, ihmisen
valisiin suhteisiin ja omaan eldmantilanteeseen. (Vuorikoski 2014, 189—190,
ks. Freire 2005, 75—137.)

Vuorikoski (2014, 190) kirjoittaa, ettd bell hooksin dialogisen opetustavan voi paikantaa
myos sellaisiin teoreettisiin suuntauksiin, jotka omista lahtékohdistaan hyvéksyvat dialogi-
suuden keskeiseksi tavoitteeksi sosiaalisten ja poliittisten erimielisyyksien ratkaisemiseksi.
Kasvatuksessa dialogi voi parhaimmillaan edistaa oppimista, ihmisten autonomiaa ja osal-
listujien keskindisia suhteita, Vuorikoski jatkaa. Bell hooks yhdistelee vapauttavalla kas-
vatuksellaan kriittistd pedagogiikkaa ja poststrukturalistista feminististd pedagogiikkaa,
jossa jalkimmaisessé tarkastellaan yksildiden identiteettien rakentumista yhteiskunnallisis-
sa rakenteissa ja kdytannoissa eli siis sitd, kuinka erilaisia eroja ja luokitusjérjestelmié tuo-
tetaan (Vuorikoski ja Rekola 2007, 46; Vuorikoski 2014, 191). Bell hooks kritisoi sek&
feminististd pedagogiikkaa etta Kriittista pedagogiikkaa; jalkimmaistd konkreettisuuden
puutteesta seka siitd, ettei siind oteta huomioon ihmisen ajattelun ja toiminnan kokonai-
suutta, kirjoittaa Vuorikoski (2014, 191—192).

Valitsin bell hooksin kriittisen pedagogiikan edustajista tdéhén tutkielmaan lahes pakolla,
silld hdnen ja Frommin ajattelussa on mielesténi sellaisia ohittamattomia, yhdistavia teki-
joitd, joita pystyn erityisen hyvin hyddyntamaan tutkielmani péattavassé luvussa. Naitd

ovat ihmisen ajatteleminen mielen ja ruumiin erottamattomana kokonaisuutena ja yksilon
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kokemuksen merkityksen korostaminen. Opetustydssa molemmat painottavat valtautumi-
sen merkitystd: merkittdvdd on oman toimijuuden tiedostaminen (ks. esim. Vuorikoski ja
Rekola 2007, 19). Silti, Frommin lailla, bell hooks ei usko henkil6kohtaisen valtautumisen
riittdvan, vaan painottaa sitd, ettd tarvitaan myos vakavia pyrkimyksia alistavien rakentei-
den muuttamiseen (Vuorikoski ja Rekola 2007, 19). Teoksessaan Rakkaus muuttaa kaiken
(2016) bell hooks kirjoittaa, ettd han etsi vuosia mielekastd maaritelmai sanalle “rakkaus”
ja huojentui syvasti, kun 16ysi sellaisen M. Scott Peckiltd — joka taas oli paatynyt maari-
telmaan Frommin jalanjaljissa (bell hooks 2016, 22). Bell hooks (2016, 66—67) Frommis-
ta vaikutteita saaneena ylistdd Frommin teosta Rakkauden vaikea taito (1988) ja pitad sen
sanomaa edelleen ajankohtaisena. Bell hooksille ja Frommille on erityisen tarkedd pyrkia
kasvatustyossa kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, henkiseen kasvuun, yhteisollisyyteen ja

rakkauteen®®.

Lahteind bell hooksista kéytan 1&hinnd Vuorikosken Kkirjoittamia artikkeleita ja tdama on
ihan tietoinen valinta. Vuorikoski on ikdan kuin oikolukenut bell hooksin tekstit niin, etta
ne ovat sovitettavissa suomalaisen koulutuksen tarkastelemiseen.

Keskeisia teemoja hénen [bell hooks] teoretisoinnissaan ovat erot ja erilai-
suus. Amerikkalaisessa monikulttuurisessa luokkayhteiskunnassa rodulliset,
uskonnolliset ja sosiaaliluokan erot ovat selvemmin esilld kuin Suomessa.
Mutta samantyyppiset erot ja epatasa-arvo vallitsevat taallakin, vaikka tasa-
arvon myyttien avulla ne on haivytetty nakyvista. (Vuorikoski 2007, 41.)%!

Bell hooksin mukaan ihminen ei ole maailmasta irrallinen, eiké pysty myodskaan suhtautu-
maan maailmaan objektiivisesti vaan aina subjektiivisesta nakokulmastaan kasin. Né&in
ollen tulisi aina paljastaa oma lahtdasetelmansa asian kasittelyyn, oli kyse sitten opettami-
sesta tai tieteen tekemisestd. Bell hooksin kokemuksellisuuteen kietoutunut tapa tehda tie-
dettd inspiroi minua tatd tutkielmaa tehdessani. Luettuani VVuorikosken (2007) artikkelin
”Dialogini bell hooksin kanssa: toisintekemisen tila akatemiassa tunsin olevani yhteydes-
sé tahan tiedenaisten jatkumoon, jossa intohimo ja halu tehda tiedetta rajoja rikkovan re-
hellisesti vie eteenpdin. P&&tin ottaa kokemuksellisuuden ja intohimon tutkielmani
loimilangoiksi, silla timén tutkielman aihe on minulle tarkeé ja myos jokseenkin omakoh-
tainen. Nain ollen kaunokielellisten ja valill4 vahvojenkin ilmausten kdytt6 on harkittu

tyylikeino ja ne myos ilmentdvat omaa suhdettani aiheeseen.

80 Ks. mm. Vuorikoski 2014, 189-192; Vuorikoski 2007, 49; Vuorikoski ja Rekola 2007, 13; bell hooks
2016, 22; Fromm 1988.
81 Hakasulut lisatty.
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Kokemukseni on, ettd Kirjoittaminen helpottui merkittavésti, kun lopetin tietoisen tieteelli-
sen tekstin kirjoittamisen ja annoin sen sijaan tekstin virrata vapaammassa muodossa. Né&in
my®6s annoin tekstin tulla ladhemmés omaa kokemusmaailmaani — annoin aiheen tulla ihol-
le. Bell hooksin valitseminen lahteeksi oli ndin ollen myds metodinen valinta. Halusin teh-
da hanelle kunniaa lahestymélld aihetta rohkeasti, vaikkakin sailyttden silti tieteellisen
tekstin struktuurin. Bell hookshan on itse ylittanyt rajoja kirjallisessa tuotannossaan myos
siten, ettei han kayta teksteissadn lahdeviitteitd. Menettelynsa hén perustelee sillg, ettd hén
haluaa kirjoittaa akateemista yhteis6é laajemmalle yleisolle, kuten Fromm. Bell hooks ha-
luaa niin ik&an vahvistaa ilmaisemisen vapautta, luoda tiloja Kriittiselle ajattelulle ja ko-

keilla erilaisia kirjoittamisen tyylilajeja. (Vuorikoski ja Rekola 2007, 15.)

Yhdeksi ratkaisuistani oli siis ottaa paalahteiksi vahvaééanisia, idealistisia kasvatusajatteli-
joita. Yhteista ndille tieteentekijoille on kokonaisvaltaisuus eli halu luoda jotain teoriaa
laajempaa: he ovat halunneet rikkoa muodon, jotta saavuttaisivat siséltéd. Vaatimattomasti
jokaisella heistd on ollut halu luoda parempi maailma ja ottaa vahvasti kantaa ajankohtai-
siin yhteiskunnallisiin epakohtiin. Punaisena lankana ja padmaé&arané heilla kaikilla on toi-
vo. He tekivat (ja tekevét edelleen) tiedetté rehellisesti omasta positiostaan késin ja politi-
soivat vallitsevan tilanteen. He nadkivat oppimisprosessin potentiaalisuuden ja ihmisluon-
non voiman myos hyvaan. Siispd minékin péatin tehda niin ja siséllytin mukaan kritiikkia
Suomen koulutus- ja tydelamépoliittisia ratkaisuja kohtaan, vaikka niin harvemmin aka-

teemisen filosofian kirjoituksissa, tai tutkielmissa, tehdaan.

Moisio ja Suoranta (2009, 11—12) tuovat esille, etta kriittisestd pedagogiikasta kiinnostu-
neiden filosofien periaatepohdintojen rinnalle tarvitaan myds empiiriseen aineistoon poh-
jautuvia tutkimuksia ja analyyseja “ddnettomien (subaltern), sorrettujen ja marginalisoitu-
jen elaméi koskevista kysymyksistd”. Olen ottanut tutkielmani aiheen késittelyn tueksi
muun muassa tilastoja syrjaytymisestd ja myos tutkimuksia, jotka kasittelevat suomalaisten
nuorten kasityksia syrjaytymisesta ja asenteita liittyen aktiiviseen kansalaisuuteen. Luvussa
kolme tarkastelen syrjaytymisilmiota niin kvantitatiivisen kuin kvalitatiivisenkin nykytut-
kimuksen avulla ja liitan mukaan Frommin teoriaa vieraantumisesta. Tarkoituksenani oli

tehda tutkielma, joka yhdistéa ehké yllattdvaakin teoriaa nykypaivaan.

Olen pyrkinyt ottamaan selkedn nédkdkulman tarkastelemaani syrjaytymisilmioon, mutta se

on tuottanut matkan varrella haasteita. Tutkimuskysymykseni on vaatinut perehtymisen
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Frommin tuotantoon ja vieraantumisen ké&sitteeseen, paneutumisen nykyajan Kkriittisen pe-
dagogiikan tutkimukseen, syrjaytymiseen liittyvan empiirisen datan l&pikayntia ja ajankoh-
taisen syrjaytymiskeskustelun seurantaa. Taman kaiken nivominen yhteen vaatii paljon
kasittelytilaa ja tastd syytéd tutkielmastani tuli pitkd — paljon mielenkiintoisia nakdkulmia
jai myos ulkopuolelle. (Loppujen lopuksi en esimerkiksi kokenut tarpeelliseksi késitella
koulumaailman muuttumista tai koulutuspolitiikkaa tarkemmin — ilokseni huomasin, etti
néistd nakokulmista on tehty jonkin verran suomalaista tutkimusta viime vuosinakin.)
Frommille vieraantumisen voittaminen vaatii laajoja toimia niin yhteiskunnan kuin yksil-
tasollakin. Innostuin tasté projektista, jossa pyrin 16ytaméén ne yhtenevat ratkaisut, joilla
sek& vieraantumisen ettd syrjaytymisen voitetaan. Tutkielmani paattava vaittamé on se, etté
kasvatuksessa — erityisesti kansalaiskasvatuksessa — on olennaista painottaa paitsi ideolo-
gia- ja kapitalismikritiikin merkitystad myos aitoa lasnéoloa ja yhteisollisyytta, jotta rat-
kaistaan “syrjdaytymisongelmaan” linkittyvdi syrjdytyneiden kokemuksellinen ahdinko. Ar-
gumentoin, ettd “syrjaytymisongelma” johtuu osittain siitd, etta tassa ei onnistuta. Toinen

puoli ongelman ratkaisua on yhteiskunnan vieraantuneiden rakenteiden muuttaminen.

Syrjaytymistutkimusta on paljon ja sitd tulee jatkuvasti lisdd. Tiedd sitten, tuonko kentélle
lisdd tietoa, mutta tuon ainakin lisdd d4ntd. Alun perin halusin timén tutkielman olevan
kriittinen puheenvuoro henkildltd, joka on identiteetiltddn jotain toimien kohteena olevan
nuoren ja opettajan vililtd. Loppujen lopuksi tutkielmasta tuli ldhemmaids kymmenen
vuoden seurantatutkimus syrjdytymisestd ja katsaus vieraantuneeseen yhteiskuntaan.

’

Haluan, Frommin avulla osoittaa “syrjdytymisongelman” paitsi rakenteellisena myds
kokemuksellisena ongelmana. Keskeistd on mielesténi kysyé: Millaisesta yhteiskunnasta

nuori ei halua olla syrjdytynyt?
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2 VIERAANTUMISEN HISTORIAA - FROMM JA
VIERAANTUMINEN KOKEMUKSEN RIKKOJANA

Tutkielmani avainkdsitteen, vieraantumisen, ymmairtdmisen kannalta on olennaista, ettd
ymmértai jotain kokemuksesta. Teen aluksi pienen katsauksen sithen, mitd Fromm ja jotkut
filosofit ovat ajatelleet kokemuksesta ja kokemuksen merkityksestd. Johdatan néin

teemalla Frommin ajatteluun.

Kokemuksen ehka nékyvimpind puolustajina viime vuosikymmenind ovat olleet mustat
naisfeministit kuten bell hooks®2. Bell hooks (2007, 17) korostaa kirjoituksissaan inhimilli-
sen toiminnan ja ajattelun kokonaisuutta ja haluaisi purkaa vakiintuneita vastakkainasette-
luja kuten jaon mieleen ja ruumiiseen. Téllaisten kahtiajakojen sijaan tulisi keskittya koko-
naisvaltaiseen henkiseen kasvuun, jossa yhdistyvat analyyttinen ja kokemuksellinen tieto
(bell hooks 2007, 144). Bell hooks (2007, 146) kayttaa jopa ilmausta kokemuksen intohi-
mo. Talla termilld&n hén viittaa siihen tietoon, joka ihmisella on ruumiissaan — kokemuk-
sellinen tieto (k&rsimys), jota ei pysty sanoin ilmaisemaan. Ajattelu ja kokemus yhdistyvat

siis myds vahvasti tunteisiin ja arvoihin. Bell hooks kannustaa

kaikkia kriittisia ajattelijoita niin paljon kuin mahdollista hakeutumaan usei-
siin eri paikkoihin, kokeilemaan erilaisia nakokulmia, sallimaan tiedon ke-
radminen mahdollisimman laajasti ja eri lahteista. (bell hooks 2007, 146.)

Martin Jayn (1944—) mukaan hermeneutiikkaa tutkinut filosofi Hans-Georg Gadamer
(1900—2002) on oikeutetusti kutsunut kokemusta (experience) yhdeksi eriskummal-
lisimmista asioista, joita meilli on®. Jay kisittelee teoksessaan Songs of Experience (2005,
3) kokemuksen médrittelyn vaikeutta. Hén itse pddtyy pitdméddn kokemusta
monimerkityksellisend, jopa paradoksaalisena késitteend ja jittdd sen tulkinnan avoimeksi.
Sen sijaan, ettd yrittdisi 10ytdd késitteelle sen tarkan merkityksen tai normatiivisen
teloksen, hén ajattelee késitteelld olevan monta rinnakkaista (ja usein ristiriitaista) polkua,
joita voi tutkiskella rinnakkain. Kokemuksen dynaamisen jdnnitteen luo se, ettd silld on

sekd julkinen, kielellistetty etti yksityinen sféri.%

62 Bell hooks 2007, 186; ks. marginaaliryhmista ja kokemuksesta esim. Jay 2005.

83 »[O]ne of the most obscure that we have.” (Jay 2005, 2.) Alkuperdinen lahde: Hans-Georg Gadamer: Truth
and Method, New York 1975, 310.

64 Experience,” we might say, is at the nodal point of the intersection between public language and private
subjectivity, between expressible commonalities and the ineffability of the individual interior.” (Jay 2005,
6—7.)
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Fromm (1969, 25—26) kirjoittaa, ettd sanat eivdt useinkaan riitd kuvaamaan mitddn
inhimillistd kokemista: Pikemminkin sanat usein “’johtavat aivan péinvastaiseen tulokseen,
vadristavat, rikkovat ja tappavat sen. Puhuessamme rakkaudesta tai vihasta tai toivosta
menetdimme kokemuksen sithen, misté piti puhua.” Frommin (1969, 25—26), kuten monen
muunkin teoreetikon mukaan, muut taiteen muodot, kuten runous ja musiikki, ovat paljon
parempia vilineitd kuvaamaan inhimillistd kokemusta, silld ne ovat “tdsmallisid eivatkd
turvaudu niihin kuluneisiin ja epdméiirdisiin sanontoihin joiden katsotaan vastaavan inhi-
millistd kokemusta”. Mutta jos ndma edellytykset hyviksytdén, ei Frommin (1969, 25—
26) mukaan ole mahdotonta “’kajota tunteeseen myds sanoin, jotka eivét ole runokieltd”;
tama ei kuitenkaan olisi mahdollista ellei kyseessd oleva kokemus olisi, ainakin jossain
médrin, yhteisesti jaettu. Frommin mukaan elimme jaettujen kokemusten maailmassa.
Tamé on tdrkedd huomioida, mikali haluaa ymmairtda Frommin ajattelua. Vaikka siis koke-
musten muodot vaihtelevat, sdilyy niiden kokemuksellinen perusta samana (Moisio ja
Rautiainen 2015, 20—21). Frommille kokemusten jakaminen yhteisollisesti sisdltda toivon

ulottuvuuden.®®

Modernina aikana monet filosofit ja kriittiset yhteiskuntatieteilijét erityisesti Frankfurtin
kriittisestd koulukunnasta nostivat esiin ajatuksen siitd, etti kokemus on kriisissd. Esi-
merkiksi Benjamin kirjoitti inhimillisen kokemuksen kdyhtymisestd. Adorno taas varoitti
siitd, ettd edes silkka mahdollisuus aitoon kokemukseen alkaa olla vaarantunut.
”Kokemus kokemuksen menetyksestd” oli keskeinen ja vanhimpia kriittisen teorian teemo-

ja (Jay 2005, 313). Tdmin tutkielman ytimessa on toinen kriittisen teorian kayttima termi,

vieraantuminen — vieraantuminen kietoutuu kokemukseen kokemuksen menettamisesta.

Tutkielmassani tarkastelen vieraantumista nykypdivani ottamalla esimerkiksi suomalaisten
nuorten syrjaytymisen. Ndin alussa koen tarpeelliseksi sanottaa, miten kokemuksen ja
kokemuksen menettimisen késittely on mielekdstd téllaisessa yhteiskunta-analyysissa.

Tutkielmassani kokemus kokemuksen menettimisestd, vieraantuminen tai syrjdytyminen

8 Moisio ja Rautiainen 2015, 20—21; ks. Fromm 1969.

8 »Walter Benjamin often deplored what he called the ”poverty of human experience [...]”. (Walter Benja-
min: Experience and poverty (1933). Teoksessa Michael W. Jennings, Howard Eiland and Gary Smith
(toim.): Selected writings, vol. 2, 1927—1934. K&antényt Rodney Livingstone ym.. Cambridge, Mass., 1999,
732.) ”Adorno warned that ’the very possibility of experience is in jeopardy”. (Theodor W. Adorno: ”In
Memory of Eichendorff”. Teoksessa Notes to Literature vols. 2. Kéantanyt Shierry Weber Nicholsen. New
York 1991, vol. 1, 55.) Lainaukset teoksesta: Jay 2005, 2.
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eivit ole késittelysséd vain tuntemuksina. Kokemuksissa on frommilaisittain ajateltuna kyse
ihmiseldman dynamiikasta: yksilon kokemukset ja yhteiset kokemukset edustavat kahta
aivan erilaista nikokulmaa elamiin. Ne ilmentdvit sitd ristiriitaa, joka maérittdd ihmisen
elimdi luonnollisten yksilollisten tarpeiden ja yhteiskunnan odotusten vilimaastossa.
Frommin mukaan ihminen on erottamattomassa vuorovaikutuksessa vallitsevan kulttuurin
ja yhteiskunnan (taloudellisten) rakenteiden kanssa. Thmisen tulee pyrkid eldméidn
ristiaallokon ja yhteiskunnan vaikutteiden keskelld sdilyttdmddn kontakti inhimilliseen

kokemuspohjaansa — yksil6llisiin kokemuksiinsa.

Téssd tutkielmassa tarkastelen syrjdytymisté, jonka voi ymmartdd madritelmiensé kautta ja
kokemusperustaisesti. Namé puolet epdilemittd tdydentdvitko toisiaan, mutta voivatko ne
olla keskenddn ristiriitaisia? Ymmartddksemme tarkasteltavaa ilmiotd, meidin tulee myds
tarkastella omaa kokemusmaailmaamme: Tarkoituksena olisikin Frommin mielestd pystya
“osoittamaan kokemisen eri piirteet ja siten rakentaa sellaista viestintdi, jossa esimerkiksi
kirjoittaja ja lukija tietdvit tarkoittavansa samaa asiaa”. Jotta tdmi onnistuisi, on lukijan
mobilisoitava omat kokemuksensa keskustelun aikaan saamiseksi. (Fromm 1969, 25—26.)
Tamén lisdksi meidin tulee pyrkid tarkastelemaan kriittisesti vallitsevaa ajankuvaamme

ideologioineen.
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2.1 Fromm kokemuksesta Kriisista ja kulttuurin koyhtymisesti

Frommin mukaan ihmisen kokemuksessa on tapahtunut perustavanlaatuinen muutos: ih-
minen on tand paivana vieraantunut luonnosta, ympadristostaan ja luonnollisista suhteistaan
— jopa itsestaan. Han Kirjoitti, ettei suurin osa lansimaisista ihmisista tietoisesti koe elédvan-
sé keskelld kulttuurikriisid. Silti Frommin tavoin monet kulttuuri- ja yhteiskuntakriitikot

olivat yksimielisid sek& kyseisesta kriisista ettd sen luonteesta. (Fromm 2012, 103.)

Tata Kkriisid on kutsuttu nimilld ”malaise”, ”ennui” tai ”mal du siécle”, ja
sen on katsottu koskevan elaméan kuolettumista, ihmisen automatisoitumis-
ta, hanen vieraantumista itsestédn, muista inmisista ja luonnosta®’.

Teoksessaan Toivon vallankumous Fromm kuvaa sitd, kuinka yhteiskuntien teknistymi-
nen, talousvetoisuus ja byrokratisoituminen on muuttanut ihmisten tapoja kokea ja toi-
mia yhteiskunnassa. Itse asiassa teknologisoitumisen my6ta ihminen on menettanyt ky-
kyns& kontrolloida omaa jarjestelmdansa. Fromm Kkirjoitti 1960-luvulla siitd, kuinka
yhteiskunta on tullut tienhaaraan. Hanen mukaansa toinen néisté teistd johtaa tdysin
mekaaniseen yhteiskuntaan, jonka koneistossa ihminen on avuton ratas. Toinen tie taas
vie humanismiin, toivon yhteiskuntaan, jossa tekniikka palvelee ihmisten hyvinvointia.
(Fromm 1969, 7.)8

Frommin Kirjoituksissa toistuu huoli siitd, millaisia muotoja ihmisten véliset suhteet saa-
vat, kun niitd rakennetaan kapitalistisen eetoksen varaan (Pekkola 2012, 182). Frommin
(1969, 14) mukaan korostaessaan yksipuolisesti tekniikkaa ja aineellista kulutusta ihminen
menetti kosketuksensa itseensé ja elaméan. Thmisen kokemusmaailma ei nykyaan ole ehed
vaan rikkonainen. Fromm kuvaa yhteiskunnan tilaa ja muutosta ihmisten kokemusmaail-
massa kirjoittamalla ihmisten keskuudessa vaeltavasta aaveesta. Vaikka seuraava lainaus
on Kirjoitettu puoli vuosisataa sitten, kuvaa se osuvasti myos nykyaikaa, pitkalle kehitty-
nytté kapitalistista yhteiskuntaa.

Se on uusi aave: tuotannon ja kulutuksen maksimointiin vihkiytynyt, tietoko-
neiden ohjaama, viimeiseen asti koneistettu yhteiskunta, jonka sosiaalisessa
prosessissa ihminen itse muuttuu koneiston osaksi: hanen ravitsemuksestaan

57 Fromm viittaa tassa Sgren Kierkegaardin, Marxin ja Friedrich Nietzschen kirjoituksiin seka Lewis Mum-
fordin, Paul Tillichin, Erich Kahlerin, David Riesmanin ja muiden aikansa eksistentialistifilosofien kirjoituk-
siin. (Fromm 2012, 103.)

8 Terveessa yhteiskunnassa Fromm (1971, 363) ilmaisee ajatuksen seuraavasti: “Ihmiselld on nyt edess#in
perustava valinta, ei kapitalismin ja kommunismin vaan robotismin (niin sen kapitalistisen kuin kommunisti-
sen muodon) ja humanistisen kommunitaarisen sosialismin vélilld.”
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ja viihtyvyydestédén huolehditaan hyvin ja silti han on passiivinen, eloton, ei-
k& hanella ole tunnetta nimeksik&an. (Fromm 1969, 13.)

Frommin (2012, 103—104) mukaan muutos nakyy myos siind, ettd ihmiset pitkélle arvos-
tavat rationaalisuutta. Fromm kritisoi rationalismia ja han piti sitd osoituksena siitd, etta
ihminen haluaa kontrolloida ja hallita luontoa, ihmisté ettd minuutta. Liian pitkalle vietyna
rationalismi muuttuu uudeksi irrationaalisuudeksi:

[René] Descartesista lahtien ajattelua on pyritty pitdmaan entistd enemmaén
erossa tunteista. Taman késityksen mukaan vain ajattelu on rationaalista —
tunteet sen sijaan ovat perusluonteeltaan irrationaalisia. Persoona, mind, on
typistetty alyyn. (Fromm 2012, 103—104.)%°

Fromm kuvailee aikansa — ja hahmottelee tulevaa — teknologista yhteiskuntaa, jota hénen
mukaansa ohjelmoi kaksi periaatetta. ”[E]nsimmaéinen periaate on sdanto, ettd jotakin pitda
tehdd, koska se on teknisesti mahdollista. Jos kerran on mahdollista rakentaa ydinaseita, on
niitd rakennettava, vaikka ne uhkaavatkin tuhota meidit”.”® Frommin mukaan tdméa periaa-
te merkitsee kaikkien niiden arvojen kieltdmista, jotka humanistinen perinne on kehittanyt.
Humanistisen perinteen mukaan jotain on tehtava sen vuoksi, ettd se on hyvaksi ihmiselle,
edistdd hanen kasvuaan, iloaan ja jarkedan. (Fromm 1969, 49.)

Samalla kun periaatteeksi hyvaksytadn, ettd jotakin on tehtavé siksi, ettd se
on teknisesti mahdollista, sydstddn kaikki muut arvot vallastaan, ja teknologi-
sesta kehityksesté tulee etiikan peruste. (Fromm 1969, 49.)

Toinen periaate on maksimaalisen tehon ja tuotoksen periaate™. Frommin mukaan epéain-
himillistyminen tehokkuuden nimisséd on kdynyt jokapéivéiseksi ilmidksi. Tehokkuuden
nimissa toteutetut menetelmat vaikuttavat jarjestelmassa oleviin ihmisiin tekemalld heista
ikdvystyneitd, masentuneita ja jannittyneitd. Ihmiset menettdvat luomisvoimansa ja heista
tulee myos fyysisesti sairaita. (Fromm 1969, 50-52.) Maksimaalisen tuotoksen nimissé
taas laatu korvataan méaralla (Fromm 1969, 53). Fromm Kirjoittaa, ettd *’[j]os kaikki pon-
nistelu tahtaa tekeméadn enemman, eldmisen laatu menettdd kaiken merkityksensa, ja toi-
minnot, jotka aiemmin olivat keinoja, muuttuvat tavoitteiksi” (Fromm 1969, 54). Jos ta-
louden térkeimpéané periaatteena ndhdaan yha suuremman tuotannon tavoittelu, on myds
kuluttajan oltava valmis haluamaan eli kuluttamaan yh& enemman, jatkaa Fromm (1969,
54):

5 Hakasulut lisatty.
0 Fromm 1969, 50. Kursivointi alkuperainen.

"1 ”Maksimaalisen tehon vaatimus vie johdonmukaisesti minimaalisen yksil6llisen vaatimukseen.” (Fromm
1969, 49.)
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Pyrkiesséd&n nostamaan tuotantoaan teollisuus ei luota kuluttajan tarpeisiin ja
toiveisiin vaan mainontaan, joka on ainutkertainen tapa mitat6ida kuluttajan
oikeus itse tietdd mita tahtoo. (Fromm 1969, 55.)

Fromm (1969, 56) kirjoittaa, ettd edelld kuvattu yhteiskuntarakenne muuttaa ihmisen ho-
mo consumensiksi, tadydelliseksi kuluttajaksi, jonka ainoa tavoite on saada enemman ja
kayttdd enemmaén”. Y hteiskunta tuottaa joukon hyoddyttdmié esineité ja yhté paljon hyo-
dyttomid ihmisid”, lataa Fromm. Ihminen on vain ratas tuotannon pyorissa ja muuttuu siten
itsekin esineeksi — Frommin mukaan ndin han itse asiassa lakkaa olemasta ihminen. IThmi-
nen kuluttaa aikansa tekemalld asioita, jotka eivat hantd kiinnosta, tuottamalla tavaroita,
jotka eivat hantd kiinnosta. Milloin ihminen ei tuota, hén kuluttaa. Frommin mukaan t&-
maénkaltaisen yhteiskunnan ihmisen erds olennaisimmista ja patologisista piirteista on pas-
siivisuus. (Fromm 1969, 56.)

Hén ottaa vastaan, hén tahtoo tulla tyydytetyksi, mutta hén ei liiku, ei tee
aloitetta, han ei sulata ravintoansa. Han ei uusi perintdosaansa hedelmalliseen
suuntaan vaan antaa sen kasautua, tai han kuluttaa sitd. Han karsii pahanlaa-
tuisesta toimintavajavuudesta, eikd tdma kovinkaan paljon eroa siitd, minka
aarimuodoissaan ndemme masentuneissa ihmisissa. (Fromm 1969, 56.)

Ihmisen passiivisuus on kuitenkin vain yksi oire taydellistd tautioireistoa, jota Fromm
(1969, 56—57) nimittaa vierautumisen syndroomaksi. Tapa, jolla Fromm kayttaé kasitetta
vieraantuminen, kuten myods Frommin kapitalismikriittisen analyysin ydin vallitsevasta

yhteiskunnasta, ovat perua Marxilta’.

2 »The chief outlines of Fromm’s critique of contemporary society and, by implication, of adult education,
are drawn directly from Marxist thought, particularly Marx’s outline of the way in which work in capitalist
society has become objectified: that is, experienced by workers as separated from their creativity and identi-
ty.” (Brookfield 2005, 154.)
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2.2 Marx ja omista luomuksistaan vieraantunut ihminen

Fromm Kirjoittaa teoksessaan Terve yhteiskunta kasitteen vieraantuminen taustoista. Ennen
vieraantumisen 1900-luvulla yleistyneempaa kayttotarkoitusta, sitd on aikanaan kaytetty
kuvaamaan mielisairaita henkiloita” eli taydellisesti vieraantuneita ihmisia. Tétd ennen
sanan juuret ovat johdettavissa Vanhaan Testamenttiin, jossa silla kuvattiin epdjumalan-
palvontaa. Frommin mukaan vieraantumisen ymmartaminen on helpompaa, jos ensin tar-

kastelee epdjumalanpalvonnan merkitysta. (Fromm 1971, 130—131.)

Frommin Kirjoittaa, ettd Vanhan Testamentin profeetat tuomitsivat pakanoiden uskonnot
monijumalaisuuden vieraannuttavan luonteen vuoksi. Yksijumalaisuuden ja monijumalai-
suuden olennainen ero on Frommin mukaan seuraava: Yksijumalaisuuden alkuperdisena
periaatteena on se, ettd jumala on madritteleméaton, &érettdmien ominaisuuksien haltija ja
ei-esine. Monta jumalaa omaava taas kayttdd luomiskykyaan epdjumalan rakentamiseen ja
’palvoo sitd jumalanaan, vaikka se ei ole muuta kuin hinen tyonsa tulosta”. (Fromm 1971,
130—131.)

Hénen eldvét voimansa ovat virranneet “esineeseen”, eikd titd epdjumalaksi
muuttunutta esinettd koeta omien luovasti tuottavien voimien aikaansaan-
nokseksi, vaan joksikin erilliseksi, ylapuolella ja vastassa olevaksi, jota pal-
votaan ja jonka valtaan alistutaan. (Fromm 1971, 130.)

Epdjumalia palvova ihminen kumartaa jotakin osaominaisuutta ja alistuu sen valtaan, Kir-
joittaa Fromm. H&n mainitsee, ettd yksijumalaiset uskonnotkin ovat suuressa maéarin taan-
tuneet epdjumalien palvonnaksi niin, ettd ihminen ulkoistaa rakkautensa ja jarkensa Juma-
laan ja taman jalkeen rukoilee, ettd Jumala antaisi edes hiukan takaisin néit4 héanelle tun-

temattomiksi muodostuneita ominaisuuksiaan. (Fromm 1971, 129—131.)

Frommin (1971, 129—131) mukaan jokainen alistuva palvonnan teko on vieraantunut teko
riippumatta siis siitd, minka valtaan alistuu, oli kyseessa sitten rakkauden kohteena oleva
ihminen tai vaikka valtio. 1800-luvulla filosofi Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—
1831) ja Marx alkoivat kayttdd sanaa vieraantuminen merkitsemadn tallaisen kaltaista
omasta itsestd etddntymisen tilaa. Téallaisessa tilassa yksilo kykenee ké&ytdannon asioissa
toimimaan jarjellisesti, mutta se on kuitenkin Frommin sanoin vaikeimpia sosiaalisesti
kaavautuneita vajavuustiloja”. Marxin teorioissa vieraantuminen on tila, jossa ihmisen

omat teot ja nimenomaan hénen tekemansa tyd muuttuvat hanelle niin vieraiksi, ettd ihmi-

3 Ranskaksi: aliéné, espanjaksi: alienado.
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nen mieltd4 ne hénen ylapuolisiksi, vieraiksi ja hallitsemattomiksi voimiksi. (Fromm 1971,
129—130.)

Filosofi Peter Singer (1946—) kirjoittaa, ettd Marxin historian kulkua kuvaava teoria on
yhtélailla visio ihmisesta vieraantumisen tilassa. Tama Marxin materialistinen historiakési-
tys on maailmanhistoriaa koskeva teoria, jossa keskeisessa roolissa on ihmisten kdytannon
toiminta pikemmin kuin ajattelu. Marx siis ajatteli henkisen toiminnan edellyttdvan materi-
aalista toimintaa. Hengen ja materian ennen Marxia asetti vastakkain Hegel, mutta kun
Hegelille henki ohjasi materiaa, Marx ké&énsi asetelman pdinvastaiseksi: Marxille inhimilli-
sen toiminnan materiaalinen perusta synnyttaé esimerkiksi kulttuurin, tieteen ja ideologian.
(Singer 2013, 72; Suoranta 2005, 31.) Marx ja Engels muotoilivat k&sityksensa maailman-
historiasta Saksalaisessa ideologiassa (1846) seuraavasti:

Toisin kuin taivaasta maan pinnalle laskeutuva saksalainen filosofia, me nou-
semme maasta taivaaseen. Tama tarkoittaa, ettd emme lahde siitd, mit& ihmi-
set sanovat, kuvittelevat tai kokevat, tai ihmisisté kerrottuina, ajateltuina ja
koettuina, paatydksemme ruumiilliseen ihmiseen. Me ldhdemme liikkeelle
todellisista aktiivisista ihmisistd ja osoitamme heidan todellisen elamanpro-
sessinsa pohjalta eldaménprosessin ideologiset refleksit ja kaiut. [...] Moraali,
uskonto, metafysiikka ja kaikki muu ideologia ja sitd vastaavat tietoisuuden
muodot eivat endd nadyta itseriittoisilta. Niilla ei ole historiaa eiké kehitysta.
Sen sijaan materiaalista tuotantoaan ja materiaalisia suhteitaan kehittavat ih-
miset muuttavat ajattelua ja ajattelun tuloksia todellisen olemassaolonsa kaut-
ta. Tietoisuus ei maarita elamaa, vaan eldma maarittaa tietoisuutta. "

Marxin mukaan ihmiset eivat siis voi olla vapaita, kun heité alistavat voimat, jotka maa-
réavéat heidéan ajatuksensa, uskomuksensa ja koko ihmisind olemisen tapansa. Ihmiset ovat
sellaisten voimien armoilla, joita he eivat ymmérré tai koe voivansa hallita. (Singer 2013,
75.) Tulee kuitenkin ymmartaa, etteivat ndméa voimat ole yliluonnollisia tyranneja ja aina
ja ikuisesti ihmisten hallinnan tavoittamattomissa, vaan ne ovat ihmisten omia voimia —
Marxille nimenomaan tuotannollisia voimia.

Tuotannolliset voimat nayttaytyvat ihmisille vieraina ja vihamielisin
voimina, sen sijaan, ettd olisivat heidan palveluksessaan. Tamén vieraan-
tumisen tilan kuvaus on yhté& kuin materialistinen historiankasitys. (Singer
2013, 75.)

Marxin mukaan tyon ja tuotantojérjestelmén muuttumisen seké yksiomistuksen myo6té ih-
misen suhde ty6hon on keskeisesti muuttunut. Marxin oppien keskeisimpia huomioita oli

se, ettd ”[t]yOldisten tyOllistdjat, eli kapitalistit, luovat varallisuutensa tydlaisten avulla”.

4 Marx ja Engels: German Ideology, 164 (Saksalainen ideologia). (Lainaus viittaa Marxin kirjojen englan-
ninkieliseen laitokseen. Suomentajan huomio.) Lainaus otettu: Singer 2013, 73.
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Tyollistdjisté taas tulee varakkaita, koska he pitavat itsella&n tietyn maaran tyolaisten tuot-
tamasta arvosta. (Singer 2013, 56.) Kapitalistisessa taloudessa tavaran arvon kasvu on tar-
kedssé roolissa, silla se on keino saada pddomaa (Suoranta 2005, 29). Néilla tavoitteilla on
kuitenkin hintansa, kuten Marx kuvailee seuraavassa:

Tavaroiden maailman arvon lisdéntyessa ihmisten maailman arvo vahenee
suoraan verrannollisesti. Ty0 ei tuota ainoastaan tavaroita; se tuottaa itsensa
jatyolaisen tavarana [...]. (Marx 1844, 65.)

Olli-Pekka Moisio (2011, 28) kirjoittaa, ettd Marxin vieraantumisen késitteen tarkastelun
ytimessa on ajatus, jonka mukaan tavaroiden méaran kasvu ilmenee inhimillisen eldméan
koyhtymisend. Tyol&isesta siis tulee sitd halvempi tavara, mitd enemman hén luo tavaroita.
Tama tavara, esine, jonka ty0 tuottaa, on Marxin mukaan vastakkainen itse tyon kanssa ja
ilmenee vieraana olemuksena. Ndin olen ty6ldinen suhtautuu tyonsa tuotteisiin kuin vie-
raaseen esineeseen, jotka pitavat hantd vallassaan. Marxin mukaan “’tdma suhde on samalla
suhde aistimelliseen ulkomaailmaan, luonnonesineisiin maailmana, joka on hanta vastassa
vieraana, vihamielisend”. (Marx 1844, 65—66; 70.)

Vieraantuminen ei kuitenkaan nayttaydy ainoastaan téssa tuotannon tuloksessa eli suhtees-
sa esineeseen, vaan myo0s itse tuotantotapahtumassa, tuottavan toiminnan sisalla: Ty0
muuttuu ihmiselle ulkopuoliseksi, niin ettei han saa sité tehdessaan tyydytystd. Marx piti
tyota keskeisend asiana ihmisen eldméssd. Tyo on kuitenkin muuttunut vélineeksi, jolla
saavutetaan tyon ulkopuolella olevia tarpeita. Tyoldinen siis tuntee itsensa itsekseen ja
onnelliseksi vain vapaa-ajallaan, ty6t4 tehdessdadn héan taas on itsensé ulkopuolella. (Marx
1844, 69—70.) Marxin mukaan siitd, ettd tyontekija kokee oman toimintansa vieraana,
hé&nelle kuulumattomana toimintana, aiheutuu hanelle karsimysté. Paivittdin oman energian
kayttdminen toimintaan, joka ei kuulu itselle, aiheuttaa ihmiselle voimattomuutta ja osat-
tomuutta omaan eldmé&én. Oma toiminta ik&éan kuin kaantyy ihmistd vastaan ja siitd tulee

hénelle kuulumatonta toimintaa. Tamé on itsevierautumista. (Marx 1844, 70—71.)

Pariisin kasikirjoituksissaan Marx jakaa vieraantuneen tyon aiheuttaman vieraantumisen
prosessin neljaan osaan. Edellisissa kappaleissa kuvailin prosessin, jossa ihminen vieraan-
tuu luonnosta, ja sen jalkeen, kuinka itsevierautuminen tapahtuu. Samalla tavalla kuin toi-
minnasta tulee véline, myos ihmisen lajielaméa muuttuu hanen fyysisen yksildllisen ole-
massaolonsa vélineeksi (Marx 1844, 74). Samalla valineeksi muuttuvat hanen ruumiinsa

sekd tietoisuutensa (koska han on saanut ne lajiltaan) — ndin ollen ihmisen inhimillinen



44

olemus muuttuu hénelle vieraaksi. Viimeisimpana, mutta valittdména seurauksena ihminen
vieraantuu muusta lajistaan, eli toisista ihmisista. (Marx 1844, 74.) Marx kirjoittaa, ettd
kaytdnnossa vieraantuneen tyon vaikutukset nahdaéan siind, kuinka ihmiset suhtautuvat
toisiinsa (Marx 1844, 76—77). Itsevieraantuminen ilmenee ihmisten valisena vieraantumi-
sena, kirjoittaa Moisio (2011, 29). Han avaa Marxin neljan vieraantumisen nakékulman
suhteita toisiinsa:

Ensimmadinen (tyon tuotteiden luovuttaminen) ja neljas (ihmisen vieraantu-
minen toisista ihmisistd) olivat hdanen [Marx] mukaansa seurauksia ja ilmai-
suja toisesta (tuotannon vieraantumisesta) ja kolmannesta (ihmisen olemuk-
sen vieraantuminen), joiden kautta keskeinen ydin, siis ihmisen itsevieraan-
tuminen, on suoraan nakyvissa. Nakokulmien maaré ei kuitenkaan ole olen-
naista, vaan se, ettd vieraantuminen tarkoittaa ihmisen itsevieraantumista, jo-
ka saa loppujen lopuksi erilaisia muotoja. (Moisio 2011, 30.)

Marx oli kiinnostunut vieraantumisen ilmidsta koko uransa ajan, mutta piti myohéistuotan-
nossaan vieraantumisen kasitettd liian spekulatiivisena. Tamé ei kuitenkaan tarkoittanut
sitd, ettd Marx olisi hylannyt yhteiskuntafilosofisen orientaationsa, han vain korvasi vie-
raantumisen kasitteelld esineellistyminen. Marx perusteli ratkaisuaan sillg, ettd vieraantu-
misen avulla oli mahdollista paésta kasiksi inhimillisten kykyjen tasoon, muttei rakentei-

siin, jotka han my6hemmin néki olennaisena kapitalismin kritiikille.”

Vieraantumisesta sekd Marxin ja Frommin ajattelun yhtildisyyksistd kirjoittanut
Brookfield (2005, 156—-157) summaa Frommin tulkintoja Marxin keskeisistd ajatuksista.
Brookfieldin mukaan Fromm painottaa kirjassaan Marxs Concept of Man (1961), ettei
marxismi ole niinkdén poliittinen oppi kuin “henkistd eksistentialismia kansanomaisella
kielelli” ®. Frommin mukaan Marxin kapitalismikritiikille keskeistd ei ollut niinkdin
epdoikeudenmukainen tulojen jakautuminen kuin tyon vieraannuttava luonne — tydstd on
tullut vieraannuttavaa ja merkityksetontid’’. Frommille Marxin tavoite oli ihmisen koko-
naisvaltainen emansipaatio, hinen vapauttamisensa taloudellisen determinismin kahleista,

hinen eheyttimisensd kokonaisvaltaisessa ihmisyydessdén ja ihmisen auttaminen 18yté-

5 »Vieraantumisen kiisitteen paikan otti esineellistymisen (Verdinglichung) kasite, joka edelleen pyrkii ku-
vaamaan sita tosiasiaa, ettd sama padoman kasautumisen prosessi, joka tuottaa taloudellisia kriiseja, tuottaa
my®0s vaaristymaa yhteiskunnallisessa kehityksessd, koska se estéa tyydyttavan elaman elamisen mahdolli-
suuden.” (Moisio 2011, 30.)

6 »Fromm argued that Marxism was less a political creed, more “a spiritual existentialism in secular lan-
guage” (Fromm: Marx’s Concept of Man (New York: Frederick Ungar, 1961, 5).” (Brookfield 2005, 156.)
>80 for Fromm, “Marx’s central criticism of capitalism is not the injustice in the distribution of wealth; it
is the perversion of labor into forced, alienated, meaningless labor” (Fromm: Marx’s Concept of Man (New
York: Frederick Ungar, 1961, 42).” (Brookfield 2005, 156—157.)
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miin yhteys ja harmonia kanssaihmisten ja luonnon kanssa’®. Fromm hahmottelikin
siirtymdd yhteiskuntaan, joka kunnioittaisi jokaisen yksilollisyyttd ja ihmisyyttd

humanistisen sosialismin’® perusperiaatteiden mukaisesti (Pekkola 2012, 181).

8 »To Fromm, “Marx’s aim was that of the spiritual emancipation of man, of his liberation from the chains
of economic determinism, of restituting him in his human wholeness, of enabling him to find unity and har-
mony with his fellow man and with nature™[...]. (Brookfield 2005, 156.) Brookfield on ottanut lainauksen
teoksesta: Fromm: Marx’s Concept of Man. New York: Frederick Ungar, 1961, 3.

® Fromm (1977, 184—186) tekee jyrkén erottelun kommunitaarisen sosialismin ja valtion sosialismin valil-

le, joka Frommin mukaan oli totalitaarista ja véaristi sosialismin todelliset tarkoitusperdt. Ks. mygs
Brookfield 2005, 159.
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2.3 Fromm: Vieraantuminen tunkeutuu kaikille elamanalueille

Vieraantuminen ei ole yksinomaan l&hihistorian ilmid, kirjoittaa Fromm. Tamé kay ilmi jo
luvussa 2.2 esitellystd yhteydesta vieraantumisen ja epdjumalanpalvonnan valilla. Vieraan-
tumisen historian hahmottaminen koko laajuudessaan vaatisi Frommin mukaan laajan se-
lonteon ja h&nen mukaansa vieraantuminen ndyttdd vaihtelevan kulttuurista kulttuuriin,
sekd sen osalta mitka erityiset elaménpiirit ovat vieraantuneita ettd sen osalta, miten lapi-
kotaista ja taydellista vieraantuminen on”. (Fromm 1971, 133.)

Vieraantuminen ulottuu nyky-yhteiskunnassamme l&hes kaikkialle; ihmi-
nen suhtautuu vieraantuneesti tyéhonsé, tavaroihin joita han kuluttaa, val-
tioon, laheisiinsd ja omaan itseensa. Ihminen on koonnut ihmisen tekemis-
t4 esineistd maailman jollaista ei ole ollut koskaan ennen. Han on rakenta-
nut monimutkaisen sosiaalisen koneiston valvomaan ja hoitamaan raken-
tamaansa teknisté koneistoa. Tamé hénen luomuksensa kokonaisuudessaan
on kuitenkin hanté itsed&n suurempi. Han ei tunne itseddn késiensé raken-
taman Golemin, hengen saaneen saviolennon, hallitsijaksi ja luojaksi vaan
sen palvelijaksi. Mitd vahvempia ja hirvittdvampia voimia han paastaa ir-
ralleen, sitd voimattomammaksi hdn tuntee itsensa ihmisend. (Fromm
1971, 133.)

Vieraantuminen on muuttunut rdikedmmaksi kapitalistisen yhteiskunnan vankistuessa.
Fromm vaittikin, ettd Marx aliarvioi sen, kuinka intensiivista ja perverssia vieraantumises-
ta tulee, kirjoittaa Brookfield.® Tata vieraantumisen intensiteettid ilmentavat muun muassa
muutokset ihmisen psyykessa ja esimerkiksi kielenkdytossd. Téhan Frommin véitteeseen

paneudun luvussa 2.3.2.

Vieraantumisella on siis Frommille Marxia laajempi ja syvempi merkitys. Fromm (1969,
8) kayttad ihmisestd ilmaisua ”’systeemi nimeltd Thminen”, koska héanen mielestddn ihmisen
persoonallisuuden rakennetta, ominaisuuksia ja mahdollisuuksia ei tulisi kasitelld irrotettu-
na vallitsevasta yhteiskuntarakenteesta ja ympaéristosta. Vaikka Fromm seuraa talla ajatuk-
sellaan Marxin jalanjéljissa, tuo hdn oman lisdnsa yhdistamalla Marxin ajatuksiin muun
muassa Freudin psykoanalyyttisella teoriaa. Fromm lahestyy ihmista ja yhteiskuntaa sosio-
psykologisesta ndkokulmasta — Frommille sosioekonominen rakenne vaikuttaa ihmisen
koko persoonaan. (Funk 1999, 56—57.) Seuraavassa luvussa 2.3.1 kayn tarkemmin lapi,
kuinka Fromm muotoilee tdman ihmisen ja yhteiskunnan valisen suhteen kéyttden késitettd

yhteiskuntaluonne. Yhteiskuntaluonne on kasitteend abstrakti ja siitd voi olla vaikeaa saada

80»[,..] Fromm’s analysis of alienation deepened and broadened Marx’s initial exposition of the idea. Fromm
contended that Marx underestimated the intensity and perversiveness of alienation [...].” (Brookfield 2005,
157.)
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otetta. Frommin vieraantumisen ymmartamisen kannalta sen késittely on kuitenkin tarpeel-
lista. Yhteiskuntaluonne moniulotteisena ja dynaamisena késitteend kuvaa mielesténi sel-
laisenaan hyvin Frommin ajattelua, jossa siis yhdistyvat mielenkiintoisesti eri tieteenalat ja

ajatteluperinteet.

Luvussa 2.3.2 kuvaan laajemmin sité, kuinka yhteiskunta Frommin mukaan vaikuttaa ih-
miseen ja millaisia reagointitapoja ihmisilla on tahan vuorovaikutussuhteeseen. Fromm on
uransa aikana kayttanyt paallekkaista termistod kuvaamaan ihmisen eldmisentapoja; kéyn
lapi naita kasitepareja ja niiden yhteyksia toisiinsa. Luvussa 2.3.3 taas esittelen Frommin
tarveteorian, joka valottaa sitéd, kuinka riippuvaista vieraantuminen on ihmisen tekemisté
valinnoista ja kuinka vieraantumisen prosessi on kietoutunut ihmisen perimmaisten tarpei-
den tyydyttdmiseen. Luvussa 2.3.4 summaan sen, minké&lainen prosessi vieraantuminen
kaiken kaikkiaan Frommin mukaan on. Kasitteend vieraantuminen on monien mutkien
kautta varsin yksinkertainen kuvaus siitd, minké&lainen dialoginen suhde ihmisen ja yhteis-
kunnan valilla vallitsee. Luvun lopussa kokoan Frommin ajatuksia vieraantumisen voitta-

misesta.

2.3.1 Yhteiskuntaluonteesta

Fromm madritteli freudilaisen yksilon ja yhteiskunnan keskindisriippuvuuden taysin uudel-
leen termill&édn yhteiskuntaluonne (social character) (Funk 1999, 56—57). Funk painottaa
Frommin lahestymistavan erityisyyttd: Yleensa ajattelemme, ettd ymmartddksemme yksi-
104 meidan tulee tarkastella niitd ainutkertaisia olosuhteita, jotka ovat ominaisia hanen
elaméassaan. Fromm kuitenkin ndkee ihmisen ensisijaisesti yhteiskunnallisena olentona.
Frommin ajatuksen ydin siis on, ettd tarkasteltaessa ket4 tahansa henkilod havaitsemme
etupaassa sellaisia psyykkisia pyrkimyksié ja impulsseja — tiedostamattomia ja tiedostettuja
— jotka ovat yhteisid samoissa sosioekonomisissa olosuhteissa elévien henkildiden kanssa
(Funk 1999, 56—57).

Frommin mielesta yksiloa ymmartadksemme on keskeista tarkastella hanen yhteiskunta-

luonnettaan®. Yksilolla ei siis ole ainoastaan yhta yksilollista psyyketta, joka vallitsee, kun

81 Fromm kaytti aiemmissa teksteissadn muotoilua yhteiskunnallisesti tyypillinen luonne. (Funk 1999, 56.)
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henkil6 toimii yksiloné vastakohtana taydellisesti erilaiselle massapsyykelle (johon kuulu-
vat myos yhteiséllisyyden ja solidaarisuuden tunteet):

Pikemminkin yksil6 tulee nahda a priori sosiaalistettuna ja psyyke tulee nain

ollen ymmartdd “kehittyneen ja médrdytyneen sen suhteen kautta, joka yksi-

16114 on yhteiskuntaan”.8?

Yhteiskuntaluonne voidaan ajatella samoissa sosioekonomisissa olosuhteissa elévien ih-
misten yhteisiksi kokemuksiksi ja kayttdytymismalleiksi. Funkin (1999, 52) mukaan
Frommin tarkoituksena on johtaa sosiaalistetun yksilon ajatus takaisin Freudiin, jolle yksi-
16n sieluneldmd on aina kietoutunut ympéardivdn maailman ja toisten ihmisten vaikutuk-
seen. Freudin sanoin, “’yksilopsykologia, tdssd sanan laajennetussa, mutta tdydellisesti oi-
keutetussa mielessi, on samanaikaisesti my®s sosiaalipsykologiaa”®. Fromm oli sitd miel-
t4, ettd on mielekastd puhua seka yksilon elamankokemuksesta ettd yhteisesta elaméankoke-
muksesta. Yhteinen elaméankokemus viittaa padosin taloudellisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin
olosuhteisiin, jotka maaradvat ryhméan elaméntavan — yhteinen kokemus on ndin ensisijais-

ta yksilon kokemukseen nahden®4,

Se, ettd sosiologian puolelta tullut Fromm muotoili psykoanalyyttisen lahestymistavan
sosiaalipsykologiaksi, on kohdannut vastustusta seké psykoanalyytikkojen ett4 sosiologien
taholta (Funk 1999, 51). Funk selittdd vastustuksen seuraavasti: Psykoanalyytikot pitavét
ajatusta yhteiskunnan psyykkisesta rakenteesta vaikeasti hyvaksyttdvana, sosiologit taas
eivat ole ndkokulmasta kiinnostuneita. Yhteiskunnan siséisen rakenteen sijaan sosiologit
suuntaavat kiinnostuksensa ulkoisiin, “instituutioita sitoviin voimiin”, mitd taas psykoana-
lyytikot eivét ajatuksena hyvaksy. Se, ettd vain harvalla asiantuntijalla on ymmarrys seké
sosiologiasta ettd psykologiasta, on tehnyt Frommin ymmartdmisen hankalaksi, Funk
(1999, 51) pohtii. Funkin (1999, 51) mielestd Frommin psykoanalyyttis-sosiologinen la-
hestymistapa on kuitenkin hedelméllinen, silla psykoanalyysin keskeisten ké&sitteiden kuten
tiedostamattoman (ja torjunnan) soveltaminen yhteiskunnalliseen analyysiin heréttdd hyvin

Kiinnostavia kysymyksid: Jos otamme vakavissamme sosiologian perusvaittdman yhteis-

82 Fromm (1929): ”Psychoanalyse und Soziologie.” Alkujaan julkaisussa Zeitschrift fur Psychoanalytische
Padagogik. Wien: International Psychoanalytischer Verlag. Vol. 3 (1928/29), 268—270); GA 1, 3—5. Jul-
kaistu englanninkielelld teoksessa S. E. Bronner ja Keller, D. (toim.): Critical Theory and Society. A Reader.
New York and London: Routledge 1989, 37—39. Lainaus otettu teoksesta: Funk 1999, 52. Suomentanut
Olli-Pekka Moisio.

8 Sigmund Freud: ”Massenpsychologie und Ich-Analyse”. Teoksessa Gesammelte Werke XlI1, London:
Imago Publishing co., 1921, 72. Lainaus otettu teoksesta: Funk 1999, 52. Suomentanut Olli-Pekka Moisio.

84 Yksilon elamankokemusta tarkastellessa on kuitenkin Frommin mukaan otettava huomioon sisarjarjestys ja
se, mikéli yksil6 on ainoa lapsi. Niin ikdén sairauksilla ja yksilollisilla riskialttiilla” tapahtumilla on tirkeé
vaikutus. (Funk 1999, 52.)
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kuntaan itseensd juurtuneista voimista ja muodoista, niin onko yhteiskunnalla tiedostama-
tonta samoin kuin yksil6lla? Jos yhteiskunnalla on tiedostamaton, millaisten muotojen
kautta se kehittyy ja voidaanko sitd tutkia samaan tapaan kuin yksilon tiedostamatonta?
Frommin mukaan voimme kdyttdd psykoanalyysid myods yhteiskunnan psyykkisen raken-

teen ja yhteiskunnan tiedostamattoman tarkasteluun.

Frommin mukaan yhteiskunnan psyykkinen rakenne maarittad yksilon psyykkista raken-
netta ja tdman vuoksi yhteiskuntaluonteen tarkastelu on Frommille ensisijaista (Funk 1999,
62). Frommin teorian toimintalogiikalla sairas yhteiskuntaluonne sairastuttaa myos yksi-
I6n. Vieraantumistakin tarkasteltaessa on siis ensin k&é&nnettdva katse vallitsevan yhteis-
kunnan toimintaperustaan ja rakenteisiin. Kasitteen yhteiskuntaluonteen anti onkin ki-
teytettynd seuraava: Yhteiskunnat yllapitavat vaaraa tietoisuutta ja tietynlaista yhteiskunta-
luonnetta (ja sitd kautta yksildiden luonnetta), jotta ihmiset “haluaisivat tehda juuri niita
asioita, joita heidan on pakko tehda”. (Fromm 2012, 133.)

[...][M]ikili ”yhteiskuntaluonne” menettiisi johdonmukaisuutensa ja vakuut-
tavuutensa, monet ihmiset lakkaisivat toimimasta niin kuin heidén pitéisi
toimia, jolloin yhteiskunnan vallitsevat muodot joutuisivat koetukselle.
(Fromm 2012, 133))

Seuraavassa luvussa keskityn niihin tapoihin, joilla ihmiset reagoivat ja suhtautuvat yhteis-
kuntaan ja sen prosesseihin, kuten vieraantumiseen. Fromm kutsui néitd suhtautumistapoja
yhteiskuntaluonteen luonneorientaatioiksi ja oli uransa aikana néista orientaatioista erityi-
sen kiinnostunut (Funk 1999, 61). Se, ettd Fromm omalla tavallaan yhdistelee eri teoriape-
rinteitd ja ajattelusuuntia, tekee vieraantumisesta mielenkiintoisen ja monitasoisen ilmion.
Seuraavassa luvussa 2.3.2 paneudun tarkemmin siihen, kuinka Fromm késittda vieraantu-
misen yhtéaltd yhteiskunnallisena kehityskulkuna, toisaalta kokemuksellisena, yksilgita ja

yhteisdja syvésti koskettavana prosessina, olemisen tapana.
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2.3.2 Vieraantumisen laajuudesta: IThmis- vai esinekeskeinen yhteis6?

Kuten olen luvussa 2.2 kuvaillut, Marxin mukaan yksil6 vieraantuu, koska ihmisen luomat
tuotannolliset voimat alkavat ndyttadytya vieraina ja vihamielising, ulkopuolisina voimina.
Ihminen ei ymmarra nditd voimia, jotka eivat tunnu palvelevan hdnen etujaan. Vieraantu-
minen on, Marxin vanavedessd, myds Frommille historiallinen, vaistamaton prosessi. Funk
Kirjoittaa, ettd Fromm kayttéé késitettd vieraantuminen myds hieman toisessa merkitykses-
sd ja ndma kaksi eri tapaa ymmartaa vieraantuminen on syyta erottaa toisistaan — vaikka ne

toki liittyvat toisiinsa®.

Toinen tapa ymmartaa vieraantuminen liittyy siihen, ettd Fromm mieltdd ihmisen yhteis-
kunnan osana eli kunkin yhteiskunnan yhteiskuntaluonteen ilment4jana, tai “yhteisten ko-
kemusten” kautta. Frommin mukaan yhteiskuntaluonne méaaraytyy sosioekonomisten ra-
kenteiden mukaan. Yhteiskuntaluonteen luonneorientaatio taas muotoutuu sen mukaan,
miten ihminen reagoi ja sopeutuu yhteiskuntaan ja siind elavien yhteisolliseen kayttayty-
mismalliin. Mikali ihminen reagoi ei-produktiivisella tavalla historialliseen vieraantumi-
sen prosessiin, ihminen kokee vieraantumisen eksistentiaalisella tasolla. Tama eksistenti-
aalinen vieraantuminen puolestaan ilmenee ihmisen kéytoksessa esimerkiksi passiivisuute-
na. (Esim. Funk 1999, 59—60; Funk 1982, 79—81.) Ihmisen eksistentiaaliseen ristiriitai-

suuteen paneudun tarkemmin seuraavassa luvussa, kun esittelen Frommin tarveteoriaa.

Funkin mukaan Fromm oli erityisen kiinnostunut luonneorientaatiosta, jota kukin ihminen
edustaa. Fromm kehitteli uransa aikana useita kasitepareja néité orientaatioita kuvaamaan
kuten produktiivisuus ja ei-produktiivisuus, spontaani aktiivisuus ja passiivisuus seké oleva
ja omistava elamanmuoto. (Funk 1999, 61.) Néista ké&sitepareista passiivisuutta, omista-
vuutta ja ei-produktiivisuutta voi pitdd synonyymeina eksistentiaaliselle vieraantumiselle.
Kéytan valilla tassa tutkielmassa itsekin naita termejé rinnakkain. Luonneorientaatiot ovat
yhteisia kokemuksia ja tésta johtuen vieraantuneessa yhteiskunnassa havaitsemme yleensa
lahinnd vieraantumista ilmentévid reagointitapoja ja kayttdytymismalleja: ei-produktii-

visuutta.

8 »This use of the term “alienation” is supplemented by another that, although related to the first, must be
distinguished from it, even if Fromm himself did not always do so. Where man does not react productively to
his alienated situation, Fromm also speaks of alienation.” (Funk 1982, 79.)
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Aloitin luvun 2.3 Frommin Marxille osoittamalla kritiikilla. Frommin mukaan Marx aliar-
vioi sen, kuinka laaja-alaista vieraantumisesta on mahdollista tulla. Tukena vaitteelleen
Fromm pitaa sitd, ettd kayttdamamme Kielen tasolle on tullut vieraantuneisuutta ilmentavia
ilmaisuja. Kielenkayttd ilmentéé sitd, kuinka ihmiset kokevat asioita. Frommin (2012, 130)
mukaan ihmiset suosivat yhd enemman substantiiveja verbien sijaan: he omistavat asioita
sen sijaan, ettd olisivat ja toimisivat. Esimerkiksi han ottaa sen, kuinka puhumme oppimi-
sesta. Voimme sanoa: “minulla on tietoa” tai “mini tieddn”. Niilld kahdella ilmaisulla on
ratkaiseva ero: Omistava tietdminen on saatavissa olevan tiedon hankkimista ja hallussa
pitdmista; tietdminen taas on toiminnallisempaa. Omistaminen on tapa suuntautua maail-
maan, joten se nakyy myods elaméanalueilla, jotka ovat varsinaisen kuluttamisen ulkopuolel-
1a.8¢ Fromm (1977, 96) ilmaisee asian nain kokoavasti:

Eléessa omistavasti en ole eldvassa suhteessa sithen, mitd minulla on. Siita ja
minusta on tullut esineitd, ja minulla on sitd mitd minulla on siksi, ettd minul-
la on valta pakottaa se omakseni. Mutta suhteen voi k&déntdad myaos toisinpain:
se mink& mind omistan omistaa minut, silld oma identiteettini (ja henkinen
tasapainoni) riippuu siitd, ettd minulla on sitd mitd minulla on (ja niin paljon
kuin suinkin). Omistava eldmanmuoto ei perustu subjektin ja objektin vali-
seen eldvaan, tuottavaan suhteeseen: se tekee sek& objektista ettd subjektista
esineitd. Suhde on eloton, ei elava. (Fromm 1977, 96.)

Vieraantuminen nayttaytyy ihmisen olemassaolon kannalta haitallisena tapana eld& — omis-
tavana elamanmuotona®’, ei-produktiivisuutena. Omistamisen yksi muoto on kuluttami-
nen, ja nykyaikaisissa runsautta pursuavissa teollisuusyhteiskunnissa kuluttaminen on ehka
yksi tdrkeimmistd omistamisen ilmenemismuodoista, toteaa Fromm (1977, 39—41). Miksi
ihminen kuluttaa? Frommin mukaan kuluttaminen lievittd4 ahdistusta: sitd mika on kulu-
tettu, ei enda voi ottaa pois. Kuluttamisen toinen puoli on kuitenkin se, ettd kulutusta on
pakko jatkuvasti lisatd, silld aiempi kulutustaso ei pian endd tyydytd. Fromm kutsuukin
kuluttajaa “ikuisesti pulloaan huutavaksi imevéiseksi”. Frommin mukaan kulutusideologi-
aan kuuluu olennaisena mielikuva koko maailman nielaisemisesta. Nykyaikainen kuluttaja
voikin 0ytéa itsensé seuraavan kaavan kautta: mina olen = mité omistan ja mita kulutan.
(Fromm 1977, 39—41.) Koska elamme — 2010-luvun Suomessakin — l&nsimaisessa kapita-
listisessa yhteiskunnassa, jossa omaisuuden ja voiton hankintaa pidetdan tarkeimpana, na-
emme Frommin (1977, 42) mukaan harvoin merkkeja toisesta vaihtoehtoisesta tavasta
eldé: olevasta elamadnmuodosta. Kulutusideologian kautta ihminen toistaa vieraantuneen

yhteiskunnan vieraantuneita toimintamalleja: h&n oppii esineellistdm&én suhteensa ympéa-

8 Fromm 1977, 54; ks. myds Brookfield 2005, 157.
8 Fromm 1977; Fromm 1993.
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ristoon, toisiinsa ja lopulta itseensd — han torjuu todelliset tarpeensa. Oleminen ja omis-
taminen eivéat kuitenkaan ole Frommille (1977, 31) toistensa vastakohtia: kyse on parem-

minkin siitd erosta, mika on ihmiskeskeisen ja esinekeskeisen yhteison valilla.

2.3.3 Eksistentiaalisista tarpeista: Valinnan pakon tuska

Kuten luvuissa 2.3.1 ja 2.3.2 toin ilmi, vieraantuminen on Frommin mukaan (historiallisen
vieraantumisen ohella) myds ihmisten yhteinen kokemus. Asian voi ilmaista niinkin, etta
ihmisen sosiaalinen mind on vieraantunut hanen ihmisyydestaan tai niin, etta hénen tietoi-
suutensa on ajautunut erilleen hanen tiedostamattomastaan. Vieraantuminen on ndin ym-
maérrettynd ihmisen vieraantumista hénen todellisista tarpeistaan, minka seurauksena hé-
nesté tulee muukalainen itselleen. (Fromm 2012, 159.) Frommin mukaan kokemukset vie-
raantumisesta liittyvat ihmisen sisaisiin eksistentiaalisiin ristiriitoihin, jotka ovat olennai-
nen osa ihmisyytta. Tassa alaluvussa kayn lapi, kuinka ihminen vieraantuu todellisista tar-

peistaan ja mitd ndma tarpeet Frommin mukaan tarkalleen ottaen ovat.

Frommin mukaan ihmiselld on kolmenlaisia tarpeita. Kaytan tdss& Frommin teoksessaan
Terve yhteiskunta tekemaa jaottelua®. Viittaan my6s Paivi Moision (1999) huomioihin ja
kaytdn hanen kayttdmiddn kasitteellisia tarkennuksia. Tarpeista Fromm mainitsee ensin
ihmisen fysiologiset perustarpeet (kuten néalkd, jano ja seksuaaliset tarpeet), joiden tyydyt-
tdminen on ihmisen fyysisen toimivuuden edellytys. Fromm kutsuu nditd tarpeita myos
itsesailytyksen tarpeiksi. Koska ihminen on eléin, hanen on pakko tyydyttdd nama tarpeen-
sa, mutta tdma yksin ei riitd. (Fromm 1971, 34.)

[...][K]oska ihminen on myds thminen, ei ndiden vaistoperdisten tarpeiden
tyydyttaminen riit4 tekemdan hanesté onnellista, se ei riitd edes pysyttdmaan
hantd henkisesti terveend. Erityisesti ihmiselle ominaisen dynamiikan Ark-
himedeen piste on juuri tassa ihmisen aseman ainutlaatuisuudessa; ihmisen
psyyken ymmartdmisen tdytyy pohjautua siihen oivallukseen, ettd ihmisen

8 Frommin tarpeiden viisijako on yleisimmin, ja Funkin ja Paivi Moision mielesta selkein, esitetty frommi-
lainen luokittelu eksistentiaalisista tarpeista, ja timéa Terveessa yhteiskunnassa oleva esitys on “laaja ja yksi-
tyiskohtaisin Frommin tekemista eksistentiaalisia tarpeita kuvaavista kirjoituksista. (Ks. my6s Funk 1982,
61.)” Moisio myds huomauttaa, etté tassa kirjoituksessa esiintyvat tarpeet ovat sellaisia, jotka tulevat esille
my®ds muissa Frommin Kirjoituksissa. Fromm kuitenkin nimesi tarpeita hieman eri tavoin eri teoksissaan,
néin ollen ei voida taysin varmistua siitd, mitka tarkalleen ottaen ovat ihmisyyden kannalta keskeiset tarpeet.
(Esimerkiksi Daniel Burston (1991, 88—91) on pyrkinyt tiivistdmain Frommin kuvaamia tarpeita uudelleen
luokittelemalla tarpeet kolmeen ryhméén (kosmologisen koherenssin, ontologisen perustan ja transsendenssin
tarpeet). (Moisio 1999, 50—51.)
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tarpeet juontuvat hénen olemassaolonsa erityisehdoista. (Fromm 1971, 34—
35.)8°

Olemassaolon erityisehdoilla Fromm tarkoittaa niita ehtoja, jotka tekevat ihmisesta ihmi-
sen. Fromm kutsuu ihmista luonnonoikuksi, silla ihmiselle on kehittynyt tietoisuus. Tietoi-
suus itsestéan, jarki sekd mielikuvitus rikkovat hdnen mukaansa eldimeng elamiselle luon-
teenomaisen “sopusoinnun”. Thminen on luonnon osa, mutta silti kohoaa muun luonnon
ylapuolelle (apart and still a part). (Fromm 1971, 32.) Ihmiseldmé& on perusluonteeltaan
ristiriitainen (Fromm 1971, 36). Ihmisen eldmaa séaatelee véistimaton vaihtoehtoisuus:
taantua tai mennd eteenpdin. Taantuminen aiheuttaa tuskaa ja sairautta, kun taas eteenpéin
meneminen aiheuttaa pelkoa ja epéilyksid. Frommin mukaan ihminen ei voi paeta ristirii-
taista olemustaan, silld ihmisen voimakkaimpien intohimojen ja tarpeiden juuret ovat juuri
tassé olemassaolon omalaatuisuudessa, tdmén inhimillisen ongelman ratkaisemisessa. Ih-
minen ei voi eld4 paikallaan pysyen, vaan hénen eksistentiaaliset ristiriitaisuutensa pakot-
tavat hénet etsimédén tasapainoa: ihmisella siis on eksistentiaalisia tarpeita. (Fromm 1971,
37.)

Frommin mukaan ihmisen kaikki intohimot ja pyrkimykset ovat yrityksia etsid vastaus
hanen olemassaolonsa ongelmaan. Hén erittelee viisi erilaista ihmisen olemisesta kumpua-
vaa tarvetta tai intohimoa, joiden tyydyttdmiseen on erilaisia keinoja. Ensimmainen néista
eksistentiaalisista tarpeista on suhteutuneisuuden/yhtendisyyden tarve (need for related-
ness): Ihmisella on tarve 16ytda uudenlaisia yhteyksia kanssaihmisten kanssa (vanhojen,
vaistojen sdatelemien yhteyksien tilalle). (Fromm 1971, 39.) Tdmé tarve on pakottava ja
ihmisen terveys riippuu sen tyydyttdmisestd. Frommin mukaan halun olla yhteydessa toi-
siin voi ymmartaa taysin vain silloin, kun tutkii epdonnistuneita suhdepyrkimyksié. T&st4
esimerkiksi hdn ottaa narsismin (Fromm 1971, 44). Yhteyteen muiden kanssa voi péésta
eri tavoin ja jotkut paatyvatkin alistumaan jonkin henkilén, ryhmaén tai jumalan alaisuu-
teen, toiset taas haluavat valtaan. Frommin mukaan alistumiselle ja vallitsemiselle yhteistéd
on suhteen symbioottinen luonne: Molemmat téllaisessa suhteessa eldvat ihmiset ovat me-
nettaneet eheytensa ja vapautensa. Alistumishaluisen (masokistisen) ja vallitsemishaluisen
(sadistisen) intohimon tayttyminen ei todellisuudessa suo koskaan téyttymistd, summaa
Fromm. (Fromm 1971, 40.) Yhteyden muihin ihmisiin ja tdmén tarpeen tyydytyksen voi

saavuttaa ainoastaan rakkauden avulla:

8 Alkuperainen kursivointi poistettu.
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Rakkaus on yhteytta jonkun tai jonkin oman itsen ulkopuolella olevan kanssa,
niin etta itseyden erillisyys ja eheys samalla sailyvat. (Fromm 1971, 41.)

Toinen ihmisten perustarpeista on itsen ylittdmisen tarve (need for transcendence), joka on
ldheisessé suhteessa edellisen tarpeen kanssa. Frommin mukaan ’[iJhminen on tdhdn maa-
ilmaan heitetty hdnen sita tietdmattddn ja tahtomattaan tai kysymattd h&nen suostumus-
taan”. Samoin ihminen my0s poistetaan maailmasta. Tastd johtuen ithmiselld on tarve ylit-
t&& passiivisen luonnon olennon osa ja luoda itse. Ollessaan luova ihminen nostaa itsensa
oman olemassaolonsa sattumanvaraisuuden ja passiivisuuden ylapuolelle. Frommin mu-
kaan luovuus edellyttdd toiminnallisuutta ja huolenpitoa sek& luodun rakastamista. Mikali
ihminen ei kykene rakastamaan, eik& siten luomaan, voi itsensd ylittdd tuhoamalla. Itse
asiassa ihmisen tarve itsensa ylittdmiseen panee ihmisen valitsemaan joko luomisen tai

tuhoamisen, rakastamisen tai vihaamisen. (Fromm 1971, 46—47.)

Juurtuneisuuden tarve (need for rootedness) viittaa ihmisen tarpeeseen tuntea olevansa
maailmassa kotonaan. Jokainen, aikuinenkin, tarvitsee apua, lamp06a ja suojaa ja han myds
kaipaa takaisin siihen juurtuneisuuteen ja turvallisuuteen, joka hénelld oli vauvana. Thmi-
sen on kuitenkin tarkoitus repida nama alkuperaiset juuret, jotka liittdvat hanet luontoon ja
I0ytad uudet inhimilliset juuret. Mikali ihminen epdonnistuu tassa, hén sairastuu psyykki-
sesti. (Fromm 1971, 48—49.) Laajimmillaan Fromm kuvaa onnistunutta juurtuneisuutta
yleismaailmalliseksi veljeyden kokemukseksi, joka ylittdisi nationalismin ja valtionpal-
vonnan. Han hahmottelee maailmaa, jossa ihminen valjastamalla jarkensa ja rakkautensa
rakentaisi yhteenkuuluvuuteen ja oikeudenmukaisuuteen perustuvan maailman; tallaisessa
ihmisen kodissa olisi ihmisen mahdollista 16ytda uusi inhimillinen tapa juurtua. (Fromm
1971, 49.)

Identiteetin tarve (sense of individuality) on suhteutuneisuuden, juurtuneisuuden ja itsensa
ylittdmisen tarpeiden ohella niin elintérked ja pakottava tarve, ettei ihminen Frommin mu-
kaan pysyisi jarjissaan, ellei loytaisi jotain keinoa tarpeen tyydyttdmiseksi. Ihmiselld on
tarve muodostaa kasitys itsestddn, tarve sanoa ja tuntea: “mind olen mind”. Koska ihmis-
eldma on ristiriitainen ja sen eldminen edellyttdd ihmiseltd ratkaisuja, on hanen voitava
tiedostaa itsensé (ja myos laheisensd) erilliseksi persoonaksi ja kokea itsensd omien teko-
jensa tekijaksi. (Fromm 1971, 69—70.) YksilGOlliselle identiteetintunteelle on etsitty ja 10y-
detty monia korvikkeita esimerkiksi kansallisuudesta, uskonnosta, luokasta tai ammatista.

Nyky-yhteiskunnassa néita erilaisia samaistumisia kaytetdan tavallisesti useampia yhté



55

aikaa. Fromm painottaa, ettd identiteetin tunteen ongelma on todellinen, myds yhteiskun-
nallinen ongelma, eik& se siis koske vain ihmisen mieltd ja ajatuksia. Tarve identiteetin
Ioytamiselle on hyvin vahva, ja ihminen saattaa tehda ldhes mitd vain tdmén tunteen saa-
vuttamiseksi. Tastd kertoo esimerkiksi intohimoinen aseman tavoittelu, yhdenmukaisuu-
teen pyrkiminen ja halu kuulua laumaan. (Fromm 1971, 71—72.)

N&emmehén kaikkialla, miten ihmiset antavat alttiiksi henkensd, luopuvat ra-
kastetuistaan ja vapaudestaan ja luopuvat omista ajatuksistaan voidakseen
kuulua laumaan, voidakseen mukautua ja ndin hankkia itselleen identiteetin-
tunteen, vaikkapa illusorisenkin. (Fromm 1971, 72.)

Viimeisimpana tarpeena Fromm luettelee asennoitumis- ja palvontakehyksen tarpeen
(need for frame of orientation or object of devotion). Koska ihmisella on jarki ja mielikuvi-
tus, on hénella myds tarve muodostaa jonkinlainen alyllinen asennoituminen ulkomaailmaa
kohtaan. Mit& pidemmalle ihmisen jarki kehittyy, sita asianmukaisemmaksi kehittyy hanen
asennoitumisjérjestelménsakin, se toisin sanoen l&hestyy yh& enemman todellisuutta.
(Fromm 1971, 72.) Olennaista kuitenkin on huomioida, etté taysin valheellinenkin asennoi-
tumiskehys voi tyydyttda ihmistd. Tama tarve on nimittdin Frommin (1971, 73—74) mu-
kaan kaksikerroksinen: Sen ensimmainen ja perustavanlaatuisempi osa on tarve saada jo-
kin subjektiivisesti tyydyttdva asennoitumiskehys, olipa se totta tai harhaa. Vasta tarpeen
toinen puoli on olla kosketuksissa todellisuuteen jarjen avulla ja yrittdd ymmartaa maail-
maa objektiivisesti. Frommin mukaan “jarjen kehittdmisen tarve ei kuitenkaan ole niin
pakottava kuin asennoitumiskehyksen tarve, silld edellisessé tapauksessa on panoksena
onni ja tyyneys mutta ei henkisen terveyden sédilyminen”. (Fromm 1971, 74.) Asennoitu-

miskehyksen tarpeeseen palaan luvussa 3.4.

Frommin tarveteorian voisi summata toteamalla, ettd ihmisen eldamé&ssé keskeistd on valin-
ta. Ihmisen tulee tehda ratkaisuja ja valita tiensd, jota kulkea. Ihminen ei voi jaada paikal-
leen, vaan hanelld on luontainen tarve kehittyd. Asennoitumis- ja palvontakehyksen tar-
peen mukaan ihmiselld on luontainen tarve muodostaa suhde maailmaan ja ottaa jokin kan-
ta. Han ei voi péattaa jaada relativistiksi, etddnnyttad itseddn ja suhtautua maailmaan ob-
jektiivisesti. Frommin mukaan olemmekin kaikki idealisteja. Idealismilla h&n tarkoittaa
sité, ettd thminen pyrkii tayttdmaan eksistentiaaliset tarpeensa — ihminen pyrkii I0ytamaan
ratkaisuja ja loytamaan jonkinlaisen sisdisen tyydytyksen. Frommin mukaan erona on vain
se, ettd idealistisuuden jokin laji on ratkaisuna hyvé ja tyydyttava ja toinen taas huono ja

tuhoava. (Fromm 1971, 39.) Palaan néihin eri ratkaisuihin seuraavassa luvussa 2.3.4.
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2.3.4 Vieraantumisen logiikka: IThmisen tarpeet vs. yhteiskunnan tarpeet

Frommin mukaan kaikki ihmisen eksistentiaaliset tarpeet sisaltdvat valinnan pakon ja ih-
minen padatyy valitsemaan kehityksensé kannalta joko myonteisen tai vdhemman mydntei-
sen ratkaisun. Ihmisen hyvinvointi on riippuvainen eksistentiaalisten tarpeiden onnistu-
neesta tyydyttdmisestd (Moisio 1999, 53). Kuten luvun 2.3.3 alussa toin esiin, Frommin
mukaan ihmisen kaikki pyrkimykset ja intohimot ovat yrityksié etsid vastaus samaan on-
gelmaan — hanen olemassaolonsa ongelmaan, el&mén ristiriitaisuuteen. Yksittéisten eksis-
tentiaalisten tarpeiden erittely on oikeastaan vain saman ongelman eri puolien tarkempaa
erittelyd. (Moisio 1999, 52—53; Funk 1982, 65.)

Kuten luvussa 2.3.2 kavi ilmi, Fromm kaytti uransa aikana eri termeja kuvaamaan ihmisen
valintaa kahden erilaisen eldméntavan vélilla: produktiivisuus ja sen vastinpari ei-
produktiivisuus ovat synonyymeja olevalle olemiselle ja omistavalle olemiselle. Produktii-
visuus eli oleva oleminen on ihmisen aktiivista ja luovaa suhdetta toiseen ihmiseen, omaan
itseen ja luontoon. Frommin mukaan olevassa olemisessa eli produktiivisessa, tuottavassa
rakkaudessa on aina mukana tiettyja piirteitd: huolenpitoa, vastuuntuntoa, kunnioitusta ja
tietoa. (Fromm 1971, 41.) Termilla siis pystyy hdmartaméaén Frommin tarpeiden viisijaon
rajoja ja termistd itsestdén loytyy vastaus ihmisen olemassaolon ongelmaan (Moisio 1999,

52; Funk 1982, 65). Produktiiviseen, tuottavaan rakkauteen palaan luvussa 3.5.

Yksinkertaistaisinkin Frommin tarveteorian seuraavasti: Ihmisen eldméa perustuu sille risti-
riitaisuudelle, mitd luonnontilasta irtaantuminen ja samalla tietoisuuteen kasvaminen ai-
heuttaa. Thmisen eldman suurin tarve on loytaa tyydyttavat ratkaisut tdman eksistentiaali-
sen ristiriitaisuuden aiheuttamiin ongelmiin ja tdméa edellyttdd valintojen tekemistd. Nama
valinnat paitsi kuvastavat hanen asennettaan ympardivaa maailmaa kohtaan, myds méaérit-
tavat sitd, kuinka terve ja onnellinen hén on. Produktiivisella asenteella maailmaan suun-
tautunut eli olevan eldméntavan omaksunut ihminen l0ytéda hyvét ratkaisut kokemiinsa

olemassaolon ongelmiin eli hén tyydytt&a eksistentiaaliset tarpeensa onnistuneesti.

Viime k&dessd kyse on kuitenkin siitd yhteiskunnasta ja yhteisostd, jossa ihminen el&a.
Fromm (1969, 8) kayttdd ihmisestd ilmaisua ’systeemi nimeltd Ihminen”, koska hédnen
mielestddn ithmisen persoonallisuuden rakennetta, ominaisuuksia ja mahdollisuuksia ei

tulisi kasitella irrotettuna vallitsevasta yhteiskuntarakenteesta ja ymparistosta. Toisin sano-
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en ihminen ja maailma ovat erottamattomasti yhtd. Ihminen toistaa yhteiskuntansa toimin-
ta- ja ajatusmalleja ja pyrkii tdyttdmaan hanelle asetetut odotukset — eli hén ilmentéa yh-
teiskuntaluonnetta. Vallitseva yhteiskuntajéarjestelmé vaikuttaa nédin yhteiskuntaluonteen
kautta ihmisen kokemusmaailmaan ja siihen, kuinka hyvin ihminen pystyy tyydyttdmaan
perustavimmat eksistentiaaliset tarpeensa — toisin sanoen, kuinka hyvin han voi ja kuinka

hyvéa elamaa han el&a.

Frommin (2012, 159) mukaan vieraantuneessa yhteiskunnassa vieraantunut ihminen kokee
maailman vaaran tietoisuutensa kautta. Yhteiskunnat siis yllapitavat tietynlaista yhteiskun-
taluonnetta, jotta ihmiset haluaisivat muovata elaménsa sellaiseksi, ettd se hyddyttad yh-
teiskuntaa. Yhteiskuntaluonteen toimintalogiikan voikin muotoilla my®ds niin, etta yhteis-
kunta luo ihmisille valheellisia, epainhimillisia tarpeita®® (Brookfield 2005, 158—159).
Vieraantunut ihminen omaksuu ndma tarpeet ja korvaa niilla todelliset tarpeensa, han pu-
kee maailman hénelle tarjotuilla mielikuvilla. Ei-produktiivisen, omistavan eli vieraannut-
tavan eldmatavan valitseminen onkin perin inhimillistd, jopa systemaattista, sill& vieraan-
tuneen yhteiskunnan rakenteet kannustavat tai jopa pakottavat siihen eritavoin. N&in ollen
ihmisen henkisen ja elaméntapamuutoksen kanssa on yhta aikaa tapahduttava myos sosiaa-
lisia, taloudellisia ja kulttuurisia muutoksia (Fromm 1977, 362—363; Fromm 1969, 171).
Frommin (1971, 362) mukaan ihmisen liséksi myos yhteiskunnan rakenteilla tulee olla
paédmadréna produktiivisuus eli luovan tuottava, aktiivinen suhde ihmiseen ja luontoon.

Tosiasioiden valintaa madradvat ja tietokoneiden ohjelmointiin vaikuttavat
arvot on hankittava ihmisluonnon tuntemuksen, sen erilaisten mahdollisten
ilmennysten, sen kehityksen optimaalisten muotojen ja tata kehitysta edisté-
vien todellisten tarpeiden perusteella. Tama tarkoittaa sité, ettd ihminen, ei
tekniikka, muodostaa arvojen keskeisen alkuldhteen, optimaalinen inhimilli-
nen kehitys, ei maksimaalinen tuotanto, kaiken suunnittelun Kkriteerin.
(Fromm 1969, 123.)

Fromm siis ajatteli ihmisen systeemiksi, joka on erottamattomasti yhteydessa yhteiskun-
taan. Tdman ohella Fromm mielsi my0ds yhteiskunnan systeemiksi, jossa kaikki osat ovat
liittyneet toisiinsa. Yhteiskunta systeemind on kokonaisuus, ik&&n kuin eldva organismi,
joka ei voi toimia, mikali sen osat eivat toimi. Systeemin vahvan sisdisen koherenssin
vuoksi, on niitd myos vaikea muuttaa.®* Muun muassa talouselaman, politiikan ja kulttuu-

rin alueilla tapahtuvien muutosten taytyykin tapahtua yhta aikaa, silld Frommin mukaan

% Vapaa kaannos englanninkielisesta kasitteesta: false needs. Vastineena vapaa suomennos kasitteesta: true
needs = ihmisen todelliset tarpeet. (Brookfield 2005, 157—159.)

1 Moisio 1999, 86. Alkuperdinen lahde: Fromm, Erich 1998: The Disintegration of Societies. Teoksessa On
Being Human. New York: Continuum 41—49.
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”[y]hdelle elamé&nalueelle rajoittuvat muutokset tuhoavat kaikki muuttumismahdollisuu-
det”. Muutoksia ei siis pida synnyttaa vakisin. (Fromm 1971, 362—363.) Silti muutokseen
on pakko ryhtyé, jos haluamme vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin ja muuttaa vieraantumisen
kehityskulun. Fromm lukee systeemin nimeltd Ihmisen elementiksi, joka on olemassa kai-
kissa sosiaalisissa jdrjestelmissi ja jolla on rajoitettu miédrd “potentiaalisia rakenteita”. Téal-
14 hén tarkoittaa sitd, ettd ihminen osana yhteiskuntaa heijastaa yhteiskunnan tilaa eli mita
sairaammaksi yhteiskunta muuttuu, sitd sairaammaksi muuttuu ihminen — ja talla sairastu-
misella on rajansa. (Fromm 1969, 120.)

Tatd on syyté tiahdentdd, silld useimmat [...] ké&sittelevat inhimillista tekijaa
ik&an kuin se voisi mukautua millaisiin olosuhteisiin hyvansa héiriota aiheut-
tamatta. (Fromm 1969, 120.)

Teknologisen yhteiskunnan ihmisessa aiheuttamat piirteet ndemme Frommin mukaan jo.
Ne ovat: passiivisuus, ikavystyneisyys, kyvyttomyys tuntea, alyllisyyden painottaminen®?,
patologiset oireet kuten ahdistuneisuus, masennus, persoonattomuus ja piittaamattomuus
eldmastd sekd vakivaltaisuus. Fromm listaa tulevallemme kolme vaihtoehtoa: Ensinnd
voimme jatkaa omaksuttuun suuntaan, joka johtaisi vaikeaan inhimilliseen patologiaan tai
termoydinsotaan. Toinen vaihtoehto on yrittdd muuttaa suuntaa vakivaltaisessa vallanku-
mouksessa tai voimakeinoin, josta voi seurata jarjestelman luhistuminen tai raaka diktatuu-
ri. Kolmas mahdollisuus on ”jarjestelman inhimillistdminen siten, etta se palvelee ihmisen
hyvinvointia ja kehitysta, toisin sanoen hénen elaméanprosessiaan”. (Fromm 1969, 120.)

[...][N]ykyajan ithminen on [...] avuton itse luomiensa taloudellisten ja po-
liittisten voimien edessd. Han palvoo kéttens toitd, kumartaa uusia epajuma-
lia vannoen kuitenkin sen Jumalan nimeen, joka on kaskenyt hdnen tuhota
kaikki epajumalat. Ihminen voi suojautua oman hulluutensa seurauksilta ai-
noastaan luomalla terveen yhteiskunnan, joka on sopusoinnussa hanen ihmi-
sené olemisensa erityisehdoista nousevien tarpeiden kanssa. (Fromm 1971,
362—363.)

Fromm uskoi aina muutoksen mahdollisuuteen. Vieraantuneessa yhteiskunnassa produktii-
visen, olevan eldméntavan etsiminen vaatii rohkeutta ja mielenlujuutta, sill& vieraantuneel-
le ihmiselle tyypillista on sopeutuminen, alistuminen ja muiden miellyttaminen® (tasta
enemman luvuissa 3.2 ja 3.3). IThminen sitoutuukin vieraannuttavaan prosessiin, koska se
on tuttua ja turvallista. Frommin mukaan ihminen ”’pakenee vapautta”, koska se on pelot-

tavaa ja tuntematonta, tdmén vuoksi han haluaa vapautensakin kustannuksella pitaé kiinni

92 Engl. brain-self. Pekkola kayttaa kaannoksessaan (Fromm 2012, 139) muotoilu alyllinen minuus.
% Fromm 1971, 275—276.
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vanhasta®. Fromm hahmotteli ajatusta yhteiskunnan tiedostamattomasta, jolla han tarkoitti
Sité, ettd yhteiskuntaa pydrittavat mekanismit, jotka ilmenevat ihmiselle vieraina, vaaristy-
neind, ehka jopa taysin piilotettuina. Funk (1999, 51) summaa, ettd mikali ensin hyvak-
symme sen, ettd yhteiskunnalla on tiedostamaton, seuraava askel on vapautua harhaanjoh-
tavasta yhteiskuntaa koskevasta kasityksestd. IThmisen tulee tulla tietoiseksi yhteiskunnan
toimintamekanismeista, sill& ihminen ei Frommin mukaan voi tuntea itsedén tai elad hyvaa
elamaa, mikéali hén ei ymmarra yhteiskuntaa, jossa eldd. Taman vuoksi keskeiseen asemaan
muutoksen mahdollistamisessa nousevat kasvatus ja kriittisen ajattelun opetteleminen (tas-

td enemman luvuissa 3.4 ja 3.5).

Fromm Kritisoi vahvasti aikansa koululaitosta, mutta néki kuitenkin sen mahdollisuudet.
Koulussa voidaan paitsi oppia tieteellistd asennoitumista puhtaan teknisen sijasta eli kriit-
tista ajattelua, objektiivisuutta, ndyryytta tosiasioiden edessa ja kaikkien kaikkivaltiuden ja
kaikkitietdvyyden toiveiden hylk&d&dmistd. Fromm painotti ndiden liséksi myds humanistista
asennoitumista eli humanistisen kokemuksen merkitysté sekd opettajan ja oppilaan keski-
néisen suhteen merkitystd, silla ihminen tarvitsee tassa prosessissa vierelleen toista ihmis-
td. (Fromm 1967; 107—108; Fromm 1988, 158.) Pddmadrand on humanistisen perinteen
elpyminen eli ihmisen kehittyminen taydellisesti inhimilliseksi olennoksi (Fromm 1967,
108). Opettaminen ei kuitenkaan yksindén voi olla ratkaiseva askel humanismin toteutta-
misessa, vaan edelld kuvatun systeemisen ajattelun mukaisesti [k]aikilla opetuksilla on
vaikutusta vain jos olennaiset yhteiskunnalliset, taloudelliset ja poliittiset olosuhteet muut-
tuvat” (Fromm 1967, 108). Kasvatus on kuitenkin keskeisessa roolissa siirtdmassa asentei-
ta ja toivon mielialaa, jota ilman muutos parempaan ei ole mahdollista.

Jos uudenlainen toivon mieliala, [...] sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset va-
pauttavat tappavan byrokratian, keinotekoisen kulutuksen ja manipuloidun
ikdvystymisen, jos yksilo alkaa jdlleen luottaa itseensd, ja jos ihmiset saavat
kosketuksensa toisiinsa omaehtoisessa ja aidossa ryhméelaméssa, syntyy ja
kehittyy uudenlaista psyko-spirituaalisia kayténteitd, jotka kenties yhtyvét
lopulta téydellisessa ja sosiaalisesti hyvéksyttdvassd jarjestelmédssi. [...]
[K]aikki viime kadessa riippuu yksilon rohkeudesta eldd kokonaisesti, ja etsia
ratkaisuja olemassaolonsa ongelmiin odottamatta, ettd byrokratia ja valmiit
kasitykset antavat vastauksen. (Fromm 1969, 171.)

% Ks. Fromm (1962): Pako vapaudesta. Suomentanut Markku Lahtela. Helsinki: Kirjayhtyma, 2. painos.
Alkuperéinen julkaisu: Escape from Freedom, 1941.
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3 VIERAANTUMINEN NYKYPAIVANA — ESIMERKKINA
NUORTEN ”SYRJAYTYMISONGELMA”

Eras ihmisen hyvinvoinnin perusedellytyksia on olla aktiivinen siind mieles-
s&, ettd hén tuottoisasti kayttdd kaikkia kykyjéan. Yhteiskuntamme patologi-
simpiin piirteisiin kuuluu suuntaus tehdd ihmisesta passiivinen riistamalla
hineltd mahdollisuus aktiivisesti osallistua yhteiskuntansa asioihin][...], sen
yrityksen asioihin jossa hén tekee ty6td ja jopa, jos kohta peitellymmin, hen-
Kilokohtaisissakin asioissaan. (Fromm 1969, 126.)
Frommin ja Marxin vieraantumisen kuvauksista alkaa 16ytamééan yhtymékohtia nykypai-
van yhteiskunnallisiin ongelmiin kuten syrjdytymiseen. Frommin (1971, 133) mukaan
“vieraantuminen nayttaé vaihtelevan kulttuurista kulttuuriin, seké sen osalta mitka erityiset
eldamanpiirit ovat vieraantuneita etti sen osalta, miten lapikotaista ja taydellista vieraantu-
minen on”. Luvussa kolme osoitan, miten vieraantuminen nayttaytyy nyky-yhteiskunnassa
ja toisaalta nykyihmisessa. Sovellan kriittisen pedagogiikan aikalaiskriittistd ndkokulmaa
ja tutkimusotetta suomalaisen yhteiskunnan tarkasteluun. Esittelen vieraantumista ilmenté-
vid rakenteita, kaytant6ja seké ajattelumalleja, ja pyrin osoittamaan, ettd ”syrjaytymison-
gelma” suomalaisen yhteiskunnan ilmioné on kéypa esimerkki nykypdivan vieraantumises-
ta. Luvuissa 3.1 ja 3.2 pohdin syrjaytymisen maarittelemisen ongelmallisuutta — syrjayty-
misella ei nimittain ole yksiselitteistd maaritelmaa®. Osoitan, ettd vieraantumisen teeman

kasittely tarjoaa valineitd ’syrjaytymisongelman” ratkaisemiseen.

Luvussa kaksi tein katsauksen vieraantumisen teoriataustaan ja historiaan: Luku kasitteli
ihmisen ja yhteiskunnan suhteen dynamiikkaa ja muutoksia, joita tdssd suhteessa on
tapahtunut teollistumisen ja poliittisten, talouden ja kulttuuristen muutosten vaikutuksesta.
Vieraantuminen siis on historiallisen kehityskulun tulosta ja historian miérdama prosessi
(historiallinen vieraantuminen). Sen liséksi vieraantuminen vaikuttaa keskeisesti ihmisen
kokemusmaailmaan ja toimintaan (eksistentiaalinen vieraantuminen). Luku kolme taas
kuvaa nykypéivéa ja siind kuvaan syrjdytymisilmiotd. Kaytén vililld sanaa vieraantuminen
rinnakkain syrjdytymisen kanssa, silld haluan asettaa vanhemman teorian dialogiseen suh-
teeseen nykypdivdan ongelmakentdn kanssa. En kuitenkaan kdytd késitteitd synonyymeina,
vaan tuon esiin ilmididen vilisid yhteyksid ja laajennan ymmdrrystd “syrjdytymis-
ongelmasta” osoittamalla sen, ettd vieraantumisen historialliset loimilangat ulottuvat nyky-

pdivddn. Vieraantuminen on edelleen aikakaudellemme merkityksellinen teema, toteavat

% Ks. esim. Myllyniemi 2015, 50; Myrskyla 2012.



61

niin Marxia tutkinut Moisio (2011, 26) kuin Frommia tutkinut Pekkolakin (2010, 249).

Fromm listaa teoksissaan Terve yhteiskunta ja Toivon vallankumous erilaisia muutoksen-
tarpeita, joilla teknologisoituneista ja kapitalistisista yhteiskunnista saisi tehtya inhimilli-
sempid. Fromm esittad eri teoksissaan Kritiikkia lahinnd oman aikansa yhteiskuntaa koh-
taan ja esittdd monenlaisia tarkempia muutosehdotuksia. H&n tarjoaa namé kuitenkin 1a-
hinnd esimerkeiksi yksityiskohtaisemmista ratkaisuista muistaen huomauttaa, ettei han
suinkaan aio esitelli mitifin “suunnitelmaa®” siita, miten jarjestelman inhimillistaisi niin,
ettd se palvelisi ihmisen hyvinvointia ja kehitystd eli héanen eldaménprosessiaan. (Fromm
1969, 120—121.) Tulkitsen, ettd Frommin tavoitteena oli muotoilla laajempi teoria, joka
olisi sovellettavissa vieraantumisen havaitsemiseen eri historiallisena ajanjaksona ja tarjota
niin suurilinjaisia ratkaisuja, ettd ne patisivat aikana kuin aikana. Sovellan suomalaisen
yhteiskunnan nykytilan tarkasteluun lahinnd Frommin laajempaa teoriaa vieraantumisesta.
Taman lisaksi sovellan 16yhasti nyky-yhteiskunnan kontekstissa Frommin ratkaisuja on-
gelmiin, jotka hén katsoi kaikkein keskeisimmiksi ongelmiksi aikansa teknologisoituneis-
sa, kapitalistisissa yhteiskunnissa. Frommin Toivon vallankumouksessaan (1969, 121) esit-
tamat tarkeimmat toimet vieraantumisen haastamiseksi ovat:

1) Suunnittelu, jossa otetaan huomioon systeemi nimeltd Ihminen ja joka ra-
kentuu ihmisen optimaaliseen toimintaan tadhtéavéstéd tutkimuksesta joh-
detuille normeille.

2) Yksilon aktivointi syvalle porautuvan aktiivisuuden ja vastuun menetel-
min, vaihtamalla nykyiset vieraantuneen byrokratian menetelmat huma-
nistisiin johtamismenetelmiin.

3) Suuntaamalla kulutustapaa siten, ettd se vaikuttaa aktivoivasti eika kan-
nusta “’passivoitumaan”.

4) On luotava uusia psyko-spirituaalisen suuntautumisen [...] muotoja [...].

Frommin edell& listaamista toimista kolme ensimmadista ovat enemmaén poliittisia, kulttuu-
risia ja taloudellisia muutoksia, jotka pit4dé tehd& yhteiskunnan vieraantuneiden rakenteiden
muuttamiseksi — kyse on siis historiallisen vieraantumisen haastamisesta. Fromm (1971,
352) painottaa, ettei yksikaan muutos- ja uudelleenjérjestamisyritys onnistu, ellei muutok-
siin pyrita kaikilla alueilla yhtd aikaa. Naihin Frommin edella listaamiin muutoksentarpei-
siin viittaan luvuissa 3.1-3.4 niin, ettd luvuissa 3.1 ja 3.2 kasittelen byrokratisoituneita
kaytantoja ja yksilon aktiivisuudenvaadetta. Luvussa 3.3 taas pohdin, kuinka tyoeldaméa

tulisi suunnitella niin, ettd se vastaisi inhimillisia tarpeita. Frommin muutoksentarpeet ovat

% »Giti ei lyhyessi kirjassa voitaisi tehd; sitéipaitsi se vaatisi paljon tutkimusta, johon vain pitevit ja huolta
kantavat ihmiset kykenisivat.” (Fromm 1969, 121.)
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niin yleisid ja myos toistensa kanssa péallekkaisia, etten ole rajannut niiden kasittelya tiet-

tyihin omiin lukuihinsa. Teemat siis toistuvat pitkin lukua kolme.

Edellisten lisdksi Fromm kritisoi vahvasti esimerkiksi laajamuotoisia keskitettyja yrityksia
ja néissa tapahtuvaa jarjestelmén sisdista suunnittelua. Tassé teemassa kayn erityisesti lu-
vussa 3.1. Kritiikkia saavat myos kybernaatio (kybernetiikka) ja automaatio (tai robotismi)
silloin, kun ne ovat padasiallisena teoreettisena ja kdytdnnon kontrolliperiaatteena. ”Auto-
maation tirkein tekija on tietokone”, kiteyttdd Fromm. Tatd teemaa hyddynnan tydeldméaa
tarkastellessani luvussa 3.3. Frommin mukaan ndma edelld mainitut ovat kuitenkin olemas-
sa jaadakseen, silla jos ne havitettdisiin, hajautuisi yhteiskunta liikaa. (Fromm 1969, 119;
ks. my6s Fromm 1971, 363.)

Fromm (1971, 352) Kirjoittaa, ettd taloudellisten ja poliittisten jarjestelmiemme muutoksia
ei voida erottaa koulutusjarjestelmien eikd kulttuurielaman muuttamisesta. Fromm uskoi
kasvatukseen ja kriittiseen ajatteluun muutoksen mahdollistajina, mutta naki ongelmia
koulussa instituutiona. Luvussa 3.4 ja 3.5 kasittelen koulumaailmassa tarvittavia muutok-
sia, jotta se palvelisi ihmisend kehittymistd eik& vahvistaisi omistavaa eldmantapaa. Tut-
kimusten mukaan syrjaytymista tehokkaimmin ehkaisee koulutuksen ja tydn piirissa olemi-
nen. Heikkoa koulutusta pidetddnkin syrjaytymisen térkeimpdand selittdjand (Myrskyla
2012, 8). Tama johtop&atds on tehty siitd, ettd ulkopuolisiksi tai tyottomiksi paatyneista
15—29-vuotiaista nuorista 80 % ei myéhemmin suorita perusastetta korkeampaa tutkintoa.
Taas mitd kauemmin nuori on syrjaytynyt, sitd pienemmaksi koulutuksen suorittamisen
todennakoisyys muuttuu. (Myrskyld 2012, 2.) Luvussa 3.4 osoitan kriittisen pedagogiikan
hengessé, ettd koulutuksella on mahdollista haastaa vieraantuminen ja vaikuttaa tulevai-
suuden syrjaytymiskehitykseen. Toisaalta osoitan, miten syrjaytyminen voi koulumaailman
kaytantdjen myota siirtya yha seuraavalle ikaluokalle. Koska tyottémat nuoret ovat hei-
kommin koulutettuja kuin ikdluokkansa tyossakayvat, pidetadn koulutusta tepsivana rokot-
teena tyottomyytta ja ndin syrjaytymista vastaan (Myrskyld 2012, 8). Luvussa 3.3 pohdin,

mit& ongelmia téllaiseen ajatteluun katkeytyy ndin pirstaleisten tydurien aikakautena.

Syrjaytyminen on ongelmallinen kasite: on vaikeaa véittdd kenenk&an olevan syrjaytynyt
omasta eldmastdan. Tutkielmani ongelmankasittelyn mielenkiintoiseksi, mutta monimut-
kaiseksi tekee se, ettd ndkokulman voi ottaa joko yhteiskunnallisesta perspektiivista tai

yksilon kokemuksesta késin — vieraantumisella ja syrjaytymisella on nama molemmat puo-
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let. Esittelen ihmiskuvaa ja tavoitteita vallitsevan syrjaytymisen maaritelman taustalla.
Frommin teoria yhteiskuntaluonteesta tarjoaa hyvit vélineet ’syrjdytymisongelman” tar-
kasteluun, silla ongelman ymmartaminen vaatii seka yhteiskunnan paallysrakenteen etta

inhimillisten kokemusten ymmartamistéd — Ennen kaikkea halua ymmartéa.

Viimeinen Frommin edellisen listan neljastd vieraantumisen haastamiseksi tarvittavasta
toimesta koskee eksistentiaalisen vieraantumisen haastamista. Fromm (1971, 275—276)
kuvaa vieraantumisella olevan erilaisia psyykkisia seurauksia: Vieraantunut ihminen “’taan-
tuu vastaanottavan ja kaupallisen asennoitumisen tasolle”, ”lakkaa olemasta luovasti tuot-
tava” ja han “menettdd itseydentunnon tullen riippuvaiseksi toisten hyvaksymisesté ja pyr-
Kii sen vuoksi mukautumaan tuntien silti epavarmuutta”. Lisaksi hdn on ”tyytymaton, ika-
vystynyt ja ahdistunut ja kuluttaa suuren osan voimistaan yrittdessaan voittaa tai vain peit-
tad ahdistuksensa”. Vieraantumisen seurauksena ihminen kokee, etteivat yhteiskunnan pro-
sessit ole endd hallinnassa ja ndin han mukautuu yhteiskuntakoneen passiiviseksi osaksi
(Fromm 1969, 11). Vieraantumisen psyykkiset vaikutukset kulkevat ké&si kadessa yhteis-
kunnan rakenteellisen vieraantumisen kanssa, niinpa viittaan ihmisten pahoinvointiin kuten
nékoalattomaan passiivisuuteen pitkin lukua kolme. Frommin mukaan vieraantumisen
voittamiseksi tarvitaan yhteiskunnan rakenteellisten muutosten ohella my6s ihmisten

psyykkisid muutoksia eli oikeastaan aivan uudenlainen tapaa eldd — oleva elamanmuoto.

Kasvatuksella vaikutetaan siihen, miten valoisana elamé opitaan ndkemé&an ja kuinka elé-
méan mahdollisuuksiin opitaan tarttumaan. Luvussa 3.5 teen kokoavan katsauksen syrjay-
tymiseen kasvatuksen ja yhteisollisyyden ndkokulmasta. Esittelen nuorten késityksia syr-
jaytymisen syista ja heidan ratkaisujaan syrjaytymiseen. Kay ilmi, etteivét syrjaytyneiden
nuorten kokemukset omasta syrjaytymisestdan tdsmaé vallalla olevan maaritelmén kans-
sa”. Luvussa pohdin, onko syrjaytyminen vaistamaton varjo individualistisen selviytymi-
seetoksen vanavedessa. Kapitalistisessa maailmassa vallitsee omistava elamanmuoto, mika
toimii tuotantosuhteiden logiikalla: keskeista on tehokkuus- ja hyotyajattelu. Luvussa kaksi
kuvailin, mité seuraa siitd, kun téllainen ideologia maarittad yhteiskunnan arvoja ja tunkeu-
tuu ihmisen kaikille elamanalueille®. Tietty ideologia edustaa silti vain tiettya tapaa nahda

maailma — tdma voi olla vaikeaa muistaa, kun puhutaan vaikka syrjaytyneista.

9 Gretschel ja Myllyniemi 2017, 32.
9% Ks. esim. Fromm 1977, 42.



64

3.1 Syrjaytyneet numeroina — Nuorten abstrahointi nimettomaksi

massaksi

Tama ithmisen “passivoituminen” juontaa juurensa osaltaan [...] “vieraantu-
neen byrokraattisista” menettelytavoista. (Fromm 1969, 126.)
Syrjaytyneiden nuorten tarkan lukumé&éran selvittdminen ei ole tdmén tutkielman tarkoitus.
Haluan seuraavilla lukemilla yksinkertaisesti ndyttad, millaiselta ongelmalta syrjaytyminen
vaikuttaa, kun sitd tarkastelee numeroina esitettynd. N&in hahmottuu myds se, kuinka vai-
keaa syrjaytymisen kokonaistilanteen tai siind tapahtuneen kehityksen hahmottaminen lu-

kujen perusteella on.

Tyo6- ja elinkeinoministerion raportin mukaan Suomessa oli vuonna 2012 noin 110 000
20-29-vuotiasta nuorta, jolla ei ollut perusasteen jélkeista tutkintoa. Yhteiskunnasta syrjay-
tyneitd ilman toisen asteen tutkintoa olevia nuoria oli noin 40 000, joista taysin tilastojen
ulkopuolisia “kadonneita” tai “hukkuneita”®® oli 25 000. Naméa nuoret muodostavat syr-
jaytyneiden niin sanotun “kovan ytimen”, koska he eivit ole koulutuksessa, tydelaméssa
tai edes tyohakijoina. (TEM 8/2012, 6.) Pekka Myrskylén (2012, 2) mukaan vuonna 2010
syrjaytyneistd nuorista tyottomié tyonhakijoita oli 18 830 ja tdmén lisaksi tydeldmén ja
opiskelun ulkopuolella oli 32 511 nuorta. Nama 32 511 ovat “nuoria, jotka eivat ndy mis-
sé&an tilastoissa — kukaan ei tarkkaan tiedd, millaisia he ovat tai mitd he tekevéat”, kuvailee

entinen Tilastokeskuksen kehittamispaallikko, syrjaytymistakin tutkinut Myrskyla.

Marginaalissa elédvat nuoret ovat saaneet osakseen paljon huomiota — Ainakin siten, ettd
erilaisista syrjaytymista koskevista luvuista uutisoidaan taman tastd: Mika on syrjaytynei-
den lukumaara talla hetkelld? Onko syrjaytyneiden lukumaard kasvanut vai vahentynyt?
Mitké ovat syrjaytymisen yhteiskunnalle aiheuttamat kulut? Esimerkkeiné téllaisesta uuti-
soinnista ovat seuraavat Yleisradion nuorten syrjaytymista koskevat verkkouutiset vuosilta
2018 ja 2019. YLE:n uutisessa 22.3.2018 esitetdadn heti otsikossa syrjaytyneiden nuorten
lukumaaran olevan jo ldhes 66 0001%. 19.2.2019 taas uutisoitiin maéran laskeneen 60 100

henkeen. Samassa kuitenkin mainitaan edellisen vuoden syrjaytyneiden lukumaarén ol-

9 Myrskyla 2012, 15.

100 |_uku on peraisin Me-saation laskelmista saation verkkosivuilta, joiden mukaan syrjaytyneiden nuorten
lukumadrd vuonna 2018 oli tarkalleen ottaen 65 941. L&hde:
<http://www.mesaatio.fi/ajankohtaista/uutiset/suomessa-on-65-941-syrjaytynytta-nuorta/>. Luettu 22.3.2018.
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leenkin lahes 68 0001%. Molemmissa uutisissa viitataan Me-saationt? lukuihin. Uutisotsi-
koinnissa korostuvat luvut, mutta ndiden lukujen muotoutumisen taakse péésy vaatii pereh-
tymistd, silla nuorten syrjaytymisluvut vaihtelevat esimerkiksi sen mukaan, mihin ikdhaa-
rukkaan viitataan. Erilaisiin tilastoihin perustuvien lukujen vertailu kesken&&n on haasteel-

lista, jos navigoidaan vain sanan ”syrjaytyminen” varassa.

Syrjaytymisella ei ole yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa. Tama tekee syrjaytymisesta on-
gelmallisen kasitteen ja samalla syrjaytymisestd kdytavéstd keskustelusta epdmaaraista.
(Mm. Myllyniemi 2015; Myrskyla 2012; Sandberg 2015.) Myrskylan (2012, 2) mukaan
tdméa nakyy esimerkiksi siing, ettd syrjaytyneiden nuorten lukumaaré saattaa heitelld useilla
kymmenilla tuhansilla keskustelijoista riippuen. Tdmé on hahmotettavissa edella esitellyis-
t4 luvuista. Sandbergin (2015, 2) mukaan arviot kaikkien syrjaytyneiden suomalaisten
maarésta yltavat jopa satoihin tuhansiin asti. Jotta nuorten syrjaytymiseen pystytaan puut-
tumaan tehokkaasti, on selvitettdvd mahdollisimman tarkasti, keitd syrjaytyneet nuoret ovat

ja selvennettévé syrjdytymisen kasite, Myrskyl& (2012, 2) jatkaa.

Tyo- ja elinkeinoministerién asettaman nuorten yhteiskuntatakuuta pohtineen tyéryhmant
operationaalisen maaritelmén mukaan syrjdytyneitd ovat nuoret, ”jotka eivit saa perusas-
teen jalkeen koulutuspaikkaa tai eivét suorita tutkintoa”, “jotka ty6ttomind tyonhakijoina
hakeutuvat TE-toimistojen asiakkaiksi” tai ”nuoret, joiden ei tiedetd olevan missaan aktii-
visessa toiminnassa tai jotka tarvitsevat muuta tukea” (TEM 8/2012, 8). Jalkimmaiset viit-
taavat nuoriin, jotka eivat ole TE-toimistojen asiakkaita tai muulla tavoin tiedettyja. Syr-
jaytyminen koskee siis tdamén mééaritelmén mukaan tiettyjen yksilosubjektien joukkoa, joi-
den yhdistava piirre on poissaolo tyon ja koulutuksen piirista. Yleisesti tastd ryhmaésta on

alettu puhua NEET-nuorina. T&mé tapa mééritella syrjdytyminen perustellaan sillg, ettd

101 YLE uutisoi 19.2.2019 seuraavasti: Y hteiskunnan eriarvoistumista ja syrjaytymisti vastaan tydskentele-
van Me-saation toimitusjohtaja Ulla Nord sanoo, ettd viime vuonna 15-29-vuotiaita syrjaytyneitd nuoria oli
lahes 68 000 ja nyt luku on 60 100.”

102 Me-s#itié on omien verkkosivujensa mukaan vuonna 2015 rekisterdity sditio ja sen “tavoitteena on vi-
hent&a lasten, nuorten ja perheiden syrjaytymisté ja eriarvoistumista Suomessa”. ”Séition tarkoitus on tuottaa
konkreettisia ja tuloksellisia ratkaisuja lasten ja nuorten syrjaytymisongelman poistamiseksi.” ”S&iti6 toteut-
taa tarkoitustaan investoimalla kunnianhimoisiin ratkaisuihin, joilla tavoitellaan merkittavaa ja mittavaa
vaikutusta, tuottavuutta, innovatiivisuutta sekd pysyvada muutosta.” Lahde: <https://www.mesaatio.fi/tietoa-
meista/tavoitteemme/>. Luettu 20.6.2019.

103 Nuorten yhteiskuntatakuu -tyéryhman raportin tarkoituksena oli tarjota ratkaisuja sosiaali- ja terveyspal-
veluiden seka koulutuspaikkojen riittamattomyyteen, koulutuksen kohtaanto-ongelmiin, oppilashuollon,
opinto-ohjauksen ja urasuunnittelutuen riittdmattdmyyteen seké puutteisiin viranomaisten vastuiden méaritte-
lyissé. Yhteiskuntatakuussa paéapainon oli tydryhmaén raportin mukaan oltava ennaltaehkéisevissé toimenpi-
teissa. (TEM 8/2012, 6.)
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”[h]eikko koulutus on nuorisoty6ttdmyyden ja muunkin syrjaytymisen téarkein selittdja”
(Myrskyla 2012, 8). Mita kauemmin nuori taas on syrjaytynyt, sitd pienemmaksi koulutuk-

sen suorittamisen todennékoisyys muuttuu, Myrskyla (2012, 2) summaa.

Nuorisotutkimusverkoston julkaisun Nuorisotakuun arki ja politiikka artikkelissa Tomi
Kiilakoski (2014, 24) arvioi nuorisotakuussa kaytetyn syrjaytymisen méaritelman olevan
lilan kapea. Nain suppeiden komponenttien (ty6elaméssa ja koulutuksessa oleminen) va-
raan rakentunut méadritelma erottaa syrjdytyneet nuoret niistd, jotka eivét ole syrjaytyneité
vetéden heidédn vélilleen absoluuttisen rajan. Tallaiset rajanvedot eivédt anna oikeaa kuvaa
niin nuorten tilanteista kuin syrjaytymisilmion moniulotteisuudestakaan, Kiilakoski toteaa.
Hiilamon raportissa NEET-késitteen ongelmallisuudesta kirjoitetaan seuraavasti:

NEET-kasitteen ongelmana on se, ettid se on sangen heterogeeninen katego-
ria. Kuten Yates & Payne [2006, 333—-339] toteavat, NEET-nuoret ovat hyvin
erilaisissa tilanteissa, heilld on erilaisia ominaisuuksia, he kohtaavat erilaisia
haasteita, riskeja ja siirtymia ja heilla on hyvin erilaisia palveluiden tarpeita
[ks. myss Aaltonen ym. 2015%4]. (Hiilamo 2007, 36.)
My0Os Myrskylédn (2012, 2) mukaan “’syrjdytyminen on lavea ilmid, jolla tarkoitetaan usein
laajaa psyykkis-aineellista ongelmakokonaisuutta, henkistd putoamista yhteiskunnan nor-
maalien kdytantdjen ulkopuolelle tai erilaisia paihderiippuvuuksia ja rikollisuuden muoto-
ja”. Syrjaytyminen on siis monimutkainen ilmi6, jonka maéarittelemiseen ei ole yksiselittei-
sid kriteerejd. Silti syrjaytyneiden rajaaminen omaan ryhmaansa, syrjytymistapausten
numerointi ja niistd uutisointi tuntuu olevan tarkedd. Fromm (1969, 127) Kirjoittaa, etté
yksi merkki vieraantuneen byrokraattisista menettelytavoista on se, ettd ihmiset ovat nume-

roitavissa olevia “tapauksia, jotka voidaan panna tietokoneen reikdkortille ilman niitd yksi-

I61lisi& piirteitd, jotka osoittavat eron henkildon” ja ”tapauksen” vélilla”.

Frommin mukaan byrokratisoituminen on yksi vieraantuneen yhteiskunnan mittavimmista
ilmidistd. Ongelmana siind on, ettd ihmisia ké&sitelld&n laajoissa organisaatioissa, jolloin
yksil6t abstrahoidaan nimettémaksi massaksi ja heista tulee toiminnan kohteita. Hallituk-
sen toimia virastoissa hoitavat virkamiehet taas ovat vieraantuneet niisté henkildistd, joiden
asioita he hoitavat, koska tapauksia” on niin paljon ja ne on luokiteltu eri ominaisuuksien

pohjalta kategorioihin, jotka keinotekoisesti saavat ndmai “tapaukset” vaikuttamaan saman-

104 viitatut lahteet: Yates, S. ja Payne, M. (2006): Not so NEET? A critique of the use of "NEET” in setting
targets for interventions with young people. Journal of Youth Studies 9(3): 329—344; Aaltonen, Berg ja
Ikdheimo (2015): Nuoret luukulla.
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laisilta keskendan. (Fromm 1971, 135.) Tosiasiassa jokaisen ihmisen eldmantilanne on
omanlaisensa ja sellaisenaan yksittdistapaus. Vuosittain toteutettava Nuorisobarometri
(Myllyniemi (toim.) 2015) toteutettiin vuonna 2014 yhdenvertaisuuden teemalla eli tarkoi-
tuksena oli valottaa nuorten eldméa4 yhdenvertaisuuden ja syrjinnédn nékdkulmista. Mylly-
niemen (2015, 50) mukaan syrjaytymisestd tekee monitahoisen kasitteen jo se, ettd maarit-
tely-yrityksissa menevat helposti syyt ja seuraukset sekaisin: onko esimerkiksi pitk&aikais-
tyoton madritelman mukaan syrjaytynyt, vai onko pitkaaikaistyottomyys syrjaytymisen

syy?

Y hteiskunnalliset olosuhteet, kuten esimerkiksi lama, vaikuttavat siihen, mink&laisen mer-
kityssisallon annamme kisitteille kuten syrjaytymineni®. Tyévoimapoliittinen ja talous-
kasvun merkitystd painottava nakokulma on tané paivana yleisesti kdytetty ja tdméa nah-
daan siita, ettd NEET-nuorista ja syrjaytyneistd nuorista puhutaan kuin ne joka yhteydessa
tarkoittaisivat samaa asiaa. NEET-statuksen ja nuorten syrjaytymisen yhdistdminen on
kuitenkin erityisen pulmallista, tuodaan esille Hiilamon raportissa’®®. Taloudellisia seikko-
ja painottava ndkokulma on havaittavissa julkisessa syrjaytymista koskevassa keskustelus-
sa, mistd hyva esimerkki on Turun Sanomien 25.1.2016 julkaisema uutinen ”Suomessa
védhintdédn 70 000 syrjaytynyttd”. Heti uutisen alaotsikossa korostetaan syrjaytymisen ai-
heuttavan yhteiskunnalle vahintd&n noin 2,1 miljardin euron vuosittaisen laskun. Artikke-
lissa todetaan Myrskylan laskelmiin viitaten, ettd lukuun on laskettu ainoastaan syrjayty-
neille maksettava perustoimeentulo ja tydpanoksen menetyksesta aiheutuva minimitappio
yhteiskunnalle. Tosiasiassa kulut ovat paljon suuremmat. Niité lisadvat paihteet ja rikolli-

suus, joihin sekaantumista syrjdytyminen altistaa.”

Nuorisotakuun toimeenpanon aikana nuorten ”syrjaytymisongelma’ osoittautui moniulot-
teiseksi ja vaikeaselkoiseksi kokonaisuudeksi ja syrjaytymisen ehkaisy poliittisin toimin

vaikeaksi tehtavaksi. Tasta syysta poliitikot tilasivat jopa kolme raporttial®’ syrjaytymis-

105 Esimerkiksi 1990-luvun laman syvan tyottémyysongelman seurauksena syrjaytymisella tarkoitettiin ka-
peimmillaan tydttdmyyttd, koulutuksen ulkopuolella olemista tai koulutuksen keskeyttdmistd. (Korhonen
2015, 214. Alkuperdinen lahde: Jarvinen ja Jahnukainen 2001, 129-130.)

106 Hiilamo ym. 2017, 39. Alkuperainen viittaus lahteeseen: Halvorsen, B., Hansen, O.J ja Tagstrom, J.
(2012): Unge péa Kanten: Om inkludering av utsatte ungdommer. Copenhagen: Nordic Counsil of Ministers.
197 Notkola ym. (2013): Nuorten syrjiaytyminen. Tietoa, toimintaa ja tuloksia?; Ristolainen, Heidi; Varjonen,
Sampo ja Vuori, Jukka (2013): Miti tiedamme politiikkatoimien vaikuttavuudesta lasten ja nuorten syr-
jaytymisen seka hyvinvointierojen viahentdamisessa? Politiikkatoimien vaikuttavuuden tieto- ja arviointikat-
saus. Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 2/2013. Helsinki: SOTERKO & Valtioneuvoston kanslia; Sipila,
Jorma ja Osterbacka, Eva (2013): Enemmin ongelmien ehkiisyi, vihemmin Korjailua? Perheiti ja lapsia
tukevien palvelujen tuloksellisuus ja kustannusvaikuttavuus. Valtiovarainministerion julkaisuja 11/2013.



68

teemalla erityisesti palvelujen vaikuttavuuden nakdkulmasta, néista Nuorten syrjaytyminen
— tietoa, toimintaa ja tuloksia? -raportti (Notkola, Pitkdnen, Tuusa, Ala-Kauhaluoma,
Harkko, Korkeamaéki, Lehikoinen, Lehtoranta ja Puumalainen 2013) selvittaa, milla edelly-
tyksilla syrjaytymisen ehké&isytoimien vaikuttavuutta, tuloksellisuutta ja kustannusvaikut-
tavuutta voidaan parantaal®®. Tutkimus herdtti entisestadn keskustelua siita, kuinka syrjay-
tymiseen tulisi puuttua ja toisaalta, minkalaista arvomaailmaa poliittisten toimenpiteiden
taustalta 16ytyy. Juha Hirvonen (2014, 35) kirjoittaa artikkelissaan ”Nuorisotakuu — takuu
yhteiskuntaosallisuudesta?”, kuinka nuorisotakuu osoittaa uusliberalististen ajattelumallien
vakiintumista 2010-luvun tyollisyyspolitiikassa. Han onkin sitd mieltd, ettd nuorisotakuus-
sa positiivinen erityiskohtelu ja markkinaehtoinen tyollisyyspolitiikka yhdistyvét kohta-
lokkaalla tavalla (Gretschel ym. 2014, 11). Yksil6llinen vastuunotto ja siis korostuu enem-
méan kuin yksilooikeudet. Hiilamon raportissa huomautetaankin siitd, ettd NEET-nuorten
maédritteleminen syrjaytyneiksi voi johtaa nuorten leimaamiseen ja siihen, ettd nuorten vas-
tuu omasta eldmaéstaan korostuu yhteiskunnan vastuun kustannuksella (Hiilamo ym. 2017,
39).

Hiilamon raportissa korostetaan, ettd puhuttaessa NEET-nuorista on ensimmaéisend syyta
kysyd, kenelle NEET on ongelma ja miksi? NEET-Kkasite liittyy ennen muuta politiikkaan,
joka madrittad nuorten aseman yksinomaan tyomarkkinaosallistumisen kautta, selvenne-
taan raportissa. (Hiilamo ym. 2017, 36.) Suomessa NEET-keskustelu ja nuorten vastuutta-
minen aktiiviseen kansalaisuuteen liittyy ennen muuta hallituksen tavoitteeseen tyollisyys-
asteen nostamisesta ja valtion velkaantumisen pysayttamisesta. (Hiilamo ym. 2017, 39.)
Nuorisotutkimusverkoston julkaisussa Veli-Matti Ulvinen kaantaakin vallitsevan syrjay-
tymiskeskustelun asetelman nurin ja pohtii

onko nuorisotakuussa kyse yhteiskunnan oman toimintakyvyn hapertumises-
ta, tyomarkkinoiden tuottavuuden ja verotulojen heikkenemisesta, eli yhteis-
kunnan syrjaytymisen uhasta ja Kilpailukyvyn heikkenemisestd kansain-
vilisilla markkinoilla[...][?]. Talloin huolen ytimessa ei ole niinkaan nuorten
”syrjaytyminen” ja yhteiskunnan antama takuu nuorille sindnsé, vaan huoli
palautuu siihen, miten yhteiskunta voi varmistaa oman toimintakykynsa.
(Gretschel ym. 2014, 12.)

Helsinki: Valtiovarainministeri6. Raporttien johtopaatokset olivat samansuuntaisia: peruspalveluista tulee
pitda kiinni ja ennaltaehkaisy on halvempaa ja tehokkaampaa kuin korjaavat toimet. (Aaltonen ym. 2015, 9.)
108 »Tavoitteena oli myds saada tutkimustietoa ehkiisyhankkeiden ja -toimenpiteiden arvioinnista, valtion ja
kuntien viranomaisten toiminnasta nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa ja kolmannen sektorin ja vapaaehtois-
toiminnan roolista syrjdytymisen ehkéisyssa.” (Notkola ym. 2013, 6—7.)
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Sandberg (2015, 2) arvioi, ettd syrjaytymisen késitteen kayttévoimasta huolimatta kukaan
ei ole taysin varma, mista syrjaytymiskeskustelua todella k&yd&aan. Arkijérjella pohtien
syrjaytyminen vaikuttaa varsin inhimilliseltd ongelmalta. Tdéménkaltaisen ihmisten hyvin-
vointia ja toimeentuloa koskevan ongelman ratkaisemisessa tehokkuuden, erilaisten nume-
roiden ja taloudellisen kannattavuuden painottaminen tuokin mieleen Frommin esittdmat
periaatteet, joille hdnen mukaansa vieraantuneet, mekaaniset yhteiskunnat perustuvat.
Frommin mukaan maksimaalisen tehon ja tuotoksen periaatteen mukaan tehokkuus asete-
taan ensisijaiseksi: nain tapahtuessa inhimillisyys asettuu toiseksi. Onkin vaarana, etta niis-
té keinoista, jotka aiemmin ovat palvelleet sitd, ettd ihmisten eldmisen laatu paranee, tulee
itsesséan tavoitteita (Fromm 1969, 54). Frommin mukaan

yhteiskunnassa, jossa taloudellisesta toiminnasta on tullut ihmisen paaasialli-
sin toiminta, [...] kvantifiointi- ja abstrahointiprosessi on ylittanyt taloudelli-
sen tuotannon alueen ja ulottanut vaikutuksensa ihmisen asennoitumiseen
esineisiin, ihmisiin ja omaan itseensa. (Fromm 1971, 122.)

Abstrahoivan ja kvalifioivan asennoitumisen ulottuminen pitkalle esinemaailman yli nakyy
siing, ettd myo6s ihmiset koetaan maaréllisen vaihtoarvon ruumiillistumiksi eli siis, etta
ihmiselle on mahdollista laittaa hintalappu (Fromm 1971, 125). Toisen ihmisen muuttami-
nen abstraktiksi on osoitus siitd, ettd kapitalismi vaikuttaa vieraannuttavasti ihmisen per-
soonaan (Fromm 1971, 129). Fromm listaa tarkeimpi& toimia, joilla vieraantuneet yhteis-
kunnat saadaan inhimillisemmiksi: yksi keinoista on ”[y]ksilon aktivointi syvalle porautu-
van aktiivisuuden ja vastuun menetelmin” (Fromm 1969, 121). Aktiivisuus ei Frommin
mielesta kuitenkaan ole vain minkda tahansa tyon tekemistd, vaan aktiivisuudesta tulisi seu-
rata ”sosiaalisessa mielessd hyodyllisid muutoksia” ja todellista siséltoa tekijalleen (Fromm
1977, 110—111). Jotta paéastéisiin Frommin hahmotteleman aktiivisuuden jaljille, korostuu
yksilon kokemus omasta toimijuudestaan siind, mitad han tekee. Frommin mukaan byro-
Kraattinen jarjestelma on vieraantunut ja sellaisenaan vastuuton, silla se ei vastaa yksilon
tarpeisiin, nakemyksiin ja vaatimuksiin, sen sijaan ihmisesta tulee vain byrokratian koh-
teena oleva “tapaus”. “Ei kukaan reagoi tapaukseen mutta ihmiseen kylld reagoidaan”,
Kiteyttdd Fromm. (Fromm 1969, 127.) Tarvitsemmekin Frommin (1969, 121) mukaan hu-

maanisti byrokraattisia toimintamalleja.
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3.2 Syrjaytymispuhe sorron valineend ja toivon pilkahdus marginaalissa

Yksiulotteinen NEET-keskustelu ei véalttdmatta tunnista syitd ja olosuhteita NEET-
statuksen taustalla, Kirjoitetaan Hiilamon raportissa. Onkin térkeda korostaa, ettd NEET-
késite madrittelee nuorten aseman heidan itsensé ulkopuolelta (Hiilamo ym. 2017, 38) ja se
on vain yksi tapa, jolla syrjaytymisen voi maéritella. Syrjaytymisilmiota on pyritty pilk-
komaan eri ulottuvuuksiin, jotta se saataisiin haltuun niin tiedollisesti kuin poliittisestikin.

Yhden vallitsevan luokittelun mukaan syrjaytyminen jakaantuu koulutuksel-
liseksi, tydmarkkinalliseksi, sosiaaliseksi, vallankaytolliseksi ja normatii-
viseksi syrjaytymiseksi [mm. Jyrkama 1986; Lamsa 2009%%]. (Suurpai 2009,
5_)110

Tapa, jolla puhumme syrjaytymisestda muuttuu siind missa yhteiskuntakin. Kiilakoski

(2014, 24) huomauttaa, ettd aiemmassa suomalaisessa syrjaytymiskeskustelussa syrjayty-
minen nahtiin laajempana prosessina. Ennen korostettiin, ettd syrjaytymista voi tapahtua
useilla eri ulottuvuuksilla. Tall4 tavalla ajateltuna syrjaytyminen oli monisyinen tapahtu-
maketju. Se ei liittynyt pelkéstadn yksilon suhteisiin tydhon ja koulutukseen, vaan se sisal-
si myos yksityiselaméé koskevia asioita, kirjoittaa Kiilakoski (2014, 24). Ristiriitaiset na-
kemykset syrjaytymisilmiosté liittyvat paljolti ongelman méarittelyyn: mité syrjaytymisella
tarkoitetaan ja mitd on tarkoitus saavuttaa tdman kasitteen kayttamisella — syrjaytymispu-

heella?

NEET-késitettd voidaan kritisoida liian laajaksi — Toisaalta NEET-kasitettd voi myos pitaa
myos lilan suppeana, silld se ei tavoita kaikkien Kilpailuyhteiskunnassa eldvien nuorten
haavoittuvuutta, Kirjoitetaan Hiilamon raportissa (2017, 36). Riippumatta siit4, madaritel-
14&nko syrjaytyminen kapeammin vai laajemmin, viitataan syrjaytymiselld yleensa jonkin-
laiseen huono-osaistumisen prosessiin. Tah&n prosessiin vaikuttavia riskitekijoita ovat
vanhemmuuden puute, irrallisuus koulukulttuurista, putoaminen koulutuksen ja/tai tyo-
markkinoiden ulkopuolelle ja eldménhallinnan ongelmat. Nimitykselld “syrjaytynyt” on
siis negatiivinen konnotaatio, ja yksinkertaistettua puhetta “’syrjdytyneistd nuorista” on

nuorisotutkimuksen piirissa kritisoitu kategorisoivaksi ja leimaavaksi. (Aaltonen ym. 2015,

109 Alkuperaiset lahteet: mm. Jyrkama, Jyrki (1986): Nuoret sivuraiteille? Nuorisosta, syrjaytymisesta, yh-
teiskunnasta. Teoksessa Armi Mikkola (toim.) Suomalaista nuorisotutkimusta. Tutkijoiden puheenvuoroja.
Kansalaiskasvatuksen keskus ry. Nuorisopoliittinen kirjasto ja tietopalvelu. Tutkimuksia ja selvityksia 1/86;
Lams&, Anna-Liisa (2009): Tuhat tarinaa lasten ja nuorten syrjaytymisesta. Lasten ja nuorten syrjaytymisen
sosiaalihuollon asiakirjojen valossa. Oulu: University Press.

110 Syurpaa ym. (2009, 5) huomauttavat, ettd timankaltaisten jaottelujen voi vaittaa heijastelevan suomalai-
sen hyvinvointivaltion jarjestelménékdkulmaa, jossa nuorten syrjaytyminen otetaan haltuun hyvinvointijér-
jestelman sektoreittain hahmottuvaa vastuunjakoa seuraillen.
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9.) Kuvaavana esimerkkina termien leimaavuudesta voidaan pitaa sit4, etti kansainvalises-
sé nuorisotutkimuksessa kaytetdan ilmaisua under class (alaluokka) kuvaamaan yhteiskun-
nasta syrjaytyneiden luokkaa!!*. Nuorisotutkimusverkoston artikkelissa asia kiteytetdan
seuraavasti:

Nuorten huono-osaisuudesta ja eriarvoistumisen kehityskuluista on toki syyta
keskustella, mutta yksinkertaistava puhe syrjdytyneistd nuorista” on ollut
paljolti kategorisoivaa ja leimaavaa ja lamaannuttanut nuoret ainoastaan
kontrolloivien toimenpiteiden ja moraalisen paniikin kohteiksi. (Aaltonen
ym. 2015, 9.)

Syrjaytynyt esitetddn usein kontrolloivien toimenpiteiden kohteena, eikéd toimivana subjek-
tina. Minna Suutarinen ja Leena Suurpéé (2001, 5—6) kirjoittavat, ettd nuoria koskevassa
julkisessa keskustelussa painottuvat usein teemat syrjaytymisestd, osattomuudesta ja elé-
ménhallinnan puutteesta ja ndin vaivutaan “surkutteludiskurssiin”. Viheksymiéttd nuorten
suuriakin ongelmia kirjoittajat toteavat, ettd toivottomuutta korostava syrjaytymispuhe on
viranomaisille, poliitikoille ja my6s tutkijoille yksi keino rakentaa valta- ja hierarkiasuhtei-
ta nuoriin, tapa kontrolloida nuorten kéyttdytymisti ja toimintaa” (Suutari ja Suurpdd 2001,
5—6). Syrjaytymisen nakeminen yksiulotteisesti NEET-statuksen kautta etd&dnnyttad ihmi-
sistd statuksen takana. Tamé voi johtaa nuorten syyllistimiseen, kontrollin lisadmiseen ja

konfliktien kasvamiseen, kirjoitetaan myds Hiilamon raportissa (2017, 39).

Palaan Frommin vieraantuneiden, mekaanisten yhteiskuntien toimintaperiaatteisiin.
Frommin 1969, 50) mukaan ”maksimaalisen tehon vaatimus vie johdonmukaisesti mini-
maaliseen yksilOlliseen vaatimukseen™. T&lla han tarkoittaa sit4, ettd ihmisyksiléiden typis-
tdminen madareellisiksi yksikoiksi katsotaan eduksi, mikéli halutaan, ettd “yhteiskuntako-
ne” toimii mahdollisimman tehokkaasti. “Jotta tihdn tulokseen pédstdisiin, on ihmiset
epayksilollistettivd sekd opetettava identifioitumaan jérjestelmén, ei itsensd kanssa”,
Fromm (1969, 50) jatkaa. Syrjaytymispuheella kategorisoidaan valtavirrasta poikkeavasti
elavat ihmisyksilot ”syrjaytyneiden ryhméan”. Leimaamalla yhteiskunnan tehokkaan toi-
minnan ja taloudellisen tuottavuuden ndkdkulmasta hyddyttomét syrjaytyneiksi, yhteis-
kunnan laitamilla elaviksi epatoivotuiksi, vahvistetaan toisaalta norminmukaisen kayttay-

tymisen suotavuutta. Hiilamon raportissa (2017, 35) kiteytetddn syrjaytyneista — nimen-

11 pyurosen (2006, 9) mukaan myds Suomessa on merkkeja tallaisen suhteellisen pysyvan, huono-osaisten
nuorien olemassaolosta. L&hde: Puuronen, Vesa (2006): Nuorisotutkimus. Tampere: Vastapaino.
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omaan NEET-nuorina — kdydyn keskustelun ydin seuraavasti: Nuoret etsivat paikkaansa
aikuisten luomassa yhteiskunnassa.

Kyse on normatiivisesta kasitteestd, joka esittdd nuorten paikan koulutukses-
sa, harjoittelussa ja tyoeldméssa tavoiteltavana ja myonteisend tilanteena, kun
taas muut tilanteet maéaritelladn ongelmallisiksi. NEET-maaritelma kertoo,
mita yhteiskunta odottaa nuorilta. Se ei tunnista eika tunnusta vaihtoehtoisia
eldmantapoja. (Hiilamo ym. 2017, 38—39.)
Frommin (2012, 133) mukaan on yhteiskunnan toimivuuden kannalta olennaista, ettd yh-
teiskunnat yll&pitavat tietynlaista yhteiskuntaluonnetta, jotta ihmiset toimisivat niin, etté se
hyodyttaa yhteiskuntaa. On tarkedd saada ihmiset haluamaan sellaista elamantyylid, joka
hyodyttad yhteiskuntaa, muuten yhteiskunnan vallitsevat muodot joutuvat koetukselle
(Fromm 2012, 133). Tamé on Frommin yhteiskuntaluonteen perusidean mukaista kuten

esittelin luvussa 2.3.1.

Teoksessaan Terve yhteiskunta Fromm kirjoittaa nimettdmésté auktoriteetista, joka ilmiéna
on laheisesti sukua vieraantumiselle. Auktoriteetti muutti 1900-luvun puolivélin tienoilla
luonnettaan: se ei enad ole siind mielessé avointa, ettd sen voisi paikantaa tiettyyn kaski-
jaan kuten esimerkiksi isaan, opettajaan, Jumalaan, esimieheen tai kuninkaaseen, kirjoittaa
Fromm. Sen sijaan auktoriteetti on muuttunut nakymaéttomaksi tai vieraantuneeksi. Vaikkei
siis kukaan ihminen, idea tai vaikka moraalilaki esitd vaatimuksia, ihmiset mukautuvat
yhté paljon kuin vahvasti autoritaarisessa yhteiskunnassa eldvét ihmiset. Nimettdman vie-
raantuneen auktoriteetin nakymattomat lait laittavat ihmisen haluamaan olla samanlainen
kuin kaikki muutkin. (Fromm 1971, 160—161.)

Kukaan ei todellakaan ole auktoriteetti paitsi ”Se” tai "Ne”. Mitd ne ovat?
Voittoperiaate, taloudelliset véalttdméattomyydet, markkinat, normaalijérki,
yleinen mielipide, se mitd "muut” tekevit, ajattelevat ja tuntevat. Nimetto-
man auktoriteetin lait ovat yhtd ndkymattomaét kuin markkinataloudenkin — ja
niitd vastaan on turha nousta. Kuka voi kdyda nakyméttoman kimppuun?
Kuka voi kapinoida Ei ketdan vastaan? (Fromm 1971, 161.)

Frommin mukaan niin kauan kuin oli olemassa avointa auktoriteettia, oli myds mahdollista
kapinoida ja tappiolle jadneend tunnustaa havio niin, etti tunne “minasta” kuitenkin sdilyi.
Nimeton auktoriteetti taas toimii yhdenmukaistamisen periaatteella. Thminen siis haluaa
mukautua tapahtuvien muutosten mukana, jottei hdnestd tule silmétikku ja omituinen:
”Kenelldkdin ei ole valtaa minuun paitsi joukolla, jonka osa olen mutta jonka tahtoon kui-
tenkin alistun.” (Fromm 1971, 162.) Suutarin ja Suurpdin (2001, 5—6) mukaan julkisessa

keskustelussa on tuotu esiin vain véhén vaihtoehtoja nuorille suotuisista eldménpoluista:
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”[V]altavirrasta poikkeavin ehdoin eldmaansa joko vapaaehtoisesti tai pakon edessa raken-
tavat nuoret on usein tuomittu haihattelijoiksi ja ep&onnistujiksi, jotka eléavat elaméansa
irrallisuudessa ja ulkopuolisina.” Surkutteleva syrjaytymispuhe on Kirjoittajien mukaan
epéluottamuksen sdvyttdmad. Syrjaytymisen kasitettd voidaan asiantuntijoiden mukaan
pitaa kiistanalaisena sill& se on ”moniarvoinen, tulkinnanvarainen ja normatiivinen kasite,
johon liittyy paitsi hallinnollisia ja empiirisid, myos metodologisia ja eettisid haasteita”
(Suurpééa 20009, 4).

Syrjaytymisen ehkaiseminen kuulostaa lahtokohtaisesti hienolta — Voi ainakin toivoa, etta
taustalla on ajatus heikompien puolustamisesta. Nyky-Suomessa kdytavasta syrjaytymis-
puheesta ja siihen kytkeytyvista kaytettavista toimista on tullut myoés vélineita yksildiden
valisen eriarvoisuuden korostamiseen. Erilaisten toimien ja puheen eriarvoistavien meka-
nismien paljastaminen on keskeista kriittisen pedagogiikan teorialle ja kéytanndille (ks.
esim. Suoranta 2005, 21). Syrjaytymisen késittelyn yhteydessé onkin téssa vaiheessa ai-
heellista nostaa esille yksi keskeinen kriittisen pedagogiikan termi: sorto. Sorron késite on
kéytossa erityisesti Freirelld, joka nimesi oman pedagogisen oppinsa ja kasvatusfilosofian-
sa sorrettujen pedagogiikaksi. Sorrettujen pedagogiikkaa voi pitéa radikaalin kasvatuksen
(tai Kkriittisen pedagogiikan) teoreettisena ja kaytannollisend kulmakivend, Kirjoittaa Suo-
ranta (2005, 37). Sorretuista Freire Kirjoittaa seuraavasti:

Totuus kuitenkin on, ettd sorretut eivit ole marginaalisia” syrjdytyneitd, jot-
ka eldvét yhteiskunnan “ulkopuolella”. He ovat aina kuuluneet sen “sisdpuo-
lelle” — jarjestelméddn, joka on tehnyt heistd “olentoja toisia varten”. Ratkaisu
ei l6ydy heiddn sulattamisestaan sortorakenteeseen vaan tuon rakenteen
muuttamisesta sellaiseksi, ettd he voivat olla ”olentoja itsedén varten”. (Freire
2005, 78—79.)
Lainauksessa Freire viittaa samaan, mitd Marx ja Fromm valtaapitavista ajattelivat: Yh-
teiskunta on sosioekonomiselta rakenteeltaan rakentunut puoltamaan valtaapitdvien etu-
jal*2. Toisin sanoen, yhteiskunta on rakentunut niin, etti toisia yksil6ita sorretaan ja toiset
hyotyvat tastd. Voi ajatella, ettd erilaiset “epatoivotut yksilot” niputetaan yhteen ja survo-
taan kielen tasolla marginaaliin. Marginalisoitumisella viitataan yksinkertaisesti siihen, etta

yksilon elaméatapa poikkeaa jollain tavalla siitd, mitd pidetddn normaalina.

Yksi tapa kasitteellistad syrjaytyminen on tarkastella sitd suhteessa marginalisaatioon. Tero

Jarvinen ja Markku Jahnukainen (2001, 126) tekevat tiukan kasitteellisen eron syrjaytymi-

112 Ks. esim. Brookfield 2005, 3.
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sen ja marginalisaation vélille: Syrjaytyminen maaritell&4&dn huono-osaistumisen prosessiksi
ja marginalisaatio puolestaan valtavirran ulkopuolella olemiseksi, johon voi liittyd, mutta
ei valttamatta, huono-osaisuutta. Jarvinen ja Jahnukainen (2001, 143—144) paatyvatkin
vaittdmaan, ettd yhden sosiaalisen sidoksen katkeaminen ei merkitse viela sitd, ettd yksilo
olisi jaanyt kaikkien elamalle merkityksellisten yhteisollisyyksien ulkopuolelle. Onkin syy-
ta huomioida, ettd syrjdytyminen voi olla myos omaehtoista tai “ulkopuolisuus” itse valit-
tua. (Jarvinen ja Jahnukainen 2001, 143; Myllyniemi 2015, 50.) On tutkittu!3, ett4 sosiaa-
lisilla verkostoilla ja niissa rakentuvalla luottamuksella on siis tarkeé rooli siing, kokeeko
nuori olevansa syrjaytynyt ’normaalikansalaisiin” nahden vai onko marginaali hanelle pi-
kemminkin paikka yhteiskunnassa, elamisen tila sinansi.'* (Yhteisollisyys on nuorille
hyvin tarkeéd, kuten tulen luvussa 3.5 osoittamaan.) Nuorisobarometrin kyselyssa useampi
kuin kaksi nuorta kolmesta nakee syrjaytymisessé olevan ainakin jonkin verran mukana
myo6s omaa halua (Myllyniemi 2015, 50).

Yleensa syrjaytymistd ja syrjaytyneisyytta tarkastellaan yksilon kokemus-
maailman ulkopuolelta mitattavissa ja havaittavissa olevia indikaattoreita
kayttden. Vahintaan yhta tarkea kysymys on kuitenkin se, miten toimijat itse
maarittavat syrjaytymisen omassa eldmassaan. Kokevatko indikaattorien va-
lossa syrjaytyneiksi maéritellyt henkilot todella olevansa syrjaytyneitd ja
huono-osaisia? (Jarvinen ja Jahnukainen 2001, 143.)°

NEET-nuoret eivét itse valttdmattd koe olevansa ongelmallisessa tilanteessa, kerrotaan
Hiilamon raportissa®'®. Raportissa esitetadn viisi eri kategoriaal’, jotka NEET-nuorten

joukosta voidaan tunnistaa, joihin kuuluvat: ”mahdollisuuksia etsivdt nuoret, jotka eivét

hakeudu tydhon eivatké koulutukseen siksi, ettd odottavat mahdollisuuksia, joiden he arve-

113 gyutari (2002): Nuorten sosiaaliset verkostot palkkatyon marginaalissa. Nuorisotutkimusverkosto, Nuori-
sotutkimusverkoston julkaisuja 26.

114 vaikka vuonna 2017 toteutettu NEET-nuorten haastattelututkimus osoittaakin seuraavaa: “Keskimiirin ei
nayta siltd, ettd tyo- ja koulutuseldmén ulkopuolisuuden tunnetta olisi kyetty kompensoimaan esimerkiksi
antoisalla kiinnittymisell& vapaa-aikaan tai ystavyyssuhteisiin. Hyvinvoinnin vajeet ovat siis erittiain koko-
naisvaltaisia.” (Gretschel ja Myllyniemi 2017, 16.)

115 Kursivointi lisatty.

116 Hiilamo ym. 2017, 38—39. Alkuperdinen viittaus lahteeseen: Follesg, R. (2015): Youth at risk or terms at
risk? YOUNG: Nordic Journal of Youth Research 23(3): 240—253.

117 NEET-nuorten joukosta voidaan tunnistaa ainakin viisi erilaista kategoriaa: 1.) Ty6ttomat nuoret jotka
ovat tydmarkkinoiden kadytettavissa ja etsivat tyotad; 2.) Tydmarkkinoiden ulkopuolella olevat nuoret, jotka
ovat vammaisia tai sairaita tai pitavat huolta laheisistaan; 3.) Passiiviset nuoret, jotka eivit hakeudu tyohon
eivatka koulutukseen vaikka esteend ei ole edelld kuvattuja kyvyttdmyyksia tai esteitd (lannistuneita nuoria
sekd nuoria, joilla on vaarallinen tai epasosiaalinen elaméantapa); 4.) Mahdollisuuksia etsivat nuoret, jotka
eivat hakeutunut tydhon eivatkd koulutukseen siksi ettd odottavat mahdollisuuksia, joiden he arvelevat paran-
tavan taitojaan ja asemaansa; 5.) Vapaaehtoisesti NEET-nuoret, jotka kehittavat taitojaan palkattomasti va-
paaehtoistydssd, matkustelevat, harjoittavat omaehtoista opiskelua tai muuta mielekésté toimintaa kuten
taidetta, musiikkia tai aktiiviurheilua. (Eurofound (2012): NEETs — Young people not in employment, educa-
tion or training: Characteristics, costs and policy responses in Europe. Luxembourg, Publications Office of
the European Union.)
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levat parantavan taitojaan ja asemaansa” ja vapaachtoisesti NEET-nuoret, jotka kehittavat
taitojaan palkattomasti vapaaehtoistydssd, matkustelevat, harjoittavat omaehtoista opiske-
lua tai muuta mielekéstd toimintaa kuten taidetta, musiikkia tai aktiiviurheilua” (Hiilamo
ym. 2017, 37.) Myllyniemi (2015, 50) kyseenalaistaakin sen, ettd syrjaytyminen olisi
hahmotettavissa eldmanhallinnan kadottamisen tai vieraantumisen tunteen kautta”. Tartun
tahan véitteeseen, silld se tarjoaa hyvén asetelman selventéd sitd, miten syrjaytyminen ja
vieraantuminen (sek& marginalisaatio ja sorto) suhtautuvat toisiinsa. Tama siitakin huoli-
matta, ettd se, mitd vieraantumisella arkikielessa tarkoitetaan, poikkeaa toki jonkin verran

siitd vieraantumisesta, jota tassa tutkielmassa késittelen.

Olen téssa luvussa tuonut esille syrjaytymiselle jossain méaarin rinnasteisia kasitteita kuten
marginalisaatio ja sorto. Tutkielmani tarkoitus ei ole tehdd kasiteanalyysia tai selventaa
yksityiskohtaisesti nédiden késitteiden valisia eroja. On kuitenkin tutkielmani aiheen kan-
nalta hyodyllista tarkastella kieltd, jota kdytdmme ja siind ilmenevié vieraantumista ilmen-
tavia ilmaisuja. Frommin vieraantuminen ei ole sorron ja syrjaytymisen synonyymi. Vie-
raantuminen on kehityskulku, ajankuva, jonka sisalla ilmi6t kuten sorto ja syrjaytyminen ja
marginalisaatio ovat. Vieraantuneessa yhteiskunnassa on eriarvoisuutta: Elamme ja kayt-

tdydymme niin, ettd koemme tarvitsevamme sortavia ja eriarvoistavia késitteita.

Vieraantuneessa yhteiskunnassa syrjaytyneista on tehty marginaaliryhmé, johon kohdistuu
myo6s sortoa. Myllyniemen (2015, 49) mukaan syrjaytymistd ja syrjintdd voi pitaé paitsi
kasitteellisind myds sisallollisind sukulaisilmidind. Se ettd nuorten kohdalla puhutaan
enemman syrjdytymisesta kuin syrjinnésté ei ole pelkk&a retoriikkaa, vaan valinnalla on
my®s omia nuoriso- ja yhteiskuntapoliittisia seurauksia, Myllyniemi (2015, 50) huomaut-
taa. Onkin kulttuurinen arvokysymys, miten maarittelemme kasitteet kuten syrjaytyminen,
syrjinta ja syrjaan jadminen. Kyse ei ole vain tilastollisista tosiasioista, vaan meidan tulisi
muistaa kysyd, “miksi ndin teemme”. (Suurpdd 2009, 4.) Se on vieraantumista, ettd kay-
tdmme erilaisia sortavia ja ihmisia eri arvoon asettavia kasitteitd ja kdytantoja sujuvasti,

uskomme niihin, emmeka osaa tai muista kyseenalaistaa niita.

Kokeeko syrjaytynyt siis itsensd enemman vieraantuneeksi kuin ei-syrjaytyneeksi luokitel-
tu henkil6? Ei valttamatta, koska vieraantumisen voi kokea niin monella eri tavalla ja usein
se on tdysin tiedostamatonta, kuten ilmeni luvussa 2.3.3, jossa esittelin Frommin tarveteo-

riaa. Frommin mukaan ihmiselld on erilaisia eksistentiaalisia tarpeita, joista yksi pakottava
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ja ihmisen terveyden kannalta keskeinen on 16ytaa yhteyksid kanssaihmisten kanssa. Vie-
raantuneessa yhteiskunnassa ihmiset eivét kuitenkaan pysty tyydyttdmaan taté tarvetta on-
nistuneesti, josta osoituksena on passiivinen ja alistunut kaytds. On kuitenkin tarkedd muis-
taa, ettd vieraantumista ilmentdd myos alistava ja ihmistd esineellistava kayttaytyminen.
Néama kayttaytymismallit eivat ole toisilleen vastakkaisia: ne ovat Frommin mukaan vain

eri tapoja, miten vieraantuminen ilmenee. (Fromm 1971, 39—44.)

Valtaosa ihmisista on tiedostamattaan vallitsevien vieraannuttavien rakenteiden sortamia,
vieraantuminen vain ilmenee eri tavoin. Frommin mukaan yhteiskuntaluonne maaraytyy
sosioekonomisten rakenteiden mukaan ja tietynlainen kayttdytyminen (luonneorientaatio)
maarédytyy siis paljolti sen mukaan, mika on ihmisen yhteiskunnallinen asema. Frommin
ajatuksen ydin siis on se, ettd tarkasteltaessa ketd tahansa henkil6d havaitsemme etupadssé
sellaisia psyykkisia pyrkimyksia ja impulsseja — tiedostamattomia ja tiedostettuja — jotka
ovat yhteisid samoissa sosioekonomisissa olosuhteissa elavien henkildiden kanssa (Funk
1999, 56—57). Koska Frommin teorian mukaan ihminen on ensisijaisesti yhteiskunnalli-
nen olento, voi ihmisten alistuneen passiiviselle kaytoksellekin etsia syyta etupaassa seli-
tysté vallitsevasta yhteiskunnasta. Marginalisoituneen nuoren leimaaminen syrjaytyneeksi

on ongelmallista, koska se voi muuttua itsedén toteuttavaksi ennusteeksi.

Taméan luvun pohdinnan voi kiteyttdad kahteen kysymykseen, joista ensimmaéinen kuuluu:
Onko nuorella oikeutta hetkelliseen joutilaisuuteen? Nuorten tulevaisuusraportti
2018 -tutkimuksen®® tuloksista selviad, etta suomalaisista nuorista kolmasosa aikoo pitaa
vélivuoden lukion jélkeen. Yleisradio uutisoi 16.5.2018 asiasta verkkosivuillaan otsikolla
“Ennitysmairil!® lukiolaisia aikoo pitad valivuoden, tutkija: Voivat l0ytya syrjaytyneiden
listalta”. Uutisessa Kirjoitetaan, ettd ”’[tjulos on mielenkiintoinen, koska hallitus on péin-
vastoin halunnut véhentda nuorten vélivuosia.” Hiilamon raportissa Kirjoitetaan, ettei yh-
den vuoden NEET-status viela tarkoita sitd, ettd nuori olisi syrjaytynyt — ehk& sen sijaan
sitéd, ettd hénet on “syrjaytetty koulutuksesta ja ty0elaméastd”. Nuori saattaa kayttada véli-
vuotensa esimerkiksi lukemalla padsykokeisiin tai olemalla vapaaehtoistdissa. (Hiilamo
ym. 2017, 39.) Syrjaytymisen ilmi6ta tulisikin arvioida nykyista perusteellisemmin, pilko-

tummin ja nuorisokulttuurisemmin, asiantuntijat arvioivat. Hy6dyntdmalla muun muassa

118 Tutkimuksen toteutti Taloudellinen tiedotustoimisto TAT:n toimeksiannosta T-Media Oy.
119 Valivuoden suosio oli lukiolaisten keskuudessa korkein, mita kymmenen vuotta vanhassa tutkimuksessa
on koskaan mitattu.



77

laadullisten aineistojen tarjoamaa tietoa, voidaan yrittaa 10yta4 syita nuorten kokemuksista
ja hiljaisista kipupisteistd. Nain voidaan mahdollisesti myds valttya ylilyonneilta syrjayty-
mismadaria koskien. (Suurpaa 2009, 8.)

Luokitteluja kéytettdessd on syytd [...] arvioida, milld tavoin ne vastaavat
nuorten omaa kokemusta ja arkitietoa koskien syrjaan jaamista, yksindisyyt-
t4, syrjintdd, merkityksettomyyttd ulkopuolisuutta, irrallisuutta tai vallatto-
muutta. (Suurpaa 2009, 5.)

Marginalisaation ja lyhytaikaisen syrjaytymisen riskeihin palaan luvussa 3.4 ja nuorten

kokemuksiin syrjaytymisesta luvussa 3.5.

Toinen luvun pohdinnan kiteyttévista kysymyksistad on seuraava, Nuorisobarometrin selvi-
tyksessakin (Myllyniemi 2015, 50) esitetty kysymys: Voiko ihmisid kutsua syrjaytyneiksi
siksi, ettd heidan arvonsa ovat erilaiset kuin valtakulttuurissa? Yhtaaltd vastausta kysy-
mykseen voi etsid edelld ollutta Freiren lainausta ruotimalla. Freiren mukaan sorretut eivat
ole ”"marginaalisia” syrjdytyneitd, joiden tulisi muuttua yhteiskunnan normien kaltaisiksi.
Sen sijaan yhteiskunnan heidan ympérilladan tulisi muuttua, kuten Fromm asian ilmaisee,
humanistisen sosialismin perusperiaatteiden mukaiseksi (Pekkola 2012, 181). Hiilamon
raportissa (2017, 39) syrjaytymisilmité kytketdan lopulta luottamuksen teemaan ja kysy-

tadn: Onko yhteiskunta valmis sitoutumaan nuoriin ja nuoret yhteiskuntaan?

Marginaalissa eldmisessd voi olla konventionaalisia toimintatapoja ja normeja haastavaa
valtaa, tuovat esiin Suutari ja Suurpad (2001, 7). Frommin ideologiakriittisen yhteiskunta-
analyysin nédkokulmasta on mielenkiintoista pohtia vapaaehtoista syrjaytymistd ja margi-
nalisoitumista: aikalaiskriitikoiden, kuten Frommin, mukaan vallitsevista ideologioista
tulee tulla tietoiseksi ja sen jalkeen haastaa ne. Frommin (1969, 23—27) mukaan ihmisen
kaikissa toimissa ja eldman rakenteessa tulee olla toivon ulottuvuus. Toivoon taas on si-
doksissa rohkeus tai mielenlujuus*?°. Mielenlujuus on kykya olla lankeamatta kompromis-
seihin toivon ja luottamuksen suhteen. Mielenlujuus on kykyéd sanoa “ei”, kun maailma
tahtoo kuulla “kylld”, Fromm Kiteyttdd. (Fromm 1969, 29). Onkin syytd pohtia, onko mar-

ginalisaatio itse asiassa 0soitus toivosta ja mielenlujuudesta — olevan olemisen muoto?

120 Englanniksi: courage ja fortitude. Frommille mielenlujuus on yksiselitteisempi ilmaus, silld hanen mu-
kaansa nykyaén rohkeutta kaytetddn useammin ilmaisemaan rohkeutta kuolla kuin rohkeutta el&.
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3.3 Syrjaytynyt vai toissa kayva tayskansalainen?

Koko elaminen koetaan jollain tavalla padoman voittoa tuottavaksi sijoitta-
miseksi, ja sijoitettavana pddomana ovat eldamé ja persoonallisuus. (Fromm
1971, 157.)

NEET-ryhmaan kuuluu [...] nuoria, jotka ovat kaukana tyomarkkinoista mut-
ta my6s niit4, jotka ovat itse valinneet sivuun jattaytymisen. Ryhmaélla on
kuitenkin myo6s yhteisia piirteitd. NEET-nuoret eivat ole parantamassa tyo-
markkinavalmiuksiaan (investoimassa inhimilliseen pddomaan) koulutuksen,
harjoittelun tai tyon avulla. (Hiilamo ym. 2017, 37.)
Tassé luvussa tarkastelen syrjaytymisté ja tyoelamaa vieraantumisen nakokulmasta. Vaik-
ka syrjaytyminen ja vieraantuminen ovatkin ilmi6in erilaisia (ks. kpl 3.2), ongelmina niit
yhdistaa niiden laajuus: molempien ratkaisemiseksi on otettava huomioon koko laajuudes-
saan niin yhteiskunta kuin ihminenkin (ks. Fromm 1971, 276—277; Hiilamo ym. 2017,
35). Syrjaytyminen tyfelamastd, tydelaméan paasyn vaikeus ja nuorten heikko asema tyo-
markkinoilla johtuu muun muassa tydeldamén rakenteellisista syista ja tyollisyyspolitiikas-
ta, joihin linkittyvat monimutkaiset, esimerkiksi toimeentuloon liittyvat kysymykset?!,
joihin minun ei ole mahdollista menna tassa tutkielmassa. Sen sijaan yritan vieraantumisen
kasitteen valossa hahmottaa, millainen on se tyéeldma, johon nuoret yrittavat tand paivén

astua.

Keskitssa tassé luvussa ovat Marxin ja Frommin ajatukset vieraantuneesta tydeldmasta ja
vieraantuneesta tyostd. Pohdin esimerkiksi kysymysta: Mitd ongelmia liittyy siihen, etta
syrjaytymista yritetddn ehkaista vieraantuneen tyon avulla? Marxin ja Frommin mukaan
ty6elamé on muuttunut mekaaniseksi ja teknologian kehityksen myota ihminen kokee, etta
h&n on menettanyt kontrollin jarjestelméaénsé. Pohdin vieraantumisen ndkodkulmasta, kuin-
ka ihminen on kayttdnyt teknologiaa syrjayttadkseen itsensa tydeldmasta. Pohdinta linkit-
tyy sosiaalipolitiikan ydinongelmaan eli seuraaviin kysymyksiin: Milloin alkaa ja mihin
paattyy yhteiskunnan vastuu, ja miten paljon yksilon on ponnisteltava ansaitakseen toi-
meentulonsa? (Hiilamo ym. 2017, 35.) Onkin itse asiassa syyta pohtia, mika merkitys tyol-
14 ylipaataan on ihmiselle. Millaista tyotd ihmisen kannattaisi tehd, jotta han voisi hyvin?
Hyvinvointivaltion nakdkulmasta pohdin, eikd kaikilla tulisi olla mahdollisuus tydntekoon.
(ks. Hiilamo ym. 2017, 38).

121 Hiilamon raportin (2017, 105) mukaan Suomella on kylla kaikki edellytykset rakentaa yhteiskunta, jossa
kaikki nuoret suoriutuvat koulutuksesta ja pd&sevat mutkattomasti tydelaméaan.
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Luvussa 3.2 esittelin, ettd syrjaytymisen késite pitdd sisdlldan kasityksen “oikeasta” elé-
mantavasta, johon kuuluu koulutus, tyd, perhe ja niin edelleen. Syrjdytymisen kasite on siis
arvolatautunut eli se ilmentéa yhteiskuntamme arvomaailmaa. (Myllyniemi 2015, 50). Tata
kuvastaa se, ettd valtavirrasta poikkeavasti elamansé rakentaneita nuoria on julkisessa kes-
kustelussa pidetty laiskoina, vélinpitdimattomina ja epaluotettavina kansalaisina ja hyvak-
syttynd taas pidetdan sitd, ettd nuorella on tyo- tai opiskelupaikka ja tietyt oikeanlaiset yh-
teiskunnalliset kvalifikaatiot. Esimerkiksi koulutuksessa mukana oleminen on tulkittu mer-
kiksi nuoren kunnollisuudesta ja eldmanhallinnan sujumisesta — naiden ominaisuuksien
taas on katsottu puuttuvat niilta, jotka jaavat ulkopuolelle.'?? Vaikuttaa silta, etta suomalai-

sista nuorista halutaan nédhda ja tunnustaa vain tietty puoli: tydkansalaisuus.

Hiilamon raportin mukaan Pohjoismaisessa keskustelussa NEET-kysymys liittyy ideaan
universaalista hyvinvointivaltiosta, jossa kaikki kykyjensa mukaan osallistuvat tyoela-
mé&in, maksavat veroja ja yllapitavat tulonsiirtoja ja palveluita'?®, NEET-nuorten on vaike-
aa péastd osalliseksi téstd, mutta vaikeuksia on myds NEET-ryhmén ulkopuolella olevilla
nuorilla, joista monet joutuvat selviytymaan péatka- ja silpputoista (Hiilamo ym. 2017, 37).
Muun muassa digitalisaatio ja tydurien pirstaleisuus hankaloittavat yhteiskuntaan integroi-
tumista tyon avulla, Kkirjoittaa Pulkka (2017, 24). Nuoria koskevatkin tané paivéana sellaiset
riskit, joita ei “hyvinvointivaltion kultaisella kaudella” tunnistettu. Néitd riskeja ovat yli-
velkaantuminen, alhainen koulutus ja kdyhyys. Esimerkiksi alhainen koulutus ei ollut en-
nen ongelma, silla tyémarkkinoilla oli tilaa my6s niille, jotka eivét suorittaneet perusasteen
jalkeista tutkintoa. (Hiilamo ym. 2017, 73.)

Pohdittaessa tydnteon realiteetteja nykypaivana ja tydeldman ulkopuolelle jaédmista on
olennaista luoda katsaus teknologiseen kehitykseen. Nykyisin tekoélya hyodyntavat digi-
taaliset teknologiat ovat kehittyneet uusiksi yleistarkoitusteknologioiksi, joilla uskotaan
yleisesti olevan perustavanlaatuisia vaikutuksia yhteiskuntiemme toimintaan, Kirjoittaa
Ville-Veikko Pulkka (2017, 13) artikkelissaan “Riittddko digitaalisessa taloudessa tyotd ja
toimeentuloa? Teknologiamurros ja tulevaisuuden tyollisyysratkaisut”. Arvioiden mukaan

uusien teknologioiden avulla voidaan jatkossa tuottaa palveluita ja tavaroita vahemmalla

122 Korhonen 2015, 214. Alkuperainen viittaus lahteeseen: Paju, Petri ja Vehviliinen, Jukka (2001): Valtavir-
ran tuolla puolen. Nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen Kitkat 1990-luvulla. Nuorisotutkimusseuran julkaisu-
ja18, 44.

123 Hiilamo ym. 2017, 38. Alkuperainen viittaus lahteeseen: Hiilamo, H. ja Kangas, O. (2013): Recipe for
better life: Experience from the Nordic countries, Helsinki, Crisis Management Initiative.
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ihmisty6lla yha tarkemmin, tehokkaammin ja luotettavammin, kirjoittaa Pulkka (2017, 14).
1800-luvun lopulla esitettiin kritiikkid alkanutta nopeaa teollistumista kohtaan ja maalail-
tiin uhkakuvia siitd, millaisia ongelmia koneet saattavat tulevaisuudessa tuoda mukanaan.
Yksi néisté kriitikoista oli Marx. Esittamastaan kritiikistd huolimatta Marx ollut teknolo-
giavastainen!?*, kirjoittaa Oittinen (2018, 50). Marx nikee koneissa ja suurteollisuudessa
piilevdn emansipatorisen mahdollisuuden:

Kun kone kerran on syntynyt, on reaaliseksi mahdollisuudeksi muuttunut
myos se, ettd ihmisté ei endé tarvita valittdméassa tuotannossa. Koneiden suuri
myonteinen vaikutus on siind ettd niiden ansiosta voidaan ensi kertaa histori-
assa lisata kaikkien ihmisten vapaa-aikaa radikaalisti. Tyopéivan lyhentami-
nen, korosti Marx, on kaiken emansipaation ensimmaéinen edellytys. (Oittinen
(2018, 46.)

Toden totta. Nykypéivana koneet pystyvat joillain aloilla korvaamaan ihmistyon kokonaan.
Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen tutkijat Mika Pajarinen ja Petri Rouvinen arvioivat
tutkimuksessaan'?® vuonna 2014, ettd suomalaisista tyopaikoista 35,7 prosenttia olisi au-
tomatisoitavissa kahden vuosikymmenen kuluessa. Huolimatta siitd, ettd koneiden tekemé
ty6 lisddntyy, suhtautuvat tutkijat Pulkan mukaan pa&osin optimistisesti Suomen tyolli-
syyskehitykseen, kuten tulen kasittelemaén. (Pulkka 2017, 16-17.) Kaikki asiantuntijat
eivat kuitenkaan ole digitalisaation positiivisista vaikutuksista vakuuttuneita, Pulkka
(2017, 14) huomauttaa.

Suomessa vahenemaén pain ovat erityisesti matalapalkkaiset ja vahan koulutusta vaativat
tyot. Naitd ovat suhteellisen mekaanisia tyotehtdvia sisaltavat tyot, jotka koneetkin voivat
tehdd — yleensd ihmistd tehokkaammin ja vahemmill& kustannuksilla. Digitalisaatio ja ta-
louden kansainvélistyminen on johtanut siihen, ettd tyévoiman kysynta kohdistuu enene-
visséd madrin korkeasti koulutettuihin osaajiin (Huttunen ja Pekkarinen 2016, 2). Tama on
syventanyt ja tulee jatkossa syventdmaan eriarvoisuutta, lataa Pulkka. Suorittavan tyon
lisdksi arvioidaan kuitenkin myos tietotyon véhenevan, minka seurauksena tietotyoléisten
patkatyo lisdéntyy. Digitaalisen tyon talous tekee tyontekijoiden asemasta epdvarmemman,
Pulkka summaa. (Pulkka 2017, 16-17, 24.)

Marxin tavoin Fromm néki, ettd tekniikan kehittyminen ja sita kautta tyopéivan lyhenemi-

nen voi mahdollistaa sen, ettd ihmisen elaménlaatu paranee. Parhaimmillaan tasta seuraisi

124 Marxilla ei kuitenkaan ollut varsinaista tekniikan filosofiaa, kirjoittaa Qittinen (2018, 50).
125 pajarinen, Mika ja Petri Rouvinen (2014): Computerization Threatens One Third of Finnish Employment.
ETLA Brief No 22.
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se, ettd ihminen pystyisi keskittymaan olemassa olemisensa kysymysten pohtimiseen ja
ratkaisemiseen (Fromm 1971, 152—153). Frommin (1969, 123) mukaan tietokoneiden
tulee olla funktionaalinen osa eldmanhakuista sosiaalista jarjestelmaa” ja ’paaméaaraa pal-
velevia vélikappaleita, joita thmisen jérki ja tahto ohjaavat”. Tekniikan kehitys saa kuiten-
Kin silloin lilan suuren painoarvon, kun se ei enaa palvele inhimillisia pdamaaria ja ihmisen
hyvinvointia (Fromm 1969, 49). Pulkan mukaan digitalisaatiosta seuraa ainakin eriarvois-
tumista sekd patkéatdiden tekemistd, mika taas tarkoittaa epavarmoja tuloja. Tdma voi joh-
taa kOyhyyteen; kdyhyyden lisddntymisen kielteisia seurauksia taas voivat olla esimerkiksi
terveyserojen kasvaminen ja yhteiskuntaan integroitumisen vaikeutuminen. (Pulkka 2017,
16-17; 24; 28.) Erityisesti Pulkka (2017, 28) nostaa esiin nuorten sukupolvien tyollistymi-
sen haasteet. Hiilamon raportissakin kirjoitetaan, ettd nuorten eldménpolut ovatkin nykyi-
sin paljon monimutkaisempia, eikd voida olettaa ettd koulutuksesta siirrytdan tyéelamaan
siten kuin teollisuusyhteiskunnan aikana'?. Pulkka (2017, 28) kirjoittaa, ettd tyomarkki-
noille astuminen voi olla tulevaisuudessa hankalaa ja epdvarmaa, silld ’jo nyt koulutuksen
arvon heikkeneminen ja kilpailu tyémarkkinoilla on heijastunut nimenomaan nuorten
mahdollisuuksiin integroitua tyomarkkinoille”. Se, ett4d nuoret joutuvat kamppailemaan
patkatoissa ja tyytymaan tyohon, joka ei vastaa omaa koulutusta viittaa toimimattomiin

rakenteisiin, muistutetaan Hiilamon (2017, 37) raportissa.

Frommin mukaan laajamittaisesti tekniikan kdyttdon ottaneen ihmisen on tehtdvé ratkaisu
kahdesta vaihtoehdosta: ensimmaéinen ndista on mekaaninen yhteiskunta ja toinen vaihto-
ehto on yhteiskunta, jossa tekniikka palvelee ihmistd (Fromm 1969, 7; 11). Mekaanista
yhteiskuntaa ohjelmoiviin periaatteisiin kuuluu, ettd ”’jotakin pité& tehdd, koska se on tek-
nisesti mahdollista” (Fromm 1969, 49), kuten esittelin luvussa 2.1. Frommin mukaan ta-
méan s&annon noudattaminen on osoitus humanististen arvojen sivuuttamisesta ja siitd seu-
raa se, etta teknologisesta kehityksesté tulee etiikan peruste. Toinen vaihtoehdoista on hu-
manististen arvojen pohjalle rakennettu yhteiskunta, missé ihminen laitetaan aina etusijalle.
(Fromm 1969, 49.) Frommin hengessa esitankin kysymyksen: Kuinka pitkélle téiden au-
tomatisoinnin on mentéva, jos seurauksena on muun muassa eriarvoistumista ja tyotto-

myytta? Kehitys ei osoitetun mukaisesti tuo mukanaan hyvaé ainakaan kaikille.

126 Hiilamo ym. 2017, 37. Alkuperdinen viittaus lahteeseen: Eurofound (2016): Exploring the diversity of
NEETSs. Luxembourg, Publications Office of the European Union.
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Frommin lailla h&nen aikalaisensa Anders oli huolissaan siitg, ettd taloudellisteknologinen
prosessi madrittda liikaa sitd, mihin pyritdén ja mita pidetdén tarkeand. Han kayttad nyky-
paivan valossa hyvin ymmarrettavaa kasitettd, tuotemaailma — tuotemaailmassa keskeista
on teknologinen kehitys. (Jokisaari 2017a, 32—33.) Andersin mukaan ihmisté on perintei-
sesti tutkittu toisaalta luonnon olentona (ekosysteeminen maailma) ja toisaalta kulttuurise-
na olentona (tulkittu maailma). Seuraten Andersin ajattelua Jokisaari véittad, ettd tuote-
maailmasta on syntynyt kolmas todellisuus, joka maarittdd ihmista ja ihmisen toimintaa
varsin omalakisesti 2010-luvullakin. Tuotemaailma tarkoittaa lyhyesti méariteltyna tuottei-
ta ja niiden tuotanto- ja kulutusprosessia, Kirjoittaa Jokisaari (2017b, 108). Laajemmin ka-
sitettyn& Andersin tuotemaailman voi summata seuraavasti:

[...][T]uotemaailma on 1900-luvulla syntynyt todellisuus, joka maarittaa ja
hallitsee ihmisen eldmankulkua lajina ja ihmisyksilon eldaménkaarta. Sen li-
séksi tuotemaailma vaikuttaa maapallon ekosysteemeihin niin voimallisesti
ettd voidaan puhua uuden geologisen ajan alkamisesta maailmansotien jal-
keen. (Jokisaari 2017b, 108.)

Sen sijaan, ettd ihminen kukoistaisi ihmisten maailmassa, kone on syrjayttanyt ihmisen ja
ihminen on pakotettu eldam&an konemaailmassa. Anders, kuten my6s Fromm on huolissaan
siitd, ettd ihminen on teknologisoitumisen mydtd menettanyt kykynsa kontrolloida omaa
jarjestelmaédnsa. Sek& Fromm ettd Anders Kirjoittavat erisanoin teknologian olevan kuin
aave tai fantomi, joka on aina lasna: Teknologiasta on tullut elamaamme maarittavé asia ja
huomaamattamme tietokoneet ohjaavat kaiken yhteiskunnan kapasiteetin tuotannon ja ku-
lutuksen maksimointiin. (Fromm 1969, 7; 13 ja Jokisaari 2017a 33; 45.)

Oittinen (2018, 46) mainitsee Marxilta mielenkiintoisen huomion teollistumisen historiaan
ja teknisten laitteiden kehittdmiseen liittyen: Pyrkiessdan madritteleméan koneiden ja suur-
teollisuuden historiallisen alun ja kehityksen Marx huomioi, ettd jo antiikin kreikkalaiset
tunsivat hoyrykoneen periaatteen ja saattoivat rakentaa nerokkaita laitteistoja. Tast4 huo-
limatta antiikki ei koskaan kehittdnyt koneteollisuutta. Oittisen mukaan Marx ajatteli, etta

tekniikka, tekninen suhde maailmaan ei ole jotain ihmisen olemukseen sill&
tavalla liittyvad, ettd se aina ja deterministisesti toteutuisi tietylld tavalla,
vaan tekniset ratkaisut ovat yhteiskunnallis-historiallisesti valittyneitd. Kai-
kista kunakin ajankohtana teknisesti mahdollisista ratkaisuista ja konstrukti-
oista realisoituu tosiasiallisesti vain pieni osa, ja sen realisoitumisen maaraa-
vat konkreettiset historialliset olosuhteet. (Oittinen 2018, 46.)

Oittinen pohtii kirjassaan, mitd mieltd Marx olisi nykypdivan tyonteon lahtokohdista ja

hanen mukaansa Marx muistuttaisi meité siit, ettd kapitalistiset tuotantosuhteet ovat ohi-
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menevid. Ne eivit siis ole pysyvistd, kerralla annetusta “thmisluonnosta” kumpuavia seu-
rauksia, kuten sekd klassinen ettd myds meidan paiviemme (uus)liberalistinen taloustiede
taysin reflektoimattomasti olettaa, vaan tiettyjen historiallisesti tuotettujen olosuhteiden
seurausta”. (Oittinen 2018, 126.) Marxin mukaan tuotannon koneellistaminen tuo muka-
naan mahdollisuuden ihmisen emansipaatioon, mutta tdma ei toteudu kapitalistisessa maa-
ilmassa. Ihminen ei siis ole ty6elamé&n muuttuessa vapautunut siten kuin Marx hahmotteli.
Tama johtuu Oittisen mukaan kapitalismin realiteeteista: kun koneilla on mahdollista tuot-

taa liséarvoa, ei kapitalistinen tuotanto tunne rajoja. (Oittinen 2018, 46—47.)

Luvussa kaksi kuvailin vieraantumisen prosessia. lhminen on vieraantunut luomastaan
yhteiskunnasta ja kokee sen eldvan omalakisesti. Thmisestd tuntuu siltd, ettd yhteiskunnan
voimasuhteet ohjaavat kehitysta vaistamatta tiettyyn suuntaan, eikd ihminen née realistisia
mahdollisuuksia muuttaa itse yhteiskunnan kulkusuuntaa. Tilanteen rationalisoimalla ih-
minen meneekin mukaan vieraantumisen prosessiin ja alkaa puhua ja toimia sen puolesta.
Frommin mukaan tdmé& nakyy siind, ettd ihminen haluaa viedd vieraantumisen prosessin
aarimmilleen: esimerkiksi koneiden kehittamiselle ja tyopaikkojen automatisoinnille ei
tunnu olevan rajoja (mm. Fromm 1971, 292). Ihmisten voimattomuus muutoksen edessa
on kuitenkin ymmarrettavad, silla Frommin mukaan pelkastdan tydelamaan tehtavat muu-

tokset eivét riitd voittamaan vieraantumisen voittokulkua (esim. Fromm 1971, 276—277).

Fromm (1971, 152—153) ei pid& tyotad ihmiselaman erillisend alueena: Ty6 on, ainakin
ajallisesti, merkittdva osa — ellei jopa méaarittava osa — ihmisen eldmaa. Pekkolan (2010,
249) mukaan Frommin ajattelussa erityisen ajankohtaisena ja osuvana voidaan pitaa juuri
hénen kuvaustaan siitd, kuinka kapitalistinen talous vieraannuttaa ihmisen. Ongelmallista
on, ettd kapitalistisen yhteiskunnan toimintalogiikka tunkeutuu ihmisen kokemusmaail-
maan rikkoen sen, eli ihminen syvésti omaksuu vieraantuneen maailman lainalaisuudet,
kuten luvussa 2 késittelin. Fromm Kiteytt&4 vieraantuneen yhteiskunnan ajattelumallin seu-
raavasti:

Siitd huolimatta, ettd nyky-yhteiskunta korostaa onnellisuutta, yksilollisyytta
ja omista elamanehdoista Kiinni pitdmistd, se on opettanut ihmisen tunte-
maan, ettei hdnen eldminsd padmadrd ole hidnen onnellisuutensa [...], vaan
jokapaivaisten velvollisuuksien tayttaminen, ty6teko ja menestyminen.?’

127 Fromm (1984): Ihmisen osa. Suomentanut Kari Turunen. Helsinki: Kirjayhtyma, 30. Alkuperainen julkai-
su: Man for Himself 1947.
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Pekkolan (2010, 251) mukaan rationalisointi, tehokkuusajattelu ja kontrolli ovat arkipéivaa
my6s 2010-luvun markkinamekanismien maailmassa, jota ohjaa kasva-tai-kuole-
mentaliteetti. Frommin mukaan tehokkuuden nimissd toteutetut menetelmat vaikuttavat
jarjestelmassa oleviin ihmisiin sairastuttamalla heidat seka fyysisesti ettd henkisesti ja tu-
hoamalla heidén luomisvoimansa (Fromm 1969, 49-51). Loppujen lopuksi ihminen lakkaa
kokemasta olevansa oman elaménsa subjekti (Fromm 1977, 111). Frommin mukaan tyon
automatisoitumisesta, koneistamisesta, tehostamisesta ja tydtehtévien keskittdmisesté seu-
raa se, ettd ne alkavat heijastua myds ihmisen vapaa-aikaan, ihmissuhteisiin ja ajatteluun.
Esimerkiksi Fromm ottaa passiivisuuden: Se, ettd ihminen joko suorittaa mekaanista tyota
passiivisesti tai se, ettei h&n voi riittdvasti vaikuttaa ty6honsa tai organisaatioon, jossa
tyoskentelee, vaikuttaa myds hénen vapaa-aikaansa passivoivasti. Ei siis voida olettaa, ettd
ihminen, joka kéyttdd suuren osan ajastaan epamotivoivissa tydtehtévissa tyytyméttomana
ja passivoituneena, olisi vapaa-aikanaan tyytyvainen ja produktiivisella tavalla aktiivinen.
(Fromm 1969, 133—134.) Vieraantuminen sisdistetaan syvasti.

Ei ole vaikea nahda laajalle levinnyttd kaipuuta taydelliseen laiskuuteen ja
passiivisuuteen. Mainonta vetoaa siihen vield enemman kuin seksiin. On tie-
tenkin olemassa paljon hyddyllisia ja tyota saastdvia laitteita. Mutta niiden
hyodyllisyys on usein vain taydellisen passiivisuuden ja laiskuuden pyyteen
jarkeistamistd. (Fromm 1971, 191.)

Frommin mielesta laiskuus ei ole ihmiselle luontaista. Markkinaorientoituneen ja teknolo-
gisoitumisen kautta helppouteen pyrkivan yhteiskunnan vieraantunut luonne nakyy kuiten-
kin ihmisissa esimerkiksi juuri laiskuuden systemaattisena ihannointina. (Esim. Fromm
1971, 294-295; Fromm 1969, 158). Toita pyritdan jatkuvasti helpottamaan tietokoneilla
siihen pisteeseen asti, ettda ihminen loppujen lopuksi muuttuu toimessaan tarpeettomaksi
(esim. Fromm 1971, 189; 292.) Mité siis kdy tulevaisuudessa: tulevatko koneet viemaén
tyopaikat? Pulkan mukaan asiantuntijoiden arviot digitaalisten teknologioiden vaikutukses-
ta tyOllisyyteen ovat polarisoituneet. Nain ollen tilannekuvasta tai tarkoituksenmukaisista
tyollisyysratkaisuista ei ole kyetty edelleenk&én saavuttamaan tieteellista saati poliittista
konsensusta, jatkaa Pulkka. Tdma johtunee siitd, etté toistaiseksi ihmisty6lle on aina syn-
tynyt uutta kysyntaa pitkalla aikavélilla ja ihmiset ovat pystyneet kouluttautumaan uusiin
tehtaviin. (Pulkka 2017, 14.)

Koulutus on toistaiseksi voittanut Kilpajuoksun koulutuksen ja teknologisen
kehityksen vélilla. Téhén asti ihmiset ovat pystyneet kouluttautumaan uusiin
tyotehtaviin vahintaéan pitkalld aikavalilla. Tastd syysté etenkin teknologiaop-
timistit uskovat, ettd uudelleenkouluttautuminen on edelleen paras ratkaisu
vastata teknologiseen tyéttomyyteen. (Pulkka 2017, 35.)
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Tana pdivana puhutaan siitd, ettd koulutuksen tulisi vastata ty0eldmén tarpeisiin: ”Niin
kutsutun huoltosuhteen korjaaminen edellyttéisi sitd, ettd nuoret suorittaisivat mahdolli-
simman nopeasti tutkintonsa ja sijoittuisivat mahdollisimman hyvin palkattuihin ammat-
teihin”, kirjoitetaan Hiilamon raportissa. Suomessa NEET-keskustelu liittyykin raportin
mukaan hallituksen tavoitteeseen tyollisyysasteen nostamisesta ja valtion velkaantumisen
pysayttdmisestd. (Hiilamo ym. 2017, 39.) Tarvel&htoisyys ja hyotyndkdkulma korostuvat
koulutuspolitiikassa, silld koulutuksella halutaan talouskasvua. Koulutuspoliittisia paatok-
sid eri koulutusalojen aloituspaikoista tehdddn sen mukaan, minkélaista tydévoimaa tarvi-
taan, ja koulutuspolitiikka téhtadkin sellaisen ihannekansalaisen tuottamiseen, jota on
luonnehdittu aktiiviseksi kansalaiseksi tai tyontekijdkansalaiseksi ja yrittdgjaminéksi (Sil-
vennoinen ja Kinnari 2015, 78). Filosofi Martha Nussbaum (1947—) nimittaa tat4 vanhak-
si kehitysparadigmaksi. Nussbaumin (2011, 31) mukaan jatkuvasti toistellaan — vanhan
kehitysparadigman mukaisesti — kuinka kansakunta tarvitsee koulutusjarjestelmén, joka

edistad kehityksen ytimeksi ymmarrettya talouskasvua.'?®

Nussbaum viittaa siihen globaaliin kehityskulkuun, jossa yleissivistavista oppiaineista tin-
gitddn ja taas niitd aineita suositaan, joiden opiskelun katsotaan edistavén sellaista osaa-
mista, jolla saadaan taloudellista tuottavuutta. Alas ajettuja aloja ovat monet humanistiset
ja yhteiskunnalliset tieteet ja taidealat, joille ei ndhda vélitonté tarvetta. Ne ovat kuitenkin
valttaméattomia aloja henkiselle hyvinvoinnille, kulttuuriselle monimuotoisuudelle sek&
eettiselle ja empaattiselle ymmérrykselle — sivistyneen yhteiskunnan yllapitdmiseksi.
Nussbaumin mukaan talouskasvun tukemiseen keskittyvan koulutuksen kannattajat eivéat
ainoastaan halveksi humanistisia aineita ja taideaineita vaan pelk&avéat niitd (Nussbaum
2011, 37—39). Nussbaum perustelee argumenttiaan kirjoittaen:

Kehittynyt empatian kyky on néet typeryyden pahin vihollinen. Eettinen ty-
peryys taas on vélttdméatontd, kun pannaan taytantdon eriarvoisuudesta piit-
taamattomia talouden kehittdmisen ohjelmia. Ihmiset on helppo mieltda hyo-
dynnettaviksi kohteiksi, jos ei ole koskaan oppinut muuta tapaa suhtautua
heihin. (Nussbaum 2011, 38.)

Humanististen ja taideaineiden aloituspaikkojen leikkaamisesta seuraa luonnollisesti se,
ettd yh& harvemmasta tulee esimerkiksi taiteilija ja filosofi, ja vastaavasti yhd useammasta

tulee esimerkiksi kauppatieteilijd. Nykypdivana puhutaan siitd, ettd koulutusta voi pitaa

128 \/anhan kehitysparadigman sijaan Nussbaum (2011, 39) esittaa ratkaisuksi inhimillisen kehityksen para-
digmaa, joka on kehitystutkijoiden parissa yleisesti kannatettu malli. Mallin mukaan térkeintd on, millaisia
kehitysmahdollisuuksia kukin ihminen saa sellaisilla alueilla kuin elinikd, terveys, fyysinen koskemattomuus,
poliittinen osallistuminen ja koulutus.



86

investointina. Koulutus on véline, jolla taataan yhteiskunnan ja yksilon varakkuus nyt ja
tulevaisuudessa'?®. Tarkead on myos lisdkouluttautua heti, kun tydelamataidot tarvitsevat
paivitysté tai vanha ura ei enaa elata. Jokisaari kritisoi tata elinikdisen oppimisen ajatusta.
H&nen mukaansa tuotemaailmassa koneet ajavat ihmisen ohi niin nopeaa tahtia, etta elin-
ikaisen oppimisen ohjelma ja itsen alistaminen jatkuvan oppimisen prosessiin aiheuttaa
ihmiselle 1dhinn& hape&d omien kykyjen ja ihmisen riittdméattdmyyden vuoksi. (Jokisaari

2017b, 109.) Ihmisesta on ikaan kuin tullut huono kone ja siltd osin korvattavissa oleva.

Sen sijaan ettd kone olisi ollut ihmisen palvelija ja tehnyt h&dnen puolestaan
tyoté, [...] siitd on tullut ihmisen herra. Hénen tyonsa voidaan méaritella sel-
laisen tyon tekemiseksi, jota ei vield voi tehdd koneilla. (Fromm 1971, 189.)

Vain vieraantuneessa yhteiskunnassa voi ihmisen luoma kone viedad ihmiselté jotain, mité
hé&n haluaa tai tarvitsee. Tdman pohjalta on perusteltua sanoa, ettd ihminen on talouden ja
teknologian nimissé ainakin osittain itse syrjayttanyt itsensé tyoelaméstd — Toiset ihmis-
ryhmat ja ikdluokat, kuten nuoret, syrjaytyvat toisia enemman. On toki paljon koneistettuja
toitd, joita ihminen ei halua tehdd. Fromm kuitenkin uskoi, ettd moni liikemies haluaisi
mieluummin olla vaikka veturinkuljettaja, mutta hdnen statuksensa tai taloudellinen tilan-
teensa ei salli tallaista uravalintaa. (Fromm 1971, 304—305.) Fromm Kritisoi Sit4, ettd rahan
oletetaan olevan paras motivaattori tyontekoon (tai myds koulutus- tai urapolun valintaan):
Koska teknologinen yhteiskunta toimii maksimaalisen tuotannon periaatteella, myos ihmi-
sen rahanahneudesta on tullut normi. Frommin mielest4 ihminen alkaa kuitenkin oireilla
pahasti tehdesséan epamielekasta tyotd, vaikka siitd saisikin hyvéan rahallisen korvauksen.
Hén Kkirjoittaa, ettd on olemassa “paljon tietoista ja vield enemmaén tiedostamatonta tyyty-
mattomyytta senlaatuiseen ty6hon, jota teollinen yhteiskunta tarjoaa useimmille jasenil-
leen”. Tatd tyytymattomyytté taas yritetddn voittaa erilaisilla rahallisilla ja statusta liséavil-
14 kannustimilla. (Fromm 1971, 302—303.)

Mutta on toista todeta ettd ndma kannustimet saavat ihmiset tyGskentelemaén
ja toista kyselld, edistaako téllainen tydnteko terveytta ja yleista tyytyvaisyyt-
t4. Keskusteltaessa tyon kannustimista otetaan tavallisesti lukuun vain en-
simmainen kysymys, nimittain edistaako jokin toimi tyontekijan taloudellista
tuotantokykya, mutta ei toista, eli edistadko se hanen inhimillista tuottavuut-
taan. (Fromm 1971, 303.)

129 Esim. Silvennoinen ja Kinnari 2015, 78; Hiilamo ym. 2017, 34.
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Frommin mukaan Marxin kapitalismikritiikille keskeistd on nimenomaan ty6n vieraannut-
tava luonne®°. Vieraantuminen tyeldmasti perustuu sille, etta tydelama ei toimi inhimil-

listen arvojen pohjalta eiké siis aja ensisijaisesti ihnmisen etua (Fromm 1969, 122—123).

Luvun alussa esitin vaitteen, ettd nykynuorista halutaan nahdéa vain yksi puoli: tytkansalai-
suus. Tdman vaitteen tukena on Suutarin ja Suurpdén (2001, 5—6) huomio siitd, etta vain
harvoin on oltu kiinnostuneita siitd, millaisia yhteisollisyyksia nuorten marginaaleissa syn-
tyy, ja millainen merkitys tallaisilla yhteisoilla on marginaaleissa selviytymisen tai yhteis-
kuntamme kokonaisuuden kannalta. Hirvonen esittéékin, ettd tamén paivan syrjaytymis-
keskustelussa nuorta ei pideté tayskansalaisena, silla yhteiskunnan jasenyyden ajatellaan
toteutuvan vasta koulutuksen ja tyollistymisen myota®!. Syrjaytymispuhe heikentad nuor-
ten sosiaalisen kansalaisuuden ja yhteison taysjasenyyden ajatusta, silld se kohdennetaan
joko ainoastaan nuoriin tai sitten heidan lisékseen pitk&aikaistyottomiin ja vajaakuntoisiin
(Hirvonen 2014, 33—34). NEET-ka&sitteen kaltaisten jaotteluiden avulla ihmisi& paitsi luo-
Kitellaan yksinkertaistavasti, myds arvotetaan heiddan eldménvalintojaan, kuten késittelin

luvussa 3.2.

Frommin mukaan on ihmiselle haitallista, mikéli hanté ei nd&hd& kokonaisuutena vaan vain
statuksensa kautta. On vieraantuneen yhteiskunnan piirre nostaa ihmisen tietty rooli kuten
asiakkuus, ammatti tai auktoriteettiasemaa hanen maérittavaksi piirteekseen sen sijaan, etté
ihminen n&htaisiin vain toisena ihmisend, yhteison tasavertaisena jasenend. Frommin Kir-
joittaa, ettd vieraantuneessa yhteiskunnassa yksilé oppii suhtautumaan itseenséd “’kaupalli-
sesti asennoituen” eli hdnen itseydentuntonsa on riippuvainen hdnen sosioekonomisesta
roolistaan. Jos siis ihminen etupadssa mieltaa itsensa esimerkiksi “’1ddkariksi” on se osoitus
siita, ettei ihminen koe itseadn kokonaiseksi ihmiseksi vaan todellisesta luonnostaan vie-
raantuneeksi abstraktioksi. Talléin ihmisen omanarvontunto riippuu hédnen menestymises-
taén, niinpa han pyrkii kehittdméaan ominaisuuksiaan niin, ettd pérjaa tydelamén persoo-
nallisuusmarkkinoilla”. (Fromm 1971, 150—151; Fromm 1977, 110.) Persoona, joka muil-
le esitetdén ja jonka rakentamiseen vieraantuneessa yhteiskunnassa kaytetédan paljon aikaa,

on kuitenkin vain naamio ja sellaisenaan esine. Ihmisyys taas on jokaisen omassa koke-

130 S0 for Fromm, “Marx’s central criticism of capitalism is not the injustice in the distribution of wealth; it
is the perversion of labor into forced, alienated, meaningless labor (Fromm 1961, 42).” (Brookfield 2005,
156—157). Alkuperéinen l&hde: Fromm (1961): Marx’s Concept of Man. New York: Frederick Ungar.

131 Hirvonen 2014, 33—34; myos Gretschel ym. 2014, 11.
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muksessa, mutta sitd on mahdotonta kuvata sanoilla siten kuin julkisuuskuorta. (Fromm
1977, 107.)

Vieraantunut, kaupan oleva yksilé menettéa pakostakin varsin paljon ihmisel-
le alkukantaisimmissakin kulttuurioloissa niin luonteenomaista arvokkuutta.
Héan menettad pakostikin melkein koko itseytensd, tunnon itsestdén ainutker-
taisena ja jaljittelemattémana olentona. Itseyden tunne syntyy siitd, ettd koen
itseni omien kokemusteni kokijaksi, omien ajatusteni ajattelijaksi, omien rat-
kaisujeni, arviointieni ja tekojeni tekijaksi. Sen edellytyksena on, ettd koke-
mukseni ovat minun kokemuksiani eivatkd minusta vieraantuneita. Esineilla
ei ole itseyden tunnetta, eik& myosk&an ihmisilld, joista on tullut esineita.
(Fromm 1971, 151.)

Taman pohjalta voi vaittaa sen, ettd nuoret on redusoitu julkisessa keskustelussa tyokansa-

laisiksi olevan kokemusta pirstaloivaa — siis eksistentiaalista vieraantumista aiheuttavaa.

Relevantti kysymys onkin: Onko “’syrjaytymisongelma” ratkaistavissa sill4, ettd maaritel-
maéllisesti syrjdytynyt vastaanottaa vieraantunutta ty6ta? Tyon siséltoa eli sitd, mitd merki-
tysta tyolla on tekijélleen tai sen parista syrjaytyneelle, ei ole pidetty niin tarkedna kysy-
myksend. Frommin mukaan kapitalistiset realiteetit ovat tehneet ty0sté vieraannuttavaa ja
merkityksetontda — Sellainen ty6 ei tuota ihmiselle nautintoa ja vaikka ihminen tekisikin
tallaisia toit4 hyvin uutterasti, se saattaa olla hanelle hyvin vahingollista. (Brookfield 2005,
156—157; Fromm 1971, 303.) Frommin (1971, 302—303) mukaan useimmat kuitenkin
pitavét itsestddn selvang, ettd yhteiskunnassa tarjolla olevan tyon pitaa olla juuri taté4 vie-
raannuttavaa tyota, jossa kannustimina ovat rahat, status ja valta. Vieraantuneen tyon te-
keminen ei tee ihmista hyvinvoivaksi, sill& vieraantuneessa tydssa on aina kyse siitg, etta
sen tekemiseen motivoi jokin ulkoinen tekij&: Vieraantuneesti tydskenteleva ei koe itsedan
oman tyonsa aktiiviseksi tekijaksi, subjektiksi, vaan hantd ikdan kuin pitdvat vélineena
sisdiset tai ulkoiset voimat. H&n ei tee mitd hén haluaa ja taas tyén pddmaérané olevaa tu-

losta han ei koe omakseen. (Fromm 1977, 111.)

Olisiko siis vain parempi jaada tyéelaman ulkopuolelle? Luvussa 3.2 toin esiin, ettd margi-
naalissa eldmisessé ja vapaaehtoisesti kapitalistisen jarjestelmén ulkopuolelle jattaytymi-
sessa piilee, Frommin sanoin, toivon mahdollisuus. Toisaalta marginaalissa elaminen on
Suutarin ja Suurpéan (2001, 7) mukaan paradoksaalista: marginaalissa on paitsi normeja
haastavaa valtaa my6s vallan puutetta omasta elamasta tai yhteiskunnallisista osallistu-
mismahdollisuuksista. Marginalisaatio tai “omaehtoinen syrjdytyminen” voi pitkittyessaan

muuttua syrjaytymiseksi, jos yksilé on samanaikaisesti useiden elamén osa-alueiden ulko-
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puolella®2. Hiilamon raportissa tuodaan esiin, ettd “pitkittynyt NEET-status on yhteydessa
muun muassa nuorten toimeentulovaikeuksien ja mielenterveysongelmien lisddntymiseen
sekd syrjaytymiseen demokraattisesta osallistumisesta ja kansalaisyhteiskunnan toiminnas-
ta®*®”. Frommin (1971, 294) mukaan ihminen tarvitsee mielekisti tekemisti voidakseen
hyvin ja han kérsii ikdvystyessaan. Voidaan todeta, ettei tyonteon lopettaminen tyystin ole
Frommin mielesta ratkaisu ihmisen hyvinvoinnin parantamiseksi. Tdman luvun lopuksi
paneudun siihen, minkalaista tyota Frommin mielesta olisi hyva tehdd. Mielestani mietitté-

essé ratkaisuja syrjaytymiseen tulisi pohtia kysymysta: Mika merkitys ty6ll& on ihmiselle?

Y mmaértadksemme sitd, miksi tietyn tyon tekeminen aiheuttaa toiselle mielihyvai ja toisel-
le ei, on syytd tarkastella erilladn tyon teknistd puolta ja sosiaalista puolta, kirjoittaa
Fromm. Han huomioi, ett4d monet ty6t voisivat olla teknisiltda ominaisuuksiltaan kiinnosta-
via, jos niiden sosiaalinen puoli vain olisi tyydyttivd. Toisaalta taas on “t0itd, jotka eivat
teknisesti milloinkaan voi antaa tyydytysté ja jotka kuitenkin tyétilanteen sosiaalisten omi-
naisuuksien vuoksi saattavat olla mielekkéita ja kiinnostavia”. (Fromm 1971, 304.) Fromm
ottaa kaksi esimerkkitapausta: torilla myyvén intiaanin ja tavaratalon myyjan. Intiaani saa
pienen korvauksen, mutta tyonsa ohessa keskustelee ihmisten kanssa ja vastaa kysymyk-
siin kiinnostuneena. H&n tuntisi pettymystd, jos saisi kaikki tavarat myytya jo aamulla
niin ettei hanelld endd péivan mittaan olisi tilaisuutta ihmissuhteisiin”. Tavaratalon myyja
saa niin ikaan pienen korvauksen, mutta erotuksena edelliseen, hénen ty0dssééan “aitoa ih-
misten valista kanssakéymisté ei synny”. (Fromm 1971, 304—306.)

Hén toimii myyntikoneiston osana, han pelkéé ehka saavansa potkut, ja han
on innokas paisemaddn eteenpdin. Tyotilanne on sosiaalisena tilanteena
epainhimillinen, tyhjd, eikd se voi antaa minkaanlaista tyydytystd. (Fromm
1971, 306.)

Edellisia esimerkkitapauksia erottaa siis se, ettd siind missd torimyyja saa sisaltda tyonsa
sosiaalisesta ulottuvuudesta, tavaratalon myyja on tdysin vieraantunut asiakkaistaan, mika
tilanteena on Frommin (1971, 304—306) mukaan kestaméaton. Jotta ihminen viihtyisi tyds-
séan, tulisi luoda tyontekotilanne, jossa ihminen tuntisi elavansé yhteydessé kanssaihmi-
siinsd. Sen lisaksi hanen tulisi kokea, ettd han antaa aikansa ja energiansa tarkoitukseen,

jossa hénen kannaltaan on mielekkyyttd ja jossa han tietdd mitd tekee, esittdd Fromm

132 Korhonen 2015, 214. Alkuperainen lahde: Jarvinen ja Jahnukainen 2001, 141—145.

133 Hiilamo ym. 2017, 39. Alkuperdinen viittaus lahteisiin: Larja, A., Tormakangas L., Merikukka, M., Risti-
kari, T. Gissler, M. ja Paananen, R. (2016): NEET-indikaattori kuvaa nuorten syrjaytymista. Tieto & Trendit
2/2016; Eurofound (2016): Exploring the diversity of NEETSs. Luxembourg, Publications Office of the Euro-
pean Union.
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(1971, 324). Tyonteon kannustimina voivat olla esimerkiksi riippumattoman taloudellisen
aseman rakentaminen ja ammattitaitoa vaativan tyon antama tyydytys. Né&iden ollessa
tyontekoon motivoivina tekijoind tulee Frommin mukaan tyosta mielekkdaampéa kuin rahan
ja statuksen ja ollessa kannustimina. Yksi tekijé, joka saattaisi vahent&é vieraantuneisuutta,
on juuri tyén vaatima taito. (Fromm 1971, 298.) Frommin (1977, 111) mukaan vieraantu-
maton tyd on “tuottavaa”, produktiivista toimintaa ja talla Fromm ei viittaa tyon tuottee-

seen vaan siihen, etta se tuottaa sisaltdéa ihmiselle, eli toiminnan laatuun.

Fromm luettelee useita tapoja, joilla ty6elamasta saisi inhimillisen: TyoOpaikalla valta ja
vastuu tulisi jakaa niin, ettd kaikkien olisi mahdollista osallistua aktiivisesti ja olla vas-
tuunalaisia, ja organisaatiokokoja tulisi pienentdd (Fromm 1971, 324). Tarkedd on, ettd
jokainen pitad puoliaan “’johtoa, olosuhteita ja koneita vastaan”, silld ”[v]ain mik&li hanen
tahtonsa taten vahvistuu, paasevat yksilon voimavarat vapautumaan ja hédnen mielenter-
veydellinen tasapainonsa palautumaan”. Tdma on Frommin perdénkuuluttamaa humaania
johtamistapaa, jota byrokraattisen ja teknologiaorientoituneen johtamisen sijaan tarvitaan.
(Fromm 1969, 128.) Frommin (1971, 303) mielesta “kaipaamme saada kdyttdd voimiamme
johonkin mielekk&aseen tehtavaan, ettd virkistymme niin tehdessamme”. Frommin mukaan
meidan tulisikin tarkastella tyonteon maaritelmaa: Ty0 voisi tarkoittaa toimintaa, jolla ih-

minen tuo yhteisdon jotain arvokasta (Fromm 1971, 320; 339).

Pulkka (2017, 30) pohtii tulevaisuuden ratkaisuja ja muistuttaa, etta on poliittisesta tahdos-
ta kiinni halutaanko sosiaali- ja tydévoimapolitiikassa ndhdé tarvetta paradigmanmuutoksel-
le'3*: talla han viittaa perustuloon'®. Teppo Eskelinen (2014, 128—129) puolestaan huo-
mauttaa, ettd taystyollisyyteen siirtyminen on yksi mahdollisuus, mutta sité ei poliittisista
puheista huolimatta tosissaan haluta muun muassa siksi, koska se tulisi julkiselle taloudelle
kalliiksi. Valtio valtteleekin ndin vastuunottamista ty6ttdmistd nuorista, Eskelinen (2014,

130) jatkaa. On valitettava tosiasia, ettd kaikki eivat ole huipputydnhakijoita:

Kun taystyollisyytta ei haluta, monet ryhmét jaavat herkasti tyovoimareser-
viin. Nain kay tyonantajan nakdkulmasta eri tavalla hankalien ihmisten lisék-
si niille joiden osaamista ei juuri nyt tarvita, niille jotka asuvat maantieteelli-

134 perustuloa kannattavat Pulkan (2017, 30) mukaan erityisesti ne, jotka uskovat, etta teknologinen tyotto-
myys tulee lisdédntymaan voimakkaasti lahitulevaisuudessa.

135 Niin ikaan Fromm oli jonkin muotoisen vahimmaistoimeentulojarjestelman kannattaja. (Fromm 1971,
339; Fromm 1969, 157-159.)
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sesti vaarassa paikassa — ja ennen kaikkea niille joilla ei ole tarpeeksi koke-

musta tydmarkkinoista. Toisin sanoen nuorille. (Eskelinen 2014, 129.)
Hiilamon raportissa (2017, 38) muistutetaan hyvinvointivaltion ideasta: ”Kaikilla tulisi olla
mahdollisuus elattad itsensa omalla tyolldédn. Myos vammaisilla ja osatyokykyisilld tulisi
olla mahdollisuus opiskella ja hankkia ainakin osa toimeentulostaan omalla ty6lldan.” Yh-
teistda NEET-nuorille statuksen kestosta riippumatta on, ettd he ovat suuremmassa riskissé
myos tulevaisuudessa jaada valtavirran ulkopuolelle matalan koulutuksen ja alhaisten tulo-
jen varaan®3®. Tutkielmassani on mene syvemmalle mahdollisiin poliittisiin toimenpitei-
siin, joilla tyottdmyyteen tai syrjaytymiseen voisi puuttua. On kuitenkin perusteltua vaittaa,
ettd tyGeldma johon nuoret tdnd paivana astuvat ja tulevat tulevaisuudessa astumaan, on
epavarma ja kilpailu on kovaa: Pelkka tutkintotodistus ei vield takaa tytpaikkaa, eiké keh-
no ja epavarma ty0 avaa nuorille mahdollisuuksia itsendiseen elaméan ja osallisuuteen yh-
teiskunnasta. (Hiilamo ym. 2017, 92; 105). Tastd ndkokulmasta tarkastellen tyéelamaésta
hetkellinen syrjaytyminen tulee olemaan entistd todenndkdisempéaé ja yh& useampi rajau-
tuu, ainakin hetkellisesti, rakenteellisen tyottdmyyden vuoksi yhteiskunnan marginaaliin.

Mielestani onkin syytd varoa, ettei yh& useampaa leimata “’vahingossa” syrjaytyneeksi.

Nuorisobarometri vuodelta 2014 osoittaa, ettd suuri osa nuorista on huolissaan omasta tu-
levaisuudestaan: Erityisesti epavarmuus tyon saamisesta oli Nuorisobarometrin mukaan
lisaantynyt merkittavasti ja tdmad nékyi raportin mukaan siind, ettd nuoret suhtautuivat
aiempaa varauksellisemmin tulevaisuuteen. (Korhonen 2015, 218.) Frommin (1971, 339)
mukaan jo tydhon liittyvassd epavarmuudessa elaminen on psyykkisesti kuormittavaa ja
aiheuttaa myos sen, ettd tyontekija tydon menettdmisen pelon vuoksi kokee, ettd hénen pitéa
yrittaa miellyttad tydantajaa ja alistua hanen tahtoonsa. Marxille tyo on yhti kuin elamat®.
Fromm seuraa Marxin jalanjaljilla ja tiivistéisin hédnen ajatuksensa seuraavasti: Mielekk&én
tyon tekeminen on olennainen osa ihmisyyttd ja olevaa eldmantapaa. Tydskennellesséan

vieraantumattomasti ihminen kokee itsensa toimintansa subjektiksi. (Fromm 1977, 111.)

136 Hiilamo ym. 2017, 37—38. Hiilamon raportissa (Hiilamo ym. 2017, 38) huomautetaan myds, etta kattava
hyvinvointivaltio edellyttdd korkeaa ty6llisyysastetta ja suuri tydelaman ulkopuolella olevien maara vaaran-
taa mallin kestavyyden. ”On tirkedd huomata, ettd NEET-nuoret eivét laske tyollisyysastetta vain tilapaisesti.
Alhaisella koulutuksella ja ty6ttdmyydelld on “haavoittava vaikutus” ja se heikentdd tydmarkkinamahdolli-
suuksia ja luottamusta yhteiskuntaan tulevaisuudessa (Albaek ym. 2015b:8).” Alkuperiinen lihde: (Albzk,
K., Asplund, R., Barth, E., Lindahl, L., von Simson, K. ja Vanhala, P. (2015): Youth unemployment and
inactivity: A comparison of school-to-work transitions and labour market outcomes in four Nordic countries.
TemaNord 2015:548. Copenhagen, Nordic Counsil of Ministers.

137 Marx kirjoitti (teoksessaan Economic and Philosophical Manuscripts) etti “’vapaa tietoinen toiminta”
(toisin sanoen ihmisen toiminta) on “ihmiselle lajityypillistd”. Ty on hdnen mukaansa tétd ihmisen toimin-
taa, ja ihmisen toiminta on samaa kuin elama. (Fromm 1977, 117.)
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Vieraantumaton toiminta on jonkin synnyttdmistg, tuottamista ja suhteen sai-
lyttdmisté tuotettuun. T&han liittyy my0s se, ettd toimintani ilment&é kykyjani
ja ettd mind ja toimintani sekd toimintani tulos ovat kaikki yhtd. (Fromm
1977, 111.)

Ty0 on siis tarked itseilmaisun keino, mutta kdytdnnoneldméssa tekemalld tyota ihminen

my0s toteuttaa rooliaan yhteiskunnassa ja niin hén heijastelee niitd vaatimuksia, joita ha-
nelle asetetaan. Fromm (1969, 165) kayttad termid systeemi nimeltd Ihminen kuvaamaan
sitd, ettd ihminen on paitsi itse kokonaisuus, my6s erottamaton osa yhteiskuntakonetta —
niin hyvéssa kuin huonossa. Frommin (1971, 152—153) mukaan rutinoitunut tyonteko ai-
heuttaa ihmiselaman kannalta keskeisen ongelman kulttuurista riippumatta: Ihminen kayt-
t4a tyontekoon merkittdvén osan ajastaan ja se vie my6s merkittdvan osan hénen voimis-
taan. IThminen rakentaa siksi yhteiskuntajarjestelman, ettd se tottumuksineen ja kaytantoi-
neen auttaisi hant4 suoriutumaan rutiinistaan mahdollisimman kitkattomasti. Onkin From-
min mukaan kaikille kulttuureille luontaista rakentaa ihmistekoinen maailma peittdméaan
sitd luonnollista maailmaa, jossa ihminen eldd. Ihminen voi silti toteuttaa itseddn vain kun
pysyy kosketuksissa olemassaolonsa perusasioihin, eikd tdmé onnistu, jos hadn uppoutuu
taysin eldmaén rutiiniin, keinotekoisuuksiin ja “normaalijérjelld ymmarrettaviin seikkoihin”.
Ihmisen on yritettdva p&asté takaisin olemassaolon peruskysymysten aarelle, silld muuten

h&n menettda kosketuksensa itseensd ja maailmaan. (Fromm 1971, 152—153.)

”Marxille peruskysymyksend oli: kumman tulee hallita — onko eldvén hallittava kuollutta
vai kuolleen eldavaa?”, kirjoittaa Fromm (1977, 117). P4doma edustaa Marxille tata ollutta,
koottua ja pohjimmiltaan kuollutta. Frommin mukaan Marxin esittdman kapitalismin kri-
tilkin pohjana on kaésitys, ettd ihmisen omatoimisuus on estynyt kapitalistisessa yhteiskun-
nassa. Paamaaraksi on siis valittava ihmisyyden taysi palauttaminen palauttamalla aktiivi-
suus kaikille elaménalueille. (Fromm 1977, 117.) Aktiivisuuteen paneudun tarkemmin lu-
vussa 3.4. Kuulostaa utopistiselta, ettéd toita tehtaisiin ilman huolia seka toiminnan tehos-
tamisesta teknologian avulla ettd talouden jatkuvasta kasvusta. Tdma kertoo siitd, kuinka
syvélle kapitalistiset lainalaisuudet on sisdistetty. Jokisaari kiteyttaa ajatuksen seuraavasti:

Kyseessa ei ole kekselidisyyden kieltdminen tai kaipuu menneiden aikojen
vaéarin kuviteltuun paremmuuteen. Eik& kyse ole ihmisen eldamanolosuhteiden
helpottamisen tai teknologian vastustamisesta. Kyse on ihmisen vapaudesta
suhteessa tuotemaailmaan. (Jokisaari 2017b, 110.)



93

3.4 Koulu aktiivisten kansalaisten kasvattajana: Vieraantumisen

yllapit4ja ja haastaja

Luvussa kaksi esittelin, ettd vieraantuminen yhteiskunnan kehityskulkuna on Frommille
valttdmaton vaihe, joka tulee lapikdyda suunnatessa kohti parempaa tulevaa. Fromm oli
Marxin tavoin sitd mieltg, ettd vieraantuminen on mahdollista voittaa muuttamalla vallitse-
va sosioekonominen rakenne; Fromm kuitenkin painotti, ettd samanaikaisesti on tapahdut-
tava myos muita yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutoksia seka ihmiset henkisesti vapaut-
tava muutos — emansipaatio (Funk 1982, 76—77). Taman viimeiseksi mainitun mahdollis-
tamisessa on kasvatuksella ratkaiseva rooli (Fromm 1971, 346; Fromm 1967, 108). Nyky-
tiedon mukaan koulutuksella, erityisesti pitkélle kouluttautumisella, on kiistattomia posi-
tilvisia vaikutuksia: se lisdd hyvinvointia ja ehkéisee yhteiskunnasta syrjaytymista (Huttu-
nen ja Pekkarinen 2016, 2). Fromm kuitenkin kritisoi koulua instituutiona ja suhtautui

skeptisesti sen mahdollisuuksiin emansipaation mahdollistajana (esim. Fromm 1971, 346).

Tassé luvussa 3.4 tarkastelen vieraantumisen ndkokulmasta suomalaista kouluinstituutio-
ta*®, opetusta, oppimista ja erityisesti koulua aktiivisten kansalaisten kasvattajana. Vie-
raantuminen ilmenee esimerkiksi siten, etta kapitalistisen yhteiskunnan teknis-taloudelliset
intressit laitetaan ensisijaisiksi ja omaksutaan vallitsevina ihanteina niin, ettd ne alkavat
maérittdd ja ohjailemaan ihmiseldama4. Tassé luvussa osoitan, miten tdma on nahtévissa
koulumaailmassa ja oppimisessa. Marx ja Fromm olivat huolissaan siit4, ettd ihmisten
omatoimisuus on estynyt kapitalistisessa yhteiskunnassa (1977, 117). Vieraantunut ihmi-
nen kun kokee, ettei yhteiskuntaan voi vaikuttaa: niinpd hdn mukautuu ja passivoituu
(Fromm 1969, 11).

Vieraantuminen Kietoutuu syrjdytymisongelmaan”. Suomalaisnuoret ovat passiivisia kan-
salaisia eli he eivat ole kiinnostuneita perinteisestd yhteiskunnallisesta osallistumisesta
kuten aanestamisesta. Koululla on térkeé rooli syrjaytymisen ennaltaehkaisijand, silla suo-
malaiselle peruskoululle on annettu tavoitteeksi kehittdd “nuorissa sellaisia asenteita ja

valmiuksia, jotka luovat edellytykset toimia aktiivisena, kriittisena ja vastuuntuntoisena

138 En kasittele suomalaisen koulutusjarjestelman kehittamisen rakenteellisia tai rahoituksellisia kysymyksia,
vaikka ne toki vaikuttavat siihen, kuinka hyvin ty6 voidaan kasvatusalalla tehdd. Ndin asiasta Kirjoitetaan
Hiilamon raportissa: ”"NEET-nuoriin kohdistuvien toimenpiteiden ja yleisen tyollisyysasteen paranemisen
lisaksi edellytetédn erityisesti panostuksia ennaltaehkéiseviin palveluihin ja toimenpiteisiin (perheiden var-
hainen ja matalan kynnyksen tuki, kattavat varhaispalvelut, riittdvaa oppilaanohjausta ja muita tukitoimia ala-
kuin ylakouluissa, panostukset koulutusjarjestelméaén kaikilla portailla).” (Hiilamo ym. 2017, 105.)
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kansalaisyhteiskunnan jisenenid”'%. Kansainvaliset yhteiskunnallisen kasvatuksen tutki-
mukset (CIVED- ja ICCS ) osoittavat, ettd naiden tavoitteiden saavuttamiseen on pitka
matka: suomalaisten nuorten kansalaisasenteet eivat ole kovin mydnteisid. Suutarinen erit-
telee vuoden 1999 CIVED-tutkimuksen tuloksia suomalaisen nuorison?*! yhteiskunnallisis-
ta tiedoista ja taidoista ja vertailee tuloksia muiden pohjoismaiden tuloksiin:

Suomen nuoret menestyivdt [...] kansainvilisessd tieto-taito-osuudessa
toiseksi parhaiten. Siitd huolimatta heidan arvionsa omasta politiikkaa koske-
vasta tiedostaan ja ymmarryksestdan on merkitsevasti kansainvalista keskiar-
voa pienempi [...]. (Suutarinen 2006b, 81.)

Vuosina 2009 ja 2016 toteutettujen ICCS-tutkimusten mukaan suomalaisnuorten tietotaso
on kansainvalisesti vertailtuna parantunut'#? entisestan, osallistumisaktiivisuus ja -haluk-
kuus laahaa kuitenkin pahasti perassa:

[...]J[SJuomalaisnuorten [...] luottamus omiin kykyihinsa yhteiskunnallisina
toimijoina oli kansainvalisesti tarkastellen hieman kohentunut vuodesta 2009.
Tosin suomalaisnuorten luottamus omiin kykyihinsé yhteiskunnallisina toi-
mijoina oli sek& vuonna 2016 ettd vuonna 2009 tutkimukseen osallistuneiden
maiden heikoin. (Mehtaldinen, Niilo-Rdma, Nissinen 2017, 89.)

Frommin mukaan ihminen kokee toivoa, kun han mieltdd olevansa osa yhteisoa ja pysty-
vansd vaikuttaman yhteisoonsa ja omaan eldmadnsd. Vieraantunut ihminen kuitenkin
redusoituu vain osaksi kapasiteettiaan, eli han saattaa olla periaatteessa tietoinen mahdolli-

suuksistaan, mutta toimijana han on passiivinen*3, 1kaan kuin tieto ja toiminta eivat yhdis-

139 Elo 2012, 13. Alkuperainen viittaus lahteeseen: Suutarinen, S., Brunell, V., Poutiainen, A., Puhakka, E.,
Saari, H. ja Térmékangas, K. (2001): Suomen peruskoulun paattdvaiheessa olevien nuorten yhteiskunnalliset
tiedot, taidot, kasitykset, asenteet ja toiminta 28 maan kansainvélisessa vertailussa. Jyvaskylan yliopisto:
Koulutuksen tutkimuslaitos, 42.

140 Kansainvalisen IEA-jérjesto (International Association for the Evaluation of Educational Achievement)
organisoi naité suuria kansainvalisia yhteiskunnallisen kasvatuksen tutkimuksia. ICCS-tutkimus (Internation-
al Civic and Citizenship Education Study) vuodelta 2016 tuotti tietoa nuorten yhteiskuntaa koskevasta tieta-
myksestd, keskeisimpien ilmididen ja kasitteiden ymmartamisestd, asennoitumisesta kansalaisuuteen ja kan-
salaisyhteiskuntaan sekd nuorten halukkuudesta toimia kansalaisyhteiskunnan aktiivisina jaseniné. Paasial-
linen tutkimusaineisto koostui peruskoulun 8.-luokkalaisille esitettavisté tiedollisista koetehtavista sekd asen-
teita ja osallistumista koskevista kyselyistd. Tutkimus rakentui keskeisiltd osin vuonna 2009 toteutettuun
ICCS-tutkimukseen ja vuonna 1999 toteutettuun CIVED-tutkimukseen (Civic Education Study). Tutkimus-
ten siséll6llinen vastaavuus mahdollistaa osaamisen, osallistumisen ja asenteiden muutoksen pitkdaikaisen
seurannan. (Koulutuksen tutkimuslaitoksen verkkotiedote 25.8.2015: Kahdeksasluokkalaisten yhteiskunnal-
lista osaamista, osallistumista ja asenteita mittaava tutkimus kéynnistyy. Saatavilla
<https://ktl.jyu.fi/tiedotteet/2015/t250815>, luettu 17.10.2016.)

141 |EA/CIVED 14-vuotiaat/1999.

142 |CCS-tutkimuksessa vuonna 2009 suomaiset nuoret menestyivat tanskalaisten nuorten kanssa parhaiten 38
maan nuorten joukossa tutkimuksen tietokokeissa. Tanskalaisten keskiarvo on sama kuin suomalaisten, mutta
Suomessa oppilaiden osaaminen on tasaisempaa ja suoritusten keskihajonta on pienempi kuin Tanskassa.
(Blomgvist, Irja: ”Suomalaisnuoret ovat osaavia mutta passiivisia kansalaisia.” Hyvinvointikatsaus 3/2011
Teema: Kansalaisuus. Verkossa: http://www.stat.fi/artikkelit/2011/art_2011-09-26_001.html. Luettu
17.10.2016.) Taas vuonna 2016 suomalaisnuorten tiedot olivat edelleen hieman parantuneet, mutta pistesija
maiden vertailussa matalampi. (Mehtalainen ym. 2017, 87).

143 Fromm 1977, 110—111; Fromm 1969, 26.
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tyisi. Frommin (1993, 13) mukaan tdysi kasvu ihmisyyteen edellyttdd murtautumista vie-
raantuneista toimintamalleista toiminnallisuuteen. Kasvatus ja koulu taas ovat keskeisessa
roolissa vieraantuneiden ajatus- ja toimintamallien haastamisessa (Fromm 1971, 346). Ta-
voitteena niin Kkriittisen pedagogiikan ndkokulmasta kuin Frommilla on, ettd ihminen pys-
tyy eldmaan ja toimimaan kokonaisvaltaisena yksilona, valjastamaan niin tiedolliset kuin
taidolliset valmiutensa ja toimimaan yhteisossa yhteisonsa hyvéksi (esim. Fromm 1971,
362—363). Paamaaraksi on siis valittava ihmisyyden taysi palauttaminen palauttamalla
aktiivisuus kaikille elamanalueille (Fromm 1977, 117). Frommin (1977, 108) mukaan
”[a]ktiivisuus merkitsee omien kykyjen, voimien, kaikkien niiden moninaisten lahjojen

hyvaksikayttod ja ilmaisua, joita — vaikkakin eriasteisina — jokaisella ihmisella on”.

Demokratia- tai kansalaiskasvatuksella pyritdan kasvattamaan nuoria aktiiviseen kansalai-
suuteen, mutta nuorten yhteiskunnalliseen osallisuuteen ei ole onnistuttu vaikuttamaan
positiivisesti. Tatd havaintoa koulun heikosta vaikutuksesta nuorten yhteiskunnalliseen
osallistumishalukkuuteen tukee Nuorisobarometri vuodelta 200844, On tarpeellista pohtia,
mista tama johtuu'*® ja mita on tima aktiivinen kansalaisuus, johon opetustavoitteella pyri-
tadn. Kimmo Elo (2012, 13) pohtii, olisiko suomalaisnuorten hyvia yhteiskunnallisia tieto-
ja tdydentdva aktiivisuus sellaista kuin “arendtilainen vita activa — aktiivinen toiminta (ac-
tion), jonka tavoitteena on julkisessa tilassa tapahtuva osallistuminen yhteison toimin-
taan4®”. Tallaista osallistumista voisi pitaa ratkaisuna syrjaytymiseen, mikali syrjaytymi-
nen ajatellaan laajan maéritelman mukaisesti osallistumisen vastapuoleksi (Myllyniemi
2015, 50). Matti Laitisen ja Kari E. Nurmen mukaan lahtokohtana aktiivisen kansalaisuu-
den madrittelylle voidaan pita4 sité, ettd se on vaikuttamista ja toimimista yhteiseksi hy-
vaksi seka vastuun ottamista yhteisista asioista ja osallistumista niiden hoitamiseen. Tulee
kuitenkin huomioida, ettd aktiivinen kansalaisuus on laaja-alainen kasite, joka viittaa mo-

nen tyyppisiin ilmidihin. (Laitinen ja Nurmi 2003, 125.)

144 Elo 2012, 13—14. Ks. my6s Myllyniemi, Sami (2008): Mita kuuluu? Nuorisobarometri 2008. Nuorisotut-
kimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 88. (Nuorisobarometri 2008 julkaistiin kunnallisvaalivuon-
na, minké takia sen teemoiksi valittiin nuorten suhde kuntaan ja paikalliseen vaikuttamiseen.)

145 Nuorten yhteiskunnallisen aktiivisuuden lasku on huolestuttanut tutkijoita. Koska danestaminen on kes-
keinen vaikuttamisen tapa demokraattisessa yhteiskunnassa, sijoittuu tutkimuksista suuri osa vaalitutkimuk-
sen kenttd&n. Tutkimusten huomio siis kiinnittyy &&nestysikaisiin yli 18-vuotiaisiin, vaikka 2000-luvulla
kiinnostus myds vasta d&nestysikad lahestyvien nuorten poliittisiin asenteisiin liséntyi. (Elo 2012, 11-12.)
146 Arendt, Hannah (1996): Vita Activa oder Vom tétigen Leben. 8. Painos. Miinchen, Zirich: Piper.
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Aktiivisen kansalaisuuden kasite ei ole yksiselkoinen, mista osoituksena on se, etta opetus-
suunnitelmissa aktiivinen kansalaisuus ja yrittajyys on liitetty yhteen!#’. Yrittajyyskasva-
tuksen liittdminen aktiiviseen kansalaisuuteen viestii kansalaisuuden kiinnittdmisesta ene-
nevissa maarin talouteen ja markkinoihin, Kkirjoittavat Tuukka Tomperi ja Nelli Piattoeva
(2005, 264). Ylostalon mukaan nykypéivéana termit aktiivinen kansalaisuus, tyontekijakan-
salaisuus ja yrittdjaminuus onkin kaikki valjastettu palvelemaan tyémarkkinoita ja vastuut-
tamaan yksilé omasta menestymisestaan. Kasitteet kytketaan yhteen, vaikka ne merkityssi-
sélloltaan poikkeavat ratkaisevasti toisistaan. Ylostalon mukaan siind, mink& merkityssisal-
I16n aktiivinen kansalaisuus on saanut, nékyy se, etta uusliberalistisen talouspolitiikan vai-
kutukset ulottuvat koulutukselliseen hallintaan. (Silvennoinen ja Kinnunen 2015, 78—79;
Ylostalo 2014, 7.)

Fromm Kirjoitti 1960-luvulla, etté késite aktiivisuus liittyy vahvasti nykyaikaisen teollisen
yhteiskunnan ihmisen illuusioista yleisimpddn”. Koko kulttuurimme on valjastettu aktiivi-
suuteen — aktiivisuuteen siind mielessa, ettd ollaan puuhakkaita ja puuhakkuus taas siiné
mieless4 ettd ollaan Kiireisial*®. Fromm Kirjoittaa teravésti ja nykyajanhenkeen hyvin sovi-
tettavasti, ettd useimmat ihmiset ovat niin “aktiivisia”, etteivdt he kestd joutenoloa: jopa
niin sanotun vapaa-aikansa he muuttavat toisenlaiseksi aktiivisuudeksi. Ellei ole aktiivises-
ti tienaamassa rahaa, osoitetaan aktiivisuutta ajelemalla ympariinsd autolla, pelaamalla
golfia tai haastelemalla joutavuuksia. Peldtdén hetked, jolloin ei ole mitdin “tekemistd”.
Kysymys siitd, onko tdménlaatuinen kayttaytyminen aktiivisuutta vai ei, on Frommin mu-

kaan lahinna terminologinen. (Fromm 1969, 26.)

Ongelmallista onkin se, ettd useimmat ihmiset, jotka kuvittelevat olevansa aktiivisia, eivat
tiedosta olevansa madrattoman passiivisia ’kiireisyydestdan” huolimatta, Fromm painottaa.
Kapitalistisissa yhteiskunnissa vallitseva vieraantumista ilmentdvd omistavan olemisen
elamé&nmuoto kannustaa meitd kdyttdmaan aikamme markkinalogiikan mukaiseen aktiivi-
suuteen. Frommin mukaan ongelmallista on se, ettemme osaa erottaa eri aktiivisuuden ta-
poja toisistaan. (Fromm 1969, 26.) Vieraantunut ihminen taantuu vastaanottavan ja kaupal-
lisen asennoitumisen tasolle (Fromm 1971, 275—276). Ylostalon (2014, 7) mukaan tapa,

jolla aktiivisen kansalaisuuden kasitettd kaytetdédn viittaa hallinnan ndkdkulmasta itsedén ja

147 Tomperi ja Piattoeva 2005, 263. Alkuperdinen viittaus lahteeseen: Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (2004, 40) Helsinki: Opetushallitus.

148 > Asioiden vaatimaa Kiireisyytta’. Suomennoksen alaviitteessi huomioitua: *Alkuperiistekstin sanaleikin
muodostavaa the busyness necessary for business sellaisenaan on mahdoton suomentaa.” (Fromm 1969, 26.)
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omasta hyvinvoinnistaan vastuuta ottavaan ja elamansa riskeja hallitsevaan yksiléon: Ny-
ky-yhteiskunnassa ihannekansalainen on sellainen, joka oppii hallitsemaan itse itseddn ja
jolle jo alaluokilla opetetaan yrittdjamaista elamanhallintaa, Ylostalo jatkaa. Aktiivisten
kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan merkitysta korostetaankin nykypéivand nimenomaan
talouskasvun nakokulmasta, misté seuraa se, ettd demokratia-késite taloudellistaan, Kirjoit-
tavat Tomperi ja Piattoeva (2005, 264).

Tomperi ja Piattoeva (2005, 264) ovat huolissaan siitg, ettd kansalaisuus pelkistyy nyky-
paivana kuluttajuuteen, tyontekoon ja yrittdjyyteen, joita yhdistaa individualistisuus, hyo6-
tykeskeisyys ja epdpoliittisuus. Silvennoisen ja Kinnarin (2015, 78) mukaan koulutuksen
valinearvo on Suomessa korostunut ja sivistystehtdvan sijaan on alettu tavoitella hyvien
tyontekijakansalaisten valmentamista tyémarkkinoiden ja yritysten palvelukseen. Frommin
(1969, 53) mukaan kasvatusjarjestelmékin nojaa maksimaalisen tuotoksen periaatteelle:
“kuta enemmaén opiskelijoita sen parempi”. Nuorilla onkin jalo tehtava valmistua nopeasti
hyvdapalkkaisiin ammatteihin, jotta he alkaisivat uutteriksi veronmaksajiksi. Aktiivinen
kansalaisuus yhdistyy ndin NEET-kysymykseen: aktiiviset kansalaiset ovat avainroolissa
vahvistamassa yhteiskunnan taloudellista kilpailukykyéd. Nussbaum (2011, 15) puhuu glo-
baalista koulutuksen kriisist4, mill& hén viittaa siihen, ettd demokraattisesti hallituissa yh-
teiskunnissa ollaan tekeméssa lyhytnakoisia muutoksia lasten ja nuorten koulutukseen.
Nakemystaén han perustelee korostamalla sité ristiriitaa, joka vallitsee aineellisen hyddyn
tavoittelua palvelevan koulutuksen ja monimuotoiseen kansalaisuuteen kasvattamisen va-
lilla: Aineellista etua ahnehtivien kansakuntien koulutusjérjestelmissa ollaan luopumassa
oppisisélloistd, jotka opettavat kansalaisille demokratian toiminnan kannalta vélttamatto-
mié taitoja. (Nussbaum 2011, 15—16; 21.)

Nussbaumin mukaan demokraattisten valtioiden tulevaisuus on vaakalaudalla: Mikali kan-
sakunnat kasvattavat vain hyddyllisten koneenosien sukupolvia, ei endd kehity riittavasti
kansalaisia, jotka kykenevét itsendiseen ajatteluun, arvioivat kriittisesti perinteitad ja ym-
martavat muiden ihmisten karsimyksié ja saavutuksia. (Nussbaum 2011, 16.) Silvennoisen
ja Kinnusen (2015, 78—80) mukaan tallaisten “aktiivisten kansalaisten” ansiosta julkinen
valta voi vapaasti kdyttdd voimavarojaan passiivisten kansalaisten hallintaan. Frommin
(1969, 126) mukaan se, ettd ihmisistd tulee passiivisia onkin yksi yhteiskunnan patologi-

simpia piirteitd. Markkinalogiikan mukainen aktiivisuus suuntaa huomiomme pois esimer-
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Kiksi oman yhteison asioihin vaikuttamiselta, kirjoittaa Fromm (1969, 26). Né&in ihminen

luovuttaa paatdsvallan omasta eldmastaan vapaaehtoisesti (Pekkola 2012, 184—185).

Frommin mukaan vieraantuneessa yhteiskunnassa ihmiset eivét tunne kiinnostusta demo-
kraattiseen paatoksentekoon. Pekkola (2010, 251) arvioi Frommin analyysin poliittisesta
apatiasta olevan edelleen hyvin ajankohtainen. Fromm huomioi, ettd kiinnostus politiik-
kaan ylipdénsa on tiukasti yhteydessé siihen, tarjotaanko poliittiseen vaikuttamiseen oike-
asti selkeitd mahdollisuuksia. Pekkola analysoi, ettd mikali esimerkiksi EU:ssa tehtdva
politiikka vaikuttaa lahinna vallitsevaan taloudelliseen tilanteeseen ja poliittiseen ideologi-
aan mukautumiselta, ei se vélttdmatta innosta ottamaan osaa demokraattiseen péatoksente-
koon. Thmiset oppivat mukautumisen kulttuurin, miké ei Frommin mielesté ole toivottava
lahtokohta politiikalle. (Pekkola 2010, 251.) Vieraantunut ihminen on mukautuvainen,
riippuvainen toisten hyvaksynnasta ja menettda itsetuntonsa: han luottaa joko siihen, etta
jarjestelm& toimii tarpeeksi hyvin, tai siihen, ettd muut osaavat hantd paremmin péattaa
yhteisistd asioista (Fromm 1971, 275—276; Pekkola 2012, 184—185). Tai sitten hén ei
luota jarjestelmaan lainkaan. Fromm (1971, 340) kiteyttd4 asian niin, ettd demokratia ei
yksinkertaisesti toimi vieraantuneessa yhteiskunnassa.

Vieraantunut ihminen [...] luovuttaa tdissé paatosvallan johtajille, omistajille
ja sijoittajille sen sijaan ettd osallistuisi demokraattiseen taloudelliseen pro-
sessiin, jossa paatettéisiin millainen ty0 on jarkevaa, miten se tulisi toteuttaa
ja miten sen hedelmét tulisi jakaa. Lyhyesti: vieraantunut ihminen luovuttaa
itsensé voidakseen toteuttaa itsedan. Vieraantuminen on mahdollista vain
koska ihminen luottaa enemmaén ideologioihin ja abstraktioihin kuin itseensé
ja kokemukseensa todellisuudesta]...]. (Pekkola 2012, 184—185.)

Suomalaisnuoret eivit luota*® omiin kykyihinsa poliittisina toimijoina, kuten CIVED- ja
ICCS-tutkimukset ilmentdvat. Olisi kuitenkin Frommin mielestd ihmisen hyvinvoinnin
perusedellytyksia olla aktiivinen niin, ettd voi tuottoisasti kayttda kaikkia kykyjaan
(Fromm 1969, 126). Pekkola (2012, 185) huomioi Frommin teorian valossa, ettd toisaalta
myo6hdismodernissa yhteiskunnassa, jatkuvasti uusiutuvien vaikutteiden ja arsykkeiden
keskelld on vaikeaa hahmottaa, millainen tieto on merkityksellistd ja millaiseen elamaén
ylipaataan kannattaisi pyrkia. Onkin tyypillista, ettd ihminen paatyy seuraamaan ruudulla
eldvien ihmisten eldmé&é sen sijaan ettd eldisi itse unelmoimaansa eldmaa. (Pekkola 2012,

184—185.) Ihminen ikaan kuin elaa periaatteessa eika kaytannossa.

149 Nuorten luottamus omiin kykyihinsi on ICCS 2016 -raportin yhteenvedon mukaan yhteydessa tulevaan
aktiiviseen osallistumiseen siten, ettd mitd parempi luottamus sité todennakdisemmin tullaan osallistumaan
koulussa, osallistumaan laillisiin mielenilmauksiin, &dnestdméan ja osallistumaan muihin erilaisiin poliittisen
toiminnan muotoihin kuin &&nestdmiseen. (Mehtéld ym. 2017, 89.)
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Pohjimmiltaan torjunnan tilassa eldavd ihminen kokee maailman alynsa kaut-
ta. Han kuvittelee olevansa tekemisissd maailman kanssa, vaikka todellisuu-
dessa hé&n on tekemisissa pelkkien sanojen kanssa. (Pekkola 2012, 185.)

Luvussa 2.3.2 mainitsin, ettd vieraantuminen ei-produktiivisena, omistavana elamanmuo-
tona tai -tapana ulottuu myos kielen ja tietdmisen tasolle. Frommin mukaan opiskelijasta
nékee, mikéli han ei halua aidosti tietda ja oppia. Vieraantumisen voi nahda siitd, kuinka
ihminen suhtautuu tietoon: Omistavan eldaméntavan omaksunut oppija haluaa omistaa tie-
don ja opin — omistava tietdminen on saatavissa olevan tiedon hankkimista ja hallussa pi-
tamista. ™ Tallainen oppija haluaa pitda kiinni oppimastaan ja hanta pelottaa ja vieroksut-
taa epdvarmuus. Frommin (1971, 275—276) ilmaisuja kéayttden vieraantunut opiskelija on
“taantunut vastaanottavan ja kaupallisen asennoitumisen tasolle” ja hin ”lakkaa olemasta
luovasti tuottelias”. H&n ei mydskaan ole ”avoin maailman suuntaan”, eikéd “’kulje vapaana
tiedon puutarhassa”. Kédytdnnossé vieraantuminen nakyy niin, ettd opiskelijat yrittdvat ope-
tella ulkoa muistiinpanojaan ja lapéista kurssin vain suorituksen vuoksi. He eivét ota luen-
non sisaltod osaksi omaa ajatteluaan. Opiskelijat ja luentojen siséltd pysyvét ndin vieraina
toisilleen — muistiinpanot jaavéat elamaan paperille. Vieraantunut opiskelija pelk&4 aitoa
oppimista ja itse asiassa hanen on mahdotonta oppia, silld “omistava suhde tictoon ja op-
pimiseen johtaa siihen, ettei aitoa oppimista synny” (Fromm, 1977, 42—43). Omistavaa
elaméantapaa noudattavilla opiskelijoilla onkin siis vain yksi paamaéara: pitaé kiinni siitg,
minkd he ovat “oppineet”, joko painamalla sen lujasti mieleensé tai séailyttamalla huolelli-
sesti muistiinpanonsa”, Fromm (1977, 43) kiteyttad. Aito oppiminen tulee mahdottomaksi

siind vaiheessa, kun oppiminen on vain valine muiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Teoksessaan Vapauttava kasvatus bell hooks kirjoittaa siitd, miten uusliberalististen vai-
kutteiden tunkeutuminen koulumaailmaan nakyy kéytanndssd hanen opetustydsséaan: Yh-
dysvaltalaisessa yliopistossa opettava bell hooks (2007, 39) huomaa usein, etteivat opiske-
lijat halua oppia. Opiskelijoiden asenteita yliopisto-opiskeluun tutkineen Ylostalon mukaan
myo6s suomalaiset yliopisto-opiskelijat ovat omaksuneet uusliberalistisesta diskurssista
tuttuja jarkeilyja. Tastd osoituksena on se, ettd opiskelijat laskelmoivat tarkkaan, minka-
laisten sisaltojen opiskelemisesta he hyotyisivét eniten, eli milla tavalla opiskeleminen olisi
kustannustehokkainta. Mikali jotkut oppisiséallot ovat liian haastavia tai teoreettisia, eivatka
ne nayttdydy valittomasti hyodyllisilta, hdn ei néde tarkoitusta niiden opiskeluun. Nyky-

yhteiskunnan paineissa nopeaa valmistumista tavoitteleva opiskelija ei end4 opiskele sivis-

150 Fromm 1977, 54; Ks. myos Brookfield 2005, 157.
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tyakseen, vaan menestyakseen ja hyotyakseen. (Silvennoinen ja Kinnari 2015, 80; Ylostalo
2014, 11)

Ylostalon mukaan uusliberalististen ajatusten omaksumisen myo6té opiskelijoiden nakemys
pedagogisesta suhteesta yliopistossa on alkanut muuttua koulutuspalvelujen tuottajan ja
kuluttajan tai asiakkaan suhteeksi'®!. On todettu, ettd oppimisen ohella myds opetuksen

intressit ovat muuttuneet™®2. Bell hooks kuvaa oppimisen ja opettamisen tilaa seuraavasti:

Vuosikausia opiskelijat ja opettajat, jotka ovat mieltdneet opetustilanteen pi-
kemminkin opportunististen hankkeidensa [...] ponnahduslaudaksi kuin op-
pimisen paikaksi, ovat yhdessa tehneet oppimisen mahdottomaksi. (bell
hooks 2007, 39.)

Vuorikoski ja Raisénen (2010, 74) kirjoittavat suomalaisten opettajien roolista koulutuspo-
litiikan kdytdnnon toteuttajina. Opettaja toimii instituutiossa, joka on keskeinen yhteiskun-
nan toiminnan kannalta. Opettajan rooli onkin keskeinen hénen ”tuottaessaan ja uusintaes-
saan vallitsevaa “totuuden regiimid” eli konkretisoidessaan “oikeanlaista” kasvatusta ja
koulutusta ihmisten eldméssa”. Vuorikosken ja Rédisdsen mukaan tdstd syystd koulukasva-
tuksen valtiollisen kontrollin ohella on ollut tarpeellista toteuttaa myGs opettajien identi-
teettipoliittista hallintaa. (Vuorikoski ja Raisanen 2010, 74.) Erilaisin hallinnan muodoin
on eri aikoina pyritty tuottamaan ja vahvistamaan tietynlaista opettajaidentiteettia eli sel-
laisia opettajana olemisen tapoja, jotka palvelevat jarjestelmaa®®. ”Opettajien sitouttami-
nen yhteiskuntapoliittisiin ideologioihin ja tavoitteisiin>* on ensiarvoisen tarke4a”, Vuori-
koski ja Raisanen (2010, 74—75) toteavat.

Fromm Kirjoittaa, ettd vaikka ihmisten opettaminen sivilisaatiomme normeihin ja ihantei-
siin on ennen kaikkea kouluopetuksen tehtavé, on koululaitoksemme tédhén tehtdvaan su-

rullisen kykenematon. Sen sijaan koulun paatarkoitukseksi on tullut antaa sellaista opetus-

151 Silvennoinen ja Kinnari 2015, 80; Ylostalo 2014, 11.

152 Kss. esim. hooks 2007, 39; Vuorikoski ja Raisanen 2010; Vuorikoski 2007.

153 »Opettajan identiteetin rakentumista leimaa historiallis-kulttuurinen kerrostuneisuus, jota olemme luon-
nehtineet kolmena kautena. Kansakouluajalla yksil6a suuremman ”jumalallis-kansallisen kutsumuksen”
toteuttamisen eetos puhutteli ammattikuntaa vahvasti, ja opettajakuva kiteytyi kristillis-siveelliseen mallikan-
salaiseen, josta sotien jalkeen pedagogisten oppien myota kehkeytyi vilittédva ja rakastava opettajapersoona.
Peruskoulukaudella ammattikunnan odotettiin omaksuvan toimintansa ohjenuoraksi hyvinvointivaltion ra-
kentamiseen kytkeytyvin tasa-arvoajattelun. Opettajasta muovattiin tieteellisin opein didaktinen asiantuntija,
joka sitoutettiin valtiollisen opetussuunnitelman noudattajaksi. Kaanne uusliberalistiseen koulutuspolitiik-
kaan on taas merkinnyt kasvatustyon kuvaamista kokonaan uudenlaisella sanastolla.” (Vuorikoski ja R&isa-
nen 2010, 74—75). Lisad suomalaisesta opettajaidentiteetistd myds esim. Suutarinen 2006c¢.

154 »K oulutuspolitiikan tieto- ja totuusjarjestelmien muutokset eivat kuitenkaan heijastu opettajien ammatilli-
seen identiteettityohon totaalisina muutoksina; taustalla elavat vanhat tietdmisen ja toiminnan tavat.” (Muori-
koski ja R&isdnen 2010, 74—75.)
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ta, jolla yksilostd saadaan muovattua toimiva osa yhteiskunnan tuotantolaitosta ja varmis-
taa, ettd yksild luonteensa puolesta pérjaa tydelaman persoonallisuusmarkkinoilla. (Fromm
1971, 346.) Yksilon luonne pyritddn muokkaamaan sellaiseksi kuin tarvitaan, eli:
[...] kunnianhimoiseksi ja kilpailevaksi, ja tiettyyn asteeseen kuitenkin yh-
teistoiminnalliseksi, auktoriteetteja kunnioittavaksi ja samalla riittdvéin itse-
ndiseksi” [...], ystivélliseksi ja samalla kuitenkin sellaiseksi, ettd hin vilttaa
syvéa kiintymysté kehenk&an ja mihinkaan. (Fromm 1971, 348.)
Edelld esitettyjen CIVED- ja ICCS-tutkimusten tuloksissa hatkahdyttavaa onkin nimen-
omaan nuorten kokemus omista tiedoistaan ja vaikutusmahdollisuuksistaan. Nimittéin siité
huolimatta, ettd Suomen suomenkieliset'®® nuoret arvioivat poliittisen tietoisuutensa ja
ymmarryksensa muihin pohjoismaisiin nuoriin suuremmaksi, he arvioivat sanottavansa
poliittiseen keskusteluun vahdisemmaéksi kuin muiden vertailuryhmien nuoret. Suutarinen
esittad, ettd tulos on mahdollista tulkita niin, ettd suomalaiset nuoret eivét ole muodosta-
neet mielipidetta politiikan kysymyksistad. Suutarisen esittaakin, ettd Suomen kouluissa ei
kiinniteta huomiota mielipiteen muodostamiseen siind maarin kuin muissa maissa. (Suuta-
rinen 2006b, 81.)

Nuorille annetaan vain vahan osallistumismahdollisuuksia ja mahdollisuutta
muodostaa mielipiteitddn yhteisistd asioista. [...] Suomen nuorilla ei ole ollut
juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa oppisiséltoihin tai koulun ja kotipaikka-
kunnan asioihin. Nuorison kannalta on valitettavaa, ettd nuoret myods keskus-
televat vain vahén politiikasta kesken&an ja kotivden kanssa. Vaara nuorison
yhteiskunnallisesta syrjaytymisesta on ilmeinen. (Suutarinen 2006b, 92.)

CIVED- ja ICCS-kyselyjen tuloksista ndemmekin, ettd on eri asia tietdd jotain kuin tietéa,
mik& on sen relevanssi, saati ettd olisi halua itse toimia tdmén tiedon varassa. Freiren
(2005, 101) mukaan sellainen tilanne, missé oppija ei osaa soveltaa tietdméénsa kaytantoon
eik& toimi parhaan tietonsa pohjalta, viittaa siihen, ettd oppija on omaksunut naiivin ajatte-
lun. Freiren mukaan naiivi ajattelu on sellaista ajattelua, joka suhtautuu historialliseen ai-
kaan painolastina, menneisyyden asioiden ja kokemusten kerrostumina. Naiivin ajattelijan
mukaan tdrkeintd on tdhdn normalisoituun “nykyhetkeen” sopeutuminen. (Freire 2005,
101.) Naiivissa ajattelussa on paljon samaa kuin aiemmin kuvailemassani Frommin omis-

tavan eldméntavan omaksuneen, eli vieraantuneen oppijan*®® ajattelussa: Vieraantunut op-

155 Ruotsinkieliset nuoret parjasivit vertailussa paremmin. (Suutarinen 2006b, 81.)

156 Fromm kirjoittaa, kuinka omistava oleminen nakyy paitsi oppimisessa ja oppimiseen kuuluvissa proses-
seissa kuten muistamisessa, keskustelemisessa ja lukemisessa. Frommin mukaan esimerkiksi vieraantunut
muistamisen on mekaanista, kun taas sen tulisi olla aktiivista mieleen palauttamista. Tdmén vuoksi tarvitaan
vahva muistamishetkeen vaikuttava kiinnostus. ”Olevan elimdnmuodon mukainen muistaminen merkitsee
aiemmin ndhdyn tai kuullun herdttdmistd uudelleen eloon.” (Fromm 1977, 42—50.) Fromm (1971, 72—75)
kirjoittaa my0s jarjestd, alykkyydesta ja asennoitumisjarjestelmastd mm. seuraavasti: “Mitd pidemmalle ih-
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pija ndkee maailman stabiilina, valmiina rakennelmana, jonka edessd han (Frommille vie-
raantunut, Freirelle sorrettu) alistuu olosuhteiden muuttamisen sijaan. Jotta sorretut®™’, saa-
daan tiedostamaan toimijuutensa, tulee Freiren mukaan kasvatussisallot etsia yhdessa hei-
dan maailmankuvastaan ja kielestddn. Namé& koostuvat yhteiskunnan ja sen jasenten el&-
maéantavoista, kdytannoistd, arvoista, kasityksista, toiveista ja kehityksen tarpeista. Ihminen
ei ole abstrakti vaan aina suhteessa maailmaansa (Freire 2005, 87; Fromm 1969, 8). Ope-
tuksen lahtokohdaksi tulee siis etsid ne olennaisimmat, generatiiviset teemat, jotka tuovat
esiin ihmisten eldméntilanteessa vaikuttavat ristiriidat ja jotka ovat siséllollisesti riittdvan
rikkaita johtaakseen uusiin kysymyksiin eli generoidakseen uusia teemoja tarkastelun koh-
teeksi (Tomperi 2005, 27—29). Freiresta Kirjoittanut Tomperi kiteyttaa Freiren kasvatusfi-
losofian seuraavasti:

Mikali kasvatussiséllot eivét ole sidottuja ihmisten eldmismaailmaan, ei kas-
vatus kykene motivoimaan vaan vain entisestdin vieraannuttaa ihmisté todel-
lisuudesta. (Tomperi 2005, 27—29.)

Suutarisen (2006b; 2006c) mukaan suomalaisissa kouluissa tulisi panostaa késittelemaan
ajankohtaisia, ristiriitaisia ja tunteita heréttavia aiheita, joita etenkin historian ja yhteiskun-
taopin opetuksessa nousee esiin. CIVED- ja ICCS-tutkimusten tulokset viittaavat siihen,
ettd Suomi ja Ruotsi ovat nuorten osalta vahéisen poliittisen keskustelun maita. Ruotsin
nuoret keskustelevat kuitenkin opettajien kanssa politiikasta huomattavasti enemmaén kuin
Suomen nuoret.*®® Suutarinen (2006b, 65) vaittas, ettd nuiva keskustelukulttuuri on Suo-
messa juurtunut niin syvélle muutamien sukupolvien aikana, ettei sitd usein edes tunnisteta
tai haluta myontad. Tdma kouluissa kéytava liian vahainen poliittinen keskustelu on Suuta-
risen (2006b, 89) mukaan yhteydessd myds nuorten véhéiseen yhteiskunnalliseen toimin-

taan. Kansainvélinen vertailu osoittaa, ettd Suomen koulu on 14-vuotiaiden ikaluokalle

minen kehitt&a t4td objektiivisuuden kykyéan, sitd laheisemmassa kosketuksessa hdn on todellisuuteen, sita
kypsempi hén on, sitd paremmin hédn voi luoda ihmisen maailman, jossa hén voi tuntea olevansa kotonaan.”
157 Tomperi ja Suoranta Kirjoittavat Freiren kayttamien termien kuten sorron soveltamisesta Suomen opetus-
maailmaan. Termin& sorto kuulostaa radikaalilta, silld suomalaista koulutusjarjestelmaé pidetaan yhtena
maailman parhaista. Tomperin ja Suorannan mukaan freirel&isesta ndkdkulmasta “kamppailu sortoa vastaan”
koskee kuitenkin myds sitd, millaisin mielikuvin ja asiantuntijakaytanndin ihmisia hallitaan. Sorron ja hallin-
nan muotoja on siis my6s suomalaisessa koulutuksessa, ne vain nayttaytyvat hienovaraisemmin. Tomperi ja
Suoranta nakevat ongelman siind, jos arvokkaana pidetaan vain Freiren metodin muotoa, muttei muodon
sisaltoa ja tarkoitusta: kasvatuksen poliittisuutta ja yhteiskunnallista valtautumista. (Tomperi, Tuukka ja Juha
Suoranta: Jalkisanat. Teoksessa Freire, Paulo: Sorrettujen pedagogiikka. Vastapaino 2005, 222; 234—235.)
158 Esimerkiksi kysymykseen “Kuinka usein keskustelet siité, mitd tapahtuu kansainvilisessi politiikassa
opettajien kanssa?”, Ruotsin nuorista 33,9 prosenttia valitsi ”’joskus”- tai "usein”-vaihtoehdon. Suomen nuor-
ten vastaava luku on 18,8 prosenttia. Ero on tilastollisesti erittin merkitsevd. Ero Suomen ja muiden Poh-
joismaiden koulussa kéytévan poliittisen keskustelun osalta on vield suurempi kuin Suomen ja Ruotsin ero.”
(Suutarinen 2006b, 75.)
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politiikkakielteinen, summaa Suutarinen®®. Vahiinen keskustelu Suomen kouluissa on
selitettavissa historiallisilla syillg, joista erityisend esimerkkind Suutarinen (2006b, 65)
mainitsee sen, etta 1970-luvun kouluneuvostojen aika Suomessa paattyi 1980-luvulla kou-

luneuvostojen ja -demokratian alasajoon*®. Koulun tydskentely epapolitisoitiin®::

Kun vasemmiston taholta koulua syytettiin vanhoilliseksi tai oikeistolaiseksi,
niin vanhojen kaytantéjen puolustajat vetosivat siihen, ettd kouluissa opete-
taan tieteellisid tosiasioita ja hyodyllisiksi katsottuja vélinesisdltdja. [...] Siitd
seurasi, ettd jatkossa pidettiin entistd tarkemmin huolta siitd, ettd koulun op-
pisisalloissa valtettiin oppisisaltdjd, jotka olisivat antaneet aineksia yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ja vaittelyyn. Nain yhteiskunnallisessa kasvatuk-
sessa Suomessa paadyttiin kansainvalisesti verrattuna erittdin tietopainottei-
seen opetukseen. (Suutarinen 2006b, 66.)

On mielenkiintoista, ettd tutkimustulokset ovat osallistuvuuden osalta johdonmukaiset niin
oppilaiden kuin opettajienkin aineistossa. Suutarisen mukaan myos opettajat kokevat usein
olevansa syrjaytyneita koulujen paatoksenteosta. 62

Kérjistden voidaan vaittda, ettd Suomessa syrjaytyneet opettajat opettavat
syrjaytyneille oppilaille yhteiskunnallista vaikuttamista. Lahtokohta ei ole
kansalaisyhteiskunnan kannalta otollinen. (Suutarinen 2006b, 92—93.)

Suutarisen ja Kari Térmédkankaan mukaan ”[n]dyttddkin siltd, ettdi Suomessa on koulunsa
paattanyt ik&luokka toisensa jalkeen ilman, ettd nuoret ovat koetelleet erilaisia mielipiteita
yhteisissd keskusteluissa, tehneet kompromisseja tai osallistuneet paatoksentekoon 63,
Koulu on Kirjoittajien mielesta merkittavassa roolissa mita tulee syrjaytymiseen!®*. Koulu
voi olla turvallinen paikka, jossa haastetaan vallitsevia ennakkokésityksia ja pohditaan
asioita yhdessa. Vieraantunut ihminen — oppilas tai opettaja — ei kuitenkaan Frommin
(1977, 42—43) mukaan ole halukas tai edes kykeneva téllaiseen syvaluotaavaan pohdin-

taan, silla vieraantuneelle ihmiselle kaikki sellaiset ajatukset, joita on vaikea hahmottaa,

159 Suutarinen 2006b, 92. Suutarisen (2006b, 92) artikkelissa esitetty historiallinen kehys antaa syyta olettaa,
ettd sama yhteiskunnallinen kehityskulku on ollut vaikuttamassa muissakin oppilaitoksissa.

160 »Tahan kouludemokratian alasajoon johti se, ettd monet opettajista olivat 1970-luvulla sita mielta, etta
kouluneuvostot ja niiden mydta markkinoitu kouludemokratia olivat liian puoluepolitisoituneita eiké nuorten
toiminta suuntautunut koulun kehittdmiseen, vaan taisteluun poliittisista valta-asemista.” Suutarinen huo-
mauttaa myos, ettd Suomea lukuun ottamatta muissa Pohjoismaissa kouluneuvostot ovat jatkaneet toimin-
taansa ja ne ovat vakiinnuttaneet asemansa ndiden maiden kansalaiskasvatuksessa. (Suutarinen 2006b, 65—
66.)

161 »Osa oikeistolaisista opettajista ja rehtoreista oli valmiita marxilaisuuden vastaiseen puoluetaisteluun,
jossa tehokas menetelma oli koulun tydskentelyn epépolitisoiminen.” (Suutarinen 2006b, 66.)

162 Tahan Suutarinen esittad syyksi sen, etta Suomen kouluissa luisuttiin rehtorivaltaan 1900-luvun loppupuo-
lella. N&in ollen, kouluneuvostoista, johtokunnista ja opetuslautakunnista luopuminen on heikentanyt seka
opettajien ettd oppilaiden asemaa paatoksenteosta. Kouluissa ei ole kouluneuvostoja ja oppilaskuntatoimi-
kuntakin on véhdist4. (Suutarinen 2006b, 92—93.)

163 »[,..] vastaavalla tavalla kuin muun Euroopan nuoret.” (Suutarinen ja Térméikangas 2012, 91.)

184 Ks. mm. Suutarinen ja Térmakangas 2012; Suutarinen 2006b; Suutarinen 2006c.
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tuntuvat pelottavilta, kuten myos kaikki muukin kasvava ja muuttuva ja siksi vaikeasti hal-
littava. Frommin ajatuksia soveltaen voi sanoa, ettd vieraantunut opettaja opettaa asioita

tietopohjaisesti sitomatta siséltdja oppilaiden kokemuspohjaan ja arvokeskusteluun.

Frommin mukaan yhteiskuntaluonne on avaimena ihmisten keskindisten suhteiden ymmar-
tamiseen, kuten esittelin luvussa 2.3.1. Fromm oli psykoanalyytikkona aina ensisijaisesti
Kiinnostunut persoonan yhteiskuntaluonteesta ja han sovelsi tata teoriaansa erityisesti ana-
lyytikon ja potilaan suhteen ymmartamiseen (Funk 1999, 62). Funkin mukaan analyytikon
osoittaessa pelkéstdan teknistd tietotaitoa han ei sitoudu tydhonsa, eikd suhtaudu siihen
empatialla ja rakkaudella, silloin hanen kykynsé eivét rakennu produktiivisen yhteiskunta-
luonneorientaation kautta (Funk 1999, 64). Kuvaus sopii mielestani hyvin kuvaamaan
myos opettajan ja oppilaan valista suhdetta eli samalla tavoin voimme ajatella, ettd yhteis-
kuntaluonne maaraa myos opettajan ja oppilaan valista suhdetta. Fromm kaytti analyytikon
ja analysoitavan vélisen suhteen kuvaamiseen termid normaaliuden patologia (the pathol-
ogy of normalcy)!®. Termi kuvaa sité tilannetta, kun seka analyytikko ettd analysoitava
karsivat samoista ei-produktiivisista yhteiskuntaluonneorientaatioista (eli he molemmat
karsivat yhtd lailla yhteiskuntansa rakenteellisen vieraantumisen aiheuttamasta eksistenti-
aalisesta vieraantumisesta). Tallaisessa tilanteessa on tyypillist4, ettd molemmat vieraantu-
neet yksil6t torjuvat hairion rationalisoimalla sen pois:

Normaaliuden patologia kuvastuu siiné tosiasiassa, ettd yhteiskunnan vaati-
mukset hyviksytiddn kyselemaittd sellaisena “mitd kaikki tekevit”, “terveend

2 9

jarkend”, “’kaikista normaaleimpana asiana maailmassa”, “objektiivisena vel-
vollisuutena” tai "tieteellisesti todistettuna tietona”. (Funk 1999, 62.)

Sovellan tatd Frommin asetelmaa analyytikon ja analysoitavan suhteesta opettajan ja oppi-
laan suhteeseen: Mikali niin oppilas kuin opettajakaan ei tiedosta olevansa normaaliuden
patologian vallassa, he eivat voi tehdé yhteisty6ta perustavan ei-produktiivisen yhteiskun-
taluonneorientaation ja vieraantumisen dynamiikan muuttamiseksi. Opettaja ei pysty aut-
tamaan oppilasta kyseenalaistamaan ennakkokasityksidan ja vallitsevia ideologioita, eika
aitoa, oppilaan kokemukset aktivoivaa oppimista synny. Normaaliuden patologian mukai-
sesti eksistentiaalinen vieraantuminen rationalisoidaan pois. Opettajan tehdessa néin, yh-
teistyd oppilaiden kanssa muuttuu mahdottomaksi ja samalla han opettajana vahvistaa

edelleen yhteiskunnallista (historiallista) vieraantumista. (Funk 1999, 61-62.)

185 Funk 1999, 62. Alkuperainen viitattu lahde: Fromm: The Sane Society. New York: Rinehart and Winston
1955.
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Frommin p&ahuolena ei kuitenkaan koskaan ollut luokitella henkil6d mahdollisten ei-
produktiivisten luonneorientaatioiden listan mukaan, vaan saada aikaan yhteys henkil66n
eli henkilon kasvupotentiaaliin. Fromm néki eri luonneorientaatiot ihmiselle vaihtoehtoisi-
na, edellytyksend vain on tulla tietoiseksi ndista piirteistd. (Funk 1999, 61—62.) On pyrit-
tava selkeddn ja varmaan nakemykseen vieraantumisen dynamiikasta, haastamaan vallitse-
vat asetelmat sek& omat ajattelumallit ja sitd kautta edistdm&én omaa henkista kasvua. Lu-
vuissa 2.3.3 ja 2.3.4 kasittelin Frommin tarveteoriaa. Tarveteorian mukaan ihmisella on
keskeisia eksistentiaalisia tarpeita, joiden onnistunut tyydyttaminen on edellytys ihmisen
hyvinvoinnille. Yksi néistd tarpeista on asennoitumiskehyksen tarve, jonka mukaan ihmi-
sen on jarkensa séilyttadkseen pakko valita jokin subjektiivisesti tyydyttdva asennoitumis-
tapa maailmaan. Tama tarve on kaksikerroksinen: vasta vaiheessa kaksi pyritdén arvioi-
maan objektiivisesti, kuinka t&m& asennoitumistapa vastaa todellisuutta. (Fromm 1971,
72-75.)

Jonkinlaisen uskomusjérjestelman valitseminen on siis Frommin mukaan ihmisen perus-
tarve (Fromm 1971, 39). Tarpeen kaksikerroksisuus tarkoittaa sitd, ettd suhtautumista-
pamme maailmaan voi olla téysin valheellinen, mutta se voi silti tyydyttdd ihmisen
(Fromm 1971, 72—75). Ei silti ole yksilon, tai yhteiskunnan, hyvinvoinnin kannalta yhden-
tekevad, millaiseen asennoitumiskehykseen ihminen péaatyy ja onnistuuko hén téssa asen-
noitumiskehyksen arviointivaiheessa. Frommin (1971, 39) mukaan jokin idealistisuuden
laji on ratkaisuna hyvé ja tyydyttava ja toinen taas huono ja tuhoava. Mikéli ajattelun alku-
premisseihin ei ole osoitettu tarvittavaa ja oikeanlaista kritiikkia, pystyy toiminnan tueksi
omaksumaan vaikka teorioita, jotka oikeuttavat murhiin, sotiin ja muihin hirmut6ihin
(Brookfield 2005, viii—ix). ldeologioilla on Frommin mukaan taipumuksena nadyttaytya
houkuttelevana vaihtoehtona, mutta on niille tyypillistd, etteivdat ne lunasta odotuksia
(Fromm 1969, 7).

Olen esitellyt nuorten asenteita politiikkaan ja osallistuvuuteen ja tuonut esille, ettd nuoret
ovat kansainvalisesti verraten vahan kiinnostuneita yhteiskunnallisesta osallistumisesta.
Suutarinen ja Térmakangas (2012, 75—76) nostivat CIVED- ja ICCS 2009 -tutkimuksista
esiin mielenkiintoisia huomioita suomalaisten nuorten ké&sityksien ja mielipiteiden kehityk-
sesté liittyen yhteiskunnalliseen toimijuuteen. Vuoden 1999 aineiston perusteella Suomen
nuorten valmius laittomaan yhteiskunnalliseen toimintaan oli kaikkein pieninté tutkimuk-

seen osallistuneista 28 maasta. Vuoden 2009 aineiston perusteella tilanne oli kuitenkin
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radikaalisti muuttunut: kymmenessé vuodessa valmius aktivismiin oli lisdantynyt Suomes-
sa niin, etta se ylitti kirkkaasti muiden Pohjoismaiden, Viron ja Venajan luvut!®®. Vastaa-
vaa kehitysta ei havaittu muualla Pohjoismaassa’®’. Suutarinen ja Tormikangas (2012, 89)
toteavat, ettd tata kehitystd voidaan erityisesti Suomen osalta pitd4 huolestuttavana, silla

suomalaiset nuoret ovat valmiimpia vékivaltaiseen toimintaan:

Kaikkiaan laittomaan yhteiskunnalliseen toimintaan myonteisesti asennoitu-
vat nuoret suhtautuivat Suomessa vakivallan kayttoon kaikkein vahiten kiel-
teisesti [Suutarinen ja Tormakangas 20121%] ja muiden etnisten ryhmien ta-
savertaisiin oikeuksiin kielteisemmin kuin vastaavat eurooppalaiset ryhmat
keskimé&arin. Taltd pohjalta Suomen nuorten valmiutta aktivismiin voidaan
luonnehtia radikaaliksi. (Suutarinen ja Térmakangas 2012, 89.)

Artikkelissaan Suutarinen ja Térmékangas (2012, 69—70) esittavéat, ettd edelld esitetyt
kasitykset ja mielipiteet saattavat olla kasvualustana laittomaan aktivismiin®®. Vuoden
2016 ICCS-tutkimus osoittaa kuitenkin, etteivat luvut ole jatkaneet samanlaista kasvua.
Raportin mukaan “’kansalaistottelemattomuuteen” liittyvilla laittomilla toimintatavoilla on
verraten varsin viahan kannatusta suomalaisnuorten keskuudessa. (Mehtaldinen 2017, 88.)
Toisaalta on tutkittu, ettd nuorten apatian ja poliittisen valinpitdmattomyyden taustalla on
huolta hyvinvointivaltion romuttumisesta ja myos hyvinkin oikeistopopulistisia ideologi-
aal’®. Gretschelin ja Myllyniemen (2017, 12) haastattelututkimuksen mukaan tyon ja kou-
lutuksen ulkopuolella olevien nuorten asenteet maahanmuuttokysymyksiin ovat kylla kriit-
tisempid kuin nuorilla keskimaarin, mutta heidan aineistonsa NEET-nuoret olivat enem-

mankin passiivisia.

Suutarinen ja Térmékangas (2012, 69—70) esittavat ICCS 2009 -tutkimuksen tulosten
perusteella, ettd on syytd pureutua siihen, voiko aktivismi olla kehittyméssa uuden nuo-

risosukupolven ominaisuudeksi. Huoli syrjdytymisestd ja turvallisuudesta nousi esiin

166 Suomessa aktivisteja oli 84 vuonna 1999 kaikista kysymyksiin vastanneista (2733) ja vuonna 2009 akti-
visteja oli 274 kaikista vastanneista (3039). (Suutarinen ja Térmékangas 2012, 76.)

167 Vastaavaa kehitysta on sen sijaan havaittu joissakin entisen Ita-Euroopan maissa sekd Kreikassa ja Eng-
lannissa. (Suutarinen ja Térmékangas 2012, 89.)

168 Syutarinen, Sakari ja Kari Tormédkangas: Nuorten laittomaan aktivismiin valmiuden yhteys maahanmuut-
tajakriittisyyteen ja osallistumiskokemuksiin koulussa. Julkaisussa: Nuorisotutkimus 30 (2012) : 1, 70—89.
169 Nuorten myonteista asennetta suhteessa laittomaan yhteiskunnalliseen toimintaan voidaan tulkita monin
eri tavoin: kansalaistottelemattomuutta ja kansalaisaktivismia voidaan pitaa yhteiskunnan ja sen lainsaadan-
non kehittdmisen kannalta myds myonteisend. Nuorten laiton yhteiskunnallinen toiminta saatetaan toisaalta
nahda yksiselitteisesti rikollisena toimintana tai nuoruuteen liittyvana marginaali-ilmiéna. (Suutarinen ja
Tdérmékangas 2012, 69—70.)

170 Ks. Puuronen, Vesa ja Saari, Kari (toim.) (2017): Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen ja oikeistopo-
pulismi. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 192. Artikkelikokoelma pohjautuu EU:n
rahoittaman kansainvéliseen 2011—2015 toteutetun MYPLACE-tutkimushankkeen tuloksiin.
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5.10.2017, kun muun muassa Aamulehti uutisoi sisdministerion uudesta Sisdisen turvalli-
suuden strategiastal’*. Uutinen otsikoitiin: ’Syrjdytyminen suurin riski Suomelle” ja siini
Kerrottiin, ettd ”[r]adikalisoituminen ja &ariliikkeiden voimistuminen ovat monimuotoisen
syrjdytymisen ddrimmadisid seurauksia”. Frommin mukaan poliittinen apatia on ilmioéna
yhteydesséd fundamentalististen ideologioiden kasvavaan kannatukseen (Pekkola 2012,
251). Muukalaisviha ja radikaalien ideologioiden kiehtovuus ovat niin ik&an tapoja, joina
vieraantuminen ilmenee!’?. Pekkola kirjoittaa, etta Frommin yhteiskuntakritiikki saa uutta
relevanssia nykyisessd myohaismodernissa kulttuurissa: Frommin analyysit muun muassa
vapauden paosta ja sosiaalisesta narsismista tarjoavat Pekkolan mukaan arvokkaita tytka-
luja nykyajan radikaalin liikehdinnan, kuten eurooppalaisen ulkomaalaisvihamielisen po-

pulismin ymmartamiseen (Pekkola 2012, 185; 251).

Kuten olen tuonut esille, huolimatta hyvasta menestyksestd kansainvélisissa tiedollista
osaamista mittaavissa koulukokeissa, Suomen koulu ei ole onnistunut esimerkiksi demo-
kratiaan ja kanssaihmisten oikeuksiin liittyvien asenteiden opettamisessa. Suomen koululla
voidaankin néin nadhda piirteitd, joiden avulla se luo otollista maaperaa laittomalle toimin-
nalle, Suutarinen ja Toérmakangas (2012, 90) summaavat. Aamulehden verkkolehden
5.10.2017 uutisen mukaan Sisdisen turvallisuuden strategiassa esitetdan, ettd varsinkin
lasten ja nuorten "monilukutaitoa” pitdisi parantaa, jotta he oppisivat suhtautumaan luke-
maansa Kriittisesti.” Samaa perdankuuluttaa Nussbaum (2011, 24) kirjoittaen Kriittiseen
ajatteluun kasvattamisen olevan demokratian toimintakyvyn ja valppauden keskeinen edel-
Iytys. Brookfieldin mukaan 2000-luvun lansimaisissa yhteiskunnissa on tarve nimenomaan
sellaiselle kriittiselle ajattelulle, jolle kriittinen teoria perustuu: ideologiakritiikille (Brook-
field 2005, viii—ix). Lansimaisissa demokratioissa ihmisten tulisi siis oppia kyseenalais-
tamaan yhteiskunnan vallitsevat epatasa-arvoiset, rasistiset ja syrjivat kayténteet, jotka
toimiessaan auttavat valtaapitavia sailyttdamaan vallitsevan vallantasapainon, tdsmentaa
Brookfield (2005, 3). Fromm hahmotteli siirtymé&é& yhteiskuntaan, joka kunnioittaisi jokai-
sen yksilollisyyttd ja ihmisyyttd humanistisen sosialismin perusperiaatteiden mukaisesti

(Pekkola 2012, 181). Téllaisessa yhteiskunnassa kaikilla tahoilla, myds kouluinstituutiois-

111 Strategia sisaministerion verkkosivuilla osoitteessa: <https:/intermin.fi/sisaisen-turvallisuuden-strategia>.
Luettu 29.6.2019.

172 Ksenofobia on osoitus siita, ettei ihminen ole onnistunut tyydyttdmaan juurtuneisuuden tarvettaan. Toi-
saalta radikalisoituminen on osoitus laumamielialaan taipumisesta, joka taas viittaa siihen, ettei ihminen ole
onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla identiteetin tarpeensa tyydyttdmisessa. lhminen, joka epdonnistuu
naiden tarpeiden tyydyttdmisessd ihminen karsii eksistentiaalisesta vieraantumisesta. (Fromm 1971, 48—49;
69—70.)
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sa, pyrittéisiin olevaan eldmantapaan, mika edellyttad riippumattomuutta, vapautta ja kriit-
tista jarkea (Fromm 1977, 108). Brookfieldin (2005, 158—159) mukaan ainakaan aikuis-

kasvatukseen ei ole vaikeaa soveltaa tatd Frommin visiota.

Frommin mukaan opetustoiminnassa tulisi panostaa tieteellisen asennoitumisen opettami-
seen teknisen asennoitumisen sijasta. Talla han tarkoittaa, ettd pitaisi pyrkid objektiivisuu-
teen, todellisuuden hyvéksymiseen ja sellaiseen késitykseen totuudesta, joka ei riipu mis-
tdan “kaskyvallasta ja joka pdtee kaikissa mahdollisissa ryhmissa”. (Fromm 1967, 107.)
Kouluissa on tarkeda opettaa kriittisen ajattelemisen kykyé, silla Frommin mukaan ihmi-
nen idealistina pyrkii aina 16ytdmé&an jonkin kannan asioihin, eika siis voi jd&da relativis-
tiksi (Fromm 1971, 39; 346). Frommin yhteiskunta-analyysin ja Kriittisen teorian valossa
esitén, ettd se, mihin kansalais- tai demokratiakasvatuksen tulisi pyrkid, on auttaa edell&
mainitun asennoitumiskehyksen tarpeen toisen vaiheen tyydyttdmisessa: On olennaista
oppia tarkastelemaan omia asenteita ja k&sityksid maailmasta objektiivisesti ja 16ytaa sel-
lainen sisdinen tyydytys, jotta ei satuta itsed eikd ymparoivaa maailmaa (Fromm 1971, 39).
Tama on yksi Brookfield listaamista oppimistehtavistal”, joihin Kriittisen pedagogiikan
avulla on tartuttava. Brookfieldin mukaan ihmisten tulee ensin oppia ndkemaan vallitsevat
ideologiat, jotka manipuloivat meitd ja sitten haastaa ne: on tarkedd nahda yhteiskunnassa
vallitseva epatasa-arvo, joka on saatu nayttamain normaaliltal™. Kun ilmididen ja ongel-
mien juuriin pyritddn kaivautumaan systemaattisesti kriittisell4 ja sivistavalla tavalla, 10y-
detadn taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen sorron syyt (Suoranta 2005, 27). Frommin
Kirjoittaa, ettd jos “’sivistyneet kansakunnat kykenevét luomaan tieteellisen asennoitumisen
nuorison perusasenteeksi, paljon on voitettu taistelussa narsismia vastaan”. (Fromm 1967,
107.)

Fromm (1971, 346) painottaa sitd, “miten tdrkedd on vahingollisen rajan poistaminen teo-
reettisen ja kdytannon tiedon valilla”. Teorialla onkin opettajan ké&ytdssa erityisesti kaytan-
nollinen ulottuvuus (Brookfieldin 2005, 3). Tama liittyy Frommin ajatukseen olevasta
olemisesta, jossa elamédnmuotona nivoutuvat yhteen ihmisen hyvinvoinnin ja toiminnalli-

suuden kannalta keskeiset tekijat kuten kriittinen ajattelu ja toiminta yhteiséllisen hyvén

173 »For Fromm, learning to penetrate ideological obfuscation, and thereby overcome the alienation this ob-
fuscation induced, was the learning task of adulthood”. (Brookfield 2005, 152.)

174> JFromm observed that through “a complicated process of indoctrination, rewards, punishments, and
fitting ideology ... most people believe they are following their own will and are unaware that their will itself
is conditioned and manipulated” ([Fromm] 1976, p. 83).” (Brookfield 2005, 152). Alkuperiinen viittaus
ldhteeseen: Fromm (1976): To Have or To Be. London: Sphere Books.
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puolesta (Fromm 1971, 41). Samankaltaiset pyrkimykset olivat myos Freirellal”®. Olevan
olemisen perustavia ominaisuuksia on aktiivisuus, toimeliaisuus. Talld Fromm ei tarkoita
ulkoa ohjautuvaa touhukkuutta vaan ihmisen sisalta kumpuavaa tarvetta toimia — ihmisen
omien voimien tuotteliasta kéytt6d, johon saumattomasti yhdistyvét pyrkimykset uudistu-
miseen, kiinnostumiseen, kasvamiseen, ulospdin kurkottamiseen ja oman egon vankilan
avaamiseen. (Fromm 1977, 108.) Luokkahuoneessa tulisi télta pohjalta pyrkié osallistavan
demokratian toteuttamiseen niin, ettd keskeiseksi muodostuu ajatus vaihtoehdoista ja muu-
toksen mahdollisuuksista (Brookfield 2005, 158—159). Né&in opetellaan haastamaan vie-
raantuminen, mutta myos hyvaksymaan ajatus vapaudesta. Nama oppimistehtavatl’® ovat
sen verran haastavia, ettd Brookfield (2005, 152) on tarkoittanut ne pikemminkin aikuisille
eli kasvattajille itselleen. Myds Fromm painotti, ettd pitéisi pyrkid nimenomaan kasvatta-

jien kasvun tukemiseen. Tasté kirjoitan lisad luvussa 3.5.

Aktiivisen, olevan eldmdmuodon valitseminen vaatii luottamusta, rohkeutta ja
mielenlujuutta vieraantuneiden rakenteiden yhteiskunnassa (ks. Fromm 1969). Naiita
ominaisuuksia opettajan tulee vahvistaa, sillda — kuten téssd luvussa olen tuonut esille —
suomalaisilla nuorilla ei ole luottamusta omiin kykyihinsd yhteiskunnallisina toimijoina.
Fromm (1969, 26) kirjoittaa, ettd luottamus on olennainen eldminrakenteen ainesosa, joka
kytkeytyy ldheisesti toivoon. Ilman luottamusta ja toivoa ei tulevan muuttaminen parem-
maksi ole mahdollista.

Edistyminen kohti sosiaalista ja kulttuurista jarjestelmaa, jossa ohjakset ovat
ihmisen késissa, riippuu kyvystdamme paasta toivottomuutemme herraksi. En-
sinnékin meidan on nahtavé se. Toiseksi meidan on tutkittava onko olemassa
reaalista mahdollisuutta ohjata sosiaalista, taloudellista ja kulttuurielamaam-
me uuteen suuntaan, joka suo mahdollisuutta jalleen toivoa. Ellei téllaista re-
aalista mahdollisuutta ole, niin silloinhan toivo on totisesti pelkk&a haihatus-
ta. Mutta jos reaalinen mahdollisuus on olemassa, voi olla myos toivoa, joka
perustuu uusien vaihtoehtojen ja késitysten tutkiskelulle sek& keskitetyille
toimenpiteille ndiden uusien vaihtoehtojen todellistamiseksi. (Fromm 19609,
40.)

175 Freire oli Frommin lailla radikaali ajatuksissaan tiedon ja toiminnan yhdistamisesta. Freiren ajattelu kul-
minoituu termiin praksis, missa yhdistyvat todellisuutta pohtiva tarkastelu ja sitd muuttava toiminta (Tomperi
2005, 26). Nain ajatellen yhteiskunnallisen muutoksen mahdollistamiseksi tulee tieteellinen tieto liittaa yh-
teen kaytannollisen kokemuksen kanssa ja niin muodostetaan yhteiskunnallinen tietoisuus. (Suoranta 2005,
26.)

176 Huomioitavaa on, ettd nama eri oppimistehtavat ovat toisiinsa kietoutuneita, eika niita varsinaisesti voi
harjoittaa erillddn. Oppimistehtévat alkuperdistekstissa: Learning to recognize and challenge ideology (that
attempts to portray the exploitation of the many by the few as a natural side of affairs), learning to uncover
and counter hegemony, learning to unmask power, learning to overcome alienation (and thereby accept free-
dom), learning to pursue liberation, learning to reclaim reason, and learning to practice democracy.
(Brookfield 2005, mm. 39.)
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3.5 Eheadn kokemukseen — Yhteisollisyys syrjaytymisen ehkaisijana

Vieraantumisella tarkoitetaan sellaista kokemista, jossa yksil0 kokee oman it-
sensd vieraaksi. [...] Hén ei koe itseddn maailmansa keskukseksi, omien te-
kojensa tekijiksi [...]. Vieraantunut ihminen on menettinyt kosketuksen it-
seenséd samoin kuin kosketuksen toisiinkin. Han itse ja samoin toiset koetaan
samalla tavalla kuin esineet; aisteilla ja tervettd jarked kdyttamalla mutta sa-
malla niin, ettd puuttuu luova suhde omaan itseen ja ulkoiseen maailmaan.
(Fromm 1971, 129.)
Frommin Kirjoituksissa toistuu huoli siitd, millaisia muotoja ihmisten véliset suhteet saa-
vat, kun niitd rakennetaan kapitalistisen eetoksen varaan (Pekkola 2012, 182). Frommin
lailla, monet yhteiskuntakriitikot ovat huolissaan niista hélyttavistd merkeistd, jotka osoit-
tavat kapitalistisen talouden valtaavan kaikki elamanalueet!’’. Pekkolan mielesta vaikuttaa
silté, ettd Frommin huoli on yha ajankohtaisempi: kapitalisissa yhteiskunnissa on néahtavis-
s selkeéasti, miten vallitseva kaupanteon tai vaihdon metaforan tunkeutuu ihmisen koke-
musmaailmaan'’8. Esimerkkina tista voi pitad opetuksellista vuorovaikutusta, missa voi
havaita taloudellisen vaihdon piirteitd, kuten luvussa 3.4 esittelin. Yldstalon mukaan opis-
kelijat itse asiassa haluaisivat opettajienkin suhtautuvan yliopistokoulutukseen palveluna ja
opiskelijoihin asiakkaina'’®. Silvennoisen ja Kinnarin mukaan uusliberalismin vaikutukset
nékyvét koulutuksessa myds siten, ettd Kilpailusta on tullut opiskelijoiden ja oppilaiden
jokapéivaisté arkea. Keskendan kilpaillaan niin hyvistd arvosanoista kuin opettajan suosi-
osta. Uusliberalistisessa diskurssissa Kilpailullisuus on terveelle ihmiselle luontainen omi-

naisuus, Kirjoittajat kiteyttavat. (Silvennoinen ja Kinnari 2015, 81—82.)

Kilpailuhenkisyyttd pitdd suorastaan kasvattaa. Vain kilpaileva yksilé voi
saavuttaa menestystd elaméassaan. Yksiloiden keskindinen kilpailu koituu lo-
pulta myds koko “’kansakunnan”, "meiddn” parhaaksi. (Silvennoinen ja Kin-
nari 2015, 82.)
Silvennoinen ja Kinnari (2015, 81) esittavat kritiikkid vallitsevaa koulukulttuuria kohtaan
ja toteavat, ettd nollasummakilpailussa yhden menestys on toisen tappio. Lapset ja nuoret
oppivat tasta toimintamallista, ettd ihmiset on mahdollista laittaa janalle, jossa yksi on pa-
ras ja viimeinen on huonoin, ja etté toisen ihmisen tappio koituu toisen voitoksi. Sama jat-

kuu aikuisidn kynnykselld: myos ty6eldmé johon nuoret astuvat on kilpailtu ja epdvarma.

177> J[A]s various antisystemic critics claim, there is an alarming tendency by the capitalist economy to
colonize all aspects of life.” (Pekkola 2012, 251.)

178 »Here we are reminded of the continuing relevance of Fromm’s concern that under capitalism the meta-
phor of trade has an increasingly pivotal role in mediating all experiences|...].” (Pekkola 2012, 251.)

179 Silvennoinen ja Kinnari 2015, 80; Ylostalo 2014.
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Osa tippuukin kelkasta NEET-statukselle. (Hiilamo ym. 2017, 35—37.) Voidaan vaittaa,
ettd ihmissuhteiden rakentaminen kilpailulle ja selviytymismentaliteetille rohkaisee ihmisia
nédkemaan toisensa potentiaalisina vihollisina, Kiteyttdd Pekkola. Frommin mukaan kapita-
listinen kulutuskulttuuri ja omistava eldamé&nmuoto estavét solidaaristen ja yhteistyolle pe-
rustuvien ihmissuhteiden toteutumisen.®® Tistd “kertovat jo pelkki pitkistynyt ilme” ja

“ihmisten vélisen kosketuksen puute” (Fromm 1969, 39).

Kovan kilpailun vuoksi pelkké tutkintotodistus ei nykymaailmassa vield takaa tyopaikkaa.
Asiantuntijoiden mukaan NEET-kysymysta onkin tarkasteltava paitsi ennen NEET-ian
alkua, myos sen jalkeen. (Hiilamo ym. 2017, 105.) Hiilamon raportissa (2017, 38) kysy-
tadn: ”Miten koulujarjestelma ja muut palvelut voisivat tukea nuoria 16ytimaan polkuja
valtavirtaan?” Tdssé luvussa vastaan kysymykseen Frommin vieraantumisen avulla koke-
muksen nakodkulmasta. Kuvailen, kuinka Frommin mukaan oikeanlaisella kasvatuksella ja
yhteiséllisyydelld pystytddn haastamaan ihmisen kokema vieraantuminen ja sen muassa
lopettamaan syrjaytyminen sen nykylaajuudessaan ja monimuotoisuudessaan. Yksi keskei-
nen indikaattori “vierautumisen syndrooman” eli eksistentiaalisen vieraantumisen — ja
my0s sairaan yhteiskunnan — todentamiseen on juuri ihmisten keskinéisten suhteiden huo-
noneminen. Fromm luonnostelikin suuntaviivoja yhteiskunnalle, jossa eldamé&n merkitys
perustuu omistamisen ja omaneduntavoittelun sijaan yhteiselle olemiselle ja toiminnalle

ihmisten kaikinpuolisten mahdollisuuksien toteutumiseksi (Suoranta 2005, 56).

Luvussa 3.4 esittelin CIVED- ja ICCS-tutkimusten tuloksia, jotka osoittavat, ettd suoma-
laiset nuoret ovat kansainvalisesti verraten passiivisia ja vadhan kiinnostuneita poliittisesta
toiminnasta, vaikka heilla olisi siihen tarvittavat tiedot!8, Suutarisen mukaan suomalaises-
sa koulussa vallitsee demokratiavaje!®? ja tama asettaa nuoret syrjaytymisvaaraan yhteis-
kunnallisen osallistumisen ndkdkulmasta. Suomi poikkeaakin véhéisen kansalaiskasvatuk-

sen eli yhteiskunnallisten sisaltdjen opetuksen osalta muista EU- ja OECD-maista’® ja

180 »Furthermore, it can be argued that the basic antagonism of the “market-model of life” — and the corre-
sponding creation of human relations according to the images of competition and survival — does little to
encourage solidarity and co-operation, but instead encourages people to see each other as potential enemies.”
(Pekkola 2012, 251.)

181 Elp 2012, 13. Ks. my6s Blomgqvist 2011. (Blomqvist, Irja: Suomalaisnuoret ovat osaavia mutta passiivisia
kansalaisia. Hyvinvointikatsaus 3/2011 Teema: Kansalaisuus. Verkossa
<http://www.stat.fi/artikkelit/2011/art_2011-09-26_001.htmI> Luettu 17.10.2016.)

182 Syutarinen 2006, 92; Suutarinen 2006¢, 113.

183 »Kun esimerkiksi EU- ja OECD-maissa peruskoulun paattovaiheen ikaisten nuorten kouluopetuksessa
keskimadrin 12 % kokonaisopetusajasta kaytetadan yhteiskunnallisiin oppiaineisiin, niin Suomessa vastaava
luku on 7 %. Viel& suurempi ero on 9—11-vuotiaiden ikaluokassa, jossa vastaavat luvut EU- ja OECD-
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suomalaisissa kouluissa on taipumus keskustella poliittisista aiheista vain niukasti 8.
Nuorten lisdksi my0s opettajat kérsivat osallistumattomuudesta ja epdonnistuvat vallitse-
van koulukulttuurin haastamisessa. Huomion arvoista CIVED- ja ICCS 2009-tutkimusten
tuloksissa on, ettd vaikka Suomen nuoret kokivat voivansa olla avoimesti eri mielta opetta-
jan kanssa poliittisista kysymyksistd, he kokivat saavansa muiden Pohjoismaiden nuoriin
verrattuna merkitsevésti vahemman opettajien rohkaisua keskusteltaessa sellaisista poliitti-

sista asioista, joista ihmisilla on erilaisia nakemyksia. (Suutarinen 2006b, 78—80.)

Suutarisen ja Térmakankaan mukaan edellda kuvattu huono kehityssuunta konkretisoituu
nuorten huonoina suhteina opettajiin®. Tutkimustulosten mukaan kaikki Suomen oppilaat
kokevat koulun ilmapiirin merkitsevasti huonommaksi kuin eurooppalaiset nuoret, erityi-
sesti maahanmuuttajiin kriittisesti suhtautuvat oppilaat kokevat luokassa kéaytavan keskus-
telun paljon vahemman kannustavaksi kuin muut oppilaat'®. Itse asiassa Suomen koulu on
kansainvalisessa vertailussa osoittautunut oppilaitaan syrjivéksi useiden oppilaiden toimin-
tojen, kokemusten ja asenteiden perusteella (Suutarinen ja Térmékangas 2012, 90). From-
min ja kriittisen pedagogiikan edustajista esimerkiksi bell hooksin mukaan oppilaiden ja
opettajan valinen hyvé vuorovaikutussuhde on kuitenkin keskeisessa roolissa oppimisen

kannalta.

Kirjassaan Rakkauden vaikea taito Fromm Kirjoittaa aitojen ihmissuhteiden luomisen vai-
keudesta ja my6s oppilaan ja opettajan valisestd suhteesta: Aikoinaan opettajaa ei pidetty
ensisijaisesti tietojen valittdjana vaan henkilona, jonka tarkoituksena oli vélittda inhimilli-
sid asenteita. Kapitalistisissa yhteiskunnissa ihanteina ja esikuvina pidetyt henkilot taas
ovat kaikkea muuta kuin runsain henkisin lahjoin varustettuja ihmisia, Fromm lataa.
(Fromm 1988, 157—158.) Frommin mukaan olemme menettdméssa sellaisen opettamisen,
mika on kaikkein tarkeintd inhimilliselle kehitykselle — opettamisen, jota voi antaa vain
aidosti lasnd oleva ja rakastava henkild. Brookfieldin mukaan aito lasn&olo on Frommille
sama asia kuin rakastava kasvatus. Frommin mukaan kapitalistisen yhteiskunnan vieraan-

nuttavat perusperiaatteet ovat kuitenkin yhteensopimattomia rakkauden kanssa. (Brook-

maissa ovat 8 % ja Suomessa 2 % [OECD 2011, 389; 390].” (Suutarinen ja Térmédkangas 2012, 86.) Alkupe-
rainen viitattu l&hde: OECD 2011. Education at a Glance. OECD Indicators 2011, OECD Publishing.

184 Syutarinen 2006b, 92; Suutarinen 2006¢, 113.

185 gyutarisen ja Térméakankaan mukaan tulokset tukevat opettajien haastatteluissa antamia lausuntoja siitd,
ettd oppimistilanteet ovat yha vaikeammin opettajien hallinnassa. (Suutarinen ja Térmékangas 2012, 90.)

186 Mielenkiintoista kylld, tdstd huolimatta “aktivistinuoret” eivit kuitenkaan kokeneet luokkahuonetilanteita
yhté syrjayttavina kuin eurooppalaiset “aktivistit”. (Suutarinen ja Tormékangas 2012, 83.)
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field 2005, 178.) Ndiden periaatteiden (tehokkuus, hyodyn tavoittelu ja teknologiakeskei-
syys) hyvaksyminen eldman ohjenuoriksi vieraannuttaa ihmisen inhimillisten tarpeidensa
tyydyttamisen &éarelta ja estaa aidon lasndolon. Fromm on huolissaan siitd, ettd ihmista ei
huomioida toista ihmist4 tarvitsevana, tuntevana olentona, vaan sen sijaan hénet typiste-
taan persoonana alyyn. Tallaista rationalisointia voi Frommin mukaan pitaa kontrollin va-
lineend. (Fromm 2012, 103—104.)

Vuoden 2014 Nuorisobarometrin kyselyn kysymyksissa painotettiin nuorten kokemuksia
ja nakemyksia syrjinnasta ja yhdenvertaisuudesta. Kyselya toteutettaessa haastateltiin va-
jaata paria tuhatta 15-29-vuotiasta suomalaista ja selvitettiin, mitd nuoret syrjaytymisella
tarkoittavat eli mistd he kokevat syrjaytymisen syntyvan. Nuorisobarometrin vastauksista
voi péatelld, ettd nuoret kokevat syrjaytymisen ja yhteisollisyyden puutteen liittyvan tiiviis-
ti yhteen: vuodesta 2006 ldhtien ystavien puute on ollut nuorille ensisijainen syrjaytymisen
selittdja (Korhonen 2015, 215). Vastauksissa sosiaalisten suhteiden merkitys korostui, mi-
k& Kaarina Korhosen (2015, 218) sanoin “ndkyy muun muassa siten, ettid ne, jotka ovat
tyytyviisid ihmissuhteisiinsa, ovat myds tyytyvdisempid eldmdin kaiken kaikkiaan. [...]
Vaikka ty0ta ei olisi, niin kaverit tuovat elamaan merkityksia ja kiinnekohtia”. Onkin mie-
lenkiintoista, ettd nuorten omat kokemukset eroavat nain radikaalisti syrjaytymisen vallalla
olevasta maaritelmasta®®’. Eiko siis nuorten kokemuksia syrjaytymisesta ole kuunneltu?
Suutarin ja Suurpéén (2001, 5—6) mukaan nuoria koskevissa keskusteluissa puhujina ovat
padosin olleet muut kuin nuoret. Tama liittyy Suurpdén (2009, 5) mukaan klassiseen jan-
nitteeseen, joka vallitsee nuorten kasitysten ja aikuislahtdisen hyvinvointiohjauksen vélilla:

[...][N]uorten kokemuksissa syrjdytyminen palautuu juuri sille harmaalle ar-
jen vyohykkeelle, jonka tilastot ja indikaattorit heikommin tavoittavat: ysté-
vyyssuhteiden ja muiden merkityksellisten sosiaalisten siteiden puuttumiseen
— yhteenkuulumisen koettuihin ongelmiin. (Suurpé& 2009, 5.)

Vuonna 2017 toteutettiin ainutlaatuinen kyselytutkimus, joka suunnattiin vaikeasti tavoitet-
tavissa oleville NEET-nuorille. Tatd aiemmin nuorten kokemusta omasta syrjaytymises-
taan ei ollut juuri selvitetty (Gretschel ja Myllyniemi 2017, 32). Tutkimushaastattelujen
mukaan tyon ja koulutuksen ulkopuolisten nuorten tyytyvaisyys ihmissuhteisiin on heik-

koa. Gretschelin ja Myllyniemen (2017, 13) mukaan on huomionarvoista, etta etsivadn nuo-

187 Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan tilaamassa esiselvityksessa Nuoria koskeva syrjaytymistieto.
Avauksia tietdmisen politiikkaan (Suurpad 2009) havaittiin, ettd nuorten itsensa kokemustietoa ei ole hyo-
dynnetty sen enempéa alan tutkimuksessa kuin kehittdmistoiminnassakaan. Y lipaataan laadulliselle pitkaai-
kaistutkimukselle nuorten kokemuksista on asiantuntijoiden parissa todettu olevan tarvetta. Nuorisotutki-
musverkosto onkin toteuttamassa seuraavaa hanketta: Nuoret ajassa — laadullinen seurantatutkimus nuorista
(2014—2025).
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risotyon kohteena olevien nuorten yksindisyyden kokemukset ovat hyvin paljon, yli kaksi
kertaa, yleisempid kuin samanikéisten nuorten parissa keskimé&arin. Usein yksindisyytta
kokevien osuus on jopa nelinkertainen. Tutkijoiden mukaan erityisen huomion arvoinen
tulos oli se, ettd myés NEET-nuoret nostavat ystdvien puutteen kaikkein tarkeimmaksi
syrjaytymisen syyksi — tyon tai koulutuksen puute eivat kyselyssa nouse tyon ja koulutuk-
sen ulkopuolella olevien nuorten listaamien syrjaytymissyiden karkeen'88, Hiilamon rapor-
tissa (2017, 36) huomautetaan, ettd NEET-kasite on toisaalta liian suppea, sillé se ei tavoita
kaikkien kilpailuyhteiskunnassa eldvien nuorten haavoittuvuutta. Syrjaytymisen takana
oleva alkuperainen ongelma on vaikeasti paikannettavissa:

Yksilon NEET-statuksen takana voi olla monenlaisia yksilollisia ja yhteis-
kunnallisia ongelmia, ylisukupolvista ja elamankulun aikana kumuloitunutta
huono-osaisuutta, alueelliseen epétasa-arvoon liittyvia tekijoita ja etnisyyteen
tai sukupuoleen kytkeytyvia syrjinnan kokemuksia. (Hiilamo ym. 2017, 36—
37.)

Onkin tarkedd purkaa luokitteluja ja katsoa syrjdytymisen aihetta myds toisin (Suurpéa
2009, 9). Koska syrjaytyminen on niin monitulkintainen ilmid, kasitteen maarittelya voi
Myllyniemen (2015, 50) mukaan lahestyd myos Kiertoteitse: kasitteellisesti syrjaytymiseen
liittyy ulkopuolisuus jostain, se on osallisuuden k&antopuoli. Edelliset nuorten vastaukset
voidaan tulkita'® merkiksi siita, ettd syrjaytyminen on nuorten mielestd ennen kaikkea
ulosjaamista sosiaalisesta elamasta, eikd valttamatta ulkopuolisuutta palkkatydsta tai
opiskelusta (Myllyniemi 2015, 50). Mikali tosiaan yhteisollisyyden puute on syyna syrjay-
tymiseen, paikantuu nakokulma syrjaytymisprosessin alkupaahédn: Tastd nékokulmasta
tarkasteltaessa myohemmisté vaiheista kuten koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle
jaamisesta tulee pikemminkin aiempien eldmantapahtumien seuraus kuin syrjaytymisen

alkuperainen syy. (Korhonen 2015, 219.)

Muutettaessa ndkokulmaa myos syrjaytymisen ehkiiseminen saa erilaisen nakokulman
kuin perinteisessa nuorten aktivointia korostavassa lahestymistavassa. Syrjaytymisen eh-
kaisemisessa tulisikin kiinnittad aiempaa enemméan huomiota sosiaalisen tuen ja yhteisolli-
syyden lujittamiseen kouluissa ja muissa kasvuyhteisdissd, Kirjoittaa Korhonen (2015,

219). Tama onkin hyvin tarkead, silld tutkimustulosten mukaan suomalaisten nuorten syr-

188 Gretschel ja Myllyniemi 2016, 13; Myllyniemi 2015, 50.

189 Nuorisobarometrin mukaan nuorten kasityksissa syrjaytymisen syista ei ole tapahtunut suuria mullistuksia
sitten 1990-luvun. ”Vaikka kovin suoraviivaisia muutostrendejé ei ole néhtdvissd, jotain voidaan kuitenkin
sanoa suurista linjoista. Ystavien puute on sdilyttdnyt asemansa tirkeimpand syrjaytymisen selittdjana.”
(Myllyniemi 2015, 52.)
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jinta®® ja sen tunnistaminen on hyvin laajalle levinnytta ja yleista: Vuoden 2014 Nuoriso-
barometrin tulokset antavat selkeén kuvan nykytilanteesta: enemmisté (55 %) kaikista 15—
29-vuotiaista nuorista kokee tulleensa jossain eliminsi vaiheessa syrjityksi'®. Syrjinnan
kokemuksista taas on johdettu yhteyksid esimerkiksi my6hempdaan tyon piirista syrjayty-
miseen (Myllyniemi 2015, 49—50). Korhonen (2015, 219) kiteyttaa, etta parhaassa ta-
pauksessa koulu on paikka, jossa nuori saa tukea laheisiltd aikuisilta ja voi kokea kuulu-
vuutta vertaisryhmaansa. Entd minkélaisia ratkaisuehdotuksia nuoret esittavit “syrjayty-
misongelmaan”? — ”Nuoret itse kokevat, ettd syrjaytymistd voidaan estdaa puuttumalla Kiu-
saamiseen, oppimalla hyviksymain erilaisuutta ja lisaamalla yhteisollisyytta 192, Tasta
juuri on kyse Frommin kasvatusajatuksissa ja my0s Kriittisess& pedagogiikassa parhaim-

millaan.

Esittelin luvun kaksi alussa bell hooksin (2007, 146) ajatuksia kokemuksen merkityksesta.
Hanen mukaansa opetustilanteessa on tarke&é antaa nuorelle tunne siitg, ettd hanen koke-
muksillaan on merkitysté ja ne otetaan todesta (VVuorikoski ja Rekola 2007, 22). Tavoittee-
na bell hooksilla on osallistavalla pedagogiikallaan purkaa opetustilanteeseen osallistuvien
lahtokohtien eroja: esimerkiksi luokkatausta, sukupuoli ja rotu antavat osallistujille erilai-
set valtapositiot. Opetustilanteessa vakiintuneita ajattelu- ja méarittelytapoja, rajoja ja val-
tasuhteita puretaan rakentamalla tasa-arvoinen oppimisymparisto. (Vuorikoski 2007, 50—
51.) Tavoitteena on “adnen antaminen” kaikille, jotka osallistuvat opetustilanteeseen —
jokaisen yksilon kokemus on tarked ja ainutlaatuinen (Vuorikoski ja Rekola 2007, 11; 22).
Oppimisympariston tulee olla sellainen, ettd opiskelijat voivat ilmaista itsedén turvallisesti
ja rakentavasti, silla on tarkedd pystya ottamaan vaikeita kysymyksié ja aihepiireja tarkas-
teluun: ndita ovat esimerkiksi sosiaaliluokkaan ja sukupuoleen liittyvien rajoitteiden ja

sorron muotojen tarkastelu (Vuorikoski ja Rekola 2007, 10; 17.)

190 Syrjinta maariteltiin kyselyssi vastanneille niin: “Syrjinti tarkoittaa siti, ettd henkilod tai ryhmad kohdel-
laan ilman hyvaksyttavaa oikeutusta eriarvoisesti esimerkiksi sukupuolen, i&n, uskonnon, vamman, seksuaa-
lisen suuntautumisen, etnisen alkuperan tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella [...]. Myos esimerkiksi
koulukiusaaminen voi siis olla syrjintdd.” (Myllyniemi 2015, 29.)

191 »Kysymysmuotoilulla on suuri vaikutus tuloksiin, ja jopa kysymysten jérjestyksen merkitys on merkittéivi
tekijé. Tassa kyselyssé syrjintateemaa lahestyttiin aluksi sen maérittelyiden kautta [...], ja vasta sen jdlkeen
kysyttiin havaintoja, ensin nuorten syrjinnésta yleensa, sitten omista syrjintdkokemuksista.” (Myllyniemi
2015, 35.)

192 Hallikainen 2011, 67-68; Korhonen 2015, 219. Alkuperainen lahde: Hallikainen, Kirsti (2011): Kenen
vastuu? Nuorten syrjaytyminen ja syrjaytymisen ehkdiseminen yhdeksénluokkalaisten kirjoitelmissa. Sosiaa-
litydn pro gradu -tutkielma, yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, Jyvaskylén yliopisto.
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Bell hooks ndkee opetustilanteen nimenomaan turvallisena mahdollisuutena toisinajatte-
luun ja kehottaakin kaikkia avarakatseisuuteen ja avarasydamisyyteen, jotta voisimme
ammentaa tietoa totunnaisuuden ja hyvaksyttavyyden tuolta puolen?®®. Dialogin ja koke-
muksien keskindisen vaihtamisen avulla opettaja ja opiskelija voivat yhteistydssa pyrkia
tulemaan tietoiseksi “koulutuksen syrjintdé ja epatasa-arvoa aiheuttavista valtakytkoksistd”
(Vuorikoski ja Rekola 2007, 21). Syrjinnédn ja syrjaytymisen kokemuksia ja esimerkiksi
pelkoja niihin liittyen tulisi pystya kasittelemaan opetustilanteessa — tahan tulisi jopa kan-
nustaa. N&in voidaan paitsi oppia sanottamaan omia kokemuksiamme ja tulemaan tie-
toiseksi niista, myds oppia ymmartamaan muiden kokemuksia. Frommin mukaan opettajan
keskeisia tavoitteita on pyrkid empatiaan, ymmarrykseen ja asettumaan oppilaan asemaan,
Kirjoittaa Brookfield (2005, 178—179). Oppimistilanteessa taas tulee pyrkia dialogisuu-
teen, ymmarrykseen ja jatkuvaan tasavertaiseen oppimissuunnasta kaytéavaan keskusteluun
(Brookfield 2005, 158—159). Kasvatus on frommilaisittain ajateltuna sosiaalinen prosessi,
jonka yhteydessa omat narsistiset pddmaarat tulee ylittdd (Brookfield 2005, 178—179).
Itse asiassa opettajien tulee olla “oppilaittensa opiskelukumppaneita”, kirjoittaa Fromm
(1969, 144). Samaa peraankuuluttaa bell hooks. Tamé edellyttdd sité, ettd opettaja laittaa
itsensé likoon, pyrkii riisuuntumaan neutraalista asiantuntijaroolistaan ja uskaltaa opiskeli-
joiden lailla puhua tuntemuksistaan ja kokemuksistaan opetustilanteissa (Vuorikoski ja
Rekola 2007, 22—23).

Aina kun opetustilanteessa noudatetaan kokonaisvaltaisen oppimisen mallia,
my06s opettajat kasvavat ja valtautuvat prosessin kuluessa. Kukaan ei pysty
valtautumaan, jos kieltdydymme olemasta haavoittuvaisia samaan aikaan,
kun rohkaisemme opiskelijoita ottamaan riskeja. Ne opettajat, jotka odottavat
opiskelijoiden avoimesti kertovan eldmastéan, vaikka eivat itse haluakaan
avautua, harjoittavat valtaa tavalla, joka voi osoittautua alistavaksi. (bell
hooks 2007, 51—52.)

Kriittisen pedagogiikan tarkean vaikuttajan Henry Girouxn (1943—) mukaan opiskelijoi-
den kokemuksia tulee kunnioittaa, vaikka ne saattavat olla hiomattomia ja niiden késitte-
leminen vaikeaa. Opiskelijoiden tarvetta jakaa kokemuksiaan ei tule ohittaa. Han esittaa-
Kin, ettd “kokemuksen kisite tdytyy sijoittaa osaksi oppimisen teoriaa”. (bell hooks 2007,
142.) Opetustilanteessa on tarkeaa péaésté kasiksi inhimillisiin kokemuksiin ja haastaa alyl-
listaminen, silld Frommin mukaan [4]lyllistavd ihminen ké&rsii vieraantumisesta” (Fromm
2012, 138). Frommin mukaan kulttuurimme pohjaa alyllisen tietdamyksen ja sen pohjalta

saavutettujen tieteellisten ja teknisten saavutusten arvostukselle, yhdessa lukutaidon ja

193 Bell hooks (2007, 39—40) peraankuuluttaa talla tavalla uudenlaista kasvatuksen, opettamisen ja oppimi-
sen tapaa, jota han kutsuu vapauttavaksi.
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koulutuksen arvostuksen kanssa, ja tastd seuraa se, ettd sanat tuntuvat entistd enemman
korvaavan kokemuksia. (Fromm 2012, 139.) Ihmiset ovat kuitenkin vain harvoin tést4 tie-
toisia:

He ajattelevat ndkevénsa tai tuntevansa jotain, mutta kokemusten sijaan he
tayttyvat pelkistd muistikuvista ja ajatuksista. Kuvitellessaan ymmartévansa
todellisuutta, todellisuudessa vain heiddn dlyllinen minuutensa (”’brain-self”)
ymmartaa sen. Sen sijaan kokonaisena ihmisend — silmillaén, kasillaan, sy-
damelldén ja munaskuillaan — he eivat ymmarrd mitaan. Itse asiassa he eivét
itse osallistu lainkaan kokemukseen, jonka he kuvittelevat olevansa omansa.
(Fromm 2012, 139.)

Juuri tallaisella alyllistamiselld yll&pidetdan koulutuksen kaavamaisia kdytantdjd, tuotetaan
mallikansalaisuutta ja yll&pidetddn valtahierarkioita. Kuten edelld kuvailin, opettajan ja
opiskelijan “vuorovaikutustilanteessa opitaan kenelld on valta, mitd ja miten voidaan pu-
hua tai tehda sekd miké on sopivaa kéytosta ja mika ei”. (Vuorikoski ja Rekola 2007, 17,
20—21.) Fromm kutsui taté luvussa 2.3.1 kuvaillun yhteiskuntaluonteen sanelemaksi “’yh-
teiseksi eldmankokemukseksi” — se madrittdd ensisijaisesti sitd, kuinka koemme asiat
(Funk 1999, 52).

Oma tietoisuutemme rajoittuu tavallisesti siihen, mista yhteiskuntamme sallii
meidéan olevan tietoisia. Ne inhimilliset kokemukset, jotka eivat sovi tédhan
kuvaan torjutaan. Nain ollen tietoisuutemme heijastaa paaasiassa omaa yh-
teiskuntaamme ja kulttuuriamme, kun taas tiedostamaton meissé jokaisessa
edustaa universaalia ihmista. (Fromm 1967, 108.)

Opetuksen tehtéva on haastaa vallitseva yhteiskuntaluonne ja auttaa oppilaita tietoisuuden
piirin laajentamisessa. Parhaimmillaan opetustilanne voi siis toimia vastakohtana yhteis-
kunnassa vallitseville valtasuhteille: Autoritaarisen opetuksen malli voidaan murtaa sellai-
sella pedagogiikalla, ”’joka antaa tilaa opiskelijoiden omille kokemuksille ja vahvistaa hei-
dén subjektiuttaan” (Vuorikoski ja Rekola 2007, 17; 21—22). Bell hooksin mukaan jokai-
nen on opetustilanteessa kokemuksiaan ja henkilokohtaisia tarinoitaan jakamalla rakenta-

massa omalla &&nell&dén uutta tietoa (bell hooks 2007, 273).

Tutkielmassani olen késitellyt sitd, ettd vieraantuminen ilmenee yhteiskunnassamme niin,
ettd "’yhteiskunnan tarpeet” ovat ristiriidassa ihmisluonnosta kumpuavien tarpeiden kanssa.
Toisin sanoen yhteiskunta luo ihmisille valheellisia tarpeita. (Fromm 1971, 29—30.)

Frommin hahmotteleman terveen yhteiskunnan perusta on ihmisten tarpeissa'®, kuten k-

1% Frommin (1971, 30) mukaan vélttamétta ei ole kyse niista tarpeista, jotka ihminen tuntee tarpeikseen,
silla sairaimmatkin padméadrat on mahdollista kokea niiksi joita kyseinen henkild eniten haluaa, vaan hanen
objektiivisiin tarpeisiinsa sen mukaan kuin niistd ihmisté tutkimalla voidaan paésti selville”.
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sittelin luvuissa 2.3.3 ja 2.3.4. Tervettd yhteiskuntaa on mahdotonta rakentaa &lyllisyyden
ja tiedon varaan — myo6skaan koulutus ei voi olla vain tiedon vélittdmista ja luonteen muo-
vaamista (Fromm 1971, 350). Brookfield summaakin Frommin kasvatusperiaatteet nain:
kasvatuksen tavoitteena on palvella kasvatettavien todellisia tarpeital®. Epainhimillisia
tarpeita taas ovat, ne jotka kritiikitta jaljittelevat vallitsevan kulttuurin tarpeita: kilpailu
kanssaopiskelijoiden kanssa, niiden kaytantdjen opettelu, jotka mahdollistavat hankkimaan
lisad tarpeetonta omaisuutta ja ajattelun sekd kayttdytymisen mukauttaminen vallitsevien
kulttuuristen mallien mukaiseksi. (Brookfield 2005, 158—159.) Samaa peraankuuluttaa
myos bell hooks, joka haastaa tehokkuutta ja yksilokeskeisyyttd korostavan opetuskulttuu-

rin tekemaan tdyskaannoksen, kirjoittavat Vuorikoski ja Hilkka Rekola (2007, 23).

Tietoisuuden laajentaminen eli todellisuuden kohtaaminen on prosessi. Se on sarja toinen
toistaan laajempia syvéllisia kokemuksia, jotka ylittavét teoreettisen ja alyllisen tietdmyk-
sen rajat. (Fromm 2012, 140—141.) Luvussa 3.4 kasittelin sitd, kuinka Frommin mukaan
meidén on muutettava opetustoimintaa niin, ettd teknisen asennoitumisen sijasta opetetaan
tieteellistd asennoitumista. Taman liséksi tulee kuitenkin opettaa my6s humanistista asen-
noitumista. Tall4 kasvatushumanismilla Fromm viittaa humanistisen filosofian ja antropo-
logian opetukseen, joiden avulla nuorta opetetaan ymmartdmaan ihmisyytta ja inhimillisia
kokemuksia (Fromm 1967, 107-108; 144—145). Ihmisen tulee pa&std kasiksi tiedostamat-
tomiin ja vaiennettuihin kokemuksiinsa eli inhimilliseen kokemuspohjaan — siihen ihmi-
syyteen, universaaliin ihmisyyteen, joka kaikissa ihmisissa on. Tdma mahdollistuu vain
tietoisuutta laajentamalla:

Tietoisuuden ulottuminen tiedostettua laajemmalle, valaisten sosiaalisen tie-
dostamattoman piirid, auttaa ihmistd kokemaan itsessdédn koko ihmisyyden,
hén tulee kokemaan](...], ettd hdn on sek& syntinen ettd pyhimys, lapsi ja ai-
kuinen, terve ja sairas ihminen, menneisyyden ja tulevaisuuden ihminen — et-
t& hén kantaa itsessaén sen mita ihmiskunta on ollut ja mité se tulee olemaan.
(Fromm 1967, 108.)

Frommin mukaan kokemusten jakaminen yhteisollisesti sisaltda toivon ulottuvuuden?®®.

Olli-Pekka Moisio ja Matti Rautiainen kirjoittavat, ettd lukuisat toivoa tarkastelleet teoree-
tikot ovat pitaneet toivon maérittelya miltei mahdottomana tehtdvéna. Sen kasitteellistéa
muotoa on etsitty niin taiteesta kuin laajemmin koko inhimillisen kulttuurin piirista. Vaik-

ka tehtéva olisikin vaikea, ei toivon tunnistaminen ole heiddn mukaansa silti tdysin mahdo-

19 Vapaa kaannos englanninkielisesta kasitteestd: true needs. Vastineena télle: false needs = epainhimilliset
tarpeet. (Brookfield 2005, 157—159.)
19 Moisio ja Rautiainen 2015, 20—21; Fromm 1969, 25—26.
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tonta. Toivo nimittdin el&4 jaetuissa kokemuksissa. Vaikka siis kokemusten muodot vaihte-
levat, séilyy ndiden muotojen kokemuksellinen perusta ainakin minimaalisessa mielessa
samana. Nain ollen toivo on ihmisen olemassaolon kokemuksellinen muoto. (Moisio ja
Rautiainen 2015, 20—21.) Fromm (1969, 167—168) selittdd tdman seuraavasti: Ihminen
on perusluonteeltaan yksindinen ja se, ettd hdn avautuu maailmalle ja asettuu haavoittu-
vaiseksi 7silti niin, ettd identiteetti ja integraatio sdilyvat” on edellytyksend sille, ettd han
kehittyy ihmisend. Toivo taas on ehdoton edellytys kaikissa pyrkimyksissd, kun suunna-

taan kohti sosiaalista muutosta (Fromm 1969, 19).

Nuorisobarometrin tulosten mukaan nuoret pitavat yhteisollisyyttd entistd tarkedmpéna
asiana eldmassaan. Tarve péaésta osaksi yhteisoa ei kuitenkaan toteudu kéytdnndssé hyvin.
Taman osoittavat esimerkiksi Nuorisobarometrin ja Gretschelin ja Myllyniemen (2017)
tutkimuksen edell& esitellyt tulokset. Frommin mukaan yksindisyytensa voittaakseen ihmi-
sen tulee pyrkid avaamaan itsensd muille ihmisille ja oppia ymmaértdmaan toista ihmista,
kuten olen tdssé luvussa kuvaillut. Han kirjoittaa, ettd kaikkien ihmisten tulee tahdaté kes-
kindiseen solidaarisuuteen sekd lojaalisuuteen paitsi ihmisyyttd myos eldmaé kohtaan, ja
taman lojaaliuden tulee aina “’kulkea jotakin erityistd ryhméé kohtaan tunnetun lojaaliuden
edelld” (Fromm 1969, 169). Frommin ajatusta soveltaen: Emme oikeastaan pyri ymmarta-
ma&an vain toista ihmistd, naapuria tai syrjaytynytta nuorta, vaan ihmisyytta.

[...] [O]n olemassa yhteinen humanistinen usko ja kokemus. Usko siséltda
sen, ettd jokainen yksilo kantaa itsessddn koko ihmiskuntaa, ettd “inhimilli-
nen tilanne” on yksi ja sama kaikille ihmisille, huolimatta vaistamattomista
eroista alykkyydessd, kyvyissa, koossa ja vérissd. Tama humanistinen koke-
mus siséltyy tunteeseen, ettd mikaan inhimillinen ei ole minulle vierasta, etta
”mind olen sind” ja ettd ihminen voi ymmartdd toista inhimillistd olentoa,
koska samat inhimillisen olemassaolon osatekijat ovat heille yhteisia.
(Fromm 1967, 107—108.)

Frommin mukaan tosirakkaudella toista ihmista kohtaan on aina se erityispiirre, ett4 tosi-
rakkaus ei kohdistu toiseen ihmiseen henkilénd vaan itse ihmisyyteen: ”Samalla tavalla
maatani rakastaessani tdmi rakkaus on samalla rakkautta ihmisté ja ihmiskuntaa kohtaan.”
(Fromm 1969, 169.) Inhimillisessd kokemuksessa on viimekédesséd kyse rakkaudesta.
Fromm pohtii, ettd tdma voi olla liian yleva tavoite kouluopetuksen tavoitteeksi, silla nar-
sistiset piirteet ovat ihmisissa hyvin tiukassa. Siispa hén asettaa opetuksen tavoitteet hie-
man matalammalle:

Voitaisiin alkaa mahdollisuudesta, joka nédyttda helpoimmalta. VVaikka jokai-
sessa henkilossa olevaa narsistista energiaa ei vahennettdisi, sen kohde voi-
taisiin muuttaa. Jos ihmiskunta, koko ihmisen suku, voisi tulla joukkonarsis-
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min kohteeksi yhden kansallisuuden, rodun tai poliittisen jarjestelmén sijasta,
paljon olisi voitettavissa. Jos yksilo voisi olla ylped ihmiskunnasta ja sen
saavutuksista yhden kansakunnan saavutusten sijasta, luotaisiin vakuutta-
vampi ja kannustavampi perusta ylpeydelle ihmisena olemisesta. (Fromm
1967, 104.)

Luvun alussa toin esiin Hiilamon raportissa (2017, 38) esitetyn kysymyksen: "Miten kou-
lujarjestelma ja muut palvelut voisivat tukea nuoria I6ytdmaan polkuja valtavirtaan?”
Fromm vastaisi kysymykseen niin, ettd meidén tulee rakentaa terve yhteiskunta, jossa
my®6s nuori voi hyvin: Vastaanottavan ja kaupallisen asennoitumisen sijasta taytyy siis
yhteiskunnan kaikkien rakenteiden pddmé&érand olla oleva oleminen (Fromm 1971, 362).
Meidén tulee murtautua omaneduntavoittelusta ja itsekkyydesta, jotka kuuluvat omistavan
elamantavan logiikkaan ja laittaa, ei vain nuoret vaan ihmisyys etusijalle kaikissa toimis-
samme — NA&in voitetaan vieraantuminen. Vieraantumisen voittaminen edellyttdd paitsi
muutoksia yhteiskunnan rakenteissa, my0s aivan uudenlaista tapaa olla (Fromm 1969,
165). lhan viimek&dessd kaikki nimittdin riippuu ihmisen rohkeudesta etsid vastauksia
olemassaolonsa ongelmiin odottamatta, ettd byrokratia ja valmiit kasitykset antavat vas-
tauksen, kirjoittaa Fromm (1969, 171).

Kuten aiemmin t&ssé luvussa esittelin, tdman uuden eldméntavan mahdollistumisessa tar-
vitsemme toivoa, ja toivon heréattdmisessa keskeisessa roolissa on kokemuksien yhteisolli-
nen jakaminen ja kasvatus (Suoranta 2005, 56). Fromm Kirjoitti tuotannossaan paljon tasta
uudesta eldmanasenteesta, jolla ihminen pystyy kééntdmaan vieraantumisen voittokulun,
kuten kasittelin luvuissa 2.3.2 ja 2.3.4. Psyko-spirituaalinen uudistuminen, oleva oleminen,
luovan tuottelias aktiivisuus, kokemuksen eheys ja produktiivinen asenne elaméan kuvaa-
vat kaikki vieraantumisesta vapaata elamaa tai sen tavoittelua, mutta hieman eri nakokul-
mista tarkasteltuna. T&mén uuden ihmiskeskeinen eldmanasenteen periaatteet Fromm muo-
toilee seuraavasti:

Ihmisen kehittyminen edellyttad, ettd han kykenee voittamaan egonsa ah-
taan vankilan, ahneutensa, itsekkyytensd, erkautumisensa lahimmaisistaan
ja siten perusluonteisesta yksinaisyydestddn. Tama transsendenssi on eh-
tona avonaisuudelle ja liittymiselle maailmaan, haavoittuvuudelle, silti
niin, ettd identiteetti ja integraatio sailyvat; ihmisen kyky iloita kaikesta
joka eldd, kayttda mahdollisuutensa ymparoivdssa maailmassa, olla kiin-
nostunut”, lyhyesti sanottuna olla sen sijaan ettd omistettaisiin tai kéytet-
taisiin, ovat tulemia siita ettd voitetaan ahneus ja egomania. (Fromm 19609,
167—168.)
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Brookfield (2005, 178—179) kirjoittaa, ettd Frommin keskeisin oppi myos opettajalle
on eksistentiaalisen vieraantumisen ylittdminen eli olevan elamanmuodon tavoittelemi-
nen. Frommin kuvaamat eldmén eksistentiaalisesta ristiriitaisuudesta aiheutuvat eksis-
tentiaaliset ongelmat ovat kuin eriteltyja oppimistehtévid matkalla kohti tata uutta tapaa
eldaa ja ne ovat niin tarkeitd, ettd Fromm kutsuu niita tarpeiksit®’. Peukalosaannoiksi
néitd ongelmia ratkaistessa voi ottaa seuraavat: ”ydin on ulkokuorta tarkedmpi, koke-
mus sanaa arvokkaampi ja ihminen laitoksia merkittdivampi” (Fromm 1971, 353).
Frommin “oppimistehtdvit™ asettavat ihmisen valinnan eteen ja ihminen tarvitsee toista,

ymmartavaa ihmista osatakseen tehdé parhaat mahdolliset valinnat.

Kuten edelld Kirjoitin, Frommin mukaan ymmartéd&kseen tulee rakastaa. Rakastavan
kasvattamisen opettelu vaatii opettajalta harjoittelua, kuten myds kuria ja keskittymisté.
(Brookfield 2005, 178—179.) My0s bell hooks pitaa yhteisollisyyden lisaksi opettajan
tarkeimpand pedagogisena tyokaluna rakkautta. Han ajattelee, ettd ne tarjoavat tien ih-
misten ldhtdkohtien erojen ja eriarvoisuuden ylittdmiseen, Kirjoittaa Vuorikoski (2007,
49). Rakkaus on Frommille yksi puoli siitd, mitd han nimittdd produktiiviseksi, aktii-
viseksi eli luovasti tuotteliaaksi asenteeksi. Tassé olevassa olemisessa on aina mukana
tiettyja piirteitd: huolenpitoa, vastuuntuntoa, kunnioitusta ja tietoa. Termista itsestaan
I0ytyy paitsi vastaus ihmisen olemassaolon ongelmaan, myds avaimet onnistuneeseen

kasvatusty6hon kohti vieraantumisesta ja syrjaytymisesta vapaata maailmaa.'%

Koulutuksen tulee opastaa, kuinka ihminen voi ilmaista ajatuksensa ja tunteensa ja tassa
ihminen tarvitsee ruumistaan. Tallaista kokonaisvaltaisuutta oppimisprosessiin peraan-
kuuluttavat sekd Fromm etté bell hooks. Opetustilanteessa opettajat ja oppilaat ovat ak-
tilvisia toimijoita ja kokonaisia ihmisia tunteineen ja kehoineen (Vuorikoski ja Rekola
2007, 11). Bell hooksin mukaan opettajan tehtdva onkin olla oppilaan kokonaisvaltaisen
henkisen kasvun tukija (Vuorikoski 2007, 50). Tdma vaatii opettajalta aitoa kutsumusta
ja sitoutumista (Vuorikoski ja Rekola 2007, 17). Bell hooksin mukaan kehossa on ko-
kemuksellista tietoa, jonka kanssa ihmisen on tarpeellista padsta kosketuksiin, mutta
jota hén ei pysty sanoin ilmaisemaan. Hén Kirjoittaa kokemuksen intohimosta — keholli-
siin kokemuksiin kasiksi pddseminen vapauttaa ihmisen henkisid voimavaroja ja mah-
dollistaa valtautumisen. (bell hooks 2007, 145.)

197 Fromm 1969, 165; ks. myds Moisio 1999, 52—53.
198 Fromm 1971, 41; ks. myds Moisio 1999, 52.
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Mielt4 ja ruumista ei voi myoskd&dn Frommin mukaan ajatella toisistaan erillisind. Jos
ihminen mielii tuntea olevansa maailmassa kotonaan niin hdnen on ymmarrettavd maa-
ilma paitsi alyllaan, myos kaikilla aisteillaan ja koko ruumiillaan (Fromm 1971, 348).
Fromm Kkirjoittaa kollektiivisesta taiteesta, mill4 on tarkoittaa sitd, kun “reagoimme
maailmaan aisteillamme mielekkaéll&, produktiivisella, aktiivisella, yhteisella tavalla”.
Miksi tdmé on niin merkityksellistd? Siksi, koska oleva oleminen on luonteeltaan ni-
menomaan eldvai ja tuottavaa. Sitd ei pysty ilmaisemaan sanoilla, koska pelkat sanat
ovat Frommille kuolleita ja oleminen taas jatkuvaa liikettd. (Fromm 1977, 108). Kéay-
tannossé olevan eldmantavan omaksuminen nakyy oppilaissa seuraavasti:

Sen sijaan, ettd he vastaanottaisivat passiivisina luennoijan sanat ja ajatuk-
set, he kuuntelevat, kuulevat ja ennen kaikkea ottavat vastaan ja reagoivat
aktiivisesti, luovan tuottavasti. Heiddn kohdallaan kuuntelutapahtuma on
elava prosessi. He eivét hanki tietoa, jonka he voivat painaa mieleenss,
vaan luento vaikuttaa opiskelijaan ja muuttaa hanta — luennon jalkeen han
on toisenlainen kuin ennen sitd. (Fromm 1977, 43—44.)

Ihmisell& on tarve ylittdd passiivisen luonnon olennon osa ja luoda itse. Ollessaan luova
ihminen nostaa itsensd oman olemassaolonsa sattumanvaraisuuden ja passiivisuuden yla-
puolelle. Frommin mukaan luovuus edellyttdd toiminnallisuutta ja huolenpitoa sekd luodun
rakastamista. (Fromm 1971, 46—47.) Frommille kollektiivinen taide kuvaa olevan olemi-
sen mukaista, yhteistd tapaa olla, mink& ansiosta yksilo voi tuntea olevansa yhté toisten
kanssa mielekkaasti, antoisasti ja produktiivisesti”. Se vastaa myds ihmisen perustarpee-
seen: ihmisen tulee oppia kasvamaan vastaanottavalta, ideologiaan alistuvalta asteelta tuot-
tavalle asteelle eli opittava suhtautumaan maailmaan paitsi tieteellisesti myos taiteellises-
ti'%. Ongelma on vain siin4, etta kapitalistinen kulttuuri on kuluttajakulttuuri eiké sellaise-
na tarjoa tdhdn mahdollisuutta. Niinpd “keskivertothminen ei kehity vastaanottavaa tai
kaupallista asennoitumista pidemmélle”. Fromm oli huolissaan siitd, ettei nuorella suku-
polvella ole endd yhdistavid kokemuksia kaupallisuuden ulkopuolella. (Fromm 1971,
348—349.)

199 Fromm 1969, 169; Fromm 1971, 348—349.
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PAATANTO

Valitsin monella tavalla haastavan aiheen. Aihe on myds elényt paljon pitkédn kirjoituspro-
sessini aikana. Lihdin alun perin liikkeelle toivosta, jota aioin ldhestyd sen negaation eli
vieraantumisen kautta. Vieraantuminen kuitenkin ikdén kuin riistdytyi laajuudessaan kasis-
td — olin prosessissa jo vieraantua perheestidni. Loppujen lopuksi jéitin toivon vain loppu-

huomioksi, osaksi ratkaisuja ja ndin on hyvi. Lopputulos on syntynyt luovassa prosessissa.

Niin jalkikdteen ajateltuna oli minulta erikoinen ajatus ldhted etsimdin reittid syrjdytymi-
sestd toivoon eli tavallaan ratkaisuista kdsin. Totesin matkan varrella syrjdytymisen olevan
niin monitasoinen ja ongelmallinen ilmid, ettei sitd voi ongelmitta rinnastaa vieraan-
tumiseen, eikd samalla tavalla pitdd vastinnapana toivolle. Itse asiassa syrjdin jidminen ja
toivo voivat jopa kulkea kidsi kddessd. Mikéli olisin heti tiennyt, ettd vieraantumisesta tulee
tutkielmani keskeinen kisite, olisin luultavasti valinnut alun alkaen eri ldhteet (mm. From-
min Terveen yhteiskunnan lisisin lahteisiini vasta aika paljon kirjoitettuani). Silloin olisin
paneutunut paremmin vieraantumisen késitteen historiallisiin taustoihin kuten Hegeliin ja
yhteiskuntaluonteen (mm. Ludwig Feuerbach) taustoihin. Olisin myds voinut tutustua kir-

joituksiin vieraantumisesta nykypdivin kontekstissa.

Myds marginalisaation ja toiseuden laajempi kisittely olisi eittdmdttd ollut tarpeen ja tdssé
olisin voinut hyodyntdd paremmin ajatusta siitd, ettd myos Frommilla itsellddn oli ulko-
puolisuudenkokemuksia. Fromm eli eldminsd valtavirran marginaaleissa: hin oli muun
muassa juutalainen saksalaisen valtakulttuurin keskelld ja eurooppalainen maahanmuut-
taja Yhdysvalloissa. (Pekkola 2010, 254.) Téméd myds ndkyi Frommin ankarassa yhteis-
kuntakritiikissd. Ilkedmielisemmat voivatkin Pekkolan mukaan kohdistaa krititkin From-
miin itseensd: ehki hén itse oli vdhin vieraantunut tosieldmastd ja ihmisestd. Pekkola kui-
tenkin esittiid arvion, ettd Fromm oli “optimaalisesti marginalisoitunut”?®. Hin siis pystyi
kéyttdimain verkostoja, jotka hin muun muassa psykoanalyytikkona oli rakentanut, mutta
toisaalta hin pystyi ottamaan sopivan etdisyyden instituutioista yhteiskunnallisten ongel-

mien tarkasteluun. Frommin tuskin voi silti minkdidn méaaritelméan mukaisesti vaittda olleen

200 »Considering the harshness of Fromm’s critique, one could raise the question whether it was Fromm who
was alienated from the daily life of ”the average man™[...]. Indeed, the experience of exclusion plays a pivotal
role in Fromm’s understanding of modernity. [...] This, however, is not the whole picture as, [Neil]
McLaughlin’s characterization of Fromm’s position as optimal marginality” indicates.” (Pekkola 2010,
241.)
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syrjaytynyt. (Pekkola 2010, 46—47; 241.)

Kaiken kaikkiaan tutkimusketjuni on hyvin pitkd ja olen saanut tiivistdd aikalailla, jotta
sain sen mahtumaan niinkin pieneen tilaan. Varmasti aiheen parempi rajaaminen olisi ollut
tarpeen, mutta se olisi ollut luovuutta rajoittavaa, enkd siind tapauksessa luultavasti olisi
lainkaan ldhtenyt késitteleméén vieraantumista nykypdivéin kontekstissa. Se taas olisi ollut
huomattavasti vdhemmaén inspiroivaa. Nimenomaan vanhemman teorian relevanttius
nykypéividni on minusta kiinnostavaa — sen osoittaminen on kuitenkin haastava tehtiva ja
on saanut minut ajoittain hyvin epdvarmaksi. Epdvarmaksi minut on saanut myos eri
tieteenalojen yhdistdminen: tutkielmani ilmentdd aika hyvin kaikkea sitd, mitd olen
yliopistossa  opiskellut. Toki tutkielmani on my0s tehty monitieteelliseen
maisteriohjelmaan. Kansalaisyhteiskunnan asiantuntijuuden maisteriohjelman vuoksi
aktiivinen kansalaisuus saa tdssd tutkielmassa oman lukunsa. Kamppailin luvun kanssa
pitkddn ja vililld tuntui, ettd sen pois jéttdminen ratkaisisi monta ongelmaa, silld késite
aktitvisuus todella vie wvililld harharetkille. Monitieteisyys on kuitenkin perusteltua:
Fromm itsekin yhdisteli tieteellisid perinteitd sujuvasti. Frommin teorian
poikkitieteisyyden minulle tuoma haasteellisuus kiteytyy aika hyvin hdnen késitteeseensi
yhteiskuntaluonne. Vaikkakin késite yksinkertaistettuna kuvaa yhteiskunnan vaikutusta
thmisen luonteeseen ja kokemusmaailmaan, sisdltdd se paljon Freudilta perittyjd aspekteja,
joiden asiantuntijaksi en voi itsedni kutsua. Frommilla yhteiskuntaluonne on erot-
tamattomasti yhteydessd vieraantumiseen, joten mielestdni sen pois jittdminen olisi ollut
huono ratkaisu — Kisitteen tdysin ymmarrettdvéksi tekeminen vaatisi silti vihintdankin

oman tutkielmansa.

Olen tuntenut paljon ristiriitaisia tunteita timén prosessin aikana ja kipuillut aiheen moni-
tasoisuuden kanssa. Varmasti olen epdvarmuuttani etsinyt saumattomia liitoskohtia vie-
raantumisen ja syrjdytymisen vililld ja lipsunut késiteanalyysin puolelle. Néitd kéasitteitd on
kuitenkin mahdotonta yhteismitallisesti verrata toisiinsa: syrjdytyminen on késitteend
aikaamme sidottu, meidén yhteiskuntamme rakentama termi, jolla on moninaisia merkityk-
sid — osittain keskenddn ristiriitaisia. Olen kdynyt ldpi sitd, kuinka asiantuntijat ovat erimie-
lisid siitd, miten syrjdytyminen tulisi médritelld. Tdmaén lisdksi syrjdytyminen kokemuk-
sena on paitsi jaettu, aina myos henkilokohtainen. (Jos joku sanoo toiselle “olet syrjayty-
nyt”, minkédlaisen narraation termilld kohdistettu itsestdéin muodostaa?) Pitkdén luin jokai-

sen lehtijutun, jossa syrjdytyminen mainittiin, mutta timé oli ajaa minut suohon, silld
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keskustelu oli niin ronsyilevdd. Toisaalta vieraantumisen késitteen satunnainen ilmaantu-
minen keskusteluihin on vield enemmin himmentdvdid. Emme pysty varmistumaan siité,
ettd kdytdimme késitteitd “oikein” ja ettd puhumme edes samasta ilmiostd. Mielestdni tél-
laista késiteanalyyttista keskustelua kidydddn nykypéivin salamamedia-aikana aivan liian
vahén. Yritinkin monta vuotta pahkiillen 16ytdd tutkielmaan selkedn rungon, johon tukeu-
tua: Halusin ehka 10ytd4 jotain sellaista kuin ”syrjdytyminen prosessina on osoitus vieraan-
tumisesta”. Vaikeaksi kaikki meni viimeistdén, kun ymmérsin, ettei syrjdytynyt vélttamatta

ole vieraantunut. Sen sijaan “’syrjdytymisongelma” — se on osoitus vieraantumisesta.

Jouduinkin ikddn kuin ottamaan lintuperspektiivin kdsiteltaivddan aiheeseen ja antamaan
kisitteiden eldd omaa eliméénsé. Syrjaytymistutkimusta tulee jatkuvasti lisédéd ja ymmarrys
ilmidstd toivottavasti lisddntyy. Myos erilaiset toimenpiteet ongelman tunnistamiseksi ja
sithen puuttumiseksi ovat kehittyneet paljon sind aikana, kun olen tehnyt tétd tutkielmaa.
Kehittymiselld tarkoitan tdssd yhteydessé sité, ettd erilaiset projektit ja toimet (kuten Oma
Linja -hanke) ottavat paremmin huomioon “’syrjdytymisongelman” kokonaisvaltaisuuden.
Silti kestdd oma aikansa, ettei syrjdytymisretoriikkaa endd tulla kdyttimadn poliittisena
tyokaluna erilaisten agendojen ajamiseen, joilla ei ehka ole sellaisia vaikutuksia itse ongel-
maan kuin annetaan ymmairtdd (tdmén jidlkeen kisitteen luultavasti korvaa jokin toinen
vastaava). Syrjdytymisen kisitteen kdyttdminen on vallankdyttdmistd ja hyvéosaisten ja
huono-osaisten osittain keinotekoista erottelua toisistaan. Syrjdytymisen kisitteen

kayttdmisessa pitdisi olla varovainen, silld syrjdytymisestd puhuminen voi olla syrjivéi.

Keskeinen teesini oli osoittaa, ettd ymmartddksemme “syrjdytymisongelmaa”, Suomessa
kaytavaa syrjdytymiskeskustelua ja myds suomalaisia ihmiskohtaloita hyddymme vieraan-
tumisen kédsitteen mukaan tuomisesta. Vieraantuminen on historiallinen termi, jolla on pit-
két juuret. Vieraantuminen liittyy ihmisluontoon, ithmisen perustarpeisiin ja vallank&yttoon.
Vieraannuttavia rakenteita on eri yhteiskunnallisissa jérjestyksissd ja ne ilmenevit eri
tavoin eri aikoina. Ymmartdmalla sitd dynamiikkaa, mikéa erilaisissa yhteiskunnissa vallit-
see, pystymme ymmairtiméin omaa aikaamme ja omaa yhteiskuntaamme. Jokaisessa
yhteiskunnassa on omat marginaaliset védestonosansa, jotka itsessddn myods hyodyttavét

valtaapitivid: Hyvéosaiset tarvitsevat huonompiosaisia madrittimaén itsedén.

Syrjdytymispuhe tai pelkistddn se, ettd ylipdénsd tarvitsemme syrjdytymisen kasitettd, on

osoitus vieraantuneisuudestamme. Syrjdytymisen kasite asettaa toisen ithmisen toimien
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kohteeksi, esineeksi, potentiaaliseksi hyddykkeeksi. Syrjaytyminen on késitteend arvo-
latautunut ja on sitoutunut vaateeseen, ettd ihmisen pitéé olla tietynlainen ja eldé tietyn-
laista eldméad. Se, ettd médrittelemme ihmisen sen mukaan, onko hén tyon tai koulutuksen
piirissé, sisdltdd vaateen siitd, ettd ihmisen olisi oltava taloudellisesti hyddyllinen, tuo-
tettava verotuloja. Téysin irrelevanttia on se, kuinka typerdd tai merkityksetontd tdma tyo
mahdollisesti olisi. Tdlld tavalla ajateltuna ihminen on moraaliton, mikéli hén ei ota vas-

taan tyopaikkaa ihmisoikeuksia loukkaavassa suuryhtiossa.

Olen tassé tutkielmassa viitannut syrjaytymisen lisaksi myds syrjintaan. Syrjintaa ja syrjay-
tymisté voi pitaé paitsi kasitteellisind myos sisallollisind sukulaisilmitind ja se, etté syrjay-
tymisestd puhutaan syrjinnén sijaan ei Myllyniemen (2015, 49—50) mukaan ole pelkkaa
retoriikkaa. Syrjaytyminen on termind monitulkintainen ja toimintana passiivista; syrjinta
taas on aktiivista — perustuslaissa®” kielletty4 — toimintaa. Syrjaytymisella ja syrjinnalla on
kuitenkin yhteytt4 toisiinsa: syrjityt joutuvat kamppailemaan asemastaan yhteiskunnassa ja
jaavat helpommin sen laitamille. Viimeisessa luvussa toin esiin, ettd suomalainen koulu on
osoittautunut oppilaitaan syrjivaksi useiden oppilaiden toimintojen, kokemusten ja asentei-
den perusteella (Suutarinen ja Tormakangas 2012, 90). T&mé&n ovat huomanneet myds nuo-
ret: syrjintdd ndhdaéan ja myos koetaan paljon. Voidaan ajatella, etté toisten syrjiminen on

osa yhteiskuntaluonnettamme.

Nuorten mukaan kouluissa tulisi kiinnittd4 huomiota erilaisuuden hyviksymiseen. Erilai-
set” yksilot ja erilaisiin marginaaliryhmiin kuuluvat poikkeavat valtavirrasta esimerkiksi
arvomaailmaltaan, ja mikéli erilaisiin ajattelutapoihin ei lapsena opi suhtautumaan, tulee se
aikuisena olemaan sitakin vaikeampaa. Asetelmat muodostuvat varhain: toiset syrjivét eli
syrjayttavét toiset ja kohdistavat heihin toimenpiteitd. Marginaali onkin historiassa pyritty
joko sulauttamaan valtarakenteeseen tai taltuttamaan vékivallalla, silla se on uhka vallitse-
valle yhteiskunnalliselle jarjestykselle. Ihmiset siis yritetddn saada haluamaan norminmu-
kaista elaméaa, koska elama on silloin helpompaa. Syrjaytyneet ovat nykymaailman sorret-

tuja. Ehképa kuvaavampaa olisi puhua syrjaytetyista.

Frommin mukaan omistavasti eldminen on vieraannuttavaa eli on vieraantumisen logiikkaa

suhtautua ymparistoon ndhden sen hyotysuhteina: kuinka saada maksimaalista taloudellista

201 Suomen perustuslaki, pykald 6 Yhdenvertaisuus.
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voittoa ja kuinka saada mahdollisimman paljon mitd tahansa hyOtyd mistd tahansa
arvokkaasta? Vallitsevat yhteiskunnalliset rakenteet saavat timén ndyttimain normaalilta
ja hyvéksytyltd tavalta suhtautua eldmédén, toisiin ihmisiin ja itseen. Vieraantuminen on
historiallinen ja vélttimaton kehityskulku, joka kuvastuu ldhes poikkeuksetta kaikista
vieraantuneessa yhteiskunnassa eldvistd ihmisistd. Vieraantunut suhde eldmdin on siis
normi: olemme oikeastaan kaikki vieraantuneita. Kyse on vain siitd, kuinka me satumme
vieraantumisen kokemaan ja kuinka suhtaudumme siithen. Toiset ihmiset passivoituvat ja
eristdytyvit, toiset sopeutuvat varsin hyvin vallitsevaan normiin ja jotkut kayttavét

erityisen sadistisesti sitd valtaa, jonka ovat saaneet.

Edelliseen viitaten en katsonut mielekkddksi l1dhted tekemddn syvempdd analyysid siitd,
mikd ihmisryhma voisi olla enemmén vieraantunut kuin jokin toinen eli siis esimerkiksi
vdittdmadn, ettd syrjdytyneet ryhména olisivat enemmén tai vihemman vieraantuneita kuin
jotkut toiset. Syrjdytyneet ihmisyksilot ovat kylld usein hyvin tirkeiden eldmin osa-
alueiden ulkopuolella, eivitkd voi niistd syrjiytettynd (sorrettuna) eldd taytta elamaa. Silti
on mahdollista, ettd syrjaytynyt yksilo eldd hyvin rikasta eldmééd esimerkiksi jossain
vahvassa marginaalisessa yhteisosséd ja voi olla niin sanotusti vapaaehtoisesti syrjaytynyt.
Frommin (1977, 32; 42) mukaan nidemme ldnsimaisissa kulutusyhteiskunnissa harvoin
merkkejd olevasta olemisesta, johon tulisi pyrkid. Mikéli téllaista olevaa eldméintapaa
kuitenkin haluaa 10ytdd, kannattaa sitd etsid yhteiskunnan marginaaleista. Nailld
marginalisoituneilla — tai vapaaehtoisesti syrjdytyneilld — on mahdollisesti kykyd katsoa
asioita myds toisin. Heilld juuri on potentiaalisesti uuden eldmédntavan avaimet.
Esimerkiksi Marxin ja Freiren ajattelu perustuu sille, ettd vallankumouksen voima asuu

juuri ndissd yhteiskunnan altavastaavissa.

Fromm esittdd monenlaisia muutosehdotuksia, joilla yhteiskunnan rakenteita voisi muuttaa
kommunitaarisen sosialismin suuntaan. Nididen laajempi kaésittely voisi olla mielenkiin-
toista, jos késittelyn liittdisi niiden nykypdivin rakenteellisten muutosehdotusten pohdin-
taan, joilla syrjaytymistd pyritddn ehkédisemédn. Tassd voisi olla aineksia jatkotutkimuk-
selle. Kuitenkin jo pelkdstdin syrjdytymiseen kietoutuvan eriarvoisuuden késittely From-
min teorian avulla tarjoaa lukemattomia nékdaloja, kuten olen tdssd tutkielmassa osoit-
tanut. Nyky-yhteiskunnassa eriarvoistumista aiheuttaa syrjdytymisen ja tyokansalaisuuden
vilille vedetty selked raja: Tydkansalaisuus aiheuttaa ongelmia siksi, koska yhteiskunta on

rakentunut niin, ettei kaikille ihmisille voi olla ty6ta (tydvoimareservi).
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Tyoeldmin muutoksia kisitellesséni toin ilmi, ettd nuorten on vaikeaa integroitua tyoelé-
miin. Kasvaa aivan uudenlainen sukupolvi, joka ei vélttdmittd pddse tyonteon syrjddn
ollenkaan kiinni — Syrjdytetddnko nuoret tydelamistd? Mikili tyokansalaisuutta pidetdan
keskeisend kansalaisuuden mééreend, kasvaa tyOstd syrjddn jddneistd ihmisistd nyky-
yhteiskunnan kastittomia. Téllainen rakenteellinen epétasa-arvo yhteiskunnassa on kesta-
madton, pohtii Juha Siltala. Ehkd ratkaisuna on osin erottaa tyon késite palkkatyon
késitteestd. Aikana, jolloin muun muassa automatisaatio korvaa ithmisid tyontekijoind, mei-
din tulee mairittdd tyon tekeminen uudella tavalla. Vaikka teknologisoituminen auttaa
thmisté, liiaksi korostuneena se vélineellistdd ihmisen suhdetta maailmaan ja aiheuttaa
vieraantumista. Teknologia ei saa muuttua vilttiméattomyydeksi, joka ajaa ihmisen syrjéén.
Meidén tulee muistaa muistuttaa toisiamme siitd, mikd on oikeasti tarpeellista ja tirkedd —
Mika on se, mikd tekee ihmisestd tarpeellisen? Meidédn tulee pystyd toteuttamaan perus-
tarpeemme ihmisind uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Siltalan mukaan [m]ikédédn
tekniikka el midrdd ihmisten enemmiston syrjdytymistd tyostd, taloudesta eikd oman-

arvontunnosta, vaan asiat voidaan jérjestii toisellakin tavalla”.2%

Frommille vieraantumisen keskeinen ongelma oli, etté siitd aiheutuu ihmisille kirsimysta.
Hén halusi ymmartda titd kiarsimystd ja toisaalta ratkaista itse ongelman. Kaikki palautuu
ajatukseen ihmisistd tasa-arvoisina kansalaisina toteuttamassa itsedin omassa yhteisos-
saan. Tyon tekemiseen liittyy tdlloin véliton ymmaérrys tyon merkityksellisyydesta.
Nykyéddn puhutaan kohtaanto-ongelmasta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tarjolla on paljon
tyontekijoitd ja tyotd, mutta ndiden vaatimukset eivdt kohtaa. [hmiset haluavat tehda tyota,
joka vastaisi omaa koulutusta, on ldhelld perhettd tai jossa on jokin muu mielekkyyden
aspekti. Vieraantumisen kisite auttaa meitd ymmartimaian ihmisen perusluonteessa olevaa
halua tehdd sellaista tyotd, jonka kokee merkitykselliseksi ja jonka tulokset pystyy nike-
méén. Vieraantumisen nikeminen historiallisena ja yhteiskunnassa rakenteellisena ilmiona
auttaa meitd myos ymmartimadn, miten olemme padtyneet nykytilanteeseen: Miksi eldm-
me sellaisessa yhteiskunnassa, jossa tarvitaan sellaisia kasitteitd kuten syrjdytyminen? Syr-

jaytymisilmid liittyy taloudellisen voiton tavoitteluun, mutta tima kétketdan tehokkaasti.

Yhteiskunnalliset rakenteet peittdvit alleen kitketyt tavoitteet ja kapitalistisen ideologian —

202 Nain Siltala kiteytti ajatuksensa kirjansa Keskiluokan nousu, lasku ja pelot (Helsinki: Otava 2017) tiimoil-
ta tehdyssa Juuso Pekkisen radiohaastattelussa 27.3.2017.
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Néamé ulottuvat myds ammatinharjoittajiin, joiden luulisi toimivan aivan muista ldhto-
kohdista késin (esimerkiksi sosiaaliviranomaiset ja opettajat). Niin ikdin kasitteitd kuten
aktiivinen kansalaisuus kéytetddn pyrkimyksiin vahvistaa yhteiskunnan taloudellisesta
vakautta. Sokea aktiivisuus vain aktiivisuuden vuoksi saattaa kuitenkin ajaa yhteiskunnan
ongelmiin tai jopa tuhoon. Meidén tulisi vahintddnkin pyrkié paljastamaan ndma ideologiat
ja arvot toimien takana. Ulvinen esittikin ajatuksen, ettd ehkd “’syrjdytymisongelmassa” on
kyse nimenomaan kyse siitd, ettd yritetddn estdd suomalaista yhteiskuntaa syrjdytymaésti
kansainvélisestd talouskilvasta. Tulee aina kysyé, kenelle syrjaytynyt tai syrjdytyminen on

ongelma ja miksi.

Frommilla oli kahtalainen rooli: han halusi herattad ihmisissa kriisitietoisuutta, mutta myos
intohimoisesti vedota ihmisiin, jotta he ryhtyisivét toimiin jaykkid, kontrollistamme luisu-
neita yhteiskunnan rakenteita vastaan (Pekkola 2010, 15; 239). Marxin ja Frommin ajatus
— jota seuraavat esimerkiksi Kkriittiset pedagogit — on, ettd naiden ideologioiden paljastami-
nen on keskeistd, jotta voimme eldd hyvaa elamaa, voida hyvin, ymmartd4 maailmaa jossa
elamme, tyydyttad perustarpeemme ja kohdata ihmiset ihmisind. Mindkin 16ysin mielek-
kyyden tdman tutkielman tekemiseen, ja Frommin niin ylevien toiveikkaiden visioiden
siivittdimand en kokenut tarpeelliseksi esitelld Frommin ajatteluun kohdistettua kritiikkia.
Frommin tavoitteena oli inspiroida ja siind mielesséd Fromm téytti paikkansa. Tarkeinté on,
ettd tuo yhteisoonsa jotain hyvaa — Frommin termein produktiivista, luovan tuotteliasta —
riippumatta siitd, saako siitd palkkaa vai ei, tai hyotyyko siitd kukaan taloudellisesti. Sit4
produktiivisuus Frommille itse asiassa tarkoittaakin. Tarvitsemme luovan tuotteliasta toi-
mintaa, silla sen avulla pysymme kiinni elamassa, toisissa ihmisissd ja omanarvontunnos-
sa, niin ettd meilla on hyva elaa — puhtaalla omallatunnolla. Fromm painotti aina muutok-
sen mahdollisuutta ja h&dn uskoi ihmiseen. Loppujen lopuksi se, mitd Fromm yritti tavata
oli, ettd ihminen ei voi hyvin individualistisessa kulttuurissa (Pekkola 2010, 241). IThminen

tarvitsee ihmista — ei ylapuolelleen eiké alapuolelleen, vaan — rinnalleen.

Hanen on luotava yhteiso, jossa rakkaus savyttad inmisten keskinaisia suhtei-
ta ja johon ihminen on juurtunut veljeyden ja itsetunnon sitein [...]. [Y]hteiso
jossa ihminen voi nousta luonnon ylépuolelle luomalla [...], jossa jokainen
voi l6ytéa itseytensd kokemalla itsensda omien tekojensa tekijaksi eikd mu-
kautumalla joukon tahtoon ja jossa on mahdollisuus asennoitua ja palvoa tar-
vitsematta vaaristaa todellisuutta ja palvoa epdjumalia. (Fromm 1971, 363.)
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