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ABSTRACT
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The Community as an Educator. Theoretical Analysis and Practice of Community
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ISSN 0075-4625; 114
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Summary

Diss.

This study is comprised of two parts. In the first section, a theoretical analysis of the
community education, or the education of responsibility and cooperation, which was
developed for child and youth homes, schools, daycare centers and the care of
mentally retarded persons during a period of over twenty years, is made. The second
section is a study of the application of community education to the functioning of
one organization, a central institution for the mentally retarded accommodating over
250 residents.

In the theoretical analysis, a conceptual model was built by making a
theoretical reflection on the developed practice of community education. The
developed theoretical model combines a sociological and a psychological approach
together with an individual and a community one as an ecological whole of
community education. In the ecological model of community education, the
development of the individual is regarded simultaneously as an activity of the peer
group, of the educating community and its individuals, of the administration of the
community and the organizational level and of the social level. The shared norms of
the various levels develop as interaction takes place between the various ecological
levels. These jointly defined, agreed and accepted norms are controlled, supervised
and altered as a continuing process of cooperation between the educating
community and the peer group. Also, a shared concept of reality, which is
characterized by mutual understanding and similar interpretations of actions and
their content by the various levels, comes about as the social interaction of the peer
group, the educating community and its individuals, the organizational level and the
social level. A common social reality manifests itself in a common language of the
various levels as well.

In the central institution for the mentally retarded, developmental methods
based on community education were developed, with a starting point at the
ecological level of the organization and its administration, by the aid of three
methods of development of different levels. First, development concentrated on one
residential unit. Second, by implementing the method of action research, activities
were organized separately for each of the eleven residential units of the institution
which enabled independent planning, problem solving and joint decision-making.
Third, regular community meetings for the staff of the whole central institution
were initiated. The development of the staff and resident communities was studied
through qualitative and quantitative methods.

All three strategies of different levels brought positive results. The adaptive
behavior of the residents was improved, sanctions were reduced and the well-being



of the residents was improved. The influence of the staff was enhanced,
decision-making became more flexible and goal-oriented, joint consultation
increased, relations of the residential units with the administration improved and an
educational optimism and trust for the residents was strengthened.

Keywords: community education, ecological model, educating community,
community administration, mental retardation, action research, residential group
dynamics, residential care



ESIPUHE

Tama tutkimus kasittaa kaksi osaa. Ensimmdisessd osassa tehddan yhteisokasvatuksen
teoreettinen analyysi. Yhteisokasvatuksen kaytdnnot alkoivat kehittyd 1970-luvun
alussa. Sen sovellutukset ovat laajentuneet eri kasvatus- ja hoitoyhteis6ihin jatkuvasti.
Yhteisokasvatuksessa kehiteltyja menetelmié on sovellettu myés varsinaisia kasvatus-
ja hoitoyhteis¢ja laajemmin julkishallinnon johtamiseen ja organisaatioiden seka
tyoyhteisojen kehittdmiseen. Vaikka yhteisokasvatuksesta on tehty ja jatkuvasti
tehdaén lukuisia tutkimuksia, on yhteisokasvatuksen teoreettinen analyysi toistaiseksi
puuttunut. Kehittyvat yhteisokasvatuksen kaytdnnot suorastaan vaativat tatd analyysia.

Tutkimuksen toinen osa on tutkimus yiden organisaation yhteisokasvatuksen
kehittdmisesta ja yhteisékasvatussovellutuksesta. Tata osaa voidaan luonnehtia yhden
organisaation tapaustutkimukseksi, jossa pyritadn kehittamadn yhteisokasvatusta ja sen
perustalta ldhtevid menettelytapoja. Ensimmadisessd osassa tehdyn teoreettisen
analyysin pohjalta tutkitaan yhteisokehitystd yhden perustason tyoyhteison eli
laitososaston, kaikkien laitosorganisaation osastojen ja koko organisaation
kehittdmisen ja johtamisen eri tasoisista ndkokulmista. Tutkimuksessa yhdistetdén
myo6s kvalitatiivinen paradigma kvantitatiiviseen laitosyhteisén henkiloston ja
asukkaiden tulosseurantaan. Talld tavoin tutkimus on yksi esimerkki yhdistaa
saumattomasti kvalitatiivisen paradigman sisilld kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen
tutkimusaineisto.

Téméan tutkimuksen valmistumisesta kuuluu kiitos ennen kaikkea
apulaisprofessori Paula Mdditdlle. Han on kerta toisensa jalkeen lukenut ja paneutunut
tutkimuksen kasikirjoitusversioihin ja jasentanyt niitd tavalla, johon en koskaan olisi
ilman hinta kyennyt. Professori Sakari Mobergin kannustava suhtautuminen ja ohjeet
ovat auttaneet ylittdmaan henkisid esteitd ja poistamaan epdvarmuutta, jotka ovat
olleet tdméan tutkimuksen tekemisen ja valmistumisen tielld. Yhteisokasvatuksen
kehittdmisessa merkittdvimman tuen ja kannustuksen olen saanut 1970-luvun alusta
alkaen yhteiskuntatieteiden tohtori Kari Murrolta. Yhteisokasvatus on mitd
suurimmassa maarin yhteistydmme tulos, jota ilman tatdkaan tutkimusta ei olisi tehty.
Lisaksi Kari Murron vuosien kannustus vaitgskirjatutkimuksen tekemiseen on ollut
minulle hyvin merkittdvaa. Tutkija, yhteiskuntatieteiden maisteri Kaarlo Laine on
pyyteettémasti auttanut, ohjannut arvokkaan ldhdekirjallisuuden pariin ja kannustanut
tdman tutkimuksen tekemisessd. Yhteisokasvatuksen teoreettinen perusta on
merkittavasti jasentynyt Kaarlo Laineen kanssa kaymieni keskustelujen ansiosta.
Kielellisen ilmaisun tarkastamisesta ja muokkaamisesta kiitos maisteri Riitta Murrolle
jaopiskelija Kristiina Heittolalle.

Poikani Otto, lukion ensimmaiisen luokan oppilas, on ollut uskomattoman
suurena apuna tekstinkasittelyn ja mikrotietokoneongelmien ratkaisemisessa sekd
kayton opastamisessa. Vaimoni Maija-Riitta ja tyttéreni Katja ovat osoittaneet suurta
ymmartdmysta tutkimusty6tani kohtaan. Siita kiitos.

Jyviskylédssa 8. paivana heindkuuta 1995

Kalevi Kaipio
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I YHTEISOKASVATUS - KAYTANNOSTA
TEOREETTISEEN ANALYYSIIN



1 YHTEISOKASVATUKSEN KAYTANTO

1.1 Yhteisokasvatuksen lihtokohdat

Yhteisokasvatus alkoi kehittyd 1970-luvulla. Yhteisokasvatuksen jasentyminen ja
alkuajan kehityshistoria on kuvattu kirjassa 'Antakaa meille mahdollisuus - johdatus
nuorten yhteisokasvatukseen' (Kaipio 1977). Yhteisokasvatuksen jasentymistd on
taydennetty teoksessa "Toimiva yhteis¢' (Kaipio & Murto 1980). Tapaa, jolla yh-
teisokasvatuksen kehittyminen on kirjassa 'Antakaa meille mahdollisuus - johdatus
nuorten yhteisokasvatukseen' raportoitu, voidaan pitad keskeisiltd osin kvalitatiivisen
tutkimuksen raporttina, jossa kuvataan lahinna induktiivisen analyysin pohjalta
syntyneitd periaatteita ja toiminnan tasoja. Jnduktio liittyy empuriseen
tiedonhankintaan ja induktiivisella pdditelylld tarkoitetaan yleisen lainalaisuuden
johtamista yksittéisistd tapauksista (Hirsjarvi 1978). Vaikeissa kaytdnnon olosuhteissa
tehdyt empiiriset havainnot ja paitelmat johtivat yleisten toiminnan periaatteiden ja
tasojen jdsentdmiseen ja yhtdldisyyksien havaitsemiseen erdiden muiden
tavanomaisesta poikkeavien kasvatus- ja hoitomenetelmien kanssa (mm. Basaglia
1972; Clark 1974; Jones 1968; Makarenko 1957, 1958; Neill 1970).

Tassa tutkimuksessa tehdadn yhteisdkasvatuksen teoreettinen analyysi. Tatd
teoreettista analyysia voidaan jasentda abduktion kdsitteen avulla. Abduktio on tie-
teellisen péattelyn muoto, jossa yhdistyvat tutkittavaa ilmi6td koskeva teoreettinen
tietdmys ja tutkittavasta todellisuudesta tehdyt empiiriset havainnot (Aittola 1982,
1992). Aittolan (1992, 18-19) mukaan abduktiiviseksi pddttelyksi voidaan kutsua
Peircen (1960) logiikkaa mydtailevaa tutkimustapaa, jossa havaintojen tekoa ohjaa
tietty regulatiivinen idea. Tematisoinnin perustana on teoreettinen refleksio, jossa
tapahtuneet muutokset otetaan teoreettisesti ja kasitteellisesti haltuun, jotta naista
muutoksista voidaan luoda tietty kasitteellinen malli tai hypoteettinen regulatiivi.
Teoreettisen refleksion myo6ta syntynyt késitteellinen malli tai hypoteettinen regulatiivi
on projisoitava tutkimuskohteena olevaan todellisuuteen, jolloin sitd verrataan
tutkimuskohteesta saatuihin havaintoihin. (Aittola 1992.)
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Yhteisokasvatuksen teoreettisessa analyysissa luodaan kdisitteellinen malli
tekemdlld teoreettinen refleksio kehiteltyihin kdytantojen kehityksen eri vaiheisiin ja
projisoimalla  mallia kaytdinnén esimerkein  yhteisékasvatuksen  arkipdivan
todellisuuteen. (Vrt. Aittola 1992.)

Yhteisokasvatuksen kaytannot alkoivat kehittyd vuonna 1971 Jyvidskylan
kaupungin poikien oppilaskodissa. Laitos oli kuusitoistapaikkainen sosiaalisesti
sopeutumattomien poikien kunnallinen suojelukasvatuslaitos. Henkilokuntaa oli
kymmenen: johtaja, sosiaalityontekija, kolme ohjaajaa, yotyontekija, emdntd,
keittidapulainen seka kaksi osastoapulaista, joiden tehtavana tuolloin oli vaatehuolto
ja siivous. Vuoden 1971 lokakuussa sain laitoksen johdettavakseni oltuani sitd ennen
parin vuoden ajan ohjaajan tehtavissa. Tuolloin ei puhuttu yhteisokasvatuksesta.
Jouduin lahtemaan liikkeelle tyhjdstd, ilman minkéanlaisia esimerkkeja tai esikuvia.

Kéaytannon ongelmana oli, miten saada aikaan jonkinlainen kuri ja jarjestys lahes
kaaoksen tilassa olevaan epasosiaalisten poikien yhteisoon. Kun toimintaa vuonna
1971 alettiin kehittda, oli jokapdivdinen eldma laitoksessa tdynna vékivaltaa, rikoksia,
ikkunoiden ja tavaroiden sarkemista, tappelua, pienten oppilaiden terrorisoimista,
koulunkdynnin laiminly6ntid, henkiloston uhkaamista ja jopa noiden uhkausten
toteuttamista. Mitd moninaisimpien rikosten vuoksi yksi keskeisista tyoskentely-
muodoista oli kasvatettavien poikien avustaminen ja puolustaminen oikeuden
istunnoissa. Tilanne oli todellakin sellainen, ettei tuon yhteiskunnan ylldpitdméan
laitoksen toiminta sietdnyt paivanvaloa. (Kaipio 1977, 24-25.)

Kun toistuvasti on kysytty, mihin yhteisokasvatuksen ajatukset, oivallukset ja
menetelmat alun perin pohjasivat, olen lahtokohtia valaistakseni kertonut usein
seuraavan kdaytdnnon esimerkin vuoden 1972 alkukesalta:

Oli kaunis alkukesdn lauantaipdiva - sellainen kuin helteinen kesapaiva
parhaimmillaan ja rauhallisimmillaan voi olla. Ajoin Jyvéskylan kaupun-
gin poikien oppilaskodin pihaan. Laitos oli kaksikerroksinen pit-
kanomainen kivitalo, joka oli rakennettu sodan jalkeen yhdeksi kaupungin
vuokrataloalueen rakennuksista Hippoksen viereen yliopistoalueen
laidalle. Vuokrataloalueen muissa taloissa asui enimmakseen elakeldisid
tal elakeikad lahestyvia kaupungin tyontekijoita ja viranhaltijoita. Taloissa
asuvilla miehilla oli tapana viikonloppuisin istuskella ja seisoskella talojen
padtyjen valiin jaavalla pensasistutusten ja nurmikon reunustamalla piha-
alueella. Nytkin miesjoukko seisoi oppilaskotirakennuksen paadyssa
pihalla leppoisasti rupatellen.

Asuin laitosrakennuksen toisen pdadyn alakerroksessa. Vaimoni
ripusteli pyykkia pihan kuivaustelineeseen. Tunnelma oli mité leppoisin,
mutta oudoksi tilanteen teki portin vieressa seisoskeleva laitoksen
poikaryhma. Pojat olivat ikdan kuin varuillaan. Poikien kayttaytymisesta
oivalsin heti, ettd laitoksen sisdlla tapahtuu jotain poikkeuksellista.
Ryntésin sisddn. Avasin pdivasalin oven. Tyrmistyin ndkemaéni. Minuun
selin istul tuolilla selkd kumarassa yliopiston erityispedagogiikan
harjoittelua laitoksessa suorittava opiskelija. Hdnen takanaan seisoi
laitoksen oppilas Olli kddessadn verinen hirvipuukko, jonka toisessa pais-
sd oli kiikari. Opiskelijapojan valkoisen kesapaidan selkamys oli kauttaal-
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taan veressa. Olli oli paidan lavitse pistellyt haavoja opiskelijan selkdan ja
uhannut pistda puukon keuhkoon, mikéli han liikahtaa. Paivasalin ovi oli
avautunut niin hiljaa, ettei kumpikaan huoneessa olija ollut havainnut
minua. Yritin tarttua Ollia niskasta kiinni, mutta han paasi kasistani livah-
taen ovesta ulos pihamaalle. Juoksimme pihalla perakanaa edestakaisin,
Olli edella ja mind perassda. Valilla kiemurtelimme pihan pensaiden
ymparilld, valilla eldkelaisryhmén ymparilld. Tilanne laukesi, kun sain
vihdoin Ollin kiinni. Hanella oli edelleen kadessain puukko, jonka han
ojensi minulle. Tilanteen lauettua vaimoni ripusteli timéankaltaisiin
tilanteisiin tottuneena edelleen pyykkia kuivumaan, ikdan kuin mitdén ei
olisi tapahtunut.

Yhtd dramaattisia tapahtumia vuosilta 1969-1972 voisi kuvata lukuisia: milloin
heitettiin suuri kivi ikkunan lavitse keskelld y6td makuuhuoneemme vuoteeseen,
milloin pahoinpideltiin laitoksen oppilas sairaalakuntoon kaupungilla, milloin ohjaaja
sai lasipurkista pdahansd ja loukkaantui pahoin. Vékivallan lisaksi monet muut
rikokset leimasivat toimintaa. Syksylla 1971 laitoksessa olleista kahdestatoista pojasta
viisi joutui rikoksista syytettynd oikeuteen. Muista pojista suurin osa ei ollut saavut-
tanut rikosoikeudellista ikérajaa.

Laitoksen toimintaa voidaan vuoteen 1971 saakka luonnehtia perinteisin
autoritaarisin kasvatusmenettelyin toimivaksi. Kaytannossd tdma merkitsi sité, etta
henkil6st6 maaritti yksipuolisesti normiston, jonka mukaisesti poikien edellytettiin toi-
mivan. Seuraamukset keskeisten normien rikkomisesta olivat selkeét ja muuttumatto-
mat. Koulupinnauksesta sai automaattisesti eristysrangaistuksen, joka merkitsi
tarkoitusta varten rakennettuun eristyshuoneeseen suljettujen ovien taakse joutumista
1 - 3 paivaksi. Samoin muista vakavana pidetyista rikkomuksista seurasi vastaavan-
lainen vapauden menetys. Téllaisia olivat muun muassa kotiintuloaikojen noudatta-
matta jattdminen, paihteiden kaytto ja varsinaiset rikokset.

Mikali tassa tilanteessa olisin kyennyt perinteisilla pakkokeinoilla pitdmaén ylla
edes jonkinlaista jarjestystd ja kuria laitoksessa, niin epaileméatta olisin niin tehnyt.
Oleellista muutosta toiminnassa ei olisi tapahtunut. Koska en yksinkertaisesti kyennyt
olemaan riittavin uhkaava ja pelottava poikien silmissé, jai vaihtoehdoksi neuvottelu
poikien kanssa. Olin siis riippuvainen vallankaytosséni pojista siind méérin, ettd
heidén kanssaan oli pakko ryhtya neuvottelemaan, heité oli pakko alkaa kuunnella ja
heidan kanssaan oli pakko ryhtyd edes yrittdméén asioista sopimista. Téstd alkoi
yhteisollinen muutosprosessi. Mitdan ylevi tai jaloja l1dhtokohtia ei toiminnalle ollut.
Tuli vain jotenkin yrittdd sailyttdd kasvonsa poikien silmissa, saada aikaan jon-
kinlainen jarjestys laitokseen ja koettaa tulla poikien kanssa toimeen alituisesti heité
pelkaamatta.

Etzioni (1961) jakaa organisaatiot klassisessa luokittelussaan kolmeen tyyppiin
siind vallitsevan valtarakenteen mukaisesti. Tamdn mukaisesti voidaan jasentidd
tilannetta poikien oppilaskodissa vuonna 1971. Etzionin (1961, 1966) mukaan vallan
kohteena olevat toimijat mukautuvat ja reagoivat vallankdyttoon erilaisella inten-
siteetilld ja orientaatiolla sen mukaisesti, miten johto kéyttad valtaa: positiivisella
sitoutumisella, neutraalin laskelmoidusti tai kielteisesti. Etzionin organisaatiotyypit
ovat seuraavat:
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1. Pakko-organisaatio perustuu pakkovaltaan, fyysisiin vallan keinoihin, viime
kadessa fyysisten sanktioitten kayttoon tai kaytén pelkoon. Laitoksessa se merkitsee
muun muassa pakkorangaistuksia, kuten eristdmista. Pakko-organisaatiossa alimman
tason toimijat ovat vieraantuneita organisaation tavoitteista. Tamantyyppinen valta
aiheuttaa kielteisen orientaation organisaatiota kohtaan. Etzionin (1961) mukaan
tyypillisia pakko-organisaatioita ovat vankilat, koulukodit, kustodiaaliset mielisairaalat
ja eraat alkoholistihuoltolat.

2. Hydtyorganisaatio perustuu materiaalisten palkkioiden kontrolliin, taloudelliseen
valtaan, jota kdytetain myontamalld palkkoja, valtuuksia, hyodykkeita jne. Organisaa-
tion toimijoiden kontrolli pohjaa jasenten egoistisiin intresseihin. Hierarkian alimpien
jasenten orientaatiosta organisaatioon tulee tavallisesti laskelmoiva.

3. Normatiivisessa organisaatiossa vallankayttajat kayttavat symbolisia keinoja
vaikuttaakseen jaseniinsd. Symbolisia keinoja vaikuttaa organisaation toimijoihin ovat
erilaiset arvioinnit, kritiikki, arvonannon osoittaminen jne. Tama normatiivinen valta
pohjaa tavallisesti jasenten moraaliseen palkitsemiseen ja sanktiointiin. Normatiivisen
organisaation eri hierarkiatasojen kesken vallitsee tavallisesti arvojen, normien ja
tapojen yhtalaisyys. Tyypillisid normatiivisia organisaatioita ovat uskonnolliset
yhteisot, poliittiset ryhmittymat ja terapeuttiset yhteisot.

Vallitsevan vallankayton perusteella voidaan poikien oppilaskotia luonnehtia
pakko-organisatoriseksi laitokseksi vuonna 1971, jolloin laitoksen muutospaineet
kohdattiin. Vaikkakin joitain hyétyorganisaation ja myos yrityksid normatiivisen
organisaation vallankayttojarjestelmaan voidaan havaita, niin pakkovaltaa kéytettiin
viime kadessa eristysrangaistuksin. Poikien eristdmistd varten oli varta vasten
rakennettu eristyshuone panssarilaseineen ja metallipadllysteisine ovineen, jottei niita
olisi voitu vahingoittaa potkimalla tai muutoin riechumalla. Vuoteen 1971 saakka
eristyshuone oli myos ahkerassa kaytossa. Laitoksen kellaritiloihin oli varustettu my6s
'ylimadrainen' eristyshuone, koska usein yksi eristyshuone ei eristdmistarpeisiin
riittanyt.

Pakkoon perustuvalla vallankaytolla en johtajana kyennyt kontrolloimaan
poikien kayttaytymistda. Heidan kayttaytymiseensa ei saatu haluttuja vaikutuksia ja
jouduin valttimattd miettimadn vaihtoehtoja autoritaariseen pakkoon perustuvalle
vallankaytolle laitoksessa. Otettuani laitoksen johtajan tehtévat vastaan vuoden 1971
lokakuussa olen kuvannut tilannetta seuraavasti. Kuvaus valaisee vallankdyton
perustaa, avuttomuuttani toimia ja sitd, miksi aloin kehittad vaihtoehtoa toteutetulle
vallankaytolle.

Suurin huoleni oli, kykenenk¢ riittavan tehokkaasti ja kovin keinoin
pitaméan ylla ulkoista jarjestysta ja autoritaarista kuria. Vastauksen tdhan
kysymykseen sain toimittuani pari viikkoa johtajan tehtavissa. Laitoksessa
sattul tavanomainen jarjestyshairio, jonka aiheuttajana oli Anssi-niminen
kahdeksantoistavuotias oppilas. Han oli tullut kasvatiksi laitokseen
samoihin aikoihin, kuin itse olin tullut tyontekijaksi. Anssi, jota yleisesti
pidettiin sosiaalisimpana oppilaana, oli kayttaytynyt uhkaavasti laitoksen
ohjaajaa kohtaan, joka nyt tuli pyytdmaan apuani asian selvittimisessa.
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Enempié epar6imattd, olinhan sentdan JOHTAJA (pari viikkoa aiemmin
olimme apua pyytavan ohjaajan kanssa molemmat olleet ohjaajia ja han
oli tyoskennellyt laitoksessa useita vuosia kauemmin kuin mini), menin
velvollisuudentuntoisesti  selvittdméan tilannetta. Karjaisin kaikella
voimallani Anssille: "Huoneeseesi nopeasti!" Hén ei aikonutkaan noudat-
taa madrdystani. Olin kiihdyksissd ja valmis viakivalloin yrittaméian
kaskyni toteuttamista. Tuolloin Anssi vastasi rauhallisesti: "Kuule,
poikanen olet noissa johtajan tehtdvissd. Ei se sinulta tuolla tavalla
onnistu”.

Johtajan asemaani oli loukattu. Hikeltyneeni poistuin paikalta. Johtajan
maarays ja auktoriteetti, jonka piti olla itsestaanselvyys, ei tehonnut edes
laitoksen sosiaalisimpaan oppilaaseen. Olin epétoivoinen ja avuton.
Harteillani oli vastuu jarjestyksen pidosta laitoksessa, ja siitd vastaamaan
koin olevani tdysin kykeneméatén. Loputon pohdiskelu kovien otteiden ja
keinojen tehostamiseksi niin, ettd oppilaat olisivat alistuneet kuriin ja
henkildston tahtoon, ei tuottanut tulosta. Kovaotteinen kuri oli jo aiheut-
tanut verisia tappeluita. Puukolla uhkailemisetkin olivat jo muuttuneet tosi
teoiksi. Henkilosto pelkési poikia. Oltiin umpikujassa.

Oli yritettdva keksia perinteesta poikkeavia keinoja jarjestyksen
aikaansaamiseksi ja sdilyttdmiseksi. Tuossa vaiheessa sain kirjeen eraalta
entiseltd laitoksen asukilta, joka oli koettu yhdeksi hankalimmista
oppilaista, mitd laitoksessa koskaan oli ollut. Vankilasta lahetetty kirje
pursui katkeruutta ja vihaa kirjoittajan entista kasvatuspaikkaa ja kasvatta-
jia kohtaan. Se sisalsi kuitenkin my¢s terdvaa analyysia laitoksen todelli-
sesta tilanteesta. "...Yks asia on painanut mielténi... No se koko laitoksen
touhu... Kaiken maailman porttikiellot... Onhan selvaa, ettd jos otetaan
joku, joka on tottunut olemaan suht'koht vapaana ihmisena kotona ja sit
kun vapaus viedadn ilman omaa tahtoa, niin mies kuin mies alkaa
pikkuhiljaa menettia itseluottamuksensa, kun on aina joku, joka jatkuvasti
huutaa, ettid mene sinne ja tee tita ja tuota. Turhahan minun on tissa aukoa
paatani mitd pitad tehda ja miti ei, vaikka olisihan mulla paljon konsteja,
joilla voisi helpottaa kavereiden sielujen tuskia, mutta ne on eri miehet,
jotka paittda mitd tehda4n ja mité e, silld tiedan sen omasta kokemuksesta
Jja siind se ydin onkin. Jos te porukalla paattiisitte oikein perusteellisesti
laitoksen sisaisista asioista, niin ettd kutakin kuunneltaisiin perusteellisesti
eiké niin kuin, etti esimerkiksi mina olin jatkuvasti 44nessa eika siind ollut
muilla mitdén sanomista. Se oli tosiaan vairin, mutta kun jokainen tuo
Julki ajatuksensa vuoron perain niin silloin olis parhaat mahdollisuudet
saada aikaan luottamusta puolin ja toisin. Sithen mielestani olisi jo korkea
aika pyrkia, vai mita?"

Kirjeen sisaltamat ohjeet olivat se oljenkorsi, johon oli tartuttava. Perin
pohjin oli selvinnyt, ettei sithen saakka kaytetyilla menettelytavoilla voitu
paasta eteenpain. Tilanteen erittely osoitti, ettei kasvattajien ja kasvatetta-
vien valilld ollut luottamusta. Kasvattajien ja kasvatettavien paamadirit ja
normit olivat ldhes vastakkaiset. Aloimme toden teolla pohtia, miten



luottamusta saataisiin syntymaéan oppilaiden ja henkiloston vilille ja miten
voitaisiin luoda yhteinen normisto. Tulimme siihen johtopaatokseen, ettei
sitd voida saada aikaan muutoin kuin ryhtymaélla poikien kanssa tasa-arvon
pohjalta paittamaén kaikista asioista. (Kaipio 1977, 24-26.)

Opiskelin tuolloin tyon ohella sosiologiaa Jyvaskylan yliopistossa. Téll4 oli ratkaiseva
merkitys ensimmaisiin teoreettisiin hahmotuksiin, jolta pohjalta aloin muuttaa ja
uudistaa kasvatusmenettelyja. Esimerkiksi psykologian ja erityispedagogiikan opinnot
Jja tiedot eivat tuolloin avanneet mahdollisuuksia poikien kayttaytymiseen vaikuttami-
seen. Sosiologisen normeja, normistoja ja poikkeavaa kayttaytymista koskevan tiedon
pohjalta paittelin, ettei laitoksen poikien epésosiaaliseen kayttdytymiseen vaikut-
tamiseen ole juuri mitdan mahdollisuuksia ellei kyetd vaikuttamaan heidédn ryhménsa
normeihin ja normijarjestelmaan (Vrt. esim. Allardt & Littunen 1964; Martindale
1960). Poikien ryhmaintegraatio ja normisto olivat siind maéarin vankat, etta parhaatkin
yksil6lliset terapia-, kasvatus- ja muut yksil6lliset interventiomenettelyt mitatoityivat
nopeasti ryhmassa. Kérjistyneend tilanne nayttaytyi lukuisia kertoja siten, etta
yksittaisen pojan ollessa yksilollisessa keskustelussa, puhuttelussa tai yksiloterapiassa
muu poikajoukko odotti hantd oven ulkopuolella. Pojan astuessa ovesta muu joukko
otti hanet "kasittelyynsa" ja varmisti, ettei mita4n heidan tavoitteidensa ja normiensa
vastaista tilannetta yksilon kohdalla paassyt syntymaén.

Poikien ryhméanormeihin vaikuttamisen kautta ajattelin paastavan vaikuttamaan
heidan kéyttaytymiseensa. Tama osoittautuikin térkeédksi teoreettiseksi perusldhtokoh-
daksi. Keskeinen ja ehkd tarkeampi teoreettinen hahmotus oli kuitenkin se, etta -
kayttdytymistd ohjaavan normiston, kdyttdytymissddnndston, toiminnan periaatteiden
Jja kdytantojen tulee jatkuvasti muuttua ryhmdn, yhteison ja yhteiskunnan muutoksen
mydtd. Yhteiso ja sen jdsenet itse loivat koko ajan normatiivista, turvallista yldraken-
nelmaa, jota kunnioittivat toimintansa perustana. Yhteisé opittiin ndkemddn jatkuvasti
itseddn korjaavana luovana prosessina. (Kaipio 1977, 21, 56-57.)

Suhteesta normeja, normistoa, toiminnan periaatteita ja kdytantdja kohtaan tuli
kaksisuuntainen prosessi. Yhdessa paitettyja normeja ja normistoa toisaalta kunnioi-
tettiin turvallisena kayttdytymisen ylarakennelmana, ja toisaalta sita koko ajan yhdessa
luotiin. Normiston luomisessa, hallinnassa ja kontrollissa toimi yhteison itsesai-
toisyys. Nain sitoutuminen keskustelujen, kompromissien ja yhteispaatannan kautta loi
yhteista arvomaailmaa ja sosiaalista todellisuutta, jonka avulla poikien kayt-
taytymiseen padstiin vaikuttamaan. (Kaipio 1977, 86-95.)

Samalla kun kaikkien yhteison jdsenten vaikuttamismahdollisuus yhteison
toimintaa ohjaavaan normistoon mahdollistui ja normistoa yhteison kehityksen ja
muutoksen myota jatkuvasti muutettiin, tuli koko yhteison normistosta muuttuva.
Talla tavoin yhdessa, poikien ja henkildston yhteistyoné luotu normisto oli ja muuttui
ikadn kuin reaaliajassa yhteison tarpeiden myota. Uutta normiston toimintaa ohjaavaa
yhteisollista tilannetta voidaan kuvata siten, ettd normisto ja toisaalta toiminta toimivat
Jatkuvana muuttuvana spiraalina (kuvio 1).
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toiminta

normisto

normisto

KUVIO 1 Normiston ja toiminnan muutosprosessi yhteisokasvatuksessa

Perinteisesti kasvatusyhteisoissd normistot ovat olleet yksisuuntaisesti kasvattajien
madrittelemid ja varsin pysyvid. Tilannetta voidaan kuvata oheisen mallin avulla
(kuvio 2).

normisto

77

toiminta

KUVIO 2 Nommistojen perinteinen asema toiminnan maarittdjana kasvatusyhteisossa

Malli on kehittynyt hitaasti muuttuvaa yhteiskunnallista ja yhteiséllistd tilannetta
varten, jolloin toimintaa ja ihmisten kéyttdytymista ohjaavat normit ja arvot ovat olleet
niin hitaasti muuttuvia, ettei ristiriitaa toiminnan ja normistojen kesken ole paissyt
syntymaan. Muuttuvassa yhteisollisessa tilanteessa ylhaaltd yksiselitteisesti ohjautuvat
normit jaavit herkasti jalkijattoisiksi suhteessa toimintaan ja ihmisten kayttaytymi-
seen. Ndin on olemassa vaara, ettei ylhaaltd ohjautuvia normistoja voida tai haluta
noudattaa. Virallisen normatiivisen ylarakennelman tilalle syntyy t4lloin epavirallinen
normisto. Kasvatusyhteisossd on luonnollisesti tarkedd, ettd normisto, jota noudate-
taan, tukee kasvu- ja kehitysprosessia.

Ajatusta yhteisestd sosiaalisesta normistosta ja sen kehittymistd ohjasi uusi
ajattelu. Uutta yhteistd normiston rakentamista ohjasivat uudet toiminnalliset arvot.
Uudet arvot merkitsivat pyrkimistd tasa-arvoon, asioiden yhteistd ratkaisemista
keskustelun ja konsensuksen avulla, sekd yhdessd asetettuja paamairid ja niihin
pyrkimistd. Tama merkitsi myos yhteistd keskustelua siitd, mitd toiminnalta vaaditaan
Jja halutaan. Uusi ajattelu poikkesi tyystin aiemmasta. Aiemman ajattelun perusteina
oli poikien kayttaytymisen ulkoinen kontrolli. Tatd toteutettiin muun muassa
eristysrangaistuksin, mikéli ylh4éltd annettuja normistoja ei noudatettu. Todellista
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poikien kéyttaytymistd ohjasivat kuitenkin poikien ryhmén sisdiset normit, jotka olivat
monilta osin henkiloston asettamien normien vastaiset.

Normien yhteisollisessd luomisessa, hallinnassa ja muuttamisessa kuvatulla
tavalla todentui Argyriksen (1982, 101-106) kaksikehdisen oppimisen malli ja
kaytant6. Kaksikehdisessd oppimisessa (douple-loop learning) vallitsevat toiminnan
arvot lahtevat olemassaolevasta tiedosta, vapaasta valinnasta ja sitoutumisesta
tehtyihin valintoihin seké jatkuvasta sitoutumisen kontrollista. Toimintastrategiana
toimijan ja ympéristén suhteen on osanottajien yhteinen suunnittelu. Kayttaytymiseen
mallin soveltaminen vaikuttaa siten, ettd sekd yksilon kayttdytyminen ettd ryhméan
vuorovaikutussuhteet ovat mahdollisimman vahén defensiivisid, kayttaytymisnormit
ovat oppimista tukevia sekd sitoutuminen, riskin ottaminen ja valinnan vapaus on
laajaa. My6s toiminta ryhméssa tehostuu. (Argyris 1982.)

Laitoksen perustehtivd selkiintyi. Uusi perustehtava lahti selkedsti poikien
kasvattamisesta ja kehittymisesta kayttaytymisen kontrollin ja rankaisemisen asemesta.
Perusedellytys sitoutumiseen yhteiseen normistoon, yhteisiin periaatteisiin ja
kaytantoihin oli organisoidut, yhteiset sdidnnélliset kokoukset. Kokous laitoksen
toimintamuotona oli kehittynyt jo 1960-luvun lopulla, jolloin alettiin pitda viikottaisia
poikien ja johtajan yhteiskokouksia. Naihin osallistui myos sosiaalityontekija ja
tarvittaessa silloin talloin joku ohjaajista.

Ryhménormeihin vaikuttaminen sekd ryhmian ja yhteison kaytto tietoisena
kasvatuksellisena interventiomenettelyna sai sittemmin vahvistusta Olweuksen (1977)
koulututkimuksista. Olweuksen laajojen koululaisten aggressiivista kdyttaytymista
selvittineiden tutkimusten mukaan opettajien oppilaisiin suoraan kohdistamilla
perinteisilla menettelytavoilla ei ole merkittdavaa vaikutusta koululaisten aggressii-
viseen kayttiytymiseen. Perinteiset menettelytavat merkitsevat talloin sitd, ettd
aggressiotilanteissa opettaja ottaa aggressiivisesti kayttdytyneen yksilon tai vaikkapa
tappelevan parin yhteisosté erilleen. Han vaatii oppilailta parempaa kayttaytymista,
minka oppilaat yleensé lupaavat. Opettaja mahdollisesti keskustelee hairiokayttaytymi-
sen seurauksista ja viime kadessa maarittaa rangaistukset oppilaille, mikali katsoo ne
aiheelliseksi. Opettajan tulisikin pddstd vaikuttamaan oppilasryhmén sisiisiin
normeihin saadakseen halutut vaikutukset kayttaytymisessd aikaan. ( Olweus 1978.)

Myos Gronin (1979) tutkimus suomalaisten opettajien ongelmallisista kouluti-
lanteista ja niiden ratkaisutavoista osoittaa perinteisten opettajakeskeisten autoritaaris-
ten menetelmien haluttujen vaikutusten kannalta useimmiten epdonnistuvan. Téllaisia
menetelmid ovat mm. ankara huomautus oppilaalle, spesifioimaton rangaistus, jalki-
istunto ja luokasta poistaminen. Onnistuneesti hoidetuissa ongelmatilanteissa
opettajakeskeisia menetelmid oli kaytetty vajaassa 14 %:ssa ja oppilaskeskeisid, kuten
selittdminen, suostuttelu, kiitos, keskustelu, oppilaiden ottaminen mukaan paatoksen-
tekoon jne., yli 71%:ssa tilanteista. Mielenkiintoinen yksityiskohta tuloksissa
yhteisokasvatuksen kannalta oli se, ettd oppilaiden ottaminen mukaan paatoksentekoon
oli ainoa toimintatapa, joka ei ollut kertaakaan epaonnistunut (Kaipio & Murto 1980).
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1.2 Yhteiskunnallinen muutos ja yhteisokasvatuksen kehittyminen
jatkuvaksi prosessiajatteluksi

Yhteiskunnan rakennemuutoksen yhteys kasvatuksen ehtojen muuttumiseen nahtiin
yhteisokasvatuksen perustana. Muuttunutta kasvatuksen funktiota suhteessa yhteiskun-
nalliseen muutokseen ja yhteisokasvatukseen kuvasin vuonna 1977 seuraavasti:

Naihin saakka on lapset kasvatuksella varustettu kohtaamaan jar-
jestykseltadn pysyva, hitaasti kehittyva yhteiskunta, jossa lasten vanhem-
mat ovat elaneet. Lapset on sosiaalistettu vankaksi koettuun yhteiskuntaan
ja kulttuuriin. Muutos on sukupolvien saatossa tapahtunut tasaisesti ja
verkalleen kenenkéén siihen erityistd huomiota kiinnittamatta.

Ensimmadista kertaa historiassa kasvatuksen tarkoituksena on nyt
valmistaa kasvatettavat jatkuvassa muutoksen tilassa olevaa yhteiskuntaa
varten. Tama asettaa kasvatukselle vaatimuksen uudentyyppisen ihmisen
kasvattamisesta, ihmisen, joka kykenee turvallisesti kohtaamaan ja
ottamaan vastuun tilanteesta, joka on hénelle toistaiseksi tuntematon.
Tamén péivan ja tulevaisuuden ihmisen on yhteis66nsa sopeutuakseen
kyettava lapi elamansd kasvamaan ja kehittymaan. Lisaksi hanen on
kyettava tekemaéan alati uusista lahtokohdista tulevaisuuteen tdhtaavia
ratkaisuja ja vastaamaan niista.

Kasvatusongelmien ratkaisemisessa ei siis voi olla kysymys entisen
korjaamisesta tai ryostaytymaén padsseen kasvatustilanteen palauttamises-
ta entiselleen. Edessa on vaistamatta uusi kasvatuksen aikakausi. Koko
kasvatusjarjestelmdamme kaipaa perinpohjaista muutosta, jotta uudet
vaatimukset voivat toteutua.

Yhteison tuen avulla yksilolle tulee mahdollisuudet kehittyd oman
toimintansa kautta persoonallisuudeltaan jatkuvasti monipuolisemmaksi,
nyky-yhteiskunnan dynaamisuuteen sopeutuvaksi ihmiseksi.

Itseadn korjaava, erehtyvé, kritikoiva ja itselleen yha uusia, korkeampia
paamaarid asettava yhteisokasvatuksellinen yhteiso itsessadn on luova
prosessi.

Yhteisokasvatuksellisessa yhteisossa joudutaan uusista lahtokohdista
asettamaan jatkuvasti uusia paamaéria samalla tavoin kuin oman aikamme
ja tulevaisuuden modernissa yhteiskunnassa. (Kaipio 1977, 21-22.)

Talla tavoin yhteisokasvatuksellisen yhteison toiminta miellettiin seka yhteison etta
sen yksiloiden jatkuvaksi kehitys- ja muutosprosessiksi. Menettelytapana tata prosessia
hallittiin keskindisessa vuorovaikutuksessa siten, etta saannoéllisissa yhteiskokouksissa
jatkuvasti kohdattiin ongelmat ja erilaiset nakemykset. Keskustelun avulla erilaisia
nidkemyksid sovitettiin yhteen keskindisten sopimusten, sitoutumisien ja paatosten
myotd, joita jatkuvasti tarpeen mukaan muutettiin.

Nakemys ja oivallus yhteisosté jatkuvana, loputtomana kehitys- ja muutosproses-
sina kypsyi vuoden 1973 lopulla. Tuohon mennessé yhteisokasvatus oli kehittynyt
taysin itsendisesti ja intuitiivisesti jo vankalle ja jasentyneelle pohjalle ilman
minkaanlaista ulkopuolista mallia tai vertailukohtaa. Oppilasjoukkoon oli syntynyt
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vankka sosiaalinen normisto. Rikollisuuden ja epésosiaalisuuden ongelma oli
kaytannossa ratkaistu. Koulunkayntitulokset paranivat. Pojat olivat ylpeita laitoksesta
ja kehitetyistd menettelytavoista. (Kaipio 1977, 33 - 34.)

Vuoden 1973 loppupuolelle tultaessa olivat oppilaat lukuisia kertoja hieman
tuohduksissa kritikoineet tapaani kertoa laitoksen kehityksestd monille laitoksen
vierailuryhmille. Laitoksen esittely vieraille toteutettiin siten, ettd esittelyssd oli li-
sakseni mukana poikia ja muuta henkilokuntaa. Kun ylpedna kerroin vieraille, etta
jokunen vuosi aiemmin ldhes uskomattomalta tuntunut tavoite - rikollisuuden ja
koulunkaynnin laiminlyénnin loppuminen - oli saavutettu, olivat pojat tasta vihaisia.
Toistuvasti he huomauttivat, ettei siind heiddn mielestidan mitddn ihmeellista ole, eikd
asialla pida kehuskella. Tulkitsin poikien kritiikin siten, ettd menneisyys oli heille
hieman arka asia. Selviydyttyddn epésosiaalisuudestaan pojat eivit olisi toistuvasti
halunneet kuulla, kuinka rikollisia ja epasosiaalisia he olivat olleet. Poikien kayttayty-
misen tulkinta osoittautui puutteelliseksi laitoksen konsultoivan psykologin Kari
Murron soitettua vuoden loppupuolella ja kehotettua lukemaan pikaisesti Anton Maka-
renkon kirjan Kasvatusopilliset katsomukseni'. Tdman kirjan ja muun Makarenkon
(1950; 1951; 1957, 1958; 1975) tuotannon myé6tid avautui yhteisokasvatuksen
jasentymiselle kaksi merkitysta.

Toinen niistd oli mainittu jatkuvarn kehityksen ja muutoksern mahdollisuus. Tama
merkitsi sitd, ettd oltiinpa millaisessa yhteison tilanteessa tahansa, niin se voidaan
ndhda peruslahtokohtana tulevalle kehitykselle. Itse asiassa poikien viesti siitd, ettei
ole mitaan ihmeellistd siin, ettd kayttdydytaan sosiaalisesti ja 'normaalisti’, ei merkin-
nytkdan hiapeda aiemmasta epésosiaalisuudesta. Pojat olivat narkdstyneitd siita, etta
néin rikollisuuden ja koulunkéynti ongelmien loppumisen jollain tavoin lopullisena ja
ihmeellisend tavoitteena, joka oli saavutettu. "Vapauduttuaan' epasosiaalisesta
kayttaytymisestadn pojat kokivat ja ndkivat omat ja yhteison kehityksen uudet
mahdollisuudet.

Vasta nyt oli mahdollisuus pyrkia todella merkittdviin padmaariin. Yhteison
kehitys oli merkityksellisen, perustavaa laatua olevan tyonkin jalkeen vasta alkuvai-
heessaan. Yhteisod oli alettava rakentaa mairatietoisemmin ja ponnekkaammin, ja
jokaisen yksilon kehittamisen ja kehittymisen tulisi olla jatkuvaa. Yhteisolle oli
kehittynyt terve itsetunto ja -arvostus. Toisaalta suurten kehitysmahdollisuuksien
edessd ei voitu tuntea vaaranlaista ylpeytta siitd, mitd tdhdn saakka oli saavutettu.
(Kaipio 1977, 36-37.)

Makarenkon tuotantoon tutustumisen toinen merkitys oli siind, ettd yhtei-
sokasvatukselle tuli vertailukohta. Makarenkon kokemuksissa ja yhteisollisissa
hahmotuksissa oli monia yhtaldisyyksid poikien oppilaskotikemusten kanssa. Kun
omat kokemukset ja kehittelyt oli aiemmin koettu ainutlaatuisiksi, niin Makarenkon
yhteisokokemukset antoivat varmuutta ja uskoa omalle kehittamistoiminnalle. Aloin
kiinnostua mahdollisista yhteis6llisista lainalaisuuksista, jotka eivit ehka olisikaan
niin ainutlaatuisia kuin olin kuvitellut. Sittemmin esimerkiksi Murto (1991) on
osoittanut Makarenkon liséksi yhteisokasvatuksen yhtéldisyydet Jonesin psykiatriaan
kehittamaén terapeuttisen yhteisén menetelmaén. Anttinen ja Ojanen (1984) nakevit
yhteisokasvatuksen yhtélaisyyden Sopimusvuoren yhteis6hoitoon toteamalla 'Antakaa
meille mahdollisuus™-kirjasta, etta "Periaatteiden ja kdytannon yhtymakohdat ovat
yhteisélliseen hoitoon nahden niin suuria, ettd Kaipion kirja kdy yhteiséhoidon
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oppaasta”. Todettakoon, ettd Sopimusvuoren yhteiséhoito ja yhteisokasvatus ke-
hittyivat lahes samanaikaisesti alkuvuodet toisistaan tdysin erilldédn ja toisistaan
tietamatta.

Nuorisolaitoksia ja myos mielisairaaloita kehitettiin voimaperaisesti Suomessa
1960-luvulla ja 1970-luvun alkupuolella. Yksi nuorisolaitosten kehittamisen
avainhenkildistd oli Helsingin kaupungin Naulakallion vastaanottokodin johtaja,
sittemmin muihin tehtdviin siirtynyt Jyrki Ritamo. Ritamon johdolla kehiteltiin
nuorisolaitoksiin 1970-luvulla OD-tyyppista kehittamismallia, jolla oli yhteisokasva-
tuksen teoreettiseen hahmottamiseen tarked merkitys.

OD kasitteena vakiintui suomenkieleen englanninkielisen késitteen ‘organization
development” lyhennyksestd OD Frenchin ja Bellin (1973) suomennetun kirjan myota.
He maarittelivat organisaation kehittamisen kayttaytymistieteellisen merkityksen
avulla pitkdn tahtayksen muutosohjelmaksi, jonka tarkoituksena on parantaa
organisaation ongelmanratkaisu- ja uudistumisprosesseja. Tdma saadaan aikaan
saatelemilld yhteistoimin organisaation ja erityisesti sen tyoryhmien kulttuuria.
Saatelysséd kaytetdan apuna muutosagenttia ja sovelletun kéayttaytymistieteen teoriaa ja
menetelmii. (French & Bell 1973, 27.)

OD-ohjelmien avulla toteutetaan interventioita organisaatiossa kayttamalld
toimintatutkimuksen strategiaa. Interventiot kohdistuvat yksiloon, ryhmidn ja
systeemiin. Oheisessa taulukossa (taulukko 1) kuvatusta Burken (1987, 51) yhteenve-
dosta selvidvit tairkeimmat OD-toimintaan vaikuttaneet teoreetikot, heiddn yksilo-,
ryhmaé- ja systeemiteoreettiset lahtokohtansa, teoreettiset painotuksensa ja sovellutus-
alueet OD-toimintaan.

Kuten taulukosta ilmenee, voidaan OD tulkita usealla tavalla. Sitd onkin kehitetty
hyvin monella eri tavalla.

Puhelinkeskustelussa 13.11.1992 kuvasi Jyrki Ritamo nuorisolaitosten
kehitysvaiheita ja omaa osuuttaan nuorisolaitosten OD-ohjelmissa seuraavasti:

1960-luvun loppupuolella huomion kohteena oli laitosnuori ja hénen elin-
olosuhteensa. Talloin kehittyi muun muassa omahoitajajarjestelma lai-
toksiin. 1970-luvulla alettiin huomio kiinnitta yhteison ja laitosorganisaa-
tion toimintoihin. Tdhén tilanteeseen 16ytyi OD-malli. Tahdn saakka
toiminta laitoksissa oli ollut ylhaalta ohjautuvaa normiohjausta. Vuosina
1973-1976 kehitettiin laitoksissa OD:td yksikkond yhteis6. OD-oppien
mukaan vedettiin Petun (Pertti Harju, Sosiaalihallituksen ylitarkastaja ko.
ajankohtana./ Kirjoittajan huomautus.) kanssa Lohjan méella OD:t4 noin
vuosi kerran viikossa. Tasti toiminta laajeni ja muistutti toimintatutkimuk-
sen mallia. Alettiin toimia ongelmakeskeisesti ja kayttda konfrontaatiotek-
niikoita.
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TAULUKKO 1 Yhteenveto tirkeimmistd OD-teoreetikoista, heidin teoreettisesta
orientaatioistaan, painotuksista ja teoreettisten ldhestymistapojen
sovellutuksista OD-toimintaan

Orientaatio Teoreetikko Painotus Sovellutusalue

Yksiléllinen Maslow ja Herzberg Yksiloélliset tarpeet Urakehitys,

tyoén rikastuttaminen
Vroom ja Lawler Yksilolliset odotuk- Palkkiosysteemin
set ja arvot suunnittelu,
suorituskyvyn
arviointi
Hackman ja Oldham Tyotyytyvaisyys Tyén suunnittelu,
tyén rikastuttaminen
Skinner Yksilollinen Rannustavat
suorituskyky jarjestelmit,
palkkiosysteemin
suunnittelu
Ryhma Lewin Normit, arvot Ronformististen
mallien
muuttaminen
Argyris Vuorovaikutuk~ Harjoittelu,
tuksellinen koulutus
kompetenssi
Bion Ryhman Ryhmakayttay-
tiedostamaton, tymisen
psykoanalyyttinen diagnoosi
perusta
Jarjestelma Likert Johtamisen tyyli Muutos
osallistuvaan
johtamiseen
Lawrence ja Lorch Organisaatiorakenne Organisaatio-
ymparistoén
tietoinen
muuttaminen
Levinson Organisaatio Oorganisaatio=~
ikaan kuin diagnoosi
perheena, perhemallin
psykoanalyyttinen mukaisesti
perusta

(Burke 1987).

Tutustuminen 1970-luvun puolivilissd Ritamon johdolla toteutettuun laitosten

toiminnan muuttamiseen OD:n avulla havahdutti huomaamaan yhteis6kasvatuskehitte-
lyjen yleisemman merkityksen organisaatioiden ja yhteisgjen kehitykselle. Oivalsin,
etta kehitellyt menettelytavat soveltuvat muutoksen ja kehityksen jatkuvaan hallintaan
missa tahansa yhteisossa. Ilmaisin asian toteamalla, ettei yhteisokasvatuksessa tarvita
erillistd OD-ohjelmaa, vaan yhteisokasvatuksen menettelytavat ovat itseasiassa jat-
kuva OD-ohjelma ja jatkuva yhteison kehittdmisstrategia, jota el tarvitse laitoksen
ulkopuolelta erikseen ikadn kuin kertakdyttoisesti ohjata tai ohjelmoida. Vaikka jo
French ja Bell (1973) ja sittemmin monet muut OD-ohjelmien kehittdjét (ks. esim.
Santalainen, Voutilainen, Porenne & Nissinen 1980) ovat korostaneet organisaation
jatkuvan prosessuaalisen kehittamisen tarkeyttd, niin OD-ohjelmia on viime vuosiin
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saakka arvosteltu juuri siitd, ettd ne eivét ole vastanneet yhteisén jatkuvan muutoksen
ja kehityksen tarpeeseen (mm. Kumar & Thibodeaux 1990; Murto 1991). Yhteisokas-
vatuksen kehittdmisen yhteydessd ilmeni, ettd oleellista ei ole jonkin erityisen OD-
ohjelman toteuttaminen, vaan toimintojen organisoiminen pysyvésti uudelle pohjalle
siten, ettd jatkuva muutos ja kehitys hallitaan ja yhteisoén toiminnasta tulee jatkuva
kehitys- ja muutosprosessi.

1.3 Yhteisokasvatuksen periaatteet

Vuosina 1971 - 1974 kehittyivat ja jasentyivét yhteisokasvatuksen keskeiset kaytannot.
Vuoden 1974 alkaessa voitiin olla varmoja yhteisén jatkuvasta sosiaalistavasta
vaikutuksesta. Pojat toimivat vastuullisesti ja tunsivat yhteison omakseen. Merkittivia
kayttaytymishdirioitd ja epdsosiaalisuuksia tapahtui harvoin. Viikottaisissa kokouksissa
painopiste oli tulevaisuuden suunnittelussa. Mahdollisuudet néhtiin suuriksi ja
pdamaarat asetettiin jatkuvasti yhda korkeammalle. Kehitys kevailla 1974 eteni
harppauksin. Parantunut tilanne nakyi muun muassa koulumenestyksessa. Laitoksen
kahdestatoista koululaisesta nousi kymmenen oppilaan todistusten keskiarvo.
Kaytoksen arvosana oli jokaisella kymmenen. Toimintakertomuksessa vuodelta 1974
voitiin todeta, ettd huomattavaa paranemista tapahtui monien jo pitkadn laitoksessa
olleiden oppilaiden kohdalla, joten kysymyksessa ei ollut yht'akkisten olosuhteiden
muuttumisen aiheuttama ilmi6. (Kaipio 1977, 36-37.)

Poikien vastuullisuus ja taidot hoitaa yhteisid asioita olivat kehittyneet siind
madrin, ettd vuoden 1974 kesastd alkaen pojat hoitivat kaikki henkilgston lomien
sijaisuudet. My0s osa perinteisista johtajan tehtavista siirtyi oppilaille. Pojille siirtyi
vastuu viikkorahojen jaosta, laitoksen kassan itsendisestd hoitamisesta ja osasta
toimistotditd. He kirjoittivat myds ostomaardyksid, asioivat kaupungin virastoissa jne.
Kesédn 1974 jalkeen oli mahdollista todeta, ettd epdsosiaalisista 1ahtokohdista tulleet
pojat halusivat omasta tahdostaan olla ahkeria, vaativat saada tehda t6ité ja ponnisteli-
vat kohti uusia pdamaaria. (Kaipio 1977, 38-39.)

Kayténnoistd kehittyivat toiminnan periaatteet, jotka kirjasin syksylla 1974.
Niistd tuli toimintaa ohjaavat pysyvét periaatteet, joihin jatkuvasti tarpeen tullen eri
vhteyksissé palattiin. Virike periaatteiden jédsentdmiseen tuli laitoksen ulkopuolelta.
Minua pyydettiin syksylla 1974 Turkuun erdédseen koulutustapahtumaan kertomaan toi-
minnan periaatteista. Tassd yhteydessd analysoin periaatteita kehiteltyjen kdytantojen
pohjalta. Kaytannoista tekemani kvalitatiivinen ja deduktiivinen analyysi muotoutui
toimintaa ohjaaviksi periaatteiksi kontekstissa, jossa laitoksessa elettiin ja johon
toimintoja oli vuoteen 1974 mennessa kehitetty (ks. Kaipio 1977, 56-57).

Yhteisokasvatuksen periaatteiksi kirjattiin sellaiset kdytannén kasvatustoimin-
nassa tarkeiksi osoittautuneet periaatteet, joita jatkuvasti tuli korostaa. Periaatteet
konkretisoivat arvoperustan, jonka pohjalta arkipdivin kdyttaytymisnormeja yh-
teisokokouksissa jatkuvasti luotiin ja joihin sitoutumista jatkuvasti yhdessé kasiteltiin.
Vaikka kirjoitin periaatteet itse asiassa nopeasti yhtd koulutustilaisuutta varten tuolloin
vallitsevasta tilanteesta, olen myohemmin ihmetellyt sitd, ettd ne poikien oppilaskodis-
sa myo6hemminkin toimivat varsin hyvin. Kuitenkin eri kontekstissa tuossakin
laitoksessa ne olisivat varmasti muotoutuneet eri tavoin.
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Periaatteiden muotoutumisessa poikien oppilaskodissa vuonna 1974 painotet-
tiin esimerkiksi erikseen fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden periaatetta.
Tuossa kontekstissa periaatteen erillinen korostaminen oli perusteltua. Monilla
laitokseen sosiaalisen sopeutumattomuuden vuoksi sijoitetuista pojista oli ongelmana
véakivaltakayttdytyminen, joka ymmarrettavasti myos laitoksessa ristiriitojen
karjistyessd saattoi puhjeta avoimeksi vakivallaksi, puhumattakaan loukkaavasta
kielenkéytostd toisia poikia ja aika ajoin myos henkilokuntaa kohtaan. Periaatteen
muotoutumiseen sen Kkirjoittamisajankohtana vaikuttivat selvasti myos tuoreet
kokemukset laitoksessa harjoitetuista vakivaltaleikeista sekd vakivaltaurheilusta,
erityisesti nyrkkeilystd ja painista (vrt. Kaipio 1977, 72). Seuraava omakohtainen
kokemus ja tapahtuma vaikutti periaatteen jasentymiseen ja sen myohempéaan kayttoon
esimerkkina ratkaisevasti:

Poikien oppilaskodissa oli nyrkkeilyhansikkaat, joilla pojat joskus
kontrolloidusti harjoittelivat ja ottelivat muun muassa laitoksen etupihal-
la. Voimia miteltiin 1970-luvun alussa myoés erilaisin vakivaltaleikein ja
painimalla. Usein nama leikit ja leikillisesti alkaneet nyrkkeily- ja
painitapahtumat kuitenkin ryostaytyivat késistd ja niiden liian véakivaltai-
siksl ryOstaytyneitd tapahtumia késiteltiin yhteiskokouksissa. Vaikka
kokouksissa oli monesti kasitelty sité, ettd naissa leikeissa ja harjoituksissa
tulee voida hillitd itsensa ja toimia sovittujen saantdjen mukaisesti, niin
leikeista ja harjoituksista kehkeytyneita tosiriitoja jouduttiin kasitteleméaén
toistuvasti. Henkilostokin osallistui ndihin leikkeihin ja harjoituksiin
silloin téll6in poikien kanssa.

Téllaisten harjoitusten ja leikkien yhteydessa osallistuin myos itse joskus
naihin tapahtumiin. Kerran oli meneillaén pihamaalla ‘nyrkkeilyharjoituk-
set” jaaikani niitd seurattuani puin myos itse nyrkkeilyhansikkaat kateeni.
Vastaani asettui Matti. Han oli kookas ja fyysisesti kaikin tavoin tuolloin
vahvin ja voimakkain poika oppilaskodissa. Pelisaannoiksi oli sovittu, ettei
harjoituksissa lyodd kovaa ja lyonti pysaytetaan kevyeen kosketukseen
vartaloon. Kasvoihin lyontia ei saanut lainkaan osua, vaan se piti pysayttaa
ennen kosketusta. Hetken Matin kanssa harjoiteltuamme hén 161 minua
niin kovalla voimalla kasvoihin, ettd silmissdni musteni ja putosin
polvilleni. Témén seurauksena yhteiskokouksessa sovittiin, etta vakivalta-
leikit ja harrastetut vékivaltaurheilut oppilaskodissa kielletadn, koska
leikistd voi tulla totta. Muutaman kerran kokouskasittelyn jalkeen
sovittiin, ettd mikali joku yhteiskunnassa hyvaksyttyja vékivaltaisia
urheilumuotoja haluaa harrastaa, hanen on hakeuduttava urheiluseuraan,
jossa niita harrastetaan. Nyrkkeilykokemukseni Matin kanssa ja ratkaisut
vakivaltaleikeista ja -urheilusta laitoksessa olivat tapahtuneet kirjoittaes-
sani fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden periaatteen. My6hemmissa
vakivaltatapausten ja samalla periaatteen kasittelyssd kaytin kokemustani
kasvatustilanteissa usein esimerkkina.

Myoéhemmin olen eri yhteyksissé painottanut, ettd kontekstuaalisuus on periaatteiden
muotoilemisessa otettava huomioon (ks. esim. Kaipio 1977, 75-76).
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Periaatteet muotoutuivat seuraaviksi:

1. Tasa-arvoisuus ja yhteisollisyys

2. Terveen jarjen periaate

3. Avoimuus ja rehellisyys

4. Ehdoton oikeudenmukaisuus

5. Luottamuksen periaate

6. Fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden periaate

(Kaipio 1977, 58-76.)

Anttinen ja Ojanen (1984, 187) ehdottavat naihin periaatteisiin lisattavaksi
tavoitteisuuden periaatteen. Téta voitaisiin tismentaa siten, etti yhteisokasvatuksessa
kysymys on seka yhteison ettd yksilon jatkuvasti kehityksen ja muutoksen myéta
muuttuvista tavoitteista, joita tulee jatkuvana prosessina tietoisesti arvioida ja kehittaa.
My6és periaatteet voivat yhteison kehityksen myota tdsmentya, jasentyd ja muuttua.
Tavoitteisuuden periaate kirjattuna yhteisokasvatuksen periaatteeksi eri yhteisoissa on
suositeltavaa.

Tasa-arvoisuuden ja yhteisollisyyden periaate ilmaisee yhteisokasvatuksen
arvosidonnaisen ldhtokohdan tasa-arvoajattelun pohjalta. Kasvatus on aina arvosidon-
naista. Kaikilla yhteis6illa on arvojarjestelméansa, johon kasvatuksen tavoitteina olevat
normit pohjaavat. Tasa-arvoisuuden ja yhteisollisyyden periaate edellyttad kasvamista
tasa-arvoon ja demokratiaan, niin etta yhteison jasenilla ovat yhtalaiset demokraattiset
oikeudet ja velvollisuudet. Mielenkiintoista on se, etta tasa-arvoisuuden arvoperusta
rakentw tarpeesta saada aikaan henkildston ja poikien yhteinen sosiaalinen normisto.
Poikia ei kyetty kontrolloimaan eika heihin halutulla tavalla vaikuttamaan perinteisella
autoritaarisella vallankidytolla. Analogiaa yleensd demokraattisten oikeuksien
kehittymiseen ei ole vaikea hakea laajemmista yhteyksista. Demokraattisen vallanjaon
ja demokraattisten oikeuksien taustalla lienee laajemminkin vélttamaton tarve
kunnioittaa 'alaisia’ aiempaa tasavertaisempina kumppaneina, kun késkyvaltaiset
autoritaariset vallankdyton menettelyt eivdat endd toimi ja alaisten kontrollointi
autoritaarisesti on hankalaa ja kannattamatonta. Hyvantahtoisuus nayttad harvoin
olleen demokraattisen vallankdyton laajenemisen ja demokratian lisdédntymisen
taustalla.

Tasa-arvoisuuden ja yhteisollisyyden periaatteesta seuraa, ettd yhteisolle tulee voida
luoda edellytykset kehittdaa jatkuvasti jasentensa keskiniistd tasa-arvoa ja yhteisolli-
syyttd. Tama voi tapahtua vain organisoiduissa yhteiskokouksissa.

Terveen jdrjen periaate korostaa luottamusta omiin arkipdivan kokemuksiin
yhteison tavoitteellisissa pyrkimyksissa. Jarjelliset perustelut toimenpiteistd sovittaessa
ovat keskeisia. Luottamus yhteison kykyyn itse ratkaista ongelmiaan ja sithen, etta on
olemassa luonnollinen terve jarki ja moraali, jotka ohjaavat yleensa ihmisten valistd
vuorovaikutusta ja normeja, on periaatteen taustalla. Vaikka periaatteessa painotetaan
perustelujen tarvetta, niin toisaalta todetaan, ettei periaatteen mukaisia moraalisia
itsestadnselvyyksia tarvitse normaalin arkipdivan eldaméssa kasvatusyhteisossa
perustella. Kasvatusyhteisossa on tarpeetonta selitelld esimerkiksi sitd, miksi toista
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ihmisté ei saa lyodé. Asia el terveen jarjen perustelujen liséksi selvittelyd kaipaa, vaan
on moraalinen itsestdénselvyys. Kasvatusyhteisossa periaate on térked siksi, ettd lapset
ja nuoret testaavat kasvattajien rajoja, johdonmukaisuutta ja varmuutta toimia
turvallisesti normaalin eldmén moraalisten pelisdantjen mukaan.

Avoimuuden ja rehellisyyden periaate ilmaisee moraalisen ja arvoperustaisen
vaatimuksen pyrkia vuorovaikutussuhteissa mahdollisimman syvalliseen avoimuuteen
jarehellisyyteen. Kokemus monien yhteisojen kaytannoistd osoittaa, ettd periaatteen
ilmaisemia ominaisuuksia on jatkuvasti vaalittava. Vaikka ne moraalisena ihanteena
ovatkin eraanlainen itsestdanselvyys, niin vuorovaikutussuhteissa tavallisempia
lienevat yhteisot, joista puuttuu avoimuus. Periaate liittyy myods tasavertaisiin
valtasuhteisiin ja on demokraattisen persoonallisuuden kasvatuksessa tarkead.
Demokraattiset muodot eivét takaa todellista tasavertaisuutta yhteisossa. Todellisen
tasavertaisuuden avain demokraattisissa toimintamuodoissakin on aito avoimuus ja
rehellisyys. Siksi naihin ominaisuuksiin on kasvettava ja kasvatettava.

Periaatteen kehittdmisen yhteydessd muotoutui sosiaalisen epdsosiaalisuuden
kasite. Kasitteella tarkoitetaan toimintaa, jossa sosiaalisin pelisdédnndin toimitaan
omien etujen mukaan moraalisesti arveluttavalla tavalla toisia ihmisid vastaan. Talla
tavoin on sosiaalisin, yhteiskunnan hyvaksymin, laillisin keinoin mahdollista kayttaa
toisia yksiloitd hyvaksi, jopa alistaa ja nujertaa heidédt. Esimerkiksi verbaalisen
lahjakkuuden ja sosiaalisen alykkyyden kaytto alistamalla muita yhteisén jasenia,
pahimmassa tapauksessa valjastamalla taitavasti koko yhteisé toimimaan yhden
henkilon itsekkdiden pyrkimysten hyvaksi, tulee yhteisossé paljastaa.

Haapasalo (1992) on tutkinut psykopatiaa rikoksentekijoiden persoonallisuutta
kuvaavana konstruktiona. Hanen mukaansa psykopaattien verbaaliselle ilmaisulle oli
tyypillista ronsyily, vastakysymysten esittaminen haastattelijoille, valehtelu ja liioittelu
tarkkojen yksityiskohtien avulla, epamaaraiset ilmaisut ja fraasien seka sivistyssanojen
teenndinen kaytto. Haastattelussa tuli esiin myos psykopaattien vahvalta vaikuttava
omanarvontunto (Haapasalo 1992, 63). Sosiaalisen epésosiaalisuuden késitteen
mukaiseen toimintaan voidaan yhdistaa juuri timantyyppiset piirteet.

Ehdoton oikeudenmukaisuus liittyy saumattomasti tasa-arvoisuuteen ja
demokraattisuuteen kasvamiseen. Periaate on tirked erityisesti yhteison heikoimpien
Jjéasenten tasavertaisuuden kehittymisen kannalta.

Luottamuksen periaate kehittyi ajattelun pohjalta, jonka mukaisesti yksilo kasvaa
luottamuksen arvoiseksi, mikili hdneen toimissaan luotetaan. Periaate on ristiriitainen
perinteisen hierarkkisen yhteisjen organisoinnin kanssa.

Fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden periaate on moraalinen itsestdénsel-
vyys, jota kuitenkin kaytdnnossd on kasvatusyhteisoissd jatkuvasti syytd painottaa.
Hyviéssé kasvatusyhteisossd periaatetta vaalitaan jatkuvasti. Nain ei ole mahdollista,
ettd tilanne pdasisi karkaamaan kasvattajien hallinnasta, siten kuin kutakuinkin
saannollisesti esimerkiksi koulukiusaamiskeskustelujen yhteydessa nayttad joissain
kouluissa tapahtuvan.

Kun yhteisokasvatuksen periaatteet vuonna 1974 kirjoitin ja ne sittemmin
yhdessa hyvéksyttiin, oli tuoreessa muistissa aiemmin laitoksessa vallinnut kaoottinen
tilanne, jossa vékivalta laitoksessa oli tavanomaista arkipdivad. Tastakin syystd
fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden periaate nousi erillisend periaatteena
luontevasti hyvaksytyksi. Toisessa kontekstissa, jossa fyysista ja psyykkista koskemat-
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tomuutta ei erikseen tarvitse korostaa, nékisin luontevaksi yhdistaa terveen jarjen sekd
fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden periaatteen. T4lloin periaatteen voisi nimeta
vaikkapa yksildllisyyden ja terveen jdrjen periaatteeksi.

Jokainen yhteiso voi oman kaytantonsa ja tarpeidensa pohjalta luoda omat
periaatteensa (Kaipio 1977, 75). Tasavertaisuuden, yhteisollisyyden sekd niihin
ohjaamisen ja kasvattamisen pohjalta painotukset voivat olla erilaisia. Periaatteita,
joille loytyy aikuisten ja kasvatettavien yhteinen hyvaksyntd voidaan tehokkaasti
kéyttaa kasvatuksen apuna. Ne voivat toimia arvovaltaisena, yhdessa hyvaksyttynd
arvo- ja moraaliperustana, joihin normien rakentaminen, yhteiset ratkaisut ja
péivittdinen toiminta pohjaavat ja vertautuvat.

1.4 Yhteison kehitystasot

Yhteisokasvatuksen mieltaminen jatkuvaksi kehitysprosessiksi johti ennen pitkda
siihen, ettd induktiivisena prosessina alettiin analysoida yhteisokehityksen eri vaiheita.
Ongelmatasojen  ja toiminnan kunkinhetkistd tilannetta leimaavien ongelmien
luonnetta sekd tunnuspiirteitd tarkastelemalla paddyttiin yhteison tason kdsitteen
tarkasteluun. Tata kuvaa seuraava toteamus vuodelta 1977:

Vaikuttaa silté, ettd yhteisokasvatus on loputon prosessi. Sen etenemisessa
voidaan ndhdé selvat koko toimintaa leimaavat ongelmatasot ja noiden
ongelmatasojen ratkaiseminen, jolloin siirrytaén ratkaisemaan seuraavaa
ongelmatasoa. Kehitys yhteisossa etenee ikdan kuin portaittain siten, ettd
toimintaa joskus pitkadnkin tietylla tasolla seuraa siirtyminen seuraavalle
tasolle. Tuo pitkadn koko yhteison eldman tayttanyt vaihe onkin yht'dkkia
keskeisena ongelma-alueena takanapdin ja on tarpeen asettaa uudesta
tasosta tarkasteltuna uudet paamaarat. Tassa loputtomassa kehitysproses-
sissa on saavutetut tasot selkedsti nihtdvissa vasta jalkeenpain. (Kaipio
1977, 84.)

Kirjoittaessani Kari Murron kanssa 1970-luvun lopulla ‘Toimiva yhteis6 -kirjaa
kuvasi Murto poikien oppilaskodista tehdyn analyysin perusteella yhteisén kehitys-
tason kasitettd. Kehitystasoja kuvaavien tunnustunnuspiirteiden perusteella han maa-
ritti nelja yhteison kehitystasoa. Eteneminen tasolta yksi tasolle nelja vei oppilaskodis-
sa noin viisi vuotta. Siirtymista tasolta toiselle ei ole mahdollista maaritelld kovin
tarkasti. Yhteiso saattaa joissakin tilanteissa toimia vastuullisesti ja korkeatasoisesti
pudoten sittemmin olosuhteiden muuttuessa nopeastikin alemmalle tasolle. (Kaipio &
Murto 1980, 15.)

Kehitystasoja kuvaavien piirteiden perusteella yhteison nelja kehitystasoa olivat
seuraavat:

1. Hajanainen joukko vailla yhteisté normistoa ja yhteisié tavoitteita

Henkil6stolla ja kasvatettavilla on erilaiset kayttaytymisnormit ja toimintatavoitteet.
Ristiriita kasvattajien ja kasvatettavien vililld on molempia ryhmid tahollaan
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kiinteyttava tekija. Rikollisuus, epésosiaalisuus koulupinnaus ja pennalismi ovat
yleisid kasvatettavien keskuudessa. Yhteison kommunikaatio on epérehellista ja
kasvatettavien keskuudessa vallitsee vahvimman laki. Henkildstd toimii l&dhinna
valvojan ja vartijan roolissa.

2. Ulkonaisesti yhtendinen yhteiso

Henkiloston normit ovat vallitsevina. Niiden valvonta tapahtuu wul/kokohtaisen
yhteistyon ja paitannidn kautta. Kasvatettavat pyrkivat kayttamdan demokratiaa
hyviakseen itsekkdiden ja usein epasosiaalisten etujensa ajamisessa. Henkildston ja
kasvatettavien valinen kommunikaatio on lisd4dntynyt, mutta on vield suurelta osin
eparehellistd. Avoin epésosiaalisuus, rikollisuus, koulupinnaus ja pennalismi ovat
harvinaisempia. Ajoittain esiintyy voimakastakin kapinointia kasvattajia kohtaan,
osittain saavutettujen demokraattisten oikeuksien ja kasvattajien luotettavuuden
testaamiseksi. Naitd oikeuksia testaa vuorollaan myos jokainen uusi tulokas.

3. Sosiaalinen yhteiso

Henkilostd on saanut tuekseen kasvatettavien ydinjoukon, jonka jasenet ovat
hyvédksyneet paaasiassa aikuisten asettamat tavoitteet ja normit, joskin suhtautuvat
niihinrakentavan kriittisesti. Ydinjoukko alkaa asettaa yhteisolle, myos henkilostolle
vaativampia normeja. Henkiloston rikkeet kasitelladn oikeudenmukaisesti - ei kostoa
janoten. Velvollisuuksien valvonta on tiukempaa ja kaikkien yhteisoén jasenten asia.
Yhteison fyysinen ja psyykkinen turvallisuus on huomattava. Pienetkin rikkeet ka-
sitelladn vakavasti ja perusteellisesti.

4. Yhteisckasvatuksellinen yhteisé

Henkil6ston ja kasvatettavien enemmiston padmadrat ja normit ovat samat. Tehtavat
jaetaan ja valvotaan joustavasti. Yhteison sallivuus ja karsivallisyys on suuri uusia
kasvatettavia kohtaan. Seka yhteison ettd yksilon tulevaisuutta suunnitellaan pitkalla
tahtaykselld. Yhteis6 pystyy puuttumaan kenen tahansa - oppilasjohtajankin -
hienosyisimpaznkin itsekkyyteen ka epasosiaalisuuteen. Vaatimukset yhteison jasenille
ovat suuret, suurimmat vanhimmille ja vastuullisimmille jasenille, ja yhteison
tarjoama tuki varauksetonta. Vastuu yhteisosta ja sen jasenista on keskeinen taustamo-
tiivi ja paatoksenteon perusta. Demokratia toimii sisdistyneesti. (Kaipio & Murto 1980,
15-16.)

Talta pohjalta Helenius (1982) madritteli henkilostoyhteison tasot lastenkotien
yhteisokasvatuskokeilusta tekemassaéan tutkimuksessa. Tutkimus liittyi syksylia 1979
kaynnistyneeseen Sosiaalihallituksen yhteisokasvatusprojektiin, jossa kokeiluun
valittiin Keski-Suomesta kaksi lastenkotia. Yhteison kehittamisen painopiste
kokeilussa oli henkilostoongelmien kasittelyssa ja henkilostoyhteison kehittamisessa.
Helenius (1982) kuvasi tassd yhteisokasvatuskokeilussa tapahtuneita henkilostoyh-
teison muutoksia henkilostoyhteison tasokuvauksina seuraavasti.
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Taso 1

Henkil6kunnan toimintaperiaatteet ovat epaselvat ja epayhtendiset. Tyonjako on
tarkka. Kasvatuksen katsotaan kuuluvan vain johtajalle tai/ja henkilokunnalle. Johtajan
vastuu laitoksen asioista on hyvin keskeinen. My6s paatoksenteko keskittyy johtajalle.
Yhteinen keskustelu henkilokunnan kesken on hyvin vahaista. Lasten ja henkilokunnan
normit ovat erilaiset. Hairiokayttaytymistd lapsilla on runsaasti ja henkilokunnan
vaikutusvalta etenkin isompiin lapsiin on vdhéinen.

Taso 2

Toimintaperiaatteiden epaselvyys ja epayhtendisyys koetaan ongelmana ja asiaa
pyritaan korjaamaan lisadntyvéan henkilokunnan kesken tapahtuvan keskustelun avulla.
Tyonjako valjenee ja ainakin osa tyontekijoista vaatii kasvatusvastuun ottamista kaikil-
ta. Paatoksenteossa on johtajan lisaksi myds mukana muuta henkilokuntaa. Myos
lasten mielipiteitd kysytdan joskus ja heitd pyritddn ottamaan muutenkin mukaan
lastenkodin toimintaan. Lasten kayttaytymiselle asetetaan selkeita rajoja, joita myos
lapset alkavat hyvaksya. Lastenkodin tilanne on henkilokunnan, ainakin johtajan
hallinnassa.

Taso 3

‘Yhtenaisi toimintatapoja kehitetadn voimakkaasti saannollisissa henkilokuntakokouk-
sissa tapahtuvan runsaan keskustelun avulla. Kaikki tyontekijat ottavat aktiivisesti
vastuuta kasvatuksesta ja ovat myos mukana paatoksenteossa. Johtajan vastuu ei enad
ole yhtd keskeinen kuin alemmilla tasoilla. Lasten mukaan ottaminen toimintaan
(toihin, paatoksentekoon, vapaa-aikatoimintaan) lisdantyy yksilolliset ominaisuudet
huomioon ottaen. Keskustelua lasten ja henkilokunnan valilla on paljon, normit eivat
enai ole erilaiset. Kasvatusongelmat ovat vdhentyneet.

Taso 4

Toimintaperiaatteet ovat selkedt ja yhtendiset. Kasvattajayhteiso toimii saumattomasti.
Henkilékunnan yhteistyé on hyva, vastuu kaikilla on yhta suuri. Kommunikaatio on
avointa. Keskustelua periaatteista pidetdan ylla ja toimintatapoja arvioidaan jatkuvasti.
Myos erimielisyydet pystytaan kasitteleméadn rakentavasti. Lasten ja henkilokunnan
normit ovat yhtenaiset. Lapset ovat oma-aloitteisesti mukana toiminnassa, ikatason
mukaisesti. Lasten ja henkil6kunnan suhteet ovat avoimet ja lampimét. Lapset ottavat
vastuuta myds toinen toisistaan. Kasvatusongelmat ovat koko yhteison hallinnassa.
Lastenkodissa vallitsee voimakas yhteishenki ja yhteenkuuluvuuden tunne. (Helenius
1982, 120-121.)

Edella kuvattujen Kaipion ja Murron (1980) seka Heleniuksen (1982) tasomaa-
rittelyjen pohjalta suoritti Heikkila (1992 a, 1992 b) kehitysvammalaitoksissa seka
asukas- ettd henkilostotasojen arvioinnin maarittden neljan tason asemasta seitsemén
tasoa seka asukasyhteison ettd henkilostoyhteison kehitystasoiksi. Kunkin neljan tason
valiin Heikkila sijoitti yhden vélitason. Tasojen ominaisuuksien kuvaukset ovat
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henkil6stoyhteison osalta samat kuin Kaipion ja Murron (1980) neljan tason seké
asukasyhteison osalta siséll6llisesti samat kuin Heleniuksen (1982) tasomaaritykset.
Neljantason valeihin maarittyvia tasoja Heikkila (1992 a, 1992 b) ei yksityiskohtaises-
ti kuvaa. Hén on havainnut kuitenkin nelja tasoa riittdméattomaksi todetessaan
esimerkiksi asukasyhteison erailla kehitysvammaosastolla olleen vuonna 1991
kiinteén ja sosiaalisen yhteison valilla olevalla tasolla. Télle tasolle on ominaista muun
muassa, ettd henkildston normit ovat vield vallitsevia ja asukkaat pyrkivat joskus
kayttamaan tilannetta hyvéakseen itsekkdiden etujen saamiseksi, mutta toisaalta
ryhmastd erottuu muutama, jotka enemmén haluavat ja voivat olla yhteistyossa
hoitajan kanssa (Heikkila 1992 b, 49-50.)

Heikkilan (1992 a, 1992 b) tulokset viittaavat sithen, ettd aiemmin maariteltyja
tasoja on edelleen mahdollista jasentdd joko useammaksi kuin neljéksi tasoksi tai
kunkin neljan tason mahdollisiksi alatasoiksi.

Murto (1992) on sittemmin kirjassaan Prosessin johtaminen’ kuvannut
yhteis6llisen identiteetin kehitysvaiheita erittelemalla piirteita, joita yhteisossé sen eri
kehitysvaiheissa vallitsee. Yhteison identiteetin keskeisin alue on yhteisen sosiaalisen
todellisuuden méard. Mitd hajanaisempi yhteiso, sitd vahemmaén sen jasenilla on
yhteista sosiaalista todellisuutta (Murto 1992, 118). Murto (1992) kuvaa yhteisoj4,
identiteetittoman yhteison, uhmakkaan yhteison ja itsetuntoisen yhteison ideaalityyp-
peind, joiden valille suurin osa yhteisoista sijoittunee. Identiteetittomassa yhteisossa
sen jasenten sosiaalinen identiteetti on heikko, yhteinen ndkemys tavoitteista ja
perustehtavasti on hatara, yhteenkuuluvuuden tunne heikko ja henkilokunta suhtautuu
tyohonsa vieraantuneesti. Uhmakkaaseen kehitysvaiheeseen paadytdédn yhteisten
kokoontumisten ja keskustelujen lisddntymisen myotd. Kun identiteetittomassa
yhteisossd henkiloston toimintaa ohjaa oman edun tavoittelu, niin uhmakkaassa
yhteisossd yksikon etu on etusijalla. Kehitys kulkee uhmakkuuden kautta yksilon
kehitysvaiheita muistuttaen. Uhmakkuus ja itsekeskeisyys nayttaytyy yhteison
asenteissa ymparistoon, kuten muihin yksikkoihin ja johtoon, joilta odotetaan
automaattisesti kiitosta. Itsetuntoinen yhteiso tuntee omat heikkoutensa ja vahvuuten-
sa. Paamaarat, toiminnan periaatteet ja kdytannoét ovat sisaistyneet ja yhteisollinen
kulttuuri niin vakiintunut, ettei sen tarvitse vartioida rajojaan joustamattomasti kuten
uhmakkaan yhteison. Yhteisén jasenten vastuuntunne on vahva ja laaja-alainen.
Vastuuta ei tunneta vain omasta yksikostd vaan laajimmillaan koko toimialasta.
(Murto 1992, 117-125.)

Olen koulutus-, konsultointi- ja tyonohjaustydssd viime vuosina pyrkinyt
arvioimaan uuden kohdeyhteisén tason siind vallitsevien piirteiden perusteella
alunpitden Murron madrittamista yhteisén tasokuvauksista késin (ks. Kaipio & Murto
1980). Koska juuri tdménkaltaisessa ty0ssd on tirkedd kyetd nopeasti arvioimaan ja
hahmottamaan yhteison tila, pyrin seuraavassa jdsentdméin kuvatulta pohjalta
kasvatusyhteison tasoja edelleen eri yhteisoista tekemieni arvioiden ja havaintojen
perusteella (vrt. Lynton & Pareek 1992). Kyseessa on Kaipion ja Murron (1980) seké
Murron (1992) julkaisuissa kuvattujen eri tasoja luonnehtivien piirteiden tarkenta-
minen.
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1 Pahoinvointia edistavd yhteiso

Henkilostoltd puuttuu yhtendinen kasitys yhteison perustehtavéstd, tavoitteista ja
toiminta-ajatuksesta. Saannollisia henkilostokokouksia ei ole lukuun ottamatta
mahdollisia raportteja tydvuoron vaihtuessa. Ongelmien ja ristiriitojen olemassaolo
kiistetaanniitd kysyttdessa. Kysyttaessa, onko henkildstd sopinut mistaan yhtendisista
kasvatustavoista tai -linjoista on tavanomainen vastaus, ettei niitd tarvita, koska
Jjokaista kasvatetaan yksil6llisesti hédnen ainutlaatuisista tarpeistaan ldhtien. Vieraisiin
ja ulkopuolisiin suhtaudutaan epaluuloisesti. Heiddn satunnaista kohtaamistaan ja
kommunikaatiotaan viltetdin esimerkiksi kiertimalld heidédt vierailutilanteissa, mikéli
se on mahdollista. Katsekontaktia ulkopuolisten kanssa valtetaan. Kayttaytymishairiot
selitetadn vaikealla kasvatettavien ja hoidettavien aineksella.

2 Erillisten arvojen ja normien yhteisé

Henkiloston ja kasvatettavien kdyttaytymistd ohjaavat arvot ja normit ovat silminnéh-
den toisistaan poikkeavat. Henkilostd maarittda kayttaytymisen ehdot ja sadnnot
vksipuolisesti ja velvoittaa kasvatettavia kayttdytymaan niiden mukaisesti. Usein
kirjatut henkiloston yhdessakin laatimat ja kasittelemét sdéannét tiedotetaan kasvatetta-
ville niitd yhdesséd problematisoimatta.

Keskeisena piirteend on monipuoliset ja runsaat saénto- ja normiluettelot, joita
edes henkiloston on vaikea kaikilta osin muistaa tarkistamatta. Kasvatettavat luovat
keskuudessaan omat norminsa, joiden mukaan kéyttaytyvat. Joiltain osin kasvatettavat
voivat kokea henkildston normit oikeutetuiksi, mutta yleensé kapinoivat ja asettuvat
niitd vastaan, koska yhtenaista sitoutumista ei ole yhdessa tapahtunut. Kasvatettavat
toimivat ja pelaavat erilaisia peleja tilanne- ja kasvattajakohtaisesti omien arvojensa
Ja normiensa mukaisesti itsekkéésti omista tarpeistaan. Yhteison kommunikaatio on
eparehellistd. Kasvatettavien arvoja ja normeja saitelee vahvimman laki. Henkilosto
toimii etupddssa valvojana ja vartijana sekd yrittdd pitdd ylla omaa autoritaarista
arvovaltaansa kaskyin ja kielloin.

3 Esiyhteisollinen ulkoisen jarjestyksen yhteiso

Henkiloston ja kasvatettavien yhteistyon muotojen, kuten yhteisten kokousten
pitamistd korostetaan. Yhteisid kokouksia yritetdan pitdd saannoéllisesti ja niissd
pyritaan kasvatettavia kuuntelemaan. Kasvatettavia kannustetaan ilmaisemaan
mielipiteitdan. Henkilosto korostaa ylpedna hyvai yhteistyota kasvatettavien kanssa
sekd aiempaan verraten parantunutta kuria ja jarjestystd yhteisossa. Henkiloston on
vaikea néhda kovinkaan paljon parempaa tilannetta kasvattajien ja kasvatettavien
suhteissa. Kasvatettavat suhtautuvat henkiloston vakuutteluihin hyvéstéd tilanteesta
yleensd kyynisesti, mika paljastuu heiddn olemuksestaan ja ilmeistdan. He pyrkivit
kayttamaan lisdantyvia oikeuksia itsekkéasti hyvakseen. Kasvattajien ja kasvatettavien
yhteistyo ja kommunikaatio on lisdantynyt, mutta aito rehellisyys vuorovaikutussuh-
teista puuttuu. Taéman myds yhteison ulkopuolinen henkil6 havaitsee. Kasvattajien ja
kasvatettavien vuorovaikutuksessa voi helposti aistia varauksellisuutta ja valittomyy-
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den puutetta. Avoimeen epiasosiaalisuuteen ja kayttaytymishairioihin télla tasolla
voidaan tehokkaasti vaikuttaa.

4 Sosiaalinen yhteiso

Yhteisossa on identifioitavissa selva kasvatettavien ydinjoukko, joka tukee kasvatta-
jien drvoja, normeja ja tavoitteita. Kasvattajat arvostavat ydinjoukkoa, turvaavat sen
vaikutusvaltaan kasvatettavien yhteisossd, huomioivat vakavasti ydinjoukon esittaman
kritiikin ja ehdotukset ja pyrkivat muuttamaan sen mukaisesti yhteison toimintoja.
Ydinjoukko asettaa yhteisolle kasvavia vaatimuksia kyseenalaistamalla myos
henkil6ston toimintoja ja vaatimalla yhd suurempaa kasvatettavien ja kasvattajien tasa-
arvoa. Kasvattajien ja kasvatettavien yhteistydssd, ongelmaratkaisussa ja paatoksente-
ossa korostuvat puolin ja toisin jarkevat perustelut. Sosiaalinen epasosiaalisuus eli
kasvatettavien itsekkadt tavoitteet ja pelit paljastuvat ja paljastetaan keskusteluissa. Ne
aiheuttavat usein suuttumusta. Vilpiton pyrkimys keskinéiseen auttamiseen on selvasti
nahtavissa.

5 Yhteisokasvatuksellinen yhteiso

Kasvattajien ja kasvatettavien enemmiston arvot, normit ja paamaarat ovat yhtenevit.
Toimintaa leimaa vahva tasavertaisuuden tunne. Kasvattajat kokevat yksin yhteisossa
ollessaan ja ennalta-arvaamattomissa tilanteissa yksilollisia ratkaisuja tehdessdén, ettd
yhteisé tukee heidan paatoksiadan. Tdmid ilmenee tunteena siitd, ettd yksittdisen
kasvattajan selusta on turvattu hanen tehdessaan yksilollisia ja omaperisia ratkaisuja.
Toisin sanoen ratkaisuja yksin tehdessain kasvattajan ei tarvitse pelata sitd, mitd muut
hénesti ja ratkaisuista ajattelevat. Tehtavit jaetaan joustavasti. Yhteison suvaitsevai-
suus ymmartamys ja kérsivallisyys poikkeavuutta ja uusia kasvatettavia kohtaan on
suuri. Sekd yksilon ettd yhteison tulevaisuutta suunnitellaan pitkdjanteisesti.
Toimintoja arvioidaan ja kyseenalaistetaan jatkuvana prosessina. Yhdessa identifioidut
ongelmat koetaan myonteisend mahdollisuutena kehittaa yhteisoa. Yhteiso paljastaa
ja puuttuu herkasti jasentensa itsekkaisiin pyrkimyksiin.

(Vrt. Kaipio & Murto 1980; Helenius 1982; Murto 1992.)

1.5 Yhteisokasvatuksen edellytykset

‘Yhteisokasvatuksen onnistumiselle on olemassa seké ulkoisia ettd sisdisid edellytyksid.
Ulkoiset edellytykset koskevat yhteison ulkopuolisia hallinnollis-taloudellisia
edellytyksia. Niistd tirkein on yhteison autonomia. Yhteisélle on voitava taata
mahdollisimman laaja sisdinen koskemattomuus ja mahdollisuus ratkaista asiansa
parhaaksi katsomallaan tavalla. Alistavat, yhteis6n tahdon vastaiset hallintomenettelyt
eivat mahdollista korkeatasoisen yhteison kehittymista. (Kaipio 1977.)

Ulkoiset edellytykset maaraytyvat keskeisesti johtamisesta ja hallinnosta.
Yhteisokasvatus on kehitetty ja sitd on toteutettu enimmékseen julkishallinnon
alaisena toimintana. Julkinen valtion ja kuntien hallinto on Suomessa mahdollistanut
ihanteelliset taloudelliset edellytykset yhteisokasvatuksen kehittdmiselle. Sosiaalitera-
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pian kehittajd Clark (1974) varoittaa siitd, ettd mikali taloudelliset asiat nousevat
hoitoyhteisossa tarkeimméksi asiaksi, niin toiminnasta tulee potilaiden kuntoutusmah-
dollisuuksia estavaa. Clark (1974) viittaa samassa yhteydessd myds yhteisolliseen
kasvatukseen, sen mahdollisuuksiin ja edellytyksiin .

Oma kokemukseni yhteisokasvatuksen kehittamisesta kunnallishallinnossa 1970-
ja 1980-luvuilta on, etta taloudellisten edellytysten nakokulmasta kehittdminen oli
ongelmatonta. Rahaa riitti. Kirjoitin ja perustelin yhteisokasvatustoimintaa vélittémien
kustannusten alenemisella yhteisokasvatuksen kehityksen myota Jyvaskyldan poikien
oppilaskodissa (Kaipio 1977,46-47; 140-141). Yhteisokasvatuksen kehittyessé Poikien
oppilaskodin keskiméardiset hoitopaivakustannukset alenivat siten, ettd ennen
yhteisokasvatustoimintaa ja sen kehittdmisen alkuvaiheessa laitos oli hoitopaivan
hinnalla mitattuna yksi kalleimmista suojelukasvatuslaitoksista. Yhteisokasvatuksen
Ja samalla yhteisvastuun kehityttyd kustannukset halpenivat niin, ettd lopulta 1970-
luvun puolivilin jilkeen laitos oli hoitopaivdkustannuksiltaan maan halvimpia.
Kustannusten aleneminen ei yhteisokasvatustoiminnassa 1970-luvulla tuntunut sen
kummemmin paittdjia kuin muitakaan kiinnostavan.

Vaikka talous ei tuottanut yhteisokasvatuksen kehittdmiselle 1980-luvun
loppupuolelle saakka ongelmia, niin pulmallisempi oli ulkoisten edellytysten
julkishallinnon séént6ohjaus. Saantéohjaus merkitsee toimintaohjeiden ja normien
antamista ylhdaltad kasin. Se edellyttad, ettd kaikki hallinnossa esille tulevat asiat
voidaan luokitella niin, ettd niihin voidaan 16ytda ratkaisu sdénnéistd. Sdéntoihin
sopimattomat poikkeustapaukset alistetaan ylemmaén organisaatiotason ratkaistavaksi.
Julkishallinnon organisaatiolle ominaisella saantéohjauksella tahdatiaan kansanvaltai-
sessa jarjestelmassamme yhdenmukaisiin ratkaisuihin ja oikeusturvaan (Asikainen,
Hannula, Hievanen, Kuokka, Linnaméki & Wessman 1985, 98).

Yhteisokasvatus edellyttda joustavaa organisaatiota, johtamista ja tasavertaista
yhteistoimintaa. Wilenius (1975) kehotti jo kirjassaan 'Kasvatuksen ehdot” kasvatuk-
sen hallintoa luopumaan herran ja mestarin roolista ja asettumaan kasvatuksen
palvelijaksi. Vaikka toistuvasti aina Lewinin (1948; 1951) ajoista on osoitettu eri
hierarkiatasojen ja ihmisten tasavertaisen yhteistyon lisddntymisen mydnteiset
vaikutukset tydyhteison toiminnalle, niin yhteisokasvatuksen keskeinen onnistumisen
edellytys on ollut kyky murtaa saantoohjaus julkishallinnossa. Vaihtoehtoja perintei-
selle saantGohjaukselle onkin eritoten viime vuosina esitetty erilaisissa tyéeldmén
Jjoustavuutta, laatua, kehittamisstrategioita ja uusia vuorovaikutusmuotoja esittelevissa
raporteissa ja tutkimuksissa (Dhondt, De Gier & Bloemhoff 1993; Jarviniemi 1991;
Lind 1990; Taipale 1990; Ylostalo, Kauppinen, Alasoini & Pekkola 1992). Laajasti on
esitelty myos suomalaisen tyoelamén kehittymistd, kokeiluja ja uudelleen organisointia
(Juuti 1993; Juuti & Soikkanen 1993; Kauppinen 1993; Kauppinen & Lahtonen 1993).
Néiden myota yhteisokasvatuksen ulkoiset hallinnolliset edellytykset ndyttdisivit
viime vuosina parantuneen.

Sisdisistd edellytyksistd keskeisin on toiminnan organisointi siten, ettd yhteisén
Jjasenilld on riittava yhteinen aika kehittad jatkuvasti yhteistd sosiaalista todellisuutta
ja yhteisid toimintalinjoja. Tama edellyttdd riittdvéan usein tapahtuvia yhteisiad
kokouksia ja vakiintunutta kokouskaytént6a. Kokouskaytdnnét ja niiden organisointi
ovat vilttdmiton edellytys yhteisokasvatuksen toteuttamiselle ja onnistumiselle.
Kokoukset ja niiden organisointi eivéit kuitenkaan takaa yhteisokasvatuksen on-
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nistumista. Kokouksissa on osattava toimia siten, ettid kasvatuksellisesti kehittdva
yhteisollisyys kyetdan luomaan. Sisdisiad edellytyksid jasennetddn yksityiskohtaisem-
min toisaalla tdssi tutkimuksessa.

1.6 Yhteisokasvatuksen laajeneminen

Vihitellen sosiaalisesti sopeutumattomien poikien kasvatuskokeiluna alkaneet
kiytannot laajenivat kasvatuksen ja opetuksen eri alueille ja niita alettiin myos tutkia
(Helenius 1980a, 1981, 1982; Maittd & Murto 1981; Olkinuora & Saarinen 1983;
Olkinuora & Tanner 1983; Palovaara 1987; Uusitalo 1981, 1983, 1984).

Yhteisokasvatusta alettiin kokeilla ja soveltaa laitoskasvatuksen ja hoidon eri
alueille, kouluun, aikuiskasvatukseen ja paivédkotitoimintaan. Murto (1989) on
kirjoittanut kirjan ‘Eilisestd huomiseen” yhteisokasvatuksen kokeiluista, sovellutuksis-
ta ja tutkimuksista, joita oli toteutettu 1980-luvun loppuun mennessé. Julkaisusta saa
monipuolisen kuvan siitd, miten yhteisokasvatus alkoi eri yhteisoissd saada erilaisia
sovellutusmuotoja. Koska toteutuksista on erillinen julkaisu helposti saatavilla,
rajoitutaan tdssd yhteydessa valottamaan Murron (1989) kuvaamia toteutuksia vain
siltd osin, ettd lukija saa kuvan eri toteutuksista ja tutkimuksista. Lisdksi tdydennetdan
joitain tietoja.

Yhteisokasvatus lasten- ja nuortenhuollossa

Jyviskylan kaupungin poikien oppilaskodin yhteisokasvatuksen toimintatavat ja myos
tutkimustulokset muodostivat voimakkaan kontrastin perinteisten suojelukasvatuslai-
tosten toiminnalle ja tuloksille (Maittanen 1978; Helenius 1980a).

Raportit ja tutkimustulokset Suomen ja myds muiden pohjoismaiden suojelukas-
vatuslaitoksista 1960-luvun lopulta ja 1970-luvun alusta ovat lohdutonta luettavaa.
Rauhala (1972) totesi koulukotisijoitukset turhiksi, mikali niilla on pyritty laitokseen
sijoitettujen poikien rikollisiin piirteisiin vaikuttamiseen. Han painotti, ettei yksikain
hianen tutkimistaan viidesta koulukodista ollut terapeuttinen ja vaati laitosten
kasvatustyohon terapeuttisempaa otetta. Jopa Keravan nuorisovankila néytti tuottavan
viahemman uusintarikollisuutta kuin koulukodit. (Rauhala 1972.)

Maiattdasen (1972) tutkimus Helsingin kaupungin Outamon vastaanottokodista
osoitti laitoksen poikien pitdvdan sosiaalisesti sopeutumatonta kayttaytymista
hyvaksyttivand. Tanskalaisen Feldmanin (1971) mukaan koulukotipojat lahtivat
sijoituksen jalkeen mieleltdadn rikollisempina kuin koulukotiin mennessaan. Myds
ruotsalainen Sveri (1966) ja norjalainen Nyhus (1972) raportoivat perinteisten laitosten
kielteisid tuloksia. Nyhus (1972, 128-140) esitteli my6s vaihtoehtoisia yhteisomuotoja
perinteisille laitoksille.

Madttasen (1978) ja Heleniuksen (1980a) tutkimustulokset osoittivat yhteisokas-
vatuksen tuloksellisuuden perinteisten suojelukasvatuslaitosten tulosten rinnalla.
Maattanen (1978) erotti Jyvaskylan kaupungin poikien oppilaskodin toiminnan
yhteisokasvatusta edeltaneeseen vuosien 1967-1971 vaiheeseen ja yhteisokasvatusvai-
heeseen, jota han tutki vuosina 1971-1977. Tarkeimmiksi muutoksiksi Helenius
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(1980a, 20) mainitsee ndiden kahden vaiheen valilld pakkokeinojen lopettamisen
kontrollikeinona ja eristyksen poistamisen, ongelmien ratkaisemisen oppilaiden
puolelta lahtien, oppilaiden kunnioittamisen ja luottamuksen osoittamisen heita
kohtaan seka herkkyyden oppilaiden esittamille aloitteille ja virikkeille.

Maattanen (1978) havaitsi yhteisokasvatusvaiheen aikana poikien kielteisten
tekojen madran pudonneen. Laitosnuorille tavanomaiset teot, kuten alkoholin kaytto,
varastelu ja karkailu olivat vahentyneet ratkaisevasti. Myos kielteisten tekojen laadussa
oli tapahtunut selvd muutos lievempaan. Kayttaytyminen koulussa ja tyossd sekd
suhtautuminen koulunkayntiin ja ty6hén oli muuttunut traditionaalista vaihetta
myonteisemmaksi. Erot koulu- ja tyopinnauksen osalta olivat hyvin merkittavat
yhteisokasvatusvaiheen eduksi. Myos poikien normit olivat sosiaalistuneet, kokonais-
kayttaytyminen siistiytynyt ja viihtyvyys parantunut yhteisokasvatusvaiheen aikana.

Laatimallaan normimittarilla Méaattanen (1978) mittasi kevaalla 1975 ja kevaalla
1977 Jyvaskylan poikien oppilaskodin normit ja vertasi niitd vastaavien samanaikaises-
ti vastaavien kunnallisten suojelukasvatuslaitosten, Oulun ja Kuopion nuorisokotien
oppilaiden normeihin. Néissd mittauksissa yhteisokasvatuksen ja perinteisen laitoskas-
vatuksen ero korostui, kun tulokset osoittivat Jyvaskylan poikien oppilaskodin poikien
normien entisestddn sosiaalistuneen, mutta muiden laitosten oppilailla puolestaan
epasosiaalistuneen (Maattanen 1978, 60-62).

Helenius (1980a) haastatteli vuoden 1979 alussa muun muassa koulujen johtajia,
jotka olivat seuranneet poikien oppilaskodin toimintaa sen perustamisesta 1dhtien seka
sellaisia Jyvaskylan poliisin ja raastuvanoikeuden edustajia, jotka olivat seuranneet
laitoksen toimintaa useiden vuosien ajan. Koulujen johtajien mielestd oppilaskotisijoi-
tus lahes poikkeuksetta merkitsi pojan koulunkdynnin saannoéllistymisté ja koulusuori-
tuksiin uutta tarmoa. Sijoituksen avulla hyvin vaikeissakin tapauksissa koulunkaynti
oli saatu sdannolliseksi. Opettajien mielesta laitos antoi tukea koulukasvatukselle ja
yhteisty6 koulun ja oppilaskodin valilla oli tiivistd. Yhteisty6sta huolimatta kouluissa
ei tarkkaan tunnettu laitoksen toimintaperiaatteita, mutta oli havaittu kasvatustulosten
huomattavasti parantuneen yhteisokasvatusvaiheen aikana. Poikien rikollisuuden
viheneminen nakyi selvésti poliisin ja raastuvanoikeuden toiminnassa. Poliisin
mukaan muutos oppilaskodissa tapahtui joskus 1970-luvun alkupuoliskolla. Rikokset
vahenivat ja loppuivat kokonaan. Muutamaan vuoteen poliisin ei ollut tarvinnut olla
missaan tekemisissa oppilaskodin poikien kanssa. Rikospoliisissa oli vuonna 1979
useita vuosia tyoskennelleitd poliisihenkiloita, jotka eivat olleet kayneetkdan
oppilaskodissa, koska sielld ei ollut tarvinnut kdyda. Raastuvanoikeuden edustajat
puolestaan antoivat suuren tunnustuksen oppilaskodin kasvatustyolle. Heidén
mielestddn viimeisten viiden vuoden aikana oppilaskodissa oli onnistuttu merkittavasti
kasvatustehtavassa niin, ettei oppilaiden rikkeista ollut kantautunut tietoja. Poikien
kédynnit raastuvanoikeudessa olivat haastatteluajankohtana vahentyneet niin, etti 3-4
vuotta aiemmin heidan kayntinsa sielld loppuivat kokonaan. Syitd oppilaskodissa
tapahtuneisiin muutoksiin ei koulussa, poliisissa eikd raastuvanoikeudessa pystytty
varmasti sanomaan, mutta syita etsittiin muuttuneista kasvatusotteista ja muuttuneesta
oppilastilanteesta. (Helenius 1980a, 21-22.)

Maattasen (1978) ja Heleniuksen (1980a) tutkimuksissaan osoittama kontrasti
yhteisokasvatuksen ja perinteisen laitoskasvatuksen valilla vahvisti muiden julkaisujen
ohella myonteistd vaikutelmaa yhteisokasvatuksesta. Néin siitakin huolimatta, etta
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Helenius (1980a) osoitti poikien oppilaskodin toiminnan taantuneen 1970-luvun
loppupuolella ja eritteli taantumiseen vaikuttaneita tekijoita.

Yhteisokasvatus vaikuttikin lasten ja nuorten laitoskasvatukseen Suomessa
monin tavoin. Pésén (1993) kolmesta koulukodista tekema tutkimus osoitti, ettd
kaikissa tutkituissa laitoksissa pidettiin lasten keskindisid osastokokouksia samoin
kuin osastokohtaisia ja laitoskohtaisia kokouksia henkilokunnan kanssa. Naita
laitosten kokouskéytantéja Pos6 (1993, 100-101) pitaa jaanteind 1970-luvun
yhteis6kasvatuksesta, jota koulukodeissa myos innokkaasti kokeiltiin. Vaikka Siltaseen
(1990, 139) viitaten Poso (1993, 100) toteaakin yhteisokasvatuksen soveltamisen
koulukotiin siihen liittyvien monien reunaehtojen vuoksi sellaisenaan mahdottomaksi,
niin yhteisollistd paatoksentekoa halutaan pitda kunniassaan.

Yhteisollisyys oli julkilausuttu kaikkien tutkittujen koulukotien keskeisend
periaatteena laitosten toimintaohjelmissa. Yhteisollisyys toteutui kuitenkin hyvin eri
tavoin. Kahdessa kolmesta tutkitusta koulukodista osastokokouksia pidettiin viikottain,
kun taas yhdessa kokouksille ei ollut varattu yhteistd aikaa. Kahdessa laitoksessa
lapsilla oli puheoikeus, jonka avulla heiddn mielipiteitdan haluttiin kokouksissa
selvittad. Tyontekijat ohjasivat kokouksia ja toimivat puheenjohtajina. Kokouksia
tyontekijat kayttivat ilmoitusasioiden tiedottamiseen ja keskusteluun osastoeldamén
saannoistd. Esimerkiksi iltanukkumaanmenoaikoja kasiteltiin kaikkien tutkittujen
laitosten kokouksissa. Yhteisollisyytta tutkimuksen kohteena ollut tyttélaitos kaytti
Poson (1993, 101) mukaan laitoshoidon turvallisuuden takeena, poikalaitos pelien ja
niin urheilullisten kuin sanankaytéllisten kilpailujen mahdollistajana ja sekalaitos,
jossa oli seka poikia etta tyttjd, kahta muuta laitosta tietoisemmin ihmissuhdetaitojen
toiminta- ja harjoitteluymparistona. (Pos6 1993.)

Maattasen (1972), Rauhalan (1972), Maattasen (1978) ja Poson (1993)
tutkimusten yhteenveto osoittaa, ettd suomalaisia suojelukasvatuslaitoksia voidaan
luonnehtia Goffmanin (1961) maarittamiksi totaalisiksi laitoksiksi tai Etzionin (1966)
kasitteen mukaisiksi pakko-organisatorisiksi laitoksiksi. Asukkaiden kontrolli pohjaa
naissé laitoksissa keskeisesti pakkoon. Goffmanin (1961) mukaan totaalisten laitosten
institutionaaliset seremonialliset kaytannot, esimerkiksi neuvottelut, palaverit ja
hoitosuunnitelmien laatimiset, eivdt lahde todellisuudessa asukkaiden tarpeista.
Ulospain nama laitokset esiintyvdt yleensa rationaalisena organisaationa, jotka
tuottavat tunnustettuja, julkisesti hyvaksyttyja tuloksia. Julkinen kuva on usein
karkeasti toinen kuin arkitodellisuus. Ristiriita suojelukasvatuslaitosten pakkoon
pohjaavien toimintaehtojen ja perinteen seka toisaalta yhteisGkasvatuksen edellytta-
mén yhteisollisen tasavertaisuuden vélilla on niin syvéllinen, ettd on helppo ymmaértaa,
miksi yhteisokasvatustoteutukset suojelukasvatuksen ja yleensé lasten ja nuorisonhuol-
lon piirissa ovat harvinaisia.

Tikka (1988) kuvaa osuvasti tdtd ristiriitaa eradan koulukodin todellisuudesta
vertaamalla sita yhteisokasvatuksen kaytantoihin ja periaatteisiin. Paivakirjamerkin-
toihin pohjaava kvalitatiivinen tutkimus osoitti, ettd 16-paikkaisen 15-20-vuotiaille
pojille tarkoitetun koulukodin toimintatavat olivat jyrkkaédkin jyrkemmaéssa ristiriidas-
sa yhteisokasvatuksen periaatteiden ja kaytantojen kanssa. Henkilostoyhteiso oli taysin
hajanainen. Laitos oli tarkoitettu nuorten ammattikoulutukseen, mutta ty6ta tehtiin
vailla selkedd pdamaarad. Vallankayttd ja asennoituminen poikia kohtaan oli
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autoritaarista ja epdjohdonmukaista. Laitos oli turvaton. Asukkailla ei ollut mahdolli-
suutta vaikuttaa itseddn eikd yhteis6d koskeviin asioihin. (Tikka 1988, 93-95.)

Vaihtoehtoisia suunnitelmia lasten ja nuorten laitostoiminnan jarjestaimiseksi on
esitetty (esim. Rissanen & Saloranta 1985). Onnistumiset ovat kuitenkin jaineet
poikkeuksiksi. Jyvaskylan poikien oppilaskodinkin yhteisokasvatus alkoi hiipua 1970-
luvun loppupuolella ja on tiettavésti sittemmin loppunut.

Suojelukasvatuksen alueelta voi yhtédlaisyyksid Jyvaskylan poikien oppilaskodin
yhteisokasvatukseen 16ytdd Kuttulan perheyhteison toiminnasta, jossa lasten tekemia
rikkomuksia kasitelladn samantapaisesti aikuisten ja lasten kokouksissa kuin poikien
oppilaskodissa yhteisokasvatuksen kehittamisen alkuvaiheessa alettiin tehda.
Kuttulassa yhteisokokouksista kédytetdan nimed forum. (Bjorkman & Bjorkman 1987).

Kahdessa keskisuomalaisessa lastenkodissa kokeiltiin yhteisokasvatuksen
kehittdmistd Sosiaalihallituksen vuonna 1979 kdynnistdmassa yhteisokasvatusprojek-
tissa. Kehittamiskokeilu kesti alun toista vuotta jona aikana henkil6sto sai yhteisokas-
vatuskoulutusta ja ty6nohjausta. Laitosten toimintaa tutkittiin ja verrattiin kahteen
rakenteeltaan samanlaiseen lastenkotiin. Tutkimus tehtiin haastattelujen, havainnoin-
nin, arviointilomakkeiden, paivakirjamerkint6jen seki laitosten dokumenttien avulla.
Kokeilulastenkodeissa voitiin havaitahuomattavia muutoksia henkiloston tyoskentely-
tavoissa. Tallaisia olivat toiminnan yhtendistyminen, vuorovaikutuksen muuttuminen
alempaa avoimemmaksi, henkilostokokousten sadnnéllistyminen, kasvatusvastuun
Jjakautuminen koko henkil6kunnalle, padtoksenteon demokratisoituminen ja paneutu-
minen aiempaa perusteellisemmin kasvatusasioihin. Myos lasten ja henkiloston
yhteiskokoukset kdynnistettiin. Lasten ja henkiléston normit yhdenmukaistuivat.
Toisessa kokeilulastenkodissa lisddntyi lasten tyotehtdvid koskeva vastuullisuus,
vapaa-ajan vietto monipuolistui ja myos koulumenestys hivenen kohentui. Muutoin
lasten kayttaytymisen muutokset ndin lyhyena kokeilujaksona olivat melko vihaisia.
(Helenius 1982.) Lastenkodeista on yhteisokasvatusta lisaksi kehitetty ainakin
Kaarinan lastenkodissa (Murto 1993).

Yhteisokasvatus koulussa

Opetusministerié myonsi vuonna 1980 luvan kidynnistdda viisi eri kolmivuotista
kokeilua, jotka liittyivdt yhteisokasvatuksen kehittamiseen koulussa. Tétd edelsi
syyskuussa 1979 kolmipdivdinen kouluhallituksen jarjestima yhteisokasvatuksen
kehittamisseminaari, jossa kokeilua suunniteltiin. Kokeiluista kolme toteutettiin
suomenkielisissd ja kaksi ruotsinkielisissd peruskouluissa. Kokeilukoulut olivat
Aunelan ala-aste Turussa, Hakametsin ala-aste Uudessakaupungissa, Kilterin yldaste
Vantaalla, Sibbo grundskolas hogstadium Sipoossa ja Virkbynejdens hogstadium
Lohjalla.

Kokeilukoulujen lahtokohdat olivat hyvin erlaiset. Samoin oli suuria eroja siini,
missa toiminnan painopiste oli. Hakametsdn 213 oppilaan kahdeksanluokkaisen
koulun toiminta ja Kilterin 268 oppilaan kymmenluokkaisen koulun toiminta perustui
selvimmin Jyvéskyldn poikien oppilaskodin malliin ja sisélléllisiin periaatteisiin.
Aunelan 500 oppilaan 17 luokkaisen koulun viitekehys korosti muita enemmaén
perinteistd hierarkkista organisaatiomallia ja oppilaiden kayttdytymisen kontrollia.
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Sipoon 329 oppilaan 12 luokkaisella ja Virkkalan 236 oppilaan yhdeksénluokkaisella
ylaasteella 1dhestymistapa oli psykologinen ja yksilokeskeinen: pyrkimyksena oli ensin
kehittaa toimintaan osallistuvia ihmisié olettaen, ettd ndmd muuttuneet ihmiset saavat
aikaan muutoksia myds organisaatiossa. (Kouluhallitus 1981.)

Selvimmin yhteisokasvatuksen vaikutukset voitiin nahda Hakametsén ja Kilterin
kouluilla. Hakametsan kokeilua ovat raportoineet mm. Olkinuora ja Saarinen (1983)
seka Helminen ja Pitkéla (1983) seka Kilterin kokeilua Uusitalo (1981, 1983, 1984).
Ongelmista yhteisokasvatuksen toteuttamisessa peruskoulussa toteaa Murto (1989),
ettd menetelmédan sitoutuminen vaatii henkilostolta valmiutta yhteistyohon, johon
virka-aika ei useimmiten riitd. Pieni innostunut ryhma voi aloittaa yhteisten ongelmien
pohtimisen ja yhteisten menettelytapojen etsimisen. Ongelmaksi saattaa nousta
aktiivisen vetdjan l6ytyminen. Jonkun on tehtdva aloite ja saatava sille ainakin
joidenkin opettajien tuki, jotta he yhdessa kestaisivat kollegojensa epdilyn ja kritiikin.
Liikkeelle pdasemista seuraa jaksamisen ongelma. Monista myonteisistd kokemuksista
huolimatta henkilokunnan ote alkoi Hakametsan, Kilterin ja Aunelan koulujen
kokeiluissa lipsua kokeilujakson paatyttyda. Myoskdan uudet opettajat eivit olleet
valmiita sitoutumaan yhteisokasvatukseen, koska eivit tunteneet asiaa. (Murto 1989,
51-52))

Murto (1989, 52) epiilee yhteisokasvatuksen mahdollisuuksia peruskoulussa
rohkaisevista kokemuksista huolimatta. Syynd on muun muassa se, ettei esimerkiksi
opettajakoulutuksessa yhteisokasvatuksellista viitekehysta opeteta. Tosin kouluvaki-
valta, kiusaaminen ja oppilaiden keskindiset suhteet nostattivat Murron (1989) mukaan
jo 1980-luvun lopulla keskustelua. Jo tuolloin koulukasvatuksen vaikeimmaksi
ongelmaksi osoittautui keinojen puute vaikuttaa oppilaiden ryhmanormeihin ja
keskindisiin suhteisiin. Perinteiset opettajakeskeiset keinot ovat siind osoittaneet
tehottomuutensa. Yhteisokasvatuksesta on tdssd suhteessa saatu vakuuttavia
myonteisia kokemuksia. Sen soveltaminen edellyttad kuitenkin sellaista pitkédjan-
teisyytta ja opettajakunnan vaivannidkod seka maaratietoista koulun johtamista, ettd on
vaikea uskoa sen laaja-alaiseen soveltamisvalmiuteen tdmén paivan koulumaailmassa.
(Murto 1989, 52.)

Myoés Uusitalo (1984) epiilee Kilterin koulun yhteisokasvatustutkimuksen
perusteella  koulun yhteisokasvatuksen mahdollisuuksia. Tarked analyyttinen
nikokohta talle epailylle on koulun toimintatavoitteiden sisdinen ristiriita. Uusitalon
(1984, 24-26) mukaan yhteisokasvatuksen tavoitejarjestelmat eivit ole yhteiskunnassa
eivatkd koululaitoksessakaan uusia. Myoskaan keinot, joilla koulun yhteisokasvatusko-
keiluissa on toimittu, eivdt ole hatkdhdyttdvan uusia. Yhteisollisten tavoitteiden
tuttuusvaikutelma syntyy siita, ettd monet yhteis6kasvatuksen periaatteista on ilmaistu
tavoitteina koulun kehittdmiskomiteoiden tyossa (esim. Peruskoulun opetussuunnitel-
makomitean mietint6 I) sekd koulun kasvatustavoitteita koskevissa puheissa ja koulun
sisaista kehittamistd ehdottelevissa kouluhallituksen kirjeissa. Se, etté tavoitteet yha
uudestaan tulevat esille kouluyhteison kehittdmisehdotuksina, mutta eivét johda
muihin kuin tavanomaisiin kokeiltuihin tyémuotoihin, nayttad olevan yhteydessa
koulun organisatoriseen ymparistoon, jossa niitd pyritddn toteuttamaan. (Uusitalo
1984, 24.)

Koulun sidadokset ovat ristiriidassa koulun yhteisollisten kasvatustavoitteiden
kanssa. Yhteisollisen kasvatuksen tavoitteita ja koulun jokapaivaistd kaytant6a
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saatelevien madraysten sisaltod vertailemalla on helppo havaita, mihin yhteisollisen
virallisten tavoitteiden mukaisen kasvatuksen toteuttaminen koulussa tavanomaisesti
kaatuu. Tamén on Uusitalo (1984, 25) osoittanut ruotsalaista Gunnar Bergia mukaillen
(taulukko 2).

TAULUKKO 2 Koulun yhteisoélliset kasvatustavoitteet ja koulunpitoa koske-
vien hallinnollisten maardysten sisalto Bergin (1981, 87)
analyysia soveltaen

TAVOITTEET TOIMINNAN SAANNOT
(POPS, mietinnot) (laki)
Yhteistyokasvatus, Yksilollinen arvostelu
kokonaispersoonallisuus ja todistukset
Demokratiakasvatus, Oppilaiden tottelemis-
oppilaan osallistuminen velvollisuus
Oppilaiden ja opettajien Opettajien vastuu,
yhteissuunnittelu opettajien ohjaus-

ja valvontavelvollisuus

Kokonaisnakemyksen Tarkat ainekohtaiset
saaminen, joustava opetussuunnitelmat
yhteistyo oppiaineiden Ajankayton tarkka saately
kesken (lukuvuosi, paivat, tunnit)
Koko henkildkunnan Tarkat tyodaikasopimkset
yhteistyd eri henkiléryhmille
Kasvatuksen Erikoistuminen
kokonaisvastuu oppiaineisiin

Asiantuntijat oppilashuoltoon

(Uusitalo 1984.)

Saadokset eivat, kuten niiden pitdisi, luo edellytyksia tavoitteiden mukaiselle
koulukasvatukselle. Ne ovat pikemminkin este koulun yhteisokasvatukselle. Koulun
toiminnallinen rakenne on tiahdatty yhteiséllisten toimintatapojen kanssa hyvin ris-
tikkaisiin padmaariin. Téllaisten yhteisollisten padmaarien toteuttaminen on tilloin
kokonaan riippuvainen siitd, kuinka kauan niisti innostunut kasvattaja jaksaa
ponnistella virallisen rakenteen ulkopuolella ja toisinaan virallista rakennetta vastaan.
(Uusitalo 1984, 25-26.)

Peruskoulun koko koulua koskeva yhteisokasvatustoteutus on kehitetty Oulun
Maikkulan ylaasteella. Kehittamiseen lahdettiin rehtori Anna-Liisa Hirvenojan joh-
dolla vuonna 1991, josta lahtien oppilaat on otettu mukaan paatoksentekoon ja yh-
teiseen suunnitteluun (Haapamaki 1991, 1-2). Oppilaita koulussa on 365 ja opettajia
30. Toimintamuotoina ovat mm. koko koulun yleiskokoukset, lyhyet luokkakohtaiset
kokoukset ja kuukausittaiset tunnin mittaiset luokan yhteiskokoukset. Tuloksina
rehtori Hirvenoja (henkilokohtainen tiedonanto 20.5.1994) mainitsee oppilaiden ja
opettajien tasavertaisuuden lisddntymisen, ilmapiirin paranemisen sekd oppilaiden
itsendisen vastuun lisddntymisen héiri6tapausten hoitamisessa. Oppilaiden vanhemmil-
le suoritetussa kyselyssd korostui myos koulun hyva ilmapiiri. Yhtapitavasti muiden
peruskoulun yhteisokasvatuskokemusten ja tutkimustulosten kanssa Hirvenoja
mainitsee uusien yhteisokasvatuskouluun tulevien opettajien vaikeuden sitoutua ja
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sopeutua yhteisokasvatuksen toteuttamiseen, koska he eivdt menettelytapaa tunne.
Tama vahvistanee myo0s sen, ettd tavanomaiset peruskoulun toimintatavat poikkeavat
suuresti yhteisokasvatuksen menetelmista.

Kulhomaki, Mikkonen, Pasanen, Taskinen ja Toivanen (1985) kehittivat
yhteisokasvatusta sairaalakoulussa, jonka oppilaina olivat sairaalan peruskouluikéiset
lapset. Oppilaat olivat paaasiassa lastenpsykiatriselta ja kuntoutusosastolta. Opettajia
oli viisi. Koulu toteutti normaalia peruskoulun opetussuunnitelmaa, mukautettua
opetussuunnitelmaa ja harjaantumiskoulun opetussuunnitelmaa lapsen yksiléllisten
tarpeiden mukaisesti. Yhteistyossa hoito-osaston kanssa toteutettiin lapsen kokonais-
kuntoutusta. Yhteisokasvatuskokeilun aloittaminen l&hti seuraavista tarpeista:
yhtendisen ja johdonmukaisen kasvatuksellisen linjan luomisesta, opettajien yhteistyon
kehittamisesta seka yhteisista kasvatuksellisista tavoitteista ja periaatteista. Tarkeéta
oli huomioida my¢s vaikea oppilasaines, jasentdd opettajan tyo ja selkeyttad koulun
asema hoitotydssa kehittamélla yhteistyomuotoja hoito-osaston kanssa. (Kulhoméki
ym. 1985.)

Kokeilun aloittamista edelsi lukukauden mittainen yhteisokasvatukseen
perehtyminen. Samalla toimi ryhmé, joka kokoontui joka toinen viikko kasittelemaan
kokeiluun liittyvid kysymyksid. Onnistumiselle loi pohjan opettajakunnan halu
kokeilla yhteisokasvatusta. Suunnittelun pohjalta kehitettiin Kuopion Alavan
sairaalakoululle soveltuva yhteisokasvatusmalli. Onnistumiselle valttdmattomaksi
nihtiinkiinte4n ja tavoitteiltaan yhtendisen kasvattajayhteison olemassaolo ja jatkuva
arviointi. Jatkuva muutos ja toimintatapojen uudistuminen asetettiin tavoitteeksi.
Lasten rangaistuksia pyrittiin valttimaan. Sen sijaan korostettiin elamyksien antamista
lapsille. (Kulhomaki ym. 1985.)
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KUVIO 3 Osastohoito ja koulu lapsen kokonaiskuntoutuksessa (Kulhomaki ym.
1985).
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Toiminnan ldhtokohta oli lapsen ja hianen perheensé auttaminen kokonaiskuntou-
tuksen niakokulmasta. Osaston hoitoideologiaa tuli kunnioittaa. Koulussa yhteisokas-
vatus antoi pohjan opetus- ja kuntoutustyoélle. Osaston ja koulun toiminta jasennettiin
oheiseksi lapsen kokonaiskuntoutuksen kuvioksi (kuvio 3).

Keskeisida koulun yhteisokasvatuksen toimintamuotoja olivat saannélliset
luokkakokoukset ja koko koulun yhteiset kokoukset. Toukokuussa 1985 yhteisokasva-
tusta oli toteutettu kolme Iukukautta. Kevdalla 1985 toimintamuodot olivat jo
vakiintuneet. Koulu- ja luokkakokouksilla oli keskeinen osuus. Oppilaat ovat
osallistuneet muun muassa koulun periaatteiden, retkien ja vierailujen valmisteluun.
Kouluty6ta on toteutettu erilaisissa ryhmissa. Tyoskentelyn jalkeen on koottu yhteen
eri ryhmien tyon tulokset. Yhteisokasvatuskoulu on pystynyt myods lisadmain
oppilaiden vastuuta opiskelustaan. Opettajien valinen yhteistyo on parantunut ja
luokkarajat myonteisesti hdmértyneet. Yhteinen suunnittelu ja ideointi on lisannyt
tydomotivaatiota ja luonut koululle tarkeaa me-henked. Ongelmiksi Kulhomaki ym.
(1985) mainitsevat oppilaiden suuren vaihtuvuuden sairaalakoulussa, perusasioiden
opettelemisen vaikeuden ja hoitohenkilokunnan epéilevéan suhtautumisen alkuvaihees-
sa, koska aikaisemmin ei vastaavaa kokeilua samanlaisessa ymparistossd ollut
toteutettu. Toteutuksessa mukana olleiden opettajien mielestéd saavutetut tulokset ovat
olleet niin rohkaisevia, ettd yhteisokasvatusta he ovat valmiit suosittelemaan myos
muihin kuin sairaalakouluihin. (Kulhoméki ym. 1985.)

Yhteisokasvatus ammattiopetuksessa

Ongelmista huolimatta yhteisokasvatusta on kehitetty ja kehitetidan laajenevasti
lukuisissa kouluissa ja oppilaitoksissa. Murto (1989) kuvaa opettaja Keijo Miettisen
Jjohdolla toteutettua Pohjois-Savon ammattioppilaitoksen yhdella erityisluokalla toteu-
tettua yhteisokasvatuskokeilua vuosina 1985 - 1987. Luokassa oli kahdeksan
heikkolahjaista oppilasta, joiden keskeisia ongelmia olivat epdsosiaalisuus, aggressii-
visuus ja opiskelumotivaation heikkous. Luokalla oli ensimmaéisend lukuvuonna nelja
opettajaa ja toisena kaksi. Tilanne muistutti peruskoulun ala-astetta ja luokanopettaja-
Jjarjestelmaa. Oppilaiden sosiaalinen tausta oli heikko. Kodin tuki puuttui, suhteet
vanhempiin tai ainakin isaén olivat rikkindiset tai oppilaalla oli vain toinen vanhem-
mista. Arkuus epavarmuus, itseluottamuksen puute, psyykkiset hairiot ja opiskelumoti-
vaation heikkous olivat oppilaille tyypillisia. (Murto 1989, 33.)

Yhteisokasvatusta toteutettiin pitdmalld luokkakokouksia joka toinen viikko.
Lisaksi opettajien ja kuraattoreiden yhteisokasvatusryhméksi nimetty tiimi piti
viikottain oman kokouksensa. Runsaan puolentoista vuoden aikana yhteisokasvatuksel-
la saavutettiin kauttaaltaan myonteisié tuloksia. Luokan ilmapiiri muuttui rauhalliseksi
ja seesteiseksi. Myos luokkayhteison turvallisuus lisddntyi, mika nékyi siind, etta
oppilaat toivat esiin ongelmia, joihin yhdessa etsittiin ratkaisuja. Vakivalta ja toisten
kiusoittelu vaheni, oppilaiden empaattisuus lisaéntyi ja sosiaalisuus oli verrattavissa
normaaliluokkaan. Kayttaytymisen korjaantumisesta kertoi myos tyonantajien
ty6harjoittelusta antama myonteinen palaute. (Murto 1989, 34.)

Murron (1989, 35) mukaan Pohjois-Savon ammattioppilaitoksen erityisiuokan
yhteisokasvatustoteutus osoittaa, ettd puolentoista vuoden kuluessa voidaan yh-
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teisokasvatuksellisilla menetelmilld ja yhteisokasvatuksen periaatteita soveltamalla
saavuttaa turvattomilla, heikon itseluottamuksen omaavilla ja opiskeluun motivoitu-
mattomilla heikkolahjaislla oppilailla myénteisia tuloksia. Néitd olivat muun muassa
oppilaiden ja opettajien vilisten suhteiden paraneminen, luokkahengen paraneminen,
poissaolojen vdheneminen, opiskelun tavoitteellisuuden lisdantyminen, oppilaiden
itsetunnon ja sosiaalisuuden parantuminen, yhteisen normiston muodostuminen ja
keskindisen kommunikaation paraneminen.

Hypponen ja Puusaari (1983) kehittivdat yhteisokasvatusta Aznekosken
ammattikoulun séhkoosastolla. Opettajat ja oppilaat paattivdt yhdessd valita
yhteisokasvatuksen oppimismenetelmaksi. He kehittivdt yhteisen kokouskédytannon,
Jjonka keskeisin muoto olivat osastokokoukset. Niihin osallistuivat kaikki oppilaat ja
osastolla tunteja pitédneet opettajat. Osastokokoukset kutsui koolle osastonjohtaja.

Oppilaiden mielipiteitd yhteisokasvatuksesta kartoitettiin luokittain luokkako-
kouksessa, josta kukin luokkaryhma teki muistion. Tamén perusteella Hypponen ja
Puusaari (1983) laativat yhteenvedon oppilaiden mielipiteista. Oppilaat kokivat
yhteisokasvatuksen néin koottujen tietojen perusteella hyvin myonteisend. Yhteisokas-
vatuksen kaynnistyessa syksylla 1992 jotkut oppilaat olivat sitd mieltd, ettd yhteiset
kokoukset olivat ajan haaskausta ja pikkuasioiden napertely4, joka olisi syyté lopettaa.
Kevailla saman luokan oppilaat olivat sitd mielta, ettd kannattaa jatkaa, koska tyyli on
muuttunut.

Yleisia oppilaiden ilmaisemia késityksia yhteisokasvatuksesta olivat:

- Yhteishenki on parantunut.

- Jokainen saa d4nensé kuuluville.

- On hyva, etté oppilailla on vaikutuskanava.

- Yhteisissé kokouksissa oppii hoitamaan yhteisia asioita.

- Kun tehdéén itse saannot, niitd on helpompi noudattaa, esim. tupakkapaikka pysyy
puhtaana ilman siivousvuoroja ja tyopajat pysyvit siisteind.

- Palaverit ovat hyvia.

- Paatokset ovat toteutuneet melko hyvin.

- Osastolle on saatu yhteinen tunnus.

Yhden tai kahden luokan esittdmid mielipiteitd Hypponen ja Puusaari (1983)

kirjasivat seuraavasti:

- Kokouksien avulla oppii tuntemaan muiden linjojen oppilaita.

- Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa asioihin ja omaan viihtyvyyteen..

- Kirjoja saa lainata.

- Paikoitus on jarjestetty hyvin.

- Oppilaat saavat itse pitdéd huolta tyopuolen siisteydesta ja jarjestyksesta.

- Oppilaiden ja opettajien vélinen keskustelu lisaéntynyt ja ehdotuksia on voitu esittda
molemmin puolin.

- Auktoriteettia on saatu véhemméksi.

- Huomattavasti parempi systeemi kuin aikaisempina vuosina.

- Uudet ideat tulevat paremmin esille.

- Paatoksista ei tule niin helposti yksipuolisia.

- Yhteisten asioitten hoitaminen on jarjestetty huomattavasti paremmin kuin
peruskoulussa.
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Kritiikkia oppilaat esittivat siitd, ettei kaikkia mielipiteita uskallettu tuoda julki
ja varsinkin alussa pikkuasioita jauhettiin liikaa. Krititkkia tuli 1dhinna ylioppilas-
luokilta, josta Hypponen ja Puusaari (1983) paittelevat, ettd eri-ikaisille oppilaille
tulisi kdyttad erilaisia menetelmia. Paatelmana ammattioppilaitoksen sahkoosaston
yhteisokasvatuksesta voitiin todeta:

Ammattikoulu on mielekds opinahjo. Se voi myds olla hauska ja iloinen
koulu, jossa oppilaat ja opettajat vaihtavat mielipiteita keskendan ja
suunnittelevat opetusvalineita ja -menetelmia yhdessa. Se voi olla koulu,
jossa opiskelumotivaatio on korkea ja jossa oppilas ja opettaja ovat
samalla puolella samoin tavoittein, eikd opettajan tarvitse kuluttaa
aikaansa jarjestyksen yllapitamiseen. Se voi olla koulu, jossa on ilo olla
sekd opettajana ettd oppilaana, ja jossa kasvetaan kunnon kansalaisiksi
omasta halusta. (Hypponen & Puusaari 1983.)

Yhteisokasvatusta koko ammattioppilaitokseen on kehitetty mm. Riihiméen ja
Lappeenrannan  ammattioppilaitoksissa. Monipuolinen ammattioppilaitoksen
yhteisokasvatus on toteutettu Rithimaen ammattioppilaitoksessa. Yhteisokasvatuksen
kehittdminen sielld aloitettiin vuonna 1990. Oppilaitoksessa on 560 oppilasta.
Henkilokuntaa on 75, joista 45 opettajaa. Osastoja oppilaitoksessa yhdeksan ja
opetusryhmia 30. Koko henkiloston saannolliset kokoukset ovat vahintaan kerran
kuukaudessa. Osastonjohtajien saannolliset arviointikokoukset pidetdan kerran kuussa.
Myos jokaisella osastolla on sdannolliset, useimmiten viikottaiset henkilostokokouk-
set. Oppilaitokseen on kehitetty monenlaisia uusia vuorovaikutusmuotoja. Koko op-
pilaitoksen yhteisistad toimintalinjoista ja niihin sitoutumisesta kadyddan jatkuvaa
keskustelua. Projektin vetéja ja tutkija apulaisrehtori Seppo Seina (henkilokohtainen
tiedonanto 26.4.1994) luonnehtii oppilaitoksen toiminnallista muutosta hyvin
kokonaisvaltaiseksi. Kolmen vuoden aikana on kyetty saamaan selva muutos koko
oppilaitoksen toimintakulttuuriin. Yhteistyd, avoimuus ja ongelmakeskeinen asioiden
kasittely on lisadntynyt oppilaitoksen kaikilla tasoilla. Opettajakeskeisyys on
lieventynyt, ja oppilaita on joissainryhmissé otettu varsin pitkille mukaan ongelmarat-
kaisuihin, paatoksentekoon ja jopa opetuksen suunnitteluun. Toteutuksesta on maara
valmistua tutkimusraportin vuoden 1994 kuluessa.

Aikuiskoulutukseen sovellettiin yhteisokasvatusta lasten ja nuorten huoltolaitos-
ten henkilokunnan patevoittamiskoulutuksessa Jyvaskylan ammatillisessa kurssikes-
kuksessa vuoden 1977 syyskuusta vuoden 1991 loppuun saakka. Kaikkiaan 20 kurssilla
patevoitettiin lasten ja nuorten huoltolaitosten koulu- ja opistoasteisiksi ohjaajiksi noin
300 opiskelijaa. Kurssien pituus vaihteli kolmesta kuukaudesta 15 kuukauteen.
Koulutuksen toimintatapojen keskeinen yhteisollinen elementti oli viikottaiset
yhteiskokoukset. Koulutuksen sisallollinen suunnittelu, keskindisten ongelmien
ratkaisu ja yhteisten normien luominen tapahtui suurelta osin ndissd kokouksissa.
Maatta ja Murto (1981) tutkivat koulutuksen ensimmaisen lukuvuoden 1977 - 1978
kolmen ja yhdeksan kuukauden kurssit. Jyvaskylan yhteisokasvatuskurssien tuloksia
he vertasivat Turun vastaavien kurssien tuloksiin, joissa el yhteisokasvatusta toteutettu.
Tutkimuksen perusteella ei yhteisokasvatuksen nédkokulmasta voi merkittavia
johtopaatoksia Jyvaskylan ja Turun koulutuksista tehdd. Ehkéa huomionarvoisin tulos



41

on se, ettd Jyvaskylan yhdeksan kuukauden koulutus pystyi ainoana koulutusmuotona
lisaamaan kasvattajien uskoa ihmisen muuntuvaisuuteen.

Yhteisokasvatus paivikodissa

Yhteisokasvatuksen laajentuminen ja soveltaminen paivakotiin alkoi Upsalasta
Ruotsista. Helmikuussa 1976 teki ryhma Upsalan yliopiston psykologian opiskelijoita,
péivakoti- ja peruskouluhenkildstéa dosentti Bo Johanssonin johdolla opintomatkan
Jyvaskylaan yhteisokasvatukseen tutustumiseksi. Jyvaskylan kokemusten innoittamina
he alkoivat soveltaa yhteisokasvatusta paivakoteihin. Kavin myéhemmin, vuonna 1979
Kari Murron kanssa kouluttamassa Upsalassa paivakotihenkilostoa seka luennoimassa
yhteisokasvatuksesta Upsalan yliopistossa. Sittemmin he nimittivdit menetelman
vastuupedagogiikaksi (ansvarspedagogik), josta Bladsjo, Holmbom, Johansson, Lagrell
jaNelander (1981) julkaisivat kirjan ‘Ansvarspedagogik - ett steg mot en forskolepeda-
gogik’. Vastuukasvatuksen (involveringspedagogik) kasitetta kayttdd Roland (1984)
viitaten tanskalaisen Nissenin (1980) kasitteeseen, jolla tarkoitetaan kasvattamista
vastuuseen erilaisten yhteisojen jasenind. Téssd yhteydessa on aiheellista selventaa,
etta ‘ansvarspedagogik’- ja ‘involveringspedagogik’-kasitteet ovat eri kasitteita.
"Ansvarspedagogik -kisitteella tarkoitetaan samaa kasitettd kuin tassa tutkimuksessa
yhteisokasvatus-kasitteella. Tatd voidaan perustella silld, ettd "ansvarspedagogik’-
kasitteen mukaisesti on menetelmaé kehitetty Ruotsissa Jyvaskylan kokemusten ja
Jyvaskylasta haetun poikien oppilaskodin mallin pohjalta. Motiiveistaan kehittad
yhteisokasvatusta paivakotiin ja esikouluun Bladsjo ym. (1981) mainitsevat toimivan
menetelméan kehittamisen virallisen esikoulupedagogiikan, dialogipedagogiikan tilalle,
jota he voimakkaasti kritikoivat. Dialogipedagogiikkaa kehitettiin ja sovellettiin
laajasti Ruotsissa esikoulupedagogiikan lisaksi myds kouluopetukseen 1970-luvulla
(Schyl-Bjurman ja Stromberg-Lind 1977). Keskeisié dialogipedagogiikkaan vaikutta-
neita pedagogeja olivat muun muassa Freire (1973) ja Freinet (1975). Bladsjon ym.
(1981) kritiikki kohdistuu erityisesti vapaaseen leikkiin, jossa dialogipedagogiikan
pohjalta suositellaan vapaita tydmuotoja, jossa lapset vapaasti valitsevat materiaalit,
tyoskentelypaikat ja leikkikaverinsa. Bladsjon ym. (1981, 85-86) mukaan kaytannon
kokemukset osoittavat, ettd naiden suositusten noudattaminen johtaa juoksemiseen,
kaaokseen ja siihen, ettd lapset painostavat ja sortavat toisiaan lapsiryhmassa.
Ruotsalaisissa yhteisokasvatuksen paivakotisovellutuksissa onkin erityisesti painotettu
lasten ryhméssa tekeman tyon ja tyokasvatuksen seka leikin erilaista funktiota lasten
kehitykseen. Tatd ovat kuvanneet Ladberg ja Bjorling (1984) suomennetussakin
kirjassaan 'Hyva paivakoti', jossa on kuvattu Bladsjon ym. (1981) kuvaaman Upsalan
Solskenet paivakodin mallin pohjalta kehitettyja kahta yhteisokasvatuspaivakotia
Tukholmassa.

Johtaja Kirsi Leinosen (1990) johdolla on yhteisokasvatusta kehitetty Kouvolan
Karhunpesan paivakodissa 3-6-vuotiaiden lasten ryhméssa vuodesta 1988. Omatoi-
misuus Karhunpesan paiviakodissa on kehittynyt. Leinosen (1990) mukaan lapset
osaavat tehd4 monia sellaisia asioita, mit aikuisetkin. Paivakodissa on sovittu siitd,
ettei kukaan ole toisten palvelija, vaan auttaja. Lapset ovat halukkaita auttamaan
toisiaan: pitempi lapsi voi antaa lyhyemmalle liian ylhailla olevan hammasmukin, ja
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kaveri nakee paremmin avata hatunnauhojen umpisolmun, kuin se itselle on
mahdollista.

Yhteisokasvatukselle ominaisen tyokasvatuksen myo6té lapset on saatu tuntemaan
itsensa tarkeiksi. Nelivuotiaalle on melkoinen saavutus, kun on oppinut itse peittdmaan
sankynsa. Lapset eli apulaiset hoitavat poytien pyyhkimisen, kaappien siivouksen,
kirjaston ja leluvaraston jarjestamisen. Apulaiset vaihtuvat noin kahden viikon valein.
Lasten tyoskentelymotivaatio parani merkittéavasti kun yhdessa perjantaisin alettiin
suunnitella seuraavaa viikkoa. Naissd kokouksissa lasten ideat hyodynnetaan tarkoin.
(Leinonen 1990.)

Yhteisokasvatusta on Kaiharin paiviakodissa Yl6jarvella toteutettu useita vuosia.
Johtaja Paula Kuusiston (1990) mukaan tuntui jarkevalti ja perustellulta ottaa lapsia
mukaan paivittaisiin askareisiin ja myos toiminnan suunnitteluun. Taltd pohjalta
paadyttiin sopimaan joistakin yhteisokasvatuksen periaatteista. Lasten ja aikuisten
yhteisista kokouksista saadut kokemukset ovat osoittaneet, etta lapsilla on suuri tarve
tulla kuulluksi ja kokouksissa mahdollisuus ilmaista ajatuksiaan. Aluksi kaikki
halusivat puhua yhteen a4dneen. Nyt osataan viitata, odottaa omaa puheenvuoroa ja
kuunnella. Esimerkiksi eras kolmevuotias tytto kertoi puolen vuoden ajan paivittiin
Miikku-kissastaan, joka karkasi ja jai auton alle. Ja ryhma kuunteli tarinan karsivalli-
sesti kerta toisensa jalkeen.

Vaikeiksi, joskin joskus hyvin tehokkaiksi on Kaiharin péivakodissa koettu
konfliktikokoukset. Kuusisto (1990) kuvaa esimerkin erdan pojan omapaisestd
kayttaytymisestd ja sotkemisesta ruokailutilanteessa. Henkiloston yllatykseksi pojan
kayttaytyminen korjaantui heti, kun toiset lapset ehdottivat pojan siirtoa takaisin
pienten lasten osastolle. Toisten lasten eli vertaisryhman taholta tullut sopimattoman
kayttaytymisen paheksumisen ilmaiseminen korjasi kdytostd, kun sita vastoin aikuisten
yritykset vaikuttaa pojan kayttaytymiseen eivat tuottaneet tulosta.

Erityisen palkitsevaa henkilostolle on Kaiharin paivakodissa ollut lasten
tyotehtdvien organisointi ja toteuttaminen. Tyotehtdvit ovat monipuolistuneet ja
muuttuneet aiempaa vaativimmiksi. Tehtdvat sisiltivat muun muassa poytien ja
tuolien pesua, vaatteiden jarjestamistd ja keittiotehtavia. Erityisen mieluisia ovat
keittiotyot. Lasten suorittamat tyGt luistavat - lasten ne opittua - paremmin kuin
henkilosto olisi voinut ajatella niiden sujuvan. "Tuntuu kuin olisimme aliarvioineet
lasten kykya selviytya tallaisista askareista", toteaa Kuusisto (1990).

Paivakodin yhteisokasvatuksessa lasten omaksumat tyotehtavat ja niiden
tekeminen heijastuivat myo6s lasten koteihin. Moni lapsista kertoi pyytaneensé tiskata
ja tehda kotonaan muitakin ty6tehtavia. Palaute paivikodissa toteutetuista tyGtehtavis-
ta ja niiden ndkymisesta kotona tuli myos suoraan vanhemmilta. Kuusisto (1990)
kertoo henkiléston menneen hieman hamilleen eraian isan ilmoitettua, ettd hianen
tyttarensa Hanni on lakossa. Han ei halua pesta poytia. Henkilosté6 hammentyi siité,
olisiko vanhemmilla jotain lasten tydtehtdvid vastaan? Néin ei kuitenkaan ollut.
Keskustelussa ilmeni, etta vanhemmat pédinvastoin toivoivat, ettd lapset ryhtyisivat
my6s kotona kantamaan vastuuta muun muassa oman huoneensa siisteydesta.

Naiden lisdksi paivakotisovellutuksia ovat kuvanneet mm. Kaipio ja Murto
(1980), Palovaara (1987), Korhonen (1989) seka Murto (1989).
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Yhteisokasvatuskoulutus

Hyvin merkittavésti yhteisokasvatuksen laajenemiseen on vaikuttanut yhteisokasvatus-
koulutus. Sen perusteella on kaynnistynyt lukuisia yhteisokasvatustoteutuksia.
Toisaalta koulutuksiin on osallistunut monia yhteisokasvatusta pitkéankin kehittaneita
henkiloita. Talla tavalla koulutukset ovat osaltaan toimineet myds yhteisokasvatuksen
kehittamisfoorumeina. Yhteisokasvatuskoulutus alkoi yhteisokasvatuksen kehittymisen
ja sitd seuranneen laajenevan kiinnostuksen myotd. Lukuisat yksittaiset luento- ja
koulutuspyynnét johtivat lopulta siihen, ettd aloin yhteis6kasvatusta 1970-luvun alusta
kanssani kehittdneen Kari Murron kanssa pitdd sdannollisesti kaksipdivaisia yh-
teisokasvatuksen peruskursseja. Peruskurssien jatkoksi kehittyi sittemmin sadnnolliset
kaksipaivaiset yhteisokasvatuksen jatkokurssit seka niiden jatkoksi yhteisokasvatuk-
sen syventavit seminaarit.

Ensimmaiinen yhteisokasvatuksen peruskurssi pidettiin Helsingissa 11.-
12.11.1978. Osanottajia oli 24. Ammatiltaan osanottajista oli kuusi opettajaa, kaksi
psykologia, kaksi sosiaalityontekijad, kaksi laitosjohtajaa, kaksi erikoissairaanhoitajaa,
yksi osastonhoitaja ja yhdeksdn eri yhteisjen kasvattajia, ohjaajia ja hoitajia.
Opettajista yksi toimi keskiasteen oppilaitoksessa, kaksi peruskoulun yliasteella ja
kolme erityisopettajina. Muista osanottajista lasten tai aikuisten psykiatrisessa
hoitoyhteisossa tyoskenteli viisi, tavallisessa lastenkodissa viisi, suojelukasvatuslaitok-
sessa kolme, nuorisovankilassa kolme seki nuorisotoimistossa ja kunnan sosiaalitoi-
mistossa yksi henkilo.

Kuten osanottajien ammatillisesta ja tyopaikkajakautumasta ilmenee, osoitti jo
ensimmainen yhteisokasvatuksen peruskurssi yhteisokasvatusta kohtaan varsin laaja-
alaisen kiinnostuksen, joka myo6s my6éhemmissd yhteisokasvatuskoulutuksissa
vahvistui. Myohemmissé koulutuksissa osanottajien ammatillinen ja tyopaikkojen
jakautuma laajeni entisestadn. Vuosittain jarjestetyille yleisille yhteisokasvatuksen
perus- ja jatkokursseille oli vuoden 1993 loppuun mennessd osallistunut yli 600
henkil6a.

Nailla yhteisokasvatuksen yleisilla kursseilla, joille on voinut hakeutua
kiinnostuksen mukaan kuka tahansa, on ollut selvasti vaikutusta yhteisokasvatuksen
laajenemiseen. Téta koulutusta on Jyvaskylan koulutuskeskuksen toteuttamana antanut
minun ja Kari Murron lisaksi Jouko Haapaméki.

Yleisten perus- ja jatkokurssien lisdksi olemme tdlla kouluttajakoostumuksella
toteuttaneet vuodesta 1978 vuoden 1994 keviaseen mennessa satoja vahintdan paivan
mittaisia yhteisokasvatuksen koulutustapahtumia eri opetus-, kasvatus- ja hoitoyh-
teis6jen henkilokunnalle tilauskoulutuksena. Naihin koulutuksiin on osallistunut
laskujeni mukaan véhintaan kolmetuhatta koulutettavaa. Erilaisissa valtakunnallisissa
ja kansainvilisissa kongresseissa ja seminaareissa olen yhteisokasvatuksesta luen-
noinut lisdksi tuhansille ihmisille.

Kun lukuisissa yhteisokasvatuksen koulutustilaisuuksissa kohdattiin eri opetus-,
kasvatus- ja hoitoyhteisojen johtamisproblematiikka, kehitimme Kari Murron kanssa
yhteisokasvatuksen pohjalle yhteisojohtamisen koulutuksen. Vuosina 1982 - 1988
pidimme viisi kaksipdivéista yhteisojohtamisen koulutusta.

Yhteisokasvatuksen ja yhteisgjohtamisen koulutus on vahvistanut monin tavoin
yhteisokasvatuksen etenemistd Suomessa.
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1.7 Yhteisokasvatuksen sekii erdiden yhteisollisten kasvatus- ja
hoitomenetelmien vertailua

Yhteisokasvatus, kollektiivikasvatus ja kibbutsikasvatus

Harjula, Mantere ja Murtola (1993) vertasivat yhteisokasvatusta neuvostoliittolaisen
Makarenkon kehittaméaan kollektiivikasvatukseen ja Israelin kibbutsikasvatukseen.
Yhteisend toiminnan organisatorisena piirteenéd kaikissa kolmessa yhteisollisessé
kasvatusmenettelyssd oli yhteiskokous. Kibbutsin yleiskokousmenettely poikkesi
Makarenkon kollektiivikasvatuksesta ja Jyvaskyldn poikien oppilaskodin menettelyista
siind, ettd se ldhinna delegoi alajaostoille tehtdvia ja toimi erdénlaisena tuomarina
ristiriitoja ratkottaessa, kun taas makarenkolaisissa kollektiiveissa ja poikien
oppilaskodin yhteisokasvatuksessa kasiteltiin ja paatettiin laajasti yhteisista asioista.
Muutoinkaan kibbutsien perustason toimintayksikoilla ei ollut yhté pitkélle vietya
toiminnallista autonomiaa kuin yhteisokasvatusyhteis6illd ja makarenkolaisilla
yhteisoilla.

Kari Murron (1991) makarenkolaisesta kollektiivista l16ytdmén kehitysstrategian
pohjalta Harjula ym. (1993, 118-122) vertasivat Murron (1991) prosessikeskeiseksi
kehittdmisstrategiaksi nimittdmén toiminnan piirteita Jyvéskylan poikien oppilasko-
din yhteison ja kibbutsikasvatuksen piirteisiin. Kaikissa kolmessa kasvatusmenetel-
méssd yhteisend piirteend oli kasvattajien ja kasvatettavien hierarkkisen rajan
haivyttaminen vuorovaikutuksessa. Sen sijaan kibbutsin toiminta poikkesi Jyvéaskylan
yhteisoén ja kollektiivikasvatusyhteisén toiminnasta selvasti toimintojen jatkuvan
tutkimuksen ja arvioinnin osalta. Jyvaskylan poikien oppilaskodissa oli kulloisenkin
tilanteen mukaan voitava kritikoida ja muuttaa tavoitteita. Mikdé4n asetettu tavoite ei
ollut dogmi, vaan kaikessa toiminnassa tuli ndhdé kulloiseenkin tilanteeseen sopiva
toiminta. Samoin Makarenkolla oli Murron (1991) mukaan nykytilan kartoitus
jatkuvaa tyoyhteisén toiminnan yhdessa tapahtuvaa tutkimista. Sen sijaan kibbutsiela-
mén periaatteet olivat tiukasti kiinni sionismissa, ja vuosikymmenien aikana juurtuneet
tavoitteet ja asenteet olivat tiukassa. Kibbutsin olemassaolon perustana on ollut
ithanteiden ja tavoitteiden staattisuus. (Harjula ym. 1993.)

Jokaisessa kolmessa yhteisollisessd kasvatusmuodossa tavoitteet ovat muovan-
neet keinot. Metodeissa ja metodeihin johtaneissa prosesseissa mikaan ei ole ollut
itsestdan selvad tai universaalia. Prosesseissa kohti toimivaa metodista jarjestelmai on
ollutyhteinen perussavy. Kuitenkin yhteisojen erilaiset 1ahtokohdat ja kehityshistoria
on muovannut ne omaleimaisiksi. Jyvaskylan oppilaskodissa ja makarenkolaisessa
kollektiivissa metodien kehittymiseen vaikutti kasvatettavien sosiaalinen sopeutumat-
tomuus. Kibbutsissa metodeihin johtaneet prosessit eivdat samalla tavalla ole
havaittavissa, silla kibbutsikasvatus muovautui pitkén ajanjakson kuluessa eika ollut
ristiriidassa ympéroivéan yhteison eli kibbutsin kanssa. (Harjulaym. 1993, 122.)

Pedagogisten metodien vertailussa Harjula ym. (1993) paatyivat vertaamaan
Jyvaskyléan poikien oppilaskodin ja kibbutsikasvatuksen pedagogisia metodeja Murron
(1991, 47) esittamiin makarenkolaisen kollektiivin opetuksellisten metodien
padaspekteihin. Tutkijoiden mukaan Murto on luokitellut kattavasti ja selkeésti
Makarenkon luoman pintapuolisesti tarkastellen melko sekavan metodiverkoston.



45

Vahva tavoitteisuus ja tulevaisuuteen suuntautuneisuus oli leimallista kaikille
yhteisoille seké yhteiso- ettd yksilotasolla. Yhteisotasolla kuva paremmasta tulevaisuu-
desta ohjasi toimintoja. Jyvaskylassd yhteisollinen tulevaisuudenkuva oli selvdnd
hahmona olemassa. Yhteison sisdén oli rakennettu mekanismi, joka synnytti tarpeen
siirtya kohti uusia tavoitteita ja paamairia, kun edelliset oli saavutettu. Kaikessa
tekemisessa korostui rationaalinen ja jarkeva suunnittelu. (Harjula ym. 1993, 123.)

Makarenkon kollektiivissa tavoite oli ylimpana. Edessa odottavasta kukoistavas-
ta tulevaisuudesta haettiin voimaa ponnistuksiin. Milldan tehtavilla ei ollut itseisarvoa,
vaan kaikki tehtdvét tdhtasivat parempaan huomiseen. Kibbutsissa puolestaan
tulevaisuus pyrittiin tekemaan nuorille houkuttelevaksi, niin ettd he viela armeijan
jalkeenkin olivat halukkaita palaamaan kibbutsiin. Koulutus ja tavoitteellinen
koulumenestys olivat arvossa kaikissa yhteisoissa. Jyvaskylassa koulumenestyksen
paraneminen korreloi yhteisokehityksen kulloiseenkin tasoon. Konkreettiseksi
tavoitteeksi saatettiin asettaa koulupinnauksen loppuminen, ja tavoite myds saavutet-
tiin. Erona muihin Jyvaskyldn toteutuksessa tavoiteasettelu tapahtui porras portaalta.
(Harjula ym. 1993.)

Kaikissa yhteisoissa sekd yhteisollinen ettd yksil6llinen vaatiminen yha
paremmista suorituksista  kunkin yksilollisten kykyjen mukaan on keskeista.
Jyviskylan ja Makarenkon yhteisoissd vaatimukset esitettiin varsin ehdottomina. Sen
sijaan kibbutsissa vaatimukset eivit olleet pikkutarkkuudessa yhta ehdottomia. Siella
vaatimuksilla oli yleisempi savy. Oleellista oli kuitenkin tyovelvollisuuksien ja
oppivelvollisuuden suorittaminen ja pyrkimys ylittdd itsensd kuten muissakin
yhteisoissa. (Harjula ym. 1993, 125-126.)

Vaatimuksen merkityksestd yhteisokasvatuksessa yksilokehitykselle olen
todennut, ettd vaatimus paremmasta suorituksesta on itseasiassa yksilon kunnioittamis-
ta. Se on yhteisossa luottamuksen ilmaus yksilon kykyyn selviytya hanelle asetetuista
tavoitteista ja nain itseasiassa yksilod palkitsevaa. Siihen sisdltyy kunnioitus ja
luottamus yksilon persoonalliseen kasvuun, kunnioitus yksiléon mahdollisuuksia
kohtaan kehittad jatkuvasti itseddn. Erityisen selvisti luottamuksen osoittaminen
sosiaalisesti sopeutumattomille pojille siit, ettd he selviytyvit asetetuista vaatimuksis-
ta ndytti vahvistavan heiddn myonteisté kasitysté itsestaan. Luonnollisesti yksilolliset
vaatimukset piti asettaa realistisesti  kunkin yksilollisistda mahdollisuuksista.
Vaatimusten piti olla riittivan kunnianhimoisia, mutta samalla sellaisia, etta pojalla oli
niistd mahdollisuus selviytya. (Kaipio 1977, 76-78.)

Vaatimuksen merkitys erilaisissa yhteisoissa, eri yhteyksissa ja eri yksiléille voi
olla erilainen. Jyvaskylan poikien oppilaskodin lahtokohdissaan sosiaalisesti
sopeutumattomille kayttaytymishairidisille pojille asetettiin kdyttaytymisen muutos-
vaatimukset ja vaatimus alati paremmista suorituksista yksiselitteisen ehdottomina,
selkeind ja erdalld tavoin ‘mustavalkoisina’. Tama osoittautui tarpeelliseksi sosiaalises-
ti sopeutumattoman kayttiytymisen muuttamiseksi ja usein sisdistyneiden epasosiaalis-
ten kayttaytymismallien poisoppimiseksi. Sama on nahtavissa vaatimusten asettami-
sessa myds Makarenkolla (1957). Hanen vaatimustensa ehdottomuus ja lahes
sotilaallinen kurin ja jarjestyksen vaatiminen selittyy nimenomaan epasosiaalisesta
lapsiaineksesta. Ero Jyvaskyldn ja Makarenkon yhteisojen ja toisaalta Kibbutsilasten
vaatimusten ehdottomuudessa lienee siind, ettd kibbutsilapsille ei kaytdnnossa
tarvinnut asettaa vaatimuksia yhta ehdottomasti kuin kayttdytymisen korjaamiseksi
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sosiaalisesti sopeutumattomille lapsille voi olla tarpeen. Asian valaisemiseksi seuraava
omakohtainen esimerkki:

Vaatimusten asettaminen systemaattisesti ehdottomalla tavalla normaalis-
ti riittdvan turvallisessa yhteisossé, vaikkapa perheymparistossa sosiaali-
siksi kasvaneille lapsille saattaa olla paitsi perusteetonta, jopa haitallista
heidan kehitykselleen. Taman havahduin huomaamaan vuonna 1972
syntyneen tyttareni Katjan kehityksessa. Han syntyi poikien oppilaskodin
yhteisokasvatuksen kehityksen paéstyd juuri hyvaan alkuun. Asuimme
laitosrakennuksessa siten, ettd asuntomme sijaitsi kaksikerroksisen
rakennuksen ensimmaisessa kerroksessa laitoksen tilojen ympéardiméana.
Asuntomme oven ulkopuolella olivat valittomasti laitoksen tilat, ja ndin
perheemme elamasta tuli oleellinen osa laitoksen elamaa. Esimerkiksi
tuttavien ja sukulaisten kylassa kaynnit kasiteltiin usein turhan uteliaisuu-
den valttamiseksi laitoksen yhteiskokouksissa. Samasta syystd monia
muitakin perheemme tapahtumia kasiteltiin yhteiskokouksissa. Yksi-
tyiselamdmme rajoittui asuntomme oven sisapuolelle. Katja asui kuusi
ensimmaisté elinvuottaan tassa ymparistossa. Kaytannossa tama merkitsi
sitd, ettd han vietti hyvin paljon aikaansa laitoksen tiloissa. Laitoksen
arkipaivasta tuli ndin osa Katjan ‘normaalia’ eldmaa. Opittuaan kavele-
main ja puhumaan héan useimmiten tultuaan paivahoidosta meni valitto-
masti laitoksen yleisiin ja poikien asuintiloihin, joissa han sai tdysin
vapaasti litkkua. Myos viikonloppuisin tyttareni vietti paljon aikaa
laitoksen tiloissa ja poikien kanssa. Muutamat pojat myos mielellaan
veivat hanti erilaisiin tapahtumiin ja esimerkiksi mukanaan laitoksen
vieressd olevalle luistinradalle kanssaan luistelemaan. Koska yhteisko-
koukset olivat usein iltaisin ja myos viikonloppuisin, Katja oli myés
monesti niissa lasna. Juuri yhteiskokouksissa asetettiin pojille hyvin
jyrkasti ja yksiselitteisesti erilaisia vaatimuksia. Normaalitilanteeseen
verrattuna ankara vaatimustaso pojille leimasi toimintaa myos muutoin.
Talla oli selvasti seuraamuksia Katjan kehittymiselle. Hinen maailmanku-
vastaan kehittyi varsin ‘mustavalkoinen’. Tulkintojen tekeminen omasta
tyttdrestd on tassd yhteydessa toki hyvin uskaliasta, mutta rohkenen sen
kuitenkin tehda Katjan luvalla ja hanen kanssaan lukuisia kertoja nuoruus-
ja aikuisiassa asiasta kaymieni keskustelujen pohjalta. Katjasta kehittyi

ndin tulkitsen - ikdan kuin huomaamatta pojille esitettyjen ehdottomien
vaatimusten myota arka tekeméan itsenaisia ja omaehtoisia ratkaisuja. Han
halusi ikdtasoaan vastaamattomalla tavalla aikuisten vahvistuksen,
varmistuksen ja hyvaksynnidn omille mielipiteilleen ja ratkaisuilleen.
Tilannetta voisi luonnehtia liialliseksi auktoriteettiriippuvuudeksi.
Erilaisten vahinkojen sattuessa, vaikkapa tavaroiden rikkoontucssa tai
vaatteiden likaantuessa hin pelkasi epétavallisen neuroottisesti seuraa-
muksia. Héanesta kehittyi hyvin suorituskeskeinen. Koulusuorituksia
kohtaan han asetti itselleen jatkuvasti ankaria vaatimuksia. Tulkinnoissa
poikien oppilaskodin vaatimusten merkityksestda Katjan kehitykseen on
tietenkin suhtauduttava lariittisesti subjektiiviseen tulkintaan omasta
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tyttaresta. Kun kuitenkin tietoisesti noin kuuden vuoden iasté lukien olen
johdonmukaisesti korjannut poikien oppilaskodin vaikutuksiksi hanen
kehityksessdan tulkitsemiani haittoja, olen kutakuinkin varma juuri
oppilaskodin ankarien vaatimusten vaikutuksesta hanen kehitykseensa.
Havaittuani sosiaalisesti sopeutumattomien poikien yhteisokasvatuksen
haitoiksi tulkitsemani seuraamukset ‘korjasin’ niitd vuodesta toiseen aina
aikuisuuden kynnykselle yli viidentoista ikdvuoden ikdédn johdonmukai-
sesti Katjan kuudennesta ikdvuodesta lukien vahvistamalla hinen
omaehtoista, itsendistd paitoksentekoaan. Tama tapahtui siten, etta Katjan
kysyessd ratkaisuja siitd, miten hinen tulisi toimia ja mité hén voi tehda eri
tilanteissa olen ohjannut toistuvasti hant4 tekeméaéan ratkaisunsa siten, kuin
hén itse haluaisi. Johdonmukainen ja riittdvén pitkaaikainen itsendisyyteen
ohjaaminen on nayttanyt korjaavan liiallisten vaatimusten ilmeisié haittoja
ja auktoriteettiriippuvuutta ainakin oman tyttireni kohdalla.

Yhteisokasvatus ja terapeuttiset yhteisot

Joidenkin terapeuttisten yhteisjen nimikkeiden alla toimivien yhteisdjen ja
yhteisokasvatuksen vililla voidaan nahdd yhtalaisyyksid. Kaytannossa kasitteelld
terapeuttinen yhteiso voidaan tarkoittaa hyvin erilaisia hoidollisia yhteis6ja (Isohanni
1986). Kennard (1983) jaottelee kasitteen kayton yleisesti mddriteltyyn kayttoon, jolla
tarkoitetaan sellaisia yhteisia piirteitd ja ominaisuuksia, joilla terapeuttisia yhteisoja
voidaan yleensa luonnehtia. Toisaalta kasitteelld voidaan nahda spesifi kaytto, jolla
tarkoitetaan tiettya terapeuttisen yhteison metodia. Néistd tunnetuimmat ovat Tom
Mainen (1946) ja Maxwell Jonesin (1952, 1953) klassiset psykiatriset terapeuttiset
yhteisot.
Yhteisia terapeuttisen yhteison piirteitd ja ominaisuuksia ovat seuraavat:

1. Epavirallinen, yhteisollinen ilmapiiri. Hoitajia ja potilaita, asukkaita ja henkilokun-
taa ei valittomasti erota toisistaan. Hoitajilla ei ole univormuja. Ulkopuolinen usein
ihmettelee hierarkian puuttumista ja sita , ettei henkil6ston ja asukkaiden eroa voi
vélttamattd huomata. Kaikki ovet ovat avoimia.

2. Yhteiskokoukset ovat hoito-ohjelman keskeinen osa, joiden tehtivand on: A.
informaation valittdminen, B. yhteisyyden tunteen aikaansaaminen, C. yhteinen,
julkinen paitoksenteko, D. toimia yksil6llisen palautteen foorumina yhteison jasenille
ja E. velvoittaa yksiloita toimimaan omaksi ja yhteison parhaaksi.

3. Tyoskentely ja tyotehtdvien jakaminen yhteison kehittymiseksi.
4. Asukkaiden/ potilaiden ja molemminpuolinen yhteisollinen vuorovaikutuksellinen

vaikuttaminen
toisiinsa. (Kennard 1983, 4-11.)
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Yhteisokasvatuksen voidaan varsin kattavasti katsoa tiyttdvan nama terapeuttis-
ten yhteisojen yhteiset piirteet ja ominaisuudet. Voidaankin sanoa, ettd yhteisokasva-
tuksen ja terapeuttisten yhteisjen toiminnallinen perusta on yhtaldinen.

Yksi spesifi terapeuttisen yhteison metodi on Tampereen seudulla kehitetty
Sopimusvuoren terapeuttisten yhteis6jen yhteis6hoito. Sopimusvuoren toiminnan
merkittdvyys sinetoitiin yhteisojen perustajan ja kehittdjan Leena Salmijirven
kunniatohtoraatilla joitakin vuosia sitten. Sopimusvuorella on kolmisenkymmenta
psykiatriseen hoitoon ja kuntoutukseen seka vanhustenhuoltoon tarkoitettua terapeut-
tista yhteisoa.

Sopimusvuori ry:n toiminta kdynnistyi vuonna 1970 eli noin vuotta ennen kuin
yhteisokasvatusta alettiin Jyviskyldssd kehittda. Anttinen ja Ojanen (1984) ovat
verranneet Sopimusvuoren terapeuttisen yhteison metodia yhteisokasvatukseen. He
toteavat terapeuttisen yhteison ideologian olevan hyvin lahella terapeuttisen yhteisén
ideologiaa. He lainaavat lukuisia otteita *Antakaa meille mahdollisuus’-kirjasta, joiden
toteavat olevan kuin Sopimusvuoren historiasta. Kasvatettavien ja kasvattajien
osallistuminen tasavertaisina paitoksentekoon ja kaytannén toimintojen yhdistiminen
paamaariin niin, ettei ristiriitaa keinojen ja paamaarien vilill4 esiintyisi on yhteneva
Sopimusvuoren terapeuttisen yhteisén menetelmén kanssa. Anttinen ja Ojanen (1984,
187) nakevat Sopimusvuoren menetelmén niin yhtenevana yhteisokasvatuksen kanssa
ettd toteavat ‘Antakaa meille mahdollisuus’- kirjaan viitaten seuraavasti: " Periaat-
teiden ja kaytannon yhtymikohdat ovat yhteisolliseen hoitoon nidhden niin suuria, ettd
Kaipion kirja kdy myos yhteiséhoidon oppaasta.”

Jonesin (1952, 1953, 1968) terapeuttisen yhteison klassisesta toteutuksesta
Murto (1991) toteaa Jonesin noudattaneen varsin samantapaista kehittdmisstrategiaa
kuin Jyvaskylan poikien oppilaskodissa 1970-luvulla noudatettiin.

1.8 Tarve yhteisokasvatuksen teoreettiseen analyysiin

Yhteisokasvatuksen kaytantojen kehittyminen johti jo 1970-luvulla kritiikkiin ja
epailyihin yhteisokasvatusta kohtaan (mm. Helasvuo 1978; Hakkarainen 1980). Kun
Poikien oppilaskodissa vaikeista lahtokohdista oli koettu yhteison kasvatuksellinen ja
epasosiaalisten yksiloiden kayttaytymistda modifioiva voima, pidettiin itsestdan
selvyytend, ettd hyvassa yhteisossa kehittyy hyvia yksiloita. Yhteisollisyys ja yksilolli-
syys asetettiin kuitenkin toistuvasti vastakkain. Epailtiin, ettd yhteisokasvatus rajoittaa
yksilollisyyden ja persoonallisuuden kehittymista ja yhteiso jollain tavoin alistaa jase-
niaan heidén yksiléllisen tahtonsa vastaisesti. Kun 1970-luvun alussa laitos oli lahes
kaaoksen tilassa, oppilaskodin pojat tekivét paljon rikoksia ja kayttaytyivat epdsosiaa-
lisesti ei kukaan ulkopuolinen tuntunut olevan kiinnostunut poikien tilanteesta pu-
humattakaan heidan yksil6llisisté tarpeistaan. Kun laitoksessa 1970-luvun puoliviliin
mennessa oli saatu episosiaalinen kdyttdytyminen ldhes loppumaan, poikien koulun-
kdynti sujumaan ja kehityksen my6ta jopa hoitopdivikustannukset oleellisesti alene-
maan kritiikki ja epailyt yksilollisyyden tukahduttamisesta lisadntyivat. Helasvuo
(1978) esimerkiksi kritikoi yhteisokasvatusta autoritaariseksi ja itseriittoiseksi. Han
totesi tulleensa yksipuolisuuden ymmartdmisessa yhteisokasvatuksesta lukiessaan
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sietokykynsa rajoille. Hakkarainen (1980) totesi yhteis6kasvatuksen toistaiseksi
menetelmaksi ja vaati yhteisokasvatuksen teoreettista vertailua koulukasvatukseen.
Yhteisokasvatuksen kaytannot eivat vakuuttaneet. Vastaaminen esitettyyn
laritiikkiin ei tuntunut riittavalta (esim. Kaipio 1978: Kaipio & Murto 1978; Kaipio &
Murto 1980). Teoreettiseksi perustaksi yhteisokasvatukselle eivat riittdneet pelkastadn
yksil6- tai yhteisoteoriat. Tunne, etta yhteisokasvatusta on sitd tuntemattomien vaikea
ymmartad, johti tarpeeseen kasitteellistad menetelmaa ja tehda siita teoreettista
analyysia. Tatd tarvetta on entisestaén vahvistanut se, ettd yhteisokasvatus nayttda
paitsi jatkuvasti eldvan, myos jatkuvasti laajentuvan. Jo nyt voidaan perustellusti
todeta, ettd yhteisokasvatuksesta on lahes neljannesvuosisadan kehittelyn tuloksena
tullut osa pysyvad suomalaista kasvatuskdytdntdd ja jopa kasvatuksen historiaa.
Tastdkin syysta toistaiseksi tekeméton teoreettinen analyysi tuntuu perustellulta.
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2 KAYTANNOSTA TEORIAAN

2.1 Yhteisokasvatuksen teoreettinen viitekehys

2.1.1 Kiyttiytymisen ekologia ja yhteisopedagoginen malli

Koron (1993) lahinna Reinertin (1987) jasentelyn pohjalta laatima yhteenveto
kayttaytymishdirididen tulkinnan keskeisista teorioista ja niiden kehittymisesta
selventaa yhteisokasvatuksen teoreettisen analyysin perusteita. Yhteisokasvatuksen
ymmaértdminen ja kehittdminen edellyttad kykya tarkastella kokonaisvaltaisesti,
tarvittaessa samanaikaisesti ja riittavan monipuolisesti seka yksilo- ettd yhteisdtason
ilmioitd yksilon kdyttaytymisen ymmartamiseksi yhteisossd. Ajallisesti vanhin teoria
selittda kayttaytymishairioitd on biofyysinen. Tamd tulkinta selittda hairiokayttaytymi-
sen yksinomaan tai osittain biologisista ja/tai fyysista tekijoista kasin. Biofyysisen
nikemyksen mukaan lapsella on biogeneettinen alttius kayttdytymishairidisyyteen.
Tama tulee ilmi, jos ympéristoolosuhteet ovat epaedulliset. Biofyysinen tulkinta liittda
perinnéllisyyden kayttaytymishairididen etiologiseen tarkasteluun. MBD-oireyhtyma
on tyypillinen esimerkki biofyysisestd tulkinnasta kayttaytymishairidille. Se ei
kuitenkaan huomioi sosiaalisia tai psyykkisia syitd, joista myos kdyttaytymishairioissa
voi olla kysymys. Behavioristinen tulkinta lahtee ajatuksesta, etta hairiokayttaytyminen
on opittu tapa reagoida ympariston arsykkeisiin. Hairiokayttaytyminen on padasiassa
opittua, joka on kehittynyt ja jota yllapidetdan positiivisen vahvistamisen ja rangaistus-
ten avulla. Ehdollistaminen on keskeista etsittiessd menettelyja kayttaytymishdirididen
poisopettamiseen. Hairiokayttaytyminen voidaan poistaa vahvistamista ja/tai
sammuttamista hyvaksikéyttaen. Psykodynaaminen tulkinta perustuu psykoanalyysiin.
Talloin sosiaalisuus tarkoittaa taitoa 16ytaa vieteille ja tarpeille sosiaalisesti hyvaksyt-
tavat ilmenemismuodot. Kayttaytymishdiriot ovat osoitus vietti- ja/tai tarpeentyydytys-
prosessin hairiintymisestd. Psykodynaaminen tulkinta korostaa tunne-elamén ja
sosiaalisen sopeutumattomuuden kiinteda yhteytta. Sosiologisen tulkinnan mukaan
kayttaytymishairié on osoitus ristiriidasta yksilon kayttaytymisen ja yhteisén odotusten
valilla. Teoria korostaa ulkoisten voimien osuutta kdyttdytymishairiiden synnyssa.
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Yhteiskunta esimerkiksi tuottaa kayttdytymishairioitd leimaamalla jasenidén
hairikoiksi. Koska minakasitys kehittyy yksilon ja ympariston vuorovaikutuksena,
saattaa kdyttaytymishairioiseksi nimedaminen johtaa minédkasityksen heikkenemiseen
ja hairioiden lisadntymiseen. (Koro 1993.)

Koron (1993) mukaan nuorin teoria tulkita kdyttaytymishairioita on ekologinen
tulkinta. Ekologisessa lahestymistavassa kayttaytymishdiridisyyttd tarkastellaan
kokonaisvaltaisesti korostamalla yksilon ja ymparistéon vuorovaikutusta. Ekologiset
teoriat sulkevat piiriinsd muiden teorioiden selityksid. Yhteisokasvatuksen kaytantoa
sopii parhaiten jasentdmain ekologinen ajattelutapa. Yhteisokasvatuksessa on tarkeaa
ymmartaa ja kasitella samanaikaisesti eritasoisia ilmioita ja merkityksid yksilén ja
ympériston vuorovaikutuksessa. Tassa auttaa ekologinen ajattelu. Ekologinen ajattelu
mahdollistaa yksilén kayttaytymisen, kehityksen ja kokemusten ymmartdmisen aina
yksilopsykologisista ldhtokohdista valittomiin vuorovaikutustapahtumiin, kuten
yhteiskokouksiin ja jopa maailmanlaajuisten tapahtumien merkitysten tarkasteluun
saakka.

Eri tekijoiden yhteyksid yhteisossd on mahdollista jasentdd kayttaytymisen
ekologian kasitteen avulla (Willems 1974). Ekologian kasitetta on kaytetty 1dhinna
kolmessa tarkoituksessa: 1. kasvi- ja elainekologiana eli biologisena oppina elollisten
olentojen mukautumisesta luonnolliseen ymparistoonsd, 2. maantieteellisena
kasitteena seka 3. sosiaalisten ilmididen tutkimisen yhteydessd (Theodorson 1961).

Sosiologit kayttivdt ensi kerran 1920-luvun alussa 'human ecology'-kasitetta
ihmisyhteisdjen systemaattisen teorian kehityksen apuna (Theodorson 1961).
Ekologian kisite on ihmisyhteisdjen ja ihmisen kayttaytymisen kuvauksen yhteydessa
ollut viime vuosikymmeniin saakka hyvin epédselva (Holman 1977, 65).

Moberg ja Tuunainen (1989) sijoittavat ekologisen psykologian historiaan
Lewinin kenttateorian. Tamén perusteella Lewinin (ks. 1951) voidaan katsoa luoneen
perustan ekologiselle psykologialle, vaikka han ei tata kasitetta kaytakaan. Barker
(1963, 1968) jasensi ekologisen psykologian késitettd. Hanen ajattelunsa ydin oli, etta
kéayttaytymisymparisto ja puitteet ohjaavat, pakottavat ja hillitsevat kayttaytymista.
Han vaitti, ettd psykologit tuntevat tuskin paljoakaan maallikkoja enemman sellaisten
perusilmididen kuten rangaistusten, ystavallisyyden, sosiaalisen paineen, palkitsemi-
sen, pelon tai frustraation astetta ja laajuutta (Barker 1968, 2). Ekologisessa psykolo-
giassa on kayttdytymisen puitteet ja ympéristo (behavior settings) keskeinen késite.
Ekologisen psykologian ajattelutavan mukaisesti tulisi tutkimuksessa tarkastella
ymparistod itsendisend, mutta suhteessa seka fyysiseen ymparistoon ettd yksiloiden
ominaisuuksiin ja kayttaytymiseen (Holman 1977, 66). Bjorlamanin (1978) mielesta
koko psykologisen tutkimuksen tulisi pohjata ekologiseen perusnakemykseen, jossa
ihmisen ja ympariston yhteyden periaatteille annettaisiin merkittava asema.

Auerswald (1969) esitti kokonaisvaltaisen nakemyksen ekologisten periaat-
teiden kaytostd ihmisen kayttdytymisen arvioinnissa ja tulkinnassa. Han osoitti
nuorisorikollisen pojan tapaustutkimuksen pohjalta, ettd pojan surkea kohtalo -
diagnosionti lapsuuden skitsofreenikoksi ja sulkeminen valtion sairaalaan - olisi voitu
mahdollisesti valttad suorittamalla monipuolinen ekologinen arviointi pojan kurinpito-
keskeisen ja kontrollitarpeesta 1dhtevan arvioinnin asemesta. Auerswaldin (1969)
mukaan pojan sosiaalisiin verkostoihin, sosiaalisiin ongelmiin ja ymparistéolosuhtei-
siin olisi voitu arvioinnin pohjalta tehdd hanen tarvitsemansa avun mukaisesti
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interventioita, jotka olisivat voineet johtaa parempaan tulokseen kuin tosiasiallisesti
toteutetut kurinpitotoimet.
Willemsin (1974, 1977) kayttaytymisen ekologian keskeiset teemat ovat:

1. Ihmisen kéyttaytymisté tulee kasitteellistad ja tutkia monesta eri tasosta
Jja nakokulmasta, jotka eivit ole olleet tyypillisia kayttaytymistieteille.

2. Kayttaytymisen tasoissa ja monimutkaisuudessa on vuorovaiku-
tussuhteiden jérjestelmi, jotka yhdistavat henkilon, hanen kayttaytymisen-
s4, sosiaalisen ymparistén ja fyysisen ympariston.

3. Tallaisia jarjestelmia ei voi ymmartaa pelkastaan pienten yksittaisten
kayttaytymisen osien tarkastelun pohjalta.

4. Tallaisilla kayttaytymis-ymparistosysteemeilld on tarkeitd ominaisuuk-
sia, jotka muuttuvat, paljastuvat ja selkiintyvit ainoastaan ajan myota.

5. Minka tahansa systeemin osan kasittely voi vaikuttaa muihin osiin ja
muuttaa kokonaisuutta.

6. On kehitettdvd monta eri ndkokulmaa késittdva ekologinen me-
nettelytapa ja ymmarrys, jossa

a) yksinkertaiset eri ndkokulmista toteutetut toimenpiteet saattavat
aiheuttaa ennustamattomia ja yllattavia seuraamuksia,

b) epédsuorat, pinnallisesti ndyttavat seikat saattavat johtaa myonteisiin
johtopaatoksiin,

c) pitkdaikaiset ongelmilta nayttavit seikat saattavat johtaa pitkaaikaisiin
myonteisiin seuraamuksiin.

d) Tietoisena, teravoitettyna haasteena on hankkia tarpeeksi ymmarrysti
kayttdytymis-vuorovaikutus-ympéristo-systeemeistd niin, ettd interventiot
ja suunnitellut muutokset voidaan ennakoida mahdollisimman tarkoin.

Holman (1977, 69) huomauttaa, ettd ekologisesti orientoiduttaessa voidaan
muodostaa kasitys hyvin monenlaisesta eri perspektiivistd. Willems (1965, 1974)
suosittelee psykologiaan yleensa ja kdyttaytymisen modifiointiin ekologista nakokul-
maa. Holman (1977) kritikoi tdtd suositusta liian yksinkertaiseksi. Han katsoo
Willemsin olettavan, ett4 tulisi omaksua yksi homogeeninen yleinen ekologinen teesi.
Kuitenkin useimmat ekologisen perspektiivin kannattajat ovat kiinnostuneita
ainoastaan omasta toisistaan poikkeavasta ekologisesta maaritelmastdan. Mitadn
yksiselitteistd ekologisen perspektiivin maéritelméaé ei Holmanin (1977, 70) mielesta
voida tehda. Ekologisia malleja on kehitetty ja kdytetty muun muassa kayttayty-
misanalyysissa, kayttdytymisen modifioinnissa ja interventioiden suunnittelussa, sekd
kayttaytymismallien jasentamisen valineend (Baer 1977, Risley 1977; Rogers-Warren
& Warren 1977, Wahler, Berland, Coe & Leske 1977).

Esimerkiksi lapsen kéyttaytymisen eri tasoja ovat kuvanneet Wahler ym. (1977,
214) ekologisen mallin avulla (kuvio 4).
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Reaktio Lapsi Perhe
A A A
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Reaktio“l’ —™Reaktio Aiti (—4—') Isa Koulu <_——— PKirkko
|
v v v
Reaktio Sisar, Auttamis-
veli instituutio (esim.
terveyskeskus)
Taso 1: Lapsi Taso 2: Primaariryhma Taso 3: Yhteiso
Lapsi keskenaan vaihtelevien Lapsi primaariryhman Lapsi yhteison operaatioiden
kahdensuuntaisten ) ihmisten systeemissa systeemissa (ihmisryhmat
kaytlaytymxsten (coyarymg (esimerkkina perhe) kasitetaan keskenaan
behaviors) systeemissa vaihdannassa olevina
yksikkoind, jotka muodostavat
yhteison)

KUVIO 4 Skemaattinen kuvaus kayttaytymistd hallitsevista riippuvuussuhteista
kolmella tasolla (Wahler, Berland, Coe & Leske 1977).

Parke ja Lewis (1981) nikevat valttaimattomana teoreettisena viitekehyksena
ekologisen analyysin, jotta lasten pahoinpitelyn kehittymistd voitaisiin ymmartaa.
Perheet eivit ole yhteiskunnan muista sosiaalisista organisaatioista riippumattomia.
Perhe on néhtéva sosiaalisissa konteksteissaan ja vuorovaikutuskaytiantojen modifioi-
Jjana yhteiskunnan ja yhteisén roolin tunnistaminen on valttamatontd adekvaatin lasten
pahoinpitelyteorian kehittamiseksi. Ekologisesti tulee tarkastella yhteiskunnan ja sen
organisaatioiden eri tasojen vaikutusta perheen toimintoihin, jotta 10ydettdisiin
ratkaisut niihin prosesseihin, jotka johtavat lasten pahoinpitelyyn.

Brim (1975) seka Hobbs (1975) kayttivat mesosysteemin ja makrosysteemin
kasitteitd lapsen kehityksen ekologisessa tarkastelussaan. Bronfenbrenner (1979)
kehitti naita kasitteitd kayttden inhimillisen kehityksen ekologisen mallin, jonka avulla
on mahdollista analysoida useista teoreettisista tasoista yksilon kehitykseen vaikuttavia
prosesseja, kehitysymparistdja ja niiden keskindissuhteita. Yksilon kehitykseen ja
kéayttaytymiseen vaikuttavat ne ympériston piirteet, joilla on merkitysta yksilolle.
Keskeisintd mallissa on eritasoisten ilmididen kontekstuaalisuuden tutkiminen.
Huomion kiinnittiminen kokemiseen on tirkedd, jotta tutkija voisi tehda ekologisesti
valideja havaintoja. Vilttyakseen vaarilta paatelmilta tutkijan on kyettédva arvioimaan,
madritteleeko tai havaitseeko tutkittava tilanteet siten, kuin tutkija olettaa. Validiuden
turvaamiseksi tutkijan tulisi voida mahdollisimman laajasti havaita ja ymmartaa
ymparistotekijat, joilla on merkitystd ja vaikutusta tutkittavana olevaan asiaan.
Keskeistda on huomion kiinnittiminen vuorovaikutukseen. Kehitys ndhddan lapsen ja
ympériston laajenevan ja monimutkaistuvan vuorovaikutuksen tuotteena. Lasta
pidetadn aktiivisena, tasavertaisena vuorovaikutuksen osapuolena. Hianen ndhdaan
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esimerkiksi aktiivisesti vaikuttavan sithen, millaisiksi vanhempien kasvatustoimet
muodostuvat. (Bronfenbrenner 1979, 22-35.)

Bronfenbrennerin (1979) ekologisen mallin struktuuri on oheisessa kuviossa
(kuvio 5).
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KUVIO 5 Ympériston ekologinen struktuuri
(Bronfenbrenner 1979).

Kuvion keskipisteessd on yksilo. Ekologisessa struktuurissa voidaan erottaa
erilaisia tasoja sen perusteella, millainen yksilon suhde nithin on. Mikrotaso kuvaa
vuorovaikutussuhteiden kokonaisuutta henkilon lahiympéristossa. Mikrosysteemi on
se toimintojen kokonaisuus, jonka yksilo kokee esimerkiksi koulussa tai kotona.
Normaalisti yksil6t osallistuvat useiden mikrosysteemien toimintaan esimerkiksi koti-,
koulu-, ty6- ja harrastusymparistoihin. Mikrojarjestelma on toimintojen, roolien ja
ihmissuhteiden kuvio, jonka kehittyva ihminen kokee tietyssa valittomassa lahiympa-
ristossa suhteessa erityisiin fysikaalisiin, sosiaalisiin ja symbolisiin piirteisiin, jotka
kaynnistavat, mahdollistavat tai estdvit jatkuvaa ja monimutkaistuvaa vuorovaikutusta
ympiériston kanssa tai toimintaa siind (Bronfenbrenner 1991).
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Vuorovaikutusta mesotasolla tarkasteltaessa kiinnitetadn huomio mikrotasolla
olevien osasysteemien keskindisiin suhteisiin. Lyhyesti mesosysteemi voidaan
madritelld kahden tai useamman mikrojarjestelméan jarjestelméksi. Laajemmin
madriteltynd mesosysteemi siséltda yhteydet ja prosessit, joita on kehittyvéan yksilon
kahden tai useamman ympériston valilla. Erityisesti tarkkaavuus kohdistetaan kussakin
ymparistossa olevien kehityksellisten tai kehitysta estavien piirteiden ja prosessien
vuorovaikutuksen synnyttamiin synergistisiin vaikutuksiin. (Bronfenbrenner 1991.)

FEksosysteemin muodostavat ne ymparistot, joista valittyy vaikutuksia mikrosys-
teemeihin, mutta joihin yksilot eivdt itse aktiivisesti suoraan osallistu. Suora
vuorovaikutus vilittémén tilanteen ihmisten ja esineiden kanssa ei enda eksotasolla ole
mahdollista. Esimerkiksi vanhempien tyohon liittyvien tekijéiden vaikutus voi
vanhempien vilitykselld vaikuttaa lapsiin. Eksosysteemi sisdltad ne yhteydet ja
prosessit, joita on kehittyvéan yksilon kahden tai useamman ympériston vililla. Niista
ainakin yksi on sellainen, ettd se ei sisalla kehittyvaa yksiloa, mutta sen tapahtumat
vaikuttavat epasuorasti yksilon valittémén elinympariston prosesseihin. (Bronfenbren-
ner 1991.)

Makrotaso kasittaa ympariston institutionaaliset, ideologiset ja kulttuuripiirteet.
Makrosysteemi koostuu tietyn kulttuurin, alakulttuurin tai muun laajan sosiaalisen
rakenteen mikro-, meso- ja eksosysteemiominaisuuksien kattavasta kokonaisrakentees-
ta, ja erityisesti niistd kehityksellisistd uskomusjérjestelmista, resursseista, sattumista,
elamantyyleistd ja sosiaalisen kanssakdymisen muodoista, joita tdma kattava
kokonaisrakenne pitaa sisallaan. (Bronfenbrenner 1991.)

Kasvatuksella tarkoitetaan tietoista ja padamadrasuuntautunutta inhimillista
toimintaa, jonka tarkoituksena on edellytysten luominen ihmisen kaikenpuoliselle
kehitykselle ja kasvulle. Edellytysten luominen tarkoittaa monenlaatuista toimintaa: se
on muun muassa kasvatettavien arvoihin ja asenteisiin vaikuttamista, kasvuvirikkeiden
tarjontaa ja saatelya seka tietojen taitojen ja kulttuuriperinnon valittamista. Kasvatus
on ylakasite, johon siséltyvat myos opetuksen ja koulutuksen késitteet. Ilmiona se on
muuhun kulttuuriin ja inhimilliseen toimintaan sidoksissa, ja sen piirteet maaraytyvét
kunkin yhteiskunnan rakenteen ja kehitystason mukaan. Yhteiskunnassa, sen
alaryhmissd ja yksityisissd kasvattajissa ilmenevistd arvostuksista muun muassa
riippuu, minkalaisiin kasvatuspdamaariin kulloinkin pyritaan. Kasvatuksella on kaksi
perustavanlaatuista funktiota: toisaalta se on voimakkaasti yhteiskuntaa koossapitava
jasailyttava instituutio, koska juuri kasvatuksen avulla siirretaan kulttuuriomaisuutta
uusille sukupolville, toisaalta se on yhteiskuntaa uudistava instituutio, silld kasvatuk-
sen yhtena keskeisend padmaarana on edistaa yksilollisyyden ja ainutlaatuisuuden
toteutumista jokaisessa yksilossd, mikad puolestaan vaikuttaa uuden kulttuurin
syntymiseen. (Hirsjarvi 1978.)

Vaikkakin tdmi kasvatuksen mairitelméd antaa mahdollisuuksia tarkastella
kasvatusta eri nakokulmista, niin sitd on yleisimmin tutkittu nimenomaan yksilon kas-
vatuksen nakokulmasta. Kasvatuksen késitteellistaminen ryhmén ja yhteison késitteden
ja toimintojen avulla ei ole ollut tavanomaista. Kasvatustieteen piirissa kasvatuksen
tavoitteet on ilmaistu yleisimmin 1) kasvatettavan kdyttaytymisend, 2) kasvattajan
kayttaytymisend sekd 3) kasvattajan ja kasvatettavan interaktiokdyttdytymisena
(Hirsjarvi 1978). Yhteisokasvatuksen madrittelyssa painottuu yksilollisyyden lisaksi
ryhman ja yhteisén merkitys kasvatuksessa.
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Yhteisokasvatuksen kaytantdjen analyysistd paadyttiin seuraavaan yhtei-
sOkasvatuksen madrittelyyn: yhteisokasvatus on kasvatus- ja hoitomenetelma, jossa
kaikki yhteison resurssit suunnataan kohti uutta kdyttaytymisté, jossa kasvattajat ja
kasvatettavat, hoitajat ja hoidettavat yhdessé laatimiensa normien puitteissa toisiaan
ja itsedan kasvattaen ja persoonallisuuttaan kehittden pyrkivat kohti todellista
rehellisyytta, avoimuutta, oikeudenmukaisuutta, vallan ja vastuun tasaista jakautumista
Jja koko yhteison alati korkeampaa inhimillistd tasoa. (Kaipio 1977, 57.)

Maaritelmassa korostuu kokonaisvaltaisuus siten, ettd koko yhteiso, sen kaikki
jasenet ja resurssit sekd yksilollisyys ovat toiminnallinen kokonaisuus. Tat4 kuvaamaan
Jasensin Kaarlo Laineen kanssa yhreisdpedagogisern mallin (Kaipio & Laine 1988).
Agazarianin ja Petersin (1989, 13-23) mukaan yksilot voidaan néhdd ryhmén
kokonaisuuden osina. He ovat toisistaan riippuvia jiasenid ryhmassi. Ryhmén
kéayttaytymista voidaan selittdd yksiloiden kayttaytymisen avulla ryhmétilanteessa.
Kysymyksessa on yksilokeskeinen lahestymistapa ymmartié yksilod ryhmén jasenend.

Yksilokohtainen tarkastelu ja yksilollinen lahestymistapa kayttaytymisen
ymmartamiseen ryhmaéssa on nakokulma, jota ei tule unohtaa. Yhteisokasvatuksen
kehityksen alkuaikoina keskityttiin liian yksipuolisesti yhteisd- ja ryhméatason
toimintojen kehittimiseen ja pidettiin yksilokehitysta itsestaanselvyytend hyvassa
yhteisossa. Sekd yhteiso- ja ryhmatason etta yksilotason tarkastelu yhteison toiminnas-
sa osoittautui tarkedksi. Agazarian ja Peters (1989) toteavat hyodylliseksi kasitteellis-
td4 ryhméan toimintoja neljalla tasolla, jotka he nimedvat "yksiloksi’, jaseneksi’,
‘rooliksi‘ja ‘Tyhméksi’. Tadmén lahestymistavan he uskovat ratkaisevan kysymyksen
siita, keskitytdanko ryhmaprosesseissa yksilolliseen vai ryhmétason tarkasteluun.

Yhteisopedagoginen malli jasentad yksilokeskeisen ja yhteisollisyytta painotta-
van ndkemyksen kuviossa olevaksi kokonaisuudeksi.

YHTEISO/RYBMA <-~=—=—==—m > YRSILO
- yhteiskunta - maailmankuva
- organisaatio - itsetunto
- ryhmidynamiikka - psyykkiset ongelmat
- vuorovaikutussuhteet - kayttaytymishairiot
- saadokset jne.

jne.

KUVIO 6 Yhteisopedagoginen malli (Kaipio 1991, 1993a, 1993b; Kaipio & Laine
1988).

Nojosen  (1990) havainto psykiatrisen  pitkdaikaispotilaan  kuntou-
tustutkimuksessa siita, ettd yksilokeskeinen ja yhteisoa korostava nakemys ovat
yhdistymassa toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi, on yhteneva yhteisopedagogisen
mallin kaytosta saatujen kokemusten kanssa. Nojosen mukaan toista 1dhestymistapaa
ei voi valita toisen kustannuksella. Tutkimuksensa perusteella Nojonen toteaa, etta
molempien nakoékulmien edut oli helppo nahda, koska kehiteltavat kuntoutussuunnitel-
mat edustivat yksil6llista tarkastelutapaa ja kuntoutusmallin laadinnalla strukturoitiin
koko yhteison toimintaa.

Yhteisopedagogisessa mallissa korostuu nimenomaan yksiléllisyys siind
merkityksessa, ettei yksilotarkastelua tule yhteisokasvatuksessa unohtaa. Molemmat
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ndkokulmat, seka yhteiso- ja ryhma- ettd yksilonakokulmat, ovat tarkeitd. Kaytannon
valittomassd yhteisokasvatustoiminnassa interventioita ja arviointia tulisi tehda
tietoisesti molemmista nakokulmista. Erityisesti arvioitaessa yhteison toimintaa tulisi
arviointia suorittaa seka yksilollisilla ettd yhteison/ryhmén arviointimenetelmilla.

Yhteisopedagogisessa mallissa on havainnollistettu ja pyritty yhdistimaén
yhteison ja ryhmén sekd yksilon kayttdytymisen sosiologinen ja psykologinen
tarkastelutapa. Postmodernismi ja postmoderni psykologia on psykologiaan tuonut
kritiikin perinteista yksilopsykologista 1dhestymistapaa kohtaan, jossa yksilollisyytta
tarkastellaan sosiaalisesta kontekstista erillisend (mm. Gergen 1992; Kvale 1992).
Toisaalta myds sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa on korostettu viime aikoina
poikkitieteellista lahestymistapaa, jossa yhdistyvit psykologinen ja sosiologinen teoria,
nakemys ja tieto sekd persoonallisuuden rakentuminen sosiaalisessa kontekstissa (mm.
Burkitt 1991). Riittdvan monipuolinen késitys yhteison toimintojen ymmaértamiseksi
Jja yhteison tilan arvioimiseksi nayttaa yhteisokasvatuksen nakokulmasta edellyttavan
sosiologisen ja psykologisen tarkastelutavan yhdistamistd. Téta tukee Bergerin ja
Luckmanin (1994, 63) toteamus siitd, ettd ihmiset yhdessd tuottavat inhimillisen
maailman kaikkine sosiokulttuurisine ja psykologisine muodostumineen. Sind aikana,
jolloin ihmisorganismi kehittyy vuorovaikutuksessa ympéristonsi kanssa, muotoutuu
tarked inhimillinen ominaispiirre, ihmisen minuus. My6s minuuden muodostuminen
ilmentid sekd organismin kehitystéd ettd sosiaalista prosessia, jossa luonnollinen ja
sosiaalinen ympdristé vilittyvat merkityksellisten toisten kautta. Minuuden luonne
sosiaalisena tuotoksena ei rajoitu sithen nimenomaiseen muodostumaan, jota yksilo
pitad itsenddn, vaan sulkee sisddnsd kaikenkattavan psykologisen varustuksen, joka
toimii ikd4dn kuin tdman nimenomaisen muodostuman lisakkeend. lhmisen on
mahdoton kehittyd ihmiseksi eristyksissd, samoin kuin eristiytyneen ihmisen on
mahdotonta tuottaa inhimillistd ymparistod. Ihmiselle ominainen inhimillisyys ja
sosiaalisuus ovat erottamattomasti yhteen kietoutuneet. Homo sapiens on aina myos
homo socius. (Berger & Luckmann 1994, 62-63.)

Kasitteena yhteiso voidaan maarittad kdsittamaan laajasti aina yhteiskunnallinen
taso. Voidaan puhua yhteiskunnallisen tason ilmididen merkitysten ymméartdmisesta
yksilotasoon ja painvastoin. Téta on sosiologisesta nakokulmasta kasitellyt Norbert
Elias (1991). Keskeiset kasitteet hanellda ovat ‘yksilo’ ja ‘yhteiskunta’. Téall6in
yhteiskunta muodostuu suuresta maaréasta yhdessé olevia ihmisid. He muodostavat
Intiassa ja Kiinassa erilaisen yhteiskunnan kuin Amerikassa tai Britanniassa. Nyky-
vhteiskunta Euroopassa on erilainen kuin aiempien vuosisatojen yhteiskunnat. Elias
tarkastelee esimerkiksi itsetunnon kehitystd yhteiskunnallisten ilmididen valossa ja
yksilollistymisté sosiaalisena prosessina. Yhteisopedagogisessa mallissa laajimmillaan
yhteiso- ja ryhmatason tarkastelu suhteessa yksilotasoon voi tapahtua yhteiskunnalli-
sesta tasosta tarkasteltuna Eliasin (1991) esittdmalla tavalla.

Ryhmaén kasitettd on 1dhestytty monista ldhtokohdista. Johnson ja Johnson (1975,
8-10) ovat pyrkineet yhdistamaén erilaiset ryhméan maaritelmét yhdeksi maéritelmaksi.
Talloin ryhma on kahden tai useamman yksilon muodostuma, jotka a) ovat vuorovai-
kutuksessa keskendin, b) ovat toisistaan riippuvaisia, ¢) maarittavat seka itse ettd
toisten maarittdimina kuuluvansa ryhmééan, d) jakavat yhteisia asioita koskevat normit
Jja osallistuvat keskindiseen roolijjarjestelmaan, e) vaikuttavat toisiinsa, f) kokevat
ryhmén palkitsevana ja g) pyrkivét yhteisiin padmaariin. Ndiden ryhmén piirteiden
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tarkeys voi korostua eri tavoin eri ryhmissa ja eri tutkijoiden painotuksissa. Talta
pohjalta ryhmé voidaan maaritella kahden tai useamman yksilon samanaikaiseksi
vuorovaikutukseksi. Ryhmassé jokainen on tietoinen ryhmén jiasenyydestd, muista
ryhméén kuuluvista jasenisté ja heiddn myonteisestd keskindisesté riippuvuudestaan
heidéan tavoitellessaan yhteisia padmaaria. (Johnson & Johnson 1975.)

Ryhmadynamiikka ja ryhméaprosessit ovat yhteisopedagogisen mallin kannalta
kasitteitd ja kuvauskeinoja yhdistdd ryhma- ja yksilotason toiminnat toisiinsa.
Induktiivisesti voimme analysoida nikyvan ryhmén toimintoja, deduktiivisia paatelmia
voimme tehdd Agazarianin ja Petersin (1989) 'nikyméttomén ryhman’ kasitteen
pohjalta ryhmatoimintojen ymmartdmiseksi.

Yhteison kehityksen méaarittdminen yhteison tasojen muuttumisena lahtee yh-
teison tilan historiallisesta tarkastelusta menneisyys-tulevaisuus-ulottuvuudella.
Yhteisokasvatuksen maéaritelma sisdltda myos yhteison ja sen yksiléiden jatkuvan
prosessuaalisen muutoksen ja kehityksen ajattelun. (Kaipio 1977; Murto 1991; Unesco
1976, Zwart 1981.)

Vallan ja vastuun tasaisen jakautumisen vaatimus edellyttavat yhteisollisen tasa-
arvon kehittamistd ja yksiloiden kasvattamista tasa-arvoajatteluun ja sen edistamiseen.
Yhteisokasvatuksen jasentamiseksi ja ymmartamiseksi tarvitaan sekd yhteiso- ja
ryhmitason tarkastelua ja Kkasitteitd ettd yksilotason tarkastelua ja kasitteitd.
Yhteisokasvatuksen jasentamisen avuksi kehittyi yhteisopedagoginen malli.

2.1.2 Yhteisokasvatus ekologisena tarkasteluna

Yhteison kokonaisuuden ymmartdminen ja hallitseminen tarvittaessa samanaikaisesti
eri tasoista tarkasteltuna on yhteisokasvatuksessa oleellista. Sosiologinen ja psykolo-
ginen sekd yhteisollinen ja yksilollinen ldhestymistapa ja teoria voidaan yhdistda
ekologisen ajattelun avulla. Postmodemismissa ja viimeaikoina eritoten postmodemis-
sa psykologiassa on pyritty yhdistaméaan yhteisollinen ja yksilollinen ndkékulma seka
ihmisen kehittymisen eri ilmidtasot toisiinsa ekologisen ajattelutavan mukaisesti
(esim. Cheney 1989; Michael 1992; Rose 1989). Sosiologiassa yhteisollisen ja
yksilollisen ndkemyksen yhdistaminen samantapaisesti on jo varhemmin ollut tuttua
(esim. Aittola & Raiskila 1994; Berger & Luclemann 1994; Elias 1978; Elias 1991). Eri
ilmi6tasojen esiintymista yhteisokasvatuksen kokonaisuudessa voidaan havainnollistaa
ekologisen mallin pohjalta (kuvio 7).
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Yhteiso orgamsaatmna |

! Kasvattajayhtels

KUVIO 7 Yhteisokasvatuksen ekologinen malli

Yhteisollinen ja yksilollinen ndkokulma yhdistyvat kuviossa ekologiseksi
kokonaisuudeksi. Kuvatuista kehistd muodostuu yhteisokasvatuksen teoreettis-
toiminnallinen kokonaisuus ja viitekehys teoreettiseksi analyysiksi. Kasvatusyhteisé
muodostuu kasvattajayhteisostd ja vertaisryhmadstd. Siitd, miten yhteison kasvattajat
yhteisond toimivat, maaraytyy keskeisesti koko kasvatusyhteison toiminta. Vertaisryh-
mé on se yhteison kasvatettavien ryhmai, joiden kasvattamista, opettamista tai
hoitamista varten yhteiso on olemassa. Koulussa oppilaat ja paivdkodissa lapset
muodostavat vertaisryhman. Laitoksessa sinne sijoitetut kasvatettavat tai esimerkiksi
potilaat ovat vertaisryhma. Se, millaisia kasvattajat ja vertaisryhman jasenet yksiloina
kasvatusyhteisossa ovat, miten kasvattaja yksilona toimii kasvattajayhteison jdsenend,
suhteessa vertaisryhmaéén ja sen yksiloihin, on luonnollisesti osa yhteisokasvatuksen
kokonaisuutta. Toisaalta kasvatusyhteiso, yhteis6 organisaationa ja yhteiskunnallinen
taso vaikuttavat kaiken aikaa yksiloihin, heidén toimintaansa ja kayttaytymiseensa.
Yhteiso organisaationa kasittdd ne toiminnan organisatoriset ehdot, jarjestelyn ja
merkitykset, jotka kasvatustoimintaa saatelevat. Yhteiskunnallinen taso voidaan
maédritelld ja sitd voidaan tarkastella eri tavoin.

Esimerkiksi Allardtin (1990) kaikkien sosiologian suurten luojien kaikista
teoksista tairkeimmaéksi luonnehtimassa Durkheimin (1990) klassikossa ‘Sosiaalisesta
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tyonjaosta’ todetaan yhteiskunnallisen tason merkityksestd yksilokehitykseen, etta
yhteiskunnat pyrkivat yha enemmén katsomaan yksilon velvollisuudeksi kehittaa
alyaan omaksumalla osoitettuja tieteellisia totuuksia. Miljéiden kaydessd yha
kompleksisemmiksi yhteiskuntien pitdd selviytydkseen alituiseen muuttua. Jotta
yhteiskunnat pystyisivit elamaén niille tarjoutuvissa olosuhteissa seka yksilollisen etta
sosiaalisen tietoisuuden piirié tulee laajentaa ja kirkastaa. (Durkheim 1990, 59-60.)

Tasta Durkheimin (1990) alun pitden yli sata vuotta sitten julkaisemasta
esimerkistd voidaan ymmartas, ettd yhteiskunnallisen tason merkitysten tarkastelu
kasvatuksen ja kasvatusyhteison kannalta voi olla tarkedd. Vaikka kasvatusyhteiso ja
sen yksilot muodostavat yhteisokasvatuksen analyysin keskion, niin yhteisokasvatuk-
sen teoreettisessa analyysissa yhteiskunnallisen tason merkitysten tarkastelua
kasvatusyhteison ja sen yksiloiden kehitysehtoihin ei voi milldan sivuuttaa.

Kun yhteis6kasvatuksen ekologisessa mallissa kasitelladn ja mallin avulla
pyritaan ymmartdmain eritasoisia ilmioita yksilotasosta yhteiskunnalliseen tasoon
saakka, on yhteison ja yhteisollisyyden ymmartdminen eri yhteyksissa pulmallista.
Edell4 on viitattu Eliasin (1991) tapaan tarkastella yhteis6d laajimmillaan yhteiskun-
nallisen tason ja yksilon vuorovaikutuksena, jolloin yhteiskunnallista tasoa tarkastel-
laan kansakuntien ja maanosien (esim. Eurooppa - Amerikka) alueen suurena ihmisten
muodostelmana. Lehtosen (1990) mukaan yhteisolld késitteend on useita merkityksia.
Yhteisokasitteen ala voi vaihdella ihmiskunnasta pariin kolmeen ihmisen ja sen
alueellinen laajuus maapallosta ruokakuntaan. Yleisimmillaan kasite yhteiso viittaa
thmisten valisen vuorovaikutuksen tapaan, yhteisyyteen, ihmisten viliseen suhteeseen
tai sithen, mika on tietylle ihmisryhmalle yhteistd. Yhteisod ei voi kayttad tutkimukses-
sa nain yleisena kéisitteend, koska silld ei ole tarvittavaa erottelukykya. (Lehtonen
1990, 14-15.)

Kasiteltaessa yhteisokasvatuksen ekologisen mallin mukaista kasvattajayhteisos-
td ja vertaisryhmaistd muodostuvaa kasvatusyhteisod tuntuu luontevalta késittad yhteiso
Lehtosen (1990, 23-26) yhteisyyden ldhtékohdista mddrittyvind toiminnallisena
yhteisond. Talloin yhteisyys kasvatusyhteisossd kehittyy vuorovaikutuksellisena
ilmion4 ja jasenten ryhmaidentititeetti muotoutuu konkreetin toiminnan seurauksena.
Vuorovaikutukseen osallistuu yksiloistd muodostuva ihmisryhma, joka toimii aktorina
vuorovaikutuksessa. Toiminnallisena yhteisona toimivalla ryhmélld pitaa olla
epdvirallisen tai virallisen toimijan status, joka tarkoittaa sitd, ettd se on toimijana
véhintdankin muiden vuorovaikutuskentén toimijoiden tunnistamana. Vaikka yhteisot
vaihtelevatkin toimintamuodoiltaan ja tavoitteiltaan, niille on yhteista verraten pysyva
ja valitén vuorovaikutus, jossa muotoutuvat ja mdarittyvat a) jasenten valiset
vuorovaikutussuhteet (jasenten keskinaiset kayttaytymissaannét, moraaliset sitoumuk-
set, normit, sanktiot, sisdinen hierarkia), b) yksittaisen jasenen yksilollisen kayttayty-
misen vapausasteet ja valintavaihtoehdot yhteisossé (poikkeavan kayttaytymisen sieto),
c) jasenten ja ei-jasenten valisen vuorovaikutuksen saannét (jasenié ja "muukalaisia”
koskevien kayttaytymisnormien ero). (Lehtonen 1990.)

Yhteisokasvatuksellinen kasvatusyhteiso voidaan kasittad Lehtosen (1990)
kuvaamaksi toiminnalliseksi yhteisoksi, jossa lisaksi yhteisollisyys viittaa sosiaalisen
vuorovaikutuksen ominaisuuteen, tapaan tai toimintaperiaatteeseen sekd voidaan
kasittad ideana tai tavoitteena ja oppina tietystd vuorovaikutustavasta.
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Yhteisokasvatuksen ekologisessa mallissa kuvattu nuoli yksi (1.) kuvaa
kasvattajayhteison ja vertaisryhmén yhteistd normien muodostumista. Yhteiso ja
norminmuodostus on pidettava késitteellisesti erilldan, silla moraali- ja normiyhteisyys
ovat seurausta vuorovaikutuksesta eivitka yhteisostd (Lehtonen 1990, 25). Oleellista
normien muodostumisessa on yhteisokasvatuksessa juuri eri ekologisten tasojen
vuorovaikutus ja se, miten vuorovaikutusprosessina yhteiset normit muodostuvat ja
muuttuvat. Kasvatusyhteison yhteiset normit, toimintaa ohjaavat pelisadnnét, ovat
toimintoja ohjaavien arvojen kdytannon ilmentymd ja ohjenuora. Arvot ovat
ympéristostd opittuja, yleisia valintataipumuksia, joiden mukaan reagoimme tietyissé
tilanteissa. Ne maarittavat, mistd pidimme tai emme pida. Arvot ovat abstraktioita,
joita el voi suoraan havaita. Arvot ja tavoitteet ovat kiintedssa vuorovaikutuksessa.
Tavoitteet ilmentdvat arvoja. Normit ovat keinoja, joiden avulla tehdaan arvojen
edellyttdmia valintoja. (Allardt 1983 51-58; Antikainen 1986, 78-88; Hirsjarvi 1984;
64-66; Rauste-von Wright 1983, 114-115.)

Yhteisten normien yhteisolliseen kontrolliin ja tarvittaessa yhteisolliseen
muuttamiseen perustuu keskeisesti yhteisokasvatuksen kehittyminen. Yhteisollinen
kontrolli merkitsee yhteisokasvatuksessa sitd, ettd yhdessd maaritettyja, sovittuja ja
hyviaksyttyja normeja yhdessd kasvattajayhteison ja vertaisryhmén yhteistyona
jatkuvasti kontrolloidaan valvotaan ja muutetaan (Kaipio 1977, 89-90). Normit
heijastuvat tavoitteisiin ja niiden noudattamisesta, kriittisesta arvioinnista ja
muuttamisesta tulee myds yksiloiden eldménprosessin osa, mikd puolestaan luo
yhteista arvoperustaa (vrt. Rauste-von Wright 1983, 114-115).

Ekologisen mallin nuoli kaksi (2.) kuvaa yhteistd todellisuuskdsitystd.
Kasvatusyhteison ja organisaation sekd edelleen yhteiskunnallisen tason yhteinen
todellisuus rakentuu jokapdivaisen elaméan todellisuudessa, sosiaalisena vuorovaiku-
tuksena elamismaailmassa (Berger & Luckman 1994, 39-44). Yhteistd sosiaalista
todellisuutta luonnehtii keskindinen eri tasojen ymmarrys ja samansuuntaiset tulkinnat
toiminnoista ja niiden sisallosta.

Yhteinen sosiaalinen todellisuus nayttiytyy myos eri tasojen yhteisend kielend.
Kieli yhdistda jokapaivaisen todellisuuden eri alueet ja nivoo ne yhteen mielekkéaaksi
kokonaisuudeksi. Sen kyvylld ylittaad "tassd ja nyt"-kokemukset on tila-, aika- ja
sosiaalinen ulottuvuus. Kielen avulla eri todellisuusalueet yhdistyvat yhteisiksi
symboleiksi ja tiedoksi. (Berger & Luckman 1994, 39-57.)

Yhteisokasvatuksen teoreettisessa analyysissa samoin kuin kaytannoissa yhdistyy
talla tavoin aiemmin mainittu yksilokehityksen psykologinen tarkastelu yhteisokehi-
tyksen sosiologiseen tarkasteluun.

Sosiaalipsykologia on psykologian haara, joka tarkastelee yksiloa yksiloiden
valisesta kayttaytymisestd kdsin muun muassa ryhmaén jasenend. Sosiaalipsykologisesta
nékokulmasta on ryhmédynamiikkaa, ryhmén toimintaa ja yksiloiden valista vuoro-
vaikutusta tutkittu paljon (ks. esim. Anzieu 1984; Bion 1979; Brammer 1973; De
Board 1978; Johnson & Johnson 1975). Esimerkiksi Bettelheim (1970), Lewin (1948),
Mead (1970) ja Neill (1970) painottivat sosiaalipsykologista vuorovaikutusni-
kokulmaa psykologisten hairididen ja persoonallisuuden muutoksen interventioissa.
Kasvatukselliset tieteet ja erityisesti erityispedagogiikka tuntuvat ndmé sosiaalipsyko-
logiset tutkimukset hyddyntéaneen.
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Monipuolisesti sosiologisen ja yksilokeskeisen lahestymistavan mahdollisuudet
on yhdistetty ja hyodynnetty terapeuttisten yhteisojen teorioissa ja kaytannoissa (Ks.
esim. Bloor, Mc Keganey & Fonkert 1988; Jones 1982; Manning 1989; Murto 1991).

Kasvatuksen sosiologisten ja psykologisten ulottuvuuksien yhdistdminen
yhteisokasvatuksen kokonaisuudeksi edellyttaa kasvatuksen psykologisten ja
sosiologisten reviirirajojen ylittamistd. Ei ole olemassa yhtd ainoaa kasvatuksen
kasitetta, vaan eri tieteen- ja tutkimusalat maarittelevat kasvatuksen eri tavoin omasta
nakokulmastaan. Kasvatuksen suppein psykologinen mddritelmd madarittelee
kasvatuksen kahden henkilon, kasvattajan ja kasvatettavan vuorovaikutuksena,
tavoitteellisena toimintana, jolla pyritdan ohjaamaan kasvatettavan persoonallisuuden
kehitysta. Kasvatuksen laajin, antropologinen mddritelmd liittad kasvatuksen
ihmislajin kehitykseen, "ihmisen ihmistymiseen". Talloin kasvatuksen sosiaalinen
alkupera voidaan nahdé ihmisen pyrkimyksena séilya elossa mukautumalla ymparis-
toonsa ja kehittamalla sen hallintaa. (Antikainen 1986.)

Kasvatuksen sosiologinen mddritelmd sijoittuu jonnekin laajimman ja suppeam-
man maaritelmén valiin. Kasvatus on erilaisissa sosiaalisissa ymparistoissa erilaista.
Kasvatus on sosiaalistumista siithen yhteiskuntaan, yhteisoon ja ryhmaian, jossa
ihminen elaa. Kasvattajina eivat toimi yksin henkilét, vaan valillisesti myos sosiaaliset
Jja kulttuuriset rakenteet ja instituutiot. (Antikainen 1986.)

Kasvatuksen jdsentdminen sosialisaatioksi on yhteisokasvatuksen keskeinen
sosiologinen nakokulma kasvatukseen. Sosialisaation kasite on laht6isin Durkheimilta
(1961), jonka mukaan moraalikasvatus kasittaa sosialisaatiokokemukset, jotka johtavat
yhteiskunnan keskeisten arvojen ja uskomusten sisaistamiseen. Arvojen ja uskomusten
sisaistyminen on vahva sosiaalisen kontrollin muoto, koska yksil6t talloin uskovat,
etta heiddn oman yhteiskuntansa normit edustavat ainoata oikeata tai moraalista tapaa
kayttaytya.

Durkheimin ohella ehka merkittavin perinteisen sosiaalisaatioteorian funktiona-
lismin kehittdja on Parsons (1951), jonka mukaan yhteiset arvot ja arvosuuntaukset
(kulttuurinen valitys), sosiaaliset roolit (sosiaalisen rakenteen vilitys) ja tarpeet
(yksilotaso) yhdistavat yhteiskunnan rakenteen ja persoonallisuuden sosialisaatio-
prosessissa. Yleisimmin sosialisaatiolla tarkoitetaan kulttuurin siirtamista sukupol-
velta toiselle, joskin nykyisin siihen siséllytetdadn myds sukupolvien vélinen vuorovai-
kutusprosessi (Takala 1989). Sosialisaatioprosessin myota yksilo sosiaalistuu yh-
teisonsa ja yhteiskunnan jaseneksi, seka kehittaa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa hanelle ominaiset yhteiskunnallisesti merkitsevan kayttaytymisen muodot
(Rainio & Helkama 1973). Sosialisaatioprosessia on sosiologiassa tarkasteltu lahinna
perheen, koulutusjarjestelman, nuorison vertaistyhmien, joukkotiedotuksen, jarjestotoi-
minnan, kirkon, armeijan ja nuorten tydelaman kokemusten kannalta (Takala 1989, 5).

Alanen (1992) on kiinnittanyt huomiota sosialisaation maarittelyyn todetessaan,
etta mikali sosialisaatio ymmarretaan normien ja kulttuurin sisaistaimisena, niin lasten
omat kokemukset ja tulkinnat jaavat toissijaisiksi. Lasten kyvyt sosiaalisten suhteiden
rakentamiseen ja yhteisen toiminnan tuottamiseen jadvat huomiotta. Talloin ei
myoskdan huomioida miten uusi sukupolvi muuttaa yhteiskuntaa. Talla tavoin Alanen
(1992) edustaa uudempaa ja perinteesta poikkeavaa sosialisaationakemysta. Sosialisaa-
tion maarittelyn keskeisena piirteend on perinteisesti painotettu aikuisten valtaa
suhteessa lapsiin. Sosialisaatio toteutuu ylh4alta ohjautuvasti strukturaalisesta
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valtapositiosta elitistisesti. Tama merkitsee, ettd sosialisaatioprosessia tarkastellaan
pohjimmiltaan yhteiskunnan instituutioiden ja organisaatioiden ndkokulmasta, jotka
itsensa toisintamisintresseistd vaikuttavat lapsiin tuottaakseen tuloksia, jotka osaltaan
vaikuttavat tdhén toisintamiseen.(Alanen 1992, 85-87.)

Alasen (1992, 88-90) mukaan esimerkiksi Parsonsin (1951) edustama funktio-
naalisuus sosialisaation madarittadjand on osoittautunut osatotuudeksi, ellei tdysin
virheeksi. Funktionalismista ja elitismista tulisi sosialisaation maarittelyssa irtaantua.
Tulisi murtaa illuusio lapsuudesta taysin haavoittuvana olotilana.

Muun muassa Goode (1986), Mandell (1984) ja Waksler (1986) ovat Alasen
(1992) mukaan osoittaneet jopa pienten lasten kyvyn rakentaa arkipdivan sosiaalisia
suhteita. Lapset on mahdollista ndhda uudessa valossa. Talloin he eivat ole ainoastaan
toimivia objekteja vaan sosiaalisia toimijoita. Sosialisaatioprosessit ovat talloin
sosiaalisia prosesseja, jolloin myos autonomisuutta voidaan lapsille taata.

Yhteisokasvatuksen yhteydessd on sosialisaatio mitd luonnollisinta nahdd
késitteend, jossa myos kasvatettavat ovat sosiaalisia toimijoita ja sosialisaation
funktiot kasitetaan jatkuvasti muuttuvina ja myos "alhaaltapdin" muutettavina (vrt.
Antikainen 1986, 79-80). Nain sosialisaatio on vuorovaikutusprosessi, jossa myos
kasvatettavat voivat sosiaalistaa kasvattajia ja vaikuttaa toiminnallaan yhteisokasva-
tuksen ekologisen mallin kaikille tasoille. Tassd merkityksessa sosialisaatio kasitetdan
tassd tutkimuksessa. Yhteisokasvatuksen ekologisella mallilla voitaneen jasentda
sosialisaatiota ja sosialisaatioprosessia, koska sosialisaation kasite tilla tavoin
madriteltynd ulottuu mallin kaikille tasoille.

Olemme nykyisin aiempaa valittomadmmin riippuvaisia siitd, mitd ymparillamme
tapahtuu. Nopea jatkuva muutos tuo yksiléille, ryhmille, yhteisoéille, organisaatioille
jayhteiskunnalle tarpeen ymmartaa ja hallita ilmididen vélisid suhteita samanaikaisesti
yhd useammasta nékokulmasta ja useammista tasoista. Kuvattu ekologinen malli
mahdollistanee myos tdmén. Seuraavassa yhteisokasvatuksen ekologista mallia
jasennetaan erikseen yhteiso- ja ryhméandkokulmasta seka toisaalta yksilondkokulmasta
edelld esitellyn yhteisopedagogisen mallin tapaan.

2.2 Yhteisokasvatus yhteisonikokulmasta

2.2.1 Kasvattajayhteiso

Johdonmukaisuus kasvatettavan yksilén kohtelussa ja ohjaamisessa sekd timan my6ta
kehittyva turvallisuus ja luottamus kasvattajaan ovat itsestaanselvyyksia kasvatuksen
onnistumiseksi. Yhteisokasvatuksen perustan valaisemiseksi on hyodyllista tarkastella,
milld ehdoilla ndmaé edellytykset voivat kasvatusyhteisoissa toteutua. Mikali lasta tai
lapsiryhmad kasvattaa ja ohjaa vain yksi kasvattaja, niin johdonmukaisuus ja lapsen tai
lapsiryhmén kasvatuksellinen tuloksellisuus on hénen yksiléllisen taitonsa varassa.
Erityisesti koulun toiminnan ja opetuksen tarkastelun yhteydessa korostettiinkin
varhemmin 'kasvattajapersoonallisuuden' merkitystd oppilaiden kehitykseen. Mikéli
kasvatettava yhteisossd joutuu kuitenkin useamman kuin yhden kasvattajan oh-
jaamaksi, eivat hyvatkadn kasvattajat yksiloind ilman yhteiséllistd toimintaa voi
saavuttaa edes kasvatuksen onnistumisen perusedellytyksid: johdonmukaisuutta,
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madratietoisuutta ja varmuutta seka kasvatettavien luottamusta. Oletetaan, ettd kas-
vatusyhteisossa toimii kasvattajajoukko, josta jokainen yksilona on mita parhain ja
taitavin kasvattaja. Mikdli talta taitavien kasvattajien ryhmdltd puuttuu sitoutuminen
Johdonmukaisiin kasvatuksellisiin linjoihin ja toimintatapoihin, ei kasvatustoiminnasta
voi yksittdisen kasvatettavan kokemana tulla johdonmukaista kasvatustapahtumaa.
Olipa kysymyksessda mikéd tahansa kasvatusyhteisé - paivédkoti, koulu, laitos tai
vaikkapa aikuiskasvatuksessa yliopiston laitos - kohtaa kasvatettava yksilé hyvienkin
kasvattajien erilaiset yksilolliset toiminnat ja toimintalinjat epajohdonmukaisuutena
ilman kasvattajien sitoutumista johdonmukaisiin linjoihin ja toimintatapoihin. Nain
hyvienkin kasvattajien persoonalliset vaikutusmahdollisuudet voivat jaada puutteelli-
siksi. Kokonaisuudesta tulee epidjohdonmukaista, sinne tinne poukkoilevaa, joka
kasvatustoimintana ei palvele kasvatettavien yksil6llistd etua ja voi pahimmassa ta-
pauksessa hairiinnyttad heitd. Tamén vuoksi kasvattajayhteison toiminta on jarjestetta-
Vi ja organisoitava siten, ettd riittava johdonmukaisuus kasvatuksen onnistumiseksi voi
toteutua.

Kasvattajayhteison muodostaa se kasvattajien joukko, joka jossain yhteisossa
kasvatusta toteuttaa. Kasvattajayhteison maarittelyssa yhteisokasvatuksesta kasin on
kysymys niistd kasvattajista, jotka toimivat yhteisokasvatuksen ehdoista. Organisaa-
tiossa, jossa jokin kasvattajien ryhméa, esimerkiksi yksi laitososasto, toteuttaa
yhteisokasvatusta, kasvattajayhteisé on timén osaston henkilokunta. Organisaatiossa,
jossa on useita toimintayksikditd, voi ndin olla useita kasvattajayhteis6ja. Jos koko
organisaatiossa toteutetaan yhteisokasvatusta, kasvattajayhteison voi muodostaa myos
koko organisaation henkildstd. Mikali yhteisossé yksittdinen kasvattaja, esimerkiksi
koulussa opettaja, tai osa kasvattajista toteuttaa yhteisokasvatusta kohdataan, yh-
teisossa helposti yhteisdkasvatuksellisen kasvattajajoukon ja muun kasvattajayhteisén
perustaltaan erilaisista lahtokohdista lahtevéin kasvatuksen problematiikka, joka jakaa
helposti kasvattajat kahteen eri ryhmittyméaan. Vaikka kasvattajayhteisolla ei talloin
olisikaan yhtendista perustaa ja sitoutumista yhtendiseen toimintaan, on toiminta-
analyysia hedelmallista tehda koko kasvattajayhteison toimintojen pohjalta.

Vastuu kasvatuksesta on aina kasvattajayhteisolla. Kasvattajien yhteistyosta ja
yhteistyon tarpeista on kirjoitettu paljon (Aichhom 1962; Coopersmith 1967; Neill
1970; Olofsson 1973; Wilenius 1975).

Kun kasvattajayhteisé on paatynyt yhteisokasvatuksen kehittamiseen, kaynnistyy
toiminta yleensé seuraavien vaiheiden mukaan:

1. Sovitaan yhteisista sadnnollisista kokouksista, tai vakiinnutetaan ja terastetaén jo
vallinnutta kokouskaytant6a kehittdmistoiminnan keskeisend elementting.

2. Pyritdan selvittdméan ja operationaalistamaan perustehtdvi ja toiminnan tavoitteet.
3. Kartoitetaan muutostarpeet ja ongelmat, joihin tarvittaisiin yhteiséllisia interventioi-
ta.

4. Tavoitteiden ja muutostarpeiden pohjalta syntyy keskustelun avulla yleensa konsen-
sus siitd, mihin kaytannoén johdonmukaisiin toimiin kasvattajayhteiso sitoutuu.

5. Paatetaan alkaa toimia yhdessd sovittujen interventioiden ja sitoutumisien
mukaisesti yhteisossa.

Kasvattajayhteison, joka on paatynyt yhteisokasvatuksen kehittamiseen, on
tavoitetasolla yleensd helppo ymmartda ja alkaa toimia naistd lahtokohdista.
Arkipédivan kaytannot ja toimintaprosessi ndyttavat kuitenkin usein osoittautuvan
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kuviteltua monimutkaisemmaksi. Vuorovaikutus ja yhteistyo ei toimikaan paatetylla
tavalla. Tdma on varmaan yksi syy, miksi yhteisokasvatuksen toimivuutta on epailty.
Jokaisella meistd on riittavasti kokemuksia siitd, etteivit yhteison jasenet toimi aina
siten kuin kokouksissa sovitaan. Toisin sanoen kokemamme arkipdivén todellisuus ja
ndin myos todellisuuskasityksemme on ristiriitainen yhteiséllisen ajattelun kanssa.
Tasta ristiriidasta rakentuu seuraava logiikka.

Toimintojen organisointi teknisind ratkaisuina, kuten yhteisind saannollisind
organisoituina kokouksina on melko helppo toteuttaa. Kysymys on 'vain' yhteisen
ajankédyton saannollisestd organisoimisesta. Tama on edellytys yhteisiin tavoitteisiin
ja toimintaan sitoutumiselle. Kun yhdessa on ymmarretty sitoutumisen merkitys
arkipdivan konkreetille toiminnalle, niin sitoutuminen yhdessa sovittuihin toimintalin-
joihin ja arkipéivan operaatioihin voidaan melko helposti saada paatettyd. Yhteisokas-
vatusta aloittelevassakin yhteisossa tdhan paastaian yleensd melko helposti, mikali
saannollisissa kokouksissa késitellaan ja pyritaan yhdessé etsimdan asioita arkipaivan
toiminnoiksi, joista ollaan yhtd mieltd. Yhteinen sitoutuminen yhdessd sovittuun
toimintaan voi tapahtua. Tilanne on kasvattajayhteison jasenille turvallinen, ja
paaseminen yhteisymmarrykseen toiminnoista ja toiminnan operationaalisista
muutoksista vaikuttaa yhteison ilmapiiria parantavasti ja kasvattajia innostavasti.
Téhan saakka yhteison kehittdmistoiminnoissa on helppo edetd. Keskeinen kynnys ja
ongelmat kohdataan silloin, kun kasvattajat eivit toimikaan sitoutumistensa mukai-
sesti.

Saannonmukaisuutena voidaan kasvattajayhteisossa pitad sitd, ettd kasvattajako-
kouksissa paatetyt ja sovitut arkipdivan toiminnalliset sitoutumiset eivat naytd
toteutuvan oletetulla ja sovitulla tavalla. Lukuisia kertoja on voinut havaita, etti kas-
vattajat ryhména ja yksiloind kokouksissa tarkoittavat ja aikovat toimia sovitulla
tavalla. Kaytannon arkipaivan toimintatilanteissa he eivat kuitenkaan johdonmukaises-
ti toimi sitoutumisen ja aidon tuntuisen lupauksensa mukaisella tavalla - varsinkaan jos
yhteinen sitoutuminen edellyttdd toimintatavan muuttamista. Tama aiheuttaa pulmal-
lisen tilanteen, jonka kohdatessaan kasvattajayhteis6 on usein neuvoton. Tilanne
turhauttaa ja vie uskoa koko yhteisokasvatuksen mahdollisuuksiin. Sovitut toimintata-
vat eivat naytakaan toimivan kaytannossd. Kun kasvattajayhteiso ei nayta kykenevan
sopimuksia ja sitoutumisia noudattamaan, on johtopaitos adritapauksissa palaaminen
koettuihin késkyvaltaisiin kayténtoihin, ja yhteisokasvatus menetelména hylataén.

Toimintojen suunnittelu ja toimintaan sitoutuminen tuntuvat kasvat-
tajakokouksissa noudattavan erilaista logiikkaa kuin toiminnan toteutuminen
operationaalisesti. Vaikuttaa siltd, ettd abstraktilla toiminnan suunnittelun tasolla
toiminnallista ajattelua ohjaa kasitys ettd toimitaan johdonmukaisesti 'kun kaikki ovat
yhtd mieltd’. Morgan (1986) kayttaa metaforan kasitetta kuvatessaan ryhman, yhteis6n
ja organisaation ajattelun kuvaa, johon toiminta pohjaa. Metaforaa laajimmassa
merkityksessd kaytetdan yleensd kielikuvan vastineena. Morganin kayttimassa
merkityksessi se tarkoittaa abstraktia, yksilon ja ryhméan mieltamad merkitysta, johon
toiminta pohjaa. Metafora, joka ohjaa toimintaa ja toiminnallista ajattelua kas-
vattajayhteison kokouksissa, lahtee siitd, ettd koska kaikki ajattelevat ja aikovat toimia
sovitulla tavalla, niin jokainen yksilond toimii myds loogisesti sovitusti. Tama metafo-
ra, sisdinen pddtetty kollektiivinen ajattelumalli ei kuitenkaan ohjaa valitonta
toimintaa. Syntyy Morganin (1986) kuvaama kollektiivinen harha, oletettu konsensus



66

tal ‘psyykkinen vankila’, jota kasitettd Morgan (1986, 199-203) kayttad. Kuvitellaan,
ettd kaikki kasvattajat myds yksiloind toimivat tuon kollektiivisen metaforan varassa.
Kéytannon tilanteessa toimintaa ohjaa kuitenkin usein aiemmin opittu kollektiivinen
metafora yhteison toiminnasta. Tdméd metafora pohjaa sisdistettyyn ja koettuun
hierarkkiseen ajatteluun perinteisestd yhteison ja organisaation toiminnasta. Sen
mukaisesti tulee tehdd ja saa tehdd vain ne asiat, joita kaskyvaltaisesti ylhailta
madrataan. Keskindiselld sopimisella ja sopimusten kdaytannon noudattamisella ei tassa
metaforassa ole merkitysta: ne eivit ohjaa toimintaa valittéméassa toimintatilanteessa
Jja ymparistossd, josta puuttuu sovitun toiminnan kontrolli. Ajattelua ja toimintaa ohjaa
oma yksilollinen tunnetila, joka on opittu turvalliseksi kokemuksen kautta. Hierarkki-
sesta mallista on tullut osa yksilollistd persoonallisuuden rakennettamme ja niin
sisaistynyttd, usein tiedostamatonta metaforaa, joka on toimintatilanteessa voimak-
kaampi kuin yhdessd sovittu toimintamalli. Sitoutuminen toimintaan kasvattajayh-
teis6ssd on problemaattista sen vuoksi, ettd sitoutumisen kisite voidaan ymmartda
monin eri tavoin. Savolainen (1994, 94-103) havaitsi laatujérjestelméan kehittdmispro-
jektia tutkiessaan, ettd organisaation eri tasoilla samoin kuin yksilétasolla sitoutu-
minen ja sitoutumisen kokeminen ymmarrettiin hyvin eri tavoin. Kehittdmisprojektissa
ylin johto ilmaisi sitoutumisen tarkoittavan yksilotasolla projektiin liittyvien asioiden
merkitysten oivaltamista ja viemistd omaan toimintaan, uskomista asiaan, sen puolesta
puhumista ja kamppailemista, projektissa esimerkkiné oloa osallistumalla tosissaan
Jja vilpittdmadsti, innostamalla ja kannustamalla. Keskijohdossa sitoutuminen néhtiin
projektin konkreettiseen etenemiseen liittyvind foimenpiteind. Tyonjohto kuvasi
sitoutumista toisaalta projektin merkityksen ymmdrtdmisen kautta ja toisaalta tehtdvien
Ja aseman perusteella mddrdytyvaksi "pakolliseksi, tehtavdan madrattyna"”, ja koska
alaiset on saatava innostumaan mukaan.

Kasvattajayhteisossd sitoutumisen kasitteen ymmaértdminen ja kokeminen
yhteniisella tavalla opitaan ja maaritelldadn yhteisen toiminnan sisdllén, yhteisen
todellisuuskasityksen ja yhteisen kielen avulla. Yhteinen todellisuuskasitys voi
kehittya er ihmisten vilist4 tietoisuutta kommunikaation avulla parantamalla. Tall6in
el voi vilttya kielen ja kaytettyjen ilmaisujen merkityksen semanttiselta tarkastelulta
(Tubs & Baird 1977).

Sitoutumisen kasitteen yhtendisen ymmartdmisen ja kokemisen ongelmallisuus
kasvattajayhteisossd avautuu seuraavasta esimerkistd. Esimerkki valaisee myos
erilaisen todellisuuden ja kielen erilaisen sisallon merkityksen eli semologista
problematiikkaa kasvattajayhteisossa.

Toimiessani kouluttajana ja konsulttina eraén oppilaitoksen yhteisokasva-
tuksen kehittdmisprojektissa muuan opettajien ryhma totesi koko koulun
kasvattajayhteison yhdessa sopimista toimintatavoista ja toimintalinjoista
seuraavasti: "Voi ettd kun rehtorit ja talon johto ymmartaisivét padtettyihin
yhteisiin toimintalinjoihin sitoutumisen merkityksen." Hieman my6hem-
min keskustelussa oppilaitoksen kehittdmisesté rehtorin ja apulaisrehtorin
kanssa rehtori totesi lahes samoilla sanoilla kuin opettajat: "Voi ettd kun
henkilosto sitoutuisi yhteisiin padtoksiin ja ymmartaisi yhteisiin toiminta-
linjoihin sitoutumisen merkityksen.” Tdma tapahtui tilanteessa, jossa koko
kasvattajayhteison yhteisissd kokoontumisissa rehtorit, opettajat ja muu
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henkilokunta olivat johdollani tehneet monia yhteisid sitoumuksia
kaytannon toimintatilanteissa yhteisten linjojen mukaan toimimiseksi.
Vaikka rehtorin ja opettajien kielellinen ilmaisu tehtyjen sitoutumisien ja
toimintalinjojen ymmartamisesta oli tdysin yhtendinen, paljasti tarkempi
selvitys, ettd rehtori ja opettajat tarkoittivat yhtenevalla ilmaisullaan ja
kielelladn tyystin eri asioita. Rehtorin mielestd opettajat eivat olleet
toimineet sovituilla tavoilla. Opettajien kokemus rehtorien toiminnasta oli
sama: rehtorit olivat poikenneet yhteisista sitoutumisista. Opettajat olivat
kokeneet yhteisen sitoutumisen esimerkiksi oppilaiden kielenkayton
siistiytymiseen liittyvassd sopimuksessa siten, etti kielenkaytosta ja sithen
liittyvista sopimuksista tulee tasavertaisesti ja "aikuismaisesti" keskustella
luokissa. Taméan mukaisesti opettajat olivat kasitelleet havaitsemaansa
sopimatonta kielenkéytt6a keskustellen siitd oppilaiden kanssa, ana-
lysoineet esimerkiksi kiroilemista yhdessa oppilaiden kanssa. Opettajat
olivat esimerkiksi sopineet oppilaiden kanssa ilmaisuista, joiden kaytta-
mista paitsi koulussa, myos vapaa-ajalla valtetaan. Rehtorit olivat omasta
mielestdan tunnollisesti ja johdonmukaisesti havaitessaan sopimatonta
kielenkaytt6d puuttuneet sithen koulun saant6j ja sen rangaistusseuraa-
muksia korostamalla. Tama puolestaan oli drsyttanyt oppilaita, jotka olivat
luokkakokouksissa kielenkayton kasittelyn yhteydessa valittaneet
opettajille asiasta ja kehottaneet opettajia viestimaan rehtoreille, etta he
kasittelisivat oppilaita tasavertaisesti ymmartavind yksiloina uhkaamatta
rangaistuksilla.

Esimerkin pohjalta voi péatelld, etta kasvattajayhteisossd eri ryhmat ja yksilot
voivattoimia erilaisesta todellisuuskasityksesta. Rehtorien todellisuuskasitys naytti
korostavan  kontrollia ja kurinpidollista otetta sopimattomaan kayttaytymiseen.
Opettajien todellisuuskasitysta tassa yhteydessa voidaan luonnehtia tasavertaisesta
yhteisollisestd keskusteluun ja sopimuksiin pyrkivésta otteesta lahtevaksi. Pelkan
kielellisen ilmaisun perusteella rehtorin ja opettajien ilmaisema turhautuminen
sitoutumattomuudesta ja sitoutumisen ymmértamattomyydestd samoilla sanoilla
ilmaistuna osoitti, ettd yhteinen todellisuus edellyttaa paitsi yhteista kielta, usein myos
yhteisen kielen ja ilmaisujen siséaltojen yhteistd toiminnallista madrittelya ja yhteista
analysointia. Voitaneen ajatella, ettd mitd abstraktimmalla tasolla yhteinen sitoutu-
minen ja sopimukset kasvattajayhteisossa verbaalisesti ilmaistaan, sitd tairkeampad on
madritelld sitoutumisen toiminnalliset merkitykset kaytannon operaatioina ja
kuvauksina yhteisen todellisuuskasityksen kehittymiseksi toiminnan tasolle.

Tubs ja Baird (1977) korostavat, etté kielen ja sanojen erilaiset merkitykset ja
tulkinnat pohjaavat tosiasiaan, ettei sanoilla ja ilmaisuilla ole merkitysta, elleivét ne
edusta jotain ideaa. Yhteisen todellisuuden kehittamiseksi ja vaarinkasitysten
vialttamiseksi tarvitaan yhteisokasvatuksessa kielen kasitteiden semanttista tarkastelua
Jja maarittelya.

Yhteisokasvatuksen kehittdmisen yhteydessd olen ongelmaa sitoumusten ja
yhteisten paitosten ja toisaalta toiminnan ristiriidasta havainnollistanut arkikielen
ilmaisuilla tunteen, ajattelun (jarjen) ja toiminnan yhteen sovittamisen tarpeesta.
Ongelmana t4lloin on, miten yhdessa sovitut injat, sitoutuminen yhteiseen toimintaan
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ja yhdessa tehdyt padtokset saadaan ohjaamaan arkipaivén tilanteita. Teoria yhteisten
sopimusten ja sitoumusten toteutumisesta johdonmukaisesti kdytannossa voidaan
saada toimimaan yhteisollisen kontrollin avulla (ks. Kaipio 1977, 89-90).

Yhteisollisella kontrollilla tarkoitetaan tehtyjen péaatosten toteutumisen
kontrollointia sovittuna aikana, sovitussa kokouksessa myohemmin yhdessa.
Kéytannossa tima merkitsee tyypillisimmilladn kasvattajayhteisossa sitd, ettd samalla
kun paitetadan sitoutumisesta johonkin yhteiseen, johdonmukaiseen kéytantoon,
sovitaan, etta seuraavassa kokouksessa tutkitaan, kuinka yhteinen sitoutuminen on
kaytannossa toteutunut.

Strategiassa on tarkeaa, ettd aluksi yhdessa keskustellen tutkitaan tarkoin, mité
itse asiassa sovittiin ja miten kasvattajayhteison yksilot ovat sovitut asiat késittéaneet.
Téssé vaiheessa ilmenee usein, ettd sopimukset, jotka luultiin ymmaérretyn samansisal-
toisind, on ymmarretty kasvattajien keskuudessa hyvin eri tavoin. Tilanne paljastaa
erilaisia todellisuuskasityksia ja mahdollisesti yhteisen kielen puuttumisen ja
ymmartdmisen kasvattajayhteisosta. Yhteisen sosiaalisen todellisuuden kehittyminen
kasvattajayhteisoon edellyttad keskustelukulttuurin kehittamista. (Kaipio & Laine
1988; Murto 1992.)

Keskustelukulttuuri tarkoittaa avointa, kriittista suhtautumista olevaa tilannetta
kohtaan. Erilaisten ndkemysten ja epdkohtien esilletuomista ei koeta kiusallisena, vaan
myonteisend kehitysperustana. Syyllisia ei henkiloida. Yksiloita ei syyllisteta.
Epakohtia tarkastellaan sisallollisesti, merkitysten nakokulmasta yhteison, sen
yksiloiden toimintaan ja perustehtivdan peilaamalla. Ongelmakeskeiseen keskusteluun
suhtaudutaan johdonmukaisen myonteisesti. Erilaisia mielipiteitd arvostetaan. On-
gelmien kohtaamista ei koeta epamiellyttiavaksi. (Kaipio & Laine 1988.)

Kun edellisen kokouksen yhteisia sopimuksia, pdatoksia ja sitoutumisia
seuraavassa kokouksessa yhdessé tutkitaan, todetaan usein, ettei niiden mukaisesti ole
kaikilta osin toimittu. Yhteis6llinen kontrolli edellyttaa, etta varmistetaan tehdyt rat-
kaisut, niiden sisdllét ja merkitykset sekd yhteiset sitoutumiset. Mikali tallin
l6ydetaan yhteinen kasitys sovituista asioista, pyritddn vield varmistamaan, ovatko
kaikki kasvattajat todella sitoutuneet toimimaan sovitulla tavalla. Mikéli erimielisyytta
sitoutumisista ilmenee, on edelleen keskusteltava ja kysyttava vaihtoehtoja sovitulle
toiminnalle. Riittavan keskustelun ja konsensuksen avulla voidaan tehtyja ratkaisuja
muuttaa tai sopia jatkettavaksi toimintaa jo aiemmin paétetylla tavalla. Samalla
sovitaan jalleen, ettd tehdyt sitoutumiset ja toiminnat tutkitaan seuraavassa kokoukses-
sa. Kasvattajayhteiso luo tilla tavoin jatkuvasti muuttuvaa yhteistd todellisuutta ja
keskustelukulttuuria. Kun samaa tai muutettua sitoutumista kasitelldan ja arvioidaan
toistuvasti ja samoihin tai ajan my6ta muutettuihin asioihin yha uudelleen palataan,
niisti keskustellaan ja varmistetaan yhteiset sitoutumiset, niin kasvattajayhteiso saattaa
yhteisélliselld kontrollilla kasvattajat moraaliseen vastuuseen omista paatoksistaan.
Ulkoista kontrollia ei taltd osin tarvita. (Vrt. Kaipio 1977; Kaipio & Laine 1988; Murto
1992.)

Yhteisollinen kontrollin avulla kehittyy yhteinen todellisuuskésitys ja yhteinen
semologinen tulkinta kaytetylle kielelle. Sitoutuminen toimintaan voidaan kasitteellis-
tdd operationaalisesti yhteisen todellisuuskasityksen ja yhteisen kielen avulla.
Sitoutuminen ja sopimukset voidaan ndin ymmaértdd samansiséltoisind yhteisen
todellisuuskasityksen kehittymisen kautta. Yhteista todellisuuskésitystd ja yhteisia
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sitoutumisia tulee jatkuvasti yhdessd luoda. Ne muuttuvat yhteisesti maariteltyina
yhteisén muutosprosessin myo6td. Yhteisollisen kontrollin avulla muodostuu yhteinen
todellisuuskasitys, josta on vélttdmattomana seurauksena myos yhteisen arvoperustan
kehittyminen toiminnalle.

Kasvattajayhteison yhteinen sosiaalinen todellisuus ja yhteinen arvoperusta seka
niiden jatkuva prosessuaalinen hallinta ja kehittiminen ovat yhteisokasvatuksen
onnistumisen avain. Yhteisokasvatuksessa on alun pitden painotettu yhteisoén jatkuvaa
kehitys- ja muutosprosessia ja sen hallintaa (Kaipio 1977). Kasvattajayhteisolta
edellytetadn ymmarrysta jatkuvasta muutosprosessista ja sen hallinnasta. Murto (1991)
kehitti yhteis6kasvatuksen, Jonesin ja Makarenkon teorioista ja kaytannoista
prosessikeskeisen kehittdmisstrategian, joka antaa kasvattajayhteisolle ja yhteisokas-
vatuksen edelleen kehittamiselle merkittavid uusia mahdollisuuksia ja jasentda
yhteisokasvatuksen teoreettista perustaa. Merkittdvd on Murron (1991, 173-174)
kehittima sosiaalisen oppimisen malli. Mallissa on oleellista pysahtyminen saannélli-
sissd kokouksissa arvioimaan ‘elettyd ja tehtya'. Yhteiset sdéannolliset kokoukset ovat
yhteisokasvatuksessa ikdédn kuin luonnostaan turvanneet yhteison tapahtumien ja
merkitysten tutkimisen systemaattisesti aistoriallisella aikaulottuvuudella yhteisokas-
vatusyhteisoissd. Murron pysdhtymismalli, jolla kéisitteelld mallia voidaan myos
luonnehtia, avaa kuitenkin taysin uuden ulottuvuuden systemaattisesti tutkia ja
arvioida jatkuvasti muuttuvan yhteison kehityksen merkityksid. Sen seikan jasenty-
minen, ettd jatkuvaa muutosta voidaan parhaiten hallita juuri tietoisesti ja systemaatti-
sesti pysdhtymdlld tutkimaan tapahtuneen merkityksié, on paradoksaalista. Vain 'eletyn
ja tehdyn' riittivin monipuolisen merkitysanalyysin pohjalta voidaan saavuttaa
monipuolinen nakemys ja perusta ohjata jatkuvaa muutosta.

Olen myos itse 1970-luvun loppupuolelta alkaen vuosittain pidetyilld yh-
teisokasvatuksen peruskursseilla painottanut kasvattajayhteison tarvetta jasentad
toimintaansa historiallisella aikaulottuvuudella. Olen kasvatusyhteison muutoksen
hallitsemiseksi tdhdentanyt kasvattajayhteison tarvetta nihdéd se, mista kasvatusyh-
teison ja kasvatuksen kokonaisuudessa ollaan tulossa, missa nyt ollaan ja mihin ollaan
menossa. Mielestdni tdiménkaltainen jatkuva hahmotus on vélttdméton, jotta kasvatta-
Jjayhteiso voisi kehittdad kasvatusyhteison toimintaa jatkuvana prosessina.

Myo6s Engestromin (1985) alun pitden jasentdmé kehittdvin tyontutkimuksen
teoria tukee ja vahvistaa historiallista nakokulmaa kasvatusyhteison kehittimisen
hallinnassa. Kehittidva tyontutkimus pyrkii tekemaan tyontekijat tyonsa subjekteiksi
erittelemélld tyon kehittymistd historiallisesti ja 16ytamalla vallitsevasta tyokaytannos-
td kehittyneemman kaytannon ituja (Engestrom 1985, 157). Kasvattajayhteison
toiminnan teoreettinen perusta voidaan muotoilla tdismélleen samoin perustein.

Kehittavassa tyontutkimuksessa on pdadytty monilta muilta osin samantapaisiin
johtopaitdksiin, jotka ovat tuttuja jo kirjoittamastani ‘Antakaa meille mahdollisuus’-
teoksesta (Kaipio 1977). Esimerkiksi toiminnan kohde on potentiaalisesti aktiivi
palvelujen kehittamisessa eiké niiden kohde (Engestrom 1985). Samoin tyon kohdetta
on tutkittava toimijoiden aikaansaannoksena, jossa he toiminnallaan jatkuvasti luovat
uudelleen tyon reunaehdot (Kérkkdinen 1993). Tétd voidaan tulkita siten, ettd
kasvattajayhteis6 yhdessd vertaisryhman kanssa luo toiminnan ehtoja ja tekee
muuttuvia konkreetteihin padméariin tédhtaavia tuotannollisia ratkaisuja (ks. Kaipio
1977, 82-84). Yksi suurimmista ongelmista kasvattajayhteisossd on kasvattajien
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rajoittunut ymmaérrys muutosprosessista (Morsink, Thomas & Correa 1991, 21-21).
Kasvattajayhteison ja sen yksiloiden on ollut vaikea oppia ymmartdmaan yhteisén
muutosprosessia vallitsevissa jaykissa saddospohjaisissa, kaskyvaltaisissa ja hitaasti
muuttuvissa organisaatiorakenteissa. Tama koskee kasvatusyhteisoja paivakodeista yli-
opistoihin.

Vaikka kasvattajayhteisossa ymmarrettaisiinkin muutostarpeet, niin muutoksia
ei kaytannossa kyeta toteuttamaan, koska kasvattajayhteis6ltd puuttuu monia
valttamattomia tekijoita ja ominaisuuksia, jotka tarvitaan muutoksen tueksi. Koulun
osalta Morsink ym. (1991, 20) toteavat, ettda muutosehdotuksia tehdaan ymmartimatta
koulun rakennetta ja varustamatta muutoksiin eniten vaikuttavia henkil6itd eli
opettajia ja opettajayhteisod muutosvalmiuksilla.

Ilmapiiri, yhteisollisyys, hallinto ja henkiloston vuorovaikutussuhteet olivat
rakenteeltaan Tyen (1987) mukaan hyvin samanlaisia 525 high schoolista tehdyssa
tutkimuksessa, vaikka luokissa oli varsin erilaisia persoonallisuuksia. Oppilaat istute-
taan jonoihin ja riveihin, jossa heidan keskindiselle vuorovaikutukselleen ei oppitun-
neilla jad mahdollisuutta. Edessa opettaa opettaja, joka korostaa 'turvallista' oppimisen
kontrollia. Kun tassa tilanteessa vaaditaan opettajilta muutoksia toimintaansa, he
lupaavat niin tehda, mutta toimivat entisilla yleisilla, oppimillaan tavoilla ollessaan
yksin oppilaiden kanssa (Morsink ym. 1991). Cuban (1988) kasitellessaan koulujen ra-
kennetta ja muutosvastaisuutta kiinnittdd huomion tutkimustarpeeseen niista
muutoksista, joissa on onnistuttu. Hian kehottaa kysymaén ennen muutostoimiin
ryhtymistd halutun muutoksen vaikutuksia vallitsevaan systeemiin ja yhteiskuntaan.
Morsink ym. (1991) tasmentavat tiata huomauttamalla, etta ehdotettuja muutoksia saat-
taa olla vaikea tukea, koska ne ovat ristiriidassa vallitsevan arvojarjestelman kanssa.
Tallaisia ovat esimerkiksi tasa-arvoisuusvaatimukset. Kasvattajayhteison kaytannossa
tama merkitsee muun muassa merkittavad vuorovaikutussuhteiden muuttamista kol-
legiaalisen  ongelmanratkaisun suuntaan. Kasvatusyhteison menestyksellinen
uudistaminen vaatii kasvattajien yhteistyon kollegiaalista aktivointia.

Bell (1987) on Morsinkin ym. (1991) mukaan esittdnyt koulun toiminnan paran-
tamiseksi opettajien toiminnan tukemista ja yhteistyon tehostamista seuraavien
toimenpiteiden toteuttamisella:

- Laatupiirit, joissa samaa tyota tekevit saannollisesti keskustelevat ja ratkaisevat
ongelmia. Osallistuminen on vapaaehtoista eikd ole auktoriteettia, joka tehdyt
ehdotukset panisi taytantoon.

- Itseohjautuvat ryhmét, laatupiirien jatke, joissa kédytetdan jonkin verran auktoriteettia
organisaation aktiviteettien paivittdisjohtamisessa. Ryhmaan kuuluvat kaikki
kasvattajayhteison jasenet ja ryhma valitsee itse keskuudestaan ryhmén vetdjan.
Organisaation johtaja on ryhmén ulkopuolinen johtaja, joka koordinoi tai tukee
ryhmén toimintaa.

- Jaettu paatoksenteko. Opettajat valtuutetaan tekemiin koko koulua koskevia
parannusehdotuksia. Erityisesti henkiloston kehitysohjelmista paitettdessa on tita
sovellettu.

- Koulukohtainen johtaminen: prosessi, jossa keskitetty aluehallinto on delegoitu
yksittaisten koulujen johtoryhmalle.

Namaé toimenpiteet ovat tuttuja yhteisokasvatuksen kaytannoista ja ovat yleisina
toiminnan jarjestelyind edistyksellisid useimmissa kasvattajayhteisoissa. Ne eivét kui-
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tenkaan riita kasvattajayhteison toiminnallisiksi ratkaisuiksi ja ehdoiksi, jolta pohjalta
kasvattajayhteiso voi varmistaa kasvatuksen onnistumisen johdonmukaisina kasvatus-
kaytantoina. Jatkuvasti muuttuvat ja silti prosessina johdonmukaiset kasvatuskaytan-
not kasvattajayhteiso voi saavuttaa vain ja yksinomaan sitoutumalla johdonmukaisuu-
teen ja kontrolloimalla sitoutumistaan yhteiséllisesti kuvatulla tavalla.

2.2.2 Vertaisryhmi

Vertaisryhman eli lasten ja nuorten avulla toimiminen mahdollistaa yhteisokasvatuk-
sen onnistumisen. Oleellista yhteisokasvatuksessa on vertaisryhmén tietoinen
kayttaminen kasvatuksellisten interventioiden valineend. Sherifin ja Sherifin (1964,
1966) mukaan yksilo toimii pitkalti sen mukaisesti, mikd hanen viiteryhméssaan on
hyvaksyttya. Taméan mukaisesti vertaisryhma kayttaa valtaa, luo statuksia ja saatelee
kayttaytymistd ryhmassa (Pearl 1981). Sarbinin (1970) mukaan monet nuorten
auttamiseksi suunnitellut ohjelmat epdonnistuvat sen vuoksi, ettei sosiaalista
kontekstia heidén viiteryhmadnsa analysoida ja ettd nuorta edellytetdan toimimaan
toisin, kuin hanen vertaisryhmansé edellyttad. Esimerkkina Sarbin (1970) mainitsee
ristiriitaisen tilanteen koulusta, jossa vertaisryhmé edellyttad kapinointia opettajia
kohtaan oppilastovereiden miellyttamiseksi ja toisaalta edellytetaan kohteliaisuutta ja
kunnioitusta opettajia kohtaan.

Lasten ja nuorten seké aikuisten yhteiskokoukset ovat vertaisryhman interventioi-
den tarkein menetelmd. Sitd, miten yhteiskokouksia yhteisokasvatuksen interven-
tiomenetelmana kaytetadn, olen kasitellyt Kari Murron kanssa julkaisemassani
‘Toimiva yhteiso'- kirjassa (Kaipio & Murto 1980, 77-121). Kirjassa kuvatut
yhteiskokousaineistot ovat nauhoituksia Jyvaskylan kaupungin poikien oppilaskodin
poikien ja henkiloston yhteiskokouksista (ks. Kaipio & Murto 1980, 77). Koska
aineistot ja niiden analyysit ovat helposti tuosta julkaisusta luettavissa, en lahde niita
erikseen tassa kasittelemaan. Hedelmallista olisi ollut analysoida yhteiskokouksia téssa
yhteydessa tuoreesta aineistosta ja uudelta pohjalta esimerkiksi samantapaisesti, kuin
Launis (1994) on viitoskirjatutkimuksessaan tehnyt. Taméankaltaiseen yhteison
ulkopuolisen tutkijan tekemaan kokousanalyysiin liittyy kuitenkin muuan kaytannossa
havaitsemani virhetulkinnan mahdollisuus. Eraassa johtamassani kehittdmis- ja
tutkimusprojektissa ilmeni, ettd asumisyhteison henkiloston ja asukkaiden yhteisko-
kousaanityksissa kaksi sosiaalisesti ja verbaalisesti taitavaa yhteison tyontekijda
antoivat nauhoitetuissa tilanteissa yhteison toiminnasta virheellisen kuvan. Nauhoitus-
ten ulkopuolella he toimivat toisin kuin nauhoitusten aikana toiminnastaan antamas-
saan vaikutelmassa. Muu henkilosto ja asukkaat eivat kuitenkaan rohjenneet asiaan
puuttua, koska kaksikko hallitsi niin taitavasti sosiaalisia tilanteita. Muut yhteisén
Jasenet pelkasivit, ettei heitd kuitenkaan uskottaisi, mikdli he puuttuisivat ndiden
kahden ty6ntekijan moraalittoma pitiméansa kdyttaytymiseen.

Yhteison lasten ja nuorten ryhmén ottaminen tasavertaisesti kasittelemaan,
suunnittelemaan, paattdmaan ja ratkaisemaan yhdessa kasvattajien kanssa yhteison
asioita on toiminnan lahtokohta. Talloin on kysyttava, mitd lasten ja nuorten ja
toisaalta aikuisten tasavertaisuus on? Tavallisin tapa ymmartaa lapsuutta ja nuoruutta
on psykologian tapa késitteellistda lapsuus ja nuoruus yksil6llisina kehitysvaiheina
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aikuisuuteen. Télloin aikuiset - parhaassa tapauksessa taitavasti - ohjaavat lapsen ja
nuoren kohti kypsad ja monipuolista aikuisuutta (ks. esim. Pulkkinen 1977). Uuden
sosiologisen lapsitutkimuksen piirissa on esitetty vaihtoehtoisia nakokulmia ymmaértaa
lapsuutta. On kysytty, miksi lasten elama ei ole todellista, oikeaa elamaa. Miksi lapsia
el oteta todesta, todella osallisina yhteiskuntaelamaan sen kaikkine suhteineen ja
sosiaalisine prosesseineen? (Alanen 1992).

Lasten ja nuorten seké aikuisten tasavertaisuutta yhteison jasenend yhteisokasva-
tuksen nakokulmasta voidaan ymmartia ja kasitteellistda lahtien néista sosiologisista
kysymyksenasetteluista. Lapset ja nuoret otetaan tasavertaisina kumppaneina kaikilta
mahdollisilta osin mukaan yhteis6n toimintaan. Tama merkitsee sité, etti aikuiset ja
kasvattajayhteisoé ratkaisevat ja ilmaisevat selvasti ne reunaehdot, rajat, joiden
puitteissa lasten ja nuorten itsesadtely voi tapahtua. Lapsia ja nuoria ohjataan
yhteisossa kaiken aikaa tietoisesti entisti omaehtoisemmin kasitteleméddn ja rat-
kaisemaan asioita yhdessa tasavertaisuuden ja tayden osallistumisen avulla. Kayttayty-
misen ja itsesdatelyn reunaehdot ja rajat, normit, rakentuvat yhteistyonéa yhteison
yksiloiden, kuten esimerkiksi idn ja yksiloéiden ominaisuuksien, yhteison tason,
saadosten ja yhteison organisatoristen edellytysten pohjalta. Naista lahtokohdista
perustellut ja yhdessd sovitut, tarvittaessa yksilo- ja yhteisokehityksen myota
muuttuvat normit saavat aikaan turvallisuuden ja luottamuksen yhteisoon, mitd
onnistunut kasvatus aina edellyttaa.

Yhteisokasvatuksen soveltaminen vertaisryhmén avulla kaytantoon toteutuu
hyvin eri tavoin erilaisissa yhteisoissa. Muutama esimerkki valaiskoon asiaa.
Vertaisryhman kayttoa kasvatusinterventiona kuvaa analyysi Upsalassa sijaitsevasta
Solskenet paivakodista sinne tekeméni vierailun pohjalta:

Kaikki lapset kuuluvat ryhmiin, joiden tehtavana on huolehtia koko
paivakodin kannalta tarkeista tyotehtavistd. Yhden ryhmaén tehtavana oli
huolehtia ruokailujarjestelyistd, kuten poytien kattamisesta ja siivoamises-
ta ruokailun paatyttya. Yksi ryhma huolehtii leluista, yksi viherkasveista
jne. Oli meneilladn kasvattajien ja 4-5-vuotiaiden lapsiryhméan yhteis-
kokous. Kaikki istuivat tyynyjen paalla ringissa. Ilmapiiri oli valiton ja i-
loinen. Merkille pantavaa oli se, ettd jokainen mukavasta ilmapiirista
huolimatta pyysi puheenvuoron kéttd nostamalla. Yhta aikaa ei puhuttu.
Kasvattajat halusivat osoittaa kahdelle kokouksessa olevalle vieraalle
vertaisryhmén merkityksid lasten toimintaan ja kayttaytymiseen. Yksi
kasvattajista kysyi lapsilta: "Kertokaapa mita teemme, jos joku ei halua
suorittaa yhdessa sovittuja tyotehtavid, vaikkapa siivota poytia vaan haluaa
mennd ulos leikkimaan?" Kaikki lapset nostivat kédtensd innokkaasti.
Kasvattaja antoi vastausluvan pojalle, joka vastasi: "Totta kai on siivottava
poyta ensin. Niinhdan olemme yhdessd sopineet.”" Kasvattaja perasi
edelleen: "Mutta jos joku vain haluaa menné ulos leikkiméan, eikd halua
siivota poytaa, niin mita me teemme?" Enaa kaikki lapset eivét nostaneet
kattaan. Innostus toisen kerran kysymykseen vastaamiseen oli laimeaa.
Vastausvuoron saanut tytté pyrki hyvin vakuuttavasti ja ponnekkaasti
kertomaan, etta totta kai on tehtava sovitut ty6t, ennen kuin mennaén ulos
leikkimaan. Kasvattaja tivasi kuitenkin edelleen: "Mutta mitd me sitten
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tehddén, jos kuitenkin joku haluaa menni ulos leikkimaédn eika siivoa
poytia?" Kukaan lapsista ei enad viitannut. Lapset alkoivat levottomasti
liikkuskella, kun moisia itsestdanselvyyksia kyseltiin. Sitten yksi tytoista
ndytti oivaltavan ratkaisun. Silmét loistaen hin kurotti kédtensa niin ylos,
kuin vain suinkin kykeni. Kasvattaja odotti ulkopuolisen silmin kiusallisen
pitkaan ennen kuin salli tyton vastata. Vastaus kuului: "Totta kai saa heti
mennd ulos leikkiméaén, kun on siivonnut poydét."

Vertaisryhman mukaan ottaminen sopimaan ja sitoutumaan yhteisiin toimintoihin
ohjaa lasten kayttaytymistd eri tavoin kuin pelkkéd aikuisilta tullut vaatimus ja
kéayttaytymisen ohjaus. Kayttaytymisen ohjaus ja kontrolli tulevat vertaisryhmén
tasolta, eivit ylhaalta aikuisten vaatimuksena.

Tamé yhteisollinen kokemus ja sen vaikutukset alle kouluikiisten lasten
kayttaytymiseen nayttavat olevan hyvin erilaiset kuin aikuisten autoritaarisesti ylhaalta
lapsille kohdistama vaatimus ja ohjaus. Néin voidaan paatelld paivakotien yhteisokas-
vatuskokemuksista ja -tutkimuksista. (Bladsjo ym. 1981; Korhonen 1989; Ladberg &
Bjorling 1984 .)

Vertaisryhméan merkityksen ymmartamiselle yhteisokasvatusyhteisossd avaa
yhden nakokulman Korhonen (1989, 73-75) kasitellessain Piaget'n (1988) ja Iljenkovin
(1984) pohjalta lapsen ajattelun ja itsendisen toiminnan kehittymista egosentrismin
kasitteen avulla. Egosentrismilla tarkoitetaan kyvyttomyytta tarkastella asioita yhta
aikaa useasta nakokulmasta tai toisten ihmisten kannalta. Egosentrismistd vapautu-
minen edellyttdd kiistaa tasavertaisten, mutta kuitenkin vastakkaisten ndkokantojen
valilla. Lapsen ja aikuisen keskindissuhteessa tallaista tilannetta ei voi muodostua.
Lapsi uskoo siithen, mité aikuinen hénelle kertoo, vaikka se ei vastaisikaan hanen omaa
nidkemystdan. Egosentrismistd vapautuminen on mahdollista tilanteessa jossa lapsi
tajuaa, ettd hdnen taytyy ja han voi hyvaksya myos vastakkaisen nakokannan samasta
asiasta. Néin tapahtuu lapsen joutuessa kaltaistensa "egosentrien” yhteisoon, missi han
voi kayda kiistoja ja tuntea pystyvénsd sithen. Hanen on pakko yrittaa katsoa asioita
myos toisesta ndkokulmasta, jolloin han alkaa vihitellen oivaltaa, ettd se on yhta
oikeutettu ja arvokas kuin hanen omansa. Kun lapset kadntyvit kasvattajien puoleen
paastakseen ratkaisuun syntyneessa kiistassa, aikuiselle helpoin ja nopein tapa selvitd
tilanteesta, on paittaa asia aikuisten auktoriteetilla. Vaikeampaa on toimia keskustelun
ja kiistelyn kulttuurin edistajana, kanavana, jonka avulla lapsi voi kirkastaa omia
ajatuksiaan ja puntaroida toverinsa esittdmaa ndkemysta. (Korhonen 1989.)

Téata taustaa vasten kuvattu yhteiséllinen tapahtuma paivdkodin yhdessa
sovittujen tyotehtdvien ja velvollisuuksien hoitamisesta ja vertaisryhman myo6td
syntyneen yhteisollisen kokemuksen erilaisuus ja vaikutus lapsen kéyttaytymiseen
voidaan ainakin osittain ymmarta4. Samalla tulee ymmarretyksi myos aikuisten ja las-
ten tasavertaisuuden kasite ja yhteison kasvatuksellinen merkitys perinteisen
autoritaarisen kasvatuksen rinnalla. Kun yhteisokasvatuksessa yhteiskokouksissa
vertaisryhmassa opitaan oivaltamaan toisten lasten ndkokulmat oikeutettuina ja
tasavertaisina, muodostuu egosentrismin voittaminen ikétovereiden kesken yhdessa
sovittujen toimintojen onnistumisen edellytykseksi. Kun keskustelun ja kiistelyn
pohjalta l6ydetaan konsensus yhteisiksi toiminnoiksi, niin lasten keskindinen vastuu
yhdessa paatetyistd toiminnoista tulee hyvin todelliseksi. Kokemus vertaisryhméan
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kontrollina sovittujen asioiden rikkomisesta on samalla dramaattisesti toisenlainen
kuin kokemus aikuisten suorasta ohjauksesta.

Lasten kayttaytymisen ohjaus tulee samalta, ikdan kuin horisontaalitasolta.
Aikuisen roolista lapsiryhméan ohjaajana ei tule autoritaarista késkijén roolia. Han on
yksi ryhmén tasavertainen, aikuinen jasen. Tédssa roolissa hdn ohjaa ryhmaa tietoisesti
tasavertaisuuteen kayttaen lapsiryhmaé interventiovalineena. Tama edellyttaa tietenkin
taitoja, tietoja ja ndkemystd kayttad ryhmaa ja yhteis6d vaikuttamisen vilineena.
Nimitettak66n naité taitoja vaikkapa sosiologisiksi kasvatustaidoiksi yksilohjauksel-
listen psykologisten taitojen rinnalla. Kasvattajan yksilollisiin kasvatustaitoihin palaan
my6hemmin.

Normien merkitystd vertaisryhmatoiminnassa paivakodissa kuvaa Korhonen
(1989) siten, etta kun yhteisollista toimintaa yhdessa lasten kanssa kehitettiin, jaivat
alemmin sovitut normit uudelleen arvioimatta. Yhteisokehityksen ansiosta lapsilla oli
aiempaa enemman aikaa, tilaa ja vélineita omien ideoidensa toteuttamiselle, mutta
uuteen tilanteeseen liittyvét pelisadnnot olivat yhteisesti vahvistamatta. Lapset kokivat
olevansa monessa suhteessa normeista vapaita. Entisid toimintasdant6ja ei ollut
kumottu. Normittomuuden tila ei siis vallinnut. Kun lasten vapautta lisattiin ja heille
siirrettiin padtosvaltaa, kasvattajat toivoivat lasten ottavan aiempaa enemmaén vastuuta
tekemisistddn. Toisin kuitenkin kavi: lapsia kiinnosti vapaus, ei vastuu. Mikali halu-
taan tehdd tilaa lasten omaehtoiselle toiminnalle ja vapauttaa heidat aikuisten
alituisesta kontrollista, lasten on tunnettava normit, jotka saatelevat yhteison toimintaa.
Muutoksen tulee koskettaa lasten tietoisuutta. Aikuisjohtoisissa tilanteissa lasten ei
tarvitse sisaistad yhteisia normeja. Aikuinen huolehtii siité, ettd asiat hoituvat sovitulla
tavalla. (Korhonen 1989, 98-101).

Bladsjo ym. (1981) korostavat vertaisryhméan merkitysta normien oppimisessa ja
sisaistamisessd. Lasten valisten konfliktien ratkaisemisen yhteydessd "tunnemme
vastuuta toisistamme ja opimme muistamaan saidnnot, joista olemme sopineet”.
Samalla yhdesséd paatetadn uusista sadnnoista, jotka ovat hyvia kaikille (Bladsjo ym.
1981, 45-50). Shaffer ja Brody (1981) toteavat, ettd lasten tulisi oppia, ettd sopeutu-
minen ryhménormeihin ja odotuksiin on tehokas keino saavuttaa vertaisryhméan
hyvaksynta.

Kaikissa yhteisokasvatuksen sovellutuksissa paivakodeista aikuiskasvatukseen
ovat yhdessa sovitut, yhteisokehityksen myo6ta tarvittaessa muuttuvat normit, joihin
vertaisryhma sitoutuu, olleet oleellinen osa onnistumisen edellytyksia. Hakkarainen
(1980) kritikoi ryhman hyvédksikayttoa ja tulkitsee yhteisokasvatuksen ryhméadynamii-
kan lahinn4 sosiaaliseksi kontrolliksi, jota ryhma harjoittaa ryhmanormien ja sovittujen
sadntjen omaksumisessa ja noudattamisessa. Koulun yhteisokasvatusta késitellessaan
Hakkarainen (1980) toteaa, ettd normien ja sdantjen avulla luodaan vasta puitteet
koko luokan hairi6ttomalle opiskelulle. Laajin ryhméadynamiikan hyvaksikayton
mahdollisuus sisaltyy siihen, ettd ryhmélla on yhteinen tavoite, joka ohjaa ryhmén
tyoskentelyad. Aiheellinen on Hakkaraisen (1980) huomautus siitd, ettei normista voi
muodostua tyoskentelyn sisdltoa ohjaavaa tavoitetta, joka suuntaa koko ryhmén
yhteisty6ta ja yhteisid ponnistuksia tavoitteen saavuttamiseksi.

Normit ja vertaisryhmén ryhménormeihin vaikuttaminen luovat puitteet ja ovat
edellytys tavoitteelliselle toiminnalle kasvatusyhteisossa. Tavoitteiden saavuttamisen
keskeinen lahtokohta yhteisokasvatuksessa on vertaisryhmédn ottaminen mukaan
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muotoilemaan tavoitteita, suunnittelemaan, paittamaan ja toteuttamaan paatoksia.
Ruotsalaiset varhaiskasvattajat toteuttivat normatiivisuuskasvatusta konfliktikokouk-
sissa ja ottivat lasten vertaisryhmdn mukaan suunnitteluun ja paatoksentekoon
pitamalla erillisid suunnittelukokouksia (Bladsj6é ym. 1981).

Vertaisryhmén merkitys murrosikaisten ja aikuistuvien nuorten yhteisossa on
toisentyyppinen kuin pienten lasten yhteisossd. Lastenkodin 13-vuotias tytté kuvaa
yhteisokasvatuskokemuksiaan seuraavasti:

"On tdrkead, ettd jokaisella on vastuu yhteisistd yhteisod koskevista
asioista. Padtamme yhdessa kaikkien ldsnéollessa mm. iltapalan valmistus-
vuoroista, sisalletuloajoista, viikkorahojen suuruudesta jne. Yhteiskokous-
ten hyva puoli on siind, etta jokainen saa vaikuttaa yhteisiin paatoksiin,
tehdé ehdotuksia ja ettd jokaista kuunnellaan kun vain pyytda puheenvuo-
roa."

"Yhteiskokousten heikkous on, ettd saatetaan hyppié sinne tdnne eiké ole
helppoa pysya asiassa. Kokoukset voivat myés olla liian kiireisia, jolloin
asiat jadvit epaselviksi ja siitd seuraa erimielisyyksid."

"Avoimuus ja rehellisyys toisia kohtaan ovat hyvin tirkeita téllaisessa
yhteisgssda" (Kaipio, Harju & Virkkala 1982).

Tyton kertomuksesta ilmenee, miten yhteisokasvatuksessa kohdataan vertaisryhméan
kautta, Ziehen (1991, 42-43) kasitetta kdyttaen "paasy aikuisten kokemuksiin uudella
tavalla". Yhdessd paattaminen ja vastuu yhteisistd asioista realisoituu teoriasta kay-
tannoksi. Tahan liittyy tasavertainen, jokaisen vaikuttamismahdollisuus ja kyky oppia
kuuntelemaan toisia. Avoimuus ja rehellisyys liittyvét toimivan tasavertaisen yhteison
moraalisiin vaatimuksiin. Ndma demokraattisen yhteison ja perustason demokratian
tavoitteet todentuvat kaytannossa. Talla tavoin vertaisryhmén tasavertaisuus ohjaa
yhteis6n yksiloita tasavertaiseen aikuisuuteen ja on vaistdmétta tasa-arvokasvatusta,
Tamd lagjentaa ja tismentdd aiemmin mdadriteltyd sosialisaation kdsitettd Alasen
(1992, 88) viitoittamaan suuntaan. Hanen mukaansa jopa pienet lapset konstruoivat
paivittaisia sosiaalisia suhteitaan. Sosialisaatiokasitteeseen voidaan néin lisatd demok-
ratian ja tasa-arvon oppimisen ulottuvuus vertaisryhmassd. Tama merkitsee lapsen ja
lapsuuden ndkemistd uudessa valossa, ei ainoastaan toimivana objektina, vaan
sosiaalisina toimijoina, el lineaarisesti, vaan sosiaalisina prosesseina, mikali riittavasti
autonomiaa heille vertaisryhmassa annetaan (Alanen 1992, 88).

Schaffer ja Brody (1981) toteavat, ettd sosialisaatioteorioissa ei ole juuri
lainkaan kiinnitetty huomiota vertaisryhmén vaikutukseen lasten moraalikehitykseen.
Vertaisryhman vaikutusmekanismit lasten moraalikehitykseen toimivat ainakin
seuraavilla kolmella tavalla: 1. vahvistamalla tiettyja kayttaytymismalleja ja heikenta-
malla toisia, 2. malleina eri tilanteisiin ja 3. tarjoamalla foorumin, ryhmatilanteen
jossa lapset tasavertaisesti osallistuvat kayttaytymisnormien muodostamiseen.

Yhteisokasvatuksessa vertaisryhmé toimii tdmén mekanismin mukaisesti.
Merkityksellisin sosiaalistamisagentti yhteisokasvatusyhteison vertaisryhmassd on
lasten ja nuorten sosiaalinen ydinryhmd. Ydinryhma toimii sosiaalisina malleina
vertaisryhmian muille jasenille. Vertaisryhméan vaikutusta ohjataan tietoisesti
sosiaalisen ydinryhmén avulla sen myonteisten kayttaytymismallien avulla. Lukuisat
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tutkimukset vahvistavat vertaisryhmédn myonteisen mallin vaikutuksen jéseniinsa.
Lapset ovat halukkaampia tottelemaan kieltoja, jos he ovat tekemisissd tovereiden
kanssa, jotka ovat epaonnistuneet kielletyn teon suorittamisessa (Bussey & Perry 1977,
Toner, Parker & Yussen 1978). Hartup ja Coates (1967) havaitsivat, etti lapset, jotka
observoivat ystavallisid ja anteliaita tovereitaan, olivat myohemmin myds itse
ystavallisempia ja anteliaampia kuin aiemmin. Piagetin (1965) mukaan vertaisryhma-
vuorovaikutuksella, joka suuntautuu sdant6jen muodostamiseen ja arviointiin, on
myonteinen vaikutus lasten moraalikehitykseen. Hanen mukaansa lapsen moraalinen
kypsyys on laajemminkin yhteydessd siithen, miten hén osallistuu vertaisryhmén
aktiviteetteihin.

2.3  Yksilollisyys yhteisossi

2.3.1 Kasvattaja yksiloni yhteisossi

Téssa luvussa tarkastellaan kasvattajan toimintaa yksilond yhteisossa kasvattajien
kayttaytymisen, kasvatusasenteiden ja kasvatustaitojen ndkokulmasta. Kasvattajan
toimintaa on mahdollista tarkastella monenlaisista lahtokohdista. Kulttuurisina
sisaltind ja malleina on Hoikkala (1993) tarkastellut kvalitatiivisessa tutkimuksessaan
vanhempien ja opinto-ohjaajien toimintaa kasvattajina. Abstraktin aikuistumisen, van-
hemmuuden, kasvatuksen ja oppilaanohjauksen kulttuurimallin Hoikkala (1993, 244)
kiteyttad metaforaan "Elami on matka". Tdma merkitsee sitd, ettd haastatellut
kasvattajat kasittavat elaman elamankulkuna, eivét esimerkiksi syklind. Konkreetti-
sempia yleisen tason kulttuurimalleja ovat erityisasiantuntija-, asiantuntija- ja
maallikkomallit, jotka esiintyvét monissa eri konteksteissa. Vanhempien haastattelun
perusteella Hoikkala (1993, 50-51) 16ysi 23 erilaista kasvatusmallia. Opinto-ohjaajien
haastattelusta erottui kahdeksan erilaista kasvatuksellista suhtautumistapaa.

Kasvattajan toiminnan ja taidon kannalta kasvattajan yksilond sisdistdméa
kulttuurimalli ja kasvatusmalli voi olla merkityksellinen. Ajatellaanpa vaikka
Hoikkalan (1993, 52) vanhempien haastattelussa kuvaamia ohjaavaa valmentajamallia
sekd kantapaan kautta oppimisen mallia, jotka tutkija nimedd loytdmiensd kas-
vatusmallien aaripaiksi. Ohjaavan valmentajamallin Hoikkala (1993, 51) tiivistaa
haastattelun perusteella seuraavasti:

Olen ja harrastan lasten kanssa mahdollisimman paljon. Keskustelen ja
sanonomat kasitykseni ratkaisuista. Ohjaan ja pyrin olemaan neuvonantaja
sydamelld ja jarjella, virheiden ennaltaehkdisija. Pettymyksia ei tarvitse
kokea aina kantapién kautta. Onnistumisen kriteereita ovat kéytostavat,
koulumenestys, harrastukset ja se, ettei ole rikosrekisteria.

Kantapaan kautta oppimisen malli kuvataan seuraavasti:

Vilill4 el tieda kuka kasvattaa ketd. Sana kasvatus: kultaisia eldménohjeita
tyhmille lapsille. Sanalla on kielteinen vari, joka liittyy kansakoulun
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autoritaarisuuteen. Se on edellisen sukupolven juttu. Meidén lapsilla on
ollut aika vapaata. Lapset kasvavat kokemuksistaan. Minun tehtéavéni on
kuunnella, tukea, ja olla kédytettavissa kun tarvitaan. (Hoikkala 1993, 51.)

Hoikkalan (1993) tulokset kasvattajien kulttuurisista ja kasvatusmalleista
osoittavat, miten erilaisiin yksilollisiin lahtokohtiin kasvattajan toiminta yhteisossa voi
pohjata.

Kasvattajan sosiaalisella asemalla ja koulutustasolla on merkittidvia vaikutuksia
kasvattajien kayttdytymiseen. Waters ja Crandall (1964) havaitsivat ditien ankarat
‘diktatoriset” otteet lasten kayttdytymiseen vaikuttamiseksi sitd vahaisemmiksi mita
korkeampi oli perheen status. Kogan ja Wimberger (1969) totesivat keskiluokan
vanhempien kayttaytyvan hyvaksyvammin lapsia kohtaan kuin alaluokan vanhemmat.
Feshbach (1973) tutki nelivuotiaiden lasten ditien lapsiinsa kohdistamaa palkitsemista,
rohkaisua, kritiikkia ja rankaisemista ja havaitsi alaluokan &itien kayttdavan enemmén
moitteita ja rankaisemista lapsiaan kohtaan, kuin keskiluokan aidit tekivat. Laosa
(1981) havaitsi aitien koulutustason vaikuttavan lastensa opettamisstrategioihin: mita
korkeampi koulutus, sitd enemman &iti kyseli ja palkitsi lastaan; toisaalta mita alempi
aidin koulutustaso oli, sitd suoraviivaisemmin han opetti ja antoi negatiivista palautetta
lapselle.

Maitian ja Murron (1981) lasten- ja nuortenhuoltolaitosten henkilokunnan
patevoittamiskoulutuksesta Sosiaalihallituksen  yhteisokasvatuksen kokeilu- ja
tutkimusprojektissa tekema tutkimus paljasti kasvattajien asenteissa eroja kuuden eri
koulutusryhmén kesken. Kuudelle etupdéssa laitoksissa tydskenneille ammattikasvatta-
Jjien ryhmalle annettiin Jyvaskylassa ja Turussa ammatillista patevoittamiskoulutusta
kolme ja yhdeksan kuukautta kestavilla kursseilla. Kaksi tyontekijatasoista kurssia
kesti yhdeksan ja nelja opistotasoista koulutusta kolme kuukautta. Ennen koulutuksen
alkua tehdyissa mittauksissa kasvattajien autoritaarisuudessa, dogmaattisuudessa kuin
kustodiaalisuus-humanistisuus ulottuvuudellakin havaittiin eroja eri koulutusryhmien
kesken. Muutamat koulutusryhmat erosivat toisistaan melko selvasti erityisesti
dogmaattisuuden suhteen. Dogmaattisuus liittyy laheisesti autoritaarisuuteen ja
luonteen jaykkyyteen. Luonteen jaykkyys on osa dogmaattista asennoitumista, joka
tarkoittaa sité, ettd henkilo pitdytyy entisissa ajatus- ja ratkaisumalleissa, vaikka niiden
vaihtaminen olisi tarkoituksenmukaista. (Maatta & Murto 1981, 45-66.)

Yhteisokasvatus edellyttaa kasvattajalta yksilona humanistista toimintamallia ja
muun muassa kasvatettavien ongelmien syiden ymmartamistéd, kasvatusmenetelmien
hallintaa seka ominaisuuksia, jotka mahdollistavat osallistumisen avoimeen, tasaver-
taiseen vuorovaikutussuhteeseen yhteison muiden jasenten kanssa, demokraattiseen
paatoksentekoon seka herkkivaistoiseen, luovaan, kasvatettavan mahdollisuudet
oivaltavaan kasvatus- ja auttamisotteeseen. Mydnteinen mindkdsitys ja hyvd itseluotta-
mus ovat kasvattajan persoonallisuuden ydin, jonka varassa héan pystyy luomaan aidon,
avoimen ja tasavertaisen suhteen lapsiin ja aikuisiin. Kasvattaja joutuu tyGssaan
ottamaan vastaan lasten vihan ja aggression ilmauksia, jotka hidn sosiaalisessa
tilanteessa voi helposti kokea itsearvostustaan uhkaavina - sitd helpommin mité,
vahemman kasvattaja itseensd luottaa. Itsearvostusta uhkaavat tilanteet laukaisevat
thmisen psyykkiset puolustusmekanismit aiheuttaen esimerkiksi ahdistusta tai vasta-
aggressiota. (Maatta & Murto 1981, 18-19.)
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Yleisesti voidaan todeta, etta kasvatustaidot ovat nykyisin tarkedmpi asia lasten
ja nuorten kasvatuksessa kuin aiemmin. Niin kauan kuin lapset ja nuoret eivat
tiedostaneet oikeuksiaan, he kayttaytyivat saamiensa ohjeiden mukaisesti. Myods koko
kulttuuriperusta seka kulttuuriset toiminta- ja kasvatusmallit olivat nykyista yhtenai-
semmét. Koskaei ollut yhté lukuisia toiminta- ja kasvatusmalleja kuin nyt, niin lapsia
Ja nuoria oli huomattavan helppo ohjata. Niin koulu, naapurusto kuin yksittdiset
kasvattajatkin toimivat yhtendisen autoritaarisen mallin ja valta-apparaatin mukaisesti,
jossa ei myoskaan ollut merkittavia arvoristiriitoja. Kasvatustaitoja interventiotaitoina
el valttimatta tarvittu. Tand paivana eri yhteisokasvatuksen toteuttamisprojekteissa
kohtaa jatkuvasti kasvatustaitojen merkittavyyden ja voi nihda seka kasvatuksellisten
interventiotaitojen puutteita ettd hyvien kasvatustaitojen hallintaa. Yhteisokasvatus
asettaa kasvatustaidoille ja samalla kasvattajien rekrytoinnille huomattavia vaatimuk-
sia.

Kasvattajan yksilolliset taitovaatimukset voidaan karkeasti kiteyttda kolmeen
toiminnan hallinnan paialueeseen seuraavasti:

1. kyky hallita ryhméa ja sen prosesseja, 2. kyky ohjata ja kasvattaa yksiloitd seka 3.
kyky toimia kasvattajayhteison jasenena.

Kasvatus on interventioitten tekemista kasvatettavien elamaén ja kayttaytymi-
seen. Interventiotaidon perusta on kyetd arvioimaan ja nakemaan mahdollisimman
monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti yksilon ja ryhméan sosiaalinen todellisuus,
tietoiset ja tiedostamattomat kayttaytymisen merkitykset ja motiivit. On kyettava
arvioimaan ja ‘nakemaan' ne piirteet ja tekijat, joihin interventioiden tekeminen auttaa
ihmista kasvamaan ja kehittymédan. Arvioinnin pohjalta tulee valita ne piirteet ja
tekijét, joihin interventiot kulloinkin kohdistetaan. Taman liséksi on kyettava te-
kemain interventiot siten, ettd ryhma, yksilot ja heidan persoonallisuutensa kehittyvit.
Kasvatuksellisissa interventioissa on kyse muutoksen tuottamisesta ryhman, yhteisén
ja yksilon elamaan.

Kasvattajan tulisi kyeta olemaan persoonallisuudeltaan dynaaminen, aktiivinen
Ja ennakkoluulottoman halukas kehittamaan kasvatustaitojaan. Hyvan kasvattajan
perusominaisuuksiin kuuluu halu ja kyky omaksua jatkuvasti uutta ja muuntua myos
itse kasvatustapahtuman myota, olla valmis itse kasvamaan. Yhteisokasvatuksen
yhteydessa voidaankin puhua kasvattajan perustaidoista, joita Heikkila (1988)
opettajalta vaadittavina taitoina méérittelee seuraavasti:

1. Taito kokea tilanteiden konkreetit tekijit kdyttamadlla havaintojen teossa koko
persoonaansa - esimerkiksi tunteitansa, tietojansa, kokemuksiansa, asenteitaan,
oivallustaan, myotaelamistaan.

Kasvattajan tulisi ymmartaa tilanteet sellaisenaan tuoreesti ja aidosti heittayty-
malla niihin ilman persoonan herkkyytti rajoittavia pelisaantoja. Erityisesti tallainen
kyky paljastuu muuttuvissa, ennalta aavistamattomissa tilanteissa. Kasvattaja
havainnoi odottamattomatkin tosiasiat. Téllaiseen kasvatustilanteen toteutukseen
edetain vain kokonaispersoonallisella otteella, panemalla itsensé likoon. Téllaiselle
tilanteelle vastakkaista on lahestyd monimutkaista ja aavistamatonta kasvatustilannetta
valmiilla toteutettavaksi tarkoitetulla ohjelmalla, kaavamaisella ldhestymistavalla.
Talloin kasvattaja ymmartaa tilanteen vasta sitten, kun on saanut sen toimimaan
kaavamaisen otteen ehdoilla. Tilanteen todellisuudesta on poimittu vain ne elementit,
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jotka sopivat kasvattajan etukateen oppimaan kaavaan, malliin, teoriaan tai muun
vastaavan ennakkoasennoitumisen kriteereihin. Tilanteen hahmottumisesta ja
ratkaisusta saattaa ulkopuolisesta katsoen muodostua selkedn looginen, mutta sen
tulokseen johtava ohjaaminen on karannut kauaksi kasvatettavan ja tilanteen
todellisuudesta. (Heikkild 1988, 46-47).

Taito kokea tilanteiden tekijat kayttamalla havaintojen teossa koko persoonaa ja
etenemalld kasvatustilanteen toteutukseen panemalla itsensé likoon valmiin ohjelman
Jja kaavamaisen ldhestymistavan asemesta voidaan tulkita myds varauksettomasti kas-
vatettavan  puolelle  asettumiseksi  (Kaipio 1977, 115-116).  Yhtei-
sokasvatuskokemuksen pohjalta yksilollisen kasvatustaidon yhdeksi oleelliseksi teki-
jéksi jasentyi sopimattoman teon ja yksilon inhimillisen tuomitsemisen erottaminen
toisistaan. Kaytannossa tdma saattoi merkita hyvin kokonaisvaltaisten persoonallisten
tunteiden, esimerkiksi aidon suuttumuksen ilmaisemista kasvatettavan epasosiaalista
kayttaytymista kohtaan. Samalla oli tarkeaa kuitenkin olla aidosti kasvatettavan
puolella ja ilmaista - joskus hyvinkin suuttuneena - ettd on valmis tekemaan voi-
tavansa, jotta kasvatettavan sopimaton kayttdytyminen ennen pitkaé loppuu, ja ettd on
valmis asettumaan kaikin tavoin kasvatettavan tueksi hanen myonteisissa pyrkimyksis-
saan.

2. Taito oppia jatkuvasti uutta aktiivisesti toimimalla ja kokeilemalla. Jotta kokeileva
toiminnallisuus toteutuisi, pitad4 ihmisen olla persoonallisuudeltaan avoin ja riskinotto-
kykyinen.

Tatd ominaisuutta kéasitellaan yleensd itsensd ilmaisemisen yhteydessa.
Adritapauksissa toiminnallisuus kokeilevuudessaan saattaa lahestya pienille lapsille
tyypillisia leikinomaisia oppimistapahtumia. Tilanteiden valiton hyvaksikéytto ja jo
heikoista vihjeistd eteneva toiminnallisuus saatetaan talloin kokea myonteisena, kun
taas impulsiivisuus yleensd voidaan kasvattajan ja opettajan kayttaytymisend kokea
kielteisena. T4lla tavoin kuvatun prosessoinnin vastakkaisena ominaisuutena pidetaan
harkitsevaa havaintojen tekoa ja varman paalle toimimista. (Heikkila 1988, 47-48).

Télla tavoin kuvattu kasvattajan yksilollinen taito-ominaisuus ja samalla
yhteisokasvatuksen edellyttama yksil6llinen taitovaatimus kuvattiin yhteisokasvatuk-
sen yhteydessi toteamalla, etta kasvattajalta edellytetdan kykya olla tarvittaessa lapsen-
mielinen, ei kuitenkaan lapsellinen. Virheiden tekemista ei tule pelata. Tarkeda on
havaita ja korjata tekeméansa virheet. Aktiivinen, ennakkoluuloton, "seikkailumielinen"
asenne nahtiin valttimattomaksi kasvattajan yksiloominaisuudeksi yhteisokasva-
tuksessa. (Kaipio 1977, 115-117).

Perustelua tille kasvattajan yksiloominaisuudelle voidaan hakea siitd, ettd
yhteisokasvatus on dynaaminen muutosprosessi. Kasvattajalta yksilona edellytetaan
ndin myos dynaamisuutta, aktiivisuutta ja ennakkoluulottomuutta. Télloin Maatan ja
Murron (1981, 45) kuvaama dogmaattisuus, johon luonteen jaykkyyden lisaksi kuuluu
haluttomuus sietda moniselitteisyyttd ja hahmottaa maailma joko-tai kategorioina, ei
sovellu yhteisokasvattajalle.

3. Taito omaksua ja kehittdd uusia malleja ja teorioita, joilla ymmdrretaan ja
selvitetdan monimutkaisia kasvatuksen ja opetuksen ongelmatilanteita. Téllaisia ovat
taito muodostaa oikeita kisitteita, kasitella ymmarrettiavasti symboleja ja symbolijar-
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Jjestelmid, abstrahoida toimintaansa ja kokemuksiansa seké valittda prosessin tulokset
loogisesti ja ymmarrettavasti. (Heikkila 1988, 48-49).

Nama kuvatut kasvattajan yksilolliset perustaidot voidaan ndhdéa osin yksiléllisi-
na persoonallisuusominaisuuksina. Yhteisossa kasvatustaitoja voidaan kuitenkin oppia
ja kehittaa osallistumalla aktiivisesti kaikkiin toimintoihin. Jokainen tilanne jossa
kasvatettavien kanssa ollaan tekemisissd, on kasvatustilanne. Siksi on hyodyllista
jatkuvasti miettid, miten tilanteen voisi mahdollisimman tehokkaasti kayttaa
kasvatuksellisesti hyviksi. Kaytannon kasvatustaitojen kehittdmiseksi on hyvi jat-
kuvasti pyrkia keskustelemaan muiden kasvattajien kanssa kdytannossé eteen tulleista
ongelmista ja kasvatustilanteista, siitd miten tuo tilanne olisi voitu paremmin hoitaa.
Mitd muita mahdollisuuksia olisi ollut tilanteen kisittelemiseksi, mitd seurauksia
toisenlaisesta kasittelystd olisi ollut? Hyvan kasvattajan tavoitteena tulee olla
innostaminen aktiiviseen toimintaan miettimalla jatkuvasti erilaisia pohdiskelun,
keskustelun ja toiminnan aiheita, joilla kasvatettaviin voidaan myonteisesti vaikuttaa.
Virheiden tekeminen yhteisossa ei ole pelottavaa senkdan vuoksi, koska yhteiso joka
tapauksessa jatkuvasti korjaa ja muuttaa menettelydan saavuttaakseen paremmin
paamaaransa. (Kaipio 1977,116-117.)

Kasvattajan kayttaytymista ja yksilollista kasvatustaitoa voidaan tarkastella my6s
roolin kasitteer avulla. Rooli kasitetaan tassa yhteydessa kayttdytymisodotuksiksi,
Jjotka ovat yhteydessa positioon ryhmassa (Johnson & Johnson 1975, 62). Maitta ja
Murto (1981) toteavat, etta lasten- ja nuortenhuoltolaitosten kasvattajiin kohdistuvat
rooliodotukset ovat muuttuneet tai muuttumassa. Toimittiinpa milld humanistisen
kasvatussuuntauksen sovellutuksella tahansa, tarvitaan uutta kasvattajan roolia.
Hamisiin (1976) viitaten Maatta ja Murto (1981, 18-19) kuvaavat sosiaalisia tilanteita,
joissa kasvattaja voi menettad kypsan aikuisen roolin ja psyykkisen tilan. Harrisin
(1976) tunnetuksi tekemén ja alunpitden Bemen (1964) kehittdman transaktioanalyyt-
tisen mallin avulla on mahdollista havainnollistaa kasvattajan roolia yhteisokasva-
tusyhteisossa. Malli 1dhtee siitd, ettd kaikissa ihmisissd, heiddn persoonassaan on
olemassa vuorovaikutussuhteiden kehitystuloksena kolme tilaa: vanhempi, aikuinen
Jja lapsi. Nait4 voidaan havainnollistaa kuvion avulla (kuvio 8).

Transaktioanalyysin mukaan nama tilat eivéit ole rooleja, vaan psykologisia
realiteetteja (Harris 1976, 36-38). Rooliajatteluun sovellettuna kuviota voidaan
hyodyntda nakemalld kasvattajan kayttdytyminen yhteisossa vastaavien roolien
mukaisena. Talloin ‘'vanhempi’ tarkoittaa roolia ika4n kuin &iti- ja isa-mallina lapselle.
"Aikuinen’ tarkoittaa roolia kypséana aikuisena. Kasvatustaidon kannalta yhteisokasva-
tuksessa on tirkead, ettd kasvattaja yksilond hallitsee eri roolit, kykenee arvioimaan
niitd ja toimii kunkin roolin edellyttamalla tavalla. Yksilon kyky valita tietoisesti rooli
voi olla hyvin tarkeaa kasvatusyhteisossa. Peevinin (1984, 288) mukaan yksilo kasittaa
saman arsykkeen eri rooleissa ja eri roolitilanteissa eri tavoin ja kayttaytyy samassakin
tilanteessa eri rooleissa eri tavoin. Siksi roolin kéasitteestd lahtemalld on myos
hyodyllista tarkastella yksilon kayttaytymista kasvattajana. Omakohtaisen kokemuksen
perusteella voi todeta, etta tietoinen roolin arviointi, valinta ja analysointi eri
tilanteissa sekd ennen etta jalkeen kasvatustapahtumaa ja tilannetta voi olla ratkaisevaa
kasvatuksellisen intervention onnistumisen kannalta. Aikuisten valisessa vuorovaiku-
tuksessa tulee yleensi toimia tasavertaisessa aikuinen-aikuiselle roolissa. Kasvattajan
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rooli suhteessa lapseen ja nuoreen voi vaihdella aikuinen-lapsi, vanhempi-lapsi ja
aikuinen-aikuinen roolina. Voidakseen olla johdonmukaisesti kasvattava ja ohjaava
aikuinen on erotettava eri roolit toisistaan. Kyky toimia lapsen roolissa aikuisena
osoittautui Jyvéaskylan poikien oppilaskodissa onnistumisen kannalta tarkeédksi
taidoksi. Tama saattoi merkiti aikuisen roolista poikkeamista ja menemistd mukaan
nuorten kanssa heidén rooliensa mukaisiin leikkeihin ja hassutteluihin - kuitenkin
aikuisena.

KUVIO 8 Persoonallisuuden transaktioanalyyttinen rakenne

Yksilon kasvatustaitoa voidaan tarkastella myos lahtemalla teon kdasitteesta.
Kasvatusteolla, tarkoitetaan tassi kasvattajan ja kasvatettavan dyadissa, ydinvuorovai-
kutuksessa, tapahtunutta kasvattajan tekoa. Kasvatustoiminnassa teko toteutuu
yksittaisend kasvattajan suorittamana kasvatustapahtumana. Teon kasitettd kayttaa
Leontjev (1977, 201) kuvaamaan toimintaa tavoitteisena prosessina, jota kuitenkaan
el ole heréttanyt itse teon tavoite, vaan sen kokonaistoiminnan motiivi, jota timé teko
toteuttaa.

Teon kasitteen jasentdmiseksi esimerkki yhteisokasvatusyhteisosta:

Oppilaskotiyhteisoon oli tullut kaksitoistavuotias Ensio-niminen varastele-
va poika, johon tuskin kukaan pystyi jatkuvan varastelemisen vuoksi luot-
tamaan. lkatoverit hyljeksivat Ensiota eivatkd halunneet ottaa hénta
mukaan yhteisiin toimintoihin. Ensio oli tavalliseen tapaansa néapistanyt,
jota asiaa yhteisossa kasiteltiin. Ikatoverit olivat nimitelleet tapahtuman
johdosta Ensiota halveksivasti, mitd paheksuttiin. Vastikdan tapahtuneen
napistyksen tavanomaisen arkipaivan kasittelyn keskelle tuli yksi laitoksen
vanhimmista pojista, varauksetonta luottamusta ja kunnioitusta nauttiva
Kaitsu. Havaittuaan tilanteen Kaitsu - ikdan kuin asiaa huomaamatta - otti
taskustaan sadan markan setelin ja pyysi Ensiota meneméén vaihtamaan
sen pienemmiksi rahoiksi ldheiseen pankkiin.
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Kaitsun pyynto oli tietoinen kasvatusteko. Hén tiesi tarkoin ja piti mahdollisena,
Jjopatodennakoisend, ettd menettdd rahansa. Ension lahdetty4 tilanteesta keskustelim-
me siitd, meneeko han pankkiin vai tuleeko takaisin vasta rahat kaytettydan. Valtaosa
paikalla olijoista oli sitd mieltd, ettd Ensio tulee takaisin muutaman tunnin kuluttua
tyhjin kasin. Oleellista Kaitsulle ei ollut sadan markan menettaminen tai takaisin
saaminen. Olimme Kaitsun kanssa lukuisia kertoja pohtineet, miten Ension varaste-
luun voitaisiin vaikuttaa. Vastuu Ension kéyttaytymisen korjaantumisesta ja tavoite
saada vaikutettua varastamis- ja napistelykayttdytymiseen saitelivat Kaitsun
kasvatustekoa. Kunnioitettuna ja poikien silmissa arvostettuna auktoroiteetuna Kaitsu
halusi osoittaa yllattavaa ja joidenkin muiden yhteison jasenten mielesta kasittdmaton-
td luottamusta Ensiolle padstiakseen muuttamaan hanen kayttaytymistaén.

Leontjevin (1977, 92) teon kasite sisaltad kuviteltua tulosta palvelevan,
tietoiselle tavoitteelle alisteisen prosessin. Taten Kaitsun kasvatusteon kuviteltu tulos
oli se, ettd Ensio tuo rahat takaisin niitd kdyttdmattad. Kun néin tapahtui, ja tulos oli
kuviteltu, toimi teko tavoitteen mukaisesti. Varastelu ja napistely taméan kasvatusteon
pohjalta ldhes loppui.

Paitsi etta yksittdisella teolla ja tapahtumalla voi sinansa olla - joskus sattuman-
varaisesti - hyvinkin ratkaiseva merkitys yksilon kehityksen suuntautumiseen, niin
yhteisokasvatuksen kannalta teon merkitysta on hy6dyllista tarkastella yhteydessa yh-
teis6n toimintaan.

Samalla kun teko on itsendinen realiteetti, se on osa erilaisia toimintoja. Mita
kehittyneempad toiminta on, sitd enemméan se edellyttad useiden konkreettien
tavoitteiden saavuttamista. Osa néista taytyy saavuttaa tietyssa jarjestyksessa. Toisin
sanoen toiminta koostuu tavallisesti tietysta osatavoitteille alisteisten tekojen joukosta.
Korkeille kehitysasteille on talléin luonteenomaista, ettd kokonaistavoitteena on
motiivi, joka tiedostamisen vuoksi muodostuu toiminnan motiivitavoitteeksi. (Leontjev

1977,94.)

Talla tavalla kasvatusteolle tulee eri yhteisGissd erilainen toiminnallinen ja
motivaatioperusta. Edelld kuvattu esimerkki Kaitsun kasvatusteosta saa tulkintansa
korkeatasoisesta yhteisokasvatustoiminnasta. Yhteison yhdessd asettamat tavoitteet
epasosiaalisen kédyttaytymisen poistamiseksi, siind onnistuminen, yhdessd sovittujen
toimintojen sisaistdminen ja toteuttaminen seka yhteisvastuun oppiminen jokaisesta
yksilosta olivat perusta myos Kaitsun kasvatusteolle. Syvillinen vastuu jokaisesta yk-
silostd ja yhteisokasvatuskokemuksen myo6ta kehittynyt tarkka arviointikyky ja
yksilollinen interventiotaito sekd niiden todentuminen tavoitteiksi ja yksil6llisiksi
motiiveiksi ovat teon perustana. Ei voida kuvitella, ettd oppilaskotiyhteison ollessa
alimmalla tasollaan sen kasvatettavat yksilot olisivat toteuttaneet kuvatunlaisen
kaltaisia kasvatustekoja. Arkikielen kasittein voidaan asia ilmaista siten, ettd
korkeatasoisessa yhteisossd yksilollisten kasvatustekojen motivaatioperusta on kas-
vatettavien todellinen auttaminen heidén tarpeistaan lahtien, kun taas alimman tason
yhteisossa yksilon omat itsekkaat motiivit ja esimerkiksi valta-aseman tai saavutetun
vallan osoittaminen kasvatettaville sadtelevit helposti kasvatustekoa. Toisin sanoen
syvallistd vastuuta kasvatusteossa kasvatettavan kokonaispersoonallisuuden ja koko
elaman kehittymisesta on alimman tason yhteisossa vaikea nahdi ja toteuttaa.

Kasvatusteko liittyy myos kasvattajan yksilolliseen kasvatustaitoon. Kor-
keatasoinen yhteis antaa kuitenkin taitavalle kasvattajallekin perustan kasvatuste-
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koihin siten, etta yksittdiset teot nivoutuvat ikdan kuin yhdessé sovittuun johdonmukai-
suuden koyteen, eika kasvattajan ongelmallistenkaan tekojen toteutumisessa tarvitse
olla kokea olevansa yksin. Kasvatusteot nivoutuvat ikdan kuin saikeina vankkaan
yhteiseen koyteen ja palvelevat yhteistd padmaaraa (Kaipio & Murto 1980). Yksin
ollessaankin kasvattaja voi toteuttaa tekonsa tietoisena kokonaistavoitteesta,
motivaatiotavoitteistaan ja siitd, ettd koko yhteiso tukee hénen toimintaansa. Tasta eras
yhteisokasvatusyhteison jasen totesi kerran: "Se yhteisossa on vain niin, ettd hyva
yhteiso nostaa tekojen tasolle heikonkin yksilén hyvét ominaisuudet, kun taas huono
yhteisé vaikuttaa siten, ettd hyvankin kasvattajan huonot ominaisuudet nikyvat yh-
teisossd hanen tekoinaan".

Yksilollisten kasvatustaitojen jatkuva kehittiminen sekd johdonmukaisten
toimintalinjojen loputon prosessuaalinen kehittdminen, hallinta ja niihin jatkuvasti
sitoutuminen edellyttavat kasvattajalta yksilona joitakin perusvaatimuksia toimia
kasvattajayhteison jasenenid. Mika sitten on keskeistd kasvattajan yksilollisena
perusvaatimuksena, jotta tima voisi toimia riittiavén taitavana kasvattajana yhteisossa?

Hollantilaisen Cees Zwartin (1981) mukaan ihmiselle tarkeita taitoja ovat 1.
tekniset taidot, 2. sosiaaliset taidot ja 3. kisitteelliset taidot. Teknisi4 taitoja tarvitaan
myos sosiaalisissa tehtavissa. Eri kasvatustehtavissa on hallittava monenlaisia teknisia
taitoja perustaksi kasvatustehtavan onnistumiselle. Ammattikasvatus ja sen eri osa-
alueiden tekniset taitovaatimukset ovat tasta ehka tyypillinen esimerkki.

Kasvatustaitojen ja yhteisokasvatuksen kannalta sosiaaliset taidot ovat keskeisin
taitojen alue. Combs ja Slaby (1977, 162) maéérittelevat sosiaaliset taidot kyvyksi
vuorovaikutukseen sosiaalisissa tilanteissa hyvaksytyilla ja arvostetuilla tavoilla, jotka
ovat hyodyksi yksilélle itselleen tai muille yksiloille. Phillipsin (1978, 13) mukaan
sosiaaliset taidot maaraytyvat sen mukaisesti, miten yksilo pystyy kommunikoimaan
tavoitteidensa ja toiveidensa toteuttamiseksi ilman, etta toisten ihmisten tavoitteiden
ja toiveiden toteutuminen estyy. Myos van Hasselt, Hersen, Whitehill ja Bellack (1979,
423) korostavat sosiaalisen taidon méarittelyssaan vuorovaikutusta kykyna olla
vahingoittamatta toisia yksiloitd sanoin tai teoin. Hargie, Saunders ja Dickson (1981,
13-14) maarittelevit sosiaaliset taidot tavoitteelliseksi, sosiaaliseen vuorovaikutukseen
liittyvaksi kayttaytymiseksi, joka on opittavissa ja jota yksilo itse pystyy kontrolloi-
maan.

Zwartin (1981) mukaan sosiaalinen taito kasittda kolme tdmén taidon osa-
aluetta, joista jokainen alue on voitava jollain tavoin hallita, jotta kykenisi toimimaan
patevasti sosiaalisissa tilanteissa. Sosiaalisen taidon kolme ominaisuutta ovat:

1. Sosiaalisen todellisuuden ymmartdminen (social insight)

Sosiaalisen todellisuuden ymmartdminen merkitsee sitd, ettd tiedostaa, kykenee
nikemaén ja tajuamaan yksil6iden erilaisen ja erilaiset sosiaaliset todellisuuskasitykset
sekd sen, mistd ryhman sosiaalinen todellisuuskasitys kollektiivisesti muodostuu. On
kyettava tajuamaan ryhmaén ja sen yksiloiden toiminnan merkityksia ja motiiveja seka
naiden merkitysten ja motiivien yhteyksia.

Konkreetissa sosiaalisessa tilanteessa tulee kyeta lisaksi tekemaan toiminnan
avulla interventioita sosiaalisen todellisuuden sisalto6n.
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2. Sosiaalinen sensitiivisyys

Sosiaalinen sensitiivisyys sisaltad sosiaalisen tunteen, ilmapiirin ja sen merkitysten
tajuamisen. Sosiaalista sensitiivisyyttd voidaan luonnehtia kyvyksi elad ja kokea
tunnetasolla toisen ihmisen ja ryhmén tunneperusta menettdmatta talle tunteelle
itseddn. Mitd useammin on erillaan tastd sosiaalisesta tunteesta, sitd useammin joutuu
eristetyksi sosiaalisesta tilanteesta. Sosiaalisen sensitiivisyyden puuttuminen voidaan
méadrittdd empatian puutteeksi ja tunnekdyhyydeksi.

3. Sosiaalinen tekniitkka

Sosiaalinen tekniikka merkitsee taitoa perustella, kuvata ja hallita teknisesti sosiaalisia
tilanteita.

Sosiaalista taitoa voidaan kuvata myos sosiaalisen alykkyyden kdsitteella.
Talloin kysymys on sosiaalisen taidon osa-alueiden ymmartdmisesté ja taidosta toimia
sosiaalisissa tilanteissa tdman ymmarryksen pohjalta. Sosiaaliseen taitoon liittyy
ymmarrys havaita yksiloiden ja ryhmien erilaisia sosiaalisia todellisuuksia ja toimia
vuorovaikutustilanteissa siten, ettd saadaan syntymaan yhteista sosiaalista todellisuut-
ta. Yhteisokasvatuksessa riittdva sosiaalinen taito ja tietoinen yhteisen sosiaalisen
todellisuuden kehittdminen ohjaamalla yhteison vuorovaikutusta on keskeista.
Yksilolta tima edellyttda kasvattajayhteisossa kykya tehdd kompromisseja, sovittaa
erilaisia nakemyksia yhteen, sopia seka sitoutua aidosti yhteisiin padtoksiin riittavan
keskustelun avulla.

Zwartin (1981) mukaan aiemmin sosiaalinen elamai ei ollut niin komplisoitua
kuin nykyisin. Roolit ja normit olivat selvit. Oli esimerkiksi yhteinen kieli. Sosiaalisel-
la taidolla ei ollut yhtéd suurta merkitysté ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa kuin
nykyisin. Kasvatus tapahtui ikdén kuin itsestdén sithen kenenkéan erityisesti huomiota
kiinnittamattd. Lapset kasvoivat ikddn kuin samaan muottiin yhtendisten arvojen ja
normien myotd (vrt. Kaipio 1977). Tilanne on perusteellisesti muuttunut. Tarvitaan
kasvatustaitoja ja erityisesti sosiaalista taitoa.

Kasvatustaidot ja kasvattajan rooli yhteisokasvatuskokemuksissa kohdattiin
sosiaalisesti sopeutumattomien poikien kanssa monesta nakokulmasta. Kasvatuk-
sellisten interventiotaitojen moninaisuus ja vaikeus sai aikaan sen, ettd yhd mo-
nipuolisemmin alettiin pohtia sit4, miké kasvatustaidoissa on keskeistd ja lopulta myos
sitd, milla tavoin kasvatustaitoja voitaisiin kasvattajille opettaa.

Yhteisokasvatuskokemusten pohjalta kehittyi kasvatustaitojen analyysimalli.
Mallin kehittamiseen paddyttiin, kun tuli tarve opastaa ja kouluttaa ihmisia yhtcisokas-
vatuksellisiin taitoihin. Pitkallinen pohdinta siitd, milla tavoin kasvatustaitojen kehit-
tamiseen voidaan kasvattajia ohjata kirjoitetun tekstin avulla, johti lopulta kasvatustai-
tojen analyysimallin muotoutumiseen.

Perustana kasvatustaitojen analyysimallille on yhteisén johdonmukainen
toiminnallinen ja kasvatuksellinen viitekehys, johon kasvattajan toiminta pohjaa.
Yksittdisen kasvattajan toiminta on sidoksissa yhteison ja hanen itsensa omaksumaan
ylarakennelmaan, jota kasvatustoiminnalta yhdessé halutaan ja johon pyritdan.
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Kasvattajan tulee riittivan ammattitaidon saavuttaakseen nahdd mahdollisimman
paljon toiminnalleen vaihtoehtoja valittomissa kasvatustilanteissa, joiden pohjalta hian
ratkaisunsa valitsee. Kasvatustilanteessa hanen on kokonaisjohdonmukaisesta
viitekehyksestaan usein kyettava toimimaan myds nopeasti. Kasvatustilanteen eri
vaihtoehtojen tulee ikdan kuin salamannopeana filminauhana prosessoitua ja silla
hetkelld parhaalta tuntuvaan kokonaisvaihtoehtoon on tartuttava ja ratkaisu tehtiva
usein nopeasti ja maaratietoisesti. (Kaipio & Murto 1980, 70-71.)

Kasvatustaitojen analyysimallissa lahdetddn tapahtuneiden tilanteiden ja
toteutuneen toiminnan analyysistad. Oppimisprosessi tapahtuu analysoimalla jatkuvasti
mallin mukaan omaa toimintaa ja tehtyja ratkaisuja, ennakoimalla vastaavanlaisia
tilanteita ja tekemalla johtopaatoksia vastaavanlaisten tilanteiden varalle, jotka jo ovat
tapahtuneet. Vaikka yksittaiset kasvatustapahtumat ovat usein ainutlaatuisia ja jopa
sellaisinaan ainutkertaisia kasvattajan kohtaamana, niiden analyysi opettaa ndkemaan
uusissa tilanteissa yh4 useampia vaihtoehtoja ja toimimaan analysoidun kokemuksen
pohjalta aiempaa monipuolisemmin.

Kasvatustapahtuman ja kasvatustilanteen ratkaisun tulee tapahtua luovasti
vallitsevan tilanteen ehdoista. Siind on otettava huomioon ja kyettdva arvioimaan
asioita hyvin monesta eri ulottuvuudesta ja erilaisista nakékulmista samanaikaisesti.
On kyettava nakeméan ja arvioimaan muun muassa yhteison taso ja tilanne, yksiléiden
tilanne, paikalla olevat henkil6t ja heiddn vaikutuksensa tilanteeseen, vallitseva
ilmapiiri ja muut tuossa tilanteessa vaikuttavat oleelliset tekijat. Kasvattajan tulee
kyetd hahmottamaan itselleen nakemys siita, mikéa tilannetekijoiden ja kasvatuksen
tavoitteiden valossa voisi olla mahdollinen ratkaisu. (Kaipio & Murto 1980, 71-72.)

Seuraavaa alun pitden Murron kanssa laatimaani ja sittemmin tasmentdmaani
kasvatustaitojen analyysimallia kaytetadn siten, ettd kdytdnnon kasvatustilanteita
analysoidaan jalkikateen (ks. Kaipio & Murto 1980, 69-76).

Kasvatustaitojen analyysi- ja oppimismalli:
1. Tapahtuneen kuvaus

Kuvataan tarkoin mité tilanteessa tapahtui. Palautetaan mieleen kaikki mahdolliset
tilanteeseen liittyvat seikat, kuten ilmapiiri ja sen muutokset, henkildiden kayttayty-
minen, tapahtuneen seuraukset jne.

2. Tapahtuneen erittely

Eritelladn, pohditaan ja tulkitaan tapahtuneen merkityksia. Eritelladan kasvattajan tai
kasvattajien kayttdytymistd ja heiddn tilanteessa tekemiddn ratkaisuja. Miten he
toimivat, mitd tunsivat ja sanoivat, miten ilmaisivat tunteitaan jne? Mitka olivat
toiminnan seuraukset? Olivatko seuraukset ja lopputulos haluttuja? Palveliko
lopputulos kasvatuksen padmaaraa ja miten? Mitka tekijat tapahtuneessa auttoivat
halutun lopputuloksen saavuttamista ja mitka olivat sen esteend? Eritelldan kasva-
tettavien kédyttaytymistd ja ryhméprosesseja. Mitka olivat kasvatettavista tai muista
tekijoistd johtuneet vaikuttamisen esteet? Pohditaan, milta osin oli olemassa ja syntyi
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yhteistd sosiaalista todellisuutta ja missad yksiloiden sosiaalinen todellisuus erosi
toisistaan.

3. Vaihtoehtoisen toimintamallin pohdinta

Selvitetadn, mitad muita toiminta- ja ratkaisuvaihtoehtoja tapahtuneessa tilanteessa olisi
ollut. Pyritddn kuvaamaan luovasti mahdollisimman paljon erilaisia vaihtoehtoja.
Millainen mahdollinen lopputulos muilla toimintatavoilla olisi saavutettu? Mita olisi
voitu tehda toisin jne?

4. Tilanteen vaihtoehtoinen ratkaiseminen

Ratkaistaan ja kuvataan tilanne siten kuin se nyt ratkaistaisiin, mikali tilanne uudelleen
toteutuisi. (Vrt. Kaipio & Murto 1980, 72.)

Mallin mukaan voi kasvattaja luonnollisesti yksinkin analysoida omaa toimin-
taansa. Yhdessa kasvatustapahtumia analysoimalla nakemys tilanteesta tulee
yksinarviointia monipuolisemmaksi.

Kasvattajan yksilona tulee kyeta arvioimaan, hallitsemaan ja ohjaamaan ryhmaa,
kayttamaan ryhmia tietoisesti interventiovdlineena. Hanen on lisiksi kyettava
arvioimaan ja tekemain yksilon kehitysta edistavia yksilointerventioita. Kasvattajalla
on oltava taito toimia myos kasvattajayhteison jasenend siten, ettd yksilona edistda
kasvattajayhteison toimintaa.

2.3.2 Lapsi ja nuori yksiloni yhteisossi

Kouluttaessani ja puhuessani erilaisissa tilaisuuksissa yhteisokasvatuksesta on tapanani
ollut usein kysya aluksi kuulijoilta mitd he pitavat tarkeimpana kasvatuksessa.
Tavanmukaisten ‘onnellisuus -, ‘tasapainoisuus’- ja ‘hyva eldma’-vastausten ohella on
sadnnonmukaisesti haluttu lapset kasvattaa mahdollisimman hyviksi yksiloiksi. Taméan
Jjalkeen on ollut helppo todeta, ettd yhteisokasvatus, kuten hyva kasvatus yleensa tahtaa
nimenomaan yksiloiden kasvatukseen. Vastausta sithen, mitd on yksil6llisyys ja miten
se kehittyy, on haettu monista 1dhtokohdista. Muun muassa lukuisat filosofit, biologit,
psykologit ja sosiologit ovat pyrkineet maarittelemaén yksilollisyytta (ks. esim. Allport
1961; Kelly 1955; Pervin 1984). Oleellista tassa yhteydessd on Eliasin (1991, 195-
196) tapaan todeta, ettd vain yhteisossa eldmalla ihminen voi edes ymmartaa olevansa
yksilo. Yhteisokasvatuksen nakokulmasta on keskeistd yksilokehityksen ymmaérta-
minen lapsen ja nuoren vuorovaikutuksellisena kehitystapahtumana.

Theunissenin (1985, 11-13) mukaan yksil6llisyys ja yksilokehityksen mahdolli-
suudet ja rajat maaraytyvét seuraavista lahtokohdista:
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1. Totaliteettiajattelu

Jokainen ihmisyksilo on kokonaisuus. Han on fyysinen, havainnoiva, motorisesti
aktiivinen, kommunikoiva, emotionaalinen ja kognitiivisin valmiuksin varustettu luova
olento.

2. Kehitys- ja oppimiskykyisyys

Jokainen ihminen on kehitys- ja oppimiskykyinen. Ihminen on joitain aarimmaisia
poikkeuksia lukuun ottamatta ymparistonsd kanssa vaihdannassa oleva, sitd
muokkaava ja samalla itseadan muokkaava olento.

3. Sosiaalinen mddrdytyvyys

Jokainen ihminen on vaistaméttomasti sidoksissa muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan eli
hén on sosiaalisesti maardytynyt. Yksilon sosiaalisuus rakentuu ihmisten valisista
suhteista, vélittdmien vuorovaikutussuhteiden kautta. Jokainen ihminen voi kehittya
itselliseksi yksiloksi ainoastaan ihmisyhteisossd, jonka kautta itseidentifikaatio ja
itsensd todentaminen tapahtuvat. lhminen voi tiedostaa minuutensa ja ainutlaatuisen
yksilollisyytensa vain peilaamalla itsedan muihin ihmisiin. Thmisyys voi muotoutua
yksinomaan ihmisyhteisossd. Thminen on biologisten ja sosiaalisten ominaisuuksiensa
vkseys, yhteiskunnallisten ja yhteisollisten suhteittensa maérittdma kokonaisuus.
(Theunissen 1985, 11-13.)

Vuorovaikutuksen, sosiaalisen madraytyvyyden ja ympariston merkitystd
yksilokehitykselle valottavat myds niin sanotut susilapsitutkimukset. Susilapset ovat
ihmisid, jotka syystd tai toisesta ovat joutuneet eldméén erillddn ihmisyhteisosta.
Useimmissa tapauksissa eldimet ovat ilmeisesti huolehtineet heiddn hengissa
sdilymisestddn. Naistd vailla ihmisyhteisod elaneistd susilapsista on olemassa
viitisenkymmentad dokumentoitua selvitysta.

Susilapsille on tunnusomaista kyvyttomyys liikkkua pystyasennossa ja puheen
seka symbolitoiminnan puuttuminen. Tarkkaavaisuus ja muisti ovat olleet kehittymét-
tomid. Myos sukupuolivietti on vuosia ihmisten parissa elettydkin pysynyt jokseenkin
olemattomana. Aisti- ja havaintotoiminnat ovat tdysin poikenneet ihmisyhteisossa
kasvaneiden yksiloiden vastaavasta toiminnasta. Loydettdessd nama susilapset ovat
suuresti poikenneet siitd, mitd me olemme tottuneet pitdméadn inhimillisend. Vain
vaivoin ja véhitellen ihmisten parissa elettyaan he ovat alkaneet omaksua joitain
ihmismaisid piirteitd. Kuvaukset susilapsista osoittavat vakuuttavalla tavalla inhimil-
lisen yksilollisyyden muodostuvan vuorovaikutussuhteista toiseen ihmiseen, ihmisryh-
maén, yhteisoon ja yhteiskuntaan. (Kaipio & Laine 1988, 14.)

Yksilollisyytta ja sen ainutlaatuista yksilokohtaista maaraytymista voidaan
tarkastella myos persoonallisuuden késitteestd ldhtemalla. Pervin (1984, 21-23) toteaa
teoksessaan Personality, ettei aikoihin ja ehka ei koskaan ole ollut hyvaa persoonalli-
suusteoriaa. Kuhnin (1970, 4) mukaan tiedeyhteison kunkin ajan uskomukset,
persoonalliset ja historialliset tapahtumat ja tdmén mukaisesti varsin mielivaltaiset
elementit madrittavat sen, mitd pidetddn kulloinkin tieteessd oikeana. Pervin (1984)
vhtyy tdhédn kasitykseen tarkastellessaan erilaisia keskenaén kilpailevia persoonalli-
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suusteorioita. Persoonallisuuden késitetta ja teorioita tulee kuitenkin yksil6llisyyden
ja sen kehityksen ymmartamiseksi tarkastella.

Yhteisokasvatuksen kannalta hedelmalliselta tuntuu Pehusen ja Lahtelan (1982)
madrittely, jonka mukaan persoonallisuus on yksilén eldméntoimintaa ohjaava
psyykkinen jarjestelma, joka rakentuu kolmesta osasysteemista

1. Suuntautumisen ja valintojen perusteet
Naitd ovat muun muassa elamassa tehdyt valinnat, arvot ja arvostukset, kiinnostukset
ja harrasteet. Ne ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat sithen, mihin yksilon tarpeet ja
motiivit kohdistuvat ja miten ne ilmenevit.
2. Suorittava eli toimeenpaneva jdrjestelmd
Tiedot, taidot ja kyky soveltaa niitd seka tilanteiden hallintakeinot.
3. Palaute- eli arviointijdrjestelmd
Yksilon kokemaa onnistumista ja epdonnistumista ilmentavit tunnetilat, mindihanne,
omatunto, itseluottamus.

Persoonallisuuden muutos ja kehitys tapahtuu jatkuvana yksilon ja ympariston

valisend monimutkaisena vuorovaikutusprosessina (Saari 1981, 8). Schmidt (1970)
kuvaa tata vuorovaikutusprosessia mallin avulla (kuvio 9).

ymparistd todellisuus- tilanne ratkaisu

kasitys

—
T

————————————— = e
kiytants | _y| mina- =

kasitys |
| | |

toiminta

KUVIO 9 Persoonallisuuden kehitys yksilon ja ympériston vuorovaikutuksena

Persoonallisuuden muutosprosessissa tarkastelun lahtokohtana on yksilén objektii-
vinen elamantilanne, jatkuva fyysisen, sosiaalisen ja yhteiskunnallisen ympariston ja
sen vaatimusten kohtaaminen. Yksilén tietoisuuteen on muodostunut kasitys ympar6i-
vasta todellisuudesta ja mindkasitys eli kasitys itsestd. Todellisuuskasitys ja
mindkasitys muodostavat maailmankuvan.

Kokemuksessa yksilon todellisuuskasitys ja minakasitys yhdistyvat. Tilanteessa
ulkoiset ristiriidat koetaan ja muokataan siséisiksi ristiriidoiksi, jolloin ne saattavat
kehitysprosessin kdyntiin. Ristiriitojen muokkautuessa syntyy myos odotuksia, jotka
koskevat aluksi tapahtumien seurantoja, sitten ymparoivai todellisuutta yleisemmin,
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omaa mindd sekd oman mindn suhdetta todellisuuteen. Muokkausprosessi johtaa
ratkaisuun. Tastd seuraa toiminta, jossa kasitysjarjestelmét realisoituvat. Toiminnalla
on keskeinen vilittava merkitys persoonallisuuden muutoksessa. Toiminta vaikuttaa
ympéristoon ja toiminnan vaikutusta tai tehoa kutsutaan kaytannoksi.

Leontjevin (1977) mukaan ihmisen persoonallisuuden perusta on siind
toimintojen jarjestelmassé, jota hinen tietonsa ja taitonsa toteuttavat. Toiminta ja tata
kautta avautuvat suhteet seka fyysiseen ettd vuorovaikutussuhteiden myo6ta sosiaaliseen
ympéristoon muokkaavat yksilon persoonallisuutta.

Persoonallisuuden kehitys on aina sidoksissa sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
Yksilén sisdinen maailma on valttamatta sosiaalinen, koska psyykkinen jarjestelma
rakentuu merkityksistd, joita yksilo omaksuu vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa (Rauhala 1983).

Yhteisokasvatus on jokaisen yksilon ainutlaatuisen yksilollisyyden ja persoonal-
lisuuden kehityksen tietoista kasvatustoimintaa. Perusajatus on se, ettd hyva yhteiso
takaa kaikille yksiloilleen parhaat mahdolliset yksilollisen kehityksen mahdollisuudet.
Yhteisokasvatuksen nakokulmasta ei voi olla yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden
ristiriitaa.  Yhteisokasvatusyhteiso ei rajoita yksilollisen ja persoonallisuuden
kehityksen mahdollisuuksia, vaan tukee niitd. (Kaipio & Murto 1980, 139-143.)

Yhteisokasvatusyhteisossa rakennetaan olosuhteet, joiden myotd mahdollistuu
jokaisen yksilon yksiléllisyyden ja persoonallisuuden kehitys hénet ainutlaatuisista
lahtokohdistaan ja edellytyksistaan. Yhteis66n luodaan tietoisesti ympdristd, kdytinnot
Jja toiminnat, jotka mahdollistavat tilanteet seké sosiaaliset ja vuorovaikutussuhteet
yksiléllisyyden ja persoonallisuuden jatkuvalle kehitykselle ja muutokselle.

Yksilollisyytta yhteisossa voidaan tarkastella myos subjektiviteetin kdsitteestd
kasin. Subjektiviteetti on sosiologinen késite, johon kuuluu persoonallisuus, kokemuk-
set, suhteet ymparoivaan yhteiskuntaan ja sen organisaatioihin. Subjektiviteetti on
yksilon subjektiivinen kuva itsestdén ja suhteestaan ymparistoonsa. (Takala 1992, 18).

Subjektiviteetin kasite on Sampsonin (1989) mukaan yhdistetty ideologisesti
virheelliselld tavalla myos psykologiseen egon késitteeseen. Talloin yksilollisyys
subjektiviteettina sijoittuu sosiaalisten suhteiden rakenteeseen ja sijoittaa kontrolloivan
egon psyyken keskelle. Télla psykologian kasitykselld egosta on juurensa léntisen
maailman hallitsemisen ja auktoriteetin teorioissa. Uudentyyppinen subjektiviteetin
kasite lahtee subjektiviteetin muuttumisesta niin rakenteellisesti kuin psykologisesti,
jota talla tavoin perinteisesti rakentunut egon kasite ei saa teoreettisena tarkasteluna
estdi.

Vesikansan (1988) mukaan subjektiviteetti alkaa muotoutua heti syntyméan
jalkeen. Subjektiviteetin muotoutumiseen vaikuttaa sosialisaatioprosessi ja sen
suhdejarjestelma. Yhteiskunta kulttuuris-historiallisena todellisuutena asettaa lapselle
Jja nuorelle aikuistumisen vaatimukset.

Subjektiviteetin kasite itse asiassa yhdistda yhden kasitteen alle Theunissenin
(1985), Pehusen ja Lahtelan (1982) seka Schmidtin (1970) persoonallisuutta ja
ymparistoa kuvaavia yksilon kehitystekijoita yksilon itsensd kokemasta subjektinako-
kulmasta.

Yhteisokasvatuksessa interventiot kohdistuvat suurelta osin juuri yksilén
subjektiviteetin ympéristotekijoihin ja modifioivat subjektiviteetin muuttumisen myota
yksilon kayttaytymista sekd tukevat yksilointerventioita. Subjektiviteetin ymparistéte-
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kijoiden prosessuaalisen muutoksen myota Giddensin (1986) subjektiviteetille
madrittelemd asenteellis-emotionaalisten ja toiminnallisten suhteiden jéarjestelméa
yksilon oman harkinnan ja loogisten ratkaisujen kera muokkaa subjektiviteettia ja saa
aikaan itseohjautuvan toiminnallisen muutoksen kayttaytymisessa.

Nain esimerkiksi nuoren yksilollista psykoterapiaa laitosyhteisossa voidaan
vahvistaa siten, ettd koko yhteis tukee, kannustaa ja ohjaa yksiloa terapiaan. Vaikka
yksiloterapia tapahtuu terapeutin ja yksilon kahdenkeskisena tapahtumana, niin yh-
teison tuki ja turva "vapauttaa" yksilon saamaan tdyden hyodyn terapiasta.

Lapsen ja nuoren ainutlaatuisen yksil6llisen subjektiviteetin ymmartaminen ja
kunnioittaminen kasvatusyhteisossa hanta alistamatta on yksilokehitykselle ensiarvois-
ta. Wilsonin, Williamsin ja Sugarmanin (1967, 152-154) mukaan lapsen ja nuoren
autonomian kehityksessa aikuisilla tulee kuitenkin olla selkeét kasvatus- ja moraalipe-
riaatteet, joita vastaan tarvittaessa nuoren on voitava asettua. T4lloin lapsen ja nuoren
subjektiviteetti mittautuu suhteessa aikuisten periaatteisiin ja moraaliin. Kasvattaja,
joka on selvill riittavan hyvin omista moraaliperiaatteistaan ja timén pohjalta ohjaa
riittdvan ymmartavasti kasvatettavaa onnistuu lapsen itsendisyyden ja myos yksilol-
lisen moraalin kasvattamisessa (Wilson ym. 1967, 152). Kasvatettavan subjektivitee-
tinymmartdminen ja arvioiminen seka tarvittaessa tietoisten yhteisollisten interventioi-
den avulla subjektiviteettiin vaikuttaminen mahdollistavat viime kadessa myonteisen
yksilollisen identiteetin kehittymisen riittdvan hyvéssd yhteisossa.
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3 YHTEISOKASVATUS KASVATUKSEN KEN-
TASSA JA YHTEISKUNTAMUUTOKSESSA
YHTEENVETOA YHTEISOKASVATUKSEN
KEHITTYMISESTA

Kun yhteisokasvatus alkoi kehittyd lahes neljannesvuosisata sitten kdytannon
kasvatusongelmien ratkaisuksi pienessa laitoksessa, ei silld voitu ndhda laajempaa
kasvatuksellista merkitysta. Keskittyminen kasvatusyhteisossd vertaisryhman ja
kasvattajayhteison yhteistyona kehittamadn arkipaivan kaytantoja vei siind maarin
voimavarat, ettei toiminnan merkityksid muutoin kuin kasvattajien ja kasvatettavien
yhteistyona ollut alkuvaiheessa edes edellytyksia pohtia.

Sittemmin nousi kiintoisaksi kysymykseksi se, mikd mahdollisti yhteisékasvatuk-
sen kehittymisen 1970-luvun alussa vallinneista kasvatuskaytannoista poikkeavaksi,
valta- ja organisaatiojarjestelyiltaan vallinneen hierarkkisen menettelyn kanssa jopa
ristiriitaisiksi kaytannoiksi. Jyvaskyldn kaupungin poikien oppilaskodin sisdiset
toiminnat organisoitiin kasvattajayhteison ja vertaisryhman yhteistyona korostamalla
eri valta-asemassa olevien ryhmien tasavertaista yhteistyotd. Samalla muutettiin
kasvatusyhteisoissd tuolloin nykyistdkin yleisemmin vallinnut autoritaarinen
kasvatusmenettely. Laitoksen kasvatusyhteisén ulkopuolisia julkishallinnon johtamisen
ja organisaation toiminnalle luomia edellytyksia pidettiin itsestadnselvyytend.
Kuitenkin nuo edellytykset olivat julkishallinnossa poikkeavia yhteisokasvatuksen
tapaisen toiminnan mahdollistamiseksi. Kasittelen ja analysoin tutkimuksen toisessa
osassa yhteisokasvatuksen kehittymistd yhteisokasvatuksen ekologisen mallin
organisaation ja yhteison johtamisen tason pohjalta. Sen vuoksi tyydyn tdssa
yhteydessa valottamaan organisaation ja johtamisen tasosta vain muutamaa nakokoh-
taa poikien oppilaskodin yhteisokasvatuksen kehittymisen edellytyksina.

Poikien oppilaskoti toimi Jyvaskylan sosiaalitoimen johdon alaisena julkishallin-
nollisena laitosyksikkona. Miten sitten on mahdollista, etta julkishallinnon organisaa-
tio-oloissa toiminta kyettiin uudistamaan? Taméan mahdollisti se, etta tassa tutkimuk-
sessa kuvatun yhteisokasvatuksen ekologisen mallin organisaatio- ja johtotaso
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toimivat suhteessa laitokseen julkishallinnon saantoohjauksesta poikkeavalla tavalla.
Laitoksen ja toisaalta organisaatio- ja johtotason vuorovaikutukseen ja yhteistyohon
kehittyi tasavertaisuuteen, keskindiseen kunnioitukseen ja tayteen luottamukseen
pohjaava vuorovaikutusjarjestelma. Koska sittemmin perustason toimintayksikon seka
organisaatiotason yhteistyon ehdot yhteisokasvatuksen tapaisen toiminnan edellytyk-
send ovat osoittautuneet laajemminkin tarkeiksi, pyrin seuraavassa kuvaamaan joitain
tekijoitd ja tapahtumia, jotka selventavat Jyvaskyldn kaupungin organisaatio- ja
johtotason ja laitoksen vuorovaikutusta ja sen kehittymista.

Ryhdyin yllattaen ja vahaisen perehdyttamisen jalkeen johtamaan poikien
oppilaskotia. Johtamisen keskeisena hallinnollisena vastuuna oli laitoksen
taloudesta ja madrarahojenkaytosta huolehtiminen. Yllattden vuoden 1971
lopulla havaitsin, ettd vuodelle myonnetyt ravintomaararahat olivat
loppuneet ja budjetti ylitetty. Tietdmattomana taméankaltaisten asioiden
hoitamisesta ja viranhaltijan vastuusta hieman peloissani soitin esimiehel-
leni kaupungin sosiaalijohtajalle kysyédkseni ohjeita, miten menetella, kun
tillainen vahinko oli paédssyt tapahtumaan. Kuunneltuaan huoleni
esimieheni tokaisi puhelimeen: "Ho6h, mitako tehd4? Munista hirteen!"
Enempia ohjeita antamatta han sulki puhelimen. Olin tietenkin tapahtu-
masta kauhuissani ja aloin soitella rahaliikenteesta huolehtiville sosiaali-
toimiston viranhaltijoille. Asia selvisi helposti maéararahasiirroilla ja
sisaisilld jarjestelyilld ja oli mutkattomampi asia, kuin saatoin ennakkoon
kuvitella. Parin viikon kuluttua tapasin erdan kokouksen yhteydessi
esimieheni. Huvittuneen oloisena hén tuli luokseni ja sanoi: "Kuule, olisin
tietenkin voinut sanoa sinulle, kun viimeksi keskustelimme, ettd soita
Immosen Aunelle, niin kylld homma jarjestyy. Niinhdn tietenkin teitkin?
Tasta eteenpdin muista, etté sind olet oppilaskodin johtaja, vastaat kaikilta
osin asioista. Kun vain hoidat asiat niin, ettd pojilla menee hyvin, niin
mind pistan nimen paperiin, vaikka siind lukisi, etti ostetaan dynamiittia
jardjaytetaan koko talo ilmaan." Sittemmin sosiaalijohtaja Esko Haapala
Jja my6s muut sosiaalitoimen johtavat viranhaltijat olivat varaukseton tuki
kaikissa yhteisokasvatuksen kehittdmistoimissa. He olivat myos erdan-
lainen "lukko" laitoksen tavanomaisesta poikkeaviin menettelytapoihin
kohdistettua kritiikkia kohtaan. Kun esimerkiksi kunnalliset luottamushen-
kilot oppilaskodin johtokunnan kokouksissa epdilivat uusia menettelytapo-
ja niiden alettua tulla tunnetuksi, Esko Haapalalla oli tapana lopettaa
epdilevat mielipiteet ja keskustelu sanomalla, ettd kylla naméa pojat
tietavat, mitd tckevat. Sosiaalitoimen johdon tuki ei jaanyt pelkén sisdisen
autonomian turvaamiseen laitokselle. Varauksettoman tuen lisaksi
sosiaalitoimen 1970-luvun loppupuoliskolle saakka toiminut johtotroikka -
Esko Haapala, Kauko Piiroinen ja Rauha Ilonen - oli aktiivisesti kiinnos-
tunut, mitéd laitoksessa tehdddn. He vierailivat usein oppilaskodissa, ja
kasvatusasioita myos yhdessd pohdittiin. Menettelytavat, joilla laitosta
kasvatustydsséa kannustettiin, kelpaisivat esimerkiksi moneen organisaati-
oon. Esimerkkind mainittakoon tapaus sosiaaliasiamiehend, sittemmin
Seindjoen sosiaalijohtajana toimineen Kauko Piiroisen kéynnisté laitokses-
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sa hinen sanoessaan eraan keskustelun paatteeksi: "Kun nyt olette
ratkaisseet epasosiaalisuuden ongelman ja koulunkaynti pojilla sujuu, niin
mihin paadyttekdan? Kai ratkaisette lopulta olemassaolon ja eldmisen
ongelman." Téllainen johdon toiminnoille osoittama arvostus ja halu vieda
‘alhaalta ylospdin’ esitettyja ratkaisuja eteenpéin oli ensiarvoisen tiarkead
yhteisokasvatuksen kehittymiselle. Johto ei perinteisesti kontrolloinut
toimintoja, vaan ohjasi hakemaan hallinnollisesti hyvéaksyttyja tapoja
tehdyille ratkaisuille. Hallintomenettelyina laitoksen tekemia ratkaisuja ei
ollut aina helppo perustella. Yksi tdllainen oli pojille annettu lupa kayttaa
kaupungin myoéntdmid mdéardrahoja kirjoittamalla vuorojarjestelman
mukaisesti ostomadrayksia kauppaliikkeisiin ja tavarataloihin seka
esimerkiksi  elokuvalippujen ostomaarayksia elokuvateattereihin.
Tallainenkin menettely kuitenkin jarjestyi, kun asia ja sen kasvatukselliset
perusteet selvitettiin kaupungin tilintarkastajille ja kaupunginreviisorille,
joka menettelyn hyviksyi ja néin otti siitd myos vastuun.

Jyviskylan poikien oppilaskodin kasvatusyhteison ja sosiaalitoimen organisaa-
tiotason ja sen johtamisen vuorovaikutuksessa todentui yhteisokasvatuksen ekologises-
sa mallissa kuvattu eri tasojen vilinen yhteistyo siten, ettd eri tasojen vilille kehittyi
laitoksen perustehtdvista kdsin yhteinen todellisuuskasitys. Organisaatiojohdon ei
tarvinnut sitouttaa perustason toimintayksikkoa tavoitteisiin, jotka olivat laitokselle
vieraat. Johto puolestaan itse toimi johdonmukaisesti laitoksen tukena ja auttajana
ikaan kuin alhaalta ylospdin poikien kasvattamisen ja auttamisen yhteiskunnallisista
lahtokohdista, jota varten laitos oli perustettu. Organisaatiotason ongelmien ratkaise-
miseksi oli olemassa yhteistydomuodot ja mekanismit, jossa asiat yhdessd neuvoteltiin
ja ratkaistiin. Kun syntyi esimerkiksi koulutoimen johdon ja sosiaalitoimen johdon
tarve neuvotella siitd, milld ehdoilla laitokseen sijoitetut ulkopaikkakuntalaiset saavat
kayda kaupungin kouluissa, laadittiin laitoksen ja johdon yhteinen strategia.
Neuvotteluun sosiaalitoimesta lahtivdt yhdessd suunnitellun strategian kanssa
sosiaalitoimen johto ja laitoksen edustajat. Vastapuolella monissa tdmankaltaisissa
neuvotteluissa ei ollut yleensd muita kuin organisaatiojohdon edustajia. Talla tavoin
laitosyhteison ja organisaatiojohdon sitoutuminen ja kyky ndhda myds laitoksesta kasin
organisaatiotason usein laitostasolta tarkasteltuna hyvin erilaiselta nayttavaa
problematiikkaa loi yhteistd todellisuutta. Itse asiassa ndin kehittyvat toimintojen
uudenlaiset toiminnan organisatoriset ja johtamisen ehdot, joissa ytimena oli eri
hierarkiatasojen yhteiset foorumit hallita ja ratkaista yhteisia ongelmia. Yhteyksid
yhteis6kasvatuksen organisatorisille ja johtamisen ehdoille voidaan hakea lukuisista
perinteisen organisaation ja yhteison toimintaehtojen murtamiseen tahdanneista toteu-
tuksista. Jo Lewin (1948, 1951) korosti toimintatutkimuksen késitteen ja strategian
kehittimisessa4n organisaation, yhteison ja ryhmaén toiminnan jatkuvaa prosessuaalista
luonnetta. Lewin osoitti, etta ryhmékeskustelut ja padtoksenteko ryhmassa saivat aik-
aan haluttuja muutoksia ryhmaéssa ja ihmisten kayttaytymisessa. Erityisen runsaasti on
esimerkkeja perinteisen kaskyvaltaisen, hierarkkisen organisaation vaihtoehtoisesta,
yhteisokasvatuksen kanssa perustaltaan samantyyppisen vuorovaikutusmallin or-
ganisoimisesta niin sanottujen terapeuttisten yhteisdjen piirista (Anttinen & Ojanen
1984; Isohanni 1983; Jones 1968, 1976, 1982; Karterud 1989; Kennard 1983;
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Manning 1989; Murto 1991; Whiteley & Gordon 1979). Monista perinteisen laitosor-
ganisaation kriitikoista tukea yhteisokasvatukselliseen ajatteluun ja toimintojen
uudelleen organisointiin on erityisesti antanut Goffman (1961), Sundin (1971) ja
Basaglia (1972).

Clarken (1987) mukaan ryhmédvoima ja johonkin kuulumisen tunne ovat
persoonallisen vapauden alku. Tarvitsemme yhteisyytta, joka ei tukahduta yksil6lli-
Syytta, vaan ohjaa sitd kasvuun. Ilman yhteis6llisyytta ihmiset kuihtuvat. Yhteisollisyys
on yhteiskunnan perusta. Ellei meilld ole jatkuvaa ja rikastuvaa yhteis6llisyyden
kokemusta ja samalla nakemysté sen tarkeydestd, voimme huonosti. Viime kadessa
yhteis6llisyys on aina merkinnyt ihmislajin hengisséd sailymista. (Clark 1987.)

Yhteisokasvatuksessa on kyetty kasvattajayhteis6on ja vertaisryhmédan luomaan
yhteis6llisyyden kokemus, joka johti yhteisten arvojen, normien ja yhteisen todelli-
suuskasityksen kehittymiseen. Yhteis6toiminta on ollut tietoinen prosessuaalinen
interventio, jonka avulla on voitu vaikuttaa kasvatettavien subjektiviteetin muuttumi-
seen. Subjektiviteetin sosiaalinen konstruktiivinen muuttuminen uudenlaisen
vuorovaikutuksen ja valtajarjestelyn myotd johti uuteen toimintakulttuuriin ja
uudenlaiseen yksilolliseen identiteettiin eli sosiaalisen minuuden muotoutumiseen
(Burkitt 1991).

Thmisten tulee aiempaa laajemmin kyetd keskinaisessa yhteistyosséd hallitsemaan
ilmeisen jatkuvaa muutosta, ymmartiad yhteisistd lahtokohdista yhéd laajemmin ja
kokonaisvaltaisemmin perustason toimintayksikoista yhteiskunnallisen paatoksenteon
huipulle saakka kehityksen ja muutoksen vaatimuksia. Yhteisokasvatuksen pohjalta
kehittaméni yhteisokasvatuksen ekologisen mallin avulla on mahdollista ymmartéa ja
myos kaytannossa kehittaa kasvatusta ja yhteisojen toimintaa yleensd seka yksilon
elamanmittaisen henkisen kasvun ettd yhteisojen muutoksen hallitsemisen ja jatkuvan
kehittymisen tarpeista. Kehityksesta ja muutoksesta ndyttaa entistd enemman tulleen
yhteisvastuun ja tasavertaisen toiminnan oppimisen seka yhteisvastuuseen ja tasaver-
taisuuteen kasvamisen ja kasvattamisen kysymys. Elias (1978, 1991) tarkastelee
sivilisaation, kulttuurin ja tapojen kehittymistd ja eriytymistd eri yhteiskunnissa.
Yksilollisyys kehittyy eri kulttuureissa eri tavoin ja erilaiseksi (Elias 1991). Kansainva-
listyminen ja globaalien ongelmien ratkaiseminen on viistiméatta aiheuttanut
kansainvalisyyskasvatuksen tarpeen. Kasvatuksen tulisi voida vastata my6s erilaisuu-
den ymmartamisen kehittymiseen eri kulttuureissa ja yhteiskunnissa. Globaaleja
ongelmia voidaan ratkaista yhteisen todellisuuden kehittdmisen yhteisollisista
lahtokohdista, sopimalla yli rajat ylittavistd yhteisistd pelisdannéistd ja normeista.
Kulttuurien ja yhteiskuntien erilaisuuden ymmartaminen ja kohtaaminen tasavertaises-
ti sekd muutoksen ymmartdminen ja hallitseminen edellyttavat koko véestoon
ulottuvaa laajaa yhteisollisté lasten ja ehkapa myos aikuiskasvatusta. Yhteisokasvatuk-
sen ekologinen malli voidaan laajentaa kasittamain myos yhteiskuntien ja kansakun-
tienrajat ylittavien kulttuurien valinen globaali taso. Talloin on mahdollista ymmartaa
eri tasojen kehittymista ja lopulta yksilokehitysté Eliasin (1991) tapaan maailmanlaa-
Jjuisesta perspektiivista - ja myos kasvattaa lapset maailmankansalaisiksi. Vaikka
kaytt6teorian kannalta yhteisokasvatuksen ekologinen malli palvelee ehkd ymmarretta-
vimmin ja parhaiten edellé esitetyssd muodossa, niin my6hemmaén teorian kehittami-
seksi siithen voidaan siséllyttad myos globaali taso (kuvio 10).
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KUVIO 10 Yhteisokasvatuksen ekologinen malli globaaliin tasoon yhdistettyna

Yhteisokasvatuksen kokemukset ja kaytannot ovat osoittaneet sen antavan
mahdollisuuksia vastata nykypaivan ja tulevaisuuden kasvatustarpeeseen. Ehka juuri
siksi yhteisokasvatus on eldnyt, laajentunut, vahvistunut ja kehittynyt kaiken aikaa.
Kasvatustoiminnan liscksi yhteisokasvatuksen kokemuksia on lagjasti 1970-luvulta
alkaen sovellettu erilaisten tyoyhteisdjen ja organisaatioiden kehittdmistoimintaan.
Organisaatioiden ja tyoyhteisojen jatkuva kehitys ja muutos edellyttaa niiden jasenten
yksilollista jatkuvaa kehittymistd ja usein myos subjektiviteetin muuttumista.
Organisaatiotason ja tyOyhteisojen kehittamisessd yhteisokasvatuksen teorian
soveltaminen kdytanto6n on samalla myos jatkuva aikuiskasvatustapahtuma. Tasti on
yksi esimerkki taméan tutkimuksen toisessa osassa raportoitu tutkimus. Siind yh-
teisokasvatuksen teorioitten kaytantoon soveltaminen ulottui usean sadan henkilon
organisaatio- ja johtamistasoon niin, etta kaikki organisaation toimijat olivat lopulta
yhteisokasvatuksesta lahteneessa kehittdmistoiminnassa mukana.
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1 YHTEISOSHOKKI JA YHTEISOLLISYYDEN
UUSI ULOTTUVUUS

Toimittuani noin kymmenen vuotta Jyvaskylan kaupungin poikien oppilaskodissa
aloitin yhteisokasvatuskokemusten saattelemana Keski-Suomen erityishuoltopiirin
kuntainliiton kasvatusjohtajan viran hoitamisen maaliskuun alussa 1979. Siirtyminen
uuteen virkaan paljasti valittomasti selkedn kontrastin yhteisollisyyden kehittamisedel-
lytyksissa aiemman tyopaikkani ja keskuslaitoksen osastojen valilla.

Jyvaskylan kaupungin poikien oppilaskodin yhteisokasvatuksen ulkoisena
kehittymisedellytyksena 1970-luvun alussa oli hallinnon varaukseton luottamus ja
autonomia laitosta kohtaan. Keskuslaitoksen osastoilta ndmé edellytykset puuttuivat.
Asukassijoitukset tapahtuivat keskitetysti siten, ettei henkil9sto yleensa voinut uuden
asukkaan sijoitukseen vaikuttaa. Vaikka Jyvaskyldn kaupungin poikien oppilaskodissa-
kin kymmenen vuoden aikana oli pari kertaa tilanne, jolloin sosiaalitoimiston viran-
haltijat olisivat halunneet sijoittaa oppilaan laitokseen, eika laitos silla hetkella ollut
tdhén valmis, ei oppilaskodin tahdon vastaisesti sijoitusta suoritettu.

Keskuslaitoksen osastoilta puuttui sijoituksiin liittyvan autonomian liséksi
tyystin toiminnallinen autonomia. Tama merkitsi sitd, ettd pieniinkin paivittaistoimin-
nan ratkaisuihin, jotka erosivat osastojen paivittdisrutiineista, kysyttiin ja tuli kysya
lupa johtoryhmén jaseniltd. Niinpa esimerkiksi keskuslaitosalueen ulkopuolisiin
vierailuthin puhumattakaan asukkaiden viikonloppulomista, piti usein kysya lupa
joltain johtavalta viranhaltijalta tai vahintdankin sosiaalityontekijalta.

My6s osaston sisaisiin, lahinna asukkaiden kayttaytymisongelmiin kysyttiin
ohjetta johtoryhmén jaseniltd. Yhteisokasvatuskokemusten my6ta tdma jos miké tuntui
kasittamattomalta, koska johtoryhmaén jasenten kaytannon kokemus kehitysvammais-
ten osastotoiminnasta oli hyvin vdhdinen. Useimmilla johtoryhmaén jasenista ei ollut
osastokokemusta lainkaan. Johtoryhman muodosti viisi johtavaa viranhaltijaa:
erityishuoltopiirin johtaja, kasvatusjohtaja, talousjohtaja, johtava ladkéri ja johtava
ylihoitaja.
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Taloudellista autonomiaa ei mydskaén osastoilla ollut. Pienetkin hankinnat, jotka
poikkesivat paivittdisista rutiinimenoista piti kysya johtoryhman jasenilta. Esimerkkina
mainittakoon, ettd johtoryhmassa kasiteltiin kerran perusteellisesti ja monipuolisesti
makkaralenkkien antamista yhden osaston asukkaille osaston paitettya menni
keskuslaitoksen rantaan kesiiltaa viettdimaan ja saatua idean makkaranpaistosta iltansa
vieton yhteydessa. Erityisesti pelattiin sitéd, ettd mikali kyseiselle osastolle annetaan
lupa makkaran paistamiseen, niin on olemassa vaara, ettd myos muut osastot alkavat
haluta yliméaaraisia makkaroita. Myos esimerkiksi tuolien, poytiliinojen ja verhojen
hankintaan osastot kysyivét usein luvan johtoryhmén jasenilta.

Talla tavoin konkretisoituivat Goffmanin (1961, 1971), Basaglian (1972) ja
monien laitoskriitikoiden ja -analyytikkojen kuvaukset laitosten valtajarjestelmésta
(Foucault 1980; Scull 1984). Osastot ja niiden asukkaat olivat Slavichin (1972)
kuvaamia objekteja, joilta puuttui autonomia ja laitoksen osastojen sisdisia ristiriitoja
pyrittiin vahentamaén valistuneiden u/kopuolisten toimenpiteiden ja kontrollin avulla.

Keskuslaitoksen hierarkkiset toimintatavat ja perustason asiantuntemuksen kun-
nioittamattomuus olivat yhteisokasvatuskokemusten jalkeen sittenkin ylldtys. Niité oli
aluksi vaikea uskoa todeksi. Lukuisten organisatoriseen pakkovaltaan pohjaavien
alistavien toimenpiteiden jalkeen tuntui siltd, ettid vasta nyt kykeni riittavasti
arvostamaan sitd varauksetonta kunnioitusta ja luottamusta, jota 1970-luvun alun
Jyvaskyldn sosiaalitoimen johto osoitti johdonmukaisesti Jyviskyldan poikien
oppilaskodin toimintaa, asiantuntemusta ja autonomiaa kohtaan.

Keski-Suomen erityishuoltopiirin organisaatiotason johtamisessa toteutettiin
kuitenkin vain ajalle tyypillistd organisaation sidantoohjausta. Julkishallinnon
sddantoohjaus merkitsi toimintaohjeiden ja normien antamista ylhdiltd kasin. Se
edellytti, ettd kaikki hallinnossa esille tulevat tapaukset luokitellaan niin, etta niihin
voidaan 16ytaa ratkaisu saannoistd. Tadman toimintaperiaatteen mukaisesti sadntoihin
sopimattomat poikkeustapaukset alistetaan ylemmaén organisaatiotason ratkaistavaksi.
(Asikainen ym. 1985, 98.)

Julkishallinnon saantoohjaukselle, ihmisten hallinnoimiselle ja toimintojen
kontrollille nayttaa laitoksissa antavan vield erityisen painon ja legitimiteetin niiden
historiallinen kehitys. Laitokset eriytyivit ja vakiinnuttivat asemansa tilla vuosisadalla
poikkeavuuden hallinnoijina (P6s6 1993). Tahin vaikutti ratkaisevasti yhteiskunnal-
lisen vallan keskittyminen valtiolle ja valtion mukaantulo laitosten yllapitajaksi 1800-
luvulla. Julkisen vallan mukaantulo laitosten yllapitajaksi varmisti sen, ettd thmisen
keho ja mieli tulivat hallinnoinnin kohteeksi (Cohen 1985; Davis & Andersson 1983,
Pos6 1993; Scull 1979). Pitaessadn poikkeavat yksilot ndkymattomissd laitoksia
pidettiin  tarkoituksenmukaisina instituutiomna. Kontrolloiduissa olosuhteissa
poikkeavien ihmisten katsottiin sosiaalistuvan ja kurinalaistuvan yhteiskunnan
saantoihin samalla tavalla, kuin lapset sosiaalistuivat yhteiskunnan normeihin (ks.
Castell 1985; Mizruchi 1987). Laitosten asukkaat ja samalla henkilokunta ikdan kuin
lapsellistettiin julkisen vallan hallinnoinnilla suuremmassa maarin kuin taysivaltaiset
kansalaiset muissa julkisissa organisaatioissa.

Nain oli luonnollista, etta esimerkiksi edelld kuvatunlaatuinen makkaralenkkien
ostoluvankasittely alistettiin johtoryhmén valtakontrolliin. Yliméaardisten makkaroiden
syominen rannassa saattoi aiheuttaa hiirioita, olla saintdjen vastaista ja haitallista
organisaatiolle seké opettaa henkiloston heille sopimattomille kayttaytymistavoille -
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puhumattakaan asukkaista (ks. esim. Mintzberg 1983). Jyvaskyldn sosiaalitoimen
johtaminen 1970-luvulla poikkesi tyypillisestd julkishallinnon saadntéohjauksesta
vuorovaikutuksena Poikien oppilaskodin kanssa. Poikien oppilaskodin perustason
toimintayksikossa vallitsi 1dhes taysi toiminnallinen autonomia, ja laitos voi kéyttaa
itsenaista ratkaisuvaltaa monissa sellaisissakin asioissa, joissa muodollinen paatosvalta
oli esimerkiksi sosiaalijohtajalla. Sosiaalijohtaja ja timan myota koko sosiaalitoimen
johto luotti laitoksen kykyyn ratkaista asiat itsendisesti. Saantoohjaus ei tullut
kehityksen esteeksi. Kéytannossd sosiaalitoimen johto oli delegoinut itselleen
kuuluvaa valtaa laitoksen paatettavaksi, ja muodollinen paitoksenteko oli vain
esimerkiksi sosiaalijohtajan allekirjoitus, eiké laitoksen tekemia ratkaisuja paatoksen-
tekovaiheessa koskaan muutettu tai asetettu epailyksenalaisiksi. Talla tavoin
sosiaalitoimen johto otti myos tdyden vastuun itselleen kaytannossd laitoksen
paatoksista ja puolusti laitoksen autonomiaa. Tamén kokemuksen pohjalta oman roolin
ja johtamistoiminnan jasentaminen uudessa tilanteessa oli pulmallista. Tilanteessa
voi nahda yhtymékohtia yhteisokasvatuksen kehittymisen alkuvaiheisiin, jolloin
Poikien oppilaskodissa alettiin ikaén kuin tyhjésta kehittdd ja muuttaa vallinneita
toimintatapoja. Tuolloin tuli voida murtaa pienen perustason kasvatusyhteison
autoritaariset menettelytavat uuden yhteiséllisen vuorovaikutuksen pohjalle. Nyt
samanlainen haaste ndytti olevan edessd kokonaisessa isossa organisaatiossa.
Siirtyminen perustason toimintayksikostd johtoryhmén jaseneksi satojen ihmisten
organisaatioon avasi uuden ulottuvuuden yhteiséllisyyteen.

Yhteis6 organisaationa ja sen johtaminen seka toisaalta yhteiskunnallinen taso
tulivat ilmioétasoina keskeisiksi lahtokohdiksi kehittamistoiminnan ja strategian
suunnittelussa. Yhteiskunnallisen tason kéytdntd todentui vélittomasti arkipaivan
tyOssé asioiden ja paatdsten valmisteluna kuntainliiton liittohallitukselle ja valtuustolle
sekd myohemmin myos padtosten esittelyna liittohallitukselle. Koko laitosorganisaa-
tion yhteisdjohtamisen nakokulman jouduin puolestaan kohtaamaan laitososastojen eli
perustason toimintayksikoiden ulkopuolelta. Toiminta perustason kasvattajayhteisén
Jjasenend yhteison sisélta kasin ei enad ollut mahdollista. Valiton péivittdinen toiminta
tapahtui padasiassa yhteison organisatorisella johtamisen tasolla ja yhteiskunnallisella
tasolla eli yhteisokasvatuksen ekologisessa mallissa tassa yhteydessd kuvaamieni
yhtendisten viivojen vilisessdé maailmassa (ks. kuvio 11). Organisaatiotason ja
yhteiskunnallisen tason todellisuus poikkesivat suuresti perustason kasvatusyhteison
todellisuudesta, jossa kasvattajayhteiso, vertaisryhma ja yksilot elivat. Organisaa-
tiotason ja yhteiskunnallisen tason kohtaaminen merkitsivat teoreettisena otteena
uutta, koko laitosorganisaation kehittamiseen, hallintaan ja ymmaértdmiseen suuntau-
tuvaa kasitteellista laajentumista.
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KUVIO 11  Yhteisokasvatuksen ekologinen malli yhteiskunnallisen tason seka
vhteis6n organisatorisen ja johtamisen tasolta tarkasteltuna
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2 SUOJARINTEEN KESKUSLAITOS

2.1 Suojarinne keskuslaitostemme joukossa

Suomessa on vuodesta 1980 toiminut viisitoista keskuslaitosta, jolloin viimeksi
perustettu keskuslaitos, Kainuun keskuslaitos, aloitti toimintansa. Suojarinteen
keskuslaitokseen tulivat ensimmdiset asukkaat 4.6.1965. Keski-Suomen vajaamielislai-
toksen kuntainliitto oli perustettu vuonna 1962 ja keskuslaitoksen perustamislupa saatu
vuonna 1963. Keskuslaitoksen kaynnistymisvuonna 1965 oli laitoksen paikkaluku 112.
Tuolloin oli maassamme toiminnassa kuusi keskuslaitosta, joiden yhteinen paikkaluku
sivuosastoineen oli 1787 ja ilman sivuosastoja 1507. (Erityishuollon neuvottelukunta
1990.)

Vuonna 1965 oli eniten paikkoja Vaalijalan keskuslaitoksessa, jossa oli
sivuosastoineen 610 laitospaikkaa. Vahiten paikkoja oli tuolloin Suojarinteen
keskuslaitoksessa. Keskuslaitosverkosto laajeni nopeasti. Vuonna 1970 oli toiminnassa
jo kaksitoista keskuslaitosta. Paikkaluvut olivat viidessd vuodessa yli kaksinkertais-
tuneet. Kaikkiaan oli keskuslaitospaikkoja tuolloin 4055, ilman sivuosastoja 3839.
Vuoteen 1970 mennessi oli Suojarinteen keskuslaitoksen paikkaluku noussut 276:een,
miké sittemmin ilman sivuosastoja olikin keskuslaitoksen korkein paikkamééra aina
vuoteen 1982, jolloin asukasluvut alkoivat vahitellen laskea.

Eniten keskuslaitospaikkoja on Suomessa ollut vuonna 1980, jolloin laitospaik-
koja sivuosastoineen oli kaikkiaan 5348 ja ilman sivuosastoja 4777. Naista huippulu-
vuista laitospaikat ovat pikkuhiljaa védhentyneet. Vertailtaessa paikkalukujen
kokonaisméérien kehitysta vuodesta 1980 vuoteen 1989 voidaan todeta, ettd paikkalu-
ku on kuluneen yhdeksin vuoden aikana vahentynyt 264 paikalla 5084 paikkaan, eli
4.9 %. Vastaavana aikana varsinaisten keskuslaitosten paikkaluku on vahentynyt 351
paikalla 4426 paikkaan, eli 7,3 %.

Paikkalukujen ja niiden kehityksen valossa Suojarinteen keskuslaitosta voidaan
luonnehtia kutakuinkin keskiverroksi suomalaiseksi keskuslaitokseksi. Vuonna 1980
Suojarinteen keskuslaitoksen kokonaispaikkaméara oli 316 ja varsinaisen keskuslai-
toksen paikkaméara 284. Samanaikaisesti suurin kokonaispaikkamaara oli Vaalijalan
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keskuslaitoksessa, jossa oli 685 paikkaa ja suurin varsinainen, samaan paikkaan
keskitetty laitoskokonaisuus oli Rinnekodissa, jossa oli 564 paikkaa. Vahiten oli
hoitopaikkoja Kainuun keskuslaitoksessa, jossa oli 100 paikkaa. Kainuun keskuslaitok-
sessa ei tuolloin ollut sivuosastoja. Viidentoista keskuslaitoksen keskimaardinen
hoitopaikkojen maard sivuosastoineen oli vuonna 1980 356 paikkaa ja ilman
sivuosastoja 318 paikkaa.

Vuoteen 1989 mennessa, johon yhteisékasvatuksellinen kehittaminen keskuslai-
toksessa ulottui, oli Suojarinteen keskuslaitoksen kokonaispaikkamaara pudonnut 310
paikkaan ja varsinaisen keskuslaitoksen paikkamaira 258 paikkaan. Vastaavasti
suurimman, Vaalijalan keskuslaitoksen kokonaispaikkamaara oli vahentynyt 604
paikkaan ja suurimman varsinaisen keskuslaitoksen, Rinnekodin paikkamaérd 500
paikkaan. Pienimmat luvut olivat edelleen Kainuun keskuslaitoksessa, jonne oli tullut
sivuosastoja ja kokonaispaikkamaaré oli kohonnut 118:aan samalla kun varsinaisen
keskuslaitoksen paikkaméara oli sdilynyt entisellddn sadassa paikassa. Vuonna 1989
keskuslaitosten kokonaispaikkamaarien keskiarvo oli vahentynyt 338 paikkaan ja
varsinaisen keskuslaitoksen paikkamadrien keskiarvo 295 paikkaan. Laitosten
paikkaluvut ovat 1990-luvulla edelleen vahentyneet koko maassa.

Viéestopohjaan suhteutettuna kehitysvammaisten laitoshoidon hoitopaikkoja oli
Keski-Suomessa vuonna 1989 valtakunnallista keskisarvoa enemman. Kun keskiméaé-
rin Suomessa oli 1,09 kehitysvammaisten laitoshoitopaikkaa tuhatta asukasta kohti, oli
luku Keski-Suomen erityishuoltopiirissa 1,24. Vaihteluvali erityishuoltopiirien alueilla
oli vdestépohjaan suhteutetuissa laitoshoitopaikoissa vuonna 1989 Kérkullan 0,63
%:sta Lapin 1,55 %:iin.

Keski-Suomen erityishuoltopiirin kuntainliitto, jonka nimi nyttemmin on
muutettu Keski-Suomen sosiaalialan kuntayhtymaéksi, vastasi 1990-luvun alkuvuosiin
asti varsin kokonaisvaltaisesti koko Keski-Suomen kehitysvammaisten erityishuollosta.
Kéytannossd tdma merkitsi sitd, ettd kunnat ostivat valtaosan tarvitsemistaan
kehitysvammaisten erityishuollon palveluista kuntainliitolta, jonka jasenia kaikki
Keski-Suomen ldanin 32 kuntaa olivat. Hallinto on normaalia kunnallis- ja kuntainliit-
tohallintoa. Kaytannossa kuntainliitto on viime vuosina antanut kehitysvammaisten
erityishuollon palveluja vuosittain noin 1500 kehitysvammaiselle. Vaikka niista
palvelun saajista vain pieni vdhemmisté on saanut tarvitsemansa erityishuollon
Suojarinteen keskuslaitoksessa, hallinto on perinteisesti ollut keskuslaitoskeskeista.
Koko hallinnollinen ja taloudellinen apparaatti sijaitsee keskuslaitoksen alueella ja sen
yhteydessa. Erityishuoltopiirin johtaja on samalla myos keskuslaitoksen johtaja.
Laitoshallinto ja piirihallinto on kytketty toisiinsa tavalla, joka ei edistd kummankaan
organisaation itsendistd kehitystd (Kehitysvammaliitto 1981). Myds hallinnon
jarjestelyjen osalta Suojarinteen keskuslaitos edustaa tyypillistd ja tavanomaista
valtakunnallista tilannetta.

Kehitysvammaisten laitoshoito Keski-Suomessa nayttda olevan keskimaaraista
kalliimpaa. Erityishuollon neuvottelukunnan (1989) julkaisemat tiedot vuodelta 1988
osoittavat, ettd laitoshuollon kaytt6talouden menot yhtd kayttopaivaa kohti olivat
Keski-Suomessa 483,20 markkaa, kun ne keskiméaarin maassa olivat 428,90 markkaa.
Nain ollen ympérivuotisesti laitoksessa asuvan kehitysvammaisen kustannukset Keski-
Suomessa olivat vuonna 1988 keskiméaarin 176368 markkaa ja vastaavasti koko
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maassa 156548,50 markkaa. Vahiten kayttopaiva tuolloin tuli maksamaan Pirkanmaan
erityishuoltopiirissa eli 341,10 markkaa ja eniten Lapissa eli 548,00 markkaa.

Kayttomenot sisaltavdt monenlaisia toimintoja ja vaihtelevat laitosten sisalld
huomattavastikin esimerkiksi osastotyypin mukaan. Kustannuksia aiheuttavat muun
muassa erilaiset huoltopalvelut, erityishuollon poliklinikka, ohjaustoiminta, tydtoimin-
ta opetus, hammashoito, laboratorio, poliklinikka, fysioterapia ja varsinainen osastolla
tapahtuva pdivittdinen toiminta, jonka osuudeksi voidaan laskea noin 3/4 kokonaiskus-
tannuksista. Selvésti suurimman menoeran muodostavat henkilostomenot, jotka
vuonna 1988 olivat Suomessa keskimaérin 71,3 % kokonaismenoista. Merkillepanta-
vaa on se, ettd Keski-Suomen erityishuoltopiirissa laitoshuollon henkilstémenojen
osuus oli selvasti keskimaaraista alhaisempi eli 66,9 %. (Erityishuollon neuvot-
telukunta 1989.)

Suomessa keskuslaitokset on yleensa rakennettu samantyyppisesti siten, etta
osastot on rakennettu véljasti toisistaan erilleen rivi- ja paritalotyyppisesti. Yleensa
néissé laitoksissa on hallintorakennus, jonka laheisyydessa tai yhteydessa toimii sairas-
osasto. Laitosalueella on monipuolisesti varustettu terapiatalo, johon erilaiset paiva-
ja terapiatoiminnot on keskitetty. Téllaista 1960-luvun tyypillistd suunnittelua ja
laitosrakentamista edustaa myos Suojarinteen keskuslaitos. Henkiloston kerrostalo- ja
rivitaloasunnot sijaitsevat laitosalueella tai sen valittoméassa ldheisyydessa. Osastot on
1960-luvun tapaan suunniteltu hyvatasoisille, kehityskelpoisille kehitysvammaisille,
joten ongelmana on monissa muissakin keskuslaitoksissa tuttu tilanne; ahtaat kaytavat
ja saniteettitilat, joissa monivammaisten ja vaikeavammaisten liikkuminen ja liikuttelu
tuottaa ongelmia. Alueella on myo¢s erillinen talousrakennus, joka on myés tyypillinen
monissa keskuslaitoksissa. Suojarinteen keskuslaitos sijaitsee Suolahden kaupungin
keskustan valittomassa laheisyydessa. Talta osin laitos poikkeaa muista keskuslaitok-
sista, jotka sijaitsevat yleensa taajamien ulkopuolella.

2.2 Keskuslaitoksen osastot ja yhteisollisyys ennen yhteisokasvatusta

Suojarinteen keskuslaitoksessa oli tassa tutkimusraportissa kuvattuna ajankohtana
virallisesti kymmenen osastoa. Tassd yhteydessa madritelldan osasto Neliapilan osana
toimiva pienyksikko Jukola erilliseksi osastoksi, koska se oli toiminnallisesti taysin
itsendinen ja vastasi nain yksikkona mitd tahansa muuta osastoa. Keskuslaitoksen
osastojen lukumaaraksi maaritellaan ndin ollen téssa tutkimuksessa yksitoista.

Perinteisen rationaalin laitosajattelun mukaisesti osastot olivat padosin
luonteeltaan hyvin erilaisia siten, ettd kullekin osastolle oli hoitoisuuden ja oireistojen
perusteella pyritty sijoittamaan samantyyppisid asukkaita. Nain esimerkiksi ‘matala-
tasoiset litkkuvat' asukkaat, kuten sanonta kuului, pyrittiin sijoittamaan samalle
osastolle ja vaikeasti litkkuntavammaiset asukkaat omalle osastolleen. Suurinta osaa
osastoista voidaan ndin luonnehtia asukastyypin perusteella.

Joitain osastoja luonnehditaan myés toiminnallisen funktion pohjalta. Niinpa
esimerkiksi osasto Tuttulan kerrottiin olevan vastaanotto- ja tutkimusosasto.
Kaytannossa osaston tutkimustoiminta ei kuitenkaan poikennut millaén tavoin muiden
osastojen tutkimustoiminnasta.
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Osastoille oli médritelty ohjeelliset paikkaluvut. Néistd ohjeellisista paikkalu-
vuista voidaan laskea osastojen kayttoaste eli kuormitusprosentti, joka kuvaa osastoille
sijoitettujen asukkaiden suhteellista prosenttiosuutta madritellyistd paikkaluvuista.
Kuormitusprosentti tammi-kesdkuussa 1985 eli samana vuonna, jolloin tidmén
tutkimuksen ensimmaiset mittaukset suoritettiin, oli 102.8%. Vuoden 1986 kiyttoas-
teen keskiarvo oli 101.8 %. Vuonna 1987 kéyttoaste oli pudonnut jo alle 100 %:n ja oli
tammi-kesdkuussa 99.02%. Vuonna 1990 kaytt6aste oli 94.6%. Luvut kuvaavat sité,
ettd asumisvdljyys osastoilla vastaavasti suhteellisesti kokonaisuutena lisddntyi,
vaikkakin osastokohtaisia eroja ilmeni.

Kuvaus Suojarinteen keskuslaitoksen osastoista, niiden ohjeellisista paikkalu-
vuista, asukkaista ja henkilostomaaristd tutkimusjakson ajalta vuoteen 1989 on
liitteessa (liitel).

Kaytannon havaintojen pohjalta aloin selvittda yhteisokasvatuksen kehittdmisen
mahdollisuuksia ja edellytyksid keskuslaitoksen osastoilla. Tédhdn kannusti se, ettd
ennen uuden virkani vastaanottamista oli Suojarinteen keskuslaitokseen paitetty perus-
taa pienyksikko pitkadn keskuslaitoksessa olleita kayttaytymishiirioisia asukkaita var-
ten. Tullessani laitokseen maaliskuussa 1979 olivat pienyksik6n muutostyot
meneilladn. Osasto Neliapilan yhteen neljasta siivestd rakennettiin kahdeksaa asukasta
varten pienet yhden hengen huoneet. Ideana oli, etta laitoksen eri osastoilla hairitse-
vasti kayttaytyville hyvatasoisille nuorille aikuisille perustetaan yhteisdkasvatuksen
periaatteilla toimiva yksikko, josta asukkaat kuntouduttuaan siirtyvat laitoksen ulko-
puolelle lahinnd asuntoloihin asumaan. Aloitteen ja idean yhteisokasvatuksen
kehittamisestd keskuslaitokseen teki tuolloin johtavana ladkarind toiminut Ritva
Salunen.

Koska valttamatta haluttiin yhteisokasvatuksen soveltamista uuteen pienyksik-
koon, esitin keskuslaitoksen toimintojen tutkimista perustaksi ongelmien selvittelylle
ja mahdollisille muutoksille yhteisokasvatuksen edellytysten mahdollistamiseksi
keskuslaitoksessa. Esitykseen laitoksen toimintojen tutkimisesta suhtauduttiin hyvin
epéluuloisesti. Kuntainliiton liittohallitus paatti kuitenkin henkilostokyselyn suoritta-
misesta keskuslaitoksessa. Tama henkilostokysely ja sitd seurannut pienyksikén yh-
teisokasvatustutkimus mahdollistui ja se liittyi vuonna 1978 alkaneeseen Sosiaalihalli-
tuksen ja Jyviaskyldn yliopiston psykologian laitoksen yhteistyénd toteutettuun
yhteis6kasvatuksen kokeilu- ja tutkimusprojektiin. Toimin timéan projektin joh-
toryhmaén jésenena ja sihteerind. Projektin oli maard paittya vuoden 1981 lopussa.
Esitin Suojarinteen keskuslaitoksen yhteis6kasvatushanketta otettavaksi mukaan
projektin toimintaan. Tamd myods hyvaksyttiin. Projektin tieteellisend johtajana ja
tutkimustoiminnan ohjaajana toimi professori Lea Pulkkinen. Projektin tutkijana oli
Sirpa Helenius. Talla tavoin paistiin alusta alkaen Pulkkisen johdolla tutkimaan
yhteisokasvatuksen edellytyksid ja sittemmin yhteisokasvatuksellisen pienyksikon
yhteis6kasvatuksen kehittdmistoimintaa.
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Henkilostokyselyn suorittaminen

Ensimmainen vaihe Suojarinteen keskuslaitoksen yhteis6kasvatustutkimuksessa oli
mainittu henkilostokysely keskuslaitoksen henkilostélle. Kyselypalautemenetelmaa
kayttden suoritettiin henkilostokysely toukokuussa 1979 koko keskuslaitoksen
henkil6stolle (Helenius 1980b). Kyselyn tuloksia vahvistivat kaytannén havainnot kes-
kuslaitoksen toiminnasta. Tutkimuksen paljastamien epédkohtien vuoksi katsottiin
aiheelliseksi, ettei tutkimusta tuossa vaiheessa, vuonna 1980, julkistettu. Vertailukoh-
daksi myohemmialle koko laitoksen yhteis6kasvatuksen kehittamiselle ja kvantitatiivi-
selle tutkimusaineistolle Heleniuksen (1980b) tutkimus on hyd6dyllinen. Tassi
yhteydessa ndmaé tutkimustulokset on seké perusteltua ettd mahdollista julkistaa, koska
sittemmin Keski-Suomen erityishuoltopiirin liittohallitus mydnsi minulle luvan
keskuslaitoksen kehittimistoiminnan yhteydessd kootun materiaalin ja tulosten
kéyttoon ja julkaisemiseen. Haluan kuitenkin tassa yhteydesséd painottaa, ettd pidan
edelleen perusteltuna ratkaisuna siti, ettei tuloksia julkistettu vuonna 1980.

Heleniuksen (1980b) henkilostokyselyn yhtend tarkoituksena oli saatujen
tulosten pohjalta muotoilla keskuslaitokseen tarvittavia kehittdmistoimia. Toimenpi-
teiden toteuttamisen jalkeen oli myohemmin tarkoitus suorittaa uusi kysely sen
selvittimiseksi, onko mahdollisella kehittamisty6lld ollut laitoksen toimintaan
toivottuja vaikutuksia (Helenius 1980b, 7). Noin puolen vuosikymmenen jilkeen
Heleniuksen mittauksesta tima my6s mahdollistui.

Heleniuksen (1980b) henkildstokyselyn julkaisematonta raporttia 'Yhteisokasva-
tuksen periaatteet kehitysvammalaitoksen toiminnan pohjana' voidaan pitdd kvan-
titatiivisena henkilostotilanteen alkumittauksena mydhemmalle yhteisokasvatuksen
kehittamiselle ja tutkimukselle keskuslaitoksessa. Kuvaan seuraavassa joitain Hele-
niuksen (1980b) tutkimustuloksia keskuslaitoksen yhteisokasvatuksellisen kehittelyn
lahtokohdiksi.

Heleniuksen (1980b, 10) laatiman kyselylomakkeen perustana olivat 'Antakaa
meille mahdollisuus'-kirjassa kuvatut yhteis6kasvatuksen periaatteet: tasa-arvoisuus
ja yhteisollisyys, terveen jérjen periaate, avoimuus ja rehellisyys, ehdoton oikeuden-
mukaisuus, luottamuksen periaate sekd fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden
periaate (Kaipio 1977). Lisdksi kyselylla selvitettiin sitd, mitka olivat keskeisimpia
ongelmia laitoksessa, miten henkilokunta viihtyi tyossadn ja mitd toiminnallisia pa-
rannusehdotuksia heilla oli.

Kyselylomakkeita tutkijalle palautettiin 231, jolloin vastausprosentiksi saatiin 82
vuoden 1978 toimintakertomuksen ilmoittamasta 282 kokonaishenkilomairasta.
Vastausprosenttia heikensivit Heleniuksen (1980b) mukaan kyselyéd kohtaan tunnetut
ennakkoluulot ja pelko siitd, ettd lomakkeet joutuisivat joidenkin henkil6kuntaan
kuuluvien luettaviksi.

Tuloksia
Tarkeimpana tavoitteena henkilosto piti yleisesti huolehtimista kehitysvammaisten

hoidosta, kasvatuksesta ja kuntoutuksesta kunkin omasta tasosta ja tarpeista lahtien
siten, etta voitaisiin saada asiakas mahdollisimman itsendiseksi ja omatoimiseksi. Lai-



106

tosorganisaation kitkattoman toiminnan ja hyvén tyoyhteison kokivat myos monet kes-
keiseksi tavoitteeksi. Tutkimus osoitti, etteiviat ndma hyvit tavoitteet todellisuudessa
ohjanneet laitoksen toimintaa. Henkiloston késityksen mukaan ratkaisuja tehtiin usein
siten kuin ne oli helpoin muodollisesti toteuttaa tai jonkun toisarvoisen syyn vuoksi
eikd kehitysvammaisen tai ty6yhteis6n parasta katsoen. Nain laitoksen tavoitteet
pyrkivat haméartymain etenkin, kun keskustelua ei niisté juuri kayty. (Helenius 1980b,
15). Anttisen ja Ojasen (1984) yhteisokasvatuksen periaatteena mainitsema tavoittei-
suuden periaate toteutui keskuslaitoksessa tdlla tavoin jasentymattomasti. Selvia,
johdonmukaisia tavoitteita ei vastaajien mielesta laitoksessa ollut. Kasitys tavoitteiden
yhtenaisyydesta vaihteli jonkun verran vastaajan tyopaikan mukaan. Epayhtendisim-
pind tavoitteita piti hallintolan henkilosto ja yhtendisimpinad keittié-, pesula- ja
konehuonehenkilokunta. Seké tavoitteiden ettd niiden saavuttamisen arviointikin
tuntui vaikealta, silld yli viidesosa vastaajista ei ilmaissut kantaansa asiaan (Helenius
1980b, 16).

Tasa-arvoisuuden ja yhteisollisyyden periaatteen edellyttamét yhteiset
kokoukset, tasavertainen yhteispaatinta ja perinteisten hierarkkisten alistussuhteiden
murtaminen olivat ristiriidassa perinteisten kasvatus- ja hoitolaitosten periaatteiden
kanssa. Niita olikin kritisoitu jo pitkadn (esim. Goffman 1961). Tasa-arvoisuuden ja
vhteisollisyyden tilaa Helenius (1980b) selvitti kysymalla henkildston késityksié kes-
kuslaitoksen henkilostoryhmien ja asukkaiden yhteistyostd. Keskuslaitos osoittautui
henkilostosuhteiden, vuorovaikutuksen ja hierarkkisuuden suhteen tyypilliseksi
perinteiseksi laitokseksi poiketen ndin selvasti yhteisokasvatuksen maarittelemasta
tasa-arvoisuuden ja yhteiséllisyyden periaatteesta. Henkilost6n yhteisty6ssd oli monia
vaikeuksia. Naistd suurimpina vastaajat pitivét kasvatus- ja hoitolaitoksissa tyypillisia
johdon ja tyontekijoiden valisia etéisid suhteita. Henkilokunta ei kokenut 'ylempien' ja
‘alempien’ ryhmien vilisia kontakteja yhteistyond vaan maéérdysten antamisena.
Kipeimpina kokivat yhteistyovaikeudet osastojen tyontekijat. Heid4n mielestadn oli
vaikea saada tarvittaessa apua osaston ulkopuolelta, mutta valmiita ratkaisuja tuli
osastolle asioissa, joihin olisi haluttu itsekin vaikuttaa. Yhteistyén puute aiheutti sen,
etta eri puolilta saatiin erilaisia tietoja ja ohjeita, jolloin oli vaikea tietdd niiden taustaa
ja todenperaisyytta. (Helenius 1980b, 14-15.)

Toimipisteiden asioiden suunnittelu oli esimieskeskeista ja joidenkin harvojen
tyontekijoiden kasissd. Nain koki tilanteen 67 % vastaajista. Yhteisille, kaikkia
tyontekijoita koskeville palavereille ei oltu yleensé varattu aikaa, vaan keskusteluja
kéaytiin padasiassa kahvitauoilla kulloinkin tyossa olevien kesken. Vastaajista 41 %
katsoi, ettei yhteisille neuvotteluille oltu varattu aikaa lainkaan ja 36 % oli sitd mielt,
ettd aikaa oli varattu silloin t4lloin. (Helenius 1980b, 22.)

Tasa-arvoisuuden ja yhteis6llisyyden periaatteen mukaisesti jokainen voi toimia
johtajana ja johdettuna. Néin pyritddn murtamaan perinteinen hierarkia ja esimerkiksi
eri ammattiryhmien ja erilaisen koulutuksen perinteiset erot ja saamaan aikaan yh-
teisvastuullisuus ja saumaton tasavertainen yhteistyd yhteison jasenten valilla.
Suojarinteen keskuslaitoksen osastoilla yhteistyota vaikeutti erityisesti vajaamielishoi-
tajien ja hoitoapulaisten tyotehtdvien yhtendisyys vs. eriytyneisyys. Uusien osastotyon-
tekijoiden mukaantulo yhteisty6hon oli monien mielesta vaikeaa, vanhempi henkils-
kunta ei aina halunnut tai pystynyt ottamaan uusia mukaan eiké ollut valmis vastaanot-
tamaan uusia ideoita. Nain jakauduttiin helposti ammattinimikkeen ja tyossdoloajan



107

mukaan erilaisiin ryhmittymiin, joiden valilld oli mahdollisimman véhén yhteistyota.
(Helenius 1980b, 23.)

Vaikka useimmilla osastoilla oli sellaisia asukkaita, jotka olisivat pystyneet
esittiméan kantansa heitd ja osastoa koskeviin asioihin, tdhén ei heillé ollut tilaisuutta.
Vain viisi vastaajaa ilmoitti sitd kysyttdessd, ettd osaston asioiden kasittelyyn
osallistuvat henkil6ston liséksi siithen kykenevét asukkaat. (Helenius 1980b, 24.)

Yhteisokasvatuksen terveen jdrjen periaatteessa ilmaistaan vaatimus siité, ettei
yhteison tule tehdd perustelemattomia tekoja (Kaipio 1977, 60). Periaatteen toteutumi-
sen mahdollisuuksia kuvaavat muun muassa Heleniuksen (1980b, 26-27) tulokset
laitoksen paitoksenteosta. Paatokset olivat joustamattomia. Vastaajista 65 % katsoi,
ettd paatoksid muutetaan harvoin tai ei koskaan, vaikka se olisi ollut tarpeellistakin.
Paitosten perustelut jdivat noin puolelta vastaajista useimmiten tietamatta. Laitoksen
asukkaiden kasvatuksesta ja kuntoutuksesta patti terapia- ja opetushenkilékunta, johto
ja osastonhoitaja sekd joskus muukin henkilokunta kuntoutuspalavereissa.

Avoimuuden ja rehellisyyden periaatteen toteutumisessa oli niin ik&in
merkittavid puutteita. Useimpien (59 %) vastaajien mielestd keskustelua ja vuorovai-
kutusta tapahtui laitoksessa vain joidenkin henkilostéoryhmien valilla eikd kom-
munikaatio ollut kovinkaan avointa ja rehellistd. Joidenkin (29 %, 62 vastaajaa)
mielestd vuorovaikutusta tapahtui vain joidenkin yksittdisten henkiléiden valilla,
muuten keskustelu oli epasuoraa ja salailevaa. Puheet ja teot eivit vastanneet toisiaan
kovinkaan hyvin, silld 71 % vastaajista oli tdhin seikkaan enemman tai vahemmaéan
tyytymattomid. Kaikki tyontekijat eivat uskaltaneet ilmaista mielipidettdan laitoksen
asioista, vaan osastojen ja toimipisteiden asioita veivét eteenpdin padasiassa niiden
esimiehet. Henkilokunnan ja asukkaiden valinen vuorovaikutus ei myoskain ollut
vastaajien mielestd kovin avointa, silld 61 % katsoi, ettd vuorovaikutus oli pikemmin-
kin satunnaista. Asukkaiden mielipiteitd ei aina kuunneltu eikd heiddn asioitaan
koskevia tietoja annettu heille itselleen. (Helenius 1980b, 29.)

Kaikille yhteisid ongelmia keskuslaitoksessa olivat yhteistyovaikeudet,
tiedonkulun hitaus, ohjannan ja tuen puute, henkilosuhteiden ongelmat ja laire.
Monilla osastoilla oli riitoja henkilokunnan kesken, ei oltu pystytty luomaan yhteista
linjaa asukkaiden kasvatuksessa ja kohtelussa, mikd on yhteisokasvatuksen ja yleensa
kasvatuksen onnistumisen keskeisia edellytyksia. (Helenius 1980b, 32-33.)

Kysyttaessd henkilokunnan késitystd hyvin ja huonosti hoidetuista asioista
mainittiin hyvin hoidettuina asioina yleisimmin asiakkaiden perushoito ja terveyden-
hoito seka ulkoisiin seikkoihin kuten tiloihin ja muuhun ympéristoon liittyvat seikat.
Huonosti hoidettuja asioita laitoksessa oli paljon enemmén kuin hyvin hoidettuja.
Eniten arvosteltiin johtamista, padtoksentekoa ja henkilostopolitiikkaa. Padtoksenteos-
sa ei huomioitu henkiloston mielipidettd eika sitd aina edes kysytty. Asiat hoidettiin
virkavaltaisesti. Henkilokunta ei katsonut voivansa paljon vaikuttaa asioihin
valitustieta kayttamallakadn. Asiat kulkivat hitaasti eivitka valitukset menneet perille.
Laitosorganisaation ongelmat heijastuivat viime kddessa kehitysvammaisten huoltoon.
Monien vastaajien mielestd asukkaita oli alettu hoitaa yhd rutiininomaisemmin.
(Helenius 1980b, 34-35.)

Yhteison kehityksellisissa ja kasvatuksellisissa edellytyksissa oli havaittavissa
eroja esimerkiksi eri osastojen kesken (Helenius 1980b, 36-38). Kuitenkin Heleniuksen
tutkimuksen myo6ta hahmottunut £xva yhdistettynd omakohtaisiin kokemuksiini lai-
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toksen toiminnasta vastaa melko tyypillistd kuvaa perinteisen laitoksen toiminnasta ja
problematiikasta (esim. Basaglia 1972; Goffman 1961). Yhteisokasvatus ja sen kanssa
samankaltaiset laitostoteutukset poikkeavat perustavalla tavalla tasta perinteisesta ja
edelleen vallitsevasta laitoksen toiminnallisesta kuvasta.
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3 YHTEISOKASVATUS KEHITYSVAMMA-
HUOLLOSSA - TOTEUTUKSIA JA TUTKI-
MUKSIA

Tassd luvussa tarkastellaan yhteis6kasvatuksesta kehitysvammahuollossa aiemmin
julkaistuja toteutuksia ja tutkimuksia. Ne ovat kdynnistyneet samanaikaisesti tai
myohemmin kuin Suojarinteen keskuslaitoksen yhteisokasvatuksellinen kehittiminen
jatutkimus. Kuvattavista kolesta yhteisokasvatuksen kehittdmisprojektista olen ollut
suunnittelemassa kahta ja kouluttajana niiden toteutuksessa. Nama ovat Helsingin
kaupungin kehitysvammaisten asuntoloiden seka Péijat-Hameen hoitokotien projektit.
Tahkokankaan keskuslaitoksen yhteis6kasvatuksen kehittamiseen en ole osallistunut.

Toteutukset ovat vertailukohta tdméan tutkimuksen Suojarinteen kehittdmistoi-
minnalle ja tutkimustuloksille. Erityisesti asukkaiden adaptiivisen kayttdytymisen
kehittymisen osalta tulokset ovat keskendin vertailukelpoisia. Yhteisokasvatuksen
vaikutusta asukkaisiin selvitettiin sekd Suojarinteen keskuslaitoksen hankkeessa etti
kaikissa tissd kuvatuissa yhteisokasvatushankkeissa samalla adaptiivisen kayttaytymi-
sen AB-mittarilla.

Helsingin kaupungin asuntolaprojekti

Yhteisokasvatukselliseen ja -hoidolliseen ajatteluun pohjaavasta Helsingin kaupungin
kehitysvammaisten asuntoloitten kehittdmisprojektista on raportoinut tutkija Kaarlo
Laine (1992). Projekti kaynnistettiin joulukuussa 1988 ja se paattyi arviointiseminaa-
riin syksylla 1991. Se suunniteltiin ja toteutettiin Jyviskylan Koulutuskeskuksen ja
Helsingin kaupungin yhteistyond. Tutkimuksesta, koulutuksesta ja tyonohjauksesta
vastasivat Jyvaskylan Koulutuskeskuksen nelja kouluttajaa, jotka olivat lisdkseni
Jouko Haapamaki, Kaarlo Laine ja Kari Murto. Minun ja Murron lisaksi Haapamaki
oli kehittamassa yhteisokasvatusta jo Jyvaskylan poikien oppilaskodin sosiaalityonte-
kijana. Laine puolestaan oli tutkijana ja yhteisokasvatuksen kehittdjana Suojarinteen
keskuslaitoksessa ldhes koko ajan, kun yhteisokasvatusta koko laitosorganisaatioon
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kehitettiin. Lisaksi projektissa voitun hyodyntdd Murron tuore tutkimustieto
yhteisokasvatuksen kanssa samankaltaisesta Maxwell Jonesin terapeuttisen yhteison
kehittelysti, joka oli keskeinen osa sittemmin julkaistua Murron (1991) vaitoskirjatut-
kimusta. Helsingin kaupungin kolmestatoista kehitysvammaisten asuntolasta projektiin
valittiin henkiloston halukkuuden perusteella viisi asuntolaa. Asuntolat olivat
erityyppisid ja niiden asukasmaird vaihteli viidestd neljdantoista asukkaaseen.
Henkilostomaara vaihteli kahdesta kuuteen. Asukkaiden adaptiivista kayttaytymista
arvioitiin AB-lomakkeella. Henkiléston toimintatapoja seurattiin henkilston kyselylo-
makkeen avulla ja teemahaastatteluilla. Yhteison kehitystasoa arvioitiin henkil6stén
ja asukkaiden haastattelujen seké yhteison kehitystasoa mittaavan kyselylomakkeen
avulla. AB-lomakkeen kayttamisessd voitiin hyodyntda aiemmin Suojarinteen
keskuslaitoksen asukkaille tehdyista AB-mittauksista saadut kokemukset. Henkilosto-
kysely suoritettiin lomakkeella, joka oli aiemmin laadittu ja jota oli kiytetty
Suojarinteen keskuslaitoksen yhteisokasvatustutkimuksessa.

Asuntoloiden henkil6sto sai projektin aikana koulutusta saénnéllisesti toteu-
tettavissa koulutusjaksoissa sekd tyonohjausta 8 - 9 kertaa vuodessa. Koulutuksen
perustana oli yhteisokasvatuksellinen ja -hoidollinen ajattelu. Tavoitteena oli tiedon
valittaminen luentojen ja kirjallisuuden kautta. Tyonohjaus niveltyi koulutuksen
sisalt6ihin, jolloin viitekehyksend oli my6s yhteiséllinen ajattelu. Kunkin tyénohjaus-
kerran kerran kesto oli noin kaksi tuntia. (Laine 1992.)

Projektin aikana kohosivat tyontekijoiden itseluottamus ja -varmuus. Yhteisten
toimintalinjojen merkityksen havaitseminen ja sen my6td oman toiminnan kriittinen
tarkastelu oli yksi toiminnan kannalta tdrkeimmista tuloksista. Toimintalinjojen
selkeyttdminen lisdsi yhteison turvallisuutta ja johdonmukaisuutta. Asukkaiden
adaptiivinen kayttdytyminen kehittyi. Tulokset nakyivat asukkaiden itsendisen elaméan
taitojen ja omatoimisuuden kohoamisena seka eritoten hairiokayttaytymisen selvana
viahenemisena. (Laine 1992, 59-60.)

Tahkokankaan keskuslaitoksen yhteis6kasvatuksen kehittiminen

Taanila (1993) tutki Tahkokankaan keskuslaitoksen kehittdvan tyontutkimuksen
projektia vuosina 1989 - 1991. Tassa yhteydesséd tarjoutui osastoille mahdollisuus
kehittad ja kokeilla uusia toimintamalleja. Kehittamistyohon 1dhti mukaan kahdelta
osastolta yhteensa kahdeksan yksikko6a (solua). Asukkaita yksikéissa oli yhteensa 60
ja henkilokuntaa 47. Projektin aloitusvaiheessa asukkaiden keski-ika oli 35.9 vuotta.
Kehitystasoltaan he olivat vaikeasti kehitysvammaisia. Toisella osastoista 96.6 % ja
toisella 67.7 % asukkaista oli syvisti tai vaikeasti kehitysvammaisia. Uusien toiminta-
mallien kehittely perustui alkutilanteen ongelmakartoitukselle. Asukkaiden adaptiivis-
ta kayttaytymista seurattiin AB-asteikolla. Kaikkien kokeilusuunnitelmien tavoitteena
oli kehitysvammaisten sosiaalisen toimintakyvyn ja elaméanlaadun parantaminen.
Kukin yksikké teki uuden toimintamallinsa omista ldhtékohdistaan ja tarpeistaan
ottaen huomioon asukkaiden toimintatason ja mahdollisuudet solussa.

Yksikoista nelja valitsi toimintamallikseen yhteisokasvatuksen (Taanila 1993).
Paloniemi (1991) kuvaa yhden osaston ldhtokohtia pyrkimyksessdé muutokseen
hoitajien asenteissa ja suhtautumisessa kehitysvammaisten kayttaytymiseen. Aiemmin
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tyé oli ongelmakeskeistd. Yhteisokasvatus antoi uuden ulottuvuuden asukkaille ja
hoitajille ongelmatilanteiden ratkaisemiseen sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla.
Asukaskokousten alettua asetettiin tavoitteeksi, ettd ‘kokous kestdisi edes pari
sekuntia’. Henkilosto yllattyi heti alussa, kun kaikki osaston syvasti kehitysvammaiset
asukkaat tulivat kokoukseen. Kun asukaskokouksia oli pidetty joka paivd noin
kahdeksan kuukauden ajan, oli seitsemastd syvasti kehitysvammaisesta asukkaasta
muodostunut toisensa huomioonottava ryhma. Yhteisten kokousten merkitysta
kuvannee se, ettd kun tuli vdhankin puhetta kokouksista, jotkut asukkaista vaativat
ovea hakkaamalla kokousta. (Paloniemi 1991.)

Yhteisokasvatuksen periaatteiden mukaisesti asukkaiden ryhma soluissa pyrittiin
saamaan sosiaalisesti yhdessd toimivaksi yhteisoksi. Jokapaiviiset tyot jaettiin
asukkaiden kesken ja ryhmin jasenet huolehtivat toistddn kykyjensd mukaisesti.
Tulokset kehittamisprojektista osoittivat, ettd yhteisokasvatuksen periaatteiden
mukaisesti toimineilla osastoilla oli enemmén vaikutusta sekéd kehitysvammaisten
elaménlaadun etta sosiaalisen toimintakyvyn paranemiseen. (Taanila 1993, 147-148.)

Piijiat-Hameen hoitokotien kehittimisprojekti

Vuoden 1987 joulukuussa kaynnistyi Eteld-Hameen erityishuoltopiirin Nastolan
hoitokodin yhteisdkasvatuksen kehittdminen. Jo edellisend vuonna oli tehty paatos
tdmén satapaikkaisen kehitysvammalaitoksen lakkauttamisesta ja hajauttamisesta
pienyksikoiksi eri puolelle Paijat-Hametta. Laitos lakkautettiin vuonna 1989 ja
asukkaat sekd 75 hengen henkilokunta muuttivat Paijat-Hémeen hoitokodeiksi
nimettyihin pienyksikoihin. Yhteisokasvatuksellinen kehittdmisprojekti Paijat-Hameen
hoitokodeissa paattyi vuonna 1993. Projekti voidaan nimeta kehitysvammalaitoksen
hajauttamisprojektiksi yhteisokasvatuksen avulla. Sittemmin sitd taydennettiin
prosessikeskeisella kehittamisstrategialla. Murron ( 1991) kehittdma prosessikeskeinen
kehittamisstrategia pohjaa yhteisokasvatuksen, Makarenkon (1958; 1975) ja Jonesin
(1968; 1982) yhteisojen kehittdmisen analyysiin.

Nastolan hoitokodin, sittemmin Péijat-Hameen hoitokodin johtajana toimineen
ylihoitaja Leena Vaittisen kanssa sovittiin lokakuussa 1987 viisipaivaisestd yhteisjoh-
tamisen koulutuksesta, johon hénen lisdkseen osallistui hoitokodin viisi osastonhoita-
jaa. Yhteisojohtamisen koulutus oli kehittynyt yhteis6kasvatuksen pohjalta esimies- ja
johtajakoulutukseksi, jota oli ennen tétd toteutettu monissa eri yhteisoissd. Ensim-
madisen kolmen paivan koulutusjakson Nastolan hoitokodin osastonhoitajille pidin
Lahdessa 18.-20.12.1987.

Koulutuksessa pystyin hyddyntdmain Suojarinteen keskuslaitoksen yhteisokasva-
tuskehittelyn kokemuksia. Taman lisaksi koulutukseen ja sen pohjalta kehittyneeseen
yhteisokasvatusprojektiin vaikutti ratkaisevasti vast ikadn tekeméni matka Tukholman
l4histolla sijainneeseen Karlslundin kehitysvammalaitokseen, jonka lakkauttaminen ja
toimintojen hajauttaminen pienyksikoiksi oli loppusuoralla. Vieraillessani syksylla
1987 tassd alunpitden 300-paikkaisessa laitoksessa sielld asui endd muutamia
kehitysvammaisia. Heidénkin oli piakkoin méédrd muuttaa pois laitoksesta pienyksi-
kéihin. Tyhjentyneisiin tiloihin perustettiin pakolaiskeskus.
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Tutustwin my6s Karlslundista hajautettuihin pienyksikéihin ja niihin siirtyneille
asukkaille jarjestettyihin paivatoimintoihin. TAma loi perustaa ymmartid, suunnata ja
tehda ratkaisuja sekd Suojarinteen keskuslaitoksen yhteisokasvatustoteutuksesta ettd
Nastolan hoitokodin projektista. Karlslundista moni- ja vaikeavammaisten kehitysvam-
maisten muuttaminen suuresta laitoksesta pienkerrostalon toiseen kerrokseen, missi
naapurit olivat tavallisia asumaldhién asukkaita, naytti tilaratkaisuna toimivan
kitkattomasti. Sen sijaan toimintatavoissa oli selvdsti havaittavissa samanlaisia
tyypillisia laitosmaisia piirteité, joita Suojarinteen keskuslaitoksen yhteisokasvatusto-
teutuksessa oli pyritty murtamaan. Muuan hajautettu asumisyksikké muistutti
ulkoisestikin enemman sairaalaosastoa kuin asukkaiden kotia.

Keskustelu timan Pohjoismaiden tunnetuimman kehitysvammalaitosten
hajautusoperaation suunnittelijan ja luojan Kent Ericssonin kanssa vahvisti havaintoni
(ks. Ericsson 1980). Vaikka henkil6st6 oli jo varhaisessa vaiheessa otettu mukaan
hajautuksen suunnitteluun, Ericssonin mukaan virhe oli tehty siina, ettei laitoksessa
vakiintuneiden toimintatapojen muuttamista ja murtamista oltu osattu aloittaa jo
Karlslundissa. Monipuolisesti suunniteltiin vaihtoehtoisia asumismuotoja ja laitoksesta
uusiin pienyksikéihin siirtymistd, mutta ei toimintatapojen muuttamista ja uudelleen
organisointia.

Télta pohjalta perustelin ensimmadisessd Nastolan hoitokodin johtajalle ja
osastonhoitajille pitimassani koulutuksessa, ettd Nastolan hoitokodin johtoryhméksi
nimedmaéni kuuden hengen tiimin tirkein tehtdvd on murtaa ja muuttaa laitokseen
vakiintuneet toimintatavat. Suojarinteen keskuslaitoksen yhteisokasvatuksesta ja
Karlslundin laitoksen purkamisesta saatuihin kokemuksiin viitaten esitin, ettd
valittomasti tulisi aloittaa toimintojen analysointi ja kehittdd uudentyyppiset seka
asukkaiden ettd henkilostén vuorovaikutusmuodot. Perustana oli asukaslahtoisyys,
normalisointiperiaate ja sosiaalisten suhteiden muuttaminen siten, ettd perinteinen
sairausmalli ja hoitokeskeisyys saataisiin murrettua.

Yhteisokasvatuksen kehittiminen Nastolan hoitokodissa aloitettiin vuonna 1988
eikd jaaty odottamaan kesélla 1989 toteutunutta laitoksen lakkauttamista.

Saloviita (1992) tutki Nastolan hoitokodin purkamista sekd ennen laitoksen
lakkauttamista ettd uusiin pienryhmakoteihin siirtymisen jalkeen. Nastolan hoitoko-
dissa oli 95 asukasta vuonna 1986, jolloin laitoksen lakkautuspaatos tehtiin. Laitos
toimi 1920-luvulla alunperin tuberkuloosisairaalaksi rakennetussa kaksikerroksisessa
kivirakennuksessa. Osastoja oli viisi, joista yksi sijaitsi pdarakennuksen viereen
alunpitden henkilokunnan asuinrakennukseksi rakennetussa rivitalossa. Asukkaiden
kehitysvammaisuuden taso vaihteli lievastd syvdan. Eniten, eli puolet, oli syvisti
kehitysvammaisia. Vihiten oli lievdsti kehitysvammaisia. Asukkaat olivat olleet
keskimainn pankymmenta vuotta laitoshoidossa ja olivat keskiméarin hieman alle 40-
vuotiaita. (Saloviita 1992, 39-44.)

Nastolan hoitokodin johtoryhmaksi nimetylle osastonhoitajien ryhmaélle annoin
yhteis6johtamisen ja yhteisokasvatuksen koulutusta joulukuun 1987 ja syyskuun 1988
vélisend aikana yhteensd seitsemdn paivéd. Jo ennen koulutuksen aloittamista oli
rivitalossa sijainneessa 12-paikkaisessa asuntolassa, sittemmin osasto Kouluharjuksi
nimetyssi yksikossd, sovellettu ja kehitetty yhteisokasvatusta osastonhoitajan tehtavida
hoitaneen vastaava hoitaja Anneli Ruuskan johdolla jo vuodesta 1983. Yhteisokasva-
tuksen kdytannot olivat ndin laitoksessa osittain tuttuja. Johtoryvhmén koulutusproses-
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sinalkaessa kaynnistettiin yhteisokasvatuksen kehittdminen valittomésti. Sdannolliset
osastokohtaiset henkilosto- ja osittain myos asukaspalaverit kdynnistyivat kaikilla
osastoilla. Osastot jaettiin pysyviin pieniin soluihin, osastojen vilisestd henkilostokier-
rosta luovuttiin ja myds asukkaat jaettiin heiddn yksilollisia kehitystarpeitaan
arvioperusteena pitden uudelleen omiin pysyviin asumisyksikoihin. Tama asukkaiden
siirtiminen pysyviin asumisyksikéihin nimitettiin pikkumuutoksi. Ajatuksena oli, ettd
lakkauttamisen jalkeen uusissa ryhméakodeissa asuminen jatkuisi samoissa pienryhmis-
sd saman henkilokunnan kanssa kuin uudelleen organisoidussa Nastolan hoitokodissa.

Koulutuksen myo6ta kaynnistyi myos yksi mielenkiintoisimmista kokemistani
yhteisokasvatukseen ja yhteison kehittymiseen ja sen johtamiseen liittyneistd
johtoryhmaén kehitysprosesseista. T4ta yhteisoprosessia minulla oli tilaisuus seurata ja
sithen my6s vaikuttaa aina vuoden 1991 lopulle saakka sekd osastonhoitajien
ryhmétyonohjauksen ettd hoitokotien johtajan yksilotyonohjauksen valityksella.

Pidin Nastolan hoitokodin koko henkil6stélle kaksipdivaisen yhteisokasvatuksen
perus- ja jatkokurssin marraskuun 1988 ja maaliskuun 1989 vilisend aikana. Koulutus
toteutettiin siten, ettd henllosto jaettiin kolmeen ryhmaéain ja joista jokaiselle ryhmalle
pidettiin erikseen seké perus- etté jatkokurssit. Kaikki osastonhoitajat olivat mukana
jokaisessa koulutusjaksossa. Yhteisokasvatuksen teoriaan ja kdytantoihin perehtymisen
lisaksi koulutuksissa suunniteltiin yhteisokasvatuksen toteutusta. Ennen perus- ja
jatkokurssia oli osanottajille annettu ennakkotehtévia, jotka sisélsivat sekd toiminnan
analyysia ettd perehtymistd yhteisokasvatusjulkaisuihin.

Hoitokodin ensimmaiinen osasto muutti toukokuun puolivilissd ja viimeinen
elokuussa 1989 uusiin ryhmékoteihin. Saloviita (1992) mittasi hoitokodin asukkaiden
adaptiivista kéyttéaytymista AB-asteikolla kolmessa eri mittauksessa ennen asukkaiden
muuttoa ryhmakoteihin. Ensimméainen mittaus tehtiin 2,5 vuotta, toinen 1,5 vuotta ja
kolmas kaksi viikkoa ennen muuttoa. Tulokset osoittivat, etti asukkaiden itsendisen
elamain taidot lisdantyivat 2,5 vuoden aikana samalla kun kaytoshéiriot vahenivit.
Taitojen lisdantyminen koski lievisti tai keskivaikeasti kehitysvammaisia . Vaikeasti
ja syvésti kehitysvammaisilla ei tapahtunut positiivisia muutoksia. Ei-toivottu
kayttaytyminen vdheni ensimméiisen mittausvuoden aikana ja vidheni edelleen
seuraavien 1.5 vuoden aikana. Vdheneminen koski syvisti ja vaikeasti kehitysvam-
maisia, mutta ei muita. Vahenemistd tapahtui sekd sosiaalisissa ettd motorisissa
kédytoshairioissa. (Saloviita 1992, 57-59.)

Tulokset ovat Saloviidan (1992) mukaan yhdenmukaisia aiemmin raportoitujen
positiivisten kayttdytymismuutosten kanssa, joita on havaittu suurten laitososastojen
jakamisen yhteydessd. Uutta ja yllattdvaa oli sopeutumiskayttdytymisen muutosten
eriytyminen asukkaiden kehitysvammaisuuden asteen mukaan. Tulokset osoittivat, etta
osastojen pienentiminen johti asukkaiden kannalta myonteisiin tuloksiin.

Saloviita (1992, 60) toteaa, ettd kdytetyt menetelmat eivat anna kuvaa niistd
mekanismeista, joiden vilitykselld suotuisat muutokset tapahtuivat. Télld tavoin
voidaan todeta, ettd pitkdin, jopa vuosikymmenia perinteiselle pohjalle rakentuneessa
laitoshoidossa olleiden asukkaiden eldméssé tapahtui yhteisén toiminnan uudelleen
muotoilun my6td myénteisia muutoksia. Yhteisokasvatuksellisten menettelytapojen
merkitys ja4 arvailujen varaan. Saloviita (1992, 60) mainitseekin, ettd kehitysvammais-
ten ympériston ja kayttaytymisen valisten suhteiden tutkimiseen tarvittaisiin tutkimus-
ta, jolla paastiisiin tarkemmin analysoimaan niiden vélisid vaikutusyhteyksia.
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Mielenkiintoinen on Saloviidan (1992) tulos asukkaiden muuttostressista.
Friediin (1963) viitaten Saloviita toteaa, ettd asuinpaikan pakolliseen vaihtamiseen on
todettu usein liittyvan surua, avuttomuuden tunnetta, kiukkua ja hitad. Asuinpaikan
muuttamisen yhteydessa on kéytetty stressin kasitettd. Kun muuttoa ajatellaan stressia
aiheuttavana tilanteena, voidaan odottaa, ettd sen vaikutuksia valittavat samat tekijat,
jotka toimivat muissakin stressi- ja uhkatilanteissa (Saloviita 1992, 63). Muuttostres-
sin vaikutusta Saloviita (1992) tutki mittaamalla asukkaiden sopeutumiskéyttaytymi-
sen tason kaksi viikkoa ennen muuttoa Nastolan hoitokodista ja kaksi viikkoa muuton
jalkeen. Mittaus tehtiin AB-asteikolla (Nihira, Foster, Shellhaas & Leland 1988).

Muuttostressin tutkiminen osoitti kaksi negatiivista muutosta asukkailla. Kaksi
viikkoa muuton jalkeen tehty mittaus osoitti, ettd idkkaiden, yli 50-vuotiaiden
henkiléiden itsendisen eldmaén taidot vahenivdt muuttoa edeltdneeseen tilanteeseen
verrattuna. Toisena muuttostressi-ilmiond havaittiin, ettd lievasti ja keskivaikeasti
kehitysvammaisten henkiloiden motoriset kaytoshairiot lisaantyivat. Molemmat
muutokset olivat tilapdisié ja korjaantuivat puolen vuoden kuluessa, jolloin seuraava
mittaus tehtiin. Kaikkinensa asukkaiden muuttostressi jii poikkeuksellisen vahaiseksi.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on raportoitu laajemmista kielteisistd vaikutuksista.
Saloviidan (1992, 76) mukaan tulos osoittaa, ettd muuton laitoksesta yhteisdon ei
tarvitse olla kehitysvammaisille muuttajille stressaava tapahtuma ainakaan silloin, kun
siihen on valmistauduttu.

Myoénteisen tuloksen pohjalta voidaan ainakin ounastella, etté ripeélla tarttumi-
sella yhteisokasvatuksen myota toimintojen sisdltéjen muuttamiseen jo Nastolan
hoitokodissa on saattanut olla jotain merkitystad poikkeuksellisen vahaiselle muuttost-
ressille. Muuttoa ei valmisteltu pelkastddn teknisesti. Yhteisokasvatuksellinen
toiminnan organisointi aloitettiin reilu vuosi ennen muuttoa ajatuksena muun muassa
se, ettd toiminnalliset ja sisallolliset muutokset olisivat mahdollisimmat pitkalle
toteutetut jo ryhmékoteihin muutettaessa. Toimintoja vanhassa Nastolassa, kuten
henkilostd asian ilmaisi, suunniteltiin myds asukaskeskeisesti jopa niin, ettd
asukkaille tehtiin oma yksil6llinen toimintasuunnitelma, jonka tarkoituksena oli
asukkaiden yksilollisen eldmaintilanteen muuttaminen jo Nastolan hoitokodissa
vastaamaan mahdollisimman tarkoin tilannetta kuvitellussa uudessa ryhmaékotitilan-
teessa.

Toiminnallinen ja myés ulkoinen ympariston muutos vanhassa Nastolassa
runsaan vuoden kuluessa ennen muuttoa oli silminndhtdva. Téstd on osoituksena
muun muassa se, ettd vahan ennen muuttamista uusiin tiloihin osastonhoitajat yhdessa
ihmettelivat runsaan vuoden aikana tapahtunutta toiminnan muuttumista ja tilojen
muuttumista aiempaa kodikkaammiksi. Erddssd ryhmatilanteessa osastonhoitajat
totesivat ennen muuttoa, ettei vuoden aikana tapahtunutta muutosta olisi voinut vuotta
aiemmin uskoa todeksi.

Myos Saloviita (1992, 190) havaitsi ennen muuttoa laitoksessa tapahtuneen
merkittivin muutoksen ja totesi sen jadneen paitavoitteen, laitoksen hajauttamisen
valmistelun varjoon. Havaintonaan Saloviita mainitsee muun muassa osastojen
sisustuksen huomattavan kehittymisen.

Nastolan hoitokodista muuton myétd toiminnat hajautuivat eri puolille Paijét-
Hametta neljan eri kunnan alueelle t4td varten rakennettuihin viiteentoista pientaloon.
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Rakennukset sijaitsevat normaalilla pientaloalueella kolmen omakotitalotyyppisen
rakennuksen ryhmissa.

Yhteisokasvatuksen kehittamistd on jatkettu hyvin méaaratietoisesti uusissa
Pajjat-Hameen hoitokodeissa. Nastolan hoitokodissa suunniteltiin ja aloitettiin
henkil6ston roolien murtaminen yhteisokasvatuksen ajattelutavan mukaisesti siten,
ettd kaikki tekevat kaikkia mahdollisia tehtdvid riippumatta siitd, mihin tehtdvaan
heidat on alunpitden palkattu. Ryhmékoteihin muuton my6ta keittién, pesulan ja
ompelimon tyontekijat siirtyivit hoitotyohon. Periaatteellista keskustelua siirtyméavai-
heessa kaytiin roolirajoissa erityisesti siitd, tuleeko sairaanhoitajakoulutuksen
saaneiden tyontekijoiden osallistua siivoustyéhon. Tilanne ratkaistiin lopulta 'kaikki
tekevit kaikkia t6itd’-periaatteen mukaisesti.

Yhteisokasvatus kehittyi ja vahvistui ryhméakodeissa. Sen kehittamisen tueksi
kaynnistyi kevailla 1989 hoitokotien johtajan ja osastonhoitajien yhteisokasvatuksel-
linen ty6nohjaus, jota sdannollisesti toteutin talle ryhmalle marraskuuhun 1991 saakka.
Yhteisokasvatuksen ja prosessikeskeisen kehittamisstrategian mukaisesti kaynnistyi
kevaalla hoitokotien kehittamisprojekti, jossa koko henkilosto sai vuoteen 1993 saakka
saannollisin viliajoin Jyvaskyldn Koulutuskeskuksen kouluttajien toteuttamaa
yhteisokasvatuksellista ja prosessikeskeistd koulutusta ja tyonohjausta. Kehittamistoi-
minta taltd ajalta myos tutkittiin projektiin liittyvalla erilliselld tutkimuksella. Naita
tutkimustuloksia ei vield ole julkaistu.

Saloviita (1992) tutki hoitokotien toimintaa myos Nastolan hoitokodista muuton
jalkeen. Hoitokédytant6jen osalta muutos ryhmakoteihin muuton jélkeen oli dramaat-
tinen. Useimmat epdnormaalit hoitokédytanteet onnistuttiin ryhméakodeissa purkamaan
jo ensimmaisen vuoden aikana. Saloviita (1992, 191) huomauttaa, ettd on vaikea
kuvitella, ettd samaan olisi paésty laitosymparistossa.

Yhti vaikea on kuvitella, ettd samaan tulokseen olisi padsty ilman yhteisokasva-
tuksen soveltamista. Erityisesti saannéllisten kokousten organisointi tuskin olisi
onnistunut ryhmékotien, kolmen pienyhteisén ja kaikkien Paijat-Hameen hoitokotien
henkil6stén osalta ilman yhteisokasvatusta. Viela ilmeisemmaltd tuntuu, ettd osittain
puhumattomien kehitysvammaisten asukkaiden yhteiset kokoukset, jotka osaltaan
saatiin toimimaan ja merkittavasti vaikuttamaan, olisivat voineet ilman yhteisokasva-
tusta tulla ymmarretyiksi ja toimiviksi. Lisaksi jatkuva toiminnan systemaattinen
yhteis6llinen arviointi tuskin olisi toteutunut tai sité olisi opittu ilman yhteis6kasvatus-
ta ja prosessikeskeista kehittamisstrategiaa.

Kiinnostavana ja merkittavani Saloviita (1992, 192-193) pita4 hoitajien nopeaa
asennemuutosta hoitokaytinteissd. Hén tarkastelee perustellusti nopeaa myodnteista
asennemuutosta hoitoympériston muutoksen nakoékulmasta. Yhteisokasvatuksen
intensiivisella toteuttamisella lienee sillakin ollut jotain merkitysta hoitokaytanteisiin
ja asenteisiin. Nain voisi péatelld ainakin siitd, ettd hoitokotien henkilosté vastaa
kysyttaessd yhtédpitivisti, ettei hoitokédytanteiden ja asenteiden muuttuminen tapahtu-
neella tavalla olisi onnistunut ilman yhteisokasvatusprosessia. Keskustelussa
huhtikuussa 1994 Piijat-Hameen hoitokotien johtaja Leena Vaittinen seké osastonhoi-
tajat Anneli Ruuska ja Timo Viisanen totesivat muuttamisen uusiin tiloihin helpot-
taneen oleellisesti uusiin hoitokaytanteisiin siirtymista. Tatd oleellisempaa heidan
kasityksensa mukaan oli kuitenkin yhteisokasvatuskoulutuksen ja tyénohjauksen
myotd tapahtuneet hoitokdytianteiden muutokset. Meneilldan oleva Kaarlo Laineen
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Paijat-Hameen hoitokotien prosessitutkimus antanee naihin oletuksiin ja hoitokotien
yhteisokasvatuksen kehittymiseen lisavalaistusta.
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4 TUTKIMUSTEHTAVAT JA TUTKIMUKSEN
MENETELMAT

4.1 Tutkimustehtiviit

Tutkimuksen tdman osan tarkoituksena on tehdé yhteisokasvatuksen viitekehyksesta
kdsin dokumentaarinen analyysi kvalitatiivisin ja kvantitatiivisin menetelmin
Suojarinteen keskuslaitoksen kehittamistoimista vuosina 1979-1991 (vrt. Aittola 1992,
14). Toimin vuosina 1979 - 1989 Keski-Suomen erityishuoltopiirin kuntainliitossa
kasvatusjohtajana. Ténd aikana kehitettiin ja tutkittiin yhteisokasvatusta, sen
mahdollisuuksia ja sovellutuksia kuntainliiton suurimmassa toimintayksikossa
Suojarinteen keskuslaitoksessa. Viimeiset yhteisokasvatukselliseen kehittamiseen
liittyvat kvantitatiiviset mittaukset keskuslaitoksen asukkaille ja henkilostélle suoritin
vuosien 1991-1992 vaihteessa noin kaksi vuotta virasta luopumiseni jalkeen.

Keskuslaitoksen yhteisokasvatuksen tutkimusprosessin eteneminen ja tutkimus
jasentyy kahteen vaiheeseen. Ensimmainen vaihe kaynnistyi vuonna 1979, jolloin
yhdella osastolla aloitettiin yhteis6kasvatuksen kehittaminen. Tdma yhdelle osastolle
rajoittunut kehittimisvaihe kesti vuoteen 1983. Toinen vaihe alkoi vuonna 1984.
Tall6in yhteisokasvatuksen pohjalta lahteneitd menettelytapoja alettiin soveltaa koko
keskuslaitoksen kehittamiseen eli laitoksen kaikille yhdelletoista osastolle. Esitidn
tassd yhteydessa kummankin eri vaiheen tutkimustehtivat. Naita vaiheita késittelen
yksityiskohtaisesti tassa luvussa myéhemmin.

Tutkimuksen ja samalla kehittdmistoiminnan vaiheita ja tehtidvinasettelua
voidaan jasentdd yhteisokasvatuksen ekologisella mallilla (kuvio 12). Ensimmdisessd
vaiheessa keskitytddn yhden kasvatusyhteison eli Jukolan kasvattajayhteisén ja
vertaisryhmén tutkimiseen. Painopiste on yhteisokasvatuksen ekologisen mallin
kasvattajayhteison ja vertaisryhmaén sisdisessd analyysissa. Yhteiso- ja ryhméproses-
sien liséksi analyysi kohdistuu siihen, mité kasvattajayhteison yksiloille sekd Jukolan
asukkaille eli vertaisryhmédn yksiloille ndissd prosesseissa tapahtui. Yhteison
organisatorisen tason ja johtamisen sekd yhteiskunnallisen tason analyysi on télléin
lahinnd yhteisokasvatuksen edellytysten ja niiden luomisen tarkastelua yksittdisen
kasvatusyhteison perspektiivistd. Ensimmaisessd, vuosien 1979-1983, vaiheessa
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kuvataan ja analysoidaan yhteis6kasvatuksellisen pienyksikén Jukolan toiminta
yksittaisena yhteisokasvatusta toteuttavana osastona laitosorganisaatiossa, joka muilta
osin toimii perinteisin menettelytavoin.
Ensimmadisen vaiheen tutkimustehtdvdt ovat seuraavat:
1. Miten yhteisokasvatus kehittyi osasto Jukolassa?
2. Miten yhteisokasvatuksen periaatteet toteutuivat Jukolassa?
3. Miten kasvattajayhteiso ja vertaisryhmi muuttuivat Jukolassa?
4. Miten yhteisémuutos nakyi kasvattajissa yksiloina?
5. Miten yhteisémuutos nakyi kasvatettavissa yksil6inid?

Tutkimuksen foisen vaiheen analyysin perspektiivi lihtee yhteisokasvatuksen
ekologisen mallin yhteisoén organisaation ja johtamisen tasosta (kuvio 12). Analyysi
painottuu organisaation kokonaisvaltaiseen kehittamiseen. Organisaation ja johtamisen
tasosta ikaan kuin katsotaan kaikkien organisaation perustason kasvatusyhteisojen ja
yhteiskunnallisen tason suuntaan. Toisessa, vuosien 1984-1992, vaiheessa kuvataan ja
analysoidaan toimintaa organisaatiotason ja sen johtamisen nakékulmasta. Tutkimuk-
sen tarkoituksena oli muuttaa ja kehittdd koko laitosorganisaatiota ja sen osastojen
toimintaa yhteisokasvatuksen suuntaan.

Toisen vaiheen tutkimustehtdvdt ovat seuraavat:

1. Miten toimintatavat ja henkildston yhteistyé muuttuivat koko keskuslaitosorgani-
saatiossa?
2. Miten asukkaiden adaptiivinen kayttaytyminen muuttui keskuslaitoksessa?

Y hteiskunnallinen taso

_________________ -
3

I . —_——
' Kasvattajat yksildina

| [Vertaisryhmg

l l

| l

l ]

| }

| |

| | |

| e wrcy S A R

} I }YkSllO R I R

| <= yhtei- Ir—<—}—v—2*—}> b
| |

| | |

! | |

, | |

! |

[ |

: |

' :

|

[7,]
[«
w
[7,]
(<3

KUVIO 12 Yhteisokasvatuksen ekologinen malli Suojarinteen keskuslaitoksen
yhteisokehityksessa
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4.2 Kvalitatiivinen paradigma

Suojarinteen keskuslaitoksen yhteisokasvatustutkimuksen perusparadigma on ei-
perinteisen tiedekuvan mukainen kvalitatiivinen analyysi. Paradigman kasitteen
kehittdja Kuhn (1970) kaytti kasitettd Mastermanin (1972) mukaan 21 merkityksessa.
Téassa yhteydessa paradigman kisitteelld tarkoitetaan tutkimustoiminnan yleista
hahmotusperiaatetta. Kvalitatiivisen paradigman olemuksesta kasin kvantitatiivinen
aineisto tismentad kvalitatiivista analyysia (ks. Ferguson, Ferguson & Taylor 1992).

Tassa tutkimuksessa kvalitatiivinen perusparadigma tarkoittaa Lewinin (1948)
toimintatutkimuksen ajatusta sosiaalisen todellisuuden ymmartdmisestd aiempaa
paremmin, kun tutkimus yhdistetd4dn toiminnassa tapahtuvaan tai toteutettavaan
muutokseen ja sen tutkimiseen. Tarkoitus on ymmartaa sosiaalista todellisuutta, joka
keskuslaitoksen toiminnassa ja muutoksessa ndyttaytyy yhteisokasvatuksen ekologisen
mallin eri ilmidtasoilla. Kiinnostuksen kohteena on sosiaalisen todellisuuden muutos
ja sen kuvaus. Tétd sosiaalisen todellisuuden muutosta ei voi saada haltuun kvantitatii-
visin mittauksin, joskin yksiloiden kayttdytymisen muutosten arviointi liitetadn
kvalitatiiviseen paradigmaan kvantitatiivisin mittauksin.

Jyrkdmaan (1978) ja Argyrikseen (1993) viitaten Kuula (1994) toteaa, etta
toimintatutkimukselle annettu status vaihtelee: se maéarittellddan vain tietynlaiseksi
tutkimukselliseksi lahestymistavaksi tai toisessa daripadssa omaksi paradigmakseen.

Toimintatutkimus omaksi paradigmaksi maariteltynd lahtee siitd, ettd validia
tietoa voi tuottaa vain toiminnassa toimintaa varten. Talloin olennaista tutkimuksessa
on se, miten toimia ja miten pitdisi olla, sen sijaan, ettd pohdittaisiin kysymysta siita,
miten on. Nahtiinpd toimintatutkimus metodina tai omana paradigmana se sisaltia
kolme itseymmarrykseen liittyvaa tekijaa. Ensiksi tutkimuksen tehtavind ei ole vain
kuvata tai selittdd, vaan se on myos interventio sosiaalisen todellisuuden muuttamisek-
si. Toiseksi tutkittavat osallistuvat tutkimukseen subjekteina sen kaikissa vaiheissa.
Kolmanneksi toimintatutkimuksen muutokseen tahta4valld toiminnalla on mahdollista
tuottaa uutta tietoa ja saada nikyviin esimerkiksi asenteita ja valtarakenteita. (Kuula
1994.)

Perusparadigmaltaan kvalitatiivisessa merkityksid ja tulkintoja hakevassa
tutkimuksessa on tiedostettava Mobergin ja Tuunaisen (1989) toteama vaara
virhetulkinnoista kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston yhdistdmisessa.
Perusoletukset, sitoutumisen aste ja tutkimuksen tavoitteet ovat kvalitatiivisessa ja
kvantitatiivisessa tutkimuksessa erilaiset.

4.3 Menetelmiini toimintatutkimus

4.3.1 Toimintatutkimuksen periaatteet

Tutkimusmenetelména tassa tutkimuksessa kaytettiin toimintatutkimusta. Yhteisokas-
vatuksessa kehitetyt kaytannét tutkia ja korjata toimintoja jatkuvana prosessina
muistuttavat toimintatutkimuksen menetelmia.
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Itseddn korjaava yhteisokasvatusyhteisé on luova prosessi, joka kasvattaa
jasenensd ennakkoluulottomiksi luoviksi yksiloiksi ja asettaa uusista
lahtokohdista jatkuvasti uusia padmaaria, mitd myds aikamme yhteiskunta
edellyttad. (Kaipio 1977, 22-23.)

Niitd vuonna 1977 ilmaistuja yhteisokasvatuksen perusteita hallita, ohjata ja johtaa
yhteison toimintaa vahvistavat jo Lewinin (1948, 1951) teoriat ja kdytinnot ohjata ja
tutkia jatkuvasti muuttuvan yhteisén toimintaa ja toimijoiden vuorovaikutusta.
Alunpitden Lewinin kehittaimaa toimintatutkimuksen strategiaa kehitettiin yhteisokas-
vatuksen soveltamiseen Suojarinteen keskuslaitoksessa (Kaipio & Laine 1988).
Laitoksen osastoille ja koko keskuslaitosyhteisolle suunnattuja yhteisdinterventioita
Jjasensi tutkija Kaarlo Laine toimintatutkimuksen tutkimusprosessin myéta kehitys- ja
tutkimusvaiheina. Tutkimusprosessi voidaan mieltdd jatkuvana ja etenevani
monitasoisena prosessina, jossa tutkimuksen vaiheet seuraavat toisiaan. Vaihemalli
yhteis6n toiminnan jasentdamiseksi ja tutkimiseksi on seuraava: 1) prosessin kaynnista-
minen, 2) prosessin kulun seuraaminen, 3) prosessin seurausten arviointi ja 4)
prosessin uudelleenmuokkaus (Kangas 1979, 221-222). Laineen jasennyksen mukaan
vaiheet voidaan esittdd kuviona (kuvio 13).

4)

4)
prosessin uudellee:
muokkaus

1)
prosessin
kaynnistaminen

2)
prosessin
kulun

3 . seuraaminen
prosessin seurausten 3)

uudelleen arviointi

KUVIO 13 Toimintatutkimuksen tutkimusprosessi

Téllaisena toimintatutkimus on korjautuva ja itseddn arvioiva prosessi. (Kaipio &
Laine 1988, 35-36.)

Sisallollisesti tarkasteltuna ndméa spiraalina kuvatut vaiheet ovat Jyrkdman
(1978, 55) mukaan seuraavat: 1. ldhtdongelman ja alustavien tavoitteiden muotoile-
minen, 2. kohdeyhteison kuvaus ja analyysi, 3. tavoitteiden tismentiminen ja
toimintaohjelman laatiminen, 4. toimintaohjelman kéytant66n vieminen seka 5. toi-
minnan tulosten ja vaikutusten arvioiminen.

Tutkimusmenetelmaksi koko keskuslaitoksen yhteisokehittimiselle maéritettiin
toimintatutkimus, mika selvitettiin my6s koko osastohenkilostélle siina vaiheessa, kun
kaikkien osastojen kvantitatiivisia mittaustuloksia alettiin saédnndllisesti tarkastella
yhdessa jokaisen osaston henkiloston kanssa. T4t ennen Jukolan yksittaisen osaston
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kehittelyssa ei erikseen korostettu toimintatutkimuksen menetelmaa, joskin kaytannos-
s toiminnan kehittely sisélsi tyypillisia toimintatutkimuksen elementteja.

Kuulan (1994) mukaan toimintatutkimukselle ei ole olemassa mitdan yksiselit-
teistd ja yhteisesti hyvaksyttyd madritelmad ja ehka tdiman vuoksi sitd usein kuvataan
sen poikkeavuudella normaalista tai ns. perinteisestd sosiaalitieteestd. Talloin
vertailukohteena kéytetdaan tavallisimmin positivismia, jonka ongelmat ja puutteet
katsotaan valtettdvan toimintatutkimuksen avulla. Tallaisia ongelmia ovat muun
muassa tutkimuskohteen pirstominen, tutkimuksen rajoittuminen vain operationalisoi-
tavissa oleviin asiantiloihin tai ilmi6ihin, tutkimuskohteen ja tutkittavien suhteen
vairistyminen seka teorian ja kdytannon valisen suhteen katkeaminen. Toimintatutki-
muksen profilointi suhteessa positivismiin ei ole hedelmallistd, eikd myGskddn
ajankohtaista ottaen huomioon kvalitatiivisen tutkimuksen kehittdmisen. (Kuula 1994.)

Yhteisokasvatuksen toiminnan strategiasta nousee liséksi toimintatutkimuk-
sen yhdeksi keskeiseksi piirteeksi Argyriksen (1982, 159-183) painottama oppimis-
prosessi kaksikehdisend oppimisena. Télloin minkd tahansa toiminnan tai seikan
jatkuva yhdessa tutkiminen, kyseenalaistaminen ja korjaaminen on omakohtainen
subjektiviteettiin vaikuttava oppimistapahtuma. Niin toimii myds yhteisokasvatus
jatkuvana yhteistoimintaprosessina ja on yhteneva Argyriksen (1982) toimintatutki-
muksen oppimismenettelyn kanssa jatkuvana aikuiskasvatustapahtumana kasvatusyh-
teisossa.

Suojarinteen keskuslaitoksen kehittdminen voidaan jo yhteisokasvatuksen
jatkuvan muutosprosessin hallitsemisen, toimintojen tutkimisen ja muuttamisen seké
jatkuvan aikuiskasvatustapahtuman luonteen mukaisesti sijoittaa menetelmana
toimintatutkimuksen raameihin kvalitatiivisena tutkimusotteena. Lahtokohtana oli
ajatus muuttaa keskuslaitoksen yhteisolliset olosuhteet. Menetelménd se merkitsi
toiminnan organisoimista siten, ettd henkilosto ja mahdollisuuksien mukaan asukkaat
perustasolta lahtien osastoilla keskindisessd tasavertaisessa vuorovaikutuksessa
mahdollisimman autonomisesti kehittdviat omaa toimintaansa ja madrittavat perusteh-
tdvan pohjalta osastojensa tavoitteet. Toisaalta johdon tasolla luotiin raamit ja
vaatimukset, joita osastojen toivottiin noudattavan. Menetelma toimi talld tavoin
kaksisuuntaisesti. Johto mééritteli yleiset muutostavoitteet ja pyrki luomaan edellytyk-
set organisoimalla toiminnat tavoitteiden mukaisesti ja luomalla perustasolle tuki- ja
auttamisjarjestelman, joiden avulla uusiin maériteltyihin tavoitteisiin voitaisiin paésta.

Toimintatutkimuksellisten piirteiden toteutumisessa keskuslaitoksen kehittami-
sessd voidaan nahda piirteitd sekd toimintatutkimuksen paradigmaattisesta ettd
metodisesta maarittelystd. Toimintatutkimuksen ymmartimisessd omana paradigmana
on olennaista se, miten toimia ja miten pitdisi olla sen sijaan, ettd pohdittaisiin
kysymysta siitd, miten on. Metodinen toimintatutkimuksen ldhestymistapa perustuu
ajatukseen, jonka mukaan sosiaalinen todellisuus tulee paremmin ymmaérretyksi, kun
tutkimus yhdistetdan todellisessa elaméssa tapahtuvaan/tehtdvaan muutokseen. (Kuula
1994.)

Yhteisokasvatus toiminnan lahtokohtana antoi selkedt raamit ja késitteet
alkuvaiheessa yksittidisen osasto Jukolan kehittdmiselle. Talloin menetelména
lahdettiin puhtaasti siitd mallista, joka oli kehitetty Poikien oppilaskotiin. Kun
kehittaminen eteni késittdmain koko keskuslaitoksen ei enai ollutkaan kehittdmiselle
ja sen arvioinnille etukateen mariteltyja kriteereja. Taman vuoksi kehittdmisprosessin
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siirtyminen yhteis6kasvatuksen ekologisen mallin mukaisesti uudelle organisaation ja
sen johtamisen tasolle sekd yhteiskunnalliselle tasolle edellytti ja edellyttaa
menetelmallisesti toimintatutkimuksen yhteydessa kaytettyd prosessievaluaatiota.
Tama merkitsee Kuulan (1994) mukaan sita, ettd toimintaprosessin tutkimuksessa
tdytyy prosessin myo6td muuttaa arviointilariteereitd ja tutkimuksen taustalla olevia
teoreettisia kasitteitd. Kehittamisprosessit ovat litkkeessa ja muutoksen tilassa, minka
vuoksi etukdteen maaritellyt teoriat ja kasitteet eivit aina osu oikeaan. Prosessievalu-
aatio on siis myos késiteanalyysia, joka jadsentyy tapahtumien kuvauksen avulla
kertomuksista, jotka voivat olla kaunokirjallisia, ajallisia tai temaattisia kenttdmuis-
tiinpanoja (field notes). Tassa tutkimuksessa prosessievaluaatiota tehddidn seka
ajallisesti etta temaattisesti runsaasta kenttdmuistiinpanoaineksesta, jota on kertynyt
koko kehittamisprosessin ajalta todella paljon.

Talla tavoin prosessissa mukana ollut tutkija evaluoi koko ajan alusta alkaen
ndkemainsa ja kuulemaansa toimintatutkimuksessa. Kuula (1994) toteaa Gustavsenia
(1992) siteeraten, ettd tulosten konstituointi on erotettavissa evaluaatioista vain
analyyttisesti. Tutkija on vuorovaikutuksessa aineiston kanssa, jota tulee koko ajan
lisad ja johon hdn myoés itse toiminnallaan vaikuttaa. Tamén vuorovaikutuksen
tuloksena hahmottuvat vihitellen tutkimuskohteesta ne piirteet, rakenteet jne., jotka
néyttaytyvat sekd tutkijalle ettd kohdeyhteisolle keskeisimpand. Vasta tdiméan pohjalta
tehdéan lopulliset valinnat kaytettavista teorioista ja kasitteistd. (Kuula 1994.)

Suojarinteen kehittamisesta kertyi laaja kvalitatiivinen aineisto koko kehittamis-
prosessin ajalta, jota tdssa tutkimuksessa analysoidaan. Vaikka muutosten arviointia
suoritettiin  kvantitatiivisilla mittareilla, niiden tulkinnassa sovelletaan myos
prosessievaluaatiota eli kvalitatiivista aineistoa, jota on kertynyt prosessin aikana. (Vrt.
Kuula 1994.)

4.3.2 Yhteisokasvatuksen kehittiimisen ja tutkimisen vaiheet
Keskuslaitoksen kehittdmisedellytysten syntyminen

Vastuualueeseeni erityishuoltopiirin kasvatusjohtajana kuului kuntainliiton kehittamis-
jatutkimustoiminta ja my6s koulutus. Tastd positiosta kdsin padsin organisaatiojohta-
jana soveltamaan yhteisokasvatuskokemuksiani ja yhteis6kasvatuksen tietotaitoani
yksittdisiin laitososastoihin ja myos koko laitosorganisaatioon. Vuosina 1979-1983
keskityin keskuslaitoksessa vain yhden osaston yhteisokasvatuksen edellytysten
luomiseen, kehittamisen ohjantaan ja johtamiseen. Muilta osin en keskuslaitoksen
toimintojen kanssa ollut tuona ajankohtana paljoakaan tekemisissa. Tama johtui siit,
etta keskeisimpana hallinnollis-byrokraattisena vastuualueenani oli aluksi suojatyo.
Jouduin keskittymadn padosin suojatydtoimintaan ja yhteisokasvatuksen pohjalta
kdynnistin monia suojatyon kehittdmishankkeita kuten sdannélliset tyokeskusten
johtajien kehittamispalaverit ja saannélliset koko suojatyéhenkiloston kehittamisfooru-
mit, joissa pyrittiin luomaan ty6keskusten yhteisia toimintalinjoja. Koska suojatyokes-
kusverkkoa tuolloin massiivisesti rakennettiin, meni suuri osa tyoajastani raken-
nushankkeiden valmisteluun ja esimerkiksi neuvotteluihin ja yhteistyéhoén kuntien
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edustajien ja johdonkanssa. Ndin en padssyt mielesténi tekeméén riittavasti varsinaista
kasvatusjohtajan ty6td, jonka mielsin perustason kasvatuksellisten edellytysten ja
kasvatuksen edistimiseksi. Tamén vuoksi aloin ponnekkaasti ajaa sosiaalijohtajan
viran perustamista, minkd onnistuttua tekniset suojatyon hallintotehtavat siirtyivat
hanelle, ja paasin keskittymaan kasvatus- ja hoitotyon kehittamistoimiin. Taméan myota
kéaynnistin vuonna 1983 koko keskuslaitoksen kehittamisprojektin, jolloin toimintani
keskuslaitoksen yhden osaston yhteisokasvatuksen kehittdmisestd kohdistui koko
keskuslaitokseen ja koko tyoni painopiste siirtyi keskuslaitoksen yhteisollisen
kehittamisen johtamiseen.

Jukolan yhteisokasvatus yksittiiisenéd osastona

Kasittelen tiassd tutkimuksessa Jukolan kehitystd yksittdisend yhteisokasvatusta
kehittavanad kasvatusyhteis6ni organisaatiossa, jossa kaikki muut vastaavat yksikét
toimivat erilaisin ja samalla perinteisin toimintachdoin. T&lloin organisaatiotason
toiminta lahtee erilaisista toimintachdoista kuin yhteisokasvatuksen kehitystarpeet
edellyttaisivat. Tilanne on tyypillinen monissa yhteisdkasvatusyhteisdissd, joissa
yhteisokasvatusta toteutetaan yhdessa tai korkeintaan muutamassa yksikossa osana
koko organisaatiota. Kuvaan ja analysoin Jukolan kehitystd erikseen vajaan viiden
vuoden ajalta kevaistd 1979 syksyyn 1983. Tatd valintaa perustelen seuraavasti:
1. Yhteisokasvatus ja sen edellytykset olivat kehittyneet niin, ettd yhteisokasvatus, sen
ideat ja strategiat alkoivat vaikuttaa myds muilla osastoilla.
2. Kaynnistyi koko keskuslaitoksen kehittdmisprojekti, jossa yhteisokasvatuksen
ideoita ja strategioita paiastiin kokeilemaan, kehittdmaan ja soveltamaan koko
keskuslaitosorganisaatiossa. Talloin Jukolan toimintaa kasitelladn yhtena yksikkona
vertailussa muiden yksikéiden kanssa
3. Jukolan yhteisokasvatus yksittdisend kasvatusyhteisond oli saavuttanut vaiheen,
jolloin yksittdisen yhteison tarkastelulla ja analyysilla ei ole vastaiselle kehitykselle
merkittavaa lisdarvoa sen lisdksi, mitd muissa yhteisokasvatustoteutuksissa on jo
raportoitu.

Kehittimistoiminta yhteisokasvatuksen ekologisen mallin mukaisena tarkasteluna

Koko keskuslaitoksen kehittdmisprojektia voidaan eri ilmié- ja toimintatasoilla kuvata
yhteisokasvatuksen ekologisen mallin avulla (kuvio 12). Perustana on ollut kasvatusyh-
teison eli kasvattajayhteison ja vertaisryhman tasolta lahteva kehittamisty6. Periaat-
teena on ollut, ettd mahdollisimman monet kasvatusyhteison yksilét voivat osallistua
oman kasvattajayhteisonsa toimintojen ja kehittimisen suunnitteluun, toteuttamiseen
ja arviointiin sitd varten organisoiduissa sadnnollisissd kokouksissa. Vertaisryhmén
jasenten osallistumismahdollisuuksia on luonnollisesti rajoittanut kehitysvammaisuu-
den aste, joskin parilla osastolla osallistumismahdollisuudetkin ovat varsin hyvin
onnistuneet.

Kasvatusyhteison tasolta lihtevan yhteistydn organisointi, hyvaksyntd ja
edellytykset on luotu organisaation ja sen johtamisen tasolla seké yhteiskunnallisella
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tasolla. Tdma on strategiana merkinnyt maératietoista muutosta erityisesti organisaa-
tiotason ja sen johtamisen toimintatavoissa. Talld ekologisella tasolla tuli saada aikaan
sitoutuminen ja tuki tai vahintidankin hyviksynti tyyhteisotason kehittimistoimintaan.
Tama mahdollistui siten, ettd toimin johtoryhmén jasenend ja kykenin saavuttamaan
riittdvan vallan ja arvovallan johtoryhmiassa esteiden poistamiseksi yhteistyon
uudenlaisen organisoinnin tieltd. Hierarkkinen ohjausjarjestelma ei tuossa tilanteessa
olisi muutoin mahdollistanut muutosta, joka ldhtee suoraan perustason kasvattajayh-
teison tasolta. Johtoryhmaén jasenend paésin vaikuttamaan ja muuttamaan organisaa-
tion hierarkkisten rakenteiden toimintaa, joka oli edellytys koko yhteison kehittdmis-
toiminnalle yhteisokasvatuksen pohjalta.

Yhteiskunnallisen tason merkitys kehittdmistoiminnalle osoittautui tarkedksi. Ei
ollut ajateltavissa, ettd perustason tasavertaisuuteen ja demokratisointiin tahtadvia
muutoksia olisi voitu tehda jollain tavoin ristikkéisesti niiden pelisdéntdjen, arvostus-
ten ja menettelyjen kanssa, joita yhteiskunnallinen taso toiminnalta edellytti.
Yhteiskunnallinen taso kohdattiin kdytinnossd organisaation ja sen johtamisen tasolta
etupidssad toimintana kunnallisten luottamushenkildiden kanssa, joita olivat kuntainlii-
ton liittohallitus ja liittovaltuusto seka alueelliset johtokunnat. Naissd kunnallisissa
luottamuselimissa toimi kaikkiaan ldhes sata kunnallista, kaikista Keski-Suomen
kunnista valittua luottamushenkildd. Luottamushenkiléiden, erityisesti liittohallituksen
Jjasenten ja liittovaltuuston kolmen puheenjohtajan arvostukset, linjaukset ja kasitykset
sekd liittovaltuuston ja -hallituksen péaatokset, ohjeet ja toiveet osoittautuivat
kehittamisstrategioissa tarkeammaéksi kuin olisin voinut ennen tdimén tason kohtaamis-
ta ajatella. Yhteiskunnallisen piatéksenteon arvot, todellisuus ja todellisuuskasitys
néyttivat kehittimisprojektin alkaessa hyvin erilaisilta kuin perustason osastoyksikdis-
sd. Tama tuli menetelmien kehittimisessd ottaa huomioon. Yhteiskunnallinen taso
kohdattiin kunnallisen luottamushenkil6jarjestelméan lisdksi mm. viranomaistoimin-
tana, viranhaltijoiden késityksind ja ohjeina sekd saadoksind ja niiden tulkintoina
vuorovaikutuksessa valtion eri keskusvirastoihin, kehitysvamma-alan jarjestoihin ja
my6s muihin jarjestoihin, esimerkiksi kunnallisiin keskusjarjest6ihin. Yhteiskunnal-
lisen tason merkitystd koko keskuslaitoksen kehittdmistapojen huomioimisessa
havainnollistaa seuraavat kaksi omakohtaisesti kokemaani esimerkkia.

Kun perustasolta osastotoiminnasta ldhteva kehittdminen oli jo hyvassi
vauhdissa, pyysi erds kunnallinen luottamushenkilé minut keskustelemaan
keskuslaitoksen kehittamisestd kanssaan. Hén aloitti keskustelun toteamal-
la, ettd kuule kylla tuo demokratia on niin arvokas asia, ettei sitd ihan
kaikille pid4 jakaa. Pian ilmeni, ettd henkil6 oli keskustellut my6s muitten
luottamushenkil6iden kanssa laitoksen kehittdmistoimista. Kehittamistoi-
mia ja vallitsevien toiminnallisten rakenteiden muuttamista demokraat-
tiseen suuntaan pidettiin liian radikaaleina, ja olin henkiléna vaarassa
joutua niiden vuoksi hivenen arveluttavaan valoon. Téméi tapahtuma
herétti huomaamaan yhteisen todellisuuden kehittdmisen tarpeen aina
yhteiskunnallisesta tasosta kasvattajayhteisoon saakka ja suuntasi sittem-
min menetelmid kehittdd koko keskuslaitosorganisaatiota. Tuli tarkoin
virkamiestasolla huolehtia siitd, ettd yhteiskunnallisen tason paattdjét
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hyvaksyvat organisaatiotason rakenteiden ja toimintatapojen muutostoimet
Jja parhaassa tapauksessa sitoutuvat myos itse aktiivisesti niitd edistimaén.

Toinen yhteiskunnallisen tason esimerkki edustaa keskitettyd yhteiskunnallisen
valtakunnan tason sdadgskontrollia ja sdadosten tulkintaa.

Koko keskuslaitosorganisaation yhdeksi merkittavaksi kehittamis-
menetelméaksi muodostui kuntainliiton viikottain ilmestyva tiedotuslehti
Viikkotiedote. Toimin kuntainliiton tiedotusvastaavana ja vastasin
Viikkotiedotteen toimittamisesta. Yksi keino kehittda vuorovaikutusta ja
murtaa perinteistd ylhaalta ohjautuvaa kaskyttamista oli kehittdad Viikko-
tiedotteesta koko henkiloston keskustelufoorumi, jossa voitaisiin kasitella
myos epakohtia ja esittdd toisistaan poikkeavia mielipiteitd. Pyrin
kehittaimaan tiedotuslehted tahan suuntaan. Tédhédn suuntaukseen kuitenkin
puuttui Kunnallisten keskusjarjestéjen eli Suomen kunnallisliiton ja
Kaupunkiliiton seka vastaavien ruotsinkielisten kunnallisten keskusjarjes-
tojen yhteinen elin Kehitysvammahuollon neuvottelukunta. Tama elin
tulkitsi mm. lakeja ja ohjasi keskitetysti saddoksid muun muassa antamalla
suosituksia erilaisista sadnnoista, esimerkiksi suosituksia johtosaanndiksi.
Neuvottelukunta vaikutti myés esimerkiksi lakien sisdltoon antamalla
niista lausuntoja valmisteluvaiheessa. Kun Viikkotiedotteessa oli jonkun
aikaa kayty keskustelua erilaisista nikemyksistd kehitysvammahuollon
kehittimisessa, neuvottelukunnan taholta puututtiin sisiisen tiedotusleh-
den sisaltoon. Sitd vaitettiin laittomaksi. Lihes kaikkien Suomen kuntien
virallista eli yhteiskunnallisen tason nakemysti edustava arvovaltainen elin
ja sen johto tulkitsi, ettd kunnallislain tiedotuspykdldn mukaisesti on
laitonta kayda keskustelua kuntainliiton sisdisessa tiedotteessa. Talla
tavoin yhteiskunnallista tasoa edustava neuvottelukunta edusti yhteisokas-
vatusajattelulle hyvin vastakkaista ajattelutapaa. Kun yhteisokasvatuksel-
linen ajattelu ldhti avoimuuden, tasavertaisen vuorovaikutuksen ja
julkisuuden lisddmisen edistamisestd, yhteiskunnallista lainsaddédnnén
tulkintaa edustava taso naki kehittdimissuunnan siind méérin uhkaavana,
ettd halusi lopettaa julkisen sisaisen keskustelun Suojarinteen keskuslai-
toksessa. Keski-Suomen erityishuoltopiirin kuntainliiton liittohallitus otti
kuitenkin lain tulkintaan toisenlaisen kannan ja Viikkotiedotetta voitiin
kayttaa kehittimaan keskuslaitoksen yhteisollisyyttd avoimuuden,
keskustelun ja tasavertaisuuden suuntaan.

Esimerkit valaisevat yhteiskunnallisen tason merkitystd ja osoittavat, ettei
yhteiskunnallista tasoa tamaén tapaisessa koko organisaation kehittdmis- ja muutostoi-
minnassa voida sivuuttaa.

Tyoskentely ja muutoksen johtaminen yhteiskunnallisella tasolla, organisaation
ja sen johtamisen tasolla seka kasvattajayhteison tasolla samanaikaisesti oli avain
menetelmén valinnassa, kun kehitettiin laitoskokonaisuutta yhteisokasvatuksen
pohjalta kulmakivend perustason kasvatusyhteison tasolta ldhtevd toiminta. Eri
ekologisilla tasoilla tapahtuva kehittiminen sekd eri tasojen yhteistoiminta olivat
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kehittdmisen menetelmd ja samanaikaisesti tutkimuksen kohde (vrt. Kevitsalo 1990).
Toiminta samansuuntaisesti yhteisokasvatuksen ekologisen mallin kaikilla tasoilla
osoittautui menetelman valinnassa oleelliseksi. Tama merkitsi yhteisen todellisuuden
ja todellisuuskasityksen kehittamistd mallin kaikille tasoille. Ei riittényt, ettd kullakin
mallin tasolla toimittiin taysin erilldén toisistaan. Tuli kehittda koko organisaatioon ja
ekologisen mallin eri tasojen vilille uudet vuorovaikutusmuodot. Morgan (1986)
painottaa kykya ymmartas ja ‘lukea’ organisaatiota. Organisaation johtamisen tasolla
se merkitsi Suojarinteen keskuslaitoksessa eri ekologisten tasojen erilaisen todellisuu-
den ymmdrtamistd ja johtamistoimintana Zwartin (1981) tarkoittamaa yhteiséllista
atkuiskasvatusprosessia, jossa eri tasojen erilaiset todellisuudet voivat tasavertaisesti
kohdata ja yhteisokasvatuksen ekologisen mallin nuolen kaksi mukaisesti yhteinen
todellisuuskdsitys voi kehittyd eri tasojen vilille.

Toimintatutkimuksen mukainen prosessievaluaatio nosti esiin uudenlaisen
toiminnallisen rakenteen kehittamisen tarpeet. Koko organisaation, sen eri tasojen ja
my0s yhteiskunnallisen tason keskeisimmat kehittdmisen menetelmaét olivat seuraavat;
1. Osastojen tasolla toteutettava kehittamistyo.

2. Koko keskuslaitoksen johdon ja henkiloston yhteiset saannélliset kehittdmiskokouk-
set.

3. Tiedotustoiminta.

4. Johtoryhmatyoskentely.

Kehittdminen ja toimintatutkimus vuorovaikutusmuotoina

Osastotasolta eli kasvattajayhteison tasolta ldhteva kehittamistyo kaynnistyi osasto
Jukolan yhteisokasvatuskokeiluna. Vapaaehtoisuuden pohjalta osastolle valittiin
henkilokunta, jolle annettiin yhteisokasvatuskoulutus. Taman jalkeen ohjatusti yksikko
kehitti yhteisokasvatusta. Vuodesta 1979 vuoteen 1983 yhteisokasvatukseen pohjaava
kehittdmistoiminta rajoittui tille osastolle. Vuonna 1983 alettiin suunnitella koko
keskuslaitoksen osastotoiminnan kehittimistd. Yhteisokasvatuksen kehittdminen
laajeni seuraavaksi osastonhoitajien aloitteesta osasto Valkoapilaan, jonka toiminta
organisoitiin Jukolan mallin mukaiselle yhteisokasvatuksen pohjalle. Osastolle valittiin
vapaaehtoisuuteen perustuen henkilosto, joka yhdessa Jukolan henkiloston kanssa sai
yhteis6kasvatuskoulutuksen ja alkoi kehittda ohjatusti yhteisokasvatusta.

Kaikkien osastojen yhteisétasolta Idhteva kehittdmistyd kaynnistyi vuonna 1985.
Aluksi osastot laativat oman toimintansa yhteisollisen kehittdmissuunnitelman.
Menetelména oli toimintatutkimuksen mukaisesti tutkia sdannéllisesti vuosittain
erikseen kunkin osaston henkilokunnan kanssa osaston kehittamistoimintaa ja uudistaa
vuosittain tehty kehittdmissuunnitelma osastoittain. Osastojen kanssa tehtyjen
sopimusten mukaisesti osallistuin kasvatusjohtajana ja kehittimisprojektin vetdjana
vuosittain tapahtuneisiin osastokohtaisiin toiminnan tutkimus- ja kehittdmistilaisuuk-
siin. Liséksi mukana oli johtava ylihoitaja, apulaisylihoitaja, silloin tall6in psykologi
sekad laitokseen palkattu tutkija. Toiminnan tutkimisessa hyodynnettiin kvantitatiivisia
tutkimustuloksia. Keskeisintd oli tapahtuneen kehittdmisprosessin arviointi, joka
toteutettiin kvantitatiivisten tutkimustulosten, osaston itsensa tekeman kehittdmissuun-
nitelman ja siihen liittyvien yhteisten sitoutumisien sekd osaston viimeaikaisen
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kehittamisen arvioinnin pohjalta. Arvioinnissa korostettiin tasavertaisuutta osaston
ulkopuolisten osallistujien ja osastohenkildston kesken. Jokaiselle osastolle tahdennet-
tiin alusta alkaen sit4, ettei ulkopuolelta ole tarkoitus tulla ‘tietiméan” osaston asioita
eikd myoskadn mairidmaan sitd miten osaston tulisi vastaisuudessa toimia. Tarkoituk-
sena oli toimia apuna ja tukena osaston itsensd maarittdmissa tavoitteissa ja kehittdmi-
sessd. Niinpa esimerkiksi osastokohtaiset tutkimustulokset saatettiin yhteiseen
keskusteluun sanomalla esimerkiksi, etti nayttéisi siltd, ettd keskindisissd suhteissanne
on joitain ongelmia, mutta miki on teidan tulkintanne tdahian. Arvioinnin pohjalta
suunniteltiin yhdessé tulevaa toimintaa, sitoutumisia ja menettelytapoja sen mukaisesti
mihin osasto oli valmis. Johdonmukaisen kdytdnnon toiminnan painottaminen
yhteisten sitoutumisten aikaansaamiseksi toteutettiin kysymaélld minkélaisia sitoutu-
misia osastolla on ja millaisiin sopimuksiin ja sitoutumisiin sekéd niiden seurantaan
osaston koko henkildsto on valmis. Erityisesti korostettiin vapaaehtoisuutta ilman, ettd
ketian tulee yhteisiin sopimuksiin painostaa. Osasto laati arviointikokousten pohjalta
kerta toisensa jalkeen uuden korjatun toimintansa yhteiséllisen kehittdmissuunnitel-
man, jota jatkuvana prosessina talla tavoin seurattiin ja kehitettiin.

Kaikilla ndihin osastojen yhteistilaisuuksiin osallistuvilla osaston ulkopuolisilla
henkil6illd oli myés lukuisia muita kontakteja ja palavereja osastojen henkilGstén
kanssa. Nama tutkimustulosten tarkastelun myo6té jarjestetyt yhteiset kehittamisko-
koukset saivat kuitenkin erityisen ja tirkedn statuksen kasvattajayhteison tasolta
lahtevissa kehittimistoiminnassa. Jo ensimmaisen osastokohtaisen kehittamiskierrok-
sen jalkeen monien osastojen henkilokunta alkoi kyselld seuraavaa vastaavaa
tilaisuutta.

Koko keskuslaitoksen johdon ja henkildston yhteiset sddnnolliset kehittdmisko-
koukset olivat vuoden 1987 alusta lukien menetelméd ja foorumi kehittdad koko
organisaaticn, sen eri toimintaryhmien ja eri tasojen yhteista todellisuutta. Niitten
suurryhmékokousten vakiinnuttua pidettiin joka toinen kuukausi koko laitoksen
henkil6ston yhteiskokous. Kokouksista kehittyi koko keskuslaitosorganisaation tirkein
saannéllinen kehittimismenetelmd. Niissd toimi vuorotellen puheenjohtajana eri
henkil6storyhmien ja johdon edustajat. Kokous oli kaikille avoin. N4in kuka tahansa,
joka halusi, saattoi tulla kokoukseen. Johtoryhmaissé oli sovittu, ja timé oli myos
henkilostolle ilmoitettu, ettd johtoryhméa kokonaisuudessaan pyrkii olemaan joka
kokouksessa paikalla. Ndin myos tapahtui. Satunnaisia poikkeuksia lukuun ottamatta
kaikki kuusi kuntainliiton johtavaa viranhaltijaa olivat saannoéllisesti kokouksissa.
Tdmén johtoryhma ymmairsi koko kokousten onnistumisen ja niiden tarkedksi
kokemisen avainkysymyksend. Kokoukset valmisteltiin siten, ettd kuka tahansa sai
toimittaa mitd tahansa haluamiaan asioita kisiteltdvaksi kokoukseen. Tiedottajana
toimineelle siviilipalvelusmiehelle tai laitoksen palkatulle tutkijalle toimitettiin
kasiteltavaksi halutut asiat. Taman jalkeen kutsuin edellisessd kokouksessa valitun
seuraavan kokouksen puheenjohtajan luokseni, hanen kanssaan valmisteltiin seuraavaa
kokousta.

Periaatteeksi prosessievaluaation tuloksena kehittyi, ettd kokouksen asioiden
kasittelyjarjestyksessd ensimmaisiksi asioiksi esityslistalle laitetaan tirkeimmit,
mahdollisimman monia kokoukseen osallistuvia henkil6itd koskevat asiat ja timéan
mukaisesti kokouksissa kasitelladn niin monta asiaa kuin ennatetdan. Kokouksen aika
sovittiin tarkoin rajatusti kahden tunnin mittaiseksi. Kokousten asioiden tuli lahted
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ensisijaisesti toiminnan perustehtavasti; perustason kasvatus- hoito- ja kuntoutustyén
ongelmista. Johtoryhmaéssé oli sovittu, etteivét tilaisuudet misséén tapauksessa saa olla
johdon tiedotustilaisuuksia. Niiden tuli olla keskustelutilaisuuksia, joissa johto ei
ensisijaisesti puolustele omia toimiaan vaan erilaiset nakemykset ja ongelmat
kéaytannon arkipéivan tarpeista kohtaavat, niistd keskustellaan ja pyritdan 16ytaméaan
yhteisia ratkaisuja. Nain kokoukset myos parhaimmillaan toimivat. Yleensd kokouk-
siin osallistui vajaat sata henkiloa. Kaytanto kehittyi siten, ettd osastot sopivat siit,
ketka kulloinkin kokouksiin niiltd osallistuivat, koska kaikki eivit voineet samalla
kertaa osallistua. Terapiatalon ohjaus- ja terapiahenkildstostd valtaosa oli yleensd
paikalla. Myds toimisto-, huolto- ja keittiohenkilostd oli tilaisuuksissa hyvin
edustettuna.

Tiedotustoiminnassa Viikkotiedote oli koko yhteisokasvatuksellisen kehittamis-
toiminnan ajan merkittava kehittdimismenetelma. Tahén loi edellytykset se, ettd tatd
viikottain ilmestyvad tiedotuslehted toimitti paatoimisesti tiedottajaksi rekrytoitu
siviilipalvelusmies. Monet Viikkotiedotteen toimittajista olivat jopa ammattitoimitta-
jia. Viikkotiedotteesta muodostui tarked vuorovaikutuksen véline. Siind julkaistut
kannanotot, kritiikki ja korjausehdotukset toimivat virikkeind koko laitoksen
kokouksien keskusteluille. Se oli my6s tehokas ja usein nopein tapa viestia viikottain
tiedotusluontoisia asioita koko henkilostolle niin, ettei yhteisten kokousten aikaa
tarvinnut kayttda liiaksi tiedottamisasioihin. Tiedote lahetettiin myés viikottain
kaikille kuntainliiton luottamushenkiléille ja silloin talloin siind julkaistiin myos
heidén kirjoituksiaan.

Johtoryhmdtydskentely oli myos kaiken aikaa organisaatiotason ja johtamisen
avain. Se kehittyi hallinnoinnin asemesta perustehtiavan tukemisen ja kehittdmisen
suuntaan. Toimintojen uudelleen organisointi, sitoutuminen perustasolta lahtevaian
kehittamisen kaytant66n kasvatusyhteison ehdoista lahtien puhumattakaan sitoutumi-
sesta toimia kuukausittaisissa koko henkiloston kokouksissa perustehtavan ehdoista ei
olisi ollut mahdollista ilman sdannollistd johtoryhmaétyoskentelya. Johtoryhma
kokoontui viikottain. Se, ettd johtoryhma salli, sitoutui ja tuki aktiivisesti ilman
jatkuvaa kontrollia kehittdmisprosessien etenemistd perustason kasvatusyhteisén
tasossa mahdollisti jatkuvan yhteisokasvatuksen pohjalta ldhteneen kehittamisen.

Koko laitoksen yhteis6llinen kehittaminen poiki my6s uusia vuorovaikutusmuo-
toja, joille kehittdmisstrategiassa oli merkitystd. Yhdeksi eri toimintaryhmien
yhteistydmenetelméksi kehittyi 1980-luvun puolivélin jalkeen eri toimipisteiden
esimiesten, erityistyontekijdiden ja johdon sddnnélliset noin parin kuukauden vilein
pidetyt kokoukset. Toimipisteiden esimiehid olivat osastonhoitajien lisdksi tyo- ja
terapiatoiminnoista vastaava terapiatalon vastaava ohjaaja, laitoskoulun johtajaopettaja
ja apulaisylihoitaja. Erityistyontekijoitd olivat psykologit, sosiaalityontekijat,
fysioterapeutit ja puheterapeutit. Taman ryhmén kokouksissa kasiteltiin erityishuolto-
piirin johtajan puheenjohdolla samantapaisesti kuin koko laitoksen yhteiskokouksissa
pienemmalla ryhmalla erilaisia asioita ja ongelmia .

Liittohallituksen jdsenten, valtuuston puheenjohtajien ja johtoryhmdn vuosittai-
sissa yhteisissd sisdisissd kehittamiskoulutuksissa kasiteltiin toiminnan kehittamiseen
liittyvia asioita ja luotiin yhteisid toimintalinjoja, joita ei ollut arkipdivan toimintojen
pohjalta mahdollista kasitella virallisten kokousten yhteydessa. Yhteisokehityksen
loppuvaiheessa liittohallitus ja valtuuston puheenjohtajat osallistuivat myos koko
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laitoksen yhteiskokoukseen. T4lld tavoin kunnalliset luottamushenkil6t ja yhteiskun-
nallinen taso tulivat myos aiempaa ldhemmaéksi koko yhteison kaytdnnon kehittdmis-
tyota.

Koko keskuslaitoksen yhteis6kehitystd kuvaavan kvantitatiivisen tutkimuksen
osuuden késittelen erillisend kokonaisuutena. Kvalitatiivisesta paradigmasta kasin
koko keskuslaitoksen toimintatutkimuksellisen kehittdmisen tuloksia tarkastellaan
kvantitatiivisena kokonaisuutena, jossa toimintatutkimuksen prosessievaluaation
arviointikriteereind ovat kvantitatiiviset asukasmittausten ja henkilostomittausten
tulokset (ks. Kuula 1994). Talla tavoin kvantitatiiviset tulokset sijoittuvat omana
kokonaisuutena yhteisokasvatuksen ekologisen mallin kaikille tasoille ja niistd voidaan
tehda ja tehdaan tulkintoja eri tasoista tarkasteltuna. Kvantitatiiviset tulokset ja niiden
tulkinnat ovat niin tissd tutkimuksessa tdrked elementti yhteisén prosessuaalisen
kehityksen kvalitatiivisten tulosten varmistamisessa ja osoittamisessa. Samalla timan
tutkimuksen kvantitatiivinen raportointi on yksi esimerkki kvantitatiivisen tutkimusot-
teen yhdistamisestd kvalitatiiviseen paradigmaan.

4.4 Tutkimusaineistot

4.4.1 Kvalitatiiviset aineistot
Jukolan aineisto

Tutkimusaineistona Jukolan tapaustutkimuksessa kaytetdan Jukolan henkilokunnan
toiminnastaan pitdméaa paivékirjaa, osastokdyntien dokumentointia, omakohtaisia
kokemuksia, muistiinpanoja ja Jukolan toiminnasta kirjoittamaani artikkelia.
Yhteisokasvatuksen kehittimisen alkuvaiheen kuvauksessa hyodynnetian Heleniuksen
(1981) raporttia Jukolan yhteisokasvatuksen kehittdmisesta runsaan vuoden ajalta
syksysta 1979 syksyyn 1980.

Henkilokunnan toiminnastaan pitimé péivékirja on aineistona neljan vuoden
ajalta syksystd 1979 syksyyn 1983. Ensimmaiset paivikirjamerkinnat ovat Jukolan
avajaisista 12.9. 1979 ja viimeiset tissa tutkimuksessa kaytetyt merkinnat on paivatty
Jukolan nelivuotissyntymapaivana 12.9.1983. Osaston nelja tyontekijad piti paivakirjaa
siten, ettd joko yksi tai useampi tyontekija kirjasi paivan tapahtumat, pohdinnat ja
toiminnan tulkintoja paivakirjaan. Useimmiten péivittaisen paivakirjan on laatinut yksi
tyontekija. Merkint6ja on tehty usein kuitenkin myods niin, ettd kaksi tai kolme
tyontekijaa on tehnyt samalle paivalle omat merkintinsé. Erityisesti ndin on tehty
silloin kun osastolla on ollut runsaasti toimintaa tai kiinnostavia ja pulmallisia
tapahtumia. Kaikki tyontekijat ovat osallistuneet paivakirjamerkintojen tekemiseen
varsin tasapuolisesti. Paivikirjoja on kolme paksua A4-kokoista vahakantista vihkoa.
Pisimmillaan paivakohtaiset merkinnat kasittavat useita sivuja. Yleisimmin péivittaiset
merkinnit ovat noin sivun mittaisia. Paivakirjaa on pidetty systemaattisesti koko
seurantajakson ajan niin, ettei jokaiselta paivaltd ole rutiininomaisesti merkintgja ellei
mit4ddn mainitsemisen arvoista tunnu tapahtuneen.
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Jukolan péivikirja-aineiston kuvaukset ovat eldvid ja monipuolisia. Paivikirjan
pitdminen on koettu tarkeéksi ja yleensa paivittdisten tapahtumien kirjoittamiseen on
paneuduttu huolellisesti. Téhén lienee vaikuttanut ratkaisevasti se, ettd alunpitiden
henkil6sté sai ohjausta paivdkirjan pitdmisestd tutkimustarkoitukseen ja Jukolan
kehityksen seurantaan. Sirpa Heleniuksen (1981) aloittaessa Jukolan yhteisokasvatuk-
sen tutkimisen syksylld 1979 han pyysi henkilokuntaa pitdméan péivikirjaa Jukolan
kehityksen seuraamiseksi. Tastd syystd henkilosto piti paivakirjaa avajaispdivéstd
alkaen. Runsaan puolen vuoden toiminnan ja paivakirjan pitdmisen jalkeen Helenius
kirjoitti 28.3.1980 seuraavan analyysin ja ohjeet henkil6kunnalle Jukolan péivakir-
Jaan.

"Kirjoitan tdhédn terveiseni kaikille ja kommenttini tdiméan péivékirjan
pitamisen suhteen. Olen lukenut paivéakirjan ja se oli todella hyva ja
antoisa. Turhaan te epailitte alussa, etté ette osaa kirjoittaa tatd. Mina luin
koko vihon suurella mielenkiinnolla. Tekstid on kylld kertynyt paljon ja
ymmarran, ettd teilld on ollut kova tyé sen kirjoittamisessa muiden
kirjallisten téiden ohella. Ajattelin, ettd tastd lahtien olisi ehkd hyva
tiivistad paivakirjaa kuten olette paattaneetkin jo. Huomasin, etti paivakir-
jassa korostuvat ongelmat, eika tule esiin sellaisia iltoja tai aamuja, jolloin
kaikki on mennyt hyvin. Ehk4 olisi syyta kirjoittaa lyhyemmin kuin tdhan
saakka, vahentdmistd voisi tapahtua juuri rutiinitoimien selostamisen
kohdalla. Tarkeita asioita ovat hdirit ja ongelmat ja niiden ratkaiseminen,
myoénteiset, myonteiset sosiaaaliset tilanteet poikien kohdalla, esim. hyva
suoriutuminen tyotehtdvistd, toisten auttaminen, myénteinen toisten
"kasvattaminen" jne., harrastukset, missa pojat ovat olleet mukana ja mita
olette osastolla harrastaneet. Palaverien sujuminen on myds tarkeé asia.
Paatokset ja asiathan tulee esiin poytakirjoista, mutta ilmapiirista ja
poikien kayttaytymisesta voisi kirjoittaa tahan. Ja silloin kun jaksatte ja
ajatuksia syntyy, niin kirjoittakaa vain vapaasti omia pohdiskeluja ja
ajatuksenkulkuja. Lyhytkin toteamus joltakin paivélta, ettd hyvin on
mennyt, riittdd, ellei mitd4n erityistd myonteista tai kielteistd mainittavaa
ole, mutta pitkakin juttu voi olla joskus tarpeen. Tama paivékirja on kylla
hyvin arvokas materiaali, sill4 teiddn kokemuksenne ovat ne sitten hyvia
tai huonoja ovat tarkeitd. Kiitokset teille ja koittakaa jaksaa eteenpdin.
Terv. Sirpa Helenius."

Paivakirjamerkinnét kehittyivat Heleniuksen viitoittamaan suuntaan. Kun alussa
korostuivat kayttaytymisongelmat ja kielteiset asiat, ajan my6ta kuvaukset muuttuivat
monipuolisemmiksi ja rikkaammiksi. Silloin tilloin péivékirjan pitdmisessd on
néhtavissd herpaantumista ja kuvaukset voivat olla tavanomaista koyhempia. Tama on
kuitenkin tilapdistd ja paivédkirjakuvausten perusteella saa hyvan kuvan Jukolan
yhteison kehittymisestd. Paivikirjoissa on selostettu paivittdisia tapahtumia yksityis-
kohtaisesti. Asukkaiden kayttaytyminen, kayttaytymisen muutokset ja kayttdytymisen
merkitykset ovat péivikirja-aineistossa jatkuvana kuvauksen aiheena. Asukkaiden
yksilollistd kehitystd on kuvattu myds tunteiden ja mielialojen muutoksina. Jokaisen
asukkaan yksilollisestd kehityksesta saa kuvauksista selkean kasityksen. Myos
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vuorovaikutusta ja yhteiskokousten tapahtumia on eldvasti kuvattu. Paivékirjoista
nakee selvisti my0s sen, ettd yhteison kehittymisen my6ta henkilokunta alkaa "nahda"
ja havaita asioita ja niiden yhteyksia laaja-alaisemmin kuin alkuvaiheessa. Paivakirja-
merkinnét heijastelevat nain mahdollisesti myos henkiloston yhteisollisen ammatti-
taidon kehittymista.

Materiaalia on kertynyt kaksi sailytysmapillista Jukolaan tekemisténi osasto-
kaynneistd, keskusteluista Jukolan tyontekijoiden kanssa, keskusteluista johtoryhméan
jasenten kanssa sekd Jukolaa koskevista keskusteluista erilaisissa palavereissa. Myos
Jukolan ulkopuolisten henkildiden, esimerkiksi laitoksen psykologien ja sosiaalityonte-
kijoiden kanssa kdydyistd keskusteluista on kirjattua tutkimusaineistoa. Nami
kenttamuistiinpanot olen analysoinut ja niistd olen saanut syventavaa informaatiota
Jukolan yhteisokasvatuksen kehitysprosessiin ja sen raportointiin.

Huhtikuusta syyskuuhun vuonna 1982 oli Jukolan yhteis6kasvatuksessa
henkiloston evakkovaiheeksi nimittdma jakso. Télloin osaston asukkaat ja henkilokun-
ta joutuivat muuttamaan tilapdisesti omalta osastoltaan keskuslaitoksen muille
osastoille. Taman vaiheen aineisto koostuu koko Jukolan henkilokunnalle tyéhuonees-
sani tekeméstdni ryhmahaastattelusta heidian palattuaan evakosta omalle osastolleen.
Haastattelusta kirjoitin artikkelin (Kaipio 1983). Kaytan artikkelia tdmén vaiheen
tutkimusaineistona ja analysoin sit4.

Heleniuksen (1981) raporttia yhteisokasvatuksen kehittymisestd kaytan
tutkimusaineistona Jukolan kehityksen alkuvaiheista. Analysoin ja syvennan raportin
tuloksia oman aineistoni pohjalta.

Koko keskuslaitoksen aineisto

Koko keskuslaitoksen yhteisollistéd kehittamista kuvaavassa kvalitatiivisessa aineistos-
sa ovat lahtokohtana osastojen henkiloston tekemét osastojen kehittamissuunnitelmat
sekd vuodesta 1986 lukien pidettyjen osastojen kehittamiskoulutusten ja -kokousten
dokumentointi. Toimintatutkimuksen strategiaan perustuen pidettiin systemaattisesti
kaikilla osastoilla vuodesta 1986 vuosittain osastokohtaiset kehittdmiskoulutukset ja
-kokoukset. Ndma paivan kestévit tilaisuudet olivat samalla toimintojen arviointi- ja
suunnittelutilaisuuksia. Niiden pohjalta osastot tydstivit myohemmin tyépaikkako-
kouksissa osastonsa kehittamis- ja toimintasuunnitelman, joka toimitettiin kirjallisena
minulle. Talla tavoin vuosittain uudistuvat kehittdmissuunnitelmat olivat vertailukohta
osaston kehityksen tutkimuseen jalleen seuraavan vuoden vastaavassa tilaisuudessa.
Olin itse mukana néissd tilaisuuksissa ja tein niistd myds omat muistiinpanoni.
Puhtaaksikirjoitettuna osastojen vuosittaisista toiminta- ja kehittdmissuunnitelmista
tuli 20-30 sivuinen suunnitelmamoniste. Suurimmalta osin suunnitelmat olivat
monipuolisia. Niihin oli kirjattu henkiloston sisdisen yhteistyon, asukkaiden ja
henkiloston yhteistyon, osaston ulkopuolelle suuntautuvan yhteisty6n seka asukaskoh-
taiset kehittdmissuunnitelmat. Yhden ja kaiken aikaa saman osaston kehittdmissuunni-
telma oli lyhyt yleisina tavoitteina ilmaistu suunnitelma. Muiden osastojen suunnitel-
mat ilmaisivat konkreetteja tavoitteita ja muutostarpeita. Suunnitelmat konkretisoi-
tuivat ja monipuolistuivat koko yhteison kehitysprosessin myota.
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Koko keskuslaitoksen suurryhmékokousten raportit vuosilta 1987-1990 ovat yksi
tarkeimmista yhteison kehitysprosessia kuvaavista aineistoista. Naistd osapuilleen joka
toinen kuukausi pidetyista kokouksista laadittiin muistiot, jotka julkaistiin viikottain
ilmestyvassa sisdisessé tiedotuslehdessa Viikkotiedotteessa. Liséksi tein kokouksista
omat muistiinpanot.

Kvalitatiivista aineistoa on kertynyt toistakymmenta paksua sailytysmapillista
myos erilaisten osastokayntien, keskustelutilaisuuksien ja henkildstokoulutusten
raporteista ja muistiinpanoista, viikottain ilmestyvan kuntainliiton tiedotuslehden
Viikkotiedotteen kirjoituksista ja osastojen pdivékirjoista. Vuosina 1986-1990
erityishuoltopiirin tutkija Kaarlo Laine suoritti osastohenkildstolle aénitettyja
teemahaastatteluja yhteison kehittymisen eri vaiheista. Naiden kaytosséni olleiden
haastattelujen kuunteleminen on ollut lahinnd vaikutelma-analyysia, joka on
vahvistanut ja syventdnyt muun aineiston analyysia.

Organisaation johtotason toimintaa kuvaava aineisto koostuu omakohtaisista
kokemuksista johtoryhmaén jasenend, johtoryhméan kokousmuistioista, johtoryhmén
sisaisistd kehittamiskoulutuksista tekemistani muistiinpanoista seké liittohallituksen
paatosten ja liittohallitukselle kokeilu- ja kehittamistoiminnasta laatimistani raporteis-
ta.

4.4.2 Kvantitatiiviset aineistot
Kvantitatiivisen seurannan tarpeellisuus

Kun vuonna 1983 alettiin paneutua keskuslaitoksen osastojen kehittdmistoimintaan
nousi lahes alkajaisiksi ongelmaksi kysymys siitd, miten asukkaat osastoilla voivat,
miten voidaan selvittda asukkaiden tilanne kehittdmistoiminnan lahtokohdiksi ja ennen
kaikkea miten seurata osastojen asukkaiden kehitysta pitkélla aikavalilla. Kayttokel-
poisten reliaabelien ja validien mittareiden 16ytaminen laitosasukkaiden kehityksellis-
ten muutosten seuraamiseksi osoittautui pulmalliseksi. Ongelmassa kadnnyttiin
silloisen Kehitysvammaliiton tutkimusjohtajan, sittemmin Helsingin yliopiston
erityispedagogiikan professorin Jarkko Hautaméaen puoleen. Kehitysvammaliitossa oli
juuri saatu uusi kéaannésluonnos adaptiivisen kayttaytymisen mittaamiseksi
AAMD/AB-mittarilla. Hautaméaki ehdotti tuon mittarin kokeilemista adaptiivisen
kayttaytymisen seurantavélineend. Taltd pohjalta paadyttiin AB-mittarin kokeilemiseen
ja kehittamiseen laitosasukkaiden adaptiivisen kiyttaytymisen mittaamiseksi ja
seurannaksi.

Heleniuksen (1980 b) tutkimus henkildstoyhteisén toiminnasta oli paljastanut
monia ongelmia. Samoin tuoreessa muistissa olleet johtosaanté- ja valtaristiriidat
nostivat julkisiksi ja tietoisiksi monia henkilostopulmia. Samalla kun asukkaiden
kehittymistd seurattaisiin valitulla mittarilla, tuntui vélttamattomalta voida seurata
myo0s sitd, mitd henkilostotilanteessa yhteisollisen kehittdmisen myota tapahtui. Téta
varten laadittiin kyselylomake.

Kvantitatiiviset henkilosto- ja asukasmittaukset osoittavat sen, miten kvalitatii-
visesti kuvatut ja tulkitut yhteisolliset muutokset nakyvat henkil6ston kayttaytymisen
tasolla. Henkilostomittausten tulokset kaytiin osastokohtaisissa vuosittaisissa koulutus-
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ja kehittamistilaisuuksissa lavitse henkiloston kanssa ja niiden pohjalta tehtiin yhdessa
henkiloston kanssa tulkintoja toiminnan yhteisollisesta kehittymisestd. Kvan-
titatiivisten tulosten kasittely yhdessa osastojen henkiloston kanssa oli samalla
interventio osastojen toimintaan.

Henkilostokyselylomake ja mittausten suorittaminen

Henkil6ston tilanteen kehittymisen seurantaa varten konstruoitiin henkilostélomake
(liite 2). Siina selvitettiin toiminta- ja kasvatusperiaatteita, paatoksentekoa, henkilds-
ton keskindistd vuorovaikutusta, henkildston ja asukkaiden vuorovaikutusta, osaston
autonomiaa, ongelmia, tunnesuhteita, kommunikaatiota, ajankéyttoa ja henkilston
asenteita. Lomakkeella selvitettiin myos Méaitén ja Murron (1981) Sosiaalihallituksen
yhteisokasvatuksen kokeilu- ja tutkimusprojektissa lasten- ja nuortenhuoltolaitosten
henkilostolle kayttimia autoritaarisuusasenteita (liite 2, osiot 50-59) seké kustodiaali-
suus-humanistisuus-asenteita (liite 2, osiot 60-85). Kyselylomakkeen osiot 8-13 ovat
lahtoisin 1970-luvulla laajasti lasten- ja nuortenhuoltolaitoksissa kaytetystd monistees-
ta, jonka alkuperasta ei ole tietoa.

Henkilostokysely suoritettiin koko osastohenkildstolle. Vuonna 1985 kyselyyn
vastasi 156, vuonna 1986 155, vuoden 1988-1989 vaihteessa 129 ja viimeisessi
mittauksessa vuodenvaihteessa 1991-1992 113 osastojen tyontekijaa. Kaikkien
vastaajien keski-ika oli 37.4 vuotta. Ensimmadisten mittausten ajankohtana vuonna
1985 vastaajien ika vaihteli 19 ja 57 ikavuoden vililla. Alle 30-vuotiaita oli neljannes,
30-40 vuotiaita noin puolet ja yli 40-vuotiaita neljannes.

Ensimmaiset mittaukset suoritettiin maalis-kesakuun aikana 1985. Henkilostolle
oli useaan eri otteeseen eri yhteyksissa tahdennetty, ettd mittauksia kdytetaan kunkin
osaston toimintojen kehittimiseen osaston itsensd maédrittdmistd lahtokohdista
tasavertaisessa yhteistyossa tutkijoiden ja johdon kanssa. Erityisesti korostettiin sit4,
ettei tarkoitus ole lahted vertailemaan osastoja tulosten perusteella kielteisesti
keskenaan. Henkilostolle kerrottiin, ettd osastokohtaiset tulokset kaydaan vastaisuu-
dessa jokaisen mittauksen tulosten valmistuttua osaston koko henkilostén kanssa
yhdessd lavitse ja tédltda pohjalta tehddan osaston kanssa johtopdatoksid osaston
tilanteesta ja kehittdmismahdollisuuksista. Edelleen kerrottiin, ettei mitain osastoa
tulla leimaamaan tai velvoittamaan mihinkd4dn muutoksiin, ellei osasto ja sen
henkil6sto itse muutoksia halua ja niihin sitoudu.

Ensimmaisen mittauksen tiedot koottiin siten, ettd Keski-Suomen erityishuolto-
piirinkaksi psykologia sopivat kunkin osaston kanssa ajankohdan tyopaikkakokouksel-
le, jossa mittaukset oli maara toimeenpanna. Sovittuun tydpaikkakokoukseen osallistui
jompikumpi psykologeista. Henkildstolle jaettiin henkiloston kyselylomake, jonka he
tayttivat valittomasti kokouksessa. Taman jalkeen lomakkeet kerattiin henkilostolta.
Mikali joku osaston tyontekijoista el syystd tai toisesta padssyt tdhdn osastonsa
tyopaikkakokoukseen, jossa kysely suoritettiin, oli hanelld mahdollisuus myéhemmin
kayda tayttdmassa kyselylomake osastolla kyselyn suorittaneen psykologin ty6huonees-
sa.

Vastaavasti vuoden 1986 maalis-huhtikuussa ja vuoden vaihteessa 1988-1989
mittaukset suoritti erityishuoltopiirille palkattu tutkija. Neljannen kerran mittaukset
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tehtiin vuoden 1991 joulukuun ja vuoden 1992 tammikuun aikana. Mittaukset
suoritettiin hiukan eri tavoin kuin kolmella edelliselld kerralla. Pyynnéstani johtava
ylihoitaja jakoi henkilostokyselylomakkeen henkilokunnalle. Kavin erikseen jokaisella
osastolla tatd varten koolle kutsutussa osastokokouksessa noutamassa lomakkeet.
Samalla haastattelin ryhméhaastatteluna henkilokunnan. Niin sain myos osastohenki-
16stolta syventavaa tietoa kaksi vuotta kasvatusjohtajan virasta eroamiseni jalkeen
tapahtuneista osastojen vaiheista.

Tilastokasittelyssa verrattiin eri mittauskertojen muuttujakohtaisia keskiarvopis-
teitd toisiinsa riippumattomien aineistojen t-testilla.

AB-asteikko - yksi adaptiivisen kiiyttiytymisen arviointimenetelméa

Koska Saloviita (1988a; 1988b; 1989; 1990) on Suomessa perusteellisesti useissa
raporteissa selvittdnyt adaptiivisen kayttdytymisen mittavalineitd sekd niiden
kehittymisen ja kdyton historiaa, ei tassd yhteydessd ole kovin laaja adaptiivisen
kayttaytymisen asteikkojen esittely tarpeen. Saloviidan raportit ovat helposti saatavilla
ja edelleen ajankohtaisia.

Merkille pantava ja mielenkiintoinen on Saloviidan (1988b) huomio siita, ettd
Suomessa on omachtoisesti pyritty kehittelemadin monenlaisia adaptiivisen kayttayty-
misen arviointimenetelmié, joiden psykometrisia ominaisuuksia ei kuitenkaan ole
tutkittu. Omakohtainen havainto vahvistaa sen, ettd kentalld todella liikkkuu jos
jonkinlaisia omaan kayttoon kehiteltyjd mittareita siitd huolimatta, ettd laajasti
maailmalla kaytettyja ja tutkittuja mittareita on ollut saatavilla. Téllainen Suomessa
pitkdan kaytossa ollut mittari on muun muassa jo klassisen aseman saanut Dollin
(1965) 1930-luvulla alunperin kehittdma Vineland-asteikko sekd Gunzburgin (1977)
kehittima PAC-kaavio ja tdssd tutkimuksessa kaytetty AB-asteikko.

Suomessa ovat adaptiivisen kayttaytymisen mittausmenetelmia kehitelleet
Viisédnen (1973) ja Lahtinen (1986). Heidén tutkimuksiaaan kisitelldan myéhemmin
tassaraportissa. Erilaisia yksinomaan kehitysvammaisten adaptiivisen kdyttaytymisen
arviointimenetelmia on kehitelty satoja (mm. Saloviita 1988b). Lisaksi esimerkiksi
psykatristen potilaiden ja vanhusten adaptiivisen kdyttaytymisen arviointimenetelmét
nayttavat olevan kehittamisen kohteena (mm. Nojonen 1990).

Néiden arviointimenetelmien ja myos niisté tehtyjen tutkimusten runsaus kielivat
ainakin adaptiivisen kédyttaytymisen mittaamisen ongelmallisuudesta. Esimerkiksi
alykkyysmittausten tapaan vakiintuneita yhteismitallisia indeksejé ei kovin tyydytta-
vasti ole ndihin saakka kyetty kehittimaan. Merkittava tassa suhteessa on Saloviidan
(1990) tulos tassa tutkimuksessa kaytetystd AB-mittarista, jonka mukaisesti AB-
asteikon I osa muodosti selkean, yksiulotteisen itsendisen eldmaén taitoja mittaavan
faktorimuuttujan. Saloviidan tutkimuksessa myos AB-asteikon II osa, jonka reliabili-
teetti on kuitenkin selvésti osaa I alhaisempi, muodosti ei-toivottua kayttaytymista
mittaavan faktorimuuttujan. Kéaytdnnossd nama Saloviidan tutkimustulokset
merkitscvit sitd, ettd sadoista tarjolla olevista adaptiivisen kayttaytymisen mittareista
ainakin yhta, AB-asteikkoa, voidaan kayttaa alykkyysosaméaran tapaan yhteismital-
lisena indeksind ilmaisemaan adaptiivisen kayttaytymisen tasoa.
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Tassa tutkimuksessa kaytetty AAMD:n, (American Association on Mental
Deficiency, sittemmin AAMR, American Association on Mental Retardation) AB-
asteikko (Adaptive Behaviour Scale) muodostuu kahdesta erillisestd osasta. AB-
asteikko on kéytetyin kehitysvammaisten adaptiivisen kayttaytymisen asteikko
maailmassa. Se on myds sisalloltdan kattavin ja laajin sekd eniten tutkittu adaptiivisen
kayttaytymisen asteikko (Saloviita 1990).

Osa I sisaltad 272 osiota, jotka mittaavat henkilon itsendistd toimintakykya.
Osiot muodostavat kymmenen mitattavaa padaluetta, joista kuusi on jaettu lisaksi osa-
alueisiin (Nihira, Foster, Shellhaas & Leland 1975; Saloviita 1988b). AB-asteikon osa
I sisaltaa neljatoista aluetta, joista kolmetoista mittaa ei-toivottua kdyttaytymista ja
yksi ladkkeiden kayttoa (Saloviita 1988b). AB-asteikon osan I ja osan II alueitten
kuvaus on liitteessa (liite 3).

Alunpitaien AAMD\ AB-asteikko kehitettiin kehitysvammaisten laitosasukkaiden
arviointimenetelmaksi. Aluksi mittarista oli erilliset versiot aikuisille ja lapsille. Seka
aikuisille ettd lapsille tarkoitettu yhtendinen mittariversio, joka soveltuu kaytettavaksi
niin laitoksessa kuin sen ulkopuolellakin, kehitettiin 1970-luvun alkupuoliskolla.
Tama mittariversio, jota tassd tutkimuksessa on kaytetty, soveltuu sekd lievisti,
keskiasteisesti ettd syvasti kehitysvammaisten henkildiden arviointiin. (Fogelman
1975.)

Saloviita (1988b) on tasta viimeisestd AB-mittarin versiosta laatinut suomenkie-
lisen laitoksen kdasikirjan, jota on voitu hyddyntdd tamén tutkimuksen kolmesta
suoritetusta mittauksesta viimeisessid mittauksessa, muttei kahdessa ensimmaisessa
mittauksessa, jotka suoritettiin ennen késikirjan valmistumista.

AB-mittausten suorittaminen

Kvantitatiivinen asukasaineisto muodostuu kaikille keskuslaitoksessa asuneille
asukkaille samanaikaisesti henkilostéarvioinnin kanssa AB-asteikolla suoritetusta
adaptiivisen kayttdytymisen arvioinnista vuosina 1985, 1986, vuoden vaihteessa 1988-
1989 ja vuoden vaihteessa 1991-1992. Vuonna 1985 lomake téytettiin 287 asukkaasta,
vuonna 1986 vastaavasti 269 asukkaasta, vuoden 1988-1989 vaihteessa asukkaita oli
mittauksissa 292 ja vuoden 1991-1992 vaihteessa 225.

Kaikille asukkaille suoritetuista arvioinneista laadittiin uusi samalla osastolla
pysyvasti asuvien laitosasukkaiden aineisto. Tallaisia asukkaita, jotka kolmella
ensimmadiselld arviointikerralla vuosina 1985, 1986 ja vuoden 1988-1989 vaihteessa
asuivat samalla osastolla oli, 103. Néin saatiin aineisto, jonka perusteella voitiin
seurata pysyvésti samalla osastolla asuvien kehitysvammaisten adaptiivisen kayttayty-
misen kehitystd koko sen ajan, jolloin kehitettiin koko keskuslaitosyhteisod yhteisokas-
vatuksen pohjalta. Naista asukkaista oli vuodenvaihteen 1991-1992 mittauksissa enaa
63 sellaista henkil6d, jotka asuivat samalla osastolla kuin kolmessa ensimmaisessa
mittauksessa. Ndiden 63 asukkaan tilannetta voitiin verrata edelliseen vuoden 1989
arviointituloksiin.

Henkiloston kyselylomakkeen tayttdmisen jalkeen jaettiin ensimmadiselld
arviointikerralla kevaalla 1985 henkil6kunnalle tyopaikkakokouksessa asukkaiden
arviointiin tarkoitetut AB-lomakkeet. Lomakkeiden kaytto selvitettiin henkilostolle
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yksityiskohtaisesti. Tamén jalkeen henkilostoa pyydettiin joko omahoitajajarjestel-
main perustuen tai muutoin sopimalla tayttimain lomakkeet jokaisesta vahintdan
kuukaudeksi sijoitetusta tai toistuvasti lyhytaikaisessa sijoituksessa olevasta osaston
asukkaasta. Lomakkeet pyydettiin palauttamaan psykologeille mahdollisimman pian,
kuitenkin niin, etti arviointi on mahdollista huolellisesti suorittaa.

Samanaikaisesti henkilostokyselyn kanssa suoritettiin vuoden 1986 ja vuoden
vaihteen 1988-1989 sekd 1991-1992 asukasarvioinnit. Ne toteutti vuosien 1986 ja
vuodenvaihteen 1988-1989 mittauksissa erityishuoltopiirin tutkija. Viimeisissa
mittauksissa ne toimeen pani johtava ylihoitaja. Taytetyt lomakkeet henkil6kunta antoi
minulle keskuslaitoksessa kdyntini yhteydessa

Aineiston tilastollisessa kdsittelyssd verrattiin samoilla keskuslaitoksen
osastoilla vuosina 1985-1992 asuneiden henkiloiden eri mittauskertojen AB-asteikon
osan [ ja II alueiden ja osa-alueiden pistemairien keskiarvoja pareittain toisiinsa.
Analyysimenetelmand kaytettiin pareittaisten vertailujen t-testia.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus
4.5.1 Kvalitatiivisen aineiston luotettavuus

Tynjalan (1991) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen piirista ei voida l6ytaa yhta
yhtendistad kasitystd tutkimuksen luotettavuuteen liittyvistd kysymyksista. Edelleen
kaytetadn kuitenkin varsin tavanomaisesti myos kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessa
perinteisia validiteetin ja reliabiliteetin luotettavuuskasitteita (esim. Goetz & Le
Compte 1984; Silverman 1993; Wolcott 1994). Tynjdla (1991) toteaa Lincolniin ja
Cubaniin (1985) viitaten, ettd perinteiset luotettavuuskasitteet perustuvat objektii-
viseen oletukseen, ettd on olemassa vain yksi konkreettinen todellisuus, jota tutkimuk-
sessa tavoitellaan. Kun kvalitatiivisessa tutkimuksessa oletetaan, etti niitd todellisuuk-
sia voi olla useita, ja ettd tutkimus tuottaa tietyn nakokulman ilmiosta eikd objektiivis-
ta totuutta, tutkimuksen arviointikriteeriksi eivat talloin sovi perinteiset kisitteet
(Tynjala 1991).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan on kuvattava riittavésti aineistoaan ja
tutkimustaan, jotta lukija voi pohtia tutkimustulosten soveltamista myé6s muihin kuin
tutkittuihin konteksteihin (Tynjdla 1991). Tassé tutkimuksessa on pyritty kuvaamaan
paitsi tutkimusaineisto myos tutkimusprosessi riittdvan hyvin (ks.esim. Génfors 1982).

Osasto Jukolan péaiasiallinen kvalitatiivinen aineisto on osaston henkiloston
seurantajakson ajalta pitima paivakirja. Kvalen (1989) mukaan tietojen uskottavuutta
on kontrolloitava. Oleellista paivakirjakuvauksen luotettavuuden kannalta on silloin se,
kuinka uskottavan ja luotettavan kuvan se antaa Jukolan kehitysprosessista. Henkilo-
kunta kirjoitti pdivakirjoihin oman ja nimenomaan oman kasityksensa Jukolan
tilanteesta. Koska he saivat kuitenkin jo alun pitden ohjausta péivékirjan kirjoittami-
sesta jotta riittdvan monipuolinen kuva kehitysprosessista syntyisi, niin kuvaukset ovat
monipuolisia ja kehittyivat jatkuvasti prosessin edetessd. Henkilosto suhtautui myos
alkujaan paivakirjan pitimiseen vakavasti. Paivikirjat sisdltavat paitsi tapahtumien
kuvauksia my6s ajan myota syvenevid pohdintoja ja tulkintoja osaston arkipdivasta.
Paivikirjat antavat hyvin luotettavan kuvan Jukolan kehitysprosessista. Tulkinnat tasta
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prosessista olen tehnyt ensisijaisesti paivékirjojen pohjalta. Paivékirjojen avulla paasee
hyvin sisalle - ikddnkuin ulkopuolisena - Jukolan kehitysprosessiin ja nimenomaan
prosessin kvalitatiiviseen analyysiin paivékirjoista muodostuvan jatkumon ja jantevén
tarinan avulla. Salner (1989) painottaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan roolin
vaikutusta tutkimusprosessiin ja tutkimustuloksiin. Tutkijan tulee tiedostaa oma
roolinsa mahdollisimman laaja-alaisesti ja syvésti ja olla kriittisesti tietoinen omasta
roolistaan tutkimusprosessissa (Salner 1989). Tastakin syystd pidan Jukolan henkilos-
ton useiden vuosien aikana pitiméi paivékirjaa hyvand materiaalina, koska oma
roolini ei tuossa materiaalissa korostu. Omiin kenttdmuistiinpanoihini olen pyrkinyt
suhtautumaan kriittisesti ja niiden kaytt6 onkin ollut niukkaa Jukolan prosessin
analyysissa. Poikkeuksen tekee Jukolan evakkovaiheen kuvaus ja analyysi. Dokumen-
toin tdman vaiheen tapahtumat tarkoin ja haastattelin henkiloston taiméan vaiheen
jalkeen. Kirjoitin evakkovaiheesta myds artikkelin, joka heratti jonkin verran lahinna
paheksuvaa keskustelua Suojarinteen keskuslaitoksessa.

Koko keskuslaitoksen kehittamistoimintaa kuvaavassa kvalitatiivisessa
aineistossa keskityn kaikkien osastojen vuosittaisten koulutus- ja kehittamistilaisuuk-
sien analysointiin sekd koko laitoksen henkilostokokousten analyysiin. Tarkan
harkinnan jalkeen pdadyin runsaasta kaytettivissd olleesta materiaalista tdhdn
ratkaisuun. Aineisto on systemaattinen ja sen avulla pyrin kuvaamaan mahdollisimman
tarkoin tapahtunutta kehitysprosessia. Koko laitoksesta olisi toisaalta ollut mahdoton
tehda yhta yksityiskohtaista kuvausta kuin Jukolasta.

Koko laitoksen osastokohtaisen kehittdmisen tdrkein kvalitatiivinen aineisto
pohjaa vuodesta 1986 kaikille osastoille vuosittain pidettyyn kehittamiskoulutukseen,
jonka myota osastojen kehitysprosessia seurattiin. Naiden tilaisuuksien perusteella
osastohenkildsto laati osastokohtaisissa henkildstokokouksissa vuosittain uusiutuvan
kirjallisen kehittamissuunnitelman, josta selvédsti ndkyy eri osastojen erilainen
kehitysprosessi. Tama antaa nahddkseni luotettavan perustan osastokohtaisen
kehityksen analyysille ja tulkinnoille.

Tutkimusprosessin julkisuus on kvalitatiivisen tutkimuksen keskeinen luotetta-
vuustekija (Tynjala 1991). Koko laitoksen kokousten muistiot julkaistiin Viikkotiedot-
teessa, joten ne olivat koko henkildston luettavissa ja kontrolloitavissa. Paitsi ndiden
kokousten, myos koko tutkimusprosessin julkisuuteen ja avoimuuteen kiinnitettiin
erityistd huomiota. Tata edellyttad jo yhteisokasvatuksen alkuperdinen avoimuuden ja
rehellisyyden periaate, joten avoin keskustelu ja sen vaaliminen oli tutkimusprosessis-
sa luonnollista.

Koska tutkija itse on vialine kvalitatiivisessa tutkimuksessa, raportin tulee
sisaltda tietoja myos tutkijasta. Mita koulutusta, kokemusta ja ndkokulmia tutkija tuo
kentalle (Tynjdla 1991)? Yhteisokasvatuksen kehittdmisen kuvauksen yhteydessa
tutkimuksen ensimmaisessi osassa tdmén luotettavuusvaatimus tulee huomioiduksi.

Téssa tutkimuksessa on luotettavuuden varmistamiseksi kédytetty triangulaatiota
kahdella eri tavalla. Tutkijatriangulaatiolla tarkoitetaan tutkimusotetta, jossa
kvalitatiivisessa tutkimuksessa kédytetdan useita tutkijoita. Tynjaldan (1991) mukaan se
ei liene kovin yleisesti kaytetty menetelma, koska se vaatii runsaasti henkil6sto- ja
aikaresursseja. Suojarinteen keskuslaitoksen tutkimuksessa tdma kuitenkin mahdollis-
tui koko laitoksen tutkimuksen osalta, kun vuodesta 1986 lukien voitiin palkata tutkija
Kaarlo Laine, jonka kanssa yhdessi toteutimme yhteisokasvatustutkimuksen.
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Toinen tapa triangulaation kaytolle on verrata eri nakékulmia (Tynjédla 1991).
Téama toteutui jo metodisesti siten, ettd organisaatiojohto, osastonhoitajat, erityistyén-
tekijat, osastojen tyontekijat sekd eri ammattiryhmat kohtasivat saannéllisesti koko
laitoksen henkilostokokouksissa. Lisdksi tdmén tutkimuksen tulokset ovat olleet
luettavina samojen ryhmien edustajilla ennen tamén tutkimuksen julkaisemista.
Kaikkien ryhmien edustajat ovat yhtapitavésti niin keskusteluissa kuin kirjallisissa
palautteissaan katsoneet tulosten vastaavan omia kokemuksiaan keskuslaitoksen
kehitysprosessista.

4.5.2 AB-asteikon reliabiliteetti ja validiteetti

AB-asteikon laajamittainen kéytto ja siitd tehdyt tutkimukset huomioiden on asteikon
reliabiliteettia ja validiteettia koskevia tutkimustuloksia raportoitu sitten AB-asteikon
kasikirjan julkaisemisen (Nihira, Foster, Shellhaas & Leland 1969) yllattavan vahan ja
yksipuolisesti ennen Saloviidan (1990) julkaisemia reliabiliteetti- ja validiteettitutki-
muksia (Kaipio 1987, 27).

Arvioitsijareliabiliteetiksi 83:sta rinnakkaismittauksesta Saloviita (1990, 66, 67)
sai Kuusaan keskuslaitoksen aineistosta AB-asteikon osan I osalta .97. Verratessaan
osan I arvioitsijareliabiliteettia ulkomaisiin tutkimuksiin (Isett & Spreat 1979; Nihira,
Foster, Shellhaas & Leland 1974; Salagaras & Nettelbeck 1983; Stack 1984) Saloviita
(1990, 66) toteaa tutkimuksensa reliabiliteettikertoimen korkeammaksi kuin naissa
alemmissa tutkimuksissa, joissa kerroin vaihteli .73:sta .86:een. Arvioitsijareliabilitee-
tin osalta AB-mittarin osaa I voidaan timén perusteella pitd4 suomalaisessa keskuslai-
toksessa suoritetuissa mittauksissa selvésti reliaabelimpana mittavélineend kuin
muissa aiemmin suoritetuissa mittauksissa. Osan II arvioitsijareliabiliteetti Saloviidan
(1990, 67) tutkimuksessa oli .53, joka oli kutakuinkin yhtépitivd em. ulkomaisten
tutkimusten kanssa.

Ulkomaisista tutkimuksista ei ole toistaiseksi saatavissa vertailutietoa Saloviidan
(1990) tutkimukseen konsistenssin osalta. Konsistenssi ilmaisee mittarin reliabiliteet-
tia siltd osin, miten yhtapitavasti asteikon eri osiot mittaavat asteikon kokonaista,
yhteistd ominaisuutta. Konsistenssi mittaa toisin sanoen asteikon homogeenisuutta
suhteessa sen osioihin.

Laskettuna Cronbachin alfa-kertoimella, joka soveltuu konsistenssin laskemi-
seen, saatiin Kuusaan keskuslaitoksesta kerétysti aineistosta (n=421) AB-mittarin osan
I konsistenssiksi .99. Vastaavasti AB-asteikon osan II sisdiseksi konsistenssiksi
tutkimuksessa muodostui .92. (Saloviita 1990, 67.)

Koska AB-asteikon sisdisen konsistenssin osalta ei ulkomaisia vertailutietoja
Saloviidan (1990) tutkimukseen ole saatavilla ja ainoa koko keskuslaitosta kasittava
Jjulkaistu konsistenssitutkimus AB-asteikon osalta on vuonna 1987 raportoitu nyt
kasilla olevan tutkimuksen aineistosta kahdelta eri mittauskerralta vuosilta 1985 ja
1986 Suojarinteen keskuslaitoksesta, on nitd tutkimustuloksia perusteltua tassa
yhteydessa verrata Saloviidan tuloksiin erditten yksityiskohtien osalta.

Oheisista kahdesta taulukosta (taulukko 3, taulukko 4) selvida AB-asteikon kon-
sistenssikertoimet ja niiden keskiarvot vuosina 1985 ja 1986 Suojarinteen keskus-
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laitoksesta suoritetuista kahdesta mittauksesta Cronbachin alfa-kertoimella laskettuna
(Kaipio 1987).

Kuten taulukoista 3 ja 4 ilmenee, ovat konsistenssikertoimet Suojarinteen
keskuslaitoksesta suoritetuissa mittauksissa vuosina 1985 ja 1986 hyvin yhdenmu-
kaiset, kuitenkin siten, ettd mittarin osan II, ei-toivottu kayttaytyminen, konsistenssi on
selvasti alhaisempi kuin osan I konsistenssi. Tama on loogista, koska yleensa AB-
asteikon osan [ reliabiliteetti on johdonmukaisesti korkeampi kuin osan II reliabiliteet-
ti. Myos eri osa-alueiden konsistenssikertoimien vaihteluvalit ovat tassi aineistossa eri
mittauskerroilla mittarin molemmissa osissa vihaiset. Seki osan I, ettd osan II osalta
mittaria voidaan konsistenssiltaan pitdd Suojarinteen mittausten pohjalta varsin
reliaabelina.

TAULUKKO 3 Suojarinteen keskuslaitoksen AAMD/AB-mittausten
vuoden 1985 konsistenssikertoimet

Osa I Itsendisen eldmain taidot

Paaalue Konsistenssikertoimien
keskiarvot
(N=250)
1. OMATOIMISUUS .96
2. FYYSINEN KEHITTYMINEN .93
3. TALOUDELLINEN TOIMINTA .93
4. KIELELLINEN ILMAISU 92
5. LUKUMAARA JA AIKA .94
6. TALOUSTYOT .93
7. TYOTOIMINTA .93
8. OMA-ALOITTEISUUS .93
9. VASTUULLISUUS .93
10. SOSIAALISTUMINEN 92
Konsistenssikertoimien keskiarvo .93

Osa II Ei-toivottu kayttaytyminen

Konsistenssikertoimien vaihteluvali .79 - .85
Konsistenssikertoimien keskiarvo .83
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Verrattaessa Suojarinteen keskuslaitoksen kahden mittauskerran tuloksia
Saloviidan (1990) Kuusan keskuslaitoksen yhden mittauskerran tuloksiin, on
konsistenssikertoimen AB-asteikon osan II osalta kiintoisaa havaita, ettd osa-alueiden
alimmat konsistenssikertoimet ovat huomattavan alhaiset. Alhaisimman osa-alueen
(stereotypiat ja poikkeavat tavat) konsistenssikerroin on .45. Kuuden osa-alueen
konsistenssikertoimia Saloviita ei ilmoita. Osa-aluekohtaisesti ndiden mittausten
perusteella osan II konsistenssia ei voi pitad kovin reliaabelina. Sen sijaan kokonaisuu-
tena osan II konsistenssi on riittdvan hyva (.92).

TAULUKKO 4 Suojarinteen keskuslaitoksen AAMD/AB-mittausten vuoden
1986 konsistenssikertoimet

Osa I Itseniisen eldmén taidot

Piialue Konsistenssikertoimien
keskiarvot
(N=248)
1. OMATOIMISUUS 97
2. FYYSINEN KEHITTYMINEN 93
3. TALOUDELLINEN TOIMINTA .94
4. KIELELLINEN ILMAISU 93
5.LUKUMAARA JA AIKA 94
6. TALOUSTYOT 93
7. TYOTOIMINTA 94
8. OMA-ALOITTEISUUS .93
9. VASTUULLISUUS 94
10. SOSIAALISTUMINEN .93
Konsistenssikertoimien keskiarvo .94

Osa Il Ei-toivottu kdyttaytyminen

Konsistenssikertoimien vaihteluvali .75 - .81
Konsistenssikertoimien keskiarvo .80

Saloviidan (1990) ja Kaipion (1987) tutkimusten lisdksi ainoa saatavilla oleva
tutkimus, jossa AB-asteikon konsistenssia on selvitetty, on Heikkildn (1989) Ylisen
keskuslaitoksen neljdltd suljetulta osastolta vuosina 1985-1988 tekema tutkimus.
Cronbachin alpha-kertoimella mitattuna AB-asteikon osan I konsistenssikerroin
kolmena mittausajankohtana vuosina 1986, 1987 ja 1988 oli .98. Osan I kymmenesta
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alueesta lasketut konsistenssit olivat kaikkina kolmena mittausajankohtana .85. Osan
II konsistenssikertoimet olivat vuonna 1986 .88, 1987 .93 ja vuonna 1988 .92. Osan II
neljastatoista alueesta laskettuna konsistenssikertoimet olivat vuonna 1986 .76, 1987
.79 ja vuonna 1988 .81. (Heikkila 1989). Tuloksia voidaan pitid kutakuinkin
samansuuntaisina Suojarinteen keskuslaitoksen vuosien 1985 ja 1986 tulosten kanssa
jane vahvistavat AB-asteikon konsistenssin suomalaisissa keskuslaitoksissa mitattuna
niin hyvéksi, ettd mittaria voidaan pitdd kokonaisuutena konsistenttina, vaikkakin
Saloviidan tulokset osan II osalta ovat hieman ristiriitaiset.

Saloviita (1990) on myos verrannut neljankymmenen koehenkilén AB-asteikon
osan] tuloksia Vinelandin (Doll 1977) sosiaalisen kehityksen asteikon tuloksiin, jotka
on keratty haastattelemalla hoitajia. Saloviidan mukaan Vinelandin asteikko vastaa
sisallollisesti AB-asteikon I osaa. Nain on saatu korrelaatiokertoimeksi .97. Kerroin
kuvaa ekvivalenssia eli sitd, miten yhdenmukainen AB-mittarin osa I on rinnakkaismit-
tarin kanssa. Niin Saloviita on halunnut varmistaa, miten reliaabelisti tutkittu asteikko
mittaa tarkoitettua ulottuvuutta eli AB-asteikon itsendisen eldmén taitoja. Korkea
kerroin osoittaa AB-mittarin osan I reliabiliteetin talta osin erittidin hyvaksi, koska
Vinelandin asteikkoa pidetddn edelleen yhtend kaikkein parhaista adaptiivisen
kayttaytymisen asteikoista, mitd osoittanee se, ettd sen kayttd nayttad lisaantyneen
viime aikoina, vaikka mittarin ensimmaéinen versio kehitettiin jo 1930-luvulla (Doll
1953).

Stabiliteettia eli mittaustulosten pysyvyyttd Saloviita (1990) selvitti uusintamit-
tauksella AB-asteikolla samasta otoksesta kuin ekvivalenssikerrointa. Mittausten vali
oli nelja viikkoa. Osan I stabiliteetti oli 1.00 ja osan II stabiliteetti .95 tulo-
momenttikorrelaatiokertoimella laskettuna. Stabiliteetti oli selvésti korkeampi kuin
Isettin ja Spreattin (1979) vastaavassa tutkimuksessa kehitysvammalaitoksen 28
asukkaasta Yhdysvalloissa. Mittausvili oli kaksi viikkoa.

Saloviidan (1988b; 1989; 1990), Kaipion (1987) ja Heikkilan (1989) tut-
kimusten perusteella seka ldhinni Isettin ja Spreattin (1979) tutkimuksen pohjalta
AAMD:n adaptiivisen kayttdytymisen asteikkoa voidaan nimenomaan laitos-
olosuhteissa pitad hyvin reliaabelina mittavalineend. Saloviidan suomalaisesta keskus-
laitoksesta tekemait perusteelliset reliabiliteettitutkimukset eivit anna toistaiseksi ai-
hetta enempiin reliabiliteettitutkimuksiin keskuslaitoksista Suomessa vaikkakin Suoja-
rinteen keskuslaitoksen mittauksista reliabiliteettia voitaisiin helposti tutkia. Sen sijaan
harvalukuisten ulkomaisten tutkimusten perusteella AB-mittarin reliabiliteetin
tutkiminen olisi muualla kuin keskuslaitosymparistossa hyvinkin perusteltua (Knapp
& Salend 1983; Mayfield, Forman & Nagle 1984).

AB-mittarin laajaan kayttoon nidhden on sen validiteettia tutkittu ennen
Saloviidan tutkimuksia myo6s kovin vahdn. Naistd harvalukuisista ulkomaisista
tutkimuksista on Suojarinteen keskuslaitoksen aineiston kannalta erityisen kiintoisa
Fogelmanin jo vuonna 1975 raportoima 41 kehitysvammaiselle tehty tutkimus, jossa
todettiin, ettd AB-mittarin osan I kolmen osa-alueen ja osan II kaikkien osa-alueiden
pistemadrat muuttuivat merkitsevasti kahden vuoden aikana, jolloin koeryhmalle
annettiin kuntoutusta. Kontrolliryhméssd ei tapahtunut muutosta. Taméi osoittaa
mittarin validiksi kaytettiessa sitd interventio-ohjelman vaikuttavuuden arvioinnissa.
Suojarinteen keskuslaitoksen aineiston kannalta timén tutkimuksen tekee kiintoisaksi
se, ettd Suojarinteelld on nimenomaan seurattu AB-mittarin pisteméarien kehitysta eri
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mittausajankohtina. Fogelmanin (1975) tutkimus nayttéisi osoittavan AB-mittarin
validiksi adaptiivisen kédyttaytymisen seurantavalineena. Téssd yhteydessa on syyta
painottaa myds sitd, ettd AB-mittarin seurantatutkimukset ja mittarin ominaisuudet
seurantavélineena ovat yllattdvan vihan olleet tutkimuksen kohteena.

Saloviita (1990) selvitti aiempien tutkimusten ja kirjallisuuden sekd yhden
mittauskerran perusteella AB-asteikon kaikkia kolmea keskeista validiteetin tyyppid,
jotka ovat sisaltovaliditeetti, kriteerivaliditeetti ja kasitevaliditeetti (Kerlinger 1973,
457-469).

Sisédllén validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten péatevasti mittari ja sen osiot
kaikkinensa mittaavat juuri sitd ominaisuutta, jota mittari on tarkoitettu mittaamaan
(Kerlinger 1973, 457). Ollakseen sisall6ltaan validi, tulisi AB-asteikon mahdollisim-
man kattavasti ilmaista yksilon adaptiivisen kayttaytymisen alue.

Saloviita (1990) on havainnut AB-asteikon sisdllén validiteetissa erditd
merkittdvid puutteita. Muun muassa AB-asteikon erotteluky on heikko monilla
alueilla. Knapp ja Salendiin (1983) viitaten Saloviita (1990) toteaa mittarin sisaltoalu-
eiden valikointia pidetyn paikoitellen liian korkeana. AB-asteikon osassa I on
Saloviidan (1990) mukaan sisallonvalidisesti outo alue "lddkkeiden kaytto". Tata
aluetta ei voida pitdd samassa mielessd adaptiivisena kayttaytymisend kuin AB-
asteikon muita alueita. Saloviita pitdd oikeampana sanoa, ettd AB-asteikon osa II
mittaa ei-toivottua kédyttaytymista ja ladkkeiden kayttoa.

Kriteerivaliditeettia tutkitaan vertaamalla mittauspistemaarida yhteen tai
useampaan tutkittavana olevan mittarin ulkopuoliseen variaabeliin tai kriteeriin, joiden
tiedetdan tai uskotaan mittaavan tutkittavana olevaa ominaisuutta (Kerlinger 1973,
459). Niin voidaan péatella henkilon testipistemaaran perusteella hdanen todenna-
koinen asemansa jollain toisella muuttujalla, jota kutsutaan kriteeriksi (Saloviita
1990).

Kriteerivaliditeetissa erotetaan kaksi validiteetin muotoa; ennustevaliditeetti ja
nykyisvaliditeetti. Vaikka ennustevaliditeetti on yleisesti hyvaksytty ja vakiintunut
kriteerivaliditeetin toiseksi muodoksi, se on jo kasitteellisesti pulmallinen kayttayty-
mistieteellisen tutkimuksen yhteydessa puhumattakaan ennustevaliditeetin tutkimisesta
kéyttdytymista ja sen muutoksia ennustavien mittarien tutkimisessa.

Ennustevaliditeetissa (predictive validity) kasite ennustaminen (prediction)
assosioidaan tavallisesti tulevaisuuteen. Tieteessa ennustaminen ei vélttamatta tarkoita
tulevien tapahtumien ennustamista (Kerlinger 1973, 459). Jo Margenau (1950) ja
my6hemmin Torgerson (1958, 2-5) tdhdensivit, ettd ennustamisen kasitteen kaytta-
minen merkitsee todennetun tiedon edelle menemistd. Tama on kayttaytymistieteelli-
sissd tutkamuksissa ja kayttaytymistd mittaavien mittareiden yhteydessa ongelmallista.
IImién tulevan esiintymisen ja esiintyméttomyyden suhdetta ennustetaan sen pohjalta,
mité on tapahtunut menneisyydessa. Ehkapa juuri ennustevaliditeetin pulmallisuuden
vuoksi ei AB-asteikosta ole tehty ennustevaliditeettitutkimuksia, joissa AB-mittauksen
ja kriteerimittauksen valilla olisi ajallinen ero (Saloviita 1990). Vaikka Suojarinteen
keskuslaitoksesta keratysta aineistosta tallaiset analyysit voitaisiin helposti tehda, on
vahintaankin arveluttavaa niita tehd4, koska on oletettavissa, ettd juuri adaptiivisessa
kayttaytymisessa saattaa eri mittauskertojen valilla lyhyellakin aikavalilld tapahtua
yksilén ja ryhméan kohdalla muutoksia. Tassd suhteessa ennustevaliditeettitutkimuksiin
AB-asteikon osalta tulee suhtautua hyvin kriittisesti. Sen sijaan tutkimuksia, joissa on
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tutkittu AB-asteikon kykya erotella toisistaan erilaisia kehitysvammaisten ryhmia lai-
toksessa ja laitossijoitusta varten on tehty useita (ks. esim. Campbell, Smith & Wool
1982). Néissa tutldmuksissa AB-asteikon ennustevaliditeetti on todettu varsin hyvaksi.

Saloviita (1990) tutki Kuusaan keskuslaitoksen aineistosta AB-asteikon
ennustevaliditeettia erotteluanalyysin avulla kehitysvammaisten tasoluokituksen osalta.
Tulokset osoittivat, ettd pistemairien perusteella on mahdollista menestyksellisesti en-
nustaa kehitysvammaisten diagnostisiin tasaluokkiin sijoittumista. Ennustevalidisesti
tarked on Saloviidan (1988) johtopiitds siitd, ettd AB-asteikkoa voidaan kayttaa
alykkyysdiagnoosin tarkistamiseen.

Toinen kriteerivaliditeetin muoto on nykyisvaliditeetti. Mittarin nykyisvaliditeet-
tia voidaan tutkia korreloimalla silld saatuja pisteméaria johonkin kriteeriin,
esimerkiksi toiseen mittanin. AB-asteikon nykyisvaliditeettia on tutkittu korreloimalla
siti mm. alykkyysmittareihin ja muihin adaptiivisen kédyttdytymisen asteikkoihin
(esim. Myers, Nihira & Zetlin 1979). AB-asteikon ohella 1dhinna eniten tutkittu ja
kaytetty adaptiivisen kayttdytymisen asteikko on Vinelandin asteikko (Doll 1953).
Vinelandin asteikkoa voidaan pitad hyvana kriteerind AB-asteikon nykyisvaliditeetin
selvittdmiseksi. Edelld on késitelty AB-asteikon reliabiliteetin ja tahén liittyen
ekvivalenssin kasittelyn yhteydessa Saloviidan (1990) saamia korkeita tulomo-
menttikertoimia AB-asteikon osan I ja Vinelandin asteikon vililld. Tdmén vertailun
perusteella voidaan myos todeta AB-asteikon osan I nykyisvaliditeetti keskuslaitokses-
sa kdytettyna riittdvésti perusteltuna hyvaksi.

Yhteenvetona edella kuvatuista AB-asteikon reliabiliteetti- ja validiteettitutki-
muksista voidaan nyt raportoitavasta tutkimuksesta todeta, etta vaikka Suojarinteen
keskuslaitoksessa keratystd aineistosta voitaisiin helposti monia vastaavia reliabili-
teetti- ja validiteettianalyyseja tehdd jo aiemmin raportoitujen lisdksi (ks. Kaipio
1987), niin AB-mittarin reliabiliteetti ja validiteetti myds Suojarinteen keskuslaitoksen
kayttoa varten voidaan todeta laajasti selvitetyksi. AB-mittaria voidaan reliabiliteetin
ja validiteetin osalta pitdd Suojarinteen keskuslaitoksen asukkaiden mittauksiin
kayttokelpoisena adaptiivisen kayttdytymisen arviointivdlineend. Mittarin avulla
voidaan reliaabelisti ja validisti seurata adaptiivisen kdyttdytymisen muutoksia niin
Vksilo- kuin ryhmdkohtaisesti, esimerkiksi osastoittain.

Kun kohdejoukkona ovat pysyvasti samoilla osastoilla asuneet kehitysvammaiset
asukkaat, ovat ulkoisten puitteiden muutokset mahdollisimman vidhdiset. Néin
johtopaatoksia adaptiivisen kédyttaytymisen muutoksista voidaan tehda toiminto- ja
kaytantoperusteisesti mahdollisimman luotettavasti. Mittausten kohdejoukko painottuu
matalatasoisten ja monivammaisten osastoille. Tdma lisénnee Suojarinteen asukasmit-
tausten luotettavuutta, koska muutokset pitkddn laitoksessa asuneiden moni- ja
vaikeavammaisten adaptiivisessa kédyttaytymisessd voivat luonnostaan olla vahaisem-
pid kuin luonnolliselta toimintakyvyltddn parempitasoisten kehitysvammaisten
keskuudessa. Tatéd tukee Saloviidan (1992, 83) havainto Paijat-Hameen hoitokotien
AB-mittauksista, joissa syvasti ja vaikeasti kehitysvammaisilla AB-asteikon I osan
pistemadrat kohosivat verkkaisesti, kun taas lievisti ja keskivaikeasti kehitysvammai-
silla pisteméarien nousu oli jyrkempas.
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5 YHTEISOKASVATUKSEN KEHITTAMINEN
OSASTO JUKOLASSA

5.1 Jukolan yhteistkasvatuksen rakentuminen
Yhteisokasvatuksen idea, toimintaehdot ja tutkimuksen kiynnistyminen

Kun Keski-Suomen erityishuoltopiirin johtava laakari alunpitéen esitti minulle idean
yhteisokasvatusyksikostd ja siiti, ettd yhteisa kehitettaisiin asiantuntemukseni avulla,
torjuin aluksi ajatuksen. Sanoin, etten nde mitddn mahdollisuuksia yhteiso-
kasvatustoiminnalle ja sen kehittamiselle keskuslaitoksessa. Pienyksikon suunnittelus-
sa oli kuitenkin edetty niin pitkélle, ettd minun toivottiin ottavan vastuu yksikoén
yhteis6kasvatuksen kehittamisestd ja minulta kysyttiin, mitd kehittiminen edellyttaa.
Kehittamisen edellytykset ja hankkeessa mukana olemiseni ehdot madritin seuraavasti:

1. Yksikolle tulee taata ehdoton toiminnallinen autonomia. Tulevan
yksikén henkiloston ja asukkaiden tahtoa on kunnioitettava. Yhtddn
'ylikavelya' ei yksikon suhteen voi tapahtua. Tama merkitsee sitd, ettd
mitadn yksikon tahdon vastaisia toimenpiteitd ei suoriteta. Yksikko on
ehdoton asiantuntija omissa asioissaan. Yhtddn asukasta ei missadn
olosuhteissa saa sijoittaa yksikk6on sen tahdon vastaisesti. Toisaalta - jos
yksikko ja sen henkilosto niin katsoo - asukas on nopeasti voitava sijoittaa
yksikosta muualle. Yksikon toiminnan johtaminen delegoidaan minulle.

2. Henkiléston valinta yksikkoon toteutetaan vapaaehtoisuuden pohjalta.
Jokaiselle keskuslaitoksen henkilostostd annetaan mahdollisuus ilmoittau-
tua halukkaaksi tyoskentelemdidn yksikkoon. Halukkaiden joukosta
haastattelujeni pohjalta valitaan yksikko6n nelja henkiloa tyontekijoiksi.
Henkil6st6 koulutetaan ja perehdytetaén yhteisokasvatukseen, ja he itse
valitsevat ja kehittavat talta pohjalta yksikkonsa toimintatavat.
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3. Asukkaat valitaan mahdollisista ehdokkaista vapaaehtoisuuden pohjalta
yksikkoon.

Asetetut ehdot poikkesivat siind méaarin keskuslaitoksen osastojen toimintaeh-
doista, ettd oli vaikea uskoa olevan edellytyksia asettamieni ehtojen toteutumiselle.
Minulle kuitenkin vakuutettiin, ettd asetetut ehdot voidaan toteuttaa, joten lupauduin
toimimaan yksikén kebhittdjand niin kauan kuin riittdvia edellytyksid tahdn néytti
olevan.

Yhteison organisatoriselta ja yhteison johtamisen tasolta tarkasteltuna asettamil-
lani ehdoilla murrettiin organisaatiotason johtamistoimintana yksittdisen osaston
perinteisid saddospohjaisia toimintaehtoja (vrt. Asikainen ym. 1985). Kun ndma ehdot
my6s toteutuivat murtui, samalla yhden osaston osalta Weberin (1947) ajatteluun
pohjaava julkishallinnon byrokraattinen organisaation rationaliteetti, jonka ajatuksena
on jokaisen yksikon yhtildinen ja samalla tasapuolinen ja oikeudenmukainen
sdadospohjainen toiminta. Autonomisine ehtoineen yhteisékasvatusta kehittiva osasto
oli weberildisen byrokraattisen kontrollin ulkopuolella ja muiden osastojen kanssa
eriarvoisessa asemassa.

Kevailld 1979 alettiin néista uusista toiminnan ehdoista intensiivisesti suunnitel-
la uuden pienyksikon toimintaa. Sittemmin yksikkoon valitut asukkaat nimesivét
osaston Jukolaksi. Toiminnan suunnitteluryvhman muodostivat tassa vaiheessa lisdkseni
erityishuoltopiirin johtava ladkari, johtava ylihoitaja, apulaisylihoitaja seka osasto
Neliapilan osastonhoitaja.

Toiminta kdynnistyi syksylld 1979. Sosiaalihallituksen ja Jyviskyldn yliopiston
psykologian laitoksen aiemmin mainitun yhteistyéprojektin osana tutki Sirpa Helenius
Jukolan toimintaa runsaan vuoden ajan syksyyn 1980. Suunnittelun ja kdynnistymisvai-
heen tulokset on julkaistu Kehitysvammaliiton valtakunnallisen tutkimus- ja
kokeiluyksikon julkaisuna "Yhteisokasvatuskokeilu kehitysvammaosastolla’ (Helenius
1981).

Helenius (1981) hankki tietoa Jukolan toiminnasta neljan menetelmén avulla:
haastattelemalla, seuraamalla osaston toiminnastaan pitdmaa paivékirjaa, tutkimalla
asukkaista viikottain tdytettyja seurantalomakkeita ja asukkaiden kuntoutussuunnitel-
mia. Jukolaan valitun henkil6kunnan haastattelut suoritettiin kolme kertaa vuoden
aikana. Suunnitteluun osallistuneiden henkil6iden haastattelut tehtiin toiminnan
aloitusvaiheessa syyskuussa 1979. My6s yhté asukasta haastateltiin. Loppuhaastattelu-
jen yhteydessé lokakuussa 1980 haastateltiin henkiloston lisdksi kasvatusjohtajaa ja
yksikon toimintaa kiintedsti seurannutta keskuslaitoksen psykologia.

Avajaispaivastd 12.9.1979 lukien Jukolan tyontekijat pitivdat paivittdista
pédivakirjaa. Asukaskohtaista tietoa kerattiin johtavan ladkarin suunnittelemasta
seurantalomakkeesta, jonka henkilokunta tdytti viikottain kaikista asukkaista.
Lomakkeen avulla seuratut asukaskohtaiset asiat olivat ladkitys, tilapdiset sairaudet,
omatoimisuus, osallistuminen toimintaan, ryhmédin sopeutuminen, sosiaalisuus,
aggressiivisuus, henkilokunnan ja asukkaan vilinen vuorovaikutus, muutos henkilo-
kunnan suhtautumisessa asukkaaseen sekd muutos asukkaan kayttaytymisessa. Samalla
lomakkeella koottiin myos koko osastoa koskevaa tietoa, joka liittyi henkilokunnan ja
asukkaiden vaihtuvuuteen sekd muutoksiin henkilosuhteissa. (Helenius 1981.)
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Henkildston valinta ja yhteisokasvatukseen perehtyminen

Koko Suojarinteen keskuslaitoksen henkilokunnalle annettiin mahdollisuus
hakeutua tyoskentelemddn Jukolaan. Henkilokunnalle tiedotettiin uuden osaston
perustamisesta ja niité, jotka olivat halukkaita siirtyméan uudelle osastolle, pyydettiin
ilmoittautumaan ylihoitajalle. Kymmenkunta henkilo4 ilmoittautui. Haastattelin kaikki
ilmoittautuneet. Haastattelulla selvitettiin henkildiden soveltuvuus yhteisokasvatuksel-
liseen toimintaan. Yhteisokasvatuksen ekologisen mallin mukaiset kasvattajayhteison
kasvattajien yksilolliset edellytykset kasvatusasenteiden ja kasvatustaitojen osalta
pyrittiin varmistamaan (vrt. Heikkild 1988; Hoikkala 1993; Maattd & Murto 1981).

Haastattelujen yhteydessd ehdokkaille selvitettiin yhteisokasvatuksen menetel-
miéd ja periaatteita sekd sitd, mitd toiminta henkilOst6ltd vaatii. Haastatelluille
painotettiin erityisesti sitd, ettd he joutuvat vakavaan ja todelliseen vastuuseen asuk-
kaiden hyvinvoinnista eri tavoin kuin aiemmassa osastotydssdin. Jokaista haastateltua
kehotettiin vield vakavasti harkitsemaan, haluaako hidn varmasti tulla osastolle
tyoskenteleméddn, koska tyé mitd ilmeisemmin on vaativampaa ja raskaampaa kuin
hénen aiempi tyonsa.

Haastattelun perusteella Jukolan tyontekij6iksi valittiin yksi keittiGapulainen ja
kolme vajaamielishoitajaa. Tyontekijét olivat idltdan 25 - 50-vuotiaita. Kolme heistd
oli naisia ja yksi mies. Henkilosto perehdytettiin yhteisokasvatukseen keskustelujen,
kirjallisuuden ja heille pidetyn koulutuksen avulla. Tarkoitus oli, etta henkilosto talta
pohjalta kehittdd yhteisokasvatuksen sovellutuksen Jukolaan.

Asukkaiden valinta

Jukolan ensimmdiset asukkaat valittiin keskuslaitoksen kéyttaytymishéiriisista
nuorista miehistd. Laitoksen psykologit kartoittivat osastoilta asukkaat, jotka
saattaisivat suunnitellusta toiminnasta hyotyd. Tdman jalkeen selvitettiin, ketkd néista
pojista olisivat halukkaita muuttamaan uuteen yksikk6on ja toimimaan henkilostén
kanssa yhdessd paatettavien periaatteiden mukaisesti. Laitoksen psykologit suorittivat
poikien haastattelun. Taman jalkeen Jukolan suunnitteluryhma valitsi aluksi kuusi poi-
kaa kahdeksanpaikkaisen osaston asukkaiksi. (Helenius 1981.)

Aiempien yhteisokasvatuskokemusten pohjalta haluttiin asukkaiden valinnassa
ja muuttamisessa uuteen yhteisoon varmistaa se, ettei kayttdytymishdiridisten
asukkaiden keskuuteen padse kehittymain epasosiaalista normistoa. Téastd syystd
kaikkia paikkoja ei taytetty yhdella kertaa. Valitut asukkaat, ialtadn 16 - 28 vuotiaita
miehid, olivat aiemmilla osastoillaan kayttdytyneet hyvin héiritsevasti. Heilld oli
pitkdan esiintynyt monenlaista hairiokayttaytymistd kuten aggressiivisuutta, alkoholin
vaarinkdyttoa, levottomuutta jne. Hairiokédyttaytymisen luonnetta kuvannee muun
muassa se, etti johtavan laakérin maarittelyn mukaan ndma asukkaat olivat 'varsinaisia
laitosterroristeja’. Aiemmat yhteisokasvatuskokemukset olivat kaytinnossé osoittaneet
sen, ettd perinteisilla alistavilla toimintatavoilla toimivat yhteisét, jollaisia muut
keskuslaitoksen osastot olivat, seuraavat tarkoin perinteesta poikkeavilla menettelyta-
voilla toimivaa yhteis64 ja pyrkivat mitatdimdan toiminnan, mikali keksivét siihen
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pienenkin perusteen. Myos Perrow (1972) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd mikali
byrokraattisista ehdoista perinteisessa organisaatiossa, lipsutaan seuraa tistd valituksia
ja tyytyméattomyyttd. Tastakin syystd haluttiin poikien aiemman hairidkayttaytymisen
ilmeneminen minimoida uuden toiminnan alkuvaiheessa.

Myos tyttojen valitsemista Jukolaan alussa harkittiin. Tata eivat asukkaiksi
valitut pojat kuitenkaan halunneet, joten siitd luovuttiin aloitusvaiheessa. Osastolle
aluksi valitun kuuden pojan joukkoa taydennettiin jonkin ajan kuluttua yhdelld pojalla.
Kaikki pojat olivat olleet keskuslaitoksessa pitkadn, yhtd lukuunottamatta vahintain
kymmenen vuotta. Poikien kehitystaso vaihteli melko paljon: yksi pojista oli
heikkolahjainen, nelja oli lievasti kehitysvammaisia ja kaksi pojista oli méaaritelty
keskiasteisesti kehitysvammaiseksi. Kolmella pojista oli lisdksi hemiplegia, joka esti
toisen kiaden toiminnan. (Helenius 1981.)

Kasvattajayhteison kiynnistimisvaiheen problematiikka

Jukolan ensimmaéisen toimintavuoden aikana henkildsto koki olonsa uudella osastolla
monin tavoin pulmalliseksi. Yksi neljastd Jukolaan valitusta tyontekijasta koki tyonsi
Jukolassa siind maarin raskaaksi, ettd halusi siirtyd puolentoista kuukauden tyos-
kentelyn jalkeen pois osastolta jollekin perinteisemmalle osastolle. Hanen tilalleen
valittiin vajaamielishoitaja, joka oli tydskennellyt laitoksessa 11 vuotta. Vaikka
henkil6kunnan ja poikien valilld keskustelu oli runsasta, henkilokunnan kesken
avoimuutta oli vaikea saada aikaan. Henkilokunta koki, ettei tyontekijoiden valille
ollut syntynyt ensimmaisen toimintavuoden aikana keskinaistd luottamusta. Suhteissa
oli ratkaisemattomia ongelmia. Haastattelussa henkilosto ei pitanyt Jukolan henkild-
suhteiden ongelmia poikkeuksellisina, silld samanlaisia vaikeuksia avoimuuden ja
luottamuksen suhteen oli muillakin osastoilla. Uuden osastoyksikén toiminnan
tavoitteena oli kuitenkin ollut valttaa niita tavallisia osasto-ongelmia ja siksi niiden il-
meneminen Jukolassa masensi. Kuitenkin Jukolassa oli tullut keskusteluun sellaisia
kasvatusasioihin ja toimintaan liittyvid ongelmia, joista ei osastoilla yleensd puhuttu.
Naiitd ongelmia ei kuitenkaan oltu kyetty ratkaisemaan. Osastotyohon liittyvien
ongelmien tiedostaminen ja esille ottaminen oli haastateltavien mielestd kuitenkin
edistysta, askel kohti niiden avointa ksittelya ja ratkaisemista. Halu kehittda toimintaa
edelleen oli loppuhaastattelujen aikaan kaikilla tyontekijoilla yhteinen. (Helenius
1981.)

Kasvattajien kokemus yhteisokasvatuksen kehittimisestid ensimméaisen vuoden
ajalta paljastaa joitain kasvattajayhteison kehittimisen alkuvaiheen tyypillisia piirteita
jaongelmia. Kasvattajayhteison siséistd ongelmanratkaisua on huomattavan vaikeaa
saada kdynnistymddn. Kasvattajien erilaiset nakemykset osoittautuvat yleensa
merkittdvimmaksi kuin alkuun on oletettu. Tdméa koetaah ongelmien lisdéntymisena
kasvattajayhteisossd. Kasvattajayhteison kriisit ikddn kuin yllattavat yhteisén
(Grondahl 1983, 6-8). Kuitenkaan ongelmat sindnsa eivdt lisddnny, vaan aiemmin
lausumattomat ja havaitsemattomat ongelmat tulevat julkisiksi ja niistd tullaan
tietoisiksi. Samalla paljastuvat kasvattajien erilaiset yksilolliset todellisuuskasitykset.
Kasvattajayhteisossd ongelmien ratkaiseminen ja hyddyllinen keskustelutapa vaatii
kompetenssia eikd kehity helposti. Tilanne on samankaltainen, josta Grondahl,
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Piekkari ja Rassi (1994) toteavat opettajayhteison yhteisen opetussuunnitelman
tekemisen vaikeuksista: keskustelutradition ja hedelmallisen keskustelutavan
kehittamiseen tarvitaan useiden vuosien sdannoéllistd harjoittelua ja sinnikkyytti,
vaikka sadnnolliset kasvattajayhteison foorumit olisivatkin olemassa.

Yhteiskokousten kehittyminen

Henkiloston ja poikien yhteisia kokouksia pyrittiin jarjestimadn kerran viikossa.
Lisaksi oli spontaaneja kokouksia valittémien tilanteiden ratkaisemiseksi. Syksyn 1979
kuluessa kokoukset saatiin sujumaan tyydyttavasti. Kokouksissa kasiteltiin monen-
laisia asioita kuten tyétehtdvia, saant6ja, rikkomuksia ja niiden seuraamuksia,
toiminnan suunnittelua, kdyttaytymisti ja hankintoja. Joulun seudulla oli kokousten
pitamisessd kuukauden tauko ja vuoden 1980 alussa niiden pitdminen oli vaikeaa. Vain
harvoin oli kokouksia, joissa kaikki pojat olivat mukana. Huhti- ja toukokuussa
yhteiskokouksia oli harvoin. Kesalla 1980 kokouksia ei jarjestetty lainkaan. Elokuussa
kokouksia alettiin pit4a joka toinen viikko. (Helenius 1981.)

Ensimmaisen toimintavuoden aikana oli poikien ja henkilokunnan yhteisko-
koukset organisoituna muotona saatu jotenkuten toimimaan. Syksyn 1980 aikana
kokoukset alkoivat yha useammin onnistua ja myds pojat alkoivat osallistua niihin
vapaaehtoisesti entistd useammin. Kokousten merkitys alkoi muuttua. Kun alussa
saantdjen ja kayttaytymishdirididen kasittely leimasi kokouksia, asioiden kasittely
alkoi olla aiempaa myénteisempaa, poikia oltiin aiempaa valmiimpia kuuntelemaan ja
entistd enemmaén suunniteltiin asioita yhdessd. Kokousten merkityksen jasentymista
kuvaa Jukolan tyontekijén paivéakirjamerkinta syyskuun 18. paivalta 1980.

Yhteiskokousilta. Talld kertaa kaikki osallistuivat eika kukaan haukkunut
kokousta etukateen. Esityslista oli lyhyt ja asiat helpohkoja... Kasiteltiin
WC-siisteyttd, Ollin stereoita ja retkiasioita. Penttinen (peitenimi, kirj.
huomautus) otti esille avainasian. Halusi jokaiselle omat avaimet.
Vastustukseni perusteluineen tehosivat kuitenkin sen verran ettei asiasta
syntynyt riitaa.

Ehkéapa alussa teimme sittenkin kokouksista liian vaikeita. Meilld on iso
nippu kokousten paatoksia, joita kukaan ei muista eikd noudata. Téarkeinta
olisi ollut kokousten sdinnéllisyys, ei niinkaédn saantdjen laatiminen, joita
pojat eivit ole sisaistdneet, vaikka itse laativatkin niin paljon kuin

pystyivat.

Esimerkistd voi ndhda vaiheen, jossa kasvattajayhteisolle kaytannén kautta
avautuu heille pidetyssa koulutuksessa ja yhteisokasvatuskirjallisuudessa useaan
kertaan korostettu koko kasvatusyhteisén kokousten saénnoéllisyyden merkitys (Kaipio
1977, Kaipio & Murto 1980). Yhteiskokouksissa kasvattajayhteison ja vertaisryhméan
yhteisten normien ja saantdjen laatimisessa normeihin sitoutuminen ja ymmarryksen
varmistaminen kontrollin asemasta paljastuu niin ikdin (vrt. Hakkarainen 1980).
Yhteisten normien yhteisollinen kontrolli jaa puutteelliseksi, mikéli yhteiskokouksista
tulee sadntdjen laatimisautomaatti. Kasvattajayhteison ymmarrys ja vastuu vertaisryh-
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mén kanssa yhteisten normien laatimisesta, sisdistamisestd ja niihin sitoutumisesta
edellyttaa saastelidisyytta saantojen laatimisessa. Mikali yhdessa sovittuja sdantoja ja
normeja on liiaksi, niista tulee kayttaytymisen ulkoinen kontrollimenetelma. Lopulta
lilan monia normeja ei edes voida muistaa kasvatusyhteisossa. Saatikka sisdistda niitd,
sitoutua niihin ja kokea ne yhteisind kayttaytymista ohjaavina normeina, jotka ovat
myos yhteisten arvojen ilmentymid.

Syksy 1980 oli Jukolassa myonteistd aikaa. Paivakirjamerkintoja leimaa
myoénteinen savy. Yhteinen tekeminen ja suunnittelu oli runsasta. Yhteiskokouksiin
tuli joulukuussa ldhes kuukauden tauko. Kevaalla 1981 yhteiskokouskaytanto alkoi
ruostua. Myo6s yhteinen suunnittelu ja tekeminen alkoi olla vahaista. Poikien héiriét li-
saantyivat selvisti ja paivakirjamerkinnat muuttuivat kielteissavytteiseksi. Jukolan
toimintaa ei ulkopuolelta aktiivisesti tuettu vaan yksikko jétettiin toimintoineen ja
ongelmineen kutakuinkin yksin. Pojat eivat myoskdan viihtyneet entiseen tapaan
osastolla vaan alkoivat kuljeskella osaston ulkopuolella ja viettdd aikaansa entistd
vihemman osastolla. Osaston toiminnassa on ndhtdvissd disorganisaatioprosessi.
Yhteiskokousten ja yhteisten toimintojen oleellisen vahenemisen my6ta sekéd pojat etta
henkil6sto alkoivat voida pahoin. Yksi pojista sairastui skitsofreniaan ja hanet
toimitettiin suljetulle osastolle. Hairiot ilmenivét poikien vékivaltaisuuden, levotto-
muuden ja keskindisten ristiriitojen lisdantymisend. Henkilokuntaa tilanne masensi.
Myds paineet osastoa kohtaan johtotasolta lisd4ntyivat. Luvattu autonomiakin alkoi
olla uhattuna. Tasta osoituksena paivakirjan teksti 8.4.1981.

Eilen sitten jarkkyi Jukolassa poikien ja henkilokunnan mielenrauha,
koska ylapadsta tuli maarays, ettd Mikon (peitenimi, kirjoittajan huomau-
tus) on muutettava Opakseen. No, poika sanoi selvasti oman mielipiteensa,
ettei lahde. Ja eihén sitd ketddn voi pakottaa. Mutta kylla ihmetyttdd, mika
pyorremyrsky se oikein oli. Kayko kaikki noin vain hokkuspokkus
tempulla?? Johan eldamé olisikin helppoa, toiset vain méaarai ja kaikki
sujuu, ei TARVITSE AJATELLA Mikon tunteita, sitd pelkoa ja epavar-
muutta mikd hédnen sisdlladn velloo. Niin eihén sitd onneksi tarvitse itse
tuntea ja karsid. Mikko tuumasi eilen, jos vikisin viette, karkaan ja
hyppééan jarveen'.

Jukolan ja Mikon tahdon vastaisesti ei siirtoa kuitenkaan toteutettu ja poika jéi
osastolle edelleen asumaan. Saannollisten yhteiskokousten puute alkaa tilld tavoin
nakya yhteisokasvatusyhteison taantumisena herkasti. Yksittaisen yksikon autonomia
byrokraattisessa perinteisessa organisaatiossa on my6s jatkuvasti uhattuna. Pfefferin
(1982, 190) mukaan byrokratian rakenteet pyrkivit ndin varmistamaan vallitsevien
toimintojen sdilymisen ja estaiméan muutoksen seké yksilon kayttaytymisen psykologi-
sella tasolla ettd organisaation rakenteellisten ehtojen tasolla.

Loppukevit ja kesa 1981 sujuivat Jukolassa sekavasti ja vaihtelevasti. Kesan
kohokohta oli elokuun alussa tehty retki Hankoon, joka onnistui hyvin. Jukolan
tayttdessa kaksi vuotta 12.9. 1981 kirjattiin vaikutelmia seuraavasti.

Téndan Jukola taytti kaksi (2) vuotta... Ketddn pojista emme ole vield
saaneet sijoitettua "eteenpdin”... Syntymépaivaksi teimme kakun ja
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haimme yhteisilla rahoilla kekseja kahvipoytdan... sovimme, etta yhteiset
juhlakahvit keitetdan 19.30, jolloin toivoimme kaikkien ldsndoloa -
kahvipoytadn istuunnuimmekin taysilukuisina... Pienilld eviilla saatiin
aikaan suuri juhla.

Jukolan kaksivuotissyntyméapéiviin mennessa oli yhteison kehityksessa ollut
nousuja ja laskuja. Asukkaiden hairididen lisadntyminen nédyttaa paivakirjamerkintjen
valossa olevan selvéssi yhteydessé kasvattajayhteison ja vertaisryhmén kokouskaytan-
toihin. Kun yhteiskokouskdytinnét alkoivat ruostua, alkoivat johdonmukaisesti
asukkaiden hdiriét lisddantyd. Hairididen lisadntyessd kasvattajayhteisé joutui
pohtimaan toimintatapojaan ja tilloin tehostettiin kokouskaytantoja. Vaikka yhteisko-
koustenkaytannoista oli selvia myonteisia kokemuksia, saannéllisten yhteiskokousten
vakiinnuttaminen osoittautui aikaa vieviksi prosessiksi. Grondahl ym. (1994, 169-174)
kiinnittdvat huomiota kasvattajayhteisén yhteiskokousten kehittimisen vaikeuteen
opettajayhteisossa ja toteavat kasvattajakokousten pelkdn rakenteen luomisen
opettajayhteisossa vuosikausien maaratietoisen tyon tulokseksi ja todella isoksi tyoksi
opetussuunnitelman tekemisessd. Taméan perusteella ei siis voida pitad ihmeena sité,
ettd vasta kahden vuoden toiminnan jéalkeen alkoivat saannoélliset Jukolan kasvattajien
ja asukkaiden yhteiskokoukset vakiintua. Kuitenkin niiden vakiintumista mita
ilmeisimmin hidasti se, ettei yhteisokasvatuksen johtamista yksikon sisilld oltu
delegoitu kenellekaan. Kukaan kasvattajayhteisostd ei myoskadn omaksunut selvai
johtajan ja esimiehen roolia. Vastuu yhteiskokouksista ja niiden organisoinnista ei
realisoitunut erityisesti kenellekdan kasvattajayhteisossa. Vasta asukasongelmien
riittavasti karjistyessd kasvattajayhteison ja vertaisryhmén yhteiskokouksia alettiin
pitdd yhteisella kollektiivisella paatokselld. Vahitellen kuitenkin opittiin ilman
madriteltyd johtamista yhdessd kokemuksen myota yhteiskokousten voima asuk-
kaiden kayttaytymisen modifioijana ja interventiona vertaisryhmén kayttaytymiseen.
Talla tavoin kasvattajien ja kasvatettavien yhteiskokoukset alkoivat vakiintua noin
kahden vuoden yhteisokasvatuskehittelyn jalkeen. Samalla yhteiskokousten vaikutus
vertaisryhman tasolla nékyi jalleen selkedn myonteisesti kuten seuraavasta ilmenee.

Syksylla 1981 alettiin osastolla pitda jalleen saannollisia henkil6ston ja poikien
viikottaisia kokouksia. Tilanne alkoi osastolla jilleen selvasti kohentua. Paivakirja-
merkinndt muuttuivat jalleen myonteisemmiksi kuin kevadn ja kesdn kuluessa.
Joulukuun 3. pédivin yhteiskokouksessa todettiin syksyn kokousten sujuneen kohta-
laisen hyvin. Huomiota oli erityisesti kiinnitetty kokousteknisiin kysymyksiin ja
puheenvuoron pyytimiseen. Kun aiemmin joku henkilostosté oli toiminut puheenjohta-
jana, nyt tuo velvollisuus oli siirtynyt pojille. Puheenjohtajana toimi aina joku pojista.

Keskinaisen yhteistyonsa avulla henkilosté kykeni yhdessd asukkaiden kanssa
luomaan johdonmukaiset toimintatavat suhteessa asukkaiden ohjantaan, normeihin ja
vaatimuksiin yksil6llisyyttd unohtamatta. Yateiskokousten paatosten pohjalta kehittyi
my6s yhteinen normatiivinen Yyldrakennelma, joka oli perustana toiminnalle.
Téarkeimmat yhteiskokousten paatokset, joihin toiminta pohjasi, koottiin vuosilta 1979-
1981 saadoksiksi seuraavasti.

I Alkoholin kaytté on ehdottomasti kielletty.
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Koulussa ja tyossd pysyminen.

Pinnausta ei saa tapahtua. Henkilokohtaiset pakolliset menot on sovittava
opettajan, esimiehen tai osaston tyontekijan kanssa. Oleskelu tyoaikana
Jukolassa on ehdottomasti kielletty. Hallintolassa kayddan tydaikana vain
tyénohjaajan luvalla.

Henkilokuntaa ja asukkaita ei saa haukkua eika nimitella.

Pieni kiroileminen annetaan anteeksi.

Mikali kiroilee ruokapoydassa, poistetaan poydasta.

Moykkéaamisen ja kiroilemisen jatkuessa saa mennd huoneeseensa ja olla illan
sielld.

Yleiset jarjestyssaannot:
1. Ulko-ovi pidetdan auki, vaikka jollain olisi ulkoilukielto.
2. Paikkojen rikkomisesta seuraa:
- kohtuullinen korvaus
- puhuttelu ja ilta huoneessa
- ladkkeet vieddan huoneeseen
- ulkopuoliset eivat saa menna huoneeseen
- ovea ei lukita
3. Yohairiot:
- asia kasitellaén asianosaisten kanssa heti
- seuraava ilta kovennettua huonearestia ts. radiota ja TV:t4 ei kuunnella eikd
katsella edes omassa huoneessa
4. Kun asukkaalla on henkilokunnalle tarkeda asiaa huoneessaan, muut eivit
saa hairita.

Tupakanpoltto:

1 Tupakkahuone on sisdpihanulkoeteinen. Sen siisteydesta vastaavat tupakoit-
sijat.

2. Yolla saa polttaa TV-ohjelman aikana ja heti sen loputtua. Muulloin yo6lla
polttaminen on kielletty.

Vierailut:

1 Retkikuntien kayntien toivotaan tapahtuvan iltapiivisin, myoés viikonlop-
puisin saa kdyda.

2. Henkilokohtaiset vieraat poistuvat kello 20.00. Isantd huolehtii omien
vieraiden poistumisesta. Sisddntulo tapahtuu sisdpihan ovesta ja kaikki
riisuvat kenkénsa.

Yleiset toiminnan kannalta térkeat paatokset

1. Matot puistellaan kahdesti viikossa, maanantaisin ja perjantaisin.

2. WC-siisteydestd vastaa yksi asukas viikon kerrallaan. Han huolehtii myos
pesuhuoneen siisteydestd. Vuorolista on WC:n seinalla.

Osastolta saa yhdet kahvit pdivéssa. Iltakahvi ja vieras kahvit ostetaan itse.

w
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4. Radiota ei saa pitdd kovalla. TV:t4 saa katsella my6haénkin, mutta aamulla
on noustava ilman valitusta. Koululaiset levolle kello 21.00. Viikonloppuisin
joustetaan tarpeen mukaan.

Ovaatteet pidetddn tyynyn alla.

6. Itakahvi keitetadn arki-iltoina kello 20.00. Viikonloppuisin aika on liukuva.
Omista kahveista keitettdessa keittion siisteydesta huolehtii kukin kohdal-
laan. Sokerin kaytté on kielletty.

7. Ulkona liikkuminen vapaa-aikana on yksilokohtaista. Teot ja tavat puhuvat
puolestaan.

hd

VIII Yhteiskokoukset pyritddn janestimadn viikottain. Ajankohta padtetddn
edellisessd kokouksessa ja se ilmoitetaan ilmoitustaululla.

Vertaisryhméin kehittyminen

Kaikki pojat kévivit joko toissa tai koulussa. Yksi kivi apukoulua ja muut pojat olivat
laitoksen tydryhmissa. Osastolla pojat suorittivat monia heille kuuluvia tehtévia. Tal-
laisia olivat isantivuoro, omien huoneiden siivous ja pesutilojen siivous. Isantavuoroa
hoiti kaksi poikaa kerrallaan. He hakivat aamupalan keittiolta, keittivat aamukahvit ja
kattoivat aamupalan. Toiden jalkeen iltapdivalld isannét noutivat ruuan ja kattoivat
poydan. Myoés paivittdinen tiskaus oli sovittu heidin tehtdvidkseen. Ensimmaisen
toimintavuoden loppuvaiheessa yksi pojista padsi laitoksen ulkopuolelle t6ihin.
Yleensa henkilokunta oli tyytyvéinen poikien tyossakayntiin ja myonteistd palautetta
tuli joidenkin poikien tyonteosta myos tyonohjaajalta. (Helenius 1981.)

Vapaa-ajan toiminta oli vilkasta. Laitoksen jarjestiméin vapaa-ajantoiminnan
lisaksi tehtiin kavely-, pyord- ja autoretkid ldhiympéristoon, ulkoiltiin, kéytiin
kirjastossa, uimassa ja erilaisissa tilaisuuksissa. (Helenius 1981.)

Poikien osalta Jukolan aloitusvuosi oli haastattelujen, paivikirjan ja asukkaista
tiytettyjen seurantalomakkeiden mukaan mennyt hyvin. Poikien hiiriét vdhenivit,
kayttdytyminen parani ja myonteinen aktiivisuus lisddntyi. Alkuvaiheessa poikien
kesken syntyi usein riitoja. Alussa riidat puhkesivat usein tappeluksi, mutta vahitellen
tappelut ja toisten kiusaamiset vahenivit. Heiddn keskindiset suhteensa paranivat
seurantavuoden aikana merkittdvasti. Monen pojan kielenkaytto siistiytyi, anteeksi-
pyytaminen, kiittiminen ja riidan sopiminen tulivat helpommiksi. Kayttaytymishairioi-
den vihenemistd osoittaa esimerkiksi se, ettd kolmelta pojalta oli voitu kesalld
viahentaa rauhoittavaa ladkitysta. Poikien keskindisten suhteiden kehittyminen tuli
esiin paitsi erimielisyyksien vihenemisend myds siind, ettd pojat saattoivat joskus
auttaa toisiaan, mita ei alkuvaiheessa ollut tapahtunut milloinkaan. (Helenius 1981.)

Vaikka kasvattajayhteison yksilét kokivat Jukolan ensimmaisen yhteisokasvatuk-
sen kehittdmisvuoden keskindisten suhteidensa kannalta hyvinkin ongelmallisena ja
raskaana, yhteisokasvatuksen myonteiset tulokset olivat vertaisryhmaén tasolla selvisti
nihtdvissa. Havaintoa vahvistavat Taanilan (1993, 88-91) tulokset, jossa yhteis6kasva-
tuksen myonteiset tulokset nakyivit selvésti vertaisryhmain tasolla, mutta sitoutuminen
noudattamaan jopa yhdessé sovittuja saantoja oli kasvattajayhteisossa aluksi vaikeaa.
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Syksyn 1981 ja kevadn 1982 aikana toiminta kehittyi myénteisella tavalla.
Asukkaat alkoivat auttaa toisiaan entistd enemman. Yhteistyo ja erityisesti yhteisten
tyotehtavien suorittaminen kehittyi merkittavésti. Pojat alkoivat vapaaehtoisesti
huolehtia yhteisten tilojen siivouksesta, mik4 oli aiemmin kuulunut henkildston
tehtaviin.

Poikien kayttaytymisessd tapahtui monia muutoksia. Kiroilu, huutaminen ja
toisten uhkaaminen vakivallalla vaheni. Yhteiskokousten esityslistalle tuli my6s entista
enemmén poikien omia ehdotuksia. Henkiloston mielestd ndma poikien kokouksiin
tuomat asiat olivat aluksi usein turhilta tuntuneita pikkuasioita. Paatokset koskivat
konkreetteja jokapaivaisia asioita. Paitettiin muun muassa tupakointipaikoista,
yotupakoinnin lopettamisesta, kahvinkeittoajoista jne. Merkityksellistd oli, ettd
yhdesséd tehtyja paatoksia myos noudatettiin tunnollisesti. Jukolassa alkoi syntya
merkittavaa yhteisvastuullisuutta. Yhteis6llinen taso alkoi kohota. (Vrt. Kaipio 1983.)

5.2 Jukolan evakkotaival perinteisessi laitosorganisaatiossa

Vertailukohdan Jukolan runsaan kahden ja puolen vuoden yhteisokasvatuskehittelylle
tarjosi sattuma. Huhtikuussa 1982 kaikki jukolalaiset, henkilokunta ja asukkaat
joutuivat dkkiarvaamatta siirtymadn muille keskuslaitoksen osastoille. Taméa johtui
siitd, ettd osaston keskuslammitysjérjestelma rikkoutui ja vélittomasti ilman ennakko-
valmisteluja oltiin pakotettuja siirtyméan muualle. Tilanne antoi mahdollisuuden
mielenkiintoiseen ja paljastavaan kokeiluun. Seka asukkaat ettd henkilokunta
sijoitettiin niille tutuille osastoille, joista he olivat aikanaan Jukolaan tulleet ja joissa
he olivat asuneet tai tydskennelleet monessa tapauksessa huomattavasti pitempéan
kuin uudella osastolla.

Yhteisokasvatuksen ekologisen mallin mukaisesti tarkasteltuna kasvattajayhteiso
Jja vertaisryhma hajosivat (ks. kuvio 12). Kasvattajat yksiloina ja vertaisryhman yksilot
joutuivat yllattden uuteen tilanteeseen.

Jukolan korjaustyot kestivat syyskuuhun 1982 saakka, minka jalkeen haastattelin
henkiloston. Haastattelun pohjalta kirjoittamassani artikkelissa henkilosté kuvasi
evakkovaiheen kokemuksiaan entisilld perinteisilla osastoilla seuraavasti.

Koimme olevamme silméatikkuina. Jukolan poikien heikkouksista meille
huomauteltiin jatkuvasti. Oma-aloitteista ty6t4 ei arvostettu. "Jukolan aivot
olisi pitdnyt vaihtaa uuden osaston aivoihin." Jukolan henkil6kuntaa
haukuttiin laiskaksi, vastuuntunnottomaksi ja itsekkadksi. Toistunut
kommentti oli: "Kylldhén sen tietdd, ettd Te ette mitddn Jukolassa tee".
Tyo6n ilo katosi. Henkilokunnan vilinen tiedonvilitys toimi huonosti.
Henkilokunta oli eriarvoisessa asemassa. Osastojen ilmapiiri oli joustama-
ton ja kaikkia asiakkaita kohdeltiin samalla tavalla. Sekd pojilta ettd
henkil6kunnalta painettiin pois itseluottamus. Toiminta oli jaykkad, eika
paivaohjelmasta voitu joustaa edes pienissa asioissa. Asukkaiden yksilolli-
syyttd ei voitu huomioida. Pienetkin asukkaita koskevat paatokset kysyttiin
ylhaaltapdin, Ladkareilta kysyttiin esimerkiksi sellainen asia, voiko Penaa
péastaa elokuviin. (Kaipio 1983.)
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Poikien hairiot lisddntyivat tdssd tilanteessa nopeasti. Erityisen haitallinen
tilanne naytti olevan Jukolan matalatasoisimmille pojille, joiden edistyminen
Jukolassa oli ehka selvimmin nakynyt. Muun muassa yhden pojan rauhoittavaa laaki-
tystd uudessa tilanteessa jouduttiin lisadmaan. Laakityksen lisdédminen ja sen perusteet
liittyivat poikien rahankdytt6on. Jukolassa pojat olivat oppineet huolehtimaan,
kontrolloimaan ja kayttiméaan ansaitsemiaan rahoja itsendisesti, mika ei ollut mah-
dollista uudella osastolla. Ratkaisua itsendisestd rahojen kaytostd ei voitu uudessa
tilanteessa tehda sen mukaisesti, osasivatko pojat huolehtia raha-asioistaan. Kaikkien,
myds Jukolassa rahaa kayttdmaan oppineiden poikien, rahat otettiin henkilokunnan
kontrolliin ja heille annettiin heiddn omia rahojaan sen mukaan kuin henkilokunta
katsoi tarpeelliseksi. Kun Jukolan pojat olivat oppineet oikeudekseen omien rahojen
vapaan kayttamisen, yksi pojista ei halunnut milla4n alistua tihén uuteen rahojensa
kontrollointiin vaan kapinoi menettelytapaa vastaan. Seurauksena oli, ettd poika
katsottiin tdmén perusteella siind maarin hairitsevaksi uudella osastolla, ettd hanen
rauhoittavaa ladkitystdan paatettiin lisatd sithen saakka kunnes siirrytdin takaisin
Jukolaan. (Kaipio 1983.)

Myos Jukolan henkildstolld oli vaikeuksia sopeutua uuteen tilanteeseen.
Perinteiset laitosrutiinit tuntuivat vaivaavan henkilokuntaa. Johtopaitoksend
"tavallisella” osastolla tydskentelystd todettiin: "Jos haluaa levatd laakereilla
vaivaamatta liiaksi itseddn, on parempi tyoskennelld muualla kuin Jukolassa. Tyo
Jukolassa on henkisesti raskasta, koska joutuu itse jatkuvasti miettimaan mika on
mielekds ratkaisu kussakin asiassa poikien ja koko yhteison kannalta". Tyonsa
henkilokunta koki kuitenkin monin verroin mielekkdammaéksi Jukolassa kuin muilla
osastoilla. Henkil6kunnalle naytti herdnneen huoli my6s muiden osastojen kehittymi-
sestd. Tatd osoittanee eraan useita vuosia ennen Jukolaan siirtymistd keskuslaitoksen
eri osastoilla tyoskennelleen henkilokunnan jasenen harmittelu siitd, ettei muilla
osastoilla ndhdd muita vaihtoehtoja kuin perinteiset itsestadn selvyytena pidettavat
toiminnot ja toteamus siitd, ettd hdnen oma tilanteensa oli sama muutama vuosi
aiemmin. (Kaipio 1983.)

Jukolan evakkovaihe paljastaa sen, milld tavoin institutionaalistunut toiminta
laitoksessa saatelee inhimillistd kdyttaytymistd. Toimintojen instituutioituminen on
Bergerin ja Luckmanin (1994, 66-69) mukaan seurausta totunnaisista toiminnoista ja
toimintojen tyypityksistd, jotka on omaksuttu vuorovaikutuksessa. Instituutiot
tyypittavat toimijoita ja toimintoja. Instituutiot sadtelevat inhimillistd kayttaytymista
asettamalla sille ennakolta maariteltyja kayttaytymismalleja, jotka kanavoivat sen
tiettyyn suuntaan erotuksena lukuisista muista teoreettisesti mahdollisista suunnista.
Sosiaalisen kontrollin avulla varmistetaan, ettei kayttaytyminen poikkea instituution
hyvaksymistd kdyttaytymismuodoista. Instituutio on aina historiansa tuotos ja ilmentaa
néin historiaansa ja saatelya. Saatelyluonne kuuluu perusluonteisena instituutioitumi-
seen. (Berger & Luckman 1994.)

Vankka perinteinen laitosinstituutio rajoitti Jukolan totutuista poikkeavia
toimintatapoja ja koki ne uhkaksi (vrt. Berger & Luckman 1994, 66). Laitoshistoriasta
kumpuava sosiaalinen kontrolli toimi ymmarrettavasti ja tehokkaasti. Mielenkiintoista
on todeta se, ettd yhteisokasvatuksen myo6ta toisenlaiset ja perinteiselle toiminnalle
vaihtoehtoiset toimintatavat olivat institutioituneet Jukolan henkilostén toimintata-
voiksi niin vahvasti, etteivdt he enda sopeutuneetkaan perinteisen laitosinstituution
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toimintatapoihin. Yhteisokasvatuksen my6td oli totunnaistuminen toisenlaisiin
toimintoihin institutionoitunut uudelle pohjalle. Bergerin ja Luckmanin (1994, 69-70)
mukaan uudenlaisen vuorovaikutuksen kéaynnistyttyd uudenlaisia tyypityksid ja
kiyttaytymiskaavoja muodostuukin varsin nopeasti. Uudet roolit omaksutaan yhteisten
toimien kehkeytymisen myo6td. Kun yhteisokasvatuksen my6td muotoutuneet uudet
henkiloston ja asukkaiden roolit ja kayttaytymisen uudet tyypitykset poikkesivat
tilanteessa, tapahtui tormays. Yhteisokasvatuksellisen vuorovaikutuksen myota
yksilolliset kayttdytymisen muutokset olivat tapahtuneet sekd henkil6ston etta
asukkaiden kayttaytymisessa siten, ettei aiemman mallin mukaan endi laitoksessa
suostuttu kayttaytymaan.

Siirtyminen yhteisokasvatusosastolta runsaan 2,5 vuoden yhteisokasvatustoimin-
nan jéilkeen perinteisille laitososastoille osoitti seka vertaisryhmdssd etta kasvattajayh-
teisossd tapahtuneen selvia muutoksia. Kasvatettavien ja kasvattajien oli yksildind
vaikea enda sopeutua pitkésti laitoshistoriastaan huolimatta perinteisiin laitoskaytan-
teisiin. Tapahtuneet muutokset nayttavat lisaksi melko pysyviltdi. Vuodenkaan
mittainen toiminta perinteisilla osastoilla ei niyta palauttaneen perinteisid toimintata-
poja niin vetovoimaisiksi, ettd henkilostd ja asukkaat olisivat halunneet enii
perinteisin tavoin toimia. Pdinvastoin, sekd henkilosto ettd asukkaat tuntuvat kokeneen
paluun Jukolaan helpotuksena ja hyvin myonteisend tapahtumana. Aiempi yhteisokas-
vatuskehitys osoittautui myds pysyvéksi. Oli luonnollista alkaa toimia yhteisokasvatuk-
sen toimintatavoilla ikddn kuin siitd, mihin vuotta aiemmin oli jaaty. Yhteisdstd
organisaationa ja samalla koko organisaatiotason toiminnasta voi helposti tehda
jukolalaisten kokemusten perusteella tulkinnan, jonka mukaisesti osastot organisaa-
tiona ja niiden organisaatiotaso toimivat hyvin erilaisen toimintakulttuurin mukaisesti
kuin Jukola. Jukolan vertaisryhmén ja kasvattajayhteison todellisuus poikkesi selvasti
muun organisaation todellisuudesta.

Vertaisryhmin ja kasvattajayhteison yhteiset normit poikkesivat selvasti uudessa
tilanteessa Jukolassa omaksutuista. Asukkaiden rahankaytté oli henkil6ston asia ja
henkilosto saateli ja paatti yksiselitteisesti siitd, milloin asukas tarvitsi ja voi rahaa
kayttad. Sen sijaan Jukolassa oli yhdessd sovittu oikeuksista omien rahojen kaytt66n
mikali henkil6 siihen kykeni. Tdma paljastaa myos erilaiset arvoldhtokohdat. Jukolassa
luotettiin ja uskottiin yksilon kehittymiseen ja nihtiin laajemmin asukkaan tasaver-
taiset oikeudet kuin muilla osastoilla.

Yhteisokasvatuksen ekologisen mallin pohjalta tarkasteltuna perinteisella
osastolla paljastuneet menettelyt ovat selkedssa ristiriidassa yhteiskunnallisen tason
kanssa. Yhteiskunnallisen tason arvoperustaksi kehitysvammahuollossa on omaksuttu
vammaisten oikeuksien kunnioittaminen ja normalisointiperiaate. Rahojen kayton
kontrollointi kuvatulla tavalla silloin kun henkilé kykenee niitd kayttimain on
raikedssd kaytdnnon ristiriidassa yhteiskunnallisen tason arvoperustan kanssa kaikissa
kehittyneissé lansimaissa ja myds Suomessa.

Yhteisokasvatuksella ndyttdd olleen vaikutusta sekd vertaisryhmdn ettd
kasvattajayhteison yksiloiden subjektiviteetin muuttumiseen. Tahan voidaan paatya
siitd, ettd vanhalla osastolla syntyi hankaluuksia kasvatettavan kanssa, joka oli
Jukolassa oppinut itsendisesti kayttaimaan omia rahojaan. Han ei enaa alistunut siihen,
ettei saanut hallita ja kayttaa rahojaan. Oppimiensa yksilooikeuksien my6ta yksilol-
linen todellisuuskésitys ja itsetunto ndyttivit muuttuneen siten, ettd hian asettui
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henkil6st6d vastaan. Asukkaan oma subjektiivinen kokemus uudessa tilanteessa oli
vahvassa ristiriidassa sen mukaisesti, miten asia Jukolassa hoidettiin ja samalla hdnen
oman muuttuneen subjektiviteetin kanssa. Jukolan yhteisen sekd vertaisryhmén etta
kasvattajayhteison todellisuuskasityksen mukaisesti oma tahto ja kyky hoitaa asiansa
ratkaisi kaytannon raha-asioissa. Muilla osastoilla todellisuuskasitys perustui
asukkaiden kykenemittémyyteen hallita omia asioitaan ja kontrolliin esimerkiksi
omien rahojen kaytossd. Yksilollisen subjektiviteetin ja sen seurauksena asukkaan
kayttaytymisen muutos tulkittiin hdiriokdyttdaytymiseksi perinteiselld osastolla. Jukolan
asukkaiden yksilollisyys ja yksilollinen subjektiviteetti oli siis muuttunut, mutta
samalla se ndytti selvésti poikkeavan perinteisen osaston vertaisryhman yksiloiden
yksilollisyydesti ja subjektiviteetista. Perinteisen osaston yksiléllisyys ja yksilollinen
kayttaytyminen edellytti alistumista ja kuuliaisuutta henkiloston yksipuolisesti
madrittamiin normeihin. Tass4 tilanteessa oman tahdon kehittyminen yhteisokasva-
tusyhteisossa tulkittiin perinteisessd laitosympdristossd poikkeavuudeksi, kapinoinnik-
si ja hdirickdyttaytymiseksi.

Kasvattajille yksiloind naytti yhteisokasvatus tuottaneen muutoksia. Nakemyksen
ja kasvatustaitojen muuttumninen ilmenee huolena ja murheena siitd, ettei perinteisella
osastolla muuteta toimintatapoja eika nahdi kasvatettavien kasvatusmahdollisuuksia.
Kasvattajien subjektiviteetin muutos nayttdytyi my6s muun muassa siten, ettd yksi jo
elakeikad lahenteleva Jukolan tyontekija kertoi tuohtuneena joutuneensa konfliktiin
entisten tyotovereidensa kanssa siksi, ettei Jukolan asukas saanut viliaikaisen
osastosijoituksen aikana noudattaa Jukolassa oppimiaan vapauksia, oikeuksia ja
toimintatapoja. Téllaisia olivat muun muassa Jukolassa noudatettu oikeus kayda
peseytymassé ja saunassa silloin, kun asukas koki siihen tarvetta, sekd itsendinen
rahankdytt6. Viliaikaisella osastolla puolestaan toimittiin tyontekijan kertoman
mukaisesti siten, ettd rutiiniaikataulun mukaan piti kdyda niin peseytyméssa kuin
saunassa, oli sitten likainen tai ei.

5.3 Jukolan kehitys yhteisokasvatukselliselle tasolle

Sosiaalisen yhteison taso

Seka henkilostd ettd pojat olivat helpottuneita ja tyytyvaisia padstessddn jalleen
Jukolaan syyskuussa 1982. Omaa osastoa, sen mahdollisuuksia ja toimintatapoja
osattiin arvostaa. Myds poikien vastuullisuus ja velvollisuuksista huolehtiminen
néyttaytyi uudessa valossa. Syyskuun kahdeksantena paivana luki paivékirjassa:

Kolmas péivé Jukolassa... Seuraavassa pikku tarina: Heti ruokailun jalkeen
soi puhelin:

- Ulkoty6nohjaaja tadlla, terve. Katsopas onko Jukolan pihassa ruokakar-
yja.
- Nikyy siind kolme tai kaksi olevan.
- Jukolan pojat pitaisi laittaa kuriin. Jarmo haki tilia eika

suostu tuomaan karryja. Toisko joku pojista sen.
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- Eikohan taalta joku 1oydy.

- No hyva. Kiitokset.

Kun katson ikkunasta ulos Jarmo ottaa juuri yhdet karryt ja kaskee Ilkan
viedd toiset. Ilman ettd mind olen puuttunut koko asiaan. Kun muistaa
kuinka tosi hankala Kimmo on ennen ollut niin ei voi kuin ihmetella.

Muutamaa pdivdd myohemmin 13.9.1982 piivikirjasta pursuaa laitostyon ilo ja
tyytyviisyys tilanteeseen seuraavasti:

Tulee mieleen laulun sanat, "on hyva tulla kotiin taas", kun kuulostaa ja
katselee poikien touhua. Risto on iloinen ja avulias. Huolehtii toisista
veljen rakkaudella. Jarmo tuli tyostd vasyneend ja pahantuulisena, koska
edellisend iltana Arja (hoitaja, kirjoittajan huomautus) tuli lilan my6haan
sanomaan hyvai yota ja hairitsi Jarmon unia. Asiaa siind sitten soviteltiin
ja jankutettiin Jarmon jdarapaisyydelld. Risto tokaisi, ettd tulehan Jarmo
juomaan kuppi kahvia ja unohda koko asia, vanha juttu se jo on. Tilanne
oli selvitetty ja Jarmo hyvalld tuulella. Matti on huomioinut toisia
pienissékin asioissa. Kari on ottanut kasvattajan tehtavat Jukkaan. Kari
huolehti, ettd Jukka pesi kiatensa ennen poydan kattamista ja opetti misti
maitokannua kiinni pidetddn ym. Ja Kari tarjoutui tiskaamaan Matin
puolesta, huolehti, ettd kaikki kédvivat iltapesulla. Tosi huolehtivainen
mies... Pesosen Pentti (nimi muutettu, kirjoittajan huomautus) halusi
tiskata iltakahvikupit, kaéri itse hihansa ja pyysi tiskata, sai luvan. Poika
tuntuu viihtyvan Jukolassa, samoin Heikki. Jukka ei oikein tiedd miten
suhtautua, kun pojat niin kovasti kasvattaa ja komentavat. Toivottavasti
taiméd myénteinen toisten huomioiminen jatkuu pitempéaéankin. Ja muuttuu-
ko ilmapiiri, kun Olli palaa maisemiin? Katsokaamme toivorikkaana,
kirkkain silmin tulevaisuuteen.

Esimerkit viestivat kasvattajayhteison ja vertaisryhman suhteista piirteitd, jotka
voidaan tulkita yhteisokasvatuksen viiden madrittelemieni yhteisén tason toiseksi
korkeimman tason eli sosiaalisen yhteison piirteiksi. Kasvattajat kuvaavat vertaisryh-
mén toimintaa tavalla, joka ei jdta epailyksid sille, ettd vertaisryhmaan on muodostunut
kasvatettavien ydinjoukko, joka tukee kasvattajien arvoja, normeja ja tavoitteita. Tama
on keskeinen sosiaalisen yhteison tason piirre ( ks. edeltd sivu 24; vrt. Kaipio & Murto
1980). Toinen tallainen piirre on se, ettd kasvattajat selvasti arvostavat vertaisryhmén
jéasenid ja vaikutusvaltaa. Selked osoitus siitd, ettd pojat asettavat lisaantyvid ja yhd
tasa-arvoisempia vaatimuksia kasvattajille, on Kimmon unien héirintd ja ennen
kaikkea asian késittely seuraavana paivand. Kasvattajien ja vertaisryhmén yhteistyossa
nékyy molemminpuolinen kunnioitus. Syntynyt ristiriita sovitellaan yhteisollisesti,
hienovaraisesti ja jarkevasti. Tama on selvé osoitus sosiaalisen yhteison tasosta (vrt.
sivu 24).

Syksyn 1982 kuluessa poikien keskindinen yhteistyd ja suhteet paranivat
paranemistaan. Y hteiskokoukset sujuivat hyvin ja yhteisesti sovitut yhteisén velvolli-
suudet kehittyivat myonteisesti. Myos vieraita alkoi kdyda yha enemmén ja viihtya
osastolla. Paivakirjamerkintd 18.11.1982 ilmaisee asian toteamalla, ettd elama Ju-
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kolassa on hieman huvittavaa, kun kyseisend iltana kahvipdydéssa pitaisi olla viisi
asukasta, mutta juomamiehid on kahdeksan ja lisaksi yksi tyttoystdava. Yhteison
toiminta kehittyi harppauksin. Kolmen vuoden aikana yhteison voidaan katsoa
hyvinkin saavuttaneen sosiaalisen yhteison tason (ks. sivu 24).

Naisten tulo Jukolaan

Marraskuun 25. paivand Jukolaan saapui ensimméinen ja muutaman péivan kuluttua
myds toinen naisasukas. Uudet naisasukkaat muuttivat tilanteen nopeasti. He olivat
hyvitasoisia, monin tavoin kayttaytymishairioisia ja psyykkisesti ongelmaisia naisia,
joiden hoitoa oli kokeiltu monissa eri ymparistoissa huonolla menestykselld. Heid4dn
tilanteestaan ja sen myo6ta uusista vaikeuksista antaa kasityksen kuvaus joulukuun en-
simmaiseltd paivalta:

Jukolassa on sitten alkanut kdymistila. Katri puhui rumia ruokap6ydéssa
eilen illalla ja kielsin héntd néin tekemastd ja pojat olivat samaa mielta.
Hén kai siitd loukkaantui, lahti Valkoapilaan ja sielld oli purkanut
sydédntaan. Juttelin Katrin kanssa illalla pitkdan. han vaikutti masentuneel-
ta ja uhkasi henkilokuntaa (Hilkka on erityisesti hampaankolossa) ja
itseddn tappaa. Joisi padnsa tayteen, karkaa ja kaikkea muuta. Han ei sieda
kuulema sdant6jd, ei viitsi tehdd tyotd. Mieluummin joisi ja makaisi.
Sovittiin, ettd hdn tdndan menee ladkarin juttusille, Soilen, koska Jorma-
kaan ei ymmarrd hanta. Sitten kavi, ettei Soilenkaan kanssa paisty
ymmarrykseen ja tytt6 oli "kirmaissut”" kesken keskustelun ulos uhkaillen.
Tuli osastolle ja 1ahti tyohon kehotuksesta. Tyossd on ollut ja tehnyt
hommansa.

Maija-Liisa yrittdad vetad valistd joka asian kanssa ja haluaa tavattomasti
huomiota. Nyt tytté on rauhassa ja lepad osastolla. Keitti6lta on kaynyt
ostelemassa makeisia. On syyta tarkkailla neidin puuhia.

Vuosien 1982-1983 vaihteessa yhteisokasvatuksellinen toiminta oli vankalla
pohjalla ja kehittyi edelleen. Valilld dramaattiseltakin tuntunut naisasukkaiden
héiriokayttaytyminen ei jarkyttinyt suuremmin yhteison toimintaa. Esimerkiksi
tammikuussa 1983 Katri oli varastanut kirveen terapiatalolta ja ilmoitti, ettd hdnen
tarkoituksena oli lyoda kirveella kahta henkilokuntaan kuuluvaa. Asiaa kasiteltiin
Katrin kannalta hyvin ymmartavasti. Yhteiskokouksessa todettiin, ettd koska tyttd on
suhteellisen uusi tulokas Jukolassa, yhden illan aresti muistutukseksi hénelle riittaa.

Naisten tulo Jukolaan ja sen seuraamukset antavat aiheen mielenkiintoisille
tulkinnoille niin yhteison tason kuin yhteisokasvatuksen ekologisen mallinkin pohjalta.
Yhteison on vaikea alemmalla kuin sosiaalisen yhteison tasolla tyynesti ja jarkkymatta
kestdad ndinkin pienessd, kahdeksan asukkaan yhteisossdé kahden hdiritsevan ja
dominoivan henkilén tulo vertaisryhmédan. YhteisGkasvatuksen teoreettisessa
analyysissa tarkentamistani viidestd yhteison tasosta kahdella ylimmalld tasolla eli
sosiaalisen yhteison ja yhteisokasvatuksellisen yhteison tasolla suuretkaan muutokset
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eivit nay jarkyttavén ja sekoittavan sen kummemmin vertaisryhmén kuin kasvattajayh-
teisonkaan tilannetta, mikali vertaisryhmassa sdilyy kasvatettavien sosiaalinen
ydinryhma. Sen sijaan viela kolmannella eli esiyhteis6llisen ulkoisen jarjestyksen
tasolla vertaisryhmaén tilanne voi vield helposti jarkkya ja muuttaa koko yhteison
vakautta. Koska aito rehellisyys vuorovaikutussuhteissa kolmannella yhteison tasolla
viela puuttuu ja asukkaat voivat toimia itsekkdésti omista motiiveistaan kokematta
syvillistd yhteisvastuuta, voivat he kuvatunlaisessa Jukolan tilanteessa myotailla
voimakkaasti yhteison normien vastaisesti toimivia uusia vertaisryhman jasenia. Nyt
ndin ei tapahtunut.

Yhteison tasolla ja sen kohoamisella voisi olettaa olleen merkitysta laajemmin-
kin naisten tuloon uusiksi asukkaiksi. Yhteison tason kohotessa yhteiso néyttdisi yha
ennakkoluulottomammin, luottavaisemmin ja rohkeammin suhtautuvan muutoksiin.
Kun alussa harkittiin naisten ottamista Jukolaan, pojat vastustivat ajatusta ja siitd
luovuttiin. Yhteison tason kohoamisen myoti oltiin saavutettu vaihe, jolloin naisten
tulo Jukolaan tuntui taysin luontevalta. Pojat vertaisryhmani tarkastelivat asiaa
aiempaa laajemmasta ndkokulmasta. Varsin korkeatasoisesta yhteison tilasta viestii se,
ettd vaikka uudet tulokkaat tiedettiin hyvinkin ongelmallisiksi yksiloiksi, heidén
tuloonsa Jukolaan suhtauduttiin mydnteisesti mahdollisia ongelmia pelkdamatta. Nain
todentui aiempi yhteisokasvatuksen havainto siité, ettd miti korkeatasoisempi yhteiso
on, sitd ymmartavaisemmin ja suvaitsevaisemmin se suhtautuu myos poikkeavuuteen
ja erilaisuuteen (ks. Kaipio 1977; Kaipio & Murto 1980).

Yhteisokasvatuksellisen tason saavuttaminen ja kehityksen jatkuminen

Vuonna 1983 Jukolan tilanne vakiintui. Hoitaja Osmo Noropirtti kirjoitti Jukolan
yhteisokasvatuksesta laatimassaan yhteenvedossa syksylla 1983 seuraavasti.

Yhteisid kokouksia alettiin pitiméaan kerran viikossa (Jukolan ‘evakkovai-
heen’ jilkeen/ kirjoittajan huomautus). Nyt vain puheenjohtajuus menee
saannollisesti vuorottain. Ndin jokainen joutuu vuorollaan tihdan hom-
maan.

Tarvittaessa pidetadn ns. konfliktikokouksia, joissa kisitelladn
riidat ja rikkeet. Rikkomukset pyritdan kisittelemdan mahdollisimman
nopeasti, koska kaikilla kehitysvammaisilla ei ole kykya muistaa asioita ja
tapahtumia seka tajuta syy- ja seuraussuhteita pitkalta aikavalilta. Lisdksi
ikavat asiat saadaan niin nopeasti pois paivajarjestyksesta.

Rikett4 ja sen tapahtumista késittelee alusta alkaen koko yhteiso.
Yhteiso osallistuu myds rangaistuksen toteuttamiseen ja valvontaan. Néin
saantdjen ja kayttdytymisen valvontaan osallistuu koko yhteis6é eiki
yksistdaan henkil6kunta. Ei synny auktoriteettikiistoja henkilékunnan ja
asukkaiden valilla. Tarkeéta on ettd jokaisen asukkaan rikkeisiin voidaan
puuttua ja ettd jokaisen asukkaan rikkeité uskalletaan ja pystytain kasitte-
leméaén oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti yhteisissd kokouksissa.

Jukolan yleinen rankaisutapa on huonearesti. Huoneiden ovia ei
pidetd lukossa. Jukolaan on muodostunut vuosien mittaan tietyt ran-
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kaisemistavat, joita kylla yksil6llisesti aina tarkistetaan riippuen rikkeen
suuruudesta ja tekijastd. Samoin rankaisemisen muotoa on syytd valilla
pohtia.

Kehitysvammaisten kyky omaksua ja oppia uusia saantoja on ra-
joittunutta. Erityistdi huomiota on kiinnitettivd sidntéjen ym-
marrettavyyteen ja niiden selostamiseen niin ettd kaikki voivat ne
omaksua. Parhaiten oppi menee perille kantapain kautta. Samoja asioita
on kasiteltava jatkuvasti uudestaan ja uudestaan.

Viime syksysté ldhtien olemme pitaneet kerran kuukaudessa, y-
leensa perjantaisin kokouksia, joihin osallistuvat asukkaat ja vahintaan
kolme henkilokunnasta. Naissa kokouksissa kasitelldan erilaisia kysymyk-
sia kuin viikottaisissa kokouksissa; esimerkiksi mitd vaaditaan yksin
asumisessa, siisteytta, kuinka usein kaydaan suihkussa, pestdan hampaat
jne. Miksi on kaytava toissa?

Jukolan tayttiaessa syksylla 12.9.1983 nelja vuotta voitiin todeta, ettd Jukolaan oli
kyetty tdnd aikana kehittdmédn yhteiso, joka kehitysvammayhteisénd yhteison
tasomadrityksen piirteiden mukaisesti oli korkeimman tason yhteisokasvatuksellinen
yhteiso (ks. sivu 24; vrt. Kaipio & Murto 1980). Tilannetta valaisee osaltaan kuvaus
osaston nelivuotissyntymapaivilta:

Olin tosi yllattynyt tand iltana, silld pojat olivat aivan kuin yllattaen
paattaneet, ettd pesulla kdydaan ennen kahvipdytaan tuloa, Salonenkin!
Hanella oli jopa pikkutakki. Poydan kattoivat yhteishengessd. Jopa
apup6yta tehtiin ompelukoneen péélle ja nostettiin ison poydén viereen.
Inkerinkin apea mieli tuli valoisammaksi, aivan nauroikin vélilla.

Puheita satoi, sellaisia kiitospuheita. Aivan siind tuntui nololle
istua, kun tietai itse, ettei sitd aina ole jaksanut olla valoisa ja ymmarti-
véinen. Eeron puhe erottui muista siing, etti toivoi tulevaisuudessa Hilkan,
Arjan, Maurin ja Osmon (Jukolan tyontekijoitd/ kirjoittajan huomautus)
hiukan kiroavankin?!

Juho piti pienen rukoushetken, josta meinasi aivan liikuttua,
mutta Riston Piippolan vaarin laulu repiisi jo muihin ajatuksiin. Jukan
kalamiehen laulu sen kuin paranee, kerta toisensa jalkeen. Matti kiitti
itsensd ja kirstin puolesta, ettd hianen vieraansa on aina saanut tulla.

Valokuviakin katseltiin ja huomattiin, ettd vain Risto, Kari H. ja
Pentti U. ovat niit4, jotka olivat kun t4td Jukolaa ruvettiin pyorittimaan.

Yhteisokasvatuksellisen yhteison tason keskeinen piirre on toimintaa leimaava
vahva tasavertaisuuden tunne. Kuvaus ei jata epdilyja siita, etteiko tata piirrettd olisi
kuvausvaiheessa saavutettu. Samalla kuvaus on oivallinen esimerkki siit4, milla tavoin
toimintaa leimaava vahva tasavertaisuuden tunne kvalitatiivisena ominaisuutena
yhteisossa ilmenee (ks.sivu 24).

Jukolan kehittymisen korkeatasoiseksi yhreisokasvatukselliseksi yhteisoksi neljan
vuoden kuluessa mahdollisti yhteison laaja toiminnallinen itsesddtely. Paitsi osaston
jokapdiviiseen toimintaan liittyva sisdinen autonomia, ennen kaikkea mahdollisuus
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saddella asukkaiden sijoituksia osastolle ja tarvittaessa nopeat valiaikaiset tai pysyvat
poistamiset osastolta olivat yhteisokasvatuksen perusedellytyksid, jotka toteutuivat.
Niin osaston kayttdytymisongelmaisille asukkaille ei tullut epdjohdonmukaisen
pelaamisen mahdollisuutta, jossa yksi auktoriteetti lupaa asian, jonka toinen saattaa
kumota. Johdonmukaisesti se, mit4 osastolla paitettiin, myos toteutui. Tama sai aikaan
asukkaiden perusturvallisuuden ja luottamuksen osastoa kohtaan.

Vaikka suoranaista taloudellista autonomiaa osastolla ei ollut, kdytiannossa
toimittiin niin valjan budjetin puitteissa, ettei tima tullut esteeksi yhteisollisyyden
kehittymiselle. Kdytannossa osaston taloudellisiin tarpeisiin vastattiin joustavasti ja
nopeasti. Kun sdiddosten mukaan ei osaston taloudellinen toimeliaisuus ollut
mahdollista siten, ettd osasto olisi voinut hankkia omalla toiminnallaan varoja
erilaiseen toimintaan, Jukolan henkildstoa kannustettiin taloudelliseen toimeliaisuu-
teen antamalla ohjeet siitd, mitenitse hankitut varat saa omaan kayttoon. Mikali osasto
Jjarjesti arpajaisia, myyjdisid tai muuta toimintaa esimerkiksi vapaa-ajan toiminnan tai
retkien rahoittamiseksi, kunnallishallinnolliset sdddokset edellyttivit, ettid kertyneet
varat tuloutetaan kuntainliiton viihdytysrahoitusmomentille, josta momentilta
liittohallituksen paatoksella kaikille rahat tarpeen mukaan myonnettiin. Osasto ei siis
voinut hankkia varoja omaa toimintaansa varten vaan ainoastaan koko kuntainliiton
toimintaa varten. Jukolaa kannustettiin taloudelliseen omatoimisuuteen lupaamalla
heidén itse hankkimansa rahat heidan omaan kéytt6onsa. Tama tapahtui siten, ettd
jukolalaisille annettiin ohjeita ja kannustettiin heitd oman rahan hankintaan. Taméan
Jjalkeen heitd kehotettiin tulouttamaan hankitut rahat koko kuntainliiton viihdytysrahas-
toon ja anomaan tuloutettua summaa omaan yksil6ityyn kdyttonsa. Talla strategialla
Jukola sai hankitut rahat omaan kiyttoonsa ja toteutti myos erilaisia rahanhan-
kintakeinoja ja rahoitti toimintaansa. Jukolan budjetti oli niin valjempéa ja itsesaatoi-
sempdd kuin useimmilla muilla osastoilla. Yhteiséllisyys ja asioitten pohtiminen
yhdessa néytti luovan kekselidisyytta toteuttaa myos taloudellista luovuutta ja kehittaa
keinot valttaa tiukkojen saaddsten haittavaikutuksia toiminnalle.

Riittava toiminnallinen ja taloudellinen autonomia olivat edellytykset, joiden
pohjalta yhteisollisyyden kehittdminen onnistui. Nama edellytykset ja niihin liittyva
yhteisen paitoksenteon mahdollistaminen sindnsi eivit takaa yhteisén kehittymista
(Kalliola 1994). Jotta yhteisokasvatuksen yhteydessa kuvattu yhteisékasvatuksen tason
kaltainen tilanne voitaisiin saavuttaa, on ongelman ydin Pirellan (1972) mukaan siin,
ettd onnistutaan olemaan autonomisia. Tama merkitsee kykya ottaa vastuuta uusista
vaikeista tilanteista yhdessa ilman riippuvuussuhdetta organisaation ja instituution
auktoriteetteihin yhteison sisdisten asioiden ratkaisemisessa. Kaytdannossa vapautu-
minen auktoriteettiriippuvuudesta Jukolassa tapahtui siten, etteivdt johtoryhmén
jésenet, terapeutit yms. asiantuntijahenkil6sté uskaltaneet ratkaista ja hallinnoida
entiseen tapaan Jukolan sisiisid asioita. T4lla tavoin ne irrottautuivat myos kokemas-
taan vastuusta Jukolan sisiisten asioiden ratkaisemisessa. Oli sovittu, ettd osastoa
kasittavat ratkaisut kulkevat aina minun kauttani.

Oma roolini puolestaan oli se, ettd osaston kysyessa neuvoa siséisiin asioihinsa,
palautin toistuvasti asiat osaston ratkaistavaksi. Omaehtoisten ratkaisujen tekeminen
perinteisessd toimintakulttuurissa, jossa henkilostd on lapsellistettu tekemalld
paatokset keskitetysti, osoittautui aluksi henkilostolle todella vaikeaksi. Vaikeuksien
ilmaantuessa henkildsto otti alkuvaiheessa toistuvasti yhteyttd peréten, kysyen ja



162

hakien varmistusta osastonsa sisdisiin ratkaisuihin. Kului vuoden verran ennen kuin
puhelinsoitot ja neuvon kysyminen osaston ulkopuolelta sisdisten ongelmien ratkaise-
miseen alkoivat vihetd. Henkilosto pelkasi paitsi kyvyttomyyttasin ratkaista itsendisesti
osastonsa asiat, tulevansa rangaistuksi, mikali osastolla sattuu jotain odottamatonta,
josta heitd padstdadn syyttamain. Télla tavoin henkilokunta joutui kdyméadn lavitse
myds oman itsendistymisprosessinsa ikaan kuin alistetusta, lapsenomaisesta toi-
minnasta ja roolista omaehtoisen aikuisen rooliin, joka on kykenevd ottamaan
itsendisen vastuun ja vaikeatkin ratkaisut omiin kasiinsd. Samalla kun palautin
osaston sisdiset asiat sen itsensd ratkaistavaksi oli tirkeda, ettd kuuntelin osastoa aina
heidan asioissaan ja tuin sisdisid ratkaisuja varauksettomasti sekd maaratietoisesti
Johtotasolla ajoin osaston etuja ja huolehdin autonomisten oikeuksien sailymisesta.
Niin toteutui Pirellan (1972) kuvaama yhteison vastuullistaminen ja valinnan
mahdollisuuksien lisadntyminen. Samalla yhteis6 kykeni sisdisend toimintana
turvaamaan henkildstolle ja asukkaille yhtdlaiset oikeudet (Pirella 1972). Tdhan
vaikutti osittain my6s henkiloston rekrytointi. Kasvattajien valinta yksiloind onnistui
siten, ettd kasvattajayhteiso oli kykenevd toimimaan tasavertaisista lahtokohdista.
Halu kokeilla ja kehittdd uutta perinteisen laitostoiminnan tilalle vapaaehtoisesti
voitiin henkiloston valintaprosessissa varmistaa. Valintaprosessin merkitys korostui
erityisesti siind, ettd yksi osastolle halukkaista tyontekijoistd olisi halunnut tulla
kontrolloimaan nimenomaan sitd, etteivat asiat osaston toiminnassa perinteisestd
paljoa muutu. Haastattelussa selvisi, ettd pyrkijan asenteet olivat mitd autoritaari-
simmat ja asukasta vihiattelevat. Selitystd henkilon hakeutumiselle uuteen yksikkoon
voidaan hakea esimerkiksi yksil6llisestd muutoksen uhkasta ja oman dominoivan
aseman menettdmisen pelosta perinteiselld osastolla, mikali uudet aatteet sattuisivat
sinnekin vaikuttamaan. Joka tapauksessa muutosta vastustavan henkilon valinta
yhteisokasvatusosastolle olisi oleellisesti estanyt yhteisokasvatuksen kehitysta.

Kalliolan (1994) mukaan yhteisollinen paatanta voi onnistua vain, jos ryhmén
tiedot ja taidot ovat riittavat sen toteuttamiseksi. Henkiloston kompetenssiin
vaikutettiin koulutuksella ja jatkuvalla ohjauksella. Jukolan henkilosté perehdytettiin
yhteisokasvatuksen menetelméén ja he myds kykenivit soveltamaan saamansa tiedon
kéaytantoon. Viikottaisten yhteiskokousten organisointi pystyttiin toteuttamaan. Kun
vajaan kahden ensimmaisen toimintavuoden jalkeen yhteiskokoukset alkoivat ruostua,
lisaantyivat myos asukkaiden levottomuus ja kdyttiytymishdiriot. Tamén jalkeen
syveni tietoisuus kokousten merkityksestd ja ne uudelleen organisoitiin. Paitsi, ettd
kokouksia alettiin pitdad sadnnollisesti viikottain, ne teravoityivat ja jasentyivit.
Herkkyys kuunnella ja kunnioittaa asukkaita ja heidédn tarpeitaan selvasti lisa4ntyi.
Myos asukkaiden osuus kokousten ohjannassa lisddntyi. Muun muassa asukkaat
alkoivat vuorollaan toimia kokousten puheenjohtajana.

Henkilost6 koki pitkdan ongelmana keshindisen yhteistyonsd, erilaisen ajattelun
ja ristiriitojensa késittelyn puutteet, vaikka kokikin toimivansa yhtendisesti ja
johdonmukaisesti suhteessa asukkaisiin. Tama johti ennen pitkaa henkildston yhteisiin
kokouksiin kerran kuukaudessa. Nain paasi kehittymaan henkiloston yhteinen
todellisuus eika ristiriitoja endi koettu sovittamattomiksi.

Jukolan johtamisjarjestelyilld oli my6s merkitystd yhteison kehittymiselle.
Henkiloston kesken sovittiin siitd, ettei kenellekd4n osaston neljastd tyontekijastd
delegoida esimiehen tehtdvia, vaan asioista sovitaan ja ne paétetain osastolla yhdessa
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keskustellen. Nain neljan hengen henkildstosta kukaan ei voinut mennd ikdan kuin
toistensa seldn taakse, vaan he joutuivat ottamaan tasavertaisesti vastuuta toiminnasta
jaratkaisuista. T4ma tuntui aluksi henkilGstosta raskaalta, koska oli totuttu kaskyval-
taiseen toimintaan. Yksi henkilokunnasta halusikin pian siirty takaisin perinteisem-
malle osastolle.

Asukkaiden eldmdnlaatu ja mahdollisuudet Jukolassa paranivat ja asukkaat
myos kehittyivdr. Jo runsaan ensimmaisen vuoden aikana todettu kehitys jatkui myos
myohemmin. Keskindinen yhteistyd, auttaminen, toisten huomioon ottaminen ja
itsendisen eldman taidot kehittyivat. Kuvaava on pdivékirjamerkintd marraskuulta
1981, jossa ihmetellddn asukkaiden kehittymista.

Siivosimme aamulla oikein tomerasti Ovat olleet kuin enkeleitd koko
péivén. Siivosivat huoneensa ja auttoivat yleisten tilojen siivoamisessakin.
Ristokin siisti huoneensa tavattoman hyviksi, lauleli ja auttoi toisiakin.
Ville avusti takin Raimon paélle, Kari laittoi housuja kiinni. Tuntuu ihan
ihmeelliseltd ja kivalta, kun oppivat huomioimaan toisensa...olivat kuin
hangon keksit, kun saivat kiitosta osakseen, tunsivat itsekin hyvén olon,
koska auttoivat ja hommat menivit riitelematta...tuntuu taivaalliselta.

Jukola oli ja sdilyi useita vuosia ainoana yhteisokasvatusyksikkona keskuslaitok-
sessa. Se oli erdanlainen kummajainen, toimintatavoiltaan ja -edellytyksiltdan muista
tavanomaisista laitososastoista oleellisesti poikkeava osasto aina vuoteen 1984 saakka,
jolloin koko keskuslaitoksen yhteiséllinen kehittamisprojekti alkoi realisoitua
kaytannon kehittamistoimiksi myos muilla osastoilla.

Seurasin Jukolan toimintaa ldheltd dokumenttien, asukkaiden ja henkil6stén
tutkimustulosten, vuosittaisten Jukolan henkiloston kehittamiskoulutusten seki
erilaisten henkilostén ja asukkaiden kanssa kaymieni keskustelujen valitykselld
vuoteen 1989 saakka. Yhteisokasvatus ja sen myotd toiminnan johdonmukaisuus,
saannolliset viikottaiset henkildston ja asukkaiden yhteiskokoukset, joissa asukkaat
toimivat vuorotellen puheenjohtajana, sekd saannoélliset henkilostokokoukset
vakiintuivat ja kehittyivat jatkuvasti. Vuodesta 1983 vuoteen 1989 yhreisd toimi koko
ajan yhteison tasomadrittelyn yhteisckasvatuksellisen yhteison tasolla. Yhteisokasva-
tuksen jatkuvuuden varmistamiseksi osaston henkilosto ja asukkaat esittivat vuoden
1988 lopulla, etta kehitetty yhteisokasvatustoiminta virallistettaisiin sdadéksin, joilla
turvattaisiin yhteisokasvatuksen edellytykset. Néin ei kuitenkaan tapahtunut.

Alussa kunnianhimoiselta tuntunut tavoite keskuslaitoksen kéayttaytymishairiois-
ten asukkaiden kuntoutuksesta ja itsendistamisestd Jukolassa yhteisokasvatuksen
avulla siten, ettd he voisivat muuttaa keskuslaitoksen ulkopuolelle asumaan kyettiin
saavuttamaan. Jukolan aloittaessa toimintansa vuonna 1979 oli osaston ensimmaisistd
kahdeksasta asukkaasta seitsemén ollut keskuslaitoksessa vahintdan kymmenen vuotta.
Naista asukkaista seitsemdn muutti ennen pitkd4a keskuslaitoksen ulkopuolelle
asumaan. Kolme asukkaista asui kevaalla 1993 taysin itsendisesti. Yksi asui itsendises-
ti ja sai tarvittaessa tukipalveluja kehitysvammaisten asuntolasta. Yksi asukkaista asui
kevyesti miehitetyssa ohjatussa asuntolassa, jossa ei ole esimerkiksi yovalvontaa.
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Yksi asukkaista oli ympérivuorokautisesti valvotussa asuntolassa ja yksi perhehoidos-
sa. Yksi asukas oli siirtynyt Jukolan ulkopuoliselle, myéhemmin kehitetylle yhteiso-

kasvatusosastolle.
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6 KOKO KESKUSLAITOSYHTEISON KEHIT-
TAMISPROJEKTI

6.1 Keskuslaitoksen kehittimisprojektin lihtokohdat

Keskuslaitoksen toiminnalliseen kehittdmiseen tai edes sen toimintojen mielekkyyden
pohtimiseen ei Jukolaa lukuunottamatta ollut mahdollisuuksia 1980-luvun alussa.
Téama oli seurausta koko erityishuoltopiirin viranhaltija- ja luottamushenkil6johtoa ra-
vistelleesta kriisistd, jonka alle perustehtiva ja toiminnalliset kehittamisedellytykset
hukkuivat. Valtataisteluna vellonut kriisi halvaannutti johtotason yhteisélliset
toimintaedellytykset ja oli mahdollisimman ristiriitainen yhteisokasvatuksen toiminta-
edellytysten kanssa. Valtataistelu sai perusteensa lukuisista terveyskeskuskuntainlii-
toista ja sairaanhoitopiirin kuntainliitoista, joissa oli syntynyt johtosidantokiistoja
laaketieteellisen, hallinnollisen ja hoidollisen johtamisen perusteista. Ladkariliitto ajoi
tuolloin voimakkaasti mallia, jonka mukaisesti kaiken toiminnan tuli tapahtua
ladketieteellisen johdon alaisuudessa. Ndin myos Ladkariliiton kannan mukaisesti
hallinnollisen, taloudellisen ja hoidollisen toiminnan oli tapahduttava ladke-
tieteellisesssd johdossa. Kun titid ei kunnissa ja kuntainliitoissa voitu hyviksya,
ajauduttiin vaikeuksiin. Seurauksena saattoi olla vaikeita vallankéytttoimia kuten
esimerkiksi Ladkariliiton hakusaartomenettely tilanteessa, jossa ladkéarin virkoja oli
erityisesti moniin terveyskeskuksiin muutoinkin vaikea saada taytetyksi.
Keski-Suomen erityishuoltopiirissa ajauduttiin terveyskeskus- ja sairaanhoitopii-
rien kanssa samankaltaiseen tilanteeseen. Kun liittohallituksen esittelyoikeus oli
perinteisesti vain erityishuoltopiirin johtajalla ja talousjohtajalla, vaati Laakariliitto ja
johtava laakari esittelyoikeutta ja tasavertaista asemaa erityishuoltopiirin johtajan ja
talousjohtajan rinnalle. Tamén seurauksena tuli tarkasteltavaksi myos kasvatusjohta-
jan, sosiaalijohtajan ja johtavan hoitajan asema. Voimassa ollut kehitysvammalaki
edellytti erityishuollon johtoryhméan koostumukseksi johtavia viranhaltijoita, jotka
edustivat kasvatuksellista, sosiaalihuollollista ja ladketieteellistd asiantuntemusta.
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Tasta syystd oli vaikeaa perustella, ettd vain ladkari kohotettaisiin johtavaksi viran-
haltijaksi erityishuoltopiirin johtajan ja talousjohtajan rinnalle, jolla oli esittelyoikeus.
Talta pohjalta syntynytta johtosaantokiistaa selviteltiin vuosia paitsi sisdisesti myos
julkisuudessa. Kiista vei ennen ratkeamistaan energian ja mahdollisuudet koko
organisaation toiminnallisilta kehittdmismahdollisuuksilta. Lopulta kiista johti joh-
tavan ladkarin eronpyynt6on kesken kuntainliiton liittovaltuuston kokouksen 9.6.1982.
Liittovaltuusto keskeytti eronpyynnén jalkeen kokouksen. Tamaén jalkeen liittohallitus
kokoontui ylimaaraiseen kokoukseen, jossa se paatti pyynnosta esittaa liittovaltuustolle
eron myontamista ladkarille. Taman jalkeen jatkui liittovaltuuston kokous, jossa ero
myoénnettiin. Johtavan ladkarin virkasuhde paattyi 9.9.1982. Tata seurasi Laakariliiton
hakusaarto. Lopulta prosessi johti monien neuvottelujen tuloksena demokraattiseen
Jjohtosaantdon, jossa erityishuoltopiirin johtajan alaisuudessa maariteltiin tasavertaises-
ti johtaviksi viranhaltijoiksi kaikki erityishuoltopiirin hallinnolliset johtajat ja jokainen
sai myos esitelyoikeuden liittohallituksessa. Tama hallinnollinen ratkaisu oli
yhteisokasvatusajattelun mukainen ja loi edellytyksia pysédhtyneelle yhteisokas-
vatuksen edistamiselle keskuslaitoksessa. Néin tuli edellytykset paneutua myos koko
keskuslaitoksen yhteisokasvatukseen pohjaaviin kehittamistoimiin.

Vuonna 1983 paadyttiin aloittamaan kaikkien keskuslaitoksen osastojen
toimintojen kehittamisty6. Taustalla oli 1970-luvun ja 1980-luvun alun lai-
toskeskustelu (ks. esim. Edgerton 1975; Hautaméki & Laukkanen 1982; Kylen 1981),
joka Suomessa kulminoitui keskeisesti Kehitysvammaliiton (1981) julkaiseman
'Laitoshuollon tehtdva ja asema kehitysvammahuollossa'-raportin ymparille. Téassa
tyoryhman raportissa esitettiin monia kehitysvammaisten laitosasumisen haittoja seka
ehdotettiin laajaa keskuslaitosten kehittdmisohjelmaa ja lopulta laitososastojen haja-
sijoittamista lahemmaksi asiakkaiden kotiseutua. Raportti aiheutti valittomasti laajan
ja tunneperaisen keskustelun keskuslaitosten toiminnoista. Keskustelussa puolustettiin
voimakkaasti vallitsevaa keskuslaitosjéarjestelmia ja sen toimintatapoja.

Avohuolto ja erityisesti suojatyokeskus-, sekd asuntolaverkosto kehittyi
Suomessa voimaperaisesti 1970-luvulla ja tama kehitys jatkui myos koko 1980-luvun
ajan. Keskuslaitosten sisdinen toiminnallinen kehittdminen tidna aikana jai vahaiselle
huomiolle. Ruotsissa valmisteltiin 1980-luvun alussa vuonna 1985 voimaan astunutta
erityishuoltolakia, jolla suuret kehitysvammalaitokset paatettiin lakkauttaa (Kehitys-
vammahuollon neuvottelukunta 1985). Erityisen tunnetuksi tuli Karlslundin noin 300-
paikkaisen laitoksen purkaminen Tukholman lahelld. Purkamistoimista myos
kirjoitettiin Ruotsissa runsaasti.

Ruotsissa valmistellun ja sittemmin hyviksytyn lainsdddannon vaikutukset
heijastuivat luonnollisesti myds Suomeen. Suomen sosiaalihallitus pyrki suuntaamaan
kehitysta Ruotsin mallin mukaisesti keskuslaitosten purkamiseksi, mutta 1980-luvun
alkupuolella kéavi ilmeiseksi, ettei tima ole mahdollista Suomessa. Tamén totesi
sittemmin myds sosiaalihallituksen vammaishuolto-osaston osastopaillikké Raimo
Miettinen, joka antoi TV-uutisille 10.7.1986 lausunnon, jonka mukaan Suomessa
asenteet eivit ole kypsat Ruotsin lainsdadannén mukaisiin toimiin suurten kehitysvam-
malaitosten toimintojen purkamiseksi ja toisaalta vast'ikddn valmiiksi saatua laitos-
verkkoa ei haluta samantien laittaa matalaksi.

Vuonna 1983 Keski-Suomen erityishuoltopiirin kuntainliiton johtoryhmassa
analysoitiin Suojarinteen keskuslaitoksen tulevaisuudenndkymia 1dhinnd Ruotsissa ja
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Suomessa kaydyn keskustelun pohjalta. Johtoryhma totesi, ettei Keski-Suomessa ole
edellytyksi laitostoiminnan merkittdvaan purkamiseen. Viimeisen kymmenen vuoden
aikana tapahtuneesta mittavasta avohuollon resurssikehityksestd huolimatta keskuslai-
tos oli a4ridan myoéten taynnd ja paine keskuslaitokseen oli jatkuvasti niin suuri, etta
oli vaikeuksia saada sijoitettua kaikkia keskuslaitossijoituksen tarpeessa olevia henki-
l6itd laitokseen. Toisaalta nédhtiin taloudellisesti tdysin mahdottomaksi investoida
hajasijoitettuihin laitososastoihin ja ndin purkaa keskuslaitoksen osastojen toimintaa.

Kun parhaassa tapauksessakin keskuslaitoksen toiminta nykyisissa muodoissaan
néytti jatkuvan ainakin pari vuosikymmenta, mahdollisesti pitempaankin, paadyttiin
siihen, etta erityistd huomiota tullaan tulevina vuosina kiinnittdimaén keskuslaitoksen
osastojen kehittamistoimintaan. Osastojen toiminnallinen ja laadullinen kehittiminen
asetettiin yhdeksi kdaytannon painopistealueeksi Keski-Suomen erityishuoltopiirissa.

Keskuslaitoksessa  nahtiin ~ olevan paljon  kédyttamattomida  kehittd-
mismahdollisuuksia. Erdéna esimerkkind ja mallina pidettiin vuonna 1979 aloitettua
pienyksikkoé Jukolan yhteisokasvatuskokeilua, jossa Heleniuksen (1981) tekeman
tutkimuksen mukaisesti oli merkittavaa, ettd Suojarinteen keskuslaitoksessa saavutet-
tiin myonteisid tuloksia pienilld jarjestelyilla:

"Perustamalla pieni, kodikas ja itsendinen yksikkoé ja antamalla sen
henkilokunnalle vastuu yhdessa huolehtia osastosta ja sielld sovellettavien
menettelytapojen kehittimisesta siten, ettd ne edistavat kehitysvammaisten
hyvinvointia ja itsendistymistd." (Helenius 1981, 38.)

6.2 Koko keskuslaitoksen yhteisollinen kehittiiminen
6.2.1 Kiynnistymisvaihe
Muutosvastarinta ja yhteisokasvatuksen laajeneminen Valkoapilaan

Koko laitoksen kehittdmistoiminnan valmistelu ja suunnittelu kaynnistyi virkamies-
tyond vuoden 1983 lopulla. Vastuu tistd suunnittelusta lankesi kokonaisuudessaan
minulle. Koska olin kokenut vihdistenkin muutosten aikaansaamisen laitoksessa
vaikeaksi, byrokraattiseksi ja usein toivottoman pitkapiimaiseksi, aloin eri yhteyksissa
korostaa muutoshankkeiden kokeilunomaisuutta. Jukolan kokemukset olivat
opettaneet, ettd muutoksia on usein helpompi toteuttaa kokeiluina kuin yleisend
kehittamisend. Koska kokeilu- ja tutkimustoiminta kuuluivat toimialaani, minun oli
myods perusteltua esittdd kokeilu- ja tutkimussuunnitelmia, jotka eivat tulleet yhta
helposti torjutuiksi kuin muut kehittamisideat. Havaitsin, ettd kokeilut koettiin jollain
tavoin turvallisemmiksi kuin kehittdmiseen yleensd liittyva muutos. Kokeiluissa oli
my0s oikeus epdonnistua ja palata aiempiin toimintoihin.
Yhteisokasvatuskokemusten myo6td minulle oli itsestaanselvyys, ettei henkiloston
tahdon vastaisella perinteiselld kaskytykselld saada aikaan haluttuja muutoksia
osastotason henkiloston toimintatavoissa. Koko keskuslaitostoiminnan tuli pohjata
koko henkiloston ja organisaation yhteiseen aikuiskasvatusprosessiin, jossa henkilos-
ton tahtoa, asiantuntemusta omasta tygstaan ja tasavertaisuutta kunnioitettaisiin. Koin
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olevani samankaltaisessa joskin aivan toisentasoisessa tilanteessa kuin yhteisokasva-
tuksen kehittamistd kaynnistettdessd yli kymmenen vuotta aiemmin Jyvaskylassa.
Liikkeelle lahdettiin ikd4n kuin tyhjastd. Tulisi saada aikaan perustavanlaatuinen
muutos koko keskuslaitoksen toiminnoissa ja vuorovaikutuksessa.

Erilaisissa kokoontumisissa ja palavereissa yritykset keskustella muutostarpeista
ja ongelmista kadntyivat useimmiten vakuutteluiksi ja todisteluiksi vallitsevien
toimintatapojen erinomaisuudesta asukkaille. Kehittdmisprojektin 14dhtokohtia
henkiloston ilmaisemana voidaan kiteyttaa seuraavasti: muutosta ei tarvita, tutkimusta
ei tarvita, epakohtia ei ole, asukkaat eivdt voi voida nykyistd paremmin. Koska
henkilosto ei kokenut ja nahnyt tarvetta muuttaa vallitsevaa toiminnallista tilannetta,
muutosvastannta oli voimakas ja erityisesti tutkimusta peléttiin, tuntui koko laitoksen
kehittamisprojektin kdynnistiminen ldhes mahdottomalta.

Pohdittaessa strategioita, miten saada edes tutkimus asukkaiden ja henkilgston
todellisten olosuhteiden selvittdmisestd kédyntiin, tultiin sithen johtopaatokseen, ettei
tutkimusta ole tarkoituksenmukaista kédynnistdd henkiloston tahdon vastaisesti.
Kehittamisen, tutkimisen sekd muutostarpeiden ja ongelmien kohtaamisesta paitettiin
eri yhteyksissa jatkuvasti puhua. Syksyn 1983 ja kevain 1984 aikana kavin lukuisissa
henkildstotilaisuuksissa, kokouksissa, osastoilla puhumassa ja vakuuttelemassa
henkiléstélle, ettd suunnitteilla olevan kehittimistoiminnan tarkoituksena on auttaa
henkilostod ja asukkaita. Erityisesti korostettiin osastoautonomian kehittamisen
tarkeyttd. Samanaikaisesti pyrin todistelemaan tutkimuksissa havaittuja epakohtia
laitostoiminnassa. Laitostutkimusten esitteleminen eri tilaisuuksissa ja “Viikkotiedot-
teessa’ koettiin henkiloston syyttelyksi.

Yritys saada kehittdmiskeskustelua ja tutkimusmyonteisyytta aikaan koko
keskuslaitoksessa kangerteli. Sen sijaan samanaikaisesti toteutettu strategia laajentaa
kaytannon kehittamistoimia Jukolan mallin mukaisesti uudelle yksittaiselle osastolle
sujul myonteisesti. Kun johtoryhma 1983 asetti keskeiseksi painopistealueeksi
keskuslaitoksen kehittdmisen otaksuttiin, ettd nimeamalla yksi osasto tutkimus- ja
kokeiluosastoksi voitaisiin toiminnan kehittdmis- ja muutostoimenpiteitd saada
Jukolan mallin mukaisesti laajenemaan ainakin yhdelle uudelle osastolle. Tama
strategia osoittautui onnistuneeksi. Arvioitaessa eri osastojen edellytyksia onnistua
kehittamistoimissa paddyttiin osasto Valkoapilan nimedmiseen tutkimus- ja kokei-
luosastoksi. Keskeinen syy Valkoapilan nimeamiseen oli osastonhoitajan halukkuus
kehittas ja johtaa toimintaa Jukolan mallin ja yhteisokasvatusperiaatteiden mukaisesti.
Valkoapilan toiminnan yhteisokasvatuskehittelyssa voitiin ndin hyodyntda Jukolan
kokemukset.

Ensimmainen Valkoapilan yhteisokasvatuksen suunnittelukokous pidettiin
24.8.1983. Kokoukseen osallistui lisakseni johtava laakarn, johtava ylihoitaja ja osasto
Valkoapilan vt. osastonhoitaja. Kokouksessa todettiin, ettd osaston tilojen saneerauk-
sen suunnittelu Valkoapilan henkildston ja rakennusmestarin kanssa oli aloitettu.
Liséksi sovittiin, ettd osastolle valitaan yhteisokasvatuksen kehittamisesté kiinnostunut
henkilokunta vapaaehtoisuuden pohjalta kuten Jukolan yhteisokasvatuksen kdaynnista-
misessé oli toimittu. Suunnitelmasta informoitiin osastonhoitajia heidan kokoukses-
saan 1.9.1983. Taman jalkeen ylihoitajat antoivat osastoille tiedotteen, jossa pyydettiin
henkil6kunnan toivomukset halukkuudesta siirtya Valkoapilaan. Lisdksi Viikkotiedot-
teessa informoitiin tastd mahdollisuudesta. Suunnittelun jatko jai pitkélle riippumaan
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Valkoapilan saneerausaikataulusta. Alunpitiden saneeraus piti aloittaa vuonna 1983 ja
yhteisokasvatustoiminnan oli maird alkaa uudistetuissa tiloissa syksylld 1984. Se
kuitenkin viivastyi ja toiminta paastiin kdynnistiméaan noin 1,5 miljoonaa maksaneen
saneerauksen jilkeen vuoden 1985 kevaalla. Osastolle ilmoittautuneista 27 tyontekijas-
ta haastateltiin 23 ja heistd valittiin talle 24-paikkaiselle osastolle 14 tyontekijaa.
Valitulle henkilostolle pidettiin yhdessa Jukolan henkildston kanssa joulukuussa 1984
ja helmikuussa 1985 kahden viikon mittainen yhteis6kasvatuskoulutus, jonka aikana
suunniteltiin paitsi Valkoapilan, my6s Jukolan tulevaa toimintaa.

Talla tavoin kahdella osastolla oli vapaaehtoisuuden pohjalta niihin valitun
henkiloston kanssa paadytty yhteisokasvatuksen toteuttamiseen. Kaikkien osastojen
yhteisollisen kehittdmisen kaytanto 14hti kevaalld 1983 osastojen itsensd madrittamasta
toiminta-ajatuksesta ja kehittimissuunnitelmasta vuosiksi 1984-1988.

Keskuslaitosyhteison kehittimisessd oli padsty myonteiseen ja suunnitelmal-
liseen kehittimiseen Jukolan ja Valkoapilan osalta. Syksylla 1984 mietittiin, millaisilla
interventioilla voitaisiin saada aikaan keskustelua koko laitoksen kehittdmistarpeista
ja henkilosto kiinnostumaan, hyviksymaan ja mahdollisesti sitoutumaan kehittdmis-
ja tutkimustoimintaan. Laitosmaiset rutiinit, jotka oli opittu ja joihin oli vuosien
mittaan totuttu, tuntuivat siind maédrin turvallisilta, ettei niitd edelleenkddn néhty
mahdollisiksi laajasti muuttaa (vrt. Goffinan 1961).

Avuksi “Yksi lensi yli Kiienpeséin®

Muutosvastarinnan murtamiseksi paidyttiin syksylld 1984 kokeilemaan aluksi
rohkealta tuntunutta interventiota. Interventio suunniteltiin tarkoin ja sen mahdolliset
seuraamukset pyrittiin ennakoimaan. Suunnitelman mukaisesti henkildstélle ilmoitet-
tiin "Viikkotiedotteessa’, ettd henkilostokoulutuksena naytetddn keskuslaitoksen
upouudessa auditoriossa kaikille halukkaille elokuvaklassikko 'Yksi lensi yli
kaenpesan'. Taman jalkeen oli tarkoitus elokuvan pohjalta keskustella. Tilaisuuteen
tuli vajaan 300 hengen henkilostostd noin seitsemankymmentd tyontekijad kes-
kuslaitoksen eri toimipisteista. Kun elokuva paittyi ja auditorion valot sytytettiin, oli
véhintadnkin haluttu henkilostén tunteisiin vaikuttamisen tavoite saavutettu. Osa
henkilostosta itkd, osa oli aggressiivisia ja kayttaytyi sen mukaisesti. Vallinnutta yleis-
tunnelmaa voidaan luonnehtia 1dhinna vihastuneeksi. Yksi laitoksen terapiatalolla
tyoskennellyt naisohjaaja nousi seisomaan ja huusi dénekkaésti: "Mihin talla oikein
pyritaan. Pitakaa huoli, ettd tdméa on viimeinen kerta, kun téllaistd tdssa talossa teh-
d4an." Taman jalkeen ohjaaja kéveli vihaisena auditorion yldosasta alhaalla olevalle
ovelle ja poistui salista ovet paukkuen. Lahes kaikki paikalla olleet poistuivat hanen
perdssaan. Keskustelua elokuvan pohjalta ei voitu kayda. Poistuvan henkilston
katseet, tunneilmaisut ja lyhyet kommentit voidaan kiteytt44 seuraavaksi tilannekoh-
taiseksi tulkinnaksi: Laitoksen johto oli jilleen kerran tehnyt yhden typeryyden.
Henkilostod ei tule syyllistdd eikd sen heikkouksia osoitella télla tavoin. Tulipahan
ainakin selvaksi, ettei timénkaltaisia typeryyksia Suojarinteelld enaa tehda.

Kun yleinen kasitys keskuslaitoksessa tuntui olevan se, ettd laitos jatkaisi
entiseen tapaan eldméénsi ja elokuvan nayttiminen henkilostolle oli vain yksi johdon
hairahdus, jatkettiinkin interventiota siten, ettd seuraavan viikon Viikkotiedotteesta
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henkilosto sai lukea uuden elokuvan katsomista koskevan ilmoituksen. Henkilostoa
pyydettiin uudelleen katsomaan elokuva 'Yksi lensi yli kdenpesan'. Tervetulleeksi
toivotettiin ne, jotka olivat elokuvan ensi kerralla nahneet seka erityisesti ne, jotka
eivit olleet ensimmaiselld kerralla paikalla.

Menettelytapa aiheutti hdmminkid, epdvarmuutta ja ihmetystd. Elokuvan
ensimmaisen esittimisen jalkeen esiintynyttd suuttumusta ei ollut ndhtdvissa.
Vaitonaisina ja rauhallisina henkil6kuntaa tuli elokuvan toiseen esitykseen. Esitysta
tuli katsomaan kutakuinkin sama méara henkilostod kuin edellisellé kerralla. Valtaosa
oli osastojen henkilokuntaa, jotka eivat olleet ensimmaiselld esityskerralla elokuvaa
ndhneet, mutta joukossa oli my6s henkil6itd, jotka olivat edelliselld kerralla paikalla.

Elokuvan esittdimista voidaan pitad koko keskuslaitoksen yhteiso-
kasvatuksellisten menettelytapojen kokeilemisen ja kehittdmisen operationaalisena
lahtolaukauksena. Vaikka Helenius (1980b; 1981) oli tutkinut yhteisdkasvatuksen
toteutumista paitsi Jukolassa, myos koko laitoksessa, kdaytanngssa yhteisokasvatuksen
toteuttaminen oli rajoittunut Jukolan kokeiluun, jota seurasi Valkoapilan yhteisokasva-
tuksen suunnittelu. Myos edellytykset yhteisokasvatuksen toteuttamiseen keskuslaitok-
sessa olivat puutteelliset.

Elokuvan kahta esittaimiskertaa seurannut tunnekuohu, himmennys ja epavar-
muus siitd, mihin johto keskuslaitoksessa pyrkii, saivat aikaan uudenlaisen keskustelun
avautumisen keskuslaitoksessa. Lukkiutuneesta tilanteesta, jossa olemassaolevia va-
kiintuneita menettelytapoja yleensa vain vakuuteltiin perustelluiksi, alettiin seka
osastohenkiloston, ettd erityistyontekijoiden - erityisesti sosiaalityontekijiden ja
psykologien - toimesta kyselld, mitd mina ja johto haluamme toiminnalta ja mihin nyt
keskuslaitoksessa pyritddn. Nain paastiin  keskustelemaan laitoksen toiminnan
kehittamis- ja tutkimistarpeesta ja epdkohdista. Epédkohdista puhuminen ei endi
aiheuttanut samanlaista vastareaktiota ja torjuntaa kuin ennen elokuvan katsomista.
Toisaalta kritikoitiin edelleen elokuvan esittamistd. Kysyttiin onko oikein syyllistda
henkilokuntaa ndyttdmalld niin kérjistetysti epakohtia.

Basaglia-Ongaron (1972) mukaan olemassaolevan perinteisen laitosjarjestyksen
muuttamisen seurauksena on kriisitilanne niin yleisella kuin yksilolliselld tasolla.
Téassd tilanteessa jokaisen on l0ydettava valineensd, joiden turvin kestdd uusi
tuskatiloja synnyttava suhde, jossa ei voi toimia naamioituen eiké pakoillen. Basaglia-
Ongaron (1972) mielesti perinteisen Goffinanin (1961) kuvaaman totaalisen laitoksen
muuttamisessa tulisi strategisesti pyriad laitostilanteen problematisoimiseen. Elokuvan
esittimisen myotd timéa onnistui interventiona.

Kaiken kaikkiaan tulkintana elokuvan esittdmisesta voidaan todeta seuraavan-
laisia paitelmia. Elokuvan esittimistd edeltanyt keskustelu, jossa ilman tulosta
yritettiin saada aikaan valmiutta keskustella epdkohdista, toimintojen tarkastelun ja
tutkimisen tarpeista muuttui. Tilanne keskuslaitoksessa kriisiytyi odotetulla tavalla.
Vaikka aiemminkin keskusteluissa oli vakuutettu henkilokunnalle, etti tilanteen
laitoksessa tulee muuttua ja laitosta tulee kehittdd, tuntui siltd, ettei valmiutta
todellisiin muutoksiin laajasti ollut. Elokuvan nayttiminen kahdesti muutti tilanteen.
Vaikuttaminen elokuvan avulla henkiloston tunnetasoon sai aikaan hiljaisen kriisin ja
prosessin, jonka kautta paastiin vakavasti keskustelemaan epakohdista ja tarvittavista
muutoksista. Olen arviona esittinyt, ettd muutosvastarintaa talla interventiolla kyettiin
murtamaan siten, ettd vastaavaan kehittdmisedellytysten luomiseen tavanomaisilla
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palavereilla, vakuuttelulla ja keskusteluilla olisi kulunut ainakin vuosi kauemmin kuin
nyt kului.

Esteet keskuslaitoksen toimintojen tarkastelulle ja arvioinnille alkoivat vaistya.
Syksylld 1984 tima ndkyi selvésti siind, ettei ajatusta keskuslaitoksen toimintojen
tutkimisesta - painvastoin kuin kevailla 1984 - endd ainakaan d4neen vastustettu. Myos
kiinnostus asukkaiden hyvinvointia ja sen kehittimistd kohtaan vahvistui. Aktiivisia
olivat muun muassa vaikeasti liikuntavammaisten kehitysvammaisten osastot
Tuulentupa ja P4ivola, joiden henkildsto halusi inhimillisempié olosuhteita hyvatasoi-
sille kehitysvammaisille osastollaan. Naiden osastojen henkildsto koki, ettd tyaika
menee niin tarkoin vaikeasti lilkuntavammaisten, osittain tdysin autettavien asuk-
kaiden perushoitoon, etteivat hyvitasoisten asukkaiden mahdollisuudet osastolla
hyodynny. Henkilostd néki ristiriidan asukkaiden eldménlaadun ja kehitysmah-
dollisuuksien sekd omien toimintamahdollisuuksiensa valilla vastata asukkaiden
tarpeisiin.

Yhteiskunnallisen tason hyviksynti

Yhteis6kasvatuksen ekologisen mallin valitontd yhteiskunnallista tasoa edustavan
luottamushenkilista koostuvan liittohallituksen tuki koko laitosyhteison kehityshank-
keelle oli tirkead. Yhteenvetona kirjasin kehittdmisen perusteet ja toteutuneen
kehittimisprosessin seuraavasti 17.4.1985 kuntainliiton liittohallitukselle antamassani
raportissa:

Kokeilun ja tutkimuksen taustalla on se empiirinen ja myds tutkimuksin
todennettu havainto, jonka mukaisesti kehitysvammaiset taantuvat
keskuslaitoksissa. Kehitysvammaisten laitosasumisesta karsii eniten tunne-
elaméd, mutta vaikutukset myds havaintotoimintoihin, motoriikkaan,
omatoimisuuden kehittymiseen, yleislahjakkuuden ja alykkyyden
kehittymiseen, kielelliseen ilmaisukykyyn, mindkuvaan jne. ovat negatii-
viset (mm. Kylen 1981).

Myo6s kehitysvammalaitosten lahihenkilokunta kokee tyonsa
ongelmalliseksi. Tyo on psyykkisesti rasittavaa, eikd henkilokunta koe
juuri ndkevdnsd tyonsd tuloksia, vaikka yrittddkin eri tavoin antaa
virikkeita ja kuntouttaa kehitysvammaisia (Kehitysvammaliitto 1981).
Laitoshoito on kallista. Lisadntyva kritiikki kehitysvammaisten laitoshoi-
toa kohtaan on enenevissid mairin kohdistunut kustannusten ja hoidon
tulosten viliseen vertailuun. Keskuslaitoksiin on jaaméssa entistd moni-
ja vaikeavammaisempi kehitysvammaisten joukko. Samanaikaisesti on
herdtty huomaamaan syvisti ja vaikeasti kehitysvammaisten eldmén
laadun kohentamisen tarve ja alettu vaatia muutoksia keskuslaitosten
toimintaan. Laitoshuollon muutosvaatimuksiksi on esitetty mm. kehitys-
vammalaitosten sisdistd normalisoimista ts. sit4, ettd laitosten olosuhteet
jarjestetaan sisdisesti elin- ja toimintaymparistoltadn mahdollisimman
normaaleiksi - samanlaisiksi kuin normaalisti vammattomilla henkil6illa
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ns. normaaliyhteiskunnassa laitosten ulkopuolella (mm. Kehitysvammaliit-
to 1981).

Kasilld olevassa tutkimuksessa ja kokeilussa on tarkoitus selvittda
Suojarinteen keskuslaitoksen osastojen toimintaa ja muuttaa laitosolosuh-
teita siten, ettd Suojarinteen keskuslaitoksen osastoyksikoissa kehitysvam-
maiset voisivat ja kehittyisivat nykyistd paremmin ja henkilokunta loisi
tdhan mahdollisuuden autonomisissa pienyksikoissa. Tavoitteena on, ettd
sopimalla keskenddn ja mahdollisuuksien mukaan yhteistydssd kehitys-
vammaisten asukkaiden kanssa henkil6kunta kehittdd johdonmukaiset
kehitysvammaisten tarpeista ldhtevit toimintalinjat.

Kaikkien osastojen yhteiséllinen tilanne selvitetdan henkiloston
kyselylomakkeen, asukkaiden adaptiivisen kédyttdytymisen mittaamisen ja
osaston paivakirjalomakkeen avulla, johon liittyy tayttoohjeet. Kerattavat
tiedot on tarkoitus kayda lavitse puolivuosittain ja antaa palaute keratyista
tiedoista myos osastoille.

Tavoitteena on saada suoritettava tutkimus palvelemaan
toimintatutkimuksen tapaan jokaisen osaston jatkuvaa kehitystd, itsendis-
tymistd ja tarvittavaa muutosta.

Liittohallitus kavi toukokuussa 1985 periaatekeskustelun laitoksen kehittdmisen
ja tutkimisen jatkotoimista. Se hyvéksyi viranhaltijatyoné tehdyt kehittdmistoimet ja
jatkosuunnitelman. Talld tavoin kehittimistoiminnalle tuli yhteiskunnallisen tason
legitimaatio ja velvoite.

Seuraava kiytannon interventio, josta keskusteltiin laajasti ennen sen toteutta-
mista, oli osastojen asukkaiden adaptiivisen kayttdytymisen mittaukset ja koko
osastohenkilostolle suoritettu kysely. Mittaukset suoritettiin vuoden 1985 maalis-
kesdkuussa. Enai ei ollut aiempaa muutosvastarintaa ja epaluuloa mittauksia kohtaan
havaittavissa. Téarked kynnys oli ylitetty. Yha laajemmin luotettiin siihen, ettd
mittaukset olivat osastojen toiminnan kehittamisen apuviline, jolta pohjalta osastojen
toimintaa oli tarkoitus osastokohtaisesti yhdessa toimintatutkimuksen myota tutkia.

6.2.2 Kaikkien osastojen kehittimistoiminta
Kohti kiiskyvaltaisuuden murtamista

Koko keskuslaitoksen yhteisollisen kehittdmistoiminnan organisoinnissa ja johtamises-
sa oli perusajatuksena se, ettd toimintaa kehitetaan perustason kasvatusyhteis6n omista
lahtokohdista kasin. Kehittdmistoiminnan perusajatus on sama kuin Kuulan (1994)
kuvaamassa suomalaisessa tyoyhteisojen kehittamisprojektissa, jossa kehittamistavan
kulmakivi oli tydyhteisotasolta ldhteva kehittamistyo: periaatteena oli, ettd mahdolli-
simman monet ty6yhteison jasenet saivat osallistua seka kehittdmistyon suunnitteluun
ettd sen toteuttamiseen. Yhteisokasvatuksen ekologisen mallin avulla kuvattuna tdma
merkitsee sitd, ettd yhteison johtamisen ja organisaation tasolla kasvattajayhteison
tason toimintoja koko organisaatiossa johdetaan ja organisoidaan siten, ettd kasvatta-
jayhteison tason yksikot voivat toimia yhteis6kasvatuksen ldhtokohdista. Tama ei
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kuitenkaan riitd. Pelkdstadan mahdollisuuksien antaminen yhteisén toiminnalle
johtamisen ja organisaation tasolla ei riita. Lisdksi on luotava kasvattajayhteisén tason
sekd organisaation ja sen johtamisen tasolle niiden tasojen vilinen vertikaalinen
yhteisty6- ja vuorovaikutusjarjestelma, jossa johto aktiivisesti edistda yhteison
toimintaa. Yksi keino organisaatiotasolla on se, ettd organisoidaan kaikkien kasvatta-
Jjayhteisojen toiminta jatkuvan kehitysprosessin ja toimintojen arvioimisen pohjalle ja
sitd aktiivisesti johdetaan. Talle perustalle rakennettiin kaikkien osastojen kasvatta-
Jjayhteisdjen toiminta ja johtaminen yhteisén organisaation ja johtamisen tasolta.

Mitaan muita kaikille osastoille erikseen kohdistuneita yhtenaisia osastokoh-
taisia interventioita vuoden 1986 alkuun mennessi ei tehty kuin mainitut osastojen
kvantitatiiviset mittaukset vuoden 1985 ja 1986 alussa. Kahden vuoden mittaustulokset
olivat kaikilta osastoilta kaytettavissa. Maaliskuun alussa 1986 palkattiin esityksestédni
erityishuoltopiirille tutkijaksi sosiologi Kaarlo Laine. Olin vuodesta 1984 alkaen ajanut
hanketta tutkijan palkkaamiseksi. Lopulta hanke onnistui. Tami avasi uudet
mahdollisuudet koko laitoksen kehittamiseen. Jotta vuoden 1985 mittaustulokset eivét
vaikuttaisi vuoden 1986 mittaustuloksiin paadyin Kaarlo Laineen kanssa siihen, etta
ensimmadiset vuoden 1985 mittausten tulokset raportoidaan henkilokunnalle ja ne
kasitelladn kunkin osaston osastokohtaisessa kehittamistilaisuudessa vasta sen jalkeen
kun vuoden 1986 asukkaiden adaptiivisen kayttaytymisen ja henkiloston kvantitatii-
viset mittaukset on kaikilla osastoilla suoritettu.

Valittomasti vuoden 1986 alussa suoritettujen asukas- ja henkilostomittausten
jalkeen pidettiin jokaiselle osastolle erikseen osastokokous tutkimustulosten pohjalta.
Naissa kehittamiskokouksissa oli paikalla osastojen henkilosto seka lisakseni tutkija
Kaarlo Laine. Osaston henkilostokyselyn pohjalta keskusteltiin osaston ongelmista.
Osaston asukkaiden adaptiivisen kayttaytymisen mittaukset raportoitiin asukaskohtai-
sesti henkildstolle ja niistd pyrittiin tekemaan yhdessa paatelmia asukkaan tilanteesta.

Ensimmainen kaikkien osastojen erillinen yhtendisesta viitekehyksesta lahtenyt
kehittamiskokous paljasti monia yhtélaisyyksid osastojen henkiloston kasityksissa
kaynnistettya kehittdmistoimintaa kohtaan. Kaikilla osastoilla henkildsté pelkdsi
kehittamistilaisuuksia etukateen. Kaarlo Laineen naista osastokokouksista tekemén
yhteenvedossa todetaan seuraavasti:

Taustalla oli ilmeisesti pelko vanhakantaista, hierarkkista, osoittelevaa
palautetta kohtaan. tilanteet muodostuivat kuitenkin kauttaaltaan leppoi-
siksi ja miellyttaviksi ilman syyttelevia otteita. Helpotus, joka tilanteista
huokui oli lahes kasin kosketeltavissa.

Kuvaus osoittaa laitoskulttuurin tilan. Valtajarjestelméssa nayttaa korostuvan
kontrolli, jossa henkilostd kokee olevansa alistetussa lapsen roolissa ja pelkéaa
yhteisista tilanteista tulevan perinteisia rangaistus- ja syyttelytilanteita (vrt. Etzioni
1966, Goffman 1961; Basaglia 1972). Henkilosto on Slavichin (1972) kuvaamassa
objektin asemassa. Osaston henkilokunnan késitysten kunnioittaminen kehittamistilai-
suuksissa on hyvin vastakkainen vallinneelle saddospohjaiselle ja vahvasti laitosmai-
selle toimintakulttuurille (ks. Asikainen ym. 1985; Pos6 1993). Kaskyvaltaisuuden
murtaminen kaytannossa, henkiloston kunnioittaminen ja taysivaltainen lupa osallistua
oman yksikon toiminnan suunnitteluun ja hallintaan syyttelemattd henkilostoad lisaa
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nopeasti turvallisuutta ja samalla ylittaa esteitd kohdata uusia kehittimistarpeita (ks.
Basaglia 1972).

Osastoista yhteis6ind muotoutui varsin selkea kuva viimeksi kuluneen vuoden
aikana tapahtuneen kehittdmistoiminnan perusteella. Viidelld osastolla yhdestatoista
oli paneuduttu maaratietoisesti kehittimistoimintaan ja toteutettu monia muutoksia.
Tama ilmeni henkilostoén ilmaisuina yhteisten tavoitteiden kirkastumisesta ja niiden
kontrollista, ongelmakeskeisen asioitten kasittelyn lisdantymisena toteamalla mm., etta
" vaikeuksiin yritetdan puuttua ja saada tilanne korjattua" seka keskustelujen lisaanty-
misend. Yhtena osaston toiminnallisena muutoksena mainittakoon esimerkiksi yhdella
osastolla lopetettu henkiloston kierto solusta toiseen. Talla tavoin soluja pyrittiin
kehittdmain aiempaa turvallisemmiksi pienyhteisoiksi. Neljan osaston kohdalla
voidaan tilannetta kuvata siten, etti kehittamistoimissa oli kyllakin edistytty, mutta
varovaisuus muutoksiin leimasi toimintaa. Kahden osaston kohdalla ei juuri ndyttanyt
tapahtuneen muutoksia viimeisen vuoden kuluessa.

Ristiriitoja ilmeni uudistushaluisen ja muutosvastaisen henkiloston valilla:

On ollut havaittavissa, ettd uudet innokkaat ja uudistuksiin taipuvaiset
hoitajat ovat joutuneet vastakkain vanhemman tyontekijakaartin kanssa.
Viimeksi mainitut haluaisivat mieluummin séilyttaa osaston tyoskentelyta-
vat. Tastd on aiheutunut kitkaa ryhmien valille.

Esimerkla paljastaa Hoikkalan (1993) kuvaamia kasvattajien erilaisia yksil6llisia
ja kulttuurisia kasvatusmalleja. Niiden, ja samalla yhteisokasvatuksen ekologisen
mallin kasvattajayhteisén sisilld vallitsevien erilaisten todellisuuskasitysten
julkilausuttu ilmaiseminen antaa mahdollisuuden erilaisten nidkemysten yhteensovitta-
miselle. Ensimmadisissd vuoden 1986 osastokohtaisissa kehittdmistilaisuuksissa oli
yhtena tavoitteena rohkaista henkilokuntaa ilmaisemaan erilaisia mielipiteitd ja
nakemyksia kasvatuksesta ja hoidosta. Talld tavoin ajateltiin voitavan osaltaan murtaa
Basaglian (1972) toteuttamalla tavalla laitosperinnetta, jonka mukaisesti vain johdon
edustamat ndkemykset ovat arvokkaita yhteisossa. Myos Jones (1982) on painottanut
erilaisten nakemysten ilmaisemiseen rohkaisemista laitosperinteen murtamisessa
tasavertaisen yhteisokehityksen mahdollistamiseksi.

Osastonhoitajan merkitys kehittdmisessé ja erityisesti kehityksen estdmisessa
osoittautui keskeiseksi. Tama ilmenee tutkija Kaarlo Laineen tekemista muistiin-
panoista seuraavasti:

Osasto 1.

Osasto on tunnetusti keskuslaitoksen yksi murheenkryyni. Osastonhoitaja

oli odotetulla tavalla jarjestanyt palaverin siten, ettei han itse siithen

osallistunut. Ongelmat keskittyvat koko lailla osastonhoitajan ympiarille.

Tyontekijat toivat selvasti esille osastonhoitajan autoritaarisen tavan hoitaa

asioita. Paatoksenteko on keskittynyt yksistadn hénen harteilleen, muilta

ei juurikaan kysyta edes mielipidetta asioista. Oikeutuksen. legitimoinnin

takeena osastonhoitaja esittdad professionsa ja sen tuoman auktoriteetin;

"mind olen saanut sairaanhoitajakoulutuksen". Pahinta on kuitenkin se,

etta osastonhoitaja sananmukaisesti alistaa asukkaat, jotka ovat hyvinkin

omatoimisia ja itsendisid, lahes oikeudettomaan asemaan. Tama tapahtuu



175

tietysti "hyvan" nimissé, el suoranaisen repression, alistamisen kautta.
Alistaminen tapahtuu sopan-sanan-saippuan pyhdnd kolmiyhteytend.
Jarjestys luo kuria! Asukkaat pysyvat sellaisina kuin ovat, eikd heille
tarjoudu kehityksen mahdollisuuksia. Rutiinit pitavat seka asukkaat, ettd
tyontekijat hierarkkisesti ruodussaan. Palaverissa osaston henkilokunta toi
esille sen, ettd osastonhoitajan siirtyminen pois osastolta on edellytys
kehittamistoiminnalle. Ilahduttavaa on, ettd osaston tyontekijat ovat
ottaneet asiat tavallaan omiin késiinsa ja varsin yhtendisend ryhména
tyoskentelevit niiden vapausasteiden puitteissa asukkaitten parhaaksi kuin
onmahdollista. Esimerkkina tyontekijoiden innostuksesta tyonsa kehitta-
mistd kohtaan voidaan mainita heiddn kiinnostuksensa jarjestettyd
koulutusta kohtaan. Siti toivottiin lisd4. Suurena ongelmana tyontekijét
pitivat ajan kulumista perushoitoon ja turhiin rutiineihin.

Osasto2.

Myoéskadn taalla ei osastonhoitaja ollut paikalla. Vaikka osastonhoitaja
johtaa osastoaan autoritaarisesti, on tilanne erilainen kuin edelliselld
osastolla. Tyontekijoilla ei ole yhtenaisid tavoitteita. Osasto on jakaantunut
klikkeihin, , joilla kullakin on omat tavoitteensa. Tyontekijat ovat
epdvarmassa tilanteessa, koska yhteisia tavoitteita ei ole. Taman liséksi
sovituista kaytannoistd livetdan eikd mitadn paatoksid systemaattisesti
noudateta. Osastonhoitaja vaihtaa mielipiteitaan lahes péivittdin. Jokainen
tyontekija joutuu sooloilemaan tyopaivansa miten parhaaksi nikee. Selvaa
on, ettei nain paistd asukkaiden hyvinvointia kohottamaan Eri ammat-
tiasemissa toimivien roolijaot ndyttaytyvat osastolla jyrkkind. Tiedonkulku
on vaivalloista. Suhteessa hallintoon ja osaston ulkopuolisiin osasto on
toiminut pitkalle periaatteen "ollaan hiljaa vaan, ettei meitd huomata"
mukaisesti.

Edella kuvattujen kahden osaston johtamiseen liittyvat pulmat ovat tyypillisid
esimerkkejé siitd, millaisia ongelmia yhteisollisessd kehittdmisessd kohdataan, kun
sovellutuksia aletaan kehittad koko organisaation tasolle perinteisessé laitosorganisaa-
tiossa. Yhteisokasvatus asettaa yleensa kasvatusyhteison kasvattajille yksildind taito-
ja kompetenssivaatimuksia (vrt. Kaipio & Murto 1980; Heikkila 1988). Erityisen
ongelmallinen tilanne on kasvatusyhteisdssé silloin, mikali kasvatusyhteison toimin-
nasta vastaavalta esimieheltd puuttuu sellaisia yksilollisia taitovaatimuksia, joita
yhteisollinen kasvatus onnistuaksen edellyttaa. Edelliset kaksi esimerkkia valottavat
yhteison esimiestd koskevia yksilollisia piirteitd, jotka vaikeuttavat yhteisokasvatuksen
toteuttamista oleellisesti. Kummassakaan tapauksessa osastonhoitaja kasvattajayh-
teison yksilond ei kunnioita muitten yksiloitten mielipiteita ja tavoitteita yhteisossa.
Tama osoittaa sosiaalisten taitojen puutetta, jolloin kasvattajan yksiléllinen
kompetenssi yhteisokasvatusyhteisgssa on puutteellinen. Phillipsin (1978, 13) mukaan
talloinestyy toisten ihmisten tavoitteiden ja toiveiden toteutuminen, eiké tilanne johda
yksiloiden tai yhteison kehitykseen.
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Osastokohtaiset kehittamistilaisuudet osoittivat organisaation johdon ja
perustason vuorovaikutuksen satunnaiseksi ja vahaiseksi. Johto ja perustaso jaivit
monien mielestd erillisiksi alueiksi, johto kévi harvoin osastoilla eikd tuntenut
henkilgston mielesta riittavésti osastojen tilannetta ja tarpeita.

Tuntui silt4, ettd kolme vuotta kestaneen tyon tuloksena oli lopulta paasty alkuun
kaikille osastoille ulottuvassa tutkimus- ja kehittamisprosessissa. Osastoille ei asetettu
tassa vaiheessa mitdan vaatimuksia. Korostimme sitd, ettd johtopaitdsten teko on
osastojen itsensa tehtdava ja jatkossa kehitysta tullaan systemaattisesti seuraamaan ja
yhdessd tutkitaan osaston tilannetta ja kehitysprosessia vastaavantapaisesti.

Tutkimuksen rooli oli yhtaldinen Gustavsenin tydyhteisdjen kehittdmisohjelman
kanssa, jossa toimintatutkimuksen roolina oli ensisijaisesti aloittaa ja tukea tyonteki-
joiden ja johdon vilistd omaa kehittamisty6ta. Talloin myods kaytettava reoria on
tyoyhteison omaehtoista kehiticimistd tukeva eikd kokeiluja ohjaava. (Gustavsen 1992.)

Ensimmaistd kaikkien osastojen yhteisollistd kehittdmiskierrosta leimasi
henkil6ston tottumattomuus ja kokemattomuus kohdata kehittdmistarpeita ja
ongelmia. Olin myds itse ymmallani niiden osastojen henkiloston kanssa, jotka eivat
syystd tai toisesta olleet motivoituneita kehittdiméaan toimintaansa. Vaikka yleisissa
keskusteluissa olin vaatinut organisaatiotason ja johtoryhmaén valtuutuksella kaikkien
osastojen kehittdmistd, ongelmaksi muodostui, miten tehdd interventioita osaston
sisdisiin seikkoihin, jotka omasta yhteisokasvatuksen viitekehyksestaan tarvitsivat
vélttamattd muutoksia. Télla ensimmaiselld kehittamiskierroksella vahvistimme ja
kannustimme Kaarlo Laineen kanssa muutoksiin osastoja, joiden henkilosto oli sithen
valmis. Esitimme myos ideoita ja mahdollisuuksia kehittda osastoja, jos niitd meilta
kysyttiin. Tall6inkin painotimme sit4, ettd emme ole tulleet tietiméaé4n osaston asioita
vaan tukemaan osastoja niiden omasta tahdosta ldhtevissd kehittdmistoimissa.
Ratkaisuista ja muutoksista vastuun kantaa osasto. Sen sijaan vakuutimme vastaisuu-
dessa olevamme tukena ja kdytettiavissd osastojen kaikissa kehittdmistoimissa sitd
pyydettaessa.

Osastojen jakautuminen kahteen ryhmééin

Seuraava kaikkien osastojen kehittamiskokouskierros toteutettiin maaliskuun alun ja
huhtikuun puolivilin vilisena aikana vuonna 1987. Nimesimme tilaisuudet osastotoi-
minnan kehittdmiskoulutukseksi tutkimustulosten pohjalta. Tilaisuuksiin pyysimme
Kaarlo Laineen kanssa lisaksemme johtavan ylihoitajan ja apulaisylihoitajan.
Kehittamiskoulutukset toteutettiin saman kaikille osastoille ennakkoon jaetun
ohjelman mukaisesti. Parityskentelyn avulla selvitettiin aluksi osaston tyéntekijoiden
odotuksia tastd ensimmaisestd kehittamiskokouksesta. Kehittdmiskokouksia oli maéra
Jjatkaa systemaattisesti myohemmin. Lisdksi parityoskentelylld kartoitettiin odotuksia
kaynnistyneestd kaikkien osastojen kehittdmistoiminnasta. Lopuksi pienryhmissé
tehtiin osaston tavoite- ja ongelma-analyysiksi nimetty ryhméty6. Tassd tyossa
henkilokunta selvitti itselleen ensinné, mitd osaston toiminnassa fulisi muuttaa. Nain
identifioitiin osaston muutos- ja kehitystarpeita. Toiseksi selvitettiin, mitd ollaan
halukkaita ja valmiita kehittdmddn ja mihin kehittdmisessd sitoudutaan. Sitten
ideoitiin ndista tunnistetuista muutos- ja kehittdmistarpeista strategiaa, miten muutos
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ja haluttu kehitys toteutetaan. Lopuksi pyrittiin 16ytimaén yhdessa jokin konkreetti
kehittamiskohde, johon kaikki olisivat valmiit sitoutumaan ja panostamaan toimin-
taansa. Menettelyssa toteutin samaa tekniikkaa, jota olin toteuttanut monien vuosien
ajan yhteisokasvatuksen peruskursseilla.

Valittu kehittamismenettely vastaa lahtokohtana laajaa ruotsalaista vuosina
1985-1990 toteutettua LOM-ohjelmaa (ledning, organisation och medbestiammande).
Sen arvoldhtokohtana on demokraattinen organisaation jéasenten osallistuminen seka
vapaaehtoisuus ja mahdollisimman monen henkilon osallistuminen kehittdmisproses-
siin. (Gustavsen 1992.)

Vuoden 1987 osastokohtaiset kehittdmistilaisuudet osoittivat, ettd osastojen
kehittamisessa oli tapahtunut ratkaiseva kaanne. Osastot jakautuivat selvasti kahteen
ryhmddn. Seitsemdn osastoa yhdestétoista oli saavuttanut tavoitteellisen prosessuaa-
lisen yhteison kehittymisen, avoimen ongelmien kohtaamisen ja yhteisiin linjoihin
aidosti tghtddvdn vuorovaikutuksellisen otteen. Seuraavat osastokohtaisten kehittamis-
kokousten luonnehdinnat puhuvat puolestaan. Osastojen numerointi on satunnainen.

Osasto 1 (4.3.1987)

Henkilokunta oli valmistautunut ja motivoitunut tilanteeseen: lahes
kaikilla oli mukana mm. muistiinpanovilineet. Oman mielipiteen il-
maiseminen koettiin tirkeaksi nyt ja osastolla. Yhteisia linjoja, osastoko-
kouksia ja yhteisten tavoitteiden tarvetta korostettiin. Keskustelu l4hti
liikkeelle todella upeasti. Avauksen telai tyontekija, joka oli tullut osastolle
viime syksynd. Han kertoi tormanneensa hierarkkisiin kdskyvaltasuhtei-
siin, osaston normeihin, tapoihin ja tabuihin. Tilanne oli aika ajoin
kriisiytynyt yhteenotoiksi osastonhoitajan kanssa, joka vield tdssd
vaiheessa piti liinni vanhoista toimintamalleista. Ndma vanhat mallit ovat
syvaan juurtuneita ja niistd on vaikea paésta irti vaikka itse tiedostaisikin
tilanteensa. Osastonhoitaja ilmaisi asian hienosti. Kriisi oli johtanut
prosessiin, jossa osastonhoitaja oli joutunut kdymaén lapi varmaan kovan
tiedostusprosessin. Aluksi osastonhoitaja oli mm. vaatinut uuden tyonteki-
jén siirtoa, mutta luopunut aikeistaan ja huomannut uusien nikemysten
tarpeellisuuden. Osaston toimintaan olivat vaikuttaneet lisiksi mm.
tyonohjauksen aloittaminen, osaston toimintasuunnitelman laatiminen ja
asukkaiden sijoittamisesta kaydyt koko laitosta ravistelleet asiat. Osastolla
on herannyt henkiin uusi herkkyys, jolla etsitddn yhteistyomuotoja.
Laitoskokoukset ja osastokohtaiset palaverit - tapahtuneessa muodossaan -
koettiin ensiarvoisen tirkeiksi toiminnan muuttamisessa. Tdhdn muutok-
seen eivat melko pitkien aikajaksojen kuluessa tehdyt kyselytutkimukset
pysty reagoimaan vaan tarvitaan toimintatutkimuksen strategiaa. Lopuksi
kaytiin lavitse malli toiminnan suunnittelusta, johon kuuluivat mm.
yhteisten tavoitteiden sopiminen ja niiden asettaminen, sitoutuminen
tavoitteisiin ja tavoitteiden yhteinen kontrollointi. Ensiaskeleena ovat
tyontekij6iden yhteiset kokoukset, yhteinen aika, jolloin tavoitteista ja
muista osaston asioista voidaan yhdessa keskustella.
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Osasto 2. (5.3.1987)

Osaston jako itsendiseen A- ja B-puoleen on koettu mydnteisend muutok-
sena viimekertaisen kehittimispalaverin jialkeen. Se on yhtendistanyt
toimintatapoja ja tyontekijéiden yhteenkuuluvuutta sekad asukkaiden
yksiléllisten piirteiden havaitsemista. Huomiota tulisi jatkossa kiinnittaa
edelleen asukkaiden massakasittelyn vahentdmiseen sekd oman tahdon ja
mielipiteen kysymiseen asukasta koskevissa asioissa.

Osasto 3. (10.3.1987)

Osasto on etsiméssi uusia uria tyolleen. Osastonhoitajan sijaisena toimiva
hoitaja on pyrkinyt osaston tietoiseen kehittaimiseen. Valmius ja yritys
muutokseen oli selvisti havaittavissa. Osasto hakee identiteettidan ja
toiminta-ajatustaan. Osastolla on sovittu erdistd toiminnan pelisdannoista.
Naistd yksi on kiireettoméan tyoskentelyyn padseminen. Vaikeudet
tiedostetaan melko hyvin. Vanha perushoitoon suuntautunut hoitoideologia
koetaan esteeksi ja rasitteeksi kehittamistoiminnalle. Osasto on vaiheessa,
jossa etsitdan uusia mittakeppejé ty6lle. Esimerkiksi ruokailutilanteiden
rauhoittaminen, ongelma-alueiden selvittiminen, vuorovaikutus asuk-
kaiden kanssa seké luovuus tyossa olivat esille nostettuja asioita.

Osasto 4. (25.3.1987)

Oma riittimattémyys on koettu osaston vaikeitten psykiatristen asukkaiden
kohdalla erityisesti akuuteissa tilanteissa. Ne ovat useimmiten tilanteita,
joissa turvaudutaan yha harvinaisemmiksi kayneisiin perinteisiin
menettelytapoihin. Yleensa osaston koettiin menneen vuodessa eteenpéin.
Luottamus tyontekijoiden valilla on lisdantynyt, omasta ty6std uskalletaan
ottaa enemmén vastuuta ja eri tilanteissa toimitaan aiempaa rohkeammin.
Osasto on ryhména ja yhteisona selvasti kiinteytynyt. Tavoitteena on
vastuun jakaminen edelleen, solujen yhteistyon lisddminen ja kehitta-
minen, tyontekijoiden yhteisen ajan lisdiminen seka asukkaiden keskinais-
ten suhteiden parantaminen.

Osasto 5. (7.4.1987)

Osaston toimintatavat ovat yhtendistyneet, henkilosuhteet tiivistyneet ja
asukkaat otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon toiminnassa.
Osansa kehityksessa on varmaan ollut osaston jakamisella aiempaa
pienempiin yksikoihin. Ty6 on entistd enemmén alkanut tuntua omalta.
Esimies- ja alaissuhteet olivat tarkastelukauden aikana kehittyneet
myoénteisesti. Ongelmana ovat olleet pikemminkin suhteet osaston
ulkopuolelle kuin osaston sisdiset kysymykset. Vaikeaksi on koettu suhteet
hallintoon ja johtoon. Hallinto on koettu toimintaa rajoittavana tekijana,
jota osaston toiminta ei juurikaan kiinnosta. Terveiset sieltd tulevat
yleensa kaskyjen, kieltojen ja rajoitusten muodossa.
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Osasto 6. (9.4.1987)

Tille yhteisokasvatusosastolle toiselta osastolta siirtynyt uusi hoitaja
korosti tyén muista osastoista poikkeavaa luonnetta. Vaikka osaston
asukkaat ovat muitten osastojen asukkaisiin verrattuna hyvinkin omatoi-
misia, tima ei merkitse tyomaaran vahaisyyttd muihin osastoihin verrat-
tuna. Tatd ulkopuolisten on vaikea ymmartad. Osastolla keskusteltiin -
pitkdén ja hartaasti - organisatorisista tekijoisté, jotka osaston toiminnalle
ja kehitykselle ovat keskeisia. Perinteisessé laitosorganisaatiossa osaston
tapaisella autonomisella yhteisokasvatusyksikolla on sopeutumisvaikeuk-
sia kun taas muut kokevat osaston hiiriotekijéksi eli vaikeaksi sopeutujak-
si. Toiminnassa esiin nousevat ongelmat muuntuvat helposti yksilon
moraalikysymyksiksi vaikka kyse olisi organisaation toimintaan liittyvista
ongelmista. Organisaatio edellyttaa yksiloltd sitd suoraan sanomatta
auktoriteetin tunnustamista seka yksipuolista joustoa ylhaalta ohjautuvassa
kaskytyksessd. Autonomisesta toiminnasta syyllistetdan yksiloitad. Tama
tuli esiin keskustelussa, jossa hierarkiassa ylemmalld tasolla olevien
henkiléiden on vaikea ymmartda sitid, miten organisaatio ja asema
organisaatiossa vaikuttaa toimintaan. Kyse ei suinkaan ole yksilon
joustamattomuudesta tai joustavuudesta vaan organisaation ehdoista, jotka
eivat salli tasavertaista kommunikaatiota ja perustason autonomista
toimintaa. Osaston sisdinen tilanne oli varsin hyva.

Osasto 7. (14.4.1987)

Osaston henkilokunnasta huokui halu kehittdd toimintaa. Osastonhoitaja
oli juuri palannut pitkaltd virkavapaalta ja saanut etdisyyttd asioiden
uudelleenarviointia varten. Hianen sijaisellaan puolestaan oli tuoreet
kokemukset osaston johtamisesta. Voimavaroja ja nakemyksid uudistami-
seen riittdd, mutta kaytant6on uudistukset eivit aina yll4. Tilanne ikdin
kuin ajautuu eteenpiin. Osastonhoitaja toi esiin tarpeen saada avointa
palautetta toiminnastaan seki saada kaikkien nikokannat selvaksi osaston
asioissa. Taman allekirjoittivat myos tyontekijat. Yhteisilla palavereilla,
paatoksilla ja sitoutumisella asioita voitanee viedd eteenpéin. Yhteenkuu-
luvuutta haluttiin lisdd. Tama on ilmeisen helposti saavutettavissa.
Henkilosuhteet ovat hyvalla tolalla.

Neljian osaston tilannetta voidaan Iluonnehtia hyvin vastakkaiseksi yhteiséllisen
kehittamisen ja kehittamisedellytysten osalta kuin edelld kuvatuilla seitsemalla
osastolla.

Osasto 1 (12.3.1987)

Vaikutelma tulehtuneista ihmissuhteista oli silmiinpistava. Keskindinen
vuorovaikutus oli vihiistd ja annetuissa ryhmétdisséd, niki miten vaikeata
oli kohdata uusi, outo tilanne. Keskeiseksi nousi osastonhoitajan ja
alaisten suhteet. Pitkien hiljaisten jaksojen jalkeen lahes kaikki myonsivit,
ettd osaston asiat ovat huonolla tolalla. Tilanne on niin lukkiutunut, etti se
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tuskin laukeaa ilman pitkdaikaista késittelyd ulkopuolisen henkilén
johtamassa tyonohjauksessa. Henkilosuhteista puhuminen on muodostunut
osastolla tabuksi. Niistd puhuminen on johtanut sanktiointeihin. Erilaiset
klikit hallitsevat ja vahvat "mogulijohtajat" ovat vallassa, koska osaston-
hoitaja ei kykene pitdimadn ohjaksia késissadn. Yhteiset tavoitteet
puuttuvat ldhes taysin. Kiinnostavaa oli todeta, kuinka tyéntekijat toivat
osaston vaikeudet 1dhes rydpynomaisesti esiin, mutta ilmaistut ongelmat
liittyivéat konkreetteihin rutiineihin ja vuorovaikutusongelmien daneen
lausumista valtettiin. Osastolla on henkiloston kokouksia, mutta niissa on
tuskin edes sivuttu kehittimisen kannalta olennaisia vuorovaikutusongel-
mia. Surullisella tavalla ndkyi palaverin lopussa tehdyssd ryhmatydssd
osaston henkilokunnan yhteistyokyvyttomyys. Yhdestdkain yhteisestd
tavoitteesta ei pystytty sopimaan. Puheenvuoroissa ei tuotu esiin edes
asukkaiden kohteluun liittyvid yhteisid tavoitteita. Epamaarainen puhe
suuremmasta avoimuudesta, rehellisyydesta ja suorasta kommunikaatiosta
tuntuvat liian kaukaisilta osaston tilannetta ajatellen. Liikkeelleldhto
edellyttad paljon vaatimattomampaa aloitusta.

Osasto 2. (26.3.1987)

Osaston tilannetta voidaan luonnehtia sanonnalla "korutonta kertomaa".
Tyéntekijoilla ja myos asukkailla menee huonosti. Osasto on jakautunut
kielteisesti kilpaileviin klikkeihin. Yhteisia tavoitteita ei naytd olevan.
Tama saa aikaan sekavuutta osaston toiminnassa ja ihmissuhteissa.
Esimies-alaissuhteet ovat heikot. Osasto muistuttaa viidakkoa, jossa
vallitsee kaiklaen sota kaiklea vastaan "sy6 tai tule syodyksi"-periaatteella.
Mika pabinta asiaintila vlittyy asukkaisiin lisdéntyvéana piittaamattomuu-
tena ja jopa vihamielisyytena.

Osasto 3. (27.3.1987)

Osastolla oli vaihtunut dskettdin osastonhoitaja. Han on joutunut tasapai-
noilemaan uutena tyontekijana osaston kahden kamppailevan ryhmén ja
keskendan kamppailevien henkildiden wvalilla. Ristiveto aiheutuu
muutaman voimakkaan persoonan ja muun osaston valtataistelusta
osastolla. Jannitetti ei ennen titd palaveria oltu avoimesti kohdattu. Se
nédkyi kuitenkin erilaisina juoruina, epasuorana palautteena, epaasialli-
suuksina, yhteistoiminnan puutteena jne. Palaverissa asiaa selvitettaessi
ilmeni, ettd 1dhinnd yhden tyéntekijan ja muiden kasitykset asukkaiden
kasvatuksesta poikkesivat melko jyrkasti toisistaan. Yksi voimakastah-
toinen osaston hoitaja edusti perinteistd "paikat siistind"-linjaa. Muut
olivat rennomman kasvatuksen ja vidhemman tiukan hoidon kannalla.
Tilanteet osastolla karjistyivit mm. syytoksind liian pitkistd kahvi- ja
tupakkatauoista. Henkilosuhteiden parantaminen naytti edellyttivan
tyonohjausta tai muuta ulkopuolista apua. Oleellista osaston kannalta
néytti olevan se, ettd tilanne oli varsin nopeasti huonontunut, koska
kvantitatiivisten mittausten mukaan henkilésuhteet olivat selvasti
parantuneet vuosina 1985-1986. Tapaus osoitti sen, ettd ilmapiiri ja




181

henkilosuhteet voivat osastolla muuttua hyvinkin nopeasti, esimerkiksi
niin nopeasti, etteivit melko harvoin tehdyt kyselylomaketutkimukset
ennéti niita rekisteroida.

Osasto 4. (15.4.1987)

Tilaisuus sai alkajaisiksi dramaattisen kadnteen. Kokoukseen kutsutut
kaksi osastonhoitajakandidaattia eivat tulleet paikalle. Osastonhoitajan
vaihtuminen oli puhuttanut osastoa syksysté lahtien. Henkilokunta ja vt.
osastonhoitaja olivat osastonhoitajavalinnasta epétietoisia. Tieto osaston-
hoitajan valinnasta ei kulkenut mihinkdin suuntaan. Tilanne kiristyi
ajoittain ddrimmilleen ja sai epamiellyttdvid piirteita. Tyontekijoita
asetettiin arveluttavaan valoon sen suhteen kenet he olisivat halunneet
osastonhoitajaksi. Osaston tilanne oli olennaisesti muuttunut osastonhoita-
jaepaselvyyksien vuoksi.

Kuvaukset osoittavat osassa osastoista tapahtuneen muutoksia tydssi, sen
toteutuksessa ja tyojarjestelyissa. Kuula (1994) raportoi vastaavia tuloksia tyoyh-
teisotasolta lahtevastd kehittdmistyosta. Tulokset osoittivat henkilgston tyokokemuk-
sista ja ajatuksista lahtevan kehittdmistavan avulla saadun aikaan muutoksia. Ennen
kaikkea tyontekijat itse pitivat valittua kehittdmistapaa edellytyksend sille, ettd
tyGyhteisojen jasenet ovat ylipaansi ldhteneet mukaan ja sitoutuneet kehittdmistyohon.
Kun aiemmin oli tarjottu malleja, nyt koettiin oleellisempana tuki ja kannustus, joka
sai aikaan sitoutumisen. (Kuula 1994.)

Miten tulisi tulkita sitd, etta osa osastoista oli vuoden 1987 alkupuolelle tultaessa
omaksunut yhteisollisen vuorovaikutuksen, jossa henkilosto tavoitteellisesti pyrki
sopimaan yhteisisti linjoista ja 16ytaméaén yhteisollisia sitoutumisia ja toimintatapoja?
Osa osastoista, kuitenkin selvd vdhemmisto, ei nayttanyt juurikaan edenneen
henkiloston keskindisen vuorovaikutuksen yhteisollisesséd kehittdmisessa.. Basaglian
(1972) mukaan laitosmaiset jahmettyneet roolit voidaan purkaa vain siten, ettd
jokainen perustasolta késin joutuu mukaan vastuullisena jénnitekenttddn, jossa
auktoriteetti- ja valtasuhteet sekd yksikoiden sosiaalinen todellisuus paljastuvat.
Toimintatutkimuksellisen osastojen yhteisollisen tutkimisen my6ta paljastui, ettd
seitsemalld osastolla oli valtasuhteita kyetty kehittdméén yhteisolliseen suuntaan ja
sopimaan yhdessd kehittimistoimista. Muutoksen aikaansaaminen perinteisen
laitoksen perustason vuorovaikutuskiytdnnodissi on vaikea tehtdava (esim. Goffman
1961; Basaglia 1972). Sen vuoksi niiden neljan osaston tilannetta, joissa henkilostoyh-
teis6n vuorovaikutus ei yhteiséllisen sopimisen pohjalta toimi, voidaan laitosyhteisossa
pitda melko tavanomaisena.

Niist4 seitseméstd osastosta, joissa yhteisollisyytta oli pystyttyy kehittdmaén, oli
kaksi, eli Jukola ja Valkoapila, omaksunut avoimesti yhteisokasvatuksen kehittamis-
menetelmakseen. Ndiden osastojen kohdalla henkiléston yhteisollinen vuorovaikutus
oli luonnollinen asia.Yhteisokasvatuksen ekologisen mallin (kuvio 12) yhteisén
organisaation ja johtamisen tasolla oli muutos perustason toimintatavoissa asetettu
tavoitteeksi ja tdhan osastohenkil6sto alkoi ilmeisesti tdssa vaiheessa jo melko laajasti
uskoa. Valmiutta osastohenkiloston yhteisolliseen toimintaan naytti olevan laajasti,
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kun se vain mahdollistettiin ja sitd edes jonkin verran johtamistoimin tuettiin ja
arvostettiin.

Yksi tunnistettavissa oleva merkitys niilla neljalld osastolla, joissa tasavertaista
henkiloston yhteistyotd ei saatu tuossa vaiheessa kehittyméin, oli osastonhoitajan
yksiléllinen innottomuus tai suoranainen vastustus yhteisolliseen kehittimistoimintaan
ja muutokseen (vrt. Kasvio, Nakari, Kalliola, Kuula, Pesonen, Rajakaltio & Syvanen
1994).

Kasvattajayhteison toiminnan tutkimisesta vertaisryhmdn hyvinvoinnin
edistéimiseen

Kaikkia osastoja koskeva jatkuva toimintatutkimuksellinen menetelma, jossa
sadnnollisesti tutkitaan yhteisissd kehittimiskokouksissa osastojen toimintaa oli
vakiintunut vuoden 1987 kevidseen mennessé. Prosessuaalinen menetelma kuitenkin
jésentyi ja kehittyi entisestddn. Vuoden 1988 kehittimiskoulutuksien toteutumiseen
mennessi oli ilmestynyt koko keskuslaitoksen kehittdmisen teoreettisia perusteita ja
kaytdannon sovellutusta kisitteleva julkaisu (Kaipio & Laine 1988). Taman pohjalta
toimittiin vuoden 1988 osastokohtaisissa kehittamistilaisuuksissa. Osastokoulutusten
ohjelma on liitteend (liite 4). Tilaisuuksien yhteenvedot ovat piadosin miellyttavaa
luettavaa. Suurimmassa osassa osastoja toimintatavat ja kehittimisotteen maéritie-
toisuus ovat selvasti lisddntyneet. Sdannéllisten osastokokousten ja niissd aiempaa
avoimemman ja rohkeamman ongelmien kdsittelyn mainitsevat useimmat osastot
kehittyneen. Ilo tydsti ja onnistumisen kokemukset mainitaan kehittimiskokouksissa
ensi kertaa. Eritoten nayttad asukkaiden yksilolliseen kasvatukseen ja hoitoon
kiinnitetyn aiempaa enemman huomiota. Ongelmiksi mainitaan edelleen liian etaiset
suhteet hallintoon ja esitetdan toivomus, ettd johtoryhman jasenet kavisivat useammin
osastoilla.

Vaikeita osaston johtamiseen liittyvid ongelmia nédyttad olevan endi kahdella
osastolla. Naidenkin osastojen ongelmat kuitenkin uskalletaan avoimesti ilmaista.
Ratkaisuksi toisella "ongelmaosastoista” ehdotetaan tyérauhan antamista osastonhoi-
tajalle siten, ettd hian keskittyisi toimistot6ihin ja osallistuisi mahdollisimman vihin
paivittdiseen hoitotoimintaan.

Vaikka osastot aiemminkin olivat tehneet toimintasuunnitelmia, vuoden 1988
kehittamiskoulutuksessa sovittiin jokaisen osaston henkilostén kanssa, ettd osastot
laativat kirjallisen toimintansa ja tyonsi muutos- ja kehittdmisohjelman, joka
julkaistaan (Kaipio & Laine 1989). Suunnitelmat jaettiin kuntainliiton johtaville
luottamushenkiléille sekd tyontekijoille. Suunnitelman laatimisessa painotettiin sité,
ettd osastot kirjaavat suunnitelmiin vain sellaisia seikkoja, joita aikovat tosissaan
toteuttaa ja joihin l16ytyy henkiloston mahdollisimman laaja sitoutuminen. Kun télla
tavoin laaditut suunnitelmat julkaistiin jokaisen kuntainliiton henkil6ston ja luotta-
mushenkil6iden nahtdviksi ajateltiin, ettd osastohenkilosté samalla asettaa itsensi
vastuuseen niiden toteutumisesta. Suunnitelmien toteutuminen sovittiin kontrolloita-
vaksi seuraavassa kehittimiskoulutuksessa. Suunnitelmista voi myés selvasti ndhdé eri
osastojen tavoitetason, joka poikkesi toisistaan.
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Osastojen kehittimiskokoukset olivat yksi systemaattinen menetelma kehittaa
koko laitoksen toimintaa. Seuraavan vuoden kehittamiskokoukset lykkéaantyivét niin,
ettd ne toteutettiin vuoden 1990 alussa. Sanouduin irti erityishuoltopiirin kasvatusjoh-
tajan virasta siten, etten endé tuolloin ollut ndissa kokouksissa mukana. Kaydessani
osastoilla syksyn 1989 kuluessa havaitsin, ettd kehittdmiskoulutusten pohjalta vuotta
aiemmin laaditut kehittdmis- ja toimintasuunnitelmat olivat useimmilla osastoilla
ohjanneet toimintojen muutosprosessia. Merkittdvimpand vuoden aikana havaitse-
manani muutoksena pidin 28.11.1989 tekemieni merkintdjen perusteella sita, ettd
henkiloston keskindisten suhteitten ja vaikeuksien setvimisestd oli yleisesti - paria
poikkeusta lukuunottamatta - pddsty ensisijaisesti asukkaiden tarpeista ldhtevidn
henkiloston yhteistyohon ja osastojen kehittdmiseen. Tama ilmeni esimerkiksi
seuraavankaltaisina ilmaisuina:

"Saimme vihdoinkin sovittua siitd, ettd muovilautaset vaihdettiin pos-

liinilautasiksi ja kas kummaa, eivit ne ndytd niita sarkevan."

"Pitkallisen miettimisen ja kiistelyn jidlkeen saimme sovittua pysyvan
henkiloston jaon osaston molempiin soluihin. Onhan se selvai, ettd
asukkaat ovat rauhallisempia ja kokevat olonsa turvalliseksi kun on sama
tuttu henkilkunta solussa."

"Ennen annostelimme ruuan lautasille valmiiksi. Endd siti emme tee.
Késien pesun opettamisessakin on edistytty. Vield me opetamme kaikki 16
miestd pesemaédn katensa."

"Johdonmukaisuus on lisddntynyt. Jatkuvasti samasta asiasta sanominen
ahdistaa, mutta kun oivaltaa, etti se tuottaa tuloksia..."

"Ovien lukossa pitamisestd on luovuttu. Uskomatonta!"

"Ryhmat ovat vield liian isot. Ei riitd, ettd yksil6ohjausta ja liikuntaa
lisataan. Asuntolaan tai perhehoitoon taélta pitdisi padsta."

Vaikuttaa siltd, ettd henkiloston yhteistyon kehittyminen ensisijaisesti asuk-
kaiden tarpeista lahtevaan kasvattajayhteisén jasenten yhteistyohoén Suojarinteen
keskuslaitoksessa edellytti muutaman vuoden oppimisprosessin, jotta pystyttiin
kohtaamaan henkiléstétason ongelmia ja opittiin sovittamaan yhteen erilaisia
nékemyksid. Tama nayttaisi edellyttdvan vahintaan Heleniuksen (1982) madritteleméan
henkilostoyhteisén neljastd tasosta toiseksi korkeimman eli kolmannen tason
saavuttamista. Sen mukaisesti yhtendisid toimintatapoja kehitetdan saannéllisissa

henkilokuntakokouksissa. Tyontekijat ottavat vastuuta kasvatuksesta ja

ovat mukana paatoksenteossa eikd johtajan vastuu ole yhta keskeinen kuin

alemmilla tasoilla. (Helenius 1982.)

Vaikka tyoyhteis6tasolta lahtevd kehittdminen organisaatiossa on koettu
onnistuneeksi, siihen liittyy Kuulan (1994) mukaan ehtoja, jotka menetelmaa
arvioitaessa ja sovellettaessa taytyy ottaa huomioon. Organisaatiossa johtoportaan
antama legitimaatio on valttamatonta tyoyhteisotasolta lahtevalle kehittamistyodlle
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erityisesti mikdli demokraattista kehittdmisorganisaatiota laajennetaan suoraan
tyoyhteisotasolta toiselle tydyhteisétasolle. Hierarkkinen ohjausjérjestelmd ei
mahdollista muutosta, joka lahtee suoraan ty6yhteisotasolta. Yhteistyon uudelleen
organisointi sekd tyon kehittiminen tyoyhteisdjen ehdoilla ja tydyhteisotasolta
lahtevdna on onnistunut hankkeissa, joissa korkein johto on alusta saakka ollut
neuvotteluissa mukana. Sen sijaan hankkeissa, joissa korkein johto ei ole ollut alun
pitdaen mukana, on usein térmatty siihen, ettd kyseisen hallinnonalan johtoporras on
estanyt kaytannossd mahdollisuudet yhteistyon uudenlaiseen organisointiin.
Organisaatioihin kohdistuneissa onnistuneissa toimintatutkimuksellisissa hankkeissa
johto on sallinut kehittdmisprosessien etenemisen ilman jatkuvaa kontrollia. (Green-
wood, Whyte & Harkavy 1993; Kuula 1994.)

Suojarinteen keskuslaitoksen tyoyhteisotasolta lahtevdssd kehittamisessd
varmistettiin johdon osallistuminen kehittdmiseen siten, ettd lisakseni hoitotyon johto,
johtava ylihoitaja ja apulaisylihoitaja olivat saannéllisissa osastokohtaisissa kehitta-
mistilaisuuksissa 1asné ja ndin aktiivisesti hyvaksyivét osastokohtaiset kehittamistoi-
met.

6.2.3 Koko laitoksen kokoukset

Kokousten kiiynnistyminen

Koko organisaation prosessuaalisessa yhteisollisessa kehittamisessé yhteisokasvatuk-
sen ekologisen mallin mukaiseksi eri tasojen yhteiseksi foorumiksi kehitettiin koko
laitoksen saannélliset yhteiset kokoukset. Niiden pitdmistd ehdotti Kari Murto
Skotlannissa sijaitsevan Maxwell Jonesin kehittdmén Dingletonin psykiatrisen
sairaalan terapeuttisen yhteison mallin pohjalta (ks. Jones 1982; Murto 1991). Naissid
koko laitoksen kokouksissa eri tasot kohtasivat samanaikaisesti perustehtdvastd
ldhtevdt kehittamistarpeet.

Perinteisesti yhteisokasvatuksen ekologisen mallin eri tasot eivdt jatkuvana
prosessina tutki omaa toimintaansa niin, etta er tasojen todellisuudet koko organisaa-
tiossa systemaattisesti ja prosessuaalisesti kohtaisivat yhteisilla avoimilla foorumeilla.
Toimintoja ei ole organisoitu eri tasojen tasavertaisen systemaattiselle vuorovaikutuk-
selle. Tassa se tehtiin organisoimalla parin kuukauden vilein pidetyt koko laitoksen
yhteiskokoukset.

Sen perinteen murtaminen, jossa jokainen toimii omalla tasollaan ja luo oman
ryhmékohtaisen todellisuutensa, oli ty6las tehtava. Teoreettisen analyysin valossa timé
on helppo ymmartdd. Morganin (1986, 336-337) mukaan organisaatiokaytantd ohjaa
aina teoria. Hanen mukaansa kuva organisaatiosta, metafora, on toimintaa ohjaava
teoria (Morgan 1986). Julkishallinnon organisaatioperinne merkitsee yksiseiitteisesti
metaforaa, joka lahtee sdantdohjauksesta. T4lloin toimintaohjeet ja normit annetaan
yksipuolisesti ylhaalta kasin. Kysymyksessa oli timén julkishallinnon tyypillisen
metaforan mukaisen toiminnan muuttaminen toiminnaksi, jota ohjaa yhteisokasvatuk-
sen ekologisen mallin eri tasojen tasavertaiseen vuorovaikutukseen pohjaava
teoreetinen metafora. Vaihtoehtoisen teorian, metaforan ja toiminnan kehittiminen
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organisaatioon on tyoldsta, koska organisaation aktorit ovat usein "tuomitut omaan
kiinteddn tai jihmettyneeseen tilaansa", joka ei salli vallitsevasta metaforasta
poikkeavia vaihtoehtoisia ratkaisuja (Morgan 1986). Polarisaationa yksipuolisesti
ylhéalta kdsin maarays- ja kiaskyvaltaan pohjaavaa julkishallinnon perinnemetaforaa
ja toisaalta tasavertaiseen vuorovaikutukseen toiminnan ohjannassa tahtadvaa
yhteisollistdi metaforaa voidaan pitdd toisilleen mahdollisimman vastakkaisina.
Suojarinteen keskuslaitoksessa toimittiin hyvin selkeasti julkishallinnon perinnemeta-
foran varassa. Kun ehdotin ensi kerran johtoryhmaélle sddnnollisia koko laitoksen
henkilostokokouksia, ajatus tuntui johtoryhman jisenistd lahes mahdottomalta.
Kokousten jarjestamisen vaikeutena nahtiin ajanpuute. Erilaisiin kokouksiin koettiin
jo muutoinkin menevin liiaksi aikaa. Puhuessani koko laitoksen henkilostokokousten
tarkeydesté jouduin usein eri tasojen henkilostén kanssa kasvotuksin sen kysymyksen
kanssa, kuka tekee tyot, jos aika menee liiaksi erilaisissa palavereissa istumiseen.

Johtoryhmassi oltiin yhteisesti valmiita hyvaksymaén se, ettd koko laitoksen
yhteiskokouksia pidetdan pari kertaa vuodessa. Toin tarpeen yhteiskokouksista
toistuvasti johtoryhmaén ja aloin puhua tarpeesta jérjestia koko laitoksen sadnnolliset
kokoukset viikottain samaan tapaan kuin aikanaan Jyviskylan poikien oppilaskodissa
oli tapana. Johtoryhma naki timén aluksi mahdottomana, koska erityisesti rakenteiden
muuttaminen ja muuttuminen tapahtuu yleensa hyvin hitaasti ja niiden kehittiminen
merkitsee usein myds vallan ja paatoksenteon muuttumista (Syvanen 1994). Ennen
pitkai johtoryhma kuitenkin sitoutui siihen, etta yhteiskokouksia voidaan pitaa parin
kuukauden vilein. Talla tavalla koko laitoksen kokousten osalta toteutui vihitellen
Syvasen (1994) mainitsema tirkein kehittdmistoiminnan edellytys: johdon ja
henkil6ston sitoutuminen, kehittimishalukkuus ja rohkeus irtautua vanhoista
ajattelutavoista.

Ensimmainen koko keskuslaitoksen henkiloston ja johdon yhteiskokous pidettiin
laitoksen terapiatalon auditoriossa 13.2.1987. Tilaisuuteen osallistui 79 henkei eli
vajaa kolmasosa koko keskuslaitoksen henkilostostd. Osastonhoitajat ja henkilostod oli
paikalla kaikilta osastoilta. Terapiatalon ohjaajista, opettajista, terapeuteista ja
erityistyontekijoista olivat lahes kaikki paikalla. Hallinnosta toimi pyynndstini
puheenjohtajana johtava ylihoitaja. Muita johtoryhmén jésenid ei lisikseni ollut
paikalla. Tilaisuus oli rajattu kahden tunnin mittaiseksi. Puheenjohtajana toimineen
johtavan ylihoitajan kanssa olimme suunnitelleet, etti kokouksessa kisitellaan
osastojen ldhtokohdista kisin koko laitoksen kehittimistid. Osastoja oli ennakkoon
pyydetty valmistautumaan tahan. Toisaalta haluttiin varmistautua siita, oliko valmiutta
ensimmaisen kokouksen pohjalta kuukausittaisiin yhteiskokouksiin. Pidin kokouksen
aluksi lyhyen alustuspuheen, jossa totesin kyseessa olevan yrityksen yhdessa kehittia
osastojen nakokulmasta kisin koko laitoksen yhteisollistd toimintaa. Yhteenveto
tilaisuudesta julkaistiin Viikkotiedotteessa. Osastot olivat kirjanneet omia havainto-
jaan, ongelmiaan ja tavoitteitaan, joita ne toivat esiin tilaisuudessa. Puheiden sisalto
osoitti, ettd henkilosto tiedosti ongelmia ja muutostarpeita ja uskalsi ilmaista niitd
myo6s yhteisessd foorumssa. Tarkeinti koko organisaation yhteisélliselle kehittamiselle
oli kuitenkin se, ettd kokemus ensimmaisesti yhteiskokouksesta oli henkiloston
yksimielinen halu jatkaa yhteisid kokouksia kuukausittain. Oli saavutettu sitoutuminen
ja edellytykset yhteisokasvatuksen ekologisen mallin mukaiseen organisaation ja
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johtotason seki kasvattajayhteison tason samanaikaiseen, yhteisessi foorumssa
tapahtuvaan prosessuaaliseen jatkuvaan kehittamiseen ja muutosprosessin hallintaan.

Teemana perustason kiytinnot

Kevailla 1987 pidettiin viela yksi yhteiskokous ja syksylld kaksi kokousta. Vaikka
kokouksissa kasiteltiin monenlaisia asioita, temaattisesti pysyttiin kaikissa kokouksissa
laitoshuollon kaytantdjen kehittamisessd. Toukokuun kokouksessa keskustelua kaytiin
Karlslundin keskuslaitoksen hajautuksesta johdon ja liittohallituksen tdhén ruotsalais-
laitokseen tekeman matkan pohjalta. Lisaksi keskusteltiin sairaanhoitajapaivystyksista
ja etsittiin sithen ratkaisua osastojen yhteistyostd, avohuollosta laitoshuoltoon
toimitetuista asukkaista jne. Syksyn kokousten teemoina oli koululaisten osaston
perustaminen seké osastojen ja opettajien yhteistyé pedagogisissa asioissa, osastojen
sijoitusongelmat, osastojen toiminnan kehittdminen, osastoautonomia, suojavaateasiat
jne.

Syksyn 1987 kaksi kokousta olivat liapimurto koko laitoksen kokousten
kehittymisessa yhteiseksi kehittimisfoorumiksi. Kokemus syksyn kokouksista oli
myoénteinen. Jo syyskuussa Viikkotiedotteessa todettiin, ettd ongelmiksi muodostunei-
ta asioita otettiin esille sellaisella aktiivisuudella, ettd on hyva kun tallaisia kokouksia
on paatetty jarjestada. Seka syyskuun ettd marraskuun kokouksissa kasiteltiin keskuslai-
toksen koululaisten sijoittamista omaan yksikkoonsd ja tamin keskuslaitoksen
opettajien esittimén ajatuksen kaytdnnon kehittamismahdollisuuksia. Syyskuun
kokouksessa asiasta oltiin erimielisid. Samaa aihetta jatkettiin marraskuun kokoukses-
sa. Marraskuun kokouksessa koululaisten asumisyksikon perustamisesta kaytiin
keskustelu, johon ottivat osaa niin opettajat, osastojen henkilosto kuin johtokin.
Viikkotiedotteen 25.11.1987 raportista keskustelusta selviada seuraavaa:

Johtava ladkari H. M. oli tuonut kalvon koululaisten jakautumisesta eri
osastoille. Tuttulan on vaikea paneutua niin moneen asiaan kuin he nyt
joutuvat. Opettajat asettavat Tuttulan koululaisten osalta vaatimuksia, joita
on vaikea tayttda, koska se levittaa liiaksi tehtavakenttaa ja vaikeuttaa
Tuttulan toimimista vastaanotto-osaston roolissaan. Johtajaopettaja tuki
koululaisten keskittdmista jollekin osastolle toteamalla, ettd joka hetki on
opetustilanne. Kaikki toiminta ja ymparisto pitdisi muokata pedagogisia
toimintoja tukevaksi. Koululaisten siipi olisi timan perusteella jarkeva
ratkaisu.

Vaikka lopputulos keskustelusta oli se, etta erillistd koululaisten siipea ei tuossa
vaiheessa padtetty perustaa, koettiin keskustelu yhteisessd foorumissa kahdessa
kokouksessa samasta aiheesta myonteisend. Keskustelua oli syyta edelleen yhdessa
jatkaa.

Eri tasojen yhteistyon merkitys yhteisessda foorumissa vahvistui sittemmin
seuraavankaltaisten tapahtumien kautta, joista esimerkki marraskuun 1987 yhteisko-
kouksesta.
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A-P P. toi kokoukseen Rantakodin esityksen siité, ettd miesten varalla olo
poistetaan kaytostd, koska kaytdnnossd ei ketddn koskaan mihinkdan
halytetd. Tama lista vain vaikeuttaa tydvuorolistojen jarjestelyja. Piirinjoh-
taja T. K. lupasi, ettd varalla ololistan voi seuraavasta listasta poistaa.

Kalliola (1994) siteeraa Wagneria ja Goodingia (1987) toteamalla, etta
vhteistoiminta on prosessi, jossa vaikutusvalta tai paiatoksenteko on jakaantunut
esimiesten ja alaisten kesken. Edellinen esimerkki valottaa koko laitoksen kokousten
merkitystd henkiloston vaikutusvallan lisadmisessd saadospohjaisessa julkisessa
organisaatiossa. Kunnallinen julkinen valta henkildityy johtaviin viranhaltijoihin ja
esimiehiin, jotka joko suoraan kunnallislain perusteella tai erilaisten sdaddsten
perusteella ovat oikeutettuja ja velvollisia tekemain paatoksia (Kalliola 1994).
Kunnallislaissa ei edes tunneta kollektiivista paatoksentekoa viranhaltijatasolla.
Paatokset ovat lain mukaan aina organisaation sisélld viranhaltijapadtoksid. Ainoastaan
kunnallisella luottamushenkilotasolla eli yhteisokasvatuksen ekologisen mallin
vhteiskunnallisella tasolla voidaan tehda kollektiivisia paatoksia. Kaytannossa tama
merkitsee sitd, ettd yhteispadtantd on aina esimiesten hyviantahtoisuuden varassa.
Esimerkiksi vallan delegointi jakamalla valtaa aiempaa alemmille hierarkiatasoille
tapahtuu aina paitoksenteon delegointina yksiloille, ei siis koskaan yhteisélle.
Paatoksenteon jakaantuminen esimiesten ja alaisten kesken kollektiivisesti kunnalli-
sessa julkishallinnon organisaatiosssa voi toteutua yhteisessd foorumissa edelld
esitetylla tavalla. Téll6in esimies voi julkisesti yhdessa luvata valtuuksiensa puitteissa
toimia esitetylld ja yhdessa sovitulla tavalla.

Saannollisten koko laitoksen kokousten merkitys yhteisini eri tasojen samanai-
kaisena foorumina realisoitui siind, mitd yhdessd sovittiin. Kun johto myéntyi
tekemain henkiloston esittimia paatoksia, paatokset olivat kokousten sadnnéllisyyden
myo6td myos yhteisollisessd kontrollissa edellyttden, ettd johto niihin saannéllisesti
osallistui. Toisaalta myos alaisten lupaukset toimia sovitulla tavalla kontrolloituivat
vhteisollisesti. Talla tavalla johto ja alaiset pystyivit saattamaan toisiaan moraaliseen
yhteisdvastuuseen lupauksista koko laitoksen kokouksissa. Johtoryhmén jasenet olivat
lahes poikkeuksetta sadnnollisissd koko laitoksen kokouksissa paikalla. Toisaalta
kyettiin huolehtimaan riittavasti siitd, ettd kokouksissa késiteltiin osastojen arkipédivas-
ta ldhtevia kdytannon ongelmia. Nain pystyi kehittyméén koko laitoksen yhteisollisyys,
eri hierarkiatasojen erilaisen todellisuuden ymmaértaminen ja yhteisten sopimusten
sekd niiden kontrollin my6td yhteinen todellisuus.

Vuonna 1988 kokoukset ja niiden organisointi vakiintuivatkin siten, ettd niita
alettiin pitad saannollisesti joka toinen kuukausi edellisessd kokouksessa yhteisesti
sovittuna perjantaina kello 13-15. Vuonna 1988 kokouksia pidettiin viisi ja vuonna
1989 kuusi.

Osastoautonomian varmistamisesta asukaskeskeisyyteen ja kokousten vakiintumi-
seen kehittiimisfoorumina

Eri osastojen, asiantuntijoiden ja johdon keskindisen vuorovaikutuksen ja yhteistyo-
muotojen kehittamisessd keskeiseksi keskustelunaiheeksi nousi vuonna 1988



188

osastoautonomia ja asukkaiden sijoittaminen osastoille. Autonomia kulminoitui
viimekadessa osastojen omaehtoiseen kontrolliin sijoitettaessa asukkaita osastoille.
Keskustelua asukassijoituksista kdytiin vuoden 1988 yhteiskokouksissa runsaasti.
Naiden keskustelujen ansiosta voitiin luopua laitoksille tyypillisesta perinteestd, jonka
mukaisesti osastot eivdt voi juurikaan vaikuttaa osastoille tulevien asukkaiden
sijoittumiseen. Seuraavassa Viikkotiedotteiden esimerkkeja koko laitoksen keskuste-
luista osastoautonomiasta ja asukassijoituksista.

Viime perjantaina (5.2.1988) kokoonnuttiin taas koko henkilokunnan
voimin terapiatalon auditorioon keskustelemaan ja kehitteleméan
keskuslaitosta. Tilaisuus muodostui hyvin antoisaksi. Puheenvuoroissa
pysyttaydyttiin yhdessd padaiheessa, kehitysvammaisten sijoittamiseen
liittyvissd asioissa. Osastonhoitaja A-M. S. katsoi, ettd osastoautonomian
tulisi taata osastoille tydrauha. Yhteis6kasvatuksen periaatteet eivit padse
toteutumaan Toimintaa rasittavat tilapaishoidot. Systeemin asukkaiden
siirroissa tulisi olla yhtenaisempi... Usein tulee tilanteita, jolloin on pakko
sijoittaa nopeasti jollekin osastolle. Sosiaalityontekija T.M. luonnehti
neuvotteluilmapiirid tata nykya myonteiseksi. Mita kiperampi tilanne, sitd
enemmén 16ytyy neuvotteluhalua. Neuvotellessa on opittu tajuamaan
toisten osaston tilannetta. Vuosi sitten jaettiin tasapéisesti osastoille
tilapaispaikkakiintio. Nyt voidaan tilannetta harkita uudestaan ja merkita
vaikkapa Valkoapilan osalle nolla tilapaispaikkaa.

S. H. tivasi, miten paastéisiin pois "“pikasijoitustarpeesta” osastoille, eli n.
10 minuutin varoitusajalla tapahtuvasta huollettavan sijoitustarpeesta
osastolle ja ennen kaikkea vihemmalla ty6lld ja joustavammin. Tahan M.
M. sanoi tietdvinsa mista sijoituksesta on kysymys ja totesi asiaa késitel-
lyn péivia. Ei siis ollut kyse mistdén pikasijoituksesta. Ko. sijoitus laittoi
neljan osaston paivédjarjestyksen sekaisin ja aiheutti mielipahaa sekd
huollettaville ettd tyontekijoille. Todettiin ettd tapaus tulisi analysoida
opiksi jatkossa. M. M. muistutti, etta sijoituksissa pitdisi pyrkid saamaan
kokonaisndkemys ja kokonaisvastuu laitoksen tilanteesta, eikd livetd
yhteisista paatoksista. (30.8.1988).

Yhteistyo, osallistuminen ja erilaisten mielipiteiden ilmaiseminen teemoina
toistuivat kokouksissa seuraavalla tavalla.

Osastoilla tulee ilmi ongelmia tyonjaossa ja ratkaisumallejakin, mutta
yhteisissd kokouksissa niitd on vaikea tuoda ilmi. Jotakin siis pelatain
yhteisissd kokouksissa. Mita peldtdan? Esiintymistd sanoi A. V. Suuria
ihmisjoukkoja E. A-P. huomautti. IThmiset voivat arastella, ehké on saatu
negatiivinen palaute esiin tuodusta asiasta totesi S. K.

Olennaista koko laitoksen kokouksissa oli se, ettd ne toimivat etupddssi
kaytantdjen kehittdmisen, perustehtdvistd ldhtevien ongelmien ratkaisemisen ja
Jjohtopaatdsten tekemisen foorumina oppivan organisaation tapaan (ks. Argyris &
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Schon 1978; Schon 1983; Sarala 1988). Seurauksena oli mm. se, ettd tasapaistavit
laitosrutiinit alkoivat murtua ja niistd alettiin puhua yha enemmin kokouksissa.
Kokousten keskusteluteemoista on selkeasti vuosina 1988-1989 havaittavissa
siirtyminen henkilostokeskeisyydesta ja erilaisten resursseihin ja telnisiin jéarjeste-
lyithin liittyvistd keskusteluista asukaskeskeiseen asioiden kisittelyyn. Laitoksen
asukkaita ei juurikaan mainittu keskusteluissa ennen vuotta 1988. Vuoden alusta
asukas on jatkuvasti mukana koko laitoksen keskusteluissa.

Me haluaisimme tehdd osastolla pitkdjanteista ty6td ja valmistella
asukkaita itsendisempddn asumiseen. Pitdisi ymmartaa, ettd osasto on
nédiden ihmisten koti. Meilld on paljon opiskelevaisia, joiden paikka a ei
pitéisi tayttaa siksi aikaa, kun he ovat opistossa, etteivat he joudu tulles-
saan tinne jollekin muulle osastolla. (5.2.1988).

M-L. L. totesi, ettid heiddn osastollaan olisi ainakin kolme huollettavaa,
jotka tulisivat toimeen esim. asuntolassa, mutta ei pida unohtaa perheiden
Jja omaisten toivomuksia. Omaiset ovat muuta kuin laitossijoitusta vastaan.
Ei ole paljon vaihtoehtoja kun "puhelahjat" eivat riita. (30.8.1988)

Perinteinen sailyttdvd hoito ei enda riitd. Se, ettd osastot vetdvit hyvin
madrallisesti hyvin ei nykyain ole ylpeilyn aihe kehitysvammaisen
kannalta.. Perinteisen jarjestyksen murtaminen ja uusien vuorovaikutus-
mallien mukainen toiminta voisi lahtea kayntiin vertailulla yksikdihin,
jotka toimivat ja kehittyvat vammaisten ehdoista kasin. Nyt olisi keskuste-
lun aika - anteeksi - misté kasin sanellaan ehdot joiden puitteissa toimi-
taan. Perinteinen sdilyttava hoito ei enaa riita. (11.'0.1988).

Kaytiin keskustelua siitd, mitd hyvin erilaisten asukkaiden oleminen
samalla osastolla merkitsee. Kysyttiin, eivatko litkuntavammaiset karsi jos
osastolla on vilkkaita tai levottomia asukkaita. Osasto T:n taholta todettiin,
etteivat litkuntavammaiset valttamatta karsi vaikka liikkuvia onkin
litkuntavammaisten joukossa. Se monipuolistaa ty6td osastolla. O. N.
totesi, ettd olisi mietittdvd minkalaisille kehitysvammaisille keskuslaitos
on oikea paikka. Osastojen toiminnat on mietittdvd kokonaan uusiksi.
(17.1.1989).

Keskustelyjen muuttuminen henkildstokeskeisestda asioiden kasittelysta
asukaskeskeiseksi voidaan tulkita Kristiansenin (1993, 89-108) kuvaamaksi sosiaalis-
ten roolien arvomuutokseksi. Yhteisokasvatuksen ekologisen mallin eri tasoilla eivit
enad kasvattajat yksittaisind yksildind koe asukasldhtoisyytta tairkeana vaan keskuste-
lua leimaa aito asukkaiden hyvinvointiin pyrkiminen eri tasoilla Kristiansenin (1993,
106-107) luonnehtimasta uudesta paradigmasta kasin. Taémi paradigman muutos
merkitsee laitoksen ongelmien kohtaamista ja ratkaisemista asukaskeskeisistd
lahtokohdista organisaation byrokraattisten ja hallinnollisten laht6kohtien asemasta.
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Johtoryhmdssd tosin toistuvasti keskusteltiin koko laitoksen kokousten toteutta-
misessa siitd, ettd niissé tulee keskittyd perustehtivastd lahtevaan yhreiseen ongelma-
keskeiseen keskusteluun ja vilttaa perinteistd byrokraattista johtamiskayttaytymista.
Téma ei kuitenkaan aina onnistunut. Erityinen vaara nayttddkin olevan se, etti kun
suurryhmdkokoukset ovat vakiintuneet ja institutionaalistuneet turvallisksi yleisesti
hyvaksytyksi muodoksi, niissd ndytetddn lipsahdettavan herkasti vanhoihin jo hyvaa
vauhtia murrettuina olleisiin foimintatapoihin ja rooleihin. Néin tapahtui kokouksessa
11.5.1989, mika selvida seuraavasta tiedottaja Frank Johanssonin Viikkotiedotteeseen
tekemasta raportista.

Vaikka oli kyse koko henkilokunnan keskustelutilaisuudesta on parasta
laittaa sana "keskustelu” lainausmerkkeihin. Kasittelyn aiheina olivat
huollettavien yksityisvarat, osastojen jakaminen yksikkoihin, laitoksen
kehittamistyoryhman ty6 ja ohjaajien rooli. Eniten dénessa olivat laitoksen
johtavat viranhaltijat - vililla joku heistd kannusti keskusteluun, jopa
hiukan provosoivasti, mutta useimmiten he tylysti saivat syntyneet
keskustelunpoikaset loppumaan. Ja jokaisen tyrmiyksen jalkeen supina
ylemmilla penkkiriveilld voimistui voimistumistaan.

Toimistohenkilokuntaan kuuluvan henkilon selostuksella aloitetaan siitd
kuka ja mihin huollettavien varoja saa kaytta4. Johtava viranhaltija kertoo
vield tarkemmin mitéd ne pykélat sanovat. Kysymyksid? Haudanhiljaista.

Toinen johtava viranhaltija rikkoo hiljaisuuden ja vaatii keskustelua.
Kertoo, ettd huollettavien yksityistileiltd 16ytyy 5,5 miljoonaa ja miettii,
ettd eikd kansantalouden kannalta olisi parempi pistdd niitd tileiltd
lertoon. Syntyy pient4 keskustelua perhehoidossa ja avohuollossa olevien
huollettavien huoneiden kalustamisesta.

Kolmas johtava viranhaltija siirtyy puhumaan makkaroista. Kertoo, ettd
tilintarkastajat ovat huomauttaneet siité, ettd jonkun varoilla on hankittu 5
kg makkaraa.

"Keskustelun" puheenjohtaja siirtyy toiseen aiheeseen: osastojen jako
pienempiin yksikoihin. Jaetun osaston henkilokunta kertoo kokemuksis-
taan. Ne ovat kauttaaltaan positiivisia. Hoito on parantunut, ilmapiiri on
parantunut ja on innostusta tehdd ja kantaa vastuuta kun osasto on
pienempi. Ongelmat 16ytyvit byrokratiasta. Jos osasto jaetaan tarvitaan
kaksi osastonhoitajaa tai ainakin kaksi vastuuta kantavaa hoitajaa. Osastot
itse haluaisivat kierrattaa vastaavan hoitajan virkaa, ettd jokainen kantaisi
nimellistd vastuuta vuoden kerrallaan. Johtava viranhaltija tyrmai
kollektiivisen johdon kattelyssa. Kunnallinen byrokratia ei tunne sellaista
kasitetta ja kunnallislain muuttaminen tuskin on mahdollista.

Esimerkin mukaisesti Viikkotiedotteen avulla turvattiin mahdollisimman laaja
Julkisuus koko laitoksen kokouksille. Tama varmaankin osaltaan vaikutti kontrolloivas-
ti sithen, ettd luisuminen perinteisiin laitosmaisiin, alistaviin vallankdyton menette-
lyihin pystyttiin estdméaén. Esimerkki on kuitenkin oireellinen sen suhteen, miten
helposti sdéadospohjaisesti byrokraattisiin alistaviin menettelyihin voidaan palata.
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Kalliolan (1994) mukaan yhteispaittdminen onnistuu vain, jos ensinnikin
ryhmén tiedot ja taidot ovat silld tasolla, ettd paatoksenteon tietopohja laajentuu ja
samalla ulottuu paatoksentekoon oikeutetun henkilon kayttdmiin perusteluihin.
Toiseksi paitoksentekoon oikeutetun olisi luovuttava ryhmén hyviaksi oikeudestaan
paéattaa yksin.

Koko laitoksen kokoukset yhdessa osastokohtaisten koulutus- ja kehittdmistilai-
suuksien kanssa laajensivat henkildstén tietopohjaa paitoksenteosta. Samalla johto
yhteisissd kokouksissa joutui perustelemaan toimenpiteitddn ja kannanottojaan.
Kalliolan (1994) mukaan tiedostettu vastuussa olemisen mahdollisuus teravoittad
péaatoksen perusteluissa noudatettavaa harkintaa. Viikkotiedotteen julkisuus saattoi
koko organisaation johdon ja my6s yksikéiden esimiehet laajaan vastuuseen yhteisistd
sopimuksista, koska Viikkotiedotteen saivat aina myos kaikki liittohallituksen ja
liittovaltuuston jisenet. Paitoksentekoon oikeutettujen esimiesten, esimerkiksi
osastonhoitajien oikeus paattdd yksin oli kokouksissa muutamissa tapauksissa
kasiteltavana. Télla tavoin henkilston oikeudet tulla kuulluksi ja huomioiduksi myos
osastotasolla vahvistuivat koko laitoksen kokouksissa.

Koko laitoksen kokousten myonteiset kokemukset johtivat lopulta siihen, ettd
my6s avohuollon toimipisteiden henkilostd pyysi paastd niithin mukaan. Kokoukset
laajenivat kasittimaan koko kuntayhtyman. Ekologisen mallin kannalta merkittidva
johtopaitds oli se, ettd lopulta ndhtiin tarve keskustella naissa kokouksissa myos
kunnallisten luottamushenkiloiden kanssa kuntainliiton kdytdntojen kehittdmisesta.
Joulukuun 13.pdivand 1989 olivat suurryhmékokouksessa mukana kuntainliiton
liittohallitus ja liittovaltuuston puheenjohtajat. Télla tavoin koko organisaation
yhteis6kehitys oli johtanut tilanteeseen, jossa yhteisessa foorumissa koko henkiloston
kanssa olivat lopulta keskustelemassa ekologisen mallin yhteiskunnallinen tason
paattajat.
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7 KVANTITATIIVISET TULOKSET

7.1 Henkilostomittausten tulokset

7.1.1 Tulokset

Henkilostomittausten kvantitatiivisia tuloksia kasitelladn tissa yhteydessa vain siltd
osin kuin eri mittauskertojen muuttujakohtaisissa tuloksissa voitiin havaita koko
henkiloston vastauksissa tilastollisesti merkitsevié eroja.

Taulukossa (taulukko 5) ovat ne muuttujat, joissa henkilGstén vastaukset
poikkesivat vuoden 1985 ja 1986 mittauksissa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
Taulukko osoittaa vuodesta 1985 vuoteen 1986 laitoksessa tapahtuneen muutoksen,
jonka mukaisesti osastohenkilostélle paatoksia perustellaan aiempaa vihemmén ja
vaikutusmahdollisuudet oman tyon suunnitteluun ja paitoksentekoon ovat huonon-
tuneet. Samoin nayttavat osastohenkiloston vaikuttamismahdollisuudet asukkaiden
rangaistuksista paattamiseen sekd myos kuntoutuksesta, hoidosta ja kasvatuksesta
paattamiseen heikentyneen. Samalla koetaan kuitenkin asukkaiden rangaistusten
lieventyneen ja osaston vaikutusmahdollisuuksien asukkaiden sijoittumisessa osastolle
parantuneen. Asennoituminen siten, etti uusien hoitomenetelmien kokeileminen
edellyttad ennen kaikkea henkilokunnan ja lasten turvallisuudesta huolehtimista,
nayttad lieventyneen ensimmadisen ja toisen mittauksen valilla.

Vuoden 1986 mittauksista vuodenvaihteen 1988-1989 mittauksiin oli henkil6sto-
kyselyn mukaan tapahtunut monia muutoksia. Tilastollisesti merkitsevat muutokset
ovat liitteessa (liite 5). Kun osastohenkildsto koki vaikutusmahdollisuuksiensa vuosina
1985 - 1986 monilta osin heikentyneen, vuosina 1986 - 1989 oli kdynyt painvastoin.
Liitteend olevan kyselylomakkeen osiot 1-13 selvittivat osastojen ja niiden eri
yksikoiden toimintaperiaatteita (liite 2). Taulukossa (taulukko 6) on toimintaperiaattei-
ta kuvaavien muuttujien tilastollisesti merkitsevét erot vuosien 1986 ja vuodenvaihteen
1988-1989 mittauksissa.
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TAULUKKO 5 Keskuslaitoksen osastohenkiloston henkil6stokyselyn tilastolli-
sesti merkitsevit erot vuosien 1985 ja 1986 vastauksissa

MUUTTUJA 1985 1986 SD t p
M M

Paitosten perustelu 33 3.1 1985=.67

1. ei koskaan - 4. aina 241 .017

df=303 (N=153) (N=152)  1986=.70

Vaikutusmahd. oman ty6n suunn. 1.8 2.0 1985=.77

ja péat. tekoon 1. hyvit - 4 huonot -2.48 .014

df=308 (N=155)  (N=155)  1986=.83

Rangaistusten laatu koskien asuk- 29 2.6 1985=.99

kaita 3.11 .002

1. hyvin lievit - 7. hyvin ankarat (N=153) (N=152) 1986=1.08

df=303

Asukkaiden sijoittaminen 2.7 29 1985=.80

1. vain tuodaan - 4.0sasto ratkaisee -2.01 .046

df=288 (N=142) (N=1438) 1986= .80

Asukkaista koskevista rang. 1.6 1.9 1985=.83

paittiminen -2.52 .012

1. osaston mielen mukaan - 4. ei (N=148) (N=143) 1986=.89

ilman lupaa

df=289

Asukkaiden kuntoutuksesta, 3.6 34 1985= .66

hoidosta, kasvat. paattiminen 212 .036

1. osaston ulkopuolella - 4. koko N=150) (N=145) 1986= .88

henkilok.

df=293

Uusien kasv.-ja hoitomenetelmien 2.0 23 1985=1.25

kokeileminen edellyttda ennen -2.35 .020

kaikkea lasten ja henkilok. turvall. (N=152) (N=141) 1986=1.46
huolehtimista

1.tdysin samaa - 6. tdysin eri mielti

df=291

Henkildston vaikuttamismahdollisuudet seké toimipisteen asioihin ja paatoksiin
ettd omaan tyohonsd ovat lisdantyneet. Kun edellisten mittauskertojen valilla
ilmoitettiin vaikutusmahdollisuuksien oman tyén suunnitteluun ja paatoksentekoon
huonontuneen, vuodesta 1986 vuoteen 1989 samaan kysymykseen vastattiin vaikutus-
mahdollisuuksien parantuneen siten, ettd keskiméadrainen pistemaaraero oli tilastolli-
sesti erittdiin merkitsevd. My0s joustavuus padtdsten teossa ja tavoitetietoisuus
ndyttavat vahvistuneen.
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Henkildstokyselyn kysymyksilla 14 - 18 selvitettiin osastoautonomiaa (ks liite 2).
Seka asukkaita, toimintaa ettd hankintoja koskeva autonomia néyttaa yksiselitteisesti
parantuneen tultaessa vuodesta 1986 vuoden 1989 alkuun. Tama selviad liitteestd 5.
Neljassd viidestad osastoautonomiaa selvittavassd muuttujassa pistemaérakeskiarvojen
erot ovat erittdin merkitsevid ja viidennessédkin muuttujassa ero on tilastollisesti
merkitseva.

Osastojen henkiloston sisdisessa yhteistyossa oli tapahtunut muutoksia vuosina
1986 - 1988/1989 (taulukko 7). Samalla kun tyontekijoiden yhteiset neuvottelut olivat
vuodesta 1986 vuoteen 1988/1989 saannéllistyneet ja kokoukset tihentyneet, oli
asioiden kdsittely ja suunnittelu yhteisollistynyt siten, ettd niihin osallistuivat yhd
useammat osastojen tyontekijat.

Yhteisollistyminen nakyy myds pddtdksenteon demokratisoitumisena asukkaiden
kuntoutuksesta, hoidosta ja kasvatuksesta paatettdessa (taulukko 8).

TAULUKKO 6 Keskuslaitoksen osastohenkiloston toimintaperiaatteita ilmenta-
vien muuttujien tilastollisesti merkitsevit erot vuoden 1986 ja
vuodenvaihteen 1988-1989 mittauksissa

MUUTTUJA 1986 1988-89 SD t p
M M
Pystyykoé vaikuttamaan toimi- 3.1 32 1986=.77
pisteen asioihin? -2.13 .032
1. el mihinkaén - 4. kaikkiin (N=155) (N=129) 1989=66
df=282
Muutetaanko tehtyjd paatok- 2.8 3.0 1986= .67
sid tarpeen vaatiessa -2.98 .003
1. ei koskaan - 4. aina (N=153) (N=126) 1989=.61
df=277
Vaikutusmahd. oman ty6én 2.0 1.7 1986= .83
suunn. ja padt. tekoon 3.76 .000
1. hyvi t- 4. huonot (N=155) (N=129) 1989= .67
df=282
Tavoitetietoisuus 32 29 1986=1.34
1. hyvin - 7. huonosti tav. t. 2.01 .045
df=275 (N=150) (N=127) 1989=1.23
Paitoksenteko 5.2 49 1986=1.51
1.suuri - 7. vdhdinen 2.15 .033
paétosvalta (N=150) (N=127) 1989=1.50
df=275

Liitteestd voidaan nahdd myds osaston suhteiden hallintoon sekd tyo- ja
terapiapisteisiin parantuneen vuosina 1986 - 1988/1989 melkein merkitsevasti (liite 5).
Samalla néyttaisi myds henkiloston asenteissa tapahtuneen joitain muutoksia.
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Kasvatusoptimismi seka luottamus asukkaisiin ja heidan kykyihinsi nayttaa lisaan-
tyneen (liite 5).

Vuoden 1989 alusta vuodenvaihteeseen 1991-1992 eli kahden viimeisen
mittauksen valisend aikana noin kahden vuoden kuluessa tapahtui toimintaperiaatteis-
sa kaksi kiintoisaa muutosta (ks. liite 6). Asukkaita koskevien rangaistusten laadussa
oli suuntaus ankarasta lievempaan. Keskiarvopistemairien ero on tilastollisesti
melkein merkitsevd. Samalla asukkaiden paitosvalta naytti kuitenkin vihentyvan
tilastollisesti merkitsevasti. Samoin kavi osastoautonomiassa osaston hankintojen
osalta, jossa muuttujassa pistemaarakeskiarvojen ero on tilastollisesti erittdin
merkitseva.

TAULUKKO 7 Keskuslaitoksen osastohenkilston osaston sisdistd yhteistyota
ilmentdvien muuttujien tilastollisesti merkitsevit erot vuoden
1986 ja vuodenvaihteen 1988-1989 mittauksissa

MUUTTUJA 1986 1988-1989 SD t p
M M
Asioiden kisittelyyn ja suunnitte- 2.4 2.6 1986=.73
luun osallistuvat -2.77  .006
1. johtohenkilét- 3. kaikki tyont. (N=145) (N=125) 1989= 54
df=268
Aika tyontekij. yhteisille neuvotte- 1.7 1.4 1986=.72
luille 4.25 .000
1. sddnnéllinen- 3. ei aikaa (N=152) (N=127) 1989= 54
df=277
Tyoévuorossa 2.6 2.0 1986= .85
olevan henkilok. 5.87 .000
yhteiset kok:set (N=142) (N=126) 1989=.74
1.3-5 kat kk:ssa
2.1-2 krt kk:ssa

3. harv. kuin kerran kk:ssa
4. harv. kuin kerran % v:ssa
df=266

Kahden viimeisen mittauksen valilla muuttui osastojen sisamnen yhteistyo
painvastaiseen suuntaan kuin aiemmin (taulukko 9). Yhteisten neuvottelujen
saannollinen aika alkoi rakoilla ja samalla yhteiset kokoukset alkoivat harventua
keskimaarin erittdiin merkitsevasti seurantajakson kahtena viimeisena vuotena. Myos
potilasraportteihin kéytettiin aikaa aiempaa vahemman.
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TAULUKKO 8 Keskuslaitoksen asukkaiden hoidosta kuntoutuksesta ja

kasvatuksesta paattaminen vuoden 1986 ja vuodenvaihteen
1988-1989 mittauksissa

MUUTTUJA 1986 1988-1989 SD t p

M M

Asukkaiden kuntoutuksesta, hoidos-

ta ja kasvatuksesta pasttiminen

1. osaston ulkopuolella 34 3.8 1986= .88

2. osastonhoitaja -3.49  .001

3. 0s.hoit. ja muutamat muut (N=145) (N=126) 1989= .53

4. kaikki yhdessa

df=269
TAULUKKO 9 Keskuslaitoksen osastohenkildston osaston sisdistd yhteistyota

ilmentavien muuttujien tilastollisesti merkitsevat erot vuoden-
vaihteen 1988-1989 ja vuodenvaihteen 1991- 1992 mittauksissa

MUUTTUJA 1988-1989 1991-1992 SD t p

M M

Aika tyontekij. yhteisille neuvot- 14 1.7 1989= .54

teluille -4.58  .000

1. séannollinen- 3. ei aikaa (N=127) (N=113) 1992= .53

df=238

Ty6vuorossa 2.0 2.5 1989= .74

olevan henkilok. -5.49 .000

yhteiset kok:set (N=126) (N=113) 1992= .58

1.3-5 krt kk:ssa

2.1-2 krt kk:ssa

3. harv. kuin kerran kk:ssa

4. harv. kuin kerran %; v:ssa

df=237

Potilasraportt. paivitt. kdyt. aika 1.9 1.6 1989=.70

1. alle Y2 tuntia-3. yli tunti 2.34 .020

df=212 (N=112) (N=102) 1992= .71

7.1.2 Henkilostomittausten tulosten tarkastelua

Kahden ensimmaisen mittauskerran vililla vuodesta 1985 vuoteen 1986 henkil6sto
ilmoitti vaikuttamismahdollisuuksiensa paatoksentekoon, oman tyon suunnitteluun,
sekd myos rangaistuksista, hoidosta ja kasvatuksesta paitettdessd heikentyneen.
Tilanne koko laitoksen yhteis6llisen kehittamisen osalta on samankaltainen kuin
yksittaisen osasto Jukolan yhteisokasvatusta aloitettaessa puoli vuosikymmentd



197

aiemmin. Tall6in Heleniuksen (1981) tutkimuksen mukaan Jukolan henkil6kunta piti
yhteisokasvatuksen kehittdmisen alkuvaiheessa suurimpana ongelmana osaston
ulkopuolelta tulevia paineita. Henkilokunta koki, etta ulkopuoliset puuttuivat liikaa
Jukolan asioihin ja ettd osaston asioista padtettiin osaston mielipidettd kysymatta
(Helenius 1981, 22). Samalla kuitenkin Jukolan pojat oppivat asioita, joita eivit olleet
oppineet aiemmin keskuslaitoksessa. Koko [aitoksen mittaustuloksissa nakyi
samankaltainen kehitys. Adaptiivisen kayttdytymisen paranemisen lisaksi henkilosto
ilmoitti asukkaiden rangaistusten lieventyneen.

Miten nama4 ensi nakymalti ristiriitaiset tulokset on tulkittavissa? Olisiko niin,
ettd vaatimus muuttaa toimintatapoja yhteisélliseen suuntaan ja lieventda perinteisia
autoritaarisia otteita suhteessa asukkaisiin koetaan osaston siséisiin asioihin puuttumi-
seksi? Enda eivat esimerkiksi perinteiset alistavat rangaistukset ja opitut laitosmaiset
toimintatavat ole aiempaan tapaan sallittuja eiké uusia suhtautumistapoja asukkaita ja
tyotovereita kohtaan vield ole opittu. Enéé ei ole ikdén kuin lupa toimia laitosmaisella
tavalla.

Hautamaki ja Laukkanen (1982) toteavat, ettd riippuvuuden muodostuminen ja
laitostuneen/laitostetun ihmisen maailmankuvan muodostuminen nayttaa olevan yksi
viakevimmista tapahtumista laitoksessa. Laitos néyttad kasvattavan laitoksesta ja avusta
riippuvia ihmisi4, joiden kohdalla on tavallaan havaittavissa samantapaisia vieroi-
tusongelmia kuin alkoholista ja tupakasta (Hautamiki & Laukkanen 1982, 12).
Nakyvitko nama vieroitusoireet henkiloston vastauksissa vai onko niin, ettd uudet
demokraattiset oikeudet tulkitaan ikd4an kuin luvaksi tehda osastolla mit4 halutaan ja
kun tdma ei olekaan mahdollista, koetaan luvattua vapautta Neillin (1970) kuvaamalla
tavalla rajoitettavan?

Olipa miten tahansa, vuoden 1986 mittauksista alkaen henkil6ston vaikutusmah-
dollisuudet monilta osin paranivat, paatoksenteon joustavuus ja tavoitetietoisuus
parani, yhteiset neuvottelut saannollistyivat ja lisaéntyivat, suhteet hallintoon ja
tyOpisteisiin kohenivat seka kasvatusoptimismi ja luottamus asukkaisiin lisadntyi.
Néama kvantitatiiviset ja tilastollisesti merkitsevit erot ovat yhtépitavia ja johdonmu-
kaisia kvalitatiivisten tulosten ja niistd tehdyn analyysin kanssa.

Krause ja Viemero (1993) tekivat kahdesta suuresta kehitysvammalaitoksesta
Suomessa seurantatutkimuksen vuosina 1982 - 1991. Siina he totesivat henkilokunnan
kayttimien rangaistusten ja palkitsemisen vilisen suhteen pysyneen muuttumattomana,
rankaisujen maaran lievésti laskeneen 1980-luvun puoliviliin saakka, mutta ran-
kaisujen méaran lisddntyneen timan jélkeen entisestdan. Suojarinteen keskuslaitokses-
sa henkilosto ilmoitti vuodesta 1985 alkaen vuoteen 1986 mennessd rangaistusten
puolestaan lieventyneen.

Sosiaaliterapian kehittdja David Clark (1974) toteaa, ettd mikéli asukkaiden
turvallisuus laitoksessa muodostuu tirkeimméksi tekijaksi toiminnasta tulee asukkaan
mahdollisuuksia tuhoavaa. Henkil6stokyselyn mukaan asennoituminen vuodesta 1985
vuoteen 1986 ndyttda muuttuneen siten, ettei henkilokunnan ja asukkaiden turvallisuus
uusien hoitomuotojen kokeilemisessa ole kaikkein tarkein asia. Tulos lienee tulkitta-
vissa siten, ettd henkil6sto uskaltaa ylittda aiemmat rajansa ohjatessaan asukkaita
uusiin toimintoihin. Epdonnistumista ja riskid siitd, etteivit asiat ja esimerkiksi
asukkaiden kayttdytyminen aina suju suunnitelmien mukaan, ei tarvitse aiempaan
tapaan pelata.
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Yhteisollisen vuorovaikutuksen rapistuminen ndkyy henkilostokyselyssa
seurantajakson kahtena viimeisena vuotena yhteisten kokousten harventumisena ja
asukaskohtaisten raporttien ajankdytén vahenemisend. Tulos tukee vuoden 1991
lopulla tekemieni henkilostohaastattelun tuloksia ja johtopaitoksid asukkaiden
eldmantilanteen taantumisesta samana aikana.

7.2. Asukkaiden adaptiivisen kiyttiytymisen kehittyminen

7.2.1 Adaptiivisen kiyttiytymisen merkitys

Yleisesti hyviaksytyssd ns. Heberin (1959) kehitysvammaisuuden méaritelmassa
kehitysvammaisuus maadritelldaan kehityskaudella alkaneeksi keskimddrdistd heikom-
maksi yleiseksi dlylliseksi toimintakyvyksi, johon liittyy adaptiivisen kéyttdytymisen
hdiriintyminen Kypsymisen, oppimisen tai sosiaalisen sopeutumisen osalta. Tuolloin,
yli kolme vuosikymmenta sitten liitettiin adaptiivisen kayttdytymisen kriteeri &lyllisen
kehitysvammaisuuden madéritelméidn. Tamad niin sanottu kaksoishriteeri - alyk-
kyysosaméaran perusteella maaritelty élyllinen jilkeenjadneisyys ja adaptiivisen
kayttaytymisen héiriintyminen - on ollut kehitysvammaisuuden méérittelyn perusta.
Kehitysvammaisuuden méérittelyn ja diagnosoinnin kriteerit ovat muuttuneet vuoden
1959 jalkeen melko vahan kunnes vuonna 1992 tapahtui merkittavd muutos kehitys-
vammaisuuden maarittelyssd. American Association on Mental Retardation (1992) eli
AAMR, joka 1920-luvulta alkaen on luonut linjat kehitysvammaisuuden méaérittelyyn,
julkaisi madrittely- ja luokituskasikirjan uuden painoksen, jossa kehitysvammaisuuden
madrittelyyn ja luokitteluun tuli seuraavat nelja uutta ulottuvuutta:
1. Se pyrkii valaisemaan muuttuvaa kasitysta siitd, mita alyllinen kehitysvammaisuus
on.
2. Se madrittelee, mita pitéisi luokitella ja kuinka olisi kuvattava élyllisesti kehitys-
vammaisten ihmisten tarvitsemia tukijarjestelmia.
3. Se edustaa paradigman muutosta. Alyllistd kehitysvammaisuutta ei pideti enai
pelkéstdan yksilon ilmentdména absoluuttisena piirteend, vaan se nahdéan alyllisesti
vajaakykyisen yksilon ja ympériston vélisen vuorovaikutuksen ilmentymana.
4. Se pyrkii laajentamaan adaptiivisen kadyttaytymisen késitettd askeleen eteenpdin,
yleispatevasta kuvauksesta adaptiivisten taitojen erityisten osa-alueiden maérittelyyn.
Uusi kehitysvammaisuuden mééritelmé on seuraava: Alyllinen kehitysvammai-
suus tarkoittaa tamanhetkisen toimintakyvyn huomattavaa rajoitusta. Sille on
ominaista merlattavasti keskimaaraista heikompi élyllinen toimintakyky, johon liittyy
samanaikaisesti rajoituksia kahdessa tai useammassa seuraavista adaptiivisten taitojen
sovellettavissa olevista osa-alueista: kommunikaatio, itsestd huolehtiminen, kotona
asuminen, sosiaaliset taidot, yhteisossa toimirninen, itsehallinta, terveys ja turvallisuus,
toiminnallinen oppimiskyky, vapaa-aika ja ty6. Alyllinen kehitysvammaisuus tulee
ilmi ennen 18 vuoden ikda. (American Association on Mental Retardation 1992.)
Uusi madritelmd toteaa élyllisten ja adaptiivisten rajoitusten yhtenevyyden ja
vastaa siten aikaisempia mairitelmid. Se poikkeaa aikaisemmista sikali, ettd se
tunnustaa myods ympariston merkityksen ja sen vaikutuksen toimintakyvylle.
Madritelmi korostaa dlyllisten ja adaptiivisten taitojen rajoitusten suhdetta, ympariston
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osuutta naiden rajoitusten vaikutuksiin sekd tukitoimia, jotka ovat valttimattémia
yksilén toimintakyvyn parantamiseksi. Sen mukaan élyllinen kehitysvammaisuus
tarkoittaa huomattavia rajoituksia tdméanhetkisessd toimintakyvyssd. Tdamad on
merkittivi ajattelutavan muutos. Alyllinen kehitysvammaisuus ei ole persoonallisuu-
den piirre vaikka tietyt yksiléon ominaisuudet tai edellytykset vaikuttavat siihen.
Kehitysvammaisuus on ennemminkin tila, jossa toimintakyky on heikentynyt tietyilla
erityisilla tavoilla. Tamaén piirteen ja tilan erottaminen toisistaan on keskeinen tekija,
jotta voidaan ymmartad, kuinka uusi mairitelma laajentaa alyllisen kehitysvammaisuu-
den kdsitettd ja kuinka se siirtdd painopistettd piirteiden mittaamisesta yksilon
todellisen toimintakyvyn ymmartimiseen jokapaivéisen eldmén tilanteissa. (American
Association on Mental Retardation 1992.)

Uusi kehitysvammaisuuden madrittely painottaa entistd voimakkaammin
adaptiivisen kdyttdytymisen ja sen arvioinnin tdrkeyttd kehitysvammaisuuden
mddrittelyssd ja kehitysvammaisen henkilon kehityksen seurannassa. Kuitenkin
adaptiivisen kayttaytymisen arvioinnin olisi pitanyt olla keskeinen tekija kehitysvam-
maisuuden maéarittelyssd jo 1950-luvun lopulta alkaen. Viime vuosiin saakka
yksilollisistd kehitysvammahuollon toimenpiteistéd paitettiessd ja kehitysvammaisuutta
diagnosoitaessa ei adaptiivista kayttaytymisté ole kuitenkaan selvitetty systemaattisesti
paatoksenteon pohjaksi puhumattakaan, ettd kehitysvammaisten yksiléiden adap-
tilvisen kéyttaytymisen kehittymisté olisi systemaattisesti ja laajasti seurattu Suomessa.
Vuonna 1977 séadetty laki kehitysvammaisten erityishuollosta méaritteli yksilollisen
kehitysvammahuollon piaétéksenteon erityishuollon johtoryhmén tehtavaksi.
Johtoryhmén tuli edustaa laaketieteellistd, kasvatuksellista ja sosiaalihuollollista
asiantuntemusta (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 1977). Toimin vuosina
1979-1989 erityishuollon johtoryhmin jidsenend ja viikottaisena virkatyonédni oli
osallistuminen muun muassa tdssd yhteydessa lain edellyttiméaan paatoksentekoon
yksilollisestd kehitysvammaisten erityishuollosta. Kaytdnnossa lakia sovellettiin siten,
ettd laaketieteellinen diagnoosi painottui. Laheskddn aina kehitysvammaisuutta
madriteltdessa ei esimerkiksi mitddn psykologisia testejd oltu suoritettu niissakaan
tapauksissa, jolloin se olisi ollut mahdollista ja aiheellista. Yhtddn ainoaa kertaa ei
esitelty minkééanlaisia adaptiivisen kédyttaytymisen mittauksia yksil6llisen kehitysvam-
mahuollon toimenpiteitten padtoksenteon pohjaksi erityishuollon johtoryhmaille.
Tuona aikana tehtiin kuitenkin tuhansia yksiléllisid lakiin perustuvia kehitysvamma-
huollon yksilopaatoksid. Kaytanto oli samantapainen koko maassa.

Adaptiivisella kayttaytymiselld tarkoitetaan yksilon kykya tayttdd hénen
ikaryhmansd ja kulttuuripiirinsd mukaiset odotukset, jotka kohdistuvat henkilékoh-
taiseen itsendisyyteen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen (Grossman 1983).

Adaptiivisen kayttaytymisen vaillinaisuus ilmenee yksilon rajoituksina kohdata
iké-ja kulttuuriryhménsa kypsyyden, oppimisen, yksiléllisen riippumattomuuden ja/tai
sosiaalisen vastuun vaatimukset (Grossman 1983).

Adaptiivisuutta on vaikea madritelld ainoastaan kasitteellisesti. Siksi adaptii-
vinen kayttdytyminen on tarkoituksenmukaista madritelld etenkin sen tutkimisen
yhteydessa myos operationaalistetuin termein. Myers ym. (1979) vertailivat adaptii-
visen kédyttdytymisen mittareita ja niiden pohjalta luokittelivat adaptiivisen kayttayty-
misen ja adaptiiviset taidot seitsaimién osa-alueeseen. Nama alueet ovat seuraavat:
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1. Omatoimisuus
Yksilon kyky huolehtia omien tarpeiden tayttdmisestd (esim. ruokailu,
pukeutuminen, siisteys).
2. Havaintomotoorinen kehitys ja koordinaatio
3. Kommunikaatiotaidot
Kielen sosiaalinen kaytto, kuten ilmaisu, ymmartaminen ja kielen kaytta-
minen vuorovaikutustilanteissa painottuu.
4. Kognitiiviset taidot
Paivittaisissé tilanteissa tarvittavat lukemisen kirjoittamisen seké luku- ja
aikakdsitteiden taidot.
Kotiin ja tyontekoon liittyvat taidot
6. Itsekontrolli ja vastuuntunto
Kyky hoitaa asioita itsendisesti.
7. Sosialisaatio
Vuorovaikutuksen maéra, toisten huomioiminen ja auttaminen.

hd

Kehitysvammaisten henkildiden adaptiivisen kayttaytymisen arviomnnin
merkitysta tdssd yhteydessd on syyta tarkastella myos kehitysvammaisten yksiliden
kokonaisarvioinnista kdsin. Tama on merkityksellistéd, koska adaptiivisen kayttaytymi-
sen merkitys korostuu kehitysvammaisten yksiloiden arvioinnissa.

Kehitysvammaisuuden arvioinnissa ja luokittelussa on alyllinen taso edelleen
merkittidva. Alyllisen tason tutkiminen ei kuitenkaan anna juuri mitédin mahdollisuuk-
sia seurata kehitysvammaisen yksilon kehityksellisia muutoksia. Sen sijaan adaptii-
visen kayttaytymisen systemaattista ja jarjestelmallistd arviointia kehittimalla on
mahdollista seurata, mita kehitysvammaisille yksiloille ja heidan kehitykselleen
tapahtuu. Adaptiivisen kayttaytymisen muutoksista on mahdollista tehda johtopaatok-
sid my6s kehitysvammaisille toteutetuista interventio-ohjelmista. Tahan eivat alyk-
kyysmittaukset anna mahdollisuutta.

Kehitysvammaisuuden diagnosoinnissa ja arvioinnissa alykkyys ja adaptiivinen
kayttaytyminen ovat harvoin riittdva perusta arvioinnille. Jotta riittivdn monipuolinen
perusta kasvatuksen, opetuksen, kuntoutuksen ja hoidon suunnittelulle seka
interventio-ohjelmille kyettiisiin kehitysvammisten yksiloiden kohdalla turvaamaan,
tulisi arvioinnissa selvittda tarpeen mukaan seuraavia osa-alueita:

1. Medisiininen arviointi
- etiologia ja genetiikka
- terveydentila

- fyysinen kunto

- vammat

2. Psykologinen arviointi
- alykkyys

- persoonallisuus

- sosiaalinen kypsyys



201

3. Pedagoginen ja toiminnallinen arviointi
- adaptiivinen kéyttdytyminen
- oppimiskykyjen arviointi

4. Sosiaalinen arviointi

- vuorovaikutusarviointi

- kulttuuritekijoiden arviointi
- ymparistotekijoiden arviointi

5. Sosiaalihuollollinen arviointi
- taloudellinen tuki
- muut sosiaalihuollolliset toimet

Kuten tista jaottelusta ilmenee, on adaptiivinen kédyttdytyminen ja sen arviointi
vain yksi rajallinen alue kehitysvammaisuuden arvioinnissa. Vaikka sen selvittimisen
ja seurannan merkitys usein korostuukin kehitysvammahuollossa, sen suhteellinen
osuus ja merkitys saattaa vaihdella arviointitarpeen mukaisesti (vrt. Mc Loughlin &
Lewis 1981).

7.2.2 AB-mittausten tulokset

Asukkaiden adaptiivisessa kayttiytymisessd tapahtui yhteisokehityksen myo6ta lukuisia

muutoksia. Samalla eli pysyvillad kotiosastollaan vuosina 1985-1989 asuneiden
henkiloéiden AB-mittausten osan I, itsendisen toimintakyvyn, pisteméardt nousivat
johdonmukaisesti kaikilla alueilla ensimmadisen ja toisen mittauskerran vélilld noin
vuoden aikana vuodesta 1985 vuoteen 1986 (taulukko 10). Kymmenest4 itsendisen
toimintakyvyn alueesta voidaan viidella alueella nahdd keskiarvopistemaérien
nousussa pareittaisten vertailujen t-testilla tehtyna tilastollisia merkitsevyyksia. Lisaksi
summapistemaéérien ero on tilastollisesti erittain merkitseva. Koehenkiloiden méara on
kolmen alueen osalta pienempi kuin 104. Tama selittyy silla, ettd yksittdisten moni- ja
vaikeavammaisten asukkaiden kohdalla ei tulkintaa ja varmuutta kyseisen alueen
osalta ole voitu tehda. Koska kuitenkin suurin osa alueista on voitu havaita ja tulkita,
on henkilé otettu kokonaisarviointiin mukaan,

Myods ei-toivotun kayttadytymisen pistemaarit ovat johdonmukaisesti laskeneet
jokaisella ei-toivotun kéyttadytymisen alueella ensimmaiisen ja toisen mittauskerran
vililla (taulukko 11). Ainoastaan ladkkeiden kaytossa AB-asteikon osassa II on
henkiloston arvion mukaan vahaista lisaantymisté, joskaan muutos ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Kaikkiaan seitsemalla neljéstétoista alueesta samoin kuin summamuuttu-
jassa pistemadrakeskiarvojen erot ovat tilastollisesti melkein merkitsevia.

Samansuuntainen asukkaiden adaptiivisen kéyttaytymisen kehitys jatkui
keskuslaitoksessa myds vuosina 1986 - 1989 itsendisen toimintakyvyn kehittymisen
osalta, mika ilmenee liitteesta (liite 7). Omatoimisuuden ja kielellisen ilmaisun osalta
pistemairakeskiarvot kohenivat edelleen tilastollisesti melkein merkitsevasti. Asteikon
osan I summapistemaéra nousi vuoden 1986 mittausten 71.8 pisteestd vuoden vaihteen
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1988-1989 mittausten 75.4 pisteeseen. Summapistemairakeskiarvojen ero ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

Muutokset AB-asteikon osassa II olivat hyvin véhaisid. Joillain alueilla oli
vahaisté laskua kun taas joillain alueilla oli vdhéista kohoamista. Osan II summapiste-
madrassa oli pisteen kymmenyksen kohoaminen, joten kokonaisuutena tilanne vuosina
1986-1989 ei-toivotun kayttaytymisen ja ladkkeiden kdyton kohdalla oli sailynyt
kutakuinkin ennallaan.

TAULUKKO 10 Samalla osastolla vuosina 1985-1989 asuneiden asukkaiden
AB-asteikon osan [, itsendisen toimintakyvyn, pistemaarakes-
kiarvojen vertailu vuosina 1985 ja 1986

Alue 1985 1986 SD t p
M M

Omatoimisuus (N=104) df=103 283 31.7 10.2 -3.45 .001
Fyysinen kehitys (N=104) df=103 12.3 12.7 3.2 -1.47 146
Taloud. toiminta (N=104) df=103 9 1.3 1.7 -2.19 031
Kielell. kehitys (N=102) df=101 8.6 9.1 39 -1.29 .201
Lukum. ja aika (N=102) df=101 1.6 1.7 1.7 -.36 .720
Taloustyét (N=104) df=103 1.7 1.8 1.7 -.46 .649
Tyonteko (N=104) df=103 1.0 1.4 24 -1.49 .140
Oma-aloitteisuus (N=104) df=103 4.0 438 4.0 -2.04 .044
Vastuullisuus (N=104) df=103 .8 1.0 1.2 -2.33 .022
Sosiaalistuminen (N=103) df=102 5.0 6.6 4.6 -3.41 .001
SUMMA (N=104) df=103 64.3 71.8 20.5 -3.73 .000

Tarkasteltaessa adaptiivisen kayttaytymisen alkumittauksen tuloksia samalla
osastolla eli kotiosastollaan vuonna 1985 ja vuodenvaihteessa 1988-1989 asuneiden
keskuslaitosasukkaiden osalta tulevat adaptiivisen kayttaytymisen kehityserot
selvimmin esille (liite 8). Juuri tdméa on aikajakso, johon ajoittuu keskeisimmin koko
laitoksen prosessuaalinen yhteisokasvatuksen pohjalta ldhtenyt kehittdminen.
Itsendisen toimintakyvyn keskiarvopisteet kohosivat tuolloin 64.3 pisteestd 75.4
pisteeseen. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva. Ei-toivotun kayttdytymisen ja
laakkeiden kayton pisteet puolestaan laskivat 31.3 pisteestd 24.8 pisteeseen. Itsendisen
toimintakyvyn kymmenesta alueesta pisteet nousivat tilastollisesti vahintdan melkein
merkitsevasti kahdeksan alueen kohdalla. Vastaavasti ei-toivotun kayttaytymisen ja
laakkeiden kayton pisteet laskivat neljalla alueella tilastollisesti melkein merkitsevasti
neljéstétoista alueesta.
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TAULUKKO 11 Samalla osastolla vuosina 1985-1989 asuneiden asukkaiden
AB-asteikon osan IJ, ei- toivotun kayttdytymisen ja ladkkeiden
kayton pistemaarakeskiarvojen vertailu vuosina 1985 ja 1986

Alue 1985 1986 SD t p
M M

Vikivaltainen ja tuhoava kayttiyt. (N=103) df=102 33 29 35 1.33 .185
Episosiaalinen kayttdytyminen (N=103) df=102 3.0 2.7 4.0 .96 .338
Kapinointi ja vastustelu (N=102) df=101 2.8 2.1 5.8 1.30 .195
Epiluotettava kiyttdytyminen (N=102) df=101 7 4 1.5 2.30 .022
Vetiytyminen (N=103) df=102 43 34 4.6 2.11 .037
Stereotypiat ja poikkeavat tavat (N=103) df=102 24 1.8 29 13 .036
Sopimattomat kdytostavat (N=103) df=102 9 .5 1.5 242 017
Sopimaton d4nenkaytto (N=103) df=102 1.3 1.0 14 2.48 .015
Sopimattomat tai oudot tavat (N=103) df=102 33 2.7 35 1.80 .075
Itsensa vahingoittaminen (N=103) df=102 1.1 8 1.9 2.02 046
Liika-aktiivisuus(N=103) df=102 .6 5 1.1 .90 .368
Seksuaalisesti poikkeava kiytt. (N=103) df=102 7 5 4.2 .56 573
Psykologiset hairiét (N=102) df=101 4.1 2.7 5.6 2.49 .014
Laakkeiden kaytto (N=102) df=101 2.7 2.9 2.0 -1.08 .287
SUMMA (N=103) df=102 313 24.6 261 258 011

Sen sijaan vuoden vaihteesta 1988-1989 vuoden 1991-1992 vaihteeseen eli
kahden vuoden kuluessa tapahtui aiemmasta kehityksestd selvasti poikkeavia
muutoksia. Niistd 104 asukkaasta, jotka olivat asuneet samoilla osastoilla kolmen
toteutetun mittauksen aikana vuodesta 1985 vuoden 1988-1989 mittauksiin saakka,
asui viimeisissd vuodenvaihteen 1991-1992 vaihteen mittauksissa samalla osastolla
endd 63. Verrattaessa kahta viimeistd mittausta oli vuodenvaihteen 1991-1992
mittauksissa nahtavissdé AB-mittarin osan I kohdalla selva keskimadréisten adaptii-
visuuspisteiden lasku kuluneiden viimeisten kahden vuoden aikana (liite 9). Summa-
pistemaarien keskiarvo oli laskenut 77.3 pisteestd 66.4 pisteeseen. Laskua oli kahdessa
vuodessa tapahtunut itsendisen toimintakyvyn kaikilla alueilla. Myos osan II summa-
pisteméarit olivat hivenen kohonneet 24.5 pisteestd 25.9 pisteeseen. Alueitten
muutokset olivat vahaisia.
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7.2.3 Adaptiivisen kiyttiytymisen mittaustulosten tarkastelua

Adaptiivisen kayttdytymisen tutkimustulokset vuodesta 1985 vuodenvaihteeseen 1988-
1989 tukevat johdonmukaisesti koko keskuslaitosyhteison yhteiséllisen kehittdmisen
kvalitatiivisia tuloksia. Ne osoittavat yhteisokasvatuksen pohjalta lahteneen kehittami-
sen aikana tapahtuneen selvin adaptiivisen kdyttdytymisen paranemisen laitoksen
niilld asukkailla, jotka koko tuon kehittdmisen ajan ovat asuneet samoilla pysyviksi
kodiksi muodostuneella osastollaan. Tulosten painoarvoa lisaé viela se, ettd seurannan
kohteena olleet asukkaat ovat keskimaardistd matalatasoisempia ja ndin ollen
adaptiivisen kayttaytymisen pisteméairavaihtelut voivat myds heiddn osaltaan olla
vahaisemmat kuin kaikkien asukkaiden osalta. Tuloksia voidaan pitdd reliaabeleina
adaptiivisen kayttaytymisen muutoksen osalta.

Tulosten luotettavuutta lisda vield se, ettd tassd yhteydessa raportoidut tulokset
koskevat asukkaita, jotka asuivat kaiken aikaa samoilla osastoilla. Néin ollen
adaptiivisuuspisteiden muutokset voivat selittyd osaston toimintatavoilla ja niissa
tapahtuneilla muutoksilla. Nain on ainakin paateltavissa aiemmista Suojarinteen
keskuslaitoksen adaptiivisen kayttaytymisen tutkimustuloksista, jotka antavat
mielenkiintoisen vertailukohdan tassa julkaistuihin tuloksiin. Lahtinen (1986) seurasi
vuodesta 1973 vuoteen 1979 Kesli-Suomessa asuvan 74 kehitysvammaisen adaptiivis-
ta kayttaytymista. Heistd vajaa puolet asui Suojarinteen keskuslaitoksessa. Koehenkil6t
olivat tutkimuksen alkaessa 11-16 vuotiaita. Osa Lahtisen (1986) kayttamista
adaptiivisen kayttaytymisen mittarin muuttujista oli samoja tai hieman muunneltuja
kuin tissd tutkimuksessa kéaytetyssi AB-mittarissa. Niiden kehitysvammaisten
kohdalla, jotka asuivat keskuslaitoksessa, ei ollut tapahtunut minkaénlaista adaptii-
visen kiyttaytymisen kehitystd. Vahaistd taantumista oli nahtavissa paivittdisessa
toimintakykyisyydessé. Lahtisen (1986, 174) mukaan on vaikea maérittad syyta siihen,
ettei minkéanlaista adaptiivisen kayttdytymisen kehitysta ollut havaittavissa. Nain
erityisesti siksi, ettd 1970-luvulla laitoksia kehitettiin voimaperaisesti ja opetus seka
harjaannuttaminen olivat keskeisid seikkoja kehitysvammalaitoksissa. Tulosta ei
selittanyt ika, sukupuoli eika dlykkyystaso. Lahtisen (1986) mielesti selitys saattoi olla
laitostuneisuus ja sen seuraukset muun muassa asukkaiden itsendisyyteen ja aloiteky-
kyyn.
Yhteisokasvatuksen kehittymisen myota tietoisesti murrettiin laitosrutiineja ja
muutettiin henkiloston sekd henkiloston ja asukkaiden vuorovaikutusmalleja ja -
kaytantoja. Yhteisokasvatuksellinen kehittiminen néytti tuottavan asukkaiden
adaptiivisen kayttiytymisen osalta selvisti parempia tuloksia kuin 1970-luvun
laitoskehitys, johon kuitenkin sekd resurssikehityksenéd ettd opetuksen, erilaisten
yksiléterapioiden ja suojatyGtoimintojen osalta vahvasti panostettiin.

Suojarinteen keskuslaitoksen adaptiivisen kayttdytymisen paraneminen on
yhtdpitavd Taanilan (1993) tulosten kanssa. Yhteisokasvatuksen periaatteiden
mukaisesti toimineilla osastoilla oli eniten vaikutusta asukkaiden adaptiivisen
kayttaytymisen kehittymiseen Tahkokankaan keskuslaitoksessa. Mittaukset suoritettiin
AB-mittarilla ja ne ovat nidin vertailukelpoisia Suojarinteen keskuslaitoksen
mittaustulosten kanssa. Tahkokankaan keskuslaitoksen osastojen kehittaminen
perustui kehittavaan tyontutkimukseen (ks. Karkkdinen 1991; Karkkdinen 1993,
Engestrom 1985). Projektissa mukana olleet osastot saivat valita kehittimismenette-
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lynsa. Asukkaiden adaptiivista kdyttaytymista mitattiin vuosina 1990 ja 1991.
Kokonaisuutena itsendisen elamén taidot paranivat ja hairiokayttaytyminen viheni
hieman. Erityisen vaikutuksen Taanila (1993, 115) mainitsee olleen yhteisokasvatuk-
sella, mihin viittaa se, ettd yhdell osastolla, jossa neljasti solusta kolmessa toimittiin
yhteisokasvatuksen periaatteiden mukaisesti, todettiin tilastollisesti merkitseva
(p=-018) nousu itsendisen elamin taidoissa. Muilta osin ei tilastollisesti merkitsevia
eroja ollut.

Saloviidan (1992) AB-mittausten tuloksia Nastolan hoitokodista yhteisokasva-
tuksen toteutuksen osalta voidaan pitaa hyvin yhtapitavind Suojarinteen keskuslaitok-
sen tulosten kanssa. Ne vahvistavat Suojarinteen keskuslaitoksen yhteisokasvatuksen
merkityksen asukkaiden adaptiiviseen kayttaytymiseen vaikuttamisessa. Saloviita
(1992) mittasi Nastolan hoitokodin adaptiivisen kayttaytymisen kolme eri kertaa.
Ensimmainen mittaus tehtiin 2,5 vuotta ja kolmas kaksi viikkoa ennen kuin asukkaat
muuttivat pois hoitokodista. Tanéd aikana itsendisen elamén taidot lisdéntyivat ja
kaytoshairiét vdhenivat. Ensimmaiisen mittauksen jilkeen alettiin hoitokodeissa
kehittdd yhteisokasvatusta Suojarinteen keskuslaitoksen kokemusten pohjalta.
Nastolan hoitokodin laitosolot olivat lahtokohdissaan vertailukelpoiset, joskin
ulkoisilta puitteiltaan huomattavasti heikommat Suojarinteen keskuslaitoksen
olosuhteiden kanssa. My6s Helsingin kaupungin asuntoloissa adaptiivinen kayttayty-
minen parani yhteisokasvatuksen ja -hoidon kehittdmisen myé6ta (Laine 1992).

Johtopaatoksena yhteisckasvatuksen ja sen kaytintoja vahvistaneiden yhteis6hoi-
don ja prosessikeskeisen kehittdmisen osalta voidaan todeta, ettd adaptiivinen
kayttaytyminen on parantunut seka yksittaisissd yksikoissa kuten osastoilla etta koko
organisaatiossa silloin kun yhteisékasvatus ja sen periaatteet on saatu toteutumaan.
Télla on erityistd painoarvoa sen vuoksi, etta uusi kehitysvammaisuuden mdidritelmd
korostaa adaptiivisen kdayttdytymisen ja toimintakykyisyyden seuraamisen merkitystd
keskeisend piirteend kehitysvammaisen yksilon kehityksellisessd seurannassa
(American Association on Mental Retardation 1992). Adaptiivisen kayttdytymisen AB-
mittarilla seurattuna kehitysvammaiset henkilot ovat yhteisokasvatuksellisissa ja
yhteisokasvatuksen pohjalta kehitetyissd yhteisdissd kehittyneet. Kun AB-mittari on
voitu todeta hyvinkin reliaabeliksi ja validiksi mittariksi, yhteisokasvatus nayttaisi
selvasti kehittdvan kehitysvammaisten henkildiden itsendisen elaméin taitoja ja
véahentavan kayttaytymishiirioita jopa laitosolosuhteissa.

Vuoden vaihteesta 1988-1989 vuodenvaihteeseen 1991-1992 tapahtui selva
adaptiivisen kdyttaytymisen heikkeneminen. Itsendisen toimintakyvyn summapistemaé-
rd aleni 77.3 pisteestd 66.4 pisteeseen eli lahelle sitd tasoa, joka oli ensimmaisten
vuoden 1985 mittausten tulos. Laskua tapahtui johdonmukaisesti kaikilla itsendisen
toimintakyvyn alueilla. My6s ei-toivottu kayttaytyminen hivenen lisaéntyi. Samanai-
kaisesti kahden viimeisen mittauksen vilisend aikana oli yhteisokasvatukseen
pohjaavasta kehittdmisestd luovuttu ja siirTytty perinteisempiin johtamis- ja hallinto-
menettelyihin Erityisesti korostettiin perinteiseen tapaan yksilollistd hoitoa ja
kehittamistoiminta alkoi painottua yksiléllisten terapioiden ja yksilopedagogiikan
kehittamismenettelyihin. Kehitettya yhteisollisyytta alettiin jopa johtotasolla vahatella
ja interventiot kohdistettiin muutamiin yksittaisiin kehitysvammaisiin yhteis6llisyyden
kustannuksella. Tama ilmeni osastoilla tekemisténi haastatteluista 29.11. ja 3.12.1991.
Samalla kun jaoin noina péivina viimeiset asukas- ja henkilostomittausten lomakkeet
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henkilostolle, olin sopinut kaikkien osastojen tyovuorossa olevan henkiloston
ryhmahaastattelusta. Kaikkien osastojen haastattelussa oli mukana myds johtava
ylihoitaja. Esitin jokaisella osastolla henkilostolle kysymyksen, mitd osaston
ndkokulmasta viimeisen kahden vuoden aikana on keskuslaitoksessa tapahtunut.
Koska keskuslaitoksen yhteisollisen tilanteen muuttumisella on saattanut olla yhteytta
asukkaiden adaptiivisen kéyttaytymisen heikkenemiseen, kuvaan haastattelun tulokset
tassa yhteydessa.

Kaikilla osastoilla henkilokunta kertoi vuolaasti koko keskuslaitokseen
kohdistuneen yhteisckehityksen loppumisesta. Osastokohtaiset vuosittaiset kehittamis-
koulutukset ja -tilaisuudet olivat loppuneet. Koko laitoksen kokousten luonne oli
muuttunut ja niiden vahentdmisesta oli tehty lopulta yhteinen paitds. Lahes kaikilla
osastoilla kerrottiin koko laitoksen kokousten muuttuneen tiedotustilaisuuden
luonteisiksi sellaisten keskustelufoorumien asemesta, jollaisiksi ne aiemmin oli koettu.
Myos yhteisokasvatuksen edellytyksena ollut osastojen autonomia oli ratkaisevasti
kaventunut. Seuraavassa osastokohtaisessa henkiloston ryhmahaastattelussa esiin
tulleita asioita.

" Autonomia on kaventunut: Koko laitoksen kokoukset ovat vahentyneet
ja muuttuneet tiedotustilaisuuksiksi. Kun niissé ei voi enaa vaikuttaa on

vetdydytty syrjaan.”

"Kahdessa viimeisessa koko laitoksen kokouksessa ei osastolta ole ollut
kukaan. Henkilokunta joutuu niissé jatkuvasti altavastaajaksi, eivatka
kokoukset enai ole rakentavia. Viime syksyné henkilokunnan ehdotukses-
ta tehtiin paatds koko laitoksen kokousten vahentamisestd. Kokousten
tarve vaheni, koska niité ei koettu enaa mielekkaiksi ja osallistujien maara
kokouksiin alkoi vdhentya."

"Koko laitoksen kokoukset ovat muuttuneet. Sielld sanellaan valmiit
mallit. Osastotasolta ei endi voi vaikuttaa."

"Koko laitoksen kokoukset ovat lassahtidneet. On ikdva aiempia aikoja. Ei
ole enaa yhteisté keskustelufoorumia vaan tiedotustilaisuus."

"Autonomia on kaventunut. Meita ei en4é kuunnella. On palattu entiseen
malliin. Késkyt tulevat ylhaalta."

"Toiminta on muuttunut perinteiseen yksilokeskeiseen suuntaan. Asukas-
palaverit ovat vahentyneet. Henkilgstopalavereja on yritetty pitaa.”

"Yhteisollisyys on vahentynyt. Aiemmin oli palavereja enemmaén.
Paivittaiset rutiinit vie ajan. Yhteista aikaa kaivattaisiin. Nyt ei sitakdan
enai ole."

"Osaston kehittelyyn ei saa tukea. Puhutaan kylla toiminnan vapaudesta,
mutta kaytdnndssé asia on toisin."
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Otteet kertovat tapahtuneesta yhteisollisesta muutoksesta. Tulokset varmistuivat,
kun keskustelin niista 3.12.1991 - eli valittémasti osastohenkildston haastattelukierrok-
sen jilkeen - paikalla olleiden johtoryhmén jasenten, talousjohtajan ja johtavan
ylihoitajan kanssa. He vahvistivat tapahtuneen kehityksen.

En lahde laajemmin tulkitsemaan tuloksia. Ne puhukoot puolestaan. Joka
tapauksessa selvad on, ettd yhteisokasvatuksen pohjalta rakennettu pitkdjanteinen ja
tyolas prosessi seka yhteisoperusta murtui lyhyessd ajassa. Samanaikaisesti ja varsin
nopeasti heikkeni myos samalla osastolla koko seurantajakson asuneiden kehitysvam-
maisten adaptiivinen kayttaytyminen, joka ennen tatd ndytti vuosien ajan parantuneen.
On kuitenkin aiheellista kiinnittd4d huomiota yhteis6kasvatuksen ekologisen mallin
mukaiseen yhteiskunnalliseen tasoon ja siina tapahtuneisiin muutoksiin. Tultaessa
vuoteen 1992 eli tilanteeseen, jossa viimeiset asukkaiden adaptiivisen kayttaytymisen
mittaukset ja myds henkilstohaastattelut ja -mittaukset suoritettiin, oli yhteiskunnalli-
sella tasolla tapahtunut oleellisia muutoksia. Alkanut taloudellinen taantuma ja lama
aiheutti julkishallintoon ja kuntasektorille lisadntyvia taloudellisia paineita. Kuntien
ja kuntainliittojen, sittemmin kuntayhtymien johto joutui taysin uuteen tilanteeseen.
Taloutta tuli supistaa ja toimintoja rationalisoida. On ymmarrettdvaa, ettd kunnallisten
luottamushenkiléiden velvoitteet saada menot kuriin ja toimintoja supistettua johtivat
perinteiseen hallinnointiin, koska sitd johdolta myds edellytettiin (vrt. Asikainen
ym.1985; Morgan 1986). Tilanne osoittaa myds sen, miten pitkdaikainen ja vaikea
prosessi uusien vuorovaikutusmallien omaksuminen on perinteisesti rakentuneen
organisaation eri ekologisille tasoille samanaikaisesti (esim. Kasvio ym. 1994). Kasvio
(1994) toteaa kuntasektorin kehittdmistoiminnan edellytysten muuttuneen radikaalisti
vuoden 1991 aikana. Talla on varmasti ollut vaikutuksensa myods Suojarinteen
keskuslaitoksen yhteisollisiin kehittamisedellytyksiin.
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8 YHTEENVETO JA LOPPUPAATELMAT

Organisaatio ja sen tuloksellinen toiminta ovat aina ratkaisevasti yhteydessa siihen,
miten sen toiminta ja paatoksentekojarjestelman struktuuri organisoidaan ja miten sitd
johdetaan (Pfeffer 1982). Yhteisokasvatuksen yhteydessé olen kayttanyt yhteisdjohta-
misen kasitettd. Tama merkitsee toimintojen organisoimista ja johtamista missi
tahansa yhteisossd kaikkien yhteison jasenten yhteisen suunnittelun, ongelmanrat-
kaisun ja yhteispaatannan mukaiseksi. Suojarinteen keskuslaitoksen yhteisokasvatuk-
sen perustalle rakentunut kehittdmisprosessi oli sekd metodi ettd rulos. Kuten
prosessikuvauksen ja -evaluaation seké kvantitatiivisten mittausten tulokset osoittavat,
paranivat kehitysvammaisten elinolot laitoksessa sitd mukaa, kuin henkilostén
keskinaisia sekd henkiloston ja asukkaiden vuorovaikutusmuotoja saatiin kehittymaan
yhteisojohtamisen ja yhteisokasvatuksen suunnassa. Seka kvalitatiiviset ettd kvantita-
tiiviset tulokset ovat tiltd osin yhtéldiset.

Suojarinteen keskuslaitoksen kehittdminen oli samalla eksperimentti, jossa
kokeiltiin ja kehitettiin yhteisokasvatuksen pohjalta lahtevid kehittdmismeneteimid
organisaation ja sen johtamisen ekologisesta tasosta kasin kolmella eri tasoisella
kehittamisstrategialla. Ensiksi kehittdminen kohdistettiin yhteen osastoyksikkoon.
Tahan yksikkoon luotiin ja organisoitiin yhteisokasvatuksen edellytykset, jotka
toimintoina poikkesivat radikaalisti perinteisesta muutoin laitokseen institutionoitu-
neesta laitoskulttuurista. 7oiseksi organisoitiin erikseen jokaisen osaston omaehtoisen
suunnittelun, ongelmanratkaisun ja yhteisen pddtdnndn mahdollistava toiminta.
Kolmanneksi organisoitiin koko laitoksen henkiloston yhteiset yhteisokokoukset.

Kaikki kolme eritasoista strategiaa tuottivat hyvia tuloksia. Keskuslaitoksen
kehittiminen osoitti, ettd yhteisokasvatuksen ekologisen mallin yhteison organisaation
ja yhteison johtamisen tasolta on mahdollista valita ja toimia tuloksellisesti yh-
teisokasvatuksen perustalta eri strategisista vaihtoehdoista. On mahdollista valita joko
keskittyminen yhteen tai joihinkin yksik6ihin organisaatiossa, kaikkiin perustason
toimintayksikoihin erikseen seka lisaksi luoda koko henkildston yhteinen yhteisollinen
kehittimisfoorumi. Erityisen merkityksellisend pidén sitd, ettd riittdvan pitkajanteisella
ja madratietoisella johtamistoiminnalla perinteisessd julkishallinnon hierarkkisessa,
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saadospohjaisessa kuntaorganisaatiossa ja laitosorganisaatiossa kyettiin murtamaan
kaskyvaltaisuuden esteet ja I[uomaan uudentyyppiset tasavertaiset, yhteisolliset
vuorovaikutusmuodot. Tamd onnistui yksittdisen osastoyksikoén, samanaikaisesti
kaikkien osastoyksikoéiden ja lopulta koko organisaation yhteiséllisella tasolla. Tama
myds takasi kaikilla tasoilla aiempaa paremmat tulokset perustehtivan hoitamisessa
eli kehitysvammaisten asukkaiden elaménlaadun parantamisessa.

Vaikka yhteisokasvatuksen pohjalta lahtevilld pitkdjanteisellda strategialla
saavutettiin Suojarinteen keskuslaitoksessa myonteisia tuloksia, on erityisesti
painotettava sité, etti tulokset saavutettiin juuri tassa kontekstissa. Yhteisokasvatuksen
kaltaisen menetelmén toteuttaminen niin yksittdisen yksikon, samanaikaisesti useiden
yksikoiden, saatikka koko organisaation tasolla on vaikea tehtivad. Yhteisolliset
toimintatavat ovat siind méaérin ristiriidassa saddospohjaisen julkishallinnon toiminta-
kulttuurin kanssa, ettd yhteisokasvatuksen onnistumiseksi on murrettava lukuisia
esteitd. Jo pelkistdan uusien yhteistydomuotojen uudelleen organisointi on tyolésta. Ja
vaikka uusia yhteiséllisid toimintamuotoja, esimerkiksi saannéllisid yhteisokokouksia
eri ekologisille tasoille kyettaisiinkin luomaan, niin ne eivit millaan tavoin takaa
yhteison ja yksiloiden kehitysta ja tuloksia. Lisdksi on tunnettava ja ymmaérrettiva
riittdvasti yhteisokasvatuksen teoreettisia perusteita ja kyettivd soveltamaan niitd
kaytantoon. Hyvikin saavutettu yhteison tila on myos helposti haavoittuva. Joidenkin
avainhenkil6iden ja esimerkiksi yhteison esimiehen tai johdon vaihtuminen voi hyvin
nopeasti romuttaa vaivalloisesti ja pitkaaikaisilla ponnistuksilla saavutetut tulokset.
Mikali ndin kdy, sekd kasvattajien etta vertaisryhman jasenten turhautuminen aiheuttaa
monenlaisia hiirioitd yhteisossa. Myos monet muut yhteison toimintaehdoissa
tapahtuneet muutokset voivat nopeasti taannuttaa yhteisdd. Selvd taantuminen oli
nédhtdvissd Suojarinteen keskuslaitoksen kehityksessd vuosina 1988 - 1991. Kun
hyvistid yhteison tasosta taannutaan, on henkilostod vaikea motivoida uudelleen
vuorovaikutuksen muutokseen, jolla uusi nousu saataisiin aikaan. Vaarana voi olla
entistd ponnekkaampi kiinnittyminen perinteisiin sdéaddspohjaisiin menettelytapoihin.
Ne kun viimekadessi ovat useimmille tutumpia ja yksilollisesti turvallisempia kuin
tavanomaisesta poikkeavat yhteisolliset vuorovaikutusmuodot.

Yhteisokasvatus asettaa myos kasvattajayhteison yksiloille kompetenssivaati-
muksia, joita on monissa yhteisoissi vaikea tayttda. Yhteisossa vaadittavia perustaitoja
ovat muun muassa kasvattajan kyky hallita ryhmaé ja sen prosesseja, kyky ohjata ja
kasvattaa yksiloitd sekd kyky toimia kasvattajayhteison jasenend ja kohdata muut
ihmiset tasavertaisesti. Julkishallinnon henkil6storekrytoinnissa toimivat kuitenkin
usein muut ehdot kuin valittavan henkilon taito toimia yhteisdssd tai yleensd
kasvattajana. Jokainen julkishallinnon esimies- ja johtamistehtavissa toiminut voisi
tastd kertoa mielin méérin esimerkkeja.

Tassé tutkimuksessa voitiin todeta, etti keskittyminen yhden yksikon yhteisokas-
vatuksen kehittimiseen perinteisessd julkishallinnon laitosorganisaatiossa luo
kasvatusyhteisdon ja sen eri ekologisille tasoille eli kasvattajayhteisoon, kasvattajille
yksil6ing, vertaisryhméin ja kasvatettaville muista yksikdistd ja organisaation tasosta
poikkeavan normiston, todellisuuden ja todellisuuskasityksen. Nama erilaiset normit
ja todellisuudet ovat alituiseen tormayskurssilla, jossa yhteisokasvatusyhteisoé joutuu
Jjatkuvasti puolustautumaan seki kehittiméain energiaa ja aikaa vievid strategioita
yhteisokasvatuksen edellytysten siilymiseksi.
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Jukolaan kyettiin  kehittamddn yhteisGkasvatusta yksittdisend osastona
perinteisessd byroktaattisessa siddospohjaisessa laitosorganisaatiossa. Yhteisokasva-
tuksen ekologisen mallin organisatorisella ja johtamisen tasolla pystyttiin luomaan
sellaiset hallinnolliset edellytykset, ettd osaston oli mahdollista toimia muista
osastoista poikkeavilla toimintachdoilla. Ennen kaikkea tdméa merkitsi sellaisen
autonomian turvaamista Jukolalle, jota muilla osastoilla ei ollut.

Jukolassa onnistuttiin saavuttamaan harvoissa yhteiséissa toteutunut yhteisén
kehitystaso, joka tayttad korkeatasoisen yhteisokasvatuksellisen yhteison tunnusmerkit.
Toimintaa leimasi parhaimmillaan vahva tasavertaisuuden tunne. Kasvattajien ja
kasvatettavien arvot, normit ja tavoitteet olivat yhtenevit, keskindinen auttaminen ja
karsivallisyys sekd joustavuus, ymmartamys ja tavoitteellisuus asukkaiden hairiokayt-
taytymisen korjaamisessa oli pitkdjénteistd ja maaratietoista. Yhteisollinen kontrolli
toimi oikealla tavalla ja itsekkaisiin pyrkimyksiin puututtiin johdonmukaisesti. (Ks.
sivu 25; Kaipio & Murto 1980; Helenius 1982.)

Kasvattajayhteisé kehitti ja pystyi sitoutumaan johdonmukaisiin kasvatuslin-
Jjoihin ja toimintatapoihin ja myos prosessuaalisesti muuttamaan jatkuvasti toimintaan-
sa. Koko kasvatusyhteisoon kehittyi yhteinen, muuttuva ja hallittu yhteiséllinen
todellisuus. Taman mahdollisti kasvattajien ja vertaisryhmdn yhteiskokoukset, jossa
vertaisryhmaén jésenid kunnioitettiin tasavertaisina kasvatusyhteison jasenina.

Kasvattajien valinnalla voitiin varmistaa heidén riittava yksilollinen kompetens-
sinsa toimia yhteisokasvatuksen ehdoilla, jota lisittiin toistuvalla yhteisokasvatuskou-
lutuksella ja konsultoinnilla.

Kasvatettavien yksiléllinen kehitys nékyi monin tavoin heidin subjektiviteettinsa
muuttumisena. Tama oli selvisti ndhtavissé jo puolentoista vuoden yhteisokasvatuske-
hittelyn jélkeen, kun kasvatettavat eivit Jukolan evakkovaiheen aikana sopeutuneet
enad perinteisen laitoksen toimintaehtoihin, vaan olivat itsendistyneet ja kokivat
oppimansa tasavertaiset oikeudet yksilollisyytensa loukkauksena.

My6s kasvattajien yksilollinen subjektiviteetti ndytti varsin nopeasti uusissa
yhteisokasvatusolosuhteissa muuttuneen. Pitkdan perinteisissd laitosolosuhteissa
tyoskennelleet kasvattajatkaan eivat endd halunneet evakkovaiheen aikana toimia
perinteisilla menettelytavoilla. He olivat helpottuneita paistessddn itsesaatoisesti
toimimaan yhteisokasvatuksellisesti oltuaan viliaikaisesti perinteisilld osastoilla
evakkovaiheen aikana.

Kaikkiin osastoihin erikseen kohdistuvalla kehittamistyolla yksikot voivat toimia
hyvin erilaisista ldhtokohdista, ja eri yksikéiden yhteisollinen taso voi vaihdella
merkittavasti. Suojarinteen keskuslaitoksessa suoranaisesti yhteisokasvatusta ilmoitti
toteuttavansa vain kaksi osastoa eli Jukola ja Valkoapila. Kuitenkin kaikkiin osastoihin
erikseen kohdistuneen yhteisokasvatuksen pohjalta ldhteneen systemaattisen koulutus-
Jja kehittamisvaiheen aikana ennen koko laitoksen yhteiskokousten kdynnistymisté oli
yhteisokasvatuksen tapainen yhteistyo ja vuorovaikutuksen muutos selvasti nahtavissa
niin, ettd rulokset nakyivdt koko organisaatiossa.

Kun koko organisaation yhteiset sddnnolliset kehittamiskokoukset saatiin
kaynnistyméaéan ja osapuilleen joka toinen kuukausi toimimaan, oli yhteisokehitys ja
sen vaikutukset asukkaiden hyvinvointiin entistd selvemmin ndhtdvissd kaikilla
yhteisokasvatuksen ekologisen mallin tasoilla. Lopulta myds yhteiskunnallisen tason
pddrtdjar eli johtavat kunnalliset luottamushenkilot olivat keskustelemassa laitoksen
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yhteiskokouksessa osastotoiminnan kdytdntdjen kehittdmisestd. Lisaksi alkoi kehittya
uusia vuorovaikutusmuotoja. Niitd olivat esimerkiksi johdon, osaston edustajien ja
terapiatalon henkiloston saannélliset kokoukset. Uusiin vuorovaikutusmuotoihin naytti
aikaa myo¢s ikadn kuin luonnostaan jéarjestyvan, kun niiden kautta voitiin vaikuttaa ja
saada kokemuksia toimintojen kehittymisesta. Lopulta henkil6sto esitti myos koko
laitoksen kokousten tihentdmistd, joka ajankédyton jarjestelyind néhtiin ‘jarjestely-
kysymyksena'.

Mihin olisikaan paasty, jos yhteisjohtaminen ja yhteisokehitys olisivat voineet
Jjatkua siten, ettd kaikilla ekologisen mallin tasoilla olisi samanaikaisesti entistd
tilviimmin toimittu nyt kehitetyltd yhteisokasvatuksen pohjalta seka toimintatutkimuk-
sen myota kehitetty ja syvennetty edelleen sosiologisen ja psykologisen tiedon ja
nidkemyksen yhdistamista?

Yhteisokasvatuksella on ollut varsinaista kasvatustoimintaa laajempaakin
merkitystd. Sen teoreettista perustaa ja kokemuksia olen johtajana, kouluttajana,
konsulttina ja tyénohjaajana voinut soveltaa hyvin monien erilaisten organisaatioiden
Jja tyoyhteisdjen kehittamiseen. Siitd on ollut kaytannén hyotya erilaisten koulutus-,
kasvatus- ja hoitoyhteisjen sekd julkishallinnon johtamisen, organisaatioiden ja
tyoyhteisojen kehittamisessa kaikilla yhteisokasvatuksen ekologisen mallin tasoilla.
Niin yksilon kuin yhteisonkin kehitys on aina muutosprosessi. Parhaimmillaan seka
yksilon ettd yhteison kehitys on jatkuva muutos- ja kasvuprosessi. Tahan viittaa Zwart
(1981) todetessaan, ettd hyva tyoyhteisén ja organisaation kehittiminen on aina
Jjatkuva aikuiskasvatusprosessi, jossa johto ja hallinto auttaa yksiloitd ja yhteisoa
kehittymaan. Yhteisokasvatuksen teorian ja kokemukseni pohjalta se on mielestéini
viime kddessd yhteisokasvatusprosessi, joka on sovellettavissa kaikkiin tyéyhteisoihin
Jja organisaatioihin. Jatkuvaa kehitystd ja muutosta saattaa olla mahdollista hallita ja
ohjata yhteisokasvatuksen teoriaa ja menetelmii soveltamalla aina yhteisékasvatuksen
ekologisen mallin keskiosta yhteiskunnalliseen tasoon, miksei myds globaaliin tasoon
saakka. Yhteisokasvatus on kuitenkin niin vaativa ja helposti haavoittuva menetelma,
ettei sen toteuttamiseen kannata ainakaan koko organisaation tasolla kovin kevein
perustein lédhted.
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SUMMARY

The development of the practices of community education, or the education of
responsibility and cooperation, described in this study began in the early 1970's in
the Boys' Reformatory of the City of Jyvaskyld. It was an institution that could house
sixteen socially maladjusted boys. The staff consisted of ten people. The practical
problem was how to be able to influence the boys' asocial behavior, for example
criminal activities, violence, destruction of property, fighting and truancy.
Traditional authoritarian exercise of power was ineffective in influencing the boys'
behavior. In the search for altemnatives it was found that trust was lacking between
the educators and those to be educated. The goals and norms of the educators and
those to be educated were nearly opposite. In order to develop mutual trust, a
common basis of values and shared norms for the educators and for those to be
educated, weekly meetings held with the boys and the staff were initiated. This was
the basis that led to the development of common practices, shared norms and
principles of the educators and of those to be educated which were changed,
developed and controlled in cooperation as a continuing process.

With the adoption of the practices of community education which were thus
developed, the boys' asocial behavior changed. Crimes, alcohol use and running
away were decidedly lessened (Madttanen 1978). In the end, crime became almost
nonexistent and school attendance by the boys was significantly improved as well
(Helenius 1980a; Kaipio 1977).

Later on community education gained a wider scope and found application in
schools, vocational training and daycare centers, among other things (Korhonen
1989; Murto 1989; Palovaara 1987; Uusitalo 1981, 1983, 1984).

This study is comprised of two parts. In the first section a theoretical analysis
of community education is made. In the theoretical analysis, a conceptual model is
built by a theoretical reflection on the practices of community education which were
developed in the course of more than twenty years at the various stages of their
development and by projecting the model by the aid of practical examples to the
everyday reality of community education (cf. Aittola 1992). The second section is a
study of applying community education to the functioning of a central institution for
the mentally retarded housing over 250 residents from the viewpoint of
administering the organization.

In the theoretical analysis, an ecological model of community education was
developed. Starting from, among other things, the idea of the ecological structure by
Bronfenbrenner (1979, 1991), the occurrence of various phenomenal levels in the
totality of community education is examined using the ecological model of
community education. This model combines the individual and the social approach
as an ecological whole. The development of the individual is examined
simultaneously as an activity of the peer group, of the educating community and its
individuals, of administering the community and the organizational level and of the
social level. At the center of the model is the individual in the community as a
member of the peer group. The development of individuality is seen as the
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development of an individual's personality and subjectivity as the interaction
between the peer group, the educating community and its individual educators. The
educational community consists of the peer group and the educating community.
The levels described in the ecological model which interact with and influence the
educational community are on the one hand the community as an organization and
its administration and on the other hand the social level. In the ecological model of
community education, phenomena of various levels are treated and sought to be
understood, in the widest sense, as interaction between the social level and the
individual. The shared norms of the various levels develop as interaction between
various ecological levels and the commitment to act according to them can be made
through joint decision-making as well. As the social interaction between the peer
group, the educating community, the organizational level and the social level, a
shared concept of reality comes about which is characterized by mutual
understanding and similar interpretations of activities and their content by the
various levels. A shared social reality and concept of reality are also manifested in a
common language of the various levels.

A psychological examination of individual development is combined with a
sociological examination of community development in the theoretical analysis,
practices and the ecological model of community education.

Developmental methods based on community education were applied and
developed in a central institution for the mentally retarded with a starting point of
the ecological level of one organization and its administration. In the course of a
decade, the developmental strategy was implemented in three different stages. First,
the community education of one residential unit of eight residents was developed.
Second, activities enabling independent planning, problem solving and joint
decision-making for each of the eleven residential units and community training
were separately organized. Third, regular community meetings for the whole
administrative organization and staff of the central institution were arranged. The
development process was studied through qualitative and quantitative methods.

All three strategies of different levels brought positive results. Developing the
community education of the single residential unit was begun in 1979 and this
clearly resulted as a positive development of the residents during the first year of
development already. Eight men of 16 to 28 years of age with behavioral problems
were selected as the residents of the new community education residential unit from
the other residential units of the institution. Seven of them had spent a minimum of
ten years in the central institution. As early as during the first year the men's
problems were lessened, their behavior was improved and positive activity
increased. The lessening of behavioral problems was manifested so that, for
example, the sedatives of three men could be decreased. The relationships among
the men were improved, language became more civil, apologizing, thanking and the
settlement of disputes became easier than before as well (Helenius 1981).

The educating community of a single residential unit developed and was able
to commit themselves to consistent policies of education and lines of action and was
also able to continually adjust its activities as part of the process. The entire
educational community developed a shared, changing and controlled social reality.
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Development directed at all of the residential units was begun in 1983. By
implementing the method of action research, the communities of the residential
units were developed so that the social practices of the basic level of residential
units were studied in regular developmental events of each residential unit. Since
1985, the development of the educating community of the residential units was
followed until 1992 by performing four staff surveys with a questionnaire.
Simultaneously, the development of the residents was followed with the help of the
adaptive behavior scale of the residents (AAMD/Adaptive Behavior Scale) (Nihira,
Foster, Shellhaas & Leland 1988).

Regular community meetings of the whole staff and administration of the
central institution began in February, 1987. Later on these meetings were held
regularly every second month.

The results of quantitative staff surveys showed that, with the adoption of
community development based on community education, the influence of the staff
was enhanced, decision-making became more flexible and goal-oriented, joint
consultation became more regular and common, relationships with administration
and work units were improved and an educational optimism and trust for the
residents was strengthened. These quantitative and statistically significant
differences are coherent and consistent with the qualitative results and analysis.

The adaptive behavior of the residents was followed from 1985 to 1989 for
those residents who had during the duration lived in the same residential unit, which
had became their permanent home (n=103). The results showed a clear
improvement in the adaptive behavior of these residents during the development
based on community education. The results consistently support the qualitative
results of the social development of the whole community of the central institution
according to which the central position of the residents in activities was
strengthened and the improvement of the well-being of the residents could clearly
be seen on all levels of the ecological model of community education. The weight of
the results on adaptive behavior is further increased by the fact that those residents
who had permanently lived in the same residential unit and were followed up, were
below the average level and thus the variation in the adaptive behavior score in their
case may be less than in the case of all residents.
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Liite 1

SUOJARINTEEN KESKUSLAITOKSEN OSASTOJEN OHJEELLISET PAIKKALU-
VUT, ASUKKAAT JA HENKILOSTOMAARAT VUOSINA 1983-1989

Tuttulan ohjeellinen paikkaluku oli 24. Osasto oli perustettu vastaanotto- ja tutki-
musosastoksi tarkoituksessa, ettd keskuslaitokseen tulevat asukkaat tutkitaan osastolla
ja sen jilkeen heille osoitetaan heidan yksil6llisid tarpeitaan parhaiten palveleva
sijoituspaikka. Osasto sijaitsi hallintorakennuksen yhteydessa.. Siiné oli kaksi erillista
osaa, joiden asuinhuoneet sijaitsivat erillisten kaytivien varrella. Péivasali oli
yhteinen. Niin sanotulla A-puolella asui enimmaékseen kouluikiisid, mutta myos muita
lyhytaikaista laitossijoitusta tarvitsevia kehitysvammaisia. Muiden sijoitusmahdolli-
suuksien puutteessa osa A-puolen lyhytaikaissijoitukseen alunperin tarkoitetuista asuk-
kaista oli joutunut asumaan osastolla pitkaan.

Niin sanottu B-puoli oli muotoutunut ldhinna idkkaiden pysyvéd laitoshoitoa
tarvitsevien miesten ja naisten hoitopaikaksi.Henkilostivakanssien lukumaara
osastolla oli 16" ja hoitohenkilokunnan méaara oli 18.

Sairasosaston paikkaluku oli 20. Myoés sairasosasto sijaitsi hallintorakennuksen
yhteydessd. Sairasosastoa voidaan luonnehtia keskuslaitoksen sairaalatyyppiseksi
vuodeosastoksi, jossa asukkaat ovat kaikkein vaikeimmin ja syvimmin kehitysvam-
maisia. He ovat liikuntakyvyttomié ja monivammaisia. Valtaosa asukkaista ei kykene
itse nielemddn ruokaansa vaan on letkuruokinnan varassa. Toiminta oli keskeisesti
ladkinnillistd ja sairaanhoidollista perushoitoa, joskin viime vuosina erilaisia
aktivoivia osastolla tapahtuvia paivittdistoimintoja oli lisatty. Osaston yhdesséd en-
tisessd asukashuoneessa sijaitsi muun muassa syvasti ja vaikeasti kehitysvammaisten
opettajan tydtila.

Osasto oli luonteensa mukaisesti ulkoisesti laitosmainen. Asukashuoneet
sijaitsivat kahden kéytavan varrella ja yhteinen péivasali oli muihin osastoihin
verrattuna pienikokoinen. Henkilostovakansseja oli 22 1/4, joita hoitamassa oli 23
henkil6a.

Metsépirtin paikkaluku oli 20. Asukkaat olivat aikuisikiisid melko omatoimisia naisia.
Osa heista oli eldkeiassa ja osastoa luonnehdittiinkin ikdantyvien naisten osastoksi.
Osasto oli tunnettu siitd, ettd se oli ulkoisilta puitteiltaan tavanomaista keskuslai-
tososastoa kodikkaampi ja viehattavampi. Yhteisten tilojen poydilla oli poytaliinat,
lattialla rasymatot ja seinilla tekstiileja. Myos asukashuoneet ovliat tavanomaista yk-
silollisemmin sisustetut. Vakansseja osastolla on 11 ja henkiloston méara on 12.

Tutkimuksen suorittamisen kolmannella mittauskerralla vuonna 1989 osaston
vakituiset tilat olivat peruskorjauksen ja saneerauksen kohteena ja osasto oli
viliaikaisesti ollut sijoitettuna noin vuoden ajan viliaikaisiin tiloihin henkil6kunnan
entisiin rivitaloasuntoihin, jotka olivat osaston normaalitiloja huomattavasti ahtaam-
mat ja epakdytinnollisemmait.

Harjulassa oli 30 asumispaikkaa. Asukkaat ovliat etupdassd pysyvién laitossijoituksen
tarpeessa olevia aikuisia miehid, joista moni oli myds kdytoshdiridinen. Suurin osa
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miehista kévi osaston ulkopuolella ty6- ja paivatoiminnoissa. Osastolla oli isokokoinen
paivisali, jonka molemmissa paissa asukashuoneet sijaitsivat.

Osastolla oli myo6s eristyshuone, jonne sijoitetaan tilapdisesti my6s muilta
osastoilta vaikeasti kayttaytymishairioisid, esimerkiksi vikivaltaisia asukkaita. Aika
ajoin osastolla asui tilapaisesti myos aikuisia naisia. Henkil6stovakansseja osastolla oli
13, joista kaikki oli taytetty myos kokopéivatoimisesti ja ndin ollen henkilostén maira
oli myos 13.

Rantakodin ohjeellinen paikkaluku oli 30. Tyypillisessa ja vakiintuneessa kehitysvam-
malaitosten henkiloston kielenkaytossa Rantakoti luonnehdittaisiin kaikissa Suomen
keskuslaitoksisssa 'matalatasoisten, liikkkuvien' osastoksi. Tama merkitsi sitd, etta
osaston asukkaat olivat syvasti ja vaikeasti kehitysvammaisia miehié ja naisia, mutta
samalla liikuntakykyisid. Heitd piti jatkuvasti valvoa, koska he voivat vahingoittaa
itsedan ja muita. Suurin osa asukkaista tarvitsi paljon apua paivittaisissa toiminnois-
saan.

Rakenteeltaan osasto oli samanlainen kuin Harjula. Asukkaat viettivat suuren
osan ajastaan yhteisessa paivésalissa lulsittujen ovien takana, jonka molemmissa paissa
asukkaiden huoneet sijaitsivat. Vakansseja osastolla oli 18 1/4 ja henkildston
lukumaéra oli 19.

Neliapilan virallinen ohjeellinen paikkaluku oli 32. Tassa tutkimuksessa osaston
paikkaluvuksi maaritellaan 24, koska viralliseen paikkalukuun siséltyi pienyksikko
Jukolan kahdeksan paikkaa. Jukola maaritelldan itsenaiseksi osastoksi.

Neliapila oli keskiasteisesti kehitysvammaisten miesten ja naisten osasto. Osasto
kasitti nelja toisistaan erilldan olevaa osaa, joiden keskelld oli yhteisid huolto-,
peseytymis- ja hygieniatiloja, sekd yhteinen sauna. Jokaisella osalla oli omat erilliset
oleskelutilansa, joten tilajérjestelyjen suhteen mahdollisuudet olivat monipuolisemmat
ja esimerkiksi pienyksikoiden kehittamiselle oleellisesti paremmat kuin aiemmin
kuvatuilla osastoilla. Vakanssien lukumaéra oli 13, joita hoiti 14 henkil6a.

Jukolassa oli kahdeksan asukaspaikkaa. Tilat saneerattiin 1980-luvun alussa
pienyksikkoa varten siten, ettd jokaiselle asukkaalle tehtiin erilliset omat asu-
kashuoneet.

Kaytannossa osasto oli autonominen pienyksikko, jossa tyoskenteli nelja
osastolle vapaaehtoisuuden pohjalta valittua kokopaivatoimista tyontekijaa. Asukkaat
olivat hyvitasoisia ja omatoimisia miehié ja naisia, jotka kaikki kavivat tyssi osaston
ulkopuolella.

Puna-apilassa oli 32 paikkaa. Asukkaina oli seka aikuisia, ettd kouluikaisia lapsia ja
nuoria. Neliapilan tapaan my6s puna-apilan tilat muodostivat nelja erillisti solua,
joissa jokaisessa oli oma sisaankaynti ja omat oleskelutilat.

Yksi soluista oli tarkoitettu etupadssa syvasti ja vaikeasti kehitysvammaisten
opetuksessa oleville kouluikaisille laitoslapsille. Muissa soluissa asui lahinnd
pysyvassi laitoshoidossa olevia miehi4 ja naisia. Asukkaat olivat eritasoisia ja osa oli
jatkuvasti valvottavia ja kaytoshairioisia. Vakansseja oli 18 1/4 ja henkilostén maara
oli 19.
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Valkoapila oli 24 paikkainen osasto. 1980-luvun alkupuoliskolla osastoa alettiin
kehittad yhteisokasvatuksen pohjalta. T&lloin osastolle valittiin vapaaehtoisuuden
pohjalta timéankaltaiseen kehittdmiseen halukas henkilékunta.

Osastolle siirrettiin myds muilta osastoilta hyvitasoisia litkuntavammaisia
aikuisia. Osa asukkaista oli syvasti ja vaikeasti kehitysvammaisten opetusta saavia
koululaisia. 1980-luvun puolivalissd osasto saneerattiin siten, ettd osalle asukkaista
voitiin osoittaa oma yksityinen huone ja osa heistd asui kahden hengen huoneissa.
Saneerauksen suunnittelu ja toteutus tapahtui henkiloston toiveiden mukaisesti. Osasto
oli alunperin rakennettu Neliapilan ja Puna-apilan tapaan neljaén erilliseen soluun.

P&ivola oli 32-paikkainen matalatasoisten liikkuntavammaisten
miesten ja naisten osasto. Asukkaat olivat vaikeasti litkuntavammaisia ja henkilostén
ajankaytosta suuri osa kului perushoidollisiin tehtéviin.

Sairasosastosta osasto poikkesi ldahinnd siind, etteivat kaikki asukkaat ole
vuodepotilaita, eivatkd letkuruokittavia, vaikka valtaosaa henkilokunta joutuikin
syOttdmaan tai ainakin avustamaan ruokailussa. Henkilostoresurssien maard vakans-
seina oli 20 3/8, joita hoiti 22 henkil6a.

Tilajarjestelyjen suhteen osasto jakautui kahteen erilliseen osaan, joilla molemmilla oli
oma paivasali, jossa asukkaat paivittdin oleskelivat.

Tuulentupa oli luonteeltaan Pdivolan kaltainen 32-paikkainen liikuntavammaisten
0sasto.

Myos osaston tilajarjestelyt olivat samanlaiset kuin Paivolassa. Vakansseja oli 22 5/8
ja henkilostod 24.



230

Liite 2

HENKILOSTOKYSELY

1.

a)
b)
©)
d)

Ovatko asukkaiden hoito-, kuntoutus- ja kasvatusperiaatteet ja menetelmat osastollasi/ yksikossasi
yhtendiset ja johdonmukaiset, koko henkilokunta toimii yhteisten periaatteiden mukaisesti
melko yhtenaiset ja johdonmukaiset

melko epéayhtenaiset

hyvin epayhteniiset ja epidjohdonmukaiset, henkilot toimivat eri tavalla

2. Pystytkd vaikuttamaan osastosi/ toimipisteesi asioihin?

a)
b)
c)
d)

a)

b)
)
d

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)

<)
d

a)
b)
0)
d)

en mihinkaan
harvoihin
joihinkin
lahes kaikkiin

Pystyvitko asukkaat vaikuttamaan osastosi/ toimipisteesi asiothin mikéli he kykenevit 1lmaisemaan
mielipiteensi?

ei lainkaan

vihan

melko paljon

paljon

Kysytiaanko asukkaan mielipidetta laadittaessa hinelle hoito-, kuntoutus- ja kasvatussuunnitelmaa,
mikali asukas pystyy ottamaan sithen kantaa?

ei koskaan

joskus

usein

aina

Muutetaanko tehtyja padtoksia tarpeen vaatiessa?
e1 koskaan

harvoin

usein

aina

Perustellaanko tehdyt paatokset?
el koskaan

harvoin

usein

aina

Miti ovat vaikutusmahdollisuutesi omaa ty6tdsi koskevaan suunnitteluun ja paitoksentekoon
(esim. tyovuorotaulukoiden laadinta, tyon toteuttamisaikataulu, tyétavat jne.)?

hyvit

melko hyvit

melko huonot

huonot
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Esitimme seuraavaksi kuusi arvioitavaa ominaisuutta, joissa kussakin on seitsemin porrastettua
vastausvaihtoehtoa eli vastausluokkaa. Luokat (1 ja 7) "hyvin paljon" tai "hyvin vahan" kertovat, ettd jokin
ominaisuus tai sen vastakohta on hallitseva yhteisossd. Seuraavat luokat (2 ja 6) ilmaisevat, ettd jokin
ominaisuus on selvasti havaittavissa, mutta dariarvo ei kuitenkaan ole paikallaan. Luokat (3 ja 5) "melko
paljon" ja "melko vahan" ovat lahelld erdanlaista keskiarvoa, so. tilannetta, jossa jokin ominaisuus on
"keskinkertainen" tai "kohtalainen" (luokka 4).

Pyydimme Sinua lukemaan kunkin arviointiominaisuuden vastausvaihtoehdot huolellisesti lavitse ja
ympyréiméén kunkin ominaisuuden kohdalla vastauslomakkeelle juuri se vastausvaihtoehtonumero, mika
parhaiten juuri Sinun mielestasi kuvaa titi yhteisoa.

Siis kunkin erillisen ominaisuuden kohdalla valitaan vain yksi vaihtoehto ja ympyroidaan vastauslomak-
keelle valitun vaihtoehdon numero. Sen jilkeen siirrytidin eteenpéin seuraavaan arvioitavaan ominaisuu-
teen, josta taas valitaan yksi vaihtoehto ja ympyroidaan kyseisen vaihtoehdon numero vastauslomakkeelle.

8. Terapiakeskeisyys

1. Hyvin suuri terapiakeskeisyys
Yhteisossé ndyttdd olevan hyvin voimakas painotus suhteissa, ongelmien pohtimisessa ja héirion
syiden analysoimisessa. Kdytdnnon asioille ei juuri painoa panna.

2. Suuri terapiakeskeisyys
Yhteis6ssd koetaan tirkeidksi ongelmien pohtiminen ja analysoiminen. Terapiasuhteita pidetdan
tarkeind. Kédytdnnon asioille ei panna kovinkaan paljon painoa.

3. Melko suuri terapiakeskeisyys
Terapiasuhteet ovat yleensd pédillimmaisind yhteisossd. Kédytinnolliset kysymykset, vaikkakin
tarkeitd, ovat kuitenkin terapeuttisuudelle alisteisia.

4, Kohtalainen terapiakeskeisyys
Yhteisossd on pyritty tasapainoisesti painottamaan seki terapeuttisuutta ettd kaytinnon kysymysten
kasittelya.

S. Melko vihiinen terapiakeskeisyys
Yhteisossd pyritddn ensi sijassa kisittelemaén jdsenten timanhetkisia kaytdnnon ongelmia. Hairion
syitten pohtimista ei pideti toisarvoisena, mutta pohdinta jai kuitenkin yleensi taka-alalle

6. Vahainen terapiakeskeisyys
Yhteiséssd on padpaino kiysinnoéllisten kysymysten kasittelyssd. Hairién syitten pohdinta jai taka-
alalle.

7. Hyvin vihiinen terapiakeskeisyys
Yhteisossa kiytannolliset asiat ovat selvasti padllimmaisind. Keskeisend pidetdan sitd, etta jasenet
suoriutuvat paivittdisistd kdytinnon ongelmista. Ongelmien syiden analysoimista el pidetd

tarkednd.
9. Tieto tavoitteista
1. Hyvin tavoitetietoinen

Yhteisén tavoitteet ovat mielestini hyvin selkedt. Olen hyvin selvilld siitd, miten nditi tavoitteita
voidaan omalla kohdallani soveltaa., so. tiedidn, mitkd henkilékohtaiset tavoitteeni ovat.

2. Tavoitetietoinen
Yhteison tavoitteet ovat mielestini selkeat. Olen yleensi selvilld siitd, mitd minulta odotetaan ja
miten minun tulisi menetell4 tavoitteiden toteuttamiseksi.

3. Melko tavoitetietoinen
Yhteisén tavoitteet ovat mielestiani melko selkedt. Aina en kuitenkaan ole selvill siitd, miten noita
tavoitteita tulisi kdytdnnon tilanteissa soveltaa ja miten ne pateviat minun kohdallani.

4, Kohtalaisen tavoitetietoinen
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10.

11.

Tavoitteet ovat mielestini joiltakin osin epaselvit ja niitd on vaikea ajatella omalle kohdalleen.
Olen aika usein epivarma siitd, mitd konkreettiset tavoitteet ovat.

Melko vihin tavoitetietoinen

Tavoitteet ovat mielestini aika epéselvit ja niitd on vaikea soveltaa omalle kohdalleen. En
useinkaan tiedd, mitd minulta odotetaan.

Huonosti tavoitetietoinen

Tavoitteet ovat mielestini siind mielessa epaselvit, etteivat ne anna ohjeita kaytinnon tilanteeseen.
Tavoitteet ovat liian yleisluontoisia tai epaselvii, jotta tietdisi, mihin oikein pyritdan.

Hyvin huonosti tietoinen

Yhteisolla saattaa olla tavoitteita, mutta ne ovat niin yleisid, tavoitteista ja epdselvid, ettei niistd ole
juuri hyétya. Minulla on hyvin epamairéinen kasitys yhteison tavoitteista.

Rangaistusten laatu koskien asukkaita

Hyvin lievit rangaistukset

Seuraukset "toppoilystd" ovat yhteisossd kidytdnnossi olemattomat. Hirveitd tiytyy tehds,
ennenkuin jokin rangaistus on seurauksena.

Lievit rangaistukset

Rangaistukset ovat yleensi lievid, tavallisesti seurauksena on moitteita, mutta ei juuri muuta.
Melko lievit rangaistukset

Seurauksena merkittivimmasti rikkeestd on tavallisesti puhuttelu. Muunlaisia rangaistuksia ei
juuri kiytetd kuin erityistapauksissa.

Kohtalaiset rangaistukset

Rangaistukset ovat yhteisossé yleensi lievahkoja. Vain kun tapahtuu jotain pahempaa, niin esim.
yhteisostd poistaminen voi tulla kysymykseen.

Melko ankarat rangaistukset

Yhteisossé taytyy olla varovainen. Vaikkakaan rangaistukset eivit yleensa ole kovin ankana, niin
ei ole niinkdan harvinaista, ettd yhteisossa on kéytetty ankanakin rangaistuksia.

Ankarat rangaistukset

Yhteisossa on elettdva hyvin siivosti. Rangaistukset ovat herkissi ja ne ovat ankaria

Hyvin ankarat rangaistukset

Pienikin rike aiheuttaa yhteisossa vakavia seurauksia. Rangaistukset tulevat herkisti ja ne ovat
ankaria.

Auktoriteetti

Hyvin suuri auktoriteetti

Yhteiso on selvisti yhden henkilon varassa. Vaikka demokraattisiin kokouksiin on pyritty, ei
kukaan halua vastustaa titd henkilod. Hinen tietojaan ja taitojaan ei nayti korvaavan mikain.
Suuri auktoriteetti

Yhteisé on pitkille yhden henkilon varassa. Han haluaa valistd vetdytyd syrjadn, mutta se ei
paljonkaan auta. Vilistd nayttd4, ettd yhteiso tulisi toimeen ilman titd keskushenkil4, mutta titi
ei kestd kauan.

Melko suuri auktoriteetti

Yhteisossa on kylld useitakin kantavia voimia, mutta kun tiukka paikka tulee, niin kaikki kadntyvit
tietyn henkilén puoleen.

Kohtalainen auktoriteetti

Yhteis6ssd ndyttdd olevan muutamia voimakkaita henkiloitd, jotka tavallisesti saavat tahtonsa
perille. Aina niitdké4n ei tosin kuunnella.

Melko vihiinen auktoriteetti

Nayttaa riippuvan asiasta kenen ehdotusten mukaan toimitaan. Mité4n selvaa auktoriteettihahmoa
el yhteis6ssé ndyti olevan.

Vihiinen auktoriteetti
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Joskus niyttdd joku henkilo hetkellisesti nousevan esille, mutta kovinkaan kauan titi ei kesti.
Todellinen auktoriteettihahmo nayttid puuttuvan yhteisostai.

Hyvin vihdinen auktoriteetti

Yhteis6lld ei ndytd olevan mitdin selvidd auktoriteettihahmoa.

Organisaatio

Hyvin selvi organisaatio

Toiminta on jifestelmallistd, suunniteltua ja valvottua. Jokainen tieti4d mitd tapahtuu ja mitd
mistikin seuraa.

Selvi organisaatio

Toiminta on yleensi jarjestelmallisti ja suunniteltua. Tehtdvit jaetaan, suorittaminen valvotaan ja
laadittuja ohjelmia noudatetaan, muttei kuitenkaan pikkutarkasti.

Melko selvi organisaatio

Tietyt peruslinjat ja -periaatteet nikyvit toiminnassa, mutta yleiskuva organisaatiosta on
epamairiinen. Johonkin ollaan menossa, muttei aina suunta nayti olevan selvilla.

Kohtalaisen selvi organisaatio

Toiminta tuntuu vilistd suunnitellulta, vilistd sattumanvaraiselta. Organisaatio, jirjestelmallisyys
saattaa unohtua hetken innostuksessa. Toisinaan taas suunnitellaan antaumuksella.

Melko epéselvi organisaatio

Toirminnalla on tiettyjd tavoitteita, mutta niiti ei juuri seurata kdytdnnon toiminnassa. Toiminta on
melko lyhytjanteista.

Episelvi organisaatio

Toiminnassa on "péivd kerrallaan"-henki vallitseva. Suunnitelmia on saatettu laatia, mutta sen
tarkemmin niiti ei seurata.

Hyvin episelvi organisaatio

Toiminta on sattumanvaraista ja hetken mielijohteita seuraavaa. kukaan ei ndyti tietivdn minne
ollaan menossa ja miten. Tietyt asiat ovat vilistd sallittwa, vilistd kiellettyja, vélistd jokin asia on
hyvi, vilisti taas huono.

Piitoksenteko

Hyvin suuri paitosvalta

Asukkaat padttivit tasa-arvoisina yhteisisti asioista henkilokunnan kanssa.

Suuri pditosvalta

Asiakkaat voivat olla paittimaissi lahes kaikista asioista muutamia poikkeuksia lukuunottamatta
(esim. talousasiat).

Melko suuri paitosvalta

Henkilokunta paittid kaikista yleisistd asioista (esim. hallinto, talous), mutta yhteisén sisdisissa
asioissa asiakkaalla on tasa-arvoinen asema henkil6kunnan kanssa.

Kohtalainen péatosvalta

Asiakkaat voivat olla paattimassd useimmista itseddn koskevista asioista. Henkilokunta méaraa
kuitenkin siitd, mit4 yhteisossi tapahtuu.

Melko vihdinen paitdsvalta

Asiakkaiden padtosvalta rajoittuu 1dhinni omiin asioihin ja niistdkin osan paittda henkilokunta,
Vihiinen paatosvalta

Asiakkaat voivat pdittid joistakin itseddn koskevista asioista, kuten vaatteistaan ja muista
ostoksistaan, mutta tirkeimmisti asioista paattaa henkilokunta.

Hyvin vihiinen paitosvalta

Henkilokunta paattis lahes kaikista asioista.

Milli tavoin sijoitetaan uudetasukkaat osastollenne/ toimipisteeseenne?



234

a) heidit vain tuodaan ja tieto sijoituksesta tulee tuossa vaiheessa

b)  heidédn tulostaan ilmoitetaan hyvissi ajoin liilemmin kuitenkaan neuvottelematta

c) sijoituksesta neuvotellaan, mutta muut kuin osaston/ toimipisteen nidkokohdat painavat usein
eniten

d)  osaston/ toimipisteen kanta on useimmiten ratkaiseva

15.  Voiko osastosi/ toimipisteesi suorittaa tarpeelliset kalusto- ym. hankinnat?
a) vapaasti

b) melko vapaasti

c) melko rajoitetusti

d)  rajoitetusti

16.  Voidaanko osastosi/ toimipisteesi sisdisestd toiminnasta pa4ttaa?
a)  vapaasti

b)  melko vapaasti

c) melko rajoitetusti

d)  rajoitetusti

17.  Asukkaista koskevista rangaistuksista voidaan paittid osastolla/ toimipisteessd
a) niinkuin osasto/ toimipiste parhaaksi nikee

b) melkolailla osaston/ toimipisteen mielen mukaisesti

c) parasta kysyéd neuvoa astantuntijoilta tai johdolta

d)  yleensi ei juuri uskalla rangaista ilman lupaa asiantuntijoilta tai johdolta

18.  Asukkaita koskevat hoitotoimenpiteet voidaan ratkaista osastolla/ toimipisteessd
a) vapaasti

b)  melko vapaasti

9] melko rajoitetusti

d) rajoitetusti

19.  Osastosi/ toimipisteesi asioiden ja toimintojen suunnitteluun ja kisittelyyn osallistuvat
a) osaston/ toimipisteen johtohenkil6t

b)  johtohenkil6t ja muutamat muut tyontekijit

c)  johtohenkilét ja kaikki tyontekijat

20.  Osastosi/ toimipisteesi tyéntekijéiden yhteisille neuvotteluille on
a)  varattu sdadnnéllisesti tietty aika

b) varattu aikaa silloin téll6in

) ei ole varattu aikaa

2]1.  Kuinka usein osaston/ toimipisteen koko tyovuorossa oleva henkilokunta kokoontuu yhteisiin
kokouksiin lukuunottamatta paivittiisia potilasraportteja?
a) kertaa kuukaudessa
b)  harvemmin kuin kerran kuukaudessa
c) harvemmin kuin kerran puolessa vuodessa

22, Kuinka paljon aikaa pdivittdin kdytetd4n tavanomaisiin potilasraportteihin?
23.  Miti asioita ndilld raporteilla kasitelldan?

Eniten aikaa kdytetdan
Seuraavaksi eniten

Kolmanneksi eniten
Silloin t4il6in késitelldan




24.

25.

a)
b)
]
d)

26.

Eniten aikaa kédytetdan
Seuraavaksi eniten
Kolmanneksi eniten
Silloin t4ll6in kasitellaan

27.

28.

29.
a)
b)
<)
d)

30.
a)
b)
©)
d)

31.

32.
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Onko yhteistyGssa osaston/ toimipisteen eri henkilokuntaryhmien vililld esiintynyt vaikeuksia;
millaisia?

Esimiesten ja alaisten suhteet osastollasi/ toimipisteessasi ovat
hyvit

melko hyvit

tyydyttavat

huonot

Miti asioita osaston/ toimipisteen henkilékunnan kokouksissa kasitelldan?

Miti asioita toivoisit késiteltdvin nykyistd enemman?

Oletteko osastollasi/ toimipisteessisi yhdessa sopineet joistakin yhteisistd kasvatus- ja hoitokay-
tinnoistd? Mista?

Asukkaiden kuntoutuksesta, hoidosta ja kasvatuksesta paitetidn padasiassa
osaston ulkopuolella

osastonhoitaja paattaa

osastonhoitaja ja muutamat muut paattavat

yhdessi koko henkiléston kanssa

Yleensa osaston/ toimipisteen sisdisistd toistd, tyonjaosta, tydvuorojarjestelyista jne. paittaa
osastonhoitaja

tietty klikki

péatetdan yhdessa

kuka milloinkin sattuu olemaan paikalla

Henkiloston keskindiset tunnesuhteet osastolla/ toimipisteessa ovat

1 2 3 4 5
hyvit huonot
laheiset etdiset
kylmat lampimat
ystavilliset vihamieliset
avoimet kyréilevit

Kommunikaatiosuhteet henkil6stén kesken ovat osastolla/ toimipisteessa

1 2 3 4 S
avoimet kyrailevit
suorat epasuorat

rehelliset kaksinaamaiset
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33.

34.

Kommunikaatio on

1 2 3 4 5
pinnallista myos vaikeista asioista puhutaan
ongelmakeskeista ongelmia vilttelevaa
ihmiskeskeistd asiakeskeisti

Mit4 yhteisid toimintoja tai toimintamuotoja toimipisteelldsi on osastosi muiden toimipisteiden
kanssa (yhteiset tyontekijét, kokoukset, tapahtumat jne.)?

Kuinka usein?

35.  Oletteko sopineet yhteisistd kasvatus- ja hoitotoimenpiteistd osaston muiden osien kanssa?
Mistd?

36.  Ymmirtiavitko osastosi muut osat yksikkdsi toimintaa ja tarpeita mielestisi

a) hyvin

b)  melko hyvin

c) melko huonosti

d)  huonosti

37.  Saako yksikkosi osastonne muilta osilta aktiivista apua?

a) aina kun siti tarvitsee

b)  melko hyvin

c) melko huonosti

d)  eikoskaan

38.  Millaisia yhteistydongelmia on yksikkosi ja osaston muiden osien vililld?

39.  Miti yhteisid toimintoja tai toimintamuotoja osastollasi on Neliapilan/ Valkoapilan kanssa?
40.  Kuinka usein?
41.  Osaston/ toimipisteen suhteet hallintoon ja johtoon ovat

a) ongelmalliset, hallinto ja johto rajoittaa toimintaa, yhteisty ei pelaa

b) en tiedd (osastonhoitaja hoitaa sellaiset asiat)

c) suhteet kohtalaiset, ongelmia on joskus, mutta yhteistyotikin on jonkin verran

d) suhteet hyvit, ongelmia ei juuri ole, yhteisty6 sujuu hyvin, toimintavapaus on riittavi
42.  Kuinka usein olet yhteydessa tyo- ja terapiapisteisiin asukkaita koskevissa asioissa?
a) paivittdin

b) kertaa viikossa

c) kertaa kuukaudessa

d) kertaa puolivuosittain
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43.  Kuinka usein olet yhteydessid muihin osastoihin asukkaita koskevissa asioissa?
a) péivittdin

b) kertaa viikossa
c) kertaa kuukaudessa
d) kertaa puolivuosittain

44.  Osaston/ toimipisteen yhteistyo tyo- ja terapiapisteiden kanssa on

a) ongelmallista, yhteistyd ei toimi tyydyttavilld tavalla

b)  voittopuolisesti ongelmallista

c) melko hyvid, ongelmat yleensd ratkeavat ja yhteisille linjoille paastdan
d)  erittdin hyvii, suhteet luottamukselliset

45.  Osaston/ toimipisteen yhteistyo muiden osastojen kanssa on

a) ongelmallista, yhteistyo ei toimi tyydyttivilld tavalla

b)  voittopuolisesti ongelmallista

c) melko hyvii, ongelmat yleensa ratkeavat ja yhteisille linjoille paastaan
d) erittdin hyvéi, suhteet luottamukselliset

46.  Mitki ovat mielestisi osastosi tai yksikkosi (toimipisteest, siipesi) keskeisimmat toimintaperiaat-
teet?

47.  Mitki ovat tyosi ja osastosi suurimmat vaikeudet?

48.  Mitka ovat tydsi ja osastosi parhaat puolet?

49.  Miten haluaisit muuttaa osastosi toimintaa?

Merkitkdd seuraavien viittimien kohdalle rastilla (x), kuinka paljon olette samaa tai eri mieltd?

Selitykset:

TSM= tdysin samaa mieltd
JSM= jokseenkin samaa mielti
HSM= hiukan samaa mieltid
HEM= hiukan eri mieltd

JEM = jokseenkin eri mieltid
TEM= tiysin eri mieltd

TSM JSM HSM HEM JEM TEM

50.  Thinisluonnosta johtuu, etti aina on oleva sotia ja ristiriitoja

51.  Nuoret ihmiset tarvitsevat eniten vanhempiensa tiukkaa ohjausta

52. Muutamat vahvat johtajat voisiva hoitaa timin maan asioita paremmin kuin kaikki lait ja
poliittiset ohjelmat

53.  Useimmilla ihmisill, jotka eivit menesty, ei ole tarpeeksi tahdonvoimaa

54.  Naisten pitiisi pysyé poissa politiikasta

55.  Thmiset sanovat joskus, ettd kunnianloukkausta ei pitdisi unohtaa. Oletko samaa vai eri mielti?

56.  Thinisiin ei voi luottaa

57.  Yksi keskeisid harmeja nykyisin on se, ettd ihmiset puhuvat liikaa ja tekevit ty6ti liian vahin
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58.

59.
60.
61.

62.
63.

64.
65.
66.
67.

68.

69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.

76.

717.
78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.

87.

88.

89.

90.

a)
b)

Seksuaalirikollisille el riitd vankilatuomio. Heidét pitdisi julkisesti ruoskia tai rangaista vield
pahemmin

On aivan luonnollista ja oikein, ettd naisilla on vihemmén vapaa-aikaa kuin miehilla

Psyykkinen sairaus on kuin mikid tahansa muu sairaus

Liheinen kosketus vakavasti hairiintyneeseen tai sopeutumattomaan ihmiseen voi aiheuttaa jopa
normaalin ihmisen murtumisen

Aina voidaan tietenkin tehdd joitakin parannuksia, mutta laitoksessamme oleva aines huomioonot-
taen ovat hoito-/ kasvatusjarjestelymme suurin piirtein niin hyvit kuin ne voivatkin olla
Laitoksessamme oleville lapsille/ nuorille on osoitettava myo6tatuntoa, mutta meidin ei voida
odottaa ymmartivan heidan poikkeavaa tai outoa kayttdytymistain

Yksi sopeutumattomuuden ja psyykkisten vaikeuksien padsyitd on moraalisen ryhdin puute

Kun lapsi/ nuori lihtee laitoksestamme hin kylld pystyy tiyttimain velvollisuutensa muiden lailla
Hairiintynytti tai epdsosiaalista ihmistd hallitsevat tunteet, normaaleja jarki

Laitokseemme sijoitettu lapsi/ nuori ei pysty ratkaisemaan edes jokapdiviisen eliméin ongelmia

Lapsia/ nuoria pidetidn usein laitoksessa paljon senkin jilkeen kun he jo selviytyisivit
yhteiskunnassa

Harvat, jos ketkédan laitoksemme lapsista/ nuorista pystyvit todelliseen ystavyyteen

On oltava aina vahin varuillaan, koska joku saattaa kdyda kasiksi

Henkilét, jotkaeivit saa laitoksestamme apua, saavat syyttia vain itseddn. Useimmiten he eivit
ole yrittdneetkdan tarpeeksi lujasti

Kerran hoidon tarpeessa, aina hoidon tarpeessa

Laitoksemme lapset/ nuoret tarvitsevat samanlaista kuria kuin ymmartimattomat lapset

Harvoja poikkeuksia lukuunottamatta laitoksemme lapset/ nuoret eivit erota oikeaa vaarasti
Kokeiltaessa uusia kasvatus- tai hoitomenetelmia on ennen kaikkea huolehdittava lasten/ nuorten
ja henkilokunnan turvallisuudesta

Voimakeinot ovat ainoa mahdollisuus laitoksessamme esiintyvien vikivaltaisten oireiden
kisittelyssa

Hyvikuntoiselle lapselle/ nuorelle voi uskoa ldidkkeen oton hénen itsensd huolehdittavaksi
Lapset/ nuoret eivit todellakaan ymmérri tarpeeksi, jotta heiddn kanssaan kannattaisi keskustella
laitoksemme ongelmista

Henkilokunnan vilisilld suhteilla ei ole vaikutusta lasten/ nuorten kasvatus- ja hoitotuloksiin
Lapsesta/ nuoresta ei koskaan tiedd, siksi hinelle ei voi milloinkaan luovuttaa avainta

On valttaméatont itse saada puhua ongelmistaan ja ahdistuksistaan tyoyhteisdssd, jotta voisi auttaa
lapsia/ nuoria

Laitoksessa olevien lasten/ nuorten mielipiteiden ei tule ratkaisevasti antaa vaikuttaa paatoksente-
koon

Tyotoverille ei voi sanoa suoraan asioita, koska yhteisymmarrys voi pdattya sithen

Laitoksessa olevia lapsia/ nuoria tulisi suojata ulkomaailman ikavilti asioilta
Laitoksessaolevien lasten/nuorten tulisi saada ilmaista vapaasti tunteensa henkilokuntaa kohtaan
Miti muuta haluat kertoa osaston/ toimipisteen, laitoksen toiminnasta tai kehitysvammahuollosta
yleensi?

Osasto/ toimipiste, jossa tyoskentelet

Tyossdoloaika Suojarinteelld

Tyotehtdvd, ammatti

Pohjakoulutus
kansakoulu
keskikoulu/ peruskoulu
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91.

92.

93.

94.

95.

ylioppilas

Pohjakoulutuksen jéilkeinen koulutus

Tka ___
Vastasitko edelliselld kerralla tihan kyselyyn?
kylla en

Milloin vastasit ensimmadisen kerran?

Lomakkeen tiyttpaiva (pvm)

239
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Liite 3
AB-MITTARIN ALUEET JA OSA-ALUEET

1. OMATOIMISUUS
Ruokailu
WC:n kaytto
Puhtaus
Ulkoniko
Vaatteista huolehtiminen
Pukeutuminen ja riisuutuminen
Liikkuminen ja matkustaminen
. Muu itsendinen toiminta
2. FYYSINEN KEHITYS
A. Aistien kehitys
B. Motorinen kehitys
TALOUDELLINEN TOIMINTA
A. Rahan kaytt6 ja rahankdyton suunnittelu
B. Ostoksilla kiyminen
4. KIELELLINEN KEHITYS
A. Ilmaisu
B. Kaisityskyky
C. Sosiaalinen kielen kehitys
LUKUMAARA JA AIKA
6. TALOUSTYOT
A. Puhtaanapito
B. Keittiotehtivit
C. Muut taloustyot
TYONTEKO
8. OMA-ALOITTEISUUS
A. Aloitekyky
B. Kestivyys
C. Vapaa-aika
9. VASTUULLISUUS
10. SOSIAALISTUMINEN

TOMmY 0w

.b.)

4

~

Osan II mitattavat alueet ovat seuraavat:

VAKIVALTAINEN JA TUHOAVA KAYTTAYTYMINEN
EPASOSIAALINEN KAYTTAYTYMINEN

KAPINOINTI JA VASTUSTELU

EPALUOTETTAVA KAYTTAYTYMINEN
VETAYTYMINEN

STEREOTYPIAT JA POIKKEAVAT TAVAT
SOPIMATTOMAT KAYTOSTAVAT

SOPIMATON AANENKAYTTO

PNAYL A LN~
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9. SOPIMATTOMAT TAI OUDOT TAVAT

10. ITSENSA VAHINGOITTAMINEN

11. LIIKA-AKTIVISUUS

12. SEKSUAALISESTI POIKKEAVA KAYTTAYTYMINEN
13. PSYKOLOGISET HAIRIOT

14. LAAKKEIDEN KAYTTO
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Liite 4

KESKUSLAITOKSEN OSASTOJEN TOIMINNAN KEHITTAMISKOULUTUS/

KEVAT 1988

9.00 - 10.00 "Puheesta tekoihin ja toimintaan"-raportin kasittely pienryhmissa

10.00 - 11.00

11.00 - 12.00

12.00-12.30

12.30-13.00

13.00 - 14.30

14.30-

Yleiskeskustelu raportin pohjalta

Osaston toiminnan ja ongelmien analyysi pienryhmissa
a) Mitka ovat osaston toiminnalliset tavoitteet?

b) Mitka ovat keskeiset toiminnalliset ongelmat?

Miten ne on ratkaistu?
Millaisin tuloksin?

Keskustelu toiminnallisista tavoitteista ja ongelmista
Lounas

Toiminnan konkreettien, yksiloityjen muutostoimenpiteitten yhteinen
suunnittelu

Toimeksianto laatia osastokohtainen, kirjallinen toiminnan ja tyén
muutos-/ kehittamisohjelma sovittuun maédraaikaan mennessa ja
keskustelu tdmén tehtavan toteutuksesta

Koulutuksen onnistumiseksi tulisi henkilokunnan perehtya perusteellisesti "Puheesta
tekoihin ja toimintaan"-raporttiin.

Kouluttajina toimivat kasvatusjohtaja Kalevi Kaipio ja tutkija Kaarlo Laine
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Liite 5

TAULUKKO 12 Keskuslaitoksen osastohenkilostén henkildstékyselyn tilastollisesti merkitsevit erot
vuosien 1986 ja vuodenvaihteen 1988-1989 vastauksissa

MUUTTUJA 1986 1988-89 SD t p
M M

Pystyyko vaikuttamaan toimipisteen asioi- 3.1 32 1986=.77

hin? 1. ei mihinkié4n- 4. kaikkiin -2.13  .032

df=282 (N=155) (N=129) 1989=.66

Muutetaanko tehtyja paatoksia tarpeen 2.8 3.0 1986=.67

vaatiessa 1. ei koskaan- 4. aina 2.98 .003

df=277 (N=153) (N=126) 1989=.61

Vaikutusmahd. oman ty6n suunnitteluun 2.0 1.7 1986= .83

ja pdit. tekoon 1. hyvit- 4.huonot 3.76 .000

df=282 (N=155) (N=129) 1989=.67

Tieto tavoitteista 1. hyvin- 7. huonosti tav. 3.2 2.9 1986=1.37

tietoinen 2.00 .047

df=275 (N=150) (N=127) 1989=1.23

Paatoksenteko 52 4.9 1986=1.51

1. suuri- 7. vdhidinen paitosvalta 2.15 .033

df=275 (N=150) (N=127) 1989=1.50

Asukkaiden sijoittaminen 2.9 32 1986= .80

1. vain tuodaan- 4- osasto ratkaisee -3.14  .002

df=267 (N=148) (N=121)  1989=.70

Osasto voi suor. hankinnat 2.8 24 1986=.96

1. vapaasti- 4. rajoitetusti 4.05 .000

df=275 (N=150) (N=127)  1989=.86

Osaston sisdisestd toim. piattiminen 2.1 1.8 1986=.71

1. vapaasti- 4. rajoitetusti 4.10 .000

df=276 (N=151) (N=127) 1989=.60

Asukkaiden rang. pdéttiminen 1. osaston 1.9 15 1986= .89

haluamalla tav.- 4. ei ilman lupaa 3.84 .000

df=265 (N=143) (N=124)  1989=.74

Hoitotoimenpit. padttiminen 2.1 1.7 1986= .68

1. vapaasti- 2. rajoitetusti 4.09 .000

df=275 (N=152) (N=125) 1989=.67

Asioiden kisitt. ja suunnitteluun osallistu- 2.4 2.6 1986=.73

vat 1. johtohenkil6t- 3. kaikki -2.77  .006

df=268 (N=145) (N=125) 1989= .54

Aika yhteisille neuvotteluille 1.7 14 1986=.72 .000

1. sddnnollinen- 3. el aikaa 4.25

df=277 (N=152) (N=127) 1989=.54
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Henkilostokok. 1. 3-5 krt/ kk- 4. harvem-
min kuin kerran %2 v.
df=266

Asukkaiden kuntout., hoidosta, kasv.
péattiminen 1. osaston ulkopuolella- 4.
koko henkilok df=269

Osaston suhteet hallintoon ja johtoon
1. ongelmalliset- 4. hyvit
df=271

On oltava varuillaan, koska joku saattaa
kidydi kasiksi 1. samaa mielti- 6. ert mielti
df=265

Henkil6t, jotka eivit saa laitoksesta apua
saavat syyttid itsedan 1. samaa mielts- 6.
eri mieltd df=257

‘Voimakeinot ovat ainoa mahdollisuus
vikivallan késittelyssa 1. samaa mielti- 6.
eri mieltd df=260

Lapselle/ nuorelle voi uskoa laizkkeen oton
1. samaa mielt4- 6. eri mieltd
df=260

Henkiloston suhteilla ei ole vaikutusta
kasvatus- ja hoitotuloksiin

1. samaa mielti- 6. eri mieltd

df=262

Lasten/ nuorten mielipiteiden ei tule antaa
vaikuttaa paatoksentekoon
1. samaa mielti - 6. eri mieltd

26
(N=142)
3.4
(N=145)
26
(N=148)
48
(N=144)
4.9

(N=139)
5.3

(N=140)
28

(N=140)
53

(N=142)

4.6

(N=140)

2.0

(N=126)
38

(N=126)
2.8

(N=125)
5.1

(N=123)
5.2

(N=120)
56

(N=122)
2.0

(N=122)
5.8

(N=122)

5.0

(N=122)

1986=.85

1989=.74

1986=.88

1989= .51

1986=.74

1989=.79

1986=1.4

1989=1.2

1986=1.3

1989=1.1

1986=.9

1989=7

1986=1.5

1989=1.1

1986=1.2

1989=.6

1986=1.2

1989=1.1

5.87

-3.49

-2.23

-2.06

=215

-3.27

4.84

3,89

-2.74

.000

.001

.027

.041

.032

.001

.000

.000

.006
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TAULUKKO 13 Keskuslaitoksen osastohenkiloston toimintaperiaatteita ja osastoautonomiaa kuvaavien

muuttujien tilastollisesti merkitsevit erot vuodenvaihteen1988-1989 ja 1991-1992 mittauksissa

MUUTTUJA

Rangaistusten laatu koskien asukkaita
1. hyvin lievat- 7. hyvin ankarat
df=235

Paitoksenteko

1. suuri paitosvalta-7. vahdinen paatosv.

df=238

Hankintojen suorittaminen
1. vapaasti- 4. rajoitetusti
df=237

1988-
1989

M

2.8

(N=124)
49

(N=127)
24

(N=127)

1991-
1992

M

24
(N=113)

5.4

(N=113)

(N=112)

SD t
1989=1.0

2.58
1992=1.0
1989=1.5

-2.67
1992=1.4
1989= 9

4.70
1992= .6

.010

.008

.000



246
Liite 7

TAULUKKO 14 Samalla osastolla vuosina 1985-1989 asuneiden asukkaiden AB-asteikon osan I,
itsendisen toimintakyvyn pistemaarakeskiarvojen vertailu vuonna 1986 ja vuoden vaihteessa 1988-1989

Alue 1986 1988-89 SD t p
M

Omatoimisuus (N=104) df=103 31.7 33.6 89 -210 .038
Fyysinen kehitys (N=104) df=103 12.7 12.5 36 .59 .555
Taloud. toiminta (N=104) df=103 1.3 1.4 1.5 -.54 .590
Kielell. kehitys (N=103) df=102 9.0 9.8 37 219 .031
Lukum. ja aika (N=103) df=102 1.7 1.6 14 93 354
Talousty6t (N=104) df=103 1.8 2.0 20 -149 140
Tyonteko (N=104) df=103 1.4 1.7 24  -134 183
Oma-aloitteisuus (N=104) df=103 4.8 5.0 36 -49 626
Vastuullisuus (N=104) df=103 1.0 1.1 7 -40 .693
Sosiaalistuminen (N=103) df=102 6.6 6.5 43 25 .803
SUMMA (N=104) df=103 71.8 75.4 19.8 -1.85 .068

TAULUKKO 15 Samalla osastolla vuosina 1985-1989 asuneiden asukkaiden AB-asteikon osan II, ei-
toivotun kayttiytymisen ja ladkkeiden kdyton pisteméairikeskiarvojen vertailu vuonna
1986 ja vuoden vaihteessa 1988-1989

Alue 1986 1988- SD t p

M 89

M

Vikivaltainen ja tuhoava kayttayt. (N=104) 29 29 40 .07 941
df=103
Epésosiaalinen kéyttdytyminen (N=104) df=103 2.7 2.6 4.1 .19 .850
Kapinointi ja vastustelu (N=104) df=103 2.0 1.9 3.7 32 752
Epéluotettava kédyttdytyminen (N=104) df=103 4 4 1.5 .00 1.000
Vetaytyminen (N=104) df=103 3.4 33 4.1 .14 .887
Stereotypiat ja poikkeavat tavat (N=104) df=103 1.9 1.8 26 .04 970
Sopimattomat kaytostavat (N=104) df=103 .5 4 1.1 1.38 171
Sopimaton aanenkaytto (N=104) df=103 1.0 1.0 1.5 -.60 .553
Sopimattomat tai oudot tavat (N=104) df=103 2.7 2.8 29 -43 .665

Itsensé vahingoittaminen (N=104) df=103 8 7 1.5 44 .658



Liika-aktiivisuus (N=104) df=103
Seksuaalisesti poikkeava kaytt. (N=104) df=103
Psykologiset hiiriot (N=104) df=103
Lazkkeiden kaytté (N=104) df=103

SUMMA (N=104) df=103

2.6

29

24.7

3.1
30
24.8

1.0
1.5
4.4
2.0

20.4

-97
.84
-1.03
-24
-.08

247

334
.403
.306
.810

.935
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TAULUKKO 16 Samalla osastolla vuosina 1985-1989 asuneiden asukkaiden AB-asteikon osan I,
itsendisen toimintakyvyn pisteméirakeskiarvojen vertailu vuonna 1985 ja vuoden
vaihteessa 1988-1989

Alue 1985 1988-89 SD t p
M

Omatoimisuus (N=104) df=103 283 33.6 11.2 -4.84 .000
Fyysinen kehitys (N=104) df=103 123 12,5 35 -.74 463
Taloud. toiminta (N=104) df=103 .9 1.4 1.5 -2.93 .004
Kielell. kehitys (N=103) df=102 9.0 10.0 4.0 -3.34 .001
Lukum. ja aika (N=103) df=102 1.7 1.6 1.5 40 689
Talousty6t (N=104) df=103 1.7 20 1.8 -2.03 .045
Tyonteko (N=104) df=103 1.0 1.7 24 -2.88 .005
Oma-aloitteisuus (N=104) df=103 4.0 5.0 41 -2.42 017
Vastuulisuus (N=104) df=103 8 1.1 12 -2.59 011
Sosiaalistuminen (N=104) df=103 51 6.6 4.3 -3.56 .001
SUMMA (N=104) df=103 64.3 75.4 22. -4.97 .000

TAULUKKO 17 Samalla osastolla vuosina 1985-1989 asuneiden asukkaiden AB-asteikon osan II, ei-
toivotun kayttdytymisen ja ladkkeiden kédyton pisteméaarakeskiarvojen vertailu vuonna
1985 ja vuoden vaihteessa 1988-1989

Alue 1985 1988-  SD t p
M 89

Vikivaltainen ja tuhoava kiyttayt. (N=103) 33 29 48 .99 323
df=102

Epasosiaalinen kayttaytyminen (N=103) df=102 3.0 2.6 4.9 .88 .850
Kapinointi ja vastustelu (N=102) df=101 2.8 1.9 5.6 1.56 121
Epéluotettava kayttaytyminen (N=102) df=101 7 4 1.9 1.71 .090
Vetiytyminen (N=103) df=102 43 33 49 206 .042
Stereotypiat ja poikkeavat tavat (N=103) df=102 2.4 1.8 3.1 2.05 .043
Sopimattomat kaytéstavat (N=103) df=102 9 4 1.6 3.20 .002
Sopimaton d4nenkéytté (N=103) df=102 1.3 1.0 1.7 1.58 118

Sopimattomat tai oudot tavat (N=103) df=102 33 2.8 4.4 1.07 287



Itsensa vahingoittamninen (N=103) df=102
Liika-aktiivisuus (N=103) df=102
Seksuaalisesti poikkeava kaytt. (N=103) df=102
Psykologiset hdiriot (N=102) df=101
Laidkkeiden kaytto (N=102) df=101

SUMMA (N=103) df=100

1.1

4.1
2.7

3.1
3.0

24.8

1.8

4.1
6.0
1.9

294

2.68
.07
.88
1.64
-1.34

223

249

009
.941
379
.104
182
028
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TAULUKKO 18 Samalla osastolla vuosina 1985-1991 asuneiden asukkaiden AB-asteikon osan I,
itsendisen toimintakyvyn pisternzirakeskiarvojen vertailu vuoden vaihteessa 1988-1989
ja vuoden vaihteessa 1991-1992

Alue 1988-89  1991-92 SD t p
M M

Omatoimisuus (N=63) df=62 34.0 30.8 21.3 1.17 .245
Fyysinen kehitys (N=63) df=62 12.5 11.5 53 1.48 .143
Taloud. toiminta (N=63) df=62 14 1.0 2.7 1.29 .202
Kielell. kehitys (N=63) df=62 10.1 7.3 10.8 2.04 .045
Lukum. ja aika (N=62) df=61 1.8 1.2 29 1.42 .160
Taloustyot (N=63) df=62 23 1.8 33 1.22 229
Tyonteko (N=63) df=62 1.8 7 33 2.49 015
Oma-aloitteisuus (N=63) df=63 53 4.2 6.7 1.32 .191
Vastuullisuus (N=63) df=62 1.1 9 2.0 .92 .359
Sosiaalistuminen (N=63) df=62 7.1 7.0 8.6 .04 .965

SUMMA (N=63) df=62 77.3 66.4 54.2 1.59 117
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