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Tiivistelma — Abstract

Ymparistd on jatkuvassa muutoksessa ja me siind elavat muutumme sen mu-
kana. Muutos ei aina ole luonnollista, vaan valilla nopeaa ja peruuttamatonta, ja
siihen suhtautuminen on valilla vaikeaa ja joskus jopa ristiriitaista. T&ma mais-
terintutkielma keskittyy juuri tdhan muutokseen ja muuttumiseen. Tutkielman
tavoitteena oli ymmartaa ja tarkastella mitéd arvoja Mankalan koskialue pitaa
sisdlladn muuttuneena kulttuuriymparistona. Lisaksi tarkoituksena oli selvittaa
mita tarkoittaa hyva kulttuuriymparisto.

Muuttunutta kulttuuriymparistéa tutkittiin etnografian ja museologian nakdkul-
mista. Maisterintutkielmassa hyddynnettiin laadullista kyselytutkimusta ja sisal-
I6nanalyysia, minka avulla kartoitettiin alueen yhteisén Mankalaan liittévia arvo-
ja, arvoja mitd Mankalan koskialue pitdé sisallaan muuttuneena kulttuuriympa-
ristbna. Tutkimuksen lahestymistapa on jaettu kolmeen osaan, Mankalan kos-
kien historian tutkimiseen, alueen nykytilan tutkimukseen ja tulevaisuuden
mahdollisuuksiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin Mankalan koskia osana laajem-
paa yhteiskunnallista teollista ilmiotd seka historiallista jatkumoa. Aika, paikka
ja tila olivat tutkimuksen keskitssa, kun tulkittin alueen kulttuuriymparistéa,
identiteettia ja arvoja.

Tutkimuksen avulla pystyttiin selvittdmaan ja selventdmaan nykyisen yhteison
suhdetta kadonneiden koskien alueeseen ja arvot mita yhteis6 siihen nykypai-
vana liittdéd. Mankalan kadonneet kosket ovat osoittautuneet mielenkiintoiseksi
paikaksi, missa kulttuuri- ja luonnonymparistd kohtaavat. Paikaksi, missé histo-
ria ja menneisyys elaa vahvasti osana ymparistéd. Tutkimuksen aikana tuli
esiin myos se, etta kulttuuriympéaristoon voi liittya yllattavia arvoja, jos keski-
tymme muuhunkin kuin pelkastaan autenttisuuteen.

Maisterintutkielman tarkoituksena oli nayttdd Mankalan esimerkin valossa se,
ettd muutos ei aina ole lopullista ja lopettavaa kulttuuriympariston nakdkulmas-
ta. Maisterintutkielman tavoitteena oli myds herattdd keskustelua alueen yhtei-
s@ssa ja toivottavasti laajemminkin siita, miten monitasoisesta kokonaisuudesta
kulttuuriymparistd koostuu.
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1 JOHDANTO

Mankalan kosket muodostivat viiden kosken kokonaisuuden Kymijoessa
Mankalan kylan etelapuolella, Pohjois-litissd. Kosket kahlittiin suuren vesivoi-
marakentamisen aikaudella toisen maailmansodan jalkeen, kun Mankalan voi-
malaitospato valmistui Kaurakoskeen vuonna 1950. (Halila, Heikkila, & Wenn-
gvist 1989, 11-12.) Koko Mankalan koskialue muuttui peruuttamattomasti, kun
vesi nousi ja koskien villit kuohut tasoittuivat tasaiseksi virraksi. Ennen Kaura-
kosken voimalaitospatoa Mankalan kosket olivat suosittu ndhtavyys ja vapaa-
ajanviettopaikka. Alue oli myds suosittu urheilukalastajien keskuudessa ja siella
vietettiin suuria koskijuhlia. (Halila 1966, 249, Seppovaara 1988, 168.) Etela-
Suomen kauneimmat kosket loivat nayttdmoén myos lukuisille Suomi-filmien tuk-
kilaiselokuville (Pisto, 2017).

Tarkeimmat syyt Mankalan koskialueen muokkaamiseen ja myéhemmin kos-
kien valjastamiseen olivat ensin puunjalostusteollisuus ja myéhemmin sahkon-
tuotanto. Kymijoen vesistosta tuli 1800-luvulla nopeasti koko Pohjoismaiden
suurin puutavaran hankinta- ja logistiikka-alue ja sitd my6td myods "Mankalan
reitin” ymparistéa alettiin muokata rajusti (Halila 1966, 26-25). Jo 1960-luvulle
tultaessa Kymijokeen oli rakennettu yhteensa 13 vesivoimalaa, lukuisia patoja
ja joen rantoja oli perattu runsaasti (Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2017).
Vaikka ympaéristo ja maisema ovat jatkuvassa muutoksessa, Mankalan koskien

kohdalla muutos ei ole ollut luontaista, esimerkiksi eroosiosta johtuvaa tai ajalle
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tyypillista vuodenaikojen muutosta, vaan ymparistd otettiin haltuun kerralla ja

samalla se muuttui peruuttamattomasti.

Tama maisterintutkielma pureutuu juuri siihen tilanteeseen, kun paikka on muut-
tunut peruuttamattomasti toiseksi. Nain ollen tutkimuksen tavoitteena on tarkas-
tella ja ymmartaa mitd arvoja Mankalan koskialue pitéaa sisalladn muuttuneena
kulttuuriymparistond seka mitad ylipaatdan tarkoittaa hyva kulttuuriymparisto.
Tutkimuskysymykseksi muodostui siita syystéd; "Mita arvoja Mankalan koskialue
pitdéd sisalladan muuttuneena kulttuuriymparistona?” Mankalan kadonneet kosket
ovat osoittautuneet mielenkiintoiseksi paikaksi, missa kulttuuri- ja luonnonympa-
ristd kohtaavat. Paikaksi, missd historia ja menneisyys elavat vahvasti osana
ymparistda, mutta muuttuneena ja omalla tavallaan piilossa. Maisterintutkiel-
massa tutkin muuttuneen kulttuuriympariston vaikutusta paikan kokemiseen,
arvoihin, identiteettiin ja perinteeseen. Tutkimuksen tarkoituksena on ymmarta-
maa kulttuuriymparistbéa itseaan ja kartoittaa yhteison paikallissuhdetta juuri
tastd nakokulmasta. Tutkimuksessa pohdin liséksi sita, kuka todella hallitsee
maisemaa ja sitd mita yhteiséna voimme siina nahda. Tarkoituksena on myds
taman tutkimuskohteen kautta punnita ratkaisuja paikkasuhteen yllapitamiseen
muuttuvassa maailmassa. Muuttuneeseen kulttuuriympéaristoon voi liittya yllat-
tavia arvoja, jos keskitymme muuhunkin kuin pelkastddn autenttisuuteen. Au-
tenttisuus on kaiken kaikkiaan haastava kasite jatkuvasti muuttuvassa kulttuu-
riymparistokontekstissa. Mitd osaa autenttisuus lopulta esittdéa ja voivatko mie-

likuvat olla tarkeimpia kuin todellisuus?

Aiheen tarkastelutapa on jaettu kolmeen ajalliseen osioon johtuen tavoitteesta
ymmartaa Mankalan kadonneita koskia juuri muuttuneena kulttuuriymparistona.
Aihetta l&hestytaan taman takia Mankalan koskien historian tutkimisen, alueen
nykytilan tutkimuksen sek& tulevaisuuden mahdollisuuksien kautta. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan Mankalan koskia kulttuuriympéaristéna, osana yhteiskunnal-
lista teollista ilmiotd sek& historiallista jatkumoa. Aika, paikka ja tila ovat tutki-
muksen keskiossa, kun tulkitaan alueen kulttuuriymparistéa, identiteettia ja ar-

voja.
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Mankalan koskien kohtalo ei ole kertaluonteinen tai uniikki vaan hyvinkin ylei-
nen. Saman kohtalon on jakanut jo pelkastaan Kymijoen alueella 12 muuta kos-
kea. Mankalan kosket valikoituivat malliesimerkiksi tdstd maailmanlaajuisesta
IImioéstad Mankalan rikkaan, mutta jokseenkin tuntemattoman kulttuuriperinnon
takia. Jokiluontoa on tutkittu Suomessa runsaasti, (kuten Belinskij, Huuskonen,
Soininen & Vainikka 2018) mutta tutkimuksia patoamisten vaikutuksista kulttuu-
riymparistoon on vahan. Tutkimus antaa uutta ndkokulmaa vesirakentamisen
vaikutuksesta niin kulttuuriympariston kokemiseen kuin alueen yhteison paikka-

suhteeseen.

Menetelmind tdssa maisterintutkielmassa on hyoédynnetty etnografiaa ja sen
mukaisia kenttatoita, seka toisena metodologisena nakdkulmana laadullista tut-
kimusta kyselytutkimuksen ja sen analysoinnin muodossa. Maisterintutkielma
sisaltdd myds historian tutkimusta Mankalan koskien vaiheista kontekstitietona
niista ilmidista ja tapahtumista, mitka lopulta johtivat yhden Etela-Suomen ul-
jaimpien koskien valjastamiseen. Muuttunutta kulttuuriymparistoa analysoidaan
Suomen Museoliiton merkitysanalyysimenetelman (2015) avulla. Menetelméakir-
jo on melko laaja johtuen tutkimuksen luonteesta. Kun tavoitteena on tutkia
muuttuneen kulttuuriympariston arvoja, tulee ensin ymmartdd kohdetta ennen
muutosta, muuttuneena ja my6s alati muuttuvana. Tasta syysta esimerkiksi mu-
seologian nakékulmien yhdistaminen etnografiseen tutkimusotteeseen on luon-
tevaa. Tutkimuksessa keskitytddn ihmisiin ja heidan ymparistoonsa ja tarkoituk-
sena on kasitella kulttuuriympariston arvoja, jotka ovat poikkeuksetta museolo-
gisen keskustelun keskitsséa. Tieteend museologia tarkastelee yksilon ja yhtei-
son suhdetta ajalliseen ja alueelliseen ymparistéonsa ottamalla sen haltuun
hyodyntden menneisyyden ja nykyisyyden todistuskappaleita (Vilkuna 2010,
343).

Seuraavassa luvussa, tutkimuksen teoreettinen viitekehys, avaan tutkimuksen
teoreettista perustaa ja kysymyksenasettelua. Teoreettinen viitekehys pohjaa
sekd museologian, etnologian ettd humanistisen maantieteen tutkimusperintee-
seen ja teoreettisen viitekehyksen keskiosta |0ytyvat tyon kannalta keskeisim-

mat kasitteet; kulttuuriperintd, kulttuuriymparistd, identiteetti, paikka ja arvot.
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Luvussa kolme esittelen tutkimuksen menetelmét ja aineiston. Neljdnnessa ja
viidennessa luvuissa taustoitan Mankalan koskien kulttuuriymparistoa, kayn lapi
historian tutkimusta ja nostan esiin teemoja ja merkityksia padon rakentamisen
taustalla. Luvuissa kuusi ja seitseman analysoin ja tulkitsen kyselytutkimuksen
ja koskialueella tapahtuneiden kenttatdiden antia ja nivon taman opinnaytteen
osaksi vallalla olevaa keskustelua kulttuuriymparistdjen arvojen rakentumisesta
seka siita, mita on hyva kulttuuriympéristd. Viimeisessa luvussa eli luvussa

kahdeksan pohdin Mankalan koskien tulevaisuutta kulttuuriymparistona.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen keskitssa on tyon kannalta keskei-
simmat kasitteet; kulttuuriperint®, kulttuuriymparisto, identiteetti, paikka ja arvot.
Kulttuuri voidaan kasittda kollektiiviseksi perinteeksi, joka muodostuu seké ai-
neellisesta ettéd aineettomasta tiedoista, tavoista ja taidoista (Rasanen 1989, 13).
Pohdittaessa kulttuuriperintéa on turha kahlita sitd museon tai muun muistior-
ganisaation seinien sisélle, vaan elava ja muuttuva kulttuuriperinté on alati las-
na ymparillamme kulttuuriymparistén kerrostumissa, materiassa ja aineettoma-

na kulttuuriperintona.

2.1 Kulttuuriperinto ja kulttuuriympéaristo

Kulttuuriperintd on tietoinen kulttuuri- ja perinnetuotteiden arvottamisen ja
tuotteistamisen prosessi (Tieteen termipankki 2019), jonka paamaarana on
usein yhteisollisten identiteettien esittaminen, yllapitaminen ja vaaliminen. Kasit-
teen avulla tuotetaan nykykulttuuria, vaikka se viittaakin menneisyyteen. Tasta
syysta voidaan sanoa kulttuuriperinndn olevan tuotettua, vaikka se on usein jo
olemassa. Vasta identifioinnin kautta syntyy kulttuuriperintdéa, se siis syntyy
henkisen prosessin tuloksena. (Salmela, Matikka, Latvala & Kauppi 2015. 17,
19.) Perinne ja perintd eivat ole sama asia, vaikka niitd usein kaytetdankin sy-
nonyymeina. Tieteellisessa mielessa perinne viittaa samanaikaisesti omaehtoi-
seen tiedon tuottamiseen sekd sen uusimiseen liittyviin merkityksenantoihin,

kun taas perintd on liitetty enemmankin tietoiseen kulttuuriperintétoimintaan
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(Tieteen termipankki 2019). Kasitteena kulttuuriperintd viittaa téssa tutkimuk-
sessa vuoden 2005 Euroopan neuvoston Faron sopimukseen kulttuuriperinnén
yhteiskunnallisesta merkityksesta. Puitesopimuksen toisessa artiklassa kulttuu-
riperintd maaritellaan tarkoittavan niitA menneisyydesta perittyja voimavaroja,
mitkd omistajastaan riippumatta kuvastavat ihmisten muuttuvia arvoja, usko-
muksia, tietoja ja perinteita (Finlex 2018a). Suomessa vuonna 2018 voimaan
tulleen yleissopimuksen tavoitteisiin kuuluu kulttuuriperinnon, identiteetin ja kes-
tavan kehityksen valisen yhteyden vahvistaminen. Faron yleissopimus korostaa
kulttuuriperint6d voimavarana, kulttuuriperinnén monimuotoisuutta sekd merki-
tysta kestavan taloudellisen kehityksen resurssina. (Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2017.)

Teoreettisen viitekehyksen keskiossa on kulttuuriymparistd, joka muodostuu
kulttuuriperinnén ajallisista kerrostumista paikassa. Kulttuuriymparisté on aina
ihmisen ymparistd, se on yhteisén muistin ja identiteetin perusta. Kulttuuriympa-
ristolla tarkoitetaan ihmisten tai ihmisten ja luonnon valisesta vuorovaikutukses-
ta syntyneita erilaisista elementeistd koostuvaa kokonaisuutta. Toisin sanoen,
kulttuuriymparistd on ihmisten péaivittainen ymparistd. Vaikka kulttuuriymparisto
usein mielletd&n olevan jotain ylevaa ja erityista, voidaan sanoa, etta kaikki ni-
metty ymparistd kuuluu kulttuuriympariston piiriin. Hyvaksi havaittu kulttuuriym-
paristd vahvistaa yhteisén suhdetta elinymparistoonsa seka omaan identiteet-
tiin. Sen avulla pystymme parhaassa tapauksessa ymmartdmaan niin mennei-

syytta, nykyisyytta kuin tulevaa. (Kulttuuriymparistostrategia 2014, 6, 8.)

2.2 ldentiteetti

Identiteetti on ajan myota tiedostamattomista prosesseista muotoutuva
kuva ihmisesta itsestédéan. Stuart Hallin (1999) mukaan sosiologisessa subjekti-
kasityksessa identiteetti muodostuu minan ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta.
Identiteetti ikdan kuin silloittaa sisa- ja ulkopuolen. Projisoimalla itsemme kult-
tuurisiin identiteetteihin samalla ne siséistden, teemme ymparoivista merkityk-
sistd ja arvoista osan itseamme. Tama identifioituminen auttaa liittamaan sub-

jektiiviset tunteemme objektiivisiin paikkoihin, joita asutamme sosiaalisessa ja
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kulttuurisessa maailmassa. (Hall 1999, 22, 39.) Identiteetteja on monia; kansal-
lisia, alueellisia ja yksilollisia. ldentiteetti ylettyy yli rajojen kuten ian, yhteiskun-
taluokan, ideologian tai koulutuksen (Rasanen 1989, 12). Tassa tydssa paapai-
no on ennen kaikkea alueellisella identiteetilld. Alueellinen identiteetti kasvaa
alhaalta ylospain hierarkkisesti, ensimmaisena paikallisyhteiso, toisena maa-
kunta ja niin edelleen (Rasanen 1989, 13). Perinteen ja identiteetin vastakohta-
na voi nahda juurettomuuden. Missa identiteetti ja perinne tuovat tuttuuden tun-
teen ja turvan, juurettomuus aiheuttaa epavarmuutta ja kodittomuuden tunnetta.
Juurettomuus ei ole kuitenkaan irrallisuutta, se voi toki olla paikattomuutta mutta
se ei valttamatta tarkoita kuulumisen tunteen tai yhteisyyden puutosta. Kollektii-
viset paikattomuuden kokemukset voivat nimittdin vahvistaa yhteison identiteet-
tia ja uudelleen rakentaa tai muokata sita. (Aro 1999, 180, 183.)

Identiteettia voidaan lahestya myos ymparistosuhteen kautta. Kasite voidaan
jakaa paikan omaan identiteettiin sekéa ihmisen alueelliseen identiteettiin. Pai-
kan omalla identiteetilla tarkoitetaan paikan ainutlaatuisuutta verrattuna muihin
paikkoihin, ihmisen alueellinen identiteetti taas liittda ihmisen tilaan ja luo nain
paikan. (Haarni, Karvinen, Koskela & Tani 1997, 18.) Paikkaan kuuluminen on
aina subjektiivista, mutta siihen liittyy myds jaettuja, yhteiséllisempia piirteita,
niin sanottua intersubjektiivista kokemista. Tamé&n kaltaisen kollektiivisen koke-
misen pohjalla vaikuttavat yhteinen historia, seka esimerkiksi median muodos-
tamat mielikuvat. Tasta syntyvat mielenmaisemat, jossa henkilokohtaiset ja yh-

teisolliset kasitykset kohtaavat. (Haarni ym. 1997, 18.)

Identiteetin kasite on vahvasti kytkoksissa museologiaan. Museologian profes-
sori Janne Vilkuna (2009) nékee nykyaikaisilla muistiorganisaatioilla kolme yh-
teiskunnallista perustehtavaa, joista ensimmaista voisi luonnehtia ympariston
ajallisuuden ymmartamiseksi. Muistiorganisaatioiden avulla yksild ja yhteis6
voivat maarittda oman ajallisuutensa suhteessa entiseen ja tulevaan. Sen avulla
voidaan vastata kysymyksiin; kuka olen ja keita oli ennen minua. Ajalliset ker-
rostumat osoittavat jatkumon, mihin muistiorganisaatioiden toinen perustehtava
Vilkunan mukaan liittyy, eli tehtavdén aktivoida yhteis6d ja haastaa sitd ela-

maan nykyisyydessda, ottamaan vastuuta sekd lahimmaisitamme ettd ymparis-
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téstdmme. Kolmas perustehtava on muistin merkitys suhteessa unohdukseen ja
sen tuoma turva ja jarjestys kaoottisessa ymparistossa. (Vilkuna 2009, 17-18.)
Kaikki kolme muistiorganisaation perustehtavaa ovat vahvasti kytkoksissa iden-
titeettiin, on sitten kyseessa henkilokohtainen, paikallinen tai yhteiskunnan iden-
titeetti. Museologian professori Tomislav Sola (1997) nakee museot identiteet-
timme jatkeina, ne seka palvelevat identiteettia mutta myods kasvavat siita.
"Identiteetti kasvaa menneisyyden maaperasta” tarkoittaen, ettd menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus ovat vuorovaikutuksessa ja kytkoksissa toisiinsa. (Sola
1997, 8, 15, 95.)

2.3 Tila, paikka ja maisema

Stuart Hallin mukaan identifioituminen on avainasemassa liittdessdamme
subjektiiviset tunteemme objektiivisiin paikkoihin, joita asutamme sosiaalisessa
ja kulttuurisessa maailmassa. Tahan liittyy vahvasti Anthony Giddensin (Hall
1999, 60) ajatus paikasta, joka on erityinen, tuttu ja rajallinen. Giddensin paikka
on liséksi erityisten sosiaalisten kaytanteiden tyyssija, johon identiteettimme
ovat tiiviisti kietoutuneet. (Giddens 1990, viitattu l&ahteessa Hall 1999 22, 60.)
Maantieteen professori Pauli Tapani Karjalainen nakee paikan samankaltaisena.
Inhimillistamalla luonnon- tai kulttuuriympéristtamme yhdistamme neutraalin
ympariston merkitysyhteyteen ja teemme siita paikan (Karjalainen 1997, 230).
Fyysiset paikat ovat muuttuvia, mutta ne muuttuvat myds kokijansa elamanhis-

torian mukaan (Haarni ym. 1997, 16-17).

Humanistisessa maantieteessa tilan kasite tulkitaan elaman ja kokemisen kaut-
ta tarkoittaen, etta itse tilan fyysisyytta tarkeampaa on erilaiset paikkoihin liitty-
vat tunteet ja niihin liittyvat merkitykset. Olennaista on huomioida eletty ja koettu
tila ja se, ettei tila ole erotettavissa ymparoéivasta kulttuurista ja yhteiskunnasta.
Tila syntyy yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti ja sita tulkitaan aina subjektiivi-
sesti. Nain ollen tila ei ole irrallinen, fyysinen ulottuvuus, vaan sosiaalinen, erot-
tamaton osa ympardivaa kulttuuria ja yhteiskuntaa. (Hakli 1999, 82-83). Paikalla
tarkoitetaan tilaa, johon ihminen sitoo merkityksia elamastaan. Paikka on sub-

jektiivinen kokonaisuus, johon kiinnitytddn elamisen kautta. Paikkaan Kiinnitty-
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minen on pitkdaikainen prosessi, mika ei tapahdu hetkessa. Aistittu, ymparoiva
maailma on elamismaailman perusta, joka havaintojen tulkinnan kautta muuttuu
tilasta paikaksi. Havainnot ja aistit ovat myds pohjana muistojen paikkojen syn-
tymiseen, menneisyytemme paikat muuttuvat muistoiksi, joiden varaan raken-
namme kasityksia nykyisista paikoista. (Haarni, ym. 1997, 16-17.) Nain ollen
muistot luovat paikalle perspektiivin, ikdan kuin henkilékohtaisen kulttuurihisto-

riallisen kontekstin.

Tavanomaisesti maisema on synonyymi ndkymalle, mutta pohdittaessa kasitet-
ta laajemmin, siihen liittyy aina vahvasti aika ja tila, tdssa tapauksessa myos
alueellinen merkitys. Maisema on alati muuttuva, elava kuva paikasta, joka pal-
jastaa nykyhetken liséksi menneisyyttd, ihmisen ja luonnon vuorovaikutteista
historiaa. (Heikkila 2000, 11.) “Kulttuurimaisema ei ole hetken lapsi vaan vuosi-
satojen tulos, luonnonvoimien ja ihmisen vuorovaikutuksen synnyttama.” toteaa
Tapio Heikkila teoksessaan Suomalainen kulttuurimaisema (2000). Kulttuuri-
maisemalle ominaista on sen muodostuminen elinkeinon harjoittamisen tulok-
sena, nain ollen ymparistd saa kulttuurisia merkityksia ja muuttuu maisemaksi.
(Heikkila 2000, 5.)

Ymparoiva ymparisto ja sen maisemat voidaan jakaa kulttuuri- ja luonnonmai-
semiin. Kulttuurimaisemilla tarkoitetaan maisemia, jossa ihmisen lasnaolo ja
sen historian jaljet ovat vahvasti havaittavissa, esimerkiksi urbaanissa ympaéris-
tossd. Myds maaseutumaisemat ovat kulttuurimaisemia. Itseasiassa ne ovat
kulttuurimaisemia tyypillisimmilla&an ja ihanteellisimmillaan. Niissa luonnon I&s-
naolo on voimakkaammin aistittavissa. Luonnonmaisemalla taas tarkoitetaan
maisemia, missa ihmisen jalki on olematon. Taménkaltaisia maisemia on Kkui-
tenkin hyvin vahan, minka takia maisemat, joissa on vahéinen ihmisen jalki ja
luonnonvoimat ovat niissé edelleen pddosassa voidaan kuitenkin lukea luon-
nonmaisemaksi. (Heikkila 2000, 15.) Petri Raivon mukaan kasitteellisesti mai-
semien sisaltd ja merkitykset ovat aina kulttuurisia, tarkoittaen etta vaikka néh-
tavana olisi fyysinen luonto, kulttuuri antaa kehykset havainnoille (Raivo 1997,
209). Tasta nakokulmasta luonnonmaisemaa ei ole olemassa. Mankalan kosket

ovat monella tapaa luonnon- ja kulttuurimaiseman rajapinnassa, niissa on vi-
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vahteita kummastakin maailmasta. Mankalassa maisema on naennainen luon-
nonmaisema, johtuen alueen vahdaisesta asutuksesta ja erdmaankaltaisesta
jylnasta luonnosta. Ihmisen jalki tulee esiin luonnossa kuitenkin nopeasti, itse
jokiuoman ja joen lisaksi se on nahtavissa esimerkiksi polkuina ja hakkuina.
Jaljet ovat kuitenkin pienessé osassa kokonaiskuvaa, joten maisematyyppi on

kokonaisuudeltaan hyvinkin luonnonmaisemanomainen.

2.4 Arvot

On sitten kyseessa kulttuuriperintd, kulttuuriymparisto, identiteetti tai paik-
ka, ndille kaikille on yhteista prosessinomainen muodostus ja yksilon ja yhteison
asettama arvomaailma. Yhta lailla paikasta tulee paikka tai ymparistdsta kult-
tuuriymparistd prosessiomaisen tuottamisen ansiosta. Omat henkilékohtaiset tai
laajemmat yhteisolliset tai kansalliset arvonakemykset ohjaavat naita tuottami-
sen prosesseja. Yhteiskuntatieteellisen ja sosiaalipsykologisen kasityksen mu-
kaan arvot ovat ihmisen toiminnan abstrakteja ja yleisluontoisia paamaéaaria, jot-
ka ohjaavat ihmisen toimintaa ja valintoja. Arvoja voidaan myds asettaa tarkeys-
jarjestykseen eli niitd voidaan vertailla. Arvot, kuten aikaisemmin mainitut perin-
ne, kulttuuriymparisto, paikka ja identiteetti, ovat luonteeltaan muuttuvia. Ne
eivat pysy samana johtuen niiden roolista vallitsevien normien ja ymparoéivan
yhteiskunnan kuvastajana tietyssa ajassa. Arvot ilmaisevat meille, millaisia asi-
oita tulisi tavoitella ja myds sen, mitkd ovat arvot naiden tavoitteiden ja valinto-
jen takana. (Helkama 2015, 8-9.) Arvot ovat myos keskiossa tdssa maisterin-
tutkielmassa, kun pohditaan arvoja, joita Mankalan koskialue pitaa sisallaan

muuttuneena kulttuuriymparistona.

Ihmisind meilla on luontainen taipumus arvottaa ymparoivaa todellisuuttamme.
Tama toteutuu seké arvioidessamme asioiden arvoa kuin myos laatimalla erilai-
sia arvokasitteita arvon arvioimiseksi. Tapa on varsin yleinen tutkiessa ja ver-
taillessa esimerkiksi objekteja ja ilmioitd. (Oksanen 2000, 9.) Arvojen olemus
voidaan jakaa itseisarvoihin ja valinearvoihin. Itseisarvot ovat arvoja, joita ei
voida perustella muilla arvoilla ja niitéa tavoitellaan niiden itsensé vuoksi. Ylei-

simpid ja hyvaksytyimpia itseisarvoja ovat muun muassa jo antiikista tutut hy-
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vyys, totuus ja kauneus. Valinearvot taas ovat sanan mukaisesti arvoja jonkin
muun saavuttamiseksi, esimerkiksi suoritusarvo ja hyoty, ovat valttAmattomia
itseisarvoihin pyrittdessa. On my6s mahdollista, ettd samalla asialla on seka
itseis- etta valinearvo. Esimerkiksi filosofian tohtorin llkka Niiniluodon (1994)
mukaan tyo voi olla tekijalleen seka itseisarvo, etté valinearvo, ansaitsemisen
valine (Niiniluoto 1994, 187). Timo Purjo maarittda teoksessa Arvot ovat ihmi-
sen toiminnan perusta (2014) myds arvostuksen, joka eroaa arvosta. Arvostuk-
set ovat henkilokohtaisia ja subjektiivisia. Arvostukset ovat jotain, mita yksilota-

solla tavoitellaan itselle eika ihmisille yleisesti. (Purjo 2014, 5, 43.)

On olemassa monia erilaisia arvotyyppeja, kuten hedoniset (onni, mielihyva,
ilo), esteettiset (kauneus, ylevyys), eettiset (hyvyys, moraalinen oikeus) ja sosi-
aaliset (rakkaus, ystavyys, vapaus) arvot. Nama arvot voivat myds muuttua.
llkka Niiniluodon mukaan on kolme tapaa, joilla arvot voivat muuttua. Teokses-
sa Jarki, arvot ja vélineet (1994) esitellddn yhtald, missad X on henkilon arvojar-
jestelma, U uskomukset, V vélineet ja | itseisarvo, eli X= UVI. Tata yhtaloa hy-
vaksi kayttaen voidaan helposti erotella erilaisia tapoja arvojen muutokseen.
Ensimmainen tilanne muutokseen on, kun V muuttuu, mutta U ja | pysyvat sa-
moina. Tama toteutuu tilanteissa, joissa keksitaan uusia teknisia valineitd, kuten
auto. Uskomukset ja itseisarvot siis pysyvat samoina, mutta vélineet niiden saa-
vuttamiseksi muuttuvat. Toisessa muutostilanteessa itseisarvo (I) sailyy vakiona,
mutta uskomusten (U) muutos aiheuttaa muutoksen myds valineisiin (V). Ta-
mankaltainen muutos toteutuu tilanteissa, joissa esimerkiksi jokin hyvana pidet-
ty osoittautuu haitalliseksi. Tassakin muutostilanteessa perimmaiset tavoitteet,
eli itseisarvot, pysyvat samoina, vaikka uskomukset ja vélineet muuttuisivat.
Kolmas muutos on Niiniluodon mukaan syvallisin, koska siind muuttuu itse it-
seisarvo. ltseisarvon muutos vaikuttaa myo6s valineisiin (V), mutta tassa tilan-

teessa uskomukset (U) pysyvat samoina. (Niiniluoto 1994, 187, 188-189.)

Kasitykset siita, millainen ympaéristd on arvokasta ja hyvaa, muuttuvat ajan myo-
ta koska tarkastelemme arvoja ja ympariston arvokkuutta aina omasta ajas-
tamme kasin. Kenelld on valta paattadd, mika ymparistd on arvokas, ja kenella

on vastuu tasta paatosesta? Arvostukset muuttuvat hitaasti, mutta tana paivana
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tavanomaisena pidetty paikka voi olla osa tulevaisuudessa arvostettua ja omas-
ta ajastaan havainnollisella tavalla kertovaa kulttuuriymparist6a. Jokaisella meil-
|& on vastuu ymparistostamme, mutta samalla myo6s oikeus hyvaan kulttuuriym-
paristbon. Tama tulee esiin jo Suomen perustuslaissa, 20 § todetaan, etta vas-
tuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta
kuuluu kaikille. (Finlex 2018b). "Hyva” kulttuuriympaéristo ei ole yksiselitteinen, ja
se voi merkita eri ihmisille eri asioita. Voidaan kuitenkin todeta, ettéd hyva kult-
tuuriymparistd vahvistaa suhdetta elinymparistoon ja auttaa ymmartamaan
menneisyyden kautta tatd hetkea ja rakentamaan tulevaisuutta. (Kulttuuriympa-
ristostrategia 2014, 8.)

2.5 Teoreettinen viitekehys

Kulttuuriymparistot yhdistetaan usein historiallisiin ymparistoihin, joihin liit-
tyy positiivisia mielleyhtymia. Kulttuuriymparistd voi olla myds todiste asioista,
joita ei haluta muistaa. My@s tallaisissa tilanteissa on hyva muistaa kysya, ke-
nella on valta paattada mitd muistetaan ja mika todella on yhteison identiteetin ja
kollektiivisen muistamisen kannalta tarkedad. Kulttuuriymparistén voi nahda lo-
puttomana keh&na tai spiraalina, jossa niin menneisyys, nykyhetki kuin tulevai-
suus vaikuttavat samanaikaisesti. Sité eteenpain vieva voima on yhteiso, jonka
identiteetin heijastumia ovat kulttuuriperintd ja sen aineelliset ja aineettomat
iimentymiset, niin tilassa kuin ajassa. Voimme tutkia kulttuuriymparistdoa paikka-
kontekstin ja humanistisen maantieteen tai museologian kautta. Yhteista ndille
on se, etta yhteisd6 maarittdd perinnon ja kulttuuriympariston. Kulttuuriymparisto
vaikuttaa meihin yhteisona ja yksilona mutta jos ajatellaan asiaa toisesta nako-
kulmasta, voidaan my6s kysyé; miten me yhteiséna vaikutamme kulttuuriympa-
ristoébmme? Kulttuuriymparist6 ja yhteiso elavat symbioosissa ja vuorovaikutuk-
sessa toisiinsa nahden ja on vaikeaa erottaa mitka tekijat suoranaisesti vaikut-
tavat ymparistosta yhteis6on ja mitka tekijat yhteisosta ymparistéon. Professori
Janne Vilkuna toteaa artikkelissaan "Taytetyn tiikerin aarella”, etta kaikki kult-
tuurit toimivat ymparistonsa ehdoilla (Vilkuna 2003), mutta myds kaikki ymparis-
tot toimivat kulttuurinsa ehdoilla, kun me itse annamme ymparistbllemme ne

arvot ja arvostukset, mitd haluamme siin& ndhda. Ihminen on muokannut ympa-
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ristbaan niin rajusti ja lopullisesti ettd myds ymparistd on taipunut kulttuurin eh-
toihin. Lisaksi taytyy muistaa, etta kasitykset ymparistostd muuttuvat. Nain ollen
voidaan todeta, etta ymparistot toimivat kulttuurin ehdoilla myds siina tilantees-

sa, kun kasitykset ja kokemuksemme siitd mita kulttuuriymparistd on muuttuvat.

Yhteisona vaikutamme kulttuuriymparistédmme arvottamalla. Arvon anta-
minen niin aineettomalle kuin aineelliselle kulttuuriperinnolle, kulttuuriymparistol-
le ja maisemalle on tehtava, jonon tulee vaikuttaa yhteison &éni. Kaikkea sailyt-
tamiseen tai muistamiseen ei kuitenkaan ole resursseja, joten kulttuuriperinnén
ja historian tallennus on aina valintoja; mitd paatamme muistaa ja mitd paa-
tamme unohtaa. TAma valinta on valtaa, koska valintojen kautta pystytdan maa-
rittmaan menneisyytemme ja sita kautta nykyinen todellisuutemme, parhaim-

massa tapauksessa myos tulevaisuutemme. (Vilkuna 2003.)
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3 MENETELMAT JA AINEISTO

Taman maisterintutkielman tutkimusote on etnografinen. Etnografia on ni-
mitys erilaisille kulttuuria siséltapéin lahestyville tutkimuksille, etuliite "etno" viit-
taa kansaan, "grafia" viittaa kirjoittamiseen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Etnografinen tutkimusote mahdollistaa paikallisten ihmisten paikkaan
litettyjen kasitysten, kokemusten ja arvostusten kartoittamisen. Etnografia so-
veltuu hyvin tutkimusotteeksi tahan maisterintutkielmaan, koska sen avulla voi-
daan syvéllisesti analysoida kulttuuria ja tulkita merkitysjarjestelmia. Etnografi-
nen tutkimusote mahdollistaa reflektiivisen tulkintaprosessin seka kiintean suh-
teen kenttaan etta siella syntyville mahdollisille uusille nakékulmille. Tama jat-
kuva ennakoimattomuus ja ymmarryksen jatkuva muutos voivat parhaimmillaan
tarjota tutkijalle uusia kulttuurisia tulkintoja tutkimuksen kohteesta. (Hameenaho
& Koskinen-Koivisto 2018, 7-8.) Etnografisen tutkimusotteen kompastuskivi voi
monessa tilanteessa olla taydellisen objektiivisuuden eli puolueettomuuden ta-
voittelu tai vastaavasti huomaamaton subjektiivisuus eli puolueellisuus. Pyrki-
mys tulisikin olla mahdollisimman objektiivisessa tutkimusotteessa, missa tutkija

ei sekoita omia asenteitaan ja uskomuksiaan tutkimuskohteeseen.

Kulttuuriymparistét ymparoivat meita joka puolelta, joten ympariston kokijana
tutkija ja kohde ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Taman takia tutkija ei voi
irrottautua ymparistosta kokonaan katselemaan sita ulkopuolelta, vaan tutkijan
tulee olla subjektiivinen kokija ymparistossa itsessaan, osana ymparoéivaa kult-
tuuriymparistéa. Tutkijan rooli on olla samalla sek& néakija ettd tekija; olla erot-

tamaton osa paikkaa, ettd pystyad irtautumaan siitéd arvioimista varten. On en-
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siarvoista ymmartaa, etta objektiivisuus syntyy oman subjektiivisuutensa ym-
martamisestd. (Eskola & Suoranta 1998, 17.) Etnografinen tutkimusote antaa
mahdollisuuden tutkijalle olla osana tutkittavaa kohdetta. Mankalasta irrottautu-
minen kokonaan olisikin ollut vaikeaa, koska paikka on minulle lapsuudesta asti
tuttu. Omakohtainen suhde tutkittavaan kohteeseen ja alueen yhteis6on ja on
otettu huomioon tutkimuksessa. TAman takia tavoitteeksi muodostui tehda kaik-
ki tutkimukseen sisaltyvat valinnat mahdollisimman l&pindkyviksi ja alistaa ne

nain tieteellisesti arvioitaviksi.

Etnografisen tutkimusprosessi muodostuu kolmesta ulottuvuudesta; kentéasta,
missa tutkimus ja aineiston keruu tapahtuu, kontekstoinnista eli taustoituksesta
seka vaikuttavuudesta. Etnografisesti miellettyna “kentta” ei rajoitu pelkastaan
konkreettiseen kenttatyohon, vaan kentaksi voidaan lukea toissijainen aineisto
tutkimuskohteesta, jos ja kun sita tarkastellaan etnografisesti, eli pyritadn ym-
martdmaan kulttuurisia merkitysverkostoja. Nain ollen kontekstoinnilla on huo-
mattava osuus tutkimusprosessissa, oltiin fyysisesti kentalla tai ei. (Hameenaho
& Koskinen-Koivisto 2018, 10, 12, 14.) Kontekstointi ja tutkittavan kohteen ole-
muksen ja kulttuurisidonnaisuuden ymmartaminen ovat olleet myds taman tut-
kimuksen lahtokohtana. Ymmarrys saavutettiin perehtymalld tutkimuskohteen
kulttuuriseen kontekstiin kartoittamalla tietoa ajasta, paikasta ja ymparoivasta

sosiaalisesta ja kulttuurisesta ymparistosta.

Etnografian avulla voidaan kuvata, analysoida, tulkita ja ymmartaa kulttuurisia ja
sosiaalisia tilanteita ja kohteita. Tutkimusta tehdessa tulee kuitenkin ymmartaa,
ettd tutkimus itsessaan poikkeaa tutkittavasta todellisuudesta. Nain ollen etno-
grafinen tutkimus on havainnointia ja havainnointi on aina tulkintaa. Havainnoin-
ti on lisaksi aina valikoivaa. Tasta syysta se metodina sopiikin hyvin tilanteisiin,
jossa tutkitaan teksteja, luontoa ja ymparistéa. Havainnointi metodina sopii
my0os laadulliseen tutkimukseen, jonka tarkoitus ei ole objektiivinen tieto. (Vilkka
2006, 11, 33; Fingerroos & Jouhki 2018, 85.)

Koska tutkimuksen tavoitteena on ollut myo6s ilmion, eli koskialueen kehityksen

kokonaiskuvan aikaansaaminen, havainnointia ei rajattu koskemaan vain tutki-
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muskohteeseen liittyvia asioita. Havainnointi valikoitui tiedonkeruumenetelmaksi
kahdesta syysta, ensinnékin valittu menetelm& antaa paljon monipuolista tietoa
iImiosta, josta tiedetaan vahan (Tuomi & Sarajarvi 2002, 83), tassa tapauksessa
koskialueen ympariston menneisyydesta ja nykytilasta, niin yhteison kuin itse
ympariston nakokulmasta. Toiseksi havainnoinnin avulla pystyttaan kytkemaan
saatu tieto muista aineistonkeruumenetelmistd jouhevasti oikeaan asiayhtey-
teen eli asiat nahdaan ikaan kuin oikeassa kontekstissa havainnoinnin kautta
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 83). Opinnaytetta varten kerattiin tietoa koskialueesta
kenttatdiden osallistuvan havainnoinnin kautta sekd havainnoitiin jo tuotettua
lahdeaineistoa koskialueesta. Lahdeaineistoina on hyddynnetty erilaisia aika-
laisjulkaisuja ja muistoja, joita kerattiin painetuista lahteista. Liséksi jokialueen
nykytilaa kartoitettiin kenttatyon ja kyselytutkimuksen avulla.

Maisterintutkielmassa kaytetetyt aineistot on rajattu tapaustutkimuksen avulla,
mika tarkoittaa tutkimusta tassa ajassa ja tietyssa, rajatussa ymparistossa. Ra-
jaamiseen liittyy vahvasti tutkittavan kohteen ainutkertaisuus ja samaan aikaan
tyypillisyys. (Eskola & Suoranta 1998, 65.) Tuotettu aineisto on rajattu kohteen
mukaan, sekundaarinen kirjallinen aineisto taas ajan, paikan ja tietenkin teo-
reettisen kattavuuden mukaan. Molempia aineiston rajauksia ja keruuta on
saannostellyt tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja Mankalan koskialue paik-

kana, kulttuuriymparistona, seka siihen sisaltyvéat arvot.

Tutkimuksessa hyddynnetdén aineistotriagulaatiota, joten tutkimuksessa yhdis-
tetdan useita aineistoja keskendan, kuten aikakauslehtiartikkeleja, mainoksia,
kenttatoita ja kyselytutkimusta (Eskola & Suoranta 1998, 69). Kayttd on perus-
teltua ottaen huomioon tutkimuskohteen laajuuden niin ajallisesti kuin tilallisesti.
Sekund&ariaineistoa analysoidaan teemoittelun avulla, eli laadullinen aineisto
luokitellaan Mankalan koskien aihepiirin ymparille. Térkeita teemoja ovat paik-
kakuvaukset ja tiedot ymparistosta sosiaalisena ja kulttuurisena kokemuksena,

seka ymparistoon liittyvat arvot ja arvostukset.
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3.1 Kyselytutkimus

Maisterintutkielmaa varten tehtiin Mankalan jokialueen yhteisolle kysely-
tutkimus, jonka avulla pyrittiin kartoittamaan alueen yhteison suhdetta paikkaan
nykypaivana. Kysely (lomakehaastattelu) on aineiston keraamisen tapa, missa
kysymysten muoto on vakioitu eli strukturoitu. Kaikilta kyselyyn vastaavilta kysy-
taan siis samat asiat, samassa jarjestyksessa ja samalla tavalla. (Vilkka 2007,
27.) Maisterintutkielmaa varten luodussa kyselytutkimuksessa oli yhteensa
kymmenen kysymysta, joista yhdeksan oli pakollisia kysymyksia ja viimeinen
vapaaehtoinen. Kyselytutkimus on yleensa strukturoitu haastattelumuoto, mutta
tassa maisterintutkielmassa jokaiseen kysymykseen pystyi vastaamaan valmii-
den vastausvaihtoehtojen lisaksi myds vapaasti omin sanoin. Talla pyrittiin kar-
toittamaan mielipiteet Mankalan jokialueesta mahdollisimman kattavasti. (Kyse-

lytutkimus kokonaisuudessaan Liite 1.)

Kyselytutkimus valikoitui aineistonkeruumenetelméaksi siitd syysta, ettd se on
helppo toteuttaa suurellekin joukolle yhdella kertaa. Verrattuna haastatteluun,
laadullisen tutkimuksen tavanomaisempaan aineistonkeruumenetelméan, kyse-
lytutkimus mahdollisti myds persoonattomamman lahestymistavan. Koska olen
itse osa alueen yhteis6a, en halunnut, etta haastattelutilanne vaaristaa kysy-
myksiin annettuja vastauksia. Kyselytutkimuksen avulla siis taattiin tutkimustu-

losten luotettavuus.

Kyselytutkimus luotiin Webropol -kyselytydkalun avulla ja julkaistiin Facebookis-
sa kolmessa ryhmassa 4. ja 5.3.2019 sekd kahdessa eri WhatsApp-
viestiryhmassa, joiden jasenet ovat jollain tasolla osana alueen yhteisda. Kyse-
lytutkimus julkaistiin sosiaalisen median kanavissa, jotta kyselyyn vastaaminen
olisi mahdollisimman helposti saavutettavaa. Kyselyyn vastaaminen pidettiin
mahdollisimman anonyymind, eik& yksittaisia vastaajia voida tunnistaa vastaus-

ten perusteella.

Kyselytutkimuksen l&htokohtana voidaan pitdaa ihmisen subjektiivista ymparis-

tosuhdetta. Leena Rossin (2010) mukaan ihmisen ymparistosuhde pitaa sisal-
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ladn kaiken mitd ihminen yksiléna ja yhteisona tekee ymparistélleen, miten toi-
mii ymparistossaan ja sen vaikutuksesta tai innoittamana. Ymparistosuhteeseen
kuuluvat olennaisena osana havainnot, arvot, tunteet, asenteet, teot ja toiminnot,
seka naiden tuotteet. Ymparistosuhde siséaltad myos tietoisuuden seka kiinty-
myksen ymparistoon. (Rossi 2010, 81). Ymparistosuhdetta voi kuvata jatkuvana
prosessina, kuten identiteettia, joka kehittyy koko elamén ajan. Ymparistosuh-
teen muutokseen vaikuttavat muun muassa ympardivan kulttuurin ja yhteison
muutokset ja fyysisen ympariston muutokset. Ymparistosuhteen muutokseen
vaikuttaa myos ratkaisevasti itse ihmisen jatkuva muutos biologisena, sosiaali-

sena ja tiedostavana olentona. (Rossi 1995, 183-184.)

Kyselyyn vastasi yhteensa 49 henkildd. Aineistona kyselytutkimus antaa katta-
van otannan tutkimuksen teoreettisista lahtékohdista koska kvalitatiivisen tutki-
muksen luonteenomaisuus, eli pyrkimys kuvaamaan tapahtumaa ja ymmarta-
maan ilmiota, toteutuu myos pienemmalla otannalla. Kyselytutkimuksen avulla
pyrittiin kartoittamaan alueen yhteisbén suhdetta paikkaan ja selvittamaan mita
arvoja yhteisd6 Mankalan jokialueeseen liittaa. Lisaksi kyselyn avulla yritettiin
saada selville, miten paikkasuhdetta pidetdén ylla. Laadullisen tutkimuksen ai-
neiston koolla ei ole merkitysta, vaan pyrkimyksené on rakentaa aineistosta teo-
reettisesti kestdva nakokulma. Kerdtyn aineiston tulkinnasta voidaan tehda
yleistyksia koska haastateltava kohderyhma on suhteellisen heterogeeninen;
kaikilla on jo suhde Mankalan kulttuuriymparistéon, ja kohderyhma on myo6s
ilmaissut kiinnostusta tutkimusta kohtaan. Vaikka kyselytutkimuksen otoskoko
vaikuttaa matemaattisesti mitattuna suppealta, aineiston avulla pyritd&n teke-
maan syvia ja kestavia tulkintoja sisallénanalyysin avulla. Tutkimustulokset ovat
my0s siirrettavia, eli tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti soveltaa myds
muihin toimintaymparist6ihin. (Eskola & Suoranta 1998, 60-62, 66, 68.) Tuloksia
voidaan siirtda muihin toimintaymparistdihin silloin, kun tutkitaan yksittaista ta-
pausta riittavan perusteellisesti, kuten tdsséd maisterintutkielmassa. Malliesimer-
kin avulla voidaan saada esille se, mik& ilmidéssa saattaa toistua myds laajem-

min, yleisella tasolla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2004, 171.)
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Kyselytutkimuksella tuotettua aineistoa Mankalan koskista analysoidaan sisal-
I6nanalyysin avulla. Sisallonanalyysilla tarkoitetaan laadullisen tutkimuksen pe-
rusanalyysimenetelm&&, missa aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtéalaisyyksia
ja eroja etsien seka tiivistden. Taman kaltainen aineiston laadullinen ka&sittely
perustuu loogiseen paattelyyn ja tulkintaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93,
108). Maisterintutkielmassa kyselytutkimuksen vastauksia ryhmitellaan teemoit-
telun avulla. Teemoja muodostetaan tdssd tutkimuksessa aineistolahtoisesti,
eli etsimalla kyselyn vastauksista yhdistavia tai erottavia seikkoja ja niita vertail-
laan. Menetelman avulla ikaan kuin pirstotaan aineisto, kasitteellistetdan sita ja
lopuksi jarjestetdaan uudelleen uudeksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajarvi
2002, 105).

3.2 Kulttuuriymparistdn arviointi

Maisterintutkielmassa tutkitaan Mankalaa kulttuuriymparisttna myos Mu-
seoviraston merkitysanalyysin kautta. Vaikka menetelmé& on alun perin tarkoitet-
tu museoiden objektien ja kokoelmien merkitysten maarittelyyn, se tarjoaa erin-
omaiset tyokalut myos laajempien kokonaisuuksien, kuten kulttuuriympariston
analysointiin. Arviointimenetelma antaa laajan ja syvaluotaavan arviointipohjan
kulttuuriympariston tutkimiselle ja sen kautta voidaan myds pohtia mika on hyva
kulttuuriymparistd. Merkitysanalyysin avulla pyritddn my6s tuomaan esiin se
millaista roolia autenttisuus muuttuneessa kulttuuriymparistéssa voi esittaa.
Merkitysanalyysin aineistona hyddynnetaan paasaantoisesti kyselytutkimuksen
antia, kenttatoita ja historian tutkimusta unohtamatta. Keréttya aineistoa peila-
taan merkitysanalyysin arviointikriteereihin ja sitd kautta pyritdén selvittdmaan

Mankalan merkitystd muuttuneena kulttuuriymparistona.

Suomen Museoviraston merkitysanalyysimenetelma on Suomen Metsamuseo
Luston ja Metropolia Ammattikorkeakoulun kehittama analysointimenetelma,
joka on kehitetty padsaantoisesti museoiden objektien ja kokoelmien merkitys-
ten maarittelyyn, mutta sitd voidaan soveltaa kayttdén myds museoiden ulko-

puolella, tdssd tapauksessa kasittamaan kulttuuriymparistoa. Merkitysanalyy-
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sissa haetaan sananmukaisesti merkitysta, eli mita jokin ilmaisee tai symboloi,
mita se valittaa ja kertoo. Merkitys on informaatiosisélto, joka ilmaisee arvon ja
tarkeyden. Nain ollen merkitysanalyysin avulla tuotetaan ennen kaikkea laadul-
lista siséltda. Merkitysanalyysissa tapahtuu merkityksellistamistéd, mika edellyt-
taa tiedonkeruun liséksi objektin, tdssa tapauksessa kulttuuriympariston, tarkas-
telua ja laajaa kontekstualisointia. (Hayha, Jantunen & Paaskoski, 2015, 5-7,
9)

Merkitysanalyysi on yhteisollinen menetelma, jonka kaytté edellyttdd yhteisolli-
syytta eri toimijoiden ja sidosryhmien kanssa. Vaikka silla tuotetaan tietoa ana-
lyysikohteesta, on ensisijaista osallistaa yhteistyokumppanit myds merkityksel-
listamiseen. Analysointi on tutkimuksellinen mutta myo6s tulkinnallinen menetel-
ma, joten saadut vastaukset eivéat ole sama asia kuin objektiivinen tieto. Johtu-
en tasta analyysimenetelmén subjektiivisuudesta, yhteisoéllinen analyysi voi tuot-
taa my0s ristiriitaisia tulkintoja. Ta&ma johtuu eri toimijoiden suhteesta analysoin-
tikohteeseen seka heidan taustoistaan, arvomaailmastaan ja mielenkiinnostaan.
Merkitysanalyysi on siis jatkuva prosessi, mika tarjoaa mahdollisuuden uudel-
leen arviointien lisaksi myos uusiin tulkintoihin. (Hayha ym. 2015, 7, 9.) Merki-
tysanalyysissa jaetaan merkityksid seitseman arvokriteerin avulla, jotka voivat
esiintyd limittain, taydentaa toisiaan tai olla ristiriidassa toisiaan kohden. Seit-
seman arvokriteeria ovat edustavuus, autenttisuus, historiallinen ja kulttuurinen
merkitys, elamyksellinen ja kokemuksellinen merkitys, yhteisollinen merkitys,

ideaalitila ja hyodynnettavyys ja kaytettavyys. (Hayha ym. 2015, 12.)

Merkitysanalyysissa edustavuutta arvioidessa tarkeinta on maarittaa kohde suh-
teessa muuhun maarittelevaan ryhmaan, eli onko se ideansa yleinen vai harvi-
nainen edustaja (Hayha ym. 2015, 12). Toinen merkitysanalyysin arvokriteeri on
autenttisuus. Autenttisuudella tarkoitetaan merkitysanalyysissa kohteen aitoutta
ja sen todentamista. Autenttisuuteen liittyy myos se, mika on kohteen alkuperai-
syys suhteessa siihen, mita sen halutaan edustavan. (Hayhad ym. 2015, 12).
Merkitysanalyysissa painoarvo on alkuperaisyys suhteessa representaatioon, ei
niinkaan sailyneisyyteen. Merkitysanalyysin kolmas kriteeri on historiallinen ja

kulttuurinen merkitys. Historiallinen merkitys todentuu silloin, kun kohde valittda
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jotain merkityksellistd menneisyydesta esimerkiksi paikasta, ajasta tai henkilos-
ta. Kulttuurinen merkitys todentuu puolestaan silloin, kun kohde edustaa ja lisaa
ymmarrysta yhteison toimintatavasta. Huomionarvoista on se, etté kulttuuriset

merkitykset voivat vaihdella saman kulttuurin sisalla. (Hayha ym. 2015, 12.)

Elamyksellinen ja kokemuksellinen merkitys pohjautuvat kohteen fyysiseen
olemukseen tai tietosisaltoon. Merkitys ilmenee muun muassa emotionaalisena,
positiivisena tai negatiivisena, jopa nostalgisena kokemuksena. Merkitysta arvi-
oidaan kokijan reaktioilla, kuten muistoilla ja se tarjoaa aineksia identiteetin ra-
kentamiseen. (Hayha ym. 2015, 12.) Viides merkitysanalyysin arviointikriteeri on
yhteiséllinen merkitys, joka liittyy analysointikohteen erityiseen tai tarkeaan roo-
liin tietylle, nimetylle yhteisdlle. Merkitys valittyy paasaantdisesti aineettomana,
kuten sosiaalisten tai kulttuuristen ilmaisujen kautta. Tama merkitys liittyy yhtei-

seen kokemiseen, muistiin ja identiteettiin. (Hayha ym. 2015, 13.)

Kuudes merkitysanalyysin arvokriteeri on ideaalitila, jolla tarkoitetaan tilaa, jos-
sa siihen liitetyt merkitykset ovat parhaiten esilla. Tama kriteeri liittyy vahvasti
valintaan, koska siina valitaan jokin kohteen menneistd, historiallisista tiloista.
(Hayha ym. 2015, 13.) Viimeinen eli seitsemas arviointikriteeri Museoliiton mer-
kitysanalyysissa on kohteen hyodynnettavyys ja kaytettavyys. Arvioidessa tata
kriteeria lahtokohtana on kayttdpotentiaali ja merkityksellisyys muun muassa
inspiraationa tai vetovoimatekijana. Hyodynnettavyytta ja kaytettavyytta vahen-
tavat esimerkiksi puutteelliset kontekstitiedot ja fyysiset ominaisuudet. (Hayha
ym. 2015, 13.)
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4 MANKALAN KOSKET

Mankalan kosket sijaitsivat noin kolmen kilometrin pituisella jokiosuudella
Kymijoessa, Mankalan kylan etelapuolella Pohjois-litissda. Mankalan kosket sai-
vat alkunsa noin tuhat vuotta ennen ajanlaskun alkua, mahtavan ja &killisen
luonnonilmidon my6tda, kun Suur-Paijanteen vedet puhkaisivat sisemman Sal-
pausselan ja syntyi Vuolenkoski Konniveden etelapaahan. Vesi syoksyi voimal-
la Mankalan rotkolaaksoon ja aina Tapolaan saakka, missa vedet kaantyivat
itAén ja jatkoivat kulkuaan ulomman Salpausselan mukaisesti muodostaen Lei-
nin- ja Pellinginselan. (Halila, ym. 1989, 11-12.) Leinin- ja Pellinginselan kautta

haara yhdistyy Pyhajarveen ja siita varsinaiseen Kymijokeen.

Sana “Mankala” tarkoittaa Ernst Lampénin mukaan kayréd koskea (Lampén
1928, 32). Koskiosuus muodostui viidestad koskesta (kuva 1), joiden rannat oli-
vat eramaan kaltaiset, havumetsien peittamat, kivikkoiset, korkeat ja jyrkat. En-
simmainen koski, Harakkakoski, oli loiva, kapea ja syva uoma, joka leveni en-
nen seuraavaa Mustakoskea 300 metria leveaksi paavirtasuuntaiseksi suvan-
noksi. Mustakoski oli nimensa mukainen, koskessa vesi oli tummaa johtuen sy-
vasta uomasta. Keskivirran molemmilla puolilla oli akanvirtaukset, eli paavirta-
suunnan vastakkaisia virtauksia, mika teki koskessa liikkkumisen tottumattomalle
vaikeaksi. Kolmas koski, Tolppakoski (kuvat 2, 3, ja 4), oli lyhyt ja vaarallinen
putous, joka jakaantui alempana kahdeksi erilliseksi haaraksi, joiden valiin jai,
Mankalan voimalaitospadon my6ta kadonnut, pieni ja matala Lapinsaari. Virta

yhdistyi taas ennen neljattd koskea eli kallioiden reunustamaa Vahakayraa (ku-
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van 1 kartassa Wahakayra). Vahakayran koskessa vesi pusertui voimalla "kuo-
huvaksi padaksi” ja syoksyi sieltd suurimpaan koskeen eli Isokayraan, missa
aallot saattoivat olla jopa metrin korkuisia. Vaha- ja Isokayrd muodostivat Man-
kalan koskiosuuden paakosket, joiden yhteispituus oli noin 600 metrid ja pu-
touskorkeus 4,08 metrid. (Seppovaara 1988, 45-46.) Mankalan koskien virtaus
rauhoittui huomattavasti ennen louhikkoista Kaurakoskea, mihin rakennettiin

Mankalan voimalaitos patoineen 1950-luvulla.

Kuva 1. Mankalan kosket; Harakkakoski, Mustakoski, Tolppakoski, Vahakayra ja Isokayra (Mat-
kailulehti, lokakuu 1914, 143).
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4.1 Vapaa-ajanvietto Mankalan koskilla

Teollistumisen, kaupungistumisen ja palkkaty6n lisdéantyminen johtivat Suomes-
sa vapaa-ajan ja tyon selkeampaan erottamiseen 1900-luvun alussa. Vapaa-
aika tarjosi ensimmaista kertaa ihmisille yhteiskuntaluokasta riippumatta mah-
dollisuuden myo6s erilaisiin huvituksiin ja harrastamiseen. (Heinonen 2008, 4.)
Vapaa-ajan myota kiinnostus matkailuun lisaantyi ja tyydyttamaan tata tarvetta
perustettin 1887 Suomen Matkailijayhdistys, jonka tavoitteena oli "herattaa
maan omissa asukkaissa ja ulkomaalaisissa mieltymysta matkustuksiin tassa
maassa ja tehda ne helpoksi, laajentaa siten sen luonnon ja kansan tuntemus-
ta” (Suomen matkailijayhdistys 2019). Kaipaus muistamisen arvoiseen voimak-
kaaseen maisemakokemukseen on romantiikan tyylisuunnan peruja, minka pe-
rusideoita oli uudenlainen yhteys luonnon kanssa. Uusi suhtautuminen luontoon
johtui pitkalti kaupungistumisesta ja teknologian ja teollisuuden kehityksesta.
Enaa luontoa ei nahty vain itseisarvona vaan subjektiivisen kokemisen tyyssija-
na ja toisin kuin ennen, mita villimpi ja vaarallisempi luonto oli, sen parempi.
Ajalle tyypillisia olivat kuvaukset "aidosta” luonnosta, vaarallisesta ja kahlitse-
mattomasta, missa ihmisen kadenjalki oli huomaamaton tai olematon. Tasta
ammensi myds kansallisromantiikka, joka oli johtava tyylisuunta myds Mankalan

koskien markkinoinnissa.

Suomen Matkailijayhdistys kiinnostui Mankalan koskialueen monipuolisista
mahdollisuuksista, kuten koskenlaskusta, ja ne otettiin osaksi yhdistyksen mat-
kailureittejd 1900-luvun ensimmaisella vuosikymmenelld. Jo ensimmaisené ke-
sana, kun matkailureitti avattiin, Mankalaan saapui turisteja ympari Suomea ja
Eurooppaa, muun muassa Tanskasta, Englannista, Saksasta, Ranskasta ja
Itavallasta. (Seppovaara 1988, 235.) Matkailureitti oli suhteellisen helppo toteut-
taa, koska Mankalan kosket olivat jokseenkin hyvien likenneyhteyksien paéassa.
Paikan péaalle paasi joko hoyrylaivalla Heinolasta tai Pietari-rataa pitkin Lahdes-
ta. Heinolan vesireitti oli naistd kahdesta vanhempi ja jo 1800-luvun lopussa
nuori, padkaupunkilainen sivistyneistd kaytti tatd kesareittia Vuolenkoskelle ja
Mankalan koskille. Vuonna 1912 avattiin matkailureitti Mankalan koskille, jonka

avulla "tavallinen matkailija” paasi helposti nauttimaan koskista, ilman matkan
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rasituksia. (Halila 1966, 247-248). Eemeli Salminen (1912) kuvailee Mankalan
koskia tassa ensimmaisessa reittia mainostavassa matkailuoppaassa seuraa-

vasti:

“Koko matka Vesijérveltd Sitikkalaan on miellyttdvd. Mankalaan asti
on luonto viehkedin kaunista, lauhaa ja tyynnyttdvéd, mutta koskissa
ndyttdd tuo hillitty kauneus oikein rajuna purkautuvan esille. Hiljaisis-
ta jérvimaisemista on jouduttu keskelle kosken kuohuja. Vaahtolai-
neet pieksdvidit toisiaan, kosken rauhaton rinta kohoilee, ja metsd
huokuu sdestykseksi laineen loiskintaan rantakallioita vastaan.”

300 onnistuneen laskun jalkeen tapahtui Mankalan koskilla ensimmainen kah-
desta kuolemaan johtaneesta onnettomuudesta. Ensimmainen onnettomuus
tapahtui syyskuussa 1911. Onnettomuudessa kaksi nuorta naista hukkui Vaha-
ja Isokayran véalisessa mutkassa. Toinen onnettomuus tapahtui seuraavan vuo-
den kesakuussa, kun kaksi ylioppilasta ja koskiveneen peramies menehtyivat
heidédn veneensa kaatuessa Tolppakoskessa. Ensimmaisen onnettomuuden
syyna lienee ollut rajuilma, toisesta onnettomuudesta syytettiin perdmiehen oh-
jausvirhetta. (Halila 1966, 249; Seppovaara 1988, 236.) Toisen onnettomuuden
jalkeen Suomen kenraalikuvernoéri kielsi koskenlaskun Mankalassa (Halila
1966, 249), mutta koskiharrastus aloitettiin uudelleen tiukentuneilla turvatoimilla
viela viimeiseksi kesaksi 1914 (Lampén 1914, 142).

Kuten edelld mainitusta katkelmasta voidaan todeta, jo viime vuosisadan alussa
pidettiin tarkedna ihmisten luontosuhdetta. Tatéa korosti omalta osaltaan nuoren
kansakunnan tahtotila oman identiteettinséd konkretisoimiseen juuri luonnon
avulla. Mankalan koskialue on erinomainen esimerkki luonnonkauniin ymparis-

ton haltuunotosta juuri saavutettavuutta lisaten.
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Kuva 2. Mankalan koskenlasku hiipui pikkuhiljaa néytdsluontoiseksi ohjelmaksi, jota tultiin ihai-
lemaan kaukaakin. Kuvassa mankalalaisen Lauri Virtasen taidonnayte yhdella tukilla laskemi-
sesta Tolppakoskessa Suomi-Filmin kuvauksissa 1920-luvulla (Virtanen 2000, teoksessa Anttila
2000, 58).

Ensimméainen maailmansota keskeytti matkailun Mankalassa melkein koko-
naan. Sodan jalkeen ei koskia enéda paassyt itse laskemaan, vaan rannoilta
seurattiin muutamien hurjapéiden koskenlaskua yhden tukin varassa (kuva 2).
Vabhitellen naiden niin sanottujen laskupyhien ymparille alkoi kehittya tukkilaiski-
soja ja -juhlia. (Halila 1966, 249.) 1930- ja 1940-luvulla naihin tukkilais- ja ju-
hannusjuhliin osallistui huomattava maara vékeda; parhaimmillaan Koskilavan

juhannusijuhlilla kavi lahes 10 000 henkea (Kouvolan Sanomat 2017).

Vaikka koskenlasku loppuikin 1914, alueella kavi aina joen kahlitsemiseen asti
paljon turisteja. Turistit retkeilivat alueella kesaaikaan ja kuljeskelivat pitkin kos-
kien rantoja. Alueella oli jopa osan vuotta auki oleva pieni kahvila ja Eskolassa
pystyi myds yopymaan. 1935 innokkaan urheilukalastajan, oopperatahti Vaino
Solan aloitteesta perustettiin Mankalan matkailun kehittamistoimikunta, jonka
tarkoituksena oli muun muassa kehittdd alueen majoitusta. Kehittdmisintoa lisé-
si Helsingin olympialaiset, jotka piti jarjestaa vuonna 1940. Mitdan konkreettista
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ei kuitenkaan tehty kehittamistoimikunnan puolesta, varsinkin kun joen patoa-

minen alkoi nayttaa vaistamattomalta 1940-luvulle tultaessa. (Anttila 2000, 59.)

Etela-Suomen jylhimpéana luonnonvaraisena koskena Mankala paatyi myos
nayttamoksi monille tukkilaiselokuville. Ensimmainen néisté oli Erkki Karun oh-
jaama Koskenlaskijan morsian (1923). Kokonaisuudessaan yhdestatoista tukki-
laiselokuvasta viimeiset, On lautalla pieni kahvila (1952) ja Taikay6 (1954) ku-
vattin Mankalan voimalaitoksen rakentamisen jalkeen. Kuvausryhmat asuivat
elokuvien teon ajan muun muassa Ruuhalassa Eskolanlahdella ja paikallisia

kaytettiin ekstroina ja filmin teon apuna. (Anttila 2000, 59.)

Samoihin aikoihin Mankalan koskenlaskun kanssa toinen huomionarvoinen va-
paa-ajan harrastus alueella oli urheilukalastus. Kymella oli toki kalastettu jo
ammoisista ajoista lahtien, mutta toiminta oli ollut puhtaasti anastava elinkeino,
jonka jaljet kalavesiin olivat tuhoisat. 1920-luvulla asiaan alettiin kiinnittaa
enemman huomiota ja kalakantoja elvyttamaan istutuksilla. Kehitys johti siihen,
ettd Pohjois-Kymenlaakson urheilukalastajat vuokrasivat Mankalan kosket
vuonna 1925 ja aloittivat vaelluskalojen istutuksen. 1930-luvulla litin ja Kuusan-
kosken kunnat perustivat kalastusseuroja ja palkkasivat kalastusneuvojan, mika

helpotti Kymijoen kalastuksen saanndstelyssa. (Halila 1966, 196-197).

Pohjois-litin Vesikansan alueen vedet olivat hyvin kalarikkaita viela 1800-luvulla,
kun suuruitto ja patoamiset ei viela hairinnyt vaelluskaloja ja sopivia elinympa-
ristdja seka kutupaikkoja oli runsaasti. Mankalan koskissa eli jarvilohia ja jarvi-
taimenia, ei kuitenkaan esimerkiksi merilohta, joka ei paassyt nousemaan Anja-
lankoskea ylemmaksi. Kalastukseen kaytettin muun muassa verkkoja, rysia,
mertoja ja katiskoita. Kalastuspainotteisella erataloudella oli suuri rooli maanvil-
jelijoiden taloudessa vield 1930-luvullakin osassa Vesikansan kylista, muun
muassa Vuolenkoskella. (Halila 1966, 194-195, 197). Kalastuksesta Mankalan
koskilla ennen urheilukalastuksen aloittamista on olemassa vain vahan tietoa,
johtuen siitd, etté pyynti oli luonteeltaan kotitarvekalastusta. (Seppovaara, 1988,
111-112).
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Viela 1800- ja 1900-luvun taitteessa Mankalan kosket eivat olleet kovinkaan
tunnetut urheilukalastuksen piirissa johtuen paikan vaikeakulkuisesta sijainnista.
Alueen uskottiin olevan jopa niin syrjainen ja maasto niin vaikeakulkuista, etta
Mankalan kosket sailyisivat aina kahlitsemattomina. Vaikeasta saavutettavuu-
desta huolimatta oli urheilukalastajia, jotka I0ysivat kosket ja sen tarjoamat ka-
lavedet. Talloin todettiin, ettd oltuaan vuosia valvomattomassa ja vapaassa ti-
lassa, koskialueen saaliit eivat olleet mitenk&&n erinomaisia (Alfthan 1925, vii-
tattu lahteessa Seppovaara 1988, 167-168). Yleisesti oltiin kuitenkin sita mielta,
ettd itse saalis oli toissijaista Mankalan koskikalastuksessa, ja tarkeinta oli alu-
een “eksoottinen ja hairiintymaton luonto” ja sen kokeminen (Seppovaara 1988,
168). Suomen urheilukalastajien Liitto joutui luopumaan, kuten kaikki muutkin,
Mankalan koskista vuonna 1946 Mankalan voimalaitoksen rakennustdiden aloit-

tamisen yhteydessa. Nain tilannetta kuvaa erds Mankalan kavija:

“Niiden, jotka ovat tottuneet ndilld koskilla kalastamaan, kédy mieli
sen téihden apeaksi. Luonnonkauneudessa kuuluvat Mankalan kosket
epdilemdttd maamme kauneimpiin ja komeimpiin. Koskien uomassa
ovat kuohut voimakkaat, rannat ovat jylhén kauniit koskemattomine
metsineen. Sielussa syntyy vapauttava tunne, kun rannalta katselee
Isokdyrdén tyrskydvid pydrteitd tai soutelee koskien vdlisséd suvannos-
sa. Jotkut ovat vditténeet Mankalan koskien kauneudessa voittaneen

entisajan kuulun Imatran”

(Seppovaara 1988, 169).

Kymijoen varren teollisuus ja joen patoaminen vaikuttivat ratkaisevasti myos
Kymen kalakantaan, lukuisista yrityksistd huolimatta "Lohi-Kymesta” on tullut
ajan myo6ta "Sarki-Kymi” (Halila 1966, 197). Koskien kahlitseminen on tehnyt
mahdottomaksi joidenkin vaelluskalojen nousun entisille elinalueille ja veden-
laadun heikentyminen on verottanut rankasti istutettuja kantoja. Tilannetta on
yritetty parantaa monin tavoin, mutta esimerkiksi kalaportaat puuttuvat edelleen

Mankalan voimalaitospadosta.
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4.2 Elinkeinoelama litissa

litti kuuluu Etela-Suomen maatalousalueen koilliseen rajaseutuun ja on
nain ollut vanhastaan osa maamme tarkeintd maataloustuotantoaluetta (Halila
1966, 135). Talouselaman murrokset, kaupungistuminen ja teollistuminen muut-
tivat litin maalaispitajan vaeston rakennetta 1900-luvun alussa. Vaikka pienvilje-
lya suosiva asutuspolitikka sitoi vaestda maatalouden piiriin, maatalouden no-

pea koneistuminen vapautti tydvoimaa myds muille aloille. (Halila 1966, 54.)

Esihistorialliselta ajalta saakka kalastuksella on ollut suuri merkitys Kymijoen
ympariston yhteison elaméssa. Kalastuksen voi jopa nahda olleen yksi alulle-
panevista voimista koko Kymenlaakson asutuksessa. Kalastus sailytti paikkan-
sa tarkeana elinkeinona Mankalan lahialuilla aina 1930-luvulle saakka. (Seppo-
vaara 1988, 83.) Ennen Kymenlaakson teollistumista Mankalan koskien kaytto
tuottavassa mielessa oli kalastusta lukuun ottamatta vahaista. "Mankalan reitti”
oli vaikea liikennéida ja sen reunamien luonto kivikkoista ja vaikeakulkuista,
niinpa aina 1700-luvun loppuun asti Mankalan jokiosuus pysyi suhteellisen kos-
kemattomana luonnonymparisténa. Taman jalkeen alkanut tukinuitto muutti pik-
kuhiljaa Mankalan reittia, kuten lukuisia muita jokialueita, luonnonymparistoista

rakennetuiksi kulttuuriymparistoiksi.

Vesiliikenteen edistamisella oli suuri rooli 1800-luvun alkupuolella, koska maan-
tieteellisesti Suomi tarjosi ihanteelliset olot luontaisten vesiteiden parantamisek-
si. Paavientitavara puu oli ensisijainen syy kanavahankkeille, vasta toisena syy-
na oli matkustusyhteyksien parantaminen. Kymijoen kanavointia oli suunniteltu
perusteellisesti ensimmaisen kerran jo vuonna 1819, kanavahanke Paijanteen
yhdistamistd Kymijokea pitkin mereen haudattiin kuitenkin varojen niukkuuden
takia 20 vuodeksi. Hanke nousi uudelleen esiin 1838, kun tutkittiin uudelleen
mahdollisuuksia Kymen kanavoimiseksi laivaliikennetta varten. Suunnitelmassa
kanava olisi yhteensa 130 kilometria pitka ja siind olisi 25 sulkua. (Blomqvist
1917, viitattu 1ahteessa Myllykyla 1991, 61-62.) Tamakin hanke oli liian kallis
toteuttaa. Kuitenkin Saimaan kanavavasta saatu positiivinen palaute antoi uutta

pontta mahdolliseen Kymijoenkanavan suunnitteluun ja kolmas kanavatutkimus
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Paijanteen yhdistamisestd Suomenlahteen valmistui jo 1861. Hankkeen syrjaytti
kuitenkin Lahti—Riihimaki -rautatie. Aikakautta leimasi kaiken kaikkiaan tietynlai-
nen kilpailu kanavien ja rautateiden valilla, mink& rautatiet voittivat, johtuen
paasaantoisesti vesireittien kausiluontoisuudesta. (Halila 1966, 224-226.) Ky-
mijoen kanavakysymys tuli esille viela kahteen otteeseen, 1900-luvun alussa ja

toistaiseksi viimeisen kerran 1990-luvulla.

Riihimaki—Pietari -rautatie (1870) ja Kymijoki kohtasivat toisensa ylisessa Ky-
menlaaksossa ja tdma logistinen tilanne merkitsi valtavien taloudellisten mah-
dollisuuksien avautumista alueella. Puutavaran kysynta oli suuri ja sahateolli-
suus nousi nopeasti Suomen tarkeimmaksi vientiteollisuuden alaksi. Sahateolli-
suus keskittyi Kotkaan ja puunjalostusteollisuus yliseen Kymenlaaksoon. Tasta
syysta Kymen vesistdsta tuli nopeasti koko Pohjoismaiden suurin hankinta- ja
uittoalue. 1873 perustettiin Kymin uittoyhdistys ja teollisuuslaitosten yhteisuitto
Kymella aloitettiin pian taman jalkeen. Uitto "litin mutkan” kautta oli hankalaa
johtuen neljastad koskiosuudesta, joihin lukeutuivat myds Mankalan kosket. Uit-
tolauttoja oli purettava useaan otteeseen ja tukkien annettiin ajelehtia kosket
vapaana. Uppotukkien aiheuttamat vahingot olivat suuria ja lauttaus oli kallista.
(Halila 1966, 26—-25, 228, 230).

litin mutkan ongelmallisuus nosti jo 1800-luvulla syntyneen ajatuksen Pohjan-
lahti-Kimolanlahti -kanavasta jalleen esiin, minka lahtokohtana oli nippu-uitto
aina Paijanteelta vahintaan Myllykoskelle (nyk. Kouvola) asti. Ajatuksena oli
myo6s sisavesilaivojen liikenndinti kanavassa. Suunnitelmat julkaistiin vuonna
1900, mutta kanavahanke jai toteuttamatta. Toinen maailmansota oli muokan-
nut paljon Kaakkois-Suomen liikenneyhteyksia ja sodan jalkeen vanhat rata- ja
kanavasuunnitelmat otettiin uudelleen esiin. Kimolan kanavan suunnittelu aloi-
tettiin vuonna 1957 ja tyo6t talvella 1962. Kimolan kanava avattiin kesalla 1966 ja
tama tarkoitti sitd, ettd tukkeja ei enaa tarvinnut uittaa litin mutkan kautta. T&han
loppui tukkilaisromantiikan aika litissa. (Anttila 2000, 360-361; Halila 1966, 230;
Anttila 2000, 360-361.) Kimolan kanava oli kaytdssa aina vuoteen 2018 asti,
jolloin sitd alettiin ruoppaamaan ja leventamaan veneliikenteen kayttoon, hanke

valmistuu vuonna 2020 (Vaylavirasto 2018).
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Jos suunnitelmat Kymijoenkanavasta olisivat toteutuneet, olisivatko Mankalan
kosket saastyneet? Vastaus on ei. 1800-luvulla alkanut jarjestelmallinen tukin-
uitto ja nouseva sahateollisuus aloittivat kylla jokialueiden muokkaamisen, mut-
ta se palveli pelkdstaan uittoa ja teollisuutta. Tadssa kohtaa luonnonmuodostel-
mat nahtiin vain ongelmakohtina. Uiton tavoitteiden valossa Kymijoenkanava
olisi ollut hyva ratkaisu. Kanava olisi helpottanut seka liikkumista alueella, etta
auttanut uiton logistiikkaa. Mutta Mankalan koskia ei kahlittu naista syista, vaan
ennen kaikkea s&hkon tarpeesta.
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5 KAURAKOSKEN VOIMALAITOSPATO

Mankalan voimalaitos on hyva esimerkki toisen maailmansodan jalkeisesta
kulttuurisesta, sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta kehityksesta. Positiivisessa
valossa sen voi ndhda symbolina uudelle paremmalle ajalle ja tekniikalle. Man-
kalan koskille voimalaitoksen rakentaminen merkitsi kuitenkin peruuttamatonta
muutosta. Toisen maailmansodan jalkeinen aika oli Suomessa vesirakentami-
sen kulta-aikaa, koska energian tarve lisaantyi ja louhintamenetelmat kehittyivét
ja koneellistuivat. (Siikamaki, McWhirr, Jormola & Harjula 2004, 129.)

Suomeen saatiin sdhkd 1880-luvulla ja se levisi kohtalaisen nopeasti myds koti-
talouskayttoon. Sahkon tarvetta lisdsi myds omalta osaltaan ensimmaisen maa-
iimansodan aikainen 6ljypula. Ajatuksia Mankalan koskien valjastamisesta ol
esitetty jo 1900-luvun alussa, mutta pitkittynyt sota lykkasi suunnitelmia. Kevaal-
l& 1915 Sitikkalan isannat pitivat kokouksen, jossa kaavailtiin osuustoiminnallis-
ta voimalaitosta Kaurakoskeen, mika olisi voinut mahdollisesti tuottaa sahkda
koko litin alueelle. Samana kesana virisi myds puhetta Pohjanlah-
den—-Kimolanlahden -kanavasuunnitelman yhteydessa voimalaitoksesta Kimo-
laan. Tasta littilaiset eivat olleet kovin mielissaan, koska voimalaitoksen hyddyn
nahtiin jadvan Jaalaan. (Halila 1966, 291-292.)

Kymenlaakson kunnat perustivat Kymenlaakson sahkodosakeyhtion, jonka ensi-
sijainen ajatus oli valjastaa Pernoon koski mutta idea kaatui hankkeen hintavuu-
teen. Kymenlaakson sdhkdosakeyhtiosta tulikin ndin jakeluyhtio, joka osti sah-

kbenergiaa Etela-Suomen voimalta ja Kymiyhtioltd. Mankalan kosket kiinnosti-
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vat Pernoon kosken valjastusyrityksen jalkeen enemman Kymenlaakson sah-
koosakeyhtiotd ja sen lisdksi litin kuntaa. Tahot eivat olleet ainoita. Vuonna
1917 Helsingin kaupunki, joka omisti jo Mankalan koskiosuuksien lansirannan ja
osan itdrantaa, teki tarjouksen muista Mankalan koskiosuuksista. 1,729 miljoo-
nalla markalla (vuoden 2018 euroissa 2 193 101, 22 euroa) Helsingin kaupun-
gista olisi tullut koskiosuuden yksinomistaja. litin kunta Kiirehti kuitenkin osta-
maan kosket ja oston periaatepdatos tehtiin 21.4.1917. Riita koskista Helsingin
kaupungin ja litin kunnan valilla seka pitka sota lykkasivat voimalahanketta kui-
tenkin viela 1940-luvulle asti. (Halila 1966, 292-293; Anttila 2000, 60.)

Ensimmaisen maailmansodan jalkeen litin sdhkoistamiseen oli kaksi ratkaisua;
joko rakentaa oma voimalaitos Kaurakoskeen tai ostaa sahkoa Voikkaan voima-
laitokselta. Valittiin helpompi tie eli sdhkdn osto. Tata varten perustettiin alku-
vuodesta 1922 litin Sahko Osakeyhtid. (Halila 1966, 293-294; Kiltila & Saarinen
1972, 6.)

Imatran kosken voimalaitos valmistui 25.5.1929 ja se helpotti huomattavasti
sahkovoiman tarvetta. Tarve oli kuitenkin kasvava ja se pakotti suunnittelemaan
my6s uusia voimalaitoksia. Eteld-Suomessa ei ollut paljon muita ehdokkaita
kuin Kymijoen Mankalan kosket. Talvella 1931 nimeaan mainitsematon yhtio
ilmoitti halustaan ostaa litin kunnan osuuden kahtia jakautuneen Mankalan kos-
kien omistusoikeudesta. Tarjous oli tervetullut, koska kiista koskista oli pattitilan-
teessa ja elettiin suurta lamakautta. Yhtio paljastui Etela-Suomen Voimaksi ja
ensimmainen tarjous koskista annettiin kevaalla 1933. Tarjous kuitenkin hylattiin
sen riittamattomyyden vuoksi. Toisella kerralla paastiin yhteisymmarrykseen
kaupan hinnasta, vapaasta sahkoenergiasta seka litin Sahko Oy:n osallisuudes-
ta sahkon jakeluun. Valtuusto vahvisti kaupan maaliskuussa 1934. Vuonna
1936 perustettiin osakeyhti6 Oy Mankala Ab, padosakkaana Etela-Suomen
Voima. Puolet koskista kuuluivat kuitenkin edelleen Helsingin kaupungin omis-
tamalle Mankala Fors Ab:lle ja joillekin yksityisille omistajille. Vuonna 1942 kos-
kiosuuksia omistaneet tahot sulautettiin yhteen Oy Mankala Ab:ksi. Yhtioén omis-
tukseen paatyi samalla erillisia tiloja litin pitdjasta ja yhteensa 318 hehtaaria

maata ja 11,5 hehtaaria vesialuetta. Toisen maailmansodan vuoksi Mankalan
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voimalaitoksen ty6t voitiin aloittaa vasta 1946. Voimalaitos valmistui 1950 ja sen
avulla saatiin valjastettua Mankalan koskien koko teho. Vuotuinen energiamaa-
réa oli silloin 125 miljoonaa kilovattituntia ja rakennuskustannukset noin 400 mil-
joonaa markkaa. Kymen viimeinen koski, Vuolenkoski valjastettiin sahkontuo-
tantoon 1959. (Halila 1966, 294, 296; Eulenberger 1987, 6-8, 10; Anttila 2000,
303-304.)

5.1 Voimalaitoksen rakentaminen

Mankalan voimalaitoksen paikaksi pohdittiin ensin Iso-Kayraa, mutta pian
ymmarrettiin, ettd Kaurakoskessa voimala saisi kayttoonsa kaikkien kuuden
kosken tehon. Toista mahdollista paikkaa kaavailtin nykyisen Kimolan kanavan
paikalle. Talldin olisi voitu yhdistdd sekda Mankala ettd Vuolenkoski. Kaurakos-
ken voimalaitostydmaan rakentaminen alkoi 1944 ja rakentamista johti kokenut
voimalaitosinsinddri, diplomi-insin6ori Kai Sandsund Tampellasta. Voimalaitok-
sen suunnittelutydsta vastasi vesivoimaan ja vesirakentamiseen erikoistunut
Consulting Neuvotteleva Insinddritoimisto Oy. (Eulenberger 1987, 12-14; Antti-
la 2000, 304-305.)

1940-luvun puolivalissa tyévoimatilanne oli huono ja koneita oli vdhan. Tydvoi-
matilanne parantui kuitenkin koko ajan ja loppuvuodesta 1946 tyontekijoita ol
Mankalassa jo 420. Seuraavana vuonna tyontekijoita oli jo 650 ja toita tehtiin
koko vuoden ympari. Tyémaa oli suurimmillaan kesalla 1948, jolloin siella tyds-
kenteli jopa 860 henkilda. (Eulenberger 1987, 15-17.) Ty6t sujuivat hyvin, mutta
rakennustdita varjosti oikeuskiista Kaurakosken omistajuudesta. Oy Mankala Ab
oli ostanut ranta-alueen, mika oli 1839 isossajaossa paatynyt Kauppilan kruu-
nuntilan haltuun. Kylalaisten mielesta jako ei olisi kuitenkaan koskenut vesioi-
keutta ja koskea. Oikeutta kaytiin asian tiimoilta pitk&&n, hovioikeus ratkaisi kiis-
tan yhtion hyvéksi mutta korkein oikeus oli eri mieltd vuonna 1952. Oikeuden
paatos johti uusiin koskikauppoihin 1953, missa kyla sai muun muassa yhteista
vapaata sahkaoa litin Sahko Oy:n kautta. (Eulenberger 1987, 8, 29; Anttila 2000,
306.)
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Mankalan voimalaitos kytkettiin valtakunnan verkkoon lopulta 5.6.1950 (Anttila,
2000 306). Kokonaisuudessaan Mankalan voimalaitospatoa varten maata ja
kalliota louhittiin ja siirrettin 173 170 kuutiota. Koko padotusalueella maa-
ainesta siirrettiin yhteensa 212 000 kuutiota ja Kymijoen vesi nousi padon yla-
puolella 5,5 metria. (Eulenberger 1987, 24, 28.) Voimalaitospadon takia Iso-
kayran ja Kaurakosken valiltd jai noin 375 hehtaaria maata veden alle. Tasta
saatiin kuitenkin noin puolet sdéastettya rakentamalla muun muassa pengerrys-
patoja (Eulenberger 1987, 12-13).

5.2 Voimalaitoksen vaikutus kulttuuriymparistoon

Mankalan voimalaitoksen julkisivu on arkkitehtitoimisto B. Liljequist — A.
Helanderin tuotantoa (Eulenberger 1987, 16). Bertel Liljequist oli arvostettu ja
menestyksekés arkkitehti, jonka tdissé yhdistyivat selvd muodon ja miljoon taju.
(Arkkitehti-lehti 1945, viitattu lahteessa Arkkitehtiesittely 2012.) Liljequistin yh-
tiokumppani Arne Helander oli mygds erikoistunut teollisuusymparistdjen arkki-
tehtuuriin. Yhdessa Liljequistin kanssa he suunnittelivat Mankalan voimalaitos-
padon lisdksi muun muassa Voikkaan tehdasalueen kerrostaloalueen 1950-
luvun alussa (Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot
2009).

Kaytannollisyys ja klassinen muotokieli yhdistyvat Mankalan voimalaitospadon-
kin arkkitehtuurissa ja se on hienostunut esimerkki 1950-luvun korkeatasoisesta
teollisuusarkkitehtuurista. Rakennuksena Mankalan voimalaitos myds symboloi
monella tapaa kehitysta ja taloudellista edistysta ottaen huomioon esimerkiksi
rakennuksen sijainnin keskella agraarista rakennuskantaa ja metsaista ymparis-
toéa. Viela tanakin paivana voimalaitos ympaéristdineen on vaikuttava ilmestys,
miké& nousee esiin ymparodivasta maisemasta kuin monumentti sodan jalkeises-
ta ponnistelusta kohti hyvinvointiyhteiskuntaa. Mankalan voimalaitos |0ytyy
Kymenlaakson kulttuuriymparistokartoituksesta, missa se on merkitty maakun-

nallisesti merkittavaksi. Tahan paivaan saakka alueella on, itse voimalaitoksen
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lisaksi, sailynyt kaksi tyontekijoiden asuinrakennusta seka voimalaitoksen johto-

kunnan huvila. (Kymenlaakson kulttuuriymparistokartoitus 2008, 128, 129.)

Kulttuurimaisemalla ei ole arvolatausta, vaan ihmiset itse tekevét valinnan onko
kyseessa oleva maisema arvokas vai ei (Heikkila 2000, 15). “Mankalan reitti” on
sijoitettu Kaakkois-Suomen Ymparistokeskuksen tekeman Kymenlaakson kult-
tuuriymparistokartoituksen (2008) mukaan kategoriaan Liikkenneymparistot (kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaat tiet, sillat ja rataymparistot. Kategoriaan kuuluvat
myo6s vesivaylat.) Jokiosuuden (142.09.1) kartoitti Eeva Rapola kesalla 2006 ja
siitd on kerrottu selonteossa seuraavaa: "Mankalan reitilla Kymijoki virtaa kor-
keiden, metsaisten kallioiden ymparéimana kanjonimaisena jokiuomana.” Aluet-
ta ei ole sen tarkemmin mé&aritetty tai rajattu, mutta kuten on jo aiemmin mainit-
tu, alue on merkitty paikallisesti merkittavaksi, toisin kuin Mankalan voimalaitos-
pato, joka on selvitykseen merkitty maakunnallisesti merkittavaksi (Kymenlaak-
son kulttuuriymparistokartoitus 2008, 129-130). Selvityksen valossa tarkastel-
tuna Mankalan reitti, johon kadonneet kosketkin kuuluvat on omalla tavallaan
vahempiarvoinen kuin Mankalan voimalaitos, miké toisaalta on ymmarrettavaa
kulttuuriympariston muutoksen takia. Selvityksessa tulee selkeaasti esiin se,
ettd muuttuneena ymparistona jokialue on menettdnyt arvoaan kulttuurimaise-

mana ja siitd syysta se on ainoastaan paikallisesti merkittava.

Voimalaitoksen ymparistd on esihistoriallisesti merkittdvaa aluetta (Lievonen
& Miettinen 1992, 113). Alueen esihistorialliseen asutukseen on vaikuttanut
vahvasti Kymijoen vesistd. Asuinpaikkoja on muodostunut jopa joen saariin,
kuten Linnasaaren kivikautinen asuinpaikka ja Leininselan Nuoramensaaren
rautakautinen muinaishauta. Nykyddn osa muinaisjadnnoksistd on veden alla
johtuen Kymijoen saanndstelysta. (Seppa 2003, 5.) Museoviraston mukaan alu-
eella, Eskolasta virran mukana Leininselélle, on useita kiinteitd muinaisjgannok-
sid, joista esimerkiksi Kananojan Ravinniemessé oleva rautakautinen kalmisto-
alue on Mankalan voimalaitospadon takia jaanyt veden alle (Kulttuuriympéariston
palveluikkuna 2017). Kun osa kiinteistd muinaismuistojddnnoksista jai veden
alle, peittyi esihistoriallisesti merkittdvad kulttuuriymparistéa. Suurin osa litin

muinaisjaannoksista on inventoitu vasta 1960- ja 1970-luvuilla (Museoverkko
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2019), joten kokonaisvaltaista ymmarrysta alueen esihistoriasta ei valttamatta

ollut olemassa ennen padon rakentamista.

Voimalaitoksien rakentaminen Kaurakoskeen ja mydhemmin Vuolenkoskelle
1950-luvulla aloitti veden saanndstelyn, mika on pitdnyt veden pinnankorkeuden
pitkalti vakiona. Saately ja karjan rantaruokinnan loppuminen ovat monelta osin
johtaneet rantojen umpeen kasvamiseen. Asteittainen saastuminen taas on li-
sannyt alueen jarvien rehevoitymista. (Metsapelto 2005, 229.) Maisema Manka-
lan, Tapolan, Sitikkalan ja Kauramaan ymparilla muuttui peruuttamattomasti,
kun vesi nousi ja vaahtopaiset koskenkuohut tasoittuivat tasaiseksi virraksi. Fi-

losofian tohtori Mika Sipura pohtiikin osuvasti blogissaan:

"Olisiko eteldisen Suomen mahtavin koskijakso ollut taloudellisestikin arvok-
kaampi kuin 25 megawatin voimala?
Padon voi rdijéyttdd pois, mutta vedenpinnan nousun aiheuttamat vahingot ala-
juoksulla olisivat ylivoimainen korvattava. Mankalan kosket ovat kadonneet iciksi”

(Sipura, 2008).

Kulttuuriymparistond Mankalan voimalaitoksen alue on monitasoinen ja ajalliset
kerrostumat ylettyvat pitkdlle menneisyyteen. Ymparistoa hallitsee massiivinen
voimalaitosrakennus ja pato, joiden narratiivi on edelleen samalla seka negatii-
vinen ettd positiivinen. Esimerkiksi uusiutuva energia nédhdaan positiivisena il-
midnd, mutta tdssa tapauksessa voimalaitoksen vaikutukset ymparéivaan luon-
toon ovat olleet ja ovat edelleen haitallisia. Paluuta menneisyyteen ei ole kuten
Sipura edella toteaa, mutta voiko kulttuuriymparisté muuttuneena olla edelleen

hyva?

5.3 Voimalaitoksen vaikutus luonnonymparistoon

Jokisysteemeissa on vallalla hierarkia, alkaen yldjuoksun pienista puroista
jatkuen aina alajuoksun suurempaan virtaan. Hierarkian rinnalla kulkee virran
mukana my06s ajallinen kerroksellisuus, kun virtaamavaihtelut muuttavat paikal-

lisia elinoloja ja paikkoja paivittain. Jopa muutamien tuntien aikajnteella ja taas
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suuremmassa mittakaavassa ajateltuna jokisysteemi muuttuu koko ajan tuhan-
sien vuosien kuluessa. Alueellinen ja ajallinen muutos on tarkeda myos jokien
eliostolle. (Moutka, Hyvarinen & Siikamaki 2004, 44.)

Ihmistoiminta muuttaa jokien luontoa paaasiassa kahdella tavalla, pienentamal-
|& itse elinympariston kokonaisalaa ja vahentamalla elinympéariston vaihtelevuut-
ta. Suomalaisista jokivesistbista vain kymmenesosa on rakentamattomia eli
luonnontilaisia. Kriteerina tallaiselle jokivesistolle on vahintaan 50 kilometrin
pituus ja yldjuoksun padottomuus. Rakennettuja jokivesistdja ovat sellaiset,
joissa vetta saanndstelladn patojen tai voimalaitosten tarpeiden mukaisesti.
(Siikaméaki ym. 2004, 127.) Vesistojen sdanndstelyhankkeista 40 prosenttia pal-
velee ensisijaisesti vesivoimaa (Laihonen, Holopainen, Hellsten, Vuorinen, Jor-
mola, Marttunen, Harjula, Rénka & Walls 2004, 101). Valjastaminen vaikuttaa
jokilajistoon, kun vanhat rantavydhykkeet jaavat kokonaan tai osittain veden alle
ja merkittdva osa tulvatasangoista ja niiden yllapitdmista elinymparistoista tu-
houtuu. Veden luontaisen rytmin vaihtelun muuttuessa myos virtaamaolot ja
vedenpinnan korkeus muuttuvat, mika taas vaikuttaa suoraan eroosioon, valais-

tus- ja jaaoloihin seka ranta-alueiden elinoloihin. (Siikamaki ym. 2004, 127.)

Sahateollisuuden takia kaytannossa katsoen jokaisessa uittokelpoisessa jo-
kiympéaristossa on joskus uitettu puuta, Suomessa on ollut yhteensad noin
40 000 kilometria uittovaylia. Taman kaltainen jokivesistdjen rakentaminen on
vaikuttanut suuresti vesistdihin sekd ekologisesti etta hydrologisesti eli vesitie-
teellisesti. (Siikkaméaki ym. 2004, 128.) Kun ymparistd muokataan nopeasti, ku-
ten voimalaitoksen rakentamisen yhteydessa, ymparoivalla ekosysteemilla ei
ole mahdollisuutta muuttua samaa tahtia. Kymijoen lukuisat voimalaitospadot ja
vesia saastuttavat tehtaat ovat vaikuttaneet vahvasti varsinkin vaelluskalakan-
toihin, jotka romahtivat ja katosivat osasta jokea kokonaan. Lohi-Kymesta tuli
ajan myota Sarki-Kymi (Halila 1966, 197).

Vuonna 1975 vesioikeuden paatdksella Mankalan voimayhtidlle annettiin vel-
voitteet kalanistutuksista litissé. Istutuspaikkoja oli kuusi, seka itse Kymessa

ettd sen kanssa yhteydessa olevissa jarvissa. (Eulenberger 1987, 32.) Oy Man-
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kala Ab on tata nykya osa Helsingin kaupungin omistamaa Helen Oy:ta ja vas-
tuullisena toimijana esiintyva Helen Oy kompensoi Kymijoen lansihaaran vesi-
voimalaitosten aiheuttamia haittoja talla hetkella kalatalousmaksuilla (Vastuulli-
suusraportti 2017, 19). Helen Oy on ollut mukana Luonnonvarakeskuksen
hankkeessa, jonka tarkoituksena oli selvittaa rakennettujen jokien vaelluskala-
kantojen hoitotoimenpiteitd Kymijoella. Selvityksella pyrittin saamaan tietoa eri-
laisista kalojen likkumiseen vaikuttavista keinoista. Hanke p&éattyi vuonna 2018.
Mitdan julkista raporttia naista keinoista en loytanyt. Helen Oy on my6s ollut
mukana valtion karkihankkeessa, missa yhteistydssa maa- ja metsatalousminis-
terion seka Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kanssa on
kartoitettu "parasta ja kustannustehokkainta tapaa varmistaa vaelluskalojen kul-
ku Kymijoella voimalaitospatojen ohi”. Tama selvitys on paattynyt 2018. (Vas-
tuullisuusraportti 2017, 20.) Myoskaan tasta hankkeesta en loytanyt minkaan-

laista valmista julkista raporttia.

Jo 1970-luvulta alkanut kalakantojen elvytys voimalaitoksen toimesta Man-
kalan koskien alueella ei ole tuottanut tulosta. Istutuksiin perustuva, vesivoima-
teollisuudenkin laajalti kayttama kalatalouden kompensaatio ei vastaa nykyisia
standardeja Suomen joissa tieteellisessa, eika oikeudellisessa mielessa, totea-
vat alan tutkijat Water International -lehdessa julkaistussa artikkelissa 2018.
Artikkelissa nostetaan esiin tarve vesivoimateollisuuden vaikutusten uudelleen-
arvioinnista Euroopan unionin lainsaadannon eli Euroopan unionin vesipolitiikan
puitedirektiivin (2000) valossa. (Belinskij, Huuskonen, Soininen & Vainikka
2018.) Vesipolitiikan puitedirektiivi ei poikkea perusajatukseltaan paljoakaan
Suomen laista vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta, missa paapaino
on suojella ja parantaa, jopa ennallistaa vesia niin, etta vesien tila ei heikkene ja
ettd tila olisi vahintdan hyva. Suojelun piiriin kuuluvat itse veden lisdksi myds
vesiekosysteemit. (Finlex 2019.) Tutkijat toteavat artikkelissa, etta vaelluskalala-
jit Suomessa ovat uhanalaisia vesivoimateollisuuden takia ja kantoja voidaan
yllapitaa vain elvyttdmalla niiden luonnolliset elinymparist6t (Belinskij ym. 2018.)
Tama tukee myos sekd EU:n puitedirektiivia ettd lakia vesienhoidon ja meren-
hoidon jarjestamisesta vesistbjen suojelun nakokulmasta. Vesistdjen suojelun

eteen on tehty paljon ty6ta mutta nyt alkaa olla jo kiire. Kuten jo aiemmin todet-
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tiin, Kymijoen lukuisat voimalaitospadot ovat vaikuttaneet ratkaisevasti vaellus-
kalakantoihin, jotka romahtivat ja katosivat osasta jokea kokonaan. Mik&én ei
voi palauttaa naitd sukupuuttoon kuolleita populaatio-geneettisia yksiloitd, joi-
den ominaispiirteet ovat kadonneet, vaikka suojelun tasoa yleisesti voidaankin
parantaa luomalla uusia populaatioita (Belinskij ym. 2018). Ainoa tapa suojella
jaljelld olevia populaatioita on turvata niiden luonnollinen elinymparistd, mika
tarkoittaa paasya voimalaitosrakenteiden yli lisdantymisvesiin. Tama ei toteudu
Mankalassa.
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6 KYSELYTUTKIMUS MANKALAN JOKIALUEESTA JA SEN ANALYSOINTI

Menneisyys elaa seka fyysisessa maisemassa Mankalan koskilla, ettéd mie-
lenmaisemassa. Maiseman kokemiseen liittyvat vahvasti mielenmaisemat, ai-
nutlaatuiset henkilokohtaiset kokemukset (subjektiiviset representaatiot), missa
henkilokohtainen ja yhteinen (intersubjektiivinen) maailma kohtaavat (Tani
1997, 214), seka niihin liittyvat kokemukset, muistot ja odotukset. Tasta syysta
voidaan olettaakin, ettd maisema ei ole irrallinen, havainnoijastaan erotettava
0sa, vaan juuri ihmisen tietoisuus heréattdd maiseman eloon. (Porteous & Mastin
1985; Karjalainen 1987, viitattu |ahteesséa Raivo 1997, 198.) Maisema liitetd&n
usein pelkastaan visuaalisuuteen, mutta siten rajataan kokemisen ulottuvuuk-

sia.

Maisemiin liitetyt merkitykset eivat muodostu siis luontaisesti itsestdan, vaan ne
tuotetaan ja ne ovat vahvasti kytkdksissa vallitsevaan kulttuuriin ja tulkintaan,
aivan kuten perinne ja kulttuuriperintd. Tulkittaessa maiseman menneisyytta
tulee muistaa sen edella mainittu subjektiivinen luonne, eli kenen menneisyytta
maisemassa representoidaan. (Raivo 1997, 204.) Maisema ei siis ole niin yksi-
selitteinen kasite, kuin se puhekielessa usein ilmaistaan. Tarkastelemalla kasi-
tettd laaja-alaisesti voidaan huomata, ettd kyseessa ei olekaan vain yksi mai-

sema, vaan monta maisemaa ikaan kuin lomittain samassa maisemassa.

Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Mankalan alueen yhteisén suh-

detta paikkaan, Mankalan mielenmaisemaan, ja selvittama& mita arvoja yhteis6
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Mankalan jokialueeseen liittdd. Lisédksi kyselyn avulla pyrittin saada selville,
miten paikkasuhdetta pidetaan ylla. Kyselytutkimuksen aineisto kuvaa siis tutkit-
tavaa ilmiota ja sisadllonanalyysin avulla luodaan seuraavaksi selkea kuvaus

tutkittavasta ilmiota.

Sisalléonanalyysi aloitettiin aineistoon tutustumalla. Taméan jalkeen aineisto koo-
dattiin, eli kartoitettiin aineiston rikkautta tutkimuskysymysten nakoékulmasta
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka. 2006). Koodauksen jalkeen jatkettiin var-
sinaiseen analyysiin, tiivistdmiseen ja tulkintaan. Pertti Alasuutarin (1999) mu-
kaan laadullisessa analyysissa on kaksi vaihetta, havaintojen pelkistaminen ja
arvoituksen ratkaiseminen. Havaintojen pelkistaminen tehdaan analyysin alku-
vaiheessa, kun aineisto pelkistetdan havainnoiksi, joilla yhteisia piirteita. Ha-
vaintojen pelkistamisestaminen muodostuu aineiston tarkastelusta tietyn teo-
reettis-metodologisen nakokulman kautta, taman jalkeen ideana on karsia ha-
vaintomaarad yhdistamalla havainnot yhteisten piirteiden tai nimittgjien alle.
(Alasuutari 1999, 39-40). Koodauksen kautta kyselytutkimuksesta nousi esiin
neljla suurempaa teemaa. Teemoja muodostettin aineistolahtodisesti,
eli etsimalla kyselyn vastauksista yhdistavia tai erottavia seikkoja. Teemoittelun
avulla paastin lahemmaksi arvoituksen ratkaisemista. Arvoituksen ratkaisemi-
nen on aineiston uudelleen kasaamista ja tulosten tulkintaa. Taméan avulla ha-
vainnot selitetdan ja suhteutetaan teoreettiseen viitekehykseen. Arvoituksen
ratkaiseminen merkitsee merkitystulkintaa tutkittavasta ilmidsta. (Alasuutari
1999, 44.)

Kyselylomakkeen runko koostui kymmenesta kysymyksesta, joista ensimmai-
nen oli ikd. Vastaajista nuorin oli 14-vuotias ja vanhin 75-vuotias. 49 kyselyyn
vastanneen henkilén keskiarvoinen ika oli 50 vuotta (Taulukko 1.) Tutkimuksen
kannalta vastaajien ikdjakauma antaa arvokasta tietoa ryhméasta itsestdén vas-
tauksien ja arvomaailman takana, vaikka kyselytutkimuksen kannalta tieto ei
olekaan ensisijaista. Sama ajatus oli neljannen kysymyksen takana, mik& kasit-
teli vastaajien sukupuolta. 55 prosenttia vastanneista oli miehia, 45 prosenttia

naisia (Taulukko 1). Tutkimuksen kannalta my6s sukupuolijakauma oli enem-
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man kohderyhmaa taustoittavaa tietoa. Samalla tavalla kuin ik, tdma tieto an-

taa enemman tietoa ryhmasta itsestaan.
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Taulukko 1. Kyselytutkimukseen vastanneiden ik&- ja sukupuolijakauma. (Hakkinen 2019.)

Kyselytutkimuksen toinen kysymys oli oman suhteen maaritys Mankalan ympa-
ristoon. Vastausvaihtoehtoina olivat paikkakuntalainen, 43 prosenttia vastaajis-
ta, mokkeilija, 31 prosenttia vastaajista ja 'muu mika’, mihin luokitteli itsensa 26
prosenttia vastaajista. Viimeiseen avoimeen kohtaan tuli vastauksia 13 kappa-
letta, kuten toisen polven mankalalainen, lapsuuden kotiseutu tai koti, kylailija ja
vapaa-ajan vierailija. Tutkimuksen perusteella suurimmalla osalla vastaajista on
kiintedn suhteen lisaksi konkreettinen suhde paikkaan, tallainen on joko koti tai
mokki. Kolmas kysymys oli nykyinen asuinpaikkakuntasi. Suurin osa eli 51 pro-
senttia vastaajista asuu litissd, paakaupunkiseudulla asuu 24 prosenttia vastaa-
jista ja lahikunnassa Lahdessa 20 prosenttia vastaajista. Kaksi vastaajista asuu

ulkomailla.

Maantieteen emeritusprofessori Yi-Fu Tuanin mukaan suhde kotiin, tai tassa
tapauksessa laajemmin kotiseutuun, on esimerkki vahvasta ja rikkaasta paikan
tunnosta ja ajatukseen kodista liittyy erottamattomasti pysyvyys. Palatessamme

tuttuun paikkaan oletamme sen pysyneen muuttumattomana. Jos muutoksia on
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tapahtunut, rippumatta siitd ovatko ne huonoja vai hyvia, usein koemme, etta
0osa omaa itsedmme, identiteettiamme, on pyyhkiytynyt pois. Tama juontaa
Tuanin mukaan juurensa inhimilliseen pysyvyyden tarpeeseen eli paikkaan, jo-
hon palata. Paikan rikkomattomuus ja eheys lujittavat nain henkilokohtaista rik-
koontumattomuuttamme ja eheyttdmme. (Tuan 2006, 16, 18-19.) Samaan aja-
tukseen liittyy myos vahvasti nostalgian kasite, tuleehan sana kreikankielen sa-
noista nostos (kotiinpaluu) ja algia (tuskaisuus) (Korkiakangas 1999). Kotimais-
ten kielten keskuksen maaritelmédn mukaan nostalgia on menneen ikavointia,

kaihoa ja haikeuden tunnetta (Kotimaisten kielten keskus 2018).

“Mankalan jokialue herdttéd voimakasta haikeuden tunnetta ja kai-
puuta sellaiseen, jota en ole koskaan henkilékohtaisesti tuntenut. Ta-
rinat vapaana juoksevasta villisté joesta nostattaa palan kurkkuun,
vaikka en sitd koskaan omin silmin ndhnyt. Kaukosuomalaisena Kymi-
jokeen kiteytyy myds voimakasta kotipaikkakaipuuta. Toivon ettd tu-
levaisuudessa joki saataisiin ainakin osin ennallistettua ja kosket sai-
sivat juosta vield vapaana.”

Vaikka esimerkissa vastaaja ei ole koskaan nahnyt omin silmin koskien kuohuja,
han silti tuntee kaipausta sitéa kohtaan. Nostalgian kokeminen ja inhimillinen py-
syvyyden tarve voi nahda olevan voimana taman ikaan kuin "perityn” kasityksen
takana. Tassa kohtaa paikkakokemus ei siis liity fyysiseen paikkaan, vaan on

vahvasti yhteydessa menneisyyteen ja paikan mielenmaisemaan.

Kyselytutkimuksen viidennen kysymyksen myota herateltiin vastaajien paikka-
kokemuksia ja muistoja kysymalla mieleenpainuvinta muistoa Mankalan koski-
alueelta. Suurin osa vastaajista kertoi yleisesta ajanvietosta, kalastuksesta, ret-
keilystd ja marjastuksesta. Suurimpaan osaa muistoja varitti yhdessa olo, yh-

dessa kokeminen ja tekeminen.

” 1980-luvun alkupuolella ditienpdivdnd poikkesin siskon ja ditini
kanssa koskialueen alajuoksun kallioilla ja ndin eldmdéni ensimmdiiset
ja (téhdn mennessd) viimeiset luonnonvaraiset kangasvuokot Manka-
lan puoleisella rinteelld.”

”Kalastus ja metsdstys. Hauskan pito ja yhdessd olo. Pienestd pojasta
alkaen térked paikka.”
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”Lapsuuden kesien veneretket, joilla vene piti soutaa tukkien uittoon
liittyvien puomien yli. Kesd ja vesilld liikkuminen ja uiminen kuuluivat
lapsuudessa ja nuoruudessa yhteen.”

Kolmesta esimerkkivastauksesta kuvastuu alueella oleskelun jatkumo ja sa-
mankaltainen arvomaailma. Samaan aihealueeseen liittyvat tutkimuskyselyn
kysymykset kahdeksan ja yhdeksan, eli kenen kanssa vietat aikaasi Mankalan
jokiymparistdssa ja miten. 65 prosenttia vastanneista kertoi viettavansa alueella
aikaa sukulaisten ja perheen kanssa, ystavien kanssa aikaa vietti 51 prosenttia
vastanneista, 35 prosenttia oleskeli alueella yksin ja loput 6 prosenttia vastasi-
vat avoimeen kysymykseen muu mika. Tahan vastattiin muun muassa "yksin ja
muiden kalastajien kanssa” eli kollektiivisesti yksin. Vaikka kysymykseen pystyi
vastaamaan enemman kuin yhden vastausvaihtoehdon, voidaan sanoa, etta
suurin osa vietti alueella aikaa jonkun kanssa. Kysymys yhdeksan eli mitéa joki-
alueella tehdaan nykypaivana, oli myds monivalintakysymys. Téarkein ajanviete
kyselytutkimuksen mukaan oli kalastus 51 prosentilla, seuraavaksi vaellus ja
kuljeskelu 49 prosentilla, kolmanneksi sienestys ja marjastus 45 prosentilla, nel-
janneksi veneily 35 prosentilla ja viidenneksi retkeily 33 prosentilla. Avoimeen
tekstikenttaan tulleista vastauksista yleisin oli metséastys, jota alueella harjoittaa
kuusi vastanneista, lisaksi mainittin metsanhoito sekd melonta ja valokuvaus.
Vastauksista 16ytyi myds uiminen, veteen tuijottelu seka oleilu, jotka voidaan

sijoittaa vaellus ja kuljeskelu -kategoriaan.

Kyselytutkimuksen kuudes kysymys oli myés monivalintakysymys; millaisia tun-
teita Mankalan jokialue sinussa herattda? Vastausvaihtoehtona oli yhteensa 20
tunnetilaa, joiden liséksi vimeinen kohta oli itse maaritettavissa. Vastausvaihto-
ehdot oli jaettu positiivisiin (ilo, onni, innostuneisuus, toiveikkuus, riemu ja ren-
tous), negatiivisiin (alakuloisuus, suuttumus, turhautuneisuus, suru, pelko ja
levottomuus) ja neutraaleihin (kunnioitus, uteliaisuus, luottamus, haikeus, va-
paus, jannitys, rauhallisuus ja rohkeus). Eniten osumia sai vastausvaihtoehto

kunnioitus 63 prosenttia, seuraavaksi eniten rauhallisuus 51 prosenttia ja kol-
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manneksi ilo 49 prosenttia, kaikki joko neutraaleja tai positiivisia tunteita. Paikka
ei herattanyt yhdessakaan vastaajassa levottomuutta ja vain yhdessa vastaa-
jassa pelkoa. Avoimeen tekstikenttdan tuli kolme muuta tunnetilaa; koti-ikava,
rakkaus (kotiseutuun), jotka alla olevaan kaavioon on merkitty saman “koti-
ikava” kohdan alle ja erillisena uutena tunteena ylpeys (taulukko 2). Vastauksia

kysymykseen kuusi tuli yhteensa 220 kappaletta.
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Taulukko 2. Kuvaajassa vasemmalta l0ytyy vastausvaihtoehdon valinneiden vastaajien luku-
maard, alhaalla on kuvattuna kyseessa oleva tunne. Varit jakavat tunteet neljaan kategoriaan.
(Hakkinen 2019.)

Seitsemas kysymys oli varmasti arvolatautunein kysymys koko kyselytutkimuk-
sessa eli lempipaikkasi Mankalan jokialueella ja sen perustelu. Lempipaikoiksi
kyselytutkimuksen mukaan paljastui luonnonymparistbéa seka perinnemaisemaa
edustavat Iso-Kayra, Tolppakoski, Harakkakoski ja Eskolanlahti. Myds itse
Mankalan voimalaitospato ymparistdineen mainittiin lempipaikaksi. Syyt valinto-
jen takana olivat padsaantoisesti paikan kauneus, hiljaisuus, luonto ja mahdolli-

nen tekeminen, muun muassa hyva kalapaikka.

” Isokdyrd. Se on vaan niin hienon nékdnen paikka. Téydellinen hiljai-
suus. Ei tajua yhtddn, ettd ollaan Eteld-Suomessa.”
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“Isokdyrd, otollinen retkeilylle. Koko Vesikallionsalmi, paras ja
kaunein kalastuspaikka.”

“Eskolanlahden maisemat. Siiné on vield hdivdhdys joen entisajan
jylhyyttd.”

”Mankalan voimalaitoksen alue. Rakennelma on vaikuttava.”

Kymmenes eli vimeinen kysymys oli vapaaehtoinen ja siihen vastasi 33 vastaa-
jista. Kysymyksessa kartoitettiin kyselyssa herédnneitd ajatuksia ja pohdintoja
koskien Mankalan jokialuetta, sen nykyista tilaa, menneisyytta tai tulevaisuutta.
Kolme asiaa toistuivat useimmiten kymmenennessa kysymyksessa, ne olivat
kalaportaat, riippusilta ja alueen kehitys.

“Huikea menneisyys ja historia, kansainvdilisellidkin mittapuulla mitat-
tuna. Ehkd, ehdottomasti ehkd joskus tulevaisuudessa ei vesivoima-
laa tarvita ja kosket voivat kuohua vapaina jylisten kalliosta ja jylhéd
uomaansa vapaina. Nykyisellédénkin potentiaalinen retkeily- ja mat-
kailualue, joissa virtaa kuitenkin se sama Kymi ja sama vesi kuin jos-
kus aikoinaan. Odotan tulevalta riippusiltahankkeelta paljon!”

“Alueella on hieno historia, mutta se ei vdlity alueella. Jotain muisto-

merkkidi, opastetta tms. olisi alueelle hieno saada. Nédin myds nykyi-

set iittildiset sekd erityisesti matkailijat tuntisivat alueen historiasta

paremmin. Alueella on térked kulttuurihistoriallinen arvo, jonka soisi
vdlittyvdén tuleville sukupolville.”

“Kalaportaat merelle asti.”

” Olen asunut viimeiset 18 vuotta Tornio joen varressa, luonnonkantaista lohta kalas-
taen. Kymijoen patoaminen on suuri vddryys. Vaikka tunnustan voimalaitosten ja teh-
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taiden merkityksen alueen menneisyydelle ja kehitykselle, ajattelen, ettd nyt olisi aika
purkaa esteet vaelluskalojen luonnollisilta kulkureiteiltéd. Myédskdéin tdmdnkaltaisten
luonnonvarojen yksityisomistus ei ole oikein, vaan ne pitdisi saada myés muiden paik-
kakuntalaisten ja sitten ulkopaikkakuntalaisten retkeilijéiden kdyttéén, mutta hallitusti.
Voimalaitokset tulee saattaa vastuuseen tilanteesta ja osallisiksi palauttamishankkei-
ta, joissa maa- ja vesioikeuksien omistajat, kunnat ja seurakunnat ovat avainasemas-

”

sa.

6.1 Mankalan jokialueen arvot ja merkitys

Teemoittelun avulla 16ydettiin aineistoista nelja erillistd suurempaa tee-
maa; paikkaan kuuluminen, huoli alueen nykytilasta ja mahdollisesta muutok-
sesta, paikassa vietetty yhteinen aika ja virkistymiskayton merkityksellisyys.
Kuulumisen kautta paikasta tulee osa ihmista itseaan. Paikkaan kuulumisen
tunteeseen liittyy vahvasti k&sitys turvallisuudesta ja tuttuudesta, vieraasta tulee
tuttu ja sita kautta oma. (Haarni ym. 1997, 17.) Tutun ympariston kokeminen on
helposti rutiininomaista ja ymparistoon kiinnitetddn usein huomiota vasta kun
siina tapahtuu muutos. Tahan rutiinin liittyy vahvasti ympériston itsestaansel-
vyys, joka heijastelee siihen, miten helposti pidamme tuttua myo6s totuutena.
(Tani 1997, 216.) Paikan pysyvyys muuttumattomana heijastelee jo mainittua
Tuanin (2006) inhimillisen pysyvyyden tarvetta eli paikkaan, johon palata. Tama

tuli esiin myo6s kyselytutkimuksen vastauksissa.

”Sdilyisi nykyisellddn niin on hyvd.”

“Nykyinen tila on hyvd ja toivon ettd pysyy samanlaisena eikd tule muutoksia.”

On myds olemassa negatiivisia, niin sanottuja pelon paikkoja. Tuanin (1974)
mukaan paikka voidaan jakaa topofobisiin ja topofilisiin. Topofobialla Tuan tar-
koittaa paikkaan liittyvia negatiivisia tunteita, topofilialla taas voimallista paik-
kaan kuulumisen tunnetta. (Tuan 1974, viitattu lahteess& Haarni ym. 1997, 17.)
Kyselytutkimuksen mukaan suurin osa vastaajista liitti Mankalan jokialueeseen

positiivisia tai neutraaleja tunteita (taulukko 1). Ainoastaan yhdessé vastaajassa
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paikka heratti esimerkiksi pelkoa. TaAmén huomion valossa voidaankin todeta,
ettd suurimmalle osalle vastaajista Mankalan koskialue on paikkana hyvinkin

topofiilinen.

Kyselytutkimuksen mukaan 51 prosenttia vastaajista vietti alueella aikaa kalas-
taen. Kalastus on kuulunut ja kuuluu edelleen vahvasti vapaa-ajan viettokulttuu-
riin alueella. Ei siis ole ihme, etta juuri kalastus ja sen mahdollistaminen naytte-
levat myOs suurta roolia kyselytutkimuksen vastauksissa. Huoli kalakantojen
tilasta ja sen parantaminen istutuksin ja varsinkin kalaportaiden avulla on mo-

nelle vastaajille ensisijaisen tarkeaa.

Kyselytutkimuksen mukaan suurin osa vastaajista viettdd alueella aikaansa jon-
kun kanssa. Tama on tarkea huomio myos paikkasuhteen yllapidon ja paikkaan
kuulumisen kannalta, koska usein litimme esimerkiksi kodin kasitteeseen myos
perheenjéasenia ja ystavia. Ajanviettoon liittyy myds Mankalan jokialueen virkis-
tyskayttd, mita haluttiin parantaa muun muassa saavutettavuudella. Saavutetta-
vuuteen l6ytyi erilaisia ratkaisuja, joista riippusilta-hanketta koskevat olivat var-
sin aaripaitd. Huoli alueen nykytilasta ja mahdollisesta muutoksesta tuli esiin
juurikin pysyvyyden tavoittelun kautta, mutta myds nykytilassa n&htiin ongelmia,
joihin halutaan muutosta. Yksi esimerkki tdsta on vastauksissa toistuva toive

kalaportaista Mankalan voimalaitospadolle.

”Joen yli on ennen mennyt riippusilta, tdsté on ollut huhua, etté tulevaisuudessa-
kin tdllainen saatettaisiin ndhdd. Mielenkiinnolla odotan tétd.”

”Ei mitddn siltaa joen yli!
Ja taimenen istutusta enemmdn.”

”Voimalaitoksen omistajan kuuluisi ehdottomasi kustantaa luonnonmukainen
vaellusreitti kaloille padon ohi ja taata siihen riittévé virtaus ympdri vuoden. Vaihtoeh-
toisesti pato pitdisi purkaa ja joki ennallistaa kaloille lisdéntymiskelpoiseksi.”

Kyselytutkimuksen valossa Mankalan jokialue on, on ollut ja tulee olemaan suo-
jelemisen arvoinen, silla sitd arvostetaan ja sita pidetdan kauniina. Paikkana se

tarjoaa yhteyden luontoon sekd menneisyyteen. Hedonistiset arvot, nautinto ja
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mielihyva, tulevat esiin parhaiten menneen ja nykyisen ajanviettokulttuurin ym-
parilla. Jokialueen virkistyskaytté on tarke&a ottaen huomioon muun muassa
sen, etta 96 prosenttia suomalaisista harrastaa ulkoilua jonkin verran vuoden
aikana, taustalla on liikkumisen lisaksi halu rentoutua ja kokea luonnon lahei-
syys (Luonnonvarakeskus 2016). Tiedolliset arvot, totuus, oppi ja tieto, nouse-
vat esiin seka paikan menneisyyden ja historian tiedostamisessa etta paikan
luonnon tiedostamisessa. Kulttuuriympariston nostalgisessa kokemisessa ku-
vastuu hedonististen arvojen lisaksi esteettiset arvot.

Tutkimuskyselyssa esiin nousseen perityn kasityksen tai mielenmaiseman ilman
omakohtaista kokemista voi nahda liittyvan paljon téassa tydssa puhuttuun inhi-
milliseen pysyvyyden tarpeeseen. Paikka ndhdaan topofiilisena ja merkitykselli-
sena ja se on tarked osa alueen vaeston paikallista identiteettia. Kyselytutki-
muksen mukaan 63 prosentissa vastaajista alue heratti kunnioitusta, mika pu-
huu esteettisten ja hedonististen arvojen lisdksi ekologisten arvojen puolesta,
kuten luonnon kauneudesta. Mankalan jokiymparistossa mabhtiarvoa valtaa ja
voittoa ovat menneisyydessa kayttadneet niin maanomistajat, Suomen Matkaili-
jayhdistys, kosket vuokranneet urheilukalastajat, Kymen uittoyhdistys, litin kunta,
Helsingin kaupunki kuin Oy Mankala Ab ja tdna paivana Helen Oy. Kaikki tahot
ovat omalta osaltaan muokanneet ymparistba itselleen sopivaksi. Valta liittyy
ympariston muokkaamisen lisdksi myds saumattomasti maiseman tarkasteluun.
Kenen maisema se todellisuudessa on? Se, mitd maisemassa ndemme, liittyy
arvoihin ja merkityksiin, joita s&atelevat kulttuuriset sopimukset. Nain ajatellen
maisema on aina jonkun tai joidenkin maisema ja sen kokemiseen liittyy vah-
vasti hallinta, sietaminen ja kontrolli eli kilpailu merkityksista. (Baker 1992, viitat-
tu lahteessa Raivo 1997, 202.)

Se mitd maisemassa nahdaan, on kytkoksissa myos aikaan. Tutkiessa ja ver-
taillessa niin historian tutkimuksen kuin kyselytutkimuksen aineistoa, yhteista
matkakuvauksille, muistoille ja tutkimuskyselyyn vastaajille on se, etta vaikka
taman hetken kokijoille Mankalan jokialue avautuu erilaisena muuttuneena mai-
semana, taustalla ovat silti ne samat itseisarvot (hedonistiset, tiedolliset ja es-

teettiset arvot), joita koettiin jo viime vuosisadan alussa. Eli itseisarvot suhtees-
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sa alueeseen ovat pysyneet jokseenkin muuttumattomina, vaikka aika ja ihmiset

seka heidan ymparistdsuhteensa ovatkin muuttuneet.

Luvussa 2.4 esitettiin professori llkka Niiniluodon (1994) arvojarjestelmayhtéalo
eli X=UVI. Arvojarjestelmayhtéloa peilaamalla Mankalan koskien arvoihin en-
nen ja nyt paadytaan perustellusti tulkitsemaan muutosta esimerkki kahden
kautta, eli tilannetta missa itseisarvo (l) pysyy vakiona ja uskomuksen muutos
(V) aiheuttaa myo6s valineiden (V) muutoksen. Tarkoittaen ettd itseisarvot, mita
Mankala on pitanyt siséllaén, esimerkiksi hedonistiset arvot onni, mielihyva, ilo,
nautinto ja aistillisuus, tai esteettiset arvot, kauneus ja ylevyys, ovat sailyneet
vakiona. Uskomus on kuitenkin muuttunut, eli hyvana oletettu voimalaitos on
osoittautunut monella tavalla sivuvaikutuksiltaan haitalliseksi. Aina arvojen muu-
tos ei ole yksiselitteista. Esimerkiksi kauneuden itseisarvo Mankalan koskialu-
eella on kyselytutkimuksen valossa kokenut enemmaéan kolmostyypin muutoksen,
eli paikan kauneus nojaa nykydan enemmaén ekologiseen itseisarvoon eli luon-

nonkauneuteen kuin pelkkaan kauneuteen.

6.2 Mankalan jokialueen merkitys kulttuuriymparistona

Kyselytutkimuksen avulla kartoitettin Mankalan jokialueen ympariston ja
yhteison suhdetta ja kyselyn sisallonanalyysilla saatiin selville mita arvoja yhtei-
s0 liittdad Mankalaan nykypdaivana ja miten paikkasuhdetta pidetaan ylla. Maiste-
rintutkielman tarkoituksena on arvojen lisaksi tarkastella sitéa, mitd hyva kulttuu-
riymparisto ylipaataan on. Mankalan kulttuuriympéristoa analysoidaan seuraa-
vaksi Museoviraston merkitysanalyysia hyvéaksikayttaen ja tarkoituksena on sel-
vittdd, onko Mankala muuttuneena kulttuuriympéaristona hyva vai ei. Lisaksi tar-
koituksena on esittaa, miten kyselytutkimuksella saadut tiedot alueen yhteison
kokemuksista voidaan suhteuttaa merkitysanalyysin institutionaalisen ndkemyk-
sen kanssa. Merkitysanalyysissa haetaan sananmukaisesti merkitysta, eli mita
jokin ilmaisee tai symboloi, mitd se valittda ja kertoo (Hayha ym. 2015, 5). Ana-
lyysi edellyttaa kulttuuriympaériston tarkastelua laajasti, mita tassa tyossa edus-
taa etnografinen kenttatyo ja kyselytutkimus. Menetelmaa varten tarvitaan myos

kontekstualisointia, mitd on tehty historian tutkimuksen avulla. Merkitysanalyysi
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on yhteiséllinen ja tulkinnallinen menetelma (Hayha ym. 2015, 7), joten tutki-

muksen tuloksena ei ole objektiivinen tieto vaan tulkinta merkityksesta.

Museoviraston merkitysanalyysissa on seitseman arvokriteerid, joista Mankalan
koskialuetta voidaan arvioida edustavuuden, autenttisuuden, historiallisen ja
kulttuurisen merkityksen, elamyksellisyyden ja kokemuksellisen merkityksen,
yhteisollisen merkityksen ja hyodynnettavyyden ja kaytettavyyden kautta. Ideaa-
litila arviointikriteerind Mankalan kulttuuriympariston arvioinnissa on hankala,

johtuen paikan luonnon monimuotoisuudesta ja ajallisten kerrosten laajuudesta.

Kulttuuriympariston edustavuutta arvioidessa tarkeintéd on méaarittdd kohde suh-
teessa muuhun maarittelevaan ryhmaan. Eli onko kulttuuriympéaristd ideansa
yleinen vai harvinainen edustaja (Hayha ym. 2015, 12). Analysoimalla seka his-
torian tutkimuksen ettéa kenttatdiden aineistoa paastaan lopputulokseen, etta
Mankalan kosket ovat hyvinkin edustava ja yleinen esimerkki vesirakentamises-
ta, voimalateollisuudesta seka sodan jalkeisesta patorakentamisesta. Mankalan
kosket olivat aikoinaan toki harvinaiset, Etela-Suomen suurimmat ja nayttavim-

mat, mutta patoaminen teki niistd monella tapaa tavanomaiset.

Autenttisuuden tai aitouden arviointikriteerissa voidaan keskittyd nykytilan rep-
resentaatioon, minka paaaineistona on kyselytutkimus. Alkuperaisyyden merki-
tysta tarkastellaan siis tdssa analyysissa suhteessa siihen, mita sen halutaan
edustavan, ei alkuperdisyyttd itseaan. Kyselytutkimuksen sisallonanalyysilla
voidaan todentaa Mankalan edustavan yhteisélle edelleen samoja itseisarvoja
kuin ennen patoamista. Nain ollen Mankalan kulttuuriymparistéon liitetaan,
muutoksesta huolimatta, samoja merkityksia kuin ennen muutosta. Aitous on
siis toissijaista Mankalan jokialueella, tarkeampdaa on itse representaatio ja sen
merkitys. Aitouden ajatus nainkin vahvasti luonnon varittamasta kulttuuriympa-
ristosta (milla on liséksi tuhansien vuosien luonnontilainen historia) on kaiken
kaikkiaan haastava, koska kriteerit, joilla tarkastelemme Kkulttuuriymparist6a
esimerkiksi rakennettuna ymparistona eivat ole samoja kuin ne milla arvioimme

luonnontilaisuutta.
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Merkitysanalyysin arvokriteereista historiallinen merkitys todentuu silloin, kun
kohde valittda jotain merkityksellistd menneisyydesta ja kulttuurinen merkitys
silloin, kun kohde edustaa ja liséa ymmarrysta yhteison toimintatavasta (Hayha
ym. 2015, 12). Merkitysanalyysin aineistona on tassa kohtaa kaytetty historian
tutkimusta ja kyselytutkimusta. Historiallinen ja kulttuurinen merkitys tulee suu-
resti esiin kyselytutkimuksessa. Alueen yhteisd liittaa nykyhetkeen vahvasti
menneisyyden ja historiallisen jatkumon merkityksen. Tastd hyva esimerkki on
muun muassa peritty kasitys Mankalan koskista. Paikkana kulttuuriympéristd on
edelleen elava ja valittava esimerkki alueen historiasta, kulttuurista ja kehityk-
sestd. Paikka on mielenkiintoinen esimerkki myos laajemmasta, globaalista ke-
hityskulusta, kun luonnonymparisté muokataan kulttuuriymparistoksi veden
avulla. Kulttuuriympariston kulttuurinen merkitys tulee eniten esiin yhteison
paikkasuhteessa sekd menneen ettd nykyisen yhteison vapaa-

ajanviettokulttuurissa koskilla.

Kulttuuriympariston elamyksellisen ja kokemuksellisen merkityksen analyysin
aineistona kaytettiin kyselytutkimusta. Nama merkitykset pohjautuvat kohteen
fyysiseen olemukseen tai tietosisaltoon ja merkitysta arvioidaan kokijoiden rek-
tioilla, kuten muistoilla (Hayha ym. 2015, 12). Kulttuuriymparistona koskialue
tarjoaa paljon emotionaalisia kokemuksia ja heréttaa kokijassa helpostikin reak-
tioita, kuten muistoja ja nostalgian tunnetta. Elamyksellinen ja kokemuksellinen

merkitys tarjoaa aineksia myos paikallisen identiteetin rakentamiseen.

Yhteisollinen merkitys liittyy analysointikohteen erityiseen tai tarkeaan rooliin
tietylle yhteisélle ja se valittyy paasaantoisesti aineettomana. Yhteisoéllinen mer-
kitys liittyy vahvasti yhteiseen kokemiseen, muistiin ja identiteettiin. (Hayha ym.
2015, 13.) Myds taman merkitysanalyysin arviointikriteerin analyysin aineistona
on kyselytutkimus. Kulttuuriymparistén yhteiséllinen merkitys tulee esiin vah-
vimmin tarinoissa, muistoissa ja perityissa kasityksistd Mankalan koskista. Yh-
teisdllinen merkitys tulee esiin myds paikkasuhteessa, seka yhdessa kokemi-
sessa ja tekemisessd nykyhetken Mankalan vapaa-ajanviettokulttuurissa. Ko-

kemisen ja muistelun merkitys on suuri suhteessa identiteetin rakentamiseen.
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Merkityksellinen ymparistd vahvistaa ihnmisen alueellista identiteettid, mika liittaa

ihmisen tilaan ja luo nain paikan (Haarni ym. 1997, 18).

Hyddynnettavyyden ja kaytettavyyden kriteerin lahtokohtana on kayttopotentiaa-
li ja merkityksellisyys muun muassa vetovoimatekijana (Hayha ym. 2015, 13).
Kriteerin analyysissa kaytettiin historian tutkimuksen, kenttatéiden ja kyselytut-
kimuksen aineistoa. Vaikka hyddynnettavyyteen ja kaytettavyyteen ei Mankalan
jokialueella olla konkreettisesti puututtu, kayttopotentiaaliltaan ja vetovoimateki-
joiltdéan alue tarjoaa paljon, niin menneisyyden, nykyhetken kuin tulevaisuuden
nakokulmista ajatellen. Hyddynnettavyytta ja kaytettavyyttéa halutaan lisata ky-
selytutkimuksen tulosten perusteella ja siihen tarjottiin vaihtoehdoksi niin ranta-
alueilla liikkuvuuden parantamista, kiisteltya riippusiltaa kuin vuokrattavia venei-
td. Myos toiveet alueen menneisyyden esiintuomisesta esimerkiksi muistomerk-
kien tai opasteiden avulla tulivat esiin kyselytutkimuksessa. Tahto muistaa ja
hyddyntaéd aluetta nykyista laajemmin virkistyskaytossa olikin yksi kyselytutki-
muksesta nousseista suurista teemoista. Vaikka hyddynnettavyytta ja kaytetta-
vyytta vahentavat esimerkiksi puutteelliset kontekstitiedot ja fyysiset ominaisuu-
det (Hayha ym. 2015, 13), muuttuneenakin kulttuuriymparistond Mankalan joki-

alueen merkitys kulttuuriympéaristona on suuri.

Yhta Museoviraston merkitysanalyysin arvokriteerid ei voida taysin soveltaa
Mankalaan. Kyseessa on ideaalitila, milla tarkoitetaan tilaa, jossa siihen liitetyt
merkitykset ovat parhaiten esilla. (Hayha ym. 2015, 13). Kun sovelletaan merki-
tysanalyysia esimerkiksi objekteihin, ideaalitilan ajatus on konservoinnin tai res-
tauroinnin myoéta ajankohtainen. Tama kriteeri liittyy nimittéin valintaan, koska
siina valitaan jokin kohteen menneistd, historiallisista tiloista (Hayha ym. 2015,
13). ldeaalitilan l&ahtokotana voi nahda Venetsian julistuksen (1964), jonka paa-
tavoitteena on historiallisen autenttisuuden korostaminen restaurointitydssa
(Kairamo, 1992). Mankalan jokialueella tdmé& kriteeri ei toteudu, koska aluetta
ei, kyselytutkimuksesta esiin tulleista ideoista huolimatta, olla ennallistamassa

mihinkdan menneista tiloista.
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Koskialueen arvioinnin valossa voidaan kysyd, onko Mankalan jokialue hyva
kulttuuriymparisto? Kulttuuriymparistd strategian (2014) mukaan hyva kulttuu-
riymparisto vahvistaa suhdetta elinymparistoon ja identiteettiin, lisdksi hyva kult-
tuuriymparistd ja sen kestava kaytto tukevat viihtyvyytta ja elinkeinoelamaa,
kuten vahvuuksiin perustuvaa aluekehitysta. (Kulttuuriymparistdstrategia 2014,
8, 14, 29). Naiden kriteereiden ja Museovirasto merkitysanalyysin kautta arvioi-
tuna, Mankalan koskialue nayttaa olevan, mita suurimmassa maarin ja muutok-
sesta huolimatta, hyva kulttuuriymparistd. Se ndhdéén isona osana paikallista
identiteettia ja tarkeana osana alueen historiaa. Aluetta ei kuitenkaan ole nos-
tettu valtakunnallisella tasolla merkittavaksi kulttuuriymparistoksi tai suojelun
kohteeksi, mik& kertoo arvojen eroavaisuudesta paattavan tahon ja yhteison

kanssa.

Kulttuuriympariston analyysin avulla pystyttiin todentamaan, ettd Mankalan jo-
kiymparistd on itse asiassa hyvinkin merkityksellinen ja tarkea kulttuuriymparis-
t6 ja vagjdamatta herad kysymys kulttuuriympariston uudelleen arvioimista.
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7 MENNEISYYS ON VALINTOJA

Paikkana Mankalan koskiosuus on edelleen olemassa maisemassa ja ni-
min& Kkarttatiedoissa, mutta se on peruuttamattomasti muuttunut. Joki on fyysi-
sesti olemassa, mutta onko Mankalan koskilaakso vain jonkin tasoista fasadis-
mia, kun kosket ovat kadonneet? Laura Aron tulkitsee artikkelissaan "Identiteetti
ja perinne” (1999) identiteetin muuttuvan samalla tavalla kuin perinteen, mo-
lemmat ovat omalla tavallaan sek&d luopumista etta uudelleen luomista (Aro
1999, 186). Taméa ajatus on mielenkiintoinen myds pohdittaessa Mankalan ka-
donneita koskia ja sen kulttuuriymparist6a. Muuttunut kulttuuriymparistd pakot-
taa yhteison luopumaan, mutta samalla taas luomaan uudelleen suhteen paik-
kaan. Perinne ja identiteetti elavat, vaikka maisema on muuttunut, vesi virtaa,
vaikka koski on kahlittu. T&lla tavoin ajateltuna, se kuinka autenttinen paikka
todellisuudessa on, on toissijaista. Myos ajatellessa hyvaa kulttuuriymparistoa,
aitoudella ei ole merkitysta, hyva kulttuuriymparistd vahvistaa yhteison suhdetta
elinymparistoonsé sekd omaan identiteettiinsa ja sen avulla pystytddn ymmar-
tamaan niin menneisyytta, nykyisyytta kuin tulevaa. (Kulttuuriymparistostrategia
2014, 6, 8.)

Paikkana Mankalan jokialue on erityinen. Se on tulkinnallinen, tuottava ja ennen
kaikkea merkityksellinen. Paikka sisdltaa seka ajan etta tilan; koskilla elaa vah-
vana muisto toisenlaisesta ajasta, muuttuneesta paikasta. Paikka on eletty, ko-
kemuksellinen ilmié. Mankalan jokialue on erityisen kulttuuriperinnén paikka,
jonka kulta-aika alkoi tukinuitosta ja paattyi voimalaitospadon rakentamiseen.
Koskijuhlat ja -kilpailut olivat toki tuotettua kulttuuriperint6@, mutta voidaan ky-
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sya mika kulttuuriperintd ei olisi? Alueen virkistystoiminta lahti likkeelle Suomen
Matkustajayhdistyksen toimesta, joka tehokkaasti pystyi tuotteistamaan matkai-
lun Mankalassa. On ymmarrettavaa todeta, ettd ilman Matkailijayhdistyksen
myo6tavaikutusta Mankalan kosket olisivat pysyneet huomattavasti pienemmaéan

yleison tiedossa.

Laura Aro luokittelee identiteetin ja perinteen samankaltaisiksi asioiksi, molem-
missa on kyse kamppailusta pysymisen ja muuttumisen valilla. Identiteetti ei ole
staattinen, vaan se muuttuu ajan kuluessa. Muutosvoimaa on kahdenlaista,
erottumista ja yhdistymistd seka erilaistumista ja samanlaistumista. Perinne,
kuten myos identiteetti, voidaan ndhda prosessina. Perinne elaa ja muuttaa
muotoaan ajassa. Se siirtyy sukupolvelta toiselle ja periytyy, sita syntyy koko
ajan lisda, mutta sitd myos katoaa. Perinnettd leimaa yhteiséllisyys ja se on hy-
vaksytty osaksi yhteisbn tunnustamia arvoja ja tapoja. Kollektiivisuus ja jatku-
vuus ovat perinteelle ominaisia, mutta perinteen ominaispiirteisiin kuuluu myos
yksilollisyys ja omaleimaisuus, jotka ovat tarked osa identiteettia. (Aro 1999,
178-179.)

Koska kulttuuri, perinne ja identiteetti muuttuvat ajan kuluessa, mika loppujen
lopuksi on aitoa menneisyydessa? Kovimpien kriitikoiden mukaan aitous ei ole
mahdollista saatikka tarkeda, vaan tarkeampaa on mielikuva aitoudesta, koska
perinne itsessdan eldd aitouden kuvitelmasta (Aro 1999, 184). Jos peilataan
ajatusta Mankalan koskille, aitouden todentaminen on vaikeaa johtuen kulttuu-
riympariston muutoksesta. Virtaava vesi on aitoa, kalliot ja kivet ovat aitoja,
eldaimet ja rannoilla kasvavat kasvit ovat aitoja. Ymparistd on aito, mutta muo-
kattu. Kallioita on rajaytetty, rantoja ruopattu, puita kaadettu, itse vesikin on
saanndstelty. Kalat joessa on osiltaan istutettu vanhan kannan kuollessa suku-
puuttoon. Nakisimmekd ympariston aidompana, jos emme tietaisi muutoksesta?
Museoviraston merkitysanalyysi (2015) tarjoaa autenttisuuden merkitysta repre-
sentaation ndkdkulmasta, mika omalta osaltaan kertoo laajemmin paikasta, sen
vaiheista ja niin sanotusti kayttotarkoituksen muutoksesta. Tarkastellessamme
paikkaa nyt, tietden sen menneisyyden, naemme enemman ja syvemmalle,
missa autenttisuudella tai aitoudella ei ole niin suurta painoarvoa. Perinne elda

aitouden kuvitelmasta Mankalan koskilla eli ndemme maisemassa mitd se on
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ollut ja mita se on nyt, mista sen tarina koostuu. Maisema eldd meissa ja me

elamme maisemassa.

Doreen Massey (2008) nakee paikan kokemisen hieman erilaisena. Hanen mu-
kaansa paikkaa tulisi tulkita tilan kautta. Tilallisuus itsessaan tulisi nahda toisis-
taan eroavaisten tarinoiden yhteisen olemassaolon ja yhteiskunnallisten valta-
suhteiden tuotteena. Masseyn ajatuksessa alleviivataan tilan ja paikan sosiaa-
lista rakentuneisuutta, sekd niiden erottamatonta yhteytta valtaan. Paikan ja
tilan laajat ja kauaskin ylettyvat erilaiset kytkennat ja sosiaalisten suhteiden
ryhmittymat voidaan kuvitella osaksi monikerroksisia péaallekkaisia historioita.
Paikka on Masseyn mukaan ennen kaikkea kohtauspaikka, missa kunkin pai-
kan erityislaatuisuus ei kumpua niinkaan myyttisesta historiasta vaan paikkaan
vaikuttaneiden voimien yhdistelman erityisyydesta. (Massey 2008, 123.) Mas-
seyn ajatuksessa alkuperaisyydella ei ole suurta painoarvoa, vaan tarkedmpéaa
on ymmartaa tilaa ja paikkaa kehystavat rakenteet ja tulkintojen monidanisyys
ja -tasoisuus. Muuttuneiden kulttuuriymparistojen kohdalla taman kaltainen aja-
tusmalli tuntuu luontevalta, ottaen huomioon ymparistdjen muuttamiseen ja
muokkaamiseen johtaneet eriavétkin tarkoitusperat, jotka loppujen lopuksi juon-
tavat juurensa juuri valtaan ja ympariston haltuunottoon. Masseyn ajatus on
hieman samankaltainen Museoviraston merkitysanalyysin representaation ar-
vokriteerin kanssa, molemmissa on tarkeaa ymmartaa se mita paikka voi kertoa

sellaisenaan, muuttuneena, ei autenttisena.

Yhteis6n voi nahda maarittavan ymparisténsa ja siind olevien ajankerrostumien
kautta kulttuuriymparistonsa kuin myds perintdonsa. Muistiorganisaatiot ovat
vahvasti kytkdksissa yhteison tarpeisiin ja niiden toimintaa s&atelee omalta
osaltaan yhteisd. Koska yhteiso kasite voi kaytosta riippuen kattaa paikallisen
yhteison tai laajemmin, vaikka koko maailman ihmisten yhteison, taytyy muistaa
my0os erikseen yksild, korostamaan yhta ihmistd ja hanen rooliaan kulttuuriym-
paristokontekstissa. Yksilon arvot, vapaus, vastuu ja ennen kaikkea valta liitty-
vat vahvasti kulttuuriymparistokasitteeseen koska loppujen lopuksi yksilot paat-
tavat pitkalti siitd, mitd muistiorganisaatiot keraavat, miten me suojelemme kult-

tuuriymparisttdmme ja mika edes maaritetdan kulttuuriymparistoksi. Lisaksi
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yksilona meilla kaikilla on vastuu kulttuuriympéaristostamme Suomen perustus-
lain 20 8§ myota (Finlex 2018Db).

Me tarvitsemme kulttuurimaiseman historiallisia kohteita muistin tueksi (Heikkila
2000, 80), on sitten kyseessa negatiivinen tai positiivinen muistelu tai topofobi-
nen tai topofiilinen paikka. Mika on muistin ja sailyttamisen ero? Sailyttaminen
liittyy aina jonkin konkreettisen asian sailyttdmiseen, on sitten kyseessa objekti
tai kokonainen ymparisto tai paikka. Muisti on taas ihmisen kyky tallentaa ja sita
kautta palauttaa mieleen asioita. Muisti ei ole objektiivinen totuus, mutta kuten
professori Janne Vilkuna toteaa, "muisti on kuoleman vastakohta” (Vilkuna
2003). Menneisyytta ei voi muuttaa, mutta tulkintoja siitéd voidaan tehda. Tasta
paastaan aitouden tietynlaiseen paradoksiin ja siihen, kuinka pitkdlle mennei-
syytta voidaan todella pitdd aitona ja totena ja kuinka paljon siihen on yksittais-
ten ihmisten mielipiteet ja arvot tosiasiassa vaikuttaneet. Tasta syystd mennei-

syys itsessaan on aina valintoja.

Paikkaan liitetyt merkitykset kumpuavat seké historiallisesta jatkumosta, etta
nykyaikana annetuista merkityksista (kuten kuvassa 3. ja 4. on esitetty). Man-
kalassa yhteistn paikkaan liitetyistd merkityksista voi aistia nostalgian ja vahvan
mielenmaiseman. Nykyaikaisiin merkityksiin liittyy vahvasti inhimillisen pysyvyy-
den tarve, mikd on vahvasti kytkoksissa menneisyyteen, perittyyn kasitykseen
paikasta. Ymparoivaan Kkulttuuriymparistoon vaikuttavat lukuisat monisyiset
muutokset, ovat ne sitten ekologisia, sosiokulttuurisia tai elinkeinoelamé&an liitty-
vid. Hyvan kulttuuriympariston saavuttamiseksi on ensisijaista tunnistaa muu-
tokset ja reagoida niihin. Muutoksiin liittyy my6s usein uusia mahdollisuuksia.

(Kulttuuriymparisto strategia 2014, 22.)
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Kuva 3 & 4. Tolppakoski vapaana vuonna 1912 (Seppovaara 1988) ja kesytettyna lokakuussa
2018 (Tossavainen 2018). Suurin osa tutkimuskyselyyn vastaajista ei ole koskaan itse nahnyt
Mankalan koskia vapaana, mutta tarinat ja koskien narratiivi eldéd paikan liséksi perinteessa ja
muistoissa. Menneisyyden tiedostaminen osana kokemusta paikasta on tarkedd mutta myds
oma subjektiivinen kokeminen on merkityksellista. Tietoisuus herattdd maiseman.
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Kulttuuriympariston loputtomalla kehalla muuttuva maailma, paikat ja mai-
semat ovat alati likkeessa ja arvomme siina mukana. Koska mikaan ei ole py-
syvaa, on meidan ajateltava myos kulttuuriamme ja siitd kertovaa kulttuuriympéa-
ristbdAmme tasta nakokulmasta. Kulttuuriympariston suurin voimavara ja samalla
uhka on yhteiso, jolla on demokraattinen valta paattaa, mika kuuluu kulttuurim-
me ja perintdmme piiriin. T&man takia on ensisijaista ymmartaa myos kaikkien

meidan roolimme siina, millainen menneisyytemme tulevaisuudessa on.
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8 MANKALAN KOSKET EILEN, NYT JA HUOMENNA

Opinnayte keskittyi muutokseen ja muuttumiseen. Tutkimuksen tavoittee-
na oli ymmartadd mitd arvoja Mankalan koskialue pitda sisalladn muuttuneena
kulttuuriymparistona ja lisaksi ymmartaa ilmidita muutoksen takana. Tarkoituk-
sena oli myos tarjota lahtékohtia muuttuneen kulttuuriympéariston arviontiin ja
arvottamiseen. Tavoitteena oli herattaa keskustelua seka alueen véaestossa etta
toivottavasti laajemminkin siitd, miten monitasoisesta kokonaisuudesta kulttuu-
riymparisto, varsinkin hyva sellainen, todella koostuu. Vastauksia etsittiin etno-
grafian ja museologian viitoittamalla tiella poiketen myds humanistiseen maan-
tieteeseen. Laadulliseen kyselytutkimuksen ja sisdllénanalyysin kautta saatiin
kattavasti kartoitettua Mankalan jokialueen ympariston ja yhteison suhdetta.
Suhde paikkaan on vahva, vaikka se onkin tarkead kyselyyn vastanneille hyvin
erilaisista lahtokohdista. Kuten aiemmin todettiin, hyva kulttuuriymparistd ei ole

yksiselitteinen.

Maisterintutkielmassa selvitin, mita arvoja Mankalan koskialue pitaa sisallaan
muuttuneena kulttuuriymparistona. Tahan tutkimuskysymykseen hain vastausta
menneisyydesta historiantutkimuksen avulla, nykyisyydesta kyselytutkimuksen
avulla ja huomisestakin kenttatdiden havainnoinnin avulla. Historian tutkimuk-
sen avulla kerasin kontekstitietoa itse muutoksesta Mankalassa, ja nostin esiin
ne syyt mitka johtivat joen kahlintaan ja miten patoaminen vaikutti kulttuuriym-
paristoon. Laadullisen kyselytutkimuksen ja sisallonanalyysin avulla kartoitin
alueen yhteisbn Mankalaan liittdvia arvoja, arvoja mitd Mankalan koskialue pi-

taa sisallaan muuttuneena kulttuuriymparistona. Kenttatdiden avulla taas sain
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selkean kuva alueen nykytilasta ja tulevaisuuden mahdollisuuksista. Hyddynsin

lopuksi kaikkia naita aineistoja kulttuuriympariston merkityksen arvioinnissa.

Maisterintutkielma tarjoaa erilaisia valineitd muuttuneen kulttuuriympariston ar-
viontiin ja arvottamiseen. Tutkimusotteena etnografia tarjoaa laajan ja monita-
soisen menetelmakehyksen ja sen yhdistaminen historian tutkimukseen ja laa-
dulliseen tutkimukseen takasivat laajan ja monella tavalla objektiivisen aineis-
ton. Maisterintutkielman menetelmat nojaavat pitkalti etnografiseen tutkimuspe-
rinteeseen johtuen tutkimuksen kohteesta ja roolistani tutkijana. Paikkana Man-
kala kadonneine koskineen on minulle hyvin henkilékohtainen ja olen viettanyt
koko elamani tdssa maisemassa. Tietden oman suhteeni aiheeseen halusin
valita maisterintutkielmaan menetelmat, jotka tarjoavat mahdollisuuden tarkas-
tella ja havainnoida paikkaa oman subjektiivisuuteni ymmartaen. Sama perusta
on myds laadullisen kyselytutkimuksen takana. Kasvotusten tehdyt haastattelut
olisivat korostaneet liikaa omaa rooliani tutkijana. Tata yritin halventaa tekemal-
|& anonymiteetista huolen pitavat avoimen kyselytutkimuksen, johon vastaami-
nen oli helppoa. Subjektiivisuus vaikutti myds valintaan valita valmis merkity-
sanalyysimalli kulttuuriympariston merkityksen arviontiin. Malli tarjosi valmiit
tyokalut kenttatdiden, kysely- seka historian tutkimuksen aineiston analysointiin
ja sen avulla pystyttin saavuttamaan hyvinkin objektiivista luotausta laajaan
aineistoon. Vaikka etnografisessa tutkimuksessa taydellista objektiivisuutta ei
voida saavuttaa, eika se ole tietenkaan tarkoituskaan, kaytettyjen menetelmien
avulla pyrittiin tutkimuskysymykseen vastaamisen lisaksi karistamaan pois turha
subjektiivisuus ja tekemaan tutkimuksesta mahdollisimman lapinakyva.

Maisterintutkielman tavoitteena oli myds herattda keskustelua alueen vaestossa
ja toivottavasti laajemminkin siita, miten monitasoisesta kokonaisuudesta kult-
tuuriymparistd koostuu. Kyselytutkimus osoitti alueen yhteison tarpeen paikan
muistamiselle, mutta myo6s kehittdmiselle. Tutkimus myos osoittaa kuinka vah-
vassa muistissa koskien kuohut ovat, vaikka harva kyselyyn vastanneista on
todella itse ne nahnyt. Kyselytutkimuksen kautta tuli hyvin esiin myds se, miten
moniselitteinen hyva kulttuuriymparistd todellisuudessa on. Tama kulminoitui

varsinkin tunteissa Mankalan voimalaitospatoa kohtaan, voimalaitos nahtiin tut-
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kimustulosten valossa seka koskien kahlitsijana ettd hienona ja vaikuttavana

osana ymparistoa.

Sotien jalkeisen vesirakentamisen ja jo aikaisemmin tapahtuneen puunjalostus-
teollisuuden jaljet maamme koskiymparistoihin ovat dramaattiset. Vaikka kos-
kiymparistot nahtiin monelta eri taholta katsottuna erityisiné ja kauniina paikkoi-
na, se ei estanyt niiden riistoa kaupalliseen tarkoitukseen, mika jatkuu edelleen.
Ympariston, kulttuuri- ja luonnonymparistén yhta lailla, suojelemiseksi on ole-
massa monia perusteita, mutta ympariston tuhoavaa toimintaa kutsutaan usein
kehittamiseksi. Mankalan kosket ovat oiva esimerkki maailman laajuisesta ilmi6-
td, missa kehitystd tapahtuu luonnon monimuotoisuudesta valittdmatta. Eras

pettynyt Mankalan kavija totesi vuonna 1930

“Koski ryhtyy arvattavasti pyorittéimddn vékipyorid. Kosken voima on kaupan ja
rauhan tultua sitd tullaan ilmeisesti kédyttdmddn tehtaiden voimanlédhteend. Matkailul-
la herkuttelu pddttyy, kun on kysymys vdlttimdttémdstd ravinnosta.”

(Brofeldt 1930, viitattu lahteessa Seppovaara 1988).

Pohdittaessa koskivoiman tarvetta seitsemankymmenta vuotta sitten verrattuna
tahan paivaan, tarve on edelleen suuri, lahtékohdat vain erilaiset. Sotien jalkeen
muuta kuin koskivoimaa ei ollut tarjolla, mutta nykyaikana uusiutuva energia
nahdaan energioista parhaana, valittamatta edelleenkaan siitd mita se ympa-

réivéalle ymparistolle tekee.

Mankalassa yhteison huoli jokiymparistdsta on suuri ja vaatimus sen paranta-
misesta jatkuva. Kyselytutkimuksessa tuli esiin myos ajatus alueen ennallista-
misesta, sekd luonnonmonimuotoisuuden ettd luonnon esteettisen kokemisen
nakokulmasta. Aika on kiinnostava, koska Mankalan kadonneiden koskien la-
histolle on kaavailtu riippusiltaa, mika jakaa selkeasti mielipiteitd yhteisdssa.
Vaikka ajatukset muuttumattomuudesta ja kaytettavyyden lisddmisesta jakavat
kyselytutkimukseen vastanneet kahtia, huoli jokiympéristésta on molemmilla
kuppikunnilla sama. Vesien ekologisen tila-arvion mukaan 35 prosenttia Suo-

men jokivesista on hyvad heikommassa tilassa, suurinta roolia tassa kehityk-
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sessa esittavat liiallinen ravinnekuormitus ja vesirakentaminen (Suomen ympa-
ristokeskus, 2014). Paluuta menneisyyteen ei ole, mutta jokien ennallistaminen
ja vaelluskalojen tapauksessa kalaportaiden rakentaminen voi tarjota uusia
mahdollisuuksia esimerkiksi &arimmaéaisen uhanalaiseksi luokitelluille jokihelmi-
simpukalle, meritaimenelle ja vaellussiialle, jotka pystyisivat palaamaan alkupe-

raisille lisdantymispaikoilleen.

Kuva 5. Rantakalliolla Isokayran alajuoksulla menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kietoutuvat

toisiinsa (Tossavainen 2018).

En usko, ettd Mankalan kosket ymparistona voivat koskaan muuttua tunnista-
mattomaksi tai kadota muistoista. Muisto koskien kuohusta elaa osana alueen
paikallista identiteettia ja kuten Sola (1997) totesi “identiteetti kasvaa mennei-
syyden maaperasta”. Myos pohdittaessa alueen nykyista kulttuuriperintdd ka-
toamista tuskin tulee tapahtumaan. Alueen yhteiso on jo identifioinut kadonneet
kosket vahvasti omaan identiteettinsd ja menneisyyteensa. Se minkalaisia
muutoksia alue tulee tulevaisuudessa kohtaamaan, ei voida ennustaa. Kysely-
tutkimuksessa esiin nousseet huolet alueen tulevaisuudesta ja vaatimukset sen

parantamisesta tulevat toivottavasti kuulluksi. Mankalan koskien tarinasta toi-
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voisi tulevan esimerkki siitéd, miten muutos ei kuitenkaan ole lopullista ja lopetta-
vaa kulttuuriympariston nakokulmasta. Kuten jo todettiin, perinne eldd monella
tapaa aitouden kuvitelmasta Mankalan koskilla. Maisema elaa meissa ja me

elamme maisemassa.
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KUVA-JA TAULUKKOLUETTELO

Kuva 1. Mankalan kosket; Harakkakoski, Mustakoski, Tolppakoski, Véaha-
kayra ja Isokayra (Matkailulehti, lokakuu 1914, 143).

Kuva 2. Mankalan koskenlasku hiipui pikkuhiljaa naytosluontoiseksi oh-
jelmaksi, jota tultiin ihailemaan kaukaakin. Kuvassa mankalalaisen Lauri
Virtasen taidonnéayte yhdella tukilla laskemisesta Tolppakoskessa Suomi-
filmin kuvauksissa 1920-luvulla (Virtanen 2000, teoksessa Anttila 2000,

58).

Kuva 3 & 4. Tolppakoski vapaana vuonna 1912 (Seppovaara 1988) ja ke-
sytettyna lokakuussa 2018 (Tossavainen 2018). Suurin osa tutkimusky-
selyyn vastaajista ei ole koskaan itse ndhnyt Mankalan koskia vapaana,
mutta tarinat ja koskien narratiivi elad perinteessa ja muistoissa. Mennei-
syyden tiedostaminen osana kokemusta paikasta on ensisijaista mutta
my6s oma subjektiivinen kokeminen on merkityksellistd, kuten aikaisem-

min todettiin; tietoisuus herattdd maiseman.

Kuva 5. Rantakalliolla Isokéyran alajuoksulla menneisyys, nykyisyys ja tu-
levaisuus kietoutuvat toisiinsa. (Tossavainen 2018).

Taulukko 1. Kyselytutkimukseen vastanneiden ikd- ja sukupuolijakauma.
(Hakkinen 2019.)

Taulukko 2. Kuvaajassa vasemmalta l0ytyy vastausvaihtoehdon valinnei-
den vastaajien lukumaara, alhaalla on kuvattuna kyseessa oleva tunne.
Varit jakavat tunteet neljaan kategoriaan. (Hakkinen 2019.)
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Lomakkeessa on valinta ja moni valinta kysymyksia seka avoimia kysymyksia. Va-

litkaa kustakin kysymyskohdasta haluamanne vastausvaihtoehto, huomioikaa kui-

tenkin, etta joissain kysymyksissa niita voi olla useita. Valinta tapahtuu klikkaa-

malla vastausvaihtoehdon edessa olevaa kuviota.

1. Ik&si =

=
] [

2. Oma suhteesi Mankalan ymparistoon? #*

" Ppaikkakuntalainen

" Moékkeilija

7 Muu,mika? |

3. Asuinpaikkakuntasi? =

< | J:I

4. Sukupuolesi *

" En halua kertoa
" Mies
7 Nainen

5. Mieleenpainuvin muistosi Mankalan jokialueelta? =

< | i

6. Millaisia tunteita Mankalan jokialue sinussa herattaa?

Voit valita useamman vastausvaihtoehdon. *

[ o

[ Suru

[ Kunnioitus
[ Alakuloisuus
[ Haikeus



Innostuneisuus
Jannitys
Levottomuus
Luottamus
Onni

Pelko
Rauhallisuus
Rentous

Riemu

Rohkeus
Suuttumus
Toiveikkuus
Uteliaisuus
Turhautuneisuus

Vapaus

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Muu, mika?

7. Mika on lempipaikkasi Mankalan jokialueella, ja miksi? #*

5

=
| i

8. Kenen kanssa oleskelet Mankalan jokialueella?
Voit valita useamman vastausvaihtoehdon. =

[ Yksin

Perheen, sukulaisten kanssa

-
[~ Ystavien
-

Muu, mika?

9. Miten vietat aikaasi Mankalan jokioalueella?
Voit valita useamman vastausvaihtoehdon. =

[ Kalastus

[ Retkeily

[ Vaellus, kuljeskelu
[ Veneily

[ Sienestys, marjastus
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[~ Muu, mik&?

10. Vapaaehtoinen vapaa sana.
Voit kirjoittaa alle kyselyssa herdanneita ajatuksia ja pohdintoja koskien Mankalan joki-

aluetta, sen nykyista tilaa, menneisyytta tai tulevaisuutta.

< | i




