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ABSTRACT

Book, Marja Leena

Parenthood and parenting discourses in a situation of unemployment
Jyvaskyla: University of Jyvaskyla, 2001, 157 p.

(Jyvaskylad Studies in Education, Psychology and Social Research,
ISSN 0075-4625; 182)

ISBN 951-39-0975-1

Summary

Diss.

The aim of the study was to find out, what parents” discourses in a situation of
unemployment are like and what kind of parenthood was constructed by these
discourses. The data consisted of discourses drawn from group interviews and
women’s magazines in 1993-1994. The data from the group interviews comprised
of 276 pages of transcribed talk. From the women’ s magazines (Anna, Kodin
Kuvalehti, Kotiliesi) 11 articles based on personal interviews and 10 ‘letters to the
editor” were chosen. All the data were analysed by discourse analysis (Potter &
Wetherell 1987) utilising the concept of repertoire.

Though parenthood in a situation of unemployment seemed versatile,
certain discourses were highlighted. In the ‘virtuous mother” discourse the
mothers created an implicit ideal of motherhood as nurturing, which guided their
activities, while simultaneously, presenting themselves as possessing these
qualities. Repertoires of fatherhood constructed the ‘gender equality” and the
‘new father’ -discourses. According to the ‘new father” discourse, fathers had
learnt, grown and developed as persons. In the ‘gender equality‘discourse the
fathers were constructed more as spouses.

Through these hegemonic parenting discourses the speakers, who have
almost all experienced unemployment, followed the cultural expectations relating
to parenting in the home: the mothers’ identities approached that of the
traditional mother while the identities of the fathers came closer to the identity of
the new more-involved father. Those repertoires which rebelled against or
contradicted to these hegemonic discourses described situations where speakers
desired to separate mothering and fathering from its close ties with the family. In
this case the motherhood constructed by the speakers reflected individualistic
values and aimed at disengaging motherhood from the home, while fatherhood
mirrored the traditional desire of fathers to be breadwinners.

This study described both fathers” and mothers” experiences. Mothers as
women or as wives talked repeatedly about men who have faced unemployment.
In this discourse the jobless man was presented as miserable and incapable at
home. However, in particular, the men’s own descriptions of their daily life did
not bear out this discourse. The combination of a man and unemployment does
not necessarily seem to mean failure.

Keywords: parenthood, motherhood, fatherhood, unemployment, discourse,
repertoire, discourse analysis
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ESIPUHE

Vaitoskirjatyoni syntyvaiheet ulottuvat 1990-luvun alkupuolelle, jolloin ty6tto-
myysluvut olivat korkeat ja julkisuudessa puhuttiin painokkaasti hyvinvointira-
kenteiden murtumisesta. Pdasin tuolloin mukaan tutkijaksi professori Sirkka
Hirsjarven johtamaan projektiin ‘Ajattelu- ja tietorakenteet ja pedagogiset
diskurssit’. Projektin myotd perehdyin diskurssianalyysiin, kiinnostukseni
vanhemmuuteen oli syntynyt jo kasvatustieteen opintojen aikana. Vaitoskirjatut-
kimukseni aiheeksi kiteytyikin tyottoman vanhemmuus ja metodiksi diskurssi-
analyysi.

Professori Sirkka Hirsjarvi on ohjannut tyotani sen alkuvaiheesta saakka.
Hanelle kiitokset kaikista asiantuntevista kommenteista ja monenlaisesta roh-
kaisusta. Han seka tyoni toinen ohjaaja professori Leena Laurinen ovat vaikutta-
neet olennaisella tavalla tyoni valmistumiseen. Leena Lauriselle kiitokset myds
kielenhuoltamisesta koko vaitdskirjaprosessin ajan.

Tyoni esitarkastajia dosentti Eero Suonista ja psykologian tohtori Merja
Korhosta haluan kiittd4 ansiokkaasta ja rakentavasta palautteesta, jonka ohjaama-
na viimeistelin vaitoskirjani.

Kiitokset my6s muille eri kasikirjoitusversioita kommentoineille perhe- tai
diskurssintutkimuksen asiantuntijoille. Lehtori Jouko Huttusen esittamat na-
kemykset lisensiaatintydstani edistivat tyotani kohti vaitoskirjaa. Lehtori Marjo
Kuronen antoi arvokkaita neuvoja vaitoskirjani varhaisesta kasikirjoituksesta.
Yliopistonopettaja, tutkijakollegani Leena Penttinen on kommentoinut osuvasti
tekstejani diskurssintutkimuksen ndkokulmasta. Monet keskustelut kasvatus-
tieteen laitoksen perhe- ja vanhemmuustutkijoiden Satu Katvalan, Jaana Kemp-
paisen ja Satu Perala-Littusen kanssa ovat siivittaneet tyoni muotoutumista
nykyiselleen. Kollegiaalinen kiitos my6s muille kasvatustieteen laitoksen
tyotovereille.

Olen kiitollinen niille tyottomille dideille ja isille, jotka olivat valmiita kerto-
maan nakemyksistaan ja kokemuksistaan vanhempina seka toisilleen ettd minul-
le tatd tutkimusta varten. Tutkimusaineiston litteroi projektissa tuolloin tutkimus-
apulaisena toiminut Irma Hirsjarvi, englanninkieliset tekstit tarkasti lehtori
Michael Freeman. Heille molemmille kiitokset.

Kasvatustieteen laitoksen assistentuuri on mahdollistanut jatkotutkimuksen
tekemisen. Jyvaskyldn yliopiston rehtorin myontama rahoitus tutkimusprosessini
alku- ja loppuvaiheissa antoi tilaisuuden intensiiviseen tyoskentelyyn tutkimuk-
sen parissa. Edellytykset tyoni loppurutistukseen loi Suomen Kulttuurirahaston
myontama apuraha.

Lampimat kiitokseni ldhisuvulleni, joka on myoétdelanyt tiatakin vaihetta
elamastani. Vanhempani Anneli ja Jaakko Book ovat kannustaneet minua monin
tavoin opinnoissani. Puolisoni Tapio on ldhelta ymmartden seurannut ja tukenut
tutkimukseni etenemistd. Poikamme Elias on onnekseni tehnyt arjestamme
lapsiperheen arjen.

Jyvaskyldssa toukokuussa 2001

Marja Leena Book



1 JOHDANTO

Tyottomyysluvut 1dhtivat nousuun Suomessa 1990-luvun alussa: tuolloin, ja
edelleenkin, ty6ttomyys on koetellut erityisestilapsiperheitd. Vaikka tyottomyytta
on tutkittu paljon, silti yha tiedetddn vahdn esimerkiksi siitd, minkalaista on
tyottomien lapsiperheiden ja kasvatuksen arki, miten ty6ttomat itse kokevat
vanhemmuuden, ditiyden ja isyyden, tai miten &itind tai isind oleminen muuttuu
silloin, kun ollaan ilman ansioty6td. Vai muuttuuko vanhemmuus? Nama ajatuk-
set ovat olleet osaltaan suuntaamassa vditoskirjatutkimustani, jossa tarkastelen
nimenomaan ditiytta ja isyytta tyottomyystilanteessa.

Vanhemmuus ei synny sosiaalisessa tyhjiossd vaan se sijoittuu aina aikaan
ja paikkaan. Esimerkiksi erilaiset historialliset tapahtumat, kulttuuriset arvot ja
normit, perheen kehitysvaiheet ja muutokset sosiaalisissa rakenteissa ovat
yhteydessd vanhemmuuteen: ne muovaavat mutta myos ‘sitovat’ vanhemmuutta.
Toisin sanoen vanhemmuuden kulttuuriset merkitykset perustuvat pitkalti
traditioon, kdytantoon ja ideologiaan. Konstruktionistisen nakokulman mukaan
néita merkityksia méaritellaan ja muotoillaan jatkuvasti uudestaan. Aitiysja isyys
on siten muuttuvaa ja uudelleen muotoiltua. (Gubrium & Holstein 1990; Ambert
1994; Arendell 1997.)

Vanhemmuus, perhe ja kasvatus ovat moninaisina puheina lasnd arkipai-
vassd. Vanhemmuutta kuvataan eri tavalla eri tilanteessa ja samalla tuotetaan
vaihtelevia ditiyteen ja isyyteen liittyvia merkityksid. Vanhemmuuteen ja perhee-
seen liittyvat puhetavat rakentavat myos erilaisia kuvia siitd, minkéalaisessa
sosiaalisessa maailmassa vanhemmat tand paivana eldvat. Kielen avulla siis
kuvataan, mutta myos merkityksellistetaan ja rakennetaan sitéd sosiaalista todel-
lisuutta, jota elamme (Potter & Wetherell 1987; 1994; 1995; Edwards & Potter 1992;
Jokinen, Juhila & Suoninen 1993). Valttamatta tdméd vanhemmuuden kautta
rakentuva, mutta myods vanhemmuutta muovaava ja konstruoiva sosiaalinen
maailma ei ole yhtendinen edes tyottomyystilanteessa, silla tyoton itse voi kasittaa
tyottomyyden kuin my6s vanhemmuuden monista eri nakokulmista.

Sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuutta voidaan tarkastella diskurssin-
tutkimuksen avulla. Tdmdn tutkimuksen kohteena ovat vanhempien ryh-
makeskusteluissaja naistenlehdissa tuotetut diskurssit, jotka kasittelevat vanhem-
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muutta tyottomyystilanteessa. Tutkimuksen aineisto on keratty vuosina 1993
-1994. Tata tekstiaineistoa lahestyn diskurssianalyysin keinoin, joka mukailee ns.
sosiaalipsykologista, Potterin ja Wetherellin (1987) soveltamaa lahestymistapaa.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda kahdesta eri tekstiaineistosta sita, minkdi-
laisia ovat vanhempien puhetavat tyottomyystilanteessa ja minkilaisia vanhemmuuksia
namd puhetavat tuottavat ja yllapitivat.

Diskurssianalyysi perustuu sosiaalisen konstruktionismiin, joka on kiinnos-
tunut siitd, miten sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkdytossa ja muussa
toiminnassa. Tassa ldhestymistavassa ei pyritd etsimadan yhtd ainoata totuutta,
vaan pikemminkin erilaisia ja vaihtelevia ndkokulmia tarkasteltavana olevaan
asiaan. Tekstit ja puheet otetaan analyysin kohteeksi sellaisenaan, eikd niiden
takaa pyrita etsimdan ‘oikeaa’ totuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999.) Toisin
sanoen en liahde etsimdan, ovatko lehtiaineiston tarinat ‘tosia’ tai onko niilla
‘yhteyttd” arkipdivaan, tai miten ryhmakeskusteluissa olevien vanhempieneldman
kuvaukset vastaavat ‘todellisuutta’, vaan ennemminkin tarkastelen sita, minka-
laisia tyottomén perheen ja vanhemmuuden kuvauksia vanhempien tuottamat
tekstiaineistot rakentavat eri yhteyksissa.

Tutkimukseni alussa luvussa 2 pyrin ensinnédkin vastaamaan siihen, miksi
lahden tutkimaan vanhemmuutta diskursiivisesti. Luon katsausta pysyviin, mutta
my06s muuttuneisiin ja muuttuviin vanhemmuuden ideologioihin ja késityksiin,
joita kutsun tissd vanhemmuuden konstruktioiksi. Aitiyden ja isyyden tarkastelu
fokusoituu nimenomaan aiempien tyottomyystutkimusten tuottamaan vanhem-
muuteen. Aiempien tutkimusten kautta selvittelen sita, minkélainen on naiden
tutkimusten tuottama kuva ja tulkinta vanhemmuudesta ty6ttomyystilanteessa eli
minkalaisena ty6ton vanhempikuvastuu naissa julkisissa ‘tutkimusdiskursseissa’.
Esiinnostamieni tutkimusten tutkimusote on pitkalti toisenlainen kuin tdssa
tyossd. Taman luvun toiseksi tehtdvaksi muodostuukin yhteyksien avaaminen ja
pohjanluominenerilaisten tulkintojen keskusteluttamiselle. Konkreettisimmillaan
tdma tarkoittaa sitd, ettd vaikka tulen tyoni tuloksia tarkastellessa tekeméaén
tulkintoja juuri esittimisyhteydessddn, niin tulen myos suhteuttamaan naita
tulkintoja jonkin verran esittdmisyhteyden ylitse aikaisempaan tutkimuskirjal-
lisuuteen. Tassa luvussa pyrin siis rakentamaan tyolleni dialogiyhteytta aihettani
sivuavaan tutkimuskenttaan.

Luvussa 3 siirryn tarkemmin diskurssien maailmaan ja siithen, kuinka kielen
kaytolla, puheella tai kirjoituksella, kuvataan mutta samalla tuotetaan maailmaa.
Tutkimukseni aineistoa ja analyysia tarkastelen luvussa 4. Koska diskurssiana-
lyyttinen tutkimus on edelleenkin suhteellisen vahaistd kasvatustieteessa ja
vanhemmuuden tutkimuksessa, yleisten lahtokohtien ja metodisten ratkaisujen
kuvaamisen lisdksi keskityn tutkimukseni aineistoihin ja nimenomaan niiden
lukutapaan liittyviin ratkaisuihin. Diskurssianalyysi ei tarjoa valmista tai pysyvaa
mallia siirrettavaksi tutkimuksesta toiseen vaan muovautuu aina omanlaisekseen
kussakin tutkimuksessa, joten tassa luvussa pyrin tekemaan ndkyvaksi omat
analyyttiset ratkaisuni ja valintani.

Aineiston ja analyysivilineiden esittelyn jdlkeen etenen tutkimukseni
tuloksiin ja tutkittavien arkeen, yksityisempiin ‘maallikkodiskursseihin’. Ensin
hahmotan sitd, minkalaisena tyottoman vanhemmuus tuotetaan ryhma-
keskusteluissa. Naistenlehdet valottavat puolestaan samaa teemaa julkisemmasta
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ja populaarimmasta ndkokulmasta. Aineistojen yhteisiin l0ytoihin keskityn
luvussa 7. Teen tulkintoja siitd, mitka ovat vanhemmuuden yhteiset, mutta myos
eridavat vanhemmuuskuvat tyottomyystilanteessa ja mitka ovat naita kuvia
rakentavat puhetavat. Tutkimukseni pohdintaosassa ‘nivon langat yhteen’: kayn
kokoavaa keskustelua tutkimukseni teemoista, arvioin analyyttisia ratkaisuja ja
esitan avauksia uusille jatkotutkimuksille. Samalla pyrin liittdmaan tuloksia ja
tulkintoja laajempiin vanhemmuuskeskusteluihin.



2 VANHEMMUUDEN KONSTRUKTIOT

Tassa luvussa kasittelen vanhemmuutta, erityisesti tyottoméan vanhemmuutta, ja
rakennan samalla yleisemman tason kehikon tutkimuksen empiiriselle osalle, sen
tuloksilleja tulkinnoille. Tarkastelen vanhemmuutta pitkéalti kahden konstruktion,
traditionaalisen ja jaetun vanhemmuuden kautta, ja tdssd suhteessa luvun
ndkokulma on dikotominen. Traditionaalinen vanhemmuusndkemys sijoittaa
didin ja isdn eri paikkaan, toisen kotiin ja toisen kodin ulkopuolelle palkkatyhon.
Elattdjyys ja hoivaajuus ovat selkedsti erillddn, jolloin implisiittisesti kulkee
mukana my0s niakemys sukupuolten erilaisuudesta.

Jaettu vanhemmuus edustaa tdssa yhta taiman paivan nakokulmaa vanhem-
muuteen. Se on osittain vastakkainen traditionaaliselle vanhemmuuden nakemyk-
selle. Jaettu vanhemmuus herattdd ajatuksia tasavertaisesta vanhemmuudesta,
jossa kotityot ja lastenhoito ovat jaettuja, eldttdjid ja hoitajia ei eroteta, tai vanhem-
man sukupuoli ei ainakaan ole keskeinen erotteleva tekijd ndissa kysymyksissa.
Jaettu vanhemmuus -keskustelu liittyy ldheisesti myo6s uusi isa -keskusteluun,
jossa isid ‘kytketddn’ kotiin ja samalla 10ysennetddn ditien sidoksia kotiin ja
perheeseen. Tarkastelu on téltd osin tunnistettavissa kulttuurisidonnaiseksi,
onhan jaettu vanhemmuus -keskustelu mahdollista pohjoismaissa, joissa tasa-
arvoideologia on lapdissyt vanhempien elamismaailman.

Luvunlopussasiirryn ty6ttomyystutkimusten vanhemmuuteen. Tyottomyy-
den maailmassa, tyottomyystutkimusten valossa, nayttad rajankaynti elattdjyyden
ja hoivaajuuden valilld aktuaalistuvan tai ainakin saavan uusia vivahteita ansio-
tyovanhemmuuden vaihduttua kotivanhemmuudeksi.

2.1 Vanhemmuuden sosiaalinen rakentuminen

Vanhemmat eldvat nykyéan vaihtelevissa sosiaalisten suhteiden verkoissa, joten
arkipdivan kanssakdayminen ja vanhempana toimiminen eivét rajoitu ainoastaan
perheiden sisdlle, lasten ja vanhempien tai puolisoiden véliseksi vuorovaikutuk-
seksi. Vaikka yksilon tietoisuus itsestddn naisena, miehend, ditind tai isdnad on
olennaista vanhemmuuden muotoutumisessa, myos erilaiset sosiaaliset suhteet
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rakentavat vanhemmuuden kokemuksia ja merkityksid. Kasvatuksen vastuuta
jaetaan tai joudutaan jakamaan kodin ulkopuolelle. Taméan pédivdn vanhemmat
ovatkin tekemisissa padivahoitohenkiloston, opettajien, neuvolan henkiloston ja
muiden ammattikasvattajien kanssa. Vanhemmuus ei néin ollen synny tyhjiossa
vaan erilaiset vanhemmuuden ndakemykset, kokemukset ja merkitykset rakentu-
vat vaihtelevissa konteksteissa, jolloin vanhemmuudesta muodostuu olennainen
osa laajempaa sosiaalisten suhteiden ja instituutioiden jarjestelmaa (Unger 1989,
3; Lewis 1992, 1). Muun muassa erilaiset asiantuntijakdytdnnot ja tydelaman
vaatimukset muovaavat vanhemmuutta, joka ndin tuotetaan ja rakennetaan
vuorovaikutuksessa ymparoivan sosiaalisen maailman kanssa.

Nékemys ihmisen ja hédnen sosiaalisen maailmansa vuorovaikutuksesta on
keskeistd konstruktionistisessa lahestymistavassa (Berger & Luckmann 1994, 74).
Sen mukaan ei ole olemassa ihmisesta riippumatonta, erillista todellisuutta vaan
todellisuus ja sitd koskevat tietomme ovat ihmisten aktiivisen konstruktiivisen
toiminnan tuotetta. Konstruoitu sosiaalinen maailma ei ole yhteinen ja yksiselittei-
nen vaan pikemminkin tulkitsevasti tuotettu (Gergen & Gergen 1991, 77; Sarbin
& Kitsuse 1994, 2-3). Osa 1990-luvun ja sitd uudemmasta perhetutkimuksesta
(esim. Gubrium & Holstein 1990; Forsberg 1994; 1998; Ritala-Koskinen 2001)
sitoutuu tdhdn konstruktionistiseen ldhestymistapaan, jossa perhe nahdaan
sosiaalisissa kdytdnnodissa tuotetuksi ilmitksi, esimerkiksi terveydenhuollon
ammattilaisten asiakastapaamisissa, tiedotusvalineissa tai yleensdkin ihmisten
valisessd paivittdisessd vuorovaikutuksessa tuotetuksi. Konstruktionistisen
ndakemyksen mukaan perhe ei ole staattinen vaan ennemminkin alisteinen
erilaisille neuvotteluprosesseille ja uudelleen médrittelyille. Toisin sanoen perhe
ei ole ihmisten elamassa tiettyd mallia noudattava pysyva rakenne, vaan ihmiset
tekevat perhettd ja perhe eldd ihmisten mukana. (Silva & Smart 1999, 5; Morgan
1996; 1999, 19.)

Perhe on sosiaalisessa toiminnassa rakentuva konstruktio, jolloin kieli on
keskeinen todellisuutta luova tekija. Jo perheessa perheenjasenet kommunikoi-
dessaantoistensa kanssa tulkitsevat yhdessa kokemuksiaan ja luovat ja yllapitavat
ndin tiettyjd ndkemyksia sosiaalisen maailman luonteesta. (Jorgenson 1989.)
Vilttamattd ndmad ndkemykset eivédt ole yhtenevia. Erityisesti feministisissd,
sosiologisissa ja sosiaalipsykologisissa teorioissa on vanhemmuutta ja nimen-
omaan ditiytta tarkasteltu sosiaalisena konstruktiona. Néissé teorioissa nayttaa
korostuvan ndkemys siitd, ettd halu tulla vanhemmaksi ei ole (ainoastaan)
biologista perimaa vaan se opitaan tai ettd ditiyden tai isyyden taidot opitaan
sosiaalisessa toiminnassa erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa. (Woollett &
Phoenix 1991, 41.)

Kukin kulttuuri ohjaa vanhempana toimimista ja jokaisella kulttuurilla on
omat vanhemmuutta koskevat normistonsa, kdyttaytymismallinsa ja oletuksensa.
Némé vanhemmuuden kulttuuriset mallit elavdt pitkdan ihmisten ajattelu- ja
toimintatavoissa (Fargansis 1989, 309). Esimerkiksi Kortteinen (1982) on tutkinut
elaméantapojen muutosta ja havainnnut, ettd maalta kaupunkeihin muuttaneiden
eldmaa hallitsivat yhd agraariyhteisdssda omaksutut traditionaaliset vanhemmuu-
den mallit. Palkkatydldistyminen asetti lahiopolven kuitenkin muutoksen eteen,
silld kodin ulkopuolisen ansiotyon mukana tuli kotitoitd ja kasvatusvastuun
jakamista koskevia uudenlaisia vaatimuksia. Vanhemmuuden kaytantojen
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kulttuurisidonnaisuus, mutta myos vaihtelevuus, osoittaneekin sen, ettei vanhem-
muus ole (ainoastaan) biologisesti madrittynyttd vaan my0s ihmisten rakentamien
sosiokulttuuristen muodostelmien aikaansaannos. Kun vanhemmuutta tarkastel-
laan téallaisena kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuvana ilmiond, on todennakais-
ta, ettd vanhemmuuden vaatimukset ja rajat eroavat historiallisen ajanjakson,
kulttuurin, luokan, etnisyyden tai rodun mukaan. Toisin sanoen vanhemmuutta
koskevat kasitykset ja kokemukset eivat ole staattisia ja yhtendisid, vaan ne ovat
spesifisid kyseiselle historian ajanjaksolle ja sille yhteisolle, jossa ne on tuotettu.
(Ambert 1994, 537-538; vrt. myos Berger & Luckmann 1994, 62.)

Ambertin mukaan (1994, 537-538) vanhemmuus on sidoksissa sosiaalisiin
muutoksiin. Vanhemmuutta ikddn kuin lakkaamatta uudelleen kehitetdan tai
sosiaalisesti rakennetaan vastauksena sosiohistorialliseen tai taloudelliseen
kehitykseen ja muutokseen. Muutokset sosiaalisissa suhteissa (esim. avioero) tai
taloudellisessa tilanteissa (esim. tyottdmyys) voivat muuttaa vanhemmuutta.
Esimerkiksi taloudellisen tilanteen muutosten on todettu vaikuttavan lapsuuteen
ja vanhemmuuteen siten, ettd ndiden on todettu vaikeutuvan silloin kun tyo6tto-
myys ja koyhyys ovat yleisid ja maan talous on ldhelld lamaa (Elder ym. 1992).
Toisaalta, ditiys tai isyys ei ole annettu ‘olotila’, jota eri aikoina erilaiset yhteiskun-
nalliset tekijdt ovat vain eri tavoin maardanneet. Vanhemmuuden (tai vanhem-
muuksien) nikeminen konstruktio(i)na merkitsee sitd, ettd niitd tehddan jatkuvas-
ti, eli vanhemmuuksia luodaan, muutetaan, puretaan ja myos pyritaan palautta-
maan. (Alanen 1996, 19-20.)

Yhtddlta muutokset taloudellisessa tilanteessa tai sosiaalisissa suhteissa
voivat asettaa vanhemmat uudenlaisten haasteiden eteen. Toisaalta erilaiset
poliittiset ja sosiaaliset rakenteet tuottavat erilaisia vanhemmuuden sosiaalisia
maadrityksid, jotka kehystdvat vanhemmuuden kokemuksia. Samalla nama
yhteiskunnalliset rakenteet luovat ndkemyksia lapsesta ja lapsen parhaasta.
Ambert (1994, 529) vaittadkin, ettd vanhemmuutta koskevaa keskustelua ei voida
erottaa lapsuuden luonnetta koskevista keskusteluista. Vanhemmuus ja vanhem-
muuden tavat ovat kiinteédsti yhteydessa lapsuutta koskevaan ymmarrykseen.
Vallassa olevat eri tieteiden ja professioiden sisdltaimaét ideologiat ja paradigmat
konstruoivat alituisesti vanhemmuutta ja ndin samalla maaraavat, mika on hyvaa
lapselle. Kun 'lapsen paras' on maadritelty, osoitetaan samalla eksplisiittisesti tai
implisiittisesti, millaisia vanhempien tulisi olla ja mita heidan tulisi tehdd. Osa
lapseen ja lapsen tarpeisiin liittyvistd ndkemyksistd ndyttadkin vaihtelevan
sosiaalisen tai taloudellisen tilanteen mukaan: silloin kun &itia tarvitaan tyomark-
kinoilla, lapsen kehitykselle nahddan suotuisaksi se, ettd han on paiviahoidossa.
Jos taas taloudelliset tilanteet edellyttavat tyovoiman vahentdmistd, lapsen
katsotaan tarvitsevan kokopadivaista hoitoa kotona ja ennen kaikkea didin lasna-
oloa, jolloin didin paikaksi tulee koti. Hallitseva mielikuva lapsuudesta muovaa
ndin myos vanhemmuuden sisdltoa ja muotoa. (Ambert 1994, 530; Arendell 1997,
4-5; Gergen 1985).

Jos lapsuus ja vanhemmuus ovat edelld kuvatulla tavalla suhteessa toisiinsa,
niin miten &itiys ja isyys rakentuvat suhteessa toisiinsa, ymmarretadnko aitiytta
ilman isyytta ja pdinvastoin? Kimmelin (1987, 12-14) mukaan esimerkiksi masku-
liinisuus ja feminiinisyys ovat konstruktiota, jotka ovat reaktiivisia toistensa
muuttuville méaritelmille. Karjistetysti voidaan vaittaa, ettd yksilo ei voi ymmar-
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taa maskuliinisuutta tai feminiinisyytta viittaamatta toiseen. Samoin vanhem-
muutta, ditiyttd ja isyyttd, ja sukupuolta voidaan pitda toisiaan konstituoivina
elementteind. Vanhemmuuden konstruktiot, jotka laheisesti liittyvat sukupuolen
konstruktioihin, eivat ota muotoaan ainoastaan ajatusten ja uskomusten maail-
massa vaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, identiteeteissd ja instituutioissa
(Glenn 1994, 3). Lehtonen (1999, 74) muistuttaa, ettd mieheys tai naiseus ei muutu
tyhjiossa vaan nailla muutoksilla on lisaksi kanssamuutoksensa, jotka vaikuttavat
muutoksen vauhtiin ja suuntiin. Esimerkiksi miehen muuttumista ei voi katsoa
vain mieheyden nakokulmasta vaan se on suhteutettava muihin kdynnissa oleviin
yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutoksiin.

Konstruktionistisessa lahestymistavassakorostetaansita, kuinka todellisuut-
ta ja vanhemmuutta koskevat kasityksemme ovat dynaamisia, moninaisia ja
kompleksisia. Moderneissa lansimaisissa yhteiskunnissa olisi mahdollista iden-
tifioida useita, joskus keskenéan kilpaileviakin, nakemyksia aitiydesta ja isyydes-
td, jotka palvelevat erilaisia funktioita. (Phoenix & Woollett 1991, 14.) Valttamatta
vanhemmuuden moninaisuus ei padse esille esimerkiksi akateemisessa maailmas-
sa tai asiantuntijakaytannoissa, silla seka tiedon tuottajien ettd kayttédjien ideologi-
set orientaatiot voivat vaikuttaa seka tutkimukseen ettd vanhemmuuden sosiaa-
lisiin maérityksiin. Naitd vanhemmuuden sosiaalisia médarityksia kun yllapidetaan
kirjallisuudessa, medioissa ja ammatillisissa kdytdnnoissd. Huolimatta siitd, etta
jotkut vanhemmuutta kasittelevat tutkimukset myontavat, ettd vanhemmuus on
kulttuurisidonnaista, tuloksia saatetaan yha esittaa kirjallisuudessa ikddn kuin ne
olisivat universaalisti hyvaksyttavia ja siirrettdvissa kulttuurista toiseen. (Ambert
1994, 537-538.)

2.2 Traditionaalisesta vanhemmuudesta jaettuun vanhemmuuteen

2.2.1 Privaattia ditiyttd ja julkista isyyttad

Erilaisetideologiat kollektiivisina tuotteina muovaavat vanhemmuuteen liittyvaa
kulttuurista ajattelua. Ideologiat tarjoavat eradnlaiset 'linssit’, jotka suodattavat ja
muokkaavat vanhemmuuteen liittyvda kokemusta ja ymmarrysta. Bjornberg
(1992a, 17) vaittaa, etta traditionaalinen ideologia vanhemmuudesta on eldnyt
hyvin pitkdan ja muuttunut hitaasti. Tiaman ideologian sisilla voidaan havaita
pysyvié konstruktioita ditiydestd ja isyydestd. Aitiyteen liittyva konstruktio on
esimerkiksi: 'Aitiys on viistimatonta, jokainen nainen tulee tai jokaisen naisen
pitdisi tulla didiksi ja tdima on hanen ensisijainen roolinsa eldmassd. Naisen
identiteetti on ohut ja triviaali ilman &itiytta, ditiys on keskeistd naisen identitee-
tille'. Howe (1989, 45-46) puhuu artikkelissaan ditiyden mandaatista, jonka
mukaan jokaisella naisella on oltava kaksi lasta, jotka tulisi kasvattaa hyvin.
Lapset eivét ole ainoastaan velvoite ja vastuun kohde vaan he tuovat mukanaan
my0s 'ainutlaatuisen tayttymyksen'. Ulkopuoliset intressit ovat sekundaarisia tai
jopa ristiriitaisia aidin roolille.

Traditionaalinen ndkemys ihanneaidista sisaltda sen, etta &iti ei tyoskentele
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kodin ulkopuolella silloin, kun lapset ovat pienid, eikd hdn anna palkkatyon
koskaan mennad aitiyden edelle. (Richardson 1993, 3-7; Lewis 1991, 195; Thompson
& Walker 1989, 860-862). Aarimmilldan yhteiskunta maéérittelee aitiyden ja
palkkatyon yhteensopimattomiksi: jos nainen haluaa lapsen, hidnen tulisi olla
valmis jadmaan kotiin, jos taas nainen haluaa menna tyohon, silloin héanella ei
tulisi olla lapsia. Pdinvastoin kuin miesten, naisten odotetaan valitsevan vanhem-
muuden ja palkkatyon valilta: jos didin tarvitsee tyoskennella kodin ulkopuolella,
hdnen tulisi valita ty0, joka aiheuttaa vahiten ristiriitoja ditind toimimiseen.
(Richardson 1993, 19).

Keskeistd traditionaaliselle isyyden konstruktiolle on taas uskomussiitd, etta
isan tulisi olla perheen pddasiallinen elattdja ja elattdjyys on isdn tarkein rooli.
Hyva isd on hyva elattdja ja toisaalta hyvan elattdjyyden kautta voi saavuttaa
hyvan isyyden (Moss & Brannen 1987, 41; Cohen 1993, 2). Isan rooli nahdaan
osana miehen vaihtelevia kokemuksia ja tdimd rooli on pikemminkin muita
aktiviteetteja ja kokemuksia tdydentdva kuin ristiriitainen. Miehet nahdaan
onnistujina ja itsensd toteuttajina silloin, kun heilld on ollut pitkdn elamansa
aikana erilaisia kokemuksia ja saavutuksia eikd ainoastaan ‘'ainutlaatuinen
tayttymys' lasten syntymén kautta (Howe 1989, 46). Lisdksi isdn rooli nahdaan
lahinna linkkina laajemman yhteison ja perheen valilla eli isa ikdan kuin maarittaa
perheen statusta, kun taas didin tehtdvand on huolehtia perheen sisdisesta tyosta
ja vastata emotionaalisesta ilmastosta (Sandqvist 1987, 204).

Samalla kuntraditionaalinenideologia vanhemmuudesta ja tyossakaynnista
maarittdd naisen yksityiselle perheen alueelle, se maarittda miehen julkiselle
palkkatyon alueelle. Tall6in tyon julkinen ja perheen yksityinen alue muodostuvat
suhteellisen erillisiksi'. (Higgman 1994.) Tyd on tyd ja perhe on perhe ja ndma
kaksi aluetta eivét leikkaa tai ainakaan niiden ei tulisi leikata toisiaan. Vaitetdéan,
ettd mies kykenee naista paremmin pitimdan perheen ja palkkatyon erillisina
eldiman alueina, kun taas naisen osallistuminen palkkatyohon on suhteessa siihen,
mitka ovat perheen tarpeet. Naisten nahdaan kasittelevan tyo- ja perhe-elaman
nut tapa kategorisoida maailmaa, jolloin ty0 ja perhe pysyvit erillisind. Perheen
ja palkkatyon kytkentd voi ndin erota sukupuolen mukaan ja lisaksi palkkatyon
merkitys on erilainen miehille ja naisille. (Thompson & Walker 1989, 850;
Andrews & Bailyn 1993, 262.) Adrimmilldan tyon julkista aluetta voidaan pitda
maskuliinisena, kun taas perhettd feminiinisend. Julkisen ja yksityisen raja ei ole
valttamattd ndin yksiselitteinen ja rajat voivat olla hamdrtyméan péin, mutta
toisaalta traditionaaliset vanhemmuuteen liittyvat uskomukset yhtena tahona
uusintavat edelld esitettyd jakoa. Esimerkiksi tyossakédyntiin liittyvat uskomukset
ndyttdisivat perustuvan pitkalti perinteisille miehisille arvoille ja ehkaisevan
miehen mahdollisuutta sitoutua kunnolla lastenhoitoon (Lewis 1991, 195).

Edella olevat kuvaukset vanhemmuudesta ovat pitkalti idealisoituja eivatka

! 1800-luvulla sivistyneisto toi Suomeen uutta perheideologiaa, jossa maailma jaettiin kahtia

‘naiselliseen ja miehiseen’, yksityiseen ja julkiseen. Mies oli perheeneldttdja ja kuului
julkiseen maailmaan, nainen kuului taas ‘luonnostaan’ yksityiseen, eli kotiin. Nainen oli
perhe-elaman keskushenkilo ja yksityisen alueen yllapitdjana kodin hallitsija, miehen

aikka oli maailmassa ja samalla han jdi tai jatettiin syrjaan perheen emotionaalisesta
keskuksesta. (Haggman 1994; Korhonen 1999.)
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valttamatta autenttisia ditiyden tai isyyden kokemusten kuvauksia. Kuitenkin
nama kuvat ovat olemassa ja kannustavat yksiulotteiseen vanhemmuuden
kuvaamiseen sosiaalisella ja ideaalisella tasolla. Olemassa olevat myytit ja ihanteet
vaikuttavat vanhemmuuden kuvaamisen tapoihin kuin myds vanhemmuuden
persoonalliseen kokemiseen. (Ambert 1994, 538; Howe 1989, 45, 47.) Lewis (1991,
203) vaittaakin, ettd jotkut pysyvat vanhemmuuden konstruktiot voivat muovata
vanhemmuutta siirtdimélld normeja tai ihanteellisia malleja &itind tai isana
toimimiseen. Esimerkiksi ihannedidin velvoitteet huolehtia kotona lapsista ja
nahda aitiys pelkastddan palkitsevana voivat saada aikaan sen, ettd naisten on
aiteinda vaikea avoimesti ilmaista tyytymattomyyttdan tai pettymystdan
(Richardson 1993, 3). Vastaavasti ideaali isdsta perheenelattéjana voi saada kotona
olevan tyottomédn isin tuntemaan ristiriitaa ja syyllisyyttd siitd, etta han ei
esimerkiksi valita 'oikeaa miehen mallia' pojilleen.

On kuitenkin triviaalia ajatella, ettd on olemassa vain kahdenlaisia &iteja ja
isid: he jotka kayvat tyossa ja he jotka eivat. Tamankaltainen ajattelutapa jattaa
huomiotta sen, ettd vanhemmat ovat sijoittuneet erilaisiin asemiin tyoelamassa ja
yleensdkin yhteiskunnassa. Lisdaksi vanhemmat eroavat siind, miten he reagoivat
japitavat puoliaanihannevanhempaa taiihannetyontekijaa kuvaavia uskomuksia
vastaan.

2.2.2 Jaetun vanhemmuuden ristiriitaiset kuvat

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa vallitsee nykyaan vahva tasa-arvopolitiikka,
joka nakyy esimerkiksi siind, ettd didin ja isdn roolit eivat aina kovin selkedsti
erotu ja monet naiset osallistuvat tyoelamaan samanveroisesti miesten kanssa
(Sandqvist 1987, 204). Esimerkiksi Suomessa palkansaajista jo yli puolet oli 1990-
luvun alussa naisia. Koska Suomessa ja muissa Pohjoismaissa perheen selvia-
minen on riippuvainen molempien vanhempien tyossakaynnistd, naisen ansiotu-
lot ovat yleensa valttamaton osa perheen toimeentuloa®. (Kiiski 1992, 6; 1993, 19).
Perheissd on entistd vihemman tilaa yhdelle muodolliselle 'perheen paille' ja
naisten ansioty6 on normalisoitunut lahes rakenteelliseksi valttamattomyydeksi,
eikd kysymys ole enda naisen valinnasta ansiotyon ja kotiditiyden valilld. Suomea
voidaankin tarkastella Ruotsin ja Tanskan ohella yhteiskuntana, jossa vallitsee
heikko mieselattdjyys. Mieselattajyydelld tai mieselattdjaperheelld tarkoitetaan
tdssd 'mallia’, jossa vaimon ja lasten riippuvuus miehen elatuksesta on nakyvam-
paa kuin miehen riippuvuus vaimon palkattomasta, privaatissa kotona tehdysta
tyosta. Mieselattajyydessa on myos kyse siitd, ettd miehen ansioty6 tunnustetaan
paremmaksi panokseksi yhteiskunnalle ja perheelle kuin naisten tekema tyo. (vrt.
traditionaalinen ideologia perheestd ja vanhemmuudesta). (Julkunen 1992b, 2-3;
1993, 31; 1994, 182.)

Sukupuolten tasa-arvoon perustuva ideologia on lapaissyt myos perheiden
yksityisyyden nostamalla erityisesti miesten vanhemmuudenuudellatavallaesiin

Tassa kohti muistuttaisin tarkasteluni kulttuurisidonnaisuudesta. Tydssdkdynti on ollut ja
on suomalaisten naisten, yhta lailla kuin miesten, elamén oleellinen osa. Suomessa naiset
ovat perinteisesti kidyneet ty0ssa ja agraariyhteiskunnassa naiset tekivat myods ‘miesten
toita’.
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ja korostamalla jaettua vanhemmuutta. Pohjoismaita luonnehtiikin ideologia, joka
esittaa aidit ja isat tasa-arvoisina lasten huolehtijoina. (Bjornberg 1992a, 18; Lewis
1992, 7;Sandqvist 1992, 80.) Jaettu vanhemmuus nayttaisi olevan kaikissa pohjois-
maissa julkilausuttu ideaali, joka ndkyy my0s lainsdddannossd, esimerkiksi
vanhempain- ja isyyslomina seka hoitovapaina (Kuronen 1993, 112). Korhonen
(1999, 94) sijoittaa suomalaisen (tutkimuksellisen) jaettu vanhemmuus -keskus-
telun alun 1980-luvulle ja kyseisen vuosikymmenen vaihteeseen. Tuolloin
yleistyneissa vuorovaikutustutkimuksissa diteja ja isia tarkasteltiin jo suhteellisen
tasavertaisina vanhempina (esim. Nummenmaa 1986; Rasku-Puttonen 1987;
Huttunen 1990).

Viime vuosikymmenten suomalaisissa kasvatuksen ja lasten hoidon
asiantuntijakeskusteluissa on korostettu perhettd ja jaettua vanhemmuutta
aitiyden sijasta. Uusiksi ihanteiksi on muodostunut tasa-arvoinen perhe ja jaettu
vanhemmuus. Miehid ei nahdd nédissa keskusteluissa ainoastaan perheen elattajik-
si vaan heille on annettu uusi aktiivinen rooli isdna. Miehilta edellytetdaan lapsen
elamén taloudellisen turvaamisen lisdksi my0s osallistumista lapsen hoitoon ja
kasvatukseen sekd tunnesuhteen luomista lapseen. (Kuronen 1989; 1993.)
Erityisesti uudenlainen isyys ja isdn merkitys lapselle on tullut julkisten keskus-
teluiden, ammatillisten kaytantdjen ja tutkimuksen kohteeksi (esim. Lewis &
O'Brien 1987; O'Brien 1992; Huttunen 1994).

Kaul (1991, 115-117) ja Moxness (1992, 211) tarkastelevat vanhemmuutta
yhteiskunnallisena ilmiona ja jaottelevat vanhemmuuden juridiseen, taloudelli-
seen ja kaytannolliseen vanhemmuuteen. Kaulin (1991) mukaan Pohjoismaissa
juridinen (esim. mahdollisuus hoitovapaaseen) ja taloudellinen vanhemmuusovat
yhtenéistyneet sukupuolten kesken. Sen sijaan vahiten on muuttunut kaytannol-
linen huolenpito lapsista, joka onedelleen padosin naisten tehtava. Kaytannollisen
vanhemmuuden sukupuolenmukaista jakaantumista ilmaisevat tutkimukset, jotka
ovat kohdistuneet perheiden sisdiseen tyonjakoon. Naissa tutkimuksissa on
todettu, ettd naiset tekevat padosan sekd lastenhoidosta ettd kotitaloustoista ja
kayttavat nithin enemman aikaa kuin miehet. (esim. Niemi & Paakkonen 1992, 25—
30; Niemi 1994, 168-169.) Myo0s siséllollisesti lastenhoito voi jakaantua sukupuo-
len mukaan. Naiset huolehtivat enemman aineellisesta perushoidosta ja paivittai-
sistd rutiineista, kun taas miesten lasten kanssa viettama aika koostuu tavallisim-
min esimerkiksi ulkoilemisesta ja leikkimisestd, joissa korostuu emotionaalinen
vuorovaikutus lapsen kanssa. Sukupuolten valisissd suhteissa tapahtuneet
muutokset kotityohon kohdistuneiden tutkimusten valossa nayttavatkin hitailta
(esim. Rantanen 1998; Tolkki-Nikkonen 1990; Tigerstedt 1994; 1995). Joitakin
muutoksia on kuitenkin havaittavissa: vuoden 1998 Perhebarometrin mukaan
naiset edelleenkin tekivat miehid useammin kodin hoitamiseen liittyvid toita, sen
sijaan suurin osa lapsiin liittyvista velvollisuuksista hoidettiin yhdessa (Reuna
1998) °. Samansuuntaisia tuloksia saatiin my6s Kinnusen ym. (2000) tutkimukses-
sa, jossa tasa-arvoisimmin jakautuivat lasten hoito ja lasten kanssa leikkiminen,

Lastenhoitoon osallistuminen oli isille luonnollisempaa’ myos Huttusen (1996) tutkimuk-
sessa, jossa vanhempainlomalle jadneet isat maarittelivat vanhempainloman ajaksi lapsen
hoitamiseen, mutta ei ajaksi kotitdiden tekemiseen. Isdt ikddan kuin mielsivat itsensa
ensisijaisesti lasten hoitajiksi, ei kotitdiden tekijoiksi.
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kun taas kotityot nayttivat jakaantuvan edelleen hyvin perinteisesti miesten ja
naisten toihin.

Jo edelliset perheen sisdiseen tyonjakoon ja lasten hoitoon kohdistuneiden
tutkimusten tulokset herattavat ajatuksen siitd, ettd julkinen jaettu vanhemmuus-
keskustelu, erityisesti kotitdiden osalta, heijastaa pikemminkin jonkinasteisesta
retorista kuin kdytannollista muutosta, tai edes pyrkimysta kdaytantojen muutok-
seen. Perustava kuvio perheiden sisélla voi sdilya pitkalti samana: isat ansaitsevat
enemman rahaa ja didit tekevdt enemman kotitoitd. (Sandqvist 1987, 204.) Koti-
toiden tai lastenhoidon jakaminen tasa-arvoisena ndyttaytyy (yha) harvinaisena,
ja huolimatta jaetun vanhemmuuden ideaaleista, tyonjako vanhempien valilla
jakaantuu pitkalti perinteisesti sukupuolten kesken. Miesten sitoutuminen lasten
hoitoon kuvastuu pikemminkin &didin tyotd tdydentdvdna ja avustavana, ja
todellinen kaytdntd tuleekin tasa-arvoa korostavan ideologian jaljessa.
(Richardson 1993, 14; Sandqvist 1992, 83.) Kotitdiden sukupuolistuneiden kay-
tantojen osittainen sdilyminen antaa jopa aiheen olettaa, ettd taustalla on yha
vahva uskomus siita, ettd naisen paikka on kotona lasten kanssa (Bjornberg 1992a,
18).

Jaettu vanhemmuus- ja uusi isyys -keskusteluissa on ollut epdilyksia siita,
ettd valttamatta keskustelu uudesta isastd ei ole muuttanut isien tosiasiallista
kdyttdytymistd vaan pikemminkin heiddn suhtautumistapojaan. Lisdksi uuden
isyyden on pelatty lisddvan naisten tyota siten, ettd naisten velvollisuus ei enaa
olisikaan huolehtia ainoastaan lapsistaan vaan my0s isdn ja lapsen vélisesta
suhteesta, jolloin naisten tehtdva on saada miehet kiinnostumaan isyydestdan®.
(Kuronen 1993,11.) Erddnlainen huoli miehen isyydesta kuvastuu Vuoren (2001)
vaitoskirjassa, jossa han tarkasteli asiantuntijoiden vanhemmuuteen liittyvia
diskursseja. Aineistona hanella oli vuosilta 1986-1995 suomenkielisid asiantun-
tijoiden kirjoittamia kirjoja ja artikkeleita, joiden keskeisend teemana oli ditiys,
isyys tai vanhemmuus. Vuori erotteli asiantuntijakirjoituksista didinhoivadiskurs-
sinjajaetun vanhemmuuden diskurssin, joissa molemmissa isa osoittautui keskei-
seksi puheenaiheeksi ja huolen kohteeksi. Jaetun vanhemmuuden diskurssissa
oletettiin, ettd isdlld on periaatteessa kykyjd kaikkeen siithen mihin didillakin.
Aidinhoivan diskurssi rakentui taas késitykselle siitd, ettd nimenomaan naisilla on
halua ja kykya pienten lasten huolenpitoon. Miehia toki kutsutaan laajentamaan
entista toimintapiiridan, mutta ei liiaksi. Toisin sanoen isdn ei ole syytd ryhtya
aidiksi eika syrjayttdd naista hanen ensisijaisessa hoivaajan tehtdavassiaan. Isan
tulee toimia aidin tukena. Ylipddtdan naissd asiantuntijateksteissa kutsuttiin
miehid toimimaan isind, mutta harvoin kuitenkaan ottamaan tdytta vastuuta
toimistaan.

Tana paivana on heratty siihen, etté isien lisaantyneelld osallistumisella ei ole
vain myonteisid seurauksia: jaettu vanhemmuus ratkaisee joitakin ongelmia,

Esimerkiksi Smartin (1999, 102) mukaan vanhemmat eivat ole ainoastaan lapseensa vaan
mydskin toisiinsa suhteessa vanhempina, ei pelkdstdan puolisoina tai kumppaneina.
Backettin (1987) tutkimuksessa todettiin, etta silloinkin kun vanhemmat selittivat, etta he
jakoivat vanhemmuuden keskendén, niin kdytannossa isyys oli neuvoteltu enemman didin
kuin lasten kanssa. Backett vaittdakin, ettd isyyteen vaikuttaa vélillisesti didin kayttaytymi-
nen ja isyys ei tule toimimaan itsendisena suhteena lasten kanssa. Silloinkin kun isat ovat
huomattavasti lasten kanssa, didit valittavat tata suhdetta lapsiin.
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mutta aiheuttaa my0s uusia ristiriitoja. Yhteiskunnissa, joissa naisten asema ja
valta kodin ulkopuolella ovat rajoittuneet suhteessa mieheen, naiset saattavat
tuntea itsensd uhatuiksi, kun miehet astuvat heidan 'reviirilleen.' Erityisesti
feministit ovat olleet huolissaan siitd, ettd ndin miehet saavat lisdttyd valtaansa
naisiin ja lapsiin. Isan aseman korostamisen on pelatty heikentavén didin asemaa
ja paédtantdvaltaa suhteessa omaan reproduktiokykyynsa ja lapseensa. (Woollet &
Phoenix 1991, 218-220; Richardson 1993, 15). Kéantopuolena naissd uudenlaisen
isyyden keskusteluissa on esiintynyt ndkemyksia siitd, ettd isien todellinen
tasavertainen vanhemmuus aitien kanssa kohtaa vastarintaa niin tavallisten
vanhempien, asiantuntijoiden kuin tutkijoidenkin asenteiden tasolla. Aitiys
voidaan edelleenkin asettaa isyyden edelle. (Huttunen 1994, 59-60.)

Huttunen (1994) onkin sitd mieltd, etta uusi isyys edellyttda myods uutta
nakemystd ditiyteen ja uudenlaista vanhemmuusajattelua. Jotta uudenlainenisyys
ja sen kautta mahdollistuva jaettu vanhemmuus olisi saavutettavissa, tima
edellyttdisi muutoksia ditiydessa. Huttusen mukaan (1998a, 5)"jaetussa vanhem-
muudessa on kyse ansiotyon ja vanhempana olemisen yhteensovittamisesta
jollakin jarkevélla tavalla. Ajoittainen kotiditiys tai -isyys sopivat hyvin tahdn
ideologiaan, mutta esimerkiksi perinteinen kotiditiys vie siltd pohjan pois".

Sdrdd timan pdivan jaettu vanhemmuus -keskusteluun tuo Rotkirch (2000),
joka ndkee jaetun vanhemmuuden ‘vaihtoarvoon’ ja tarkkoihin aikatauluihin
perustuvana. Jaetulla vanhemmuudella yleensd tarkoitetaan isan tasavertaista
osallistumista lasten hoitoon. Ihanteellisesta jakamisesta (sharing) siirrytdan
hidnen mukaansa kidytannossa usein jakamiseen (dividing), jossa minuutin paalle
paatetddn kuka vastaa mista ja miksi, jaetaan oma eldama tyohon, lasten hoitoon,
ystaviin ja harrastuksiin, vaihdetaan oikeus matkoihin ja omaan aikaan. Rotkirch
karrikoi, ettd jaettu vanhemmuus on darimmillddn usein eristaytynyttd ja
sosiaalisten verkostojen kannalta kaventunutta. Arki on pirstoutunutta ja jaetussa
vanhemmuudessa pyritddn ajan ja unen tasapainoon. Myos Kuronen (1999, 273)
esittdd, ettd suomalainen ideaali jaetusta vanhemmuudesta ja sen mukainen
ymmarrys perhe-eliméstd on ehka liian idealistinen ja rajoittunut, silla se jattaa
huomiotta useimpien naisten todellisuuden. Samalla jaetun vanhemmuuden
ideaali sulkee ulkopuolelleen ja sivuuttaa ditien muut mahdolliset sosiaalisen tuen
ja konkreettisen avun lahteet.

Edellisen pohjalta voisi kokoavasti todeta, ettd julkisissa vanhem-
muuskeskusteluissa on jo tuotu esille traditionaalisesta isyydesta poikkeavaa
isyyttd. Miehen asema perheen sisélla ja suhteessa puolisoon sekd suhteessa
lapsiin ndyttdd muuttuneen viime vuosikymmenten aikana. Bjornberg (1992a)
puhuu jopa isyyden kasitteen eroosiosta, mikd hanen mukaansa pakottaa miehen
muovaamaan itselleen uuden roolin. Naisille olennaiseksi 'tehtdvéksi' noussee
talloin itsensa vapauttaminen suhteellisen pysyvasta ditiyden konstruktiosta, joka
korostaa nimenomaan didin merkitysta lapsen hyvinvoinnille ja paikantaa didin
kotiin. Toisaalta moderneissa yhteiskunnissa ditiys nayttdisi jo olevan enemman
sidoksissa naisen asemaan tyontekijind tyomarkkinoilla kuin perheeseen
(Bjornberg 1992a, 18-21). Samalla julkinen &ditiyden konstruktio on ollut negatiivis-
ta joka suhteessa: jos aiti on ollut kotiditi, hdn on tuntenut tekevéansa tyota, joka on
julkisesti vahan arvostettua. Jos taas diti on kdynyt kodin ulkopuolisessa tyossa,
se on herattdnyt epdilyjd seka kotona tehdyn ettd kodin ulkopuolella tehdyn tyon
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laadusta (Richardson 1993, 19). Isdat puolestaan palkkatyoldisina on perinteisesti
liitetty kodin ulkopuolelle. Voidaanko olettaa, ettd tdnd pdivand palkkatyo tai
palkkatyon puute on olennaista vanhemmuuden kokemisessa seka siind, miten
vanhemmuus konstruoituu ja miten vanhemmuudesta puhutaan?

2.3 Tyottomyystutkimusten vanhemmuus

Tarkastelen seuraavassa vanhemmuutta tyottomyystilanteessa padosin 1980-1990-
lukujen suomalaisten ja angloamerikkalaisten tutkimusten valossa. Luon alussa
yleisluontoista katsausta siihen, miten aitiys tai isyys on nakynyt tai ollut
nakymattomissd tyottomyystutkimuksissa. Vanhemmuuden tai ylipaatdan
perheen nédkyessa menen néihin sisillollisiin kysymyksiin tarkemmin.

2.3.1 Mies on ty6ton, mutta onko nainen?

Ambert (1994, 537) kytkee vanhemmuuden konstruktiot sosiaalisiin muutoksiin.
Hénen mukaansa esimerkiksi taloudellisen tilanteen muutokset vaikuttavat
vanhemmuuteen, sekd sen persoonalliseen kokemiseen ettd vanhemmuuden
kulttuurisiin kasityksiin. Voimakkaana sosiaalisena muutoksena suomalaisessa
yhteiskunnassa voidaan pitaa 1990-luvun alussa syntynyttd massatyottomyytta.
Lamavuosina miestyottomyys paheni naistyottomyyttda nopeammin, ja miesten
tyottomyys oli vuosina 1993-1994 selkedsti korkeampi kuin naisten’. Nousukau-
denkaynnistyttya miesten tyottomyys rupesi nopeasti alenemaan, ja tané paivana
naisten tyottomyysaste (10,1 %) on puolestaan korkeampi kuin miesten (8,2 %)°.
(Tilastokeskus 2000a; Haataja & Nurmi 2000, 23-29.)

Suomessa on tutkittu esimerkiksi tyottomyyden vaikutuksia terveyteen
(Kalimo & Vuori 1992; Kontula & Koskela 1993), tyottomyyden, tyodllisyyden ja
henkisen hyvinvoinnin vélisid yhteyksid (Lahelma & Kangas 1989; Koskela,
Viinamaki & Niskanen 1993), tyottomien alkoholin kayttotapoja (Mustonen,
Paakkanen & Simpura 1993), sosiaalista tukea ja tyottomyytta (Hyyppa 1994),
tyottomyyden taustoja ja profiilia (Kiiski 1992; Kiiski 1993; Myrskyla & Ruotsa-
lainen 1994), ty6ttomyyden ja sosiaalisen huono-osaisuuden suhdetta (Vahatalo
1998) seka tyottomien selviytymista ja ammatillista tuentarvetta (Kuisma 1994).
Nékokulma ndissa tutkimuksissa on pitkalti tydvoimahallintoon tai psyykkiseen
hyvinvointiin painottuva eika tutkimuksissa tarkastella sitd, miten tyottomyys
nakyy vanhemmuudessa.

Yleisena kritiikkind 1980-luvun ja sitd aiemmasta tyoelaman tutkimuksesta
ja perhetutkimuksesta voidaan esittdd, ettd tyoelaman tutkimus on rajoittunut

Esimerkiksi vuonna 1994 miesten ty6ttomyysaste oli 18,1 % ja naisten 14,8 % (Tilastokes-
kus 2000 b).

Sukupuolen lisdksi tyottomyysaste ndyttaisi vaihtelevan my6s muun muassa perhesuhteen
mukaan. S}/nkimpien lamavuosien aikoina esimerkiksi perheellisista korkein ty6ttomyys
oli avomiehilld, ja nuorten miesten tyottomyyden karjessa vuonna 1992 olivat avoisat ja
yksindiset isat. (Myrskyla 1994, 142, 148.)
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tarkastelemaan miehid suhteessa tyohon, kun taas perhe- ja vanhemmuustutki-
mus on tarkastellut naisia ja naisten asemaa perheessa. Seka 1980-luvun anglo-
amerikkalaisissa tutkimuksissa ettd suomalaisissa tutkimuksissa tyottomyys on
yhéalaajaltinahty yksilollisend kokemuksena, joka koskettaa padasiallisesti miehia
ja isid, naiset ja aidit ovat pitkalti puuttuneet naista tutkimuksista (Allen 1985, 151;
Katajamaéki 1985, 83; Popay 1989, 174, 186; Viinamaki 1991, 11). Jos naisia on ollut
mukana tutkimuksissa, he ovat esiintyneet ainoastaan tyottomien miesten
vaimoina (esim. Liem & Liem 1988). Naisten poissaolo tyottomyystutkimuksista
informantteina voitaneen osittain selittda yleiselld olettamuksella siitd, etta
‘aitihdn vain yksinkertaisesti omaksuu tyottomaksi jaatyaan kokoaikaisen koti-
aidin roolin’, jolloin naisten ja nimenomaan ditien tyottomyydessa ei nahda
tutkittavaa.

Naisten huomiotta jattaiminen 1980-luvun tyottomyystutkimuksissa voi
viitata my0s yleisiin stereotypioihin, jotka kasittelevit tyon merkitysta naiselle.
Naisten palkkatyotd on tarkasteltu toissijaisena miesten tyohon nahden ja miesta
on pidetty perheen ensisijaisena tulonhankkijana ja eldttdjind, joten on oletettu,
ettd miehelle tyon menetys on traumaattisempaa kuin naiselle. Naisten asema
tyomarkkinoilla ei ole vélttaimatta vallan ja hierarkian huipulla. Kun naiset
menettdvat tyonsd ja asemansa, menetysta ei nahda yhtd suurena kuin miehen
menettdmaa tyota, sillda naisten toitd itsessddn ei pidetd yhtd tdrkednd kuin
traditionaalisia miesten tditda. (Leana & Feldman 1991, 66.) Toisaalta naisten
tyottomyys ei ole ollut valttamattd niin nakyvaa kuin miesten, jolloin naisten
kotiaitiyteen on voinut kitkeytya piiloty6ttomyytta. Lisaksi tyottomyystutkimuk-
sissa naista ei ole useinkaan pidetty samalla tavalla kuin miestd luonnollisena
tutkimuskohteena sukupuolensa vuoksi (Popay 1989, 174; Rantalaiho 1988;
Viinamaki 1991, 13).

1990-luvunloppupuolelle tultaessa suomalaisessa tutkimuksessa tyottomien
‘oma déni‘ paasi jo aikaisempaa paremmin kuuluviin. Esimerkiksi Kortteinen ja
Tuomikoski (1998) selvittivit seka tyottomien itsensa kirjoittamien tarinoiden etta
kvantitatiivisen aineiston avulla, miten tyottomat itse ovat kokeneet
tyottomyytensa, miten he ovat oppineet selviytyméan ja mitd he ylipaataan
kertovat elamastadan. Kurvisen (1999) tutkimuksessa puolestaan paneuduttiin
pankista tyonsd menettaneiden naisten kerrontaan tyon menetyksen aiheuttamas-
ta epavarmuudesta seka tulevaisuuden suunnitelmista. Luomanen (1999) tavoit-
teli yksilo- ja ryhméhaastattelujen avulla yleensa ty6ttomyyskokemuksia, ensi-
sijaisena kiinnostuksenkohteena olivat kuitenkin ty6ttomien yhdistyksiin liitty vat
kokemukset. Silvonen (2000) pohti laadullisin analyysin keinoin, miten tyottomien
ryhmiin osallistuvat tyostavat tyottomyyskokemustaan ja miten he rakentavat
maailmaansa uudessa elimantilanteessa. Kyseisessa tutkimuksessa hian havaitsi,
ettd ryhmissa rakennettiin aktiivisesti erilaisia tulkintoja ja suhtautumistapoja
tyottomyyteen. Viimeaikainen tyottomyystutkimusten kysymysten asettelu
kuvastaakin sitd, ettd tyottomyyden kokemuksellisuudesta on jo tavoitettu
jotakin, mutta ei kuitenkaan ditind ja isana olemisen eri ulottuvuuksia.

Tyottomyyden 'maailmassa’ on muodostunut suhteellisen pysyva nakemys
siitd, ettd palkkatyolla ja tuloilla on suurempi merkitys miesten kuin naisten
eldmassa (Richardson 1993, 24). Ty6ttomyyden on ndhty olevan pienempi ongel-
ma naisille kuin miehille, koska on oletettu, ettd naisten identiteetti ei ole niin



23

laheisesti sidoksissa tyorooliin ja naiset voivat saada tyydytystd myos kotona
tehdysta tyostd. Kodista ja sen jasenistd huolehtiminen on naisille ikdaan kuin
keskeinen identiteetin rakentamisen osa. Tyontekijan rooli on vain yksi naisen
useista rooleista, silld traditionaalisten vaimon ja didin roolien oletetaan olevan
ainakin yhta tarkeita ellei tirkeampid naisen elaméssa. Miehelld ndhdédén olevan
ainoastaan mahdollisuus suunnitella elimaansa tyon ympirille, naisilla on taas
mahdollisuus kodin ja perheen ymparille rakentuvan eldméan suunnitteluun.
Kotityon merkitystd korostetaan kompensoivana strategiana naisille, jolloin
tyottomyyden ajatellaan vaikuttavan naisiin vihemmaén kuin miehiin vastaavassa
tilanteessa. (Leana & Feldman 1991, 66.)

Tyottomyystutkimuksissa rakentuukin kuva naisesta, jolla riittaa tekemista
jajonka arki on paremmin jarjestyksessa kuin miesten. Naiset ilmoittavat tekevan-
sd useampia asioita kuin ty6ttomat miehet ja ty6ttomaksi jouduttuaan he kiinnit-
tavat enemman huomiota kodinhoitoon tai lisaavat harrastus- ja opiskelutoimin-
taansa. Naiset ovat jo tydssa ollessaan jakaneet aikaansa useampiin asioihin eika
heiddn ajankayttonsa ole valttamatta yhta tiukasti tyon ja vapaa-ajan lokeroimaa.
(Kiiski 1993, 18; Penttila 1993, 29-30; Mustonen, Paakkanen & Simpura 1993, 434.)
Kuva tyottomasta miehestd on surullisempi: miehilld tyon merkitys juontuu
yleisesti hyvaksytysta perheenelattdjan roolista. Sopeutuminen vaimon tuloilla
eldmiseen koetaan turhauttavaksi miehisia saavutuksia korostavassa kulttuurissa
(Vahatalo 1983, 82-83). Tigerstedt (1995, 179) viittaakin, ettd tyottoméat miehet
ovat monihavidjid nyky-yhteiskunnassa. Miehille tyo on elamén valttikortti eri
tavalla kuin naisille.

2.3.2 Kokopdivdinen vanhempi vai kokopdivdinen tyontekija?

Vaikka on oletuksia ja osoituksia siitd, ettd naiset eivat koe tyottomyytta yhta
kielteisend ja psyykkisesti samalla tavalla kuin miehet, on olemassa myds tut-
kimuksia, jotka ovat todenneet, ettd tyottomat naiset karsivat emotionaalisesta ja
taloudellisesta ahdingosta samoin kuin tyottomana olevat miehet, ja tyottomyy-
den vaikutukset ovat yhtd kompleksisia molemmille sukupuolille (esim. Rosen
1987, 126-127). Tyottomyystilanteessa ajan lisdidntyminen ja arjen rakenteiden
muuttuminen, kodin ulkopuolisten kokemusten ja kontaktien vaheneminen seka
padmaadrien ja tavoitteiden muuttuminen voivat tuoda mukanaan turhautunei-
suuden ja eristyneisyyden kokemuksia seka naisille ettd miehille (Davies &
Esseveld 1982, 291; Jahoda 1979, 313). Toisaalta, esimerkiksi Maunon ja Kinnusen
(1999) tyon epavarmuuteen kohdistuva tutkimus osoitti, ettd tyon epavarmuuden
ja hyvinvoinnin valinen yhteys voi olla erilaista miehilla ja naisilla. Kyseisessa
tutkimuksessa tyon epavarmuus ndytti ulottuvan nimenomaan aitiyden
kokemuksiin.

Ty6ttomyyden seurauksena seka naisilla etta miehilld voi olla vanhemmuu-
teen liittyvia ristiriitaisia tuntemuksia. Rosenin (1987, 126) tutkimus osoitti, etta
amerikkalaisten naisten tyottomyyteen liittyvat tunteet vaihtelivat myonteisesta
kielteiseen. Suurin tyytyvédisyyden ldhde oli ajan 10ytyminen itselle ja vapautumi-
nen paivittdisestd kaksinkertaisesta tyomaddrasta. Samalla naiset olivat kuitenkin
huolissaan perheen pienentyneista ja menetetyista tuloista. Vastaavia ristiriitaisia
tuntemuksia voidaan 16ytda myos tyossakayvilta dideiltd. Suurin ongelma talloin
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onse, kuinka yhdistda palkkatyo ja perhe. Nama naiset ajattelevat, etta tyossakay-
minen on hyvéd heiddn perheelleen, mutta samalla he tuntevat syyllisyytta
kodeistaan ja lapsistaan. (Thompson & Walker 1989, 852-853.)

Tyottomien ja tyossakdyvien aitien ristiriitaisilla ja ambivalenteilla tunteilla
saattaa olla juurensa jo aiemmin mainitsemassani traditionaalisessa uskomukses-
sa, jonka mukaan naisen paaasiallinen rooli sijoittuu perheeseen (Allen 1985, 149).
Samanaikaisesti naisiin kohdistuvat kaksinkertaiset odotukset siita, ettd heidan
tulisi olla ensisijaisia perheen huolehtijoita tai hoivaajia, mutta myos perheen
elattdjia (Jones 1991, 101). Tyottomyys tavallaan helpottaa naista, silld perheellinen
nainen voi siirtya kahdesta tyopéivastd yhteen. Osalle perheellisistd naisista tyon
menetys voi antaa tilaisuuden ratkaista naisten ristiriitainen tyo- ja kotirooli
perheesta huolehtimisen eduksi. Oletus siita, ettd nainen vaistamatta orientoituu
perheeseen on kuitenkin liian yleistava, silld kotity tyona ei kuitenkaan aina riita
perheelliselle kompensoimaan tyottomyyden seurauksia. Lahes kaikille tyotto-
myys kuitenkin merkinneetilanteen arviointia ja tiettya pysahtymista. (Linnakan-
gas ym. 1994, 13-15.)

Kun tyottomilla dideilla ristiriitaiset tuntemukset nayttavat muodostuvan
palkkatyoldisyyden ja hoivaavuuden ymparille, tyottomilla isilld ne nayttavat
kytkeytyvan elattdjyyden ja hoivaavuuden ymparille. Eri vuosikymmenille
sijoittuvissa tutkimuksissa (mm. Jones 1991, 104; Madge 1983, 313; Komarovsky
1940) on todettu, etta tyottomilla isilla on pelkoa ja ristiriitaisia tuntemuksia siita,
ettd hetyottomina ollessaan vélittavat pojilleen vahemman houkuttelevan miehen
mallin, joka ei ole ‘oikea eikd kunnollinen’, koska siihen ei sisdlly perinteista
elattajyytta. Tilanteissa, joissa isyys on rakentunut pitkalti taloudelliseen vanhem-
muuteen, eldttdjyyteen, on tyottdomyys saattanut tuoda isille tuntemuksia siitd,
ettd oma auktoriteettisuhde lapsiin on muuttunut: lasten kunnioitus isaa kohtaan
on vahentynyt. Vaikka miehiltd odotetaan tatd nykya enemman kaytannollista
vanhemmuutta — osallistumista lasten hoitoon ja kasvatukseen —néyttaa siltd, etta
yhé edelleen taloudellinen vanhemmuus, siis eléttajyys ja taloudellinen huolen-
pito, on olennainen osa isyyttd (Kaul 1991; Kuronen 1993, 129).

Miehen ty6ttomyys voisi lujittaa naiseldttdjyyttd ja muuttaa sukupuolten
suhteita siten, ettd miesten kotonaolo ja kotona tekema ty¢ tulisi luonnolliseksi.
Tutkimusten luoma kuva tyottomasta kokopaivaisesta kotitoita tekevasta isdsta
ei ole kuitenkaan yhtendinen: toisaalta isiin kohdistuneissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd tyottomat miehet osallistuvat enemmaén lasten kasvatukseen ja
kodinhoitoon. Toisaalta on my06s esimerkkeja siitd, ettd ndin ei ole tapahtunut,
vaan vastuu kasvatuksesta ja kotitdistd on yha valtaosin &idilla, vaikka tama
kavisikin kodin ulkopuolisessa tyossd. (Madge 1983, 313.) Julkunen (1992a, 148-
150) varsin kantaaottavasti vaittdd, ettd kulttuurissamme ei kyetd nidkemdan
useampia tapoja olla mies ja ettd kokopdivdinen mieshoivaaja vastaa edelleenkin
huonosti sukupuolikuviamme. Uudenlaista kotiroolia tai koti-isyytta ei talloin
valttamatta nahda ty6ttoman miehen mahdollisuutena vaan olosuhteiden pakko-
na, jolloin mies on pikemminkin vain kdyméssd vaimon valtakunnassa eika
asettautumassa sinne.
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2.3.3 Tyottomien vanhempien ja lasten viliset suhteet

Tyottomyytta on tarkasteltu pitkalti yksityisena ja yksilollisend ongelmana ja
tyottomien perhesuhteisiin on kiinnitetty vahemman huomiota. Kuitenkin
perheissa, joissa aiti tai isa tai molemmat vanhemmat ovat ty6ttomina, tyottomyy-
den on todettu heijastuvan pienentyneina tuloina ja ajankdyton muutoksina, mika
puolestaan on voinut nakya siind, ettd vanhemmilla ja lapsilla olisi aikaa harrastaa
yhdessd, mutta rahaa ei ole riittavasti lasten omiin tai perheen yhteisiin harrastuk-
siin. Tyottomyyden rajoitukset eivat siis koske ainoastaan niita henkildita, jotka
ovat ilman ansioty6td vaan myds heidan perheitaan. (Allen 1985, 151; Madge
1983; Moen 1983.)

Vanhempien tyoeldma maddrda pitkalti perhe-elamdn ajankdytén ehdot.
Yhteiset hetket ovat rajoittuneet aamuihin, iltoihin ja viikonloppuihin. Lapsen
kannalta vanhempien tyoelamaan osallistuminen on merkinnyt sité, ettd yhdessa-
olo vanhempien kanssa on ajallisesti jakaantunut. (Lahikainen & Strandell 1988,
26-33.) Voisikin olettaa, ettd tyottomyyden seurauksena vuorovaikutuksen maara
lisddntyisi eika olisi ajallisesti niin tiukan osittunutta. Yhdessaoloajan lisaanty-
minen voi antaa mahdollisuuden siihen, etta joko sosiaalisesti tai taloudellisesti
vaikeaan tilanteeseen haetaan kompensaatiota lapsen ja vanhemman valisestd
suhteesta. Lasten kanssa vietetty aika voidaan ndhda palkitsevana, jolloin
tyottomyys ja kotonaolo antavat tilaisuuden siihen, etta oppii tuntemaan lapsiaan
paremmin. (Jones 1991, 105; Madge 1983, 316.) Vaikka tyottomyyden myonteisena
piirteend tuodaan esille lasten kanssa vietetty yhteinen aika, usein myds todetaan,
ettd taloudelliset huolet estavat uudesta erilaisesta tilanteesta nauttimisen (Jones
1991, 105). Perheen tulojen vaheneminen on voinut rajoittaa arjen rakentumista.

Vanhempien ja lasten lisddntynyt yhdessdolo saattaa heijastua myos vuoro-
vaikutuksen sisaltoon. Tyottomyyden vaikutukset vanhempien ja lasten valisiin
suhteisiin eivat kuitenkaan aina ole kovin dramaattisia. Esimerkiksi, kun on
selvitetty, muuttuuko isien ja lasten vuorovaikutuksen laatu silloin, kun isdt
ottavat enemman osaa lasten kasvatukseen, on osoittautunut, ettd tyottomat isat
eivat valttamattd ole hoivaavampia kuin toissd olevat isiat (Jones 1991, 105.)
Tyottomyys voi todenndkoisemmin vahvistaa kuin muuttaa vanhempien ja lasten
valisia suhteita. Niissd perheissd, joissa suhteet ovat ldheiset ja hyvat, perheenja-
senet voivat tulla entistd laheisemmiksi toisilleen. Toisaalta taas niissd perheissa,
joissa yhteisymmarrys on heikompaa, taiméa suuntaus puolestaan nayttéisi jatku-
van. (Jones 1991, 102; Komarovsky 1940.) Esimerkiksi perheissa, joissa isdn ja lap-
sen valinen suhde on ollut ongelmallinen jo ennen tyottdmyyttd, isd on saattanut
ponkittdd omaa auktoriteettiaan lapseen kohdistuvalla vikivallalla. (Madge 1983,
316; Jones 1991, 103.)

Mielenkiintoinen piirre tyottomyytta ja lasten ja vanhempien véalista suhdet-
ta selvittaneissa tutkimuksissa on se, etta tutkittava vanhempi ndissa tutkimuksis-
sa on useammin isa kuin &iti. Selvand vahemmistond ovat tutkimukset, jossa
selvitettdisiin aitien tyottomyytta ja taméan heijastumista lapsiin, vanhemman ja
lapsen vuorovaikutukseen tai lapsen kayttaytymiseen. Tutkimusten ongelmien
asettelut heijastanevat sukupuoliin kytkettyja ennakkoluuloja ja uskomuksia: kun
aitien paivittaisen tyossakaynnin ja kotoa poissaolemisen oletetaan vaikuttavan
kielteisesti lapsiin (vrt. 1980-luvun amerikkalainen tutkimus), niin isien paivittai-
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sen ldsndolon tyottomyyden takia oletetaan ndkyvdn kielteisind seurauksina
lapsissa ja vanhemman ja lasten vélisessd suhteessa. Kielteisten vaikutusten on
oletettuseuraavansilloin, kun vanhemmat liikkkuvat poissosiaalisesti maaratyista
rooleista (Barling 1990, 204-205).

Tyottomyys- ja lamatutkimuksissa vanhempien ja lasten suhdetta on pitkalti
tarkasteltu psykologisesta nikokulmasta ja keskeista on ollut perheen ilmapiirin
ja vuorovaikutuksen muutosten selvittiminen’. Lapset ja lama -tutkimuksen
(1996) mukaan lama ei ollut vield vuonna 1995 vaikuttanut kovinkaan dramaat-
tisesti vanhempien ja lasten vélisiin suhteisiin. Sekd kymmenvuotiaat lapset etta
heiddn vanhempansa arvioivat kutakuinkin yhtd myonteisesti yhdessdolon
muotojaan ja niiden miellyttavyytta. Kuitenkin laman kokeminen konkreettisem-
min rahan puutteena ja tyottomyytend savytti yhdessdoloa ja siitd nauttimista
kielteisemmin. (Salmi, Huttunen & Yli-Pietild 1996, 49).

Tikkasen (1993) tutkimuksessa kysyttiin 10-14-vuotiailta lapsilta laman
vaikutuksia perheeseen. Lamaa kielteisesti arvioivissa lasten vastauksissa oli
mukana kuvauksia ja mainintoja muun muassa ihmissuhteiden kireydestd,
pelosta ja huolesta, mutta my6s mainintoja yliméardisestd kulutuksesta luopu-
misesta, jatkuvasta rahapulasta ja siitd, kuinka perheessa on vahemman tavaraa
ja rahaa. Tamdn paivan kulutusyhteiskunnassa vanhempien ja lasten emotionaa-
linen ja vuorovaikutukseen perustuva suhde saaneekin lisaulottuvuutta
materiaalisuudesta ja kuluttamisesta, joiden merkitys mahdollisesti korostuu
tyottomyystilanteessa.

Tyottomyys ei aina kuitenkaan kuvastu lasten ja vanhempien vilisten suh-
teiden huononemisena, esimerkiksi Lapsesta aikuiseksi -projektissa tyottomien ja
lasten valisen suhteen todettiin parantuneen. Valtaosa ty6ttomistd kertoi suhteen
muuttuneen paremmaksi, koska he ovat enemmain kotona ja heilld on ollut
enemman aikaa lapsilleen, mistd puolestaan lapset olivat pitdneet. Kdédntopuolena
kuitenkin mainittiin kotona olon lisinneen lapsen erilaisia riippuvuusongelmia.
(Kinnunen 1996, 126-127.)

2.3.4 Parisuhde ja perhe — puskureita vai pelastusrenkaita?

Silloin kun kiinnostuksen kohteena ovat olleet tyottomyyden vaikutukset perhee-
seen, tarkastelu on usein suuntautunut myds parisuhteeseen. Puolisous astuu
vanhemmuuden edelle ja parisuhde ndhdédén olennaisena perhettd ja perheen
hyvinvointia rakentavana tekijand. Tarkeind kysymyksind on télloin pidetty
seuraavia: miten tyytyvaisid puolisot ovat avioliittoon ja parisuhteeseen, millaista
on puolisoiden keskindinen kommunikointi ja tuen laatu sekd roolikdyttdytymi-
nen, miten tyottomat miehet osallistuvat kotitdihin ja muuttuuko miehen rooli
kun hédn jaa tyottomadksi (esim. Shamir 1986). Tyo6ttoméan puolison asema on
monissa tutkimuksissa naisilla (esim. Liem & Liem 1988). Liemin ja Liemin (1990,

Toisaalta perhettd ei valttdmatta ole jaettu ‘suhteisiin” vaan perhettd on voitu tarkastella
Ehtenéisené yksikkona. Talloin tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena on ollut esimer-

iksi se, miten hyvinvointi on jakaantunut suomalaisissa perheissa 1990-luvulla ja ovatko
laman vaikutukset samanlaisia kaikentyy]ppisisséi perheissa (esim. Forssén 1998), miten ja
millaisin keinoin perheet ovat parjanneet laman kourissa, miten viime vuosien muutokset
ovat heijastuneet perheiden arkeen (esim. Oinonen 1998; 1999).
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200) tutkimuksessa saatiin tulokseksi se, ettd vaimot kokevat samoin kuin tyotto-
mat aviomiehensd lisddntyvaa depressiota, ahdistuneisuutta ja huolta. Pari-
suhteessa konfliktit nayttivat lisidntyvan ja samalla keskindinen tukeminen
vaheni. Tyottomyyden pitkittyessa myos puolisoiden keskindinen kommunikointi
saattoi muuttua vahemman avoimeksi. Parisuhteen ristiriidat voivat puolestaan
heijastua lasten ja vanhempien viliseen vuorovaikutukseenjaaiheuttaa sitd kautta
ahdistusta my0s lapsille. Talld tavoin perheen vaikeudet kasautuvat ja kérjistyvat.

Nétin ym. (1995) ja Happosen ym. (1996) tutkimuksissa selvitettiin tyon
epavarmuutta, sen yleisyytta, syita ja seurauksia. Tutkimusten tulosten mukaan
ne henkil6t, jotka kokivat eniten tyon epavarmuutta, raportoivat myos eniten
kielteisida vaikutuksia perheen hyvinvointiin ja vanhemmuuteen. Erityisesti
miehen kokema epavarmuus tyosta voi siirtyd naisen hyvinvointiin, kun taas
naisen epavarmuus ei valttimatta siirry miehen hyvinvointiin. Voydanoffin (1990,
1105) mukaan miehen ty6ttomyys voi aiheuttaa uupumusta ja ahdinkoa vaimossa
jopa siten, ettd miehen tyottdmyys on voimakkaammin sidoksissa naisen
ahdistukseen ja depressioon kuin naisten oma ty6ttomyys. Mc Kee ja Bell (1986)
nimedvatkin oivallisesti tutkimuksensa, jossa he selvittivat miehen ty6ttomyyden
seurauksia avioliittoon ja kotitdiden jakoon: ‘His unemployment, her problem'.
Naisten vastuurationaalisuus perheen hyvéksi ei siis vaisty miehen tyottomyys-
tilanteessa, vaan vastuu ja huoli perheesta ja puolisosta suuntaa naisen subjektii-
visia valintoja niin, etta ne ovat alisteisia perheen hyvinvoinnille (Linnakangas
ym. 1994, 16). Kuva ty6ttomyyden ja parisuhteen valisesta liitosta ei ole kuiten-
kaan yhtendisen Kkielteinen ja pessimistinen. Tyottomyys ei aina muuta
parisuhdetta suuntaan eika toiseen, toisaalta voi olla niin, etta ty6ttomyys jopa
parantaa puolisoiden valista suhdetta (Barling 1990, 204).

Suikkanen ja Viinamaki (1993, 100-101) vaittavat, ettd perheellisyyden
merkitys sosiaalisissa riskitilanteissa on tarkea niin perheellisilla kuin perheetto-
millakin. Perheydestd on muodostunut kulttuurinen ja normatiivinen legitimiteet-
ti, jonka kautta yksilot joko valillisesti tai valittomasti arvioivat ja suhteuttavat
omia elimantilanteitaan ja ratkaisujaan. Tyottomyystutkimuksissa perhe nahdaan
usein seka taloudellisesti ettda henkisesti tyottomyyteen sopeutumista helpottava-
na tekijana. Tatd tukevat ne tulokset, joiden mukaan esimerkiksi perheelliset
selviytyvat yksindisid paremmin psyykkisesti tai perheenjasenet mainitaan
tarkeimpina tukiverkostona silloin, kun tyottomyyteen tai irtisanomiseen pyritaan
sopeutumaan. (Katajamdki 1985, 82; Vahatalo 1994, 115; Heikkila 1993, 81.)
Vaikeissa elamantilanteissa puoliso voi olla usein erityisesti miehille ainoa taho,
josta saadaan tukea (Hyyppa 1994, 28). Puoliso, lapset ja perhe muodostavat
yhdessa pelastusrenkaan, joka estaa isan ja aviomiehen vajoamista. Naisille taas
perheja koti antavat kunniallisen pakotien vaihtoehtona ty6ttomyydelle. Perhe on
eradnlainen puskuri, johon he voivat turvautua irtisanomis- ja tyottomyys-
tilanteissa. Talloin pidetaan ikdan kuin itsestaan selvyytena, etta kaikilla naisilla
on perhe tai ettd nainen voi ja haluaa palata kotiin ja perheeseen. (Heikkila 1993,
81.)

Toisaalta nédyttdaa my0s siltd, ettd tyottomyystilanteessa perhe, 1dhinna
puolisous, voi tehda elamasta 'kivuliaamman'. Néin on erityisesti silloin, kun
parisuhteessa on puhumattomuutta, mika voi herattda tuntemuksia noyryytetyksi
tulemisesta ja jopa avioliiton purkautumisesta. Tilanteissa, joissa pohditaan
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mahdollista tyon perassa muuttoa toiselle paikkakunnalle, perhe voi muodostua
jonkinlaiseksi rajoitteeksi. Muuttoa punnitaan télloin eri perheenjasenten nakokul-
masta ja koko perheen hyvinvointi voi ratkaista lopullisen muuttohalukkuuden.
(Heikkila 1993.)

Tyottomyyteen kohdistuvat tutkimukset rakentavat varsin kausaalisen kyt-
kennén tyottomyyden ja perheen valille: ty6ttomyys nayttaisi muotoavan uudel-
leen ainakin jollakin tasolla kasvatuksen arkea, vanhemmuutta sekd vanhempien
ja lasten valista suhdetta. Tyottomyys ei ole ainoastaan tyottomaén aidin tai isan
ongelma vaan se todenndkoisesti heijastuu myos muiden perheenjidsenten
hyvinvointiin. Madge (1983) muistuttaa siitd, ettd tyottomyystutkimuksissa
tulokset ovat kulttuurisidonnaisia eivatka ole yksioikoisesti siirrettavissa kulttuu-
rista toiseen. Lisdksi tyottomyystutkimusten tulokset eivat valttamatta ole
yleistettdvissa yhden kulttuurinkaan sisélld, silla tyottomien perheiden tilanne on
erilainen ja on olemassa useita erilaisia perheen arkia. Ty6ttomyys ei siten ehka
olekaan joka perheessd ja jokaisen vanhemman kohdalla aina ongelma.
’Aéritapauksissa’ lienee mahdollista, ettd tySttdmyys voisi joskus merkitd elimén-
muutosta parempaan suuntaan, jolloin ty6ttomyys ikdan kuin pakottaa tarttu-
maan olemassa oleviin haasteisiin, joihin ei ennen ole uskaltautunut vastaamaan.

Vanhemmuus kuvastuu edelld kuvatuissa tyottomyystutkimuksissa pitkalti
kahden dimension kautta: taloudellisen vanhemmuuden ja kdytannollisen
vanhemmuuden. Tutkimuksissa on pitkalti liikuttu seka traditionaalisen etta
jaetun vanhemmuuden valisessa kentdssa. Tyottomyystutkimusten metodiset
ratkaisut ovat voineet rajoittaa yksildiden tyottomyyteen ja vanhemmuuteen
liittyvien kokemusten tarkastelua ja vanhempien 'aani’ tyottomana vanhempana
ei ole padssyt kuuluviin. Talloin mahdolliset toisenlaiset vanhemmuuden koke-
uskomukset ovat voineet suunnata (tutkijan tiedostamatta) tutkimusta konventio-
naaliseen ja olemassa olevia rakenteita kyseenalaistamattomaan suuntaan. Toki
vahitellen ollaan kuitenkin herdamassa siihen, ettd sukupuolella on merkitysta
eldmisen tilanteita rakenteistavana tekijand. Esimerkiksi vanhemmuus ei tana
pdivana merkitse ainoastaan aitiytta eivatka miesten tyottomyyskokemukset ole
itsestaan selvasti heijastettavissa naisia koskevaksi.

Suomessa perhe- ja vanhemmuustutkimuksen kentdlld vanhemmuus on
kiinnostanut esimerkiksi kasvatustietoisuuden (Hirsjarvi 1981), kasvatusvastuun
(Varri1999) tai kasvatuskaytantojen (Kemppainen 2000) kannalta. Vanhemmuutta
on myos tutkittu aitiytend (esim. Korhonen 1994; Natkin 1997; Katvala 2000) tai
isyytena (Huttunen 1990; 1996; Korhonen 1999), ja didin omat tuntemukset ovat
paasseet jo kuuluviin naistutkimuksen puolella (Jokinen 1996; 1998; Nykyri 1998).
Viimeaikaisen vanhemmuus- ja perhetutkimuksen voi havaita konstruktionisti-
sesti virittyneeksi ja tarkastelun kohteena on ollut esimerkiksi asiantuntijoiden
vanhemmuuden diskurssit (Vuori 2001), yksinhuoltajaditiys elamakerroissa (May
2001), lasten uusperhetulkinnat (Ritala-Koskinen 2001) ja isyys ja ditiys nuorten
kertomana (Innanen 2001). Toistaiseksi on vdhemman selvitetty sita, mita
vanhemmuus on vanhempien itsensd konstruoimana ja vanhempien kielen
kdytossd, tarkemmin puheessa, rakentuvana ilmiona.

Seuraavassa luvussa siirrynkin tarkastelemaan kieltd ja kielenkayttoa
vanhemmuutta konstruoivana sosiaalisena toimintana. Tuon esille sen, miten
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ihmiset tekevat ymmarrettavaksi sosiaalista todellisuutta kielenkayton avulla ja
miten diskurssit, jotka voivat olla yhtd hyvin puhuttua tai kirjoitettua kieltd,
rakentavat todellisuutta. Tarkastelen myos naistenlehtia diskursiivisena perhe-
todellisuuden tuottajina. Pyrin samalla tulevassa luvussa valottamaan perheen ja
vanhemmuuden tulkinnallista luonnetta.



3 DISKURSSIT VANHEMMUUDEN
RAKENTUMISESSA

3.1 Diskurssit, repertoaarit ja puhetavat

Ihmiset luovat jatkuvasti merkityksida: konstruoimme ja rekonstruoimme maail-
maamme ja sitd, keitd me olemme tassé prosessissa. Tama merkitysten luominen
on aina sosiaalista. (Jaffe & Miller 1994, 53.) Sosiaalisesti rakentunut todellisuus
koostuu merkitystulkinnoista ja tulkintasaannoistd, joiden nojallaihmiset orientoi-
tuvat elaméénsa. Maailma ei ndin ollen esittaydy meille sellaisenaan vaan aina sen
suhteen kautta, mikd meilla on tdhdn maailmaan. Ihmiset kiyttavét ja soveltavat
erilaisia merkitysjarjestelmia ja kulttuurisia jasennyksia toimiessaan ja jasentaes-
saan maailmaa. Todellisuus on ndin olemassa ihmisille pitkalti merkitysvalittei-
sesti. (Alasuutari 1993, 42; 1995, 35-37.)

Jokapaivainen arkielama ja vuorovaikutus perustuvat pitkalti kieleen. Kielen
avulla voidaan pyrkid tiettyyn pdamaaraan, esimerkiksi vakuuttamaan kuulija tai
lukija jonkin asian mielekkyydestd, eli kielenkaytto suuntautuu toiminnallisesti.
Kieli toimii my0s yhteisten kokemusten ja tiedon kerdamisen, tiedon vélittamisen
ja uudelleentulkinnan valineend. Kielen avulla voidaan ylittaa tassa ja nyt koke-
mukset, ja voimme puhua asioista, jotka sijoittuvat menneisyyteen, tulevaisuuteen
tai samaan aikaan toisaalla. Kieli antaa mahdollisuuden my6s kokemusten
tyypittamiseen, silld kieli sisaltdd perustavimmat kategoriat, joita kdytamme
itsemme ja toistemme ymmartdmiseen. Tama puolestaan heijastuu niina tapoina,
joiden kautta toimimme naisina ja miehina, aiteina ja isind. (Berger & Luckmann
1994, 45-57; Burman & Parker 1993; 1-5, Edwards & Potter 1992.) Kielen avulla ja
kieltd kayttdessimme tuotamme ndin erilaisia perheeseen ja vanhemmuuteen
liittyvia merkityksia.

Vanhemmuutta, perheiden ja kasvatuksen arkea voidaankin tarkastella
sosiaalisena konstruktioina, missd diskurssit merkityksellistavat todellisuutta.
(Gubrium & Holstein 1990; Suoninen 1993, 111.) Diskursseilla laajimmillaan
tarkoitetaan kaikkea kaytettya kieltd, joka voi olla puhetta tai kirjoitusta (Potter &
Wetherell 1987, 6). Jokisen ym. (1999) mukaan diskurssit ovat verrattain ehea
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merkityssuhteiden kokonaisuus tai merkitysulottuvuus, joka rakentaa todellisuut-
ta tietylla tavalla®. Erilaiset sosiaaliset tilanteet ja rakenteet antavat tilaa erilaisille
mahdollisille diskursseille.

Potter ja Wetherell (1987, 5, 35) liittdvéat kieleen ja kielenkdyttoon kolme
lahtokohtaoletusta, jotka ohjaavatdiskurssianalyyttistaldhestymistapaa. Ensinna-
kin, kielenkdytolld on erilaisia funktioitainformaationsiirtamisen funktion lisaksi,
eli kieltd kdytetddn eri tavoin pyrittdessd erilaisiin padmaariin. Esimerkiksi
vanhemmat voivat tehda kysymyksid, syyttaa, uhkailla, vetdytya vastuusta tai
antaa oikeutuksen omalle toiminnalleen kielen avulla. Toiseksi, ndiden funk-
tioiden myota diskurssit vaihtelevat, eli diskursseille on ominaista kielellisten
variaatioiden runsaus ja monimuotoisuus. Kielen avulla voidaan siis kuvata
samaa ilmiotd monella tavalla ja samalla rakentaa erilaisia versioita todellisuu-
desta. Kolmanneksi, kieli ja kielenkdayttomme konstruoituu olemassa olevista
kielellisistd resursseista. Diskursiivisia resursseja ja niiden jarjestelmia on kutsuttu
repertoaareiksi. Repertooarien avulla ihmiset konstruoivat versioita sosiaalisesta
maailmasta tiettyja tarkoituksia varten tietyissd sosiaalisissa tilanteissa.

Repertoaaria voidaan pitda tietyssd kontekstissa tiettya funktiota toteuttava-
na puhetapana’ (Mdenpad, Pohja, Saastamoinen & Wahlstrom 1996). Repertoaa-
reja ja diskursseja on kaytetty joskus synonyymisesti, jolloin niilla on yleisesti
tarkoitettu sosiaalisissa kdytdnteissa rakentuvia ja samalla sosiaalista todellisuutta
rakentavia merkityssysteemejd ja niiden muotoutumista kielessa ja kielenkaytossa.
(Parker 1992; Wetherell & Potter 1992; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993). Jokisen
ym. (1993, 26-27) mukaan repertoaarin kasitteestd puhuminen sopii niihin tut-
kimustehtadviin, joissa tarkastellaan yksityiskohtaisesti arkisen kielenkayton
vaihtelevuutta ja tarkastelun kohteena on yksittdisten keskustelujen tarkka
analyysi. Diskurssin kasite puolestaan liikkuu hieman yleisemmalla tasolla.
Diskurssin késite sopii niihin tutkimuksiin, joissa tarkastelun kohteena on ilmioi-
den historiallisuus, valtasuhteiden analyysi tai institutionaaliset kaytannot.
Olennaisinta on se, etta sekd diskurssit ja repertoaarit ovat jo tutkijan tulkinnan
tuloksia.

Repertoaari Gilbertilla ja Mulkaylla (1984) on jarjestelmd kuvailevia ja
viittaavia termejd, jotka kuvaavat uskomuksia, toimintaa ja tapahtumia tietylla
tavalla. Potterin ja Wetherellin (1987, 149) mukaan repertoaari on toistuvasti
kaytetty ilmausten systeemi, jota kdytetaan luonnehtimaan ja arvioimaan toimin-
toja, tapahtumia tai asioita. Repertoaari muodostaa suhteellisen ristiriidattoman
(termien, kuvailujen ja puheenmuotojen) jarjestelman ja repertoaareihin on usein
sisdadnrakennettu tiettyjd avainmetaforia tai kielikuvia (Wetherell & Potter 1988,
172). Strukturalistisemmin voimme puhuarepertoaareista jarjestelmana merkityk-

Luukan (2000, 134) mukaan kielitieteellisessa kirjallisuudessa on diskurssi -termin rinnalla
kédytetty teksti -termid. Tekstilla on perinteisesti tarkoitettu nimenomaan kirjoitettua
kielenkatkelmaa, muttanykyaan se yha useammin viittaa sekd puhuttuun ettd kirjoitettuun
kieleen.

Luostarinen ja Valiverronen (1991, 53) kutsuvat myos diskurssia puhetavaksi. Toisin
sanoen diskurssin kasitteelld viitataan usein niihin tapoihin ja sadntoihin, joilla teksteja
tuotetaan. Tekstin tuottamisen muodot tai puhetavat kytkeytyvat yhteiskunnallisiin
instituutioihin ja voidaan puhua esimerkiksi tieteellisesta tailadketieteellisestd diskurssista.
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sid ja "rakennusvalineitd’, joita kdytetddn puheessa rakentamaan erilaisia versioita
toiminnoista, itsestd ja sosiaalisista rakenteista. Ne ovat erddnlaisia resursseja
arviointien tekemiseen, faktuaalisten versioiden konstruoimiseen ja erityisten
toimintojen esittimiseen. (Wetherell & Potter 1992, 90). Kielelliset resurssit,
repertoaarit, konstruoivat siis erilaisia diskursseja ja antavat mahdollisuuden
tiettyjen toimintojen ilmenemiseen. Erilaiset repertoaarien jarjestelmat yllapitavat
nain erilaisia diskursseja, erilaisia sosiaalisia kdytanteita. (Potter & Wetherell 1994,
48-49).

Taman tyon empiirisessa osassa toimivat repertoaarit ja puhetavat (-puheet)
rinnakkaisina ja synonyymisina kasitteina. Erotuksena on kuitenkin se, etta
repertoaarit ovat ennen kaikkea analyysin vélineitd (ts. repertoaareja tunnistetaan
aineistosta), ja ne ovat ndin ‘keinoja hahmottaa’ erilaisia vanhemmuuden puheta-
poja. Repertoaareista tarkemmin analyyttisend kasitteend ja analyysin vilineena
luvussa 4.3.1. Diskurssi toimii tdssd tyOssa erddnlaisena valjana ylakasitteena
repertoaareille ja puhetavoille.

3.2 Diskurssien konstruktiivisuus

Faircloughin (1992b, 1) mukaan muutokset kielen kdytossa ovat yhteydessa
laajempiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin ja prosesseihin. Tastd syysta
kielen kdyton analyysit ovat metodina perusteltuja silloin, kun tutkitaan vanhem-
muuden rakentumista osana yhteiskunnallista ja kulttuurista muutosta. Diskurs-
sianalyyttisessa tutkimuksessa kieltd tarkastellaan osana sosiaalista todellisuutta
itseddn ja ollaan kiinnostuneita nimenomaan kulttuurista merkityksista. Talloin
pyritdan tavoittamaan ja erittelemaén sita, miten kielta kdytettdessa luodaan ja
rakennetaan sosiaalista maailmaa. (Potter & Wetherell 1987; Jokinen ym. 1993, 9;
Jokinen & Juhila 1999; Suoranta, 1991, 416.) Konstruktionistisesta ndkokulmasta
katsottuna tekstin ja todellisuuden valisen suhteen kuvauksessa on kuitenkin aina
kyse tulkinnallisesta kuvauksesta, jonka joku on tuottanut, alkuperaista vastaavan
todellisuuden kuvaus on mahdottomuus (Edwards & Potter 1992, 90). Diskurssi-
analyysissa keskitytadnkin siihen, miten vaihtelevissa diskursseissa ja vaih-
televissa konteksteissa tuotetaan erilaisia kulttuurisia ja sosiaalisia merkityksia.
(Jokinen ym. 1993, 23-27; Jokinen & Juhila 1996; Potter & Wetherell 1987; 5, 35.)
Konstruktionistisessa nakokulmassa, johon diskurssianalyysikin nojaa, kieli
ja kielenkaytto ovat sidoksissa niihin yhteisoihin, joissa kielta kdytetdan, eivatka
siis vain vuorovaikutustilanteeseen. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena onkin
talléin muun muassa se, miten kieli toimii viestinnédn ja merkitysten muodosta-
misen vilineend, miten kielen avulla luodaan ja miten kieltd kdytetaan eri
tilanteissa, yhteisoissé ja kulttuureissa. Konstruktionismin yksi perusolettamus
on, ettd kielenkaytto on tarked osa yhteisojen toimintaa ja se rakentaa yhteisoja ja
sille ominaisia tapoja hahmottaa maailmaa. (Luukka 2000, 151.) Kun ihmiset
puhuvat ja toimivat, he hyodyntédvat erilaisia tieto- ja uskomusjdrjestelmia,
erilaisia ja eri tahojen tuottamia diskursseja. Samalla he rakentavat omia puheta-
poja ja selitysmalleja, jotka sellaisina ovat myos kulttuurisia tulkintoja. (Kangas
1997, 29.) Toisin sanoen kielenkaytto on osittain ympéardivan kulttuurin ja yhteis-



33

kunnan rajoittamaa, mutta samalla silld on vaikutuksia ymparoivaan maailmaan.
Tilannetekijat, kulttuuriset normit ja sosiaaliset rakenteet nain muokkaavat mutta
myos rajoittavat kielenkdyttdd. Ymparoiva yhteiskunta vaikuttaa siihen, miten
kieltakaytetaanjossakin tietyssa tilanteessa. Toisaalta kielenkdyttd muokkaa tieto-
ja uskomusjarjestelmid, identiteettejd ja sosiaalisia suhteita, ymparoivdd maailmaa.
Kieli ikdan kuin heijjastaa maailman ymmartamistd, mutta se my0s rajoittaa ja
ohjaa sen ymmartamista ja jasentdmista ja siten rakentaa sitd. Diskursseilla on
nain konstruktiivinen luonne. (Potter & Wetherell 1987; Edwards & Potter 1992;
Fairclough 1992b; Jokinen ym. 1993; Pietikdinen 2000a; 2000b.)

Diskurssit sijoittuvat aikaan ja paikkaan, silld ne objektit, joihin diskurssit
viittaavat, ovat konstituoituneet menneisyydessa tietyn diskurssin osana tai
toistensa kanssa suhteessa olevien diskurssien kautta (Parker 1992, 11-16).
Diskurssien tarkastelussa korostuukin diskurssien dynaamisuus, ja diskurs-
sianalyysiinkuuluuoleellisesti my&s kielen kontekstuaalisuuden tarkasteleminen.
Aika on muuttanut esimerkiksi perhetta koskevaa kielta ja aika on muuttanut sita
tapaa, jolla puhutaan ja ajatellaan yhteisestd elamadstd seka sosiaalisista suhteista.
Perheen merkitys ja perhe -termin kdytto kielessa ovat saaneet erilaisia sisaltoja ja
muotoja historian kuluessa. (Gubrium & Holstein 1990, 14, 22.) Yhtaalta merkityk-
sellistimisen tavat ovat aina sidoksissa kunkin aikakauden diskursiiviseen
ilmastoon, laajempiin kulttuurisiin merkityksiin, ja kielellisiin kaytdntoihin.
Toisaalta merkitysten tuottaminen on aina sidottu paikallisiin prosesseihin,
esimerkiksi kasvokkaiseen vuorovaikutukseen tai tekstuaalisiin prosesseihin,
jolloin merkitysten rakentumista tarkastellaan tdssa ja nyt tapahtuvana toiminta-
na. (Jokinen & Juhila 1999, 56.)

Osoituksena diskurssien dynaamisuudesta ja kontekstuaalisuudesta voidaan
pitda sitd, ettda vanhemmuuteen ja perheeseen liittyvat kuvaukset voivat vaihtua
tilanteesta toiseen eika naitd kuvauksia voida tavoittaa vakioisina. Erilaisissa
konteksteissa perheeseen liittyvat diskurssit tuottavat erilaisia maarityksia
perheelle, sen jasenille ja heiddn perhekytkenndilleen, joten kuvaukset voivat
vaihdella sen mukaan, kenelle ja missa tilanteessa ne kerrotaan. Perheen merkitys
voi vaihdella ajallisesti siten, ettd sama ihminen voi tulkita ja kdyttdd "perhetta" eri
tavoin. (Gubrium & Holstein 1990; Forsberg ym. 1991 40-43; Forsberg ym. 1994,
21-22; Ritala-Koskinen 1993, 39; Kuronen 1993, 28.) Esimerkiksi perheen diti on
voinut pitdd tyossd ollessaan perhettddn toisena tydmaana, mutta tyottomana
ollessaan perhe voi tuntua hdnestd onnensatamalta. My0s eri perheenjdsenten —
aidin, isdn ja lasten —nakokulmat perheeseen saattavat poiketa toisistaan ja heidan
perhetodellisuutensa voi ndin vaihdella. Jos ty6ttomalle didille perhe on elaméan-
sisdllon antaja, saman perheen ty6ttomalle isdlle perhe voi sitd vastoin merkita
painolastia.

Viime vuosikymmenen perhetutkimuksessa ja -sosiologiassa esitettiinkin
haaste aiemman tutkimuksen esittimia monoliittisia perheen rakenteen ja todelli-
suuden kuvauksia kohtaan. Esimerkiksi Forsberg on tutkimuksissaan (1994; 1998)
korostanut perheen tulkinnallista luonnetta. Forsberg (1994) on tarkastellut muun
muassa sosiaalitoimistojen perheeseen liittyvid puhekéytdntdja ja tilanteittain
vaihtelevia perhetulkintoja. Hanidentifioi sosiaalityontekijoiden asiakastilanteista
ja niihin liittyvédsta puheesta viisi erilaista perhettd koskevaa tulkintatapaa.
Psykososiaalinen tulkintatapa korosti perhetta ja perhesuhteita tunnesuhteina,
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kokemuksina ja tarpeina. Juridisbyrokraattisessa tulkintatavassa oikeusnormit ja
hallinnolliset kdytinnot maarittivat perhesuhteita. Perhekokemuksellisessa
tulkintatavassa korostuivat tyontekijan henkilokohtaiset kokemukset. Ulkoisiin
piirteisiin nojaavassa tulkintatavassa sosiaalityontekijdt saattoivat tulkita asiak-
kaan perhettd, perhesuhteita ja eldméntilannetta esimerkiksi vaatetuksen
perusteella. Kaytannollisesta tulkintatavasta oli kyse silloin, kun psykososiaalises-
ta, juridisbyrokraattisesta tai perhekokemuksellisesta tulkintatavasta ei ollut apua
ongelmatilanteessa. Talloin kdytannollinen sujuvuus ohjasi perhetulkintaa ja
avioparia saatettiin avustaa tiukoista juridisista sdannoksistd huolimatta.
(Forsberg 1994, 59-76.)

Samoin Kurosen tutkimuksissa (1989; 1993; 1999), joissa on selvitetty &itiys-
ja lastenneuvoloiden tuottamia, mutta myds yllapitimia vanhemmuuskasityksia
ja ditiyden ideologiaa, on ndkyvissa vanhemmuusnédkemysten monimuotoisuus,
kontekstuaalisuus ja konstruktiivisuus. Selkeésti diskurssianalyyttistd otetta
edustaa Suoninen (1992), joka yhden didin perhe-elaman kuvauksia analysoimalla
rikkoo yhtendisen ja yhdenmukaisen perhekuvauksen. Monoliittinen vanhem-
muuden kuvaus rikkoontuu my6s Hoikkalan tutkimuksessa (1993), jossa laadul-
lisella tekstin lahiluvun otteella tavoitettiin vanhemmuuden vaihtelevia malleja.
Tutkimuksen menetelmallisten ratkaisujen lisdksi jo tutkimuksen ldhtokohta
tutkimuskohteineen on saattanut haastaa kulttuurissa eldvat yksiulotteiset
vanhemmuuden nakemykset: esimerkiksi Kurri (1997) selvitti opinnaytetydssaan
lesbovanhemmuuden diskursiivista rakentumista'’.

3.3 Naistenlehtidiskurssit perhetodellisuuden tuottajina

3.3.1 Mediapuheen merkitys

Tulkintoja vanhemmuudesta tuotetaan yhteiskunnassamme monilla eri alueilla:
arkipdivan keskusteluissa'’, asiantuntijakdytannoissd, tiedotusvélineissd, jne.
Kaikilla ndilld puheilla on merkitysta sille, minkalaiseksi vanhemmuus
ymmarryksessimme muodostuu. Faircloughin (1997, 10, 50, 73, 136) mukaan
joukkotiedotusvalineet kykenevét tekemaan asioista merkityksellisia sen avulla,
miten ne esittdvat asiat. Joukkotiedotusvilineet vaikuttavat tietoon, uskomuksiin,
arvoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin identiteetteihin. Mediatekstit eivat
ainoastaan heijasta todellisuutta vaan ne luovat todellisuudesta omia muunnel-
miaan. Fairclough ndkee tekstien ja yhteiskunnan (kulttuurin) vélisen suhteen

Muita diskurssianalyyttisia vanhemmuuden ja perheen problematiikkaan liittyvid
tutkimuksia on esimerkiksi Tasolan, Wahlstromin ja Ahosen (1996) tutkimus, jossa
tarkasteltiin sitd, miten vanhemmat tulkitsevat ja selittavat lapsen ongelmallista kayttay-
tymistd. Mdenpaa, Pohja, Saastamoinen ja Wahlstrom (1996) hahmottivat sitd, miten
perhetyOssa tyontekijan ja perheen puhekaytannoissa rakennetaan diskursiivisesti kuvaa
sosiaalisesta todellisuudesta ja miten tdtd kautta asettaudutaan jatkuvasti vaihteleviin
positioihin suhteessa keskustelun aiheeseen ja muihin keskustelijoihin.

Ryhmaékeskusteluja diskursiivisena ilmiond sivuan luvuissa 4.2.1, 4.3.4, 8.2 seka 8.3.
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dialektisena. Tekstit muotoutuvat sosiokulttuurisesti, mutta samalla ne myds
muotoilevat yhteiskuntaa ja kulttuuria uusintavalla tai luovalla tavalla. Joukko-
tiedotusvalineiden kielen erittely, esimerkiksidiskurssientutkimuksenkautta, on
nainmerkittava osa kdynnissa oleviensosiaalistenja kulttuuristen muutosproses-
sien tutkimusta. Tiedotusvélineiden tekstit toimivat sosiokulttuuristen muutosten
herkkdnd mittarina ja tekstit tulisikin ndhd& arvokkaaksi materiaaliksi silloin, kun
ndita muutoksia tutkitaan.

Joukkotiedotusvalineiden valittdma tieto voi olla joko asioita, tapahtumia tai
henkiloitd koskevaa. Henkiloiden asema korostuu tiedon virrassa yhd enemman,
silld asioista ja tapahtumista kerrotaan yha yleisemmin keskittymalla ihmisten
henkilokohtaisiin kokemuksiin. Median ja viestimet voi yleisemminkin ndhda
jonkin tietyn aiheen teemoja ja ilmidita itsensa lapipddstavina ja niita konst-
ruoivina nimenantamis-, normiméarittely-, moraalintuottamis- seka ongelmien
ratkaisu- ja kasittelylaitoksina. (Hoikkala 1989, 86, 88, 204.) Medioissa tuotettu
puhe on institutionaalista ja julkista puhetta ja mediapuheen voima piilee siing,
ettd se tavoittaa kerralla paljon ihmisia. (Fairclough 1992b, 142).

Yksityinen—julkinen -jaottelu on ollut keskeisti muun muassa perhe-
tutkimuksessa, jolloin perheen on nahty kuuluvan yksityisyyden alueelle ja tyon
taas julkiseen. Yksityinen—julkinen -jaottelu tuleekin tdssa mielenkiintoiseen
valoon, silla kaikki median valitykselld yleisolle tuleva tieto tulee periaatteessa
osaksi julkisuutta, ndin myos puhe perheestd ja vanhemmuudesta esimerkiksi
naistenlehtien palstoilla. Media voi tehda lukuisten ihmisten toiminnan ja elamén
nakyvaksi. Median hallitseman jaottelun mukaan julkisena pidetdan kaikkea sitd,
mikd on avoin kenen tahansa katseelle ja yksityinen on puolestaan useimpien
katseelta piilossa oleva. (Thompson 1995, 121-123.)

Hoikkalan (1993, 67-68, 73) mukaan mediahaastattelut ovat ajankohdan
kulttuurin dokumentteja. Mediahaastatteluissa ovat tiiviisti esilld elamaan
liittyvat odotukset, toiveet, pelot, uhat, normitukset ja ihanteet. Hoikkala vaittaa,
ettd mediahaastatteluissa ja sosiaalitutkimuksen teemahaastatteluissa on kulttuu-
risesti samaa ainesta. Molemmissa kdytetdan konventionaalistuneita ilmaistutapo-
ja, muun muassa puhetapoja, selityksid ja kertomuksellisuutta sekd muita retorisia
keinoja. Jossain maarin voidaan molempientehtavana pitdad kuulijan vakuuttamis-
ta (mitd moraalisesti latautuneempi asia, sitd selvempi vakuuttamisen ulottuvuus
silla on). Hoikkala tiivistdd, etta mediat tarjoavat ihmisille itsensé esittamisen
strategioita, mika tarkoittaa toisin pdin sitd, ettd mediat kdyttdvat jutuissaan
lukijoille tuttuja esittdmisen strategioita, aiheita, teemoja seka sanastoja. Liike on
hanen mukaansa kaksisuuntainen. Kayttijilleen mediat ovat seka viihtymisvali-
neita ettd tiedonldhteitd, minan heijastuspintoja ja resursseja. Media toimiikin yha
enemman peilind, jota kautta jatkuvasti neuvottelemme, keitdi me olemme
(Lehtonen 1999, 85).

3.3.2 Naistenlehtien luonne

Naistenlehdiksi katsotaan kuuluvan yleensd sellaiset aikakauslehdet, joissa
keskitytdan naisia kiinnostaviin asioihin. Lehtien sisaltdjen perusteella naita ovat
olleet sellaiset aiheet kuten perhe, avioliittoon ja ihmissuhteisiin liittyvat asiat,
ruoka, vaatteet, sisustus ja kauneudenhoito. Lehtien palstoilla on my0s
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yhteiskunnallisia kysymyksid, mutta niistd valikoituvat helpoimmin mukaan
sellaiset, joihin voi luontevasti liittdd naisten nakékulman. (Jallinoja 1997, 41 .)

Kun naistenlehdet ovat tutkimusaineistona, Jallinoja (1997, 13) pitéa rasittee-
na sitd, ettd naistenlehdet synnyttavat edelleen tutkijoissa epdilystd, vaikkakin
esimerkiksinaistutkimuksen puolella ne on jo hyvaksytty aineistoksi. Naistenleh-
det ja perhelehdet rinnastuvat helposti television saippuaocopperoihin ja romant-
tisiin viihdelukemistoihin. Epdilijoiden mukaan niissa kasitelladn ihmissuhteita
sellaisella tavalla, josta heijastuu epa-alyllisyys, pinnallisuus ja kehittymaton
maku. Epdily kohdistuu ennen kaikkea kirjoitusten aiheisiin ja siihen, miten niita
kasitellaan. (Brown 1994.)

Naistenlehtid voidaan kuitenkin tarkastella foorumina, joka valittaa kulttuu-
risesti merkityksellista puhetta. Naistenlehtien puhe yhtaalta heijastaa ajankoh-
taisia ilmi6itd, toisaalta naistenlehtien puhe tuottaa ndma ilmiot yhdessda muun
median valittiman puheen kanssa. (Jallinoja 1997, 16.) Perhe- ja naistenlehdet
voidaan myos kasittda foorumiksi, jossa toistuvat ja tavalliset tulkintatavat
dokumentoituvat. Ndiden lehtien (taiylipdatddnmedian) julkisen luonteen vuoksi
erilaiset asiat esiintyvat niissd kulttuurisesti tislatussa muodossa. (Hoikkala 1989,
7,186, 204; Ritala-Koskinen 1993.)

Demarest ja Garner (1992, 365, 366) viittavat, etta naistenlehdet eivat toimi
sosiaalisen muutoksen agenttina. Naistenlehdet pikemminkin peilaavat ja heijas-
tavat sosiaalista muutosta kuin aiheuttavat sen. Vaikka Demarest ja Garner
hyvaksyvat argumentin siitd, ettd naistenlehdet tuovat esille informaatiota
sosiaalisesta muutoksesta ja joskus jopa edistavat sitd, niin nailla lehdilld, kuten
suurimmalla osalla mediasta, on heiddan mielestadn taipumus olla konservatiivisia
ja yllapitaa traditionaalisia sosiaalisia normeja. Demarestin ja Garnerin (1992)
amerikkalaisiin naistenlehtiin kohdistuva sisdllonanalyyttinen tutkimus osoitti,
ettd huolimatta siitd, ettd poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset teemat (esim. didin
uranvalinta) lisddntyivat ja teemat, jotka kasittelivat naisia vaimoina, diteina ja
kodinhengettarind vahenivét, traditionaaliset sukupuoliroolimallit kuitenkin
dominoivat nédiden lehtien sivuja ja traditionaalisen stereotyyppistd naisen
kayttaytymisen mallia vahvistettiin. Naistenlehdet ndyttavat olevan sensitiivisia
yhteiskunnan muutoksille, mutta samalla ne ovat hitaita muuttumaan.

Ritala-Koskinen (1993, 42) muistuttaa, ettd naistenlehdilla voi olla eri
kulttuureissa erilainen luonne, mika johtuu esimerkiksi naisten erilaisesta yhteis-
kunnallisesta asemasta. Héan on kuitenkin sitd mieltd, ettd naistenlehtien yhteiset
piirteet ovat niiden eroja suuremmat. Lehtien artikkelit heijastavat usein laajalti
jaettuja kokemuksia ja uskomuksia (Cancian & Gordon 1988, 334.) Kulttuurista
rilppumatta naistenlehted voidaan tarkastella naisten omanajulkisuudensfaarina.
Naistenlehti on yhta lailla perinteisen naisellisuuden aanitorvi kuin roolijakoa
murtava uudistaja. Se voidaan nahdd myos yrityksena ottaa eritasoisia elaman-
tapahtumia hallintaan naisen omista kokemuksista ja toimintakyvyista lahtien.
(Karttunen 1988, 21, 22.) Kuitenkaan naistenlehdet, kuten muutkaan kult-
tuurituotteet, eiviat kuvaa todellisuutta tyhjentavasti, vaan ne tuottavat erilaisia
tulkintoja ja késityksid todellisuudesta. Nareen (1995, 152) mukaan ndma tulkin-
nat nayttavat rakentuvan seka vallitsevien epakohtien kritiikista etta toivottujen
asiantilojen ja ideaalien esittdmisestd. Realismin ohella ei siis unohdeta
optimismiakaan.
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3.3.3 Naistenlehtien nais- ja mieskuvat

Tarjotessaan viihdettd, tietoa ja terapiaa naistenlehdet samalla tuottavat ja uusin-
tavat erilaisia naisena ja miehena tai perheend elamiseen liittyvid merkityksia.
Naistenlehtien kieli ei ole neutraali viline, joka vain pelkdstaan kuvaisi
todellisuutta vaan kieli pikemminkin luo ideoita, uskomuksia ja ndin itse todel-
lisuutta. (Ritala-Koskinen 1993.) Naistenlehdet voidaan tulkita osaksi naisten
kerrontaperinnetta, jossa keskustellaan sukupuolirooleista ja neuvotellaan naisen
ja miehen malleista (Nare 1995, 151).

Englantilainen Ballester (1991, 9, 144-145) tutkijaryhmineen on sitd mielta,
ettd naiset tuotetaan naistenlehdissa hyvin homogeenisena ryhmana ja luonnol-
lisena vastakohtana miehille, jotka nayttaytyvat lehdesta toiseen varsin keskeisena
naisen eldmassa. Naistenlehdet ldhes poikkeuksetta sijoittavat naisen hyvin
kiintedsti kodin alueelle tai ldhelle sita. Perhe ja ihmissuhteet kuvastuvat tarkeiksi
ja perhe instituutiona harvoin tulee kyseenalaistetuksi. Naiset ovat vastuussa
perheen yllapitamisestd seka kaytannollisesti ettd tunteiden osalta. Populaarileh-
tien artikkelit todenndkoisemmin korostavat myonteisia kuin kielteisida vanhem-
muuden aspekteja (Atkinson & Blackwelder 1993, 975-986).

Amerikkalaisia naistenlehtia tutkinut Keller (1992, 577) tuo naistenlehdet
esille moraalisina oppaina. Media ja erityisesti naistenlehdet hdnen mukaansa
kertovat kuinka paistetaan kanaa, tehddan pipareita ja milloin istutetaan kukka-
sipuleita, eli naistenlehdet kertovat lukijoilleen, kuinka ohjata toimintojaan ja jopa
suunnata elamaansa. Oikeuttamalla erilaisia naisten rooleja, lehdet auttavat naisia
mukauttamaan kayttaytymistaan hyvaksyttyjen arvojen mukaisesti. Naistenleh-
det eraalla tapaa maarittavat sitd, mita kulttuurissa on olla nainen tiettyna aikana
(Ballester ym.1991, 45).

Useat amerikkalaiset naistenlehdet liittdvat naisen tehtdvan persoonallisiin
ja emotionaalisiin suhteisiin, ensisijaisesti aviomiehen tai kumppanin, mutta myos
lasten, perheen ja ystdvien suhteisiin. Naisen tyota on yllapitdd terveellisid
persoonallisia suhteita. Miehet kuvastuvat ndissd lehdissé tavoiteltuina, mutta
my0s uhkaavina, ikdvind, epatyydyttavind, epauskottavina jne.. Naistenlehtien
miehet isina eivat ole endd puhtaasti elattdjia eivatka ensisijaisia huoltajia. Lehdet
oikeuttavat miehen roolin kutsumalla miestd ‘uudeksi isdksi’, joka jakaa kotityot
ja lastenhoidon. Uuden isan kuva voi antaa toivoa tydssa kayvalle naiselle, joka ei
koskaan ole tavannut tdllaista miestd muualla kuin lehden sivulla, mutta samalla
tama kuva estaa syvallisemman analyysin tyossakdyvien vanhempien (todelli-
sesta) tasa-arvoisesta kotitdiden jaosta. (Ballester ym. 1991, 137; Keller 1994, 162.)

Nareen (1995, 161) mukaan nykyiset suomalaiset naistenlehdet keskustelevat
naisten itsendistymisesta ja sukupuolen vilisestd tyonjaosta hyvinkin feministi-
seen savyyn. Naistenlehtien edustamalla feminismilld on monta danta: joskus
korostetaan naisten yksilollisyytta ja toisinaan siind painotetaan haavoittuvuutta
ja hoivaavuutta. Nareen sukupuolikulttuuritutkimuksessa, jossa osan tutkimus-
aineistosta muodostivat naistenlehdet (Anna ja Me Naiset vuosien 1991 ja 1994
kesdnumerot) osoittautui, ettda lehdissd arvosteltiin ahtaita sukupuolimalleja ja
ihannoitiin sukupuolimallien moninaisuutta. Miehen ja naisen toivottiin laajenta-
van sukupuoli-identiteettiddn myos vastakkaisen sukupuolen suuntaan. Mies-
kysymys nédytti nousseen voimakkaasti esille ja tulkittavissa oli miesten feminisoi-
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tumista, jolloin miehet astuivat tunnetalouden tiysvaltaisiksi toimijoiksi. (Nare
1995, 161-164 .)

3.3.4 Naistenlehdet ja ty6ttomyys — mahdoton yhdistelma?

Koska naistenlehtid lukevat sekd kotididit ettd tyossdkdyvat naiset ja aidit,
naistenlehdet yrittdvét oikeuttaa molempien eldméntyylejd (Keller 1994, 160).
Taustalla on ndkemys siitd, ettd molemmat valinnat ovat hyvid. Kotiditiys ja
tyossd kdyminen esitetddan amerikkalaisissa lehdissd ihanina, jolloin kummassa-
kaan ei ole turhia sdrdja. Kotididin tuokiot lastensa kanssa kuvataan aina lam-
pimind, joita sdvyttdd piparien tuoksu. Vastaavasti tyossakdyvilld dideilld on
ihanat tyOpaikat ja ihastuttavat lapset, jotka mielellidn menevit mukaviin
hoitopaikkoihinsa. Entdpa didit, joilla on alipalkatut kyllastyttavat tyot? Entapa
ne, joiden on pakko kdyda toissi? Nama rumat ja ikdvat asiat kuuluvat Kellerin
mielestd amerikkalaisissa naistenlehdissd vastakkaiseen ideologiseen leiriin.
(Keller 1994.)

Naistenlehdissd nayttdisi korostuvan tekeminen, ajatteleminen tai tun-
teminen sen sijaan, ettd puhuttaisiin faktoista tai joistakin asiakokonaisuuksista
(Miller 1987, 49). Naistenlehdissd Kellerin (1994, 162) mukaan harvoin esitetdan
"vallankumouksellisia’ asioita. Sen sijaan, ettd naistenlehdet kéyttaisivat vaikutus-
valtaansa vaatiakseen parempaa pdivahoitojarjestelmédd, perheille parempia
tyoskentelymahdollisuuksia tai miesten osallistumista puoleen naisten tekemista
kotitdistd, ne kehottavat useammin naisia jakamaan tyonsa ja tyoskentelemdan
osa-aikaisesti matalammalla palkalla, alempiarvoisissa tdissd ja lopettamaan
uppiniskaisuutensa ja oppimaan olemaan kiitollisia mille tahansa tuelle, jota
yhteiskunta tai miehet esittavat. Hoikkala (1989) puolestaan puhuu joukkotiedo-
tusaineistoista tyypillisyyksien tavarataloina, foorumeina, joilla kasitellddn vain
tavallisuuden mitat tayttavia asioita.

Barkin ja Gurevitch (1991, 308-309) vaittdvat, ettd jotkut sosiaalisen eldman
alueet esiintyvat muita useammin mediassa ja yksi tdllainen on talous, johon
puolestaan sisdltyy tyottomyys. Tyottomyys koskettaa tydorientoituneen yhteis-
kunnan perusydintd ja se koskettaa suoraan tai epasuoraan jokaista yhteiskunnan
jasentd, ja ndin ollen useimmat ihmiset yrittavat selvittda itselleen timén ongel-
man, etsia selityksid ja ymmartdd tyottomyytta. Barkinin ja Gurevitchin mukaan
joukkotiedotusvalineet ja erityisesti television ’tarinat’ tyottomyydestd ovat
keskeisia selityksen ldhteitd. Kuitenkin aiemmin tdssa luvussa esitetyt Kellerin
ndkemykset saavat pohtimaan, onko ty6ttomyys tai tyoton vanhempi naistenleh-
tien palstoilla ylipddtdan mahdollinen aihe. Ty6ttomyys teemana naistenlehdessa
ei ainakaan ennakolta herdté ajatuksia siitd, ettd kyseessd olisi viihteellinen tai
viihdyttdva onnellinen tarina. Kellerin ajatusten mukaisesti tyottomyysteemaa
voidaan lisdksi pitdd ideologisesti vastakkaiseen leiriin kuuluvana ja ndin ollen
aiheella ei ole valttdimadttd edes padsya kyseisiin lehtiin. Haavisto (1999, 46)
puolestaan esittad, ettd tyottoman arki ja eldma on tdysin unohdettu valtalehdis-
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tossd'. Lehdistossd on vakiintunut tapa ksitelld tyottomyyttd enimmékseen
kansantalouden nakokulmasta. Yksittdisten ihmisten hata ei ylita uutiskynnysta
ja ndma ihmiset hukkuvat nain tyottomyyslukujen alle.

3.3.5 Naistenlehtien tutkimus

Naistenlehtia on tutkittu pitkalti sisallonanalyyttisesti, esimerkiksi Atkinson ja
Blackwelder (1993) selvittivat isyyden muuttumista 1900-luvulta 1989-luvulle ja
Keller (1994) tarkasteli ditiyden ja tyoelaman kombinaatiota ja timan muutosta
1950-luvulta 1980-luvulle naistenlehtiaineistossa. Hermes (1995) on puolestaan
tarkastellut lukijahaastattelujen avulla, mita lukijat ajattelevat naistenlehdista,
miksi he lukevat niitd, miten he lukevat ja mika rooli nailla on heidan elaméassaan.
Naistutkimuksen lisdadnnyttya ja aktivoiduttua on alettu kiinnostua siitd, minka-
laista naiskuvaa naistenlehdet valittavat ja minkalaisia merkityksid ne tuottavat
(esim. Ballester ym. 1991; Ferguson 1985; Mc Cracken 1993; Whinship 1987).

Maikeladn (1994) mukaan suomalainen, yhtd hyvin kuin kansainvélinenkin,
naistenlehtitutkimus voidaan jakaa p&dasiallisesti naistenlehden historian-
tutkimukseen, feministiseen naiskuvan tutkimiseen ja naistenlehden markkinoi-
den tutkimiseen. Naistenlehti on profiloitunut pitkdlti naisten omaksi
tutkimuskohteeksi ja -alueeksi, silla naistenlehtien tutkimuksen tekijat ovat usein
itse naisia (Méakela 1994, 9). Suomessa naistenlehtid ovat tutkineet Sari Nareen
(1995) lisdksi muun muassa jo aiemmin esilla olleet Aino Ritala-Koskinen (1993)
ja Riitta Jallinoja (1997). Ritala-Koskinen selvitti tutkimuksessaan uusperheiden
kulttuurista kuvaa. Jallinoja tarkasteli nykyelaméan vapauksia ja sidoksia julkisuu-
den henkiliden haastatteluista, joissa he puhuivat avioelamastdan®. Eri
tieteenaloille sijoittuvissa tutkimuksissa naistenlehdistd on selvitetty esimerkiksi
aidin vdsymista' (Jokinen 1996), asiantuntijoitten tuottamaa naisten hyvaa elamaa
(Neuvonen 1998) ja ditiyden representaatioita (Ruokoja 1998), tarkasteltu naisten-
lehtid naisen representaatioina ja naiseuden esikuvina (Malin 1993) ja sitd, miten
naisten koulutusta kuvataan ja arvotetaan lehdissd (Nieminen 1997). Journalisti-
sesti painottuneissa naistenlehtitutkimuksissa tarkastelukohde on voinut suuntau-
tua ‘naisten elamasta’ tekstin tuottamisen prosesseihin ja ehtoihin, esimerkiksi
toimittajien ja haastateltavien valtaan (Tuononen 1999) tai journalistin tyoproses-
sien valottamiseen (Méakeld 1994).

Diskursiivinen ldhestymistapa tutkia aikakaus- ja naistenlehtia tai yleensa
mediaa sai enemmaén jalansijaa Suomessa viime vuosikymmenen lopulla. Esimer-

12 Haavisto (1999) tutki tyottomyyttd Image-lehden artikkelissa. Kyseisen tutkimuksen

tulosten mukaan Image-lehden maalaama kuva tyottomyydesta oli kuitenkin erilainen
valtalehdistoon verrattuna.

Perheen aika teoksessaan Jallinoja (2000b) kdyttda laajemminkin aikakaus- ja sanomalehti-
aineistoa perhe-elaméan liittyvien havaintojensa tukena mutta my0s esittaessaan tulkintoja,
jotka nojautuvat ndiden lehtien analyysiin.

14 Osan Eeva Jokisen (1996) tutkimuksen aineistosta muodosti Kaks Plus -lehden artikkelit,

jotka kasittelivat didin vdsymysta ja didin tuntemuksia. Myohemmin Jokinen on yhdessa
Soile Veijolan kanssa (Veijola & Jokinen 2001) muun muassa naistenlehtien haastatteluja
analysoimalla pureutunut kysymykseen, voiko naista rakastaa.
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kiksi Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksen julkaisussa Kéytinnon sanelema
juttu? Aikakauslehtigenred etsimissi (Haavisto ym. 1999) pohditaan pienimuotoisten
tutkielmin voimin, muodostavatko aikakauslehtien tekstit tunnistettavan gen-
ren"”. Samoin Kantolan, Moringin ja Viliverrosen (1998) toimittamassa teoksessa
Media-analyysi, tekstistd tulkintaan tuodaan esille yhtena tekstintutkimuksen
menetelmand diskurssianalyysi, jonka konkreettista soveltuvuutta, ja erityisesti
kriittisen diskurssianalyysin antia, pohdiskelee Valtonen (1998, 93-122) artik-
kelissaan tarkemmin. Diskurssianalyysin kohteena on ollut mm. asiantuntija-
artikkelit (Neuvonen 1998) tai varhaishoiva ja tunteet suomalaisessa lehtivalistuk-
sessa perhelehtien kirjoituksissa vuosien 1902-1992 vililla (Heikkild 1999). Ranta-
nen (1998) puolestaan selvitti kotityon maskuliinista rakentumista ja sovelsi
goffmanilaista kehysanalyysia lehtikirjoituksiin, joita han oli valikoinut tarkem-
paan analyysiin myo0s perhe- ja naistenlehdista.

Kyseisen julkaisun artikkeleita ovat muun muassa. Haavisto, S. Ovatko vihan hedelmiit jo
kypsid poimittaviksi? Tyottomyysmielikuvat eri diskursseissa., Kukkasjarvi, S. & Pelkonen, M.
Katkenneen suhteen karikoista uuteen itsendisyyteen. Avioero naistenlehdissd., Rantapuu, N.
Prinsessa Dianan ilot, surut ja inhimilliset heikkoudet. Intertekstuaalinen analyysi prinsessa
Dianan eldmdintarinastanaistenlehdessi., Heikka, T. Kyynelten valtakunta. Tunteet aikakauslehti-
kielessi.



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtavat

Diskurssintutkimuksen avulla voidaan tavoittaa paikallisestija ajallisesti tuotettu-
ja tulkintoja ja puhetapoja vanhemmuudesta, perheestd ja tyottomyydesta.
Olennaista on etsia tekstin merkitysten lisdksi sitd, miten merkityksia tuotetaan.
Téassa tutkimuksessa pyrin tekemddn nakyvaksi tyottomien vanhempien vanhem-
muutta koskevat puhetavat ja samalla niissd konstruoituvat vanhemmuudet.
Tavoitteena on hahmottaa diskurssianalyysin avulla vanhemmuuden ja perhei-
den moninaisuutta ja monitulkintaisuutta ja samalla laajentaa ymmarrysta siitd,
miten vanhemmuutta kielen avulla tuotetaan ja yllapidetdan. Tutkimuksen koh-
teena ovat vanhempien ryhmékeskusteluissa ja naistenlehdissa tuotetut diskurs-
sit, jotka kasittelevdt vanhemmuutta tyottomyystilanteessa. Aineisto sijoittuu
ajallisesti vuosiin 1993-1994. Selvitdn kahdesta eri tekstiaineistosta diskurssiana-
lyysin keinoin:

1. Minkdlaisia ovat vanhemmuuden puhetavat tyottomyystilanteessa?
2. Minkilaisia vanhemmuuksia nimd puhetavat tuottavat ja yllapitivit?

Tutkimuksen tehtavit ohjaavat sekd mité ettd miten kysymysten ddreen. Samalla
kun pyrin tunnistamaan ja erottamaan (mitd) vanhemmuuden puhetapoja ja
niissd konstruoituvia vanhemmuuksia, joudun vaistamatta tarkastelemaan myos
sitd, miten namd puhetavat ovat rakentuneet.

4.2 Tutkimuksen aineistot

Tutkimukseni lahtokohtandkemys sosiaalisen todellisuuden moninaisuudesta ja
sen konstruktiivisesta luonteesta ei rajaa erilaisia, aineistonkeruutavaltaan ja
sisdlloltddn heterogeenisia, aineistoja pois. Koska todellisuus ndahdaan tdssa
sosiaalisesti ja kulttuurisesti muovautuvana, ja pitkalti kielen kautta rakentuvana,
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ovat erilaiset tekstit ja puheet todellisuudesta merkityksellisid ja olennaisia
tutkimuskohteita (ks. esim. Saarenheimo 1997; Kangas 1997). Tutkimuskohteenani
ovat ryhmédkeskustelujen ja naistenlehtien vanhemmuutta ja perhetta koskevat
diskurssit. Pyrin tavoittamaan tutkimuksessani erilaisia vanhemmuuden ndko-
kulmia tyottomyystilanteessa enkd suinkaan etsimddn yhtd ainoata totuutta tai
sitd, mikd ndistd vanhemmuuden puhetavoista tai kuvauksista on todempi kuin
toinen. Thmisten késityksissa elad vahvasti esimerkiksi nakemys siitd, ettd naisten-
sosiaaliskonstruktionistisen tutkimuksen orientaatiosta késin ei kuitenkaan ole
ensisijaista, vaan pikemminkin erilaisten uusien ndkékulmien ja erilaisten tulkin-
tojen tarjoaminen tutkittavana olevasta kohteesta.

4.2.1 Ryhmikeskustelut tutkimuksen kohteena

Toisen puolen tdimén tutkimuksen aineistosta muodostivat vanhempien ryhma-
haastattelut”. Ryhméahaastattelua aineiston keruutapana puoltaa se, ettd ryhmés-
sd on mahdollista punnita asioita monelta ndkékannalta ja ryhmassa tulee esille
vaihteleva mééara seka yksilollisid nakokulmia etta yhteisid kulttuurisia jasennyk-
sid. Jos ryhmahaastattelua verrataan yksilohaastatteluun, edellisen eduksi on
luettavissa se, ettd haastattelijan vaikutus sithen, mita asioita tuodaan esille ja
milld tavalla, on ehka vahédisempi kuin yksilohaastatteluissa. Ryhmédssd muiden
osallistujien merkitys saattaa korostua enemman kuin itse haastattelijan. Ryhma-
haastattelu onkin tédltd osin ns. luonnollisempaa aineistoa diskurssianalyysiin
kuin yksilohaastattelut'.

Parhaimmillaan ryhmédn vuorovaikutus stimuloi ryhméhaastateltavia
analysoimaan omia asenteitaan, ajatuksiaan, mielipiteitddn ja uskomuksiaan.
Télloin tutkijan on mahdollista tavoitella nditd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
jaettuja moninaisia ja vaihtelevia, esimerkiksi tdssd tutkimuksessa vanhemmuu-
teen ja perheeseen liittyvid, merkityksid ja kuvauksia. Lisdksi ryhmatilanteissa
ryhmén oma kulttuuri on "autenttisesti lasnd", ei ainoastaan viittauksina ja
kuvauksina. Ryhmissa tuotettua puhetta voidaankin ldhestya siten, etta etsitdan
sellaisia merkitysrakenteita, joiden avulla ryhmien jasenet jasentavat sosiaalista
todellisuuttaan ja omaa identiteettiddn, ei pelkdstddn ryhmahaastattelussa, vaan
yleensdkin eldmadssa. (Alasuutari 1993, 120-124; Eskola & Suoranta 1998, 96-97;
Hedges 1985, 72-73; Jarrett 1992, 175; Kitzinger & Barbour 1999, 4-7; Morgan
1988, 12; Sulkunen 1990, 264-267.)

Vanhempien keskusteluryhmat koostuivat sekd tyottomistd ettd tyossakay-
vistd jyvaskylaldisista dideistd ja isistd siten, ettd valtaosa ndistd vanhemmista oli
tyottomid. Huolimatta siitd, ettd tyottomyysluvut kevaalla 1994 olivat korkeat,

Kéaytan tassd synonyymisesti ryhmaéhaastattelua ja -keskustelua. Epdmuodollisena
aineistonkeruumuotona ryhméahaastattelu muistutti keskustelua, jossa esimerkiksi teemat
rénsyilivat ja tutkittavat puhuivat paillekkdin pikemminkin kuin etta olisi edetty kysymys
vastaussarjoissa tai puheenvuorot olisivat edenneet tietyssa jarjestyksessa. Myohemmin
tulososiossa kadytan nimenomaan ryhmakeskustelu -kasitettd erottaakseni aineiston
lehtitekstien haastatteluista.

Ns. luonnollisesta aineistosta tarkemmin luvussa 4.3.4



43

tyottomien tavoittaminen osoittautui vaikeaksi. Tavoitteenani oli saavuttaa ns.
luonnollisia ryhmia, joissa jasenet jo tunsivat toisensa. Tama suuntasikin aineiston
keruuta niin, ettd pyysin vanhempia mukaan kaupungin ja seurakunnan tyotto-
mien toimintapisteistd sekd yhdestd pdivakodista. Téssd vaiheessa paljastui, ettd
tyottomien toimintapisteissa ei kaynytkdan kovinkaan moni ja suuri osa niista
henkiloistd, jotka kavivat, olivat jo idkkddmpid. Naiden lapset olivat jo muutta-
neet kotoa pois. Kaiken kaikkiaan sain kuitenkin kootuksi kahdeksan keskustelu-
ryhmaa ja kerdsin keskusteluaineiston kevaan 1994 aikana.

Kvalitatiivisen ja diskurssianalyyttisen aineiston riittavyydelle ei ole tarjolla
selkedd lukumaaraa tai ohjeistoja siitd, miten iso aineisto on tarpeen. Kvalita-
tiivisen aineiston yhteydessa on puhuttu aineiston kyllddntymisestd, ts. aineiston
keraamisen voi lopettaa silloin, kun uudet tapaukset eivit tuo enda uusia piirteita
(Mdkela 1990 52; Strauss 1988). Diskurssianalyyttisen tutkimuksen yhteydessd
on puolestaan korostettu sitd, ettd tyolaytensd ja hyvinkin yksityiskohtaisen
analyysinsa takia on jarkevampaa keskittya pieniin aineistoihin. Pienet aineistot
ovat sisdllollisesti riittavia siihen, ettd 16ydetdan mielenkiintoisia ndkokulmia
kulloinkin tarkasteltavana olevaan asiaan (Potter & Wetherell 1987, 161;
Fairclough 1992b), tastd esimerkkind Suonisen (1992) tutkimus perheendidin
haastattelusta. Edelliset lahtokohdat ovat suunnanneet aineistonkeruuta ja sen
laajuutta tassa tutkimuksessa.

Ryhmien koko vaihteli kolmesta seitsemddn keskustelijaan ja vanhempien
ikien keskiarvo ndissd ryhmissa oli 38 vuotta. Mukana olevista vanhemmista
naisia oli 29 ja miehia ainoastaan 5. Miesten vahaisyys selittynee osittain silld, etta
ylipddtaan ndissa tyottomien toimintapisteissa kavi vahemman miehid ja jarjestet-
ty toiminta oli ehkd enemman naisia kiinnostavaa. Esimerkiksi kaupungin ja
maalaiskunnan lahimmaisten kammarien toiminta painottui tuolloin valtaosin
joko kristillisiin juhliin liittyvien askartelujen ja kasitoiden tekemisestd seka
myyjdisten valmisteluista tai ulkopuolisten asiantuntijoiden alustuksista, jota
seurasi yleinen keskustelu.” Keskusteluryhmistd kuusi ryhméaa koostui pelkés-
taan tyottomistd vanhemmista ja kahdessa ’sekaryhmassa’ oli tydssdkayvid,
tyottomid ja vanhempienlomalla olevia aitejd. Keskusteluun osallistuvien lapset
olivat ialtddn 1-19-vuotiaita. Taulukossa 1 esitdn tarkemmin ryhmien koostu-
muksen.

7 Omalle kdayntikerralleni osui Martta-liiton edustaja, joka alusti aiheesta, miten kotitalouk-

sissa voidaan saastaa. Miehia oli, syysta tai toisesta, vahaisesti.
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TAULUKKO 1 Keskusteluryhmien koostumus

ryhma ryhmin | naisia miehidi | haastateltavien asema
jdsenten tyomarkkinoilla
lkm
1. Ryhma 7 6 1 tyottomia
2. Ryhma 4 2 2 tyottomia
3. Ryhma 5 4 1 tyOttomia
4. Ryhma 3 2 1 tyottomia
5. Ryhma 3 3 - tyottomia
6. Ryhma 3 3 - tyottomia
7. Ryhma 5 5 - 1 ty6ton,
1 hoitovapaalla,
3 tyossa
8. Ryhma 4 4 - 2 tyotonta,
1 hoitovapaalla,
1 tyossa

Noin viikko ensimmadisen yhteydenottoni jdlkeen, jolloin olin kysynyt mukaan
vapaaehtoisia, oli aina kyseisen ryhman varsinainen keskustelu. Yleensa vanhem-
mat olivat myontyvaisia ja vain kaksi vanhempaa peruutti osallistumisensa viime
hetkelld. Keskusteluissa edettiin ennalta laaditun teemarungon mukaan (liite 1).
Olin néissa ryhmissa itse mukana keskusteluttajana ja kysymyksen asettelijana,
enkd esittinyt omia ndkokantojani. Olin tarkka siitd, ettd kaikki teemarungon
mukaiset aihealueet tulivat kdytya lapi, mutta sen sijaan, etta olisin kysynyt samat
kysymykset jokaiselta henkiloltd, rohkaisin pikemminkin ryhmanjasenia
keskustelemaan keskendén. Eli en kontrolloinut tai ‘pakottanut’ ketdan puhu-
maan enkd edennyt henkildittdin kysymys-vastaus -sarjoissa. Toisaalta yritin olla
sensitiivinen sille, etta puheliaimmissa ryhmissa myos hiljaisimmat saivat danen-
sd kuuluviin niin halutessaan. Jos olin havaitsevinani tallaisen ongelman, suunta-
sin puheenvuoron sita pitkaan yrittineelle. Ryhméadynamiikan ja keskuste-
lunomaisuuden kannalta sopiva ryhmékoko havaintoni mukaan oli 34 osallistu-
jaa, 7 hengen ryhma melkeinpa vaistamatta johti sithen, ettd joku jai ulkopuolelle.

Kustakin teemasta keskusteltiin niin kauan kuin keskusteltavaa riitti, ilman
edella mainittua kontrollia siita, ettd jokaisen velvollisuus olisi osallistua joka tee-
maan. Haastatteluhetket olivat tulkintani mukaan vapaamuotoisia tilanteita, mita
edesauttoi se, etta suurin osa vanhemmista tunsi ennalta jollakin tapaa toisensa.
Yleisesti ottaen vanhemmat kokivatkin haastattelut tervetulleena vaihteluna jo
ehka rutinoituneisiinkin arjen kuvioihin.

Keskustelut kestivat tunnista kahteen ja puoleen tuntiin ja ne daninauhoitet-
tiin. Nauhoitus tapahtui keskusteluryhmien haluamissa tiloissa eli tavallisimmin
niissd tiloissa, missd he muutoinkin kokoontuvat. Kaksi nauhoitusta tehtiin
tyopaikallani. Aineisto on litteroitu sanasanaisesti ja kaikkiaan tekstiaineistoa
kertyi 276 sivua. Tunnistamisen valttamiseksi vanhempien nimet on muutettu.
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4.2.2 Naistenlehdet tutkimuksen kohteena

Tutkimukseni toisen puolen aineistosta muodostivat kolmen naistenlehden,
Annan, Kodin Kuvalehden ja Kotilieden' tyottdmyysartikkelit vuosilta 1993 ja
1994. Naistenlehtien valikoitumista tutkimusaineistoksi perustelen jo aiemmin
esitettyyn viitaten (tarkemmin luvussa 3.3) silld, ettd naistenlehdet toimivat
kulttuurisena merkityksenanto, nimedmisen tai jisentdmisen kenttdnd. Media-
haastatteluja, tdssd nimenomaan naistenlehtien haastatteluja, voidaan tarkastella
kunkin ajankohdan kulttuurin dokumentteina, joissa on tiiviisti esilld elamdnar-
voihin liittyvadt odotukset, normitukset ja ihanteet yhtd hyvin kuin pelot ja uhat-
kin. (Hoikkala 1993, 73.)

Tutkimusaineistona olivat edelld mainituista lehdista kaikki ne artikkelit,
joissa puhuttiin tyottomyydesta tai yleisemmin lamasta. Tdstd laajemmasta
aineistosta valikoituivat lopulliseen analyysin henkilohaastattelut ja mielipide- ja
lukijapalstojen kirjeet. Yhteisend tekijana valituille teksteille oli se, ettd tyotto-
myyttd tarkasteltiin vanhemman perspektiivistd. ‘Vahimmillddn” vanhemmuus
merkitsi sitd, ettd haastattelussa tai lukijakirjeessa tuli olla mainintoja omista
lapsista, perheestd tai perheenjasenistd. Puhujina tai kirjoittajina valituissa
teksteissd olivat ndin didit ja isét, joilla oli perheessdan omakohtaisia kokemuksia
tyottomyydestd. Koska tutkimukseni fokuksena oli nimenomaan vanhemmuus
tyottomyystilanteessa vanhemman nakokulmasta tarkasteltuna, asiantuntijoiden
tai poliitikkojen puheet tyottomyydestd, eli ns. asiantuntijadiskurssit jatin sivuun.

Valikoidut aineistokatkelmat edustavat niita kohtia puheesta, joissa tyotto-
man puhujan nakokulma ja tuntemukset koskevat perheen elamaa. Lehtiaineistoa
lukiessa on kuitenkin syytd muistaa, ettd vaikka teksti sisdltdd jossain maarin
haastateltavan suoria lainauksia, kyse on aina toimittajan tuottamasta tekstista.
Toimittaja on valinnut, mitd katkelmia otetaan mukaan, milloin kdytetddn suoria
lainauksia, mitd liitetddn toisiinsa, ja kuinka kokonaisuus kootaan valituista
palasista. Lehtien henkilohaastatteluja voidaankin pitdd jossain méarin toimitta-
jien ja haastateltujen "yhteispuheena’.

Valitut henkilohaastattelut olivat sarjahaastatteluja, jolloin samassa jutussa oli
haastateltu useampaa henkil6a ja yhden henkilon haastattelu oli laajimmillaan
noin sivun mittainen. Kaikkiaan naitd juttuja oli 11 (liitteessd 2 esitetddn mukaan
valittujen lehtitekstien otsikot), ja ddnensa niissd sai kuuluviin 27 vanhempaa.
Suurin osa haastateltavista oli naisia (2/3), joista valtaosa puolestaan esiintyi
haastatteluissa omalla nimelldan. Mukaan valituista sarjahaastatteluista laajimpia
haastatteluja edustavat viiden tyottoman isan haastattelut.

Sarjahaastatteluista otsikoiden tasolla ei puhuttu &didistd vaan otsikoissa
rakentuivat pikemminkin naisen ja vaimon positiot: Kun tyottomyys kohtaa,
tehdiiinkd naisista ihmisuhreja (Anna 22/93), Tyottomdin vaimon on pakko jaksaa (KL
3/93), Nainen synnynndinen selviytyja? (KL 22/93) (liite 2). Edelliset otsikot
kuvaavat tyottomyyden tilanteena, joka vaatii tai pakottaa joko selvidmaan tai
havidamaan.

Ritala-Koskinen (1993) pitdd naitd kahta jalkimmaistda ennemminkin perhelehtind kuin
puhtaina naistenlehtina. Makeld (1994) puolestaan nimeda Annan naisten viikkolehdeksi,
Kodin Kuvaleh-den ja Kotilieden perhe- ja kotisuuntautuneiksi lehdiksi.
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Tyottomat miehet esiintyivat kahdessa otsikossa isind, jotka yhdistettiin
kotisfadriin ja hiekkalaatikkoon: Monen miehen vdiistamdton mahdollisuus, isi jid
kotiin (Anna 50/93) Tyottomit isit mullistavat hiekkalaatikkokulttuuria (KK 18/93).
Naissa otsikoissa tyottomyystilanne kuvastuu uutta luovana ja uutta tuottavana,
eikd menemisena vélttamatta ‘taaksepdin’ ja huonompaan suuntaan. Esimerkiksi
hiekkalaatikkohan voitaisiin tulkita voimattomuuden ja lapsellisuuden symbo-
lina, onhan hiekkalaatikon ensisijaisia kayttajia totuttu pitamaan hierarkkisesti
alempana ainakin silloin, kun mittapuuna kaytetdan kypsda ja viisasta aikui-
suutta. Edellisille otsikoille jotensakin vastakkaiseksi piirtyva otsikko: Peilisti
katsoo visynyt mies, tuottaa mielikuvan miehen lamaannuksesta ja elaman seisah-
tuneisuudesta.

Muissa otsikoissa sukupuoli tai vanhemmuus eivat nousseet vastaavalla
tavalla esille. Yhteisend tekijand naille muille otsikoille oli kuitenkin se, etta
viittaukset selvidmiseen puuttuivat jo kokonaan, esimerkiksi otsikot Nyt riittdii!
Lindholmeilta meni koti ja usko pddttdjiin (KK 18/93) ja Nalkdi vaientaa ja vaietaan (KK
20/94) luovat varsin pessimististd kuvaa.

Lukijapalstoilta oli 1oydettavissa vuosilta 1993 ja 1994 yhteensa 10 kirjoitusta
(liite 2), joissa puhuja (kirjoittaja) kuvastui selkedsti joko vanhempana ja tyottoma-
nd tai vanhempana ja tyottoman puolisona. Yksi vanhemmista kirjoitti omalla
nimellddn, muut kdatkeytyivat nimimerkin taakse. Naiskirjoittajien sukupuoli kavi
eksplisiittisesti ilmi yhdeksasta kirjoituksesta.

Kun tekstiaineistoa tarkasteli méaarallisesti, nimenomaan sita, keita haastatel-
tavista ja lukijakirjoitusten kirjoittajista oli eniten, nayttdisi siltd, etta naisilla olisi
‘valta’ maarittdd, mitd on olla tyoton vanhempi, ei pelkdstaan tyoton diti. Naiset
kun sivusivat naissd teksteissa &itind ja vaimona olemisen lisdksi usein myds
teemaa ty6ton mies ja isd. Vaikka isid oli vahemman mukana, tyottomat isat olivat
saaneet kuitenkin haastatteluissaan enemman palstatilaa kuin naiset.

4.3 Aineiston analyysi

4.3.1 Repertoaari analyysin vilineena

Ryhmakeskusteluaineistoa voitaisiin eritelld keskusteluanalyysin keinoin, jolloin
keskustelussa nédhtdvat interaktion rakenteet voitaisiin ottaa tutkimuksen
kohteeksi ja tarkastella ndin esimerkiksi ryhman sisdistd vuorovaikutusta, siina
vallitsevia rooleja, puheenvuoron ottamista ja luovuttamista, jne. Tassa tutkimuk-
sessa en ole kuitenkaan nojautunut keskusteluanalyysiin, vaan tutkimusta ohjaa-
vat kysymykset ovat suunnanneet diskurssianalyyttisen tutkimuksen pariin ja
siind lahelle Potterin ja Wetherellin (1987) soveltamaa ldhestymistapaa, jota on
diskurssintutkimuksen kirjavalla kentdlla kutsuttuei-kriittiseksi diskurssianalyy-
siksi (Fairclough 1992b) ja joskus myo6s Loughboroughin koulukunnaksi (Nikan-
der 1995a). Seuraavassa selostan tarkemmin timén tutkimuksen analyysin
"vélinettd’, repertoaaria, ja aineiston analyysin etenemista.

Taman tutkimuksen ongelmat suuntasivat tarkasteluni seka diskurssien
sisaltoon ettd muotoon. Toisin sanoen sen lisdksi, etta selvitin aineistosta, mista
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puhutaan kun puhutaan vanhemmuudesta, keskeistd oli my0s sen tarkastelemi-
nen, miten vanhemmuudesta puhutaan ja miten vanhemmuuteen liittyvid mer-
kityksid tuotetaan. Jako sisdltoon ja muotoon diskurssin tutkimuksessa on osin
keinotekoista ja Fairclough (1992a, 194) viittadkin, etta tutkija ei pysty analy-
soimaan kunnolla diskurssin sisaltdd analysoimatta samalla muotoa, koska
sisallot realisoituvat muodoissa ja erilaiset sisdllot tuovat mukanaan erilaisia
muotoja ja pdinvastoin. Muoto on siis osa siséltoa ja kielenkdyton merkityksia
analysoitaessa ei siten voida erottaa muotoja tai sisaltod erillisiksi tarkastelun
kohteiksi. Repertoaari analyyttisena valineena antaakin vaylan seké sisallon etta
muodon tarkasteluun, silld "repertoaarit ovat mitd suurimmassa madarin tapa
ymmartdd diskurssin sisdltod ja sitd, kuinka tama sisaltd on organisoitunut".
(Wetherell & Potter 1992, 90.)

Potterin ja Wetherellin (1987; 1994) mukaan repertoaari on suhteellisen
ristiriidaton kielellistenilmausten jarjestelmd, jota kiytetddn arvioimaan toiminto-
ja tai tapahtumia tai asioita. Havainnollistan repertoaarien tunnistamista esimer-
keilla Orasen (1996) tutkimuksesta lastensuojelutyon asiakaskdyténteista. Han on
analysoinut sosiaalityontekijan ja asiakkaiden vuorovaikutusta kuvaamalla sita
erilaisten repertoaarien vaihtelun avulla. Ensimmaisen katkelman tyontekijan
puheen Oranen on nimennyt virastopuheeksi, jonka tyypillisia elementteja ovat
muun muassa viittaukset organisaation toimintatapoihin, normeihin ja lain-
saadantoon, joiden soveltamisesta tyoOntekija vastaa. Virastopuhe on usein
passiivimuodossa tai sen subjektina on “institutionaalinen me’. Katkelman alussa
tyontekija (tt) rakentaa konkreettisesti yhteyden sosiaalitoimiston normistoihin
avaamalla tietokonepadtteensd. Kahdella viimeisella rivilld tyontekija kayttaa
passiivimuotoa ja pyrkii palauttamaan tilanteen hallinnan itselleen ja osoitta-
maan, ettei asiakkaan (a) omatoimisuus ole riittivaa. (Oranen 1996, 17-18, 22.)

tt: Avaan tin koneen

a: Mutta , tiidttekd, mina oon laskenu, mindhan sain

tt: Sa oot saanu kaikki avustukset nyt, tai niita

a: Joo, tai en ma toimeentulotukee endé saa...(perustelee oman toimeentulopaatoksensa)
tt: Joo. No, laitetaan ne vield kuitenkin tdnne, niin tota tiedetidn pikkusen sitte, ettd
kuinka paljon

Samasta asiakastapaamisesta oli tyontekijan puheesta tulkittavissa vertaispuhetta,
jonka tunnistuspiirteind ovat muun muassa viittaukset arkipdivaiseen
eldmismaailmaan ja yksikon ensimmaisen persoonan kaytto. Tyontekija paljastaa,
ettd hanelld on samoja toimintatapoja ja kiinnostuksen kohteita kuin asiakkaalla.
Puheenvuoronsa alussa tyontekija kutsuu asiakasta oman kokemuksensa jakajak-
si (eikd oo hirveen edullista...). Kokemuksistaan puhumalla myo6s tyontekija tulee
kuvastuneeksi vanhempana samoin kuin asiakaskin. (Oranen 1996, 21-22.)

a: Vaatteitahan ma tuolta kirpparilta. Pitds lauantaina taas menna.

tt: Eiko oo hirveen edullisia vauvojen vaatteita kirppareilla ja ihan hyvia.
a: On, niin on.

tt: Than markalla, kahella saa.

a: Joo.

tt: Midkin oon ostanu mun tyton nukelle vaikka kuinka paljon.

a: Makin ostin yhen toppapuvun kolmella kympilla.

tt: No ei oo kallista.
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Tassa tutkimuksessa repertoaariksi ymmarretddn suhteellisen ehed kielenkaytto-
tapa, joka muodostaa oman merkityssysteeminsa. Repertoaari voidaan tunnistaa
esimerkiksi 1) samankaltaisen rakenteen toistumisesta (esim. kontrastirakenne:
me vanhemmat — ne asiantuntijat), 2) tiettyjen kielikuvien kdyttamisestd (esim.
takaisku, vedetty matto jalkojen alta, kovempi pala), 3) tietyntyyppisestd
sanastosta (esim. tunnepitoiset ilmaisut) ja/tai 4) puhujan toimijasubjektista
(esim. mind haluan tehdd - hén teettdisi minulla). Tutkimukseni analyysissa
painottuu ndin toisaalta sisdlté ja sanasto siind merkityksessd, mitd sanotaan,
mutta samalla pyrin kiinnittimaan huomiota my0s muotoon: kielellisiin rakentei-
siin, sanastoon ja sanan valintoihin siind mielessd, miten sanotaan ja minkalaisilla
kielellisilla tavoilla.

Eri repertoaarien kdytolld yksilot antavat asioille toisistaan poikkeavia
merkityksid. Ndin erilaisten repertoaarien kautta tarkasteltuna sama aihe saattaa
nayttaytya erilaisessa valossa, 'totuus' voi olla erilainen. Esimerkiksi sosiaalisen
sukupuolen (gender) rakentumista selvittavissa tutkimuksissa (Wetherell 1986;
Marshall& Wetherell 1989) repertoaarien analyysilla osoitettiin, etta ei ole olemas-
sa yhtd "oikeaa’ identiteetin tai mindn esittimisen tapaa tai yhta ‘oikeaa” kuvaa
puhujasta vaan pikemminkin kontekstista riippuen puhujalla on vaihteleva mdara
mahdollisuuksia rakentaa kuva itsestdan tai muista toimijoista.

4.3.2 Ryhmikeskustelujen analyysin eteneminen

Faircloughin mukaan (1992b, 229) tutkimuskysymykset ja ongelmat madrittavat,
kuinka tarkkaa litteraatiota on syytd soveltaa. Pdatds on harkinnanvarainen,
millddn litteraatio tarkkuudella ei voida kuvata kaikkia puheen yksityiskohtia.
Fairclough painottaa kuitenkin sitd, ettd litteraatio on aina samalla puheen
tulkintaa. Alkuperdisestd tarkemmasta litteroinnista poiketen analysointivai-
heessa yksinkertaistin aineistokatkelmien esitystapaa siten, ettd jatin sekunteina
merkittyjen taukojen pituudet pois ja korvasin nama pilkuilla. Néin siksi, etta
katsoin taukojen merkitysten selvittimisen olevan oman tutkimustehtdvansa,
jolloin haetaan vastausta toisenlaisiin tutkimusongelmiin kuin tassé tutkimukses-
sa. Lisdksi oletin tamédn ’yksinkertaistetun’ litteraatiotason avautuvan tekstia
lukevalle helpommin.

Nykyisessd litteraatiotasossa nékyvat paallepuhunnat, toistot, painotukset
ja naurahdukset, sikdli kun ndita keskusteluissa on. Vaikka tdssa en kuitenkaan
mennyt niiden analysointiin ja tulkintaan, katson, ettd naurun ja naurahdusten
merkinnat lisddvat aineiston tulkintapotentiaalia lukijalle ja osoittavat keskus-
telijoiden keskindisen vuorovaikutuksen rikkautta. Esimerkiksi ryhméhaastattelu-
jen Kati kuvaa, kuinka hén suhtautuu siihen, ettd mies kertoo menestyksestaan
tyOeldmassa: md rupeen karistaa alas sitd (miestd) niilti (naurua) onnensa kukkuloilta
heti (naurua) nii ettd mind tddld nyhjiin ettd se on sun syys. Katin puheenvuoro
ilman naurumerkint6ja voisi saada varsin yksiulotteisen tulkinnan vakavasti
otettavana syyttaimispuheena ilman naurun pehmentdvaa, mahdollisesti keskus-
telun vuorovaikutukseen liittyvaa, merkitysta.

Alkuperdisestd aineistosta valitsin tahdn raporttiin kuvaavimmat esimerkit,
ja tekstikatkelmissa kolme pistetta ... ilmaisevat sitd, ettd kyseisestd kohdasta on
alkuperaisaineistosta poiketen jatetty tekstid pois. Aineistokatkelmissa tunnista-
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misen valttamiseksi naisten ja miesten nimet on muutettu. Haastattelijasta kay-
tetdédn kirjainta h.

Analysoinnin aloitin keskustelujen teemoittelusta. Taman jalkeen etsin seka
teemojen sisalloista ettd kielellisista piirteistd eroja ja yhtaldisyyksia. Toisin
sanoen tarkastelin sitd, miten tietystd teemasta puhutaan ja mitd merkityksia
nama erilaiset puhetavat tuottavat”. Silloin kun pdaméaarand on analysoida
repertoaareja, yksi keskeinen elementti diskurssianalyysissa onkin Wetherellin ja
Potterin (1992, 101) mukaan etsiad variaatiota. Variaatio on tarkeéd, koska se on
merkki siitd, ettd kdytetdan hyvéksi erilaisia tapoja konstruoida tapahtumia,
prosesseja ja ryhmia, jotta saavutettaisiin erilaisia vaikutuksia. Variaatio ja konsis-
tenssi seka puhetapojen muodoissa etta sisdlloissd auttavat tutkijaa kartoittamaan
repertoaarien muotoja. Lahtokohtana on oletus siitd, etta ihmiset eivat ole johdon-
mukaisia kielenkdytossaan vaan diskurssit vaihtelevat sen mukaan, miten ihmiset
turvautuvat erilaisiin repertoaareihin selittddkseen, puolustaakseen tai
vakuuttaakseen eri konteksteissa. Tassa tutkimuksessa lahtokohtaoletus kielen ja
kielenkdyton vaihtelevuudesta suuntasi vanhemmuutta ja perhettd koskevien
diskurssien sisdllollistd tarkastelua siihen, esiintyyko variaatiota ja eroja siind,
mitd ja miten on sanottu. Tamd variaatio realisoitui kielellisind piirteind,
esimerkiksi seuraavissa aineistokatkelmissa Anni kuvaa kotona oloaan myoén-
teisessd valossa: mid oon ainaki oppinu iloitsee... koen kylli iloo... se oli jotain mahtavaa...
Myd6hemmin keskustelussa tilanne kuvastuu kuitenkin jannitteisena edelliselle: rze
(lapset) ottaa ja lihtee ja hdippisee siitd kotoo ja sit mdi taas oonki yksin sield joo et
hetkinen mites ttissi nyt ndin kivi, et ja sit md oon kiukkune... saanu sisiltoo sithe eldmdid
tekemdlld sitd tyotd...mdd kaipaan sitd (tyotd).

Kielenkayton variaatiota voidaan kayttaa analyyttisena vihjeena sille, mita
funktioita kielenkaytto palvelee, eli mitd seurauksia kielenkdytto tuottaa ja
millaisia asiantiloja puhuja tekee tai tulee tehneeksi puheellaan mahdolliseksi
(Potter & Wetherell 1987, 32-55; Suoninen 1992, 20-23; Jokinen ym. 1993) My0s
tassa tutkimuksessa pyrin jdljittdmaan ja erottelemaan keskusteluista kielen-
kdyton funktioita®. Kielen funktioiden kuvauksissa on yleensd paadytty erot-
telemaan vahintdadn kaksi kielenkdyton funktiota Hallidayn (1973) jaottelusta:
diskurssien sisaltoihin liittyva ideationaalinen funktio ja kielenkdyton sosiaaliseen
luonteeseen liittyva interpersoonallisen funktio. Ideationaalisen funktion avulla
puhuja hahmottaa sosiaalista todellisuutta, rakentaa erilaisia asiantiloja, valittaa
siséltdja ja merkityksia (esim. késityksid vanhemmuudesta ja tyottomyydestd) ja
samalla ndin yllapitaa tieto- ja uskomusjdrjestelmid. Interpersoonallinen funktio
liittyy kielen kdyton sosiaaliseen tehtdvaan, sosiaalisten suhteiden yllapitoon,
esimerkiksi roolien muodostumiseen keskustelussa. Samoin kuin Halliday, my&s

Diskurssianalyysi antaisi mahdollisuuden myds haastattelijan puheen analysointiin. Téassa
keskityn ainoastaan ‘haastateltavien’, keskusteluun osallistuvien naisten ja miesten,
puheen yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.

2 Funktioiden analyysi tdssa ei kuitenkaan ole siind mielessa sensitiivista tai hienojakoista,

ettd erottelisin funktioita esimerkiksi vuorovaikutuksen kulusta tai keskittyisin siihen,
miten eri keskustelijat tunnistavat toistensa kielen kdyton vaihteluita etsiessadn yhteista
ymmarrysta (ks. esim. Suoninen 1997; Jokinen ym. 1999.) Téssa analysointi ja analysoinnin
taso liittyy pikemminkin yleisemman (kulttuurisen) tason tarkasteluun.
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Fairclough (1992b) puhuu kielenkdyton ideationaalisesta,’maailmaa tulkitsevasta’
funktiosta. Interpersoonallisen funktion Fairclough kuitenkin jaottelee identiteet-
tifunktioon ja sosiaalisten suhteiden funktioon, jotka molemmat uusintavat, mutta
toisaalta my6s muuttavat sekd identiteetteja ettd sosiaalisia suhteita. Edella
mainitut jaottelut kuvastavat yleisia kielenkdyton kategorioita ja makrotasoista
tyypittelya siitd, mihin kieltda kdytetddn. Tassd tutkimuksessa esimerkiksi usko-
musjarjestelmien ylldpitaimiseen nayttdisivat viittaavan aineistossa esiintyvat
vanhempien perinteisten roolien 'Tuonnollistamiseen' ja legitimointiin liittyvat
funktiot.

Repertoaarien identifiointi suuntasi tassa tarkastelua funktioiden tunnista-
miseen ja sitd kautta repertoaareissa rakentuvien diskursiivisten identiteettien
tulkitsemiseen. Silverman (1987) on korostanut, ettd yksilot ovat tietyissa institu-
tionaalisissa ja diskursiivisissa kdytanteissd konstituoituneita ‘subjekteja’, eivatka
valmiiksi maariteltyja psykologisia ominaisuuksia omaavia olentoja. Koska
vanhempien sosiaalista todellisuutta diskursiivisina kdytanteind voidaan kuvata
repertoaarien kirjon kautta, on olettavaa, etta repertoaarien 'kayttajat', puhujat,
eivét kuvastu yhtendisena ja ristiriidattomana ditien ja isien, miesten tai naisten
joukkona, vaan puhujien identiteetit vaihtelevat repertoaarien myota.

Konstruktionistisessa lihestymistavassa, jonka ajatuksiin diskurssianalyy-
tikotkin pitkalti nojaavat, identiteetteja ei tarkastella kielenkédytosta riippumatto-
mana ihmisen sisdisend autenttisena mindnd, vaan mindéan kietoutuvien merkitys-
ten nahdaan olevan jatkuvan rakentamisen alla. Tama konstruointi on sidoksissa
kielenkdyttoon ja erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin, joissa identiteettia muotoil-
laan. (Jokinen 1995, 129.) Widdicombe ja Wooffitt (1995, 70-73) nakevatkin diskur-
siivisen identiteetin jonakin, joka on tuotettu kielenkaytossa ja jota kdytetdan
vuorovaikutuksessa erilaisten kommunikatiivisten kaytantojen avulla. Diskur-
siivisia identiteetteja voidaan pitdd muuntuvina ja joustavina, vuorovaikutuksen
tuloksena syntyneina ja neuvoteltuina. Jos identiteetin kuvittelee staattiseksi ja
sitd kautta muuttumattomaksi, ei ole hedelmallistd keskustella sosiaalisten
suhteiden rakentumisesta, uusintamisesta tai niiden muuttumisesta (Bhavnani &
Phoenix 1994, 6). Pikemminkin kyse on siita, etta sama henkil6 voi liikkua monen-
laisissa toiminnallisissa positioissa ja tdlloin yhden ja yhtendisen identiteetin
sijasta kullekin henkildlle voi rakentua monta eri konteksteissa realisoituvaa
identiteettia (Jokinen ym. 1993, 38). Tallaista identiteettien vaihtuvuutta on
kuvattu esimerkiksi subjektipositioiden vaihteluna (Davies & Harre 1990),
ikaidentiteettien neuvotteluna (Nikander 1995b) ja asiakkaan identiteettien
neuvotteluna (Jokinen 1995).

Identiteetti tdssa tutkimuksessa analyyttisena kasitteenda mukailee Perdkylan
(1990, 22-23) maaritelmaa, joka sisaltdd puhujan itselleen (Perdkyldlld myds
vuorovaikutuksen muille osanottajille) olettamat ominaisuudet, velvollisuudet ja
oikeudet. Perdkyldan tutkimuksessa sairaalan henkiloston jasenten identiteetit
vaihtelivat esimerkiksi paivittdisista tehtavista huolehtivan toimivasta subjektista
tuntevaan ja kokevaan subjektiin, joka ymmartda potilasta. Vastaavasti potilaiden
identiteetit vaihtelivat esimerkiksi ladketieteellisen tiedon ja hoitotoimenpiteiden
ruumiillisesta kohteesta tuntevaan ja kokevaan subjektiin, joka lahestyy omaa
kuolemaansa omaisten ja henkiloston saattamana. Suonisen tutkimus (1992)
puolestaan valotti yhden &idin identiteetin vaihtelua haastattelukeskustelussa.
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Myés tasséd tutkimuksessa repertoaarien tulkinta johti selvittamaén sita, minka-
laisia 'kuvia' puhujista muodostuu repertoaarien kayton kautta, millainen on
diskurssi-identiteettien kirjo.

4.3.3 Lehtiaineiston analyysi ja tulosten ‘vertaaminen’

Lehtitekstien analyysi eteni siten, ettd juttutyyppien (sarjahaastattelu / lukijakir-
joittelu) erottelun ja kvantifioinnin (kuinka paljon miehid / naisia) jalkeen tee-
moittelin tekstit. Usein jo lehtiartikkelin otsikko paljasti keskeisen teeman. Tosin
jutun sisélld saattoi nousta hallitsevan teeman lisdksi esille myds muita teemoja,
joten koko aineiston jérjestiminen teemoihin ja teemoittainen tarkastelu oli
ensimmainen vaihe analyysissa. Taman jalkeen lehtiaineiston analyysi ja tarkas-
telu liikkuivat samoin kuin ryhmakeskustelujenkin analyysi seka sisallon tasolla,
eli keskityin sithen mitd puhutaan, ettd rakenteen tasolla, miten puhutaan.
Tutkimukseni pyrkimys kahden erilaisen aineiston ’vertaamiseen’ tai
erddnlaiseen ‘rinnakkaiseen lukemiseen’ suuntasi lehtitekstienkin analyysia
puhetapojen erottelun suuntaan ja analyysiyksikkona oli tassa keskustelujen
analyysin tavoin repertoaari, eli sisallon lisdksi tarkastelin my6s muotoa. Lehtiai-
neiston analyysi ei kuitenkaan ole samalla tavalla kurinalaista tai systemaattista
kuin ryhmékeskustelujen analyysi. Vaikka puhetavat ja niiden funktioiden
pohdinta ovat lehtitekstien analyysissakin mukana, samoin diskursiiviset
identiteetit ‘diti- tai isikuvina’, analyysi- ja samalla myos raportointipolkuni
poikkeaa jonkin verran keskustelujen analyysista. Tulosten raportoinnissa liikun
enemman ‘diti- ja isakuvissa’ enkd pysy puhtaasti puhetavoissa keskustelujen
analyysin tavoin. Ratkaisuni lehtitekstien analyysiin ja raportointiin on kummun-
nut suoraan aineistosta. Jo ensimmaisia lukukierroksia tehdessani puhetapojen
rinnalle tuli voimakkaasti esille vanhemmuuskuvat, eraanlaiset ‘suuremmat
linjat’. Lisdksi esimerkiksi puheen variaatio henkildiden lyhyehkdissa
lehtihaastatteluissa ei tullut samalla tavalla esille kuin ryhmaéakeskusteluissa,
ehkapa lehtitekstien pyrkimyksené onkin tuottaa puhtaita tyyppikuvauksia.
Lahdin tarkastelemaan lehtiaineistoa itsendisend kokonaisuutena ja vasta
lehtitekstien analyysin valmistuttua ryhdyin tarkemmin ‘suhteuttamaan’ naita
tuloksia keskusteluaineistoon. Nain pyrin takaamaan sen, ettd lehtiaineiston
sisdllollinen rikkaus padsee paremmin esille ilman, etta analyysia ja tulkintaa olisi
suunnattu jo valmiisiin kehikoihin®'. T4ssa tutkimuksessa keskustelu- ja lehtiai-
neiston vertaamisessa on kyse siitd, ettd pyrin etsiméddn ensisijaisesti yhteisia
(tosin en voi valttaa eridviakaan) vanhemmuuden puhetapoja kuin my®os sitd,
minkalaisia yhteisid (mutta my0s erilaisia)‘diti- ja isikuvia” eri puhetavat tuotta-
vat. Taman lisaksi pyrin hahmottamaan sitd, onko vanhemmuuden puhetapojen,
jotka kontekstualisoituvat erityisesti tyottomyyteen, ‘takana’ jotakin yleisempaa
yhteista diskurssia, jonka eri ilmenemismuotoja nimedmaéni puhetavat ovat.

A Tutkimukseni raportointi noudattaa analyysin etenemista ja lukif'a voi edeta tdssi toteu-

tetun analyysin suuntaisesti. Luvut 5 ja 6 esittavat keskustelu- ja lehtiaineiston 16ydokset
sellaisenaan, luvussa 7 pf/rin taas ‘vertaamaan’ keskustelu- ja lehtiaineistoa keskenéan ja
nostamaan tuloksista esille mielenkiintoisimmat yhdistdvit, mutta jossain méaérin myos
erottavat havainnot.
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4.3.4 Aineistojen tuotanto- ja tulkintaehdot

Kieli ja kielenkaytto, kirjoitettu ja puhuttu kieli, teksti, eivat ole irrallaan konteks-
tistaan. Laajimmillaan kontekstilla voidaan tarkoittaa kulloinkin vallitsevaa
yhteiskunnallista tilannetta, joka vaikuttaa tekstien sisaltoon (Makela 1990).
Koska ryhmakeskustelut ja lehtiaineisto on keratty, tarkemmin sanottuna tuotettu
samaan aikaan, yhteiskunnallinen konteksti on molemmilla tekstiaineistolla
yhtédldinen, ja tdlta osin tuotantoehdot ovat samanlaisia: ty6ttomyysluvut olivat
90-luvun alussa korkeita ja lamakeskustelu kiivaimmillaan. Ryhmakeskustelijat ja
valittujen lehtitekstien henkilot olivat elamassaan kohdanneet tyottomyytta.

Keskusteluaineisto, jossa olin itse keskusteluttajana, on tita tutkimusta
varten tuotettua aineistoa toisin kuin lehtiaineisto. Vaikka oma roolini olikin
lahinnd kysymysten asettelija, oli minulla tutkijana suunnitelma siitd, mista
teemoista haluan osallistujien keskustelevan. Lehtitekstida voidaan pitda ns.
luonnollisena aineistona, jonka merkitysta Juhila ja Suoninen (1999, 236-237)
korostavat erityisesti diskurssianalyysissa. Luonnollisuus tarkoittaa sitd, etta
tekstit ovat syntyneet tutkijasta riippumatta, ja niinpa tdssd mielessa taman
ryhmakeskusteluaineiston luonnollisuus on kyseenalaista. Kuitenkin ei-luonnol-
lisista aineistotyypeista erityisesti haastattelua on kdytetty diskurssianalyyttisissa
tutkimuksissa hyvinkin paljon. Juhila ja Suoninen (1999, 237) ovatkin toisaalta sita
mieltd, ettd haastatteluja, johon taméan tutkimuksen ryhmaékeskustelut ovat
rinnastettavissa, ei kuitenkaan valttamatta voida pitaa ‘luonnottomampana’ kuin
ns. luonnollisia aineistojakaan. Haastattelut toimivat monella kiinnostavalla
tavalla diskurssianalyysin aineistona, kuten esimerkiksi silloin, kun selvitetdan
millaiset kulttuuriset resurssit tai kulttuuriset puhetavat ovat toimijoille mahdol-
lisia kulloinkin tutkittavien teemojen yhteydessa.

Lehtiaineistoa analysoitaessa olisi syyta pohtia valmiin lehtitekstin tuotan-
toehtoja. Jokaisella joukkoviestimella on omat ihanteensa ja toimintatraditionsa.
Niilli on omat toisistaan eriytyneet tehtdvansad” ja lukijakuntansa. Lehtien
yhteydessd puhutaankin ns. lehden linjasta tai toimituspolitiikasta. (Valtonen
1998, 108.) Keskeinen ldahtokohta analyysissa on ollut myos sen tiedostaminen,
ettd lehtiteksti on aina jossain maarin autenttisesta vaikutelmasta huolimatta
toimittajan tuottamaa tekstia”. Tama ei kuitenkaan ole ongelma aiemmin esitetty-
jen konstruktionismin periaatteiden mukaan.

Héanninen (1999, 34) kirjoittaa vditoskirjassaan: "Analysoitiinpa ja esitettiinpa
aineistoa miten tahansa, tutkija valikoi ja pelkistaa aineiston rikkautta. Tulkinnas-
sa ja esityksessd on aina viime kiddessd esilld tutkijan aéni, ja tima on tdrkea
tunnustaa." ‘Tutkijan &ddneni’ pddsi kuuluviin jo ryhmaékeskusteluaineistoa
hankkiessani, olinhan kysymyksid ja teemoja esittdessini omalta osaltani
konstruoimassa keskusteluaineistoa. Lisdksi tutkijan daneni tulee esille myds
analysoinnin alkuvaiheessa silloin, kun olen valinnut tiettyja katkelmia tiettyjen

2 Viittaan tahadn jossain madrin luvussa 3.3, jossa tarkastelin yleiselld tasolla naistenlehtid

perhetodellisuuden ja mies- ja naiskuvien tuottajina.

3 Toisaalta toimittajien valtaa rajoittaa se, mikd kussakin kulttuurissa on yleisesti

ymmarrettavissa ja jaettavissa. Esimerkiksi toistuva tai tuttu tarina todennédkoisesti myy
paremmin ja sitd myds ymmarretadn hyvin. (Veijola & Jokinen 2001.)
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periaatteiden mukaan tarkemman analyysin kohteeksi. Toisaalta tutkimuksen
tekeminen on aina prosessi ja tutkijan tulkinta ja 4ani voivat muuttua tutkimuk-
sen eri vaiheissa. Koska aloitin lehtitekstien analyysin pari vuotta keskustelujen
analyysin jdlkeen, lehtiaineiston tulkitsemisessa on ajallinen viive keskusteluai-
neiston analyysiin verrattuna, ja mahdollisesti oma ‘tulkintakulttuurini’ on
kokenut muutoksia ajan kuluessa (ks. tulkintakulttuurista tarkemmin esim.
Forsberg 1998.). Tatda muutosta kuvannee tyossani se, ettda ryhmékeskustelua olen
analysoinut yksityiskohtaisemmin ‘potter-wetherellildisen’ diskurssianalyysin
periaatteita kunnioittaen. Liséksi siirtyessani ryhmékeskusteluista lehtiteksteihin
kiinnostukseni kohdistui sopeutumis- ja ristiriitaperspektiivista enemmaéankin
aidin ja isan toimijuuksiin ja niiden ilmenemisiin. Sopeutumis- ja ristiriitaperspek-
tiivien osittaiseen hylkaamiseen lehtiaineiston analyysissa johti niiden nakymatto-
myys lehtiaineistossa. Toisaalta viive eri aineistojen analyysien vililld sai minut
tutkijana pohtimaan, missd mdarin on syytd menna lehtitekstien osalta osin
selkeyttavaan, mutta osin my6s monipuolista aineistoa ehka liialti yksinkertaista-
vaan ‘tyypittelyyn’.

4.3.5 Analyysin aineistoldahtdisyys

Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 229) ovat pohtineet diskurssianalyysin aineisto-
vetoisuus - spekulatiivisuus -jannitetta. Diskurssianalyysihan on (pitkalti) aineis-
tolahtoista tutkimusta, jossa tulkinnat rakentuvat aineiston kontekstisidonnaisen
tulkinnan varaan. Silloin kun tutkija kayttda tulkinnassa omaa kulttuurista
pddomaansa, ja analyysi ikddn kuin laajenee aineiston ulkopuolelle, ja tutkija
pyrkii suhteuttamaan tuloksiaan laajempiin sosiaalisiin maailmoihin ja laajemmin
kulttuuriin, voidaan puhua spekulatiivisuudesta. Erddanlaiseksi spekulatiivisuu-
deksi voidaan ndhdd myos aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen viittaaminen,
jolloin samalla tapahtuu irrottautuminen puhtaasta aineistovetoisesta tutkimuk-
sesta. Jokinen ym. (1993) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd aineistoldhtoisyyden
korostaminen ei tarkoita sita, ettd muut tieteelliset tekstit eivat voisi olla inspiroi-
massa analyysia. Lisdksianalyysia on mahdotonta tehda tyhjiossé, silld esimerkik-
si intertekstuaalisuus on kasitteellisestikin diskurssiteorian lahtokohtia.

Tassa tyossa analyysi on aineistolahtdistd, merkitykset jasentyvat ja muotou-
tuvat analysoitavassa tekstissd, eivatka ennalta muotoillun teorian pohjalta.
Irtaantumista tiukasta aineistolahtoisyydesta on kuitenkin siind suhteessa, etta
tutkimuksessani on aiempaa (tutkimus)kirjallisuutta, jota kdytidn tulkintojeni
tukena sekd tyoni taustassa® ettd jossain madrin myos tulosten joukossa ns.
tulosluvuissa ennen diskussiota. Ensinnédkin viitatessani tulosluvuissa myos
muihin tutkimuksiin ja niiden tulosten tulkintoihin, pyrin tavoittamaan sit4,
miten nama erilaiset tutkimukset kohtaavat vai kohtaavatko ne ollenkaan.
Toiseksi tdimén tutkimuksen aineiston ja 16ydosten, teoreettisemman késitteiston
ja aiemman tutkimuksen keskustelemaan saattaminen voi avata mahdollisimman

H Yksi lukutapa tutkimukselleni voi olla se, ettd tyoni taustaa, joka rakentuu pitkalti aiem-

mista aihepiiriin liittyvistd ty6ttomyys- ja vanhemmuustutkimuksista voidaan tarkastella
ns. tutkimusdiskurssina, vastaavasti kuin ryhmakeskustelut tuottavat ‘arkidiskurssin’ tai
‘maallikkodiskurssin’ ja naistenlehdet julkisemman ja populaarimman (maallikko)dis-
kurssin.
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monia uusia ndkokulmia tarkasteltavaan aiheeseen.

Tutkimukseni voisikin ndahdd edelld esitellyn perusteella virittyneeksi
‘kontekstuaalisen konstruktionismin’ suuntaan (Juhila 1999). Kontekstuaalinen
konstruktionismi korostaa sitd, ettd sosiaalisia ongelmia (tutkimuskohdetta) ei voi
kokonaan palauttaa puheissa ja teksteissd rakennettuihin tulkintoihin vaan
ongelmat ovat tulkinnallisuudesta huolimatta todellisia, joten tutkijan on voitava
arvioida my0s maarittelyjen paikkansapitavyyttd. Tutkijan on tarpeellista etsia
tietoa ja selityksida my0s muualta kuin analysoimistaan teksteistd, jotta hdn voi
arvioida ongelmanmaarittelyjen osuvuutta. Kielellisesti rakentuneita tulkintoja
voi koetella esimerkiksi vertaamalla niitd ihmisten arkitodellisuuteen. (Juhila
1999, 162 - 168; Miller & Holstein 1993; Best 1989.) Tulosten, myos teoreettiselta
orientaatioltaan erilaisten tulosten, keskusteluttamisen osalta ndenkin tutkimuk-
seni lahestyvan kontekstualismia, toisaalta en kuitenkaan pyri etsimdéan varsinai-
sia selityksia aineistoni ulkopuolelta vaan itse tekstit ovat analyysini lahtokohta.

Juhila (1999, 201-232) esittelee diskurssianalyysia tekeville tutkijalle nelja
erilaista positiota: analyytikon, asianajajan, tulkitsijan ja keskustelijan®. Tutkijan
erilaiset positiot suhteessa tutkimuskohteeseen esitellddn pikemminkin rinnak-
kaisina kuin toisensa poissulkevina: ne ovat vaihtuvia ja yhdisteltavissa siten, etta
tutkija voi litkkua niiden valilld tutkimuksen eri vaiheissa. Oma positioni tdssa
tutkimuksessa onkin ldhinnd liikkunut analysoijan ja tulkitsijan vélimaastossa.
Olen yrittdnyt pysya analysoitavassa tekstissa, mutta olen myos voinut kdyttaa
analyysissa ja tulkinnassa hyvakseni kulttuurista tietdmystdni (ja aikaisempaa
tutkimusta) tulkinnan kohteena olevasta asiasta.

Analyytikon, asianajajan ja tulkitsijan positioissa on kyse siitd, kuinka tutkija suuntautuu
aineistoonsa. Sen sijaan keskustelijan positiossa on kyse siitd, kuinka tutkija suuntautuu
kohti tutkimuksensa yleisod ja asettaa tulokset osaksi julkista keskustelua.



5 RYHMAKESKUSTELUJEN TYOTON VANHEMPI

Seuraavat luvut 5-7 rakentuvat taman tutkimuksen tuloksille. Vastaavasti kuin
olen analyysissani edennyt eri aineistojen erillisestd lukemisesta kohti niiden
rinnakkaista lukemista, tuon téssé esille molempien aineistojen omat 16ydokset
sellaisenaan, ennen niiden yhtédaikaista tarkastelua luvussa 7. Tiukasta aineistolah-
toisyydestd poiketen tuon jo ndissa tulosluvuissa ennen tutkimuksen paatelmalu-
kuaesille sellaista aikaisempaa, osittain toisenlaiseenkin orientaatioon perustuvaa
tutkimusta ja kirjallisuutta, jotka yhdistyvat tutkimukseni 16ydoksiin tai tuovat
temaattisesti yhtenevia tai eridvia aspekteja.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa puhutaan siita, ettd aineiston status
on korkea. Tama merkitsee sekd analysoinnin etta raportoinnin kannalta sitd, etta
tekstia eritellddn yksityiskohtaisesti ja ettd tutkimusraportin tulososioon sisélly-
tetddn pelkistaimattomia naytteitd analysoinnissa kaytetysta alkuperaisesta teksti-
aineistosta. (esim. Jokinen & Juhila 1991; Makeld 1990, 53.) Téassa olevien nayt-
teiden avulla lukijalla on mahdollisuus seurata analyysini ja paattelyni kulkua.
Tutkimukseni tulosluvut sisdltavét autenttisia keskustelukatkelmia, jotta lukijalle
selviaisi, mista ja miten tutkimuksessa tehdyt tulkinnat ovat rakentuneet. Katkel-
mien tummennetut kohdat ovat keskeisid repertoaarien tunnistamisen kannalta.
Sisennettyjen katkelmien lisaksi itse tekstissd on autenttista aineistoa, joka on
merkitty kursiivilla.

Koska tutkimustehtavat kohdistuvat vanhemmuuteen ja vanhemmuuden
puhetapoihin, tarkastelen tutkimuksenkohteena olevia naisia ja miehia ensisijai-
sesti diteind ja isind, puhutellen heita joskus my6s vanhempina, enka kovinkaan
usein naisina ja miehind tai vaimoina ja miehina koko elimankokonaisuuden
kannalta. Luvuissa 5.1-5.4 esittelenkin yhteensa 8 aitiyttd ja 3 isyyttd koskevaa
puhetapaa, jotka kuvastavat vanhemmuutta ty6ttomyystilanteessa joko sopeutu-
misen tai ristiriidan kehikossa. Edelld mainittua erottelua hydodynnan kuitenkin
luvussa 5.5, jossa siirryn tarkastelemaan kolmea puolisoutta koskevaa puheta-
paa®. Viimeisen alaluvun (5.6) kuusi puhetapaa fokusoituvat vanhemman ja
lapsen valiseen suhteeseen.

Palaan puolisouteen myos Aiti ty6ttdméan sankarivaimona -luvussa ja pohdintaluvussa.
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5.1 Sopeutuvat didit: "Se on oikeestaan ihan kivaa’

Erottelin ditien ja isien vanhemmuutta koskevat puhetavat toisistaan samoin kuin
sen, miten vanhemmat puhuivat yleiselld tasolla tyottomistd miehistd ja naisista®.
Toinen keskeinen jako sukupuoleen sidottujen puhetapojen ohella on jaottelu
sopeutumista ja ristiriitaa kuvaaviin perspektiiveihin. Paddyin tahan tyottomyys-
tilannetta myonteisesti ja kielteisesti kehystdvaan aspektiin identifioituani
repertoaarit. Tulkintani mukaan sopeutumisperspektiivissa seka ditien etta isien
puhetavat kuvaavat jonkinasteista sopeutumista kotiditiyteen ja -isyyteen ty6tto-
myystilanteessa, kun taas ristiriitaperspektiivin puhetavoissa ristiriitaa kuvaavilla
rakenteilla ja sananvalinnoilla tai ristiriitaisuutta korostavilla asiasisalloilla
luodaan kuva puhujan kannalta ei-tyydyttavastd nykytilanteesta. Sopeu-
tumisperspektiivin ditiyden repertoaarit koostuvat “ditiyden ilot’ -, ’korvaamaton
aiti’- ja "tyollistetty aiti ja nainen’-puheista, joista seuraavassa tarkemmin.

’Aitiyden ilot’ -puhe

Eraassa ryhmakeskustelussa naiset pohtivat sitd, kuinka kulttuurisesti ja sosiaa-
lisesti jaettu pienten lasten ditiys on valitusten kautta rakentuvaa ditiytta. ‘Kunnon
aidin’ kasvojen séilyttaminen edellyttaa tietynlaista puhetapaa, jolloin on sallittua
puhua vain tietylld tavalla, nimenomaan valittaen, tietyisti asioista. Aitind
olemisen myonteisista tuntemuksista kuitenkin puhuttiin jossain maarin naissa
keskusteluissa, mita kuvaa seuraava esimerkki:

ANNI: mé oon ainaki niinku oppinu iloitsee semmosista ihan pienisté asioista ja koen
kylld kauheesti iloo siitd, ettd ma oon vanhempi ja ja mun lapseni voi tolla tavalla, ja kylla
kylla mun mielestd lapset antaa tosi paljon iloo, et silleen kun aattelee sitd, ettd jos nyt on
vaivautunu jonaki pdivand vaikka pullaa leipomaan kotona, ja sitku ne tulee kotiin ihanaa
diti voi ku sd oot ihana hhh tiil on niin hyvit tuoksutki, ni kylla vaik ois koko paivan
ahlanny niitten kans, ma yksi pdiva tein karjalanpiirakoit ja nehan nyt on isotdisia ja siina
menee melkein paiva ku niitd tekee ja vaikka ne nyt sitte melkein kerralla hutkas ne kun ne
tuli kotii ja s6i siitd, mutta se hh onnellisuus ja se ilosuus ettd diti on kotona ja se on tehny
nyt karjalanpiirakoita, ni se oli aivan jotai mahtavaa, et miten ne anto sen palauttee et ma
ajattelin, et jos ma en ois diti jos ma oisin itekseni ja tekisin vaan itelleni niita karjalanpiira-
koita ei se ois ollenkaan semmonen nautinto
EEVA: ei sita viittis varmaan tehakkaa
ANNI: ni eii nii ei
KATI: todennakosesti ei
’Aitiyden iloiksi’ nimesin puheen, joka rakentuu my®nteisistd emotionaalisista
ilmauksista, esimerkiksi iloitsee, iloo, onnellisuus ja mahtavaa. Nama myonteiset
ilmaukset liittyvat henkilokohtaiseen kokemusmaailmaan. Iloitseminen kuvastuu
taitona, joka opitaan, ja ilo on myos kokemus. Ilon tuntemus on paitsi yksilon
sisaiinen my0s yksiloiden vélisissa suhteissa syntyva, ja tassa tapauksessa lasten

ja didin suhteessa ilmeneva. Aidin onnen ja ilon tunteet rakentuvat tdssi puheessa
siitd, ettd lapset ovat onnellisia ja iloisia didin kotona olosta. Toisin sanoen lapsen

7 Luku 5 kokonaisuudessaan perustuu julkaisemattoman lisensiaatintyoni (Book 1997)

tuloksiin, jotka olen tdhan tiivistanyt. Aineistokatkelmien osalta tima tarkoittaa sita, etta
olen ottanut tahan mukaan vain kuvaavimmat esimerkit, alkuperaisessa raportissa niitd on
runsaslukuisemmin.
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ilo on didin ilo. Viittaamalla lapsen palautteeseen diti sijoittuu kotiin ja perintei-
sesti naisten toind pidettyihin toihin. Vastakohdaksi tdlle muodostuu kuva siitd,
etta asuisi yksin, ilman lapsia ja miestd, jolloin ei endd puhuta kodista, kotona
olosta vaan yksinolosta, yksinelamisesta: et jos md en ois diti, jos md oisin itekseni.
Uhkakuvaisen sinkkunaisen elamé kuvastuu edellisessa Annin puheenvuorossa
vahemman nautinnollisena ja askeettisempana, ja siitd puuttuvat perheenjédsenten
valille syntyneet myonteiset tuntemukset.

Puhetavassa toistui usein ‘olla kotona’ ja lasten puhetta siteeraamalla didit
asettivat itsensd kotiin. "Kotona oleminen’ voi viitata passiivisuuteen, olemiseen,
kuitenkin kun he itse kuvasivat kotona olemistaan, passiivisuus muuttui
aktiiviseksi konkreetiksi toiminnaksi: leipomiseksi ja ruoanlaitoksi. Puhujat
teisid puolia esiin tuomalla puhujat legitimoivat omaa kotona oloaan.

Mielenkiintoinen metaforinen ilmaus joka toistui ditiyden ilot” -puheessa oli
kodin tai pullan tuoksu®. Pullan tuoksua voidaan yhd kdyttda eradnlaisena
argumenttina didin kotiin jaamisen puolesta, jolloin argumentin takana on
sukupuolittunut ndkemys nimenomaan aidin luomasta kodin lammosta ja
tuoksusta, turvallisuudesta, joka toimii hyvadna kasvatuksellisena perustana
lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille. Pullan tuoksu voi olla tind paivanakin
erddnlainen ‘kunnollisen didin mittari’, esimerkiksi silloin kun &iti jaa tai joutuu
jddmaan kotiin tyottomyyden takia. Talloin sosiaaliset odotukset kohdistuvat
sithen, miten han suuntautuu kotiin ja perheeseen.

’Korvaamaton diti’ -puhe

Téssa repertoaarissa korostuu se, kuinka diti tekee itsensa tietoisesti korvaamatto-
maksi suhteessa lapseen. Korvaamattomuutta ei eksplisiittisesti ilmaista tunteiden
osalta vaan korvaamattomuus liittyy siihen, ettd diti huolehtii arjen toimien ja
lasten harrastusten sujumisesta ja diti kuvastuu ndin ainutlaatuiseksi kaytannon
organisoijaksi. Seuraavassa esimerkissa didin paikkana on edelleenkin koti, mutta
lapsen paikaksi laajenee kodin ulkopuolinen maailma, minka &iti autonkuljettaja-
na tekee mahdolliseksi.

EEVA: musta tuntuu kuule, ettd ku ma aattelen sitd, ettd tdd on nyt lahtee kouluun taa
meidn pienin, ni kyllda ma oon sen niin nyt sitten paimentanu ku se on kotona ma oon
kotona, nii jos se ois jossain pdivahoidossa tai jossain, ni ei se eteen niin paljon tehtis sitd
ettd timmosta joka pdiviasta tydta kuoritaan perunat ja pannaan vaatteet valmiiks, katso
tdssa pistdt ndma (naurahtaen) lahetddn pihalle, ettd varmaan diti tekee sitd semmosta,
roikkuu kiini siina lapsessaan nyt kun on kotona sitte, ettd maaki jo aatteli ma en pistany
ees esikouluun ku ma aattelin et tda o viiminen talvi olla sen kanssa yhessa, (naurua) ens
vuonna se lahtee kouluu ettd jossa sit joutuu heradmaan aikasi etta

KATI: kylla sité siind semmosta on, ettd tekee itteensa tirkeeksi sille lapselle

EEVA: ettd onks se sitd pitemistd nyt sitten kun ei voi tdissd pitee, ni pitee kotona, etta
olenpas mina (nauraen) tirkee tiala nyt justiinsa, ettd ku sda puhuit siita siivoomisesta
méad huomasin itessdni ku sdad puhuit sitd, ni on nyt just sitd samaa, et kaikki pités olla
jarjestyksessd sit ku ne tulee koulusta ja levdyttad tavarasa, ni tulee semmonen ettd taas tein
turhaa tyota... sitd muka pitee sit kotona

* Innasen (2001) tutkimuksessa nuoret kuvasivat didin pullantuoksuiseksi. Aiti leipoi ja

laittoi ruokaa, didin tavoitti kotoa. Kotona olevasta didistd muodostui lampdinen kuva.
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KATI: joo mulla ainaki

EEVA: ette tulis toimee ilman mua (naurua)

KATI: joo kato ma oon just kehittany kaikkee sitte, ma o jarjestdny ndita harrastuksia ja ne
on sitte semmoseen aikaa, ettd ne ei pddse ilman minua minun tiytyy hakee ja viedd
(naurua) ettd ku sitd tekee tirkeeksi itteensi silld tavalla,... mi teen itteni silleen tdysin
korvaamattomaksi, ettd ees tokaluokkalainen ei paidse kouluun jos ei iti ole laittamassa
aamulla, et midad todenndkosesti teen siind hirveesti hallaa lapselle ettdi mun pitds ku
irroittautua siitd iha

EEVA: se o varmaa jonkun ndkostd pitee et semmosta

Edellisessa keskustelundytteessd naiset pohtivat sitd, mistd tima lapsen 'passaa-
minen' ja palveleminen (paimentanu, eteen tehtis) johtuu ja mihin se johtaa. Lapsi
kuvastuu objektina, jonka eteen tehdddn, mutta jossa toisaalta roikutaan kiinni.
Naytteessa ei tule esille sitd, ettd lapset olisivat riippuvaisia naisten tekemisista
vaan pikemminkin naiset tekevat tyotd lapsen ja lasten eteen oman 'patemisen’
tunteensa vuoksi. Saavaksi osapuoleksi muodostuukin diti. Pdteminen ilmaistaan
eksplisiittisesti onks se sitd pitemistd, pdtee sit kotona, tekee itteensd tirkeeksi ja
palkkatyon kompensaatioksi piirtyy kotiareena. Tama kompensaation hakeminen
nayttaytyy tietoisena. Kotona toisten tarpeista huolehtiminen rakentaa oman
tarkeyden tunnetta.

Katkelmassa toistuu sana kotona: toisaalta tamd voi konkreetisti kuvata
paikkaa, esimerkiksi vastakohtaa tyopaikalle tai koululle, toisaalta kotona -sana
voi korvata ilmaisun ty6ton, silla tutkittavat henkilot ylipaataan kayttivat paljon
sanaparia ‘'oon kotona’ sen sijaan, ettd olisivat sanoneet "oon tyoton’. Tyottoména
oleminen on yhd jotakin poikkeuksellista ja kasvojen sdilyttamisen kannalta on
jarkevampaa valttaa kyseistd ilmaisua, silld omat tuntemukset, joista Arja toteaa:
vaikkei haluais niin ajatella, ni sitd kokee, etti on jotenkin niinku nollaihminen, voivat
olla my0s yleisemminkin jaettuja tuntemuksia. Sosiaalisesti sallitumpaa on puhua
kotona olemisesta kuin ty6ttoméanad olemisesta.

Katin puheessa nousee esille tiedostava ‘subjekti’, vanhempi, josta lapset
(objektit), ovat toimintojensa kautta, mutta kuvauksen mukaan eivat valttdmattd
emotionaalisesti riippuvaisia. Vanhemmuutta, huoltajuutta, ei kuitenkaan haluta
nahda tillaisena yksipuolisena riippuvuutena, mitd kuvastaa Katin puheenvuoro
mid todenndkosesti teen siind hirveesti hallaa lapselle, mun pitdis irrottautua siitd.
Omalla toiminnalla ndhdaan ndin myos olevan seurauksia. Omia tekemisia
puolustetaan ja argumentoidaan yksilolliselld ja individualistisella patemisen
tarpeella, jonka tarkoituksena on familistinen hyva.

"Tyollistetty diti ja nainen’ -puhe

Tyottomyystilannetta ja kotona oloa legitimoitiin naisten keskusteluissa kotona
tehtavalla tyolla, josta suoriutuminen on usein merkinnyt ansiotydssa olevalle
aidille toista tyopdivdd pdivan paatteeksi. Perheen uusintaminen nédhtiin nimen-
omaan naisen tehtdvdnd ja niinpd ansiotyostd poisjidminen voikin merkitd
erityisesti pienen lapsen didille vapautumista kaksinkertaisesta tyomaarasta: kylli
pienen lapsen didilld varmaan on vihin semmoset tuntemukset, etti siind vaiheessa se
tydttomyys ei oo ollenkaan katastrofi. Seuraavassa lyhyessd katkelmassa koti kuvas-
tuu loputtomana tyomaana, jossa naisella riittda tekemista:
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KATI: joo mites naisihmiselldhi ei kotona ty6t lopu, sillai ei oo tyoton, ettih
ANNI: nii no ei todellakaa, ett siind kylla tuntuu ett ett kuhan vaan kerkeis teha kaiken
tehdd mitd suunnittelee

Naiseus kytkeytyy yksityiseen, kotiin, jossa naiset eivit tunne tyGttomyytta
samalla tavalla eikd samansisaltdisend kuin julkisessa, kodin ulkopuolisessa.
Toisin sanoen tyottomyys ei tdssa merkitse tekemattomyytta. Kotona tehtavien
toiden merkitys voi vaihdella perheenjasenelta toiselle, tissd ne ovat naisille tyotd,
eivat askareita, puuhastelua tai huvia.

SARI: kyl méd luulen ainakin ettid kun diti on kotona niin kylli sille annetaan, et se
tyosektori on erilainen et tiytyy niinkun ajatella, et nyt ma oon kotona ja mun tyot on
ainakin perhe ottaa siis til tavalla et ku diti on kotona niin on didin tehtdva on tehda
kaikki

Keskeista yleensdkin tdssd puhetavassa on kotitdihin liittyva sanasto seka
yleistykset ja vakuuttamiset (esim. luonnollisesti, naisella tietysti). Aiti kuvastuu
velvollisuuden omistajana: mun tyot, didin tehtdvi. Puhujien mukaan &idille
perheessa yhtaalta lankeaa muiden perheenjésenien taholta erilainen asema kodin
ja perheen hoitajana ja toisaalta &iti itse automaattisesti asettuu tdhén asemaan.
Molemmissa tapauksissa perinteisen didin ja naisen rooli luonnollistetaan velvol-
lisuuksiin vetoamalla. Sukupuolten vélinen ero suhteessa kotiin ja kodin tdihin
rakennetaan eksplisiittisesti puheenvuoroissa siten, ettd katkelmissa yhdistetaan
voimakkaasti toisiinsa diti, koti ja tyot.

Korhosen (1994) tutkimuksessa tyotelidisyys ndytti siirtyneen naissukupol-
velta toiselle ja siitd oli tullut osa naisten omaa identiteettia. Omat didit muistettiin
nimenomaan tyonteosta. Myds Gordon (1990) osoitti, ettd Suomessa aitiys
ndhdaan tyypillisesti tyond ja vastuuna. Tyételidisyydessa tai innokkuudessa
kotitdihin ei ole kyse pelkastdan aina lasndolevista ominaisuuksista vaan piirteis-
ta, joihin tietoisesti pyritddan. Seuraava Sarin katkelma kuvastaa sitd, etta
tyotelidisyydessa voi olla kyse naiselle lankeavista ajattelu- ja toimintamalleista,
joihin taytyy mukautua.

SARL: sit niinkun jda kotiin, no naisella tietysti siin sillon taytyy alkaa niinkun muuttaa
itteensa tai niinkun sopeutua siihen ja aatella, ettd nyt kun ma oon kotona niin mun ty6t
on tdysin nda kotity6t, mutta kyllahdn se vie jonkun verran, ei ne voinu ymmartda
ollenkaan ettd nyt ma elan mieheni siivelld, ettd sielt ainakin tuli niinkun painostusta ja se
vei niinkun jonkin aikaa et ennenku pysty siihen sopeutua

Sari viittaa edellisessda my0s miehen siivelld elimiseen. Tyottomyystilanteessa
naisten tyotelidisyys ja toistd puhuminen voidaankin tulkita myos varautumisena
ja puolustautumisena ‘eldtettavaan” kohdistuvia syytoksid vastaan.

Kotona tehtavat tyot tasmentyivat naisten puheenvuoroissa jokapaivaiseksi
ruoanlaitoksi,lastenhoidoksi ja lastenhoitojarjestelyjen organisoinniksi. Kuvasiita,
kuka arkea 'py0rittdd’ on varsin yksiselitteinen ja ehka naisillekin yllatyksellinen,
mitd kuvaa esimerkiksi Kati ndin: mdd en ois koskaan niinkun nuorempana kuvitellu,
ettd mdid, mind oon jossaki perheessii se ainut joka niami hommat hoitaa.

EEVA: ni se on kummasti lipes sitten kun mii jdin ty6ttomaksi ja me molemmat ollaan
nyt kotona ni ne niinku ne tydt siirty mulle, et hh ei se oo varmaan koko aikana nyt
kummiskaan tehny sit semmosta ruokaa alusta loppuun ny kum me molemmat ollaan
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kotona, ett hh jotenki mii vai rupesinko mii ite niita sitten tekemdi vai miten siind
sitten pdds ndin (nauraen) kiymdan (naurua)
KATI: se tuo onki just hyvad niinku siind aina pddsee kiymain (nauraen), just ni hhh
yhtdkkid huomaaki ettd ai minidks se on ku ...

Eevan pohdinta, miten tdssa on paassyt nain kdymaan, viittaa siihen, etta tilanne
ei ole aina ollut samanlainen kuin my®s siihen, ettd puhuja itse ei ole voinut tai
halunnut vaikuttaa tyonjaon lipsumiseen, ikddn kuin jokin ulkopuolinen olisi
muovannut tyonjaon rakentumista. Toisaalta my0s oma toiminta nousee arvioin-
nin kohteeksi nykyisen tilanteen muodostumisessa: vai rupesinko md ite niitd sitten
tekemiidin.

Kotitdiden jako muodostui tamédn puhetavan sisdlld epasymmetriseksi,
padosa kotona tehtdvésta tyostd ja lastenhoitovastuusta on edelleen naisten
harteilla. Aitiys on perinteista &itiyttd, jos sitd mitataan kotona tehtévalld tyomaa-
ralla. Tolkki-Nikkonen (1990) viittda, ettd parisuhteessa ja perheessd kotityot
muodostavat julkisen taisteluareenan. Tassa kotitdiden jako ei kuitenkaan tule
taistelukentaksi. Puhujat eivat eksplisiittisesti ilmaise haluaan tai vaatimustaan
siitd, ettd puoliso ottaisi enemman osaa kotona tehtavaan tyohon, vaikka tyonjako
on voinut ollakin aiemmin toinen, mihin viittaa puhujien tilanteen muutosta
osoittavat sanat lipes, tyot siirty, pis néiin kilymddn.

Esitellyt kolme puhetapaa kuvastanevat ja rakentanevat ensisijaisesti
kdytannollista (vrt. Kaul 1991; Moxness 1992) ja tyonjaollista vanhemmuutta ja
tdssa nimenomaan kaytannollista ditiytta tyottomyystilanteessa. Naisten puheissa
oli yhteisena tekijana monin paikoin se, kuinka perheenjasenten tarpeet menivat
pitkalti puhujien omien tarpeiden ja toiveiden edelle ja kuinka naiset ensisijaisesti
pyrkivat huolehtimaan lastensa ja puolisoittensa hyvinvoinnista. Muun muassa
Natkin (1986) on luonnehtinut tillaista perheitd ja yhteis6ja uusintavaa tyota
vastuurationaalisuuden kasitteella. Komulainen (1994, 30-39) on kuitenkin
Gilliganin (1982;1986; 1988) nakemyksiin nojaten kritisoinut vastuurationaalisuu-
den kasitetta siitd, ettd se on kapea asettaessaan autonomian toisista valittamisen
vastakohdaksi ja esittdessddn ihmissuhteet dikotomisesti. Gilliganin (1988)
mukaan keskindinen riippuvuus ihmissuhteissa sisdltda ajatuksen sellaisesta
toimimisesta, johon siséltyy vastuullisuus my0s itsed kohtaan siten, ettd yhteys
muihin ihmisiin sdilyy. Tallaista kasitystd itsestd ja huolenpidosta ei vastuuratio-
naalisuuden kasite tavoita, silld kasitettd maariteltdaessa korostetaan luopumista
omista tarpeista edellytyksend vastuurationaaliselle toiminnalle. Samalla siita
leikkautuu pois ns. reflektiivinen huolenpito, joka sisdltdd huolenpidon myés
itsestd muiden huolehtimisen ohella. (Komulainen 1994, 30-31.)

Edell4 esitetyissd puhetavoissa puhujat hakevat (tietoisesti) sisdltod elamééan
ja kompensaatiota menetetylle tyoelamalle siten, ettd liikutaan olemassa olevassa
maailmassa eikd kaipailla menetetyn perdan eika mahdollisiin maailmoihin. Tama
kompensaatiohakuisuus viitanneekin refleksiiviseen huolenpitoon, ts. huolen-
pitoon itsestda muiden perheenjdsenten ohella ja kautta. Kyse ei siis ole valttamatta
luopumisesta omista tarpeista vaan siitd, ettd muiden tarpeista huolehtimalla
puhuja huolehtii myos itsestddn saaden ndin sisdltod eldmaansa. Tulkintani
mukaan kukin puhetapa: “ditiyden ilot’, ‘korvaamaton &iti’ ja ‘tyollistetty aiti ja
nainen’ -puheet funktioineen, karkeasti tarkasteltuna kuvaa sopeutumista kotona
olemiseenja kotona olemisen legitimointia. Edellisissa puhetavoissa ei kuitenkaan
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kovinkaan selvésti kontrastoida ty6ssa oloaikaa ja nykyista tyottomyysaikaa eika
nain ollen aseteta vastakkain aikaa ennen - nyt. Vertailun vahdisyys kuin myos
puuttuva puhe siitd, etta tyottomyysaikaisesta aitiydestd olisi 16ytynyt jotakin
uutta, viittaavatsiihen, ettd varsinainen koettu muutos kaytannollisessa ditiydessa
on vahaista.

5.2 Sopeutuvat ja mukautuvat isit: ‘Muuttunu niinku
ajatusmaailma’

‘Myonteinen muutos’ -puhe

Sopeutumisperspektiivin isyyden puhetavoiksi erottelin ‘myonteinen muutos’ ja
‘tilapdinen mukautuja’ - puheet. ‘Myonteinen muutos’ -puhe koostui muutosta
korostavista ilmaisuista, kuten esimerkiksi ldhentyy, lempeys on tullu siihe tilalle,
kasvanu arvostus, on muuttunu. Puheenvuorojen kautta rakentui kuva siitd, kuinka
jotain muutosta oli tapahtunut puhujien henkilokohtaisessa kokemusmaailmassa
ja tyottomyys oli mahdollisesti ldhentanyt didin ja isdn rooleja toisiinsa.

Tamén luvun Keijon keskustelundytteet kokonaisuudessaan kuvaavat sita,
kuinka puhujan oma arvomaailma on muuttunut myonteisempaan suuntaan.
Ennen kaikkea arvostus kotitoitd ja naisen valtakuntana pidettyd kotisfaaria
kohtaan on kasvanut. Seuraavassa Keijo viittaa yksilolliseen kasvuun ja kehityk-
seen ihmisena:

KEIJO: mun taytyy sanoo ettd nyt ku ma oon ollu kotona, mahéan en oo ke yhenkééan toisen
viel noihen tyttjen kanssa ma en oo ollu niin paljo koton ku Saulin kanssa, ni mul o
kasvanu arvostus niinku eli tota kotitytd kohtaan, ettd ku aina pidettii ettd naisen paikka
on kotona et eihdn se ole kuin kotona niin kylld se on tdytti tyotd, sitdi ma niinku se se
suhde on muuttunu niinku ajatusmaailma ja miki on tosi terveellistd ollu

Lapsen kanssa kotona oleminen on ollut palkitsevaa ja kehittivaa puhujan
kannalta. Keijo korostaa sitd, kuinka hanen omasta nakokulmastaan katsottuna
tahdnastinen tyottomyysaika on ollut hyva ja hdnen puheenvuorossaan,
myo6hemmissakéan, ei kdy ilmi, miten muut perheenjasenet, nuorin lapsi Sauli ja
isommat sisarukset tai puoliso, ovat hdnen tyottomyytensa ja koti-isyytensa
vastaanottaneet. Lapsi antaa isdlle ikaan kuin mahdollisuuden emotionaalisten ja
persoonallisten puoliensa kehittdmiseen ja lapsi toimii ndin erdédnlaisena miehen
itsetietoisuutta lisadvana peilind (ks. Tigerstedt 1996a, 267). Bjornberg (1995) on
ottanut haastattelussaan hieman kriittisesti kantaa miesten aktivoitumiseen isina.
Hanen mukaansa tama aktivoituminen ei liity siihen, ettd mies pyrkisi tasa-
arvoisempaan perhe-elamaan, vaan ennemminkin kyse on siitd, ettd lastensa
kautta miehet katsovat voivansa kehittya yksiloind. (Olson 1995, 4-6.)

Menetyksien tiedostaminen ja tyon menettiminen saattaa johtaa miehen
etsimédan uusia elamantapoja, mutta myos kaytannossa tasapainottamaan uhrauk-
sia ja etuja yleensa perheessa (Sipild 1994, 25). Miehen irtautuminen elattaja-
statuksesta saattaa merkita joissakin tapauksissa myos helpotusta ja vapautusta,
mihin viittaa seuraava katkelma:



62

KEIJO: no on se mulla ainaki muuttanu positiiviseen suuntaan, niinku mé sanoin etta etta
tuota mulle tyonteko oli se oli kaheksasta kahteentoista tuntia tein pimeessa toitd, must se
oli ahistavaa tehd niska limassa duunia eli nyt mi oon saa ollu ton Saulin kans joka on
kymmenen ja puoli kuukautta ni kyl mi oon viihtynyt, mulle se on tii aika on ollu
hirveen hyvi en mii ainakaan voi niinku omalta kohdaltani sanoo etta se ois mitenkdin
huonosti

Keijo on luopunut jostakin mutta myos voittanut jotakin. Aikaisempi tyoeldma
piirtyy epamiellyttdvand ja kielteisend aikana ja vastakkaisesti nykyinen
tyottomyysaika viihtyisdand. Seuraavassa Outi vakuuttaa kannustavasti Keijolle
taman sopeutumista tyottomyyteen. Keijo kontrastoi yleisia kulttuurisia ajattelu-
malleja ja omaa toimintaansa.

OUTI: niinku méaa sanoin et sd naytit virkeimmalta ja sopeudut musta hienosti

KEIJO: ei se mullehan se ei oo ollu se tdytyy kylld sanoo, kylld kai se tietysti on ettd jos
ajatellaan et niinku isét tai mielletddn se ettd isdn on aina aina ollu tydeldmdssa ni ne joutuu
pois sieltd toistd ni kyl kai se on kova pala, mutta ei ei se mulla oo kylld olluy, siis tietysti
ainahan tulee ristiriitoja semmosii semmosia ettéd tuota tekis mieli jotain muutakin tehda
mutta tuota sehdn on selvd, se on samaa kun ma tein sillo kun en ollu tdissa ni ainahan niita
tulee semmosia, mutta kyl ma uskon siihen et se on tuota kyl se varmaan on koska miehet
on mieltineet ittens viha niinku perheenpiinai jotenki ma en oo kylld semmosta ajatellu
koskaan ettd ma oon mikiin perheenpdi

Keijo ei mielld itseddn perheenpaana eika tyottomyys ole hdanelle ‘kova pala’, niin
kuin hén yleisesti ndkee tyottomyyden muille miehille, ei itselle, olevan. Samalla
kun Keijo myontdd miesten elattdjyytta ja perheenpéita koskevien uskomusten
olemassaolon, hdnitseirtisanoutuu niista ja kieltaytyy toimimasta niiden mukaan.
Keijo vakuuttaa kaikissa puheenvuoroissa voimakkaasti sitd, kuinka hdn on
sopeutunut tyottomyyteen ja koti-isyyteen. Diskurssi-identiteetiksi tdssd rakentuu
muuttuneen ja uudistuneen isidn identiteetti, joka eksplisiittisesti irtisanoutuu
traditionaalisesta perheenpaaksi mielletysta isyydesta.

‘Tilapdinen mukautuja’ -puhe

‘Tilapdinen mukautuja’ -puheeksi nimedmadssani repertoaarissa Aki puhuu
eksplisiittisesti vanhempien rooleista ja roolien muutoksesta, jonka tyoton
vanhempi kohtaa. Viittaamalla lasten hammennykseen Aki osoittaa hienoisen
ristiriidan, joka on syntynyt roolien vaihtumisen seurauksena.

AKI : no senhén tuo ty6ttomyys on mulle ainaki tuonu, ettd lapset tavallaan kokee sen ei
tiedd oonko ma isd vai diti sitte molempien roolia joutuu omaksumaan...

H : mitd sé tarkotat tuolla ettd molempien rooleja joutuu, et mite miten se tyottomyys
vaikuttaa siihe didin ja isdn rooleihin

AKI: no koska osallistuu kotitdihi paljo enemmin ku aiemmin sillee etti tai perheeniiti
ei 00 niin paljo enii siivoustyonjohtaja etti eiki paakokki

LEA : nii eika se valttamattd oo ditin tehtdva me ollaan puhuttu siitd ennenki Akin kanssa
(naurua)

AKI: taa (diti) saattaa tulla toistd ja kysya ettd mitd sd oot laittanu nytte noi lapsetki o
ensiks hammentyneiti, ettd mites se isa ny huolehtii tommosista asioista, ni ku ne kuuluu
niinku didinrooliin tavallaa ne menee ne roolit sekasin siina...

H : mita jos perheessd on molemmat tyttomind isd ja diti ty6ttomina niin ni muuttuks ne
sitte sekottuuko ne roolit, vai onks se edelleenki diti se joka sielld

AKI : en tiid kylld kai se diti on luonnostaa kyl meilliki o sillee et viikonloppusin ni kylla
mun vaimo hoitaa tavallaan kodin ja kaikki siinad
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Lasten himmennys isdn muuttuneesta kadyttaytymisesta esiintyy toistuvasti
edellisessd, esimerkiksi AKki toteaa, etta lapsetki o ensiks himmentyneitd, jolloin -ki
liitepartikkeli viittaa siihen, etta joku tai jotkut muutkin ihmettelevat tilannetta.
Aki osoittaa sen, ettd kotona on tehtdvid, jotka kuuluvat aidille ni ku ne kuuluu
niinku didinrooliin tavallaan kayttden lieventdvaa ilmaisua tavallaan. Isa huolehtii
ainakin osasta ndistéd toimista (osallistuu kotitoihi paljo enemmiin ku aikaisemmin, ny
huolehti) ja muutosta aiempaan toimintaan osoittavat viittaukset ennen — nyt
asetelmiin.

AKI: en mé oo tota kauheesti pohtinu minkéalaisen mallin vélitan.

H : mm mm si vaan toit esille sen ettd teilla ainaki nyt on naa roolit menny sekasin etta
(naurua)

AKTI: nii vililld, ma oon pyrkiny selittimad aika pitkalle ettd miks mé oon ty6ton ettd se ei
valttamattd johdu minun huonoudestani vaan tdd on semmonen aika ettd ettd maailmassa
on hirveesti ihmisia jotka mita se oli eilen lehessa et joku sataviiskyt miljoonaa mita niita
nyt... kylld ne hyviksyy sen samaten tuo tyottomyys sehidn on kaikilla tilapaista eiks oo,
tietysti mikdli pysyy alalla tai pitds olla ainaki sit jos se o pysyvasti jos sun ammatti on
tyoton ettd kuinka sitte

Akin puheenvuoroissa rakentuu kuva tilapéisestd sopeutujasta. Tilapaisyytta
osoittavat aikaa kuvaavat ilmaisut (nii vililli ja aiemmassa naytteessa vitkonloppu-
sin vaimo hoitaa kodin) ja tama tilapdisyys kulminoituu Akin toteamukseen ty6tto-
myydestd, jonka hin toivoo olevan tilapdista ja samalla timéa roolien vaihtuminen
on vain ohimenevad, mutta pakonsanelemaa. Isd voi nyt poikkeustapauksessa
huolehtia kodin arkisista asioista, mutta Aki osoittaa, ettd ne (kotity6t) kuuluvat
aidinrooliin. Akin henkilokohtaiset tuntemukset eivat nouse esiin samalla tavalla
kuin edellisessd ‘mydnteinen muutos’ -puheessa vaan han pikemminkin pyrkii
puhumaan lasten kautta ja lasten danelld. Lasten reaktiot argumentteinaan Aki
pyrkii kuvaamaan ja vakuuttamaan oman koti-isyytensa outouden ja vierauden.
Sekd ‘'myoOnteinen muutos’ etta ‘tilapainen mukautuja’ -puheet kuvannevat
puhujien sopeutumista kotona olemiseen ja tyottomyyteen. Puhujat eivat déanek-
kaasti kapinoi nykyista tilannetta vastaan. Kummassakin puhetavassa kuvataan
kotia naisen tai didin maailmana, johon miehet ovat nyt paasseet tai joutuneet: Aki
vierailijana, joka vain toivomansa mukaan "pistaytyy kotona’, koska lapsillekin
tilanne on outo, ja Keijo muutoshaasteen vastaanottaneena ja sithen tyytyvaisen
mukautuneena. Varsinkin ‘myonteinen muutos’ -puhe, jossa puhujan henkilokoh-
tainen kokemuksellinen sitoutuminen uuteen tilanteeseen on ilmaistu eksplisiitti-
sesti, korostaa muuttuneen, uudistuneen isian identiteetin my6ta uuden ulottu-
vuuden loytymista. On kohdattu jotakin uutta, erilaista, joka ei valttamatta ole
uhkaavaa. Fassinger tulkitsee tutkimuksessaan (1993, 199) yksinhuoltajaisien
puheenuusien kotitdiden oppimisesta selvidmisstrategiana, joka heijastaa miesten
paatostd ratkaista ‘ongelma’ sitoutumalla kotitéihin, mutta samalla han piti sita
myo0s sukupuolistrategiana, joka paljasti naisten ja miesten toihin sekéa kotitalous-
toihin liittyvia sukupuolisia merkityksid. Samaan tutkimukseen osallistuvilta
yksinhuoltajadideilta ei 16ytynyt vastaavaa puhetta kotitdiden oppimisesta.
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Kokoava katsaus

Kokoan taulukoissa 2 ja 3 lyhyesti edelld esitetyt sopeutumisperspektiivien
puhetavat, niiden funktiot ja niissa konstruoituvat diskursiiviset identiteetit.

TAULUKKO?2  Aitien puhetavat ditiydesta ty6ttdmyystilanteessa sopeutumisperspektiivista
tulkittuna

Repertoaari Tunnuspiirteita Funktio Identiteetti

"Aitiyden ilot’ -puhe - kokija perspektiivi, - kotonaolon — myonteisesti

"Tyollistetty aiti ja nai-
nen’ -puhe

'Korvaamaton aiti’
-puhe

jolloin kokijoina
sekd puhuja etta
lapset, myOnteiset
tunnepitoiset
ilmaisut, jotka liitty-
vt konkreettisiin

kotiin sijoittuviin toi-

miin

kotitoihin liittyva
sanasto (kotityot,
tyot), yleistykset ja
vakuuttamista
ilmaisevat sanat
(esim. luonnollisesti,
naisella tietysti,
naisihmisellidhin ei
tyot lopu), aiti/nai-
nen kuvastuu

velvollisuuden omis-

tajana (esim. mun
tyot, sille naiselle
annetaan se tyosekto-
ri, didin tehtdvi)

eksplisiittinen pate-
misen tarpeen ilmai-
su (tekee ittensd tar-
keeks, olenpas mind
tirkee tdld), puhujat
kuvastuvat tietoisina
subjekteina, jotka
hakevat kompensaa-
tiota kotoa, riippu-
vuutta kuvaavat
ilmaisut didin ja lap-
sen suhteesta (esim.
paimentanu, eteen
tehtds, roikkuu kiinni,
passaan)

legitimointia myon-
teisilld emotionaa-
lisilla ilmaisuilla (ja
lapsen parhaalla),
kotiaitiyden
myOnteisten puolien
osoittaminen omiin
ja lasten tuntemuk-
siin vetoamalla

- perinteisen &idin ja
naisen roolin
luonnollistaminen,
naisen kotona olemi-
sen ja tyottomyyden
legitimointi velvol-
lisuutta osoittavin
kasittein
(velvollisuuksiin
vetoaminen)

oman olemassaolon
ja tarkeyden tunteen
hakeminen, tietoinen
tyottomyyden
kompensaation
etsiminen

tuntevan koti-
aidin
identiteetti

- velvollisuu-
tensa taytta-
véan
tyotelidan,
perinteisen
naisen
identiteetti

— tietoisesti
tyottomyy-
teen kompen-
saatiota ha-
kevan kor-
vaamattoman
aidin
identiteetti
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TAULUKKO3  Isien puhetavat isyydesta tyottomyystilanteessa sopeutumisperspektiivista

tulkittuna
Repertoaari Tunnuspiirteita Funktio Identiteetti
"Myonteinen muutos’ —isyyden myonteistda - koti-isyyteen — muuttuneen,
-puhe muutosta kuvaavat sopeutumisen uudistuneen
ilmaisut (mul on osoittaminen isan identi-
kasvanu arvostus, teetti

muuttanu positiivi-
seen suuntaan, viihty-

nyt)
‘Tilapdinen mukautuja’ - ennen-nyt -asetel- - roolien osittaisen — tilapdisesti
-puhe mat, tilapdisyytta vaihtumisen osoitta- mukautuneen
osoittavat ilmaisut, minen isan identi-
vanhempien rooleja teetti

korostava puhe

Sopeutumisperspektiivin sekd naisten ettd miesten puhetavat funktioineen
kuvaavat sopeutumista kotona olemiseen ja kotona olemisenlegitimointia lapsilla
ja kotitoilld. Koti ja perhe kuvastuvat tdstd perspektiivistd merkityksellisind
tyottomyytta kompensoivina tekijoind eika puhetavoissa kuvastu voimakasta
kritiikkid nykyistd tilannetta kohtaan. Aitien identiteetit nayttaisivit lahestyvan
perinteisessa (koti)didin roolissa pitaytyjan identiteettia. Isille rakentuvat iden-
titeetit kuvastavat myonteista muutosta, uuden ulottuvuuden 16ytymista. Vastaa-
va ‘uuden I6ytyminen’ ei kuvastu ditien puhetavoissa aitiydesta puhuttaessa vaan
kyse on pikemminkin paluusta tai pysymisestd sosiaalisesti jaetussa ja
hyvaksytyssa perinteisessa ditiydessa.

5.3 Ristiriitaiset didit: ‘'Md niinku haluun jotain muuta'

Seuraavissa luvuissa puhujien vanhemmuutta ja tyottomyyttd tarkasteleva
ndkokulma vaihtuu edellisten lukujen sopeutumisperspektiivista ristiriitaperspek-
tiiviin. Taman perspektiivin repertoaareissa ristiriita ilmenee toisaalta joko
sananvalinnoin ja kielellisten rakenteiden kautta tai siten, ettd ristiriita nakyy
puheen siséllossa. Talloin puheen sisdltond painottuu se, kuinka puhujat itse

Ristiriitaperspektiivissd naisten repertoaareista oli tulkintani mukaan
eroteltavissa viisi erilaista: ‘tasapainoileva diti’, ‘epadonnistunut kotiditi’, tarpeetto-
muutta korostava, ‘hyvaksikédytetty aiti’ ja yksilollisyytta korostava -puheet.
Miesten repertoaariksi identifioin ristiriitaa korostavan puheen. Yhdessia nama
repertoaarit kuvaavat tyytymattomyyttd nykytilanteeseen. Yhtaalla kotiditiys ja
-isyys eivat riita tayttamaan tyottomyyden mukanaan tuomaa tyhjiota, toisaalla
‘kotivanhemmuus’ vélittyy jotensakin ristiriitaisena sosiaalisesti jaettujen ihan-
teiden ja puhujien omien intressien ja taipumusten puristuksessa.
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“Tasapainoileva diti’ -puhe

Vuoren (1991, 61) mukaan aitiyttd voidaan tarkastella aidin ja lapsen sosiaalisena
suhteena, mutta myos laajemmassa toiminnallisessa ja institutionaalisessa yhtey-
dessd. Nainen on paitsi &iti, myos kansalainen, usein myos palkkatydldinen ja
vaimo. Han elaad erilaisten osakulttuurien jasenend ja muovaa toimintaansa
erilaisten yhteiskunnallisten instituutioiden rajaamassa kentassa. ' Tasapainoileva
aiti’ -puheessa aitiys ja naiseus ulottuvat didin ja lapsen sosiaalisesta suhteesta ja
kodin maailmasta laajempiin institutionaalisiin ja toiminnallisiin yhteyksiin,
jolloin &iti on myos palkkatyoldinen, tyossa kayva aiti.

Aitiys ja palkkatyolaisyys tai aitiys ja yksiléllisyys asettuvat seuraavissa
‘tasapainoileva aiti’ -puhetta kuvaavissa katkelmissa ristiriitaisesti toisiinsa
nahden, jolloin koti- ja tydelama kuvastuvat vastakkaisina. Nama kaksi maailmaa
osoittautuvat ainakin jossain maarin yhteensovittamattomiksi, mihin aidin
henkilokohtaiset ristiriidan ja syyllisyyden tuntemukset kulminoituvat. Eeva
muistelee seuraavassa tyossa oloaikaansa, ja tilanteen absurdiutta ja ei-toivotta-
vuutta hahmottavat ilmaisut kyld tédki o elamdd, kiskoin pulkassa, revi hiekotettua tietd
pitkin ja yritit mennd pirteend toihi. Varsinainen ristiriita fokusoituu sukulaispojan
toteamukseen:

EEVA: kyla mda muistan ku méa kahta kiskoin pulkassa aamulla aikasi toihi hhh hoitoon
mad aattelin ettd kylad tddki o eldmi ettd heritd ne puol seittemiltd ja revi (nauraen)
hiekotettua tietd pitkin pulkkaa perdssd ja yritit menna pirteend hymyilevana toihi ettd,
ja mua muista aikoinaan ku mun velje poika sano nain etta niil on kolme lasta ja ne on kans
aika perdkanaa syntyny, ku se pdivahoiosta se diti toi niita vii viie jalkeen ni se poika sano
ettd mitd varten tad koti on kun tdaltd pimeelld ldhetdd ja pimeelld tullaa kohta kdyvaa
nukkumaan

Tyottomyystilanteessa ristiriidan ja syyllisyyden tuntemukset liikkuvat edelleen-
kin samassa tyon ja perheen ongelmakentéssa, kuitenkin siten, etta ditiys kytke-
taan tai haluttaisiin kytked nyt enemman tydelamaan. Tyossdkayva aiti on
sosiaalinen normi, myos lapselle.

KATTI: kylla meilla ainakin on jossakin vaiheessa varsinki ku meijan yhen hh tuttavaper-
heen aiti lahti tihin, han oli ensin &ditiyslomalla ja sitte hoitovapaalla hhh ja vanhin poika
on sit samanikdnen heidan yhe lapsensa kanssa ja hh nin kylla poika sano minulle ettd
miks si tddlld kotona (kuiskaten) vaa oot (naurahdus), se oli kylla siis minusta se oli
kauhean katkera paikka mutta ettd kylld sen toisaalta sitten, eer maa ymmarran sen niinki
ettd ei haa mydskaan kasiti sitd ettd mita se sitten tarkottas jos mad menisin toihin tai etta
jos méaa saisin toitd sanotaan nyt néin pdin (kuiskaten), ettd ma en olis sillai

Lapsen sanojen osuvuuden miks sd tdilli kotona vaan oot Kati myontaa sanomalla,
ettd se oli kauhean katkera paikka. Asian toista puolta hdn pyrkii tavoittamaan
tarkastelemalla asiaa lapsen nakokulmasta. Kati hakee kotona olemisen myo&n-
teisid puolia, joita hdn ei kuitenkaan erittele ja hdn vetoaa siihen, etta lapsi ei
kuitenkaan ymmarrd, mitd lapsi menettdisi, jos han olisi toissd. Nain lapsen
puhetta ei ikddn kuin voi kipedsta sisdllostda huolimatta ottaa vakavasti.
Korjaamalla sanomansa 'menisin tdihin' tarkemmin 'tai ettd jos mdd saisin toitd’ Kati
viittaa siihen, ettd tyohon meneminen ei ole itsestaan selvaa vaan pikemminkin
mahdollisuus.
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Julkusen mukaan (1995, 60) Suomessa ditiys madrittyy pitkalti suhteessa
ansiotyon normaalisuuteen ja ditiyden normiksion muodostunut tyossakayva aiti.
Talloin kotiditiys on jotain poikkeavaa. Kuitenkin seka ansioditiys ettd kotiditiys
ovat myos kulttuurisesti ristiriitaisia. Yhtd aikaa kun kotiditiys on jotain ylevaa ja
moraalisesti oikein, se on myds 'ei mitddn’, 'on vain kotona'. Samalla kun
ansiotyossa kdyva nainen on 'jotain' ja normaalia, on hén ditind myos syyllinen.
Aidin identiteetti on nain siirtynyt ammattiin ja tyohon, josta tehddan ‘vierailuja’
kotiin. ‘Kotona oleminen’ on perusteltava, ansioty0 ei, ainakaan kaikissa yhteyk-
sissd. Aitiyteen liittyvat sosiaaliset normit eivit kaipaa julkilausumista niiden
tunnistamiseen ja tietdmiseen, mutta esimerkiksi edelliset lasten puheet osoitta-
nevat sen, kuinka ne elavat meidan ajassamme.

Julkinen konstruktio aitiydesta tyontekijana mutta myos kotiditina (olet vaan
kotona) on puhujien kannalta ristiriitainen kulloinkin tarkastelun kohteena olevaan
tilanteeseen ndhden ja herdttda syyllisyyden tunteita. Ty6eldma on jotakin, joka on
pois perheelta, mutta toisaalta kotiditiys on jotakin joka on pois tyoeldamasta.
Katkelmissa puhujat osoittivat ristiriidan ilman suurempaa kapinointia ja didit
kuvastuivatkin lahinnd tasapainoilijoina kahden maailman valissa.

"Epdonnistunut kotiditi’ -puhe

"Epdonnistunut kotiditi” -puheessa keskeista on ristiriidan eksplisiittinen esitta-
minen. Ristiriita ja sitd seuraavat puhujan kielteiset tuntemukset heijastavat niita
velvollisuuksia ja normeja, joita liitetddn kotiditind olemiseen. Ndiden velvolli-
suuksien tayttymattomyyden voisi formuloida muotoon 'pitdisi tehdd, mutta en
ole tehnyt’, tai’pitaisi olla tietynlainen, mutta en ole.” Valttamatta sitd, kuka naita
velvoitteita ja ehtoja asettaa, ei eksplisiittisesti sanota.

ANNI: (ennen) molemmat niinku laitto ruokaa vaa et toinen teki ja toinen sitte teki jotai
muuta tai oli ja nautiskeli tai timmaonen, mut nyt nyt se on huono omatunto heti jos se jos
méa oon ollu vield tyd tdistd pois sen pdivén ja se tulee ja vaikka se vaa ottaa imurin kitee
ja imasee siitd jotaki tai harjalla pyyhkasee jotai roskia lattialta, et vitsit mi en totakaa
tehny ja mi oon koko pdiva ollu kotona... ma rupeen hirveesti nipottaa siina etta hei et
mad oon siivonnu ton tdnaa ettd dla laita siihe dla tee tolla tavalla johon maa en ennen silla
tavalla kiinnittdny huomioo et se oli niiku, ja se on toisarvonen seikka ja ma huomaan
itessdni et, ei mun pitds olla semmone ja méa yritdn ihan hakeutua pois kotoo ja vaikka
tehda jotai ja nousta siihe normaaliin aikaan vaikka tekiski mieli nukkua... ja sit ku on
tottunu siihe rytmiin ettd aina lahetdan toihin ja aina ldhetdén ja taytyy saada aikaan ja
taytyy tehdé jotai, ni md huomaan kotonaki et ei ei mul oo niinku lupaa vaan nautiskella
silld taval et maa lapset o lahteny kouluun nin menny sen jilkeen nukkumaan ja heranny
tossa yhentoista mun kahentoista aikaa ja sitte vaan lukenu ja 16kételly sen paivan, ni
mia oon tosi kiukkune illalla ja ma puran sen siihe perheeseen sitte

‘Epdonnistunut kotiditi’ -puheessa kuvastuu se, kuinka puhuja haluaa sitoutua
traditionaaliseen aitiyteen tai kuinka hédn tunnistaa perinteisen ditiyden, mutta
puhujan kuvaukset omasta kykenemattomyydesta ja taitamattomuudesta selviy-
tya kunnollisen ja oikean &idin velvollisuuksista luovat kuvaa epaonnistujasta.
Tama repertoaari ilmeni silloin, kun puhuttiin kotona tehtavista toista: ei mul oo
lupaa niinku nautiskella, vitsit mad en oo totakaa tehny ja mdd oon ollu kotona.
Edellisessd Anni kuvasi itsedan kielteisin ilmauksin, reflektoi omaa toimin-
taansa nykyhetkeen, paluu perinteeseen ei onnistunut, ja diti kuvastui talloin
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uhrina, ainakin onnettomana. Kontrastoimalla aikaa ennen ja nyt Anni ilmaisi
muutoksen, jolloin ty6ttomyyttdedeltdnytaika piirtyi puhujan kannalta parempa-
na kuin nykyinen. Tassd puhetavassa onnistuneen puolison, perheeneméannan ja
didin kulttuurisiksi tunnuspiirteiksi rakentuu kodin siisteys, josta on huolehdittu
ennen kotiin palaavia puolisoa ja lapsia. Onnistunut perheeneméntd ja puoliso on
tyotelids,aikaan saava, joka ei laiskottele silld aikaa kun muut perheenjdsenet ovat
poissa. Onnistunut aiti ei kiukkuile tyhjdstd lapsille vaikka vaarana olisikin
tehdyn siivoustyon nakymattomyys.

Bjornberg (1992a, 9) vaittaa, ettd ditiyden sosiaalinen méaarittely elaa vahvana
siten, ettd naisten on usein vaikea irrottautua tastd ditiyden sosiaalisesta konstruk-
tiosta. Seka "tasapainoileva &iti” ettd “epdonnistunut kotiditi’ -puheiden taustalla
ndyttdisi olevan ditiyteen liittyvid sosiaalisia normeja ja odotuksia, joiden
tayttymattomyys ja niitd vastaan toimiminen heijastuu syyllisyytta ja ristiriitaa
korostavissa puhetavoissa. Aitiydenjulkiseen puoleensijoittuvasosiaalinen normi
sijoittaa didin ensisijaisesti palkkatyohon, tdimén velvoitteen tayttymattomyys
tyottomyystilanteessa herdttaa erilaisia ristiriitaa ja syyllisyyttd sisaltdvia tun-
temuksia. Silloin kun nainen on ty6ttdménd, saavat uutta painoarvoa kotiditiyteen
tai ditiyden yksityiseen puoleen, kotiin sijoittuvat velvoitteet, jotka madarittavat
didin tekemistd ja olemista kotona. Tahdn viittaavat edelld Annin kommentit siitd,
ettd mun ei oo lupa vaan nautiskella ja I6hotd tai etta mun ei pitds olla kiukkunen. Toisin
sanoen ‘tasapainoileva diti’-repertoaarissa ditiyden julkiseen puoleen liittyvat
konstruktiot painottavat didin ja naisen ensisijaista positiota yhteiskunnassa
tyontekijana ja ‘epaonnistunut kotiditi’ -repertoaarissa taas kotiin sijoittuvat
konstruktiot esittavat yksityiseen liittyvid velvoitteita siitd, mita aidin tulisi
kotona tehda tai miten didin tulisi kotona toimia.

Tarpeettomuutta korostava puhe

Aiemmin esittelemalleni’aitiydenilot” -puheelle osittain jannitteiseksimuodostuu
repertoaari, jonka olen nimennyt tarpeettomuutta korostavaksi puheeksi. Téassa
repertoaarissa muiden perheenjasenten tarpeet asettuvat puntariin suhteessa ditiin
ja didin yksil6llisiin tarpeisiin.

KATIL ja nyt tad esikoinen on neljavuotias ja se on totisesti valmis lihteen pédivahoitoon ja
kaveriporukkaan ja se ei tarvi mua endi, ni nyt musta on ruvennu tuntuu etta tassako se
nyt onkin tid mun eldiméntyoni ettd enk6 maa tistid nyt enid sit mihinkian paasekkain

ANNI: ja sitte ku lapset o kuitenki sen verran isoja niil o omat menot iltasella ne ottaa
ja ldhtee ja hdippadsee siita kotoo ja sit ma taas onki yksin sield joo et hetkinen mites
tdssd nyt ndin kivi et, ja sit ma oon kiukkunen ku ne joskus tulee ja kyl ne ainakin on
sanonu etta diti o paljon paljon, niinku semmonen méa oon niinku pippurisempi mitd mita
ma oon ollu sillon kun ma oon tdissd et mé oon niiku ollu seesteisempi ja ma oon saanu
sen aikuiskontaktit ja ja saanu niinku sisdlt66 siihe elamaia tekemailla sita tyo6ta janyt kun
sitd ei yhtdkkid joinakin paivind olekaan niinkun maai kaipaan sitd, ja emmmaa tiid mulle
on mulla on ainakin iskostettu se etta se tyd on ihmiselle tirkeetd tosiaan, et méa en voi
hyvéksya sitd itte et mdd kotona vaan 16h6dsin pdivan et mad niinku henkisesti oon sit
itelleni kiukkunen siita..

Arjen kuviot hoituvat ilman kokopadivaistd toisten tarpeisiin vastaamista eika
didiltd endd odoteta kokopdivdista ditind olemista. Lisdksi diti itse on valmis
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siirtymddn perheen piiristd muualle. Tdtd argumentoidaan lasten idn tuomalla
itsendisyydella se on totisesti valmis lihteen se ei tarvi mua end, lapset o sen verran
isoja, ja ne ottaa ja hiippdsee, sit md taas oonki yksin. Puheenvuoroissa nousee esille
se, ettd naiset kaipaavat nykyiseen elimantilanteeseensa jotakin (esim. tdssikd se
nyt onkin tid elimintyo), joka saatettiin julkilausua toiveena elamansisallosta (esim.
sisdltoo siihe eldmdd... niinku mdd kaipaan sitd). Perhekeskeisyydestd, familistisuu-
desta, vapautuminen antaa tilaa omille individualistisille toiveille, jotka eivat
kuitenkaan tayty nykyisessa tyottomyystilanteessa. Aidin paikaksi ei tule endd
yksiselitteisesti koti, silla lapset eivat ole sijoittamassa aitia kotiin eikd myoskaan
aiti itse. Koti ja perhe eivat ole riittdvia ja suunta on ikdan kuin perheesta ulos-
pain.

lahtijoind olivat muut perheenjasenet. Jokisen (1996, 86-88) mukaan ldhteminen
on liikettd, jadminen on liikahtamattomuutta, olemista. Kulttuurisessa luoki-

laan. Varsinkin Katin kysymys enkd mdd tistd nyt endd sit mihinkidn pidsekiin
viittaa toisaalta konkreettiseen paikkaan, kotiin, toisaalta kysymys viitannee my6s
"paikallaan polkemiseen’: tissiko se nyt onkin tid mun eldmintyo?

My0Os huolehtiminen muista perheenjdasenistd ndkyy tarpeettomuutta
korostavassa repertoaarissa, jossa omia intresseja punnitaan vasta sitten kun
muiden perheenjasenten tarpeista on huolehdittu. Esimerkiksi se ei tarvi mua endic
viittaa siihen, ettd lapsi on joskus aiemmin konkreettisesti tarvinnut puhujaa, nyt
lapsen kasvettua didilld on tilaa pohtia omia mielenkiinnon kohteitaan ja toivei-
taan. Puhetapa viittaa myo6s ditiyden vaihemalliin (Kuronen 1993, 95), jossa
palkkatyo ja ditiys jaksottelevat naisen elamassd. On ‘luonnollista’, etta &iti on
kotona silloin kun lapset ovat pienia, mutta on myds ‘luonnollista’, ettd han palaa
tyOhon lasten kasvettua.

Aitiyden ilot- ja tarpeettomuutta korostavan puheen kautta kuva arjesta,
aitien todellisuudesta, rakentuu toisaalta—toisaalta -tilanteeksi. Toisaalta lapset
ovat onnellisia didin kotona olosta ja heidén palautteensa tuo mielekkyytta ditien
arkeen, toisaalta lapset eivit enda tarvitse kokopaivaista aitid ja hoitajaa, ja ndin
koti ja perhe eivit olekaan riittdvia eldman sisallon antajia ditien eldmassa.

"Hyviksikdytetty diti’ -puhe

Aiemmin esilld olleessa sopeutumisperspektiivin’korvaamaton diti’ -puheessa diti
oli perheen moottori, joka omalla toiminnallaan saateli lasten toimintoja. Perheen
todellisuus rakentuu kuitenkin toiseksi Annin katkelmassa, ja hanen puheenvuo-
ronsa herattadkin kysymyksia siita, kuka onkaan hyvaksikayttaja ja kuka liikuttaa
ja keta.

ANNI: se (tytdr) hyvi monena aamuna, et hei viittiks heittdd kouluu jota mi en normaalis-
ti tee ku maa t6ihi o 1ahossa si ehamma sillon, ja sit tandaki se tilas ettd tuuks illalla hakee
koulusta ett maa kerkeen sit sinne ja sinne harjotuksii, ettd et ma kerkee syyakki kotona et
tuut sdd hakee mua siihe ja siihe aikkaa, et kyl ne osaa niiku hyvikskayttaiki ditii et ne
tilailee (naurahtaen) kyytejd sinne sun tinne ja tonne ja tuu hakee ja heitd mua ja tee tita
ja nyt ku hei ku sul on vapaapdiva tinddn niin korjaaks ton ja viittiks teha tota jonka se
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ehki teki itte aikasemmin ku ei diti ollu siind koko ajan tekemassi, et kyl ma huomaan
tammosti ja sitte poika niinku ainaki kuulostaa hirven kateelliselta ai jaa onks sulla taas
tdnda vapaapaiva ettd (naurahtaen) se vaan hirveen kateellisena kattelee ja sanoo etta vitsit
ku hénkin sais jaaha

"Hyvaksikaytetty diti’ puheessa nykyistd kasvatuksen arkea verrataan mennee-
seen ja ennen—nyt (esimerkiksi ku olin vieli toissd niin... mutta nyt) vertailun avulla
osoitetaan arjen kaytantdjen mutta myos vanhempien ja lapsen suhteen muutos.
Téallaisen kontrastiivisen rakenteen avulla ihmiset tavallisesti selittdvat nakemyk-
siddn ja mielipiteitadn ja pyrkivat vakuuttamaan tai suostuttelemaan kuulijansa
(Widdicombe & Wooffitt 1990, 264; Wooffitt 1993). ‘Hyvaksi kaytetty &iti’ -puhees-
sa ennen-nyt vertailun avulla puhuja pyrkiilahinna vakuuttamaan, ettd nykytilan-
ne on erilainen, mutta myos huonompi kuin menneisyys. Tassd puhetavassa kuin
myo6s ‘epaonnistunut kotiditi’ -puheessa muutoksen osoittaminen ennen-nyt
asetelmilla on selkedd. Kun ‘epdonnistunut diti’ -puhe ilmensi sita, ettd muutos on
tapahtunut puhujassa itsessaan, tissa esitellyssa rakentuu kuva siitd, ettd tyotto-
myyden muutoksiin onkin reagoinut lapsi, joka pyrkii hyotymaén didin saatavilla
olosta.

Tyottomyystutkimuksissa (esim. Komarovsky 1940; Madge 1983) vallan
menettiminen on kytketty nimenomaan mieheen ja eldttdjyyteen siten, ettd
miesten on todettu pelkddvan menettavansa valtaansa ja kunnioitustaan suhteessa
menettidmiselld tassd yhteydessa tarkoitettaneen statuksen menettamista lapsen
silmissd, siita kuinka tdima konkretisoituu arjen vuorovaikutustilanteissa on naissa
tutkimuksissa vihemman tietoa. ‘Hyvaksikdytetty diti” puheessa ilmeni ldhinna
huoli ja ihmettely siitd, ettd lapsilla on pyrkimys kéaantda totuttu (ja sovittu)
kasvatuksellinen periaate toisin, ja vanhempi, tdssd tapauksessa diti, olisi
menettdmassa valtaansa suhteessa lapseen. Valttamatta puhetavasta ei selvid,
kuinka lapsi on onnistunut naissa pyrkimyksissadn ja mika on lopputulos.

Yksil6llisyyttd korostava puhe

Yksilollisyyttd korostavassa puheessa ndyttaa korostuvan halu niahda iitiys ja
naiseus muunakin kuin perinteisend kotiin sijoittuvana aitiytend, johon nykyinen
elamédntilanne velvoittaa. Kotiditiin kohdistuvat moraalisddannot tunnistetaan jane
muistuttavat olemassaolostaan didin omassatunnossa, eli niin kuin Ursula toteaa:
et koin omanatuntona ehkd sittenkin tidlli jossain et kun nyt oon tyotdn niin sun pitds tis
kotona olla ja touhuta ndi taloustyot ja tillaset. Ursula ei tietoisesti asetu perinteisen
naisen asemaan ja pakokeinona ovatkin kodin ulkopuolelle sijoittuvat toiveet.

URSULA: ku ma jdin ty6ttdméks ja mé aloin huomaamaan etta tota et ma haluan justiin
lilkkkua kdyva uimassa haluan kayva keilaamassa, niin mé niinku pijin sen ehka se oli
puolustuspuhe vai milla nimella sitd sielld voitais ni otin sen porukan kasaan otin huomaa
(naurahdus) ruokapoyvassa kerran aloin juttelemaan, etta et ja hyvin vakavasti ma
harvemmin juttelen vakavasti sillai otin sen puheeks, etta et nytku on tammonen juttu
melkeinpd mdd niinku ilmotin sen niinkun ilmotusluontosena, et mdd en niinku
halunnu sithen mitiin kommenttia et ettd joihinkin asioihin tietenki haluaa ku o porukka,
et et nyt on semmonen juttu ettd ku mé oon ty6ttdménd, niin ma haluan etté te alatte
ymmartamaan, ettd jos ei se ruoka ihan sillon ku te tulette nii olekkaa tadlla lampdsend ma
muuta niin, mi en halua kuulla ettd missa ihmeessa sé oot ollu, et et ma ehka jarkkdsin
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(naurahtaa) jarjestelykykyisena tai ei ihmisena nii tota jarkkasin sillai, et et koin omana-
tuntona ehka sittenkin taalla jossain et kun nyt oon ty6ton niin sun pités tis kotona olla ja
touhuta naa taloustyot ja tallaset nii keskustelin sen perheen kanssa, etté et niin kauan ku
ma oon tyottdmana niin ma haluan timmdsen erikoisjarjestelyn et et kun ma selvitan
kummiskin aina missi md menen ja kun md menen siedettaviin aikoihin et en ma nyt
kaikki yot (naurahdus) niinku hypi jossain ku te tiedatte aivan varmasti, et nyt ma olen
uimassa mulla on se yldalld, hei ma oon uimassa hei méa oon keilaamassa hei niinku nytteki
eli eilen ma olin selittany miehelleni mitd ma tdnaan tai eilen ja tdnaan teen eli sa tiesit,
ihme kyll4, ajattele miten viksusti se sano vaan et joo hén tietdd oishan se yhta hyvin voinu
olla ettd emma 000 ees kuullukkaan et sul on timmdstd puuhaa eli me juteltiin tasta néin,
et timmostd ehka taa tyottomyys on aiheuttanu et enemman niinku téllasta et ettd ma oon
halunnu silli lailla vapautta

Tunnistamassani repertoaarissa naisten puhe oli yksilollistd mina -puhetta, jossa
puhujan asenne oli ilmaistu eksplisiittisesti. Puhujat kuvastuivat tavoitetietoisina
ja aktiivisina subjekteina eivatkd ndin asettuneet uhrin asemaan samoin kuin
esimerkiksi tarpeettomuuspuheessa, jossa puhujien tarpeettomuutta korostava
didin identiteetti ldhestyi osittain ihmettelyn kautta uhrin identiteettia: enkd midid
tastd nyt endd sit mihinkddn pddsekdin. Kuvastaneeko téllainen yksilollinen tavoite-
tietoinen puhe puhujien ty6- ja urasuuntautuneisuutta perhesuuntautuneisuuden
sijaan? Rakentuvatko tassd puheessa talloin yksilolliset individualistiset toiveet
itsekkaiksi padmaariksi, jolloin moraalisesti ylevammaksi ja my0s vastakohtaisek-
si muodostuu perheen ja kodin yhteinen hyva? Esimerkiksi Laitisen (1988)
tutkimus koti- ja ansioditien kiistasta Helsingin Sanomien mielipidepalstalla
osoitti sen, ettd ansiodidit kayttivat yksilollistavaa kieltd puhuessaan naisten
yksilollisista haluista ja sellaisesta itsensd toteuttamisesta, joka ei maaraydy
sukupuolen perusteella. Vastakkaisesti tutkimuksen kotididit puhuivat ylevasti
kotiditiydestd, joka esitettiin moraalisesti ylivoimaisena valintana.

Jallinoja (2000b, 133-148) tarkasteli perheen ja tyon vélistd jannitettd Hel-
singin Sanomien mielipidesivuilta paivakotihoidon ja kotihoidon puolustajien
valisestd keskustelusta vuosilta 1999-2000. Paivakotihoidon paremmuutta
perusteltiin ensisijaisesti naisten ansiotyolld, joka nahtiin joko oikeutena tai
taloudellisena valttimattomyytend. Sen sijaan kotihoitoa puolustavat eivat
vedonneetkaan siihen, ettd heilld naisina on oikeus olla kotona vaan oikeutta
tarkasteltiin lapsen edun ndkokulmasta. Vastaava lapsen nakokulman kautta
‘moraalinen ylemmyys’, tuli aiemmin selkedsti esiin ‘ditiyden ilot” -puheessa.
Téassa yksilollisyytta korostavassa puheessa sen sijaan peraan kuulutetaan naisten
omia oikeuksia.

Monet tutkimukset kertovat toisaalta lasten antamasta tyydytyksestd ja
toisaalta kotona olemisen frustraatiosta. Esimerkiksi Gordonin mukaan (1990)
feministiaidit nauttivat lapsesta, mutta harva nautti ’kotona olemisesta'. Julkunen
(1995) esittaakin kysymyksen, onko aitiytta helpompi kestéa silloin, kun se ei ole
kokopaivaista vaan yhdistyy ansiotyohon. Ansiotyo ikaan kuin vapauttaa kotona
olemisen frustroivuudesta, antaa itsendisyyttd, omat tulot ja haasteita. Vaikka
identifioimassani yksilollisyytta korostavassa puheessa didit ilmaisivat toiveensa
ja yksilolliset tarpeensa, tilanne kokonaisuudessaan ei kuitenkaan kuvastunut
kovinkaan turhauttavana.
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5.4 Ristiriitaiset isit: ‘'Tuntuu et siini ei anna oikeeta esimerkkia
niinku isind’

Ristiriitaa korostava puhe

Tyossdakayva isa on modernin yhteiskunnan perusinstituutioita, silti isyys ei ole
vain elattamistd, vaan isyyttd voi toteuttaa monella eri tavalla. Monenlaiset
yksilollistyneet isyydet ovat mahdollisia: hoivaavat, osallistuvat, avustavat,
poissaolevat, jne. (Huttunen 1994.) Kasvanut tyottomyys ja epavakaistuneet
tyomarkkinat ovat uhanneet isien mahdollisuutta elattdjyyteen. Tallainen kaipuu
eldttdjyyteen nakyy seuraavissa katkelmissa, joissa puhujat pitdytyvat perinteisen
isan identiteetissd. Koti-isdksi ‘jadminen’ piirtyy ei-toivottavana ja ristiriitaisena
ja samalla my0s hierarkkisesti alempana kuin tyohon lahteminen.

Ristiriitaa korostavaksi repertoaariksi nimesin puheen, jossa eksplisiittisesti
ilmaistu ristiriita voidaan kiteyttdd muotoon “asioiden pitdisi olla ndin, mutta ne
eivdt ole’. Seuraavassa Paavo ja hdnen vaimonsa kaipaavat (Paavon tulkinnan
mukaan) perinteiseen eldttdjyyteen nojaavaa perhettd. Eldttdjyyteen perustuva
isyyden malli on kotoa perittyd, kasvatuksen ja sosialisaation kautta omaksuttua,
ja tdhan sosialisaation ei saisi tulla katkosta.

PAAVO: hhh minun mielesta padvastuu perheestd on isilld isilla, tuota ja se se kylld
osiltaa toimii meilldkin (nauraen) hhh ainaki vaimon mielesta se pitds toimia, mutta ei se
ei se aina toimi silld lailla ku me mole molemmat niinku toivottas, hhh mutta se malli
hhh malli tuota joka joka on minulle tullu kotua jo ettd hhh isad kavi t6issa ja hhh iiti oli
kotona... mutta kylld se niin on minun, taikka siis mé niinku nékisin sen etti, sen tuli olla
niin ettd etti isd kavis ulkopuolella t6issd ja diti ois kotona mutta hhh ehidse nyky
nykyaikana aikana ndy toimivan ... ja nyt ku mind oon kotona ja meiin diti on tdissd ni
ettd tid on menny ihan vidrin pdin ja et mini niinku kapinoin tita tilannetta vastaan,
ihan et ei ndin tdssd on niinku menty vddrin, vairin alettu toimimaan tassa yhteiskunnassa

Perinteisen perheen malli tyonjakoineen on erddnlainen normi, jonka mukaisesti
tulisi toimia (esim. sen tulis olla niin ettd isd kivis ulkopuolella toissd ja diti ois kotona).
Mies sijoitetaan julkiseen, kodin ulkopuoliseen ja nainen yksityiseen, kotiin. Tama
ideaalitilanne ja normi perheen asetelmasta on nyt ty6ttomyystilanteessa kaanty-
nyt vddrinpdin. Ristiriitaa korostavaksi puheeksi Paavon kuvauksen tekeekin se,
ettd Paavon kertoman mukaan toisaalta omassa perheessa toimitaan tatd mallia
vastaan ja toisaalta yhteiskunnassa laajemmaltikin toimitaan vastoin tata
periaatetta.

Vaikka Paavo sanoo kapinoivansa vallitsevaa tilannetta vastaan, Ilpon
puheenvuorossa tulee oma kokemuksellinen ja tunnustuksellinen puoli enemman
esille sananvalintojen kautta, esimerkiksi kokenu, kokee sen itsellekin tirkeend. Ilpo
korostaa sitd, kuinka miehen malli on valittynyt sukupolvelta toiselle ja taman
kdytannon tulisi jatkua, etenkin siitd syystd, kun omat lapset ovat poikia.

ILPO: joo tosta niinku tyottdmand olemisesta ja sitten vanhemmuudesta siind ni se on
varmaan ihan justiin noin niinku tossa dsken sanoitte, ettd on kotona ni kun on nainen
ty6ttomana ja diti on tyottoméana hhh perheessa, niin niin ne kotiaskareet on tietysti naiselle
aina aina semmosia hyvin laheisia ja ne on tarkeitd, ja sehan on myoskin ajan antamista
lapsille ettd tekee niitd niinkun kotitoita ja askareita ja myodskin esimerkin ja mallin
antamista lapsille, mut miehelld se on aika paljon toisin pdin ettd et mies niinkun on
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tavallaan opetettu aina siihen ettd ettd, mitka [supatusta] on niinkun miehentéita tietysti
se on vanhoillista, mutta se on kuitenkin niin pitkilld aikavililld miessukupuolet
kasvattanu siihen, ja ja sitten tavallaan niinkun mies asettaa ne samat asiat ja arvot
niinkun itelleen mallin antajana omille pojilleen, ja ja siind ma oon niinkun itte niin
kokenu sen hyvin suuren ristiriidan ettd ei pysty antaakaan siti mallia endi samalla
tavalla omille lapsilleen kun mitd on on sukupolvien aikaa miehet antanu, ja ja kokee
niinkun sen itsellekin tirkeend et ndin pitds olla kun on kaks poikaa, tietdi et niistd
pitds tulla ni kansalaisia jotka tdyttid sen oman velvollisuutensa, niin siina tulee sitten
ristiriitoja et mies tietysti kotona tekee kans askareita mutta mut ne ei oo samalla tavalla
silld tavalla tirkeitd ja perinteisesti tarkeitd

LIISA: ootko nyt ty6ttomyyen aikana niin oot sda ruvennu tekeen kotihommia

ILPO :kylla ma teen

LIISA: enemman ku aikasemmin

ILPO: kylld, joo kyl méd ruokaa laitan ja ja siivoonkin, mutta se ettd ne ei oo niinku
itellekkiin, ne ei oo silli tavalla tirkeita ei tunne niinkun itelleen niinkun tirkeiks etta
niita tekee silld tavalla, niinku tavallaan velvollisuudesta, ja ja tuota ja sitten niin tuntuu
niinku et siind ei anna sitd oikeeta esimerkkid, niinku isini mydskaa tietysti se on
tarkeeta ja ja ma haluan kylla, ite haluan myoskin sen, ettd lapset oppii myoskin etta etta
tasa-arvo on myoskin kaikkien toitten suhteen et ei 0o semmosta eriarvosuutta etta on
selkeesti naisten tyot ja selkeesti miesten ty6t, mutta hhh mutta kuitenkin ettid se mallin
antaminen niin niin kokee et se olis niinku tirkeempaa tirkeempai sitten antaa niinku
tavallaan muissa suorituksissa, tietysti se on hyvin yksilokohtasta mutta hhh mut
uskosin ettd se on my6skin laajemmalti niinkun miehet mieltai silld tavalla ettdi mies
joka on ty6ttémana niin niin ei se, niin kovin helposti rupee peseen pyykkii ja tekeen
ruokaa siivoomaan, ne ei jollakin tavalla jollakin tavalla ei luonnu miehelti samalla
tavalla

Kuva miehestd lahestyy osittain “uhrin’ kuvaa, mita luovat ilmaisut mies on
tavallaan opetettu, miessukupuolet kasvattanu siihen. Erddnlainen uhrinasema vahvis-
tuu my0s niistd ilmauksista, joissa puhuja kuvaa kykenemattomyyttaan oikean
esimerkin valittamiseen. Ilpo sanoo julki kokemansa ristiriidan nykyisessa tilan-
teessa. Paluu perinteiseen isyyteen ja isyyden mallin toteuttamiseen ei onnistu ja
nykyinen koti-isyys perinteisine naisten téineen ei luonnistu eika tuota tyydytys-
ta. Ristiriita korostuu Ilpon puheessa “asia on tietysti ndin, mutta” - rakenteen
kautta (vrt. Potter & Wetherell 1987 ja disclaimerin kdytt0 rasismipuheessa).
Puhuja ikdan kuin sanoutuu irti aiemmin sanomastaan mutta -lauseen kautta ja
luo néin ristiriitaisen jannitteen sanomansa ymparille. Esimerkiksi kotiaskareiden
tekemisen tiarkeys paljastuu kuitenkin vahemmaén tarkeéksi toteamuksella mutta
mut ne ei oo samalla tavalla silld tavalla tirkeitd ja perinteisesti tirkeitd.

Keskeiseksi ristiriidan lahteeksi Ilpolla ja Paavolla fokusoituu kykenematto-
myys tayttdd miehen ja my0s isain malli, joka on tahan saakka valitetty miessuku-
polvelta toiselle, iséltad pojalle. Tdlla velvoitteen tayttymattomyydella ndhdaan
olevan seurauksia nimenomaan poikiin, jolloin puhujat ndin suuntautuvat
tulevaisuuteen ja ovat huolissaan perinteen katkeamisesta. Puhujien identiteetit
lahenevat perinteisessd elattdjan roolissa pitdytyjan identiteettia ja ristiriitaa
korostava puhe pyrkii ylldpitiméan sukupuolittuneita perinteisia vanhempien
rooleja. Esimerkiksi Ilpon viittaus siihen, etta kotity6t ei luonnu miehelta samalla
tavalla sisaltdd oletuksen siitd, ettd joltakin muulta, todenndkdisesti vastakkaiselta
sukupuolelta ne sujuvat paremmin.

Vastaavaa eksplisiittistd puhetta naisen mallista ja huolta siita, ettei valita
oikeaa naisen mallia lapsille ja nimenomaan tytdille, ei 16ydy naisten ristiriitaa
eikd my0Oskaan sopeutumista korostavista puhetavoista. Naisen mallista puhu-
misen vahdisyys nayttaisikin viittaavan siihen, ettei ehkd olekaan selkeésti yhta
oikeaa ja voimakasta naisen mallia tai normia siitd, miten toimia naisena tassa
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yhteiskunnassa. Kun naiset toimivat yksityiselld ja julkisella alueella, eli kotona ja
toissda, he voivat olla molemmissa ‘omillaan’. Sen sijaan astuminen vieraan
reviirille, poikkeavaan tilanteeseen, niin kuin ty6ttomét miehet ovat tehneet
tulemalla naisen "valtakuntaan” eli kotiin, herattda kysymyksia. Kuitenkin muun
muassa ‘epaonnistunut aiti’ -puhe osoitti sen, kuinka naisen omassatunnossa
muistuttavat velvoitteet viittaavat kunnollisen didin mallin olemassaoloon.
Naisena olemisessa on variaatioita, mutta ditiydessa etenkin tyottomyystilantees-
sa aktuaalistuvat kunnollisen (koti)daidin velvoitteet.

Kokoava katsaus

Niissd puhetavoissa, joissa oli joitakin ristiriitaisia ja protestoivia elementteja
tyottomyydesta ja kotona olemisesta, ditien diskurssi-identiteetit vaihtelivat
modernin ditiyden ja perinteisen kotididin valilla (taulukko 4). Lapset ja koti eivat
olleet enaa riittavia ja ditien yksilolliset toiveet kohdistuivat kodin ulkopuolelle.
‘Tasapainoileva aiti’ -puhe, “epdonnistunut kotiditi’ -puhe, tarpeettomuutta
korostava puhe, "hyvaksikaytetty diti’ -puhe ja yksilollisyytta korostava puhe
paljastivat sosiaalisesti jaettuja normeja ja uskomuksia, jotka koskivat hyvaa ja
kunnollista (koti)ditiytta ja aitiyttd tyottomyystilanteessa. Kykenemattomyys
tayttda naitd velvoitteita heijastui syyllisyydentunteina. Julkinen konstruktio
aitiydesta on kielteinen joka suhteessa: kotiditind oleminen ei ole hyvaksyttya,
mutta ei myoskaan tyossa kayminen, koska tyossa kdyminen herattda epailyja
tyonlaadusta, mitd nainen tekee ditind ja tyontekijané. Tama puolestaan peilautuu
naisten maailmassa huonona omanatuntona. Nurmisen ja Roosin (1992, 130)
mukaan suomalaiset naiset kdvelevatkin nuoralla tyon ja perheen vélissa. Monet
naiset elavat pysyvésti huonon omantunnon kanssa. Tyossa heilli on huono
omatunto siitd, ettd he eivat huolehdilapsistaan tarpeeksi. Kun he pysyvat kotona
huolehtiakseen lapsistaan, heiddn ammatillinen kompetenssinsa heikkenee ja he
tuntevat epdvarmuutta siitd, ettd ovat aviomiehistdan riippuvaisia.

Héanninen (1991, 349-355) esittdd, ettd arkiajatteluamme hallitsee kaksi
vastakkaista tyottomyystarinaa: tragedia, jossa paahenkil6 on kunnollinen, mutta
onneton yhteiskunnan uhri sekéd rikostarina, jossa padhenkilé on aluksi onnel-
linen, mutta kunnoton pinnari. Joissakin ristiriitaperspektiiviin sisdltyvissa
repertoaareissa nayttdisi olevan tragediaa sivuavia elementteja: on menetetty
jotakin ja jouduttu uhriksi, mita perhe-elama ei pysty kompensoimaan. Ristiriitaa
korostavassa puhetavassa miesten kuvaukset omasta isyydestdan ja kaipuusta
oikeaan miehen malliin l1dhestyvat tragediaa. Miehet ovat "kaksinkertaisia yhteis-
kunnan uhreja’, toisaalta tyottomyyden ja toisaalta kasvatustradition uhreja.
Ristiriitaa korostavassa puheessa isille rakentuva diskurssi-identiteetti kuvastaa
traditionaaliseen isan rooliin ja elattdjyyteen sitoutuvan identiteettid, jolloin koti-
isdksi jaaminen piirtyy ei-toivottavana asiana (taulukko 5). Syyllisyyden tunnot
heijastuivatkin ndissd isien diskursseissa, joissa eldttdjyys naytti olevan ainut oikea
isyyden muoto. Identiteeteissa korostui tyytymattomyys ja epavarmuus siitd, mita
isana oleminen voi olla silloin, kun se ei ole eldttdjyytta. Eldttajyys ja perheenpaa-
nd oleminen nayttaisi yha elavan miesten puheissa sukupolvilta toiselle perittyna
ideaalina.
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TAULUKKO4  Aitien puhetavat aitiydestd tyottdmyystilanteessa ristiriitaperspektiivista
tulkittuna

Repertoaari Tunnuspiirteita Funktio Identiteetti

‘Tasapainoileva aiti’ - koti- ja ty6elaman - tyon ja perhe-eld- - "tasapainoilija

-puhe

"Epdonnistunut kotiditi’

-puhe

Tarpeettomuutta koros-
tava puhe

"Hyviksikaytetty diti’
-puhe

Yksilollisyytta koros-
tava puhe

vastakkain asetta-
minen (osittain lasten
ndkemysten kautta
puhumalla)

- rakenne: ‘pitéisi teh-
d&, mutta en tehnyt,
pitdisi olla tietyn-
lainen, mutta en ole’,
itsen kuvaamista
negatiivisten ilmai-
sujen kautta

- muiden perheen-
jasenten muualle
lahtemisen ja itsen
kotiin jadmisen kont-
rastointia, ekspli-
siittisesti ilmaistu
puhujan tarpeetto-
muuden tunne (se ei
tarvi mua endd, ne on
parjanny ennenki kak-
sistaa)

- ennen-nyt -tilanteen
vertailulla muutok-
sen osoittaminen,
lasten taholta van-
hempiin kohdistuviin
vaatimuksiin liittyvét
ilmaisut

- puhujan asenne mi
haluan eksplisiittisesti
ilmaistu, toiveiden ja
halujen kohde kodin
ulkopuolella (esim.
jotain muuta,
erikoisjirjestely, va-
paus, henkirako)

mén yhteensovit-
tamattomuuden ja
ristiriidan osoitta-
minen

— itseen ja kotididin
rooliin liittyvien
velvollisuuksien
tayttymattomyyden
osoittaminen, koti-
aitiyteen liittyvan
oman kykenematto-
myyden osoitta-
minen

— oman tarpeetto-
muuden osoitta-
minen

lapsen ja aikuisen
arkipdivan yhteisten
toimien ei-toivotta-
vien muutosten
osoittaminen, 'oikei-
den asetelmien’
vaihtumisen osoitta-
minen

yksilollisten oikeuk-
sien puolustaminen
‘aina lasten eteen ja
kotikunnossa'
-asennetta vastaan

kahden maail-
man valissa’
-identiteetti

— epdonnistu-
neen kotiaidin
identiteetti
(= haluaisi
olla kunnon
aiti, mutta ei
ole)

— tarpeetto-
muutta koros-
tavan aidin
identiteetti

- hyvaksikay-
tetyn ja val-
taansa menet-
taneen aidin
identiteetti

— perinteisestd
kotiditiydesta
irrottautuvan
identiteetti
(= ei halua
sitoutua tai
palata perin-
teiseen koti-
aitiyteen)
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TAULUKKOS5  Isien puhetavat isyydestd tyottomyystilanteessa ristiriitaperspektiivista

tulkittuna
Repertoaari Tunnuspiirteita Funktio Identiteetti
Ristiriitaa korostava - ristiriidan eksplisiit- - perinteisten suku- — perinteisessd
puhe tinen ilmaiseminen, puolittuneiden elattdjan roo-
rakenne: “asioiden vanhempien roolien lissa pitayty-
pitdisi olla néin, osoittaminen van isan iden-
mutta ei ole’ titeetti

5.5 Miesparat ja ymmartavat vaimot

Johnsonin (1988) mielesta vaimous ja ditiys pitda erottaa analyyttisesti toisistaan,
mutta Jokinen (1996) pitda niitd kuitenkin samana "taikaympyrana’. Katsoin tdssa
mielekkédédksi vanhemmuus- ja puolisouspuheen erottamisen toisistaan, vaikka
karkeastikin, koska tutkimusaineistossani oli toistuvasti puhetta tyottomasta
miehestd nimenomaan puolisona. Keskeiseksi vanhemmuus- ja puolisouspu-
heiden erottelijaksi hahmottui samalla my06s se, minkalaiseksimuodostui puhujan
positio. Esimerkiksi vanhemmuutta koskevissa puhetavoissa puhuja asettui
suhteessa lapseen tai yleensa perheeseen, jolloin toimintoja, esimerkiksi huolen-
pitoa, tarkasteltiin suhteessa edelld mainittuihin tekijoihin. Puolisouspuheissa
puhujapositio taas konstruoitui ensisijaisesti suhteessa mieheen (tai vaimoon), ja
erityisesti naisten puolisouspuheissa oli havaittavissa pyrkimysta puolison,
miehen, asemaan asettumiseen. Valttamatta puolisouspuhe ei koskenut omaa
puolisoa vaan miesta tarkasteltiin yleisemmin kodin piirissi mutta nimenomaan
puolison asemassa. Naisten puolisouspuheesta oli eroteltavissa uhristava ja
kyseenalaistava puheet, miesten puolisouspuheeksi nimesin luonnollistavan
puheen.

Uhristava puhe

Miehen onneton tilanne korostuu seuraavassa, kun Taimi tuo puheenvuoroissaan
esille sen, kuinka tyottomyys on naiselle helpompaa. Katkelmissa nainen ja mies
kontrastoituvat keskendan, jolloin nainen kuvastuu selvidjand, joka kykenee
vaihtamaan rooliaan aina tilanteen mukaan. Naisen moniroolisuuden
vastakohdaksi kuvastuu yksiulotteinen eldttajyyteen nojaava isyys.

TAIMI: niin kylld se niinku miehelle ihan totta kovempi paikka, koska nainen on
oppinut tihdn roolinvaihdokseen, elikkd sd vaihdat sd oot sd oot tdissd hirveen hyva
myyja taiompelija tai nédin ja (maiskaus) sitten kun se kello tulee kuustoista niin sit sa ootki
tota niin &iti ja sd oot vield vaimo ja ja mitd kaikkee muuta soot lisdks kenties sa kayt
jossain harrastuksessa sul on jotain luottamustoimia soot vield sielld, hhhh elikkd nainen
on jotenkin semmonen mukautuvampi, elikkd se on oppinut vaihtamaan roolia, sen on
helpompi ehki sen takia kestdd se tyottomyys hhh kun ettd sitten kohtaa naitd miehié ja
mitd pitempi ty6historia miehelld ja varsinkin ei nyt millaan pahalla, mutta kouluttamaton,
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siis silleen ettd se on hhh tyépaikan kouluttama siis ei ei niinkun opistoasteista koulutusta
eikd timmosta niin semmosen on paljon vaikeampi niitten on kaikista kipeintd, hhh etta
hhh mé sanosin et jos puhutaan selviytyjistd ja niistd joka ei selviydy niin min sanosin
ettd se on ne jotka on hhhammattiyhdistystoiminnassa olleita pitkdan, ja ja pitkdn tyohisto-
rian tehneet teollisuudessa olevat miehet

TAIMI: hhh niil on ollu se ammattiyhdistystoiminta ja nyt ku ne jaa pois toista niin niilla ei
olekkaan, hhh elikka ja ku ne on oppinu ettd miehen tehtiva on pitdi perhe pystyssi ja
miehen perhe on niinku huoltaa sitd ja nainen voi jidha (voimakkaasti eldytyen) kotiin
hhh ja tota niin naisen tehtiva on hoitaa se koti elikka ei millddn pahalla mut meil on
niinku hirveen paljon timmosta hhh niin hhh ne on niinku ne on niinku niita kaikkein
tuskallisempia mita mind ainakin oon kattonu et niiten kohalla mé& melkeen niinku nostan
kéteni pystyyn ja mada sanon et emma tieda mitd tehda hhh, ja ja sit totta kai se niilla
niinku vaikuttaa sit siihen isyyteen ja timmd&seen niin koska ne niinku haluaa etti,
pojat tai lapset niinkun saa timdn miehen mallin mies on timmonen joka pitdd perheen
ja nyt yhtdkkid se romutetaanki heiltd hhh heiltd vieddan ne puitteet jossa he voivat
toteuttaa sitd hhh mitd he haluavat opettaa lapsillensa enda heil ei ole niitd hhh elikka
vieddan se matto alta pois

Uhristava puhe koostuu pitkalti menetysté ja luopumista ilmaisevasta sanastosta
sekd metaforisista ilmauksista esimerkiksi menny matto jalkojen alta, takaisku,
kovempi pala, putoo kirryiltd. Jotakin on ollut paremmin ennen tyottomyyttd, nyt
mies on kohdannut vastoinkdymisid ja epaonnistunut. Luopumista ja menetysta
ilmaisevat sanat yhdessa metaforisten ilmaisujen kanssa luovat kuvaa miehestd,
joka on yhteiskunnan uhri ja jopa tahdoton ajautuja. Metaforisia ilmaisuja sisalta-
va puhe on savyltdaan varsin yleistavaa.

Samalla kun ryhmékeskustelujen naiset puheenvuoroissaan rakensivat
tyottomalle miehelle uhrin identiteettid heiddn oma diskurssi-identiteettinsa
rakentui ymmartdjan identiteetiksi. Yhteisena pyrkimyksend oli ymmartaa
tyottoméan miehen onnetonta tilannetta. Ymmartaminen on mahdollista, koska
toinen osapuoli on ilman omaa syytdan heikommassa asemassa. Sukupolvien
kasvatustraditiot velvoittavat ja ovat velvoittaneet miehen tiettyihin tehtdviin,
nimenomaan eléttajyyteen ja perheenpadana toimimiseen, ja nyt tyottomyystilan-
teessa naiden tehtdvien tayttiminen osoittautuu mahdottomaksi. Mies on néin
toisaaltatyottomyydenuhri, toisaalta yhteiskunnan kasvatustradition uhri. Naiset
eivat kyseenalaistaneet milldan tavalla, voisiko olla toisenlaista isyytta ja uuden-
laisia isyyden ulottuvuuksia tyottomyystilanteessa, vaan pikemminkin uhristavan
puheen kautta yllapidettiin miehen uhrin asemaa ja traditionaalisen isédn asemaa.
Samalla puhujien oma asema selvidjind vahvistui.

Kyseenalaistava puhe

Kyseenalaistavassa repertoaarissa miehen ahdinkotilannetta epailladn. Tyoton
mies kuvastuu tdssa pikemminkin valintoja tekevana subjektina (sehin on siiti
miehestd kiinni, riippuu vihi miehestd, jos se mies pddttid) kuin olosuhteiden onnetto-
mana uhrina ja samalla valtetddn yleistykset kaikista miehistd samanlaisina.
Vaikka seuraavassakin katkelmassa on viittauksia kodin ja kasvatuksen perintoon
(perinteisesti, ne ei oo kotona joutunu tekee), miehen todellista avuttomuutta kuiten-
kin epaillaan (muka joku sellainen, muka kovempi pala, on puuttuvinaan).

URSULA: niin ettd tuleeks siitd ilmanen kotiapulainen
H :miin mika sun ndkemys siitd on ettd tekeeko osallistuuko kotitoihin tai siihen lastenhoi-



78

tamiseen enemman tai sekaantuuko se

URSULA: sehdn on ihan sehdn on ihan siitd miehestd kiinni miten se haluaa

KIELO: niin se se on varmasti, must tuntuu et, ettd et onko siind muka joku sellanen etta
ettd miehelle se ty6ttémyys mm olis muka kovempi pala ku naiselle siind mielessa etta
etta silla miehelld on siis perinteisesti kun siis kumminkin ne kotity6t on suurimmaks osaks
ollu silld naisella koska se hallitsee ne paremmin ja ne on niinkun luontevampia sille
jotenki, en ma sano etteikd mi mieski voi tehd ja isd mutta tota hhh kun se jaa tyottomaks,
niin kylld se varmaan tekiski niitd kotitditd, mutta musta tuntuu etta siltd niinku on
puuttuvinaan enemmain kun siltd naiselta, jotenki musta tuntuu et se on niinku kovempi
pala et sillon pitiis olla jotain sit sellasta, siind harrastusta ja elikkd musta tuntuu ettd hhh
riippuu vaha miehestd mutta mies vois helpommin esmes ruveta alkoholin kanssa ruveta
latradmadn siind vaiheessa kun se jad tyottomaksi ettd, hhh se on niinku helpommin
lankeis

URSULA: niin eli se on ihan siis siitd miehesti kiinni

KIELQ: siis jotenki

URSULA: ja minkalaisen kasvatuksen on saanu sielld kotonasa antaa... mut ettd et et se ku
on ty6ttdmana ja muuta niin et kerkiaa mutta se on ihan just se jos se mies paittda et ne
on naisten tditd ja ma en tee nditd, hhh niin oli se sitten ty6ttémand tai ei niin se menee
ennemmin mun mielipide niin menee ennemmin kaljakapakkaanki istumaan ja juttelee
kavereitten kanssa ja on niinku sen tydpdivin sielld ja tulee sitten kotia

URSULA: ndin mé ajattelisin et et et saattais ndinki olla, et et et se mielipide et syntys et jos
ei se tykkda teha taloustoitd niinku muutamia miehid tunnen sill lailla ettd hhh se on ku
tervaa ettd ne ei 0o kotona joutunu tekeen, niin ei ne koske niihin taloustéihin vaikka ne
on ty6ttomina kitisten ne sitten joskus voi kidyda kaupassa, tai tota niih hhh voivat
jotain mutta etti et ne kokee sen todella et ennemmin ne menee istumaan sinne jonneki
tai harrastavat

KIELO :niin ettd mies ei ehka 10yva valttamatta heti uusia kanavia hhh kayttaa sita aikaa
kun nainen, tai ei ainakaan haluu py®6ria siind kotona silld tavalla

Tassd kyseenalaistavassa puheessa naisille rakentuva diskurssi-identiteetti ei ole
ymmartdjin vaan pikemminkin etdisen tarkkailijan identiteetti ja mukana on jopa
pilkahdus moralistiakin. Kyseenalaistava puhe luo kuvaa lihes "renttu-isdsta’,
vahintdankin vahemman perheorientoituneesta miehestd, joka tietoisesti valttaa
kodintoitd. Kuitenkin myos tassd puheessa on viittauksia miehen kodin perint&on:
se on ku tervaa, ettd ne ei oo kotona joutunu tekeen, niin ei ne koske niihin taloustdihin.
Kun naiset ja miehet kuvastuivat uhristavassa puheessa vastakohdiksi, selvidjiksi
ja havidjiksi, tdssd puheessa vastakkaisuus ei ole niin selvdd. Naiset ovat toki
tassakin selvidjia, mutta miehet eivit ole kodin perinndsta huolimatta havidjia
vaan heissd on piirteita tietoisista valinnoista tekevista henkildista, jotka luovivat
tyottomyystilanteessa eteenpdin.

Luonnollistava puhe

Pdinvastoin kuin naisten puhetta tyottomastd miehestd, miesten puhetta
tyottomastd naisesta ei ollut kovinkaan paljoa. Viitanneeko timéa omiin olemassa
oleviin kulttuurisiin konventioihin, jolloin en esimerkiksi haastattelijana lahtenyt
problematisoimaan ja kyselemddn tarkemmin tutkittavien miesten kasityksia
tyottoman naisen tilanteesta vai viitanneeko tdma siihen, ettd ongelmattomana
pidetyt asiat eivat juurikaan saa huomiota osakseen arkipaivan keskusteluissa,
jolloin molempien taustalla on stereotyyppinen nidkemys naisen asemasta ja
paikasta. Seuraava katkelma kuitenkin osoittaa, kuinka aidin ja naisen ty6ttomyys
ndhtiin lahinna ongelmattomana.
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ILPO: joo tosta niinku ty6ttoménd olemisesta ja sitten vanhemmuudesta siind ni se on
varmaan ihan justiin noin niinku tossa dsken sanoitte, ettd on kotona ni kun on nainen
tyottomana ja diti on tyottomana hhh perheessd, niin niin ne kotiaskareet on tietysti
naiselle aina aina semmosia hyvin ldheisii ja ne on tarkeitd, ja sehin on my6skin ajan
antamista lapsille etta tekee niitd niinkun kotitditd ja askareita ja my6skin esimerkin ja
mallin antamista lapsille, mut miehelli se on aika paljon toisin péin ettd et mies niinkun
on tavallaan opetettu aina siihen etta ettd mitkd [supatusta] on niinkun miehen

Yleistavienilmaisujenkautta (esimerkiksi luonnostaa, tietysti, aina) nainen kuvastui
luonnollistavassa puheessa perinteisend kotiin ja perheeseen suuntautuvana
aitind, jonka rooli oli vastakkainen isdn roolille. Puhujat ikdan kuin tekivat
luonnolliseksi ja normalisoivat ty6ttoman naisen tilanteen, joka piirtyi ongelmat-
tomana, ja samalla puhujien diskurssi-identiteetit lahestyivat traditionaalisessa
miehen roolissa pitdytyjan identiteettia.

Kokoava katsaus

Naisten uhristavat puhetavat miehestd tuottivat kuvaa miehen tragediasta
tyottomyystilanteessa (taulukko 6). Hannisen nakemyksen (1991) mukaisia
rikostarinan piirteitd puolisoiden puhetavoista ei 10ytynyt, tosin tyottomasta
miehestd oli tulkittavissa ‘roistomaisia’ vivahteita. Naissd kuvauksissa mies
(naisten mukaan tietoisesti) pinnaa kotiin liittyvastd vastuusta ja velvoitteista:’
kitisten sitten joskus voi kiydd kaupassa’ tai ‘menee ennemmin kaljakapakkaanki istu-
maan’. Miesten puolisoa koskeva puhe ei vastaavasti tehnyt tyottoméasta naisesta
rikollista vaan luonnollisesti kotiin pain suuntautuvan kunnollisen perheeneman-
nén (taulukko 7).

Kokonaisuudessaan edelld esitetyissa puhetavoissa vanhemmuus kuvastui
sukupuolistuneina henkilokohtaisina kokemuksina ja tuntemuksina, mutta myos
sukupuoleen sidottuina rooleina. Erilaiset puhetavat konstruoivat lahinna
kaytannollistd vanhemmuutta ja puolisoutta, joissa korostuivat eritoten kotity6t
ja tyonjako. Samalla puhujat rakensivat voimakkaasti omaa erillista ja ehkédpa
myo0s jossain maarin eriarvoista sukupuoltaan miehena ja naisena ja sitd kautta
erilaista aitiytta ja isyyttd. Naiset ja miehet kayttivat puheessaan repertoaareja,
joissa tuli esille sekd myonteisia ettd kielteisid piirteitd vanhemmuudesta ty6tto-
myystilanteessa. Vanhempien puhetavat olivat ndin keskendén osittain jannitteisia
ja niitd voidaan kuvata ‘rakenteella’ toisaalta niin — mutta toisaalta nain. Sama
henkil6 saattoi kuvata vanhemmuuttaan eri tavalla eri kontekstissa ja ndin
puhujan diskursiivinen identiteetti vaihteli. Diskursiivisesti muodostuneet iden-
titeetit eivat valttamatta olleet ristiriitaisia toisiinsa nahden, vaan niiden valilla oli
pikemminkin jonkinasteinen jannite. Tarkasteltaessa naisten puhetapoja koko-
naisuudessaan mielenkiintoinen piirre niissa oli se, ettd samalla kun naisilla oli
erilaisia, vaihtelevia tapoja kuvata ditiyttdan tyottomyystilanteessa, samalla he
yllapitivat traditionaalista isyytta eldttajyytena ja rajoittivat ndin muita isyyden
dimensioita. [sien omat puhetavatisyydesté valottivat kuitenkin myos toisenlaisia
isyyksia.

Tassa haluan muistuttaa aineiston tuotantoehdoista. Naisten uhristava ja kyseenalaistava
puhe oli erotettavissa ns. naisten ryhmast, jossa ei ollut yhtaan miesta mukana.
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TAULUKKO 6  Naisten puhetavat tyottomasta miehesta
Repertoaari Tunnuspiirteita Funktio Identiteetti
Uhristava puhe — metaforiset ilmaisut - ty6ttdmén miehen — ymmartavan

Kyseenalaistava puhe

(esim. michille kovem-
pi pala, vedetty matto
jalkojen alta, takaisku)
menetykseen ja
luopumiseen liittyva
sanasto (joutu luopu-
maan, ei ookkaan,
vieddin ne puitteet),
miehen kuvaaminen
olosuhteiden tahdot-
tomana uhrina,

"ajautujana’

— epailysta ilmaisevat
sanat (on puuttuvi-
naan, muka kovempi
pala), yleistamisen
valttaminen (mie-

tilanteen hyvaksytta-
vyyden hakeminen

— miehen ahdinko-
tilanteen kyseen-
alaistaminen

naisen ja puo-
lison identi-
teetti

- epdilevén ja
etdisen tark-
kailijan ase-
maan asettu-
van identi-

hestd kiinni, riippuu teetti
vithiin miehestii), mie-
hen kuvastuminen
valintoja tekevana
subjektina (mies pitt-
tid, mies ei halua
pydrii)
TAULUKKO 7 Miesten puhetavat ty6ttomasta naisesta
Repertoaari Tunnuspiirteita Funktio Identiteetti
Luonnollistava puhe - naisen ja didin ase- - tyottdman naisen — perinteisia
maa luonnollistavat tilanteen luonnol- rooleja
ja yleistavat ilmaisut listaminen ja uusintavan
(luonnostaa, se on var- normalisointi, identiteetti
maa, tietysti naiselle ongelmallisuuden
aina liheisid) valttiminen
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5.6 ‘Lapset on kdyhan lohtu’

Vanhemmuuden ja kotitdiden jakamisen kaytannollinen aspekti vaihtuu tassa
luvussa enemman taloudellista ja aineellista hyvinvointia korostavaksi nakokul-
maksi, erdanlaiseksi ‘taloudelliseksi” vanhemmuudeksi. Vaikka vanhemmat
tarkastelevat tyottoman vanhemman ja lapsen valistd suhdetta (ensisijaisesti
rahan ja taloudellisen hyvinvoinnin kehikossa), vanhempien omat tuntemukset
aitiydesta ja isyydesta eivat korostu kuitenkaan samassa maarin kuin edellisessa
luvussa. Olennaista tdman luvun puhetavoille on myds se, ettd ristiriita ja
sopeutumisperspektiivit eivédt erotu samoin kuin edellisista puhetavoista. Rahaa
korostava ja ‘aika resurssina’ -puheet hahmottavat vanhemman ja lapsen vélista
suhdetta rajallisten, mutta toisiinsa kietoutuvien resurssien kautta. Lapsen
ensisijainen hoivanja huolenkohteen asema kuvastuu ‘Lapsen parhaaksi’ -puhees-
sa. Tama asetelma kuitenkin murtuu tunnesuhteita korostavassa puheessa. ‘Lapsi
elaman sisdltona’ ja ‘lapsi esteend’ -puheissa punnitaan omaa elaméaa suhteessa
lapseen.

5.6.1 Rahan vihyydesta “aikalisdan’
Rahaa korostava puhe

Lapset ja lama -tutkimukseen (Salmi, Huttunen & Yli-Pietila 1996) osallistuneiden
koululaisten mielesta saastdvaisyys on heiddn kodeissaan eniten esilld ollut
keskusteluteema. Tallainen puhe sadstavaisyydestd naytti olevan melko tavallista
kaikissa kyseiseen tutkimukseen osallistuvissa perheissd. Salmen ym. (1996,
67-68) mukaan puhe sddstavdisyydestd koskee yhtd hyvin oman perheen
taloudellisia ongelmia kuin yleisia kasvatuksellisia periaatteita sadstavaisyydesta.
Saastavaisyyspuheelle lienee ldheinen tdssa tutkimuksessa painottunut rahaa
korostava puhe. Rahaa korostava puhe oli vallitseva suhteessa muihin vanhem-
man ja lapsen suhdetta kasitteleviin puhetapoihin, vastaavasti eksplisiittista
puhetta kasvatuksen kaytanndistd ja keinoista oli niukasti. Rahan ja rahan
puutteen korostuminen tekstiaineistossa ei liene yllatys tyottomyyden konteks-
tissa. Aineellisten resurssien puutteen korostuminen tyottomyystilanteessa
rajoittanee arjen kasvatuskdytdntdjen yksityiskohtaisen problematisoinnin tai
ainakin suuntaa, mistd ndkokulmasta arkipaivaa tarkastellaan™.

Puhe rahasta korostui erityisesti silloin, kun vanhemmat keskustelivat
vanhemman ja lapsen vélisestd suhteesta tyottomyystilanteessa. Raha oli jotakin
joka puuttui, raha oli jotakin, josta keskusteltiin koko perheen kesken ja raha oli
jotakin, jonka tuhlaaminen kiellettiin sadstdvadisyyden nimessa. Raha savytti
vanhempien ja lasten suhdetta. Ty6ttomyystilanteessa ja rahasta puhuttaessa

* Ryhmahaastatteluja tehdessdni havaintoni oli se, ettd kasvatusta enemman ryhmissa

puhuttiin esimerkiksi kotitdistd ja rahasta. Vaikka yhtend keskustelujen teemana oli
kasvatus, puhe aina ‘kdédntyi’ yrityksistani huolimatta muihin teemoihin. Puhe rahasta ja
sen vahdisyydestd voikinollajotakinjaettuaja yhteista tyottomyystilanteessa tutkimukseen
osallistuvien kesken, enemman kuin kysymani kasvatuksen kaytannot, jotka myos ehka
mielletdan enemman kuuluvan yksityiseen ja intiimimpéaéan elamén alueeseen.
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vanhempien ja lasten suhde kuvastui suhteena, jossa vanhempi auktoriteettina
kieltaa lapselta tiettyja hankintoja vedoten rahan puutteeseen.

ANNI: kyllda mum mielestd vanha sanonta, ettd et ku tota noinnin puute tulee ovesta ni
rakkaus lentaa ikkunasta, ettd kyl se jollaki tavalla pitda paikkasa, etku tosi tosi kireelle
menee joku asia, ettd et todellakaa ettd ei oo rahaa ja pitdd puhkua ja hokee, ettd hei et ku
em ma ollu aikasemmin ei ei meil oo ollu niinku mitdd ongelmia... ja tidytyy niinku
lapsillekki muistuttaa, ettd hei ettd ei oo todellakaa rahaa et ei nyt voida semmosta
hankkia ja nyt tiytyy odottaa vihi aikaa ja kylld se tdstd niinku ja tuntuu ettd jauhaa sita
semmosta, ni se jo tuo semmosta vaha etta et minka takia mun aina pitda kieltaa ja sanoo,
ja sit md huomaan kayttdvani sitd jo hyvikseniki, ettd et et tota noinni ei oo ei 0o meil ei
0o rahaa meil ei rahaa mi hoen timmdosti ja kuitenki ni meil o meil syddaan meil o ruuat
meil o asunto meil o vaatteet paalld... mut jotenki niinku ite niinku kapinoi sitd vastaa
hirveesti, et joo et nyt tdytyy siindki kiristad ja se aiheuttaa ainaki ja sit se oma tuntemus et
et niinku mull on niinku tavallaa pahaolo

Lasten harrastukset haluttiin tiukasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta
sailyttdd ennallaan mahdollisimman pitkalle, vaikkakin kalliimmasta paasta
jouduttiin karsimaan. Menojen tinkiminen kohdistui erityisesti niihin lasten
harrastuksiin, joita vanhemmat pitivat elitistisina ja ei-valttamattomina: pitdiko se
joitain tota laskettelua, mitd nditd nyt on nditd eliitti silld lailla eliittiharrastuksia, et sielt
kotoohan se lihtee ne et et si sille lapselleki kehkeytyy se vaatimustaso..., ettd et justiisa
kalliista pidsti harrastukset karsiutuu. ‘“Tavallisista” harrastuksista kiinnipitdmisen
voisi tulkita sisdltdvan moraalisenlatauksen (vrt. Hoikkala 1993): hyvat harrastuk-
set ja harrastukset ylipaataan voisi nahda kunnollisuuden takuuna. Lapsi ei joudu
hunningolle kun harrastaa, toisaalta harrastaessaan lapsi ei myoskddn ole
poikkeava suhteessa tyossiakayvien lapsiin.

Seuraava katkelma luo kuvaa sellaisesta perheen arjesta, jossa kyse ei ole
valttamatta ylellisyyksien karsimisesta vaan siitd, ettd sddstetddn yhteisista
jokapaivaisistd hyodykkeistd ja tahdataan nain yhteiseen hyvaan.

KIELO: ... ku méa oon esmes télld viikolla on allergiayhistyksen tyota hyviks, taikka juttuja
tehny, ku meil on sitte ens viikolla semmonen ilta, niin niin ma oon yrittany ottaa kaikki
lapset sithenki niinku mukaan, ettd mutta se on se et ne alkaa olla siind idssa...semmosta et
yrittdd sillai niinku, ettd sanoo niinku lapsille ettd vaikka nyt ei oo rahaa niin niin, et
niinku sillaiki on niiku pitinyt tehd et tinddn syddddn vihdan huonommin niin sitte
huomenna vihad paremmin ku tulee se ty6ttdmyyskorvaus tai tai sitte isinnadltd niista
niistd omista hommistaan rahaa

Sosialisaation moderniin tyyliin kuuluvat puhuminen ja keskustelut. Yhteiset
keskustelut kertovat ei-autoritaarisesta suhteesta vanhempien ja lasten valilla.
Yhteisistd perheen asioista keskustellaan ja neuvotellaan. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteivatkd vanhemmat ohjaisi lapsiaan sita kohti, mita he pitavat
lapsen parhaana. Vanhemmat eivat anna maarayksia lapsille, vaan keskustelevat
ndiden kanssa. (Bjornberg 1992b, 98-99.) Ty6ttomyys nayttaa tuoneen mukanaan
lisdadantyneet keskustelut ja erityisesti ‘budjettikeskustelut’, joita ei ole Annin
mukaan aiemmin ollut, ainakaan samassa maarin, mihin hdanen puheenvuoros-
saan viittaa ei koskaan aikasemmin, enempi mitd aikasemmin, ei tehty aikasemmin.
Taman ajallisen kontrastoinnin kautta muutos perheen sisdisessa keskustelukult-
tuurissa rakentuu selkeéksi:
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ANNIL: just joo et kylld meillaki timmosta budjettikeskustelua tavallaan kidytiin jota
lasten ei koskaan aikasemmin tarvinnu ajatella... ja ruvettiin kauheesti keskustelee siitd
ja mietittii ja siind kdytiin tosi syvaillistd keskustelua et miksei hin nyt saakkaan
kaikkee lapslisdd ja miks ei se kuulu hdnelle kaikki... kylld maa huomaan et meilld
hirveen paljo enempi mitdi aikasemmin ni keskustellaan, siitd et mite niinku mita
esimerkiks voidaan hankkia, ja md huomannu ettd lapset on hirveesti ruvennu kans
niinku laskeen, ettd ne sano ettd voi ettd et maa tarviisi jotai uutta mut eik ei kai eik onko
meilld rahaa nyt ostaa sité et ihan tallei yllattivin paljon keskustellaan rahasta, mita ei
tehty aikasemmin ku ei tarvinnu miettia et ei tarvinnu ajatella etta et jos lapsi sano...

Edelld oleva katkelma kuvaavakin vanhemman ja lapsen suhteen vahemman
autoritaariseksi (vrt. Annin aiempi kieltiminen, jossa vanhempi kuvastui auktori-
teettina). Lasten kanssa keskustellaan ja neuvotellaan yhdessd, lapsilta pyydetdan
perusteluja heiddn omille hankinnoilleen. Lapset otetaan mukaan aktiivisina
jasenind mukaan perheiden neuvotteluihin ja heilla on oikeus tulla kuulluksi ja
heilla on myos oikeus tietdd perheen tilanteesta yleisemminkin.

Seuraavassa Siru kuvaa sitd, kuinka vanhempien ja lasten suhteissa ei salata
perheen tiukkaa taloudellista tilannetta ja kipeita raha-asioita. Sirun mukaan
lapset opettelevat tiettyjd perustaitoja, ja hdnen mukaansa pienet lapset passii-
visina kuuntelijoina osaavat yhdistaa erilaisia asioita toisiinsa.

SIRU:...ja menee sitte seki, et kyl ne niinku tdndanki esitti sen toivomuksen ettd mistaha
saatas mulle toitd, (naurahdus) ja ja ja tota (yleistd naurua) et niil oli jo konkreettisii
ehdotuksii mihin ne sitte lahtee kysymaan, (naurahdus) mut tota mutta mutta et kylla se
(naurua) se, ja mullo niinku tommoset kolmi nelivuotiaat lapset niin jotka opettelee
esimerkiks rahankdytt6d ni se raha on yks semmonen mikd mikd mika niinku vaikuttaa,
ettd ku siit kuitenki keskustellaan ei mennd mihinkaa oven taakse keskustelemaan raha-
asioista, et paljon kylld niit tulee sitte puituu siind kaikkien kuullen ni ni se ne liittda
kylld sinne rahan niinki pienet lapset sen rahan niinku paallimmaiiseksi sithen

Tyypillistd rahaa korostavalle puheelle on myos se, ettd se on sdvyltaan
henkilokohtaista, puhutaan meistd ja meidn perheesti ja meidn perheen kiytinnoistd.

ARJA:joo ja meilld esimerkiks ettd jossain vaiheessa ma ihan tunsin jonkinlaista surua siita,

sitte tyottomyyskorvausta voi saada, et meilld on tyttoa palkittu kokeesta kymmenelld
markalla kun se saa kympit mika ei ole kuulemma oikein, mutta joka tapauksessa on
palkittu , ja tyttd sitte sano etta sitte sen jalkeen kun mind jdin tyottomaks ettd mine-
mitenkds nyt, ettd onkos sinulla nyt sitten varaa antaa sitd kymmenta markkaa, et han
koki sen kymmenen markan niin suureks suureksrahasummaks sen minun ty6ttémyy-
den rinnalla, ettd onko nyt onko nyt varaa siihen et mu-musta se oli jotenkin ihan ihan
surullista, ettd ettd laps niinku kokee olevansa niin ettd hdn nyt aiheuttaa semmosia
menoja mihin ei ole varaa

Keskustelujen, rahan vihdisyydestd puhumisen ja hankinnoista kieltdytymisen
kautta lapsi astuu eldmaén realiteetteihin ja oppii, ettd kaikkeen ei ole varaa ja
joistakin hankinnoista on tingittava. Viimeisin Arjan katkelma kuitenkin osoittaa,
ettd perheen rahatilanteen ja eldman realiteettien valaistuminen lapselle ei
vanhempien ndkokulmasta ole yksinomaan myodnteistd vaan myos huolten
savyttamaa.
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’Aika resurssina’ -puhe

Vanhemman ja lapsen suhteen tarkastelu “aika resurssina’ -puheen kautta tuo ajan
vastakohdaksi rahalle:

ARJA: siin on oikeestaan hyviad ja huonoja puolia, rajoitteita asettaa se ettad rahaa on
vahempi kaytossa mut toisaalta sitte taas etta ettd on vahempi kaytossd, niin sita yrittda
korvata jollaki muulla, ja se on musta se hyva puoli

H: mm-m

ARJA: aikaa o enempi olla lasten kanssa

H: joo

ARJA: elikkd muutenki sit on enempi kiinnostunu siitd perheen perheen asiasta, kun aikas
o voimiaki enemmin

Aika on jotakin, joka korvaa menetettyd materiaa, useinmiten rahaa. Savyltaan
aikaa korostava puhe on abstraktia ja vanhemmat puhuvat yleisella tasolla ajasta
ja perheiden ajankdytosta. Talloin aika kuvastuu resurssina, joka kdytetaan lapsen
hyviksi ja annetaan lapselle. Se, onko ndilld vanhemmilla itsellddn enemmaén
aikaa lapsilleen tyottomédnd ollessaan tai mitd lisddntynyt aika konkreetisti
merkitsee puhujien kannalta, ei paljastu. ‘Aika resurssina’ -puhe jattdd ndin
piiloon, mitéd ajanlisddntyminen kdytdnnossa tarkoittaa, toisin sanoen kenen ajasta
tasmallisesti ottaen on kyse ja miten sitd kdytetaan.

Aika yleensd mielletadn yksilollisend ja jakamattomana resurssina (Julkunen
1985, 302).” Aika resurssina’ -puheessa ei kuitenkaan ole valttamattd kyse yksilolli-
sestd ajasta vaan ajan kollektiivisesta kadytostd, joka kuvastuu idealistisena
perheelle kdytettynd aikana.

JOUNI: koska talloin kummallaki vanhemmalla on olla enemmain aikaa lapsen kanssa,
niin ne voi nehin voi touhuta kaikkee sitd kiyva jossakin , mutt ettd se laps ei tiidkdan
periaatteessa koko aikana ettd ma oon ty6ton... se voi olla paljon mukavampaaki véalilla ku
on kumpiki siind voi olla koko perhe touhussa

Kotona ollessa aika luovutetaan muiden kdyttoon, ja aika on jotakin yhteista.
Vanhemman ja lapsen suhde nayttdytyy ihanteellisena, jolloin koko perhe tekee
yhdessa perheen yhteisia askareita. Aika antaa edellytykset onnelliselle perhe-
elimdlle. Mukana saattaa tosin olla my0s normatiivinen savy, esimerkiksi
tyottomyyden pitdisi vaikuttaa myOnteisesti, joka tdssda merkitsee lisdantynytta
aikaa:

KEIJO: mutta eiks se (tyéttomyys) pitds myoski vaikuttaa positiivisesti, jos aattelee ettad
vanhemmilla on enemmain aikaa kiytettdvissd niinku lapsille ettei en-enda olla niin
sidottuna tydeldmaan ett vapaa-aika on lisddntynyt

Normatiivisuudessaan Keijon puheenvuoro sisaltaa kuitenkin kahtalaisen
ulottuvuuden: lisaantynyt aika voi olla joko mahdollisuus olla lasten kanssa tai
pakko suuntautua lasten ja kodin piiriin.

’Aikaresurssina’ -puhe viittaa implisiittisesti sithen, ettd tyossdkayvilla ei ole
aikaa lapsille ja perheelle, ainakaan riittdvasti. Bjornberg (1992b, 87, 98) viittaa,
ettd tyon tarkein vaikutus perheeseen nayttaa olevan tekemisissd perhe-elamén
aikakasityksen kanssa. Hanen mukaansa Ruotsissa on laajalle levinnyt uskomus

siitd, ettd vanhemmilla ei ole riittdvéasti aikaa lapsilleen, jolloin lapset jadvat ilman
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kontrollia, rakkautta ja huolenpitoa. Tassd tutkimuksessa tyottomyys nayttaa
tuottavan edelliselle pdinvastaiseen ndkemyksen siitd, ettd tyottomilla
vanhemmilla on aikaa, joka kdytetddn lasten ja perheen hyviksi. Aika luo
mahdollisuuden olla lapsen saatavilla.

Aikapuheen avulla puhujat tulevat osoittaneeksi, mita he pitavat tarkeana
tai muuten arvostavat. Vastaavasti kuin aika, myds raha on arvon mittari. Molem-
mat puhetavat osoittavat mika on arvokasta ja mika taas ei. Jallinoja (2000b, 121)
kirjoittaa, ettd tdnd pdivand sankareita ovat ne henkil6t, joilla on véhiten aikaa.
Koska menestyksen mittari on ajan vahyys, taytyy tyottoman ‘liialle” ajalle saada
sisaltoa.

5.6.2 Uhrautumista ja tunteiden ilmaisua
‘Lapsen parhaaksi’ -puhe

"Lapsen parhaaksi’ -puhe keskittyy temaattisesti menojen ja kulutuksen tinkimi-
seen ja karsimiseen. Keskeiseksi puheen sisalloksi voidaan kiteyttdd: ‘'ennemmin
tingin omista menoistani kuin lapsen’.

ARJA: jotenki tuntuu ettd omasta omasta menosta tinkis ensin, et se on niinku viimei-
nen mistd mistd mista lihetiin karsimaan... ... jos tulee se pdiva eteen ettd sita selloa ei
olekaan varaa sitten hankkia sitd isompaa, niin eikd oo niin ettd ensimmadisend karsii
kaikki muut, ettd se on se lapsen harrastus etti sitd ei varmaan ensimmadisend lihe....

TAIMI: ettd tota nin ma vaikka ite oon syomittd mut laps syo niinku terveesti, koska sil
on elama eessi ja se kasvaa ja kehittyy koko ajan, sitten jostain sité tietysti, en ma tiid onko
taa aidin roolia, useasti ma muistan vaan et diti aina joskus sano etta tinkii omista vaatteis-
taan, niin méd oon huomannu et mi tingin omist vaatteist, ma en osta ittelleni etti ettd tota
niin mi ostan jos ma hankin niin ma hankin tytolle

Puhetavassa késitellddn nimenomaan puhujien omaa perhettd ja sivy on siten
henkilokohtainen. Tassa suhteessarepertoaari lahestyy osittain aiemmin esiteltya,
myos henkilokohtaisen savyttdmad, rahaa korostavaa puhetta. Rahaa korostavas-
sa puheessa lapsi otettiin jossain madrin tasavertaisesti mukaan perheen rahaa
koskeviin keskusteluihin. Tédllainen osittain tasa-arvoiseksi kuvastuva lasten ja
vanhempien suhde kuitenkin rikkoontuu "lapsen parhaaksi’ -puheessa. Vanhem-
man ja lapsen asemat kontrastoituvat keskendan ja ‘lapsen parhaaksi’ -puheessa
lapsi on perimmiltdén se, jonka eteen toimitaan tai pyritaan toimimaan. Lapsen
edestd uhraudutaan ja samalla pyritddn tavoittelemaan lapsen hyvaa konkreet-
tisten arkipdivan ratkaisujen kautta.

"Lapsen parhaaksi’ -puheessa vastuurationaliteetti ilmenee puhtaimmillaan,
toisin sanoen puhujien omat, subjektiiviset ratkaisut ja valinnat ovat alisteisia
perheen kokonaishyvinvoinnille ja tdssa erityisesti lasten hyvinvoinnille. Omilla
ratkaisuilla vaikutetaan lapsen nykyhetkeen ja tulevaisuuteen.

Tunnesuhteita korostava puhe

Vanhemman ja lapsen suhdetta tarkasteltiin my0s tunnesuhteena. Tunnesuhde
rakentui 'kausaalisesta ketjusta’, jolloin kausaalisuus tdssd viittaa siihen, etta
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ty6ttomyys heijastuu vanhempana olemiseen, ty6ttomien vanhempien tuntemuk-
set puolestaan heijastuvat lapsiin ja perheen ilmapiiriin. Valtaosin tunnesuhteita
korostava puhe oli henkilokohtaista, kielteisten tunteiden rakentamaa ’tius-
kimispuhetta’. Yleistava savy korosti tyottomyyden kielteisid seurauksia vanhem-
pien ja lasten valisessa suhteessa. Seuraavissa yleistdvissa katkelmissa kausaa-
lisuus korostuu sananvalinnoin siirtyy ja vaikuttaa.

OUTL: ... Et jotkut lapset on, niinku maékin tiidn ettd ottaa niinku tavallaan se niinkun ne
semmoset paineet siirtyy jopa jopa lapsiin, ja must se, siiti mad oon niinku kuullu ettd
esimerkiks tytot niin hirveen helposti ottaa, et et jos niinku sd oot sen tyyppinen tyyppisid,
ni semmonen niinku huoli ni niin sem-semmosta voi siirtyykin lapsiin

ERJA: jos aattelee ettd perheessé on kaks ty6tontd ja on hyvin tiukkaa ni kyl siind varmaan
vanhempien hermot ja kiree tilanne niin vaikuttaa lapsiin, ja suhtautuminen lapsiin
niinkun muuttuu, ettei niinkun jotenkin jaksa henkisesti (yleista myontelya)

My0s seuraava esimerkki henkilokohtaisempine aspekteineen rakentaa varsin
ankeaa kuvaa perhe-eldmasta.

H: no miten tyottomyys teidin mielestd niin voi nikyd lasten ja vanhempien vdlisissd suhteissa
URSULA: ainakin meilld ndkyy se ettd jos mulla on keljutuspdivd et md oon vihin
tiukalla pdilld niin mdi tiuskin sille tiuskin ja tiuskin, siis tulee semmosesta ihan
olemattomasta asiasta semmosta sanaharkkaa, ainakin mielipiteitten vaihtoo jos
sanotaan ndin lievisti niih ( nauraa) niin (yskii) tillai ndin, mutta tota et etta et kyl sen
mdi oon huomannu

TAIMLI: on se ihan totta

URSULA: et mad riitelen

Suhde lapseen ja yleensédkin perhe-elama tayttyy tiuskimisesta, jonka suunta on
aikuisesta lapseen. Henkilokohtaisesta virityksestddn ja varsin voimakkaista
ilmauksistaan huolimatta repertoaari rakentuu toteavaksi ja esimerkiksi edelli-
sessd ndytteessd Ursula ei ldhde pohtimaan tilannetta tarkemmin lapsen nakoékul-
masta. Vanhemman ja lapsen suhde kuvastuu purkautumispaikkana, olemassa
olevana potentiaalina, jossa vanhempi voi ilmaista omia tuntemuksiaan vapaasti.

Maarallisesti vahadisend, mutta kuitenkin selkedsti havaittavissa olivat ne
puheet, joissa kausaalisuuden ja tunnesuhteen kombinaatiota ei tarkasteltu
kielteisyyden kehikossa, vaan vanhemman ja lapsen suhteen muutos saatettiin
jattaa avoimeksi. Yksittaiset maininnat tyottomyyden myonteisista vaikutuksista
korostivat vanhemman ja lapsen kiintymyssuhteen syvenemista: Kylld siti sillee
kaipaa (naurahtaen) kotio ja huomaa pojastaki ku menee kotia ni se huutaa ovelta etti isi
isi isi se on sillee ettd seki on kaivannu, jolloin kaipaus ja ikdvantunne uusina
tuntemuksina kuvastavat suhteen erilaista sisdltda ja kaipaus "vahdisina annok-
sina’ (sillon tillon) lienee kestettavissd. Aviopuolison tydttomyyttd ja tyottomyys-
aikaa lasten kannalta arvioitiin myonteisesti: t4d meidn nuorin poika ni siitd tuli niin
isin poika ... se kasvo hirmu paljo kiinni isidsi ... must se oli hirmu hyvd asia toisaalta et
Eino oli niitte lasten kanssa.
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5.6.3 Lapsi — eliman sisalto vai este?
‘Lapsi eldiman sisdltond’ -puhe

ARJA: meidn Asko sano niin, ettd nyt hdn ymmartaa sen sanonnan ettd kylla lapsi lapset on
koyhin lohtu

SIRU: semmost se on

OUTT: joo voi se olla

SIRU: niin sit sit jos aattelee, niinku sit sitd tilannetta etta olis niinku tyéttémana ilman
niitd lapsia

ARJA: mmm

OUTT: se olis hirveetd

EILA: nii sita ei kylla

OUTTL: kyl ne tuo niinku jotai semmosta rikkautta

ARJA: ettd kylld ne siihe elimda niin kylla sen sisidllon luo vahvasti

KEIJO: nii sillo se ois tosi surkeeta

AILA: nii

SIRU: se on ei sitd pystyskdd varmaa olemaa

KEIJO: kylldhén se on niiku jos aattelee lapsia niin kylldhidn ne on elimin suola

ARJA: sit ei 00 varmaan mitdan vilid

OUTL mm

SIRU: en mad sais ikind pdivdani kulumaan jo (naurahdus)

KEIJO: se on kylla et ei siita tulis en emmaia vois ajatella niinku eldmiini iliman noita
meidn lapsia tddlla se ois tiysin mahottomuus

EILA: lapsi tuo leivan tullessaan

KEIJO: no nii vois sanoo joo (naurua)

EILA: kylla Lauraki (lapsi) eldttdd tilla hetkelld ihan tidysin joka penni joka tulee on
varmasti kiinni

"Lapsi elaman sisdltond” -puheessa vanhemman ja lapsen suhde tarjoutuu vaylak-
si, joka auttaa vanhempaa selvidmaan tyottomyydestaan ja sitd seuraavasta
kotona olemisesta. Téssa puheessa metaforiset ilmaukset, esimerkiksi lapset on
eldmiin suola, eldmdn rikkaus, koyhin lohtu, lapsi tuo leivin tullessaan viittaavat seka
materiaalisiin ettd henkisiin vélineisiin, jotka auttavat selvidmaan mahdollisessa
epamiellyttdvassa elamantilanteessa. Samalla vanhemmat kuvaavat voimakkain
affektiivisin sanoin sita tilannetta, jossa he olisivat tyottomina ilman lapsia. "Lapsi
elaman sisdltond” -puhe on pitkalti henkilokohtaista, puhujan perhetta koskevaa,
jolloin lapsi tuo merkitystd puhujien elaméén ja vanhempi piirtyy ndin ‘saavaksi
osapuoleksi’. Keskeistd on se, mitd lapsi antaa tyottomyystilanteessa vanhemmal-
le, eikd se mitd vanhempi antaa lapselle.

ANNI: kylla maaki positiivisessa mielessa ne rasittaaki tietylld tavalla ne lapset mut kyl ne
antaa niin paljon, et kyl se niinku enempi sitd niinku saa siitd ku mitd miti se on niinku
rasituksena, et jos tdllee ajattelee sité

Lapset ja perhe kuvastuvat erddnlaisena pelastusrenkaana tai puskurina, johon
tyoton voi turvautua. Lapset voivat tuoda joko konkreetisti tekemistd vanhem-
pien eldmaan tai lapsen kautta voidaan hakea merkitysta ja sisdltod omaan
elamaan.

ARJA: md vahdn niinku haen sisiltoa silld ettd mita tyton elamassa tapahtuu, ettd mun
pitda jollain tavalla vaikka ma nyt en oo kaikissa asioissa mukana, mutta tytto ainaki
toivosin etta se kertos mulle et mitd on tapahtunu mita se sitte sano ja mita se teki, et sillai
ilmeisestikin haen sisdlt6d omaan elamian tyton elamasta
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Lapset voivat olla vanhemman pelastajia my0s silloin kun kyseessa on vanhem-
man asema suhteessa kodin ulkopuoliseen maailmaan sosiaalisine suhteineen.
Lapsi auttaa sdilyttimdan vanhemman kasvot kunnollisena tyotatekevana
ihmisend, jonka kotona oloa ulkopuoliset eivat ihmettele.

ANNI: mul oli kylld semmonen hyva puoli ettd mul oli toinen pieni lapsi ja toinen sitte
tuli siihe heti ettd maa (naurahtaen) niinku saatoin nii joo nii oli

KATT: nii joo sd olit tavallaa tydllistetty kuitenki et

ANNI: et maa oli ma olin niinku kotona ja maa voin sanoo, et ei ettd et mdi en nyt lihe
toihin, ett mdi oon vaan kotona nyt sitte ku pien lapset on pienid, mut nyt on tilanne
aivan toinen ku ne ei tarvii mua

‘Lapsi esteend’ -puhe

Edelliselle jannitteisena ilmenee repertoaari, jossa lapset kuvastuvat esteena tai
ainakin hidasteena puhujien omien tarpeiden toteutumiselle. "Lapsi esteend” -pu-
heessa luodaan kuvaa siitd, etta tilanne voisi olla toisenlainenkin puhujan kannal-
ta ja samalla ikdan kuin raotetaan verhoa muihin mahdollisiin maailmoihin.
Seuraavassa Kati esittad nakemyksia toisenlaisesta elamantilanteesta, tosin nauru
lieventdnee katkelman sisaltoa.

KATI: ja siis mieshd se kuulee tdstd, senhan vika (nauraen) tda on koko juttu ettd (naurua)
ettd jos ei jos ei olis koskaan sitd miestd tavannu ni ei ois lapsiakaan ja enhdn mina tissa
sitten oliskaa ettd (naurahdus) pahoina péivina naihén se sitte lahtee

Puhujat eivit eksplisiittisesti ilmaise, ettd he nimenomaan tietoisesti ajattelisivat
lapsen etua vaan pikemminkin kyse on siitd, etta olosuhteiden pakosta on tullut
tehtya tiettyja ratkaisuja vanhempana lapsen eduksi. Talloin lapsi estda puhujia
toteuttamasta itseddn ja saavuttamasta, sitd mita he itse haluaisivat.

SIRU:... ni musta tuntuu et ee, niinku mulla o niinku semmonen ajatus etta kiva ettd pojat
on kotona ja ja ma oon kotona et ma teen jotain mikd on mulle tirkeetd ne tekee jotai
miki on niille tirkeetd, ei se meekkddn niin (naurua, yleistd naurua)

EILA: ei se mee

SIRU: et et et mun mun pitda olla niinku tekemads sitd mikd on niille tiarkeetd, se miki on
mulle tirkeetd ni en ma tiid mist se sitte

Kokoava katsaus

Taman luvun puhetavat valottivat vanhemmuutta vanhemman ja lapsen suh-
teena. Repertoaareissa ei lahdetty eksplisiittisesti rakentamaan sukupuolistunutta
vanhemmuutta eikd ndin eroteltu aitiyttd ja isyyttd toisistaan. Vanhemmat
tavoittelivat edelld esitetyissd katkelmissa my0s lapsen ndkokulmaa, mika
kuitenkin usein paatyi siihen, ettd lapsi ndkyi puheessa, mutta lahinna siina
yhteydessd, mikd on lapsen merkitys vanhemmalle. Lapset kuvastuivat edella
toisaalta ilon ja elaman sisallon lahteina, toisaalta lapsi liitettiin arjen kustannuk-
siin ja elaman esteisiin®. Lapsesta saattoi tulla ‘kaveri’, erdanlainen tasavertainen
kumppani, silloin kun neuvoteltiin rahasta. Lapsi saattoi kuvastua myos "lapsena’,

3 Samansuuntaisia lapseen liittyvid merkityksia 16ytyy myos Bjornbergilta (1992 a).
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jota haluttiin sddstaa mahdollisimman pitkalle kovalta maailmalta (esim. ‘lapsen
parhaaksi’ -puhe)®.

Erilaiset merkitykset ja merkitysten vaihtelut jasentyivat repertoaareissa,
jotka mahdollisesti kuvastuivat toisilleen lahes vastakkaisina kuten esimerkiksi
"lapsi elamén sisaltond’ ja ‘lapsi esteenda’ -puheet. Jos ‘Lapsi esteend’ ja ‘Lapsi
elaman sisdltond’” puhetavat nahdaan toisilleen jannitteiseksi tai jopa vastak-
kaiseksi, jo niiden syntyehdoissa voidaan tulkita vastakkaisia elementteja.
Vanhemmille on luontevaa ja odotettua korostaa lapsen myonteistd merkitysta
elamassadn, kun taas nékisin kulttuurisesti rajatumpana sen, ettd vanhempi voi
sanoa, ettd lapsi estdd hanta tekemastd jotakin tai toteuttamasta itseddn. Tana
paivana esimerkiksi naistenlehtien jutuissa korostuvat onnelliset didit ja isat, jotka
ovat saaneet elaménsa tayttymyksen lapsen synnyttya ja kyenneet yhdistamaan
tyon ja perheen tavalla, jossa perhe ja lapset eivit ole esteend urakehitykselle.
Kulttuuristen odotusten mukaan lieneekin luontevampaa tyottomyystilanteessa
sanoa lapsen olevan elaman sisaltd kuin sen este.

Rahaa korostava puheja ‘aika resurssina’ -puhe voidaan tulkita sisallollisesti
toisiinsa kietoutuvina puhetapoina, jolloin aika korvaa vanhempien ja lasten
suhteissa olevaa materian puutetta. Aika kietoutuu ristiriitaisesti rahan kanssa
yhteen: jos lapselle riittda aikaa, on pulaa rahasta. Pdinvastaisesti rahan hank-
kiminen merkinnee pulaa lapselle annettavasta ajasta. Aikapuhe on myds
tyottomyystilanteen selittamistd myonteisessd valossa, puhujat varustautuvat
selittdmaan tilanteen parhain péin ja kasvoja sdilyttavalla tavalla.

Lahikainen ja Strandell (1988, 18-63 ) laskevat ajan, rahan ja tilan kuuluvan
lapsen fyysisiin ja aineellisiin kasvuehtoihin. Rahaa korostava, ‘aika resurssina’ ja
mutta my0s ‘lapsen parhaaksi’ puheet kuvastavatkin lapsen ja vanhempien valista
suhdetta ldhinn4 aineellisten kasvuedellytysten kautta. Samat kolme puhetapaa™
rakentavat tulkintani mukaan vanhemmuutta taloudellisesta nakokulmasta kasin.
Ominaista tdssd ‘taloudelliselle’ vanhemmuudelle on se, ettd vanhemmuus ei
erottaudu aitiydeksi tai isyydeksi eikd vanhemmuudesta muodostu sukupuolten
valistd kilpakenttdd vaan pyrkiminen on yhteiseen koko perheen (me ja meiin
perhe) hyvaan unohtamatta lapsen erityisasemaa. Tdssa taloudellinen vanhem-
muus ei ollut sijoitettavissa perinteinen—-moderni -akselille esimerkiksi uusiin isiin
tai perinteisiin kotiditeihin. Vanhemmuudessa korostui aineellisen hyvinvoinnin
takaaminen, jolloin vanhemmuus rakentui neuvottelujen ja keskustelujen, mutta
my0s autoritaarisuuden kentélle.

Rahaa korostavassa puheessa yhtena juonteena korostuivat vanhempien ja
lasten yhteiset keskustelut. Perheen kuluista informoitiin ja neuvoteltiin aikaisem-
paa enemmaén. Uudenlainen perhevuorovaikutus paljastaa ehka laajempaa kult-
tuuriseen muutokseen liittyvaa kommunikaatiokulttuurin syntymista (Oechsle &

2 Ribbensin (1994, 153) tutkimuksessa aidit tyypittelivat lapsen luonnollisen viattomaksi,

jolloin tarkeaa oli se, etta ‘lapsi saa olla lapsi’ niin kauan kuin mahdollista. Aitien mukaan
lasta ja lapsuutta tulisi suojella ja varjella kovalta elamalta. Tastd puolestaan seuraa, etta
perheen ja perhe-elamén tulee palvella mahdollisimman pitkéllelapsen tarpeita, jotka lapsi
kuitenkin itse tietdaa parhaiten.

33 . . . . . . ..
Tulkitsen ‘aika resurssina’ -puheen kietoutuvan rahapuheeseen, jolloin se on my6s mukana

konstruoimassa taloudellista vanhemmuutta.
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Zoll 1992, 49). Korhosen (1994, 56) mukaan perhevuorovaikutuksen muodossa
ollaan siirtymadssa tdssa ja nyt -ajattelusta kohti projektilapsuutta, jossa lasta
pidetdan tasavertaisena osapuolena arkipaivan toiminnoissa ja jossa vanhemmat
perddntyvat auktoriteettiasemastaan. Lapsi otetaan mukaan sopimaan asioista ja
kaikesta neuvotellaan. Perheessd on paljon verbaalista kommunikointia ja
vanhemmista tulee tavallaan lapsen kavereita. Voisikinajatella, ettd tyottomyyden
aikana tulonansaitsijuuteen perustuva vanhemman auktoriteetti- ja valta-asema
murenevat, ainakin osittain, jolloin kaveriuden ja kommunikaatioyhteyden kautta
mahdollisesti haetaan uudenlaista perustaa vanhemman ja lapsen suhteelle™.
Vaikka aiemmin mainitsin siitd, ettd eksplisiittistda kasvatuspuhetta nimen-
omaan tyottomyyden kontekstissa esiintyi harvoin, tdiman luvun puhetapoja,
erityisesti rahaa korostava puhetta, ‘aika resurssina’ seka ‘lapsen parhaaksi” -pu-
erddnlaisia piiloisia vihjauksia ja arvoasetelmia esimerkiksi siitd, minkélainen on
hyva vanhempi (mm. uhrautuva, harrastuksista kiinnipitava), mitd pidetdan
tarkednd, mihin pyritaan ja miten arjen ristiriitatilanteet tulisi ratkaista.

3 Hoikkala (1993, 49-51) puhuu vastuullisesta vanhemmuudesta, missd ollaan
autoritaarisuuden ja ei-autoritaarisuuden valimaastossa. Hierarkkiset kdskemissuhteet
torjutaan, mutta vapaata kasvatusta kuitenkin vieroksutaan. Metodiksi hdn nimeda
kommunikaation, puhumisen ja keskustelun.



6 LEHTITEKSTIEN TYOTON VANHEMPI

Paapaino seuraavassa tarkastelussa on siind, minkélaisia ditiyden tai isyyden
‘kuvia’ lehtiaineistossa tuotetaan. Analyyttisesti olen edennyt niin, ettd olen
puhetapojen erottelun kautta paatynyt naihin ‘kuviin’, joita voitaneen myos
kutsua toimittajan ja haastateltavan puheissa tuotetuiksi diskursiivisiksi identi-
teeteiksi.

Erottelen aineiston haastattelut ja lukijakirjoitukset toisistaan. Tama kahdes-
takin syystd. Ensinnékin lukijakirjoitukset poikkeavat muodoltaan lehtihaastat-
teluista muun muassa siten, etta lukijakirjoituksissa kirjoittajan dani on autent-
tisempaa verrattuna lehtihaastatteluihin. Lukijakirjoitus ei talta osin asetu lehti-
haastattelujen konventioihin. Joissakin tapauksissa lukijakirjoituksia voidaan
pitda jopa erdanlaisina paivéakirjanomaisina valayksina kirjoittajan arkipaivasta.
Toiseksi halusin ottaa erilleen ndma kirjoitukset, koska niiden sisaltd poikkesi
haastattelujen sisallosta siina, etta kirjoittajaditien toiveet ja tuntemukset 'ry&pséah-
tivat’ niissd voimakkaammin esille kuin haastatteluissa.

Tassa luvussa analyysin yleisjisennys ja siihen sidoksissa oleva tulosten
esittdmistapa osoittavat joitakin samoja tai laheisid merkitysulottuvuuksia kuin
edellisessa luvussa. Talloin olen eksplisiittisesti viitannut kunkin vanhemmuus-
kuvan kohdalla sille laheiseen ryhméakeskusteluista identifioituun puhetapaan.
Ryhmakeskustelujen raportoinnin tapaan tassakin luvussa ovat mukana valikoi-
dut, tulkintani mukaan kuvaavimmat, tekstindytteet. Naytteissa olevat kolme
pistetta ... viittaavat siihen, ettd alkuperaisaineiston kyseisesta kohdasta on jatetty
jotakin pois.

Kasittelen aluksi kuutta lehtiteksteissa konstruoitunutta aitiyden ‘kuvaa’:
saastavaisia aditeja, kotiinjddmisen vastustajaditejd, vastuunjakajia, huolehtivia ja
uhrautuvia diteja, aitia tyottoman sankarivaimona seka lukijakirjoitusten tuntevia
aitejd, jonka jalkeen etenen neljdén erilaiseen isyyden ‘kuvaan’.
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6.1 Naistenlehtien tyottomat didit

6.1.1 Sddstamisestd uhrautumiseen
Saastdvdiset didit ja itse tekemisen eetos

Naisten haastatteluissa painottuu temaattisesti sddstdminen, nimenomaan se,
miten selvita niukalla budjetilla. Yhtend funktiona sadstamispuheen koros-
tamisessa lienee se, ettd samalla halutaan opastaa lukijoita ja antaa ohjeita ja
"kikkoja” muille talouksille. Taman puhetavan kautta naistenlehdet ikaan kuin
tarjoavat malleja, kuinka elda tyottoman didin (kunnollista) elamda®. Seuraavat
katkelmat eroavat siind, onko puhuja joutunut ja pakotettu tinkimaan vai kuvaa-
ko puhuja, miten han tinkii, mita kikkoja han kayttaa ja mitd han itse valmistaa.
Esimerkiksi katkelma "Tiina sanoo koyhyyden opettaneen kekselidisyyttd’ asettaa
puhujan asemaan, jossa on ollut pakko oppia kekselidisyytta.

Tiina sanoo kdyhyyden opettaneen kekselidisyyttd. Kun naapurilla ei ole polynimuria,
hidn lainaa sitd Tiinalta kerran viikossa. Tiinalla taas ei ole pakastinta, joten han kiyttaa
naapurin laitetta. (KL 6/93)

‘Itselldni ei ole koskaan ollut rahaa, mutta nyt joudun tinkimiin kaikesta. Joudun
laskemaan ja miettimaan ruokaostoksia mydten tarkkaan kaiken, miti ostan. Kolmevuo-
tiaan pojan yksinhuoltajana ulosldhteminen vaatii jarjestelyja. Pitaa 16ytaa lapsenhoitaja
ja sekin maksaa. Ensimmadisend nipistin vapaa-ajan menoista. Endi ei ole varaa kdayda
kuuntelemassa bdndejd tai ostaa levyjd. Elokuvissa kdyn korkeintaan pari kertaa
kuussa, koska sekin on niin kallista. Olen aina rakastanut vaatteita, mutta nyt mietin
tuplatarkasti ennen kuin hankin mitdan. Yli 200 markan vaate on minulle jo kauhistus.
Olen tottunut kirpputoreilla kidvijad, enkd maksa siellikddn yhtdan ylimaardista. Kun
naapurit lykkadvat tavaroitaan roskikseen mind kannan ne sisille. Uusin 10ytoni on
roskiksesta noukittu olohuoneen poyta. Pojalleni Tuomakselle en osta kirpputorivaatteita,
koska pienten lasten vaatteet ovat aika virttyneitd. Sen sijaan leluja 16ytyy mukavasti.
Muutamalla markalla saa pikkuautoja, ja niitd Tuomas haluaa paljon, jotta voi aiheuttaa
kotiimme kunnon ruuhkan.” (ANNA 41/93)

Menoista on tingitty niin paljon kuin voidaan ja nyt tarvitaan erityista kekselidi-
syyttd, jotta selvitddn arjesta. Puhujat esittelevdat nokkelia keinoja ja nikseja,
samalla he tuottavat kuvaa siitd, ettd on olemassa "kikkavarasto’, josta on vain
poimittavissa tilanteeseen sopivia menettelytapoja. Puhujilla on aktiivinen
puhujapositio, jolloin ratkaisut ja sovellukset kuvastuvat juuri omina toimintoina.
Kekselidisyys ja oma aktiivisuus ovat osa arjen sanelemaa pakkoa, mutta myos
osa talouden jarkiperaistamista.

Sadstaminen ja tinkiminen lienevat erityisesti naisten legitimoituja puheenai-
heita: naisella ja erityisesti didilld (naistenlehdissd) on lupa jakaa tietimystaan
nimenomaan kotitalouteen liittyvissa asioissa. Tietynlainen asiantuntijuus®

Tassé konstruoituvalla ditikuvalla on yhteisia piirteitd edellisessd luvussa esiin nostamaani
taloudelliseen vanhemmuuteen: myos tdssa korostuvat (ditiyden) taloudelliset aspektit.

3 Esimerkiksi Kiili (1999, 120-123) kuvaa tutkimuksessaan pienituloisia yksinhuoltajaditeja

tinkimisen asiantuntijoina.
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kuvastuu edella olleissa ja seuraavissa katkelmissa, joissa keinot vaihtelevat,
mutta lopputulos on onnistunut. Vakuuttavuutta luovat eksaktien lukujen
mainitseminen seka yksittdisten toimien luetteleminen.

Nykyisistd menoista ei hdnen mukaansa ole enda juuri varaa tinkid. ‘Olen jo tdhdnkin asti
onneksi saanut valtaosan Samin vaatteista sukulaisilta ja tuttavilta. Itselleni en osta
vaatteita kuin korkeintaan kirpputorilta, jos saan halvalla. Vaihtelen vaatteita sisareni
ja ystavittareni kanssa; kun olemme kaikki koyhié, se on ihan hyvi kikka’. (KL 6/93)

"Taloutemme rupesi kiristyméan jo hoitovapaan paatyttyd. Miehen tulot menivit velkoihin,
ja minun tuloillani piti elaa. Sekin onnistui, kun kaikki sddstokikat kéytettiin’ Hannele S.
sanoo...’Meilld on joka ainoa sdistokikka kaytossa. Olemme pudottaneet vesimaksua
puolessa vuodessa 500 markasta 370 markkaan, ruokamenot ovat nyt noin 2000 markkaa
kuukaudessa, vaatteet saadaan tuttavilta ja kirpputoreilta, " Hannele S. sanoo. Hin
luettelee monia sdastokikkoja: lapset eivit erota soijarakeita jauhelihasta, koneet kdyvit
vain y6lla ja aina taytettynd. ‘Leivon itse leivan. Vierasvaraa ei endid osteta, vaan poytdan
pannaan itse leivottua leipdi ja itse tehtya voita’, Hannele kertoo. (KL 6/93)

Ryhmaékeskustelujen ja lehtihaastattelujen ajankohtaan sijoittuu asiantuntijoiden
parissa ja tiedotusvalinejulkisuudessa kayty uusavuttomuuskeskustelu, joka
viittaa laman yllattamien ihmisten ja erityisesti nuorten kyvyttomyyteen selviytya
arkirutiineista (Raitanen 1996). Itsetekemisen korostaminen, itsetekemisen eetos,
voitaneen osittain tulkita puhujien puolustautumiseksi mahdollisilta julkisilta
uusavuttomuussyytoksilta.

"En ole koskaan ostanut valmisruokia, vaan valmistan ruoan aina itse. Ystdvieni kanssa
kerddannymme toisinaan jonkun luo kokkailemaan ja juomaan viinia, koska kenelldkaén ei
ole varaa ldhted ravintolaan juhlimaan.” (ANNA 41/93)

Katkelmat luovat kuvaa siitd, kuinka perheissé leivotaan, laitetaan ruokaa itse ja
keksitdan uusia tapoja saastda. Se kuka saastda ja kuka on keksija, esittaytyy
nédiden katkelmien mukaan didiksi. Toki sddstdmistoimien kohteeksi joutuvat
myo0s lapset, sadstavaiset isdt sen sijaan pysyvat pitkalti nikymaéattomissa.
Poikkeuksena seuraavassa Juha, joka esittdytyy kodin puutarhuriksi, perheen aiti
Johanna on kuitenkin se henkilo, joka paasee autenttisesti puolustamaan perheen

Héan (Juha) kasvattaa pihalla monen aterian ainekset: perunaa, tomaatteja, herneitd,
porkkanoita ja yrttejd. Se tarjoaa kasvisruokaa kiyttaville perheelle tilaisuuden sadstaa.
‘Minua harmittavat jutut, ettd nuorten perheiden elimai tulee kalliiksi, kun he ovat niin
osaamattomia. Me emme kiytd mitddn valmisruokia. Kaikki tehddan itse leipad mydten.
Viisihenkisen perheemme ateria maksaa noin 20 markkaa. Luomuviljaa ja muita luonnon-
mukaisesti viljeltyja raaka-aineita emme valitettavasti voi ostaa. Haluaisimme ajatella
ennen muuta terveellisyyttd, mutta joudumme tyytyméaan tarjouksiin’, Johannasanoo. (KK
18/93)

Kotiin jadmisen vastustajadidit

Yksi tutkimukseen mukaan valituista lehtijutuista keskittyi temaattisesti ditien
kotiinjaamiseen”. Jo jutun otsikko kuvastaa naisten epdvarmaa asemaa, sitd

Kyseisessa lehtijutussa haastatellut naiset olivat tyttomyysuhanalaisia eivit varsinaisesti
vield ty6ttomia.
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kuinka ulkopuolelta mahdollisesti sanellaan, mika on naisen asema: Kun tydtto-
myys kohtaa, tehdianko naisista ihmisuhreja? Kun otsikon tasolla kysytddn, niin itse
tekstissa vastataan naisten ja mahdollisten uhrien danella.

Koska Noora aloittaa syksylld esikoulun ei pdivikotiapulaisena tydskentelevalld
Minnalla ole mitdadn syytd jddda kotiin... Kotiin jadaminen kauhistuttaa Minnaa, joka
viihtyy tyopaikassaan. Vaikka taloudellisesti onkin ollut tiukkaa, jollakin tavalla on
kuitenkin tultu toimeen...Kotona olemisessa ei ole mieltid edes Nooran kannalta, silla
tyttd menee syksylld esikouluun. Minnahaluaa, ettd Noora voi jatkaa tutussa tarhassa
kavereidensa kanssa, kun hoitopaikkakin on jo luvattu. Minnan mielestd perheen
onnellisuus ei riipusiitd, onko diti kotona vai ei. Hin myontaa kuitenkin, ettad kotiditeja
arvostetaan liian vdhan. ‘Jos 16ytdisin uuden miehen ja perustaisin uudelleen perheen,
voisin olla jonkin aikaa kotona. My6s Nooran kouluun mennessa tahtoisin ollaitse hanta
lahettamassa ja vastaanottamassa. En haluaisi, etta han saa avaimen kaulaan ja joutuu itse
etsimdan valipalansa.” (ANNA 22/93)

’Kotona oleminen ei ole pitkdn pdille minulle sopiva vaihtoehto. Se hirvittid minua,
silld en tarvitse sapattivapaata. Tama kesa sujuu vield jotenkin, mutta en voi sen jilkeen
heittaytyd pelkédstdan harrastusten varaan, vaikka ne ovat olleet henkireikani’. ..."Keskus-
telu kotiditiydestd on kovin ristiriitaista: naiset halutaan kotiin, mutta samalla karsitaan
kotihoidontukia ja kiristetadn lapsiperheiden verotusta. Meidan yksinhuoltajien verotus
on kiristynyt vield muitakin enemmin, eikd kotiin jadminen olisi meille muutenkaan
mahdollista’”. (ANNA 22/93)

’Olen kédynyt tydssd jo kaksikymmentd vuotta. Lasten ollessa pienid olisin voinut olla
kotona pari vuotta, jos se olisi nelilapsisessa perheessa ollut taloudellisesti mahdollista.”
(ANNA 22/93)

Haastattelujen naiset vastustavat kotiinjaamista eksplisiittisesti ja tuovat esille
kotiin jaamisen vastaisia argumentteja: ei ole mitidin syyti jiiddi, ei ole mielti edes
Nooran kannalta, ei tarvitse sapattivapaata, verotus kiristyy — ei mahdollista, mies parjid
ilman kotirouvaakin, lapset kehittyvit erilailla ammattilaisten hoidossa. Kotiin jadmiseen
puhujat reagoivat voimakkain affektiivisin ilmauksin: kotiin jadminen kauhistut-
taa, se hirvittdd minua. Kotiin jadmista vastustetaan toisiin ihmisiin vetoamalla:
edelld esitettyjen ryhmékeskustelujen tarpeettomuutta korostava puhe).

Puhetapa sijoittaa didin kodin ulkopuolelle, kuitenkin niin, ettd on tilanteita,
jolloin &iti voisi jadda kotiin: esimerkiksi silloin kun lapset ovat pienia tai kun
lapsi kohtaa isoja merkkipaaluja elaméssaan, kuten kouluun menemisen. Kotiin-
jadminen kuvastuu katkelmissa yhtaalta tyottomyyden tuomana vaistaimattoma-
na epamiellyttavana tilanteena tai pakkona, jota vastaan argumentoidaan, mutta
toisaalta myo0s jossakin eldiméntilanteessa miellyttavana mahdollisuutena, mihin
viittaa puhujien konditionaalin kaytto: Jos loytdisin...voisin olla... tahtoisin olla.
Kotona oleminen on kuitenkin véliaikainen ratkaisu: voisin olla jonkin aikaa kotona,
endd minun paikkani ei ole kotona. Kotiin jddminen mahdollisuutena on myds
julkilausuttuna katkelmissa siten, ettd puhujat toteavat, ettd kaytannossa taloudel-
lisista syista kotiinjaaminen ei ole mahdollista tai ettd pienten lasten dideille tulisi suoda
mahdollisuus olla kotona.

Kun Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 65) tutkimuksessa naiset suuntautui-
vat tyétté’)myyden aikana enemman kotiin ja vanhemmuuteen, tutkijoiden mu-
kaan ndilld naiskertojilla oli kyse enemman perinteesta ja itsestadn selvasta
ratkaisuista. Edelld esitetyissd katkelmissa ei kotiin suuntautuminen kuitenkaan
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ilmene ndin yksiselitteisena. Traditionaalinen malli didista kotona ei enda houkut-
tele eika valttamatta ole taloudellisestikaan mahdollinen. Kotiditiys nayttaytyy
lahinna valiaikaisena ratkaisuna, mika kay ilmi seuraavasta isodidin ponnekkaas-
ta puheenvuorosta:

’Olen kiitollinen niista vuosista, jotka saatoin olla kotona lasten kanssa, mutta endda minun
paikkani ei ole kotona. Mies pdrjda ilman kotirouvaakin’, Anneli sanoo. Vaimon ja
miehen tulot ovat koko avioliiton ajan olleet lahes yhta suuret, joten Anneli pitid omaa
tyotddn ja sen tuomia tuloja arvokkaina. Lyhyeni kotiditiaikana perhe eli miehen
palkalla, eikd silloista elintasoa tarvitse haikailla: "Kun menin t6ihin, ei tarvinnut enaa
yhta tarkasti miettid, ostanko vaatteen valmiina vai ompelenko sen itse. Ruokalaskuunkin
sai tulla hieman véljyyttd. Pddsimme my0s joskus teatteriin tai matkoille. Ennen minun
palkkaty6tani ei sellaisiin harrastuksiin ollut varaa’, Anneli kertoo. Enda Anneli ei olisi
valmis jdamaan kotiin. Jos ei ‘tdssd idssd” saa sadnnollistd tyotd, toivoo Anneli edes jotakin
valiaikaista ty6td... Toivon kuitenkin, ettd tyttireni saa pitdd lastensa hyvan hoitopaikan,
silld apuni ei voi muodostua palkkatyoksi. Lapsetkin kehittyisivit eri tavalla ammattilais-
ten ohjaamassa hoidossa kuin minun kanssani kotona.” Annelin mielesta naisten tulisi
itse saada valita kotiin jidmisen ja tyon vililla. "En usko, ettd nykyaikaiset, hyvin
koulutetut naiset tahtovat luopua tyodstid, mutta pienten lasten dideille pitdisi suoda
mahdollisuus olla kotona’. (ANNA 22/93)

Kotiinjadmista vastustava puhetapa lahestyy keskusteluaineiston tarpeettomuus-
puhetta, jossa eksplisiittisesti ilmaistiin puhujan oma tarpeettomuus kotona.
Molemmat puhetavat vakuuttavat kotiin jadmisen ja kotona olemisen sopimatto-
muutta sekd puhujille ettd yleisemminkin naisille.

Vastuunjakajat

Lehtiteksteistd on tulkintani mukaan havaittavissa yhtend keskeisend teemana
auttaminen, joka kuvataan tdssa vastavuoroisena. Autettavan ja auttajan positiot
kaantyvat tarpeen mukaan toisin pdin. Autettavasta tulee auttaja ja auttajasta
autettava eli merkittdvaksi koetaan avun- ja tuenannon vastavuoroisuus.

"Tama on ihana paikka asua siksi, ettd lihes kaikki ovat samassa tilanteessa. Pystymme
puhumaan rahapulasta ja muista harmeista naapurien kesken ja auttamaan toinen
toistamme niin lapsenvahtina kuin lainaamalla tavaroita.” (KL6/93)

Auttaminen liittyy ldheisesti konkreettisiin palveluihin, esineisiin ja materiaan, ja
kyse ei ole pelkastdan henkisesta tuesta. Jaettu todellisuus madaltaa kynnysta
avunantamiseen ja -saamiseen. Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 93-97) mukaan
tyottomyystilanteessa taloudellinen riippuvuus luokin perustan ei-yksiloityneelle
moraalille ja tulokseksi syntyy yhteisollisyyteen nojaava sosiaalinen rakenne ja
yhteisollinen moraali. Esimerkiksi sosiaalisuuteen, ldheisyyteen, valittamiseen ja
jakamiseen liittyvat arvot pyhittavat vastavuoroisen yhteisollisen siteen, johon
tyoton ankkuroituu. Kiilin (1999) tutkimuksessa kierratys oli ennen kaikkea
sosiaalista ja yhteisollista toimintaa, joka tapahtui samalla asuinalueella asuvien
ystavien kesken aktiivisesti ja vihemman aktiivisesti muiden tuttavien kanssa.
Auttaminen edellisessé ja seuraavissa esimerkeissd yhdistyy laheisiin tai
laheisina koettuihin ihmisiin, ei instituutioihin tai organisaatioihin. Muiden
naisten rooli auttajana tulee mukaan silloin, kun on kyse yksinhuoltajuudesta.
Seuraava katkelma sisédltda jossain maarin kontrastoivia elementteja. Synkista
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ilmauksista huolimatta kuva toisiaan auttavista naisista piirtyy valoisana ja
optimistisena.

Nujertumattomat yksinhuoltajat tukevat toinen toisiaan. Kun toinen nikee kaiken
mustana, toinen lohduttaa ja on voimakas. Suuren niukkuuden keskelld jaksetaan vield
nauraa kdyhyyden koomisille puolille. Vastuu perheesti estdd luovuttamisen. (KL 1/94)

Vaikka seuraavassa tekstissd aluksi sanotaan, ettd perheet ovat sopineet keskinai-
sestd avunannosta, myohemmin perheet konkretisoituvat Sinikaksi ja Paulaksi.
Yksinhuoltajuus tuo vastuunjakajaksi naisen ja olennaiseksi nousevat naisten
keskindisen tuen verkostot.

’Jatkuva pennin venyttdminen vie minulta nalan’, hymahtda Sinikka H.'Tulee niin painava
masennuksen tunne, ettei ruokaa muistakaan’. Perheet ovat sopineet keskindisestd
avunannosta. Kun toisella ei ole rahaa pesupulveriin, toinen lainaa sitd. Kun Sinikka ei
nde endd valoa missddn, Paula tukee hints, ja kun Paula sortuu epitoivoon, on Sinikka
voimakas. Naiset toteavatkin, ettd luovuttaminen ja toivon menettiminen on "ylellisyyt-
td’ johon ei ole varaa. Vastuu lapsista panee aina liikkeelle. Hurttia huumoria ei néista
perheista puutu: omalle kéyhyydellekin voi nauraa. (KL 1/94)

Muualla kuin yksinhuoltajuutta sivuavassa jutussa auttamisen yhteydessa tulevat
my0s haastateltavien omat vanhemmat mainituiksi, talloin ei kuitenkaan ole
valttaimatta kyse vastavuoroisuudesta vaan ndyryyttiavalta tuntuvasta riippuvuu-
desta.

‘Omat vanhemmat ovat auttaneet kovasti. Lihden usein heidin luotaan ruokakassin
kanssa.” (KK 20/94).

Me olemme eldneet koko ajan niukasti ja tottuneet nyhtamaan pennin sieltd, toisen taalta,
mutta nyt tuntuu, ettd arki kdy pdiva paivalta raskaammaksi. "... L:t sanovat olevansa niin
koyhid, ettd he ovat riippuvaisia kummankin vanhempien avusta. Mummot ja papat
tuovat tullessaan vaippapussin, perunoita, leipdi, juustoa, pipot tai uudet suojapuvut.
Mummo maksaa myds Jasminin kerhomaksun. "Aikuisena meistd tietysti tuntuu
noyryyttavilti joutua turvautumaan vanhempiemme apuun.” (KK 18/93)

Aikuisuuteen, miehena ja naisena olemiseen, liitetddn erityisesti lansimaissa
itsendisyys ja riippumattomuus (Walker 1994). Ty6ttomyys seurannaisineen
rikkoo tdtd riippumattomuuden tunnetta. Isovanhemmat ndhdaan mielelldan
olemassa olevana ‘resurssina’, mutta kuitenkin sellaisena resurssina, johon
turvaudutaan nimenomaan vanhempien omien ehtojen mukaan.

Huolehtivat ja uhrautuvat didit

Roos ja Rotkirch (1997, 8-10) pohtivat artikkelissaan diyden kuvaamisen erikois-
laatuisuutta ja nostavat esille kysymyksen: "Aiti — aina vaan &iti?". Heiddn
mukaansa ditiydesta puhutaan tdnd pdivand vieldkin hyvin toisenlaisista
lahtokohdista kuin isyydesta. Karjistettynd ditiys on ikuinen ominaisuus ja
ymparivuorokautinen tyo, erddnlaista arkista ditiyttd® ja isyys on jotain harrastus-

Innasen (2001) tutkimuksessa nuorten kirjoitelmista oli 16ydettavissa arkista ditiyttd. Aiti
muistettiin pitkaélti arjesta ja kodin parista. Kodin arkeen kuuluivat yhtd hyvin ruoan
laittaminen, pullan tuoksu kuinriidatdidin kanssa.
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ta, joskus voimia vievaakin. Vaikka isyyden kulttuurisessa kuvassa on tapahtunut
muutoksia, Roos ja Rotkirch véittavat, ettd isyys ja aitiys eivat ole muuttuneet niin
nopeasti kuin valilla on uskottu. Tamén luvun tekstindytteet kokonaisuudessaan
kuvastanevat juuri arkista aitiytta. Katkelmissa on viitteitd huolenpidosta, jonka
sisaltod voi vaihdella ja joka kohdistuu erityisesti lapsiin. Huolenpito voi olla
esimerkiksi konkreettista huolehtimista siita, ettd lapsen perustarpeet tulee

tyydytettya:

‘Olen yksinhuoltaja ja ollut nyt pari vuotta tyokyvyttomyyseldkkeelld. Aivan dskettdin
eldke katkaistiin ja sanottiin, etta olen tyokykyinen. Omasta mielesténi en ole. En pysty
vield menemaan toihin. Minulle on jadnyt kuukaudessa 1500 markkaa kayttorahaa, mutta
nyt ei enda sitdkaan. Vuokra on 2500 markkaa kuussa. Asumme kaupungin vuokra-
asunnossa. Lapsilisat menevit lainojen Iyhennyksiin...” “‘Peruna, jauheliha ja makkara ovat
meilld yleisimmat ruoat. Makkarakeittoa teen usein. Itse jiin vihemmalle, kun yritin
huolehtia, ettd lapsi saa riittivisti. Monta pdivdd saatan eldd pelkilld leividlla.” (KK
20/94)

Aidin huolenpito voi olla my6s huolestumista, huolen tuntemista:

Helsinkildinen Tiina P., 26, sanoo valvovansa ditddn tulevaisuutta ajatellessaan. Kun
poika, Sami, taytti kolme vuotta helmikuussa, kotihoidontuki ja lapsilisédn vaippalisa jaivat
pois. Elatusapukin pienenee entisen miehen tyottdmyyden takia... Tiina P. sanoo, ettd
suurin huoli ja yovalvomisten syy on pelko lasten tulevaisuudesta. "Kai sitd aikuinen
ihminen jotenkin yksin parjiisi. Ei olisi niin vilia, jos ei ruokaa olisi joka paiville,
mutta lapselle on oltava. Ja sekin huolestuttaa, kun omia pelkojaan vikisinkin purkaa
lapseen. Kun olen oikein maassa, tiuskin Samille’, hdn sanoo. ...”Yritdn hakea edes
osapdivatyotd itselleni, jotta hoitopaikka sailyisi. Samille olisi hyvaksi padstd muiden lasten
seuraan paiviksi, ja itse tarvitsisin tyopaikan valttamatta. Haluaisin itse eldttaa itseni ja
lapseni. " (KL 6/93)

Natkinin (1997, 250-251) mukaan &itiys on jatkuvasti muuttuva, maédrittelyn
alaisena oleva kulttuurinen ja historiallinen konstruktio. Aitiyteen liittyy vanhoja
maternalistisia argumentteja didin ja lapsen hyvasta kontaktista, mutta myos
uudempia argumentteja lapsen ja isin kontaktista. Postmodernin ajattelutavan
mukaan &itiys ei maarity toisiaan poissulkevina valintoina tai toisiaan edellytta-
vind valintoina (esim. ditiys ja / tai palkkatyd, aitiys ja / tai avioliitto) vaan
yhdistelmid voi olla useita. Tutkimuksessaan Néatkin (1997, 180) erottaa didin
kategoriasta perheendidin kategorian, johon hanen mukaansa sisaltyy kotityo ja
siihen liittyva ammattitaito:"ditiys ei siis ole ravitsemista pelkastdan tunnemer-
kityksessd, vaan ravitsemista myos ruoalla ja huolenpidolla".

Huolehtiminen on ndin vahvasti ditiyteen liitetty ominaisuus. Huolenpito on
usein itsestaan selva, naissukupolvelta toiselle peritty toimintamalli tai toiminta-
taipumus, kuitenkin siten, etta yhteiskunnan muuttuessa sen sisilto ja merkitys
ovat muuttuneet. (Korhonen 1994, 160, 162). Jokinen (1998, 142-143) kirjoittaa
Bordoon (1989) viitaten kasitteesta ‘toisista huolehtimisen tunnetalous’. Jokisen
mukaan lansimaisen naisellisuuden rakenteen olennainen osa on toisista huoleh-
timinen. Naisia on lapsista saakka opetettu huolehtimaan toisista, myds oman
itsensa kustannuksella, ja timén he ovat my0s yleensa oppineet. Toisista huolehti-
misen talous on Jokisen mukaan osuva kasite siind mielessa, ettd se viittaa myos
rahaan ja toimeentuloon, josta aidit vaihtelevasti huolehtivat joskus yksin, joskus
yhdessa puolison kanssa. Talous-termi viitaa my0s toimintaan ja jarjestykseen,
johon voi osittain vaikuttaa ja osittain ei.
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Seuraavissa tekstindytteissa on aiemmin esilld olleiden esimerkkien tapaan
kyse huolehtimisesta. Huolehtimisen kanssa kulkevat rinnakkain uhrautuminen
ja omasta osuudesta luopuminen, ja lapsen parhaaksi pyritdan toimimaan kaikin
mahdollisin keinoin, epditsekkaastikin (vrt. ryhmékeskustelujen ‘Lapsen parhaak-
si’ -puhe).

Kaija M:n perhe sai télld kertaa yhden kassillisen ruokaa ja sata markkaa rahaa. ‘Olemme
miehen kanssa molemmat ty6ttémina. Poikamme on 13-vuotias. Alkukesésta olin vahan
aikaa toissd ja jouduin karenssiin, niin etten vahan aikaan saanut mitdan korvauksia. Se
pisti talouden tiukoille. Mieheni saa vahan yli tuhat markkaa kahdessa viikossa...” ‘Ruoan-
laitossa on kéytettava nyt mielikuvitusta. Poimimme marjoja ja sienid. Ja makaronista saa
monenlaisia ruokia. Leivon kaiken itse. Oma syonti jid usein huonommalle, kun yrittaa
huolehtia siitd, ettd edes poika saisi kunnolla sydtyd. Tuon ikdinen poika kuluttaa
paljon kenkii ja vaatteita. Hianelle on ostettava uutta jadkiekkomailaa, urheilukenkai ja
housua. Lapselta ei voi kieltdd kaikkea, vaikka itse onkin valmis kulkemaan missa
vaatteissa tahansa.” (KK 20/94)

...Sinikka on yksi niistd, jotka eivit jaksa uskoa tulevaisuuteen. ’Asun 11- ja 18-vuotiaiden
lasteni kanssa. Lapset ovat eri liitoista ja olen nuoremman lapsen isan kanssa edelleen
naimisissa, mutta asumme erillddn. Haneltd en saa mitddn apua. Ainoa tuloni on
tyottomyyskorvaus. Sekin aleni, kun poika alkoi saada omaa ty6ttomyyskorvausta tuhat
markkaa kuussa. Nuoremmasta lapsesta saan vield lapsilisaa...” “Yhtena paivana kun tulin
kotiin, poika oli keittdnyt riisid ja siind oli yksi voinokare keskella. Siina oli hanen padivan
ateriansa. En pysty antamaan tyttirelle kouluun ldhtiessa aamiaista, mutta onneksi han saa
sentadn koulussa ruokaa. Lapset huutavat usein illalla ndlkdansi. Se on minulle ditinad
niin kamalaa, ettd on ollut pakko kdydd mielenterveystoimistossa. En jaksaisi muuten.
Itselldni on suurin nidlkd, muuta kun teen vaikka siskonmakkarakeiton, lapset tietysti
onkivat sieltd ne makkarat. Katson, miten paljon keittoa jii ja olen mieluummin itse
syOomattd, jos nayttad, ettd siita riittad lapsille huomiseksi..."(KK 20/94)

Aidin epéitsekkyys suhteessa lapsiin ja mieheen ei ole valttimatta yllattavaa
tyottomyystilanteessa, jossa materiaalinen puute voiolla astumassa ovesta sisaan.
Gilliganin (1982; 1986; 1988) mielesta naisille on keskeista toisiin ihmisiin liitty-
minen ja huolenpito muista, kun taas miesten elamassa korostuvat suoritukset ja
maskuliininen kuva itsesta maarittyy erillisyyden kautta (Korhonen 1994, 165).
Toimijuuden epaitsekkyys (esimerkiksi erilaisen huolenpidon muodot toisista) on
Daviesin (1989, 44) mukaan ehto aktiivisen ja valtaa kdyttavan naisen sankaruu-
delle (ks. my6s Komulainen 1998, 95). Edelliset esimerkit luovat osittain kuvaa
uhrautuvista “sankaridideista’, tosin tima sankaruus tulee my6hemmin esille
vaimoutta tarkasteltaessa viela voimakkaammin. Lehtitekstit eraalla lailla uusin-
tavat kuvaa didista, joka tyottomyystilanteessakin jaksaa ja jonka toisaalta on
pakko jaksaa ja uhrautua perheensa edesta. Epaitsekkéiden, arkisten, (sankari)-
aitien puheet, voi my0s tulkita puolustautumisena tyyliin “en ole huono aiti’.
Kulttuurimme vahva konventio hyvasta didistd vaatii puolustautumista ja
niukkuuden konteksti tiukentaa entisestdan ditiyden vaatimuksia®.

Taméan kuin myos seuraavan alaluvun esimerkkejd voisi myos tarkastella katkelmina
henkil6kohtaisista ‘kurjuustarinoista’. Kurjuustarinoiden sopivanmaardinen dramatiikka
ehkd edesauttaa naistenlehtien palstoille padsemista.
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Aiti ty6ttoman sankarivaimona

Kun Natkinin (1997) tutkimuksessa naiskeskeiseksi odotetuissa tarinoissa kerrot-
tiin paljon miehistd, niin vastaavasti myo6s taman tutkimuksen lehtiaineistossa
painottui temaattisesti puhe miehistd. Seuraavissa teksteissa haastateltavat
kertovat vaimoina miestensa ty6ttomyydesta*’. Vaimot kuvaavat tyottomana
olevaa puolisoaan ‘suomalainen tyoton mies’ -puheen kautta:

..’Silloin ei tuttavapiirissd ollut muita ty6ttomia, mutta nythén heita riittdd. Tyottomien
miesten kasvot ovat yhtd kivettyneitd kuin lapsuuteni muistossa sodasta palanneiden
isdn ja seddn.”” .. Tyottomyys haisee kaljalle ja tyhjentamattomille tuhkakupeille.
Suomalaisissa perheissd juodaan nyt todella paljon. Jos mieheni ei saa rentoutua
juomalla kaljaa hin kuulemma vetdi itsensd narun jatkeeksi. Mina yritdn nielld kiukkuni
ja olla nalkuttamatta siitd ettd vahaisetkin tyottomyyskorvaukset kuluvat kaljaan.
Mieheni tuhoaa itsensd juomalla. Viina korostaa tunnetta, joka ihmiselld on paallimmai-
send. Ja minun miehelldni se on masennus’. (KL 3/93)

‘Suomalaisten miesten tapaan hin ottaa lomaa ongelmiltaan litkimallad kaljaa. Tyotto-
myyden alussa en uskaltanut edes kunnolla riidelld, mutta nykyéan se sujuu jo totuttuun
tahtiin.” (KL 3/93)

Suomalainen tyoton mies -puhetavan tunnuspiirteina ovat yleistykset, esimerkik-
si: suomalaisissa perheissi, suomalaisten miesten tapaan, ja epatoivoista tilannetta
kuvaavat metaforiset ilmaukset, kuten kasvot ovat yhtdi kivettyneitd.., tyottomyys
haisee... Kyseessa ei ole kuitenkaan mikédan globaaliongelma, vaan katkelmissa
korostuu kansallisuus ja kansallinen, suomalaisten tyottomien miesten tapa
toimia. Yleistyksistd huolimatta esimerkit voidaan rajata hyvinkin tarkasti,
esimerkiksi omaan kylayhteisoon:

'Meiddn paikkakunnallamme on mennyt paljon pienyrityksid konkurssiin. Miehet
kulkevat kyldnraitilla humalapdissddn ja naisetyrittavat pitad perhettd pystyssa. Lapset
kasvavat yhd enemmin naisten jalkoja pitkin’. (KL 3/93)

Edellisissa kuten myos seuraavassa kuvauksessa miehet ratkaisevat ty6ttomyy-
den alkoholin kéytolla. Nainen piirtyy henkiloing, jotka huolehtii perheen kaiken-
puolisesta ylldpidosta.

"Toita ei yksinkertaisesti ollut. Ja miehen epatoivo vain lisddntyi. Perheessa oli ikdan kuin
yksi lapsi lisdd. Mies valitti ja mina yritin kdyda toissa ja hoitaa pankin kanssa laina-
asioita. Sainkin sovituksi lainojen kuukausierit pienemmiksi. Ryhdyimme elamaan
todella sddsteliddsti. Ainoa asia, johon miehelldni oli ainarahaa, oli kalja. Ja sitd kului
paljon. Siitdhdn ne meidan riitammekin syntyivat. Onneksi hédn ei repsahtanut lopullisesti.
Nuorin lapsi jdi péivisin isdn kaveriksi, ja se auttoi miestd jaksamaan’. (KL 3/93)

Arjen raadollisuus ja ankeus jatkuvat yhd seuraavassa realismiin painottuneessa
puhetavassa. Puhujat sanoutuvat eksplisiittisesti irti romanttisuudesta, unelmista
ja onnesta. Toteamukset siitd, etta elama ei ole ennenkaan ollut eika ole nytkdan

© Tamén luvun tekstindytteet menevit lukijakirjeitten ja haastattelujen valimaastoon.

Lukijalle luotiin kuva autenttisesta kerronnasta, naiset kertoivat vuorollaan oman tarinansa
omalla ddnelldan, toimittajan teksti ei ollut eksplisiittisesti nakyvissd. Kenenkdan
henkilollisyys ei paljastunut tekstista ja naisia puhuteltiin etunimilld.



100

pelkkaa onnea, vakuuttavat siitd, ettd puhuja realististen kokemustensa perusteel-
la tietdd, mistd puhuu ja mihin suhteuttaa timéanhetkisen ei-tyydyttavan tilanteen.

‘Minun elimidni mieheni kanssa ei ole ollut yltibromanttista onnea vaan sellaista
tasaista kyllastymisen, kestimisen ja hyvanolon vuorottelua. Aika monta kertaa olen
paattanyt pakata matkalaukkuni ja ldhted, mutta en ole koskaan kuitenkaan paatostani
pitanyt.” (KL 3/93)

"Meididn avioliittomme ei ole koskaan ollut mikddn unelmaliitto, mutta vuoden kestinyt
ty6ttomyys pahensi sitd entisestddan. Aluksi koko perhe piti miestd pumpulissa. Han
makasi sohvalla ja itki tai haukkui entistd pomoaan. Mind yritin kertoa hanelle, etta
omistajaperhe putosi paljon korkeammalta kuin me. Me olemme eldneet neljan lapsen
kanssa vaatimattomasti eika elamissi ole ollut tilaa nousukasmaisuudelle.”( KL 3/93)

Vaimoudesta saatetaan puhua ikddn kuin selviytymiskokeesta tyyliin ‘olen
jaksanut selvita tastakin koettelemuksesta’:

"Kun olimme molemmat kotona, mina tein kotiduunit. Mieheni teki silloin talloin ruokaa,
jos sille paélle sattui. Tilanne on edelleen sama. Kun tulen kotiin, minua on vastassa
sotku. Pitdisihin minun ymmairtad. Mies on niin vdsynyt ja masentunut, ettei jaksa
touhuta moisten pikkumaisuuksien parissa... Tydeldma kovenee, mutta minun ei sovi

,

valittaa. Onhan minulla sentdidn ty6ta...”... mina yritan nielld kiukkuni ja olla nalkutta-
matta siitd, ettd vahdisetkin tyottomyyskorvaukset kuluvatkaljaan.”” ... Tuttavapiirissa jyvat
seuloutuvat akanoista. Jotkut eivat viitsi ottaa edes yhteyttd, kun pelkdavat, ettd rupean
vinkumaan elamamme surkeutta. Mutta en mini halua olla mikian ressukka.” (KL 3/93)

"Mies jotenkin yritti kyselld minulta, onko hdn mielestani taysin mitdton ihminen. Mina
sanoin hénelle, etten ole koskaan mennyt naimisiin hdnen ty6nsa tai asemansa kanssa.
Voisin melkeinpéd sanoa, ettd olen kestanyt hantd niista huolimatta.” “...Yhtenailtana han
kertoi kyllastyneensa jatkuvaan huushollin pyorittimiseen. Minua nauratti. Akkidpa han
kyllastyikin. Mind olen sentdidn jaksanut pian kaksikymmentd vuotta. Ehkd mieheni
ymmartad nykydan paremmin, miksi olen ollut usein niin kired. Kun hoitaa koti- ja
tydasiat, on turha odottaa pinnan kestivin endi lepertelya.” (KL 3/93)

Edellisessd ylemmyys -puheessa joko vaimo itse nosti itsensa miestd ylemmaksi
tai olemassa olevat vaimon kayttaytymistad saatelevat normit pakottivat vaimon
ymmdrtimdin, olemaan nalkuttamatta, olemaan valittamatta, kieltdytymddn ressukaksi
heittaytymisestd ja jaksamaan pian kaksikymmentd vuotta vastakohtana miehelle, joka
on visynyt ja masentunut, juo kaljaa ja on kylldstynyt jatkuvaan huushollin pyoritti-
miseen.

Kokonaiskuva tyottoméan miehen vaimon arkipdivasta on varsin realismin
savyttamaa, jolloin puhuja itse asettaa itsensa avainasemaan perheen ja miehen
selvidmisessd. Sankarin rooliin tassd kuvauksessa asettuu nainen, joka jaksaa
epaitsekkaasti huolehtia kodista ja arjen sujuvuudesta kotona olevan miehen jo
vasyttya siihen. Puolisoiden vilistd suhdetta kuvataan jaksamisen ja kestimisen
kautta, mikd samalla tuottaa suhteen tyolaana ja ei-itsestddn selvana. Puhe myos
implikoi sitd, ettd puolisossa on puutteita, mutta nadistd huolimatta, toista
sietdmalld, eldma jatkuu, ainakin toistaiseksi.

Natkin (1997, 197) erotteli tutkimuksessaan kaksi selkedd juonirakennetta,
maternalistisen ja familistisen mallin. Maternalistinen malli keskittyi didin ja
lasten kiinteddn suhteeseen ja miehen poissulkemiseen. Adrimmillddn maternalis-
tisia tarinoita voisi tarkastella jopa eraanlaisina ‘roistomiestarinoina’. Maternalis-
tiseen juonirakenteeseen liittyi kerronta konfliktista miehen kanssa: mies saattoi
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osoittautua kelvottomaksi puolisoksi tai isdksi. Toista juonirakennetta Natkin
kutsui familistiseksi malliksi, joka korosti perhekokonaisuutta ja avioliittoa ja joka
oli erddnlainen "kumppanuustarina’. Jos tarinassa oli jokin ulkopuolinen uhka tai
haaste, siitd selvittiin yhdessa. Joskus tosin kertomusten nainen saattoi kommen-
toida sitd, kuinka hén uhrasi oman hyvinvointinsa perheen edun ja lasten hyvin-
voinnin turvaamiseksi.

Myo0s edellisissa katkelmissa oli tulkittavissa seka maternalistisia ettd
familistisia piirteitd. Maternaalisuus hahmottuu siinad, kun kuva miehesta
muodostuu lohduttomaksi ja samalla my0s jossain mééarin erilliseksi vaimosta ja
lapsista. Familistisiin piirteisiin taas viittaa se, etta kukaan naisista uhkailuistaan
huolimatta ei rikkonut olemassa olevaa perhetta ja hylannyt puolisoaan, vaan
puhe oli perimmiltddn miestd ymmartavaa, tai ainakin sithen pyrkivaa, ja samalla
myos perhekokonaisuutta sailyttdvaa. Familistisen kehikon alle voidaan myos
tulkita oman hyvinvoinnin uhraaminen, jotta lasten etu ja perheen hyvinvointi
tulisi turvattua. Oma uhrautuminen ja epditsekas toiminta, ja tata kautta sanka-
ruus, esitettiin ndissa tekstikatkelmissa vaimona eksplisiittisemmin kuin aitina.

6.1.2 Lukijakirjoitusten tuntevat didit

Tutkimukseni lukijakirjoitukset alkavat usein kirjoittajan omalla esittelylld, joka
on tavallisesti tyottomaksi ilmoittautumisen lisaksi itsensd kuvaamista didiksi
tyyliin: "Olen tyoton, 11-, 9- ja 6 -vuotiaiden lasten diti’. Vakuuttavuutta ditiyteen tuo
lasten lukumaéaran, ién ja tai sukupuolen erittely. Lisdksi yhteisena piirteena
monet ndista kirjoituksista paattyvat avoimeen toivomukseen kirjeenvaihdosta.

Tavanomaista naille lukijakirjoituksille nayttdd olevan my0s se, ettd niissa
kerrotaan omasta henkilokohtaisesta tilanteesta ja perhe-elamastd sekd omista
tunnoista. Taltd osin niitd voisi rinnastaa elamédkertoihin.*' Elaméakertoja
tutkittaessa on nimenomaan havaittu, ettd naiset kirjoittavat miehia yleisemmin
sisdisista tunnoistaan ja ajatuksistaan. Miehet sen sijaan keskittyviat enemmaén
uraansa ja saavutuksiinsa. Lisdksi naiset kuvaavat itsedén ja elamdansa tyypilli-
semmin suhteessa toisiin ja kirjoittavat siitd esimerkiksi ‘'me’ -muodossa. (Nare
1995; Wood 1997.)

Toisaalta mutta toisaalta

Lukijakirjoitusten teemat on karkeasti jaoteltavissa seka tyottomyyden tuomaan
kurjuuteen, kdyhyyteen ja masennukseen ettd kurjuudesta selvidmiseen ja sopeu-
tumiseen: miten selvidt niukkuudessa, miten 16ydat iloa elamaéan. Jo kirjoitelmien
otsikot kuvaavat titd jaottelua, esimerkiksi Tyottomyys nitistiid, Meiddit ulosmitataan
ja Tyottomyyden kierteessd (liite 2) kuvaavat tyottdomyyden mukanaan tuomia
kielteisid seurauksia. Samaan viittaavat myos kirjoitusten nimimerkit Yksi vdsynyt
olento, Apua me hukumme sekd Usko mennyt, toivo jid. Sen sijaan otsikot En jid

4 Lukijakirjeita ja elamakertoja rinnastaessa, vaikka ldyhastikin, on kuitenkin huomioitava

muun muassa se seikka, etta teksteind ne ovat eri tavoin tuotettua ja niiden tuotantoehdot
ovat erilaisia. Lukijakirjeethdn ovat jo lahtokohdiltaan julkisia tekstejd.
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suremaan, Antoisaa auttamistyétd ja Olen silti onnellinen kuvaavat tyottomyyden
toista puolta.

Lukijana ei voi valttya tuntumalta, ettd lukijapalstojen kirjoittelu on naisten
keskustelua naisille. Kymmenesta kirjoittajasta yhdeksan oli identifioitavissa
naiseksi ja yksi kirjeistd oli suunnattukin eksplisiittisesti dideille, mika nakyi
aloituksesta: Hyuwit kotiditi - kollegat. Naiset positioivat itsensa naissa kirjoituksissa
useinmiten tyottomiksi dideiksi (5), kaksi kirjoittajaa kuvastuu tyottomaksi
vanhemmaksi ja kaksi kirjoittajaa kuvaa itsensa tyottoman puolisoksi. Tyoton aiti
vilittyy kirjoituksista naisena ja aitina, joka huolehtii kaikesta kotiin, talouteen ja
lapsiin liittyvasta. Kuvaa aidista voi talta osin pitaa varsin traditionaalisena.

Miehet kuvataan ldhinnd aviomiehen asemassa, tarkemmin tyottomina
aviomiehing, ei isind. Usein miehen kuvaus on jadnyt vain maininnan tasolle.
Esimerkiksi seuraavat maareet ja toiminnot kuvaavat kirjoitusten tyotonta miesta:
passivoitunut, alistunut, nukkuu, herdd, alkaa valitus, katselee, tuhoaa, ei siedd hellyytti
eikd laheisyyttd, siirtyy kauemmas. TyOssakdyva mieskddn ei saa osakseen mairit-
televaa kuvausta: unohtanut papin puheet myotd ja vastamdestd, uhkailee avioerolla.
Kumpikaan ‘miestyypeistd’ ei osallistu kotitéihin tai lastenhoitoon ja tdlla
osallistumattomuudellaan isyys ldahestyy perinteistd isdn mallia, jonka vastinpa-
rina &iti huoltaa perheen ja toimii kodin syddamena.

Lapsi tuo tyottomyystilanteeseen ambivalenssia. Lapsilta kieltiminen
rahattomuuteen vedoten aiheuttaa syyllisyytta: lapsille saa aina sanoa ei ja hiveti ja
vihata itsedin. Lasten hoitaminen on my0s vasyttavaa: pienet ei anna nukkua disin
vaan herdttivit monta kertaa..., visyneend laitan aamupalaa. Kuitenkin lapset ovat
my0s ilonldhteitd ja siind merkityksessa kirjoitusten mukaan ldhes ainoita elaman-
sisdllon antajia: Ainoa onni ovat terveet suloiset lapset ja thana tyoni; Iloitsen lapsista
kun tuntuu, ettei timda eldmi enempid tarjoa. Kortteinen ja Tuomikoski (1998, 75)
yleistavat, ettd tyottomana naisen perinteisesta perheroolista muodostuu helposti
jonkinlainen loukku. Yhtaalta perinteinen tapa olla ja elda auttaa selviytymista.
Talloin on mahdollista olla tarpeellinen ja tarkea pitaimalla huolta kodista ja
lapsista, tekemaélla ruokaa ja leipomalla. Toisaalta perinteisyyteen sitoutuminen
merkitsee sitd, ettd joutuu jattdimaan vahemmalle toiveet omasta yksilollisesta
elamasta. Kysymys on siitd, missd maarin kotikeskeinen elama riittaa tyydytta-
maan omat toiveet sisaltorikkaasta elamasta.

Tayttymattomat toiveet ja murtumakohdat

Tayttymattomat toiveet yksilollisestd eldmasta korostuvat mielipide- ja lukijapals-
tojen naisten kirjoituksissa. Samalla nimé nimimerkkien taakse piilotuvat aidit
tuovat tuntemuksiaan enemman esille kuin lehtihaastattelujen didit. Valtaosin
tuntemukset liittyvat tyottomyyteen, esimerkiksi: henkiset voivarat romahtavat,
taloudellinen tilanne ahdistaa, parisuhteeseen, johon tyottdomyys on aiheuttanut
ongelmia, esimerkiksi: avioliitto on sellainen, jossa kaksi hukkuvaa yrittid selviytyd
hengissd,...Emme edes riitele, vaan ahdistuneena istumme tuijottamassa pankkien
ukaaseja ja muita laskuja tai ditind olemiseen, joista seuraavassa tarkemmin.
Analysoin yksityiskohtaisemmin kahden &didin kirjoitusta, joissa molem-
missa ilmaistaan lukijakirjoituksista monipuolisimmin &ditiyteen liittyva
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tuntemuksia*?. Vaikka naiset positioivat itsensd eri tavalla, toinen kotididiksi,
jonka mies on tyottdmand, ja toinen tyottomaksi kotididiksi, niin kirjoituksissa on
myoOs yhteisia piirteitd ja jannitteita.

Tyottomyys nitistaa

Olen 5 lapsen kotiditi, nuorimmat 7 kk ikaiset kaksoset, mies tyottomand. Ollut jo 2,5
vuotta. Raha on tiukalla. Pinna kiredlld, pitdisi jaksaa, mutta vélilld tuntuu, ettei milldan
jaksa kulkea paivaa alusta loppuun. Mies on tdysin passivoitunut, alistunut. Pienet ei anna
nukkua 6itd vaan herattavat monta kertaa. Aamulla on noustava herattamaan pojat
kouluun. Vidsyneenad laitan aamupalaa pojille ja ajattelen, ettd saispa painaa paan takaisin
tyynylle. Mutta ei, kylla se tasti, pikku hiljaa. Mies nukkuu, on nukkunut koko yon han
kun ei jaksa valvoskella. Kohta sekin heraa ja alkaa valitus, kun ei ole tekemistd. Mina
mietin, mista aloittaa, imuroinko ensin vaiko pyykille, silittimadan vaiko jotain muuta?
Ei, ensin kolme kotona olevaa lasta tarvitsevat aamupuuronsa. Mies kulkee huoneesta
toiseen, katselee ikkunasta ja tuumaa: 'niin noi toiset vaan lahtevét t6ihin,” Niinpa. Siina
touhutessa ja héariessa tullaan iltaan. Olisi ihanaa istahtaa miehen kainaloon katsele-
maan tv:td, mutta ei, hin ei sieda hellyyttd, laheisyytta ja siirtyy kauemmas vihaisesti
(huokaus). Ilmeisesti tyottdmyys on nitistdnyt hanen eldménhalunsa. Sattuu sydameen.
Itkettdd, koetan kestda. Miehelle riittdd itsetyydytys mutta se loukkaa minua kun toivon
laheisyyttda. Kun mies nukkuu menen vessaan itkeméan, miksi? Kokeeko han olevansa niin
huono, ettd vetdytyy tdysin kuoreensa? Kello on jo paljon yli puolen yén, ei nukuta,
vasyttdd vain. Pienemmat herdilevit -tuttia, pulloa suuhun. Taputusta pyllylle. Voi teitd
ihania pikku otuksia. Mita tekisinkddn ilman teitd? Teidadn kaikkien viiden lapsen takia
kannattaa yrittdd jaksaa. Mihin te joutuisitte, jos en jaksaisi? Kun vain saisi nukutuksi.
Kun olisi olkapdd johon painaa pddnsd. Kun pddsisi hetkeksi ulos, jonnekin jossa
tapaisi muita ihmisid. Mutta mies teilaa kaiken:"Eiko viisi lasta ja koti riita?’ Niin eiko
tallainen elama riita?

Nimim. Yksi vdsynyt olento (KL 10/94)

Vasyminen tuntemuksena korostuu tassa lukijakirjeessa. Kirjeessa puhutaan
vasyneestd ja vasyttamisesta (vrt. Jokinen 1996), myos valittu nimimerkki kuvaa
tata tuntemusta. Vasymista vahvistavat kielteiset ilmaukset ei milliin jaksa, ei anna
nukkua 0itd vaan herdttivit, lisaksi toiveet saispa painaa pidn takaisin tyynylle, kun
vain saisi nukutuksi. Vasyminen liittyy tassa selkedsti kotiin ja se kontekstuali-
soidaan lapsiin ja miehiin. Suhde puolisoon vilittyy kielteisten tuntemusten
kautta. Torjutuksi tuleminen miehen taholta tuottaa pettymyksia ja itkettaa, ja
kirjoittaja tuo esille parisuhteessa kokemansa yksindisyyden (Kun olisi olkapdi
johon painaa pddnsi), mutta my0s ylipdatdan kotona kokemansa yksindisyyden
toivomalla siita ulospéasya. Jokinen (1996, 42) kirjoittaakin vaitoskirjassaan, etta
vasymisen konteksti on usein tunto yksindisyydesta.

Vasymispuhe voi my0s jasentdd aikaa (Honkasalo 1988). Nain myds jossain
madrin edellisessd esimerkissd, jossa ditid vasyttad aamulla, mutta siita huolimatta
on jatkettava. Paiva ehtii iltaan ja puoleen y6hon, jolloin puhuja taas ilmaisee
vasymyksensd, mutta myoskin sen, ettei saa nukutuksi. Kirjoittaja toimii ikaan
kuin luonnon lakeja vastaan: (ditid) ei saisi vasyttda aamulla ja yolla pitaisi
nukkua, jotta (diti) jaksaisi selviytya seuraavan pdivan askareista. Naisten
vasymispuhetta analysoidessaan Jokinen (1996, 37) esittdd, kuinka kodissa
vasyminen liittyy my0s siihen tunteeseen, ettei jaksa hallita asioita. Perinteisesti
aiti on se henkilo, joka hallitsee asiat kotona, huolehtii, ettd tavarat ja paikat ovat

Tama sisallollinen rikkaus ja monipuolisuus toimi tdssd tarkempaan analyysiin

valitsemisen kriteerina.
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kunnossa ja tyot tehdaan ajallaan. Vasyminen, vasymispuhe, voikin viitata siihen,
ettd tyot ja lastenhoito kotona eivat sujukaan toivotulla tavalla. Kirjoittaja viittaa
omiin tekemisiinsa luettelemalla niitd yksityiskohtaisesti ja kontrastoimalla
kotityonsa miehen tekemattomyyteen.

Jokisen (1996, 184) tutkimus osoitti seka aitiyden ettd kotona olemisen
olevan ristiriitaisia ryhtymyksia: "molempiin liittyy iloa ja ahdistusta, ja ditiyden
ja kotona olemisen ilot ja ahdistukset menevat myos paallekkain ja sotkuun”.
Ristiriidasta on kysymys seuraavassa esimerkissd, jossa didin tuntemukset ovat
jannitteisia.

Olen silti onnellinen

Hyvét kotiditi-kollegat. Mina olen kolmen lapsen yli kolmekymppinen ty6ton kotiditi.
Kaksi lapsista on koulussa, yksi kotona ilona. Asumme maalla, matkaa ldhikaupunkiin on
parikymmentéa kilometrid. Bussiyhteydet ovat heikot eika itselldni ole ajokorttia. Joskus
tunnen olevani taalla todella kotini vanki. Paivat menevét palapelien, dublojen ja vesiva-
rien parissa. Mutta kuitenkin kun pysidhdyn ja katson ymparilleni, olen onnellinen. Toki
joskus haluaisin aikaa my®ds itselleni. Nyt kun olen ollut melkein kaksi vuotta tyottoma-
nd, en edes muista, olenko koskaan ollut erossa nuorimmaisestani kahta tuntia kauempaa...
Olisipa joskus mahdollisuus tehda jotain henkilokohtaista potematta huonoa omaatun-
toa kodin ja lasten tahden. [sommat lapset kiukuttelevat “miksei meilld ole kuin kaikilla
kavereillakin on...” Selité sitten ties monennenko kerran ettei ole rahaa. Huonompaan
suuntaan ei voi mennd, onni on koottava tastid hetkesta. Pieni kdvelylenkki ulkona ja
odotukset ja toiveet kevddseen. Aurinkoista mielta kaikille.

Nimim. Yksink® perheen keskelld? (KK 3/93)

Kirjoittaja toteaa olevansa kotinsa vanki ja kohta sen peraan mutta kuitenkin kun
pysihdyn ja katson ympdrilleni olen onnellinen. Samassa kirjoittaja osittain taas
pyortda sanansa ja haluaisi aikaa itselleen. Tasta kirjeestd samoin kuin ensiksi
esitetysta ei yksiselitteisesti voi erottaa, liittyvatko ndama tuntemukset nimen-
omaan kotona olemiseen vai ditind olemiseen. Aitin oleminen ja koti nivoutuvat
toisiinsa, samoin néihin kytkeytyviét ristiriitaiset tuntemukset.

Kirjeen otsikko on kiinnostava: Olen silti onnellinen. Silti-sana viittaa siihen,
ettd diti on jostakin huolimatta (kuitenkin) onnellinen, jolloin tama jokin ei
valttdmattd antaisi aihetta onneen. Kyseisen lukijakirjeen nimimerkki antaa
vihjeitd siitd, mika ehka hiertdd onnessa: Yksinkd perheen keskelld?

Molempien Kkirjoittajien kdyttdma konditionaalimuoto viittaa kirjoittajien
yksilollisiin toiveisiin: kun piisisi hetkeksi ulos, olisipa joskus mahdollisuus tehdd jotain
henkilokohtaista, ei suoranaisesti perheen yhteisiin tavoitteisiin. Tosin yksilollisen
hyvéan saavuttamisella voidaan tavoitella my0s familistista hyvda. Kaytetty
konditionaalimuoto on ilmiasultaan lievempi kuin selked oman tahdon osoitus
‘mind haluan, mind tahdon tai mina toivon’. [Imaisu jattad myds avoimeksi sen,
toteutuvatko toiveet koskaan. Toisaalta ensimmaisen esimerkin konditionaali
pitdisi jaksaa kuvastaa ditiyteen liittyvid normeja.

Molemmista kirjoituksista valittyy kotielama osittain onnelana, osittain
vankilana (vrt. Kortteinen & Tuomikoski 1998). Jalkimmaisen kirjoittajan yksittai-
set toiveet ja kielteiset kuvaukset arjesta 'vesittyvat’ toteamukseen mutta kuitenkin.
Vastaava sisélto tulee esille ensimmaisessa kirjoituksessa, jossa kirjoittaja toivoo
saavansa nukutuksi vidsymyksensa pois, mutta mychemmin héan toteaa lapsistaan
(= mutta kuitenkin): Voi teitd ihania pikkuotuksia. Mitd tekisinkdin ilman teitid? Teidin
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kaikkien viiden lapsen takia kannatta yrittid jaksaa. Molemmissa lapset ja perhe
vesittdvat individualistiset toiveet. Toisaalla samainen kirjoittaja esittda toiveita
joko konditionaalimuodossa: saispa painaa pédn, olisi ihana istahtaa... tai
suoranaisella kysymyksella:...vaiko jotain muuta, jotka han itse kieltaa itseltdan
vastaamalla (mutta) ei. ‘Kielelliset murtumakohdat’ tai tarkemmin ottaen kielelli-
set irtisanoutumiset (disclaimerit: mutta toisaalta, mutta kuitenkin) asettavat
aidin omat toiveet ja perheen edun vastakkain. Korhosen (1994, 14-15, 62) mu-
kaan naisia painaakin kaksinkertainen tietoisuus. Aiteind naiset ovat entistd
enemman tietoisia lastensa tarpeista, mutta samanaikaisesti he naisina tunnistavat
my06s omat yksilolliset tarpeensa.

Mita tyottomyystilanne tuo ndihin kirjoituksiin? Ensimmaisessa kirjoitukses-
sa aviomiehen ty6ttomyys mainitaan eksplisiittisesti. Tyottomyys piirtyy tassa
kirjeessd lahinna ongelmina parisuhteessa ja nimenomaan ongelmina, jotka
kirjoittaja itse kokee. Jalkimmaisessa kirjeessd puhuja itse kuvastuu tyottomana.
Myos tdssa kirjeessa tyottomyys konkretisoituu ‘ongelmina’, mutta ne liittyvat
enemman ditind kuin puolisona olemiseen. Vaikka ty6ttoman puolison ja didin
tuntemukset néissa kirjeissa olivat varsin kielteisesti savyttyneita, kirjeissa oli toki
my0s mainintoja onnesta ja onnellisuudesta. Muut aitina olemisen tuntemukset
painottuivat aiemmin esitetyissa sarjahaastatteluissa huolen ja ahdistuksen
puolelle. Aitiys kuvastui niissd vakavana ja vastuullisena koko perheen hyvin-
vointiin tahtddvana ja samalla perhetta yllapitivana toimintana.

6.2 Naistenlehtien tyottomat isat

Hoikkalan (1998, 75-76) mielestd nykypaivan sukupuolikeskusteluissa yhdiste-
tdan mies ja kotisfdari. Media tuottaa usein kuvan ideaalimiehestd, joka hoitaa
pienidlapsia, kuljettaa isompia harrastuksiin ja kokkaa. Ihanteissa ja odotuksissa
on siirrytty elattajyydestd hoivaavan isan ihanteeseen. Kyse on Hoikkalan mu-
kaan kuitenkin ideaalista, koska todellisuudessa yhta yleinen tyyppihahmo on
esimerkiksi autotallissa viihtyva nuori mies. Sukupuolten valisessa kotityonjaossa
ei ole tapahtunut kovinkaan suurta muutosta viimeisen vuosikymmenen aikana
ja naiset tekevét yha valtaosan kotitdistd. "Isyys on hauska maskuliininen harras-
tus, sankarillista mediaposeerausta ilman ettd se on arjen jaettua ja ympéarivuoro-
kautista vanhemmuutta". Toisaalta Hoikkala vaittaa, ettd timan paivan nuori
mies sijoittuu lahemmaksi liettd kuin isdnsa.

Luptonin ja Barclayn (1997, 87) mukaan erilaisissa medioissa painottuvat
isyyden myonteiset puolet. Isyys ndhddan henkilokohtaisen ilon ldhteend, emotio-
naalisena kehityksend, luovuutena, persoonallisena kasvuna, mindn ymmarta-
misen véalineend, muiden ihmisten parempana ymmartamisend, positiivisten
tunteiden, kuten rakkauden ja altruismin voimistumisena. Vain harvoista ja vali-
koiduista isyyden kielteisista puolista keskustellaan julkisuudessa yksityiskoh-
taisesti. Talloinkin sekd myOnteisten etta kielteisten isyyden aspektien takana on
dominoiva diskurssi, joka tuottaa isyyden persoonallisuuden kasvun kokemuk-
sena isédlle, oman minan parantamismahdollisuutena ja matkana itsetuntemuk-
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seen. Lyhyesti sanottuna oletetaan, ettd isyyden kokemus johtaa vaistamatta
muuttuneeseen parempaan persoonaan.

Siirrynkin nyt yksityiskohtaisemmin selvittamaan, miltd nayttavat timan
lehtiaineiston tuottamat ja rakentamat isyyskuvat. Hahmotan isyytta seuraavien
tulkitsemieni ulottuvuuksien kautta: oppivat ja oivaltavat isit, perinteinen mies,
tilapdinen koti-isa ja isyydestdan iloitsevat isat.

6.2.1 Uuden oivaltamista vai vastarintaa?
Oppivat ja oivaltavat isét

Kun miesten lehtihaastatteluja vertaa naisten lehtihaastatteluihin on havaittavissa
se, ettd miehet eivat puhu sadstamisestd, tyottomista vaimoistaan eivatka siita,
kuinka vastuuta jaetaan eri perheiden kesken®. Isien haastatteluissa korostuvat
kotityot, jotka rakenteistavat sekda vanhemmuuspuhetta etta itse vanhemmuutta.

Tigerstedt (1994, 76) viittaa, ettd kotipiirista kotitdineen on vaikea luoda
miehistd sankaruuden kenttad. Tarkastelen seuraavassa puhetta, joka kasittelee
miesten suorituksia ja saavutuksia kotona. Téstd kerronnasta on tulkintani mu-
kaan loydettavissa jotakin sankarillista. “Tie sankaruuteen” on kuitenkin erilainen
aideilla ja isilla: isilla sankaruus liittyy jonkin saavuttamiseen ja dideilld jonkin
asian uhraamiseen. Esimerkiksi miesten ja naisten puheet eroavat siina,
puhutaanko ruoan yhteydessa oppimisesta vai tinkimisestd. Karjistetysti sanoen
miehet ovat oppineet kokeiksi ja naiset sddstamaan. Kotitdiden ja ruoanlaiton
saloihin perehtymisen myota isat korostavat puheessaan sitd, kuinka heille itselle
ja heissa itsessa on tapahtunut jotakin. Naisten puhe rakentaa taas kuvaa siita,
kuinka naiset etupaéssa toimivat perheen ja muiden hyviaksi my0ds ruokaa
laittaessaan ja omasta osuudestaan tinkiessaan.

Seuraavissa katkelmissa kotityot kuvastuvat tyond, joka jasentda ja tayttaa
pitkalti arjen kulkua. Miehet ovat ottaneet padvastuun kotitoista. Isat puhuvat
eksplisiittisesti omasta oppimisestaan, harjoittelemisesta ja karsivallisyyden
kasvattamisesta. Oppimisen, opettelemisen ja oivaltamisen kohteena voivat
yhtaalta olla konkreettiset taidot, kuten ruoanlaitto, toisaalta "henkiset’, jotka
liittyvat ennen kaikkea oman mieheyden ja isyyden oivaltamiseen.

..Santerin pdivaunien aikana Pasi tekee normaaleja kotihommia: laittaa pyykkeja kaappiin,
tyhjentéa tiskikonetta. “Olen ottanut suurimman osan kotitdistd hoitaakseni. Koska Jaana
on raskaana, hin ei edes jaksaisi tdiden jilkeen tehdad kotihommia.” Pasi arvelee, ettd
tdyspaivdiseen tyossdkayntiin verrattuna hinelld on nyt itse asiassa vihemmain vapaa
aikaa. ‘Mutta kun tietyt arkirutiinit hoitaa pois, niin kylla sitten jaa jonkin verran aikaa
muullekin. Ruuanlaittoon kuluu kylld ylldttivan paljon aikaa.” Pasi on harjoitellut
kokkaamista todenteolla. Ruokaohjekansion sivuille on kertynyt jos jonkinlaisia
kommentteja: Santeri piti... aiheutti vatsanvaanteiti... Santeri s6i vain nakit... “Yhdessa
vaiheessa huomasimme Santerin kyllastyvan samoihin ruokiin - silloin piti etsid uudet
reseptit.” (ANNA 50/93)

© Huttusen (1999, 170) mukaan jokaisella kulttuurilla on kunakin aikakautena muita

suositumpi tietty isyyskuva tai -malli, joka tyontyy muita vaihtoehtoja useammin esille
erilaisilla kulttuurisilla kentilld ja alistaa samalla toisenlaiset isyyden muodot huonompaan
asemaan. Ehkdpa kulttuurista kuvaa rikkovilla teemoilla ei ollut paasya ko. lehtien
palstoille.
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Kun Paavo N. 31, jdi lasten kanssa kotiin kaksi vuotta sitten, maanrakennuskoneen
kuljettaminen vaihtui kolme lapsen liikutteluun. Hénelld oli kaksi pientd puettavaa lasta -
nyt viisivuotias Simo ja kolmivuotias Suvi - aina mukanaan , eiké esikoispoika Samikaan
ollut tuolloin kuin neljavuotias. Vaimo Ritva teki tydpaivdadansa kunnan kodinhoitajana.
’Siind vaiheessa riitti tekemistd. Nyt tuntuu melkein kuin olisin jddnyt taas tyottomak-
si,” miettii Paavo. ‘Kotona oleminen ei ole ollut helppoa, vaan totista tyotd. Elama lasten
ehdoilla on pakottanut tismallisyyteen ja opettanut pitkdjianteisyyttd. Olen oppinut
tekemadan asioita heti silloin kun ne on ollut pakko tehda. Tama on myos kasvattanut
pinnaa.”(ANNA 50/93)

Jo edellisesséd katkelmassa arki kuvastui tyon teon kehikossa totisena tydnd.
Seuraavassa puhuja kuvaa kotona olemistaan tyohon liittyvin kdsittein, kuten
silkkaa aherrusta, vaativa tyo, tyotd vuorotta. Kokopdivdinen isyys on johtanut
oivaltamaan, mistd kotona olemisessa on perimmiltaan kysymys.

Kokopiividiseksi isdksi ryhdyttyddn han on huomannut, etti kotona olo tarkoittaa
silkkaa aherrusta. Kasitys siitd, miki on vaativaa ty6td, on saanut vaihtelua... “Tonin
kanssa olen ndhnyt perhe-elamda mitalin toiselta puolelta. Jos ennen tuli lipsautettua
jossakin yhteydessd, ettd joku on vain kotona, en todellakaan enéa ajattele niin. Joskus sita
kateellisena toivoo pddsevinsd takaisin toihin lepddmdan,” Paavo sanoo... Kotityd on
tyota vuorotta, silla tyossdkdyvaa puolisoa ei voi velvoittaa ottamaan lastenhoitovastuuta
oikopdatd, kun tima saapuu kotiin... (KK 18/93)

Tigerstedt (1996b, 57) on havainnut, kuinka isyys voidaan (lehtikirjoittelussa)
liittaa tyo- ja ammattikykyyn, esimerkiksi tyyliin “isyyslomalla ollut arvelee, ettd
tyohalut kasvavat timan vuoden jdlkeen’, 'vanhemmuus jos mikdan on sisalta
johtamisen koulua’, “isyyteen paneutuminen voi parantaa burn outistakin’.
Maskuliiniseen perinteeseen kuulunee feminiinistd perinnetta enemman kotiolo-
jen tarkastelu tyon ja tyonteon kehikosta kasin. Edellisid katkelmia voinee myos
tulkita joko puolustautumisena mahdollisia kulttuurissa eldvia tyottomien

Perinteinen mies

Jos edellisen luvun katkelmissa isa nayttaa vallanneen, ainakin osittain, didin
perinteisesti omimpana pidetyn valtakunnan ja sen mukana rakentuva isyys
nayttdisi murtavan traditioita, niin seuraavissa tekstinaytteissa paljastuu, kuinka
vaimo on edelleenkin “perheen paa” kotiin ja kotittihin liittyvissa asioissa.

Aamuisin Paavo jaa loikoilemaan sankyyn lasten noustessa katsomaan televisiota. Aamu-
palalle han nousee kahdeksan ajoissa, ulkoiluttaa Minni-koiran Suvi mukanaan ja kay
kaupassa Ritvan tekemin ostoslistan kanssa. ‘No, kylla mina itsekin katson kaapista,
mita sieltd puuttuu. Ja vertailen kaupassa hintoja, on tissa markat sen verran tiukalla.
Aamupadivisin Paavo hoitaa my6s muita kodin askareita: tyhjentéa tiskikonetta, pesee
pyykkia, jarjestelee vaatteita kaappiin.” Imuroin péivalla, kun on hyva rauhallinen hetki,
mutta siivoamme myds usein yhdessi viikonloppuisin.” Paavo tunnustaa, ettd Ritva tekee
heiddn perheessd edelleen suurimman osan kotitdistd, valmistaa lapsille aamiaisen ja
vastaa muutenkin ruokapuolesta. Useinmiten vaimo on valmistanut pdivin ruoan
valmiiksi ja Paavo vain limmittaa. ‘Perunat kylla osaankeittda ja vellin valmistaa, osaan
myos laittaa valmiiksi marinoidun broilerin, mutta muuten joudun katsomaan
keittokirjasta kaiken kananmunan keittimisesta alkaen’, naurahtaa Paavo... Kotiin tullaan
puolen paivén aikaan syomaan: ranskalaiset perunat tekevit hyvin kauppansa ja vihannes-
puoli hoituu herne-maissipakasteilla. (ANNA 50/93)
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Kotitditd Sulo ei koe omikseen, vaikka aikaa niihin nyt liikenisi. Ne jaavit Kyllikille.
Sen sijaan hin tekee korjaust6itd ja pitdisi mielellddn ammattitaitoaan ylla vaikka ilmai-
seksi. (KK 18/93)

Totutuista, hyvéksihavaituista rooleista ja tyonjaoista pidetadn kiinni ja roolit
pysyvat samanlaisina, vaikka nyt olisi tilaisuus rikkoa konventionaalista kuviota.
Miehet oikeuttavat osallistumattomuuttaan osaamattomuudellaan, kiinnostamat-
tomuudella ja silld, kuinka kotityot eivat tunnu itselle ldheisilta.

Perinteinen mies -puhe on 10ydettdvissd teemasta, joka liittyy kotiin jaadmi-
seen. Kotiin jadmista vastaan argumentoidaan silld, ettd kuva naiselattdjyydesta
ei tarjoa oikeaa mallia.

“En ole paras mahdollinen miehen malli pojalleni juuri nyt. En halua antaa hinelle
sellaista kuvaa, ettei miehen muka tarvitse kidyda toissd ja ettd vaimo tai yhteiskunta
elittavit perheen. Kunpa tilanne muuttuisi ja vaikka kaupunki alkaisi korjauttaa vuokrata-
lojaan, niin pddsisin taas tyonsyrjdan kiinni. Pojalle ei saa jddda kuvaa, ettd isd oli vain
kotona’, hymihtda Sulo S. ..."Voi olla, ettd korostan liikaakin ansiotyon merkitystd, mutta
en mind kotonaolosta juuri arvoja 16yda. Ainoa hyvad puoli tdssd on se, ettd ehtii olla
lasten kanssa. Jos heité ei olisi, en tiedd, miten minun kavisi.” (KK 18/93)

Tekstindyte sisdltdd oletuksia siitd, kuinka on olemassa (pojalle) erilaisia miehen
malleja, jotka voidaan asettaa paremmuusjarjestykseen. Mieselattdjyys on pojan
paras mahdollinen malli. Kielteisten ilmausten en ole, en halua, ei saa jiidd, ja en
loydi kautta tulee voimakas kontrastointi nykyiseen tilanteeseen, joka osoittautuu
sietamattomaksi.

Perinteinen mies -puhe muistuttaa kotiin jadmisen vastustajaditien puhetta.
Molempia voitaisiin pitaa erddnlaisina kapinapuheina, joiden kielteiset ilmaukset
kohdistuvat vallitsevaan tilanteeseen ja joissa puhutaan nais- tai mieselattdjyyden
puolesta. Tyottomyystilanne néin legitimoi kapinadiskurssin. Ty6ttomyystilanne
kuitenkin kontekstualisoi ja asettaa ehtoja sille, mistd voi puhua ja miten. Esimer-
kiksi edellisen tyottoman isan on lupa sanoa lehden palstalla, ettd pahinta kotona
olossa on passivoituminen. Pelkki ulkoilu lasten kanssa ei pidemmain piille riitd virikkeek-
si...(KK 18/93). Vastaava isyyslomalaisen sanomana rikkoisi isyydelle, erityisesti
uudelle isyydelle, asetettuja kulttuurisia normeja. Tama puhetapa lahestyy myos
ryhmékeskustelujen ristiriitaa korostavaa puhetta, jossa konstruoitui perinteisessa
eldttajan roolissa pitdytyvdn isan identiteetti.

Tilapdinen koti-isd ("Aluksi, mutta ei enda’)

Miesten haastatteluista oli 1oydettavissd my0ds puhetta, joka korosti sitd, ettd
nimenomaan tyottomyyden alkuvaiheessa kotiin jadminen ei ole ollut mitaan
mullistavaa. Kuitenkin samoin kuin naisten lehtihaastatteluissa, tdssakin pohjim-
miltaan vastustettiin kotiin jadmista.

Aluksi kotiin jaddminen ei tuntunut Paavosta ollenkaan dramaattiselta kdanteeltd, silla
vaipanvaihdot ja puuronkeitot sujuivat totutusti. Vihitellen koti-isd huomasi kaipaa-
vansa aikuisseuraa. Vaikka saman kohtalon jakavia isid on Voutilaisen asuntoalueella
muitakin, paikallinen hiekkalaatikkoeldma vaikuttaa Paavosta vielakin melko naisvaltaisel-
ta... “Vaikka tydpaikkani on nyt kotona lapsen kanssa, minua kiinnostavat muutkin asiat
kuin muumit ja kumilelut.” Paavo on turhautunut ty6ttémyyteensa. Hoitovapaalla olisi
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ilo olla, koska tietdisi vaiheen pdittyvan. Tamén hetken Suomessa ei laman paita nay...
‘Joskus mietin, ettd tyot saisi minun puolestani tehda se, joka on ne keksinytkin, mutta raha
on sellainen realiteetti, jota ilman ei oikein tule toimeen.” (KK 18/93)

Uuden vauvan synnyttyé on aluksi helpottavaa, kun molemmat vanhemmat ovat kotona.
Mutta ajatus kotiin jadmisesti Jaanan koko ditiysloman ajaksi ei tunnu Pasista endi
mielekkailta. ‘Olemme miettineet kaikenlaista, ulkomaille lahtodkin. Ainakin Venajalta
varmaan 10ytyy toitd. On mietitty muuttoa koko perheen kanssa, tai ettd mina lahtisin
yksin. Mutta tammikuussa pitdisi padsta toihin.” (ANNA 50/93)

Kun kotiinjadmisen vastustajaditien argumentit liittyivit enemman muiden
(perheenjdsenten) kuin omiin tarpeisiin, tdssd on kyse puhujan omista
henkilokohtaisista toiveista: huomasi kaipaavansa aikuisseuraa, kiinnostavat muutkin
asiat kuin muumit ja kumilelut, ei tunnu endd mielekkidltd. Kotiin voidaan jaada ja
kotona voidaan olla, mutta vain tilapdisesti (vrt. ryhmékeskustelujen tilapainen
mukautuja -puhe). Jossain mdarin epamiellyttdvankin ajanjakson jaksaa kestaa,
kun vain tietdisi sen joskus paattyvan (tammikuussa pitisi pidstd toihin).

6.2.2 Isyydestdin iloitsevat

Miesten haastatteluissa tulevat eri tavalla esille perheen ja lasten kanssa vietetty
aika ja arki kuin naisten haastatteluissa, joissa tuotettu todellisuus on raadollisem-
paa tyyliin 'Lapset huutavat usein illalla nalkidnsd. Se on minulle ditind niin kamalaa,
ettd on ollut pakko kiydi mielenterveystoimistossa’ (KK 20/94). Karkeasti tarkastellen
lehtien haastattelut tuottavatkin kuvan leikkivista isista ja sddstavista dideista
lapsineen.

Seuraava myonteistd muutosta kuvaava puhe ilmaisee sitd, kuinka suhde
lapsiin on muuttunut koti-isyyden aikana. Lisdantynyt yhdessaoloaika on antanut
tilaisuuden isdn ja lapsen tutustua paremmin toisiinsa. Lisdksi isd on loytanyt
uusia ulottuvuuksia isyydestaan.

Paavo toteaa, ettd koti-isdna oleminen on antanut hinelle mahdollisuuden olla vihin
lapsellinen, lasten kanssa ja lasten avulla. Sitd hin pitdd rikkautena. Antina hin pitda
myds uudenlaista suhdetta omiin lapsiin. Aikaisemmin suurin osa lasten valveilla-
oloajasta meni toissa. Vaikkalapset ovat aina olleet minulle tirkeitd, nyt he ovat entista
lahempina minua. Tunnemme paremmin toisemme ja toistemme oikut. ’...Vaikka lapset
periaatteessa alkavat péarjata pihalla ilman isaa, Paavosta on mukava ldhted lasten mu-
kaan. 'Tééallahan tulisi muuten mokkihdperdksi. Talvella kiymme poikien kanssa luis-
telemassa, vélilld otamme pallon mukaan ulos lahtiessimme. Minusta lapsille pitdd nayttaa
erilaisia harrastusmahdollisuuksia.” (ANNA 50/93)

‘..Pikkuhiljaa sellainen huolehtiminen loppui. Jaanan luottamus kykyihini hoitaa asiat
kotona kasvoi. Nykyddn mind ymmairran paremmin kuin Jaana, mita Santeri puhuu tai
sanoo.... Santerin kanssa péiva on tekemista..."(ANNA 50/93)

Koti-isyys kuvastuu eksplisiittisesti myonteisend uudenlaisena mahdollisuutena
(huomaa ei puhuta tyottomyydestd): on antanut mahdollisuuden, rikkautena, antina,
entistd ldhempind, tunnemme paremmin. Katkelmissa rinnastetaan aikaa ennen koti-
isyyttd tahan paivaan, jolloin nykytilanne kuvastuu parempana, koska jotakin on
tapahtunut isyydessa itsessadn. Myonteistd muutosta kuvastava puhe ldhestyykin
Rantasen (1998) ja Tigerstedtin (1994; 1995; 1996a; 1996b) nakemyksia siitd, kuinka
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lapset ovat antaneet miehelle tilaisuuden 16ytaa jotakin uutta itsestddn miehena ja
isana.

Rantanen (1998) ja Tigerstedt (1994; 1995; 1996a; 1996b) puhuvat myos siita,
kuinka miehille lapset voivat olla my0s vayla itsensa 1oytamiseen arjen kautta.
Isyys kuvastuukin talloin itsekeskeisend, isd on “saava osapuoli’, isyyden kautta
mies 10ytaa itseddn. Vastaavasti kun Bjornbergin (1995, 41) tutkimuksessa isilta
kysyttiin heidan motiivejaan tulla aktiivisimmiksi isiksi, isét viittasivat haluun
kehittya persoonina. Isit odottivat, ettd kontakti pienen lapsen kanssa auttaa heita
loytamaan uutta ndkemysta itseensa ja auttaa ndin heitd kehittimaan persoonal-
lisuuttaan, erityisesti sen emotionaalista puolta. Miesten antama merkitys isyydel-
le ja isdnd olemiselle poikkeaakin aitiydesta ja ditind olemisen merkityksista.
Miesten motiivit luoda parempia suhteita lapsiin voivat olla suhteessa tyoela-
maan siten, ettd isan rooli kytketdan tyohon ja lapset voidaan nahdaan vasta-
painona uralle. Naiset ovat voimakkaammin sidoksissa kotiin ja perheeseen ja he
usein liittdvat didin roolinsa perheen hyvinvointiin. (Bjornberg 1995, 42; Roos &
Rotkirch 1997, 8.)

Kortteinen ja Tuomikoski (1998, 65) kirjoittavat teoksessaan, kuinka tyotto-
mien isien kirjoitelmissa oman vanhemmuuden ‘16ytyminen’ ("oli hauska istua
puiston penkilla ja katsella kuinka lapset leikkivat’) ratkaisuna sosiaaliseen
eristdytymiseen ndyttdd vaativan miehiltd erityistd sosiaalista innovaatiota.
Seuraavissa esimerkeissa lapsesta ja lapsen kanssa olemisesta nautitaan.

Koti-isyydesta 18ytyy paljon hyviid puolia. ‘Olen iloinen siiti, ettd olen nahnyt Tonin
kehitysvaiheet vuoden ikdisestd parivuotiaaksi aivan ldheltd. Sanoin kuvaamaton on
riemun tunne, kun oma lapsi ottaa horjuvat ensiaskeleet.” Kukapa voisikaan vastustaa
pientid otusta, joka kompii syliin, suukottelee ja sanoo hennolla danelld pappa, pappa?
‘Toni on konkreettisin aikaansaannokseni elaimissi. Hinessi kaikki, miti sanon tai
teen, kertautuu heti. Toivon, ettd Tonista kasvaisi hyva ihminen, mita se sitten tarkoittaa-
kaan,” Paavo sanoo. (KK18/93)

Lomautuksen jalkeen isdn tyollistdja on ollut kaksi -vuotias Santeri. “Santeri on tollanen
keksijdluonne, en juuri uskalla menna 20 metrid kauemmaksi pojasta, hin voi saada
pddhinsd vaikka mitd,” toteaa Pasi aavistus ylpeyttd ddnessdan. (ANNA 50/93)

Tassa "Isan ylpeys” -puhetavassa ei puhuta isdn tai lapsen muutoksesta eivatka
miehet tarkemmin erittele isina olemistaan vaan ennemminkin he kuvaavat lasta
ja timén toimintaa ja omia tuntemuksiaan. Puhujien myonteiset tuntemukset (olen
iloinen, riemun tunne) ilmaistaan julkisesti ja ndima tuntemukset liittyvat nimen-
omaan lapseen tai lapsen ominaisuuksiin.

Lapset kuvastuivat haastatteluissa my0s "pelastusrenkaina’, jotka auttoivat
jaksamaan paivéasta toiseen:

Tyottomyyden aiheuttama koti-isyys on Ristolle eriluontoinen kuin Paavolle, silla 4-
vuotias Ninni ei vaadi huomiota yhté paljon kuin 2-vuotias Toni. ‘Enimmékseen Ninni
leikkii itsekseen tai kavereiden kanssa. Toisaalta jos Ninnii ei olisi, tulisi aika kotona
varmasti pitkiksi,” Risto sanoo. (KK18/93)

‘Voi olla, etta korostan liikaakin ansiotyon merkitystd, mutta en mind kotonaolosta juuri
arvoja loyda. Ainoa hyvi puoli tissd on se, ettd ehtii olla lasten kanssa. Jos heiti ei olisi,
en tiedd, miten minun kavisi. Minusta tuntuu, kuin olisi putoamassa ulos koko yhteis-
kunnasta ja lapset ovat ainoa side, joka viela pitda siind kiinni."(KK 18/93)
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Kortteisen ja Tuomikosken tutkimuksessa (1998, 67) lapset antoivat sisaltoa
tyottoman aikuisen elamaan kahdella tapaa. Elaman sisallossa saattoi olla kysy-
mys siita, ettd lasten vuoksi puhujan taytyi jaksaa, toisin sanoen lapset olivat
elaman sisalto ja pelastusrengas, jotka pitivat elamassa kiinni. Sisalto saattoi tulla
myos sitd kautta, ettd onnistuminen &itina tai isdna oli palkitsevaa, jolloin sai
ikadn kuin korvata kotiditina tai -isdnd sen, minka oli menettanyt tyossa ollessa,
silloin kun lapsi oli ollut pieni.

Tassa tutkimuksessa paivat lasten kanssa saattoivat kuitenkin rakentua
my0s samanlaisiksi ja lasten maailma ei tuntunut riittdvén vaan eldmaan kaivat-
tiin muutakin sisaltod. Lasten maailma kuvastui vahemman jarkevana ja suppea-
na elamanpiirina.

‘Senkin olen huomannut, ettd paivat seuraavat toisiaan samanlaisina. Arkeen ei tunnu
mahtuvan jirkevaa jutustelua, nditi lasten asioita vain’. (KK 18/93)

Niin avartavaa kuin koti-isyys onkin, se merkitsee toisaalta maailman kaventumista.
Yhtakkia elaman keskuksena on keittio, paivittdiset matkat suuntautuvat enimmakseen
leikkikentélle ja polttavat puheenaiheet sddtelee kaksivuotiaan arkirytmi nukkumisineen
ja syomisineen. (KK 18/93)

Kokoava katsaus

Tyottomien isien haastatteluissa olivat enemman nakyvissa vanhemmuuden
tuntemukset ja oma muutos vanhempana kuin tyottomien aitien haastatteluissa.
Lehtien palstoille oli padsy uusilla mutta my6s perinteisempad isyyttd painottavil-
la ‘isdkuvilla’ ja puhetavoilla. Perinteisyydenkin painottuessa lapset tuottivat
tyottomille isille sisaltod elamdan ja hyvaa mieltd arkipdivaan. Kautta linjan
naissa lehtiteksteissa isyyden perspektiivi oli puolisouden perspektiivid voimak-
kaampi. Tyottomid aitejd koskevissa jutuissa taas puolisous saattoi peittda
vanhemmuuden aspektit alleen (vrt. tydttdméan sankarivaimot). Aitiys ja vaimous
kuvastuivat (perinteisend) toimintana muiden hyvaksi ja huolenpitona perheestd,
kapinoijienkin argumenteista (vrt. kotiin jaamisen vastustajaaidit) oli omien
toiveiden ohella vivahteita yhteiseen hyvaan pyrkimisesta.

Hannisen (1999, 51) mukaan aikakauslehtien henkil6jutut ja muu julkisuus
tarjoavat tilannekohtaisia mallitarinoita, jotka opastavat suhtautumaan muun
muassa sellaisiin elaman kdanteisiin kuten tyottomyyteen. Hannisen mielesta
lansimaisessa tarinastossa sankariroolit on yleensa kirjoitettu miehille, naisille
taas on tavallista, ettd nainen saa merkityksensa suhteessa mieheen. Téssa tutkitut
lehtitekstit voitaisiinkin tulkita erdénlaisiksi mallitarinoiksi. Traagisia piirteitakin
sisdltdvat kuvaukset viittasivat, ainakin jollakin tasolla, perheen selvidmiseen ja
lapsen parhaaseen, mika usein oli edellyttényt sitd, ettda omasta hyvinvoinnista oli
jouduttu tinkiméaan. Naisten lehtien tyottomat didit ja isat, sankarilliset selviytyjat,
tai ainakin selviytymiseen pyrkijat, antavat tartuntapintaa ja oman minan peilaa-
misen mahdollisuuden lukijalleen.



7 RYHMAKESKUSTELUJEN JA LEHTITEKSTIEN
YHTEISET VANHEMMUUSKUVAT

Tassd luvussa paapaino on vanhemmuuden rakentumisen yhteisissa piirteissa.
Naihin piirteisiin keskityn konstruoituvien diti- ja isdkuvien kautta mutta eri-
tyisesti tulkitsemieni valtaa pitdvien diskurssien kautta. Nditd ovat hyveellinen
aiti -diskurssi, tasa-arvo- ja uusi isa -diskurssit.

7.1 Huolehtijadidit

Seka ryhmakeskustelut etta lehtitekstit tuottivat ty6ttomat didit toimijoina, joille
on olennaista ja tarkeda kotona tekeminen ja erityisesti huolenpito muista
perheenjdsenista. Huolehtiminen, konkreettinen huolenpito, ja siitd puhuminen
nostivat didin merkittavaan asemaan perheen arjessa. Luptonin ja Barclayn (1997,
146) mukaan huolehtiminen ja huolen kantaminen ymmarretaan kulttuurisesti
‘joksikin, jota didit tekevat’. Huolenpitaminen on ndin ominaisuus, joka kuuluu
hyville didille*. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivatko isatkin huolehtisi.
Hoikkala (1993, 136) esittda, ettd kyse on pikemminkin siita, ettd huolehtimisen
kulttuuriset ilmaukset vaihtelevat sukupuolen mukaan ja eri asiat saavat eri
sukupuolet hatddntymaan eri tavalla. EsimerkiksiHoikkalan tutkimuksessa naiset
murehtivat ja kantoivat huolta, kun sen sijaan miehet rauhoittelivat ja olivat
suurpiirteisempia.

Tutkimukseni ditien huolehtimisdiskursseissa® oli mukana perhettd ylla-
pitava funktio. Tama perheen sailyttamiseen tdhtdava funktio nakyi diskurssien
sisalloissa konkreettisten toimien luettelemisen ohella muun muassa siina, etta

“ Huolenpitiminen nayttdisi olevan olennaista hyville &idille myos Perala-Littusen

(200D)tutkimuksessa, jossa eri ikdisid miehia ja naisia pyydettiin kuvaamaan, millainen on
hyva aiti.
“ Tassd luvussa nostan esille diskurssi-kasitteen, jolloin se toimii erddnlaisena véljana
ylakasitteena puhetavalle.
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tyottomien miesten parjaamisesta huolimatta miehid ymmarrettiin ja haluttiin
ymmartdd. Tyotonta puolisoa koskevissa kuvauksissa mies tuotettiin vahvasti
perheenjdsenend ja pyrkimys oli pitaa perhe koossa.

Aitiys kuvastui sekd kdytinnollisend ettd tydnjaollisena &itiytend, mutta
my®6s taloudellisena itiytend. Aitind oleminen nékyi tissd tutkimuksessa ruoan-
laittona, siivoamisena, sddstdmisend jne., eli huolenpitoon tahtddvana toimintana.
Sen sijaan varsinaiset kuvaukset lapsen kanssa olemisesta tai lapsen kasvatta-
misesta olivat vahaisid. Aiti kasvattajana jdi ndin pimentoon, mutta aineistot
valottivat ditiyden muita (toimija)ulottuvuuksia. Toimijuus oli ensisijaisesti
perheen sisélle rajoittuvaa, osa perheen ydintd, jolloin kuvaukset esimerkiksi
aidista vastuullisena naiskansalaisena puuttuivat. Tassa taytyy kuitenkin muistaa
erityisesti aineiston reunaehdot ja kriteerit, joilla analysoitava teksti on valittu (ks.
luku 4.2): aineisto ei ehkd itsessddn antanut tilaisuutta naiskansalaisuuden
esiintymiselle.

Aitien kuvauksia konkreettisesta huolenpidosta arkisine toimineen voidaan
tulkita my0s kuvauksiksi didin lasndolosta tai saatavilla olosta (Katvala 2000).
Kun &iti on kotona ja tekee kotitditd, samalla hdn on tarvittaessa kuitenkin myds
lastensa kaytettavissa. Huttusen (1998a, 56) mukaan kodin- ja lastenhoidon suku-
puolittuneet perinteet aiheuttavat sen, ettd vaikka aiti leipoo, on itsestaan selvaa,
ettd hanelld on aikaa myos lapsille. Huolenpito, joka saa eri muotoja dideilla ja
isilld, voidaan myos tulkita yhdeksi vastuullisen vanhemman piirteeksi (Lamb
1986). Kun 4iti on huolissaan lapsesta tai sovittelee hankintojaan siten, ettd ottaa
lapsen tarpeet huomioon, hin samalla kantaa vastuuta lapsestaan.

Molemmista aineistoista oli naisten puheista tulkittavissa ‘pdrjadmisen
eetosta’. Sekd Siltala (1994) ettd Kortteinen (1992) nakevat ‘yksin parjadmisen
eetoksen’ suomalaisten mentaliteettia yhdistavaksi syvarakenteeksi ja yksin
selviytyminen on miehille osa mieskunniaa (Korhonen 1999, 107). ‘Par-
jaamisdiskurssi’ aktualisoituu ty6ttomyystilanteessa, jossa muutokset toimeen-
tulossa ja sosiaalisessa ymparistossd asettavat konkreettisia haasteita selvidmisel-
le. Parjaamisen korostaminen lienee kuitenkin myos osa suomalaisen naisen (ei
pelkédstadn miesten!) kulttuurista kuvaa. Suomalainen nainen on totuttu tun-
temaan tyoteliddna vastuunkantajana ja kaikkivoipaisena tilanteessa kuin
tilanteessa, eli ns. vahvana naisena ja ditind, jolle (yksinkin) selvidminen on hyve.
Vilahdyksid ndistd ‘parjadja-aideistd’ oli myos tdssd tutkimuksessa, mikad ei
suinkaan sulje pois sitd, etta ditiys, my6s saman henkilon konstruoimana, voi olla
télle vastakkaista.

Yllatyksellista lehtiaineistossa oli se, ettei kotiditiys ollut julkilausuttuna
ainoana oikeana naisen valintana tailuonnollisena seuraamuksena ty6ttomyydel-
le. Vaikka lehtitekstit ovat aina vaikuttamaan pyrkivaa yhteiskunnallisen tason
puhetta, sellaiset moraaliset kannanotot, joissa olisi otettu selkedsti kantaa yksilon
ratkaisuihin tai suhtautumistapoihin, esimerkiksi mikd on suotavaa ja mika ei,
olivat vahdisia tai piilotettuja. Toisaalta, kun tarkastelee pelkdstaan tyottomia isid
koskevien lehtiartikkelien otsikoita, joissa isille tyottomyytta seurannut koti-isyys
on kuvattu mahdollisuutena, tai kun lukee lehtiaineiston ditien haastatteluja, joissa
aitien tyottomyys on kotiin jiddmistd, kannanotto on jo olemassa. Samanlainen
piiloinen viittaus on olemassa my0s niissa lehtidiskursseissa, jotka eivat sijoita
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ditid suoranaisesti kotiin, mutta sddstiminen, tinkiminen ja itse tekeminen,
siirtavat daidin lahemmaksi kotia.

7.2 Hyveellinen diti -diskurssi valtadiskurssina

Kuvasin edelld aineistojen yhtalaisyyksia ja eroja sekéd teemojen etta konstruoitu-
vien ditikuvien kautta. Seuraavaksi hahmotan sitd, voisiko joitakin puhetapoja
pitda jonkin yleisemman diskurssin eri ilmenemismuotoina, erddnlaisina
variaatioina valta- tai dominoivasta diskurssista. Nimean tallaiseksi yleisemman
tason valtadiskurssiksi hyveellinen 4iti -diskurssin, jonka eri ilmenemismuotoja
mielestani esiintyy sekd haastattelu- ettd lehtiaineistossa. Hyveellinen &iti -dis-
kurssissa aidit luovat implisiittisesti kuvaa ditiyden ideaalista, jonka mukaisesti
he itse toimivat tai yrittdvat toimia. Puhujille konstruoituu niitd ominaisuuksia ja
piirteitd, hyveita*, jotka kuuluvat tdhén ditiyden ideaaliin. En kuitenkaan halua
puhua hyvasta didista vaan hyveellisestd, jolloin puhuja konkreettisella toimin-
nallaan ja teoillaan, mutta tdssa erityisesti puheellaan, tayttaa ja tuottaa taman
‘ominaisuuden’ vaatimukset, ja samalla puhujan toimijuus padsee esille.

Minkalaisista kielellisistda ilmauksista hyveellinen aiti -diskurssi rakentuu?
Yhteista néille hyveellisen didin diskurssia varioiville puhetavoille on se, ettd aidit
sijoittuvat kotiin, mika julkilausuttuna tulee esille muun muassa aitiyden ilot
-puhetavassa: mutta se onnellisuus ja se ilosuus ettd diti on kotona ja se on tehny nyt
karjalanpiirakoita, ni se oli aivan jotai mahtavaa. Aitiyden ideaali sisiltad sen, ettd diti
on tyotelids. Lehtiaineistossa kuvattiin pitkalti ditien tekemista ja diteja tekemisen
kautta: didit muun muassa saastivat ja tekivat itse, ‘mdi en ole koskaan®” ostanut
valmisruokia, vaan valmistan ruoan aina itse tai Kaikki tehddiin itse leipid myoten’.
Myos haastattelujen “ditiyden ilot’- ja “tyollistetty &iti” -puhetavoissa korostuu
konkreetti tekeminen ja tyotelidisyys tyyliin naisihmisellihi ei koskaa tyot lopu, sillai
ei oo tydton. Itse tekeminen ja ylipddtaan tekeminen on nain dideille ‘kunnia-asia’.
Hyveellinen 4iti jaa itse vahemmalle perheessd, uhrautuu ja tinkii joko lapsensa
tai puolisonsa edesta: olen mieluummin itse syomdtti, jos niyttid, ettd siitd riittic
lapsille huomiseksi...; olen sentdin jaksanut pian kaksikymmentd vuotta, olen kestinyt
hinti .... Puhujat argumentoivat ja puolustelevat omaa toimintaansa ja pyrkivat
astumaan samalla ideaalinsa kenkiin.

Hyveellisyys tayttyy my0s osittain siinad mielessd, etta puhetavat kuvaavat
naisten sopeutumista ty6ttomyyteen ja naiset asettuvat nain kulttuuristen odotus-
ten mukaisesti ja osoittavat selvidvansa tai ainakin pyrkivansa selvidmiseen ja
eteenpdin menemiseen. Hyveellinen &iti -diskurssi on erddanlainen selviamis-

% Nykysuomen sanakirjan (1990, 564) maaritelman mukaan hyve on pysyva, siveellisesti

arvokas ominaisuus, hyvia tekoja luova mielenlaatu. Airaksinen (1994, 165) nikee hyveet
sellaisina hankittuina luonteenpiirteind, jotka mahdollistavat tai jopa takaavat hyvan
elaman muiden ihmisten kanssa.

v Haluan tdssd kiinnittad lukijan huomiota niihin ilmauksiin, jotka kuvaavat toiminnan tai

ominaisuuden jonkinasteista pysyvyytta.: en ole koskaan, aina itse, ei koskaan tyot lopu, olen
sentddn jaksanut pian kaksikymmentd vuotta.
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strategia: vastaus kulttuurisen aitiyden ja ditina olemisen odotuksiin, jolloin
samalla valtetddnmahdollinenkritiikkija poikkeavataitind olemisen merkitykset
(ja samalla osoitetaan, ettd hallitaan tamakin diskurssi!). Toisaalta hyveellinen aiti
-diskurssi on sellainen diskurssi, joka saa yhteiskunnassa tilaa ja jota on lupa
kayttaa. Silla on yhta lailla paasy arkipaivan keskusteluihin kuin naistenlehtiteks-
teihin.

Hyveellinen aiti -diskurssin kautta diti kuvastuu moraalisena selkdarankana
ja perhe-elamdn keskushenkilona®. Tassa diskurssissa nainen erdalld tapaa
asettaa itsensa aitind ja puolisona korkeammalle ja ylevimmaksi. Aiti nayttaa
kuuluvan kodin keskukseen, jonne isalla ei ole valttamatta paasya tai jonne isa ei
‘uskalla’ tulla. Aitiys on pitkalti jakamatonta aitiytta, mika tdssa tarkoittaa naisten
ja miesten perinteista tyonjakoa yllapitavaa, ja samalla sukupuolen mukaisten
toiminta-alueiden erilldan pitamista (vrt. Vuori 2001)*. Miten muut tutkimukseni
aitien puhetavat suhteutuvat tahan hyveellinen aiti -diskurssiin? Aineistosta on
tulkittavissa viittauksia kapinasta tata valtadiskurssia vastaan. Kodin keskelta
haluttiin siirtya pois tai pysya kodin ulkopuolella: mind haluan menn... tai en halua
jadda kotiin...(yksilollisyytta korostava puhe), eikd haluttu uhrautua pelkastdaan
perheelle. Puhetavoissa tuotiin samalla painokkaasti esille omia toiveita. Puheta-
vat osoittivat my0s sen, ettd puhuja tunnistaa timén valtaapitdvan diskurssin,
mutta han ei kykene tdayttimaan naitd odotuksia diskurssin eikd toiminnan
tasolla: Minun ei pitdisi vain lokételld...(epaonnistunut kotiditi -puhe).

Yhtaalta hyveellinen aiti -diskurssi aktualisoituu tyottomyystilanteessa,
jossa traditionaaliset perhearvot nostavat paataan —onhan hyveellisen puhetavan
‘takana’ varsin perinteinen kuva aidista —ja vaativat puolustautumista. Toisaalta
olemassa olevana resurssina se voi olla yhta lailla osa jokapaivaisid ditien diskurs-
seja, jolloin keskeista ei ole se, onko aiti tydssa vai tyottomana. Tosin tana paivana
saattaa olla ‘muodikkaampaa’ erottautua tasta diskurssista, joka tuottaa ja ylla-
pitaa perinteista aitiytta. Viittaukset puheessa perinteiseen ditiyteen eivat aina
tarkoita sita, etta aitiytta tarkasteltaisiin ajallisella ulottuvuudella, jolloin perintei-
nen ditiys ja aitind oleminen on jotakin menneisyydessa tapahtuvaa. Perinteinen
aiti -puhe voikin nykydan olla puhetta, jossa ei-toivottavat piirteet projisoidaan
perinteisyyteen tyyliin: en halua olla aitini kaltainen aiti, ennen aidit olivat ..., jota
mina en ole koskaan ollut. Talléin perinteisyydesta puhuminen tai siihen viittaa-
minen on eron tekemista™.

Jos tdna paivana aitiyden perinteisyydestd puhuminen ja perinteisyyteen

8 Traditionaalisen perheideologian ihanteiden ja ndkemysten esimerkiksi julkisesta ja

yksityisestd, miehisestd ja naisellisesta, miehen ja naisen paikasta (ks. Higgman 1994, my0s
Korhonen 1999) voidaan tulkita tulevan implisiittisesti esille myds hyveellinen 4&iti
diskurssissa.

® Vuoren (2001, 126) asiantuntijakirjoittelusta identifioimassa didinhoivan diskurssissa didin

ja pienen lapsen suhteen ulkopuolelle suljetaan muiden ihmissuhteiden merkitys. Miesten
ja naisten valinen tyonjakokin perheessd saa mielensd didin hoivaroolista. Aitiys on
aidinhoiva diskurssissa pitkalti jakamatonta.
0 Esimerkiksi viime vuosikymmenind vanhemmat ovat saattaneet korostaa sitd, ettei ditina
tai isdnd halua olla kurinpitdjd niin kuin ennen vanhemmat olivat vaan pikemminkin
kaverivanhempi (ks. esim. Hoikkala 1993).
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viittaaminen olisi tdllaista eron tekemista, hyveellinen &iti -diskurssi olisikin
tulkittavissa tyottomilla dideilla painvastoin, pyrkimyksena samuuteen siten, etta
perinteisyys tulee esille implisiittisesti. Tyottomana tai kotiditina ollessaan &iti on
jo ‘poikkeava”™', joten muiden toimiensa ja erityisesti traditionaalisia piirteitd ja
toimintoja korostavan puheen kautta (esimerkiksi mitka tyot ovat aina kuuluneet
dgidille, mista aidit ovat aina huolehtineet, mita aidin on luonnollista tehdéd, miten
dgitien eldmd yleensd on ollut) didit valttavat poikkeavaksi leimautumisen.

7.3 Toisaalta mutta toisaalta -isat

Ryhmakeskusteluaineistossa jaottelin seka ditien ettd isien puhetavat sopeutu-
mista ja ristiriitaa kuvaaviin perspektiiveihin, jotka kuvastavat (koti-)vanhem-
muutta ja sen kdytdnnollista puolta tyottomyystilanteessa myonteisyyden tai
kielteisyyden nakokulmasta. Lehtiaineiston naisten kuvauksissa eivat nay tyotto-
myyden myoOnteiset ja kielteiset aspektit yhté selvasti kuin isien lehtihaastatteluis-
sa. Isilld kotiin jaddminen on yhtéalta jotain uutta ja uutta tuottavaa, toisaalta kotiin
jddminen on jotain ei-toivottavaa, jonka on oltava valiaikaista.

Tyo6ttomyys elaméntilanteena asettaa perheenjasenet uudenlaisen tilanteen
eteen, jossa perinteiset asetelmat tuottavat haasteita isdna ja ditina olemiseen. Jos
traditionaalisena isan roolina pidetdan edelleenkin perheeneldttdjan roolia, tédssd
tutkimuksessa on tulkittavissa perinteisen isyyden ja miehen roolin murrosta ja
muutosta diskurssien tasolla. Perheen eldttdjyydesta poikkeavat isyyden
toiminta- ja suhtautumistavat saavat sijaa perheessa, silloin kun isa on ty6ttoma-
nd. Muutokseen on myds yhdistettdvissa ‘muutosvastarinta’, mita osoittanevat
(perinteisten) miesten ristiriitaiset puhetavat, jotka joko sisalloltdén tai rakenteel-
taan valottivat tilanteen ei-toivottavuutta.

Vaikka naisten kuvauksissa tyottomét miehet tuotettiin suurelta osin
epaonnistujina, jopa erddnlaisina ‘heikkoina’ isind, isien omat kuvaukset seka
keskusteluissa etté lehtiaineistossa rakensivat isien todellisuuden toisenlaiseksi.
Varsinaisia epdonnistujia, esimerkiksi kapakoissa viihtyvia ja lapsensa hylkdavia
isid, ei isien omissa kuvauksissa ollut. Tédssa tdytyy kuitenkin muistaa myos tut-
kimukseni aineistojen reunaehdot: lehdet harvemmin julkaisevat tarinoita
epaonnistujista, varsinkaan jos ndma eivdt ole julkisuuden henkil6itd, ja
ryhmakeskusteluissa tuskin kerrotaan eldman kipeimpia asioita. Erilaisissa
yhteisdissd ja puhetilanteissa muodostuu ndin normeja sille, mita on sopivaa
kertoa ja mita ei ja milld tyylilld. Kulttuuriset konventiot johdattelevat puhetta
yleisesti hyviaksyttyjen mallien mukaisesti, mutta ne eivat kuitenkaan pakota
kerrontaa tiettyihin raameihin. (Hanninen 1999, 55-56.) Poikkeuksetkin olisivat
nain ollen olleet mahdollisia.

Toki isien kuvaukset sisalsivat my0s traagisiakin vivahteita, joita kotiin
jddminen ja perinteisen isan (jota myos usein oma isd edusti) ideaalin murene-
minen tuottivat. Vastakohdaksi niille puhetavoille rakentuivat isyyden

Voihan Suomessa pitdd jo varsin tavanomaisena ja tyypillisena tyossakdyvaa aitia.
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onnistumisdiskurssit, jolloin isyys oli uuden oppimista ja oivaltamista, kotitdiden
hallitsemista ja isyyden iloa, jopa erddnlaista ‘sankari-isyytta’, jolloin hoivaava ja
kotia huoltava puoli paasivat myds esille.

Virtapohjan (1998) mukaan joukkoviestimet kertovat meille sankari-
kertomuksia, mutta hin myos muistuttaa, ettd lansimaisessa kulttuurissa sankari-
tekojen ymmarretadn ensisijaisesti kuuluvan miehiseen kulttuuriin. Media kertoo
meille uutisia muista ihmisistd, mutta samalla media ja median kaytto kertoo
meille myo6s, millaisia me itse olemme. Media voi toimia peilind, jota kautta
neuvottelemme ketd olemme (Lehtonen 1999, 83). Virtapohja (1998, 18) esittaa
sankariudelle nelja ehtoa. Naiden ehtojen tayttymiseen tulkittavia viittauksia on
myos tutkimukseni isien puhetavoissa. Virtapohjan mukaan sankarin minimi-
madritelman ensimmainen ehto on se, ettd sankari tekee sankaritekoja (= tassa
tutkimuksessa isat olivat oppineet tekeméan kotitoitd, jotka tyottomyyteen ja
koti-isyyteen saakka ovat olleet heille varsin vieraita). Taman lisaksi hén liittad
sankaruuteen kolme muutakin ehtoa: sankari on hyvdn puolella (= kotitdita
tekemalla isd pyrkii toimimaan perheen hyviksi ja olemaan perheen puolella),
sankari saa arvostuksen muilta (vahintdankin tyytyvdinen vaimo) ja ympardoivalta
yhteiskunnalta, lisdksi sankariteoista kerrotaan aina kertomuksia (isien omat
selonteot).

7.4 Isyyden valtadiskurssit

LIISA: ootko nyt tyottomyyen aikana, niin oot saa ruvennu tekee kotihommia?

ILPO: kylla ma teen

LIISA: enemman ku aikasemmin?

ILPO: kyll4, joo kyl ma ruokaa laitan ja siivoonki, mutta se, etta ne ei oo niinku itellekdén,
ne ei oo silla tavalla tarkeita....

Mika on isyyden vallitseva diskurssi? Onko olemassa jokin yleinen diskurssi,
jolloin jotkin puhetavat ovat saman ‘kolikon kdantopuolia’? Yhtd yhtenaista
diskurssia, jota ndma isyyden puhetavat konstruoivat, on vaikea havaita. Pikem-
minkin on tulkittavissa hdivahdyksid kahdesta eri valtadiskurssista: tasa-arvodis-
kurssista ja uuden isdn -diskurssista®. Tasa-arvodiskurssista voi nahda valahdyk-
sid silloin, kun isat puhuvat kotitdistd, luettelevat yksityiskohtaisesti tekemisidan
ja suhdettaan ndihin toihin. Tasa-arvoon voidaan viitata eksplisiittisesti: ite haluan
myéskin sen, ettd lapsi oppii mydskin ettd tasa-arvo on mydskin kaikkien tditten suh-
teen..... Valttamatta tasa-arvoa ei julkilausuta, mutta oma puolustautuminen
paljastaa puhujan tunnistavan tasa-arvodiskurssin, joka on aktuaalistunut isén
kotiin jadmisen myota: mies niinkun on tavallaan aina opetettu siihen, ettd mitkd on
niinkun miehen tditd, tietysti se on vanhoillista, mutta se on kuitenkin niin pitkalld
aikavidlilld... MyGskaan seuraavassa isd ei puhu ddneen tasa-arvosta, mutta tasa-

Kéaytan tdssd ‘uutta isdd’ siind mielessd, ettd uusi isd -diskurssin kautta puhujat kuvaavat

nimenomaan jotakin uutta tapahtuneen tai 10ytyneen isyydessa. Tama uutuus voi olla
eriasteista ja isyyden eri kentilla tapahtuvaa enka siis tarkoita isyyskeskustelun uutta isaa
(ks. esim. Huttunen 1999), joka sitoutuu vanhemmuuteensa yhta paljon kuin puolisonsa ja
ottaa yhtéldisen vastuun kotitydsta ja lasten hoidosta ja hankkii tahan tarvittavat taidot.
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arvodiskurssia vastaan toimiminen vaatii puolustautumista ja samalla tdssd
syylliseksi myontymista: Paavo tunnustaa, etti Ritva tekee edelleen suurimman osan
kotitgistd... Samalla kun mies toimii vastoin tasa-arvoideologiaa, rakentuu kuva
tasa-arvoideologian olemassaolosta, tosin muualla kuin oman perheen
konkreettisissa kaytannoissa.

Tasa-arvodiskurssi on yksi aikalaisdiskurssi, jonka vaatimukset kohdistuvat
erityisesti timan péaivan isiin. Korhonen kirjoittaa (1999, 116), ettd naisille tasa-
arvo on tuonut lisdd oikeuksia ja valinnan mahdollisuuksia monilla aloilla,
toisaalta samalla ambivalenssin kokemukset ovat lisdantyneet™. Korhonen
vdittdd, ettd siind missd tasa-arvo on lisannyt naisten vapausmahdollisuuksia,
miehille tasa-arvon toteutuminen on merkinnyt usein uusia velvoitteita kodin
piirissd, enemman kilpailua ja heikompia urakehityksid.” Joka tapauksessa tasa-
arvo tarkoittanee eri asioita dideille ja isille, jolloin isdt ja didit my0s toteuttavat
erilaisia kotiin liittyvia tasa-arvoprojekteja (Tigerstedt 1994, 77).

Uusiisa -diskurssissa isit ovat oppineet, kasvaneet ja kehittyneet persoonina
sekd kohdanneet jotakin uutta. Siind isyys on voimakkaammin esilla kuin tasa-
arvodiskurssissa, jossa puolisous on puhujan perspektiivissa keskeisempdd. Uusi
isa -diskurssi tuottaa miehen osallistuvampana ja muuttuneena isand, joka hoitaa
koti-isand lapsia ja perheen arkea. Tana pdivand isyyttd maarittdd yha enemman
sitoutuminen lapsiin, kodinhoitoon ja jaettuun vastuuseen, jotka tosin merkitsevat
eri asioita isilld ja dideille. Koska miehiin kohdistuvat kulttuuriset odotukset ovat
muuttuneet, eivdt miehet voi endd samassa maddrin kuin aikaisemmin rajata
uusi-isd -diskurssia voidaan pitda ndin aikalaisdiskurssina.

Palkkatyo ei endd esta tai rajoita tyottomaén isan osallistumista ja sitoutu-
mista lasten hoitoon ja arjen jakamiseen. Seka tasa-arvo - ettd uusi isa -diskurssien
taustalla on perinteisestd poikkeava nakemys isdstd. Tama ndkemys sisdltaa
hentoisia viittauksia pyrkimyksestd vanhemmuuden jakamiseen. Jaettu vanhem-
muus ideaalina ikdan kuin konstruoi nditd diskursseja, toisaalta ndma diskurssit
muovaavat ja ylldpitavat jaetun vanhemmuuden ideaalia. Mielenkiintoinen ero
taman tutkimuksen naisten ja miesten diskursseissa onkin se, ettd miesten puheta-
voissa on vdldyksid naisten puhetapoja enemmidn kotitdiden jakamisesta.
Jakamattomuus taas nakyy hyveellinen 4iti -diskurssissa, joka traditionaalisine
aitikuvineen pitda kiinni didin omasta reviirista silloin kun tyéeldmén ovet ovat
kiinni.

Téassa erottaisin naisena olemisen &itina olemisesta. Meilld on olemassa jo monia tapoja ja

mahdollisuuksia olla nainen, mutta kun naisesta tulee &iti, voimistuvat ditiyteen liittyvat
normit, ja aitiyden identiteetit ovat ndin rajoitetumpia (ks. Hirsjarvi, Laurinen, B6ok &
tutkijaryhma 1998, 20).

Lisadntyneen tasa-arvon voisi miesten kannalta tulkita my6s tarkoittavan ei pelkdstdadn
velvoitteita, vaan myos uusia vapausasteita kotona: mahdollisuutta olla erilainen isé ja
puoliso. Jos urakehityksessa isiat ehkd menettavatkin jotain, heilla vastaavasti on tilaisuus
saavuttaa jotain uutta kotikentalla.
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7.5 Vanhemmuuksien ja vanhemmuuden puhetapojen yhteenveto

Kuviossa 1 kokoan yhteen ja havainnollistan edelld esitettyja tuloksia®. Kuvio
rakentuu kahdelle perusulottuvuudelle: sopeutuminen - ristiriita ja moderni —
traditionaalinen. Sopeutuminen viittaa tassa tyytyvaisyyteen kotona olemiseen,
sopeutumiseen kotivanhemmuuteen tyottomyystilanteessa. Ristiriita heijastaa
linen viittaa perinteisiin vanhemmuuden (ideaaleihin) nakemyksiin ja piirteisiin.
Keskeista on eldttdjan ja hoivaajan erottaminen toisistaan siten, etta aiti mielletaan
nykypaivan vanhemmuuteen liitettavia nakemyksia, olennaiseksi nousee ideaali
jaetusta vanhemmuudesta.

moderni
‘uudenlainen A ‘Trrottautuva diti’
osallistuvampi isd’
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‘perinteinen diti’ \v/ ‘perinteinen isd’

traditionaalinen

KUVIO1 Vanhemmuuden konstruktiot ja valtadiskurssit tyottomyystilanteessa

Hyveellinen aiti-, uusi isa - ja jossain maarin myos tasa-arvodiskurssit kuvastavat
erddnlaista sopeutumista tyottomyystilanteeseen tai niitd voidaan kayttaa jonkin-
laisina selviytymisstrategioina. Naiden puhetapojen kautta puhujat toimivat
nimenomaan tyottomyystilanteessa kotivanhemmuuteen liittyvien kulttuuristen
odotusten mukaisesti: ditien identiteetit ldhestyvét perinteisen didin identiteettia
ja isien puolestaan uuden kohdanneen, osallistuvamman isan identiteettia. Aiti

» Samalla kun pyrin kuviossa yhdistaimaan tuloksia ja tuomaan esille timén tutkimuksen

keskeisimmat10ydokset, joudun vaistamattd myos ‘yksinkertaistamaan” aiemmin esitettyja
ja menettaimaan puhetapojen moninaisuutta, jolloin kuvio jaanee karkeaksi.
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kiinnittyy perinteiseen tyoteliddseen ditiyteen, isd kiinnittyy lasten kanssa viihty-
vddn ja kotitoitd jakavaan isyyteen. Ndin kummajaisena olo valtetddn. Vaikka
vanhemmuus on monimuotoista ja -tulkintaista niin nayttaisikin silta, etta ty6tto-
myystilanteessa kulttuurinen, selviytyjiin liittyva, ‘malli’ suosii tietynlaisia
vanhemmuuksia ja tietynlaisia vanhemmuuden puhetapoja.

Hyveellinen aiti-, uusi isa- ja tasa-arvodiskurssien voidaan tulkita myds
heijastavan puhujien strategisia valintoja. Esimerkiksi naisten lienee jarkevaa
ottaa tyottomyystilanteessa kayttoonsa naiskulttuurin tuottamaa, kotiin liittyvaa
osaamista. Talloin valtetdan ‘siivelld elamisen’ syytokset, yllapidetdaan jonkinlaista
arvovaltaa suhteessa muihin, erityisesti puolisoon ja lapsiin, ja samalla puhujien
itsearvostus sailyy. Uusi isa- ja tasa-arvodiskurssit taas heijastanevat sitd, etta
uuden kompetenssin ja uudenlaisen osaamisen tai osallistumisen kautta on
tavoitettavissa oma tarkeyden tunne, jonka merkitys korostuu ty6ttomyystilan-
teessa. Tyottoméana miehen on ikdan kuin jarkevaa hankkia samat patevyydet
kotona kuin naisen.

Hyveellinen iti -diskurssi on puhtaimmillaan sopeutumisen ja traditionaali-
sen lohkossa, mutta se myos ulottuu sopeutumisesta ristiriidan lohkoon, jolloin
ristiriidan puolella puhetavat ovat hyveellisen didin diskurssia vastaan kapinoi-
via, jannitteisia tai siita irrottautumaan pyrkivia. Perinteisyyden ja perheen liian
tiukasta sidoksesta halutaan irti. Elamééan halutaan muutakin kuin koti ja perhe.
Uusi isa- ja tasa-arvodiskurssit ‘puhtaina’ painottuvat sopeutumisen lohkoon,
kun sen sijaan ristiriidan lohkossa ilmenee tita diskurssia vastaan argumentoivia
tai perinteistd isyytta puoltavia puhetapoja. Esimerkiksi naisten yksilollisyytta
korostavat ja kotiin jadmistd vastustavat -puheet tai miesten perinteinen mies -pu-
he asettuvat vastaan sopeutumista ja selvidmistd kuvaavien diskurssien kanssa.

Ristiriidan lohkoissa kotiin jadmista ja taysipaivaista koti-isyytta tai -aitiytta
ei koeta riittavana. Puhetavat, jotka kuvastavat ristiriitaa tai tyytymattomyytta
tyottomyystilanteeseen yhdistettyna vanhemman ‘kotirooliin” voisi kiteyttaa
seuraavasti: ‘Mind en riitd’ tai ‘Minulle ei riitd’. Puhujan ndkokulma néissa
kiteytymissa on erilainen ja samalla puhujan positio muuttuu.

"Mind en riita” (‘en ole riittava’) viittaa siihen, kuinka omaa itsed ja omaa
toimintaa arvioidaan toisten nakokulmasta: Ettd se, minkid md oon tehny ni sitd ei
kukaan tunnu arvostavan tippaakaan, et se et md oon ollu kotona ja md oon olen vain
kotona.... Omaa riittavyyttaan arvioivat nimenomaan naiset, joiden elama nayttay-
tyy kodin ja tyon valisen maailman tasapainoiluna: olin tdissa tai kotona, niin
mind en riitd. Taustalla on talloin aitina toimimiseen liittyvid sosiaalisia normeja
ja odotuksia, jolloin naisten puheessa konstruoituu ideaalin saavuttamiseen
liittyvid ristiriitoja. My0Os perinteista isyyttd konstruoivissa puhetavoissa on
tulkittavissa oheisen kiteytyman kaltaisia elementtejd, jotka kuvastavat elattdja-
isyyden ideaalin tayttymattomyyteen liittyvia jannitteita.

‘Minulle ei riitd” -kiteytymassa arvioidaan kotiinjadamista oman itsen ja
omien etujen ndkokulmasta. Talloin puhuja on pyrkii irti varsin tiukasta perheen
kytkoksesta: Vihitellen koti-isid huomasi kaipaavansa aikuisseuraa...Vaikka tyopaikkani
on nyt kotona lapsen kanssa, minua kiinnostavat muutkin kuin muumit ja kumilelut.
Kyse ei ole tassakdan sukupuoleen sidotusta puhetavasta, silla yhta lailla miesten
kuin my0s naisten puhetavoissa (esimerkiksi yksilollisyytta ja tarpeettomuutta
korostavissa -puheissa) oli vastaavaa pyrkimysta irrottautua perhesidoksista.



8 POHDINTA

8.1 Kiinnittymiset ja irtiotot

Moninaiset vai rajoitetut vanhemmuudet?

Vaikka vanhemmuuden tavat ndyttavat moninaistuvan ja monipuolistuvan, niin
silti my0Os perinteisemmat vanhemmuudet, usein ideaaleina, nayttavat elavan
kulttuurissamme. Tassa tutkimuksessa identifioimani ryhmékeskustelu- ja
lehtitekstiaineistojen yhteinen "hyveellinen diti’ -diskurssi valtadiskurssina osoit-
taa muun muassa uhrautuvan adidin olemassaolon tyottomyystilanteessa. Kysei-
sen diskurssin kautta puhujat kiinnittyivat perinteiseen aitiyteen, jolloin olennai-
seksi kuvastui muun muassa se, ettd diti on kotona ja ettd aiti on tyotelids.
Saarikankaan (1990) mukaan aitiyteen liitetdan yha ajatus itsensa uhraamisesta ja
aitiyden maarittely tapahtuu hdnen mukaansa pitkalti kielloin ja rajoituksin.
Julkisella elamdnalueella naisella on vaihteleva maara erilaisia tapoja toimia
naisena, mutta kun nainen menee yksityisellealueelle kotiin, niin kuin esimerkik-
si tutkimukseni tyottomat didit, hdnen valintansa &itind ovat rajoitetummat.
(Saarikangas 1990, 237-238.)

Tutkimukseni pohjalta kehittyy nakymia siitd, ettd myos isana toimiminen
ja isyyden puhetavat saattavat olla nyky-yhteiskunnassa rajattuja. Isan on
erityisesti tyottomana ollessaan suotavaa astua uuden osallistuvan isdn kenkiin ja
valtettava poikkeavaksi leimautuminen, mihin viitannevat tissd valtaa pitaviksi
tulkitsemani uutta isyytta ja tasa-arvoa kuvaavat (aikalais)diskurssit. Identifioi-
mani miesten ja naisten valtadiskurssit kuvastavat (tietoista) sopeutumista seka
tyottomyyteen ettd kotivanhemmuuteen. Naiden diskurssien kautta ditiysjaisyys
tyottomyystilanteessa kuvastuvat vanhemmuuksina, jolloin lasten kanssa kotona
oleminen on palkitsevaa tai ainakin tuo mielekkyytta elamaan.

Nykypdivan tyoyhteiskunta ei kuitenkaan anna valttamattd kovin hyvia
olosuhteita kotona olemiselle, mikd saattaa olla rajoittavaa ja turhauttavaa niin
kotididille, koti-isdlle kuin tyottomallekin. Monien tai ainakin kahden ‘roolin’
yhdistaminen koetaan tyydyttdvaksi, ja ammatti voi luoda miehen tai naisen
sosiaalista identiteettid enemman kuin isyys tai ditiys. (Julkunen 1995, 61-63.)
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Tassa tutkimuksessa vanhemmuutta yksiulotteisena, kotiin sijoittuvana asiana ei
koettukaan yksinomaan tyydyttavana. Taima paljastui nimenomaan valtadiskurs-
seille jannitteisissa tai ristiriitaisissa repertoaareissa, joissa kuvastui tyytymatto-
myys vallitsevaan tilanteeseen. Vanhemmuuden ristiriitaa jairtiottoa korostavissa
puhetavoissa koti ja perhe eivit kyenneet tayttimaan tyon menetyksen tuomaa
Kaikkinensa aineistoista tunnistamani diskurssit ja niissa rakentuvat identiteetit
olivatkin yhdistelmia erilaisista perinteisistd ja moderneimmista vanhemmuuteen
liittyvista merkityksista. Tyottomyystilanteessa perinteisyyteen kiinnittyminen
nayttaa aitiydessa tuovan tyydytysta ja ratkaisevan arjen sujuvuuden, vastaavas-
sa tilanteessa isyyden perinteisyys modernin painaessa paalle rakentaa kahleen ja
tunteen ristiriidasta tai syyllisyydesta.

Erilaiset puhetavat ja myo6s lapseen liitetyt keskendan jannitteiset merkityk-
set kuvastanevat nykypaivan vanhemmuuden ambivalenttiutta tyottomyystilan-
teessa. Toisaalta on tavoitettu jotain tyottoméana ollessa: arjen rakenteelliset
muutokset ovat antaneet mahdollisuuden olla lapsen saatavilla ja vastata lapsen
tarpeisiin siten, ettd hyvén didin tai uuden isan ideaalia on mahdollista tavoitella.
Toisaalta koetaan syyllisyyttd ja ristiriitaa jostakin menetetysta: itsensd iden-
tifioiminen tyossakayvaksi naiseksi tai mieheksi ei enda onnistukaan ja on nain
menneisyytta. Oechsle ja Zoll (1992, 55-56) puhuvat kaksinkertaisesta elaman-
suunnitelmasta, jonka he kytkevat nimenomaan naisiin ja ditien usein kokemaan
syyllisyyteen. Kaksinkertainen elamansuunnitelma uutena normatiivisena elaman
mallina merkitsee uusia mahdollisuuksia valita yksilollinen elamantyyli, mutta
samalla se asettaa pysyvan vaatimuksen sovitella yhteen erilaisia elaméanalueita.
Ambivalenttius ja ristiriitaisuus vanhemmuuden kokemuksissa ei ndin valttamat-
ta liity ainoastaan tyottomyyteen vaan laajemminkin moderniin elaméantyyliin.

Tama tutkimus valottaa isien ja ditien kokemuksia ty6ttomyydestd, useinhan
juuri naiset diteind ovat olleet piilossa tyottomyystutkimuksissa (Allen 1985;
Popay 1989; Viinamaki 1991). Naiset puhuivat toistuvasti tyottomyyden kohdan-
neista miehistd, miehet eiviat nostaneet naisia vastaavassa maarin puheensa
keskioon®. Naisten puhe ehké kuvastaakin tyotonta miestd (ei valttimatta isda)
koskevaa kulttuurista ‘valtadiskurssia,” joka pyrkii yleistimaan ja vakuuttamaan
ansiotyota vailla olevan miehen kurjuutta ja toistaitoisuutta kotona. Naissa
‘miehen onneton eldméa’ -diskursseissa, joita voitaneen pitdad tyottoman miehen
isyyden avuttomuutta yllapitavind, mutta samalla myos perinteista elattajyytta
sailyttdvind, saattaakin olla kyse (naisten) vastarinnasta toisenlaista isyytta
kohtaan, ja valtataistelusta sukupuolittuneiden vanhemmuuksien valilla. Jos
miehen padstdd eldttdjan taakasta, vaarana on vanhempien reviirien ja rajojen
sekoittuminen, ja samalla vallanjaon menettdminen. Mies voi astua naisen koti-
reviirille, jonka merkitys erityisesti tyottomyystilanteessa on korostunut. Samalla
tama diskurssi toimii naisille ehka selvidmisen strategiana: ‘jollakin menee viela

% Vuoren (2001) tutkimuksessa keskeinen puheenaihe sekda &idinhoivan ettd jaetun

vanhemmuuden diskursseissa oli isa, joka osoittautui ndin asiantuntijoiden olennaiseksi
kiinnostuksen kohteeksi ja huolenaiheeksi. Vastaavasti tassa tutkimuksessa ty6ton mies, ei
tyoton nainen, ilmeni térkedksi huolestumisen kohteeksi.Tutkimuksessani miehet eivat
juurikaan pohtineet sitd, mita on olla ty6ttdbman vaimon puoliso tai mitd ylipaataan
tarkoittaa arjen ja lasten kasvatuksen kannalta se, ettd nainen on ty6ton ja kotona.
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huonommin kuin minulla’.Tassa aineistossa valahdykset toisenlaisesta arjesta
erityisesti miesten kertomana pyrkivdt kuitenkin asettumaan vastaan tatd
diskurssia. Uudenlaiset avaukset kotona nayttavat tuovan mieltd myos miehen
eldamaan. Yhdistelma mies ja tyottomyys ei aina tarkoita epaonnistumista. (vrt.
esim. Vahatalo 1983.)

Kritiikkina tyottomyystutkimusten tulkintoja kohtaan on esitetty, ettd
naisten ja miesten erojen tulkinnat ovat jo kohtalaisen vakiintuneita. Naisten ja
miesten vertailussa tutkijat saattavat ldhes automaattisesti kytkea toisiinsa
naiseuden ja selviytymiskyvyn ja vastaavasti mieheyden ja heikkouden. (Paana-
nen 1996, 61). Kyseessa saattaa olla yleisempikin molempien sukupuolien ylla-
pitdma tulkintatapa, jolloin naiset ja miehet arvioivat miessukupuolen selvasti
heikoksi. Roos (1994, 26) pohtiikin artikkelissaan, miksi suomalaisen miehen kuva
on niin usein surkea, masentava, vailla ulospadsyd, tdynnd pettymyksia ja
menetyksid. Perdkylan (1995, 24-26) kaksiotsikkoinen artikkeli "Myytti: Suo-
malaismiehelld on lyhyt ja kurja elama. Todellisuus: Suomalainen mies petraa
monella rintamalla” viittaa sekd yleisiin uskomuksiin miehen kurjuudesta etta
tarjoaa ndkemyksen miehistd selvidjind. Vastaava kaksijakoisuus miehid ja isyytta
koskevissa puhetavoissa oli ominaista my0s tadlle tekstiaineistolle.

Kumpi imuroi, kumpi tiskaa?

Korhonen (1999, 235) perdankuuluttaa vditoskirjassaan, ettd vanhemmuus tulisi
nahdd vanhemman ja lapsen valista dyadia laajemmassa kontekstissa prosessina,
jonka muotoutumiseen vaikuttavat myos toiset osapuolet. Hidnen mukaansa
vanhemmuutta olisi syyta tarkastella entistd nakyvammin jaettuna ja vastavuo-
roisena suhteena, jonka muotoutumista maarittavat sekd naiset (didit) ettad miehet
(isat).Vanhemman ja lapsen suhde on vanhemmuuden ydintd, mutta aitiys tai
isyys maarittyy myos sukupuolten vélisen tyon- vastuun- ja vallanjaon kautta.
Tassa tutkimuksessa aitiytta ja isyytta tuotettiin erityisesti tyonjaon kautta. Puhe
kotitoista tai puhe kotitoitd tekevasta puolisosta ei ndin katsottuna olisikaan
tutkimuksen teeman, vanhemmuuden, ohi menemista vaan mita suurimmassa
maarin tutkimuksen ydinta, puhetta, joka kietoutuu, mutta samalla myds konst-
ruoi vanhemmuutta ja vanhemmuuspuhetta.

Aitiys ja isyys olivat tutkituissa teksteissd useasti kotitdiden tekemista tai
niiden tekematta jattamista, tarkkaa lukua siitd, kuka tekee, minka verran ja mita.
Kotity6t oli se kenttd, joka kietoi vanhemmuuden ja puolisouden yhteen, mutta
myd0s erotti ne toisistaan. Vanhemmuuden kuvaukset sisdlsivatkin usein samalla
kuvauksia kotitoistd, jolloin itsestd ja puolisosta puhuttiin vaimoina ja miehind, ei
diteind ja isind. Puhujan asema muuttui ndin vanhemmasta puolisoksi, toisin
sanoen puhe kotitdista positioi puhujan my6s puolison asemaan.

Kotity6t ja puheet kotitdista nayttaytyvat areenana, jossa sosiaalinen suku-
puoli (gender) ja sukupuolittuneet suhteet tuotetaan. Pohjimmiltaan ne asiat, mita
teemme perheessimme ja perheemme puolesta luovat (osittain) sukupuolen:
perheen téiden tekeminen on myds sukupuolen tuottamista. (Coltrane 1996, 50;
Dunne 1999, 69.) Fassinger (1993, 213) vaittaakin, ettd niin kauan kuin kotityot
auttavat uusintamaan sosiaalista sukupuolta (gender), meidan ei tulisi olla
yllattyneita siitd, ettd miehet nakevat sitoumuksensa kotitoihin tilapaisena tai
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poikkeuksellisena.

Korhosen (1999, 172) véitoskirjatutkimus osoitti, ettd tyon- ja vastuunjako
on yha sukupuolten vilisten neuvottelujen keskeinen aihe. Tima merkitsee myds
sitd, ettd neuvottelujen kohteena kotityot heréttdvat ristiriitoja ja taisteluja.
Korhosen mukaan kysymys on mahdollisesti osittain siitd, ettd naiset ja miehet
ymmartavat kotitdiden merkityksen eri tavalla. Tigerstedt (1994, 75-76) on sita
mieltd, ettd kotityot ovat miehelle huomionarvoisia suorituksia ja kotitoita
tehdessddan miehet antavat uhrinsa. Miehelle kotityot ovat eradnlaisia suorituksia
ja projekteja, kun taas naisen mielestd kotityot vain pitdéd yksinkertaisesti tehda
(ks. my0s Tolkki-Nikkonen 1994, 66-67). Vaikka Tigerstedt vdittad, ettd miehet
eivat voi tehda kodista sankaruuden kenttda, Tolkki-Nikkonen (1994) on sitd
mieltd, ettd miehet pystyvat kuitenkin tekeméan kotitoista huvin tai harrastuksen.
Esimerkiksi Korhosen (1999, 217) tutkimuksessa pyykinpesu oli harvoin harras-
tus, mutta sen sijaan ruoanlaitto ylsi sinne useammin.

Kotitéiden korostuminen tdssd tutkimuksessa selittynee osittain silla, etta
kotityot muodostuvat helposti tyottomyystilanteessa palkkatyon kompensoijaksi
(ks. esim. Leana & Feldman 1991). Tekeminen, kodista huolehtiminen, tuo pai-
véan sisdltoa, mita tyopaikan menetys on mahdollisesti vienyt mukanaan. Puhe
kotitoistd voi olla my0s erdédnlainen kulttuurinen tapa puhua, mutta myos hah-
mottaa ja konstruoida arkea toiden kautta. Teemme itsemme merkityksellisiksi
(koti)tyopuheen kautta. Jos ammatti on ollut vahva osa vanhemman sosiaalista
identiteettid, tyottomyystilanteessa tastd identiteetistd menetetaén jotakin. Koti-
toitd tekemadlla ja niistd puhumalla nainen voi kiinnittya aitiyden identiteettiin.
Télloin nainen on selkedsti diti sanan traditionaalisessa merkityksessd ja on
jotakin. Kotitoitd tekemalld, ruokaalaittamalla ja siivoamalla, naiset voivat luoda
ja ylldpitda identiteettejadn naisina ja diteind. Kotitoihin tarttumalla mies voi
kiinnittyd lahemmas uuden osallistuvan isdn identiteettia tai toisaalta tekematta
jattdmiselld tuottaa enemman perinteistd isyytta (Book & Penttinen 1997).

Kotityot puheen keskitssd viitannee my0s olemassa olevaan tasa-arvo-
diskurssiin, jolloin esimerkiksi kotitdiden tekemiseen ja niiden jakamiseen vetoa-
malla puhuja varautuu mahdollisiin epétasa-arvoisuutta koskeviin syytoksiin.
Samalla hdn osoittaa, ei valttamatta tietoisesti, toimivansa ‘ajan hengen’, tasa-
arvon, mukaisesti. Tassd tutkimuksessa isdt eivat piirtyneet pelkdstaan aidin
apulaisina vaan miesten omissa puheenvuoroissa myos vastuunsa tuntevina
vanhempina, jotka yrittavat osallistua, oppia ja jakaa kotitdiden vastuuta. Tasa-
arvoideologia, mutta my0s jaetun vanhemmuuden ideaali, ndyttavat lapédisseen
vanhemmuuden eldmismaailman (erityisesti isien puhetavoissa) siten, ettd
vanhempien perhearkea on luonnollista tarkastella sukupuolten (tyonjaollisen)
tasa-arvon kehikossa.

8.2 Yksityistd vai julkista puhetta?

Ty0 ja perhe on perhetutkimuksessa jaoteltu julkiseen ja yksityiseen, jolloin perhe
ja vanhemmuus on mielletty kuuluvaksi jalkimmaiseen. Tdssd tutkimuksessa
yksityisestd, vanhemmuudesta ja perheestd, puhuttiin sekd keskustelu- ettd
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lehtiaineistossa. Nadin yksityisestd tuli tavallista julkisempaa ja raportoinnin
my6td mahdollisesti jaetumpaa. Jallinojan (2000a, 173) mukaan yksityisen ja
julkisen eriytymisessa kasitetaan koti tai perhe ja sen ulkopuolella oleva maailma
oleellisesti erillisiksi ja erilaisiksi. Yksityiselle elamanalueelle, jonka prototyyp-
pinen paikka on perhe, on ominaista se, ettd ihmiset ovat tuttuja toisilleen, ja
muut eivat padse tarkkailemaan timan elaménalueen elamaa. Julkiselle on
puolestaan tyypillistd se, ettd ventovieraat ovat toistensa ndkyvilla. Jallinoja
(1998, 38) kirjoittaa Sennettia (1978) ja Thompsonia (1995) mukaillen "Julkinen on
kaikki se, mikd on avoin kenen tahansa katseelle, jolloin yksityinen on useimpien
katseelta piilossa oleva eldimdnalue. Tétd jaottelua hallitsee media, joka pystyy
tekemaan tdman luokittelun entistd merkityksellisemmaksi". Kyseisen jaottelun
mukaan tutkimukseni lehtitekstid voidaankin katsoa julkisena kun taas
ryhmékeskustelu on yksityisempad, mutta ei kuitenkaan puhtaasti yksityista”.
Kategorisoin seuraavassa tarkastelussa ryhmakeskustelun yksityiseksi ja
lehtitekstin julkiseksi jdlkimmdisen ollessa useampien ihmisten saatavilla,
suuremman yleison tietoisuudessa ja avoinna hyvin monen ihmisen katseelle.
Yksityisen ja julkisen tarkastelussa voidaan pohtia sitd, kenelld on paasy
julkiseen, minkalaiset puhetavat ja vanhemmuuden tulkinnat saavat sijaa medias-
sa, tdssd nimenomaan naistenlehtien palstoilla, mistd taas vaietaan ja mitka jaavat
yksityiseen, muiden katseilta piiloon. Palkkatyosta tyottomaksi jaanytta tyyty-
vdista kotiditid, joka olisi ehdottomasti hehkuttanut kotiditind olemisen onnea, ei
esiintynytndiden lehtien palstoilla (vrt. ryhméakeskustelujen ditiyden ilot -puheta-
pa). Aitejd ei oltu lehtiteksteissd naisten omissa puheenvuoroissa ajamassa kotiin
ja julkisista ditikuvista saattoi pikemminkin 16ytad haiviahdyksid emansipatorisis-
ta sdvyista. Julkisessa ja julkisuudessa pyritddn kuulijoita ja lukijoita opastamaan
ja ohjaamaan, jolloin ditiyden tarinoita sddstamisistd ja jaetusta vastuusta voikin
tarkastella myos mallitarinoina ja oppaina: kun toimit ndin, niin selviydyt.
Yksityisessd puheessa eli ryhmékeskusteluissa pédsivat esille erityisesti
naisten tuntemukset, sekd myOnteiset ettd kielteiset. Vastaavat naisten tuntemuk-
set saivat sijaa my0s lukijakirjoituksissa toisin kuin lehtihaastatteluissa. Nama
lukijakirjeet sijoittuvatkin mielenkiintoisella tavalla julkisen ja yksityisen rajamail-
le, omaa ‘salattua elamad’ avataan julkiselle katseelle kirjoitelmissa, joissa on
varsin intiimi savy. Lukija paasee ikddn kuin tirkistelem&an kirjoittajan kotiin.
Kokonaisuudessaan julkisessa puheessa ei kerrottu yksityisen puheen tavoin
myonteisistd tuntemuksista®, jotka liittyivat ditiyteen tyottomyystilanteessa.
Julkinen ja yksityinen kohtaavat kuitenkin silloin, kun liikutaan didin uhrautu-
vuuden ja huolehtivuuden alueella. Seka yksityinen ettd julkinen puhe tuottaa
vahvasti kulttuurista kuvaa didista perheen ja perheen hyvinvoinnin yllapitdjana.
Isien myonteiset ja kielteiset tuntemukset (vrt. sopeutumis- ja ristiriitapers-
pektiivi), jotka liittyvat koti-isyyteen tyottomyystilanteessa, olivat mielestani
tulkittavissa molemmista tekstiaineistosta. Kaiken kaikkiaan julkisessa samoin
kuin yksityisessakin yllapidettiin perinteista vanhemmuudenroolijakoa, toisaalta

Kun ryhmaékeskusteluja vertaa yksilohaastatteluihin yksityisyys on kyseenalaista, ainakin
siind mielessd, ettd ryhmassa tuotettu tieto on jaettua ja toisten kommenteille avattua.

%8 Poikkeuksena lukijakirjoitusten hdivahdykset myonteisistd tuntemuksista.
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erityisesti naistenlehdissd perinteisestd poikkeavien isien danen kuuluminen
heijastaa nimenomaan isdnd olemisen muutosta ja muutoksen tunnistamista.
Peltonen (1998, 72) esittda artikkelissaan toiveen, etta "tutkijoilta voisi edellyttaa
jotain enemmankin kuin vain niiden toisinaan aika arkkityyppisten kertomusten
ja asetelmien esiin kaivamista, joiden varaan heiddn informanttinsa tuntuisivat
rakentavan eldiméntarinansa". Peltonen viittdd, ettd elaméntarinoissa on lahes
aina murtumia ja ristiriitaisuuksia, joista joskus saattaa 16ytyéd alkuja vaihtoehtoi-
sille, arkkityyppisen péétarinan kyseenalaistaville tai sitd kritisoiville tarinoille.
Molemmissa aineistoissa naisten puheet tyottomistd miehista yllapitivat voimak-
kaasti miesten toistaitoisuutta miehinad ja isind tyottomyystilanteessa. Tassa
tutkimuksessa miesten toisenlaiset, valoisat ja tulkintani mukaan selviytymiseen
liittyvat kuvaukset ldhestyvitkin Peltosen perdankuuluttamia murtumakohtia™.

Jallinojan (2000a) mukaan kaikissa medioissa yksityiselaméa on tullut kovin
nakyvaksi aiheeksi. Media itsessddn on julkista ja siind esitetty on tarkoitettu
erotuksetta kaikille. Toisaalta vain hyvin pieni joukko ihmisid voi kertoa mediassa
yksityiselamastddn, muut tyytyvat katsojan tai kuulijan asemaan. Naméd muut
pitavét yksityiselaménsa omana ja lahipiirin tietona, ja on myds todenndkoistd ja
mahdollista, ettd ns.julkisuuden henkil6tkin vaalivat yksityisyyttaan, heillakin on
yksityiselama. Jallinoja jakaa ndin yksityiselamankin kahteen osaan, julkiseen ja
yksityiseen, jolloin julkinen yksityiseldma ndkyy mediassa yksityisen pysyessa
piilossa. Tamén jaottelun mukaan tutkimuksen aineistot edustaisivatkin yksityis-
elaman julkisempaa puolta.

8.3 Tutkimuksen arviointi

Jo lahtokohtandkemys siitd, ettd vanhemmuus ja perhe ovat monimuotoisia ja
tdstd syystd erityisid tutkimuksen kohteita, asettaa vaatimuksia tutkimuksen
menetelmalle ja toteuttamiselle. Kvalitatiiviset menetelmat, joihin diskurssiana-
lyysikin voidaan lukea, sopivat perheenjasenten yksilollisten ja jaettujen merkitys-
ten, tulkintojen ja kokemusten ymmartdmiseen. Samalla voidaan tavoittaa myos
niitd prosesseja, joiden kautta nditd merkityksia ja erilaisia todellisuuksia tuote-
taan, ylldpidetdan ja neuvotellaan. Kvalitatiivinen tutkimus perustuu nakemyk-
seen, jonka mukaan maailma ei ole ‘sielld jossain’ odottaen 16ytdmistddn, vaan
kuvaa maailmasta luodaan ja uudelleen luodaan sielld toimivien ihmisten kautta.
Kvalitatiivisen tutkimuksen vahvuus on muun muassa sen kyky paljastaa, esittaa
ja eksplikoida jonkun asioiden merkitysta toimijoiden nakokulmasta. Tutkimuk-
seen osallistujia kohdellaan oman eldmédnsa aktiivisina toimijoina ja ollaan
kiinnostuneita niista erilaisista tavoista, joilla ihmiset ymmartavat maailmaansa.
(Ambert ym. 1995, 880; Bogdan & Biklen 1992, 34; Daly 1992 ,4; Jaffe & Miller 1994,
54; Sankar & Gubrium 1994, 7-9.)

Perhe- ja vanhemmuustutkimuksessa kvalitatiivisilla menetelmillad kyetdan

> Erddnlaisina murtumakohtina voitaisiin my0s tarkastella esimerkiksi naisten yksilollisyytta

korostavia puhetapoja, jotka luovat jannitettd tassa tutkimuksessa painottunutta perinteista
aitikuvaa vastaan.
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erittelemaan niitd prosesseja, joiden kautta ja avulla perheenjasenet luovat,
yllapitavat ja kasittelevat heidan perheidensa todellisuutta. Alasuutari (1993, 65)
esittdd, ettd tutkittaessa merkitysrakenteita seka sitd, miten ihmiset hahmottavat
ja jasentavét erilaisia asioita ja todellisuuttaan, aineistona tulee olla tekstid, jossa
tutkittavat puhuvat omin sanoin tarkasteltavasta asiasta. Tassa tutkimuksessa
diskurssianalyysin avulla oli mahdollista tavoittaa erilaisia vanhemmuuteen
liittyvid puhetapoja ja puhetavoissa erilaisiksi konstruoituvia ditiyksia ja isyyksia.
Diskurssianalyyttinen tutkimus ei sisalld valttimatta metodista sabluunaa, jota
voisi siirtdd tutkimuksesta tai aineistosta toiseen sellaisenaan. Itse paadyin
repertoaarien identifioimiseen siita syystd, ettd tutkimusongelmani ohjasivat
minua seka sisdllon ettd puheen muodon tarkasteluun, jolloin repertoaarit tarjosi-
vat tdhdn parhaiten vaylan. Repertoaarit ovat mita suurimmassa maarin tapa
ymmartad diskurssin sisdltoa ja sitd, miten tama sisaltd on organisoitunut (Potter
& Wetherell 1995, 80).

Ryhmaékeskustelut muodostivat toisen puolen laadullisesta aineistostani.
Ryhmakeskustelujen avulla oli mahdollisuus paasta kasiksi haastateltavien
kulttuurisiin jasennyksiin, ehkapa erdénlaisiin ty6ttomien vanhempien muodosta-
man ‘pienoiskulttuurin merkitysrakenteisiin’ (Sulkunen 1990). Ryhmakeskustelua
aineistonkeruumuotona tdssa tutkimuksessa puoltaa se, ettd vapaamuotoisena,
jossain maarin epamuodollisena haastattelutapana se innosti haastateltavia
tuottamaan monenlaisia nakokulmia kasiteltaviin teemoihin. Seka yhtenevat
mutta my0s toisistaan eridvat nikemykset olivat mahdollisia ryhmékeskusteluis-
sa. Ndkokulmien runsaus ja teemojen ronsyily voi kuitenkin olla ongelma
analyysivaiheessa, silld ryhmakeskustelussa puhujat voivat puhua toistensa ohi
seka ottaa toisilta puhujilta aiheita ja virikkeitd. Tuloksena on helposti varsinainen
teemojen ja nakokulmien sekamelska, jonka analysointi vaatii pitkdjanteisyytta.

Jos ryhmahaastattelua (-keskustelua) verrataan yksilohaastatteluun, niin
ryhméhaastatteluissa muiden haastateltavien merkitys ryhmaéssa tulee suurem-
maksi kuin tutkijan. Toisin sanoen haastateltava ei ole yksistddn ‘tutkijan armoil-
la” ja tutkijan vaikutus siihen, mitd asioista tuodaan esille ja milld tavalla, on
vahaisempaa. Lisaksi haastateltavien tutkijaan kohdistamat odotukset (esimerkik-
si vastasinko oikein) ovat vahemman esilla kuin yksilohaastattelussa. (Potsonen
& Pennanen 1998; Sulkunen 1990, 264.) Ryhmahaastatteluissa tuotettu tieto
saattaa olla erilaista yksilohaastatteluihin verrattuna, ei valttamattd aina henkilo-
kohtaista vaan pikemminkinviiteryhmaa tai pienoiskulttuuria informoivaa tietoa.
Ryhma ei ole kuitenkaan vélttamatta este sille, etteikd henkilokohtaisista tai
aroistakin asioista voisi puhua yksilohaastattelujen tapaan. Ryhma voi jopa
helpottaa vaikeiden tai tabuina pidettyjen aiheiden esiin tuloa (Kitzinger 1994,
111).

Valtahierarkia mutta my6s ryhmédynamiikka saattavat kuitenkin vaikuttaa
sithen, kuka puhuu ja dominoi ryhmaéssa ja mitd sanotaan (Hirsjarvi & Hurme
2000, 63.) Ryhma ikdan kuin estaa joistakin asioista puhumisen ja tietylla ryhman
koostumuksella pidetddn piilossa tietty informaatio (Kitzinger 1994, 110). Tassa
tutkimuksessa ei ollut yhtddan ryhmaa, joka olisi koostunut vain miehista. Jadkin
pohdittavaksi, onko olemassa teemoja tai puhetapoja, jotka olisivat olleet mahdol-
lisia ja myoOtasyntyisida miesten keskindisissd ryhmissa ja jotka mahdollisesti
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suljettiin tai tukahdutettiin ndissd olemassa olleissa ‘sekaryhmissa®”. Vaikka
mukana olikin nelja puhdasta naistenryhmaa, en kuitenkaan ldhtenyt
analyyttisesti vertaamaan diskursseja ryhmien koostumuksen mukaan. Mielen-
kiintoinen havainto on kuitenkin se, etta yhdestad tillaisesta naisryhmasta oli
eroteltavissa tyotontd miestd uhristava ja tyottoman miehen surkeaa asemaa
kyseenalaistava puhetapa. Mitd olisi ollut vastaava puhe puolisosta miesten
keskindisissa ryhmissa ja olisiko sita ollut? Ja entdapa tutkijan sukupuoli? Olisinko
tutkijanaisena kuitenkin estanyt miesten kesken jaetut aiheet ja diskurssit?

Naisten yliedustus keskusteluissa ja naistenlehdet lehtitekstien edustajana
toivat mukanaan ehkd enemman naisten kulttuuriin kuuluvia ja naisten kult-
tuurissa jaettuja painotuksia tai teemoja. Olisiko keskusteluissa puhuttu samassa
maadrin kotitoista ja kotitdiden jaosta, jos miehid olisi ollut enemmén mukana?
Samalla voi pohtia sita, miksi ryhmékeskusteluaineistossa oli niin vahan ekspli-
siittistd kasvatuspuhetta. Onko kasvatuksesta ja omista kasvatuskdytannoista
puhuminen liian ‘avattua’ ja julkista, onko itsen suojeleminen ja perheen yksityi-
syyden varjeleminen helpompaa silloin, kun puhutaan ruoanlaittamisesta tai
tiskaamisesta? Halutaan paljastaa jotain, mutta ei kuitenkaan liikaa. Olisiko
yksilohaastatteluissa avauduttu kasvatuspuheelle?

Jo aiemmin luvussa 4 viittasin siihen, kuinka tutkimukseni lahtokohtana-
kemykset sosiaalisen todellisuuden luonteesta eivit rajoita ja sulje pois erilaisia
aineistoja. Kulttuurisia jasennyksid ja merkityksellistdimisen tapoja tavoitin seka
ryhmékeskusteluista ettd naistenlehdista. Erilaisia diskursseja esitetddn ja tuote-
taan erilaisissa julkisissa ja yksityisissa tilanteissa, ja erilaiset diskurssit ovat
mahdollisia eri tilanteissa ja eri areenoilla. Toisin sanoen mikadn toiminta ei
tapahdu kulttuurisessa tyhjiossa, vaan kaikki puhe, jolla ihmiset tuottavat
merkityksid, on kontekstuaalista. (Kitzinger 1994, 117; Myers & Macnaghten 1999,
174.) Tietyt tilanteet tai kontekstit helpottavat tietynlaisten diskurssien esilletuloa.
Ryhmakeskustelujen valittama tieto ja merkitykset eivét ole sen huonompaa tai
parempaa kuin esimerkiksi yksilohaastattelujen tai lehtitekstien tuottama tieto, ne
on vain tuotettu erilaisessa sosiaalisessa kontekstissa. (Kitzinger 1994, 117;
Valimaa 2000, 124.)

Tutkimuksen tuloksia lukiessa taytyy kuitenkin muistaa, etta tutkimuksen
aineisto sijoittuu ajallisesti 90-luvun alkupuolelle, jolloin Suomessa tyottomyys-
luvut olivat korkeimmillaan ja lama syvimmilldan. Tana paivana yhteiskunnal-
linen tilanne, yhteiskunnallinen konteksti, on toinen, ja jaa arveltavaksi, ndkyisiko
tama jotenkin vanhemmuudessa ja vanhemmuuden puhetavoissa ja jos néakyisi
niin miten. Nykyééan julkisuudessa saatetaan puhua painokkaasti esimerkiksi
vanhemmuuden vaikeudesta tai siit4, ettd lapset tarvitsevat tana pdivana vastuul-
lista vanhempaa. Toisiko tdmd ajankohta jotakin uutta ja erilaista, uudenlaisia
painotuksia vanhemmuuden ja kasvatuksen diskursseihin?

Aineiston laajuus on usein ongelma diskurssianalyysissa analyysin tyolay-

o Naisten ja miesten kommunikaatiokaytantoja tutkittaessa on havaittu eroja eri sukupuolten

vililld, esimerkiksi siind, ettd naiset osoittavat puheessaan tukea muille keskustelijoille tai
ettd he puhuvat konkreetilla tavalla, kun taas miehet puhuvat abstraktimmin (esim.
Tannen 1990, Wood 1997, 170-175). Cameron (1996), Mille ja Mc Ilvenny (2000, 288) ovat
sitd mieltd, ettd miehilld ja naisilla on samanlaisia vuorovaikutuksellisia ja lingvistisid
keinoja kdytdssdan, mutta he kdyttdvit nditd resursseja eri tavoin.
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den takia. My0s tdssa tutkimuksessa ja tdlld aineistolla olisi ollut mahdollista
keskittya nykyistd rajatumpiin aineiston kohtiin tai jopa yksittdistapauksiin.
Esimerkiksi ryhmékeskustelujen osalta olisin voinut seurata tarkemmin joitakin
yksittdisid vanhempia ja heiddn puheensa vaihtelua, miten he tukeutuvat eri
repertoaareihin, miten eri repertoaareja suhteutetaan toisiinsa ja minkalaisia
diskurssi-identiteetteja puhujille rakentuu. Tdlloin analyysi olisi ollut nykyista
tarkempaa ja vivahteikkaampaa. Samoin funktioiden analyysi olisi voinut olla
nykyistd systemaattisempaa ja nakyvampad, esimerkiksi sen osalta, minkalaisia
ideologisiafunktioita analysoitavat tekstit valittavat. Nyt toteutuneessa analyysis-
sa funktioiden tulkinta oli painokkaasti sidoksissa lahinna diskursiivisten identi-
teettien tuottamiseen.

Tutkimustehtdvani ohjasivat seka aineistonkeruutani ettd analyysiani.
Toteuttamani analyysi tdiméanlaajuisella aineistolla valotti vanhemmuuden yhtei-
sid ja tdssd mielessa kulttuurisesti jaettuja merkityksellistimisen tapoja tyotto-
myystilanteessa. Toisenlaiset tutkimustehtdvat olisivat johtaneet toisenlaisiin
rajauksiin ja aineiston analyysi- ja lukutapoihin. Rajatumpi aineisto olisi kuitenkin
antanut mahdollisuuden suunnata analyysia enemman miten kysymysten pariin.
Tassa tehdyissa analyyttisissa ratkaisuissa liikuin paikoitellen enemman sisallon
kuin kielellisen tuottamisen tapojen tasolla.

Eskolan ja Suorannan (1998, 211) mukaan laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden arviointi késittdd koko tutkimusprosessin. Tutkimuksen luotettavuutta,
joka tdssa viittaa seka tutkimusprosessin seurattavuuteen ettd analyysin ja
tulkintojen arvioitavuuteen, pyrin lisidmaan mahdollisimman yksityiskohtaisella
analyysin kuvaamisella kuin myos paattelyjen ja tulkintojen esittamisella. Samalla
talle analyysitavalle on olennaista varsin runsaslukuiset aineistokatkelmat.
Alkuperdisaineistoa tarvitaankin riittdvd maara, jotta lukija kykenisi tekemdéan
osuvia ja relevansseja arvioita tutkijan tekemista tulkinnoista (Saarenheimo 1997,
212).

Juhila ja Suoninen (1999, 234-235) puhuvat artikkelissaan tulkinnan va-
kuuttavuudesta, jonka yksi osoittamisen keino on lukijoiden tekema arviointi.
Kyse on siitd, ettd tutkija esittdd aineisto-otteitaan ja pédttelytapojaan mahdol-
lisimman yksityiskohtaisesti®’, jolloin lukija voi tehdd niistd omat tulkintansa.
Juhilan ja Suonisen mukaan erilaisten ja jopa ristiriitaisten tulkintojen tekeminen
ei ole riski vakuuttavuudelle, silld tulkinnoissa ei pyritdkaan muut tulkinnan
mahdollisuudetsyrjayttaviin faktoihin. Diskurssianalyyttiset tutkimukset liitty vat
usein tutkimustraditioon, jossa tutkimustehtdavand ei ole todellisuuden paljasta-
minen tai sen oikeaksi osoittaminen, vaan tavoitteet liittyvat pikemminkin siihen,
etta tuotetaan uusia nakokulmia ja tulkintoja tarkasteltavasta kohteesta.

Laadullisen tutkimuksen yleistettavyyden arvioinnin yhteydessa puhutaan
tulosten siirrettdvyydesta. Toisin sanoen tutkimuksen tulisi kyeta osoittamaan,
ettd tuloksilla on relevanssia laajemminkin kuin vain analysoidussa aineistossa.
(Lincoln & Cuba 1985; Saarenheimo 1997.) Eskola ja Suoranta (1998, 212) ovat sitd

o Esimerkiksi Allen (2000) esittdd, ettd perhetutkijan tulisi avata raporteissaan nykyistd

enemman omaa subjektiivista ja privaatimpaa eldiméansa ja elamédnhistoriansa puolta,
jotta refleksiiviset tulkinnat olisivat mahdollisia niin lukijalle kuin tutkijalle itselleen.
Diskurssianalyysi pysyy kuitenkin analysoivassa tekstissa, joten itseni ‘aukikirjoittaminen’
edelld esitetylla tavalla ei mielestdni ollut tdssé aiheellinen.
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mieltd, ettd yleistysten tekeminen ja siirrettavyys ovat vaikeita toteuttaa sosiaali-
sen todellisuuden monimuotoisuuden takia. Alasuutarin (1993, 210, 223) mukaan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pitdisi puhua tulosten yleistettavyydestd vaan
mieluummin tulosten suhteuttamisesta. Suhteuttamisessa on kyse siitd, miten
tutkija osoittaa analyysinsa kertovan muustakin kuin vain aineistostaan. Aineis-
ton ‘paikallinen’, kontekstuaalinen selittiminen on tutkimuksen ydin, mutta
teoreettisen viitekehyksen ja aiemman tutkimuksen varassa edeten osoitetaan,
mitd yleisempid johtopaatoksid voidaan tuloksista vetdd. Aineiston analyysi ja
tulkinta ikdan kuin organisoituvat teorian ja aikaisemman tutkimuksen avulla
(Gilgun 1992, 28).

Tulkintojensuhteuttaminenaikaisempaan tutkimukseen on Juhilan ja Suoni-
sen (1999, 236) mukaan myos yksi tulkinnan vakuuttavuuden osoitin. Heidan
nikemyksensd mukaan, minkd tahansa muun tutkimuksen samansuuntaisten
tuloksien ei voi kuitenkaan ajatella tukevan diskurssianalyyttisia 16ydoksia.
Erilaisista teoreettisista lahtokohdista saatujen tulkintojen ei katsota olevan
yhteismitallisia, ainoastaan teoreettiselta orientaatioltaan verrannollisten tutki-
musten kesken tulkintojen yhteen liittiminen on mielekasta. Talta osin tarkastelu-
ja toteutustapani hieman poikkeaa. Tuloksia ja tulkintoja esitellessani olen saatta-
nut viitata my6s muihin tutkijoihin ja tutkimuksiin, joiden teoreettinen orientaa-
tio on voinut olla toinen, mutta talléin en mielestani ole kuitenkaan suoranaisesti
verrannut eri tulkintoja toisiinsa. Pikemminkin olen tavoitellut laajempaa tulkin-
takehikkoa tdman tutkimuksen tuloksille ja keskusteluttanut tuloksia keskendédn.
Yhteydet laajempaan keskusteluun avautuvat aikaisemman tutkimuskirjallisuu-
den kautta, aikaisempi kirjallisuus voi myds helpottaa lukijaa padsemadn dialo-
giin kasilla olevan tutkimusraportin kanssa. Tahan kuitenkin liittyy se vaara, etta
talla keskusteluttamisella suuntaan lukijan havaintoja (tai olen tullut suunnan-
neeksi omaa analyysiani) tiettyyn suuntaan. Vaarana on myos se, ettda omat luovat
ratkaisut katoavat ja samalla tutkimuksen konstruktionistinen luonne kyseen-
alaistuu. Toisaalta tutkimuksessani olevat autenttiset tekstikatkelmat ja analyysini
mahdollisimman avoimeksi tekeminen antavat lukijalle my6s mahdollisuuden
toisenlaisten havaintojen tekemiseen.

Aiemman tutkimuksen suhteuttamisen ja ‘hyvaksikayton” ongelmaksi tassa
tutkimuksessa nden sen, etta mahdollisesti tukeutumalla aiempaan tutkimukseen
olen yllapitanyt olemassa olevia kasitteitd, vanhoja kategorioita ja dikotomioita ja
ndihin liittyvia merkityksia. Tutkija on ainakin jossain maéarin itsekin sen kulttuu-
rin ja sosiaalisen todellisuuden jésen, jota han tutkii. Kulttuuristen jasennysten
tunteminen ja niiden ’keskelld eldminen’ auttaa tutkijaa tekemaan tulkintoja.
Toisaalta tutkija on rajoittunut siind mielessa, ettd hanen on rakennettava teks-
tejaan kulttuurisesti vakiintuneiden ja ymmarrettdvien jasennysten avulla.
(Wetherell & Potter 1992; Jokinen ym. 1993, 23-24.) Olemassa olevan kdsitteiston
uusintamiseen ja vanhojenkategorioiden kayttamiseen viittaavat tassa ensinnakin
haastattelijana tekemani kysymykset, esimerkiksi silloin, kun puhuin &idin tai
isanrooleista. Toiseksi analyysia tehdessani ja tekstia tuottaessani olen nojautunut
aikaisemmassa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa tuotettuihin ja tunnettuihin
kasityksiin esimerkiksi traditionaalisesta aitiydesta tai traditionaalisesta isyydes-
ta.
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8.4 Jatkotutkimushaasteita

Juhila ja Suoninen (1999, 244) kirjoittavat, etta diskurssianalyyttinen tutkimus on
usein painotukseltaan perustutkimuksellista. Perustutkimuksellisuudella tar-
koitettaneen tdssa sitd, ettd diskurssianalyyttisen tutkimuksen ensisijaisena tai
ainoana tavoitteena ei valttamatta ole kaytdnnon ongelmaan vastaaminen ja sen
ratkaiseminen vaan diskurssianalyysilla on pikemminkin itseisarvoa tiedon
kdytantoihin ja tiedemaailmaan, vaan yhtd hyvin tulokset voidaan ottaa kayttoon
my06s muilla eldméan alueilla. Ehkd tama tutkimus parhaimmillaan voi tehda
nakyvaksi ne erilaiset vanhemmuuden tavat, jotka ovat osa taméan padivian yhteis-
kuntaa. Vaihtelevat vanhemmuudet ty6ttomyystilanteessa eivat tuota yhta ja
yhtenevdistd kuvaa vaan erilaisia kuvia ty6ttoman perheen arjesta, jolloin samalla
valottuu myo6s perheiden moninaisuus ja monitulkintaisuus. Parhaimmillaan
diskurssianalyyttinen tutkimus ei-akateemiseen maailmaan vietyna toimii ‘kult-
tuurisen tulkin’ tavoin (Juhila & Suoninen 1999, 245), joka osaltaan herattaa
keskustelua, kritiikkia ja mahdollisia uusia tutkimuskysymyksia ja -hankkeita.

Lahtokohtandkemys vanhemmuuden ja perheen konstruoitumisesta: siitd,
ettd jokainen rakentaa oman vanhemmuutensa ja oman perheeseen liittyvan
todellisuutensa, suuntaa tutkimusta siten, ettd tdrkeda olisi saada myos eri
perheenjdsenten ‘ddnet’ kuuluviin ja hahmottaa néin erilaisia ndkokulmia perheit-
ten arjesta. Tassd tyossa tarkastelin tyottomien vanhempien ditiyden ja isyyden
puhetapoja, esimerkiksi lasten ndkokulma tai lasten tuottamat merkitykset
vanhemmuudesta jdivit saavuttamatta®, tavoittamatta jaivat myos samaan per-
heeseen kuuluvien vanhempien ndkemykset.

Omaa perhetodellisuuttaan ja omia perheeseen liittyvia merkityksia tuotta-
vat myoOs eri asiantuntijat, esimerkiksi neuvoloiden terveydenhoitajat, jotka
tyoskentelevat perheitten parissa. Heiddn ja muiden ammattilaisten nakemykset
tamén pdivan vanhemmuudesta ja kasvatuksen arjesta olisivat tutkimisen arvoi-
sia: esimerkiksi mita asiantuntijoiden ndkemyksissa on taméan pédivan vanhem-
muus ja miten sitd konstruoidaan. Sisallollisesti kiinnostava on muun muassa
kysymys siitd, onko vanhemmuus tdna pdivand hukassa — kenen nakokulmasta —
ja ovatko vanhemmat neuvottomia niin kuin heidédn peldtaan olevan. Minkélaisia
vanhemmuuksia timan neuvottomuuspuheen kautta tuotetaan? Tahan liittyy
laheisesti myos puhe puuttuvista vanhemmuuden malleista. Mitd on se vanhem-
muuden malli, jota kaivataan, ja minkélaisia vanhemmuuksia tdssd puheessa
konstruoidaan? Tuotetaanko vanhemmuuden malleista puhuttaessa jo lahtokoh-
diltaan erilaista ja jopa eriarvoista ditiytta ja isyyttd? Tutkimuksissa on saatettu

Nakisin tdssa tutkimusprosessissa yhtend implisiittisend tavoitteena olleen myos

uudenlaisen analyysitavan ‘kokeilun‘tai ‘haltuunoton’ sekd kasvatustieteen ettd perhe-
tutkimuksen kentédlld: mitkd ovat ne mahdollisuudet, mutta my0s rajoitukset, mitd nain
tavoitetaan.

6 Toki lapsia ja lamaa on Suomessa tutkinut jo muun muassa. Minna Salmi ym. (1997),

Ruotsissa lasten nakemyksida vanhempien tyottomyydesta ovat selvittaneet esimerkiksi
Elisabet Nasman ja Christina von Gerber (1996).
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tuoda esille, ettd nimenomaan isiltd puuttuu isdesikuvia®, sen sijaan ndhdaan, etta
aidit ovat aina osanneet olla diteind ja ettd tyttoja valmistetaan eri tavalla ditiyteen
kuin poikia isyyteen (ks. esim. Parke 1996). Perheiden ja vanhemmuuden tut-
kimus, esimerkiksi edellisten kysymysten kautta ja nimenomaan diskursseina, ei
valttamatta tarkoita sitd, ettd olisi aina ja vaistimattd mentdva perheisiin.
Medioituneessa yhteiskunnassamme on paljon erilaista perhepuhetta, myds
asiantuntijoiden perhepubhetta, joka on tutkimukselle tavoiteltavissa.

Vanhemmuutta on luonnollista (ainakin kasvatustieteilijin ndkokulmasta)
tarkastella ‘kasvatuksen kehikossa’. Tassa tutkimuksessa kasvatuksesta ja kasva-
tuksen arjesta tyottomyystilanteessa puhuttiin kuitenkin eksplisiittisesti vahan.
Vanhemmuus kuvastui enimmékseen muuna kuin kasvattajavanhemmuutena®.
Vanhemmuus oli muun muassa huolenpitoa sanan monessa merkityksessd, arjen
kuvioiden pyorittamistd, taloudellista ja kdytdnnollistd vanhemmuutta, johon
nékisin my0s jaetun vanhemmuuden sisaltyvan. Vanhemmuus ulottui kasvatuk-
sen maailmasta perheen arjen eri kaytantoihin laajentaen samalla vanhemmuus-
kuvaa. Toisaalta vanhemmuuden ja puolisouden vélinen raja oheni, varsinkin, jos
puheen teemana olivat kotity6t. Taman tutkimuksen aineistoissa kotityonjakoon
liittyvat puheet piirsivat samalla kuvaa hienoisesta pyrkimyksesta puolisouden
jakamiseen.” Mihin ja miten vedetddn vanhemmuuden ja puolisouden vélinen
raja? Miten vanhemmuus ja puolisous kytkeytyvat toisiinsa ja erottautuvat
toisistaan niita kuvattaessa? Tama tutkimus on herattanyt pohdintoja myds siitd,
miten tietyt repertoaarit ja niiden tuottamat identiteetit voivat liittya toisiinsa,
esimerkiksi onko sankariaitiyden ja sitd konstruoivien repertoaarien valilla
riippuvuuksia niihin repertoaareihin, jotka konstruoivat onnetonta tyotonta
miestd ja isdd. Laajemmassa kehikossa voisi kysyd, miten parisuhteessa saman
perheen siséllda kuvaukset omasta vanhemmuudesta (tai puolisoudesta) ja kump-
panin vanhemmuudesta kohtaavat vai kohtaavatko. Minkélaisia ‘riippuvuuksia’
naiden valilla voisi olla?

Tassa tutkimuksessa etenkin isat viittasivat ‘isan malleihin’. My0s isatutkimus on nostanut

esille sen, ettd timédn paivan isiltd puuttuu malli toimia isind (ks. esim. Parke 1996;
Huttunen 1998b). Hyvin usein tallaisessa mallikeskustelussa liikutaan perinteinen—
moderni -dimensiolla: nykyisat eivat tiedd miten toimia isdna, koska he eivét voi nojautua
perinteisen isan malliin.

6 Rotkirch (2000, 190) kirjoittaa, ettd vanhemmuudesta on tullut yha eriytyneempi ja

lohkoisempi kasite. Tata havainnollistaakseen hédn erottelee esimerkiksi biologisen
vanhemmuuden, kantajavanhemmuuden ja kasvattajavanhemmuuden toisistaan.

66 Koska tdssa tutkimuksessa vanhemmuus oli valtaosin parisuhteessa tuotettua vanhem-

muutta ja yksinhuoltajat olivat selked vdhemmistd, ‘ehdot’ oman perheen sisilla
puolisouden jakamiseen ja siitd puhumiseen olivat taltd osin olemassa.
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SUMMARY

Constructing parenthood

At the beginning of the 1990s the unemployment rate was high in Finland: then,
as now, families with small children have faced unemployment. Although
unemployment has been widely studied, little is still known, for example about
the family life of the unemployed or how motherhood or fatherhood is perceived
by the unemployed. The aim of the study was to find out, what the parents’
discourses in a situation of unemployment were like and what kind of
parenthood was constructed by these discourses.

Parenthood does not emerge out of a vacuum; instead it is connected to time
and place. For example different historical events, cultural values and norms, life
phases and changes in social structures construct parenthood. In other words, the
cultural meanings of parenthood are based on tradition, practice and ideology.
According to the constructionist approach, parenthood acquires different
meanings and is continuously re-formed. Thus motherhood and fatherhood
change and take new forms. (Gubrium & Holstein 1990; Ambert 1994; Arendell
1997.)

Parenthood, family and child rearing are constructed in the discourses of
everyday life. Parenthood is described in different ways in different situations,
and at the same time various meanings connected to motherhood and fatherhood
are created. These everyday discourses construct different versions of the nature
of the social world in which parents live. This social world is not necessarily
homogenous in the state of unemployment.

Data and analysis

The diversity of social reality can be investigated by discourse analysis. Discourse
analysis makes it possible to identify and interpret various ways of speaking of
parenthood, family and unemployment produced in different contexts. It is
essential in discourse analysis to search for, in addition to the meanings
themselves, the ways in which meanings are 