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Kasikirjoitus Suomen kasvatustieteellinen seura ry:n 50-vuotisjuhlakirjaan Kasvatus,
oppiminen ja osallisuus

”Miti jirked?” Kasvatuksen tietoperusta ja rationaalisuus.

Hannu L. T. Heikkinen ja Rauno Huttunen

Opetuksen ja kasvatuksen perusta: tieto ei ole neutraalia

Tassé artikkelissa kysymme, millaiset késitykset tietimisen ja oppimisen tarkoituksesta
ohjaavat kasvatusta ja sen tutkimusta - mité varten opetusta ja kasvatusta tehddin tai mita
tarkoitusta varten sité tutkitaan. Ndiden perustavien ndkemysten kautta méérittyy, mitké ovat
oikeita tai tarkoituksenmukaisia kasvattajan tai tutkijan fekoja. Usein ndma késitykset
kasvatuksesta ovat tiedostamattomia, eikd niitd tavallisesti aseteta kyseenalaisiksi. Ndita
toimintaamme ohjaavia, osin piilevia ja itsestddn selvéni pidettyjd uskomusjérjestelmia
voidaan kutsua ideologioiksi.

Koulujen ja oppilaitosten opetusta ohjaa késitys, jonka mukaan koulutuksen péétarkoitus on
edistdd taloudellista ja tuotannollista toimintaa. Ndkemysti voi pitdd ideologisena.
Ajattelutavan taustalla on havainto, jonka mukaan koulutus lisdi tuottavuutta. Esimerkiksi
padministeri Juha Sipildn hallitusohjelmassa (Ratkaisujen Suomi 2015, 10-11) koulutukselta
haetaan tydeldmairelevanssia ja taloudellista tehokkuutta. Tima ilmenee esimerkiksi siten,
ettd halutaan lyhentdé opiskelijoiden opintoaikoja ja muuttaa opintotukea ehdolliseksi siten,
ettd nopeaa valmistumista palkitaan. Keskustelua heritti myos opetusministerin nimittima
osaamisen tulevaisuuspaneeli, jonka tehtdvéni on ennakoida koulutuksen muutostarpeita. Sen
tehtdvéanid on opetusministerin mukaan koulutusjérjestelmaa kehittimaélla vastata yritysten ja
muun tyéeldmin osaamistarpeisiin”’ (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017). Kari Uusikylén
mukaan (2017) tima merkitsee, ettd koulutuksen tavoitteena korostuu tarve kouluttaa
nopeasti “ilmiomaisia tulevaisuusosaajia” tydeldmiin. Huomiota heritti, ettd ryhméaa johtaa
kauppatieteen edustaja, ja vain yksi neljastétoista jasenestd on kasvatuksen asiantuntija.

Néma esimerkit osoittavat, ettd koulutus ndhdadn tdssa poliittisessa retoriikassa
tuotannollisen jarjestelmdn alasysteemind, jonka tehtdvé on tuottaa patevai tydvoimaa
tyomarkkinoille, erityisesti vientiteollisuuteen (Tilli 2016). Koulutuksen kisittdminen
tyomarkkinoille alisteisena heijastelee laajempaa globaalia uusliberalistista diskurssia, joka
heijastuu koko yhteiskuntapolitiikkaan ja nidin myds koulutuspolitiikkaan (Tervasmaéki,
Okkolin & Kauppinen 2017, 233).

Téssd uusliberalistisessa puhetavassa ihmisen kyky késitelld tietoa ndhdaén taloudellisen
toiminnan tdrkeimpénd tekijand. Tétéd talouden uutta jérjestystd, jossa tiedosta on tullut
tuottavuuden ldhde, on kuvattu myos késitteelld tietotalous (knowledge economy; mm. Olssen
& Peters 2005). Téassa artikkelissa kutsumme sité tietokykytaloudeksi (cognitive economy).



Naillé kisitteilld on pieneltd vaikuttava, mutta ratkaiseva ero. Tietotalous kiinnittd4d huomion
yleisesti tiedon ja informaation merkitykseen taloudessa. Tietokykytaloudessa puolestaan
painopiste tarkentuu tiedosta sindnsd ihmisen kykyyn késitelld tietoa, toisin sanoen
inhimillisiin tietokykyihin eli kognitiivisiin kykyihin. Ndin ajattelusta - tai oikeammin
kyvysta ajatella - tulee tuotannon tekijd. Sen seurauksena koulutus pelkistyy sellaisten
ajattelukykyjen valmentamiseksi, jotka lisddvét talouden ja tuotannon potentiaalia.

Tassé kirjoituksessa hahmottelemme, kuinka késitys jarkevéstd toiminnasta on pelkistynyt
teollisten vallankumousten myd6té tekniseksi rationaalisuudeksi. Jos ohjaavana jérjen
muotona on teknis-tuotannollinen jérki, kasvatus ja koulutus ymmérretddn sen nédkdkulmasta.
Koulutus ndhdéin talouden alasysteemina.

Tarkastelemme, kuinka kasvatuksen ja koulutuksen tehtdva mairittyy eri tavoin
vaihtoehtoisten rationaalisuuden muotojen kautta. Lénsimaisen rationaalisuuden késitteelliset
juuret 10ytyvit antiikin Kreikan filosofiasta. Siksi teemme aluksi katsauksen Aristoteleen
nidkemykseen tiedon ja jérjellisyyden muodoista. Tdmén jélkeen sovellamme kriittisen teorian
nékokulmaa tietoon ja jarjellisyyteen. Kriittinen teoria korostaa tiedollista asennetta, jonka
mukaan on tirkedd oppia arvioimaan ja kritisoimaan itsestidénselvyyksiin kitkeytyvia
uskomusjarjestelmid, jotka estdvét ihmisten vapautta tehdd jarkevia ratkaisuja. Osallisuus
kasvatuksessa ja sen tutkimuksessa edellyttia, ettd kriittis-emansipatorisen tiedon intressi
tunnistetaan ja hyviksytdéin omana rationaalisuuden muotonaan koulutuksessa.

Tietdmisen ja jirjellisyyden muodot

Hahmottaaksemme laajemmin kasvatuksen taustalla olevan jarjellisyyden vaihtoehtoja
teemme aluksi katsauksen Aristoteleen ndkemykseen tiedosta rinnastaen sen Jiirgen
Habermasin nikemykseen tiedon yhteiskunnallisista intresseistd. Olemme koonneet oheiseen
taulukkoon tulkintamme Stephen Kemmisin ndikemyksest4, jossa kaksi Aristoteleen tiedon
muotoa techné ja phronésis limittyviat Habermasin (1972b) teknisen intressin ja praktis-
hermeneuttisen intressin kanssa.

Aristoteles |
Habermas

Yhteiskunnal tekninen kéytannollinen kriittis-
linen tiedon eli praktinen emansipatorine
intressi n
(Habermas)
Tiedon epistemé techné phronesis
muoto
(Aristoteles)
IThmisen theoria: poiesis: praxis: emansipatorine
toiminta asioiden tuotteiden harkittu toiminta, n
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sellaisenaan; parhaaseen

teoreettinen lopputulokseen

ajattelu hyvén eldmén
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Tarkoitus tiedon tuotteiden hyvé eldma jarjettomista
(telos) saavuttaminen tuottaminen (eudaimonia) pakoista
vapautuminen
Tiedon suhde | ei-vdlineellinen | vélineellinen eli | ei vélineellinen eli non-
ulkoisiin eli non- instrumentaaline | instrumentaalinen:
padméériin instrumentaaline | n: hyva elamé padmaéra sindnsi
n: tietdminen techné on viline
padmadra tuotteiden
sindnsi tuottamiseksi
Tiedollinen pyrkimys pyrkimys tuottaa | pyrkimys tehdé pyrkimys
asenne muodostaa tuotteita ja viisaita ja arvioida tietoa
(dispositio) yleistettivii, hallita hyveellisid kriittisesti ja
ajasta ja paikasta | luonnonvoimia; | pdétoksid, jotka reflektiivisesti,
riippumatonta, tehokkaiden edistdvit sekd omaa | jotta voi
objektiivista keinojen ettd toisten vapautua
tietoa keksiminen onnellisuutta, epérationaalist
maailmasta padmairien ihmisten kukoistusta | en uskomusten
sellaisena kuin saavuttamiseksi | ja hyvéa elamaa. ja
se on ideologioiden
kahlitsevista
pakoista
Tietdjén ulkopuolinen tekija tai eettinen toimija toisinajattelija,
nékokulma tarkkailija tuotannon sosiaalisessa kyseenalaistaja
suunnittelija maailmassa (yhdessa
muiden
kanssa)

Taulukko 1. Aristoteleen ja Jiirgen Habermasin tietonédkemysten synteesi (Aristoteles 2005;
Habermas 1972b). Muokattu Kemmisin ja Smithin (2008), Kemmisin (2012) sekd Kemmisin
ja Edwards-Grovesin (2017) pohjalta.

Aristoteleen mukaan episteme eli teoreettinen tietdminen on puhtain tietimisen muoto siind
mielessd, etti tietdjilld ei ole mitddn muita paddmaérid kuin pelkdstddn tietdd, kuinka asiat ovat

(Aristoteles 2005, 1139a27-8). Episteme perustuu asenteeseen, jonka mukaan asiat pyritdén

nidkeméiin ajattomina ja yleispétevind. Maailma halutaan néhd4 ikdén kuin Olympos-vuorella
asuvien jumalten silmin. Téhén perustuu myds sanan teoria etymologia: kreikan kielen sana
theoria tarkoittaa alun perin ndkemistd tai katsomista. Tietéjd esiintyy ulkopuolisena
tarkkailijana, jonka tehtdva on néhdé asiat niin kuin ne todellisuudessa ovat ja kuvailla

niakeméansid muille. Teoreettinen tieto on itseisarvoista - tosin sanoen tietiminen on arvokasta

sindnsd. Sen padmédrina teli teloksena on yksinomaan puhdas ja intressiton asioiden

nidkeminen sellaisenaan. Tama tietdmisen tapa on antiikin Kreikassa filosofien ideaalina.
Tasta dispositiosta, jossa asiat pyritddn ndkeméén ulkopuolelta, matkan paisti ja ikddn kuin
hiukan ylaviistosta, tuli tieteellisen tiedon ideaali. Tutkijan ihanteena on pidetty objektiivista,
universaalia ja yleispatevdd suhdetta tietoon, joka on totta ajasta ja paikasta riippumatta.
Nékokulmasta onkin kdytetty - viime aikoina tosin my0s sarkastisessa mielessa - nimitysté
jumalan silmén nakokulma (god eye view). (Kemmis 2012; Smith & Deemer 2000.)




Aristoteleen (2005, 1139a27-8) mukaan tarvitaan my0s tietoa, jonka avulla tuotetaan esineitd
ja tavaroita, viljellddn maata, rakennetaan taloja, kanavia tai laivoja tai kuljetetaan tavaroita
paikasta toiseen. Téllaisesta asenteesta tietoon Aristoteles kéytti nimitysta techné (Aristoteles
2005, 1094a5-10). Sanasta juontuvat kasitteet tekninen tieto ja tekniikka. Technéd vastaava
toiminnan muoto on poiésis, tuotteiden tekeminen. Tekninen tieto ei ole arvokasta sindnsé,
vaan sen merkitystd voidaan arvioida vasta tekemisen ja tuotteiden tuottamisen kautta.
Tekninen tieto on hyvéd ja pitevii tietoa vain, jos se auttaa tekemédn kéyttokelpoisia ja
tarkoituksenmukaisia esineité tai palveluja tai kehittdméén sellaisia menetelmid, joiden avulla
niitd voidaan tuottaa. Tekninen tieto on vdlineellistd: sen padméadrit ovat tietdmisen kannalta
ulkoisia. Teknisesti orientoituvan ihmisen dispositio eli suhde tietoon on se, ettd hin pyrkii
keksimédn tehokkaita keinoja paddmaéédrienséd saavuttamiseksi. Tadma dispositio on ollut
lansimaista alkaneen teknis-teollisen kehityksen taustalla, joka sittemmin on levinnyt
globaaliksi.

Nykyéédn puhutaan opetuksen ja oppimisen yhteydessé paljon osaamisesta. Opettajia - myos
yliopistoissa, eikéd vain ammattikouluissa - ohjataan kiinnittiméén huomionsa sithen, mité
oppija osaa enemmén sen jalkeen, kun opetuksellinen interventio on tehty. Osaamisen
késitettd voi pitdd modernina muotoiluna fechne-tiedosta tai vahintién sen ldhisukulaisena.
Myos ilmaisut osaamisperustainen opetus, osaamisperustainen opetussuunnitelma ja
osaamisperustainen arviointi painottavat techné-tietoa. Nykyédén puhutaan sujuvasti myos
osaamiskeskittymisté, osaamisaloista ja osaamiskeskuksista. Osaamista pyritdén johtamaan,
hallitsemaan, ohjaamaan ja tuotteistamaan. Kun osaamista puuttuu, havaitaan osaamisvaje.

Osaamispuheen ongelma on se, ettd se ei yhtd hyvin sovellu kaikille koulutusaloille. Kun
kysytdén, mité opiskelija osaa tietyn kurssin tehtyéén tai tutkinnon suoritettuaan, vastaus on
luontevaa esittid teknisten ja luonnontieteiden alalla. Sitd vastoin humanistisilla ja
yhteiskunnallisilla aloilla vastausta on vaikeampi muotoilla.

Osaamisperustaista ajattelutapaa tuntuu keinotekoiselta soveltaa ihmistieteissé, koska
”osaaminen” rakentuu erilaisista 1&ht6kohdista. Humanistisilla aloilla on perinteisesti ollut
tapana puhua esimerkiksi sivistyksestd mieluummin kuin osaamisesta. Sivistyksellinen
tietdminen pohjautuu useiden eri tiedon lajien huomioimiseen, ei pelkéstién teknisen tiedon
hallintaan. Erityisesti sivistys liittyy siihen tiedolliseen asenteeseen, josta Aristoteles (2005,
1140b1-6) kéytti nimitystd phronésis. Se on usein suomennettu kiytannolliseksi jarjeksi. Sen
perustana on dispositio, jonka mukaan ihminen tarvitsee tietoa siitd, kuinka eldd elaiméansi
onnellisesti yhdessé toisten kanssa. Phronésis- tyyppinen tieto on nidin edellytys
eudaimonialle eli kukoistavalle ja eldmisen arvoiselle eldméille. Kyseessé ei ole pelkdstddn
kognitiivisesta eli tietimiseen ja jérkeen liittyvistd toiminnasta, vaan myds tuntemisen
vélittimisen ja sitoutumisen tapaisista asioista eli sosioemotionaalisista toiminnan muodoista.
Tamaé tiedon muoto on erityisen tirked kasvatustoiminalle: kasvatuksen pddméaarénd voi
laajimmillaan pitdd sitd, ettd ihmiset oppivat eldméddn hyvédé elamii yhdessé toistensa kanssa
hahmottaen paikkansa maailmankaikkeudessa, kosmoksessa. (Kemmis & Smith 2008;
Kakkori & Huttunen 2007.) — Kenties tima asia ilmaistaan pian osaamisdiskurssissa
kisitteelld eldmdosaaminen tai onnellisuusosaaminen.



Toimintaa, joka tdhtd4 hyvéén ja kukoistavaan eldméédn ja jota phronésis-tieto ohjaa,
Aristoteles kutsuu késitteelld praxis. Se on toimintaa, jossa paddméérid ja vilineiti ei voida
erottaa: praksis on siis arvo sindnsd. Kasvatustoiminta tulisi ymmértdd nimenomaan
praksiksena. Kasvatuksen ja kasvatustieteen taustalla on sellainen jarjellisyys ja
ymmaértamisen kyky, jonka teloksena on hyva elamé laajassa merkityksessd. Hyvia elamaa
toki edistdd my0s kyky havainnoida ja ndhdé, ymmartéa ja tulkita maailmaa oikein (theoria)
sekd hyodyntdd tekniikoita, materiaaleja ja luonnonvoimia omaksi parhaakseen (poiésis).
Kun kasvatus ymmarretiin praksiksena, sitd ohjaavan jérjellisyyden johtavana muotona on
kuitenkin phronésis. Teoreettinen tieto (epistémé) ja tekninen tieto (fechné) ovat tilloin
alisteisia kaytianndlliselle jarjellisyydelle (phronésis). Korkein hyvé on ihmisarvoinen,
kukoistava ja hyvd elimé sindnséd. Se on kuitenkin perustavalla tavalla aina keskenerdinen ja
tavoittamaton. Hyva elamaé tulee 16ytéé, tulkita ja hahmotella alati uudelleen. Nain
ymmaérrettynd kasvatustoiminta on itsessddn padttyméton ihmisen toiminnan prosessi, joka
muovautuu jatkuvasti uudelleen kasvatuksen praksiksessa (Jokisaari 2010, 28-30).

Naiden kolmen tiedon muodon liséksi voimme Habermasia (1972b) tulkiten erottaa neljannen
tiedon muodon: kriittis-emansipatorisen tiedon. Se perustuu ajatukseen, jonka mukaan yksi
ihmisen tiedon tarpeista (tiedon yhteiskunnallisista intresseistd) on muodostaa tietoa, jonka
avulla ihminen pystyy vapautumaan epérationaalisten uskomusten ja ideologioiden
kahlitsevista pakoista, esimerkiksi taikauskosta. Kriittis-emansipatorista dispositiota tarvitaan
tuomaan nékyviksi sellaisista uskomusjirjestelmié, joiden avulla joku valtaa pitdva
ihmisryhma tai luokka pyrkii ylldpitiméin epdoikeutettua ja alistavaa valtaa toisiin ihmisiin
nihden. Téllaisen tiedonintressin tarkoitus on arvioida kriittisesti ja reflektiivisesti
ideologioita ja uskomuksia, joiden avulla valtaa kéytetdan.

Kriittis-emansipatorisen tiedon tavoitteena on, etté alistetut ihmiset voivat vapautua
paremman ja jérjellisemmaén tiedon avulla heité kahlitsevista vallan mekanismeista. Koska
maailma ymmaérretddn kamppailun ja valtataistelun kenttéind, tietdjédn ndkdkulma ei voi olla
neutraali, vaan jokainen ottaa kantaa keskusteluun omasta nikokulmastaan. Kriittis-
emansipatorisesta dispositiosta kisin henkil6 pohtii tiedon, uskomusten ja vallankayton
perusteita sekd niiden vélisid suhteita. Hén on tyypillisesti kyseenalaistaja ja kriitikko, jopa
toisinajattelija. Olennaista on kuitenkin, ettd kritiikki ei perustu heikkoon, vaan vahvaan
kriittisyyteen (crititical thinking in the strong sense; Paul 1984; 1995). Heikko kriittisyys
tarkoittaa yksilokeskeisté ja ennakkoluuloihin kiinnittyvéé kielteisyytté, jossa 1ahtokohtana
on muiden ihmisten arvostelu omista lahtékohdista kisin. Kriittis-emansipatoriseen tietoon
padseminen edellyttdd vahvaa kriittisyyttd, jossa omat uskomukset, késitykset ja
ymmaértimisyhteydet asetetaan kriittisen ja reflektiivisen tarkastelun kohteeksi. Siksi kriittis-
emansipatorinen tieto kehkeytyy parhaiten sosiaalisesti vuorovaikutuksessa muiden kanssa —
sellaisen keskustelun ja vuorovaikutuksen kautta, jossa jokaisella on oikeus ja mahdollisuus
esittdd avoimesti véitteensd, perustella ne jérkiperdisesti, tulla kuulluksi ja kohdelluksi
tasaveroisena keskustelijana. Juuri téllainen tietdmisen tapa on osallisuuden idean taustalla
kasvatuksessa ja kasvatustieteessa.

Mika Ojakangas (1997, 296) viittid, ettid nykyaikaisella koululaitoksella ei ole endd
paljoakaan tekemisté kasvatuksen kanssa praksis-merkityksessé. Kasvatusta ohjaa
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pikemminkin tekninen rationaalisuus, techné. Stephen Kemmisin (2014) mukaan emme voi
kutsua viélineellisen jérjellisyyden ohjaamaa koulua kasvatukseksi sen aidossa merkityksessa
(education), vaan pelkistddn koulutukseksi tai koulupidoksi (schooling). Joskus koulunpito
voi olla ei-kasvatuksellista (non-educational) tai jopa kasvatuksen vastaista (anti-
educational; Kemmis 2012 ja 2014).

Miksi ja miten techné on vallannut opetuksen syrjiyttden kasvatuksen ja sivistyksen?
Ymmirtidksemme paremmin syyt teknisen rationaalisuuden nousuun teemme katsauksen
(luonnon)tieteen ja tekniikan kehitykseen linsimaissa. Tdma suuri kertomus ldnsimaisesta
modernisaatiosta tunnetaan myos sarjana teollisia vallankumouksia.

Teolliset vallankumoukset, tyon arvonlisiys ja koulutus

Tekninen rationaalisuus kehittyi voimakkaasti aikakaudella, jota kutsumme nykyédan
teolliseksi ja jilkiteolliseksi ajaksi. Teknisen jérjen vahvistuminen johti nopeaan
luonnontieteiden ja tuotannon kehittymiseen. Koska ihmisen ei tarvinnut enéé peléti jumalten
kostoa tai muita luonnossa piilevié taikavoimia, hén alkoi kayttda luontoa sumeilematta
hyvékseen (Horkheimer & Adorno 2008). Tamé kehityskulku on tapana kertoa sarjana
teollisia vallankumouksia 1700-luvulta nykypaivéan.

Taméa 1700-luvun valistusfilosofiasta alkanut teknisen ja luonnontieteellisen kehityksen aika
on Max Horkheimerin ja Theodor Adornon (2008, 21-68; alkup. 1947) mukaan ihmiskunnan
kamppailua luonnonvoimia vastaan. Horkheimer ja Adorno kuvaavat valistuksen aikaa
vélineellisen jirjen voittokuluksi: kdytinteiden jarkevyys punnitaan sen perusteella, kuinka
hyvid vilineitd luonnonvoimien valjastamiseen keksitddn. Mitd enemmén ihminen luonnosta
hy6tyy, sen parempi. Horkheimer ja Adorno kuvaavat tapahtumien kulkua draamana, jossa
ihminen nousee luonnon herraksi. Kuten antiikin tragedioissa, hian kuitenkin lankeaa
ylimielisyyteen, hybrikseen, joka vie sankarin kohti tuhoa. Horkheimer ja Adorno nékevit
valistuksen johtavan ihmiskunnan tuhon partaalle.

Yksi teknisen kehityksen ratkaisevimmista keksinndistd oli standardoitu massatuotanto. Ideaa
sovellettiin koulutukseen: suuruuden ja standardoinnin logiikka alkoi ohjata niin koulunpitoa
kuin tehtaitakin. Massakoulutuksessa oppilaita alettiin koota luokkiin kuin raaka-aineita
tehtaisiin, ja ihmisid alettiin jakaa moduuleihin samaan tapaan kuin tuotteita ja raaka-aineita.
Kehittyi moniluokkainen ja moniopettajainen (multi-classroom, multi-teacher) massakoulu
(Hamilton 1989). Kouluissa tuotettiin uutta inhimillistd tuotantokapasiteettia menetelmillé,
joilla pyrittiin varmistamaan tydvoiman soveltuvuus talouden ja tuotannon kayttoon.
(Kemmis 2014; Kemmis & Edwards-Groves 2017).

Suuri kertomus teollisesta vallankumouksesta voidaan jakaa — kertojasta riippuen — kolmeen
tai neljdén vaiheeseen. Voidaksemme hahmottaa paremmin koulutuksen merkitysta
taloudellisen lisdarvon muodostumisessa ja ndin myos fechnén osuutta koulutuksessa
jasenndamme tarkastelumme teollisen vallankumouksen vaiheiden mukaisesti. Tapana on
aloittaa suuri kertomus toteamalla, ettd ensimmdinen teollinen vallankumous alkoi
hoyrykoneen keksimisestd (1796), joka tuotti kdyttovoimaa tehtaille, junille ja laivoille.
Koulutuksen taloudellista potentiaalia ei vield kuitenkaan tdysin ymmaérretty teollisen ajan



alussa. Sen merkitys nihtiin 1dhinni siind, ettd koulu séilyttdd lapsia, kun vanhemmat ovat
toissd. Vihitellen oivallettiin koulutuksen taloudellinen merkitys monipuolisemmin.
Taloudellisen lisdarvon muodostumista alettiin hahmottaa toisen teollisen vallankumouksen
kynnykselld, kun Karl Marx esitti ajatuksen lisdarvosta teoksessaan Pddoma (Marx 1974, 52;
alkup. 1867). Marx ei kuitenkaan ulottanut lisdarvon syntyd suoranaisesti koulutukseen, vaan
niki sen syntyvin materiaalisessa tuotannossa.

Toiseksi teolliseksi vallankumoukseksi kutsuttu kehityspyrahdys kdynnistyi 1800- ja 1900-
lukujen taitteessa. Sykdyksen teknologiselle harppaukselle antoivat sihkdenergian tuotanto,
puhelin ja radio. Polttomoottori mahdollisti auton ja lentokoneen kehityksen. Ensimmaéinen ja
toinen teollinen vallankumous loivat perustan modernille teollisuusyhteiskunnalle, joka
perustuu fossiilisten polttoaineiden hyddyntamiseen. Kun Marxin ajatukset pddoman
lisdarvosta vakiintuivat yleisempéén kayttoon, myds koulutuksen merkitysté alettiin
paremmin hahmottaa lisdarvon ndkokulmasta. Lisdarvon néhtiin kuitenkin edelleen syntyvin
materiaalisessa tuotannossa. Tdmi erottaa ratkaisevasti kaksi ensimmaisté teollisen
vallankumouksen vaihetta mydhemmisté. (Schon 2013.)

Kolmas teollinen vallankumous katsotaan alkavan transistorin ja mikroelektroniikan
keksimisestd 1950- ja 1960 -luvulla. Taémén tuotannollisen paradigmamuutoksen ytimessé
olivat tietokoneet ja tietoverkot, mink& vuoksi kehitysvaiheesta kiytetddn myds nimitysté
digitaalinen vallankumous. Kun taloudellinen kasvu perustuu yhid enemmén tietoon ja sen
kasittelyn kykyihin, koulutuksen merkitys kasvaa. Talous ja tuotanto irtautuvat kauemmas
materiaalisten tavaroiden ja konkreettisten tuotteiden tekemisestd. Taloudellisen lisdarvon
tuoton painopiste siirtyy informaation késittelyyn. Tuotantoketjun alkupdéssa arvonlisdys
perustuu tuotteiden, valmistusmenetelmien ja tuotantologistiikan suunnitteluun, mika on
ansaintalogiikaltaan l&hell4 ensimmaéisen ja toisen teollisen epookin ajattelua. Suurempi ero
syntyy lisdarvon muodostuksen painopisteen siirtymisestd markkinointiin ja brandéykseen,
joka tapahtuu rakentamalla positiivisia tuotemielikuvia. (Rifkin 2011.)

Tuotteiden teknisten erojen sijasta kuluttajien valintoihin vaikuttavat mielikuvat, tunteet ja
tarinat, jotka tekevit tuotteista haluttavia. Luonnonvoimien hyddyntdmisessé ei ole enéda
kysymys eloonjddmisestd, vaan tarvehierarkiassa siirrytddn uusille tasoille: mielihyvén ja
sosiaalisen statuksen tavoitteluun. Kuluttajalle tuotetaan mielihyvdi ostamisesta tai
kuluttamisesta. He alkavat rakentaa itseyttddn hakien sosiaalista tunnustusta ja
erottautuessaan muista tavaroiden ja tuotemerkkien avulla. Tdma merkitsee suurta muutosta
myos talouden logiikkaan ja lisdarvon syntymiseen. Toisin kuin Marx ajatteli, kuluttaja ei
endd suoranaisesti osta tavaraa sen kayttdarvon vuoksi, vaan kdyttdarvon lupauksen vuoksi
(Haug 1982). Jossain tapauksissa tuotteen brandidykseen ja mielikuvien luotiin kiytetdén
enemmaén rahaa kuin itse tuotteen tuottamiseen. Mitid kauemmas etddnnytdén valttimattoman
materiaalisen uusintamisen tarpeesta, sitd enemmén arvonlisiketju immaterialisoituu eli
etddntyy kauemmaksi materiaalisesta tuotannosta.

Joiltakin osin liiketoiminta irtautuu tdysin materiaalisesta tuotannosta: esimerkiksi internetin
ja sosiaalisen median siséllontuotanto perustuu pelkdstadan immateriaaliseen ty6hon, jonka
materiaalinen osuus on vain elektrobittejd. Samalla materiaalisten tuotteiden tuotantoketjun



keskivaihe eli materiaalinen valmistus siirtyy halpojen tuotantokustannusten kolmansiin
maihin tai robotisoidaan. Timé& nékyy talouden ja tuotannon globalisoitumisena:
suunnittelun, tuotannon, markkinoinnin ja logistiikan ketjut ovat maailmanlaajuisia.

Samalla materiaalinen tuotanto automatisoidaan entistd pidemmélle. Robotisaatio muuttaa
eldmddmme enemmin kuin perinteinen automatisoitu tuotanto. Perinteinen automatisaatio
perustuu tuotannon mekaanisten vaiheiden toteutukseen samalla tavalla kerta toisensa
jilkeen. Robotit sitd vastoin ovat joustavavia ja muunneltavia tietokoneohjattuja laitteita, joita
voidaan ohjelmoida tekeméén useita erilaisia toimintoja. Robotisaatio eroaa
automatisaatioista ratkaisevasti siten, ettd automaattinen laite ohjelmoidaan ulkopuolelta
toteuttamaan samaa tehtdvaa uudelleen ja uudelleen, kun taas robotille on ominaista
muuntuvuus ja kyky oppia (Ritkin 2011). Nédin oppiminen irtautuu ihmisestd, siité tulee
koneiden ominaisuus.

Neljis teollinen vallankumous integroi ihmiseléiimén teknologiaan

Kehitys kiithtyy. Muutoksen nopeutumista siirtymisti on kuvattu késitteelld neljds teollinen
vallankumous, jonka viitetdén olevan parhaillaan tapahtumassa. Késitteen on lanseerannut
sveitsildinen taloustieteilijd Klaus Schwab (2016). Hanen mukaansa teknologinen kehitys
muuttaa ihmiseldméé niin ratkaisevasti, ettd voidaan puhua uudesta epookista. Schwabin
mukaan neljénnelle teolliselle vallankumoukselle antavat vauhtia kvanttitietokoneet (quant
computers), nanoteknologia ja geeniteknologia. Uudet mahdollisuudet hyddyntia big dataa
muuttavat my0s tuotannon, talouden ja markkinoinnin mekanismeja. Yhtend neljannen
teollisen vallankumouksen signaalina pidetddn myds materiaalia lisddvaa valmistusta
(additive manufacturing, AM) - tdimi tunnetaan paremmin nimelld 3D-tulostus. Sen
seurauksena materiaalinen tuotanto hajautuu: kaikkea ei tarvitse valmistaa tehtaissa ja
tuotantolaitoksissa, vaan ihmiset voivat valmistaa haluamiaan tuotteita myos kotona.
Neljénteen teolliseen vallankumoukseen on yhdistetty myos synteettisen biologian lupaavat
kehitysmahdollisuudet. Synteettistd biologiaa voidaan soveltaa muun muassa ladkkeiden ja
hoitomenetelmien kehittdimiseen ja energiantuotantoon. Synteettisen biologian avulla
voitaneen pian tuottaa energiaa suoraan auringonvalosta ilman biomassaa, mika saattaisi
ratkaista ihmiskunnan energian tuotannon haasteet ja fossiilisten polttoaineiden myota
syntyneet globaalit ongelmat. (Heikkinen 2016.)

Neljénnen teollisen vallankumouksen merkittdvin muutos on ihmisen arkieldmén
muuttuminen teknologian rajapintakudokseksi, jossa ihmisen kéyttdytyminen integroituu
laitteiden kéyttoon ja osaksi niiden globaalia verkostoa (internet of things) (Schwab 2016).
Laitteiden, sovellusten ja ihmisten toimintaa yhdistelld#n uusin tavoin. Alypuhelimet ja muut
kannettavat tietolaitteet integroituvat ihmiseen toimintaan ja ajatteluun. [hminen alkaa olla
kyborgin kaltainen olento, joka integroituu tietoteknologisten laitteiden kanssa. Laitteita
ohjataan tavoilla, jotka sulautuvat entistd sulavammin ihmisen toimintaan, kuten
sormenjilkitunnistuksella, puheohjauksella tai eleilld. Kokeita on tehty myds ihmisiin
sijoitetuilla mikrosiruilla.



Koneet ja laitteet havainnoivat ihmisen kdyttdytymisen muutoksia entistd herkemmin.
Liikenne automatisoituu - auto havaitsee sinun olevan vésynyt ja neuvoo pitdméain taukoa.
Kuluttajatottumuksiasi kartoitetaan sen pohjalta, millaisilla verkkosivuilla vierailet.
Kodintekniikan integroituessa asunnoista tulee dlykoteja. Kaikki tdima tapahtuu siten, ettd raja
ihmisen ja koneen vililld sumenee. Télla perusteella aikakautta ei voida endd kuvata
pelkdstadn kolmannen teollisen vallankumouksen ehdoilla, vaan kyseessd on Klaus Schwabin
mukaan erillinen epookki.

Neljés teollinen vallankumous on kuitenkin vaikeasti hahmotettavissa. Kertomusta uuden
epookin alkamisesta voidaan kritisoida useasta nédkdkulmasta. Ensinnékin kehityskulun
nimeéminen neljanneksi teolliseksi vallankumoukseksi on vaikeaa my0s siksi, ettd siirtyma
on vasta tapahtumassa. Aikalaisanalyysit ovat aina haavoittuvampia kuin jdlkeenpdin tehdyt
tulkinnat. Vain harvoin voidaan osoittaa muutoksen tapahtuvan juuri samalla hetkelld. Ne
havaitaan yleensa vasta jélkeenpdin, kun tapahtuman seuraukset osoittavat jotain merkittavaa
tapahtuneen.

Toiseksi muutosta on vaikea hahmottaa, koska kehityskulut ovat toisiinsa kietoutuneita mutta
samalla osittain ristivetoisia. Teknologian integroituminen ihmiseldméién on saanut aikaan
myos drhdkditd vastareaktioita, kuten slow movement (Salo & Heikkinen 2010). Hidas liike
hakee ihmisen onnellisuutta ja hyvinvointia elimédnmenon hidastamisesta ja ndenndisesté
tehottomuudesta. Se on vastareaktio sille, ettd kaikessa pyritdédn maksimoimaan tehokkuutta
ajankdyton suhteen. Hitaan litkkeen yksi ilmenemi on hidas tiede (slow science). Sen
perustana on havainto, ettd useimmiten merkittdvimmat tieteelliset innovaatiot ovat
kypsyneet hitaasti, ajan kanssa, harharetkid tehden ja pddmaarattomaésti viipyillen.

Kolmanneksi nikemysté voidaan kritisoida kyseenalaistamalla yleensékin valistuksen
aikakauden narratiivit historiallisista kehityskuluista. Kertomukset ldnsimaisesta kehityksesta
ovat menettdneet uskottavuuttaan. Jean-Francois Lyotardin (1985) mukaan postmoderni
filosofia kyseenalaistaa valistuksen “’suuren kertomuksen” ihmiskunnan kehittymisestd, jonka
alalukuja ovat kaikki teolliset vallankumoukset. Tapahtumien kulku ei hahmotu yhteni,
koherenttina, loogisena, rationaalisena ja ristiriidattomana kokonaiskuvana, vaan erilaisten,
epédkoherenttien ja ristiriitaisten ’pienten kertomusten” alati muuttuvana kudelmana. Aina
voidaan kysyd, kenen kertomusta pidetéédn uskottavana, ja missd méérin yhteisesti hyvéiksytyt
kertomukset historian kulusta edustavat vallitsevaa ideologiaa tai hegemoniaa. (Lyotard
1985.)

Monet taloustieteen asiantuntijat ovat kuitenkin yhtyneet Schwabin ndkemyksiin (esim. Fell
2017; Thornhill 2016). Neljdnnen teollisen vallankumouksen késite ndyttda olevan
vakiintumassa keskustelussa talouden ja tuotannon murroksesta (Turkki 2017).
Argumentaatiomme kannalta ratkaisevaa ei ole, puhutaanko kolmannesta vai neljannesti
teollisesta vallankumouksesta. Riippumatta siitd, miten hahmotamme historialliset epookit ja
niiden véliset murrokset, huomaamme arkielaméan muuttuvan tietointensiivisemmaksi, minka
myoté taloudellisen toiminnan painopiste siirtyy ihmisen kognitiivisiin kykyihin.



Kun aikaisemmin tehostettiin luonnonvarojen ja energian kéyttod, nyt tehostetaan tiedon
prosessointia. Ensimmaéisen ja toisen teollisen vallankumouksen yleiskéyttdinen teknologia
perustui hiilen ja erilaisten hiilivety-yhdisteiden polttoon: kehityssykdykset syntyivét uusista
tavoista hyodyntdd perustuvia voimanlihteitd. Vastaavasti nykyinen yleiskdyttoinen
teknologia perustuu uusiin tapoihin késitelld ja hyodyntdd informaatiota. Kehitysti
vauhdittava voima ovat uudet tavat prosessoida informaatiota, jonka vuoksi korostuvat myos
ihmisen kyvyt soveltaa, muokata ja hydodyntdd informaatiota. Tall4 on suoranaisia
vaikutuksia koulutuksen, tydeldmén ja tuotannon viliselle suhteelle.

Tietokykytalous muuttaa ajattelun tuotantotekijiksi ja mielenliikkeet lisdarvoksi

Kun tuotanto ja talous perustuvat immateriaaliseen informaation késittelyyn, ihmisen
ajattelusta ja osaamisesta tulee investointikohde. Tdma tulee ilmi esimerkiksi siini tavassa,
jolla kuvataan tyontekijoiden oppimista yrityksissd “inhimillisen resurssin kehittamiseksi”
(human resource development, HRD). Koulutusta ei tarkastella siis ihmisyyden tai hyvén
eldmén ehdoilla, vaan tekniikan ja tuotannon ehdoilla. Ihminen ei ole arvo sinénsé, vaan hdn
on tuotannon resurssi ja investointikohde. Tarkemmin sanottuna koulutuksen kohteena ovat
ihmisessd sijaitsevat ajatteluresurssit eli kognitiiviset kyvyt, jotka objektivoidaan koulutuksen
kohteeksi ja tuotannon vélineeksi. Tama ajattelutapa ilmenee talouseldmén toimijoiden
vaatimuksina koulutusta ja sen tehostamista kohtaan, mik ilmenee suoraan poliittisessa
puheessa - kuten alussa mainitussa hallitusohjelmassa (Ratkaisujen Suomi 2015).

Tiedon ja oppimisen merkitysti talouden kannalta on hahmoteltu hyvin erilaisten teoreettisten
ndkokulmien kautta. Ajatusta on luonnosteltu systemaattisesti ainakin jo1970-luvun alun
Alain Tourainen ja Daniel Bellin jilkiteollisen yhteiskunnan (post-industrial society)
tarkasteluissa ja Peter Druckerin hallinnan ja johtamisen teorioissa (management theories).
Tietotalouden késite kiteytyi yhteiskunta- ja taloustieteellisessd keskustelussa erityisesti
1990-luvulla. Vuosituhannen lopulla Manuel Castells (1996) lanseerasi
informaatioaikakauden késitteen (information age), ja samoihin aikoihin alettiin puhua
informaatiovallankumouksesta (information revolution; mm. Chichilnisky 1998). (Means
2011, 213-214.)

Uudesta talouseldmén jérjestyksestd kdytetddn myds nimitystd immateriaalitalous (immaterial
economy, mm. Bruun, Eskelinen, Kauppinen & Kuusela 2009; Cooke, Boekholt & Tédtling
2000). Tuotannon siirtymistd mielikuviin ja ihmisten ajatuksiin on kuvattu myds
kertomusyhteiskunnan tai unelmayhteiskunnan kisitteilld (dream society; narrative society;
Jensen 1999): kannattava liiketoiminta perustuu entistd enemmén mielikuvien luomiseen ja
niiden markkinointiin. Unelmia ja identiteettejd yhdistetddn tuotteisiin luomalla
tuotemerkkejé ja yritysbrindejéd, joita rakennetaan positiivisten kertomusten kautta.

Immateriaalisen toiminnan merkitysti taloudessa luonnehditaan myo6s termilléd luova talous
(creative economy; Howkins 2001). Luovan talouden késitteen taustalla vaikuttavat muun
muassa Nico Stehrin analyysit tietoyhteiskunnan kehittymisesta (knowledge society) seké
Robert Reichin havainnot jélkiteollisesta tyostd (post-industrial work; (Means 2011, 213-
214.) Avainasemassa on ihmisten kyky tuottaa luovasti uusia ideoita ja keksintdjad. Koska
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osaamisesta tulee talouden kannalta ratkaisevan tirked4, luovaa potentiaalia aletaan
luontevasti kutsua tietopddomaksi (knowledge capital). Tietopddoman késite on
tietokapitalismin ytimessa (knowledge capitalism; Burton-Jones 2001). Tiedon
padomaluonnetta korostava lahestymistapa on terdvoitynyt jalkimarxilaisessa teoriassa, joka
tunnetaan kognitiivisena kapitalismina (capitalisme cognitif ; Boutang 2003 ; cognitive
capitalism; Peters & Bulut 2011). Teoria kognitiivisesta kapitalismista perustuu ranskalaisen
ja italialaiseen postmarxilaiseen filosofiaan, erityisesti Gilles Deleuzen, Felix Guattarin,
Michel Foucaultin, Michael Hardtin ja Antonio Negrin tyohon (Peters & Bulut 2011, xxvi).
Teoria on rantautunut my6s Suomeen ja lanseerattu tiefokykykapitalismin nimelld (Viren &
Vihamiki 2015). Ensimmaéisend késitettéd lienee kayttanyt Jussi Vdhdmaki (mm. 2009).

Vaikka mainituissa l&hestymistavoissa on eroja, niiden yhteinen perusta on havainto siité,
kuinka talous ja tuotanto ovat kehittyneet tiedon perustalle ja painopiste on siirtynyt
materiaalisesta tuotannosta immateriaaliseen toimintaan. Samalla kun koneiden ja laitteiden
tiedon késittelyn kapasiteetti kasvaa, ihmiseltd odotetaan entistd parempia kykyji ohjata
laitteita, jotka alkavat muistuttaa ihmisalya.

Kognitiivinen kapitalismin perusta on Marxin talousteoria ja erityisesti ajatus lisdarvon
muodostumisesta. Kognitiivisessa kapitalismissa lisdarvon muodostuksen ndhddan siirtyvén
tiedon késittelyyn ihmismielessd (Means 2011, 212). | Ihmisen tietokyvyt ovat kognitiivisen
talouden polttopisteessd monella tavalla. Ne ovat seké tuotannollisen etté
kulutuskéyttdytymisen alusta. Tuotantoa ei ole ilman kulutusta, ja siksi kulutuskayttaytymista
pyritddn ohjaamaan. Téssé tarkoituksessa ihmismielté ldhestytéén tietoverkkojen ja -laitteiden
kautta. Nettikdyttdytymisen perusteella profiloidaan kulutustottumuksia, harrastuksia ja
mieltymyksié - jopa poliittista, uskonnollista tai sukupuolista suuntautuneisuutta. Tiedon
perusteella kohdennetaan valittua informaatiota huolellisesti profiloiduille kohderyhmille.
Tietoverkkojen avulla kerdttyd tietomassaa, big dataa, tiivistetddn ja muutetaan lisdarvoksi
(Paakkari 2015, 94).

Kognitiivisessa kapitalismissa informaation kisittely, ty0 ja kuluttaminen ovat kaikkialla.
Tiedon kanssa tydskentely on erottamaton osa ihmisen toimintaa, minuutta ja
persoonallisuutta. Tiedon prosessointi, kuluttaminen ja tyonteko kaikkiallistuvat — ne
kulkevat mukana joka paikkaan. Adrimméinen tulkinta on, etti koko eldimi muuttuu tyoksi,
kuten Kristiina Brunila, Jussi Onnismaa ja Heikki Pasanen (2015) kiteyttévét teoksensa
"Koko eldmd toihin” otsikossa.

Tietovélineiden keskelld eldvd ihminen ei mielld olevansa toissi tai kuluttajana, vaikka elima
olisi aamusta iltaan omistettu taloudelliselle toimeliaisuudelle. Jopa nukkuminen alistuu
teknologian kautta kontrollin ja valvonnan kohteeksi: aktiivisuusrannekkeesta voi nopeasti
tarkistaa, onko nukkumiseen kulutettu aika kéytetty tehokkaasti palautumiseen vai onko
sdngyssé vietetty aika huvennut osittain levottomaan uneen. Tdmi johtaa ajattelutapaan, jossa
omaa kehoa ja mieltd kohdellaan vélineen tapaan kuin se olisi tydkalu. Ravinto, lepo ja
litkunta valjastetaan ihmisen tuotannollisten potentiaalien optimointiin.

11



Niéin tekninen rationaalisuus, techné; siirtyy ihmisen itsehallinnan vélineeksi. [hminen alistaa
itsensd itselleen, kuten Jussi Vahamaki (2009) asian ilmaisee kirjassaan “Itsen alistus”.
Michel Foucault on kuvannut néité alistamisen ja kontrollin keinoja itseteknologioina
(Foucault 1988). Ajatus itsen hallinnan mekanismeista, joiden avulla ulkoinen vallankéyttd
muuttuu salakavalasti sisdiseksi vallankdytoksi, onkin omaksuttu olennaiseksi osaksi
kognitiivisen kapitalismin teoriaa. Erityisesti Foucault’in ajatus biopolitiikasta on vaikuttanut
itsehallinnan késitteelliseen muotoutumiseen. Biopolitiikan kédsitteen kautta Foucault osoittaa,
miten ihmisié hallitaan biologisten mekanismien kautta. Koska ihminen on tehokas tuotannon
véline ja vélttimiton talouden toimija, hinen toimintakyvystéén tulee pitdd huolta
esimerkiksi hygienian, ruokavalion ja liikunnan avulla. Biopolitiikka ulottuu myds jopa
ihmisen lisddntymiseen, perhekokojen sddntelyyn ja téiti kautta jopa seksuaalisuuteen.
Hallinta siirtyy lopulta itsehallinnaksi: ihminen alkaa toimia omasta tahdostaan (tai ainakin
hén niin ajattelee) tavalla, joka on suotuisaa talouden kannalta. (Negri 2011, xiii; Peters &
Bulut 2011, xxvii; Means 2011, 216.)

Tietokykytalous vaatii ihmisiltd tottumista epavarmuuteen ja kykyé tehdd nopeita siirtymia.
Ihmiset uhkaavat jakautua kahteen luokkaan: niihin, joilla on kyky tehd4 sujuvia siirtoja
tietokykytalouden nopeassa rytmissé ja niihin, jotka putoavat kyydisti. Ennen oli tapana
puhua “’yldluokasta”, “keskiluokasta” ja alaluokasta”. Tietokykytaloudessa jdljelle jad Klaus
Schwabin (2016) mukaan jéljelle kaksi luokkaa ’low skill - low pay” ja "high skill — high
pay”. Jaljelle jaa yksinkertaisia tyotehtévid, kuten vaikkapa siivousta, jakelua tai vanhusten
hoitoa, joita ei voida kokonaan robotisoida tai siirtdd halvemman kustannustason kolmansiin
maihin. Toisaalta jd4 vaativia tiedon késittelyyn liittyvid tehtévid, joista maksetaan hyvin,
koska ne ovat taloudellisen arvonlisdyksen keskidssd. Polarisaatio onkin kasvava ongelma.
Hyvinvointi jakautuu yha epitasaisemmin: talouskasvun hedelmista yha suurempi osa menee
rikkaimpien hy6dyksi (Silvennoinen, Karalahti & Varjo 2016, 17-25). Hyvéosaisia ovat ne,
jotka ovat tietokykytaloudessa ohjaajan paikalla: heilld on resurssit ulosmitata omaksi
hyvikseen mahdollisimman suuri osa taloudellisesta lisdarvosta, joka robotisaation myoti
entisestddn suurenee. Valtaosa ihmisisté jdd kuitenkin tietokykytaloudessa matkustajan
rooliin, ja vaarana on, etti entistd useampi syrjdytyy, kun perinteisiin ammatteihin ja
elinkeinoihin perustuva talous murenee. Erot matalan ja korkean osaamisen
tyontekijaryhmien vililld kasvavat myos siksi, ettd tyonantajien jarjestiméssi
henkildstokoulutuksessa investoidaan rahaa eniten korkean osaamisen henkildstéryhmiin ja
véhiten “low skill” -tyontekijoiden koulutukseen (Silvennoinen & Lindberg 2016, 333; 341).

Juha Siltalan (2017) mukaan ammattirakenteiden polarisoituessa sekd matala- ettd
korkeapalkkaisten tyopaikkojen mééra on kasvanut Suomessa voimakkaasti vuosina 1995—
2009. Samaan aikaan keskipalkkaisten tyopaikkojen suhteellinen osuus on selvisti
pienentynyt. Siltalan mukaan keskiluokkaan pdisy on vaikeutunut, mutta keskiluokasta
putoaa pois entistd helpommin ja entistd syvemmalle. [Imi6 on tuttu yleisemminkin
teollistuneissa ldnsimaissa. Niinpa perinteinen keskiluokka alkaa turhautua, kun odotukset
nousemisesta vihreimmaélle oksalle eivit toteudu. Tdma johtaa puolestaan populismin ja
nationalismin nousuun teollistuneissa ldnsimaissa: monimutkaisiin kysymyksiin halutaan
yksinkertaisia ratkaisuja. Menneitd keskiluokan vaurauden aikoja kaivataan takaisin. Donald
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Trumpin valinta USA:n presidentiksi ja Britannian ero EU:sta on néhty seurauksiksi
keskiluokan kriisisté ja turhautumisesta globalisaation, robotisaation ja digitalisaation
aiheuttamaan ahdistukseen. Tunneperiiset reaktiot heijastuvat historiallisina kehityskulkuina,
joka ndyttivit ennustamattomilta ja jarjettomilté. (Siltala 2017; Schwab 2016.)

Jiirgen Habermas osoittaa kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan (1984), miten tekninen
jarjellisyyden muoto siirtoasuttaa eli kolonisoi ihmisten eldmismaailmaa siirtyen ohjaamaan
ihmisten ajattelua ja sosiaalista toimintaa yhé laajemmin monetarisaation eli rahan vallan
kautta. Michael Peters ja Ergin Bulut (2011, xxvi) menevét askeleen pidemmiille viittéen,
ettd kognitiivinen kapitalismi ei siirtoasuta pelkéstién ihmisten sosiaalista elimismaailmaa,
vaan sindnsé eldmén. Tdma Habermasia vahvempi kolonisaatioteesi perustuu siis siihen, etti
taloudellinen rationaalisuus valtaa ihmisen mielen ja ajattelun - toisin sanoen hidnen
kognitiivisen toimintansa.

Tietokykytaloudessa pyritdédn tehostamaan ihmisen kognitiivisten kykyjen kayttoa
taloudellisen lisdarvon maksimoimiseksi. Kuten muistakin inhimillisen toiminnan muodoista,
koulutuksesta tulee tuotannon véline (mm. McCarthy 2011, 310). Esko Harni (2015, 104)
kiteyttad: ”[...] alueet, jotka ovat perinteisesti kuuluneet hyvin eldmén piiriin - kuten
kasvatus ja kulttuuri - ovat siirtyneet tuotannon ytimeen. ” Tdmén seurauksena kasvatus
yksiulotteistuu taloudelliseksi toiminnaksi. Témai ilmenee esimerkiksi siten, ettd
varhaiskasvatuksen tarkeyttd perustellaan uskottavimmin Nobel-palkinnon voittaneen
taloustieteilijan James Heckmanin (2000) laskelmilla, joiden mukaan “investointi”
varhaiskasvatukseen tuottaa noin seitsenkertaisen tuoton sijoitetulle paddomalle. Talloin
Heckmanin mukaan ’sijoitetaan inhimilliseen pddomaan”. Tdssd puhetavassa ovat mukana
niin varhaiskasvatuksen tutkijat kuin varhaiskasvattajatkin - siitd yksinkertaisesta syysta, etti
tdma on sitd puhetta, jota kuunnellaan.

Lapsia ei tdssd puhetavassa kutsuta lapsiksi, vaan inhimilliseksi pddomaksi. Kasvatusta ei
kutsuta kasvatukseksi, vaan se pelkistyy investoinneiksi. Thmisté aletaan kutsua
inhimilliseksi pddomaksi tai resussiksi, jolta odotetaan paitsi osaamista ja taitavuutta, myos
joustavuutta ja mukautuvuutta (McCarthy 2011, 310). Yksi tapa pelkistdd ihminen on puhua
hénestd “sisdisend yrittdjand”. Néin tydmarkkinoille sopeutumisen vaade puetaan sisdisen
yrittdjyyden kaapuun, minkd my6td vastuu eliméssi parjaddmisesta siirtyy huomaamatta
yksildlle. Tété ajattelutapaa voidaan pitdd ideologiana, jolle on annettu kasvatustieteellisessé
keskustelussa nimi uusliberalistinen koulutusajattelu (mm. Olssen & Peters 2005). Tamén
ajattelutavan taustalla on oletus, etté paras tapa tehostaa koulutusta on mahdollistaa vapaa
kilpailu niin sanotuilla koulutusmarkkinoilla. Téllainen ajattelutapa kaventaa kasvatuksen ja
koulutuksen késitteen.

Kognitiivisia kykyjd tehostetaan, mutta sivistys ei endi kiinnosta. Koulutuksesta tulee
ajattelutuotannon turboahdin, joka tehostaa taloutta kognitiivisia kykyjé optimoimalla.
Samaan tapaan kuin teollisten vallankumousten myo6té fossiilisten polttoaineiden yltiopdinen
kaytto riistdytyi teknisen jérjellisyyden kisisté ja sai aikaan ekokatastrofaaliset seuraukset,
voi vastaavasti kysyd, mihin voi johtaa ihmisten kognitiivisten kykyjen rydstoviljely
kognitiivisessa talouden vallankumouksessa? Koulutuksen yksiulotteistuminen niakyy

13



yleissivistyksen puutteena, historian tajun menettidmisend ja kykenemittomyytend punnita
laajemmasta nédkokulmasta, mitkd teot ovat oikeita ja mitkd vadrid. Kasvatuksen kaventuessa
uusliberalistisen ideologian vilineeksi se alkaa menettdd mahdollisuuksiaan edistdéd hyvéa
eldmai laajassa merkityksessd. Néakokulmien kapaneminen ilmenee vilillisesti esimerkiksi
nationalismina, populismina, rasismina ja vihapuheena.

Kasvatus praksiksena on arjen filosofiaa

Kun koulutuksessa ja oppimisessa korostuu nykyéiéin tekninen rationalisuus, tarvitaan
vastapainoksi kasvatuksessa ja kasvatuksen tutkimuksessa lihestymistapoja, jotka hakevat
koulutuksen perustaa kdytédnnollisesti jarjellisyydestd (phroneésis) ja kriittis-emansipatorisesta
asenteesta. Téllainen kasvatus on perustavalta luonteeltaan praksista.

Téssd teoksessa nditd kasvatuksen ulottuvuuksia kutsutaan esiin osallisuuden kisitteen avulla.
Osallisuus perustuu ajatukseen, etti lapsia ja nuoria tulee rohkaista itsenéiseen, kriittiseen
ajatteluun. Emme voi opettajina tai tutkijoina vélittd4 maailmasta neutraalia ja puolueetonta
kasitystd. Pdinvastoin, kaikki tieto rakentuu monimutkaisessa ja ristivetoisessa
vuorovaikutuksessa, joka on tdynna poliittisia ja ideologisia vaikuttamispyrkimyksia.
Jokainen asettuu viistdmétti johonkin tiettyyn kohtaan valtasuhteiden verkossa. Niin my0s
kasvattajat ja tutkijat. Neutraalia positiota ei ole. Kasvattajan, opettajan, ohjaajan,
vanhemman tai muun kasvatuksen toimijan toiminta perustuu siihen, miten hin asemoituu
suhteessa maailmaan ja yhteiskuntaan. Kasvattajan positiota voi hahmotella esimerkiksi
edelld piirrettyd tietokykytalouden karttaa kéyttden kysymalld, pidetadnkd lapsia ja nuoria —
tarkemmin heidén kognitiivisia kykyjdén - talouden ja tuotannon potentiaalisina
tuotantovilineind ja kulutuskdyttaytymisen ohjaamisen vilineind? Vai suhtaudutaanko heihin
kokonaisvaltaisesti ihmisolentoina, joiden mahdollisuuksia hyvdidn eldmédin tuetaan
vahvistamalla heidén ajattelukykyjéén monipuolisesti?

Néhdédksemme kasvatuksen tarkeimpid tavoitteita on antaa kasvaville lapsilla ja nuorille
vélineité arvioida vaikuttamispyrkimyksid. Informaatiovaikuttaminen, valeuutiset seki
vihapuheen lietsonta asettavat kasvatukselle ennennédkemattomid vaatimuksia ajattelun
kykyjen omaksumiseksi. Kriittiseen medialukutaitoon kuuluu kyky ymmaértda, kenen
intresseja informaatio palvelee ja keitd mahdollisesti syrjitdén tai alistetaan. Kasvatuksen
haasteena on tarjota kasvaville lapsille, nuorille ja aikuisille valmiuksia arvioida
informaatiota analyyttisesti ja kriittisesti. Tallainen kasvatus voidaan nimetd myos
filosofiseksi kasvatukseksi, kuten Tuukka Tomperi tiivistdd: ” Kriittinen, itsendinen ajattelu
on oikeastaan filosofian toinen nimi” (Kirvesniemi 2017).

Kaésityksemme kasvatuksen perimmaéisesté tarkoituksesta on hyvin samansuuntainen:
kasvatus praksiksena on ldhtokohtaisesti filosofista kasvatusta: se on pyrkimysti
analyyttiseen ja kriittiseen ajatteluun, jossa lihdetidin ennakkoluulottomalla asenteella
liikkeelle kdytdnnon kysymyksistd ja pyritdén saavuttamaan parempaa tietdmysti yhdessé
pohtien. Talloin lasten ja nuorten ajattelutaitoja kehitetdén heiddan kannaltaan mielekkéiden ja
kiinnostavien teemojen kautta. (Kirvesniemi 2017, Tomperi 2017.)
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Néin ymmérrettynd kasvatus on praksista seki aristoteelisessa merkityksessd (tavoitteena
eudaimonia - kukoistava eldmai) ettd kriittisen praksiksen merkityksessd Habermasin
muotoilemalla tavalla (tavoitteena emansipaatio - vapautuminen uskomuksista, jotka
rajoittavat jarkevii ja vapaata eldmad). Kriittinen ja keskusteleva suhde tietoon tulee
omaksua jo kouluopetuksessa, jossa lapset ja nuoret ndhdéén aktiivisina ajattelijoina ja
toimijoina. Samaan tapaan hahmottelee Tomi Kiilakoski (téssd teoksessa) osallistavan
kasvatuksen ideaa: ” (...) lapsi ndhddén toimijana, jolla on oikeus olla yhteisonsé arvostettu
jdsen, jonka toimijuutta tuetaan ja kehitetdén systemaattisesti (...) kyse on olemassa olevien
valtarakenteiden kyseenalaistamisesta ja toisin toimimisesta.” Ndin muotoiltuna osallistava
kasvatus on praksista seké aristotelisessa ettd habermaslaisessa merkityksessa.

Tallaista kasvatustoimintaa voi kutsua myo0s sivistykselliseksi kasvatukseksi. Sivistys on
kykya ajatella laajasti ja toimia jarkevisti. Se on kdytannoéllistd viisautta, joka rakentuu
historian tajun pohjalta. Sivistys on erilaisten kulttuurien, ajattelutapojen ja eldmisen
muotojen syvallistd ymmairtdmistd (Heikkinen 2017). Emme kuitenkaan halua viittda, etteiko
tekniselld taitamisella ja teoreettisella tiedolla olisi merkitystd hyvén eldmén kannalta.
Sivistivi kasvatus edistid myds epistémén, teoreettisen tiedon seki technén, taidollisen
tiedon, kehittymistd. Néiden tietimisen muotojen hallinta tukee myos hyvéa elamaa.
Olennaista on 16ytdd niiden vélille tasapaino.

Siksi mééritelmdamme kasvatuksesta praksiksena sisiltdé kaikki mainitut tiedon muodot:

Kasvatus on kasvavan ja kehittyvin ihmisen (lapsen, nuoren tai aikuisen) tiedollisten ja
taidollisten valmiuksien, eettisten ja sosiaalisen kykyjen sekd itsendiisen ajattelun tukemista
siten, ettd hdn voi elid mahdollisimman hyvdii ja kukoistavaa elimdii yhdessii toisten
kanssa.

Miiritelmissimme tulevat esille tiedolliset valmiudet (epistémé; teoreettinen tieto),
taidolliset valmiudet (techné; tekninen osaaminen / tekninen intressi), sosiaaliset taidot ja
eettinen harkinta (phronésis, kdytinnollinen viisaus / praktinen intressi) seké itsendinen
ajattelu (kriittis-emansipatorinen intressi). Kaikkien néiden tiedon muotojen kautta voidaan
tukea lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta siten, ettd heiddn mahdollisuuksiaan hyvién
eldméén vahvistetaan.

Entd kasvatuksen tutkimus? Millaista rationaalisuutta se edustaa? Samaan tapaan kuin
kasvatuksessa, myds kasvatuksen tutkimuksessa vallitsee teknis-rationaalinen ja vilineellinen
ajattelu. Vilineellisesti orientoitunut ’kasvatustiede” on muuttanut kasvatuskaytdnnon
mitattaviksi objekteiksi, joihin kohdistetaan menetelmia ja vélineitd ulkoisten pdamadrien
saavuttamiseksi. Se ilmenee esimerkiksi yliopistojen tulosohjauksessa. Tutkimuksesta on
tullut massatuotantoa, jota mitataan samalla logiikalla kuin tuotteiden valmistusta.
Tutkimuksen saavutukset mitataan julkaisuluettelojen ja ulkoisen rahoituksen,
impaktilukujen, sitaatti-indeksien ja JUFO-luokitusten avulla. Suomenkielinen julkaiseminen
ei ole juurikaan arvostettua - tulospisteet kerdtdan padosin kansainvélisisti referee-lehdista.
Tutkijan ty6 on muuttunut yhé suoraviivaisemmin vélineelliseksi toiminnaksi, jonka
perimmadisend paamadrdni on tutkijan ja yliopiston kannalta tarpeellisten tunnuslukujen
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kasvattaminen mahdollisimman nopeasti. Tdllainen ymmérrys kasvatuksen tutkimuksesta
kaédntyy kasvatuksen ideaa vastaan.

Soveltaen aikaisemmin esillé olleita Stephen Kemmisin késitteitd on syyté kysyé, pitdisikod
vélineellisesti orientoituvaa kasvatustiedettd kutsua enié kasvatukselliseksi tutkimukseksi
(educational research) vain pikemminkin koulunpidon tutkimukseksi (schooling research).
Voi my6s kysyd, tuleeko teknisen rationaalisuuden lépdisemésti kasvatuksen tutkimuksesta
ei-kasvatuksellista (non-educational) tai jopa kasvatuksen vastaista (anti-educational)
tutkimusta (Kemmis 2012; Kemmis 2014.)

Kasvatuksen tutkimus voidaan ndhdd perimmaltidin filosofisena tutkimuksena samaan tapaan
kuin Tuukka Tomperi (2017) ndkee kasvatuksen olevan parhaimmillaan filosofista
kasvatusta. Aito filosofinen tutkimus ei tarkoita muusta maailmasta eristdytymista tutkijoiden
ylimieliseen jargoniin, kuten filosofia on valitettavan usein (vdérin) ymmarretty.
Hellenistisen filosofian asiantuntija Pierre Hadot (1995) on kiteyttényt, ettd filosofia
tarkoittaa alun perin viisautta, joka ohjaa eldméiin hyvéa ja eldmisen arvoista (sivistynyttd)
eldmai. Toisin sanoen filosofian tarkoituksena on ollut nimenomaan praksis — hyvin eldman
mahdollistaminen. Vasta paljon my6hemmin on alettu ajatella, etti filosofia tarkoittaa
kirjallisuutta, joissa kirjoitetaan ja luetaan muiden kirjoittamia pohdintoja. Véhitellen
filosofiasta on tullut kirjoitusten siteerausta, ja yhteys arkeen on hiamértynyt. Filosofia on
kuitenkin ensisijaisesti taitoa eldd hyvin - ja vasta toissijaisesti kirjallisuutta. Filosofia
alkuperdisessd merkityksessé edellyttdd siksi eldvdd suhdetta jokapdivéisiin kysymyksiin.
Filosofinen ja sivistidvi kasvatuksen tutkimus ldhtevit ilmidist4, joita kohtaamme joka paiva.
Kasvatus praksiksena on néin ollen ldhtokohtaisesti osallistavaa kasvatusta ja sen tutkimus on
osallistavaa tutkimusta. Tdmin ldhestymistavan kiteyttdd osuvasti Karl Marx:

”Filosofit ovat vain eri tavoin fulkinneet maailmaa, mutta tehtivina on sen
muuttaminen.” (Marx 2017; alkup. 1845.)i

Tamaén tehtdvin vilitimme myds kasvattajille ja kasvatuksen tutkijoille: meidén pitda
muuttaa maailmaa, ei vain tutkia tai tulkita.
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i Alkuperiinen Marxin saksankielinen teesi kuuluu: ”Die Philosophen haben die Welt nur verschieden
interpretiert, es kommt drauf an, sie zu verdndern.” Tdmé Marxin teesi on suomennettu monissa
lahteissé hiukan toisin kuin olemme sen téssé tehneet: sana interpretiert on suomennettu usein sanalla
selittdd. Mielestimme parempi sanan interpretiert kiinnods on kuitenkin tasséd yhteydessa tulkita,
koska tieteellisessd keskustelussa von Wrghitistd (1971) ldhtien sana selittdd on ollut usein sanan
erkleren suomennos, joka viittaa galileiseen (luonnon)tieteelliseen, kausaaliseen selittdmiseen.
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