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ABSTRACT

Alanen, Ilkka

On the Conceptualization of Petty Production in Agriculture
Jyvdskyla: University of Jyvadskyld, 1991, 360 p.

(Jyvédskyld Studies of Education, Psychology and Social Research,
ISSN 0075-4625; 81)

ISBN 951-680-609-0

Summary.

Diss.

The survival of agricultural petty production and the evaluation of its theoreti-
cal significance have posed a problem to sociological research on agriculture.
The three most important contemporary approaches — modernization theory,
structural Marxism and neo-Weberian subjectivism - have been driven into an
acute crisis resulting from their failure to resolve this problem. It is argued that
this crisis is rooted in an ontological and epistemological dualism shared by all
of these approaches.

The crisis can be overcome by means of a genuinely dialectical interpreta-
tion of Marx. This epistemologically realistic investigation strategy is based on
the dialectical unity of the empirical investigation (by means of induction) of
the phenomenal surface, that is, of the phenomenal relations and ideologies of
the research object, on the one hand, and the conceptualization (by means of
deduction) of the general assumptions postulated as the internal characteristics
of these phenomenal forms, that is, their essential relations, on the other. It is
not an essentialistic method, because no attempt is made to deduce the empiri-
cal surface directly from the essence. To establish the unity between the essence
and the phenomenal form, one only needs to explain the dynamic and the
scope of the latter by the internal characteristics of its essential relations.

A number of social-philosophical distinctions (the material in general ver-
sus the ideal in general, subjective versus objective) facilitate the analysis and
comparison of the conceptual structures of the different petty production theo-
ries. By means of these distinctions, one can outline a materialistic conception
of society which makes possible the analysis of subjectivity and the problem of
hegemony. Using this conceptual apparatus, it is further demonstrated that
agricultural petty production cannot be conceptualized in terms of family farms,
although this is a strategy common to all of the most important approaches
within the petty production discourse. It is argued that the concept of family
farm is an ideological fiction characteristic of the hegemonistic discursive for-
mations of western capitalist societies. It cannot be used to conceptualize agri-
cultural petty production; instead, the varying forms of petty production must
be analyzed as the phenomenal relations of the essential relations of capitalism.

Keywords: agricultural petty production, family farm, petty production dis-
course, philosophical epistemology, dualism, monism, hegemony, essential re-
lations, phenomenal relations



Esipuhe

Tutkielmani késittelee maatalouden pientuotannon teoreettista arvoitusta.
Tyoni on syntynyt pitkdn ja monimutkaisen prosessin tuloksena. Yli kymme-
nen vuoden ajan olen lukenut systemaattisesti maatalouden pientuotannosta
kdytyd klassista ja uutta keskustelua. Pieni osa tyon tuloksista on julkaistu
artikkeleina tai esitelmind, mutta yritykseni kattavampiin monografioihin
ovat kariutuneet teoreettisiin umpikujiin. Tdssd tutkielmassa tydskentelyni
koko kesto ndkyy kdyttdmini ldhteiston laajuutena.

Jalkikdteen arvioiden ne subjektiivisesti kokemani teoreettiset umpikujat,
joista en 16ytanyt ulospddsyad, liittyivat Marxin strukturalistiseen tulkintata-
paani. Siksi en esimerkiksi kyennyt yhdistaméan aikaisemmissa kasikirjoi-
tuksissani taloutta, politiikkaa, ideologiaa jne. orgaaniseksi kokonaisuudeksi,
vaan ne jdivdt toisiinsa ndhden ulkoisiksi. Tdmadn umpikujan erityisend
syynd on ollut strukturalistisen marxismin pitkdan jatkunut hegemonia
maaseutusosiologiassa. Vasta noin kaksi ja puoli vuotta sitten tunsin 16yta-
neeni filosofian ja yleisen sosiologian pohjalta sellaisen lihestymistavan, joka
ei endd tormidnnyt entisenlaisiin ongelmiin. Nimitdn tdtd monistiseen tieto-
teoriaan perustuvaa ratkaisuani dialektiseksi marxismiksi. Samalla oivalsin,
ettd mahdollisesti koko toisen maailmansodan jilkeistd maatalouden pien-
tuotantokeskustelua vaivasi yhteinen perusongelma, tietoteoreettinen ja
ontologinen dualismi, ja ettd juuri tdima oli paddsyynd viime vuosien pientuo-
tantokeskustelun kriisiytymiseen. Ndin olin 16ytdnyt sekd uuden teoreettisen
ldhestymistavan pientuotannon selittimiseen ettd erityisnikokulman pien-
tuotantoteorioiden tutkimiseen. Itselleni asettamaani tehtidvdd helpotti se,
ettd myds muualla maailmassa alkoi harvakseltaan ilmestyd tdstd ndkokul-
masta kirjoitettuja artikkeleita. Silti jokainen askel tilla tielld on ollut tyon ja
tuskan takana. Vaikka mielessdni olikin verraten selked kuva siiti, mihin
suuntaan kehitin konseptiotani, tutkimukseni rakenne tuotti vaikeuksia. Oli
vaikeata 16ytdd sellainen rakenne, jonka esitystapa palveli argumentatiivisia
tavoitteitani maatalouden pientuotantotutkimuksen kriisin osoittamiseksi.
Tdman erityisongelman kannalta oli kuitenkin vilttamatontd liittdd maata-
louden pientuotantokeskustelun teorioiden mahdollisimman yksityis-



kohtainen ja vivahteikas diskurssianalyysi yleissosiologiseen yhteyteensd,
koska vasta ndin saatoin analysoida pientuotantoteorioiden yhteiskunta-
filosofisia lahtokohtia riittdvan syvillisesti. Tdtd kolmella tasolla liikkumisen
tarvetta vield mutkisti se, ettd pientuotantokeskustelun kriisiteema on
maatalouden pientuotantokeskustelussa kietoutunut ldheisesti yhteen
populistisen perheviljelmédkonseption kanssa. Niin tietoteoreettisen
dualismin kritiikki yhdistyy tyodssdni populistisen pientuotantoteorian
kritiikkiin, ja siten my®&s tdhdn erillisteemaan liittyvdan argumentaatioon.
Suurin osa viimeisimmin vaiheen tutkimustydstd on tehty Jyvidskyldn
yliopiston sosiologian laitoksella, jonka poikkeuksellisen hyvd ilmapiiri on
mahdollistanut intensiivisen keskittymisen. Samoin Oulun yliopiston sosio-
logian laitos, jossa tyoskentelin tutkimukseni loppuvaiheessa puoli vuotta as-
sistenttina, suhtautui ymmartavasti pyrkimyksiini. Suomen akatemialta saa-
mani puolen vuoden tutkimusraha osoittautui tutkimukseni kymmenvuoti-
sen tyoperiodin vedenjakajaksi. Suunnittelemani artikkeliviitoskirja ei tosin
koskaan toteutunut, mutta tdnd aikana kypsyivit sen yhteenvedoksi ajattele-
mastani artikkelista timadn monografian teoreettiset yleisratkaisut ja ndkékul-
ma. Taloudellista tukea tyoni viimeistelyyn olen saanut Jyviskyldn yliopiston
sosiologian laitokselta. Itse julkaisemisen mahdollistaa kuitenkin Jyvdskyldn
yliopiston julkaisutoimikunta, jonka sarjassa tutkielmani ilmestyy.
Viimeisimmaén kahden ja puolen vuoden aikana tutkimukseni eri vaihei-
den kisikirjoituksia tai niiden osia ovat lukeneet prof. Risto Alapuro, vt. prof.
Raimo Blom, VTT Leo Granberg, YTL Kimmo Jokinen, YTK Heikki Kerkeld,
YTL Pentti Luoma, vt. prof. Marjatta Marin, YTL Jukka Oksa, FL Matti Pelto-

kaiselta olen saanut arvokasta apua tutkielmani rakenteen, argumentaation
tai esitystavan hiomisessa. Erikseen haluan kiittdd Raimo Blomia, Leo Gran-
bergia ja ennen kaikkea Jukka Oksaa. Jukan epiitsekis ja syvillinen paneutu-
minen kisikirjoitukseeni on mahdollistanut tutkielmani kielellisen asun
olennaisen parantamisen, sen teoreettisen argumentaation selkeyttimisen ja
my0s joidenkin ideoiden visualisoinnin hdnen ehdotustensa pohjalta.
Kasikirjoituksen teknisessd loppuunsaattamisessa ja hiomisessa minua
ovat auttaneet julkaisusarjan toimittaja YTT Paula Lyytinen, fil. yo. Tiina
Ovaskainen, yht. yo. Vesa Raiskila, yht. yo. Petri Roponen ja yht. yo. Timo
Ruuskanen. Tiina Ovaskaisen tdsmillisyys puhtaaksikirjoituksessa ja
kielentarkistuksessa ja Vesa Raiskilan tapa ja kyky tarkistaa kieltdni myos sen
sosiologiseen argumentaation paneutuen ovat olleet loppuvaiheessa
erinomaiseksi avuksi. Vesa Raiskila on lisdksi kddntdnyt tutkielmani



englanninkieliset osat.

Viitoskirjatyohon kdyttimdni ajan pituus, ongelmat ja loppuvaiheen
tyoskentelyn intensiteetti eivit ole voineet olla vaikuttamatta monin tavoin
perheeni elamddn. Siind on ollut Annukalle ja Leenalle siedettivdd enem-
mén kuin voisi kohtuudella toivoa.

Jyviskyléssd, syyskuussa 1991

Ilkka Alanen
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1. JOHDANTO

1.1. Maaseutusosiologia, sosiologia ja tutkielman ongelmanasettelu

Tutkimusongelman maddrittely

Téssd tutkielmassa on kaksi teemaa, jotka liittyvdt yhteen maatalouden pien-
tuotantoproblematiikassa. Ensisijaisesti pyrin esittdmdan kriittisen kokonais-
kuvan nykyajan pientuotantokeskustelusta niin, ettd yhtddltd osoitan sen
keskeiset metodiset ongelmat ja toisaalta kehittelen kestdvimpid marxilaista
ldhestymistapaa. Keskustelun teoreettisen kirjavuuden vuoksi tutkimus ei
olisi mahdollista turvautumatta yleisen sosiologian ohella myds systemaat-
tiseen filosofiseen argumentaatioon. Se on tarpeen myds siksi, ettd useimpia
talonpoikaistutkijoita on voitu aivan oikeutetusti syyttdd jdamisestd sellai-
selle “empiirisid vaikutteita saaneen middle range -teorian” tasolle (vrt. Cook
1977, 360), josta ei padstd eteenpdin keskeisten kysymysten teoreettisessa rat-
kaisemisessa. Keskustelu on kyllikin edennyt teoreettisten viittelyjen muo-
dossa, mutta ilman filosofisesti hallittua reflektiota.

Vaikka tutkielmani ndkokulma ldhteekin marxilaisen keskustelun sisiltd,
en pidd mitddn erityistd Marx tulkintaa annettuna. Tdmai tulee selvisti esiin
toissijaisen teeman yhteydessd, jossa painopiste on historiallisen materialis-
min tulkinnoissa. Tdstd ndkokulmasta on tarpeen valottaa erikseen vield
Marxin (ja osin Engelsin) erityistd maaseutusosiologista ajattelua, etenkin
hdnen konkreettisempaa teoriaansa pientuotannon tulevaisuudesta.

Kuten Henry Bernstein (1986a, 3) toteaa, “meneillddn on valtava maara
pienen tavaratuotannon luonteen, rakenteen ja dynamiikan ongelmien kan-
nalta relevanttia keskustelua”. Siind esitetyt kontribuutiot ovat tdméan tutki-
muksen aineistoa, mutta tutkimusyksikkdind ovat erillisten kirjoitusten
sijasta diskurssit. Tarkeimmiksi toisen maailmansodan jdlkeisiksi diskurs-
seiksi olen arvioinut 1) modernisaatioteorian, 2) strukturalistisen marxismin
ja 3) uusweberildisen pientuotantotutkimuksen. Lisdksi esittelen joitakin
vihemmin nédkyvid diskursiivisia teemoja (moraalitalous, kulturalistinen
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strukturalismi, tonniesildinen maaseutusosiologia).

Modernisaatioteoria ja strukturalistinen marxismi ovat joutuneet ilmisel-
vddn teoreettiseen kriisiin, mutta myds uusweberildiselld ja tonniesldiselld
suuntauksella on periaatteessa analogisia ongelmia. Syvd teoreettinen kriisi
on nykyistd maatalouden pientuotantokeskustelua hallitseva piirre. Tutkiel-
maani tuleekin lukea tdmdn aktuaalisen ja potentiaalisen kriisin juurien
yksityiskohtaisen osoittamisen ndkdkulmasta. Olenkin pditynyt siihen, ettd
talld kriisilld on yksi yhteinen nimittdjd, tietoteoreettinen ja ontologinen
dualismi. Hylkddn tillaisen filosofisen ldhtokohdan kestimattomaind, ja esi-
tin sen vaihtoehdoksi monistiseen ontologiaan ja tietoteoriaan perustuvaa
marxilaista diskurssia. Tutkielmassani pyrin johdonmukaisesti nostamaan
esille sen, mikd on téltd kannalta kestiméatontd ja hyldttavdd. Tutkielmassani
késittelemieni diskurssien ja yksittdisten tutkimusten aspektien valintaa on
oikeus arvostella vain tdstd nikokulmasta. Filosofinen, sosiologinen ja empii-
rinen argumentaatio on tietoisesti rakennettu tidstd pyrkimyksestd. Se ilmenee
tietenkin myds tutkielmani késitteellisen vilineiston sisdltdmissad filosofisissa
ja sosiologisissa erotteluissa. Tutkimustapa ei voisi olla toinen asettamani
tavoitteen kannalta, mutta voi silti johtaa lukijaa harhaan. Kritiikin logiikka
voi nimittdin synnyttdd sellaisen vaikutelman, ettd hylkddn yksinkertaisesti ja
totaalisesti kaiken dualistisista filosofisista postulaateista kdsin tehdyn
teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen. Tillainen padidtelmad olisi kuitenkin
tdysin vddrd. Jos ndin kritisoimiani tutkimuksia katsotaan kehitteleméni
vaihtoehdon, monistisen ratkaisun ndkdkulmasta, niistd 16ydetddnkin paljon
arvokasta ja kestdvaa. Paikoittain toisessa ja etenkin neljannessd luvussa hyo-
dynnénkin positiivisesti niitd yleisid sosiologisia teorioita ja pientuotantodis-
kursseja, joiden filosofiset 1dhtékohdat olen toisessa ja etenkin kolmannessa
luvussa osoittanut pientuotantokeskustelun teoreettisen kriisin perimmai-
seksi syyksi. Tutkimukseni painopiste on kuitenkin pientuotantokeskustelun
nykyisen vaiheen vuoksi ensisijaisesti kritiikissd. Siksi positiivisen osoittami-
nen on tutkimuksessani jidnyt monin paikoin vain viittaukseksi siihen
potentiaaliin, mitd piddn tulevaisuudessa mahdollisena (vrt. neljainnen
luvun viittaukset tavasta lukea Durkheimia ja Weberid Marxista ja
Gramscista kasin).

Keskustelun laajuus tekee vilttdimattomaksi tutkimusaineiston rajaa-
misen. Ensi ndikemadltd karsiminen ndyttdd helpolta, mutta kdytinndssd se on
osoittautunut hyvin problemaattiseksi. Osa keskustelusta on kdyty poliittisten
strategioitten muotoilun ndkdkulmasta. Tillaiset kysymykset eivdt kuulu
tdhdn tutkimukseen, mutta kuitenkin esimerkiksi Leninin poliittisesti
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painottuneet kirjoitukset ovat nykypéivédnkin keskustelun valossa metodolo-
gisesti kiinnostavia muillekin kuin politologeille.

Edelleen voisin keskittyd ldhinnd uuteen pientuotantokeskusteluun. Tal-
lainen rajaus on kuitenkin vidistimittd hyvin suhteellinen. Uusi pientuotan-
tokeskustelu reflektoi laajasti klassisia kysymyksenasetteluja. Tadssd klassik-
koja on mahdollista kasitelld vain niiltd osin, kuin on tarpeen nykyaikaisen
keskustelun ndkokulmasta. Siksi — ehkd Marxia, Weberid ja Tonniesid
lukuunottamatta - klassisia teksteja ei juuri ldhilueta kirjoittajien omilla
ehdoilla. Kaiken kaikkiaan tutkimus painottuu toisen maailmansodan jilkei-
seen aikaan, mutta téltikin osin painopiste on 70-luvun jilkipuoliskon radi-
kaalin kddnteen tuottamissa uusissa diskursseissa.

Pohdinnan kohteena ei ole my&skdidn pientuotanto yleensd, vaan nimen-
omaan maatalouden pientuotanto, minkd voisi luulla helpottavan aineiston
karsimista. Tutkimuksen metodologinen korostus kuitenkin merkitsee, ettd
pientuotantoon yleensi liittyvd keskustelu on monessa tapauksessa yhti rele-
vanttia kuin varsinainen maatalouskeskustelu. Siksi tdmaikin rajaus on
hyvin suhteellinen, vaikka aineiston kattavuutta pyritddn vaalimaan erityi-
sesti maatalouden pientuotantotutkimuksen kohdalla.

Aineistoa on haluttu rajata kehittyneitten kapitalististen maitten ndkokul-
maan. Entisten ja nykyisten sosialististen maitten maatalousproblematiikkaan
en puutu edes pientuotannon ndkokulmasta kollektivointia edeltivdd kautta
lukuunottamatta. Kun kdytin kehitysmaiden pientuotantoa kisittelevda
aineistoa - ja titd on todella runsaasti — pyrin siiviléiméén esille vain sen
osan, joka on tirkedd myos kehittyneitten kapitalististen maiden kannalta.
Kédytinndssa tima rajaus ei ole osoittautunut kovin tehokkaaksi, koska meto-
dologialtaan mielenkiintoisimmat kirjoitukset ovat viime aikoina kasitelleet
useimmiten kehitysmaita. Aineiston painottuminen kehittyneisiin kapitalis-
tistisiin maihin ndkyy ehkad kdytinnossd eniten siind, ettd analysoin Harriet
Friedmannin teoriaa muita systemaattisemmin, ja se toimii tutkielmassa
muun pientuotantotutkimuksen vertauskohtana.

Yleisten sosiologisten ongelmien kisittely samoin kuin yhteiskuntafiloso-
fiset painotukset mairdytyvit tietenkin maatalouden pientuotantotutki-
muksesta kidsin. Modernisaatioteorian avainhenkilé sosiologian historiassa
on Talcott Parsons, strukturalistisen Marx-tulkinnan kohdalla Louis
Althusser ja uusweberildinen keskustelu nojautuu vieldkin varsin suoraan
Weberiin. Marxin ohella juuri ndiden auktoriteettien teoriat ovat vah-
vimmin esilld. Sen sijaan esimerkiksi Durkheimia kasitelldidn hyvin
suppeasti, koska tdlle ominainen strukturalismi (kulturalistinen struktu-
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ralismi) esiintyy maaseutusosiologisessa keskustelussa ainoastaan joidenkin
teorioiden sivujuonteena.

Marxin teoria ja maatalouden pientuotantodiskurssi

Marxin teoria on suosiostaan huolimatta hyvin problemaattinen. Sen kirjai-
mellisesta soveltamisesta on mm. Newbyn mukaan erityisen tirkedd luopua
tutkittaessa talonpoikaistoa, silld juuri talonpoikaiston suhteen hdn erehtyi
pahasti. Marxin tuotanto sisdltdd todellakin monia virheitd, mutta hyvin
usein kysymys on myds Marxin teorian tulkinnasta. Tillainen tulkintaongel-
ma sisdltyy myos Marxin talonpoikaisteoriaan. Kommunistisessa manifestissa
Marx ja Engels esittdvdt “porvariston aikakaudesta” tdiman tutkielman kan-
nalta tirkedn ennusteen, jota nimitdn polarisaatioteesiksi:

Koko yhteiskunta jakautuu yhd enemmién kahdeksi suureksi vihollislei-
riksi, kahdeksi suureksi, vlittomasti vastakkain olevaksi luokaksi: porvaris-
toksi ja proletariaatiksi. (1978b, 336).

Porvaristo ei tdssi muotoilussa sisdlld pikkuporvaristoa, siis esimerkiksi
“pientalonpoikia”. Pikkuporvaristo ja sen tuotantovilineitten omistus on
"porvarillisen omistuksen edellytys”, jota “teollisuuden kehitys on ... hévitti-
nyt ja hdvittdd joka pdiva” (mt. 350). Ndin ollen “Kommunistisen manifes-
tin” yksioikoisen tulkinnan mukaan teollinen kehitys johtaisi kapitalismissa
pientalonpoikaiston, tai nykyaikaisemmin ilmaisten perheviljelmien totaali-
seen hdvidimiseen.

Niin laajaa kuin vanhan pikkuporvariston hdvidminen mm. suutarei-
neen ja rddtidleineen on ollutkin, maatalous on edelleenkin tuotannonala,
jossa “teollisuuden kehitys” ei ole johtanut vastaavaan keskittymiseen.
Monista muodonmuutoksista ja absoluuttisen lukumdirdn laskusta huoli-
matta maataloudessa on sdilynyt lukumdéridisesti suuri, lahinnd “perheviljel-
mistd” koostuva pikkuporvaristo. Siksi Marxilla hdnen

kapitalistisen kehityksen teoriansa joutuu heti vaikeuksiin kohdattuaan ta-
lonpoikaiston ‘itsepintaisen luokan’ (Shanin,1972), perheviljelijit ja muut
riippumattomat maanviljelijit, joiden jatkuva olemassaolo on historialli-
sesti osoitettu yhdeksi suurimmista anomalioista Marxin kapitalismin
aikaista luokkarakennetta koskevalle ‘polarisaatioteesille’... (Newby 1983a,
111).
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Newby ei tietenkddn ole yksin viitteidensad takana, vaan hén esittdad tyypilli-
sen maaseutusosiologisen kannan. Samanlaisen ovat omaksuneet mm. seu-
raavat aikajdrjestyksessd mainitut agraariteoreettisen keskustelun keskeiset
tutkijat, joihin lukeutuu niin Marxin teoreettisia vastustajia kuin puoltajia-
kin: David (1903, 66), Sorokin & Zimmerman ([1929] 1969, 68-69),
Gerschrenkon (1943, 29), Mitrany (1951, 10-11), Georgescu-Roegen (1960, 6),
Vergopoulos (1976 ja 1978, 43), Goodman & Redclift (1981, 3-5), Hussain &
Tribe, (vain Engelsin osalta,1981a, 17-18, 1981b, 138) ja Djurfeldt (1981, 167-
173). Luettelo on tarkoitettu vain valaisemaan timidn nikemyksen kannatuk-
sen teoreettista ja aatehistoriallista laajuutta. Anomaliaan, jonka empiirista
aspektia en kiistd, palaan jiljempéand kohdassa 3.2.1. Osoitan silloin systemaat-
tisesti, miten timan vdittimin sisiltd kuitenkin riippuu Marxin metodolo-
gian tulkintatavasta.

Newby korostaakin aivan oikein, ettdi Marxin ”"pddpanos” (Weberin ja
Kautskyn tavoin) talonpoikaiston tutkimiseen on ldhinnd “metodologinen”
(1983a, 112). Metodologialla Newby kuitenkin viittaa Marxin teoriaan maa-
talouden omistussuhteista ja maankorosta. Jos kysymys olisikin vain ndiden
Marxin maatalousteorialle tirkeiden tai unohdettujen kohtien korostuksesta,
yksimielisyys olisi helppo saavuttaa. Metodologia on kuitenkin jotain sel-
laista, joka liittyy tiedon hankintaan (epistemologiaan) ja todellisuuden
perimmadisen luonteen tulkintaan (ontologiaan), ts. metodologiaan sisiltyy
Marxin yhteiskuntafilosofia. Tdstd ndkékulmasta onkin merkillepantavaa,
ettd Newby ei pohdi Marxille hyvin keskeistd erottelua omistuksesta taloudel-
lisena (materiaalisena) ja juridisena (ideaalisena) kategoriana. Osoitankin jil-
jempidnd, ettd Newby lukee Marxin maatalousteoriaa tosiasiassa weberildisit-
tdin, silld Weberille erottelu talouteen ja sen juridiseen ilmaisuun olisi virhe.
Tdmd weberildinen tulkintatapa on aivan eksplisiittistdi Newbyn kaésitellessa
maatalouden omistussuhteita toisessa yhteydessd (1980a, 40-41). Marxin
weberildinen hyddyntiminen tai arvostelu Weberin kriteerein on tietenkin
legitiimid, kunhan ei viitda Marxia Weberiksi.

Se, mikd tdssd teoriassa on kestimdtontd tai ongelmallista, voidaan osoit-
taa vasta erityisen analyysin vilitykselld, joka ehdottomasti edellyttdd hinen
teoriansa filosofis-metodologisen perustan ytimen riittivdaa tuntemusta. Se on
mielestdni patevin lddke myds Newbyn pelkddamdd “sosiologista antikvariatis-
mia” vastaan, jota hdnen mukaansa harjoitetaan teoreettisen ja empiirisen
analyysin sijasta “uudelleenloytimailld huomiottajitettyjd tai vaarintulkittuja
klassisia teksteja” (1983a, 121). Marxin (ja Engelsin) tekstien ldhilukemisella ja
lahilukemisella on ndin ollen eroa. Myds syvenevdssd suunnassa eteneva
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klassisten tekstien uudelleentulkinta on epdilemittd jonkinlaista “antikvaria-
tismia”, mutta sellaista joka ei takerru yksittdisiin lauseisiin, vaan hyddyntadd
syvemmadlld olevia metodologisia periaatteita. Juuri tdimd onkin tutkielmani
ndkokulma niin Marxiin kuin muihinkin sosiologian klassikoihin.

Oma kisitykseni Marxin metodologiasta liittyy Marxin “uudenlaisen”
materialismin tulkintaan, yhteiskuntateoriaan jota Engelsistd ldhtien on
totuttu nimittdmddn historialliseksi materialismiksi “vanhan” tai “mekaani-
sen” materialismin vastakohtana. Historiallisen materialismin konseptio
sisdltdd joukon spesifeja olettamuksia ja niitd vastaavia kasitteitd, joiden
soveltamisessa toki voidaan ottaa mallia Marxilta itseltddn tutkittaessa marxi-
laisesti maataloutta tai vaikkapa rekonstruoitaessa hidnen maatalousteo-
riaansa. Kysymys Marxin historiallisesta materialismista on sininsd monin
tavoin kiistanalainen, mihin liittyvdt monet marxistienkin viliset yhteen-
otot.

Tutkimusongelmani ilmaisee itse asiassa siti omakohtaista kdsitystd, ettd
ilman filosofis-metodologisen kysymyksenasettelun riittivdd syvyyttd ja eks-
plikaatiota ei ole mahdollista eritelli sen paremmin uusmarxilaisuuden
sisdistd keskustelua kuin yleensd marxismin suhdetta haastajiinsa. Timéd va-
kaumus on syntynyt luettuani noin kymmenen vuoden ajan systemaattisesti
maatalouden pientuotantoa késittelevid artikkeleja ja monografioita. Niissd
sellaiset filosofiset termit kuin strukturalismi, essentialismi, teleologisuus,
evolutionismi, subjektivismi jne. vilahtelevat ja kertautuvat ristiriitaisella ja
kehdmaiselld tavalla. Tietenkin keskustelun moni-ilmeisyys ja diskurssien
vaihtelu kuuluvat sosiologian luonteeseen, mutta maatalouden pientuo-
tantokeskustelussa filosofinen argumentaatio ei ole ollut riittdvan syvallista.

Tutkielmassani olenkin yrittinyt yhdistdd systemaattisesti maatalouden
pientuotantodiskurssien sosiologisen analyysin filosofiseen, etenkin tietoteo-
reettiseen erittelyyn. Alussa korostuvat yleisfilosofiset muotoilut, mutta tyén
edetessd keskustelu liittyy yhd konkreettisemmin pientuotanto- ja maaseutu-
problematiikkaan konkretisoituen lopulta erityisiin pientuotannon diskurs-
seihin tavanomaisella sosiologisen tutkimuksen tasolla. Tutkielman loppu-
osassa filosofinen argumentaatio jdlleen korostuu vaihtoehtoisen tutkimus-
strategian muotoilussa.

Sosiologiassa ja filosofiassa keskustelu historiallisesta materialismista ja
sen yksittdisistd piirteistd tai momenteista on viimeisten viidentoista vuoden
aikana ollut vilkasta. Perinteiseen Marxin materialismikonseption evoluu-
tiota koskevaan keskusteluun (jatkuvuus vs. katkokset) on liittynyt yhd
enemmadn vditteitd myds toisenlaisista ongelmista, mm. Marxin ja Engelsin
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ajattelun pysyvistd jinnitteistd, ristiriitaisuuksista, puutteista, epaselvyyksistd
jne. Silti monet timan kritiikin esittdjistd pitdvit historiallisen materialismin
konseptiota edelleenkin ytimeltidn hedelmillisend ja teoreettisesti vetovoi-
maisena. Vaikka marxilaisuuden voimakkain offensiivi yhteiskuntatieteissa
lienee tdltd erdd ohi, sen asema on edelleen vahva maaseutusosiologian
ohella tietyilld tutkimussektoreilla, etenkin tyonsosiologiassa sekd kehityksen
(alikehityksen) ja maailmanjérjestelmdn tutkimuksessa. Samoin se on nykyi-
sin keskimaardistd vahvempi maaseutusosiologian kannalta tirkeissid kehi-
tysmaissa ja englanninkielisessd keskustelussa (jilk. esim. Anderson 1983).
Marxismista kdytdva filosofinen keskustelu ei ole johtanut ainoastaan
irtautumiseen vulgaarimaterialismista (positivistisesta Marx-tulkinnasta eri
versioineen), vaan on nykyisin etsimdssd vaihtoehtoja myos strukturalisti-
sille tulkinnoille. Aikaisempiin umpikujiin on liittynyt ennen kaikkea yritys
palauttaa Marxin teoriaan toimiva subjekti ja/tai yhteiskuntien todellinen
historia, mikd selittinee myds Weberin renessanssia (ks. esim. Newby 1982a).
Kysymys subjektista ei kuitenkaan ole maatalouden pientuotantotutkimuk-
sessa asettunut yksittdisen ihmisen toiminnan nidkokulmasta, vaan erityisesta
sosiaalisesta jirjestelmdstd kisin, jota on eri aikoina nimitetty talonpoikais-
toksi (tarkoittaen ldhinnd talonpoikaistaloutta), perheviljelmédksi, pieneen
tavaratuotantoon tai yksinkertaiseen tavaratuotantoon perustuvaksi yrityk-
seksi, maatalouden pikkuporvaristoksi jne. Téllainen perhepohjaista maata-
lousyksikkod korostava asetelma rakentuu nykyisin sekd ldhinnd amerikka-
laisen, pragmaattisen maaseutututkimuksen ettd titd radikaalimman ja teo-
reettisemman, ldhinnd eurooppalaisen populismin (ruralismin) perinnélle.
Subjektin erddnlainen rehabilitoiminen tai korostuminen on kuitenkin
johtanut sekd marxilaiselta, neoklassiselta ettdi uusweberildiseltd pohjalta
rakentuneena myos subjektivistisiin ylilyonteihin (ks. Mann & Dickinson
1987a ja b). Marxilaisen strukturalismin ongelmien ratkaisemiseksi on pien-
tuotantokeskusteluun syntynyt viime vuosien aikana my&s uudentyyppinen
marxilainen diskurssi, jota tdssd tutkimuksessa nimitdn “dialektiseksi”.

1.2. Maatalouden pientuotantodiskurssit historiallisessa
yhteydessdin

Maaseutusosiologialla ja siihen liittyvdllda maatalouden pientuotannon tutki-
muksella on oma historiansa ja erityiset teoreettiset ongelmansa. Ne kylldkin
yhdistyvit tidssd tutkielmassa yleisempéddn sosiologiseen problematiikkaan.
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Piddnkin tutkimustani siten sekd maaseutusosiologisena, ettd yleissosiolo-
gisena.

Maaseutusosiologian nimi ja juuret ovat perdisin Yhdysvalloista. Tama
sosiologian erikoisala kehittyi institutionaalisesti eristdytyneend, yleisen
sosiologian modernisaatioteoreettisen valtasuuntauksen védhidverisend ja
romanttisesti painottuneena muunnelmana (ks. Alanen 1985a, 13-15). Tillai-
sena se levittdytyi Yhdysvalloista toisen maailmansodan jilkeen Eurooppaan
(Griiner 1977, 25-40) ja vahitellen myo6s kehitysmaihin (Newby 1980a, 6-7;
Vandergeest 1988, 12-13). 1970-luvun puolivilissd, yleisen sosiologian jalan-
jdljissd my6s maaseutusosiologiassa kehittyi modernisaatioteorialle radikaali
vastavirtaus (esim. Buttel 1983, 28-31; Newby 1983b).

Howard Newby (1982b; 1983b), yksi uuden maaseutusosiologian vaikutus-
valtaisimmista edustajista korostaa juuri marxismin keskeisyyttd vaihtoeh-
don tarjoajana yhdysvaltalaisessa keskustelussa sosiologiassa yleensd ja maa-
seutusosiologiassa erikseen. Yleisen sosiologian osalta hin ehké yksinkertais-
taa, mutta maaseutusosiologiassa se oli todella ainoa vaihtoehto (vrt. myos
Buttel 1983, 31).

Sekd linsimaissa ettd kehitysmaissa uusi maaseutusosiologinen ajattelu
kehittyi teoreettisesti ristiriitaisia elementtejd sisdltivdnd uusmarxilaisuu-
tena. Monista muista sosiologian lohkoista poiketen eivédt marxismin piirissa
koetut kriisitkddn horjuttaneet vakavasti sen hegemonista asemaa. Yleinen
sosiologinen keskustelu heijastuu sinne edelleenkin marxismista luopumi-
sen tai suuren katkoksen sijasta uusina tulkintatapoina. Pientuotantokeskus-
telun kielenkdytossd tdiméd ndkyy pyrkimyksend irtautua reduktionistiseksi,
deduktionistiseksi, essentialistiseksi, evolutionistiseksi jne. kuvatusta marxis-
mista.

Maaseutusosiologian omat teoreettiset kiistat keskittyvit pientuotanto-
problematiikkaan. Populististen/romanttisten (tshajanovilaisten) ja marxi-
laisten virtausten vastakkainasettelu on klassinen (Bernstein 1986b, 11), mutta
populismilla on aina ollut vaikutusta myds marxismin sisdlld. Pientuotanto-
keskustelun juuret ovat Lansi-Euroopan 1800-luvun lopun parlamentaari-
seen taisteluun liittyvédssd agraarikysymyksessad ja Vendjan vallankumouksen
talonpoikaisproblematiikassa (ks. Hussain & Tribe 1981a ja b). Nykyajan
keskustelua ei voi ymmartdd ilman tidtd aatehistoriallista yhteyttd, vaikka
ongelmat nousevatkin uusissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Amerikkalai-
sille timd teoreettinen asetelma on siis ollut paljolti eurooppalaista tuonti-
tavaraa. Aivan viime vuosikymmenind sen levidmistd ovat edistineet
amerikkalaisen maatalouden perheviljelméjirjestelméda horjuttaneet muu-
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tokset, jotka ovat uhanneet ideologisesti tiarkeda ”jeffersonilaista” perheviljel-
man universaalisuuden perinnettd (Buttel 1983, 30, 36; myos de Janvry 1980).
Hegemoniastaan huolimatta marxismi ei kuitenkaan peitd koko keskuste-
lun kenttda. Esimerkiksi ns. moraalitaloudellinen suuntaus ei valttimatta
kiinnity lainkaan Marxiin. Viime vuosina marxismille on jossain maéarin
haettu vaihtoehtoa myds uusweberildisestd traditiosta (Mooney 1987, 288-
290). Ja kaiken tdmin teoreettisen keskustelun taustalla modernisaatioteoria
jatkaa intellektuaalisesta tappiostaan huolimatta arkista elimdinsa. Se vain
kitkeytyy etenkin maatalous-hallinnon ja maatalouden tutkimusyksikkdjen
pragmaattisiin tiedonhankinnan asetelmiin (Buttel & McMichael 1988).

Seuraava luku alkaa filosofisen kasitteiston erittelylld. Sitd ennen on syyta
antaa lukijalle viitteellinen kuva maatalouden pientuotantokeskustelun teo-
reettisista virtauksista yleissosiologisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstis-
saan. Hahmotelman kronologisuus ei tosin vastaa tutkielman argumentaa-
tion esittimisjarjestystd. Siihen vaikuttavat diskurssien teoreettisten kantojen
keskindissuhteet ja etenkin pyrkimys kehitelld eteenpiin erityistd teoreettista
vaihtoehtoa.

Maatalouden pientuotantokeskustelussa on sotien jidlkeiseen aikaan sisal-
tynyt seuraavia virtauksia ja keskusteluasetelmia (ks. myds Alanen 1985 a ja
b).

1) Ensiksi sotien jilkeistd aikaa dominoi ehdottoman hegemonisesti ame-
rikkalainen maaseutusosiologia. Tamd modernisaatioteorian populistinen
muunnelma valtasi 1950- ja 1960-luvuilla hallitsevan diskurssin aseman mel-
kein koko maailmassa. Yleisessd sosiologiassa sen tirkein edustaja oli Talcot
Parsons. Tdmd agraariteoreettinen diskurssi voidaan jakaa Yhdysvalloissa jo
1800-luvun lopulla muodostuneen tieteen institutionaalisen rakenteen
mukaan maatalouden taloustieteeseen (2.5.1.1) ja maaseutusosiologiseen
modernisaatioteoriaan (3.1.1).

2) 1960-luvulla julkaistiin englanniksi venildisen populistisen pientuo-
tantoteorian klassikon A. V. Tshajanovinl kaksi tutkielmaa teoksessa The
Theory of Peasant Economy (Chayanov 1966). Amerikkalaisen modernisaatio-
teorian voimakkaimmaksi haastajaksi nousi timé radikaali populistinen vir-
taus. Tshajanovin pohjalta kehiteltiin neoklassinen (2.5.1.1 ja 3.1.3) teoria per-
hefarmin sisdisestd logiikasta. Sen lisdksi keskustelussa esiintyy my®és

1 Tshajanov on suomenkielinen litterointivastine englanninkieliselle ilmaisulle Chayanov ja
saksankieliselle Tschajanow.
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Tshajanovin teorian kehittelyn strukturalistinen sivujuonne kulturalistisena
strukturalismina (2.5.2).

Tshajanovin kddnnos antoi radikalisoituvalle talonpoikaistutkimukselle
yhteyden vuosisadan vaihteen kiivaaseen teoreettis-poliittiseen viittelyyn
maatalouden pientuotannosta Linsi-Euroopassa ja Vendjilld. Vendjian osalta
se nosti esille lokakuun vallankumoukseen ja maatalouden kollektivisoin-
tiin (1929) liittyvdn vdittelyn. Linsi-Euroopan keskustelun taustalla oli myds
parlamentarismin levidiminen ja kysymys talonpoikaiston poliittisesta kanna-
tuksesta. Tdmd vaikutti osaltaan myos siihen, ettd alettiin kiinnittdd huo-
miota myos V. I. Leninin talonpoikaistoa kisitteleviin kirjoituksiin ja Karl
Kautskyn teokseen Agrarfrage (1899). Yliopistoradikalismin myotéd tosin ndistd
marxilaisista klassikoista oli kiinnostuttu muutenkin. Kautskyn Agrarfrage
ilmestyi Jairus Banajin lyhentimidnd versiona ensimmadisen kerran englan-
niksi vuonna 1976 nimelld The Agrarian Question, mutta kokonaisuutena
vasta 1988.1

3) Tshajanov vaikutti maatalouden pientuotantokeskustelun lisdksi myos
kehitysmaakeskusteluun ja marxilaisista virtauksista suoraviivaisimmin arti-
kulaatioteoriaan. Tshajanovin teoksen ilmestymisen, yliopistoradikalismin ja
kehitysmaiden radikaalien yhteiskunnallisten liikkeiden vaikutuksesta
vanha populismin ja marxismin vilinen keskustelu pientuotannosta uusiu-
tui maailmanlaajuisena. Tdssd keskustelussa marxismi sai 1970-luvun loppu-
puolelta ldhtien teoreettisen hegemonian etenkin kehitysmaissa ja englannin
kielialueella. Pyrin osoittamaan, ettd tdstd huolimatta marxilaisuus ja tshaja-
novilaisuus kuitenkin yhdistyivit sitkedsti toisiinsa sekd strukturalistisen
marxilaisuuden (3.1.3) ettd juuri marxilaisuuden vastapainona kehittyneessa
uusweberildisessd (3.1.4) virtauksessa.

4) Marxilaista pientuotantokeskustelua luonnehti 1970-luvun puolivalista
1980-luvun puoliviliin asti Marxin teorian strukturalistinen tulkinta. Se sai
voimakkaimmat, mutta kuitenkin vain epdsuorat vaikutteensa Louis Althus-
serin koulukunnalta (2.3.3-2.3.7; 2.4.1; 3.2.1; 4.3.2). Tamin koulukunnan kes-
keisimmait edustajat (talouden antropologian omaperdistd, 1dhinnd kehitys-
maaproblematiikasta kiinnostunutta strukturalistista koulukuntaa lukuun
ottamatta) eivit nimittdin kirjoittaneet kdytannollisesti katsoen mitdan maa-
taloudesta, sen pientuotantoproblematiikasta puhumattakaan.

Strukturalistisen marxismin pohjalta maatalouden pientuotantotutki-

1 Karl Kautsky: The Agrarian Question. Two Volumes. 1988.
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mukseen kehittyi kaksi eri tavoin painottunutta versiota, joista toista kuvaa
verraten suoraviivainen ja toista kaksoismddrdytymiseen perustuva ekspres-
sionismi. Tdmd kahtiajako toistaa kehityskeskustelun alkuvaiheen kahtia-
jakoa riippuvuusteorioihin ja artikulaatioteorioihin, joiden raameissa onkin
kdyty ikddnkuin sivutuotteena suuri osa pientuotantokeskustelusta. Kaksois-
madrdytymiseen perustuvaa vallitsevampaa virtausta nimitdn tshajanovilai-
seksi marxismiksi.

5) Strukturalistisen marxismin ’vararikko’ yleisessd sosiologiassa 1970-
luvun jdlkipuoliskolla vaikutti jossain maddrin siihen, ettd suuntauksen
umpikujia alettiin ndhdd myds maatalouden pientuotantotutkimuksessa, jos-
kin hitaasti. Paljolti juuri tdhdn ilmioon liittyy mm. Althusserin itse kayt-
tdamd ilmaisu “marxismin kriisi”, joka epadsuorasti kietoutui yhteen kommu-
nististen puolueitten ja sosialististen valtioiden syvenevdn kriisikehityksen
kanssa. Hieman varhaisempi vaihtoehto pohjautuu Weberin sosiologiakon-
septioon (2.1.2; 3.1.4). Talld tavallisesti neoweberildiseksi itseddn kutsuvalla
diskurssilla on juurensa etenkin 1950-luvun brittildisessd ja hollantilaisessa
maaseutusosiologiassa, mutta strukturalistisen marxismin haastaja siitd tuli
vasta 1980-luvun alkupuolella (ks. erit. 3.1.4). Kokonaisuutena se on kuiten-
kin jddnyt verraten vdhdveriseksi sekd tutkijamdirdn ettd teoreettisen vaiku-
tusvallan ndkékulmasta.

6) Toinen vaihtoehto strukturalistiselle marxismille on uudentyyppisten
marxilaisten metodologisten ldhestymistapojen vihittdinen hahmottuminen
1980-luvun jilkipuoliskolla (4.1). Yleisesti sitd luonnehtii pyrkimys teorian ja
historian vilisen suhteen uudelleenmuotoiluun, tai irtautuminen erdanlai-
sesta tyyppimetodista (3.2). Siind halutaan yhdistdd induktio ja deduktio
uudenlaisella, dialektisella tavalla teorianmuodostuksessa (3.2.2). Mm. siksi
nimitdn tdtd Marxin uutta tulkintatapaa dialektiseksi. Osa sitdi hahmottelevis-
ta tutkijoista tosin médrittdd lahestymistapansa enimmaikseen vain negatii-
visena suhteena strukturalismiin: historiallisena, ei-reduktiivisena, ei-essen-
tialistisena, ei-funktionaalisena jne., ilman mitddn ontologista tai tietoteo-
reettista argumentaatiota. Kysymyksessé on filosofisessa mielessa syvillisempi
pyrkimys. Se tarjoaa rakennusaineita syvillisempdidn tapaan muotoilla maa-
talouden pientuotannon ja yhteiskunnan yleisen rakenteen vilinen dyna-
miikka kuin strukturalistinen marxismi tai modernisaatioteoreettinen ja uus-
weberildinen pientuotantotutkimus. Tyydyttdvi ratkaisu edellyttdd mielestini
kaikenlaisen tietoteoreettisen ja ontologisen dualismin johdonmukaista
korvaamista monistisella ldhtokohdalla (3.3).

7) Kuvattu diskurssien ja niiden sisdisten painopisteiden dynamiikka ei
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ammenna tyhjiin koko maatalouden pientuotantotutkimuksen kuvaa. Nii-
den rinnalla on esiintynyt mm. Tonniesin rationalistisen perinteen (3.1.2)
seuraajia ja tutkimusta, jota kuvaa yleisluonteisesti moraalitalouden termi
(2.5.2). Moraalitaloustiede on sitd paitsi edelleenkin teoreettisesti vetovoimai-
nen traditio.

Sotien jilkeisten diskurssien yleiskuva voidaan esittid graafisesti oheisen
diagrammin avulla (kuvio 1).

Pyrin pohjustamaan omaa ratkaisuani toisen luvun laajahkolla filosofi-
sella argumentaatiolla, josta vain osa on perdisin varsinaisesta pientuotanto-
keskustelusta. Tdssd yhteydessd esittimini, etenkin yhteiskunnan muotoprob-
lematiikkaa esittelevd argumentaatio toivoakseni mahdollistaa joidenkin
lisdaskelmien ottamisen timdn monistisen pientuotantoteorian edelleen-
kehittelyssa.
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2. MATERIAALISEN SISALLON JA IDEAALISEN
MUODON ONGELMA MAATALOUDEN
PIENTUOTANTODISKURSSEISSA

Pientuotantoproblematiikka eritellddn tdssd luvussa alisteisena yleisten filoso-
fisten kategorioitten arvostelulle ja kehittelylle. Luvun tidrkein tavoite on
materiaalisen ja ideaalisen kaésitteitten ja keskindissuhteen kriittinen erittely.

2.1. Marxin "uusi materialismi” filosofisina kategorioina

Kaiken filosofisen materialismin perusviite voisi kuulua esim. seuraavasti:
”Kaikki todellisuus on materiaalista; ei ole olemassa mitddan muuta kuin
materian liikettd”. Tédstd seuraa myos, ettd “tietoisuus on organisoitunutta ja
toimivaa materiaa sen monimutkaisimmalla ja kehittyneimmalld tasolla”
(Sayers 1983, 18). Jatkossa materialismikehittelyssd pidan kiinni tdstd monisti-
sesta filosofisesta ldhtokohdasta hdvittimattd kuitenkaan materiaalisen ja
ideaalisen eroa. Marxin monistinen yhteiskuntakonseptio nimittdin perustuu
yhteiskunnallisen eliman materiaalisen! sisillin ja ideaalisen? muodon ke-
skindissuhteen dialektiikkaan, mitd voidaan kuvata my6s hdnen kisiteparil-
laan “yhteiskunnallinen oleminen” ja yhteiskunnallinen “tajunta”3 (1979a,

1 Materiaalisella tarkoitetaan materiaalisten kappaleitten, tapahtumien, prosessien ja
tilojen loputonta kokonaisuutta (vrt. Iljenkov 1984b, 30).

2 Ideaalisella tarkoitetaan “objektiivisen todellisuuden subjektiivista kuvaa, ts. ulkomaail-
man heijastumista ihmistoiminnan muodoissa. Ideaalinen ... [on I.A] ... yhteiskunnallinen
tosiasia, henkisen tuotannon tulos ja muoto ... (, joka) esiintyy aineellisen ja henkisen eldmén
tuotannon subjektina olevan ihmisen yhteiskunnallisen tajunnan ja tahdon moninaisin muo-
doin.” (Iljenkov 1984a, 217-218)

3 Yhteiskunnallisen olemisen ja tajunnan synonyymeiné kiytetddn usein perustan ja péillys-
rakenteen kisitteitd. Ilmaisujen avaruudelliset mielleyhtymit héiritsevdt monien tutkijoit-
ten mielestd niiden sisdllén oikeaa ymmartdmistd, vaikka tulkintaan liittyy muunkinlaisia
erimielisyyksid (vrt. mm. Mehtonen ja Juntunen 1977, 56; Williams 1988, 91-99). Derek Sayerin
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9). Tima konseptio on ensimmadisen kerran 18ydettivissi! Marxin ja Engelsin
”Saksalaisesta ideologiasta” ([1945-1946] 1978a). Ratkaisun tulkinnasta riippuu
olennaisesti kunkin tutkijan asema marxilaisten koulukuntien kentassa. Sii-
hen ankkuroituvat myd&s syvillisimmat kiistat maatalouden pientuotannosta.

Muotoilen yleisfilosofisen kantani Marxin “uudesta” materialismista filo-
sofisen realismin monistisena2 muunnelmana tukeutuen lihinnd Ewvald
Iljenkovin3 ja Sean Sayersin tulkintoihin. SiséllSllisesti ne ovat puolestaan
sopusoinnussa Marxin tutkimus- ja esitystapaa konkretisoivan ja sosiologi-
soivan Derek Sayerin tutkimukseni kannalta olennaisten johtopditdsten
kanssa.

Tasmenndn kantaani arvostelemalla sen vaihtoehtoja maatalouden pien-
tuotantokeskustelun nidkokulmasta. Kilpailevista konseptioista ehdot-to-
masti tidrkein on Louis Althusserin strukturalismi. Samasta syystd kaisittelen
yksityiskohtaisesti my&s Talcott Parsonsin ja Max Weberin konseptioita. Osoi-
tan tirkeimpien maatalouden pientuotantodiskurssien analyysissdni tdssa ja
seuraavassa luvussa, ettd niiden, eli modernisaatioteoreettisen empirismin,
uusweberildisyyden ja strukturalistisen marxismin perustavat ongelmat juon-
tuvat ontologisesta ja tietoteoreettisesta dualismista.

Suuri osa timdn luvun viittauksista maatalouden pientuotantotutkimukseen
on yleisten kategorioitten ja filosofisten ongelmien esimerkittimistdi maata-
louden pientuotantokeskustelun aineiston avulla. Arvostelen kuitenkin
myoOs systemaattisesti erditd pientuotantotutkimuksen teoreettisia suuntauk-
sia mekaanisesta materialismista (2.5.1) ja kulturalistisesta strukturalismista
(2.5.2). Késittelen samassa yhteydessa yksityiskohtaisesti subjektiviteettiongel-
maa ja analysoin laajan talonpoikaisen kulttuurin késitteeseen liittyen “mo-
raalitalouden” konseptiota (2.4 ja 2.5.2).

mukaan tdmid “metafora” voidaan parhaimmillaan nihdd sen erottelun kansanomaisena
ilmaisutapana, mikéd on perustavaa Marxin tydlle, nimittdin erottelu olennaisten suhteitten ja
niiden ilmaisumuotojen vililld” (1979, 81). Olennaisten ja ilmaisumuotojen kisitteitten sisal-
tod konkretisoidaan jaksoissa 3.2 ja 4.2 nimenomaan Sayerin avulla.

1 1. M. Barbaletin (1983, kpl 2, erit. 60-61) tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd Marx ei
ollut vield tdysin irrottautunut filosofisesta antropologismistaan “Feuerbach -teeseissddn”
([1845] 1978b, 63-65), kuten on yleensi ollut tapana ajatella.

2 Sekd materialismin ja idealismin vilistd rajanvetoa yleensd etti materialistisen heijas-
tusteorian eri varianttien vilistd rajanvetoa erikseen kdydddn filosofiassa nykyisin usein
realismi -termin alla (ks. Sayers 1983, 16; Iljenkov 1974a).

3 Iljenkov on suomalainen litterointivastine saksankieliselle Iljenkowille ja englanninkieli-
selle Ilyenkoville.
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Luvussa kiinnitdn erityistdi huomiota ajattelun ja ideologioitten diskursii-
viseen luonteeseen ja timdn pohjalta hegemonian ongelmaan maatalouden
pientuotannon kannalta. Esitin hegemoniaan liittyvdn osaselityksen talon-
poikaiston tai perheviljelmén viitetystad sitkedstd sdilymisestd kapitalismissa.
Viitin (2.6) koko talonpoikaistalouden ja perheviljelmidn teoreettisen kon-
seption olevan pddosin ideologista fiktiota. Lopuksi vield konkretisoin luvun
ainesta historiallisesti erityiseen kokonaisyhteyteen (2.7).

2.1.1. Materiaalisen ja ideaalisen erottamisen vaikeus

Marxin historiallisen materialismin yleisend ldhtokohtana on yhteiskunnal-
lisen praksiksen kahden dialektisen momentin erottaminen toisistaan, mate-
riaalisen eli yhteiskuntaobjektin reaalitoiminnan erottaminen yhteiskunnal-
lisena olemisena tdtd valittdvastd ja sen seurauksena esiintyvidstd ideaaliku-
vasta yhteiskunnallisena tajuntana. Ideaalinen ei siis ole ndin ymmarretyn
materiaalisen ulkopuolella, vaan riippumatta toimijan oman kasityksen
adekvaattisuudesta kuitenkin sen valttimidton yhteiskunnallinen muoto. Jos
kuitenkin nama kaksi samaistetaan, ei ainoastaan hdvitetd niiden dialektiik-
kaa, vaan ajaudutaan joko mekaaniseen materialismiin tai idealismiin. Koska
ajattelu koetaan havainnossa aina toimintaa ohjaavan tietoisuuden valitta-
maind, materiaalinen ja ideaalinen sekoittuvat helposti toisiinsa. Siten esi-
merkiksi tuotanto yhteiskuntaihmisen tarkoitusperdisend luonnon muok-
kauksena koetaan "havainnossa ... ihmistoiminnan aikaansaamien olioiden
muotoina, aktiivisen ihmistoiminnan luonnonainekseen painamina ‘leimoi-
na’, aineessa ulkoistuneena maadritietoisen tahdon muotoina” (Iljenkov
1984a, 221). Se merkitsee, ettd esimerkiksi traktoriin tai kyldan tdysin materiaa-
lisina olioina liitetddn ne yhteiskunnalliset ominaisuudet, jotka ajatteluna
ovat sen tuottaneet ja voivat ollakin olemassa vain nididen olioiden ulkopuo-
lella olevassa tajunnassa erilaisina yhteiskunnallisina merkityksind. Tdhédn
materiaalisen ja ideaalisen toisiinsa sekoittumisen tendenssiin sisdltyy Evald
Iljenkovin mukaan “filosofian pddvaikeus” (1984c, 16 ja 1977, 83).
Materiaalisen ja ideaalisen toisistaan erottamisen vaikeudesta johtuivat
monet ristiriidat Marxia edeltineessi klassisessa poliittisessa taloustieteessd.
Marxin “Pdidoman” tulokset (mm. lisdarvon keksiminen, voiton suhdeluvun
laskun selittiminen jne.) olivatkin siksi timédn vaikeuden voittamisen seu-
rausta. Olennaista tdssd oli eron tekeminen arvon (jonka materiaalisena subs-
tanssina on ty6) ja (ideaalisen) arvomuodon vililld. Arvomuoto hintana tai
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yleensdkin rahamuodoissaan on vain se tavaranvaihtoon perustuva objektii-
vinen ajatusmuoto, jossa arvosuhde tavaranomistajien yhteis—kunnallisena
suhteena néyttdytyy yleistyneeseen tavaratuotantoon perus-tuvassa yhteis-
kunnassa. (Ks. Iljenkov 1984c, 18-25).

Se millaisia ongelmia materiaalisen ja ideaalisen sekoittamisesta aiheutuu
tieteelle kdy muutenkin ilmi klassisessa ja etenkin neoklassisessa taloustie-
teessd, joita kumpaakin Marx luonnehtii “karkeaksi materia-lismiksi”. Neo-
klassisen taloustieteen (”vulgaaritaloustieteen”) tuotannon-tekijiteorian mu-
kaisesti 1) pddoma (tosiasiassa yhteiskunnallinen suhde) kdsitetddn “esineek-
si”, kasautuneeksi rikkaudeksi, mutta sen sijaan 2) maa luonnollisessa hedel-
millisyydessddn saa sosiaalisen sisdllon (maankorkona, joka taas on ”vaihto-
arvo”), ja 3) ty6 abstrahoidaan irti yhteiskunnallisesta muodostaan (jonka ul-
kopuolella sitd ei voi olla olemassa) pelkiksi abstraktiksi luonnonkategoriak-
si.] Téllainen tuotannontekijiteoria on tdysin absurdi, silld luonto ei muutu
arvoksi (palkaksi), eikd erillisistd luonnonkategorioista voida péitelld mitddn
rikkauden jakautumisen periaatetta. (Marx 1976a, 802-803, 805). Tastd johtuen
eri tuotannontekijitten ja niitd vastaavien tulomuotojen suhde neoklassi-
sessa taloustieteessd on ”yhtd irrationaalinen kuin keltainen logaritmi” (mt.
806). Esimerkki ihmissubjektien objektivoinnista ja luonnon subjektivoinnis-
ta osoittaa, miten helposti ja nurinkurisin seurauksin toiminnan materiaali-
set ja ideaaliset momentit sekoittuvat ajattelussa. Siksi Marxin mukaan

ihmisten tuotantosuhteita ja maarityksid, joita esineet saavat ollessaan alis-
tettuina ndille suhteille, esineiden yhteiskunnallisina ominaisuuksina, on
samalla karkeaa idealismia, jopa fetisismié, jolla esineisiin liitetdén yhteis-
kunnallisia suhteita niille immanentteina méaérityksind, jolloin ne mysti-
fioidaan (Marx 1986b, 166).

Voitto, maankorko ja tydpalkka esineellisissd rahamuodoissaan ovat Marxin
mukaan yhden ja saman sosiaalisen suhteen, arvosuhteen, ilmenemismuo-
toja kapitalismissa. Kutakin sosiaalista kategoriaa vastaa kapitalistisen yhteis-
kuntamuodostuman kolme yhteiskuntaluokkaa: kapitalistit, maanomistajat
ja palkkatyoldiset. Ndiden kolmen yhteiskuntaluokan viélinen yhteiskunnal-
linen suhde riistosuhteena peittyy mm. hinnan, tyépalkan, voiton ja koron

1 Timd Marxin kuvaama naturalismi 16ytyy hyvin selkeini ja tiiviissi muodossa mm.
Alfred Marshallin péddteoksen “Principles of Economics” (1961) kirjasta IV. Siind jo johdanto-
osa (s. 138) on hyvin ilmaisuvoimainen.
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ilmentymadmuotojen taakse. Jokapdivéisessd elimidssd nima ajatusmuodot ja
kapitalistisen yhteiskunnan taloudellisten agenttien motiivit yhtyvat. Tama
jokapdivdiseen eldamdin liittyvd ajattelu ilmenee edelld kuvatuin seurauksin
neoklassisen taloustieteen arkitajunnan pohjalta tismentimissd katego-
rioissa. Mystifioituneisuudestaan ja fetissimdisyydestddn huolimatta ne ovat
siksi kapitalistisen yhteiskunnan objektiivisia ajatusmuotoja.

Ndin praksiksen muotoa maddrddvien objektiivisten ajatusmuotojen tie-
dollinen sisdlté ajattelussa (ideologisena diskurssina, ks. 2.2.2) onkin tastad
syystd samanaikaisesti sekd pdtevdad (jokapdivdisen kdytinnon kannalta) ettd
virheellistd (mystifikaatioineen ja fetissimdisyyksineen). Silti ideaalinen ja
materiaalinen muodostavat todellisen ykseyden. Objektiivisten ajatusmuo-
tojen samanaikaisen adekvaattisuuden ja epdadekvaattisuuden paradoksi
avaa mahdollisuuden monistiselle tietoteorialle, koska jokapdivdisessd koke-
muksessa testattu adekvaattisuus muodostaa timan ajattelun rationaalisen
ytimen. Tdmd ydin on vain ikddn kuin kuorittava esiin kaikesta mystifikaa-
tiostaan ja fetissimdisyydestddn. Tdimd ontologisen ja tietoteoreettisen monis-
min problematiikka on tutkimuksen keskeinen juonne. Ongelman ratkaisun
vaikeutta osoittaa Parsonsin Marx -kritiikki.

Praksista sellaisenaan, yhteiskuntaihmisen lihaa ja verta olevana aistimel-
lis-esineellisend toimintana, ei siis voi olla objektiivisten ajatusmuotojen
ulkopuolella. Siksi Marxin mukaan “sielld missd ei ole olemassa mitddn
omistuksen muotoa, ei voi olla puhettakaan mistddn tuotannosta eikd siis
mistddn yhteiskunnasta” (1986a, 39). Ensi silmdykselld Talcott Parsons ndyt-
tdisi olevan samaa mieltd korostaessaan, ettd ideaalinen ja materiaalinen
tosiasiassa ”“tunkeutuvat toisiinsa” (1965, 990; [1938] 1961a, 23-24; 1967, 115).
Mutta tdimd Marxin ajattelun yhteydessd oikea muotoilu osoittautuu sisillol-
tadn tdysin erilaiseksi Parsonsin empiristisessd “analyyttisessa realismissa” (ks.
3.1.1.4). Muotoilu onkin tarkoitettu Marxin tekemdn ontologisen erottelun
kritiikiksi. Koska Marxin “tuotantosuhteiden” konseptioon on Parsonsin
mukaan siséllytettdvd “oikeudellisen jirjestelmdn normatiivinen rakenne”,
tuotantosuhteita ei voida ymmartdd “materiaalisina”. “Lakinormit muodosta-
vat institutionalisoituneen kulttuurin komponentin”, jolloin “ne ovat ideaa-
lisia ... normatiivisessa mielessd”. Siksi erottelu materiaalisen ja ideaalisen
vililld “hamartdd” sosiaalisen jirjestelmdn luonteen ymmartimistd. (1961b,
990, korostus Parsonsin; vrt. myds 1967, 123-124). Parsons itse asiassa kritisoi-
kin Marxia mekaanisesta materialismista. Koska (”sosiaalisen jérjestelman”)
normeiksi institutionalisoitunutta kulttuuria normien taustalla (“kulttuuri-
jarjestelmdssd”) olevista perimmaisistd arvoista puhumattakaan, ei voida
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pditelld “tuotantosuhteista” “materiaalisena perustana”, Marxin materialismi
on analyyttisesti riittiméatontd (1967, 114-115).

Parsonsin tulkinta Marxin materiaalisesta myos samaistaa taloudelliset
instituutiot materiaaliseen, silld muut instituutiot sisdltyvit joko “ideaali-
siin” tai ainakin ”pdéllysrakenteen” tekijéihin (my6s mt. 105).

Parsons ei tekisi tdtd virhettd, jos hdn tulkitsisi Marxin materiaalista ja
ideaalista praksiksen kahtena vilttimadttomdnd, vaikkakin vain dialektisesti
toisistaan erotettavissa olevana ykseyden momenttina (toimijan subjektiivi-
nen késitys vs. objektiivinen toiminta). Samaistaessaan ajattelun (normatiivi-
sen) ja materiaalisen Parsons tekee vakavan virheen, koska hdn jihmettdd
tdlla tavoin paikalleen jatkuvan materiaalisen ja ideaalisen toisikseen muut-
tumisen prosessin. Sen seurauksena ei hdvid ainoastaan materiaalisen toi-
minnan ja sen (subjektiivisen) tulkinnan vilinen dialektiikka, vaan myd&s
materiaalisen ja ideaalisen vilttimédton yhteys. Parsonsin tapa ymmartda
yhteiskunnallisten subjektien luonne selittid samalla sen, miksi hédnen
mukaansa materiaalisen ja ideaalisen vilinen suhde on tieteellisesti epérele-
vantti ongelma.

My6s Max Weber tulkitsee Marxin ‘materiaalisen’ nimenomaan taloudel-
lisen instituution kautta (1969b, 71). Weber antaa paradoksaalisesti tunnus-
tusta ekonomistisesti tulkitsemalleen Marxin talouden kisitteelle — toki vain
ideaalityypiksi muunnettuna. Silti hdn haluaa korvata ndin ymmarretyn eko-
nomismin tekijiteoriallaan, jossa talous materiaalisen tekijind on vain yksi
muiden (mm. “poliittisten” ja “uskonnollisten”) instituutiotekijéiden jou-
kossa (1969b, 70).1 Tamai itse asiassa neoklassisen tekijiteorian (1969a, 44-45)

1 Timd “tekiji” tuo Weberin teoriaan materialistisen elementin (empiristisen teorianmuo-
dostusstrategian merkityksessd). Tédllainen empiristisen materialismin teoretisointimuoto
eroaa olennaisesti siitd materialismista realismin muunnelmana, jota Marx edustaa.

Weberin tuotannosta ei 10ydy tdsmallistdi Marxin materialismin tulkintaa, vaikka hidn
(1977, 69, 174) erottaakin Marxin tai ainakin marxilaisen materialismikonseption muista
materialismin muunnelmista (1969b, 103). Joitakin oireellisia vddrintulkintoja lukuunotta-
matta (arvolaki = luonnonlaki, 1969b, 95) hin oikeastaan kiertdd kysymyksen. Timé on tie-
tenkin ylldttdvda jo siitd ndkokulmasta, ettdi hdn kuitenkin ylistid Marxin “lakien” ja
"“kehityskonstruktioiden” “heuristista” arvoa. Kokonaisuutena katsoen on kuitenkin ilmeistd,
ettd hdn samaistaa ”“talousmuodon” (1910) materiaaliseen yhteiskunnan perustana.

Weberin (1969a, 43-45) talous on - ideaalityyppisesti ymmarrettynd — puhtaasti taloudel-
lisen intressin motivoimaa (utilitaristista) rationaalista toimintaa. Tdssi mielessa talous
institutionaalisesti jirjestdytyneend toiminnan muotona eli “talousjirjestelmand” voi olla ole-
massa muista instituutioista riippumatta, ja “hengen” kannalta sille “ulkoisena muotona”
(Weber 1910, 194). Néin taloudelliset, sosiaaliset ja uskonnolliset instituutiot voivat kehit-
tyd toisistaan riippumatta (vrt. Peltonen mt. 133-134). Ndissd instituutioissa toimivat ihmi-



20

soveltaminen sosiologiaan on syytd panna merkille, kun arvioidaan hdnen
nykyaikaisten maaseutusosiologian perillistensd kdsityksid Marxista. Tosin
tekijiteoriaa hallitsee hdnen ajattelussaan karisman konseption sisdltima
subjektivistinen reduktionismi. Kaiken sosiaalisen eldmin taustalla ovat
“perimmadiset” arvot, jotka palautuvat erityisten karismaattisten henkiléiden
vallankumouksellisen ajattelun vetovoimaan. Nidin neoklassinen utilita-
rismi (ks. 2.5.1) saa vilineellisen sisdllon hidnen sosiaalisen toiminnan kon-
septiossaan, jonka suunta maardytyy ytimeltddn uskonnollisesti. Kokonaisuu-
tena Weberin talouden konseptio ja tekijdteoria antavat yhdessad yllattavankin
hyvén tarttumapinnan nykyajan uusweberildisten analyyseihin.

Samanlaista ajatusrataa seuraavat sitkeédsti monet uusweberildisind pidetyt
tutkijat, esimerkiksi Anthony Giddens (1984), jonka rakenteistumisen teoriaa
on hyddynnetty myods maatalouden pientuotantokeskustelussal. Hin tosin
korostaa instituutioitten keskindisyhteyttd, mutta ei liitd toiminnan
("praxiksen”) ja rakenteen ydinkaésitteitddn milldan tavalla materiaaliseen
yleensd (mt. luku 2). Sama pitee ideologian kisitteeseen (mt. 279-296)
lukuunottamatta epdmaardisid mainintoja sellaisten kysymysten "“epistemo-
logisesta tdarkeydestd”, jotka “liittyvit tiedon tilanneluonteisuuteen” (mt. 281)
tai oletettuihin objektiivisiin “intresseihin”. Mitddn ideologista tietoa kausaa-
lisesti maarittdvid tai edes sitd validoivia tai rajoittavia elementteja hdn ei
esitd. Materiaalisen (samoin kuin ideaalisenkin) kisitteen epdmaardisyyden
vuoksi lopputuloksena on koko materiaalisen ja ideaalisen vilisen dialektii-
kan jidminen konseption ulkopuolelle — ndhtdvasti aina vadistimattd reduk-
tionismiksi tuomittuna (mt. 236). Siksi hédnelldi on Weberin tapaan ”ten-

set rakentavat toisiinsa kuitenkin yhteyksid, jotka vaikuttavat heiddn elaménkiytantdonsa.
Siksi taloudelliset instituutiot alkavat ”historiallisesti annettuna muotona” vihitellen
"tdyttyd” tdlla “hengelld” (Weber 1910, 200; vrt. Peltonen mt. 132), ja taloudellinen toiminta,
joka itsessddn on aina vilineellistd utilitaristista toimintaa saa suunnan, joka johtaa kapi-
talismin syntyyn.

Marx ymmértad talouden yksinkertaisesti ihmisen ja luonnon aineenvaihdannaksi. Tera-
vimmillddn ero Weberiin ndkyy utilitaristisissa oletuksissa (ja naturalistisessa antropolo-
giassa). Marxin ero olemisen ja tajunnan vélilld ndyttda sekoittuvan Weberilld “talousmuo-
don” ja “hengen” véliseen eroon. Siksi hian korvaa Marxin dialektisen praksiskonseption plu-
ralistisella tekijiteorialla. Samasta syystd Weberin teoria korostaessaan “talouden muodon
merkitystd” materiaalisuutena muistuttaa niitd ekonomistisia Marx-tulkintoja, jotka ovat
epdonnistuneen perusta/péaallysrakenne kielikuvan harhauttamia.

1 Norman Long 1984.
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denssi” — kuten Alex Callinicos! asian ilmaisee — “sekoittaa juridiset omistus-
muodot ... tuotantosuhteisiin” (1985, 153).

Maaseutusosiologian tunnetuin ja Giddensistd poiketen myds tunnustuk-
sellinen uusweberildinen, Howard Newby (1983a) on samoilla linjoilla. Han
on myos suuntauksen maaseutusosiologeista vaikutusvaltaisin. Newby (mt.
121-122) erottaa toisistaan maatalouden tutkimisen taloudellisena instituu-
tiona ja muut, varsinaisesti sosiologiset (“sosiaaliset’”) kysymykset. Marx on
hédnen kisityksensd mukaan metodologisesti hyddyllinen, koska hdn on kiin-
nittdnyt huomiota omistussuhteisiin ja maankorkoon. Kuitenkin Marxilta
jdd huomaamatta, ettd “arvot, tavat, sukulaisuusmallit ja tilanomistusraken-
teet ... vaikuttavat maanomistukseen”, ts. taloudellisten instituutioitten sfaa-
riin. Tastd ndkokulmasta Marxin “ekonomismin” kritiikki palautetaan talou-
dellisten instituutioitten tai muotojen tutkimisen “ylettdémyyteen”, “vinoutu-
maan” ja “reduktioon” (mt. 121; myos Vandergeest 1988, 22). Tamin kritiikin
lahtokohtana on siis samantapainen materiaalisen ja taloudellisten instituu-
tioitten samaistaminen kuin Weberilld ja Giddensin kaltaisilla nykyajan uus-
weberildisilld. On totta, ettd marxilaisesta traditiosta 16ytyy ekonomismia,
mm. strukturalistisista Marx -tulkinnoista. Tata kritiikkid ei tulisi kuitenkaan
suunnata Marxia tai ylipddtidnsd edes marxismia vastaan. Ekonomisminsa
vuoksi marxismista ei Newbyn mukaan ole (1982a, 10) juuri muuhun kuin
Marxin teorian hedelmittdmain ja spekulatiiviseen “rekonstruktioon”. Edes
Marxin teoria kapitalismin kehityksestd maataloudessa ei perustunut brittildi-
sen maatalouden empiiriseen tutkimukseen, jonka “kolmiluokkamallia” hdn
kuitenkin oletti maatalouden seuraavan kautta Euroopan (1983a, 112-113).
Osoitan my6hemmin, ettd tdimad vdite on tdysin vddrd. Se perustuu Marxin
metodologian (induktion ja deduktion keskindissuhteen, ja Pddomassa esite-
tyn konkreettisen historiateorian) vdarinymmartdmiseen historianfilosofiaksi
(ks. 3.24).

(Weberin yhteiskuntateoriaan ja uusweberildiseen pientuotantotutkimuk-
seen palataan kohdassa 3.1.4).

1 Giddensin teos ”Yhteiskuntateorian keskeisid ongelmia” ([1979) 1984) ilmestyi ennen varsi-
naista Marxin kritiikkiteosta ”A Contemporary Critique of Historical Materialism” (1981),
mutta kuten Callinicos (1985) osoittaa, se sisdltid samat perusheikkoudet. Vastineessaan
Callinicoksen kritiikkiin Giddens (1985) ei kommentoi niitd huomioita, jotka rinnastuvat
edelld esittimaani kritiikkiin.
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2.2. Praksiksen ideaalinen muoto

Lédhden siitd, ettd materiaalisen ja ideaalisen vélinen suhde on ymmarrettiva
objektiivisen luonnon ja objektiivisen kulttuurin vilisend suhteena (ks.
Iljenkov 1984b, 30, 38), jolloin objektiivisuudella tarkoitetaan riippumatto-
muutta yksittdisen ihmisen psyykestd. Ideaalinen on siten luonnon ja yhteis-
kunnan ominaisuuksien (materiaalis-sosiaalisen todellisuuden) yleensd rep-
resentaatiota henkisen ja aineellisen kulttuurin muodoissa yleensdl. Termi
‘henkinen’ viittaa symbolimuotoisiin eli kielen avulla ilmaistuihin kasityk-
siin, ja termi ‘aineellinen’ vilittdmaésti ihmistoiminnan piirissa olevien esi-
neitten muotoihin, kuten tydvilineisiin, tyon organisoimisen muotoihin jne.

Téllaisesta materialismikonseptiosta seuraa, ettd wain ne esineet, jotka
ovat ideaalisen representaation “kantajina” yhteiskuntaihmisen ja luonnon
vilisessd luomistapahtumassa (Marx: aineenvaihdantaprosessissa) muodosta-
vat kyseisen kulttuurin esineellisen (Marx: ihmisen ”epdorgaanisen”) "ruu-
miin”2 (Marx ja Engels 1978a, 83; Iljenkov 1984a, 153). Niin sekd ihmis-
kulttuurin erityislaatu ettd sen rajat ovat timan henkisen ideaalisen muodon
maaraamia.

2.2.1. Muodon ideaalisuus

Ideaalinen representoituu aina aineellisten materiaalisten esineitten muoto-
jen vilitykselld. Niiden piiriin kuuluvat sekd kielen symbolit (mm. puhe-
danet, kirjoitusmerkit, rituaalit) ettd aineellisten tekojen esineet (tyovilineet,
tyomateriaalit, tuotteet). Maatalouden ndkokulmasta tilld esinemaailmalla on
monia erityispiirteitd, mikd saa ilmaisunsa siind tyoskentelevien objektiivi-
sissa ajatusmuodoissa (ks. esim. Alanen 1980a ja b). Esimerkiksi maatalouden

1 Niin muotoiltu holistinen kulttuurikisitys kehittyi tunnetusti Platonista Hegeliin ulottu-
vassa idealistisen filosofian traditiossa (Iljenkov 1984b), jonka sitten Marx “kdédnsi jaloil-
leen”. Viime aikoina Durkheim on vakuuttavasti osoitettu timédn objektiivisen idealismin
tradition jatkajaksi sosiologiassa (ks. esim. Johnson ym. 1984, luku 5).

2 Epidorgaaninen luonto tarkoittaa tissié Marxilla sitd ihmisen toimintapiirissi olevan
maailman osa-aluetta, joka ei kuulu hinen omaan biologiseen organismiinsa. Téastd syystd “ei-
orgaaninen luonto” lienee osuvampi ilmaus ja ehkd kddnnoksenikin (alkup. “unorganische
Natur” esim. Marx 1974c, 376) parempi kuin esimerkiksi Grundrissen suomennoksessa kiytetty
“epédorgaaninen ruumis”. (Termin kédytostd, ks. Marx 1986a, erit. kohta “Muotoja, jotka edelta-
vit kapitalistista tuotantoa”, esim. 408, 409 jne.)
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tyOperustan erikoislaatu (Alanen 1988a ja 1988b; myos Figes 1987, 121-124)
tuotantovoimien kehitystd rajoittavana luonnon objektiivisena aspektina on
mahdollistanut monien sellaisten “traditionaalisten”, jopa arkaaisten piirtei-
den laahautumisen miltei nykyaikaan asti (ks. esim. Dobrowolski erit. 267-
271), jotka ovat hdvinneet jo aikoja sitten teollisuudesta (yleisemmin ks. Ala-
nen 1980b, 89-94).

Ideaalista ei kuitenkaan 16ydy materiaalisten olioitten muodoista itsestddn,
silld ne ovat vain ideaalisen ilmaisun aineellisia ruumiita. Esimerkiksi kansa-
tiede askartelee usein perinteisen (“traditionaalisen”) talonpoikaiskulttuurin
esineitten, tapojen, sananparsien jne. parissa. Silloin kun ne ovat jidneet pois
kdytostd, nimd esineet ja tavat vain vihjaavat oliomuodoissaan jo hdvinnee-
seen ideaalisen maailmaan.

Ideaalinen onkin vain ndiden materiaalisten olioitten ulkopuolella ole-
vassa ajattelussa, vaikkakin juuri ndmé oliot toimintapiiriinsd sulkevan
yhteiskunnan jidsenten ajattelussa. Ideaalinen aineettomuudessaan on vain
puhdas ajatuskuva yhteiskunnan jdsenind eldvien ihmisyksildiden tajun-
nassa. On siis tirkedd, ettei ideaalikuvaa samaista edes sen kielelliseen
ilmaukseen. Toisaalta ideaalikuva liittyy aina ajatteluun ideatorisena proses-
sina vaikkapa vain epéselvdnd mielteend siitd toiminnasta, jonka se panee
liikkkeelle. Ndin ymmarrettynd vain toiminta itsessddn ilmaisee adekvaatisti
sitd ideaalista, joka on toiminnan muoto olematta siis itse materiaalista toi-
mintaa. Silti ideaalinen siihen tietoisuutena liittyvine mystifikaatioineenkin
on timdn toiminnan ehto. Ideaalisessa on kysymys ndkokulmasta osaan
luontoa, silld ideaalisen ulkopuolinen luonto ei kuulu ihmiskulttuurin
"epdorgaaniseen ruumiiseen”.

Yhteiskunnassa eldivdn ihmisen tajunta on objektiivista kahdessa merki-
tyksessd. Ensinndkin siksi, ettd sitd ei voida kisitteellistdd yhteiskuntasuhteis-
taan riippumattoman ihmisen ominaisuudeksi, vaan se ilmaisee ideologi-
sena sisdltond hdnen olemistaan sen yhteiskunnan aktiivina jisenend, johon
hédn on sosiaalistunut. Toiseksi siind merkityksessd, ettd se sisdltdd riittdvasti
tietoa yhteiskunnasta (yhteiskuntasuhteina ja luontona) tehdikseen ihmi-
sestd yhteiskunnalliseen toimintaan kykenevin subjektin. Ideaalinen objekti-
viteetissaan on tdten materiaalisen objektiviteettinsa systemaattista olemas-
saoloa yhteiskunnallisena tajuntana.

Niin objektiivisten ajatusmuotojen kdsite on mahdollista maaritelld tas-
mallisesti. Késite viittaa aina toiminnan kaksinaiseen objektiviteettiin sen yli-
yksil6llisyytend ja reaalisen toimintakyvyn ndkokulmasta myds adekvaatti-
suutena.
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Objektiivisiin ajatusmuotoihin siis sisdltyy myos kielen vilityksen proble-
matiikka, silld ideaalikuva saa aina ilmauksensa kielen symboleissa, jolloin
symbolien laatu vaikuttaa samalla timédn vilityksen luonteeseen. Esimerkiksi
esikirjallisen kulttuurin vilitys eroaa kulttuurista, joka kykenee kadyttimaan
hyvékseen kirjoitettua kieltd. Perinteisessad talonpoikaisessa kulttuurissa, jossa
luku- ja kirjoitustaidon puuttuminen oli yleistd, kulttuuritraditio valittyi
pddasiallisesti suullisena perimitietona. Tradition suullisen siirtimisen han-
kaluus selittdd suuren osan vanhan talonpoikaiskulttuurin jahmeydesta (kaa-
vamaisuudesta) ja aivan erityisten kielellisten keinojen kehittymisestd (kan-
sanviisaudet, rituaalit, jopa magiikka). (Dobrowolski 1987, 265-267).

Arkieldmién kielenkdytdssd toiminnan piirissd olevien esineiden objek-
tiviteetti ndkyy kertautuvan kokemuksen vahvistamina ”arkisina mielteina”
ja toiminnan “kivettyneind (ajattelun I.A.) kaavioina” fetissimdisyyksineen ja
mystifikaatioineen (Iljenkov 1984a, 161). Silti kysymys on reaalisesta tiedosta,
jota voi kdyttdd ja syventdd, vaikka objektiivisen ajatusmuodon ja reaalitodel-
lisuuden vastaavuus ei olekaan suoraviivaista. Materialistisesta ndkokul-
masta ei ole lainkaan absoluuttisesti vdaria ideoita (Sayers 1983, 23). Siksi -
Godelierid lainatakseni — jopa esivaltiollisten yhteiskuntien kulttuureille
ominaiset “mielikuvat sisdltdvdt suunnattoman aarteen oikeata ja todellista
tietoa, joka muodostaa todellisen ‘tieteen konkreettisesta’, niin kuin C. Levi-
Strauss sanoo viitatessaan villiin ajatteluun” (Godelier, 1987, 126). Nimittadin
"kaikki uskomukset, joita pidetddan aidosti ylld, heijastavat ja paljastavat
todellisuuden jonkin aspektin — kysymys on vain niiden oikeasta tulkinnasta
ja ymmartamisestd” (Sayers, 1983, 23).

Merkitysten maailma ideaalisen sfddrind ja materiaalinen aistimellis-esi-
neellisen toiminnan sfddrind yhdistyvdt ndin objektiivisten ajatusmuotojen
vilitykselld monistiseksi yhteiskuntakokonaisuudeksi. Samalla Godelierilta
otettu esimerkki osoittaa, ettd objektiiviset ajatusmuodot eivit esiinny eril-
ladn. Ne ovat olemassa aina laajemman merkitysjarjestelmdn kontekstissa,
eivit yksittdisind ajatuksina tai mielteind, vaan ajattelutavassa ja sitd vastaa-
vissa kielellisissd ilmauksissa erityisend “puhetapana”. Tdmd puhetavan
yhteys eli objektiivisten ajatusmuotojen diskursiivinen luonne mutkistaa
huomattavasti objektiivisiin ajatusmuotoihin liittyvdd problematiikkaa. Se
liittdd siihen mm. kysymyksen merkitysten keskindisestd suhteesta ja sitd
kautta hegemonian ongelman. Sama ajatusmuoto yksittdisen esineen maa-
reend voi nimittdin esiintya erilaisissa diskursiivisissa yhteyksisséd, jotka luon-
nollisesti vaikuttavat esineen kasittimiseen - ja tdma vaihtoehtoisuus liittyy
puolestaan yhteiskunnallisen vallan problematiikkaan. Diskurssin valinta
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vaikuttaa siten siihen, mitka esineen maireet nousevat toiminnasta sen hori-
sonttina tai nikokulmana muita keskeisemmiksi.

2.2.2. Muodon diskursiivisuus

Sosiologian normaalikielessd diskurssi on semiotiikasta perdisin oleva uudis-
sana. Sen kdyton laajentuminen selittyy ideologian kisitteen epatdsmallisyy-
destd. Ideologia on voitu ymmartdd laajasti ajattelun kokonaissisdltona tai
spesifisti esimerkiksi vain hallitsevan luokan ideologiana, sublimaationa,
vddrdnd tietoisuutena jne. Sen sisdltd voi olla ristiriitainen myods toimivan
subjektin ndkokulmasta (manipuloiva vs. manipuloitu). Se on voitu ajatella
yhtéd hyvin tiedostamatta omaksutuksi kuin aktiivisen toiminnan ja ideologi-
sen taistelun kohteeksi. Samantapaisia ongelmia liittyy objektiivisten ajatus-
muotojen kasitteeseen. Ideologia ymmarretddn usein objektiivisten ajatus-
muotojen laajempana kokonaisuutena eli merkitysjiarjestelmand. Joskus
objektiiviset ajatusmuodot kuitenkin vain samaistetaan ideologiaan (vrt.
neoklassinen poliittinen taloustiede objektiivisena ajatusmuotona tai ideolo-
giana). Lahinnd Parsonsin luoman sosiologian normaalikielen analyyttiset
termit arvoineen ja normeineen on tietenkin tarkoitettu tdllaisten kokonai-
suuksien erittelyyn, mutta ne eivdt korvaa diskurssin termid. Diskurssi
nimittdin voidaan ymmdrtdd sekd erityiseksi merkityskokonaisuudeksi ettd
erityisen merkityskokonaisuuden analyysiyksikoksi. Diskurssin termid kdyte-
tddn tdssd tutkimuksessa ideologisten merkityskokonaisuuksien sisiltdjen ja
rakenteen erittelyyn. Jopa koko yhteiskunnallisen elimdn henkisen aspektin
kokonaisuutta ideologisena muodostumana on mahdollista analysoida nii-
den yksikéitten kautta, ts. erilaisten, vallitsevien ja alistettujen, johdonmu-
kaisten ja ristiriitaisten tai fragmentaaristen, pitkdaikaisten ja periodimaisten
diskurssien kokonaisuutena. Kysymyksessd on silloin kokonaisyhteiskunnan
metadiskurssi, joka vaikkapa jonkinlaisena kansalaisuskontonal yhdistda eri-
tyisen yhteiskuntamuodostuman jisenind olevien ihmisten ajattelua mah-
dollistaen yhteiskunnan toiminnan. Ideologinen muodostuma on siten
yhteiskuntamuodostuman kokonaispraksiksen materiaalisen puolen ideaali-
nen vastine.

1 Esimerkiksi Alapuro ja Stenius (1989, 11, 17-18) méérittelevit de facto nationalismin til-
ldiseksi “kansalaisuskonnoksi”.
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Téllainen diskurssin termin kéyttd ei tee tarpeettomaksi ideologian kisi-
tettd, mutta ideologia tulee ymmarretyksi tdlléin vain ajatteluna, ts. ideatori-
seksi toiminnaksi yleensd, jolla on vaihteleva merkityssisiltd. Diskurssiana-
lyysistd tulee siten ideatorisen toiminnan ideologisen sisédllon analyysin
védline. Diskurssianalyysin keinoin voidaan ndin ollen tismentdad sellaisten
ilmaisujen sisdltdd kuin kulttuurinen identiteetti, hegemonia, eetos, tai
yksinkertaisesti maddiritelld ajattelun ja siten my6s toiminnan ideologinen
ndkokulma johonkin ongelmaan. Toinen diskurssin kidsitteen kdyttéonoton
syy liittyy niihin ongelmiin, jotka juontuvat ajattelun (ideaalisen) suhteelli-
sesta rilppumattomuudesta tai redukoitumattomuudesta materiaaliseen ela-
madan. Késite tarjoaa tdsmillisemméin keinon materiaalisen ja ideaalisen suh-
teellisen riippumattomuuden sisillollisen merkityksen arvioimiseksi. Se
myds osoittaa, ettd materiaalisen ja ideaalisen suhdetta on mahdollista tarkas-
tella toisensa edellyttivdind kokonaisuutena turvautumatta sen paremmin
empiristisiin, deduktiivisiin kuin funktionalistisiinkaan ratkaisuihin. Ideaali-
sen analysointi diskursiivisena merkitysten jarjestelmdnd tuo etuja, jotka
tulevat hyvin esiin verrattaessa sitdi empiristiseen ja ”pddomaloogiseen”
menettelytapaan.

Kazimierz Dobrowolski (1987) tarjoaa esimerkin empiristisestd kulttuuri-
konseptiosta.l Tunnetussa kirjoituksessaan Peasant Traditional Culture hin
abstrahoi merkitysjdrjestelmien historiallis-spesifeistd aspekteista. Tadlléin
kulttuuri koostuu kokonaisyhteydestddn irrotetusta joukosta talonpoikais-
kulttuurin suhteellisen pysyvid abstraktis-yleisid elementteja. Juuri téllaisista
erillisistd kulttuuripiirteistd ndhddkseni muodostuu paljolti koko moderni-
saatioteorian traditionaalisen kulttuurin kaisite, joka muodostamistapansakin
vuoksi antaa hyvin kapean ja kdyhdn kuvan esim. esiteollisista talonpoikais-
kulttuureista.

Sama pitee strukturalistiseen pyrkimykseen johtaa tuotantotavasta spesifi
talonpoikainen kulttuuri pddomalogiikalle (tavaramuodosta) tai erdille
althusserilaisille (tuotannosta yleensd) ominaisella tavalla. Osassa aikaisem-
mista kirjoituksistani maatalouden/maaseudun kulttuuristen prosessien
erottelut rajoittuvat tédlld tavoin tyypillisesti vain joihinkin reaalisista merki-
tysten jarjestelmistd irrallisiksi jddviin ”ajatusmuotoihin” (ks. erit. 1980a ja b).
Téllaisella deduktiolla ei ole péasty erityiselld tavalla ymmarretyn taloudelli-
sen tason ulkopuolelle. Vaikka ndmd talonpoikaiset ajatusmuodot sitten liite-

1 Tihin rinnastuvia ovat mm. Bergerin (1987) ja Ortizin (1987) talonpoikaiskulttuuria kasit-
televit erittelyt.
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taankin historiallisesti tdsmennettyihin aikaperiodeihin, yhteiskunnallisten
prosessien kuvaus ja selittiminen ovat jadneet historialliselta sisdlloltdan
abstraktin koéyhiksi, ja osin spekulatiivisiksi. Epdhistoriallisuudessaan deduk-
tiivinen metodi rinnastuu empirismiin. Kumpaakin yhdistdda kyvyttomyys
tarttua ideatoriseen ainekseen merkitysten jarjestelmina.

Yksi maailman tunnetuimmista talonpoikaistutkijoista, antropologi Eric
Wolf esittdd teoksessaan Europe and the People without History (1982) sellai-
sen kuvauksen ideaalisesta ja sen redukoitumattomuudesta, jota voin pitda
tdltd osin oman teoreettisen tyoéni mallina. Eric Wolf kirjoittaa:

Ideoiden ryhmittymat ja erityiset ryhmadintressit eivdt kuitenkaan ole
mekaanisissa yksi yhteen -suhteissa. Jos tuotantotapa mahdollistaa ideajar-
jestelmien synnyn, ne ovat moninaisia ja usein ristiriitaisia. Ne muodosta-
vat kollektiivisten representaatioitten ‘ekologian’, ja ideologian rakentami-
nen sijoittuu niiden ideologisten valintojen kenttdédn, jossa ryhmét hahmot-
tavat asemansa vaihtoehdoista valitsemisen monimutkaisessa prosessissa.
Tamd mukaanottamisen ja poissulkemisen prosessi ei ole vain kognitiivi-
nen; se sisdltdd myos vallankdyton. Tukeakseen ideologista hegemoniaa
oikeaoppisuuden puolustajien tdytyy toimittaa sanomansa yhd suurempaan
mddrddan instrumentaalisille alueille kaventaen samalla alistettujen ryh-
mien kykyé kehittdd elinkykyisid vaihtoehtoja. (Wolf 1982, 391).

Kisittelen myohemmin althusserilaisen tuotantotavan kisitteen ja sen joh-
dannaisena esiintyvidn luokkaintressin kisitteen rajoituksia (2.3.5). Ylld ole-
vassa katkelmassa minua miellyttdd ideoiden kdsittdminen sellaisena kollek-
tiivisten representaatioitten ekologiana, joka on sisdisesti ristiriitainen. Siihen
liittyy subjektin nédkokulmasta valintoja, mukaanottamista ja poissulkemista
sekd luokkien vdlistd taistelua hegemoniasta. Kysymyksessd ei ole myoskddn
vain abstrakti taistelu ajatuksista, vaan samalla vallasta ”instrumentaalisen”
hallinnan materiaalisissa instituutioissa. Oma kaisitteellistimistapani on kui-
tenkin radikaalisti toinen. Antireduktionistisen konseption kehittelyn tarve
tulee usein vastaan maatalouden pientuotantokeskustelun ongelmakohdissa.
Strukturalistisen marxismin pientuotantokonseptiossa (3.1.3) talonpoikien
toiminta pditellddn useimmiten suoraviivaisesti eri luokkien ja luokkaker-
rostumien taloudellisista intresseistd. Tatd tietd ei kuitenkaan kyetd etene-
médin johdonmukaisesti, vaan joudutaan erilaisiin ristiriitoihin. Palaan
ongelmaan vield monessa yhteydessd, mutta konkretisoin sitd tyypilliselld esi-
merkilla.
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Jairus Banaji korostaa erddssd kirjoituksessaan sitd, miten Intian ”keskita-
lonpojat” ja “rikkaat talonpojat” toimivat “rationaalisesti” omien taloudel-
listen intressiensd mukaisesti. Sen sijaan koyhidt joutuvat toimimaan etu-
jensa vastaisesti, jos eivdt aina vapaaehtoisesti, niin ainakin silloin kun esim.
kastilaitosta kdytetddn heiddn vdkivaltaisessa painostamisessaan. (Banaji 1990,
226-228). Banajin konseptiossa on kaksi ongelmaa, yhtadlta kastilaitoksen ja
porvarillisten suhteitten yhteys ja toisaalta rikkaitten talonpoikien kyky kayt-
tdd kastilaitosta hyvikseen. Kiinnitin nyt huomiota vain jilkimmaiseen.l
Ratkaisemattomaksi ongelmaksi téllaiselle yhden ryhmaén, talonpoikaispor-
variston, etuihin perustuvalle ideologiakonseptiolle jid luokan kyky hyddyn-
tdd kastilaitosta etujensa mukaan. Konseption toimivuuden ehtona on, ettd
talonpoikaisporvariston etuun liittyvd ideologinen aines kyetddn yhdista-
maddn vastaavaan kastilaitoksen ainekseen erityisend diskurssina. Ratkaisuksi
ei kelpaa Banajin tapa leimata “takapajuisiksi” kastit, joita talonpoikaisporva-
risto kdyttdd hyvdkseen koyhien repressiossa. Tamdhdn on vain toinen
ilmaisu sille, mikd pitdisi selittdd, eli kastien jisenten toiminta jopa omien
etujensa vastaisesti. Ongelma on sitdkin suurempi, kun hdn samalla arvos-
telee erilaisia poliittisia konseptioita vddrastd, tosiasiassa varakkaan talonpoi-
kaiston etujen mukaisesta “talonpoikaiston yhtendisyyden” konseptiosta (mt.
296-297).

Banajin olisi siis selitettdvd se, miksi jokin ideologisen diskurssin sisélto
kykenee yhdistimddn talonpoikaistoa yli luokka- ja kastirajojen rikkaitten
talonpoikien olennaisten etujen mukaisella tavalla. Puhtaan luokkareduktio-
nismin tai kielellisen akrobatian avulla ( kastien ”takapajuisuus”) ei tillaisen
yhden luokan hegemoniaa diskurssin sisillossd kyetd osoittamaan.2 Semio-
tiikkka avaa mahdollisuuden tdméan ilmion kisitteistimiselle.

Semiotiikan problematiikan yhdistdiminen materialistiseen
yhteiskuntateoriaan

Kielen ja merkin problematiikka on periaatteessa mahdollista liittdd materia-
listiseen ja marxilaiseen perinteeseen. Jo Saksalaisessa ideologiassa Marx ja

1 Neljinnessd luvussa pohdin ensin mainitulle analogisia ongelmia.

2 Fi ainakaan ilman “manipulaation” luokkareduktionistista johdannaiskonseptiota, jonka
Banaji kuitenkin aivan oikein hylkdd (1990, 296). Manipulaation termi ei toki selitd kykya
manipulointiin.
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Engels korostivat sopusoinnussa heididn yleisten materiaalisten oletustensa
kanssa, ettd ideaalikuvalla on oltava “materiaalinen ruumis”, jossa se saa
symbolisen ilmaisun eli esineistyy (1978a, 87) “todellisuuden kielend” (mt. 81).
Kieli on merkkimateriaalissaan ja sddntorakenteessaan (kielioppi) ideaaliku-
vien representaation viline. Samalla kieli kuitenkin mahdollistaa ideaaliku-
viin kohdistuvan erityisen toiminnan, ajattelun. Siksi kielen merkkimate-
riaalin avulla toimiminen voidaan ymmairtdd inhimillisen tietoisuuden suh-
teellisen itsendiseksi tai valittdmasti redusoitumattomaksi toiminnaksi (tdsta
tisméllisemmin 2.2.3). Vasta toiminnan varsinaisessa materiaalisessa
momentissa tdmad tietoisuus muuttuu kdytdnndlliseksi tietoisuudeksi
(Williams 1988, 49, 51, 117; Iljenkov 1984a, 236-237; 1984c, 21). Etenkin kirjalli-
nen kulttuuri mahdollistaa myos ideatorisen aineksen tehokkaan varastoi-
misen siihen asti, kunnes erityinen toimintatilanne tekee siitd kdyttokel-
poisen.

Inhimillinen tietoisuus on kuitenkin diskursiivisuudessaankin (ja redu-
soitumattomuudessaan) aina materiaalis-sosiaalisen toiminnan kylldstamaa
ja validoimaa. Ilman tédtdi puolta, johon palataan tismaéllisemmin kohdissa
2.3.2 ja 2.3.8, ei olisi mahdollista puhua systemaattisesta materiaalisen ja
ideaalisen suhteesta.

Ei-reduktiivinen ideologiakonseptio ei ole suinkaan itsestddnselvyys. Kie-
len diskursiivisuuden problematiikkaan on viime vuosina keskittynyt myos
osittain oikeutettu Marxin ideologiakonseption arvostelu taloudellisena ja/tai
luokkareduktionismina. Marxin materialismin pdavaihtoehdoksi on noussut
sellainen, tosin idealistisesta suunnasta katsottuna yhtd reduktiivinen teo-
reettinen suuntaus, jossa kieli ei ole endd minkéddnlaisessa systemaattisessa
representaatiosuhteessa materiaaliseen toimintaan (tyénd, taloutena). Kieli-
strukturalismin mukaan kieli rakenteistaa kaikkea sosiaalista tai on psy-
koanalyyttisesti perusteltu, mutta yhta kaikki struktuurina ihmisten elamaan
vaikuttava voima. Koska ideaalisella ei ole kielistrukturalismissa minkaan-
laista vastaavuussuhdetta mihinkdidn itsensd ulkopuoliseen, episteemiselle
kysymykselle eri diskurssien totuudenmukaisuudesta ei jdd sijaa. Sen sijalle
tulee hienosyinen merkitysten vaihtelun darettémyys, merkitysten spontaani
kombinoituminen ja uudelleenkombinoituminen ilman mitddn muita
ulkoisia rajoituksia kuin korkeintaan diskursiiviset operaatiot itsessdan. Nain
kieli itsessddn on varsinainen yhteiskunnallinen subjekti. (Problematiikasta
ja sen teoriahistoriallisesta taustasta ks. Anderson 1983; vrt. my6s Johnson

suuntauksella on ollut hyvin vidhdn vaikutusta maaseutusosiologiseen kes-
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kusteluun. Idealistisuudestaan huolimatta se on kuitenkin pakottanut kehit-
tamaan yleistd marxilaista ideologiateoriaa. Se ansaitsee tdstd syystd huomiota
pyrittdessd vilttaimdin maatalouden pientuotantokeskustelun teoreettisia
umpikujia - jopa koko pientuotanto-ongelman olemassaolon synnyn ja ole-
massaolon selittdmisessa.

Pidan siis ideologiaa vain ideatorisena toimintana yleensd. Kanta on perdi-
sin Stuart Hallilta (1983). Hian madrittelee ideologian tietoisen vdljasti kieleen
kohdistuvaksi toiminnaksi, joka sisdltid sosiaalisen ajattelun kaikki orga-
nisoituneet muodot kdytdnnollisestd ajattelusta teoreettiseen, ja jonka avulla
ihmiset voivat tarttua ajattelun keinoin sosiaaliseen todellisuuteen (mt. 59-
60, 76). Ndin ajattelukin tuottaa dialektiikkaa materiaalisen ja ideaalisen suh-
teeseen yhteiskunnallisessa praksiksessa. Tdstd myds seuraa, ettd ideologioit-
ten dynamiikka tulee ymmartdd myos suhteellisen itsendisind diskursiivisina
projekteina. Niilld on paitsi omat postulaattinsa myos sisdiset ristiriitansa,
joita on tiettyihin rajoihin asti mahdollista ratkaista puhtaasti ajattelun
keinoin.

Yhdeksi esimerkiksi tdllaisesta ideologisesta projektista Suomen histo-
riassa voisi tulkita Alapuron ja Steniuksen (1989) analysoiman fennomanian.
Siihen sisdltyi joukko sellaisia postulaatin kaltaisia korostuksia (mm. suomen
kieli, kansalaisyhteiskunnan ja valtion samaistamistendenssi, kansan jaka-
mattomuus, patriarkaalisuus, talonpoikaisuus jne.), jotka ovat sdilyneet pit-
kddn suomalaisten ajattelussa jo 1800-luvun puolivélissd kehittyneessd muo-
dossaan. Ja jos astumme vieldkin ldhemmadksi talonpoikais- ja etenkin maata-
louden pientuotantoproblematiikkaa, tdllaisena voidaan pitdd myds asutus-
politiikkaa (vrt. Leo Granberg 1989, 14). Asutuspolitiikalla oli ehkd yhteyksia
fennomaniaan, vaikka niitd ei ole vield tutkittu. Joka tapauksessa on selvid,
ettd asutustoiminta “ei ollut ainoa mahdollinen ratkaisu” Suomen maaseu-
dun ja yleensdkin yhteiskuntarakenteellisiin ongelmiin. Se siis edellyttda itse
ideologista selitystd, kuten Granberg (mt. 49) korostaa Pauli Manniseen viita-
ten. Ja varmaankin sen takana olivat “talonpoikaisen vapauden, riippumatto-
muuden ja itsendisen tyon hyveet” (mt.), jotka nykyddnkin nayttaytyvat
kehitysmaiden maareformipyrkimysten yhteydessd (ks. esim. Llambi 1989,
747).

Ajattelun materiaalina ovat siis kieleen kietoutuneet ideaalikuvat. Dis-
kurssin kisite tarjoaa vilineen ajattelun ideologisen sisdllon ja rakenteen



31

analysoimiseksi.l Vilttimidttdomyys ja mahdollisuus ideologiakonseption
teoreettiseen tdsmennykseen syntyy Stuart Hallin mukaan siitd, ettd “kielessd
sama sosiaalisen suhde voidaan representoida ja konstruoida eri tavoin,
koska kieli ei ole luonteensa vuoksi sidoksissa kohteeseensa yhden suhteena
yhteen, vaan on monikohteinen” (1983, 71). Kielen “monikohteisuuden”
ymmartimisen merkitystd Hall perustelee seuraavasti:

Ideat ja konseptiot eivit esiinny kielessd ja ajattelussa ... yhdelld ja ainoalla
eristetylld tavalla sisdlloltddn ja viittaukseltaan muuttumattoman méddrat-
tyind. Kieli laajemmassa merkityksessddn on kdytdnnéllisen jarkeilyn, las-
kelmoinnin ja tietoisuuden viline niilld tavoilla, joilla tietyt merkitykset ja
yhteydet ovat olleet historiallisesti liittyneind yhteen, mutta sen todistus-
voima riippuu ‘logiikasta’, joka liittdd vdittimén toiseen yhteenliittyneiden
merkitysten ketjussa; jossa sosiaalisen yhteyden mukanaan tuomat merki-
tykset ovat tiivistyneind yhteen ja kimpoavat esiin toisistaan. Edelleen ndmé
ketjut eivét ole koskaan pysyvisti lukkoonlyétyjd joko merkitysten sisédisissa
jdrjestelmissdédn tai niiden sosiaaliluokkien ja ryhmien mukaan, mihin ne
kuuluvat. Muuten késitys ideologisesta taistelusta ja tietoisuuden muutok-
sista — keskeisid kédsityksid mille tahansa marxilaiselle projektille — olisi tyh-
jaa leikkid, kuolleitten retoristen hahmojen tanssia. (Hall 1983, 77-78).

Téstad kielen luonteesta seuraa vilittomasti ainakin seuraavia seikkoja. Ensin-
ndkin merkitysten jirjestelmd ei muodostu vilittémadn spontaanisti, vaan
historiallisesti ihmisten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jonka erds aspekti
on sosiaalinen taistelu merkitysjarjestelman sisédllostd, siis mm. hegemo-
niasta. Toiseksi, merkitysjdrjestelmdn kokonaissisdltd ei madrdydy ainoastaan
erillisten merkityselementtien maarastd tai sisdllostd, vaan myos yksittdisten
merkitysten tai merkitysosioiden erilaisesta korostumisesta diskurssien so-
Imukohtina kunkin merkitysketjun sisélld (mt. 78). Tdlld tavoin voidaan aja-
tella mm. talonpoikaisuuteen liittyvien objektiivisten ajatusmuotojen mah-
dollistavan talonpoikaisporvariston harjoittaman koyhien talonpoikien riis-
ton vetoamalla juuri talonpoikaiston yhtendisyyteen. Ideologinen taistelu
perustuu tihdn mahdollisuuteen yhdistdad ja painottaa eri tavoin yksittdisten

1 Tistd on Hallin (1983) mielestd 16ydettivissd esimerkki jo Marxin “Piddomasta”. Hall kat-
soo tdstd huolimatta “muuntavansa substantiaalisesti klassisia vaittimid ideologiasta” (mt.
63). Marxin mydhdistuotannon (Brumairekuun 18. lihtien) osalta ehkd voitaisiin puhua yhtéd
hyvin eksplikaatiosta ja késitteellisestd tismentdmisestd, joka ulottuu my6s Gramscin hege-
moniakonseptioon.
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objektiivisten ajatusmuotojen ideologista merkitysainesta. Mutta myds mer-
kitysjdrjelmien sisdiset alajisennykset eri sosiaaliryhmien tai alakulttuurien
erillisind diskursseina on ndin joistakin aspekteistaan liitettdvissd yhteen ylei-
semmiksi, eri vdestoryhmid yhdistdviksi metadiskursseiksi. Oikeastaan
samasta ominaisuudesta seuraa kolmaskin piirre, nimittdin se ettd merkitys-
jarjestelmit eivdt useinkaan ole tdsmiillisid tai ristiriidattomia kokonaisuuk-
sia. Neljanneksi, merkitysjdrjestelmé ei ole koskaan historiallisesti lukkoon-
ly6ty, vaan tulevaisuuden suhteen avoin, mikd seikka tietenkin vasta mah-
dollistaa ideologisen taistelun. Viidenneksi, merkitysjdrjestelmien luonne
mahdollistaa sen, ettd samasta objektista voi olla erilaisia kielellisid represen-
taatioita (mt. 71 ja 76), esimerkiksi niiden luokkasisdllon mukaan, mika selit-
tdd ideologisten muodostumien avoimuuden vaihtoehtoisille ideologisille
projekteille. Kielen “monikohteinen” luonne tekee siksi jo itsessidn mahdot-
tomaksi ymmartada ideat ja konseptiot (ts. ideologian) vilittdmén reduktiivi-
sesti. Minkd tahansa sosiaalisen entiteetin (esim. maanviljelijiperheen tai
kyldyhteison) materialistisella asemalla yhteiskunnan rakenteessa ja tdhidn
liittyvilld ideoilla ei ole vilitontd (annettua, vdlttimdtontd ja pysyvad)
yhteytté toisiinsa.

Kokonaisuutena katsoen semiotiikka mahdollistaa yhteiskuntien ideatori-
sen muodostuman (materiaalisen muodostuman vastakohtana) teoretisoimi-
sen sellaisena monitasoisena ja ristiriitaisena “kollektiivisten representaa-
tioitten ekologiana”, jollaiseksi Eric Wolf sitd sitaatissaan kuvasi, mutta jonka
teoretisoimiseen hdnen althusserilaisen Marx-tulkintansa mukainen lahto-
kohtakategoria, tuotantotavan kasite ei anna mahdollisuutta (2.3.3- ). Erittelen
seuraavassa tdtd “kollektiivisten representaatioitten ekologiaa” kiinnittden
kuitenkin pddhuomion hegemonian ongelmaan.

2.2.3. Ideologiset muodostumat ja hegemonian ongelma

Antonio Gramsci on tietenkin hegemonian kisitteen alkuperdinen muotoi-
lija.1 Hénen kirjoitustensa pohjalta on sittemmin tismennetty “hegemonis-

1 Gwyn A. Williamsin (1983, 32) mukaan Marxin tuotannosta 1dytyy téilldinen konseptio
implisiittisessi muodossa ensimmaisen kerran “Brumairekuun 18.”:sta eli jo vuonna 1852.
Williams korostaa, ettd timéd teos merkitsi selvdd muutosta Marxin aikaisempaan, vield sel-
vasti luokkareduktionistiseen (ja ekonomistiseen) ideologiakonseptioon. Néin ollen Marxin
ajattelun arvostelulle luokkareduktionistina on perusteita mainittua kirjoitusta edeltavin
tuotannon osalta.
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ten projektien” konseptio (Jessop 1983, 100). Gramscin mukaan hegemonian
synnyn ehtona on sekd saman luokan eri fraktioiden ja kerrostumien ettd
myds alistettujen ryhmien intressien “kompromissinomainen” huomioimi-
nen, joka ei kuitenkaan koske “olennaista”, “taloudellisen toiminnan ratkai-
sevaa ydintd” (1967, 224). Vaikka hin siis liittdd ideologiakonseptionsa mate-
rialistiseen yhteyteen, hegemonisesti yhdistettyjen aladiskurssien hienova-
raista huomioon ottamista kuvaa se, ettd Gramsci korosti - talonpoikaiston
osalta — kansanperinteen tutkimuksen ohella vieldpéd paikallisen kielen muo-
tojen tiarkeyttd, kuten Alastair Davidson osoittaa (1984, 146-149). Hegemonian
luominen on siten eri luokkien ja fraktioiden historialliseen kokemukseen
perustuvien ideologisten merkityselementtien kompromissinomaista yhdis-
tamistd ”eettis-poliittiseksi” (mt. 224) diskursiiviseksi projektiksi, johon ne -
vaikka eivit sitd kaikin puolin hyvidksyisikddn — vdhintddnkin passiivisesti
alistuvat. Ryhmien historiallinen kokemus liitetddn tdlléin yhteen hegemo-
nian kannalta erityisistd ideologisen aineksen strategisista “solmukohdista”
kdsinl. Hegemonian ainekset on Hallin mukaan (1983, 80-82) “annettu”
”ainoastaan” maddrdttynd “historiallisesti strukturoituneena maastona”, esim.
erddnlaisena kansanomaisen (ja kansallisen) filosofian saostamana kdytannol-
lisen ajattelun maailmana, jonka sisdisiin merkitysyhteyksiin ideologinen

Minkéén erityisen diskurssin muotoutuminen ei voi silti olla ‘vapaata’,
silld eri luokkien ja fraktioiden asemaan yhteiskuntarakenteessa sisdltyy aina
sellaisia materiaalisia kdytdntojd, jotka rajoittavat, madaraavit ja validoivat
sen sisdltod (ks. 2.3.1 ja 2.3.8). Siksi on teoreettisesti kestimatontd pitdd vaihto-
ehtoisten diskurssien reaalista olemassaoloa subjektivistisen tai siitd itsestddn
madrdytyneen strukturalistisen yhteiskuntakonseption perusteluna (ks. erit.
Siisidinen 1986, 269). Viimeksi mainitussa, ts. strukturalistisessa voluntaris-
missa episteeminen kysymys oikeasta ja vddrdstd korvataan diskurssin sisdi-
sen logiikan pohtimisella. Talonpoikaistutkimuksessa esim. Hussainille ja
Tribelle (1981a ja b) kysymys bolsevikkien ja sosiaalivallankumouksellisten
agraarikonseption adekvaattisuudesta vallankumousta edeltidneelld Vendijilld
on vadrd, vaikka he paradoksaalisesti itse pohtivat kummankin suuntauksen
teoreettista realistisuutta mm. arvioidessaan talonpoikaiston differentiaatiota.

1 Solmukohdan termi on periisin Laclaun ja Mouffen voluntaristisesta diskurssianalyyt-

masta kdy ilmi (1986, 269, 278), siti on mahdollista hyddyntdd my6s materialistisessa kon-
tekstissa.
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Siksi he eivdt (Hindessin ja Hirstin teoretisointeja seuraten) hylkdd ainoas-
taan perusalthusserilaista oikean ja virheellisen ’dkkivddrdd’ dualismia (vrt.
Tribe 1981, xii-xiii), vaan edustamansa jdlkialthusserilaisen suuntauksen
mukaisesti kaiken vastaavuuden materiaalisen (“talouden taso”) ja ideaalisen
(“diskurssien taso”) vililld (mt. xiv)1. Téllainen epistemologisen kysymyksen-
asettelun totaalinen hylkddminen merkitsee tietenkin teoreettista relativis-
mia, koska ajatusmuotojen (diskurssien) ja reaalisen eldmén vilinen silta on
siind kokonaan katkaistu. Sen sijaan Antonio Gramsci ei aseta yleensdkadidn
taloutta (luokkia) ja eri diskursseja tdlld tavoin vastakkain. Ne eivdt ole
althusserilaisittain erillisid struktuureja ilmaisevia “instansseja” tai ”tasoja”
(ks. 2.3.3-), silld — Gramscin (1982, 71) omaa terminologiaa kdyttden — “kansa-
laisyhteiskunnan” ja “poliittisen yhteiskunnan” vilinen erottelu on ymmar-
tulkinnan mukaan tismaillisemmin sitd, ettd kansalaisyhteiskunta ei ole poli-
tiikasta irrallaan olevaa taloutta, vaan talouden ohella myds poliittisten sub-
jektien muotoutumisen aluetta (1986, 272). (Télld politiikan ymmartamista-
valla on ldheinen yhteys siihen valtiokédsitykseen, joka muotoillaan tasmalli-
semmin kohdassa 4.3).

Talonpoikaisto ja hegemoninen ongelma

Talonpoikaistilaan tai perheviljelmddn nykyajan kapitalistisessa yhteiskun-
nassa, sen tuotantovoimien kehitysasteeseen (tyon vield nykydankin vahvoi-
hin kédsitydmadisiin piirteisiin), tyoperustaan (tuotannon sidonnaisuuteen
maahan ja luonnonprosesseihin), yksityisomistajuuteen (omistajan reaali-
seen ja illusoriseen vapauteen vaihdon sfddrissd ja tyoprosessin valvonnan
suureen autonomiaan), perhety6hon (tyon tarkoituksena perheen toimeen-
tulo sen omin voimin), sosiaaliseen taustaan (tilanomistajien taustaan
yleensd maataloudessa) ja ymparistoon (kyldan) liittyy joukko objektiivisia
ajatusmuotoja. Niistd osa voidaan katsoa laajempien, formaatiotasoisten
hegemonisten diskurssien ndkokulmasta strategisiksi solmukohdiksi. Koko

1 Triben (1981) esseekokoelman esipuheen perusteella voi todeta, ettei kysymyksessd ole
ainoastaan ekonomistisen reduktionismin (tdysin perusteltu) hylkdaminen, vaan sanoutumi-
nen irti kaikesta materiaalisen ja ideaalisen vastaavuudesta. Hin esittdd althusserilaista
késitteistdd kdyttien "talouden” ja "teoreettisen diskurssin” kaiken yhteyden katkaisemista
ja siksi my0s talouden “privilegioaseman” hylkdamista.
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kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman nikokulmasta erityisen tirkeitd stra-
tegisia solmukohtia nédyttdisivdt olevan etenkin erdit perheeseen ja sopimus-
vapauteen liittyvdt ajatusmuodot. Kisittelen seuraavaksi yksityiskohtaisem-
min niiden liittymistapaa hegemonisiin diskursseihin.

Maatalouden pientuotantoa tulkitsevissa diskursseissa erityisen keskeisen
painon ndyttdd saaneen maatalousyritysten sisdisid suhteita luonnehtiva per-
he-elementti. Mm. Friedlandin ja Pugliesin (1989) mukaan juuri silld on kes-
keinen merkitys ideologisessa luokkataistelussa maatalouden sosiaalisista
suhteista (mt. 150, vrt. 158). Perheperustaisuuden korostaminen nimittédin
kdtkee maatalouden pikkuporvaristolta sen aseman objektiivisen epadvakai-
suuden ja pddosin alaspdin suuntautuvan yritysten differentiaation (mt. 160-
161): muutos koyhtymisend, marginalisoitumisena tai hakeutumisena tilan
ulkopuoliseen palkkaty6hon ei nimittdin horjuta itse perhemuotoa.

Perheviljelmédn toinen ”“solmukohta-aspekti” on omistus. Tietenkin omis-
tus itsessddn on sekd reaalista vapautta (omistajahan on juridisesti markki-
noiden vapaa aktori) ettd illusorista (‘vapaus’ on aina toimijan rakenteellisen
aseman rajoittamaa). Omistus on se viliton solmukohta, jolla pikkuporva-
risto liitetddn diskursiivisesti elimelliseksi osaksi porvariston hegemonista
”blokkia” (Gramsci). Kuitenkin silloin, kun omistus ja perhe liittyvat kiin-
tedsti yhteen, kuten esimerkiksi Yhdysvaltojen “jeffersonilaisessa” “home-
stead-ideologiassa”, juuri perheen pysyvyyden voi olettaa peittivdn omistuk-
sen epdvakautta. Ideologisen merkitysketjun lenkkeind perhe ja vapaus vah-
vistavat toisiaan (yleisemmin ks. Goodman & Redclift 1985). Ajatus perhevil-
jelyn suuremmasta inhimillisyydestd, luonnollisuudesta jne. estid samalla
laajemminkin proletaaristen intressien mukaisten kysymysten nousemisen
etualalle. Muutenkin materiaalisissa yhteiskuntasuhteissa tapahtuneita muu-
toksia on syytd tarkastella hegemoniaproblematiikan ndkékulmasta. Tallai-
nen uusi, merkittivd muutos sisiltyy vertikaaliseen integraatioon.

Vertikaalisella integraatiolla tarkoitetaan tavanomaista markkinasuhdetta
kiinteimpdd maatalouden pientuottajan ja usein monopolistisen kaupan tai
teollisuuden vilistd suhdetta. Vertikaaliseen integraatioon liittyvien eri sopi-
musmuotojen, mm. osto- ja myyntisopimuksen, tuotantosopimuksen jne.
sekd formaalinen sisdlto ettd alinomaisen kamppailun kohteena oleva tulkin-
takdytdntd ilmaisevat monin tavoin sopimuskumppanien epdsymmetriaa,
kuten ennen kaikkea Roger A.J. Clapp (1988, 7, 8-19; vrt. myos de Janvry 1981)
yksityiskohtaisesti osoittaa. Suuryrityksen olennaiset edut huomioon ottavan
hegemonian kannalta tdrkedksi solmukohdaksi osoittautuu ”autonomian
konseption tiukka lakiautonomia: farmarin oletetaan allekirjoittavan sopi-
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muksensa vapaasta tahdostaan, valitsevan sopimustuotteen eri vaihto-
ehdoista ja olevan halutessaan vapaa vetiytymaiin liikekumppaniudesta”.
Siksi tdssd juridis-ideologisessa muodossa “sopimus on paremminkin suh-
teen representaatio kuin suhde itse”: representaatio tdssi muodossaan peittdd
osapuolien todellisen epdsymmetrian. (Clapp mt. 8; my6és Wilson 1986, 47).
Taistelu sopimuksen sisdlléstd on samalla taistelua timdn hegemonisen rep-
resentaation reaalisesta sisdllostd (Clapp mt. 28), mutta se on taistelua hyvin
epdtasa-arvoisten sopijapuolien vililld (mt. 31-32). Sopimus itsessddn on
hegemoninen siind mielessd, ettd se on ”legitiimin julkisen diskurssin
mukainen”, mutta “todellisen” hegemonian yhtié hankkii kdytdnndllaén,
jossa olennaisinta on sen kaikin puolin vahva asema liikekumppanuussuh-
teessa ja kyky hyodyntdd edukseen talonpoikien sosiaalista ymparistod. Sopi-
musviljelijit ovat muihin yhtién kannalta reservind oleviin pientilallisiin
ndhden etuoikeutetussa asemassa, mikd estdd viljelijoitten solidaarisen kol-
lektiivisen vastarinnan: siksi sopimusviljeliji yleensd mieluummin mukau-
tuu. Mukautuminen vahvemman hegemoniaan ei ole ainoastaan ideolo-
gista, vaan se ilmaisee reaalista valtasuhdetta, jonka sopimusviljelija joutuu
ottamaan huomioon (mt. 32-33).

Koska jokainen objektiivinen ajatusmuoto on tdlld tavoin luonteeltaan
vilttdmattd diskursiivinen, toimija tavallaan aina vaistamattd valitsee (vaik-
kakaan ei subjektivistisen vapaasti) erityisen diskurssin mukaisen toiminta-
strategian, joka praksiksen ideaaliseen momenttiin liittyneend vastaa aina eri-
tyistd “horisonttia” (vrt. Pietila 1983, 233, 266) tai nakokulmaa yhteiskuntaan.
Maatalouskysymyksenkin nousu 1800-luvun lopun Lansi-Euroopassa parla-
mentaariseen taisteluun on puolestaan esimerkki tillaisen horisontin muu-
toksesta. Itse asiassa vasta sen seurauksena perheviljelmédideologia tuli perhe-
viljelmdn naturalisaation muodossa osaksi hegemonista porvarillista dis-
kurssia (ks. 3.2.1).

Ideologinen taistelu merkitsee myés talonpoikaisporvariston kannalta
merkitysten aktiivista rakentamista sellaiseksi metadiskurssiksi, joka ainakin
erdiden solmukohtien vilitykselld mahdollistaa sen omien luokkaintressien
turvaamisen. Tamidn ei tarvitse johtaa vilttimattd sen enempéé reaalisten
sosiaalisten erojen kokemisen peittymiseen kuin ylipddtddn jonkin erityisen
luokan edut turvaavan luokkadiskurssin ristiriidattomaan omaksumiseen.
Annan tédstd joitakin esimerkkejd. Télld tavoin voitaisiin tulkita maatyoldis-
ten tietoisuutta Englannin Itd-Angliassa Newbyn, Bellin, Rosen ja Saundersin
tutkimuksen (1978, erit. 277-280, 287, 312-313 ja kpl 8) pohjalta. Maatyéldisten
kuva alistetusta suhteestaan maanviljelijikapitalisteihin oli aivan realisti-
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nen. Téastd huolimatta maatyéldisten ja maanviljelijikapitalistien vilille syn-
tyi solidaarisuuden side. Tdma selittyi silld, ettd maatyodldiset ymmarsivat ase-
mansa “koetusta objektiivisesta ja suhteellisesta materiaalisesta deprivaa-
tiosta” huolimatta enemmaén tyonsé erityisluonteen ja paikallistunteen poh-
jalta. Maatyoldisten keskindisen luokkasolidaarisuuden sijasta korostuivat
henkil6kohtaiset “kokemukset” samaan ty6hon osallistumisesta tyonantajien
kanssa, ja kuulumisesta saman kyldn perinteisiin asukkaisiinl, mikd liitti
yhteen maatyoéldiset ja tyonantajat/maaomistajat — samoin kuin alueen pien-
ja perheviljelmit. Téllainen side oli mahdollinen my®6s siksi, ettd maanvilje-
lijat olivat ideologisessa kamppailussa ideologiaansa aktiivisesti tarjoava osa-
puoli, jota vastaan maatyoldiset eividt kyenneet kehittdmdadn vastaoffensiivia
mm. toisistaan eristdytymisen ja vdhdisempien resurssien vuoksi. Jo pelkka
“hallitsevien ryhmien” sosiaalisesti aktiivinen ldsnédolo pitkille artikuloitu-
neine ideologisine diskursseineen riitti pirstaloimaan “alemman luokan soli-
daarisuuden” tavalla, joka esti ennalta ”radikaalien merkitysjarjestelmien
synnyn” ”vastaideologioiden muodossa”. Ndin ideologisen hegemonian saa-
vuttaminen on periaatteessa mahdollista my®0s silloin, kun alistetut tunnis-
tavat pddpiirteittdin oman asemansa. Sellaisessa tapauksessa hegemonia kui-
tenkin ilmenee hallitsevan ideologian vain ”tilkkutdakkimdisend” omak-
sumisena ja oman sosiaalisen aseman passiivisena hyvaksymisend. Tassd
esimerkissd maalaisuutta, maanviljelyd ja paikallisuutta korostava “partiku-
laristinen” aines on se ideologinen sementti, joka yhdistdd hegemonisessa
metadiskurssissa hallitsevat alistettuihin.

Javeed Alam arvelee vastaavasti maatalouden pikkuporvaristonkin oman
ideologisen diskurssin jadvan yleensd pirstaleiseksi ja ilmenevdn jdsenty-
neempdnd korkeintaan ”episodimaisesti” suhteessaan omiin eliitteihinsa
(1983, 48-50). Silti alistetut eivit ole vailla kaikkea vaikutusvaltaa, kuten mm.
James C. Scott on pyrkinyt osoittamaan “moraalitalouden” konseption avulla
(2.4.2 ja 2.5.2). Vastakkaisenkin ideologian aineksia on siis olemassa ainakin
fragmentaarisesti, ja suotuisten olosuhteitten vallitessa ne mahdollistavat
vallitsevan hegemonian vastaisen offensiivin.

On tidrkedd tarkastella sitd tapaa, jolla eri ryhmat ovat liittyneet yhteen
yhteisine historiallisine kokemuksineen. Siten esimerkiksi Ranskassa juuri

1 T&llsin diskurssissa korostuvat sellaiset merkitykset kuin maataloustydn erityislaatu
(verrattuna muunlaiseen palkkatydhon), tydnantajan ja tydntekijin suhteen persoonallistumi-
nen (verrattuna tilan ulkopuolisiin) erilaisissa véilittdmén kanssakdymisen muodoissa maa-
tilalla (tyonantajat osallistuvat usein itsekin samaan ruumiilliseen ty6hon) jne.
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talonpoikaisto muodostaa maan vallankumoustraditioon liittyen aivan eri
tavalla itsendisen subjektin kuin esimerkiksi Saksassa. Ranskan talonpoikais-
toa luonnehtii suuresta vallankumouksesta aina De Gaulleen asti yltdnyt liit-
toutuminen porvariston kanssa (Baumgértner 1979, 26). Saksan talonpoikais-
ton tulevaan asemaan taas vaikutti paljon se, ettei se vield 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa kyennyt organisoitumaan itsendiseksi voimaksi. Sen sijaan
junkkerit kykenivdt jo vuosisadan jdlkipuoliskolla vetimdin talonpojat
oman hegemonisen diskurssinsa mukaisen maatalouspolitiikan tueksi, jonka
keskeisend elementtind olivat karjatalouteen erikoistuneiden talonpoikien
etujen vastaiset viljatullit (Hussain & Tribe 1981a, 37-38; Hussain & Tribe
1984, xi—xii). Tdmd taas loi Hesselbarthin (1968) mukaan pohjaa talonpoikais-
ton myShemmalle, hyvin laajamittaiselle (Poppinga 1975, 166-167) kansallis-
sosialistien kannatukselle. Yhdysvalloissa tilanne oli jossain mdirin analogi-
nen Havensin mukaan siind, ettd kapitalistiset viljelijat liittoutuivat 1800-
luvun lopulla maatalouden pikkuporvariston kanssa; luokkaliiton tavoittee-
na oli ulkomaisten markkinoiden avaaminen USA:n vientiviljalle (1986, 30).

Suomessa taas talonpoikaiston asema muotoutui jilleen olennaisesti eri
tavalla. Sitd luonnehti Risto Alapuron mukaan etenkin valtion virka-ase-
maan perustuvan yldluokan ja talonpoikaiston syvenevd liittoutuminen
autonomian aikana Vendjdn vallan puristuksessa. Tamd piirre selittda
samalla kansallisuusliikkeen erityisen syntytavan (1988, erit. 99). Vaikka kan-
sallisuusliikkeen monia pyrkimyksid onkin tarkasteltu etenkin Alapuron ja
Steniuksen (1989) artikkelissa aikaisempaa korostetummin ja tietoisemmin
myods diskursiivisesta ndkokulmasta, kdsitellddn siind talonpoikaiston ja vir-
kaylimyston liiton ideologisia elementtejd varsin ylimalkaisesti mm. talon-
poikaisen “itseriittoisuuden” ja “patriarkaalisuuden” aineksina fennoma-
niassa (mt. 35, 14). Tdhdn suuntaan eteneminen toisi kiinnostavia nidkokul-
mia.

Alistetussa asemassa olevien maatyoldisten ja vuokraviljelijéiden (torppa-
rien ja mékitupalaisten) suhde ideologisen muodostuman hegemonisiin sol-
mukohtiin voisi olla erityisen mielenkiintoinen. Yhdessd mainitut ryhmat
muodostivat jo 1800-luvun puolivilistd ldhtien huomattavasti maataomista-
vaa talonpoikaistoa suuremman maatalousvieston osan (Alapuro 1988, 47).
Niiden ja maataomistavan talonpoikaiston intressit erosivat toisistaan ja
dan vaihteeseen mennesséd (mt. 49-51; ks. my6s Peltonen 1990, 48-51). Kysy-
mys ei ollut ainoastaan kartanoista tai rikkaista talonpojista, vaan keskiko-
koistenkin tilojen pddosalla, Lounais-Suomessa jopa enemmist6lld, oli mail-
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laan vuokraviljelijoitd (ks. Peltonen 1990, 52-53). Siksi ei voi olla himmaste-
lemédttd Suomen eduskunnan kykya sddtdd jo ennen sisdllissotaa maataomis-
tavan talonpoikaiston etujen vastaisia lakeja sodan jdlkeisestd radikaalista
maareformista puhumattakaan (ks. Peltonen 1990, 50-51). Fennomania voi-
taisiin nimittdin tulkita patriarkaalisuudessaan ja politiikan vilttimisessdan
(Alapuro ja Stenius, mt. 34-38) sellaiseksi hegemoniseksi diskurssiksi, joka
ilmaisee ideologiassaan sekid talonpoikaisuutta yleensd ettd erityisesti maa-
taomistavan talonpoikaiston olennaisia etuja maatyéldisten ja maanvuokraa-
jien etuihin ndhden. Diskurssianalyysin ndkokulmasta olisikin tirkeda paitsi
fennomanian ideologisen sisdllon ja sen mahdollisten sisdisten ristiriitojen
tutkimuksen tarkentaminen! myos vuokraviljelijéiden ja osittain maaty-
ldistenkin itse kehittdmien ideologioiden erittely.

IImion koko kirjon selittimiseksi lienee valttiméadtontd huomata, ettd alis-
tettujen ryhmien diskurssit ovat aina tyypillisesti pirstaleisia ja kehittyvat tdy-
teen mittaansa vain erityisissd olosuhteissa, ja mahdollisesti vain paikalli-
sesti. Siksi alistavien luokkien hegemonian murtuminen ei vilttimatta ole
totaalista. Tallaisesta nikokulmasta Alapuron ja Steniuksen (1989, 49) tapa
ikddn kuin nostaa tyypilliseksi tapaukseksi suomalaisesta kaunokirjallisuu-
desta erityinen passiivinen ja vieraantunutkin talonpoikaistyyppi (Sillanpdin
Hurskaan kurjuuden Juha Toivola) toisen, etutietoisen ja aktiivisen sijasta
(Linnan Pohjantihden Akseli Koskela) merkitsee fennomanian sisdisen dyna-
vampaa olisi tarttua tdhdan kaunokirjallisuudesta 16ytyvdan antinomiaan
pohtimalla tarkemmin fennomaanisen diskurssin sisdisid ristiriitoja ja niiden
ratkaisutapoja. Tdamd puolestaan edellyttdisi sensitiivisempdd paikallista ja
periodianalyysid, samoin kuin alistettujen ryhmien ideologisten projektien
fragmenttien ja lyhyitten kukoistuskausien tutkimusta. Molempien talonpoi-
kaistyyppien ndkyvad olemassaolo kaunokirjallisuudessa tuntuisi viittaavan
siihen mahdollisuuteen, ettd fennomania avasi vastoin virkaeliitin ja maa-
taomistavien talonpoikien tahtoa portteja maareformeille, jotka mullistivat
seuraavina vuosikymmenina tdysin Suomen maatalouden rakenteen. Myds
fennomanian materiaalista perustaa tulisi analysoida paljon laajemmalta

1 Alapuron ja Steniuksen analyysissd on kylldkin tillaisia aspekteja. Kirjoittajat panevat
merkille esimerkiksi sen, ettd “sellaiset sanat kuin ‘rahvas’ ja ‘ty6kansa’ olivat kdytossd
siind kuin ‘tydvdenluokkakin” (mt. 43), minkd he tulkitsevat johtuvan tyovéenliikkeen
agraarisesta leimasta ja yhteyksistd. Toisaalta fennomaniaan siséltyi erddnlainen sentralis-
tinen tendenssi, joka velvoitti hallintokoneiston etsimééin ratkaisuja myo6s tyévaenkysymyk-
seen (mt. 35-36).
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kuin pelkédstddn talonpoikaiston ja maalaisvdeston suhteena virkamiesyla-
luokkaan, johon sitten ympédtddn tyovdenkysymys ja nouseva teollisuus.
Etenkin Suomen teollisuuden puunjalostusvaltaisuuden liittyminen maa-
talouden rakenteeseen ja varhaisiin maareformeihin on toistaiseksi jadnyt
pohtimatta. Alapuron laaja tutkimus (1988) sekd Alapuron ja Steniuksen
essee ovat kuitenkin avanneet tdllaiselle (ks. Alanen 1991) tutkimusprojek-
tille uran.

Sama pitee luonnollisesti my6s muiden maiden talonpoikaiston kdyttdy-
tymiseen, silld etenkin suurissa murroksissa, kuten Ranskan esimerkki osoit-
taa, yleissuuntauksen (porvariston ja talonpoikaiston liitto) ohella on esiinty-
nyt myos muita suuntauksia. Tdstd ndkokulmasta Marxin “Brumairekuun
18.” edustaa yhd edelleen kehittynyttd diskurssianalyysin tasoa.

Periaatteessa tietenkin erilaiset hegemoniset diskurssit mm. talonpoikais-
ton yhtendisyyden nimissd voivat rakentua my&s kdyhien talonpoikien olen-
naisten etujen pohjalta (vrt. Arnold 1984, 170-171). Timén vaihtoehtoisen
perspektiivin edellytysten pohdinta oli tietenkin Antonio Gramscin teoreetti-
sen ajattelun johtomotiivi hdnen hyddyntdessddn ja kehitellessddn teoreetti-
sesti eteenpdin juuri sellaisia Marxin tekstejd kuin Brumairekuun kahdeksas-
toista. Siind on keskeisessd asemassa talonpoikaiston jakautumisen selittami-
nen juuri vaihtoehtoisten diskurssien omaksumisen ndkokulmasta (Marx
1978d, 249-250). Tosin vain vanhoillisten talonpoikien ajattelutavan analyysi
on viety huomattavan pitkdlle. Marxin mukaan Napoleon IIl:n vallankaap-
paus tuli mahdolliseksi vetoamalla juuri vanhoillisen talonpoikaiston osan
ideologiaan. “Napoleon oli ainoa mies, joka edusti tiydellisesti vuoden 1878
vallankumouksessa muodostuneen uuden talonpoikaiston etuja ja haaveita”
(1978c, 495). Siksi "historialliset perinteet” herdttivdt heissd “mystistd uskoa
siihen, ettd Napoleon -niminen mies palauttaisi heille kaikki ihanuudet”
(1978d, 249), jotka sisiltyividt hdnen edeltdjinsd ideoihin: vapaan palstanomis-
tuksen, papiston keskeisen aseman maaseudulla ja armeijan valta-aseman
(mt. 251-255). Napoleonin ideat olivat siis sellaisista ideologisista elemen-
teistd muokattu merkitysjarjestelmd, jonka keskeisid osia oli sdilynyt talon-
poikaiston kollektiivisessa muistissa myonteisend historiallisena kokemuk-
sena. Siihen vetoamalla oli mahdollista saada talonpoikaiston pddosan tuki
vallananastukselle. Kysymyksessd olivat ne samat ideat, jotka Marxin
mukaan selittdvdt Ranskan vallankumouksen luomien uusien rakenteiden
vakautumisen erityisend hegemonisena diskurssina. Rapistumisestaan huoli-
matta vanhoillinen talonpoikaisto vuosikymmenten ajan kantoi tdtd diskurs-
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sia tai ainakin sen pirstaleita. Timéa diskurssi liitti vallankumouksen jidlkeen
porvariston ja talonpoikaiston yhteen.

Ndin Marx selitti sekd Ranskan suurta vallankumousta ettd Napoleon
IIL:n vallananastusta sellaisella poliittisella diskurssilla, jossa ratkaisevaa oli
vallananastajan kyky yhdistdd ideologisesti vanhoillisen talonpoikaiston pyr-
kimykset omiin poliittisiin pyrkimyksiinsa.

2.2.4. Maatalouden pientuotanto ja alakulttuurit ideologisissa
muodostumissa

On tunnettua, ettd yhden ja saman yhteiskuntamuodostuman sisélld on eri-
laisia alakulttuureja. Seuraavassa kisittelen ainoastaan sellaisia ala- tai
osakulttuureja, jotka eroavat valtakulttuurista hyvin kokonaisvaltaisella
tavalla, mm. niin ettd ne ovat periaatteessa riippumattomia edustajiensa
luokka-asemasta. Téllaisten alakulttuurien yhteiskunnallinen merkitys kayt-
tdytymiselle on aivan ilmeisesti paljon suurempi kuin sosiologiassa on
totuttu ajattelemaan. Etenkin modernisaatioteoreettisessa maaseutusosiolo-
giassa, mutta my0Os perinteisen ja strukturalistisen Marx-tulkinnan tradi-
tioissa alakulttuurien erityisyydet on tyypillisesti jitetty toisarvoisiksi “tradi-
tionaalisuuden” tai ”paéllysrakenteen” piirteiksi.

Kulttuurisen muodon nédkokulmasta nditd alakulttuureja voi luonnehtia
ideologisiksi muodostumiksi. Tdllin halutaan tihdentdd niiden kokonais-
valtaisuutta. Silti ne eivit aina ole valttimittd osakulttuureina kovin kiin-
teitd tai sisddnpdinkddntyneitd. Téllaisia relevantteja erilliskulttuureja maata-
louden pientuotantotutkimuksen ndkékulmasta ovat mm. paikallisiin tradi-
tioihin perustuvat kulttuurit samoin kuin etnisyyteen, uskontoon ja kastei-
hin liittyvat kulttuurit. Kéytettdvissd olevan tutkimustiedon rajoittuneisuu-
den vuoksi kisittelen jatkossa ldhinnd Pohjois-Amerikan etnisid alakulttuu-
reja, mutta teen viittauksia muihinkin.

Sosiologeista Sonya Salamon (1980, 1982, 1984, 1985, 1987, 1989a ja b), ehkd
enemmadn kuin kukaan muu, on viime vuosina tutkinut etenkin etnisyyden
vaikutusta maatalouden pientuotantoon. Hin maéérittelee etnisen kulttuurin
“yhteiseksi uskomusperustaksi, joka hallitsee kdyttdytymistd” (1984, 162). Han
on vertaillut pdédasiassa erilaisen etnisen taustan omaavia Yhdysvaltojen far-
mareita. Salamonin tutkimusten valossa moni sellainen maatalouden pien-
tuottajien ominaisuus, jota on pidetty melkeinpd luonnostaan lankeavana,
monimutkaistuu. Siten vaikkapa sukulaisuus, jonka esimerkiksi Harriet
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Friedmann (1986b) yleistdd yhdestd kulttuurista (Newbyn ym:n [1981, 47-54]
tutkimasta Englannin Itd-Angliasta) maatalouden tuotantosuhteita yleisesti
luonnehtivaksi ominaisuudeksi, osoittautuu etnisen diskurssin yhteydessd
titd huomattavasti monimutkaisemmaksi ja kaikkea muuta kuin itsestdan-
selvdksi. Sukulaisuuden modernitkin muodot ovat hyvin vaihtelevia, mutta
esimerkki osoittaa kulttuurisen jatkuvuuden suuren voiman. Kulttuuri on
ymmarrettivd merkitysjdrjestelmdn diskursiiviseksi kokonaisuudeksi, jonka
sisdllda vaihtelevat, paitsi sellaiset patriarkaattiin liittyneet seikat kuin van-
hempien ja lasten vilinen tyonjako ja perintdmallit, myds suhtautuminen
tarkeimpddn tuotantovilineeseen, maahan.

Etnisten ryhmien tutkimus on ollut tirkedd myds siksi, ettd populistiset
selitykset pientuotannon sitkeydestd perustuvat usein oletukseen universaa-
lista talonpoikaiskulttuurista. Kuitenkaan tietylld Salamonin tutkimalla etni-
selld ryhmilld (“jenkeilld”) ei ole edes mitddn erityistd pyrkimystd sdilyttdd
tilaa (suvulla), vaan se tarkastelee sitd kylméan liikemiesmadisesti. Samalla néi-
den tutkimusten avulla on mahdollista arvostella myos (vastoin Salamonin
implisiittistd kantaa?) sitdi modernisaatioteorian teleologista olettamusta,
jonka mukaan yrittdjahenki véhitellen voittaa liikemieshengen vastaisen tra-
ditionalismin. Suurimmalla osalla etnisid ryhmid (saksalaisilla, ruotsalaisilla,
irlantilaisilla) suhde tilaan on yhd edelleen paljon monimutkaisempi. Vallit-
sevasta (“jenkki”-) kulttuurista huolimatta ndiden ryhmien suhde maahan ei
ole mydskddn yksiselitteiselld tavalla liikemiesmdistynyt, vaikka esivanhem-
pien muutosta Yhdysvaltoihin on kulunut jo useita sukupolvia (Salamon
1982, 349).

Ehkd merkittdvin Salamonin lukuisista case -tutkimuksistal on kahden
Yhdysvaltojen keskilinnen etnisesti erilaisen paikallisyhteisén vertailu. Toi-
nen on hallitsevasti ”saksalais-katolilainen” kyld ja toinen (ldhinna itdranni-
kolta muuttaneitten, useamman sukupolven takaa englantilaisperdisten pro-
testanttien) “jenkkikyld” (1987; ks. myos Carroll & Salamon 1988). Tutkimus-
asetelmassa oli alunperin etnisyyden lisdksi (weberildis-parsonsilaisessa hen-
gessd?) mukana myds uskonto (katoliset vs. protestantit), mutta myShempien
tutkimusten valossa (saksalaiset katoliset vs. saksalaiset protestantit) uskon-
nolla ei havaittu olevan vaikutusta.

1 Nimai tutkimukset ovat case -tyyppisid lukuunottamatta Fosterin ym.:n (1987) tutkimusta
”Etnic Echoes through 100 Years of Midwestern Agriculture”, jossa huomio kiinnitetddn pai-
kallisyhteisojen sijasta yksittdisten viljelijiperheitten etniseen taustaan (saksalaiset, britit
ja jenkit) laajahkon tilastollisen materiaalin avulla (runsaat 1000 kotitaloutta).
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Tutkituilla, alunperin samankokoisilla paikallisyhteis6illd oli muodolli-
sesti sama omistusmalli, yksityisomistuksellinen, perheen viljelema tila.
Niilld oli myds samanlainen luonnon- ja yhteiskuntamaantieteellinen ympa-
ristd: samanlainen liikenneverkosto ja sama etdisyys samankokoisiin met-
ropolialueisiin. Yhteis6t kuitenkin erosivat merkittdvasti toisistaan perhe-
mallien, uskonnon ja perhepddmadirien mukaan (Salamon 1987, 167-168).
Salamonin mukaan ndiden erojen “juuret ovat asenteessa maahan” (mt. 184—
185). Semiotiikan kielelld ilmaisten suhtautuminen maahan olisi télldin se
solmukohta, joka mddrdad olennaisesti sen logiikan, jossa muut merkitykset
(vanhempien ja lasten suhde, perintomalli jne.) ovat etnisen diskurssin
kokonaisuudessa. Perheitten toimeentulostrategia, yhteis6jen asukasmaiira,
sosiaaliset suhteet, palveluvarustus, tilakoko jne. ovatkin kehittyneet timan
eron mukaisesti selvdsti eri suuntiin. Timan perusteella tutkija paatteli liioi-
tellun varovaisesti, ettd “etnisilld traditioilla voidaan selittdd jotakin tdsta
vaihtelusta” (1987, 186). Tutkimusten kokonaisuuden valossa tulos on
vakuuttava ja viimeisimmissd tutkimuksissa Salamon itsekin on alkanut
kdyttdd paljon vahvempia muotoiluja (esim. 1989 a).

Saksalaisessa kyldssd maa pyritddn sdilyttimédan suvulla, kehittimain lap-
sissa sidettd sitd kohtaan ja jakamaan sitd kaikille. Tdimd on (suuremman lap-
siluvun ohella) johtanut jenkkikylddn verrattuna kolmanneksen pienenpdin
tilakokoon, vdhdisempédidn padomavarustukseen, ldhisukulaisten tyovilineit-
ten yhteisomistukseen ja myos tydssd yhteistoimintaan, tarpeeseen hankkia
sivutuloja palkkatyostd metropolialueelta (kolme neljéstd saksalaisesta)l ja
ylipddtinsd vaatimattomampaan eldmidntapaan (mt. 181-184). “Jenkit” taas
kokivat yhteisomistuksen ja yhteisesti organisoidun tyon kielteisend jopa
omien vanhempiensa kanssa. “Saksalaisten” kadyttdytymismallia, vaikka sii-
hen sisdltyy proletarisoitumisen elementtejd, voidaan pitdd pientuotannon
sdilymisen erddnd selityksend, koska se mahdollistaa lukumaéaraisesti suu-
remman vdestdon edes osittaisen pysymisen maataloudessa (vrt. Salamon
1989a, 357).

1 ~Jenkkien” palkkaty® tilan ulkopuolella oli paljon vdhiisempaa, vaikka myds heilld oli
tarvetta hankkia lisdtuloja perinteisten viljanviljelytulojen riittimattomyyden vuoksi. Rat-
kaisuna heilld oli karjatalouden yhdistdaminen viljanviljelyyn. Saksalaiset eivdt valinneet
juurikaan titd strategiaa, koska se vaati pddomia, joita heilld oli niukasti. Palkkatyd oli
tdssé tilanteessa tehokkaampi strategia (mt. 183-184).
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Saman suuntainen on myods Floran ja Stitzin (1985) samojen, toisessa kes-
kilinnen osavaltiossa elineiden etnisten ryhmienl! vertailun tulos. Pientuo-
tantoproblematiikan kannalta tdimédn tutkimuksen erityispanos on siind, ettei
etnisyydelld sen paremmin kuin perheenjisenten oman tyovoiman maaralld
ollut mitddn yhteyttd tilakoon kasvuun. Tilojen sdilyminen nykypdiviin selit-
tyi kuitenkin vain tilakoolla. Etnisyyden suurta merkitystd tdssdkin tutkimuk-
sessa todistaa kuitenkin 1800-luvun jenkkiuudisasukkaitten jidlkeldisten mel-
kein tdydellinen hdvidminen tutkitun piirikunnan maataloudesta. Omista-
jien jdlkeldisten pddosa oli siis 1970-luvun lopulle mennessd muuttunut
saksalaisperdiseksi (mt. 357). Salamonin (1989a) erddstd viimeaikaisimmasta
“jenkkejd” ja ”saksalaisia” vertailevasta tutkimuksesta kdy ilmi sama ten-
denssi. Kysymys on tutkijan mukaan jilleen viljelijiperheitten suhteesta
maahan: saksalaiset olivat haluttomia myymaéan maataan, koska kotipaikkaa
pidetddn “pyhdnd”. ”Jenkit” sen sijaan suhtautuivat maahan tunteettomam-
min, vain yritystoiminnan ndakékulmasta. Koska saksalaiset pitivit sukupol-
vien vilistd jatkuvuutta arvossa, he olivat paljon varovaisempia taloudellis-
ten riskien ottamisessa. Ndin keskikokoisten viljelmien sdilymistd ei suin-
kaan selittinyt jenkkien liikemiesmdisyys, vaan saksalaisten ”talonpoikai-
nen” suhde maahan. Tdssd mielessd talonpoikaisuus riskejd valttivana kult-
tuurisena ominaisuutena lisdd Salamonin mukaan keskikokoisten tilojen séi-
lymisen todenndkéisyyttd (mt. 361; vrt. myods Salamon & Davis-Brown 1986).

Ndin pitkdlle menevédd paddtelmdd ei ole kuitenkaan syytd nielld sellaise-
naan. Se aivan ilmeisesti perustuu modernisaatioteorian mukaiseen (vrt.
Khawaja 1989, 254) teleologiseen ajatteluun maatilojen erilaisista vaiheista
talonpoika-yrittdja (farmari) -ulottuvuudella (ks. erit. Salamon 1989a, 346).
Téssd teoriassa talonpoikaisuus ja traditionalismi liittyvdt yhteen tavalla, joka
sulkee ulkopuolelleen talonpoikaisuuden modernina ilmiond. Siksi padatelma
Salamonin tutkimustuloksista on syytd rajoittaa etnisten erojen ilmeiseen
merkitykseen. Hianen oma tutkimuksensakin todistaa tdméin rajatun tulkin-
nan puolesta korostaessaan etnisen mallin pysyvyyttd. Hin my0s itse arvoste-
lee maatalousekonomisteja jenkkien “yrittdjimaisen maataloudenharjoitta-
misen tyylin” pitimisestd ”universaalina” (mt. 346). Ei siis ole jotakin univer-

1 Tarkasti ottaen ryhmit erosivat sikili, ettd saksalaiset jakautuivat Saksasta periisin
oleviin luterilaisiin ja Venijiltd perdisin oleviin katolisiin Volgan saksalaisiin. Tima sak-
salaisten sisdinen eroavuus on toisarvoinen perusargumentaation kannalta, mutta Volgan sak-
salaisilla korostuivat vield enemmén samat ominaisuudet, jotka muutenkin erottivat saksa-
laisia ja jenkkejd (Floran ja Stitzin tutkimuksessa “englantilaisia”) toisistaan.
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saalisti modernia tai kapitalismispesifid ylietnistd diskurssia. Sen sijaan etni-
silld ideologioilla on ylikapitalistista jatkuvuutta, joka osin selittdd maatalou-
den pientuotannon mairdd ja sdilymistd. Silti neljannessd luvussa osoitan,
ettei kuvatun kaltainen ylikapitalistinen jatkuvuus tee etnisistd kdyttdytymis-
malleista ei-kapitalistisia.

Salamonin ym:n tutkimuksissa siis etniset ja uskonnolliset erot sulautui-
vat osin toisiinsa, joskin etnisyys korostui saksalaisilla uskontoon verrattuna.
Kuitenkin Norman Long (1984) osoittaa, ettd jo uskonto sellaisenaan (kuulu-
minen uskonnolliseen yhteis66n, tdssd tapauksessa jehovantodistajiin), sa-
mankin etnisen ryhmin sisélld saattaa vaikuttaa merkittdvasti yksilon identi-
teettiin ja sitd kautta maataloustuotannon tavoitteisiin ja toimintamuotoihin.

Salamon ym:t (1986) sekd Rogers ja Salamon (1983) osoittavat myos etnis-
ten perintomallien suuren merkityksen selitettdessd paikallisten maaseutuyh-
teisbjen kehitystapojen eroja saman yhtendiskulttuurin alueellisina muun-
nelmina. Jalkimmaiset havaitsivat vastaavia eroja sekd Ranskan ettd Yhdys-
valtojen sisdlld. Erityisen mielenkiintoista on se, ettd vaikka maiden koko-
naiskul ttuurit muuten eroavat huomattavasti, kummassakin maassa on
aivan samankaltaisia paikallisia perintomalleja. Suomessa on vastaavasti tie-
detty pitkddn, ettd Eteld-Pohjanmaalla perinndnjako erosi aikanaan siind maa-
rin maan muiden osien kdytinnéistd, ettd sen avulla on voitu selittdd paitsi
eteldpohjalaisten tilojen pirstoutumistendenssiia myds sen lukuisia seuran-
naisilmi6itd, kuten poikkeavan laajaa siirtolaisuutta Pohjois-Amerikkaan
vuosisadan taitteessa. (Esim. Alapuro 1980, 58-59).

Etnisyyden, uskonnon ja paikalliskulttuurin merkityksen tdsmaillinen
arvioiminen timin tutkielman nikokulmasta on vaikeaa, koska tulokset on
poimittu niin erilaisesta, 1dhinnd modernisaatioteoreettisesta tutkimusase-
telmasta. Gilbertin ja Akorin varsin ylimalkaista tulkintaa (1988, 69) ja Longin
tutkimuksia lukuun ottamatta timinkaltaiset kysymyksenasettelut on marxi-
laisten keskuudessa sivuutettu. Vain Hedleylld (1985 ja 1988) tdhdn liittyy edes
jossain mddrin varsinaisia metodologisia pohdintoja, vaikka kulttuuritutki-
muksen ja juuri etnisyyden teoreettinen tdrkeys onkin viime aikoina yha
useammin tunnustettu (Mann & Dickinson 1987b; Marsden ym. 1986, 512)1.

1 Salamonin tutkimusten pohjalta kdytyyn keskusteluun liittyy mekaanisesta materialis-
mista kumpuavaa vasta-argumentaatiota. Marwan Khawaja (1989, 253-254) kiistdd etnisyy-
den merkityksen luokkareduktionistisin perustein ehdottaen etnisten erojen palauttamista
luokkaeroihin. Etnisyys olisi “etnistd stratifikoitumista”, jolloin sitd voisi tarkastella myds
poliittisessa taloustieteessd. Vaikka kysymys luokan ja etnisyyden vilisestd suhteesta on
mielestdni oikea, Khawajan edustamaa luokkareduktionismia on mahdotonta hyviksya mm.
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2.2.5. Yhteenveto yhteiskunnan muodon problematiikasta

Ihmisen toimintaa siis vilittdd ajattelu ideologisena toimintana ja ajattelu
puolestaan on toimintaa diskurssien sisdlla. Diskurssit ovat luonteeltaan
yliyksilollisid ja tdssd mielessd objektiivisia.

Jokaisen diskurssin perustana on kieli, minkd vuoksi ajattelu on periaat-
teessa mahdollista erillddn vilittdémastd ihmisen ja luonnon vuorovaikutuk-
sesta (samaan tapaan kuin arkkitehti voi muokata rajattomasti suunnittele-
mansa rakennuksen piirustusta ilman ettdi kysymyksessi on muuta kuin
rakennuksen ideaalikuvan muokkaus). Olisi kuitenkin epdrealistista kuvi-
tella, ettd ajattelu joka irtoaa kokonaan pragmaattisista ongelmista, voisi olla
yhteiskunnassa kovin laajamittaista niin paljon kuin erityiset instituutiot,
mm. tieteelliset laitokset, antavatkin sille autonomisuutta. Samalla kielen
monikohteisuus kielen ominaisuutena mahdollistaa eri ideaalikuvien sijoit-
tumisen vaihtoehtoisten merkitysjarjestelmien viitekehyksiin. Diskurssit
eivit ndin ollen nouse materiaalisesta praksiksesta mekaanisesti valokuvan
tavoin, vaan ne vilittyvit ajattelutoiminnan ja siihen liittyvdn sosiaalisen
vuorovaikutuksen suodattamina. Kysymys vallasta on jdlkimmadisen yksi
aspekti, minkd vuoksi diskurssit liittyvit aina ideologiseen taisteluun todelli-
suuden tulkinnasta. Ideologista taistelua kdydaan siis siité sisdllostd, jonka dis-
kurssi tai metadiskurssi erityisten ideologisten solmukohtien vailitykselld
madrda yksittdisille ideoille ideologisissa muodostumissa “kollektiivisten rep-
resentaatioitten ekologiana” (Wolf).

Diskursseilla on ndin sisdinen rakenteensa ja logiikkansa, ilmenevitpa ne
sitten kuinka pirstaleisessa ja ristiriitaisessa muodossa tahansa. Samasta syysta
ne voidaan ymmairtdd projekteina, joiden yhtend aspektina ovat niiden
rakenteesta ja ristiriidoista paateltavissd olevat potentiaaliset kehitysurat. Kul-
lakin projektilla on puolestaan erityinen kantajansa yhteenliittyneissa (ei siis
vialttimattd formaalisti organisoituneissa) ihmisryhmissd. Maaseutusosiolo-
gian kannalta tdllaisia tdrkeitd sosiaalisia kokonaisuuksia ovat esimerkiksi
maatalousyritykset, etenkin maanviljelijiperheet (patriarkaatteina), naapu-

seuraavien Salamonin (1989b, 264) vastineesta poimittujen argumenttien perusteella. Puhtaas-
ta stratifikaationdkokulmasta ei voitaisi selittdd sitd, miksi saksalaisten strategia oli pi-
temmalld tdhtdimelld myos taloudellisesti jenkkejd tehokkaampi. Myo6skddn saksalaisten
selkeddn etniseen itseidentiteettiin liittyvd voimakas itsetunto ei edusta lainkaan sellaista
kulttuuria, jonka voisi olettaa syntyvan alistetun ryhmén luokka-aseman ideologisena ilmai-
suna.
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ruussuhteet, kyldasuhteet (sisidltden esim. patrinomiset rakenteet), sukulai-
suussuhteet, maalaisuus ihmisid yhdistdvidnad sosiaalisena tietoisuutena jne.

Diskurssi antaa my0s ideologisen sisdltonsad vilitykselld toimijalle henki-
l6kohtaisen identiteetin, vaikka yksilon tajunnan persoonalliset piirteet eivit
tdysin sulaudukaan diskurssiin (ks. 2.4.1). Taman diskurssin kategoriat (sub-
jektiivisen ja objektiivisen dialektisen ykseytend) avaavat yksittdisille subjek-
teille sen portin, jota kautta he astuvat sosiaaliseen jdrjestelmdin sen toimin-
takykyisind jdsenind. Toimija siis vaikuttaa aina sosiaaliseen todellisuuteen
erityisen diskurssin vilitykselld, koska toiminta itsessidn on riippuvaista
siitd, miten toimija subjektina madarittelee toimintatilanteensa. (Vrt. Hall
1983, 76-77).

2.3. Praksiksen materiaalinen sisilto

Praksiksen materiaalinen sisdlt6 ei ole mitidn muuta kuin yhteiskuntaihmi-
sen materiaalista toimintaa sellaisenaan: ihmisen suhdetta luontoon ja mui-
hin yhteiskuntansa jiseniin saman luonnon osana. Se on olemassa tdysin
riippumatta niistd subjektiivisen tietoisuuden diskursiivisesti analysoitavissa
olevista ideologisista sisilloistd, joiden avulla ihminen kuitenkin vailittdd
materiaalisen lijkettd antaen sille maaratyn yhteiskunnallisen muodon.

Téassd kappaleessa pohdin ensin alustavasti sitd, miten praksiksen mate-
riaalinen momentti maadrdd ideaalista, minkd jidlkeen siirryn mekaanisen
materialismin ja sitten pientuotantoproblematiikan kannalta ehka tdrkeim-
man diskursiivisen suuntauksen, althusserilaisen materialismikonseption
analyysiin. Sitten osoitan Althusserin konseptiossa yhtildisyyksid Bourdieun
ja Parsonsin konseptioiden kanssa. Parsonsin analyysin yhteydessd erittelen
myds hdnen maatalouden pientuotantoteoriaansa.l

1 Ontologisesti ihmisen tarkoitusperiinen toiminta ei ndin ollen muuta ihmistoiminnan luon-
netta materiaalisten olioitten liikkeend, silli inhimillinen tietoisuus on filosofisen mate-
rialismin ndkdkulmasta “organisoitunutta ja toimivaa ainetta sen monimutkaisimmalla ja
kehittyneimmilléd tasolla” (Sayers 1983, 18).
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2.3.1. Tietotilanteen kausaalisuus ajatusmuotojen kritiikin ehtona

Ideaalinen autonomisessa diskursiivisuudessaan on siis kuitenkin materiaali-
sen toiminnan representaatiota. Ilman tillaista oletusta Marxin konseptiota ei
voitaisi pitdd sen enempdd “uutena” materialismina (Marx 1978a, 65) kuin
materialismina ylipdatinsa. Silti jo ideologisen toiminnan diskursiivisuuteen
sisdltyvd autonomia osoittaa, ettd materiaalisen ja ideaalisen representaatio-
suhde ei voi olla mekaaninen. Tasséd tutkielmassa ldhdetdankin siitd, ettd ky-
symys on materiaalisen ja ideaalisen vastakohtaisesta ykseydestd (Sayers 1983,
19, 21). Pyrin ldhestymdan ongelmaa siitd oletuksesta kisin, ettd ratkaisevaa
materiaalisen maarddvyyden kannalta on praksiksen materiaalisen momen-
tin ajattelun ideologisista muodoista riippumaton kausaliteetti tietotilantee-
na. Vaikka materiaalisen eldimdn kokemuksessa koetetut ajattelun madreet
voivat kaikesta huolimatta jaddd mystifioituneiksi ja nurinkddntyneiksi
(Sayer 1979, 9), kokemus luo kuitenkin materiaalisten eldmantilanteiden
vaihtelun vuoksi alinomaista painetta maireiden korjaamiseen (ks. myos
2.3.8). Muutoksen mahdollisuus ja lopulta vdistimittomyys johtuukin W.
Suhtingin mukaan siitd, ettd toiminta jo itsessidn, materiaalisia suhteita
muuttaessaan luo yhd uusia “tietotilanteita”. Ne ovat riippumattomia toi-
minnan edellytyksend olevista diskursseista ja toimivat tastd syystd niitd alin-
omaa haastavina “kausaalisina” elementteind. (Mt. 1983, 25-32; vrt. Furth
1981, 118).

Tietotilanne ei kuitenkaan johda suoraviivaisesti ajatusmuotojen maairei-
den muutoksiin, vaan vaikuttaa niihin enemmainkin toiminnan kohteen
muutosten kautta saatuina uusina ja yllattivind havaintoina. Tatdkin tar-
kedmpid ovat toiminnan nidkékulmissa tapahtuneet muutokset, joiden vai-
kutuksesta objektia arvioidaan laadullisesti uusin perustein.! Uudentyyppiset
havainnot vaikuttavat anomalioina2 toimijan ajatteluun aikaisempia dis-
kursseja kriisiyttdvdsti mahdollistaen ehkd jopa laadullisesti uuden diskursii-

1 Hyvin yleisestd historiallisesta perspektiivistd katsoen tillaisena nikékulman muutok-
sena voidaan pitdd siirtymistd esikapitalistisesta kdyttdarvoon perustuvasta tuotannosta
kapitalistiseen arvoperustaiseen tuotantoon. Veikko Pietild (1983) argumentoi vakuutta-
vasti, ettd tdllaisellakin ndkékulman muutoksella (jota pohjustivat jo ennen kapitalismia
tapahtuneet madralliset muutokset ndiden kahden keskindissuhteissa) on ollut olennainen,
mahdollisesti ratkaiseva merkitys etenkin aurinkokeskeisen maailmankuvan esiinmurtautu-
miselle mekaniikassa ja fysiikassa.

2 Tilld tavalla Kuhnilta periisin oleva “anomalian” kisite on mielestini mahdollista
liittdd materialistiseen tieteensosiologiseen ja filosofiseen teoriaan.
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visen projektin syntymisen. Tdtd prosessia tosin monimutkaistaa entisestdan
kaikkien diskurssien liittyminen vallan ja hegemonian problematiikkaan,
minkd vuoksi uusien diskurssien kehkeytyminen nikyy usein vain hegemo-
nisen ajattelun sisdisten ristiriitojen terdvoitymisena.

Filosofisesti kausaalisuhde on mahdollista ymmartdd ndin, koska
praksismateriaalisena toimintana on aina toimintaa luonnon sisdlld, ts.
luonnonolioitten harjoittamaa luonnon (yhteiskunnallista) hyddyntamista
sen objektiivisten lakien mukaan ja niiden madadrdimissd rajoissa
(mukaanlukien ihmislajin biologinen organismi ja sen ekologiset
reunaehdot). Tdstd juontuva kausaliteetti ei tosin ilmene ainoastaan
jalkikdteen, vaan jo toiminnan ehtona olevassa ajattelussa. Siten Peter
Furthin mukaan etenkin tyon teleologinen luonne ty6vilineen sidilyttimisen
ja uusimisen valttaimittomyytend tekee tietoisesta tavoitteenasettelusta
tyoprosessin “loogisen ehdon” (1981, 120). Tallainen teleologisuus
ihmistoiminnassa ei kuitenkaan horjuta sitd lidhtokohtaa, jonka mukaan
materiaalisen ja ideaalisen toisikseen muuttumisen alinomaisessa liikkeessd
materiaalinen momentti on maardava (vrt. mt. 1981, 106, 118-120).

Materiaalisen maaridivyys merkitsee siis sitd, ettd vasta kdytinto (yhteis-
kuntaihmisen materiaalis-sosiaalisena toimintana itsessdian) validoi lopulta
sen, missd madrin diskurssi ideaalikuvien merkitysjarjestelmdnd vastaa
objektinsa reaalisia ominaisuuksia (Iljenkov 1984a, 223). Tassd mielessd ideaa-
likuvan objektiivisuus tulee yhd uudelleen testatuksi ja korjatuksi. Nain
ymmarretty ideaalisen ja materiaalisen suhde mahdollistaa tietoteorian,
jonka mukaan tietoa yhteiskunnallisen elaman objektiivisesta luonteesta voi-
daan syventdd tutkimalla diskursseja ja vertaamalla niitd keskenddn. Taimin
vuoksi ajattelun on mahdollista kritiikin keinoin saada selvii siitd, mitd toi-
minta on itsessddn kaikesta praktisen tajunnan mystisistd ja fetissimaisistd
piirteistddn puhdistettuna.l Kysymykseen palaan vield luvun lopussa. Tt
ennen arvioin kuitenkin mekanististen ja strukturalististen ratkaisujen
epédonnistumisen syita.

1 Timi materiaalisen ja ideaalisen monistisesta, mutta dialektisesta ykseydestd lihtevi
kanta on ominainen Marxin realismille. Se tulee ytimekkadsti esiin vaikkapa seuraavassa
sitaatissa: “Jos olioiden ilmenemismuoto ja olemus yhtenisivét vélittomasti, kaikki tiede
olisi turhaa” ( Marx 1976a, 805).
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2.3.2. Dialektinen vs. mekanistinen materialismi

Andrew Collier (1988, 545) pitdd puhetta “mekaanisesta” ekonomistisesta
reduktionismista erddnlaisena marxistien “urbaanina legendana”. Hédnen esi-
merkeistddan kdykin ilmi, miten erilaisia marxistien ratkaisut todellisuudessa
ovat. Jopa Stalininkin mekaaninen materialismi osoittautuu joistakin nidko-
kulmista (tyovdenluokan tahto) tietynlaiseksi voluntarismiksi. Kuitenkin
kaikkea mekaanista materialismia yhdistivd ontologinen piirre on oletus
ihmisten materiaalisen eldmédntoiminnan enemmaén tai vihemman suora-
viivaisesta heijastumisesta ajatuksiin, tekoihin, yhteiskunnallisen eldméan
sddntelemiseksi kehitettyihin instituutioihin (pdillysrakenteena) jne.

Téllaisia mekanistisia aspekteja on verraten helppo osoittaa. Mm. Leninin
“Empiriokritisismi” (1955b [1908]) on tietoteorialtaan vield voimakkaan empi-
ristisesti painottunut (Sayers 1983, 20)1. Se lieneekin vanhan ty6vienliikkeen
populaarin materialismikonseption ja Neuvostoliitossa dogmatisoidun mar-
xilaisen filosofisen kirjallisuuden ohella2? tirkeimpid heijastusteorian huo-
non maineen ldhteistd. “Empiriokritisismin” empirismi nidkyy Leninin ten-
denssissd samaistaa tieto sithen, mikad on vilittomasti ldsnd aistimuksissa, siis
erddnlaisena todellisuuden valokuvaamisena. Kuitenkaan - ja juuri timin
oli saksalainen idealistinen traditio Kantista Hegeliin osoittanut mitid sel-
keimmin - inhimillinen tieto ei ole suoraan ja vilittdmasti ldsnd ulkoisessa
ja vdlittomassd aistimuksessa, vaan aina diskursiivisesti (tai teoreettisesti)
vilittyneend.3

1 Hin voitti tietoteoreettisen empirismin mm. Iljenkovin (1984a) ja Sayersin (1983, 16, 21)
arvion mukaan perehdyttyddn Hegelin filosofiaan, miki kédy ilmi hdnen “Filosofian vihois-
taan” (V. L. Leninin Teokset, osa 38).

2 Siti nimitetiin usein marxismi-leninismiksi, vaikka timiin otsakkeen alla tietenkin esi-
tetddn my6s muunlaisia kantoja, mm. juuri Iljenkovin tapaan.

3 Leninin kirjoitusten aikaisemmin loukkaamatonta pyhyytti neuvostoyhteiskunnassa osoit-
taa, ettd sellainen merkittdva filosofi kuin Evald Iljenkov, joka varmasti tunsi Leninin ajatte-
lun eri vaiheisiin liittyvdt puutteet, ei eksplikoi selvdsti eroa Leninin tuotannon eri vaihei-
den vililld. Kuitenkaan Iljenkovin ilmeisissd paiteoksissa ([1960] 1979 ja [1974] 1984a) ei
lainkaan viitata “Empiriokritisismiin” keskeisen sisdll6llisen argumentaation osalta, vaan
nimenomaan “Filosofian vihkoihin”, ja lisdksi joskus muihin kirjoituksiin, jotka ilmestyivat
vasta sen jilkeen, kun Lenin oli tutustunut Hegeliin. TAima ei toki merkitse, ettd Leninin aikai-
semmat yhteiskunta-analyysit olisivat olleet vulgaarimaterialistisia (empiristisid), vaan
sitd ettd hinen filosofinen kantansa oli vield kehittymiton (vrt. Iljenkov 1984c, 21). Tietenkin
tdmd on voinut vaikuttaa my6s hinen ei-filosofisiin varhaiskirjoituksiinsa, mm. maaseutu-
sosiologisesta nikokulmasta klassiseen teokseen ”Kapitalismin kehitys Vendjilla”. Kui-
tenkin esimerkiksi Scott Cookin (1984a ja b) mukaan myds timé verraten varhainen teos osoit-
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2.3.3. Dialektinen materialismi vs. Althusserin! funktionaalinen/
pluralistinen yhteiskuntakonseptio

Louis Althusserin teoreettinen projekti on tavoitteeltaan antireduktiivinen
(ks. Rossi 1984, 252). Hanen yhteiskuntakonseptionsa tosin vaihtelee jonkin
verran tuotannon eri vaiheissa. Koska tédssd tutkielmassa tarkastelen hdnen
koko tuotannolleen luonteenomaista tasojen ydinongelmaa, sen lapikdymilla
muutoksilla on esityksessdni vain vdhdinen merkitys. Tasojen ongelma syn-
tyy siitd tavasta, jolla yhteiskunnan institutionaaliset rakenne-elementit
yhdistetddn yleisemmiksi kokonaisuuksiksi. Osoitan, ettd juuri tdstd syystd
Althusserin yhteiskuntakonseptiota voidaan tulkita kahdella yhtd epdonnis-
tuneella tavalla: funktionalistisena monismina tai filosofisena pluralismina.

Althusser (1984, 92-94; 156-157) muotoilee ontologisen teoriansa yhteis-
kuntamuodostumasta “totaliteettikonseptiona”, jossa “perustan” ja "paillys-
rakenteen” “dialektiikka” kasitteellistetddn “rakennuksen” ”deskriptiivisesta”
“avaruudellisesta dispositiosta kisin”.2 Vaikka hidn hyviksyykin timéin
Marxilta “Poliittisen taloustieteen kritiikin” “alkusanoista” perdisin olevan
perustan ja paillysrakenteen metaforan, hdan kuitenkin hylkédi etenkin toisen
internationaalin ja kominternin piirissd viljellyn “mekanistisen maaraiavyys-
kasityksen” (mt. 157-178). Oman “dialektisen” kantansa hédn rakentaa paljolti
Marxin sellaisten ilmaisujen varaan kuin perustan/talouden maairddvyys
“viime kddessd” ja pdillysrakenteen/ideologian “suhteellinen autonomia”
(mt. 157).

Althusserin (1984) yhteiskuntakasitystd ei kuitenkaan kuvaa niinkdadn
termi dialektinen ”totaliteetti” kuin “monitahoinen” ”kokonaisuus” (mt. 157,

taa huomattavaa sofistikoituneisuutta kdytdnnon tutkimuksessa. Leninin sosiologis-poliittis-
ten tutkielmien filosofisten puutteitten analyysi ei kuitenkaan varsinaisesti kuulu tdmén tut-
kielman piiriin.

1 Althusserin tuotannosta nojaudun seuraavassa padasiassa hinen myo6hdistuotantoonsa
[1975] kuuluvaan kirjoitukseen ”Amiensin teesit” (1984, 144-191). Siind hédn pyrkii vas-
taamaan siihen ydinkritiikkiin, jota hidnen filosofiaansa vastaan oli tatd ennen ehditty suun-
taamaan. Sitd jo edelsi joukko itsekriittisid kirjoituksia. Varhaisemman kauden kirjoitusta
"“Ideologia ja ideologiset valtiokoneistot” (mt. 86-143) hyédynnetdédn timan myohemmaén kir-
joituksen nikdkulmasta. ;

2 Tahin liittyvien tasojen tai instanssien yhteenliittimisen pohdinta on politiikan analyy-
sin ndkokulmasta pisimmilld Althusserin ldheiselld tyotoverilla Poulantzasilla - kuten mm.
Appelbaumin (1979) ja Burrisin (1979, 9; 1981) kirjoituksista kdy ilmi. Késittelyd on kuitenkin
sisdllollisistd syistd tarpeetonta laajentaa Althusserin tydtovereihin, silli ongelma-alueen
perusmuotoilut voidaan 16ytdé jo Althusserilta.
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erit. 1621). Sen ldhtokohtana ei ole materiaalisen yleensi ja ideaalisen yleensd
vdlinen dialektiikka praksiksen vastakkaisina momentteina, vaan autono-
misten praksisrakenteiden epasuhteinen tasoiksi jisentyvd hierarkia. Tasojen
hierarkian alkuperd on Levi-Straussin sosiaalisten suhteitten konseptiossa,
joka puolestaan on analoginen Saussuren kieliteorian oletusten kanssa
(Burris 1981, 60). Tasoista tirkein on taloudellinen.

Althusserilaisessa praksiksen konseptiossa talous ei toki ole materiaalista
yleensd, vaan Marxin Pddomassa kuvaama “taso” tai ”instanssi” "tuotanto-
voimien ja tuotantosuhteiden” ykseytend, ts. tuotantotapana - ja siksi myos
luokka- ja riistosuhteena. Althusserin kirjoituksesta Miten lukea 'Pdiomaa’
([1969] 1984, 69-78) kdy ilmi tdstd tasosta mm. seuraavaa:

Ettd Pddoma on puhtaasti teoreettinen teos, jossa esitetddn teoria ‘kapitalisti-
sesta tuotantotavasta ja tdhdn sisdltyvistd vaihtosuhteista’ (Marx); ettd
Padoman tutkimuskohde ndin on “abstrakti’ (sitd ei kdy ‘kdsin koskeminen’);
ja ettd se siis ei ole konkreettis-historiallinen teos niin kuin “historioitsijat’ ja
‘taloustieteilijat’ kuvittelevat. (Mt. 69, vrt. myo6s 92, 184-185).

Omana instanssinaan tai tasonaan taloudella on siis erityinen rakenteensa ja
sen mukainen praksiksensa. Mybhemmain analyysin nikokulmasta on huo-
mattava, ettd Pddoman kuvaama talouden rakenne on Althusserin mukaan
luonteeltaan abstraktis-epdhistoriallinen.

”Kokonaisuudesta” katsoen “perusta” siis eroaa aineellisesta yleensd. Alt-
husserin talous on nimenomaan erityisen tason rajallista aineellisuutta, eli
tuotantoa ja sen uusintamista "aineellisuudessaan” luokka- ja riistosuhtei-
neen. Tuotannolla Althusser tarkoittaa vain vilitontd aineellis-materiaalista
tuotantoa esimerkiksi koulutuksen tms. toiminnan vastakohtana, jota esiin-
tyy “péillysrakenteen” "“sortavissa” ja “ideologisissa” “koneistoissa”.

Talous "perustan” “tasona” voidaan erottaa ”pdillysrakenteen” kahdesta
tasosta, ”oikeudellis-poliitisesta” (oikeus ja valtio) ja “ideologisesta” instans-
sista (mt. 1984, 90, 101-102, 186). Niillid ei ole samalla tavalla osoitettavissa ole-
vaa ylihistoriallista rakennetta kuin talouden instanssilla, vaan yhteiskunnan
olemus taloutena ilmenee niiden empiiris-historiallisissa muodoissa. Niilld
on tosin empiiris-historiallisuudestaan huolimatta oma, itsendinen rakenne.

1 »(M)inusta tosiaan ndyttdd, ettd kisite totaliteetti voidaan jittid Hegelille ja varata
Marxille kokonaisuuden kasite”.
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Sekd “sortavat wvaltiokoneistot” (esim. hallitus, oikeusistuin, poliisi, van-
kilat), ettd “ideologiset wvaltiokoneistot” (esim. koululaitos, perhe, kirkko) on
siksi mahdollista ymmartdd erityisten empiiris-historiallisten “materiaalisten
koneistojen” ”aineellisina kdytant6ind” (mt. 124). Ideologia ei siis ole ilmassa,
vaan “aineellisissa koneistoissa” ja niiden “kidytidntojen” sddtelemissd ihmis-
yksildiden ”aineellisissa teoissa”, ja ndin myos ihmisyksildiden tajunnassa.
Tama yksiloiden tajunta ideologiana ilmaisee kuitenkin vain “kuvitteellista
suhdetta niihin todellisiin suhteisiin, joiden alaisina he eldavat”’ (mt. 120).

Sekd sortavat ettd ideologiset koneistot siis omaavat erityisen rakenteen
(mt. 123-125) ja niiden vilitykselld ne "kohtelevat konkreettisia ihmisyksi-
16itd suhteiden ja tehtdvien ‘kantajina’” (mt. 186, vrt. 125). Tima koneistojen
rakenne antaa ideologioille sekd niiden suhteellisen autonomian ettad tekee
niistd itsestddn luokkataistelujen “kohteita” ja “kenttid” (mt. 104). Nama
rakenteet tosin 16ytyvat vain erillisistd empiiris-historiallisista instituutioista
(vrt. mt. 124). Siksi péaillysrakenteen instanssien pddjako perustuu Althusse-
rilla lukemattomien konkreettisempien tasojen (instanssien) joukon luokitte-
luun erityyppisiksi instituutioiksi. Silti pddtasojen nimedminen ei ole pelkkda
analyyttistd, ontologiselta kannalta mielivaltaista luokittelua. Sekd madarayty-
minen viime kddessd ettd suhteellinen autonomia madrittavit ontologisesti
ndiden tasojen vilistd suhdetta erilaisina, toisiinsa nihden ulkoisina instans-
seina. Siksi autonomian korostaminen hidnen antireduktionistisen projek-
tinsa ndkokulmasta johtaa helposti konseption pluralisoitumiseen. Viime
kiddessd madrdytymisen korostaminen hdnen materialistisen ja monistisen
pyrkimyksensd ndkokulmasta johtaa sen sijaan helposti konseption ekonomi-
soitumiseen ja funktionalistumiseen. Pditasot voidaan yhdistdd monistiseksi
kokonaisuudeksi myos politiikan vilitykselld, joka perustuu transformoitu-
misen mahdollisuuteen seuraavan kaltaisin ilmaisuin: “talous ja taloudelli-
nen luokkataistelu ... jatkuu poliittisena luokkataisteluna valtiovallan valtaa-
miseksi” (Althusser 1984, 164). Tillainen totaliteettikonseptio tasojen keski-
ndissuhteen muotoutumistapana taas tuo konseptioon helposti luokkareduk-
tionismin, koska tuotantotavan kisite sisdltyy luokkasuhteena talouden
tasoon.

Molempiin paillysrakenteen pditasoihin sisdltyvit ideologiat pitavat kui-
tenkin yhteiskuntamuodostuman koossa. Tdmd on mahdollista, koska sor-
tavat ja ideologiset valtiokoneistot eivdt uusinna ainoastaan yhteiskuntien
jdsenten tietoja tai taitoja yleisabstraktisesti, vaan my&s “riippuvuuden hallit-
sevasta ideologiasta tai sen ‘kdytdntdjen’ hallitsemisen” (mt. 91). Talouden
rakenteen uusintaminen erityisend tuotantotapana edellyttdd siksi paallys-
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rakenteen empiiris-historiallisten koneistojen rakenteilta ja ideologioilta eri-
tyisid ominaisuuksia (mt. 86, 94, 104). Vasta tdmd ideaalisen liittimisen tapa
“aineelliseen” tekee tdysin ymmarrettdvdksi sen “abstraktin” talouden
“tason”, joka esiintyy Marxin “Pddomassa”. "Pddomassa” edellytetty ideolo-
gian aines on nimenomaan sen uusintamisnikokulmasta abstrahoitu ideolo-
ginen. Talouden taso siis muodostaa erityisen materiaalisen ja vahvasti abst-
rahoidun ideaalisen funktionalistisen abstraktis-ylihistoriallisen ykseyden.
Uusintamisnikokulmasta totaliteettikonseption sisdltdmd ideologian suhteel-
linen autonomia on siten puristettu talouden “viime kddessd mddrddmisen”
rajoihin. Se merkitsee kdytdnnOssd abstraktis-yleisesti pdétellyn tuotantotavan
kategorian valtaa kaikkien pdillysrakenteen instituutioitten, esim. perheen ja
sukulaisuuden ylitse.

Funktionalistista tulkintatapaa tukevat monet Althusserin kielelliset
ilmaukset, joissa korostetaan joko talouden tai luokkien mairdadvdd asemaa
esimerkiksi seuraavaan tapaan:

(K)aikki tarkasteltavat suhteet viime kddessd maadradvasta kapitalistisesta
tuotantosuhteesta oikeudellis-poliittisiin ja ideologisiin leimaavat ihmiset
heiddn konkreettisessa elaméssédédn, jonka muotoja ja vaikutuksia luokka-
taistelu ohjaa. (mt. 189, vrt. vield vahvempia ilmauksia mt. 95, 104-105, 110).

Téllaisten ilmausten funktionalistinen tulkinta althusserilaisessa perinteessd
(ks. esim. Giddens 1984, 180-) maatalouden pientuotantotutkimus mukaan-
lukien luonnollisesti vesittdd tdysin Althusserin antireduktionistisen pro-
jektin.

Totaliteettikonseptiota hdvittdvd, pluralisoiva tulkintatapa taas syntyy,
kun Althusser epdmairdistdd perustan ja pdillysrakenteen vilistd suhdetta
seuraavaan tapaan:

Tuossa teoriassa vditetddn ainoastaan, ettd erottelut on tehtiva, ja ettd erot
ovat todellisia ja palautumattomia, ettd perusta ja péddllysrakenne eivdt maa-
raytymisjirjestyksessd nédyttele samanlaista osaa, ja ettd kokonaisuuden
ykseys perustuu tdmén erilaisuuteen hallitsevuuden suhteen, jolloin tuo
ykseys ei voi olla yhden yksinkertaisen periaatteen ykseyttd, jota kaikki osat
ilmentdvit. (Mt. 1984, 164).

Funktionalistisen tulkinnan vaihtoehdoksi Althusser ei kuitenkaan esitid
mitddn tdsmallistd sisdllollistd teoriaa (ks. Rossi 1983, 255-260). Kiteen jadvit
vain abstraktin erilaiset ja epdsymmetriset tasot, jotka ovat “monitahoisen”
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kokonaisuuden “eriarvoisia”, mutta toisiinsa ndhden ”vuorovaikutuksessa”
olevia ja toisistaan “riippuvia” osia (mt. 164). Tdmad epamaaradisyys nidkyy
myOs tasojentransformoitumisen ongelmassa. Jos esim. luokkataistelu ei
kehity vallankumoukseksi, timé johtuu Althusserin mukaan siitd, ettd “kyn-
nys” vallankumoukselliseen taisteluun ei ylity eli poliittinen praksis on “ali-
madrdytynyt”, kun taas onnistuessaan se on taas “ylimdaraytynyt”. (Althusser
mt. 167-168). Tillaisen kynnyksen postuloiminen ei kuitenkaan ratkaise
ongelmaa, vaan antaa sille uuden nimen. Kyse on pikemminkin “kynnyk-
sestd”, johon Althusserin teoretisointistrategia itse kompastuu pyrkiessddn
sdilyttaimdan kohteensa totaliteettina Empiiris-historiallisessa tutkimuksessa
eri instanssien suhde jdd hyvin episelvilld tavalla monitasoiseksi ja -ulottei-
seksi. Eri instanssien lukemattomat instituutiot (“koneistot”) muuttuvat hel-
posti vain tekijiluetteloksi, koska Althusser ei kehitdi konseptiotaan myds-
kddn kohti funktionaalista systeemiteoriaa. Kokonaisuutena Althusserin
kanta jdd epdmddrdisesti jonnekin funktionalismin ja filosofisen pluralismin
vdlille.

2.3.4. Althusserin tietoteoreettinen dualismi

Tietoteoreettinen dualismi Althusserilla liittyy oletukseen Marxin
“Pddomaan” liittyneestd “epistemologisesta murroksesta” (Althusser 1984,
172).1 Tiede ja ideologia eroavat tistd lihtien toisistaan niin kuin objektiivi-
nen subjektiivisesta. Mikddn “pdéllysrakenteen” “tasoon” liittyvd ideologia ei
siksi avaa porttia tieteelle teoreettisena ajatteluna. Kokemus on aina luonteel-
taan “empirististd” “konkreettisena ja koettuna”, ja siten aina ehdottomasti
"ideologista” (1984, 172). Althusser ei tosin hylkaa titd tietoa periaatteessa tdy-
sin védadrana. Ideologia voidaan transformoida tieteeksi “teoreettisen tyén vili-
neiden avulla” (mt. 171). Téllaisen tiedon konseption tekee kuitenkin ongel-
malliseksi se, ettd “ideologioiden” muokkaaminen “teoriaksi” tapahtuu posi-
tivismille ominaisella tavalla, ts. vain nojautumalla tieteen formaaleihin

1 Peter Furthilla on analoginen analyysi “padomalogiikasta” (110-121). “Pidomalogii-
kalla” ei ole ollut suoranaista vaikutusta nykyaikaiseen maatalouden pientuotannosta kiy-
tyyn keskusteluun Saksan Liittotasavallan ja Tanskan ulkopuolella - ja ndissdkin tdma kes-
kustelu rajoittuu ajallisesti vain 70-luvun puoliviliin. Tdméan vuoksi jitin sen kasittelyn
yleisten huomautusten varaan.
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metodisddntdihin. (Ks. Sayer 1979, 172; Collier 1988, 548-550; Appelbaum 1979,
22; Anderson 1980, 57-58; Pietila 1983, 228; Giddens 1984, 273-274).

Tdmd menetelmien ulkoisuus on sopusoinnussa tiedon kohteen ja tode-
llisen kohteen erottelun kanssa (Althusser 1984, 172). Althusser korostaa, ettd
"tieto ei etene konkreettisesta abstraktiin, vaan abstraktista konkreettiseen”
(mt. 172). Siksi Althusserilla tiedon objektin historiaa "’kasitteellisen, abst-
raktis-muodollisen objektin muuttumisen historiana” ei voida edes periaat-
teessa samaistaa todellisen objektin historiaan (ks. Iljenkow 1974b, 235-236).
Materiaalinen tietotilanne ei mitenkdan kausalisoi tiedostusta, minkd vuoksi
tiedon kokeellinen tai empiiris-historiallinen luonne ei ole Althusserille tai
strukturalistisen marxilaisuuden edustajille minkédédnlainen epistemologinen
ankkuripaikka.! Empiirinen tutkimus tarvitsee kuitenkin tietovilineen.

Marxin episteeminen murros liittyy juuri tietovilineen (tiedon objektin)
muotoilun tapaan. Althusser tulkitsee Grundrissen johdantoa niin, ettd
Marxilla kaikessa teorianmuodostuksessa on abstraktista konkreettiseen nou-
semiselle universaalisti yksi ja sama “abstrakti” ”tuotanto yleensd”, joka puo-
lestaan liittyy aina vilttimittd “erityisten yhteiskuntamuodostumien” “tuo-
tantotapoihin” tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden ykseytend (Althusser
1984, 170). Ontologisesti se perustuu siihen, ettd ndin muodostettu tiedon-
objekti vastaa talouden abstraktina tasona kaikkien kapitalististen yhteiskun-
tien invarianttia olemusta. Althusserin mukaan tilld tavoin formaalisti paa-
tellyt

abstraktit kasitteet ja tarkasti madritellyt tietojdrjestelmit eivdt ole mitddn
koriste-esineitd, vaan tieteellisen tiedon tuottamisen vilineitd, aivan kuten
ty6kalut, koneet ja niiden kiyttGohjeet ovat aineellisten tuotteiden (autojen,
transistorien jne.) tuottamisen vélineitd (mt. 69).

1 Tiede itsessddn on Althusserille jotakin tdysin persoonatonta, mikd merkitsee siti, ettd
tieteen teko on subjektiton prosessi, ts. erddnlainen objektiivisen tiedon tieteen kidytinnossa
tulemisen prosessi (Fraser 1976, 448). Ndin positivistinen teknisismi ja strukturalistinen anti-
subjektivismi (jossa tutkimuksen tieteellisyys palautuu banaalisti ja paradoksaalisesti tie-
teen tekijin — voluntaristiseen - poliittiseen valintaan luokkataistelussa) antavat tieteelle
sen ulkoisen (ei-ideologisen) ja formalistisen luonteen. Vuoden 1968 jélkeisissi kirjoituksissa
tieteen ulkoisuus ideologiaan ndhden kasvaa entisestddn. Tietoa ei voi ikddn kuin kuoria
ideologisista muodoistaan hegelildisesti ideologisen tiedon rationaalisina ytimind. Ideolo-
giasta irtautuminen on Althusserille pelkké poliittinen teko, joka merkitsee politiikan liitta-
mistd teoriaan erddnlaisena tieteen “viime kddessd” madrddvand luokkataistelun valitta-
mand "perustana” (mt. 1976, 450-452).
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Téllaisella formalismilla on seurauksensa. Se johtaa tietovidlineen ulkoistu-
miseen tiedon kohteesta, ja ndin ollen dualistiseen tietoteoriaan. Kuten Sean
Sayers (1983, 22) kirjoittaa tdllaisia marxisteja tarkoittaen, ettd ”strukturalisti-
set realistit (...) korostavat ilmentymien eroa todellisuudesta. He luovat abso-
luuttisen kuilun, sillattoman dualiteetin ilmididen ja todellisuuden vilille.
Todellisuus on tehty mahdottomaksi tavoittaa ilmiéiden takaa”.

Tiedonhankinnasta téllaisesta tiedonobjektista tietoinstrumenttina tulee
helposti ideaalityypin kaltainen empiirisen todellisuuden vertauskohta, joka
on kdytinnossd usein muodostettu “pddomaloogisesti” tai sitd muistuttavalla
tavalla deduktiivisesti lahtokohtakategorioistaan.

2.3.5. Althusserilaisen problematiikan konkretisointia maatalouden
pientuotantotutkimukseen

Analysoin mydhemmin useita althusserilaiseen traditioon kiinnittyvid (ja
yleisemmin strukturalistisia) maatalouden pientuotannon teoreettisia dis-
kursseja. Siksi seuraavassa konkretisoin vain talouden ja muiden tasojen
suhteen ongelmaa joillakin esimerkeilla.

Strukturalistiset marxistit ottavat talonpoikaisen pientuotannon kisitteel-
listimisen ldhtokohdaksi talouden. Tdstd tarjoaa hyvidn esimerkin erityisen
ortodoksinen althusserilainen, Joel S. Kahn (1980, 132). Hédn olettaa tutkimus-
kohteensa kapitalistiseksi, ts. tuotantovilineitten yksityiseen (vs. feodalismi)
ja erilliseen (vs. yhteis6lliseen) omistukseen perustuvaksi tuotantotavaksi
(1980, 134; vrt. myods Kahn 1981b, 9-15). Tidlld tavalla ymmarretty tuotantotapa
on kiintedsti sidoksissa ajatukseen puhtaasta tavarataloudesta. Puhtaan tava-
ratalouden oletus puolestaan sallii turvautumisen Pddoman kisitteisiin, mika
mahdollistaa tuotantotavan kategorian ”johtamisen” arvosta. Téllainen
menettely vastaa Althusserin kdsitystd kapitalistisen tuotantotavan epahisto-
riallisesta ja ei-empiirisestd esitystavasta. Se tarkoittaa althusserilaisen Alison
MacEwen Scottin ilmaisua kdyttddkseni talouden lakien esittdmistd "yleisim-
mdssd” tai “puhtaimmassa” muodossaan (1986b, 93). Tillainen talouden abst-
rakti erillisyys tuo althusserilaiseen traditioon aimo annoksen deduktionis-
mia, mutta tuo deduktionismi lepéda pettdvilld pohjalla. Taméd kady ilmi analy-
soimalla niitd vaikeuksia, joita jo pelkdstddan omistuksen kisite tuo tulles-
saan.

Ensindkemadltd asia ndyttdd yksinkertaiselta, silli onhan omistus my®és

” o3

Marxin mukaan vain ”“tuotantosuhteitten” ”ideologista” ilmaisua ”juridisessa
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muodossa” (1979a, 9) eli tuotantosuhteet saavat ideologisen ilmaisunsa paal-
lysrakenteen oikeudellis-poliittisessa instanssissa. Tarkemmin pohtien omis-
tus on kuitenkin althusserilaiselle strukturalismille huomattavan proble-
maattinen kisite. Ensinndkin, juridiset muodot (ja niihin liittyvét ideologiset
ja sortavat koneistot) vaihtelevat huomattavasti maasta toiseen: esim. maan
ostamiseen ja myymiseen, maan kadyttdon, perimiseen jne. liittyy huomat-
tavia eroja. Niinpd omistus objektiivisena ajatusmuotona - kuten olemme
todenneet — saa osan sisillostddn aina diskursiivisesti laajemmasta ideologi-
sesta merkitysjdrjestelméstd. Omistuksen ideologinen sisdltd siis vaihtelee
diskurssista toiseen. Kun talouden kisite abstrahoidaan niistd eroista, niin
mikd empiiris-historiallinen ominaisuus voidaan endd siihen liittdd sen
uusintamisen vilttdméttomana ideologisena aineksena? Voidaan tietenkin
huomauttaa, ettd Althusser ei aseta kysymystd ndin, silld hédn ei ldhde liik-
keelle empiirisestd, vaan talouden yleisestd kisitteestd. Mutta tdma tietoteo-
reettinen strategia ei poista ongelmaa, silld ideologisen jokin osa on sisillytet-
tdva valttimaittd talouden kisitteeseen uusintamisndkOkulmasta. Jos omis-
tuksen ideologinen aines liitetddn tuotannon aineellisuuteen pelkéstidn
funktion abstraktilla tasolla, ongelmasta ehkd pddstdidn, mutta menetetddn
samalla ideologian suhteellinen autonomia. Jos taas pidetddn kiinni ainakin
empiirisessd analyysissa eri tasojen suhteellisesta autonomiasta, ideologia
yhdistetddn talouteen kahden tekijan ulkoisena vuorovaikutuksena.

Joel S. Kahn (1980, 102) menettelee juuri ndin toteamalla, ettd ”yksinkertai-
set tavarantuottajat” toimivat “tasa-arvoisuuden ja voiton jaon ideologian
mukaisesti”. Althusserilaisen ortodoksian kannalta pientuottajilla voi kylld
periaatteessa olla téllainen ideologia, mutta empiiris-historiallisena katego-
riana sitd ei voida pdatelld teoreettisesti “taloudesta”, vaan se on osoitettava
erikseen talouden reaalisesta liikkeestd kadsin. Kysymyksessd on teoreettinen
vaikeus esittdd ideologian oma autonominen historia talouden méaardaman
historian pohjalta, eli ottaa huomioon ideologisen koneiston oma mate-
riaalinen ja autonominen praksis samalla kun se pyritidn yhdistimédin talou-
den tasoon. Ongelma johtaa Kahnin siihen, ettd hian pluralisoi empiirisessa
tutkimuksessaan pientuotannon késitteen kahden absoluuttisesti toisistaan
riippumattoman tason interventioksi 1.

1 Jo pian tdiman tutkielman jilkeen Kahn (1981a) suuntaa kritiikkid althusserilaista raken-
nusanalogiaa vastaan (“instanssien teoriana”) osoittaen sen antireduktionismin vievin mah-
dottomuuksiin (mt. 50). Vaikka hin ei kykenekddn kehittelemddn omaa vaihtoehtoaan téti
huomiota pidemmalle, hinen vaatimuksensa tarkastella “taloutta, yhteiskuntaa ja kulttuu-
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Talouden tdsmaillisen mdirittelyn vaikeus selittdd my6s erdan struktura-
listimarxistien ikuisuusongelman, nimittiin maatalouden pientuotannon
tasmaillisen muotoilun vaikeuden ”poliittisen taloustieteen” kategoriana. M.
Morisnan ja G. Catephoren uraa uurtaneessa artikkelissa (1975), asetetaan
kapitalistisen tuotantotavan vallitessa harjoitettu ei-kapitalistinen tuotanto
tiukasti tavaramuodon deduktiiviseen yhteyteen. Kidytdnnossid tillainen
muodollisen selked mairittely ei ole riittanyt tyhjentdimdan tutkittavaa empii-
ristd ilmiotd, joka liittyy mm. sellaisiin “ideologisiin koneistoihin” kuin per-
he, sukulaisuus, patrinomia, kyldyhteis6, uskonto, etnisyys jne. Nahdakseni
juuri tdllaisten empiiris-historiallisten piirteitten yhdistimisen vaikeus talou-
den kisitteeseen on strukturalistisen Marx-tulkinnan nykyisen kriisiytymisen
vilittdmimpid ilmentymid (ks. 3.1.3). Ndin talouden madrittelyyn sisdltyneet
ongelmat myos helposti pluralisoivat empiirisessd tutkimuksessa instanssit
tavalla, joka ldhenee (vrt. Burris 1981, 72) esimerkiksi Talcott Parsonsin raken-
nefunktionalismia.

2.3.6. Bourdieun vaihtoehto

Althusserin tasoanalyysin ongelmien merkitys ulottuu nykysosiologiassa pit-
kille yli marxilaisen keskustelun. Otan esimerkiksi J. P. Roosin (1985, 19-20)
kuvauksen marxilaisesta rakenteen teoriasta (luokkateoriana). Se on erityisen
mielenkiintoinen, koska hidn vertaa siind Marxin ja Pierre Bourdieun! kon-
septiota toisiinsa. Nidin voin itse asiassa syventdd myos althusserilaista
tasoanalyysia.

Roos kirjoittaa:

Kaikkein yleisimmédssd muodossaan, siis yhteiskunnan rakennetta koske-
vana, bourdieuldinen kaavio tuottaa erittdin tyylikkddn ja moniulotteisen

ria erottamattomana” ja “orgaanisessa yhteydessi” (mt. 50-51) tuntuisi jirkevalta, mikali
kysymyksessd olisi dialektinen ykseys. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd Kahn samaistaa tdssd
ideaalisen ja materiaalisen, minkéd vuoksi erilaiset kulttuurit ovatkin osoitusta lihinnd eri
tuotantotapojen artikuloitumisesta (mt. 51). Muutamaa vuotta myohdisemmassa artikkelis-
saan (1985) hidn tyytyy kertaamaan mekaanisen materialismin ja althusserilaisen Marx-tul-
kinnan kritiikkejd, mutta positiivisen vaihtoehdon kehittelysti ei ole endd mitddn viitteita.
1 Bourdieun teoriaa tosin sovelletaan hyvin vihin maatalouden pientuotantokeskusteluun.
Ainoa merkittdvampi hédnen teoriansa sovellutus sisiltyy Chevalierin (1982) teokseen, mutta
siindkin alisteisena hidnen omalle marxilaiselle konseptiolleen. Bourdieu itse kuitenkin
kisittelee tutkimuksissaan usein talonpoikaistoa.
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kuvan yhteiskunnan luokkarakenteesta. [...] La distinctionissa esitetty kaa-
viol osoittaa, miten eri padomien yhteispeli saa saa aikaan paljon mielen-
kiintoisemman yhteiskuntarakenteen kuin esimerkiksi pelkkd marxilainen
(vaikkapa sofistikoidumpikin) luokkarakenteen esitys. Niinpd kun esimer-
kiksi Erik Olin Wrightin luokkamalli tuottaa tulokseksi alaspdin levenevin
kolmion, niin bourdieuldinen luokkamalli on kérjellddn seisova kolmio,
silld rakenteen yldosassa eri pddomien lajit erottelevat hallitsevan luokan eri
ryhmid selvasti. Rakenteen alaosassa kaikki ominaisuudet puolestaan yhdis-
tyvét: huonoimmassa asemassa olevia yhdistdd kaikkien pddoman lajien téy-
dellinen puuttuminen. Rakenteen hahmotus on siis aivan toinen.

Tutkielmani kannalta eivit ole kiinnostavia niinkddn Bourdieun konseption
kenttien monimuotoisuuteen ja yksittdisiin padomiin liittyvét ansiot, joiden
avulla on todellakin voitu antaa ajoittain varsin “moniulotteinen kuva”
yhteiskuntarakenteesta?, vaan siihen sisiltyvd kasitys kulttuurin ja talouden
suhteesta. On himmentdvda, miten samalla tavalla sekd Marxin arvosteltu
ettd Bourdieun oma konseptio ovat kuitenkin molemmat rakennusanalogian
mukaisia. Silti Marxilla/marxismilla on Roosin mukaan etenkin ylimpien
luokkien suhteen vihemmin erotteluvoimaa.

Jdljempdnd yritdn osoittaa, ettd irrottauduttaessa rakennuksen analogiasta,
ei ole mitddn periaatteellista estettd kaikkein hienovaraisimmillekin kulttuu-
risille ja sosiaalisille erotteluille (luokka-analyysi mukaanlukien). Osoitan
myoOs, ettd Bourdieu joutuu rakennusanalogiansa vuoksi althusserilaisen
marxismin kaltaisiin konseptuaalisiin ongelmiin.

Ideaalista yleensd, jota subjektiivisesti omaksuttuna ja rakenteellisesti eriy-
tyneend vastaa Bourdieulld habituksen kisite, ei voida oman Marx-tulkintani
mukaan edes periaatteessa ajatella irrallaan institutionalisoituneiden ideo-
logioiden “kentistd”. Kentistd kelpaa esimerkiksi vaikkapa Roosia erityisesti
kiinnostava Suomen arkkitehtikunnalle ominainen kisitys arkkitehtuurista.3

1 Ko. kaavio kuvaa Ranskan luokkajakoa mainitussa teoksessa kahden piioman lajin,
taloudellisen ja kulttuurisen pddoman omistamisen avulla.

teitten selkedn esittelyn kannalta.

3 Jos ihmisten asemaa sosiaalisessa kentissi arvioidaan hegemonisen ideologisen muodostu-
man sisdltdimédn merkitysjirjestelmén avulla, eduksi nousee silloin se, ettd erilaisten tiivistet-
tyjen merkityskenttien (vrt. kisitykset arkkitehtuurista) kulttuurinen painoarvo voidaan itse
selittad tdstd kokonaisuudesta kisin. Ideologinen muodostuma ei ole tietenkdén sisdisesti ris-
tiriidaton (vrt. esim. taistelu hegemoniasta). Tdstd huolimatta vaikuttaa siltd, ettd jonkin
erityisen kentdn synty ja hallinta (vrt. Roosin korostama Aallon koulukunnan hegemonia ark-
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Sen sijaan nditd “kenttid” on vaikea sijoittaa sekd Althusserin ettd Bourdieun
tasoihin. Erittelen tdstd ndkokulmasta lyhyesti Bourdieun kaisitteita.

Bourdieulld "kulttuurin” taso (ja sitd vastaava “padoman laji”) eroaa esim.
resurssien ndkokulmasta muiden tasojen, “taloudellisen” ja “sosiaalisen
pddoman” lajeista. Kaikkien kolmen yhteenkietoutunut merkityssisilto tissa
“kolmiulotteisessa avaruudessa” (1984, 114) tiivistyy neljinteen, “symbolisen
pddoman” tasoon (Bourdieun osalta 1974, 60—-61; 1977, 171-183). Marxin ja
Bourdieun ero ndkyy analysoitaessa sitd tapaa, jolla Marx ymmartdd padoma-
suhteen. Sitd ei pidd sekoittaa (vastoin Bourdieun omia kasityksid) Bourdieun
taloudelliseen pddomaan. Taloudellinen pddoma sijoittuu Bourdieun yhteis-
kuntakonseptiossa erityisen taloudellisen toiminnan omistusoikeudessa
institutionalisoituneeseen tasoon, jolle on ominaista resurssien ”viliton ja
suoranainen” “rahaan vaihdettavuus” (1983, 185).

Sen sijaan Marxin pddomasuhde ei ole tdlld tavoin erotettavissa muista
yhteiskuntasuhteista omaksi lajikseen. Siksi esimerkiksi kasitykset vapau-
desta ja tasa-arvoisuudesta, jotka Bourdieun rakennusanalogiassa kuuluisivat
ylimpddn, “symbolisen pddoman” tasoon, eivdt Marxilla ole suinkaan erillddn
arvosuhteesta. Ne ovat pdin vastoin arvosuhteen sellaisia ideologisia ilmai-
suja, joita ilman sitd ei edes voisi olla olemassa. Arvosuhde nimittdin edellyt-
tdd olemassaololtaan tasa-arvoisten tavaranomistajien vapautta vaihtotapah-
tumassa markkinoilla. Vaikka nimad kasitykset erityisen diskurssin sisdlt6inad
on toki erotettava reaalitoiminnasta, ne avaavat kuitenkin erityisen portin
(vaihdon nidkokulmana), josta kdsin sosiaalinen toiminta saa erityisen (vrt.
neoklassinen taloustiede) sisdllon toimintaa itseddn reaalisesti ohjaavana toi-
minnan momenttina. Arvosuhteessa pddomasuhteena ei ndin ymmarrettyna
ole myoskddn mitddn sellaista, jolla on prioriteettiasema symboliseen verrat-
tuna, vaan symbolinen on ymmadrrettivissi samanaikaisestil erityisen toi-

kitehtuurissa) olisi silloin paitsi selitettivissi myds sijoitettavissa erityiseen paikkaan
tdman muodostuman merkitysavaruudessa. Koska tilld merkitysavaruudella ei ole valtta-
miittd rakennuksen hierarkkista muotoa, luokkarakennetta ei ehka voikaan kuvata sellai-
sella tavalla kuin Bourdieu tekee (kirjellddn seisovana kolmiona).

1 Timi ei tietenkdidn tarkoita, etteikd symbolinen taso (muiden tasojen tavoin) tosiasiassa
kietoudu yhteen talouden tason kanssa. Téllaista eristettyd taloudellisen pddoman kasitte-
lyd Bourdieu (1977, 172) arvostelee “ekonomistisena”. Mutta téllaisella talouden késitteelld
on puolestaan omat ongelmansa, silld tasojen yhteenkietoutuneisuus tekee hinen talouden
kisitteestdin samantapaisesti abstraktin kuin Althusserilla. Arvosteluni kirki suuntautuu-
kin itse tasojen teoreettista jakoa ja niiden keskindisiin suhteisiin liittyvid oletuksia (talou-
den instituutioiden priorisuutta) vastaan.
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minnan taloudellisen edellytyksend ja seurauksena.l Ja aivan vastaavasti til-
laista marxilaista ajattelua voidaan soveltaa bourdieuldiselld terminologialla
ilmaistuna taloudellisen ja sosiaalisen pddoman suhteeseen. Siten esimer-
kiksi patriarkaatti liittyy Bourdieulld (1984, 193-194) selvidsti “sosiaaliseen
pddomaan”. Mutta voidaanko esimerkiksi tydvoiman historiallisesti muotou-
tunutta arvoa ajatella marxilaisittain erillisend tasona, ts. ajatella arvo edes
teoreettisesti irrallaan siitd historiallisesti ehdollisesta prosessista, jonka
kuluessa jo kerran kapitalistisen tuotantoprosessin hdvittimdn patriarkaali-
sen suhteen tilalle rekonstruoitiin Englannissa Marxin esityksestd paitellen
tehdaslakien avulla uudentyyppinen, mutta yhtd kaikki patriarkaalinen per-
hemuoto (1974a, ks. erit. 441-448).

Marxilla symbolinen ja sosiaalinen eivdt ndin ollen erotu taloudesta mui-
hin tasoihin sijoittuviksi entiteeteiksi. Ne antavat taloudelle historiallisen
erityislaadun. Esimerkiksi patriarkaatti ei ole riippumaton miespuolisen ty&-
ldisen palkasta sen tyGvoima-arvon hintana. Ne myds mahdollistavat timdn
suhteen olemassaolon ylipddtddn vapauden, tasa-arvoisuuden ja omistuksen
ideologian avulla. Kysymyksessd on siis ideaalisen yleensd ndkdkulmasta
péddomasuhteen olemassaolemisen diskursiivinen tapa, joka tosin patriarkaa-
lisuuden osalta on vain yksi historiallinen vaihtoehto.

Mutta aivan kuten Althusserilla, Bourdieullikin tasot ovat teoreettisesti
vdlttaimattomid kokoavia kisitteitd jisentimddn lukemattomia, muuten toi-
sistaan irrallisiksi jddvid praksiksen kenttid (vrt. Althusserin koneistot) alako-
konaisuuksiksi (tasoiksi). Timd jisennys puolestaan mahdollistaa niiden suh-
teuttamisen toisiinsa holistisen yhteiskuntakonseption osana. Tasojen yhdis-
timinen nimittdin mahdollistuu erddnlaisen ‘venytetyn’ tyonarvoteorian
avulla, joka antaa eri pddoman lajeille yhteisen ominaisuuden.

1 Tahin liittyy ldheisesti sitaatti, johon Marxin (1974a, 166) yhteydessd viitataan sangen
usein. “Kiertokulun eli tavaranvaihdon alue, jonka rajoissa tyovoiman ostaminen ja myyminen
suoritetaan, on ollut todellakin synnynniisten ihmisoikeuksien tidydellinen Eeden. Sielld on
todellakin vallalla ainoastaan vapaus, tasa-arvoisuus, omistus ja Bentham. Vapaus! Silla
jonkin tavaran, esim. tydvoiman ostajan ja myyjin maérddjina on ainoastaan heiddn vapaa
tahtonsa. He tekevit sopimuksia vapaana, oikeudellisesti yhdenveroisina henkildina. Sopi-
mus on se lopputulos, jossa heiddn tahtonsa saavat yhteisen taloudellisen ilmaisun. Tasa-
arvoisuus! Silld he suhtautuvat toisiinsa ainostaan tavaran omistajina ja vaihtavat vastik-
keen vastikkeeseen. Omistus! Silldi kumpikin hallitsee vain omaansa. Bentham! Silld kum-
pikin huolehtii vain itsestdan. (....)".
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Bourdieulld kaijkkien paddomien perusta on Althusserin tavoin taloudel-
linenl, joka kuitenkin méiidrdd muita pddoman lajeja “viimeisessi
instanssissa”. Muilla pddoman lajeilla on kuitenkin oma kdytintonsd ja
sithen liittyvd “redusoitumaton” itsendisyytensa (1983, 1962 ;1974, 42-44).
Pdadomien toisikseen muuttumista Bourdieu nimittdd transformoitumiseksi.
Se voi tapahtua joka suuntaan. Se ei tosin ole automaattista, vaan edellyttaa
“transformaatiotyotd” (1983, 195). Transformoituminen on kuitenkin
mahdollista, koska kaikkia pddoman lajeja yhdistdd yhteinen nimittdja,
”sosiaalinen energia” (mt. 196) joka on tyotd laajasti ymmarrettynd (esim.
sosiaaliseen pddomaan liittyvdd vaivanndkod ja huolenpitoa). Konseption
yhteisend nimittdjand se on kuitenkin epdselvd, ja on helppo esittdd
esimerkkejd sen heikkouksista. Esimerkiksi taideteoksen hinnassa ndkyvin
tyon ja teollisuustuotteen hinnassa ndkyvin tyon vililld ei ole valttimaitta
mitddn yhteyttd, jos sitd on ylipddtddn vaihdettavissa rahaksi. Konseptiossa on
siis samanaikaisesti vaikeuksia vetdd rajoja tasojen vilille ja suhteuttaa niitd
toisiinsa. Siksi juuri “tason” kategoriassa ndyttdisi kiteytyvin sellainen
konseption sisdinen umpikuja, josta Althusserin tavoin loytyy ulospddsy joko
funktionalismin ja ekonomismin (vrt. Ferry & Remant, 1990), tai sitten
konseption hajoamisen myotid filosofisen pluralismin suuntiin .

Hylkdin tdssd tutkielmassa kokonaan ontologisen ajatuksen yhteiskunta-
muodostuman hierarkkisesta jdsentymisestd tasoihin ja puolustan sitd, ettd
sekd ideaalinen eri sisdllollisissd laaduissaan ja diskursiivisuudessaan ettd
yhteiskunnan monenkirjavat instituutiot sen spesifisti yhteiskunnallisesti
rakenteistuneena materiaalisuutena ovat aina - Iljenkovin (1984c, 21) ilmai-
sua kadyttddkseni — “samassa reaalisessa ihmisen elimédntoiminnan avaruu-
dessa kuin materiaaliset taloudelliset tuotantosuhteet”.

Tdhdn vaihtoehtoiseen tapaan tulkita yhteiskunnan rakenteistumista
palaan yksityiskohtaisemmin tutkielman loppuosassa kohdasta 3.2. ldhtien.

1 Bourdieun talous on siis madritelty institutionaalisesti. Tamd merkitsee sitd, ettd talouden
kasitteen sisilld ei ole tehty eroa toiminnan ja merkityksen vililla (vrt. myds Chevalier
1982, 16). Tamén erottelun havittiminen merkitsee materiaalisen ja ideaalisen perustavaa
laatua olevan eron sivuuttamista. Toisaalta tillaisesta konseptiosta seuraa paradoksaali-
sesti erityinen ekonomismin muoto, jota olen kisitellyt tdssd tutkielmassa aikaisemmin
Weberin ja uusweberildisten kasittelyn yhteydessa.

2 Tissd kuten monessa muussakin kohdin Bourdieun muotoilut ovat silmiinpistdvin saman-
laisia kuin Althusserilla. Vrt. talous “maardd”, mutta ”viimeisessd instanssissa”.
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2.3.7. Talcott Parsonsin rakennefunktionalismi ja
perheviljelmiteoria

Myo6s Talcott Parsonsin rakennefunktionalismina tunnettu diskurssi on tie-
toisen antireduktiivinen teoreettinen projekti (ks. esim. 1937, 623-624). Tosin
hidn hylkdd taloudellisen/materiaalisen ja kulttuurisen/ideaalisen vastak-
kainasettelunkin reduktiivisena. Tdstd huolimatta Parsons (1937, 621) pyrkii
sdilyttimdan Althusserin tavoin yhteiskuntakonseptionsa totaliteettina.
Parsons esimerkiksi arvostelee Weberid siitd, ettd hdnen ideaalityyppinsi,
mikdli hédn ei pitdisi niitd puhtaasti fiktiivisind, johtaisivat sellaiseen kaisitteit-
ten jaiykkyyteen, jonka tuloksena kuva yhteiskunnasta muodostuisi vaista-
madttd “mosaiikkimaiseksi”. Totaliteetin sdilyttdimiseksi konseption (jonka
filosofista luonnetta hin kuvaa termilld “analyyttinen realismi”) on sallittava
todellisuuden loogisesti erillisten elementtien universaali vaihtelu (mt. 623-
624). Siksi konseption on sisdllettivd ndmd elementit mahdollisine vaihtelui-
neen, joista jokainen on kuitenkin funktionaalisesti valttimdton kokonai-
suudelle.

Parsonsin ajattelu etenee kahdesta suunnasta. Yhtddltd teoretisoinnin
lihtokohtana on toimiva ihminen. Toiminnan kisitteen (”yksikkéteon”1)
analyyttisesti toisistaan erotettavissa olevien elementtien pohjalta Parsons
kehittelee toiminnan organisoitumisen jirjestelmit2 (biologinen jérjestelmi,
persoonallisuusjdrjestelmd, sosiaalinen jérjestelmd ja kulttuurijirjestelma).
Niiden keskindisdynamiikka vilittdd yhteiskunnan rakenteistumista periaat-
teessa rajallisten toimintamallien (mallimuuttujien) mukaisesti erilaisiksi
instituutioiksi3.

Toisaalta Parsons kuitenkin olettaa vélttamattdmiksi myos (realistisen)
teoretisoinnin pdinvastaisesta suunnasta, yhteiskunnasta kdsin. Toiminnan
orientaatioiden ja yhteiskunnan (kuten ylipddtidnsd kaikkien sosiaalisten
jarjestelmien) instituutioiden jasennyksen on vastattava vilttimittd yhteis-
kunnallisen kokonaisuuden toiminnan tarpeita, joiksi hdn yksinkertaisesti
(rationalistisen menettelytavan mukaisesti) pdittelee tunnetun AGIL-kaavion

1 Toimiva subjekti, toiminnan tavoite, toimintatilanne, ja toiminnan normatiivinen orientaa-
tio (Parsons 1937, esim. 44, 78).

2 Parsonsin avainteos tissd on Social System, 1951.

3 Tama teoretisointipyrkimys viedddn loppuun The Social System -teoksessa (1951), jossa
mallimuuttujien tismentdmisen ohella pddpaino on toiminnan organisoimisen jirjestelmien
analyyttiselld erittelylla.
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mukaiset funktionaaliset pakot. Koska yhteiskunta ndin jakautuu syste-
maattisesti eri lohkoihin, nditd lohkoja on luontevaa teoretisoida edelleen
sosiaalisina alajdrjestelmind (talous, politiikka, yhteiskunnallinen yhteis6 ja
instituutioituneiden kulttuurimallien ylldpito).] Maaseutusosiologian niko-
kulmasta on erikseen huomattava, etti esimerkiksi kylid ja jopa maatiloja
voidaan tarkastella sosiaalisina jdrjestelmind. Suhteessaan laajempaan yhteis-
kuntaan yleensd ja sen alaisiin muihin sosiaalisiin jarjestelmiin, esim. kau-
punkeihin, niitd voidaan periaatteessa analysoida myds evoluution nidkékul-
masta, ts. maaseutuyhteisén, maanviljely-yksikon ja ndihin sosiaalisiin
alajirjestelmiin osallistuvien ihmisten kehitysvaiheina.2 Moni timin teorian
ominaisuus on analoginen Althusserin konseption kanssa.

Althusseria ja Parsonsia yhdistdd toisiinsa ensinndkin formalistinen teo-
retisointistrategia (vrt. Althusserin tuotanto yleensd ja Parsonsin sosiaalinen
teko tai sosiaalinen jdrjestelmd yleensd). Parsonsilla se johtuu hdnen ”analyyt-
tisen realismin” konseptiostaan. Tiedon objekti ei ole Parsonsilla todellisuu-
den itsensd ilmaisua, vaan sen analyysiin tarkoitettu ulkoinen tietoviline.
Althusserilla taas tihdn formalismiin ajaa epistemologia, joka rajoittaa tiedon
objektin kehittelyn empiristisesti havaittavista ilmi6kategorioista kasin. Seu-

1 Timin teoretisointipyrkimyksen yleinen diskursiivinen ohjelma 18ytyy jo teoksesta The
Structure of Social Action (1937, ks. teemaa “emergent properties”) ja Parsonsin kirjoittamassa
osassa teosta Towards a General Theory of Action (Parsons ym. 1951). AGIL -kaavion perus-
hahmo esitetddn vasta erddssi teokseen Working Papers (Parsons ym. 1953) sisdltyvistd
esseistd. Sosiaalisten alajérjestelmien problematiikka alkaa avautua hinelle Neil Smelserin
kanssa kirjoitetussa teoksessa Economy and Society (Parsons & Smelser 1956) tiydentyen sit-
temmin askel askeleelta. Kdyttiméini terminologian olen ottanut kuitenkin hdnen my6haiis-
teoksistaan (1966 ja 1971), koska ei ainostaan terminologia, vaan mydskin termien sisilté koki
eri vaiheissa huomattavia muutoksia. Sama pitee vielikin enemmin mallimuuttujiin.
Parsonsiin viitatessa nditd muutoksia ei yleensd oteta huomioon. Esimerkiksi Allardt (1983,
64-65) esittelee sellaiset Parsonsin keskivaiheen tuotantoon (1951a) liittyvidt mallimuuttujat,
joista erddstd hdn luopui pian kokonaan puhumattakaan muiden siséll6llisistd muutoksista.
Tieenkdidn téllainen oppihistoria ei ole vilttimitontd alkeisoppikirjalle, mutta Parsonsin
diskursiivisen projektin itsensd kannalta, ja usein myds Parsonsin konseption soveltamisen
kannalta ndilla muutoksilla on olennainen merkitys.

2 Niiden kahden teoretisointisuunnan vilille syntyy Parsonsilla filosofisperdinen ratkaise-
maton jinnite, joka luonnehtii koko hdnen diskurssiaan, kuten K. Menzies (1977) on seikka-
perdisesti osoittanut. Tamd merkitsee, ettd yhtddltd yksikkoteon pohjalta tapahtuvaa
sosiaalisen organisoitumisen ja sosiaalisten instituutioiden teoretisointia ja toisaalta sosiaa-
lisen jdrjestelmdn funktionaalisia pakkoja sekd nditd vastaavia sosiaalisia alajdrjestelmid
(alajdrjestelmineen) ei ole mahdollista yhdistdd Parsonsin esittimailld tavalla. Timd prob-
lematiikka eroaa selvisti althusserilaisesta.
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rauksena molemmille on dualistinen tietoteoria, jossa tiedon objektin ja reaa-
liobjektin viliin jda ylittiméaton kuilu.

Toinen yhteinen piirre liittyy kummankin konseption antireduktio-
nismiin. Jos todellisuuteen vaikuttavien tasojen (Althusser) tai analyyttisten
elementtien (Parsons) maéérillisia ominaisuuksia ei kyetd ilmaisemaan tieto-
vdlineen ulkoisen luonteen vuoksi, ne tulevat helposti mukaan tutki-
mukseen vain itsendisind tekijéind. Téll6in molemmat konseptiot ontologi-
soituvat filosofisen pluralismin suuntaan.

Kolmas ja ehkd mielenkiintoisin vertailundkékulma nousee molempiin
konseptioihin kaikesta huolimatta sisdltyvédstd reduktion tendenssista.
Althusserillahan se johtuu talouden maadrddvyydestd “viime kddessd”.
Parsonsilla se puolestaan liittyy analyyttisten elementtien funktionaaliseen
riippuvuuteen. Se konkretisoituu siind pisteessd, jossa yritetdan selvittdd tas-
miéllisemmin sen mekanismin luonnetta, joka yllipitda yhteiskunnallisen
todellisuuden kokonaisuutta. Timéd koossapitidva ja organisoiva voima liittyy
kulttuurijiarjestelméan ja sielld (jo hanen diskurssinsa alkuvaiheessa) “perim-
mdisiin arvoihin”. Perimmadiset arvot ovat ytimeltddn “inhimillisen toimin-
nan ei-rationaaleina komponentteina” kaiken selityksen ulkopuolella
(Parsons 1970, 873)1. Kiinteyttd ylldpitdviksi mekanismiksi ne tulevat vilitty-
maélld yhtddltd sosialisaation kautta toimiviin subjekteihin (persoonallisuus-
jarjestelmddn) ja toisaalta erityisessd hierarkkisessa jarjestyksessd sosiaalisten
alajarjestelmien instituutioihin.

Taman tiiviiksi puristetun kasite-esittelyn jilkeen on mahdollista siirtya
Parsonsin maaseutusosiologiseen problematiikkaan. Sitd hian on esitellyt sys-
temaattisimmin yleisemmaéan teoriansa esimerkkiaineistona kirjoituksessa
”“Some Considerations on the Theory of Social Change” (1961b). Vaikka
Parsons ei teoreettisen projektinsa tdssd vaiheessa ollutkaan vield omaksunut
evolutionaarista teoreettista kantaa2, kirjoituksessa tarkastellaan perheen ja
kylain ongelmia modernisaation ndkokulmasta. Althusserin tapaan
Parsonsinkin kirjoituksissa siirrytddn alinomaan tasolta tasolle. Parsonsilla
ratkaiseva taso on kuitenkin kulttuurinen (kulttuurijarjestelmdan kytkey-

1 Hin viittaa nididen uskonnollisten arvojen alkuperddn usein ristiriitaisella tavalla,
durkheimilaisittain erddnlaisena ideologisen jirjestelman itse-evoluutiona, joka saa impuls-
sinsa sosiaalisen elimdn yliyksil6llisistd kokemuksista ja vuorovaikutuksesta tai weberildi-
sittdin yksittdisten henkiléiden karismasta.

2 Ratkaisevaksi tissd suhteessa tulee hinen kirjoituksensa “Evolutionary Universals in
Society” vuonna 1964.
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tyvd). Kyldssd ja maatilalla (kummatkin yhteiskunnan sosiaalisiksi alajdrjes-
telmiksi kisitettyind) oletetaan omaksutun samat protestanttisen etiikan
mukaiset suorituksen arvot kuin yhteiskunnassa yleensa. Arvorationaalisuu-
dessaan maaseudun sosiaaliset alajdrjestelmit (paikallisyhteis, farmi) ovat
kuitenkin muuta yhteiskuntaa kehittymittdmampia, mikd johtaa jannitys-
tiloihin sekd (kokonaisyhteiskunnan) sosiaalisessa jarjestelmidssd ettd persoo-
nallisuusjarjestelmissd (etenkin kyldtasolla). Esimerkiksi perheen ja ammatin
yhdistdminen farmilla samaan instituutioon merkitsee sitéd, ettd talous (talou-
den sosiaalinen alajdrjestelmd) ja ihmisid toisiinsa kiinnittdvdt tunnesiteet
(institutionaalisten kulttuurimallien ylldpidon alajirjestelmd) eivit ole erot-
tuneet toisistaan. Koska taloudelliset ja perheinstituutiot eivit ole eriytyneet
farmilla omiin alajérjestelmiinsd, talouden ja institutionaalisten kulttuuri-
mallien yllipidon alajirjestelmét tuottavat omia funktioitaan tehottomam-
min kuin yhteiskunnassa yleensd. Tama suhteellinen tehottomuus maéaérit-
telee farmin keskimdirdistd takapajuisemmaksi taloudellis-sosiaaliseksi yksi-
koksi. (Mt. 227-230).

Modernisaatio edellyttddkin perheviljelmien korvautumista formaaliin
rationaliteettiin perustuvilla korporatiivisilla yritysjarjestelmilld ja yrityksesta
erillisen ydinperheinstituution kehittymistd my6s maatalouteen ja maaseu-
dulle. Téllainen siirtymé ei ole kuitenkaan itsestddnselvd. Avain muutokseen
on persoonallisuusjarjestelmdn tasolla koettu (mahdollisesti markkinoiden
paineen aikaansaama) “frustraatio” (mt. 229), joka orientoidessaan subjektien
toimintaa kehittyneemmin arvorationaalisuuden suuntaan avaa mahdolli-
suuden modernisaatiolle.! Jotta modernisaatio kuitenkin onnistuisi, on sille
luotava esimerkiksi valtion ja paikallishallinnon toimenpitein institutionaa-
liset edellytykset. Mm. teollisuus- ja maatalouspolitiikalla voidaankin luoda
maaseudulle uudentyyppisid tyopaikkoja ja myos ydinperheille tarpeellisia

1 Se miksi frustraatio ohjaa toimintaa johonkin erityiseen suuntaan jia Parsonsilla arvoituk-
seksi. Joka tapauksessa hdn korostaa, ettd frustraatio voi johtaa myo6s pdinvastaisiin eli
populistisiin, romanttisiin reaktioihin (mt. 228, 230). Jos taas frustraatiota ei koeta, farmien
tyyppi ja kylien institutionaalinen jarjestelméd voi kehittyd rakenteeltaan aivan entisenlai-
sena, jolloin muutos vain ndkyy esim. tilojen lukumédérdn kasvuna eli “segmentaationa”, ( mt.
229-230). Mielestidni frustraation probleemassa térmitddn jilleen samankaltaisuuteen
Althusserin kanssa, vaikka se Parsonsin konseptiossa onkin yksil6tasolla (persoonallisuusjar-
jestelmd) kdytetty ilmaisu. Frustraation tdytyy nimittdin liittyd jotenkin ideologiaan (esim.
késitykseen siitd, millaisia tuloja nykyajan yhteiskunta edellyttdisi). Mutta aivan samalla
tavoin kuin Althusserin (ks. 2.4) mukaan ideologialla ei ole ulkopuolta (sitéd testaavaa todel-
lisuutta), ei Parsonsinkaan mukaan ole mitdidn ideologian ulkopuolella olevaa keinoa, joka
selittdisi valitun ratkaisun suuntaa.
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palveluja (kouluja yms.), jotka korvaavat osittain ne funktiot, jotka perhevil-
jelmilld tuotetaan tukeutumalla sukulaissiteisiin (mt. 227-228). My6s palkka-
tyolle ja yritystoiminnalle tdytyy luoda sen kannalta funktionaalisia taloudel-
lisia instituutioita (kollektiivisia sopimusjdrjestelmid, yritysten keskindisen
kilpailun institutionalisoitumista jne.), asiantuntemukseen perustuva nor-
matiivinen jirjestelmd byrokratian vakiinnuttamiseksi jne. (mt. 232). Tassad
kaikessa tormitddn jdlleen arvojen problematiikkaan. Niin yhteiskunnalta
yleensd kuin maaseutuyhteisén kaltaiselta sosiaaliselta alajarjestelmiltd erik-
seen edellytetddn nditd uudentyyppisid institutionaalisia ("korkeampitasoisia
kollektiivisia”) “rakenteita” vastaavaa arvorationalisaation tasoa. Tdma tar-
koittaa mm. sellaista "paikallisesti merkittdvdd julkista mielipidettd” uuden-
tyyppisend ”orgaanisen solidaarisuuden” jirjestelmidnd, joka estdd uusia
palkkatyoldisid tuntemasta oloaan “toisen luokan kansalaisiksi” (mt. 229, 232-
234). Se merkitsee sellaisen ”adekvaatin, sosiaalisesti toivotun ihmisen
konseption” hyvdksymistd, jonka lopputuloksena miehelldi on mm. amma-
tillisen ja perheroolin erottaminen, naisella taas (ydinperheen edellyttima)
"differentioituneempi feminiinisyys kuin aikaisemmin” (mt. 234). Jos niitd
institutionaalisia rakenteita ei kyetd luomaan, yksittdisten perheitten
modernisaatiopyrkimys estyy tai ainakin vaikeutuu olennaisesti (mt. 233).
Suunta on siis arvoista persoonallisuusjdrjestelmidn motiivirakenteisiin ja
sosiaalisen jdrjestelmdn normeihin. Parsonsin analyysi ei pddty tihdn, mutta
jo selostettu riittinee maaseutusosiologian ja pientuotantoproblematiikan
ndkokulmasta.

Parsonsin suurin ero Althusseriin on lahinnad reduktion suunnassa. Kehitta-
essddn viimeisimmassd teoksessaan funktionaalista teoriaansa yhd tiukem-
man kyberneettisen sdédntelyjarjestelmdn suuntaan Parsons itsekin tunnustaa,
ettd

korostaessani kyberneettisesti korkeimman asteisten elementtien tarkeytta
toimintajarjestelmien mallituksessa [siis kulttuurijirjestelméé ja sen perim-
madisid uskonnollisia arvoelementteji 1.A.] olen enemmaénkin kulttuuride-
terministi kuin sosiaalinen deterministi (Parsons 1966, 113).

Ndin muodostuu erityinen kulttuurisen valvonnan hierarkkinen jarjes-
telmd, jossa uskonnolliset arvot emanoituvat ihmisten motivaatiorakentei-
siin ja sosiaalisen jdrjestelmdn normeihin. Kulttuurimallien sdilyttimisen
alajirjestelmdn normit (“orgaanisen solidaarisuuden” normeina) taas ovat
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ensisijaisia verrattaessa niitd taloudellisten instituutioitten mukaisiin egoisti-
siin intresseihin (talouden alajdrjestelmdssd). Ndin myds sosiaalisesta jarjes-
telmastd 16ytyvat Althusserille analogiset tasot sosiaalisten alajirjestelmien
eriarvoisina ja hierarkkisesti toisiinsa vaikuttavina suhteina.

Kuitenkin Parsonsin sosiaaliset alajdrjestelmit ovat Althusserin tasojen
tavoin vain analyyttisia vilineitd, jotka mahdollistavat konkreettisten insti-
tuutioitten systemaattisen funktionaalisen luokittelun. Siten sosiaalisten ala-
jarjestelmien vilinen suhde konkretisoituu instituutioitten valisiksi suh-
teiksi (vrt. Althusserin sortavat ja ideologiset koneistot instituutioitten moni-
naisuutena). Siitd riippuen, missd mairin kummassakin teoriassa korostetaan
eri institutionaalisten rakenteitten systemaattista mairaytymistd ja missa
madrin niiden riippumattomuutta tai suhteellista autonomiaa, konseptio
joko tiivistyy monistiseksi, funktionaaliseksi totaliteetiksi tai hajoaa pluralis-
tisen ontologian suunnassa lukemattomiin tekij6ihin.

2.3.8. Vield materiaalisen mddrddvyydestd, dialektiikasta ja
tietoteoriasta

Olen kisitellyt luvussa empirististd (mukaan lukien mekaaninen materia-
lismi), deduktionistista ja strukturalistista ratkaisua. Hylkdan kaikki ndma rat-
kaisut pohjimmiltaan kestimdttomind, mutta tdimad ei merkitse niiden kai-
kinpuolista hedelmittomyytta.

Materiaalista ja ideaalista ei ndissd suuntauksissa pohdita materiaalisen ja
ideaalisen suhteena yleensd, vaan ldhinnd talouden ja ideologian tai talouden
ja kulttuurin (lue ideaalisen) vilisend suhteena. Marxilaisessa traditiossa
(sekd mekaanisessa materialismissa ettd althusserilaisessa Marx-tulkinnassa)
suhdetta on usein pyritty konstruoimaan rakennuksen harhaanjohtavan ana-
logian avulla, mutta etenkin Bourdieun (ldhinnd reduktiiviset) ja osin
Parsonsin (ldhinnd funktionalistiset) ratkaisut ovat hyvin samantapaisia.

Induktiivisen empirismin perusongelmaksi jda, etti se ottaa yleistyk-
sissddn huomioon vain joitakin tajunnan suhteellisen pysyvid, mutta toi-
siinsa ndhden abstrakteiksi jidvid elementtejd kykenemaittd ottamaan huo-
mioon kulttuurin luonnetta holistis-historiallisena merkitysjirjestelména, ts.
diskursiivisuudessaan ja konkreettisuudessaan. Siksi empiristisen tutkimus-
strategian avulla ei kyetd tavoittamaan materiaalisen ja ideaalisen dialektiik-
kaa. Mekaaninen materialismi taas ei kykene juuri muuhun kuin korosta-
maan materiaalisen maarddvyyttd talouden tai luonnon ensisijaisuutena,
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mikd ei voi olla johtamatta kaiken (materiaalisen ja ideaalisen, objektiivisen
ja subjektiivisen) dialektiikan hdviimiseen.

Deduktionismi pyrkii johtamaan ideologian erityisistd lihtokohtakatego-
rioista (vrt. “padaomaloogikkojen” tavaramuoto), mutta titd kautta kyetdin
saavuttamaan vain joitakin erityiselle yhteiskuntamuodostumille valttamat-
tomid madreitd (vrt. tydvoiman tavaramuoto). Tulos on tidssd suhteessa ana-
loginen empiristisen induktion kanssa. Diskurssit ovat mdireiltidn paljon
rikkaampia, osiensa merkitykseen vaikuttavia kokonaisuuksia (vaikka usein
myos fragmentaarisia ja ristiriitaisia). Niitd ei voida tavoittaa sen paremmin
kokonaisuuksina kuin erityisten maareittensdkddn osalta formalistisin kei-
noin, myos siksi, ettd diskurssit ovat aina historiallisesti ehdollisia.

Althusserin, Bourdieun ja Parsonsin antireduktionistinen pyrkimys
yhteiskunnan rakenteen erityisten rakenne-elementtien — eiki siis ainoastaan
ideaalisen/ideologisen — suhteellisen itsendisyyden tavoittamiseksi ajautuu
joko funktionalistiseen totaliteetin kisittimistapaan tai sitten sen hajoami-
seen ja tdtd kautta filosofiseen pluralismiin.

Silti Althusserin, Parsonsin ja Bourdieun konseptioissa ajatus siitd, ettd
yhteiskunnat muodostuvat monista suhteellisen itsendisistd elementeistd
”koneistoina”, “kenttind” tai “instituutioina” on oikea, vaikka niiden teoreet-
tinen yhdistiminen totaliteetiksi epdonnistuu. Jos materiaalisen ja ideaalisen
oletetaan vilittyvdan ndiden kaikkien suhteellisen itsendisten elementtien
oman liikunnan kautta, tavoitetaan jo paljon siitd “ideologisen” (ideaalisen)
rikkaasta ja “ristiriitaisesta” “ekologiasta”, jollaiseksi esim. Wolf sen ajatteli.
Tdmaén kritiikin jilkeen siirryn kehittelemdn oman monistisen konseptioni
ddriviivoja.

Materiaalista loytyy siis monista "koneistoista”, mutta sitd ei siis ole ideaa-
lisen ulkopuolella. Praksiksen materiaalisen momentin pohjalta muotoutu-
neet kisitykset ovat sikili reaalisia, ettd ne kokonaisuutena ja historialliseen
yhteyteensd sovitettuna lopulta viittaavat aina erityiseen praksikseen. Tillai-
sen praksiksen konseption kautta ylitetddn samalla tiedostavan subjektin (ma-
teriaalisen vilittdja tietoisuuteen) ja tiedostettavan objektin vilinen ndennii-
nen antinomia. Tdssd konseptiossa traditionaalisen epistemologisen ongel-
man kannalta tirkedt “’subjektit’ ja ‘objektit’ ovat kdytinnollisten suhteitten
johdannaisia siind mielessd, ettd patevit representaatioiden jarjestelmit ovat
madrdytyneet praktisten suhteitten tyyppien avulla.” (Suchting 1983, 14).

Ratkaisu mahdollistaa kenttien moninaisuudesta huolimatta sellaisen
yhteiskuntakonseption kehittelyn, joka on sekd dialektinen ettd monistinen.
Kisitystd materiaalisen objektiivisista maareistd ei pidd silti samaistaa epa-
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kriittisesti mihinkddn erityiseen diskursiiviseen sisaltoon. Samat, arkielamas-
sdkin kehittyneet diskurssit tarjoavat tutkimukselle vain tarttumakohtia sen
selvittimiseksi, millaista toiminta on objektiivisesti eli sitd vélittivin ideolo-
gian sisdllostd riippumatta. Tdssad tarttumisessa auttaa praksiksen materiaali-
nen momentti, joka on jokaisen diskursiivisen projektin takana. Tamai
momentti selittdd sekd diskurssien vilistd ristiriitaisuutta ettd pakottaa pohti-
maan niiden samoin kuin jonkin kokemuksesta nousevan, diskurssiin sopi-
mattoman kisityksen — , jota kuhnilaisittain voidaan kutsua anomaliaksi -
vilistd suhdetta.

Muun ideologisen toiminnan tavoin tutkimuksessa ei tosin hyédynneta
ainoastaan vilitontd tai edes yhden tutkijan systemaattisesti hankkimaa koke-
mustietoa, vaan laajassa historiallisessa kokonaisyhteydessd kerdttyd koke-
musta ja tieteen historian vilittimada ideatorista ainesta erilaisina teoreetti-
sina diskursseina, jolloin tiedon kehitys tapahtuu paradigmojen kamppailun
ja tieteen teoreettisten kumouksien muodossa. Voidaankin tehdi erottelu A.
A. Sorokinin (1974, 254-255) tapaan “vilittdomddn kokemukseen” perustuvan
empiristisen (tai pragmaattisen) tiedon ja “kdytdntoén kokonaisuudessaan ja
historiallisessa kehityksessddn” perustuvan tieteellisen (ideologisen) tiedon
vélilla. Tiedon palauttaminen vilittomasti kokemuksessa annettuun johtaa
vain timin spesifin kokemustilanteen muodolliseen uudelleenjirjestelyyn ja
systematisointiin, mutta ei horjuta vilttimattd sen tiedon objektin (konsep-
tion, paradigman) asemaa ajattelussa, jonka vilitykselld todellisesta objektista
saatu kokemustieto on keritty ja tulkittu (vrt. Pietild 1983, 215-216). Siksi sel-
lainen tieteellisen tiedon hankinta ja kehittely, joka sisdltdd myo6s paradig-
maattiset kumoukset, tulee asettaa laajan ja historiallisen praksiskonseption
piiriin. Tdll6in vasta voidaan selittdd esimerkiksi se, miksi — kuten Veikko
Pietild (1983) sen ilmaisee — “yhteiskunnallis-historialliset tekijiat pakottivat
tiedostuksen kohdistumaan todellisuudessa syvemmais kuin mihin aiemmat
yhteiskunnallis-historialliset tekijdt olisivat sitd kyenneet pakottamaan” (mt.
229). Ndamid yhteiskunnallis-historialliset tekijdt vilittdvdt praksiksen niko-
kulmasta tutkijan ja tutkimuskohteen vilistd suhdetta edesauttaen erityisend
“mentaalisena maaperdnd” tai “mentaliteettimuotona” (mt. 260-261, myds
233) tutkijaa tematisoimaan tutkimuskohdettaan uudesta tai erilaisesta hori-
sontista, jolloin huomio suuntautuu kohteen uusiin aspekteihin. Tdméan tut-
kielman esimerkkiaineistosta kokonaisuutena kidy ilmi, miten mm. valtion-
muodostus, sodat, parlamentarismi, sisimarkkinoitten synty maatalous- ja
teollisuussektoreitten muodostamien kokonaisuuksien pohjalta, koneistami-
sen aiheuttama maatalousvéeston jyrkkd vdheneminen ja lopulta vanhan
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artikuloituneen kansantalouden rapautuminen ovat olleet sellaisia “mentaa-
lista maaperdi” muovaavia materiaalisen eldimdn muutoksia, jotka ovat vai-
kuttaneet tapaan, jolla talonpoikaisto kasitetddn ja kasittda itsensa hegemonis-
ten diskurssien sisalla.

Pragmaattinen ja tieteellinen kasitteenmuodostus eivit eroa periaatteessa
toisistaan, ja ne voidaan kummatkin késittdd ideologisena toimintana. Tie-
teellinen tieto kisitteitten muodostamisen tapana eroaa arkisesta vain mene-
telmiensd hienostuneisuuden perusteella (erityiset koejirjestelyt, koke-
muksen systemaattinen kerd@aminen ylipddtddn, aikaisempien diskurssien
looginen ja vertaileva analyysi, erityisen vilineiston kdyttd jne.) (vrt.
Suchting 1983, 12-13, 33). Tieteellisessd tiedon muodostuksessa korostuu
aikaisempien teorioiden systemaattinen tutkiminen, vertailu ja kehittely
erityisend tieteen piirissd kehittyneend subjektiivisena kdytintona (vrt. Pietild
1983, 228, 232).

Tieteellinen (teoreettinen) ja pragmaattinen tieto ovat vuorovaikutuk-
sessa myOs pragmaattisen tiedon suuntaan. Esimerkiksi markkinoitten synty
kulttuurin organisoitumisen muotoja kasittelevdstd tutkimuksesta — voidaan
ymmartdd sellaiseksi arkielamdn muuttuneeksi horisontiksi, joka auttaa
talonpoikia ndkemdidn mm. viljelytekniikkansa puutteet ja avaa ndin portit
tieteellisin menetelmin hankitun tiedon omaksumiselle.

Kédytinnon ylidiskursiivinen luonne mahdollistaa osaltaan tiedon kasau-
tuvan kehityksen, vaikka kehittynyt tieto ei esiinnykdidn yhteenvedon kaltai-
sena yksiselitteisend totuutena. Tiedon oikeaksi todistaminen on aina moni-
mutkainen, vain diskurssien muodossa esitettdvissd oleva prosessi, jossa eri-
laiset yhteenvedotkin ovat osa keskustelua (vrt. Pietild 1983, 31-32). Tétd pro-
sessia monimutkaistaa edelleen se, ettd totuuden ongelmaa ei voida irrottaa
vallan ja hegemonian problematiikasta (vrt. mt. 33-34).

Materiaalisen ja ideaalisen ykseys on siis ymmarrettdvd hyvin dynaami-
seksi. Sama aistimellis-esineellinen materiaalinen toiminta eli praksis
(aineellisessa momentissaan), jonka tuotetta kulloinenkin uusi ideaalinen
on, on itse aikaisemman merkityksien maailman muovaama kulttuurin esi-
neellinen ruumis. Toiminnassaan ihmiset “tuottavat materiaalisen tuotteen
ohella ideaalista” ja alkavat jdlleen vastakkaisen prosessin, uuden ”ideaalisen
materialisoinnin”. (Ks. Iljenkov 1984b, 31-32; vrt. Sayers 1983, 19). Tdssd mate-
riaalisen ja ideaalisen alinomaisesti toisikseen muuttumisen liikkeessd dis-
kurssit tulevat aina uudelleen koetelluiksi. Siksi tieto toiminnan piirissa ole-
vien objektien madreistd voi sekd laajeta ettd syventyd spiraalimaisessa muo-
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dossa jo pelkdstddan ihmisen arkikokemuksena, jota tieteellinen tutkimus
syventdd ja vauhdittaa.

Lause, jonka mukaan materiaalinen oleminen maaraa ideaalista tai tajun-
taa, on siten yleistys, jolla tarkoitetaan ainoastaan praksiksen materiaalisen
momentin ensisijaisuutta ja riippumattomuutta siihen valttamatta liittyvasta
ideaalikuvasta.

Materiaalisen ja ideaalisen dialektiikka liittyy olennaisesti objektiivisen ja
subjektiivisen dialektiikkaan, jonka tarkasteluun nyt siirryn.

2.4. Subjekti ja praksis

Kulttuuri ideaalisena yleensd on ymmarrettdvissd vain yhteiskunnan koko-
naistoiminnasta kadsin, ts. sen kaikkien jdsenten toiminnasta nousevasta ta-
junnasta kdsin. Tédllaisena yhteiskunnallinen tajunta ei ole metodologisen in-
dividualismin olettamalla tavalla yksilon ominaisuus, vaan materiaalisen
elimin kollektiivista representaatiota yhteiskunnan jasenten tajunnassa. Kol-
lektiivisuudestaan huolimatta sen kantajina ovat yksittdiset ihmiset, joiden
kisitykset eivdt ainoastaan eroa, vaan ovat myds keskendan ristiriitaisia, kos-
ka ne ilmaisevat yhteiskunnan jdsenten erilaista suhdetta luontoon ja erilais-
ta yhteiskunnallista asemaa aivan metodologisen holismin mukaisesti. Lisak-
si ne omaavat vastoin metodologista holismia myds aidosti persoonallisia
piirteitd, jotka ovat selitettdvissd vain yksilolliselld eliménhistorialla ja hen-
kilokohtaisella ajattelutavalla. Tama, yksilollisen tietoisuuden yhteiskuntara-
kenteeseen redusoitumattomuus (mutta ei maidrdytymattdmyys) perustuu
kieleen. Siten subjektiiviset ajatusprosessit valittavat objektiivisen todellisuu-
den maailman ideaalista ja materiaalista aspektia antaen niiden suhteelle dia-
lektisen, luovan ajattelun ja kritiikin vilittdiman ehdollisen luonteen.

Perustelen edelld esitettyja teesejd ensin yleisesti ja konkretisoin niitd sit-
ten maatalouden pientuotantokeskusteluun James A. Scottin kehitteleman
”talonpoikaisen moraalitalouden” konseption avulla. Scottin tarjoama
aineisto on tdstd ndkokulmasta tosin hieman puutteellista, koska se antaa var-
sin suppean kuvan subjektiivisten prosessien teoreettisen sisdllon muotoutu-
misen eri aspekteista.
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2.4.1. Toimijan subjektiviteetti materiaalisen ja ideaalisen
vilityksend

Arvostelen ennen positiivisia muotoilujani kahta teoreettista darikantaa, sub-
jektia/yksilod ddrimmilleen korostavaa metodologista individualismia ja
kddntden subjektin totaalisesti objektivoivaa metodologista holismia/struk-
turalismia.

Metodologisen individualismin kestdmdttomyys

Maatalouden pientuotantokeskustelussa ei oikeastaan tapaa lainkaan lop-
puun asti vietyd subjektivismia esimerkiksi G. H. Meadin symbolisen inter-
aktionismin, Alfred Schiitzin hermeneutiikan ja Harold Garfinkelin etno-
metodologian tapaan ei oikeastaan tapaa lainkaan. Ainoa havaitsemani sub-
jektivistisen sosiologian sovellutus on ollut viimeaikainen maaseutukult-
tuurin kasitteellistimisyritys. Timadn A. Andreas Bodenstedtin (1990) konsep-
tion perusheikkous on siind, ettdi hidn kehittelee ldhinnd schiitzildisittdin
maaseutukulttuuria ”elimanmaailmana (Lebenswelt ) tai elamintilanteena”,
tavalla, jossa inhimilliset (persoonalliset, subjektiiviset) tekijdt ovat suoraan
vuorovaikutuksessa (faktuaalisen, objektiivisen) ”“luonnon” kanssa ilman
objektiivisen (yliyksil6llisen) kulttuurin vilitysta.l

A

1 Schiitzildinen subjekti kykenee suhteuttamaan ”persoonallisista” “motiiveistaan” nou-
sevan “eldmdnsuunnitelmansa” vilittdmésti kaikille yhteiseen luonnollisia (vrt. “villiome-
napuu”) ja sosiaalisia esineitd (ihmisen tyon tuotteita) sekd toimintasubjekteja sisdltdvaan
“elimidnmaailmaan”. Talldin sosiaalinen teko voidaan kasitteellistid puhtaasti “intersub-
jektiivisten motiiviketjujen” vilittiméksi prosessiksi (Schiitz 1977, 48-53, 60-61, 66-72) postu-
loimatta ulkoisesti objektiivista kulttuurin maailmaa (“metafyysisend”) “viimeisend tarkoi-
tuksena” (mt. 50). Téllainen kuva tiysin hallitusta sosiaalisesta todellisuudesta on kuitenkin
enemmaénkin sosiaalinen utopia kuin reaalista todellisuutta. Siksi Parsons (1977, 94-95) on
aivan oikeassa vastauksessaan Schiitzin kritiikkiin, ettd “lait ja muut normit” voivat saada
kerran institutionalisoiduttuaan konkreettisen toimijan kannalta samankaltaisen statuksen
kuin muut “ulkoinhimilliset ehdot”. Tama tulee selvidsti ilmi “ulkomaailmallisissa sank-
tiossa”, kuten baptistien “helvetintulessa”, jonka he katsovat syntien automaattiseksi seu-
raukseksi. Toinen Schiitzin ongelma (1977, 68-69) liittyy hinen tyyppimetodiinsa (hinen
ideaalityyppeihinsd). Se sallii “toiminnan selittimisen tyypillisend siten kuin se nousee tyy-
pillisestd tilanteesta”. Tdma on Schiitzin (mt. 68-69) mukaan mahdollista, koska eri yhteis-
kuntaryhmien, mm. talonpoikien “toiminnoissa ja motiiveissa” “on tiettyd samanmuotoi-
suutta”. Puuttumatta ideaalityyppimetodin kaikkiin ongelmiin, yksi sen seurauksista on vai-
keus suhteuttaa saatua tietoa yhteiskunnan kokonaisuuteen. Nahdakseni ndmé kaksi ongel-
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Tdmd tdysimittaisen subjektivistisen sosiologian puuttuminen tutkimus-
sektorilta ei ole yllittivdd, silld maatalouden pientuotantotutkimuksessa jos
missddn on helppo havaita subjektin valintojen vapautta rajoittavia struk-
tuureja (esim. tapojen suuri valta) ja materiaalisten olosuhteiden joskus suo-
rastaan kohtalonomaista voimaa (esim. sddmuutokset), etenkin jos vertailu-
kohtana ovat tuotannon agentit muilla sektoreilla tai subjektivistien itsensa
kaltaiset yliopistointellektuellit. Kun Bodenstedtkéddn ei voi nditd valttda, hin
lankeaa sitten mekanistisiin ratkaisuihin. My6s Max Weber, jonka teoreti-
soinnissa subjektivistisilla oletuksilla on tdrked asema, ottaa talonpoikaiston
eldimin erityispiirteet huomioon erottaen selkedsti talonpoikien traditionalis-
min ja kaupunkien kisityoldiset ja kauppiaat niiden luovan, “rationalisoi-
van” kyvyn perusteella (1978, 468-472). Tosin Weberilld yksilosubjekti ei ole
kaiken sosiaalisen eldmdn maddrddva keskus niin kuin em. subjektivistisen
sosiologian ddrisuuntausten edustajilla (ks. esim. Savage 1981, 97-101). Silti
uusweberildisessi maatalouden pientuotantotutkimuksessa, neoklassisessa
maatalouden taloustieteessd, jopa siind marxilaisen strukturalismin muun-
nelmassa, jota nimitdn “tshajanovilaiseksi”, on jossain maarin kestimatto-
mid subjektivistisia elementteja.

Koska kisittelen my6hemmin Weberin subjektivistisia teoriaelementteja
pientuotantokeskustelun yhteydessd, pohdin seuraavassa ldhinnd klassisen ja
neoklassisen poliittisen taloustieteen empiristisid oletuksial. Viimeksi

maa, siis reflektion ulottumattomissa olevan objektiivisen kulttuurin puuttuminen ja tyyppi-
metodiin liittyva tiedon abstraktisuus, selittivdt Bodenstedtin artikkelin oudon koko-
naisvaikutelman. Ensinnédkin maaseutukulttuuri ja sen kehitys (yhteydessddn kaupunkikult-
tuuriin) nidhddan abstrakteista maaseutueldmén ja maatalouden erityispiirteistd kasin. Kuva
maaseutukulttuurista muodostuu hyvin analogiseksi mekaanisen materialismin kanssa. Paa-
telmédt on ikddn kuin tehty suoraan ndistd olosuhteista (vrt. maatalous ja ”villiomenapuu”
"ei-sosiaalisen objektina”), koska niihin ei voi vaikuttaa. Siksi kulttuuri nihdddn vain
sopeutumisena ndiden “luonnollisten esineitten” asettamiin ehtoihin tshajanovilaiselle rura-
lismille ominaisella suoraviivaisella tavalla (2.5.1 ja 3.1.1). Toiseksi, tyyppimetodi tuottaa
tulokseksi sellaisen abstraktin maaseudun kulttuurikonseption, jolla ei ole mitddn yhteytta
kokonaisuuteen erityisend yhteiskuntamuodostumana. Siksi se muistuttaa sitd empiristista
kuvaa traditionaalisesta talonpoikaiskulttuurista, jota olen kisitellyt edelld Dobrowolskin
konseption yhteydessi. Molemmat piirteet Bodenstedtin konseptiossa lihenevit paradok-
saalisesti mekaanista materialismia; todellakin paradoksaalisesti silld Schiitzilld (1977,
49) kaiken teoretisoinnin ldhtokohtana on toiminnan subjektiivinen merkitys, eivdt materiaa-
liset olosuhteet empiristien ja muiden materialistien tavoin.

1 Viime vuosina eriiden marxilaisten teoriatulkintojen ja revisioiden piirissd on ollut
havaittavissa vetoa metodologisen individualismin suuntaan (esim. Roemer 1982). Koska
tdméd tendenssi ei ole ulottunut pientuotantokeskusteluun, en kiinnitd siihen yksityiskohtai-
sempaa huomiota, vallankin kun tutkielmassani kdsittelen ja arvostelen verraten laajasti
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mainittu hallitsee modernisaatioteoreettista maatalouden taloustiedettd vield
nykyddnkin. Maatalouden taloustiede neoklassisen taloustieteen muunnel-
mana tosin — tdhdnkin palataan myohemmin - samaistaa viljelijiperheen
patriarkaalisen “pdamiehen” ja farmin toimintayksikkona. Se rikkoo ndin
huomaamattaan individualistisia ldhtooletuksiaan. Lisdksi se tarkastelee toi-
mijaa - ei suinkaan tyypillisend yrittdjand, vaan populistisesti (ja jilleen risti-
riitaisesti oletuksiinsa ndhden) perheen uusintamismistarpeiden nidkokul-
masta.

Metodologinen individualismi merkitsee niin ihmisten yhteisten kdsitys-
ten kuin niiden erojenkin ontologisointia erillisten yksildiden abstrakteiksi
persoonallisuuden ominaisuuksiksi (Weldes 1989, 355-356). Ihmisten persoo-
nallisuuspiirteet eivdt kuitenkaan ole aidosta yksil6llisyydestaankdan huoli-
matta irrotettavissa esim. neoklassisen perheviljelmidkonseption, tai tshaja-
novilaisen talonpojan konseption olettamalla tavalla kulttuurin aineellis-
henkisestd kokonaisuudesta. Tadstd arvolaki on hyvd esimerkki. Perheviljel-
mdthdn ovat sen kantajia ja toimeenpanijoita muitten taloudellisten agent-
tien tavoin, mutta laki itsessddn ei ole selittivissd agenttiensa ominaisuuk-
sista. Se on kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman rakenteellinen (yliyksi-
16llinen) ominaisuus. Arvolaki pakottaa ulkoisen voiman tavoin yritykset ja
tydvoimatavaran omistajat kilpailusuhteeseen kapitalistisessa tuotanto- ja
vaihtoprosessissa, mikd myos selittdd klassisen ja neoklassisen taloustieteen
"homo economicuksen” porvarillisen diskurssin objektiiviseksi ajatusmuo-
doksi. Agenttien edustama rationaliteetti ei ole universaali yksilén ominai-
suus, vaan historiallisesti ja yhteiskunnallisesti ehdollinen, kapitalististen
yhteiskuntarakenteitten synnyttiman kulttuurivallankumouksen tulos.

Objektiivisena ajatusmuotona “homo economicus” siis sisdltyy aivan eri-
tyiseen diskurssiin. Tdssd diskurssissa ihmisten subjektiviteetti on nimen-
omaan vaihdon vapautta markkinoilla, joka asettaa toimijat vastakkain ja
eristdd heididt toisistaan tavaranomistajina. Syvemmaissd merkityksessa se
ilmaisee ihmisten vieraantumista toisistaan tuotannon agentteina, koska tuo-
tannon kehitys toteutuu anarkistisesti markkinavoimien vilitykselld. Vield
erikseen “homo economicus” perheviljelmilld on perherakenteista abstrahoi-

Samuel S. Popkinin (1979 ja 1980) “poliittista taloustiedettd”. Sen painotukset lihenevit
klassisen ja neoklassisen taloustieteen kantoja tavalla, jonka voi téltd osin olettaa olevan
sopusoinnussa mm. Roemerin, Elsterin ja Przeworskin marxilaisten teorioiden kanssa. Tillai-
sen Marx-tulkinnan ja revision arvostelusta, ks. mm. Lebowitz 1988; Anderson & Thomson 1988;
Weldes 1989.
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tua patriarkaalisten suhteitten representaatiota yksilon ominaisuutena — niin
paljon kuin maatalouden taloustieteilijit maaseutusosiologien tavoin koros-
tavatkin yrityksen perheluonnetta neoklassisen taloustieteen populistisena
muunnelmana. Objektiivisena ajatusmuotona “homo economicus” ilmaisee
ndin ollen ihmisten atomistista suhdetta yhteiskunnalliseen tuotantoproses-
siin (Marx 1974a, 96) markkinanikdkulmasta. Markkinanikékulman hori-
sontti konstituoikin erilaisen diskurssin kuin esimerkiksi tuotannon tai kier-
ron nikokulma (Hall 1984, 67-77). Juuri markkinandkokulma tematisoi kus-
tannuskalkulaation huomion keski6on. Se merkitsee samalla paljon syvalli-
semmdn kysymyksen ohittamista, nimittdin kysymyksen siitdi mikd tuotan-
nossa on varsinainen arvon lihde.

Tavaranvaihtoon suuntautuva rationaliteetti on kylldkin reaalista yksi-
tyisomistuksen toisistaan eristimien ihmisten rationaliteettia. Tadstikdan
ndkokulmasta sitd ei pidd ymmartdd puhtaan individualistisesti, ts. erddnlai-
sena porvarillisen yhteiskunnan kaikin puolin tietoisten agenttien pelind,
silld osallistujilla ei ole siind (esim. kulttuurisesti) yhtaldisid lahtokohtia
yhteisistd sddnnéistd ja tavoitteista puhumattakaan. Osa sdd@nnoéistd voi suo-
rastaan estdd instrumentaalisen toiminnan esimerkiksi pakottamalla sen tie-
tyn valtasuhteen mukaiseen traditionaaliseen uraan. (Vrt. Anderson 1980, 56—
57). Vieldkin tirkeimpdd peliteoreettisen konseption kannalta on sen koros-
taminen, ettd kulttuuri on osittain my6s toimijan reflektion saavuttamatto-
missa oleva vieras voima, mikd vie kaikki perusteet metodologisen
individualismin oletuksilta. Tdimad kulttuurin puoli liittyy Marxin vieraan-
tumisteemaan ja luonnehtii myds Durkheimin yhteiskuntakonseptiota —
vaikka Durkheim ei esitikddn mitddn vieraantumisteesid korostaessaan kol-
lektiivisten representaatioitten ulkoisuuttal.

"Homo economicus” viittaa siis markkinanakokulmaiseen diskurssiin,
jota Marxin (1974a, 86) mukaan neoklassinen (“vulgaari”) taloustiede ”sys-

1 Silti Marxin ja Durkheimin vieraantumisteorioiden konkreettisia sisiltéjd ei pida sekoit-
taa toisiinsa. Esimerkiksi anomian kdsite Durkheimilla (1985) ilmaisee vain yhteiskunnan
“moraalisen” sdédntelyn tilaa normien puuttumisena (mt. 311), eikd suinkaan marxilaisittain
elamdn tietoisen, persoonallisen hallinnan tilaa. Vieraantuminen yksilotasolla ei siten
Durkheimin konseption mukaan merkitse vilttimittd yhteiskunnan moraalisen tilan yleista
jarkkymistd. Esimerkiksi maalaiskyldssd ovat voimassa erilaiset normit kuin kaupungissa.
Siksi maalta kaupunkiin muuttanut kokee vieraantuneisuutta, kunnes hdnet on “kasvatettu”
"moraalisesti” “uudelleen” (vrt. mt. 307). Silti normit voidaan sisdistad paljolti alitajuisesti
erddnlaisena “hamardnd kehyksend” (mt. 297). Ne jadvat “yksilod korkeammaksi moraali-
seksi voimaksi”, jota hdn “kunnioittaa ja kumartaa” (mt. 297). Tdssd mielessd yhteiskunnan
normit ovat yksilon reflektion ulottumattomissa olevaa vierasta voimaa.
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s ”

tematisoi ja julistaa ikuiseksi totuudeksi””porvarillisen kotitarpeen” mukai-
sesti. Tdmd diskurssi vilittdd reaalisesti yhteiskunnan agenttien toimintaa ja
vaikuttaa siten yhteiskuntasuhteitten materialistiseen sisdlt6on (Hall 1984,
77).

Yleistien voidaankin todeta, ettd yhteiskunnallisten ominaisuuksien
ulkopuolella ei voi edes periaatteessa olla mitddn yhteiskunnallista olentoa,
eikd yksittdisen ihmisen persoonallisuus ole repdistdvissa irti tdstd yhteiskun-
nallisuudesta. Tdmd ei kuitenkaan merkitse ihmisen yksil6llisen subjektivi-

teetin kieltamista.

Strukturalistisen objektivismin ja yleensikin metodologisen holismin
kestimdttomyys

Abstraktin yksilon vaihtoehtona ei ole sellainen teleologinen subjektiviteetti-
konseptio, jossa ihmisen koko tajunta olisi redusoitavissa objektiivisten
(metodologinen holismi) materiaalisten eldménehtojen (mekaaninen mate-
rialismi) tai kulturaalisten struktuurien (durkheimilainen strukturalismi ja
kielistrukturalismi) ominaisuudeksi.

Maatalouden pientuotantotutkimuksesta strukturalistinen idealismi on
oikeastaan ohjelmallisena suuntauksena (durkheimilaisessa tai kielistruktu-
ralistisessa muodossa) puuttunut kokonaan. Sitd tosin esiintyy implisiittisesti
ainakin Tshajanovin talonpoikaiskonseption kulturalistisissa sovellutuk-
sissa. Niihin palataan mydhemmin. Tdssd vaiheessa teoreettisen ongelman
periaatteellisen luonteen kannalta riittdd keskittyminen Althusserin teoriaan,
sen holistisiin ja strukturalistisiin piirteisiin. Hinen konseptionsa vaikutus
maatalouden pientuotantotutkimuksen marxilaiseen traditioon on nimittdin
ollut erityisen suuri.

Althusser (1984) palauttaa subjektin ideologiaan (mt. esim. 129) ja ideolo-
” "sddtdmien aineellisten rituaa-
lien ohjauksessa toteutuviin aineellisiin kdytdntéihin” (mt. 125, vrt. 126-129).
Nditd kantavat “koneistot” puolestaan funktioidaan luokkareduktionistisesti
taloudelliseen perustaan (erit. mt. 137-140). Ndin tdssd konseptiossa yksilo
palautetaan subjektina — kuten Althusser sen itse kdrkevisti ilmaisee — "pel-
kiksi ‘suhteiden kantajaksi’, ‘tehtdvien toteuttajaksi’” (mt. 185 — korostus
LA).

Sivumennen on syytd todeta, ettd subjektiviteetin objektivointi toteutuu
tdssd molemmilla objektiviteetin tasoilla erikseen: péillysrakenteen ideologi-

gian "aineellisten ideologisten koneistojen
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sissa koneistoissa ja perustan taloudessa. Koska ideologia Althusserin
mukaan (mt. 391) “vastaa” “kulttuurin lakina” “rakenteeltaan” ”muodolli-
sesti” “kielen rakennetta”, aukenee tdstd samalla aatehistoriallinen yhteys jil-
kialthusserilaiseen lingvistiseen ideologiakonseptioon kielistrukturalismina.
Siind kielestd itsestddn tulee ~ Althusserin oman kannan vastaisesti — ideolo-
gian kantaja kuten Foucaultlla, tai sitd konstituoiva perusta, jopa ideologian
korvike (yleisemmin, ks. Burris 1981).

Se, mitd subjektista on ylld sanottu, on kuitenkin vain Althusserin (1984)
ajattelun faktinen siséltd. Periaatteessa hian pyrkii sijoittamaan konseptioonsa
subjektin ja kulttuurin vilisen dialektiikan, mutta muotoilee sen tavalla,
jossa subjektia on mahdoton kisittdd muuten kuin marginaalisesti, erdénlai-
sena (teoreettisesti perustelemattomana) kapinoivana "huonona subjektina’
(mt. 136) tai voluntaristisesti luokkataistelijan heroistisena tai suorastaan
messiaanisena ”“nakékulmana” (mt. 139). Taméd merkitsee yksilosubjektin
ominaisuuksien siirtimistd ideologialle ja tissa mielessda ideologian subjek-
tivisaatiota seuraavaan tapaan:

(Y)ksilo kutsutaan (vapaaksi) subjektiksi, jotta hidn vapaasti alistuisi Subjek-
tin mddrdyksiin ja siis (vapaasti) hyvdksyisi oman alisteisuutensa, ts. ’aivan
omin pdin toteuttaisi’ sen edellyttdvit liikkeet ja toiminnot. Subjekteja on
olemassa vain oman alisteisuutensa kautta ja tatd alisteisuutta varten. Siksi
he ‘toimivat omin péin’. (Althusser 1984, 136-137).

Nahdédkseni subjektin objektivaatio (ja ideologian subjektivaatio) tissd muo-
dossa seuraa tavasta, jolla Althusser kehittelee ei-reduktiivista Marx-tulkin-
taansa. Ideologiat ovat koneistojen ideologioita (mt. 122), joiden kadytdnnéilla
on oma materiaalinen rakenteensa (mt. 122 ja 47), mutta joita ei voida yhdis-
tdd “talouden” rakenteisiin muuten kuin funktionaalisen reduktiivisesti
”viime kddessa”. Tallainen reduktio tuo mukanaan metodologisen holismin,
mutta jattdd tdsmentdmaittd luokkataisteluun viittaamista lukuun ottamatta
perustan ja péillysrakenteen vilisen suhteen, minkd vuoksi kukin ideologiaa
kantava rakenne anastaa todellisen subjektin paikan.

1 Myshemmin kirjoitetuissa ” Amiensin teeseissi” Althusserin muotoiluun liittyy “kokonai-
suuden” kielikuvaan sijoitettu “yli- ja alimiddrdytyneisyyden” ja “epitasaisuuden” problema-
tiilkkka (mt. 165, 187). Hin yrittad tismentdd ndin sitd paikkaa, johon voisi liittdd todellisen
subjektiviteetin elementtejd, jolloin esimerkiksi ylimddrdytyminen avaisi “luokkataistelun”
teeman ja antaisi sen vilitykselld yksittdiselle subjektille mahdollisuuden valita Marxin
esikuvan mukaisesti puolensa tissd taistelussa (mt. 186-187).
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Althusserin ideologiakonseption objektivisoitumisen syyksi jdd silloin se,
ettd “ideologialla ei ole ulkopuolta”. Althusser kuitenkin lisdd tdhdn ydinlau-
seeseen tdsmennyksen: “sen itsensd ndkokulmasta”, “samalla kun se kuiten-
kin on olemassa vain ulkopuolella” "tieteestd ja todellisuudesta katsottuna”
(1984, 130). Muotoilu asettaa ndin ideologian ja tieteen vastakkain tavalla,
joka on sopusoinnussa hdnen formalistisen teorianmuodostustapansa ja tie-
teellisten tutkimusmenetelmien positivistisen ymmartamistavan kanssa (ks.
Fraser 1976-1977, 450—451). Siksi lisdys ei muuta mitddn kuvaamastani ideolo-
gian suhteesta taloudelliseen ”perustaan”.

Vaihtoehtoinen teoretisointitapa metodologiselle holismille ja muille
subjektia objektivoiville ldhestymistavoille syntyy siitd perspektiivistd (ja
rajoitun toistaiseksi vain tdahdn), ettd sosialisaatiossa omaksuttu tajunnan
yliyksilollinen elementti ndhddan yksittdiselle ihmiselle vain yhteiskunnalli-
sen toiminnan vilttdimattomand edellytyksend, erdanlaisena alituisesti sytty-
vidnd ja sammuvana elimdntoiminnan mallina hdnen ajattelussaan. Se ei ole
vield sellaisenaan aistimellis-esineellistd toimintaa. Toisin sanoen yksittdinen
ihminen ei ainoastaan - althusserilaisittain ilmaisten — omaksu “kantaak-
seen” tai “toteuttaakseen” joidenkin ideaalikuvien mukaista ideologiaa, vaan
ennen kaikkea soveltaa titd mallia aktiivisesti siihen todellisuuteen, jonka
hdn toiminnassaan kohtaa aistimellis-esineellisesti. Ndin materiaalinen
omaa tdhdn ajatusmalliin ndhden riippumatonta kausaalista voimaa “tietoti-
lanteena” (Suchting 1983). Sen sijaan praksiksen materiaalisesta momentista
irrotettujen ideologioiden rakenteiden korostaminen Althusserin teoriassa
johtaa vdistimdttd yhteiskunnallisen muodon ylivaltaan yhteiskunnallisen
toiminnan materiaaliseen sisidltéon nihden ja edelleen joko filosofiseen plu-
ralismiin tai sitten metodologisen holismin funktionalistiseen muunnel-
maan.

Kuitenkin materiaalisessa elamissddn, sen kaikkein arkipdivdisimmissa
muodoissaankin, ihminen on vastakkain ideologian ulkopuolisen objektivi-
teetin kanssa, ”olosuhteiden” joita hin muokkaa ”vallankumouksellisena
kdytdntond” ja siten samalla myos omaa tietoisuuttaan (ks. Marx 1978a, 64).
Tamd muokkaaminen, ajattelutoiminta, joka voi tapahtua vaihtoehtoisten
diskurssien vilitykselld, on tietenkin luova, persoonallinen tapahtuma. Vas-
taavasti diskurssin valinta on yksil6llinen tapahtuma, johon vaikuttavat
rakenteellisten seikkojen ohella mm. eldiménhistorialliset ja yksilopsykologi-
set seikat. Silloin kun ajattelemme yhteiskuntaa toiminnassa, sen kantajana
ei ole suinkaan puhtaasti fetissiksi ymmarretty ideaalinen, vaan enemman tai
vdhemmain luova subjekti. Ihmisen kdytinnon ndakdékulmasta sosiaaliset suh-
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teet ovat juuri télld tavoin sosiaalisesti yksil6llisind ymmarrettyjen subjektien
suhteita (ks. Frisby & Sayer 1986, 106). Materiaalisen ja ideaalisen objektivi-
teetti ei ndin ole yhteiskunnan jdsenind olevien luovien subjektien ulkopuo-
lella. Tidstd huolimatta kysymyksessd ei ole yksilon ja kulttuurin vdliton
ykseys, vaan - jdlleen — dialektinen suhde.

Diskurssit ideaalisessa objektiviteetissaan ovat yksittdisten ihmisten sub-
jektiivisesti kantamia, mutta tdmdn objektiviteetin kehkeytyminen tapahtuu
vain sosiaalisen vuorovaikutuksen vilitykselld. Silloin yksilosubjekti ei suin-
kaan sulaudu kulttuuriin ideaalisena yleensd, vaan sdilyttdd yksil6llisen —
vaikka yhtd kaikki yhteiskunnallisen - tietoisuuden piirteitd. Ihmisyksilo toi-
sin sanoen vaikuttaa muiden yhteiskunnan jisenten tajuntaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, mutta olisi absurdia ajatella timan yksilollisyyden
sulautuvan yhteiskunnan jiasenten yleisiin kasityksiin. Jos ndin olisi, esimer-
kiksi Durkheimin strukturalistis-fetissimdinen késitys yhteiskunnallisuuden
sisdistetystd yliyksilollisestd objektiivisesta (ei-subjektiivisesta) luonteesta olisi
kaikin puolin adekvaatti kanta. Ideaalinen yleensd onkin vain abstraktio
yhteiskunnan kaikkien jdsenten ajattelusta, koska se ei voi olla sitd kantavien
subjektien ulkopuolella. Eri asia on, ettd yksilo kykenee sosialisaatioproses-
sissa luovuttamaan ja ottamaan vastaan vain osan toisten ihmisten koke-
muksesta, jolloin hdnen vaikutuksensa yleiseen ajatteluun on tdstd syysta —
yhteiskunnan valtasuhteista puhumattakaan - vain osittaista. Tdssad rajoite-
tussa mielessd yleinen tietoisuus voidaan ymmartdd diskursiivisena projek-
tina, jota sen sisdiset kategoriat mdaradvat. Taima tietoisuus vaikuttaa tosin
yhteiskunnan jidseniin durkheimilaisittain ulkoisen voiman tavoin. Pisim-
millddn timi sosiaalisen toiminnan aspekti on yhteiskunnallisen tietoisuu-
den vieraantuneissa elementeissd. Kuitenkin jo yksilon kokema tuntemus
kulttuurista ulkoisena, pakottavana voimana riittid sen todistukseksi, ettd
sosiaalisen elamén tdysin sosiaalinen subjekti ja yhteiskunnalliset ideologiat
ideaalisena yleensd ovat dialektisessa suhteessa toisiinsa. Siksi — Althusseria
mukaillen - “subjekti” yksilon subjektiivisuutena ei koskaan sulaudu tdysin
”Subjektiin” ideologiana eli yhteiskunnassa vallitsevana olevana tajuntana.
Tadstd syystd subjektia ei ole mahdollista yhteiskuntateoriassa objektivoida
vain yhteiskuntasuhteiden kantajaksi, uusintajaksi ja toimeenpanijaksi.

IThminen ei siis ainoastaan omaksu annettua kulttuuria subjektiivisesti,
vaan osallistuu aktiivisesti sekd kulttuurinsa aineelliseen ettd henkiseen
muokkaamiseen (vrt. Iljenkov 1984c, 25, 30; vrt. Marx 1986a, 424). Tassd koh-
den Marxin konseptiossa nousee esille ajattelutoiminnan aktiivinen kriitti-
nen momentti toiminnan ldhtékohtana olevan ideologisen aineksen kritiik-
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kind (vrt. Weldes 1989, 373). Taima mahdollistuu, koska materiaalisessa toi-
minnassa havainto on enemmaién kuin ldhtokohtana ollut subjektiivinen
kuva, silld reaalimaailman objektiiviteettia vilittyy siind subjektin tajuntaan.
Siksi vasta toiminta osoittaa, millainen reaalimaailma on itsessdian ilman toi-
minnan ideaaliseen ldhtokohtaan sisdltyneitdi mahdollisia subjektiivis-dis-
kursiivisia védadristymia (Iljenkov 1984a, 223, 227-229). Reaalitoimintaan ank-
kuroituva havainto ei tietenkddn korjaa tajuntaa automaattisesti, vaan se
koetaan aikaisempaan tajuntaan yhteensopimattomana, ts. anomaliana. Dis-
kurssin korjaaminen tai vaihtaminen voi olla joskus verraten spontaania
(vrt. Hall 1984, 80-81), muttei silti koskaan automaattista, ekspression kal-
taista. Se on aina ldhtokohtana olleen diskurssin kasittelyn ja havaintoa kos-
kevan tulkinnan subjektiivisten prosessien vilittamaa.

Anomalioista huolimatta mikddn ei kuitenkaan vilttimaittd muutu ajatte-
lussa ja kulttuurissa ideologisena muodostumana, silldi anomalia voi jidda
kokemukseksi, jonka syvempdd merkitystd kyseisen diskurssin kannalta ei
yksinkertaisesti kyetdi ymmartimiédn! tai se vain sijoitetaan toiseen diskurs-
siin ilman, ettd eri diskurssien vilisid suhteita kyettdisiin reflektoimaan.
Kokemus ei siksi heijastu materiaalisista olosuhteista automaattisesti ja syste-
maattisella tavalla tietoisuudeksi. Sekéd yksilon persoonallisuus ettd kulttuuri
ideologisena muodostumana ovat monin tavoin sisdisesti ristiriitaisia ilmais-
ten edelld tismennetylld tavalla kokemukseen liittyvid yksittdisten ihmisten
erilaisia ndkokulmia ja historiallisia vaiheita sekd ihmisten erilaisia asemia
yhteiskunnassa.

Toiminnan ideaalisen momentin kritiikin aspektista aukeaa ndkékulma
vapauden ja vdlttdmittomyyden ongelmaan, jonka sekd rakennemuotojen

1 Ihminen ei vilttimittdi suhtaudu toimintansa ehtona olevaan ideaalikuvaan kriittisesti,
mihin siihenkin vaikuttavat monet kulttuuriset (vrt. lukutaidon puuttuminen, koulutustaso
jne.) ja materiaaliset seikat (vrt. sidolosuhteitten absoluuttinen kontrolloimattomuus maa-
taloudessa). Jos ideaalikuvaan toiminnan mallina ei kyetd ottamaan kriittistd, reflektoivaa
etdisyyttd, "yksildo muuttuukin kuvan funktioksi, jolloin kuva hallitsee hinen tajuntaansa ja
hdnen tahtoaan ulkoapdin annettuna muodollisena kaavana”. Nain “yksilo ei varsinaisesti
toimi ideaalisella kuvalla operoimalla, vaan pidinvastoin pikemminkin dogmatisoitu kuva
toimii yksilossd ja yksilon vilitykselld” (Iljenkov 1984a, 243). Tillainen dogmatismi on usein
liitetty traditionaaliseen talonpoikaistoon, eikd tdysin vailla perusteita. Jo pelkidstddn siksi
(siis monien muiden syiden lisdksi), ettdi muinainen talonpoikaiskulttuuri ei ollut kirjallista,
sen kdytinnollistd toimintaa ohjasivat “traditionaaliset kaavat ja mallit” (Dobrowolski
1987, 266). “Traditionaalinen” talonpoikaiskulttuuri oli jo siksi “modernien” perheviljelmien
kulttuuria dogmaattisempaa. Tédssd suhteessa modernisaatioteoriaan sisiltyy aavistuksen
verran rationaalista ydinta.
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objektiivisuutta tihdentdvit strukturalistit ettd vaihtoehtojen valintaa koros-
tavat subjektivistit ratkaisevat vastakkaisen yksipuolisesti: strukturalistit
hédvittimailld toimivan subjektin, ja subjektivistit hdvittimalld rakenteen.
Kuten esimerkiksi Derek Sayer (1987, 94-95) korostaa, Marxin monet ilmai-
sut! jo sellaisenaankin suuntautuvat tillaista “dikotomisointia” vastaan.
Yhteiskuntasuhteiden kriittisessd ymmartidmisessd on kysymys sen valttimat-
tomadn suhteen ymmartimisestd, joka on ilmion syyn ja havaittavissa olevan
vaikutuksen vililld (Weldes 1989, 369). Se, missd madrin yksittdinen ihminen
ja kollektiivi (esim. puolue tai yleensd sosiaalinen liike) kykenevit selvitta-
mdédn ilmiotd ja sen syytd yhdistivdn vilttimidttomin kausaalisuhteen ja
muuttamaan ideaalikuvan lisiksi my0s reaalista todellisuutta, on tietenkin
monin tavoin ehdollista. Se riippuu paitsi toiminnan ulkoisista edellytyk-
sistd, myOs agenttien subjektiivisista kyvyistd ja valinnoista, ristikkdiseen
suuntaan pyrkivien liittoutumien voimasta jne. (Weldes 1989, 369-371; vrt.
myoOs Hall 1984, 82—44). Marxin yhteiskunnallinen selitys, vaikka sisdltaakin
ndin funktionaalisen selityksen elementin, ei ole kuitenkaan teleologinen (ja
siind mielessd lainkaan funktionaalinen), koska hidn ei katso instituution tai
kdyttdytymisen funktion sindnsd riittivin sen selittimiseen. Yhteiskunnalli-
sen ilmion selittiminen edellyttdd toisin sanoen aina subjektiivisen elemen-
tin, ts. merkitysten ja ajattelun elementtien tutkimista. Se tarkoittaa aina
myOs ajattelun kriittisen momentin sisdllyttdmistd syyn ja vaikutuksen vali-
seen suhteeseen. Siksi rakenteen mahdollistama kausaalinen mekanismi voi
myoOs jaddd toteutumatta, mutta tima ei hdvitd sen olemassaoloa rakenteen
ominaisuutena. Rakenteet ainoastaan ”alimdarddvat” toimintaa — seuratak-
seni Jutta Weldesin mahdollisesti althusserilaista kielenkdyttoa (1987, 370).
Téstd syystd myos historia on aina jossain méarin avoin ja ehdollinen; se on
redusoitumaton, mutta ei madardytymaton.

Jutta Weldes korostaakin marxilaisessa ajattelussa subjektivistisen tai
strukturalistisen reduktion sijasta yhteiskunnallisen ja yksildllisen vilisen
suhteen dialektista luonnetta: “Yksilolliset ja sosiaaliset predikaatit, kuten
yksilot ja yhteiskunta itse, ovat sisdisesti liittyneitd; kumpikin tarjoaa ehdot

1 ”Se materialistinen oppi, ettd ihmiset ovat olosuhteiden ja kasvatuksen tuotteita ja siis
muuttuneet ihmiset ovat toisenlaisten olosuhteitten ja muuttuneen kasvatuksen tuotteita,
unohtaa, ettd juuri ihmiset muuttavat olosuhteita ja ettd kasvattajan itsensd tiytyy tulla
kasvatetuksi. (...). Olosuhteitten muuttumisen ja inhimillisen toiminnan samanaikaisuutta
voidaan tarkastella vain kumouksella kidytintond” (Marx 1978a, 64).
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toisen olemassaololle”. Toisesta, (mm. Giddensin! esiin nostamasta) nikokul-
masta, yksilot ja sosiaaliset rakenteet “ovat molemminpuolisesti konstituoi-
via ja yhteismddrdytyneitd” (1989, 362 ja 368 — Weldesin omat sitaattimerkit
poistettu — I.A.). Voidaan my0s yleistden sanoa, ettd materiaalinen ja ideaali-
nen eivdat muodosta tdssd konseptiossa ainoastaan ykseyttd, vaan ettd taman
ykseyden laatu on sellaisella ristiriitaisella tavalla luovan, kriittisen ajattelu-
toiminnan momenttina, jota ei voida selittid tuomatta siihen subjektia.2

Konkretisoin seuraavassa subjektiivisen ja (kaksinkertaisen) objektivitee-
tin problematiikkaa maatalouden pientuotantokeskustelussa James C. Scottin
kehittelemdn “moraalitalouden” konseption avulla.

2.4.2. Talonpojan subjektiviteetin ja moraalitalouden dialektiikka
James C. Scottin tutkimuksessa

James C. Scott on tullut tunnetuksi ehkd enemmain kuin kukaan muu maa-
talouden pientuotantotutkijoista talonpoikaiskulttuurin erityislaadun eritteli-
jand, erityislaadun, jota hdn kuvaa E. P. Thompsonin (1971, 79) termilla
“moraalitalous”. Kisitteen hyodyntimiseen palaan myéhemmin, mutta jo
nyt on huomautettava, etti Thompson muotoili timédn konseptionsa tietoi-
sesti objektiivisen kulttuurin kadsitteend, “taloudellisen ihmisen” individua-
listisen ja utilitaristisen konseption vastakohtana (vrt. myos Thompson 1977,
366-367).3 Myos Scottin arvostelijoille on syytd muistuttaa, ettd hin ei tuotan-
nossaan pohdi niinkddn talonpoikaiskulttuuria yleensd kuin talonpoikaisen
vastarinnan ja vallankumouksellisen suuntautumisen problematiikkaa.
Tamad taas liittyy kysymykseen hegemoniasta talonpoikaisessa diskurssissa.
Scottia kiinnostaa talonpoikaiskulttuuria itseidn enemman kysymys siitd,

1 Timi Giddensin (ja myds Bhaskarin) verbaalisesti hyvd muotoilu peittda sen, ettei heiddn
omassa konseptiossaan subjektin ja rakenteen vilinen suhde ole dialektinen — kuten Michael
Taylor (1989) osoittaa. Giddensiltd puuttuu rakenteistumisen teoriassa aito subjekti rakentee-
seen redusoitumattomana persoonallisuutena.

2 Periaatteessa kaikki se, miti edelld on esitetty, 16ytyy yleismuodossaan Marxin
”Feuerbach-teeseisti” ([1845] 1978a, 63—66).

3 Tistd nakokulmasta katsoen Andersonin (1980) tapa arvostella Thompsonia individualis-
tisesta ja voluntaristisesta yhteiskuntakonseptiosta yleensd tuntuu virheelliseltd, vaikka
siihen joltain muulta osin olisikin aihetta. My6hemmin Anderson (1983) ottaakin takaisin
osan kritiikistdan.
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milld ehdoilla tima kulttuuri mobilisoi talonpoikaistoal. Tosin Scottia (1976
ja 1977a ja b) ja erditd muitakin talonpoikien “moraalitalouden” tutkijoita
(Wolf 1966, 86-87 ja erit. 1969 ja [1969] 1987; Hobsbawm & Rudé 1968, luku 1.3.;
Hobsbawm 1973, 4-5, 7-8, 13-16; 1974, erit. 150)2 voidaan ehki arvostella ten-
denssistd yhdistdd ja yleistdd historiallisesti ja alueellisesti hyvin heterogee-
nista aineistoa siten, ettd moraalitalouden konseptio saa liiallista universaa-
lista syvyyttd3. Kuitenkin moraalitalouden konseptioon liittyvd pyrkimys
kisitteellistdd talonpoikaiskulttuuria objektiivisena ideologisena muodostu-
mana on mielestdni oikea ja valttimaton. Vaikka mitddn universaalia talon-
poikaiskulttuurin kasitettd tuskin onkaan muotoiltavissa, ei ole mahdotonta
kartoittaa talonpoikaistolle ominaisen kulttuurin joitakin erityispiirteita. (Ks.
Mintz 1973).

E. P. Thompsonin (1971, 71) mukaan talonpoikaiskulttuurin voi katsoa
”perustuvan sellaiseen johdonmukaiseen, traditionaaliseen ndkemykseen

1 Timi erityinen nikékulma talonpoikaiskulttuuriin jii joiltakin arvostelijoilta huomaa-
matta. Esimerkiksi Popkin arvostelee Scottia mm. siitd, ettd Scott ei ota huomioon talonpoi-
kaiston sisdisid intressiristiriitoja (1980, 422). Luullakseni Popkin on tdssd osittain oman
ldhestymistapansa sokaisema. Popkinilla kulttuuri ja luokkaintressi nimittdin liittyvat huo-
mattavan suoraviivaisesti yhteen (ks. seur. viite). Scottin tuotannossa on itse asiassa run-
saasti viitteitd ja dokumentaatiotakin talonpoikaiston sisdisestd luokkakerrostumisesta
(esim. 1986, 30). Hénté ei kuitenkaan pitdisi tarkastella edes maaseudun luokkakerrostumi-
sen tutkijana, vaan sen hegemonia-aspektin erittelijind, vaikka nimd puolet kieltimattad
liittyvdtkin yhteen. Scottin kirjoituksia voidaan kylld arvostella liiasta yleisyydesta,
mutta ei luokkien olemassaolon unohtamisesta.

2 Wolfin "moraalitalouden” konseptio 16ytyy ensisijaisesti vuonna 1969 ilmestyneesti teok-
sesta “Peasant Wars of the Twentieth Century” ja vield erityisen pelkistyneesti tihén liitty-
vistd artikkelista ([1969] 1987). Vuoden 1966 teoksessa konseptio vain vilahtelee. Toisaalta,
jo vuoden 1982 teoksessaan “Europe and the People without History” Wolf nédyttiad hylinneen
sen - ehkdpd lisddntyneen althusserilaisen vaikutuksen vuoksi. Huomautan tistd, koska
Wolfia pidetddn kirjallisuudessa usein melko ylimalkaisesti yhtend moraalitalouden kon-
seption kehittelijoistd ilman, ettd konseption paikkaa hinen tuotannossaan tismennetédan.
Hobsbawn taas ei ole missddn ndistd kirjoituksista eritellyt systemaattisesti talonpoikais-
kulttuurin konseptiotaan. Sen sijoittaminen moraalitalouden otsakkeen alle ei muutoinkaan
ole kovin yksiselitteistd, vaikka hédntikin pidetddn yleisesti sen edustajana.

3 Vaarana on myds kisitteen liukuminen empiristiseen suuntaan. Monien moraalitalouden
konseption kehittelijoiden taustalla on Robert Redfieldin teos “Peasant Society and Culture”
(1956). Tdssd teoksessa esitetty jako “pieneen ja suureen traditioon” (luku III, esim. s. 70)
"alueellisen” “historiallisen” “sivilisaation” muodostaman “suuren kokonaisuuden” kulttuu-
risena aspektina on, vield hyvin tietoisesti “kuvaileva tyyppiluokitus” (mt. vi). Se on saatu
aikaan yleistimilld empiirisesti, ja on hinelle vain empiirisen tutkimuksen tietoviline (mt.
24-25). Redfieldin kasitteistd on — toisin kuin moraalitalouskonseption kehittelijoilld — puh-
taasti empiristisen tutkimusmetodin mukainen.
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useammalle osapuolelle ominaisista taloudellisen toiminnan sosiaalisista
normeista ja velvoitteista yhteiséissd, joiden voidaan sanoa kokonaisuutena
konstituoivan koyhien moraalitalouden”. Tillainen -normatiivinen talous
“yhteison laajana konsensuksena” (mt. 78) on Thompsonin, Scottin ym:n
mukaan mahdollista ymmartdd koyhien talonpoikien rikkaille (myos kyldn
ulkopuolisille tahoille) asettamista vaatimuksista kdsin. Sen uusintaminen
on kuitenkin mahdollista normiston yhteiséssd ja sen ulkopuolellakin naut-
timasta yleisestd tuesta huolimatta vain puolustamalla sitd eri keinoin, usein
hyvin suoraviivaisesti ja raivokkaasti (Thompson 1971, esim. 78-79).

Artikkelissaan Everyday Forms of Peasant Resistance (1986; vrt. myos
1979), jossa Scott hyodyntdaa Malesiasta kerddméddnsd empiiristd aineistoa, hin
vahvistaa moraalitalouden konseption jo ennestidnkin materialistisia piir-
teitd ja tuo siihen mukaan myos subjektiivisen ja objektiivisen dialektiikkaa.
Tosin hdn ei erota nditd kolmea sosiaalisen toiminnan momenttia (ideaali-
nen yleensd, materiaalinen yleensad ja toimiva subjekti) analyyttisesti riittdvan
tasmalliselld tavalla. Metodologisesta epatdsmaillisyydestddan huolimatta se on
mielestdni kuitenkin hyva esimerkki siitd suunnasta, johon maatalouden
pientuotannon tutkimusta tulisi kehitella.

Scott arvioi kehitysmaiden koyhien talonpoikien vastarinnan vaikutusta
maatalouden koneistumisen sosiaalisiin seurauksiin kapitalistisissa yhteis-
kuntamuodostumissa: heiddn proletarisoitumiseensa, marginalisoitumi-
seensa ja sen kunnioituksen menetykseen, joka koyhilldkin on ollut kapita-
lismia edeltdneessa talonpoikaisyhteisossd (mt. 12).

Scott kytkee vastarinnan ja vallankumouksen juuret talonpoikaiskulttuu-
rin ideologiseen merkitysjarjestelmdin. Vastarinnan ja vallankumouksen
teema saa ilmauksensa kyldyhteisdjen “tihedn sosiaalisen verkoston” pohjalta
muodostuvan (”pienen tradition”) sisdltimadn ”kansankulttuurin” “historial-
lisesti syvadssd” juonteessa (kertomuksina kapinallisista ja talonpoikaissanka-
reista, uskonnollisina myytteind jne.). Tdméd juonne ”legitimoi”, “jopa ylis-
tad” koyhien talonpoikien jokapdivdisen vastarinnan muotoja (mt. 29), joita
ovat esimerkiksi teeskentely, ndenndinen mukautuminen tai vilinpitimatto-
myys (tylsyys), laahustaminen, népistely, panettelu, juoruilu, eliittien kun-
nioittamisesta luopuminen, boikotti, tuhopoltto, sabotaasi, salamurha jne.
(mt. 6, 22).

Scott korostaakin vastarinnan arkipdivdisyyttd. Talonpoikaiston sisdiset
(mukaanlukien luokkien viliset) ja talonpoikaiston ja sen ulkopuolisen elii-
tin viliset suhteet asetetaan tavallaan paivittdin kyseenalaisiksi ja uusinne-
taan tai modifioidaan arkielimin sosiaalisissa vuorovaikutusprosesseissa.
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Tama vastarinta on tyypillisesti sekd muodoltaan ettd intentionaaliselta sisil-
161tddan hyvin yksilollistd, ensindkemadlta vailla mitddn kollektiivisia element-
teja (vrt. varastaminen rikkaalta vain oman perheen kdytto6n, varojen katke-
minen verottajalta jne.), mutta tdmd ei kuitenkaan sulje pois tekojen kollek-
tiivisia kulttuurisia ehtoja ja seurauksia tai ylipaatansa kulttuurisesti maaray-
tynyttd luonnetta. Yksilollinen muoto ja intentiokin juontuu Scottin mukaan
kollektiivisen vastarinnan ehdoista. Talonpojat ovat hajautuneet pieniin
yhteis6ihin. Heiltd puuttuvat myos erityiset organisoituneen toiminnan insti-
tutionaaliset vilineet, silld poliittiset vapaudet ovat vain harvoin riittdvia ja
eliitit kykenevidt yleensd valvomaan kollektiivisia organisaatioita. (Mt. 28).
Yksilollisen muodon ja sisédllonkin tulkitseminen tosiasiallisesti kollektiivi-
sena vastarintana on mahdollista, koska yhteisdjen “mielipideilmasto” antaa
yksilolliselle intentiolle kollektiivisen perustelun. Moraalitalous asettaa rik-
kaalle velvoitteen auttaa kdyhda. Tdmd legitimoi varastamisen velvoitteensa
laiminlyoneeltd rikkaalta, jopa sabotaasin kdyton hdntd vastaan. Mielipideil-
masto ei ainoastaan osittain korvaa formaalia organisaatiota, vaan myds antaa
vastarinnalle joitakin toisentyyppisid resursseja. Esimerkiksi toimijoiden
henkilokohtainen turvallisuus ja toiminnan tehokkuuskin perustuvat usein
anonymiteettiin ja vaitioloon. Tdssd on syy, miksi vastarintaa esiintyy Scottin
mukaan vain harvoin verbaalisessa muodossa. “(H)eiddn intentionsa on kir-
joitettuna itse tekoihin” (mt. 29).

Toiminnan kollektiivinen sisdltd siis ilmenee yliyksildllisen ideologisen
muodostuman vaikutuksena riistdvdn eliitin ja koyhdn talonpojan vdlisen
suhteen uusintamisprosessissa. Tekojen yksilollinen muoto ja intentio vain
kdtkee niiden yhteiskunnallisen vaikutuksen. Kysymyksessd ei ole kuiten-
kaan “homo economicukselle” analoginen abstrakti agentti, vaan talonpoi-
kaisyhteison jdsenten yleisesti ymmartamalld tavalla sosiaaliseen elamddn
ankkuroitunut toimintamenetelmd, joka on erityisten moraalisten koodien
mddrdamd ja mahdollistama. Moraalitalous onkin ymmarrettiva
gramscilaisittain sellaiseksi hegemoniseksi diskurssiksi eliittien kanssa teh-
tynd kompromissina, joka mahdollistaa kdyhien talonpoikien etujen huo-
mioimisen, mutta sdilyttdd kuitenkin eliittien olennaiset edut. Vaikka koy-
hien talonpoikien arkinen vastarinta ei nédin asetakaan kapitalistista yhteis-
kuntaa tai muita agraarisen epitasa-arvon rakenteita kyseenalaisiksi sen
paremmin materiaalisesti kuin symbolisestikaan, se kuitenkin representoi jat-
kuvaa luokkien vilisten “tuotantosuhteitten testaamisen ja uudelleen-
neuvottelun prosessia” (mt. 18). Kaiken kaikkiaan yksittdisten talonpoikien
erillisistd vastarinnan teoista rakentuu - Scottin biologista analogiaa kayttaak-
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seni (mt. 8) — luokkien vilisid suhteita sddntelevid normatiivisia (taloudel-
lisia, poliittisia jne.) rakennelmia niin kuin yksittdisten polyyppien eldimén-
toiminnasta rakentuu koralliriuttoja, jotka rajoittavat laivojen kulkua.

Kaiken kaikkiaan yhteiskuntasuhteitten modifioitumista voidaan nidin
tulkita aivan materialistisesti tuotantosuhteitten liikunnasta ja jannitteistd
nousevana prosessina erityisen ideologisen diskurssin sisélld, vaikka ainakin
B. R. Roberts (1990, 355) ndyttad yhdistivdn Scottin enemmaénkin “durkheimi-
laiseen perspektiiviin”. Téllainen tulkinta voi perustua osin Scottin varhais-
tuotantoon, mutta yhtd hyvin myds sellaiseen kisitykseen materialistisesta
yhteiskuntateoriasta, jossa kulttuuri on vain materiaalisen suoraviivaista
ilmaisua.

Toiminnan subjektiivisen aspektin ndkokulmasta Scottin kuvaama vasta-
rinta on luova prosessi. Se antaa my0s ideologista kasvupohjaa vaihtoehtoi-
sille yhteiskunnallisille visioille, jopa vallankumouksellisen toiminnan mal-
leille (Scott 1977a ja b) ja ndin ollen my6s laadullisesti toisistaan eroaville vas-
tarinnan muodoille (1986, 22). Useinkaan ndiden mallien perusta ei ole yksin-
kertaisesti luokkapohjainen, vaan niissd ilmenee kyldyhteisén (”pienen tradi-
tion”) ja kokonaisyhteiskunnan (”suuren tradition”) vilinen suhde, kuten
Scottin (1976, 1977a ja b, 1979) ohella my6s Eric Hobsbawm (1967 ja erit. 1973 ja
1974) on pyrkinyt osoittamaan hyddyntdessdan Robert Redfieldin (1956) termi-
nologiaa materialistisessa yhteydessi.!

Samuel Popkin (1980) ei hyvidksy tdllaista tapaa ymmartdd subjektiivinen.
Popkinin metodologisen individualismin mukaisesti yksittdisen aktorin (per-
heen) toiminta olisi voitava palauttaa erilliseen, yksil6lliseen etuun. Koska
hdn ei kuitenkaan kielld yhteis6d yhdistdvien arvojen olemassaoloa, timd tar-
koittaa sitd, etteivit nimd arvot ja yksilon edut voi olla ristiriidassa keske-
ndan (mt. 421-422, 432). Scottin (1986) empiiriset tulokset kuitenkin todistavat
tillaista oletusta vastaan. Talonpoikaiskulttuuri moraalitaloutena estdd yksi-
16n (yksittdisen perheen) ja yhteison vilisen jinnitteen laukeamisen yksilon
hyvidksi yhteisod vastaan. Tietenkddn tillainen este ei ole absoluuttinen ja
vaihtelee varmaankin myds suuresti ajallisesti ja paikallisesti. Scottin tulok-
set kuitenkin osoittavat sen reaalisen merkityksen. Niinpd hdnen tutkimas-
saan kyldssd koOyhit talonpojat pakottivat maanomistajaeliitin jakamaan
koneistumisen vuoksi vdhenevdn tyon tasaisesti eri tyontekijoille. Syvene-

1 Samalla voi syntyd analoginen problematiikka vallankumouksellisen liikkeen ”suureen
traditioon” kuuluvan johtavan eliitin ja “pienen tradition” vilisen kulttuurikuilun pohjalta
(Scott 1979).
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vdn koyhyyden jakamista voi tuskin mitenkddn selittdd sellaisen yksilon
intressilld tai valinnan rationaliteetilld, joka vapaassa kilpailutilanteessa hyo-
tyisi valittomadsti ja voisi parantaa asemaansa keskipitkilld tdhtdimelld enti-
sestddnkin pakottamalla kokonaan tyottomédksi jddneen tydvoiman pois
kyldstd. Moraalitalouteen sisdltyvd koyhien keskindisen solidaarisuuden
aspekti voidaan tulkita maaseudun luokkajaon pohjalta historiallisesti kehit-
tyneend ja vahvistuneena koyhien kollektiivisena kulttuurimallina - kuten
Jeffery M. Paige pyrkii nimenomaisesti osoittamaan omassa Vietnamia koske-
vassa tutkimuksessaan (1983, esim. 705-706).

2.5. Mekaaninen materialismi ja kulturalistinen strukturalismi
maatalouden pientuotantotutkimuksessa

Mekaaninen materialismi ja kulturalistinenl strukturalismi ovat kaksi vas-
takkaista reduktiivista teoretisoinnin tapaa myds talonpoikaistutkimuksessa
ja maaseutusosiologiassa. Esitystavan kannalta tillaisten pientuotantodiskurs-
sien tai niitd vastaavien teoriaelementtien erittely ja kritiikki sopivat parhai-
ten teoreettisen kehittelyn tihian vaiheeseen.

2.5.1. Mekaaninen materialismi maatalouden pientuotantoteoriassa

Mekaanisen materialismin versioista maatalouden pientuotannon tutkimuk-
sessa ovat olleet tirkeitd ekonomismi, ekologismi, neoklassisen talousteorian
(erit. maatalouden taloustieteen) ja ne sosiologian versiot, jotka ldhtevit filo-
sofiseen antropologiaan perustuvista naturalistisista ihmisluonnon (“homo
economicuksen”) tai maatalouden pientuotannon ”luonnollisuuden” natura-
listisista oletuksista sekd sosiologian modernisaatioteoreettisen suuntauksen
(etenkin institutioituneen maaseutusosiologian) metodologinen positivismi.
Kdytannossd konkreettiset teoriat ja teoreettiset virtaukset sisdltivit useita
mainituista aspekteista. Mekaanisessa materialismissa sosiaalinen ilmio
palautetaan kuitenkin aina suoraan materiaalisiin ehtoihinsa — materiaalisen
laadusta tai yhteiskunnallisen elimédn materiaalisten elementtien kombinaa-
tiotavasta riippumatta.

1 Haluan tihdentdd termilld tdtd strukturalismin muunnelmaa erotukseksi strukturalisti-
sesta marxismista, jota kisittelen erikseen.
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Esityksen pddpaino on ensin maatalouden neoklassisessa taloustieteessa.
Sen jilkeen osoitan ekologisen materialismin elementtejd erdissd muissakin
pientuotantokonseptioissa.

2.5.1.1. Maatalouden neoklassinen taloustiede

Erittelen aluksi maataloutta tutkivien neoklassisten suuntauksien erikoislaa-
tua, minka jilkeen siirryn niiden filosofisista olettamuksista johtuvien ylei-
sempien kisitteellisten ongelmien tarkasteluun.

Neoklassinen populismi: erityiset tuotannonehdot ja
voittopyrkimyksen puuttuminen

Maatalouden taloustiede on pientuotantotutkimuksen suhteellisen itsendi-
sesti kehittynyt taloustieteen erikoislohko, jota harjoitetaan useimmissa
kehittyneissd kapitalistisissa maissa institutionaalisesti eriytyneissd opetuksen
ja tutkimuksen yksikdissd (Hampicke 1974, 6; Klemm 1979, 192-195; Newby
1982a; Buttel 1982; Petit 1982, 325-326).1 Vaikka se laajemmasta ndkdkulmasta
onkin kehittynyt ldhinnd neoklassisena virtauksena (Hampicke 1974, 6), silld

1 Selva poikkeus tistd niyttdd olleen Ranska (ks. Petit 1982), jossa maatalouden taloustiede
on institutioitunut omaksi taloustieteen erikoislohkokseen erityisen hitaasti verrattuna eten-
kin Saksaan (ks. Hampicke 1974) ja Yhdysvaltoihin (Newby 1982a), jopa kehittyneitten
lansimaitten pddosaan (Pohjoismaat mukaanlukien). Sosiologia on myds poikkeuksellisesti
maatalouden tutkimuksessa taloustiedettd hallitsevampi. Petitin (1982) analyysin mukaan
maataloutta tutkivan taloustieteen paradigmaattiset painotukset tosin ndyttiviat Ranskas-
sakin seuranneen samantapaista yleisrataa kuin muissa lansimaissa. Kehitys ldhimenneisyy-
dessd on kuitenkin ollut ainutlaatuista. “Mahdollisesti ranskalaisten maatalouden taloustie-
teilijpiden enemmistd kutsuu nykyédn itseddn marxisteiksi” (mt. 326). Timi on yllattavaa,
koska juuri Ranskassa marxilaiset diskurssit kokivat syvin romahduksen jo 70-luvun jalkipuo-
liskolla (Anderson 1983). My6s Englanti ndyttdd poikkeavan jossain madrin Saksan ja Yhdys-
valtojen mukaisesta yleiskaavasta. Englanti muistuttaa Ranskaa siind suhteessa, etti maa-
taloustieteiden institutioituminen omiin laitoksiinsa ei ole kehittynyt kovin pitkille, mutta
maaseutusosiologialla on sielld kuitenkin maatalouden taloustieteeseen nidhden periferinen
asema (ks. esim. Newby 1980 ja 1982a).

Kehitysmaista ainakin Latinalaisessa Amerikassa maatalouden tutkimus on organisoitu
toisen maailmansodan jilkeen lihinnd USA:n mallin mukaisesti, mutta maatalouden ja niihin
liittyvien valtiollisten instituutioitten suhde on paljon ristiriitaisempi ja ulkoisempi kuin
USA:ssa (ks. Trigo, Pireiro & Sabako 1983, 126-127, 131-133, 135-136; Trigo & Pireiro 1983,
170-171).
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Sen tyypilliset edustajat palauttavat ne essentialistiseen oletukseen maan,
sekd eldinten ja kasvien ainutlaatuisuudesta maatalouden tuotannonteki-
joind. Oletus selittdd maatalouden perheviljelmévaltaisuuden ja perhe puo-
lestaan sen yritystoiminnan erikoispiirteen, joka ilmenee voittopyrkimyksen
puuttumisena (Petit 1982, 327-328; vrt. my6s Hampicke 1974, 22). Tilld tavoin
maatalouden taloustiede on sopusoinnussa populistisen talonpoikaisideolo-
gian ekologistisen ajatuksen kanssa pientuotannon “luonnollisuudesta” maa-
taloudessa (Hampicke 1974, 6-10, 16, 22-23). Siksi C. D. Scottin (1977, 245)
luonnehdinta, “neoklassinen populismi”, on ehkd osuvin ilmaisu télle teo-
reettiselle virtaukselle. Sellaisena se on erds “talonpoikaisen essentialismin”
(Brass 1990, 448) tai “ruralismin” (Petit 1982, 327) diskursiivinen muunnelma.
Sen klassikoista on tunnetuin A. V. Tshajanov2. Miten hin ja nykyajan maa-
talouden taloustieteen edustajat perustelevat tismillisemmin kantansa neo-
klassisen taloustieteen pohjalta?

Vaikka Tshajanovin teoria on neoklassinen, se on osittaisessa ristiriidassa
tdiman suuntauksen yleisen virtauksen kanssa. James R. Millar (1970) on kiin-
nittinyt tihin huomiota. Hyddyn kisite on Tshajanovilla sikidli puhtaasti
uusklassinen (tismaillisemmin: “marginalistinen”), ettd hdn olettaa talonpoi-
kaistalouksien pyrkivdn sen maksimoimiseen, ja talonpoika toimii tdssd suh-
teessa kuin “rationaaliset” ”pikkukapitalistit”. Timd on johdonmukainen
rajoittamattomien tarpeitten naturalistisen oletuksen mukainen paatelma.
Koska kuitenkin palkat ovat maarittymattomait, ei voittomotiivilla ole
Tshajanovin mukaan perustetta. Ja juuri tédllainen ajatus rajoitetuista tar-
peista on uusklassisen talousteorian ndkokulmasta “vailla mielti”, kuten
Millar tahdentdd. Palkan maarittimattomyys voi tosin vaikuttaa yrityspaatos-
ten tarkkuuteen ja johdonmukaisuuteen, mutta ei horjuta rajoittamattomien
tarpeitten oletusta. (Millar 1970, 220-221). Tshajanov toimii kuitenkin tassi
kohdin tdysin tietoisesti neoklassisen taloustieteen yleisen suuntauksen vas-
taisesti (ks. Chayanov 1966, 220-222).

1 Maatalouden taloustiedettd luonnehtiva voimakas pragmatismi (Hampicke 1974 ja 1979)
selittyy osittain niistd teoreettisista vaikeuksista, jotka aiheutuvat mm. maataloudelle omi-
naisista kontrolloimattomista tekijoistd (esim. sddnvaihteluista), laajasta luontaistuotan-
nosta ja maatalousvédestén alhaisemmasta koulutustasosta. Pragmatismin kddntdpuolena
esiintyy pitkille matematisoitunut suuntaus, jonka kehittelemien mallien soveltamisehtoja
puolestaan maatalousyritykset tiyttavit harvoin (Hampicke 1974).

2 Tshajanovia kisitelladn tissd tutkielmassa vield kohdissa 2.5.2 ja 3.1.3 kulturalistisen
strukturalismin ja strukturalistisen marxismin yhteydessa.
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Kuitenkin tdménkin erottelun taustalla ovat epdsuorasti uusklassisen
taloustieteen erddt ajatuskulut, mutta uudella tavalla yhteensommiteltuina.
Uusklassinen taloustiede (“marginalismina”) tekee nimittdin Simon Clarken
(1982) mukaan selvdn erottelun yhtddltd voittoon pyrkivien yritysten ja toi-
saalta siitd tuotannon ulkopuolelle perheiksi eriytyneiden kotitalouksien
vililld. Kotitaloudet tarjoavat tydvoimaa yrityksille, mutta tydvoiman kysyn-
tadn vaikuttavat tyon tuottavuuden ohella myés tyévoiman subjektiiviset
tarpeet, jotka sisdltividt esimerkiksi valinnan ty6ajan ja vapaa-ajan vililla.
(Clarke 1982, 153-154 ja 177).

Populistinen teoria siis yhdistdd uudella tavalla neoklassisen talousteorian
kaksi elementtid, yrityksen objektiiviset tarpeet ja perheen subjektiiviset tar-
peet todistaakseen sen, ettd talonpoikaistaloudet ilmaistessaan perheen sub-
jektiivisia tarpeita eivdt pyri voiton maksimointiin, vaan kulutukseen erityi-
selld talonpoikaisen kulttuurin tasolla. Ndin syntyy sellainen subjektiivisten
ja objektiivisten tekijoiden yhteisvaikutus, jossa subjektiiviset tekijdt antavat
yritykselle sen spesifin sisdisen logiikan subjektivistisena essentialismina.
Nimenomaan tdmin ratkaisevan subjektiivisen elementin vaikutuksesta
(itseriiston, Malthusille sukua olevan vdestonkasvukonseption ja
ricardolaisen maatalouden pinta-alayksikkod kohti vdhenevén tuoton lain
pohjaltal) perheviljelméivaltainen maatalousrakenne on maataloustuotan-
non kehityksen tdysin luonnollinen (esim. ulkotaloudelliseen pakkoon
perustuvien rakenteitten hajoamisen) lopputulos. Tosin my6s ndin ymmar-
retty talonpoikaisen tuotannon dynamiikka tuottaa eroja perhetalouksien
vilille, mutta ne selittyvit kotitalouksien demografisista ominaisuuksista ja
perheenjisenten elimidnkaaren vaiheista tasoittuen ennen pitkdd vastaavista
syistd. Erot eivit siksi muutu sosiaalis-taloudelliseksi differentiaatioksi (eika
yksinkertainen uusintaminenkaan laajennetuksi). Tdstd syystd talonpoikai-
nen tavaratuotantokaan ei johda pddoman kasautumiseen, muuttuakseen
vihitellen kapitalistiseksi yritykseksi, vaan se sdilyy sitkedsti ja jopa laajenee
perhepohjaisena tuotantona. (Chayanov 1966, 249; Tschajanow 1923, 23-24).2

1 Tark. ks. Peltonen 1984. On huomattava, etti titi argumentaatiota ei voi pitdd Tshaja-
novin eksplisiittisend artikulaationa, vaan se on teoksen rakenteeseen sisdltyvd, ensisijai-
sesti implisiittinen teoria (ks. Patnaik 1979; Harrison 1977a ja 1979), jolle 16ytyy kuitenkin
runsaasti tarttumakohtia erillisistd, sellaisenaan selkeistd katkelmista. Esim. vdestOnkas-
vun, maan vdhenevidn hedelmaillisyyden lain ja pientuotannon vahvistumisen keskindis-
yhteyksistd (ks. Chayanov 1966, 8-10, 12).

2 Populistisen ja tavanomaisen neoklassisen teorian ero on terdvimmilldan siind, etti popu-
listit korostavat Tshajanovin tavoin perheen ja tuotannon yhteyden tehokkuutta (Chayanov
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Kaiken kaikkiaan - sisdiset ristiriidat ylilukien - Tshajanovin teoria onkin
ymmarrettdvad itseriittoisen, tissd mielessd toisten talonpoikien intresseihin
ndhden neutraalis-abstraktin, ylihistoriallisen ja homologisen talonpoikais-
ton konseptiona (Levin & Neocosmos 1989, 250).

Tdmd sama ajattelutapa, vaikkakin vdhemman eksplisiittisesti, 16ytyy
myOs modernisaatioteoreettisesta maatalouden taloustieteestd, johon nyt siir-
ryn.

Maatalouden taloustieteen “ruralistisessa” diskurssissa talonpoikaiskult-
tuurin pohdinnalla on usein erityinen sija ("maatalous elimédntapana”). Kui-
tenkin tdmd kulttuuri kytkeytyy aina Hermann Prieben (1971, 198, 200-201) tai
Nils Westermarckin (1971, erit. 41-51) kaltaisten maatalouden taloustieteili-
joiden tapaan jotenkin perheeseen. Perhettd ei kuitenkaan selitetd kulttuu-
rista kdsin, vaan perheorganisaation tehokkuudesta maataloustuotannon eri-
koisten tuotannonehtojen vallitessa. Tamd selityksen suunta erottaa neoklas-
sisen taloustieteen materialismin empiristisend muunnelmana kulturalisti-
sesta strukturalismista. Nimittdin juuri “perheestd” kumpuaa esimerkiksi
Prieben (mt. 200-201) mukaan se “ehtymédtén voima”, joka mahdollistaa tuo-
tannon muita organisointimuotoja tehokkaamman sopeuttamisen maatalou-
den erityisiin olosuhteisiin. Perheestd ja perhetarpeita vastaavasta eliminta-
vasta tulee siksi “pysyvyyden elementti” maatalouteen. Neoklassinen popu-
lismi ei ainoastaan pyri selittimddn perheviljelmien olemassaoloa, vaan olet-
taa maatalouden luonnollisen tuotantorakenteen ylipddtinsi kumpuavan
suhteellisen homologisista perheviljelmistd (Levin & Neocosmos 1989, 250).

Perhe homo economicuksena

Maatalouden marginalistinen taloustiede (ks. Ellis 1988, kappale 2; Newby
1982b, 126; Hampicke 1984, 6) samoin kuin Popkinin (1979 ja 1980) rationaali-

1966, 7-8), mutta neoklassismin yleisvirtaus vaikkapa Talcott Parsonsin edustamalla tavalla
on taipuvainen nikemddn perhefarmit vidhemmin tehokkaina. Esimerkiksi Parsons ja
Smelser (1956, 81) selittdvit perheperustaisen tuotantoyksikon tehottomuutta silld, ettd siina
"taloudelliset pohdinnat” ”ovat vdistimattomasti alisteisia” “kotitaloudellisen ja tuot-
tavan yksikon yhdistimisen” asettamille “rajoituksille”. Perheviljely on Parsonsin (1961)
mukaan “paremminkin elimédntapa kuin liiketoimintaa” ja tihdentdd vastaavasti tyon ja
omistuksen eriytymisen emansipatorista merkitystd perheviljelmien jasenille. Parsons pitda
siksi perheviljelmien hdvidmiseen liittyvid protestiliikkeitd “ideologialtaan” “romantti-
sina”. (Mt. 227-233, 238).
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sen pddtoksenteon teoria neoklassisen taloustieteen toisena muunnelmana
sisiltdd my®s oletuksen rationaalisesta ihmisestd. 1

Neoklassisen taloustieteen utilitaristisessa muunnelmassa pohditaan eri-
tyisesti hinnanmuodostuksen ongelmia, jolloin yhteiskunnallisesti toteutuva
rationaliteetti perustuu viime kiddessd yksittdisten kuluttajien kykyyn toimia
omaksi hyddykseen. (Ks. Clarke 1982, 157, 159-163; Godelier 1972, 25). My&s
neoklassista maatalouden taloustiedettd luonnehtii tidllainen utilitarismi.
Siksi maatalouden taloustieteessd neoklassisen taloustieteen metodologinen
individualismi tuotantoyksikkdtasolla on voitu aika huomaamatta korvata
sen omalaatuisella ja paradoksaalisella muunnelmalla, jossa individualisti-
sen kasitteellistimistavan perusyksikkénd on de facto perhe. Sellaiset yksi-
166n viittaavat termit kuten talonpoika, farmari yms. peittivit ndkyvistd sen,
ettd analyysiyksikkoénd on sittenkin kollektiivi.

Siten esimerkiksi Samuel L. Popkin (1980) perustaa “poliittisen taloustie-
teen” teoriansa yksildlliseen rationaliteettiin, esim. erillisen ”yksilon pdatok-
sentekoon” ”“investointilogiikkana” (Popkin 1980, 422). Hin arvostelee ”talon-
poikien moraalitalouden teoriaa”, joka korostaa sellaisten ”yliperheellisten
instituutioiden” merkitystd, kuin kyldyhteisot (mt. 414). Omassa analyysissdan
hdn siis korvaa ilmeisesti huomaamattaan yksilon perheelld (mt. 422-423).
Tdstd analyysiyksikon substantionaalisesta vaihdoksesta huolimatta han
ilmoittaa paradoksaalisesti pyrkivdansd ”kehittimdan yksil6llisen paatoksen-
teon” pohjalta “talonpoikaisten instituutioitten deduktiivista ymmaértamista”
(mt. 422, korostus I.A.). Perhe on siis Popkinillakin lopulta se piste, jossa ilme-
nee maatalousyrityksen erityislaatu. Ristiriita yksilon ja perheen vililla rat-
kaistaankin maatalouden taloustieteelle tyypillisesti siten, ettd ulkoisissa suh-
teissaan perhe toimii yksilon tavoin. Timd merkitsee perheen sisdisten suh-
teitten jidmistd tdssd teoriassa problematisoimattomaksi.

Perhekollektiiviin viittaavan termin individualisoiminen saa suuressa
maddrin selityksensd siitd tosiasiasta, ettd maatilatalousyksikon sisdlla valta on
etenkin aikaisemmin keskittynyt aikuiselle miehelle. Esimerkiksi Harriet
Friedmann (1986b ja erit. c) korostaa timdn seikan merkitystd lukuisin esi-
merkein. Kanadassa hdnen mukaansa patriarkaatti ilmenee vield nykydin
jopa lakiin perustuvana maatilan omistuksen ja hallinnon liittimisend mie-

1 Sama pitee luonnollisesti myds klassiseen poliittiseen taloustieteeseen. Esimerkiksi Adam
Smithilld (1933) yhteiskunnan “tuotantovoimien” suurin edistysaskel ”nédyttdd johtuneen
tydnjaosta” (mt. 5), joka puolestaan “taipumuksena vaihtoon” “nédyttdid” olevan “jarjen ja
puhekyvyn vilttimaton seuraus” (mt. 18).
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heyteen (isinnyyteen) ja vastaavasti aviovaimon (emédnnin) sulkemisena nii-
den ulkopuolelle. Niin patriarkaatti individualisoi ideologisesti maatilan
jopa lainsdddannossa.

Ontologisten ja tietoteoreettisten oletusten ristiriita

Neoklassisen populismin tietoteoriaa on kuitenkin vield syytd pohtia paitsi
neoklassisen taloustieteen itsensd kannalta my®s modernisaatioteorian pii-
rissd esitettyjen yleisempien teoreettisten muotoilujen ristiriitaisuuden koko
kirjon selittimiseksi ja ymmartdmiseksi.

Popkin, neoklassisen taloustieteen soveltajana esikapitalistisiin yhteiskun-
tiin, on ontologiselta kannalta katsoen tyypillisesti kahden ongelman edessd,
joista toinen on yhteinen maatalouden taloustieteelle, ja toinen taas liittyy
spesifisti esikapitalististen (tai traditionaalisten) yhteiskuntien talonpoikais-
ton tutkimukseen. Neoklassiselle taloustieteelle markkinat ovat yksilén paa-
toksenteon kannalta kaikkein tidydellisin tekninen instrumentti, mutta ei sen
enempdd (Clarke 1982, 164). Laiminly6dessdin maatilan perhesuhteitten
yhteis6luonteen analyysin naapuruus-, sukulaisuus- yms. yhteisosuhteista
puhumattakaan maatalouden taloustiede jittdd huomiotta homo
economicuksen esteet toimia individualistiselta kannalta rationaalisesti,
kuten joukko Frank Ellisin (1988, 177-178) kokoamia esimerkkejd osoittaa
(vrt. myos Petit 1982, 332). Taméintyyppiset maatalouden taloustieteelle omi-
naiset ongelmat nousevat vield toiseen potenssiin Popkinilla esikapitalistis-
ten yhteiskuntien tutkijana. Esikapitalistinen talonpoikaistalous on tosin neo-
klassisen taloustieteen kannalta modernin vastakohta eli traditionaalinen,
mutta “traditionaalinen” merkitsee ainoastaan yksilon tai patriarkan edusta-
man talonpoikaistalouden rakenteellista vaikeutta toimia rationaalisesti, ei
itse rationaliteetin kiistimistd toimijan antropologisena kykynd (vrt. Parsons,
1971, 26-27). Maatalouden modernisaatioteoreettisessa pientuotantotutki-
muksessa traditionalismista irrottautuminen tosin yleensd tulkitaan emansi-
patorisena prosessina (”positiivisena arviona”), koska se mahdollistaa esimer-
kiksi “kaikkein kyvykkdimpien ihmisten valikoitumisen” maatalouteen
(Priebe 1971, 199). Esitelty naturalistinen ontologia (rationalismina) tdrmdd
neoklassisessa taloustieteessd kuitenkin empiristiseen (nominalistiseen) tieto-
teoriaan. Empiristisen tietoteorian filosofisten aspektien tarkemman erittelyn
osalta viittaan modernisaatioteoreettisen maaseutusosiologian diskurssiana-
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lyysiin (3.1.1.1). Seuraavassa keskityn vain rationalismin ja nominalismin ris-
tiriidan osoittamiseen neoklassisessa maatalouden taloustieteessd.

Tietoteorian ndkdkulmasta “traditionaalinen” ja “moderni” ovat neoklas-
siselle taloustieteelle vain vapaan kilpailun, taloudellisen toimijan rationaali-
suuden jne. idealisointeja (Clarke 1982, 164). Esimerkiksi “moderni” pysyy
yhteiskunnan muutoksista riippumatta pelkdstddn todellisuuden ideaalityyp-
pisend mittavilineend sen esittdmiseksi teorianeutraalien tosiasioiden todelli-
suutena. Siksi tietoteoreettisesta nikokulmasta olisi vdarin sanoa, ettd neo-
klassisen taloustieteen kisitteet vastaavat tarkoin todellisuutta. Kaisitteet ja
todellisuus eroavat jo periaatteessa toisistaan samalla tavalla kuin esimerkiksi
reaaliset palkat eroavat niistd “puhtaiden” “taloustieteen lakien” mukaisista
hinnoista, jotka “pdtevit analyyttisesti kisitetyssd taloudellisessa maailmassa”
(mt. 164-165).

Empirismin nominalistisiin oletuksiin (ks. 3.1.1) perustuvat késitteet ovat
ainoastaan erillisten olioiden ja historian loputtomuudesta abstrahoituja kie-
lellisid maareitd tutkijan psyykessd. Niiden merkitys perustuu késitteitten
hyddyllisyyteen empiirisessd analyysissd sisdisesti ristiriidattomana loogisena
jirjestelmdnd, mutta niitd ei pidd reifikoida eli samaistaa itse todellisuuteen.
Tdta ulkoisuutta ja subjektiivisuutta on kuitenkin vaikeaa puolustaa lop-
puun asti. Tiedon objektille on nimittdin tdstd huolimatta vilttamatontd olet-
taa “missd tahansa persoonattomassa ajattelussa sen loogisesti valttamatto-
mdnd muotona esiintyvdn objektin status”. Siksi on luovuttava ainakin
implisiittisesti ideaalityyppisestd kasitteen ulkoisuudesta ja siirryttdva vahin-
tadnkin tosiasiallisena kasitteiden kdyttdtapana “mystiseen realismiin”. Vasta
silloin on mahdollista esittdd todellisuudesta lakiluonteinen viittima. Nain
pelkkd tietovdline muuttuu tutkijan kdytdnnosséd tieteellisen lain luontei-
seksi. (Ks. Iljenkow 1974a, 212-215, sitaatit s. 215).

Esitetyistd syistd neoklassisessa taloustieteessd ja sen populistisessa (maata-
louden taloustieteen) muunnelmassa invarianssit palautuvat paitsi kuvattui-
hin naturalistisiin oletuksiin myds tarpeeseen osoittaa pysyvd muuttuvassa
tai ydin rajattomassa. Siksi sen tutkimuskdytdnnon sisdinen ristiriitaisuus
ilmaisee vain sen rationalististen ja nominalististen sitoumusten vastakoh-
taisuutta, joka ratkaistaan naturalistisen essentialismin hyviksi. Esimerkiksi
laajasti siteeratussa Hermann Brieben (1971) kirjoituksessa “The Future of
Family Farm in Developed Countries” hyldtddn ensin nominalismin nako-
kulmasta johdonmukaisesti kaikki sekd naturalistiset oletukset perheviljelyn
pysyvistd, luonnonehtojen sanelemista teknologisista erityisyyksistd “epédrea-
listisina” ja “romanttisina” (mt. 187) ettd kaikenlaiset “teoreettiset” “mallit”
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perheviljelyn tulevaisuudesta “spekulaationa” (mt. 198). Kuitenkin esitetdan
paradoksaalisesti toisessa yhteydessd, joskus jopa melkein perdkkdisissd lau-
seissa periaatteessa samat (vain vdhdn modifioidut) argumentit- pientuotan-
nosta nyt ja tulevaisuudessa (mt. 200-201 ja 198) “vallitsevana”, “kaikkein
tehokkaimpana farmimuotona”. Ndin nominalismin korvaa naturalismi.

Neoklassisen talousteorian kaikkiin muunnelmiin sisdltyy ndin ollen
ristiriita rationalistisesti oletetun universaalin ihmistyypin ja empiristisesti
tulkitun konkreettis-historiallisen yhteiskuntarakenteen vililld. Jos nimittdin
ihmisen luonto naturalisoidaan “homo economicuksen” olettamalla tavalla,
jdd selittdimaittd niiden yhteiskunnallisten rakenteitten synty, jotka estadvit tata
luontoa tulemasta esiin tiydessd voimassaan. Siksi rationalistista ontologiaa
tdydennetddn empiristiselld tietoteorialla. Maatalouden taloustieteessd tama
problematiikka sdilyy, mutta monimutkaistuu sen ruralismiin liittyvalld eko-
logisella naturalismilla.

Ruralistinen yritysrakenne empiiristen tutkimusten valossa

Tulen arvostelemaan téllaisen perheviljelmidkonseption empiiristd realisti-
suutta useammastakin ndakokulmasta (ks. erit. 3.1.1). Seuraavassa kiinnitdn
huomiota endd ruralistisen perheviljelmistd koostuvan yritysrakenteen
empiiriseen relevanssiin. Sellaisia empiirisid muuttujia, joilla olisi periaat-
teessa erityisen suuri merkitys teoreettisen perheviljelmdkonseption oletta-
man tuotantorakenteen kannalta — kuten silld, paljonko tyoévoimaa tila voi
ostaa tai myyda ollakseen perheviljelmd - ei ole juuri pohdittu neoklassisen
taloustieteen piirissd (vrt. Wesley ym. 1989, 307). Jos kuitenkin kaikki tilat,
jotka vain joltakin osin perustuvat perhety6hon tai ovat perheen organisoi-
mia, madadriteltdisiin perheviljelmiksi, jouduttaisiin mahdottomuuksiin.
Maatilat nimittdin ovat melkein aina koosta, tuotantotyypistd yms. riippu-
matta perhepohjaisia. Yhtiomdinen tai institutionaalinen maatalous on
osuudeltaan vihdistd jopa keskittyneimmadn maatalouden maissa, kuten Eng-
lannissa ja Yhdysvalloissa (Gasson 1987; Wilkening & Gilbert 1987, 281).
Perheviljelmien erddnlaisen perusryhmédn sisdlld tilat kuitenkin eroavat
mm. padomavarustuksen, tulotason, tuotantotyypin viljelijéitten koulutus-
tason ja perhesuhteitten tilanteen (puoliso, jatkaja jne.) mukaan niin paljon,
ettd esimerkiksi Irlannissa, jossa muuten ndyttdisi vallitsevan poikkeukselli-

”r

sen perheviljelmdvaltainen maatalous, ”’perheviljelmd’ [kdsitteend 1.A.] ei
Hannanin ja Breenin (1987) mukaan ole erityisen hyddyllinen” (mt. 39). Myds

ansiot maatilatalouden ulkopuolelta ovat kaikkialla erittdin yleisid. Esimer-
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kiksi Isossa-Britanniassa, jossa keskimddrdinen tilakoko on Linsi-Euroopan
mittakaavassa suuri, enemmistd farmeista on Gassonin (1987, 7, 10) mukaan
kahden tyon tiloja .

Perheviljelmédkeskeinen tarkastelutapa on jossain madirin horjunut myos
maatalouden taloustieteilijéiden keskuudessa. Erddt sen edustajat ovat asetta-
neet ajoittain, etenkin maatalouden kriisiaikoina, perheviljelmidn (”keski-
kokoisen viljelmadn”) “luonnollisuuden” kyseenalaiseksi ainakin tulevaisuu-
den mallina (tdstd esim. Gladwin ym. 1989, 258). Tdmd on kuitenkin poik-
keuksellista.

Tyypillisempi on Reinhardtin, Collegen ja Barlettin (1989, 400-402) reaktio
differentiaatiota korostaviin empiirisiin tietoihin. Perheviljelmdksi on nyt
alettu yhd useammin maddritelld erddnlainen kapitalististen ja puoliproletaa-
risten tilojen viliin jadvd “keskiviljelmd”, ts. erddnlainen jadnnoskategoria.
Téllaiset viljelmdt muodostavat kuitenkin empiiristen tietojen mukaan vain
vihemmiston, joka sitd paitsi on supistumassa entisestddnkin. Monessa
maassa pddosa “perheviljelmistd” joutuu turvautumaan tilan ulkopuolisiin
ansioldhteisiin (USA:sta ks. Gladwin & Zulauf 1989 ja Goodman & Redclift
1988, 786; Saksan Liittotasavallasta Bergmann 1990). Mutta perheviljelméidkon-
seption ongelmat eivit lopu tdhdn. Perheiden vaurauteen nimittdin ndyttaa
liittyvdn ldheisesti se, missd madrin maatalouden ulkopuolisia tulomahdolli-
suuksia on tilojen perheenjisenten saatavilla mm. alueittain ja tilatyypeit-
tdin, eli kysymys tyottomyydestd tai alityollisyydestd (esim. Hannan & Breen
1987, 50-51). Piiloty6ttdmyys on ilmeisesti EEC:n alueella yhtd yleistd kuin joi-
denkin perheviljelijéitten ylitydllisyys (Goodman & Redclift 1988, 788). Esi-
merkiksi 80-luvulla tehdyistd tutkimuksista kdy ilmi, ettd viidennes EEC:n
maatilojen viljelijoistd on yli 65-vuotiaita, siis eldkeikdisid, tai ettd ty6 maa-
tiloilla jaa yhd enemmadn naisten tehtdvéksi, koska miehet saavat paremmin
toitd tilan ulkopuolelta (Goodman & Redclift 1988, 788).

Tdmaénkaltaisten empiiristen tutkimusten perusteella on voitu myos yleis-
tdd joukko ehtoja, jotka selittivdt perinteisen kokopdivitilan olemassaoloa.
Sellaisia ovat Gladwinin ym. (1989, 277) mukaan 1) voimakkaat valtion sub-
ventiot, 2) maataloustuotannon sellainen tyyppi, joka tydintensiivisyytensa
vuoksi (erit. maitotalous) estdd hakeutumisen palkkatyohon ja 3) tilan ulko-
puolisen tyoén saantivaikeudet. Tillaisissa tapauksissa perheviljelmd on
tehokkaimman mahdollisen tilatyypin asemasta pikemminkin loukku,
johon on jouduttu. Loukkua kuvaa tehokkaasti myds Bergmannin (1990)
tieto Saksan Liittotasavallasta. Seitsemdn prosenttia tdysitoimisista viljeli-
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joistd ei kyennyt hankkimaan tilaltaan edes minimitoimeentuloa, ja joutui
siksi turvautumaan sosiaaliapuun (mt. 57).

Edelld mainitut Reinhardt ym. (mt.) kiertdvdt timankin ongelman maarit-
telemdlld varsinaiseksi perheviljelmdksi vain osan kaikista perhetiloista.
Todellisia perheviljelmid luonnehtivat mm. perheen “mahdollisuuskustan-
nuksiin” perustuva “laskelmointimenetelmd” ja “eliminkiertoon perus-
tuva” “elimidntyyli”. He siis rajoittavat perheviljelmin kasitteen soveltamis-
alueen vain erityiseen kulttuuriseen osaan maatalousyrityksistd. Kuitenkaan
perheviljelmidkonseption kohtaamia ongelmia ei kyetd viistimdan lopulli-
sesti tdlldkddn tavoin. Esimerkiksi Wesley ym. (1989, 307) korostavat sitd,
kuinka vdhdn maatalouden taloustieteilijit ja maataloushallinnon virkailijat
itse asiassa ”sanovat” timidn elimdntyylin “traditionaalisista arvoista ja
moraalisesta hengestd”. Bergmann (1990, 56) nikee tillaisessa maatalouden
matiivisen skitsofrenian: tuottajalta vaaditaan samanaikaisesti modernia yrit-
tdjyyttd ja traditionaalisen viljelytyypin sdilyttamista.

Ruralistista perheviljelmdproblematiikkaa on tietenkin erityisen kiinnos-
tavaa ldhestyd palkkatyon nikokulmasta, koska kapitalistisen yrityksen olete-
taan perustuvan lisiarvon puristamiseen ostetun tydvoiman tydsuorituk-
sesta. Joissakin maissa, kuten Suomessa, maatalouden palkkatyd oli erittdin
yleistd aina toisen maailmansodan jilkeiseen maatalouden koneistumiseen
asti. Sen jilkeen se meilld (Peltonen 1990a) kuten monessa muussakin Lansi-
Euroopan maassa , mm. Saksan Liittotasavallassa (Schneider 1980, erit. 103—
104), on vdhentynyt sekd jyrkdn absoluuttisesti etti suhteessaan maatilojen
kokonaistydvoimaan. Sen selittimisessd on vaara ajautua ruralistiseen, maa-
talouden erityisistd tuotannonehdoista paiteltyyn teknologistiseen perhevil-
jelmdteoriaan. Yhdysvaltalainen maatalouden taloustieteilija John M.
Brewster (1950) - harvinainen poikkeus maan modernisaatioteoreettisessa
agraaritutkimuksissa - nimittdin osoitti jo koneistumisprosessin alkuvai-
heissa maatalouden teknologisista ehdoista kdsin sen my&s empiirisesti osoi-
tetun seikan, ettd USA:n maataloudessa ”sekéd perhe ettd perhettd suuremmat
yksikot ovat yhtd yleisid mekanisaation jilkeen kuin ennen” (mt. 69).
Koneitten kdyttd nimittdin sopii yhtd hyvin perhetti suuremmille yksikdille,
jos vain yrityskoko ei kasva niin suureksi, ettd perhetyévoima ei voi enii toi-
mia maatalouden tyovoimatarpeen huippujen tasoittajana. Edes puhtaan tek-
nologisesta ndkokulmasta katsoen ‘kapitalismille” ei siis ole mitddn estettd
maataloudessa. Puhtaan perheviljelmén ja kapitalistisen yrityksen eroa selit-
tdd esitetyissd tyovoimatarpeen rajoissa ainoastaan tilakoko (mt. 70-71). Tila-
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koon ja maatalousteknologian kehitys vaikuttavat osittain toisistaan riippu-
matta siihen, kuinka ‘kapitalistista” maatalous on. Suomessa agraarirefor-
mien seurauksena syntynyt hyvin pientilavaltainen yritysrakenne, tihidn osit-
tain liittyvd maan korkea hinta, valtion harjoittama rakennepolitiikka jne.
ovat aikaansaaneet ilmién, joka ndyttdd perheviljelmavaltaistumiselta. Mutta
kysymys on asetettava Brewsteridkin laajemmasta perspektiivistd. Teknolo-
gian lisdksi tilarakenteeseen vaikuttaa koko yhteiskuntamuodostuman histo-
riallinen tausta — sen institutionaalinen strukturaatio, joka voi olla edullinen
tai haitallinen néille tai noille tuotannon organisoinnin muodoille - ja joka
erityisten (ehka sisdisesti ristiriitaistenkin) ideologioitten kantajana vaikuttaa
my®0s siihen, millaista teknologiaa maatalouteen kehitetddn. Esimerkiksi Kali-
forniassa salaatin, tomaattien, erdiden hedelmien, jopa maidon tuotannon
voimakkaitten kapitalististen tendenssien taustalla on erityinen teknologia-
politiikka, tyovoimapolitiikka jne. (ks. erit. Friedland 1980; Friedland ym.
1981; Thomas 1984; Pfeffer 1986; Gilbert & Akor 1988). Tillaisista historialli-
sista eroista huolimatta Pohjois-Amerikkaa ja suurinta osaa Linsi-Eurooppaa
luonnehtii (poikkeuksena mm. edelld mainitut Suomi ja Linsi-Saksa) suur-
ten ja pienten kapitalististen (tai perheviljelmdd suurempienl) yritysten kas-
vava osuus tilojen kokonaismadiridstd ja -tuotannosta. Omistus, tuotanto ja
pddomat keskittyvat ndille tiloille samaan aikaan kun maatilojen omistajien
keskimddrdiset maataloudesta saadut suhteelliset tulot ovat muuten vidhene-
madssd. (Buttel 1983, 42—43; Holland & Carvalho 1985; Ghorayshi 1986, 151 ja
erit. 1987, Goodman & Redclift 1988). Ndin kuva homologiasta sirkyy empiri-
stien omin kriteerein. Tdlld en kuitenkaan pyri todistelemaan oikeaksi prole-
tarisoitumisdiskurssia, jota piddn periaatteessa yhtd virheellisend kuin rura-
listista perheviljelmadiskurssia. Sitd paitsi maatiloilla on kdytetty ja kdytetaan
edelleenkin myds muita tyovoiman lajeja kuin perheenjdsenet ja palk-
katyoldiset (vrt. Suomen torpparit). Pikemminkin pyrin korostamaan taman-
kaltaisten prosessien historiallista ehdollisuutta ja monimuotoisuutta2.

1 Titd korostavat etenkin sellaiset tutkijat kuin Buttel (1983) ja Goodman, Sorj ja Wilkinson
(1984 ja 1987). Viimeksi mainitut samoin kuin my6s Lehmann (1986a) tosin yleistavat tendens-
sin maatalouden universaaliksi piirteeksi nykyaikana.

2 Vilittdmaan empiiriseen havaintoon perustuva todistelu on tosin problemaattista, ja siina
jaddaankin helposti ~ myds marxilaisten diskurssien piirissi — ruralistisen diskurssin huo-
maamattomaksi vangiksi. Jopa palkkaty6hon yhteiskuntasuhteitten ‘kapitalistisuuden”
indikaattorina on syytd suhtautua kriittisesti. Sen paremmin palkatun tyévoiman puuttumi-
nen kuin sen kiyttokdin ei anna sataprosenttista todistusta tuotantoyksikon sisdisten suhteit-
ten luonteesta. Hakellyttdva todistus timidn ndenndisen yksiselitteisen indikaattorin ongel-
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Olisi helppo ajatella, ettd ruralismi menettdisi maatalousyritysten koneis-
tumisen myotd kaiken voimansa, ja ettdi modernissa maataloudessa erityiseltd
maatalouden taloustieteeltd hadvidisi saman tien erityinen kohde. Maatalous-
tuotannon tavaramuotoistumisen historiallisen tendenssin toteutumisen ja
tdhdn liittyvdn suuryritysten arvonmuodostusprosessiin vertikaalisesti yha
kiintedimman integroitumisen jidlkeenkin perhety6 sidilyy kuitenkin edelleen-
kin tdrkednd. Yhteenliittyneend sopimuksen ideologiseen “solmukohtaan” se
jattdd edelleen tilaa maatalouden spesifisti talonpoikaisille ideologisille ele-
menteille. Vaikka perinteinen ruralismi osin vdistyy, osin se vain
modifioituu.

Maataloustuotannossa sdilyy muutenkin mm. maahan ja biologisiin luon-
nonprosesseihin (luonnonolosuhteitten kontrolloimattomuus ”tuotannon-
tekijoind”, markkinoiden epavarmuus, perhetyon merkitys) kiinnittyvaa jat-
kuvuutta. Jotkut viime aikoina julkaistuista saksalaisista tutkimuksista viit-
taavat yleisemminkin traditionaalisiksi kasitettyjen ajattelutapojen sitkeddn
sdilymiseen maataloudessa (ks. esim. Bohler & Hildenbrand 1990; yleistavasti
ks. Pongratz 1990). Siksi maatalouden pientuotanto, jopa maatalous yleen-
sdkin ilmenee edelleenkin neoklassisen taloustieteen individualistisesta
jaltai kalkulaatioehtojen ndkokulmasta logiikaltaan anomalisena, etenkin
maissa, joissa vanhalla talonpoikaiskulttuurilla on syvit historialliset juuret.

Salamonin mukaan tillaiset kulttuuripiirteet yllipitivdt myds nykyajan
yritystoiminnassa hyodyllistd varovaisuutta. Esimerkiksi maataloustuottei-
den ja maan hintoihin liittyvit erityisen nopeat ja dramaattiset muutokset
voivat nykyisin olla tirkedmpid epdvarmuustekijoitd kuin aikaisemmat
muutokset luonnonoloissa (ks. Rathge ym. 1988). “Talonpoikaiseen” varovai-
suuteen sisdltyykin mm. pyrkimystd omavaraisuuteen piddomainvestoin-
neissa. Varovaisuus on tdstd nikokulmasta rationaalista eikd suinkaan tradi-
tionaalista kdyttdytymistd modernisaatioteorian sille antamassa merkityk-

mista on Ghorayshin (1986) empiirinen tutkimus Kanadasta. Vuonna 1981 maatiloista 36,6 %
palkkasi tydvoimaa perheen ulkopuolelta, mutta niistd 77,8 % palkkasi sitd lyhyemmaksi
ajaksi kuin yhdeksi tyovuodeksi (mt. 148). Luku saattaisi todistaa kausitydvoiman tirkeyden
puolesta maataloudessa — ja siis tavallaan perhettd suurempien pienten kapitalististen yri-
tysten suuresta mdérastd. Puolet ndistd samoista tiloista ei kuitenkaan palkannut ty6voimaa
endd seuraavana vuonna (mt. 152). Monelle yrityksistd palkkatydvoimaan turvautuminen oli
siis tarpeen jostakin muusta syystd (vanhuus, perheenjasenen kuolema, sairaus tai jokin muu
tilapdinen syy) kuin lisdarvon ‘puristaminen. Liikevaihdoltaan pienin tilaryhma (myynti
viahemmién kuin 10 000 Kanadan dollaria) palkkasi oireellisesti maatalouden palk-
katydldisistd yli kolmanneksen (mt. 153).
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sessdl. Talonpoikaisuus kulttuurisena toimintamallina ilmaisee tdstd huoli-
matta talonpoikaiskulttuurille ominaisen diskurssin historiallista jatku-
vuutta. Rathgen ym:n (1988, 347-348) empiirinen tutkimus viittaakin siihen,
ettd modernisaatioteorian mukainen dynaaminen innovaattori voi menestya
huonommin kuin talonpoikaisen varovaisuuden omaksunut farmari.
Vaikka Salamon paneekin merkille timédn toimintamallin edun, omassa tul-
kinnassaan hin kuitenkin liittyy modernisaatioteoriaan sikili, ettd hdan erot-
taa toisistaan modernin, vilitontd voittoa tavoittelevan farmariyrittdjain
("jenkin”) ja sen vastakohtana perinteisen talonpojan (“yeomanin”). Niin
hén jdd puolustamaan traditionaalista modernissa asettamatta itse kasiteparin
perusteita kyseenalaiseksi. Analoginen kritiikki pétee sellaiseen, my6s marxi-
laisten harrastamaan teoretisointitapaan, joka perustuu kdyttéarvotuotannon
(tai omavaraistuotannon) ja tavaratuotannon vastakkainasetteluun . Siten
tavaroitumisen vastustaminen mdiritetddn Deeren ja de Janvryn (1979, 602)
tavoin ”toimeentulotaloudeksi”, erddnlaiseksi arkaistiseksi jadnteeksi tai ano-
maliaksi nykykapitalismissa.

Kuvatunkaltaiset anomaliat ovat edelleenkin anomalioita myds neoklas-
sisen taloustieteen yleisen virtauksen nikékulmasta.2 Niin erityiselld maata-

1 Modernisaatioteorian mukainen epahistoriallinen tai erianlainen ad hoc -kulttuurikon-
septio ilmenee erityisen selvasti maaseutusosiologian praksikselle tirkedssi innovaatioiden
levidmisen ja arvojen omaksumisen teoria-aspektissa (ks. Alanen 1985a), johon perustuu tradi-
tionaalisten kulttuurielementtien kitkemisen ja moderneilla korvaamisen kaytanto.

2 Kriittisempiinkin diskursseihin voi sisdltyd samalla tavalla ruralismin elementteji. Esi-
merkiksi marxisti C. Servolin erittelee maataloutta spesifin ”“tuotantotavan” (”pieni kauppa-
tuotanto”) konseption avulla (Petit 1982, 334; vrt. Baumgdrtner 1979, 34-35). Tata tuotantota-
van konseptiota voi pitdd tshajanovilaisena ruralismina. Siindkin maatalouden erityiset tuo-
tannon ehdot, jotka perustuvat maan erikoislaatuun tuotannon vélineend, ja “perhe” liittyvat
yhteen tavalla, jossa juuri perhe tekee yrityksestd kilpailukykyisen ja samalla kapitalismin
kannalta funktionaalisen. Teesin Servolinia vaikutusvaltaisempi edustaja on viime vuosina
ollut ainakin englanninkielisessd keskustelussa Kostas Vergopoulos (1976 ja 1978). Han
ilmoittaa hylkddvdnsa althusserilaisen tuotantotavan kisitteen (1978, 447-448), mutta kiyt-
tdd omaa terminologiaansa (”talonpoika”, “perheviljelmd”, “maatalouden kotitaloustuotan-
tomuoto”) sisdll6llisesti althusserilaisella tavalla. Talonpojan kasitteistimisessa
Vergopoulos tukeutuu suoraan Tshajanoviin, jolle “kotitaloudellinen maatalous oli “ei-eukli-
dinen vastalause” traditionaaliselle, ‘euklidiselle” taloudelliselle analyysille” (1986, 48).
Tdamad ‘ei-euklidisuus’ sisdltdd vditteen, ettei maatalouden tuotannon erikoislaadun vuoksi
siihen (1978, 449) sijoitetuttua pddomaa voida arvioida voittondkékulmasta eikid ty6voiman
arvoa tydajalla (mt. 449, 451-452). Siksi “kapitalismille nykyajan perheviljely ei ole talou-
dellinen tila, johon on tunkeuduttava ja joka on valloitettava. Se on ‘eksoottinen” kokonaisuus,
mikd on alistettava sellaisenaan” (mt. 452). Maatalouden erityisten tuotantoehtojen vuoksi
talonpojat eivit pyri voittoon, vaan tyopalkkaan (mt. 446-447), jolloin tyotd tarkastellaan-
kin abstraktin mittastandardin (mt. 449) sijasta ainoastaan toimeentulon vilineend (mt. 452).
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louden taloustieteelld tavallaan sdilyy kohde. Kuitenkaan empiiriset tutki-
mustulokset eivédt vastaa mydskddn sen omia ruralistisia oletuksia homologi-
sista perheviljelmistd koostuvasta yritysrakenteesta, eivitkd edes sen yleisem-
pid modernisaatioteoreettisia oletuksia. Se, mitd neoklassisen suuntauksen
vaihtoehdolta selvistikin odotetaan, on maatalouden suurempi vaihtoehtois-
ten kehittymistapojen selitysvoima.

2.5.1.2. Ekologinen materialismi

Maatalouden neoklassisessa taloustieteessd ekologisella materialismilla on
siis vankka sija. Sitd luonnehtii kuitenkin pikemminkin implisiittisyys ja
eksplisiittisten kantojen ristiriitaisuus (vrt. Priebe edelld) kuin pientuotannon
johdonmukainen ekologinen perustelu. Eksplisiittinen ja johdonmukaisesti
ekologiasta kdsin perusteltu kanta 16ytyy tosin sekin yhteiskuntatieteestd,
nimittdin saksalaiselta populismin klassikolta Eduard Davidilta.] Diskurssina
hédnen teoriansa ilmentdd erityistd historiallis-poliittista tilannetta Léansi-
Euroopassa vuosisadan vaihteessa. Parlamentarismin levidminen ja tydovaen-
liikkeen voiman samanaikainen kasvu tekivit talonpoikaiston tuesta anka-
ran poliittisen kilpailun kohteen (ks. Hussain & Tribe 1981a). Gramscilaisesta
hegemonian perspektiivistd késin tillainen tilanne, jossa talonpoikaisto eri-
tyisend yhteiskuntaryhmina sai strategisen aseman poliittisessa taistelussa,
merkitsi epdilemittd tarvetta kehittid hegemonista ideologista muodostumaa
talonpoikaiston intressit jossain mdirin huomioon ottavalla tavalla2.

Eduard David esittdd pddteoksessaan Sozialismus und Landwirtschaft
(19223) teorian pientuotannon historiallisesti vahvistuvasta etevimmyydesta

Ekologismia seuraa sitten ruralistis-funktionaalinen artikulaatioteoreettinen paatelma:
kapitalistinen yritysmuoto ei ole ainoastaan soveltumaton maatalouteen, vaan juuri ”“perhe-
vilielmd” sopeutuu siihen helpoimmin ja nopeimmin (mt. 488). (Tshajanovilaisesta marxis-
mista laajemmin, ks. 3.1.3).

1 Tshajanovilta 18ytyy periaatteessa sama argumentaatio, mutta se on vain osa hinen siséi-
sesti ristiriitaisesta konseptiostaan, ja sisiltyy puhtaimmassa muodossaan vain hinen tuo-
tantonsa varhaiskauteen (ks. Peltonen 1984).

2 David tosin esitti ja kehitteli kantansa sosiaalidemokraattisen puolueen sisiisessd
keskustelussa (ks. Alanen 1985a).

3 Teos julkaistiin alunperin vuonna 1903. Vuonna 1922 julkaistuun uudistettuun laitokseen on
tehty niin suuria muutoksia, ettd kysymys on tosiasiallisesti uudesta teoksesta. Ndiden lai-
tosten vertailu kuitenkin osoittaa, etti David on sdilyttinyt uudistetussa laitoksessa kaikki
aikaisemmat perusviittimansa. Siltd osin kuin seuraavassa viitataan tihdn uudistettuun
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maataloudessa. Hdan tekee sen malthusilaisessa hengessd (mt. 51). Maan
vihenevdn hedelmillisyyden lain ja vdeston kasvun (mt. 684) pakottamana
”vastakohta konetuotannon ja maan hyddyntimisen intensiteetin valilld
terdvoityy” (mt. 684). Tami johtaa koneiden suhteellisen merkityksen vahe-
nemisen ohella (mt. 184, 685) “pienviljelylle suosiollisempien edellytysten”
syntyyn ja vastaavasti olosuhteiden muuttumiseen “suuryrityksille yhd epa-
suosiollisemmiksi” (mt. 684). Prosessin vilittoména ekologisena ”perustana”
taas on, kuten hdn itse kirjoittaa, maatalouden “olemus” ”orgaanisena tuo-
tantona” ja siten “mekaanisen” teollisuustuotannon vastakohtana (mt. 44—
51)1. Maatalouden ja teollisuuden vililld vallitsi Davidin mukaan yhteiskun-
tateoriaan siirtyvd luontoperdinen kuilu.

Davidin argumentaatio on kauttaaltaan ekologis-teknistd. Taméd kdy ilmi
erityisen hyvin teoksia edeltineestd keskustelusta 1800-luvun johtavan
marxilaisen teoreetikon, Karl Kautskyn kanssa. Keskustelun avauspuheen-
vuorossaan David ([1984/85] 1984a) ei tarvitse minkddnlaista kulttuuriin liit-
tyvdd argumentaatiota, ei kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman kasitetta,
eikd hdnen tarvitse pohtia edes sitd, milld tavoin kapitalismi vaikuttaa tyo-
motivaatioon. David nimittdin korostaa ahkeruuden ja huolellisuuden
perheviljelmilld perustuvan yksityisomistukseen, jonka vastakohtana on tyo-
prosessin organisoinnin ja johtamisen erityisvaikeuksista johtuva palkkatyon
heikko motivaatio suurtiloilla (mt. 5). Palkkatyon heikko tydmotivaatio
perustuu sellaisiin Davidin kisittdimalld tavalla teknisiin seikkoihin kuin
tyonjako, minkd vuoksi kysymyksessd on ylihistoriallinen pien- ja suurtuo-
tannon vilinen vastakohta. Kautsky ([1984/85] 1984) huomauttaa Davidille
tuotannon sosiaalisista ehdoista kapitalismissa, jotka sitd paitsi vield vaihte-
levat maasta toiseen ja tuotantovoimien kehitysasteen mukaan. Han viittaa
samalla pientilojen luokkadifferentiaatioon, mm. pientilojen ylivelkaantu-
neisuuteen, perinndnjakojen aikaansaamaan maatilojen pirstoutumiseen,
suoranaiseen kaddpiditymistendenssiin, viljelijoitten matalaan koulutus-
tasoon pientiloilla jne. Davidin ([1984/85] 1984b, 42-43) mukaan téllaiset
ongelmat eivdt kuitenkaan ole “pienen mittakaavan yritysten olennaisesta
luonteesta nousevia vilttimattomia seurauksia”. Pientuotanto ja perhevil-
jelmd sen organisointimuotona ovat toisin sanoen teknologisesti luonnollisia

laitokseen, kaikki kohdat ovat 10ydettdvissd my6s vanhasta. Tami on tirkeid, silldi vuoden
1903 -laitos on aatehistoriallisesta ndkokulmasta tiarkeimpi.

1 Timain lisiksi David korostaa poliittisia, sosiaalisia, kansantaloudellisia, moraalisia
yms. syitd, mutta ne ovat vain pientuotantoa edistévid lisdsyita.
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maataloudessa, joskin sosiaaliseen ymparist6on liittyvit seikat hamartavat
tatd kuvaa. Ja vaikka sosiaaliset suhteet, perinteet ja politiikka vaikuttavat
Davidinkin mukaan pientilojen konkreettisiin ongelmiin, ne ovat pientuo-
tannon analysoinnin kannalta ulkoisia seikkoja.l
Vastaavaa, joskin lievempdd kritiikkid voidaan esittdd myOs erdiden
marxistien, esimerkiksi taloudellisen antropologian koulun kirjoituksia koh-
taan. Maatalouden pientuotantokeskustelun kannalta tirkein edustaja on
Claude Meillassoux (1973a, 1973b, 1980, 1981 ja 1983).2 Téssd en endd kisittele
strukturalistiseen tuotantotavan kisitteeseen liittyvid yleisid ongelmia3 , vaan
sitd miten Meillassoux “rekonstruoi” sen erityisen teorian muodossa4.
Meillassoux kuvaa menneisyyden talonpoikaisia tuotantosuhteita “koti-
taloudellisen tuotantotavan” konseption avulla, tuotantotavan, joka on
Meillassoux’n mukaan kaikesta rapistuneisuudestaan huolimatta edelleenkin
olemassa. Aineistona hidn ilmoittaa kdyttivdnsd nykyisid, tosin ”“imperia-

1 Osa Davidin paiteokseen (1922) liittyvistd argumentaatiosta on jadnyt pysyviksi arse-
naaliksi nykyajan maatalouden taloustieteeseen (ks. Hampicke 1974, 22). Téllainen on mm.
Davidin (1922) ajatus “tyon yksilollistyvan kdyton periaatteesta yksittdisen organismin tar-
peisiin ndhden” maataloustuotannon intensiteetin kasvuun sisiltyvidna lakina (mt. 685). Eten-
kin eldintuotannossa (mt. 326) timédn katsotaan vield nykydinkin suosivan perheviljelya.
Osa hidnen ajatuksistaan on taas menettinyt ldhes kokonaan merkityksensd, kuten teesi maa-
taloustuotannon tuotantovoimien kasvuun liittyvdstd mekaanisten koneitten merkityksen
hédvidmisestd. Davidin ja osin myds Tshajanovin ajattelun ekologisista elementeistd 1dhtee
myds maatalouden taloustiedettd suoraviivaisempi teoriahistoriallinen jatkumo. Sen tunne-
tuimpiin edustajiin kuuluvat David Mitrany (1951) ja vieldkin selvemmin N. Georgescu-
Roegen (ks. esim. 1960).

2 Muita ovat Emmanuel Terray, Pierre Philippe Rey ja Maurice Godelier (ks. esim. Burris
1981, 75; Kahn & Llobera 1981). Ryhma ei ole kuitenkaan tiivis, yhdessd tyoskentelevd tut-
kijaryhmad (vrt. Althusser ja hdnen ldheiset tutkijakollegansa Poulantzas ja Balibar). Heilla
on myos runsaasti erimielisyyksid, joista he keskustelevat hyvinkin poleemisessa sdvyssa.
Yksi ndistd liittyy syytoksiin mekaanisesta materialismista. Esimerkiksi Meillassoux (1981,
34, 146) kiistdd sen omalta osaltaan jyrkisti, mutta arvostelee siitd Terrayta.

3 En suinkaan viitd, ettd kaikkien ndiden marxistien konseptiot olisivat muuten yhtenevii-
sid. Yhdyn kuitenkin Val Burrisiin (1981, 74) siind, ettd heitd yhdistdd kasitys tuotanto-
tavasta abstraktiona, joka erottaa toisistaan tuotannon yhteiskunnallisen organisaation eri
muodot (kapitalismi, feodalismi jne.) ja joka suhteessa yhteiskuntamuodostumaan on yleisem-
maén abstraktiotason kasite. Vaikka yhteiskuntamuodostumat eivat olekaan tamén artiku-
laatioteoreettisen konseption mukaan vilttimittd yhden tuotantotavan ilmentymid, joka
tapauksessa ndiden kahden suhde vastaa olemuksen ja ilmentymin suhdetta realistisessa
filosofiassa.

4 Hindess ja Hirst (1975, 54, 61) arvostelivat aikoinaan Mellaissoux’ta, Terrayta ja Reytd
siitd, ettd he madrittivit tuotantotavan vain tuotantovoimista kasin. Vaikka tdssd arvos-
telussa on rationaalinen ytimensi, en itse kehittele omaa argumentaatiotani heidin althusse-
rilaiselta pohjaltaan, koska heiddn oma tuotantotavan konseptionsa on ongelmallinen.
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lismin” monin tavoin taloudellisesti ja poliittisesti modifioimia ja hyvaksi-
kdyttamid yhteiskuntasuhteita (1973a, 81) ja hyvin puutteelliseksi arvioi-
maansa antropologista sekundaariaineistoa (1980, 193-194). Empiiristd tyota
tehneend antropologina hinelld onkin poikkeuksellisen hyvd tuntuma eten-
kin Lansi-Afrikan nykyisiin talonpoikaisyhteiséihin. Tuotantotavan konsep-
tiota hdn ei kuitenkaan péaittele Marxille analogisella tavalla nousemalla
konkreettisesta abstraktiin (ks. 3.2), vaikka tuntuma empiirisestd todellisuu-
desta on auttanut hdntd parantamaan teoriansa kohdesensitiivisyytta.

Empiiristen ilmentymdmuotojen analyysin sijasta (liike konkreettisesta
abstraktiin) Meillassoux ldhtee teorian muotoilussaan formalistisesti olemuk-
sesta. Hdn paittelee “kotitaloudellisen tuotantotavan” funktionaalisesti yhtei-
sbjen ennen “imperialismin” vaikutusta olemassaolleista ekologisista
ehdoista maatalouden luontoperdisind tuotantoehtoinal. Siten kotitaloudelli-
sen tuotantotavan synty on seurausta maataloustuotannon luonteesta, tuot-
teitten kerddmisen ja varastoimisen tarpeista, tuotteitten jaon valttamatto-
myydestd, tydvoiman tarpeesta tuotantoyksikodssd ja tydvoiman uusintamisen
tarpeesta. Tdstd hin piittelee edelleen naisten vaihdon alkamisen talonpoi-
kaisyhteisdjen vililld, naisen paradoksaalisesti heikentyneen aseman, vaikka
biologisen uusintamisen ndkokulmasta hedelmaillisessd idssda oleva nainen
on strategisen tirked koko yhteison olemassaololle jne. Vaikka Meillassoux
toisinaan? rajoittaa varovaisesti yleistyksensi vain Linsi-Afrikkaan (1973a,
81), hdan kuitenkin johtaa ndma tuotantosuhteet maatalouden luonnonehto-
jen ohella vain tuotantovoimien kehitystasosta esittimatta Afrikkaa koske-
vaa historiallista analyysia (1981, 14, 26, 40). Tama ajattelutapa ujuttaa hanen
konseptioonsa annoksen teknisismii.3

Meillassoux'n konseptiota ei ole mahdollista ymmartaa irrallaan ranska-
laisesta strukturalismista. Koska tuotantotapa olemuksena on niakymatto-
missd yhteiskuntamuodostuman moninaisten ilmentymien takana, sitd ei

1 Kritiikki on siis metodologinen. Minkain erityisen empiirisen materiaalin perusteella en
voi vdittdd Meillassoux'n teoriaa virheelliseksi. Metodologisen kritiikin avulla voin kuiten-
kin esittdd sen teoreettiseen konstruointitapaan liittyvia epailyksia.

2 Monet hinen keskustelupuheenvuoronsa (esim. 1979 ja 1983) on kuitenkin ymmarrettivissi
vain siten, ettd tdllainen tuotantotapa ulottuu paljon laajemmalle. Ilmeisessd paateoksessaan
(1981) hin kuvaa jopa eurooppalaista perheviljelmidéd kotitaloudellisen tuotantotavan kasit-
teelld ilman sen syvempid perusteluja.

3 Ferenc Tokei (1982, 297, 301-302) panee timin merkille laajemminkin taloudellisen antro-
pologian piirissd ja selittdd silldi myds tradition piirissd inflatorisesti kasvaneen eri tuotan-
totapojen konstruoinnin.
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oikeastaan voi kumota empiirisesti. Kuitenkin jo timdn tuotantotavan
(“mallin”) “historiallisen kontekstin” rajaus (mt. 35) (kotitalousyhteisot liitty-
vdt vain toisiin samanlaisiin yhteis6ihin) tuntuu yksinkertaistavalta. Miten
tuotantotavan kéisite on edes periaatteessa mahdollista muotoilla ilman yhtei-
sOjen muodostamaa laajempaa yhteyttd? Euroopan historiallisesti rinnasteista
feodalismia ei olisi mahdollista kasittdd ndin. Toisaalta herattaa epdilyksia se,
ettd olemuskategorian ja sen muodostumatasoisten ilmentymien vilistd suh-
detta ei pohdita. Meillassoux’n tuotannosta ja etenkin hdnen paiteoksestaan
(1981) jad! kuva, jonka mukaan Afrikassa ei kehittynyt samanlaista maatalou-
den yhteiskunnallisten suhteitten ilmenemismuotojen kirjoa kuin Euroo-
passa feodalismin aikana2. Euroopan esimerkki, jonka historiaakin tosin tun-
netaan paljon paremmin, osoittaa feodalismin eri ilmenemismuotojen ja
talonpoikaisten suhteiden vield erikseen kehittyneen todella monimutkaista,
ja nimenomaan historiallisesti ehdollista tietd (ks. esim. Banaji 1977a, 18-27,
erit. 30-31). Téllaista muotojen moninaisuutta ei voitaisi nykytietimyksen
valossa mitenkddn selittdda Meillassoux’n tavoin luonnonvilttaimattomyyttd
muistuttavalla funktionaalisella suhteella3.

Korostettakoon kuitenkin, ettd esitetyssd kritiikissd ei suinkaan haluta
kiistdd maataloustuotannon luonnonehtojen merkitystd yhteiskuntasuhtei-
denkin ehtoina ja rajoituksina, vaan arvostellaan liian suoraviivaista ekolo-
gistista argumentaatiota (vrt. Godelier 1987, 92). Kritiikin ydin on siind ettd
“rekonstruktio” ekologistisessa muodossaan on teleologista, ts. erityiset
yhteiskunnalliset suhteet sisdltyvit jo ldhestulkoon annettuina luonnonsuh-
teisiin.

Hieman lievemmassd muodossa ekologistisen pdittelytavan aineksia on
my6s erdiden muidenkin tutkijoiden kirjoituksissa. Niinpa Vergopoulos
(1978, 448-452) selittdd sekd talonpoikaisen tuotannon olemassaolon kehitty-
neissd kapitalistisissa maissa ettd sen nopean teknologisen modernisaation

1 Silloinkin, kun otetaan huomioon se teoreettinen status, jonka hédn antaa tuotantotavan
kisitteelle.

2 Kun Meillassoux tismentii ”“kotitaloudellisen tuotantotavan” historiallisia ehtoja,
ainoastaan yksi, ”vetoeldinten puuttuminen”, nédyttdisi muodostavan poikkeaman Euroopan
tilanteesta (mt. 35).

3 Meillassoux tosin rekonstruoi mydskin vilivaiheita, mm. metsistykseen ja kalastukseen
perustuvan “metsdstystuotantotavan” (“luonto subjektina”, erit. 1973b), ja “protomaatalou-
den” “kotitaloudellisen tuotantotavan” historiallisina edeltdjind (ks. erit. 1981 luku 1).
Varsinaisesta historiallisesta analyysistd ei kuitenkaan ole kysymys, silld kukin tuotanto-
tapa rekonstruoidaan samanlaisen ekologisen funktionalismin avulla.
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luonnonprosessien hallitsemattomuudella ja markkinariskien suuruudella
padoman nakokulmasta. Goodman, Sorj ja Wilkinson taas arvelevat, ettd
nykyisten maataloustuotannon erityisyyksien vallitessa “perheviljelmayksik-
ko voitaisiin ... ndhdd kaikkein sopivimpana ruraalisen tuotannon raken-
teena teollisen hyédyntidmisen prosessille ...” (1984, 197). MyShemmassa tuo-
tannossaan (1987, 148) he antavat jopa ymmartaa, ettd perheviljelma (tai pieni
kapitalistinen viljelmd) olisi selitettdvissd viime kddessd vain kahden abstrak-
tin kategorian, pddomasuhteen ja luonnon vilisend suhteena ilman historial-
lisesti rakentuneitten yhteiskuntien konkreettisia ongelmia tai elementteja.
Jotkut taas — kuten David Lehmann (1986a, 606) — tyytyvit kertaamaan
Brewsterin puhtaan teknologisen argumentaation. Tillaisesta ndkékulmasta
teknologia ndyttdytyy yhteiskunnallisesti annetulta luonnonvoimalta.
Pdaaoman, luonnon ja teknologian abstraktiin vuorovaikutussuhteeseen ei
kyetd sisdllyttimaan historiallisesti kehkeytynyttd yritysrakennetta, valtion
politiikkaa, eri kulttuuritraditioita jne. Taméantyyppisiltd teoreetikoilta jaa
selittaimdttd, miksi esimerkiksi maidontuotanto Kaliforniassa on keskittynyt
yhd enemmain suuriin kapitalistisiin yrityksiin, kun se taas Yhdysvaltojen
pohjoisvaltiossa on edelleen perheviljelméikeskeistd (ks. Gilbert & Akor 1988).

Nola Reinhardt ja Peggy Barlett (1989, 207) astuvat tdssd abstraktissa tekno-
logiateemassa askeleen eteenpdin nimittdmalld “ulkoisiksi” kaikkia muita
tekijoita, jotka voivat “kddntdd tasapainon yhden tai toisen organisatorisen
muodon eduksi”. Sellaisia ovat sosiaaliset tuottajan sijaintiin luonnonympa-
ristdssd ja markkina-asemaan vaikuttavat tekijit, hallituksen verot ja avus-
tuspolitiikka, maapolitiikka, koulutukselliset mahdollisuudet, tilan ulkopuo-
liset tydmahdollisuudet jne. Namad “ulkoiset tekijat” selittavit sen, miksi per-
heviljelmd saattaa havitd siitdi huolimatta, ettd “kotitaloustuotantoyksikén
kdyttaytymisen ja organisaation aspektit” yhdessa “maataloustuotannon spesi-
fien teknisten ominaisuuksien tirkeyden kanssa” “selittivat” "perheviljel-
mien sdilymisen” (mt.). Kuitenkin jo “tasapainoa” muuttavien ”ulkoisten”
tekijoiden suuri lukuméaira osoittaa lahestymistavan ongelmallisuuden. Toi-
sessa kirjoituksessaan samat kirjoittajat yltdvit jo suorastaan tyylipuhtaaseen
ruralismiin kirjoittamalla (yhdessd Smith Collegen kanssa) seuraavaa:
”(p)erhefarmin sdilyminen huolimatta kaiken sen vastaisen politiikan pai-
nosta on todistus sen luonnollisten kilpailuetujen voimasta” (Reinhardt,
College & Barlett 1989, 405). Kysymyksessd on Eduard Davidin jo klassiseksi
muodostuneen kannan uudistaminen.

Léahestymistavan ongelmallisuutta ei toki muuta miksikdidn se, ettd kysy-
mys asetetaan Mannin ja Dickinsonin (1978, 467) tavoin vastakkaisesta nako-
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kulmasta: Miksi maatalouden tuotantorakenne on perheviljelmévaltaisuu-
dessaan “merkittivdn anomalinen”? Vastaukseksi annetaan joukko ekolo-
gisia tekijoitd, joiden avulla asiantila ikddn kuin luonnollistetaan, vaikkakin
vain kehityksen vilivaiheena. Mannin ja Dickinsonin kysymyksenasettelu
vastaa metodologisesti tyyppipuhdasta “padomaloogista” teoretisointitapaal.
Siind asetetaan Birgit Schultzin (1986a, erit. 180-183) tavoin? maatalouden
“erityiset luonnonehdot” epdhistoriallisesti arvomuotoa vastaan (vrt. myos
Singer ym. 1983, 284). Reaalisen historiallisen prosessin korvaaminen tallai-
sella abstraktilla vastakkainasettelulla ei voi olla johtamatta teleologiseen
tulokseen.3 Se, mikid oletetaan olevaksi, myds saadaan tulokseksi. Jos sen
sijaan ldhdetddn liikkeelle todellisesta historiasta, analyysi vélttiméattd moni-
mutkaistuu. Ekologiset momentit voidaan tillGin liittdd historiallisesti erityi-
siin yhteiskunnallisiin muotoihin ja historiallista prosessia voidaan seurata
yhteiskunnallisesti ehdollisena ja avoimena. Téllainen lihestymistapa mah-
dollistaa sitten esimerkiksi sen ymmartimisen, kuinka ”perheviljelmid” on
saanut erityisistd historiallista syistd keskeisen aseman Yhdysvalloissa vain
suurten tasankojen viljanviljelyssd, kun taas Kaliforniaa luonnehtii kapitalis-
tinen palkkatyé ja vanhaa Eteldd puuvillanviljelyn osaviljelyjarjestelma
(sharecropping) (ks. Max J. Pfeffer 1983).

Mekaanista materialismia - sen kaikkia muunnelmia - vaivaa hyvin
reduktiivinen ja kapea-alainen kulttuurikasitys. Ihmisten toimintaan liittyvat
ideologiset ainekset suljetaan analyysin ulkopuolelle. Taimdn seurauksena
maatalouden tuotantosuhteiden kehitysprosessi abstrahoidaan erilleen
omasta historiastaan.

1 Omissa aikaisemmissa kirjoituksissani (ks. erit. 1980a ja b) on samantapainen tendenssi —
pddomalogiikkaan liittyneestd kriittisestd suhtautumisestani huolimatta.

2 Schultzin tavoin myds erddt muut linsisaksalaiset analyysit sisilsivdt metodisesti analo-
gisia ongelmia (Funk 1977, ks. erit. luku II, mm. 37-42), joskin empiiriset analyysit tekevit
ikddn kuin omalla painollaan osasta (esim. juuri em. Funkin tutkielmasta) paljon Schultzin
analyysid kiinnostavampia.

3 Kuvaavaa tille teleologialle on, ettd Schultz katsoo voivansa selittdd “perheyritysten”
olemassaolon pelkdstidn paattelemidlld sen tdstd abstraktista ldhtdkohdasta kdsin (mt.
181).
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2.5.2. Kulturalistinen strukturalismi

Kulturalistisella strukturalismilla viitataan seuraavassa siihen osaan nykyai-
kaista pientuotantotutkimusta, jossa pientuotannon selitystd pyritddn etsi-
madin talonpoikaisen kulttuurin erityislaadusta, eiké siis marxilaisen struktu-
ralismin tapaan tuotantotavasta (Althusser) tai tavaramuodosta (“pddomalo-
giikka”). Yleisessd sosiologiassa tdllainen konseptio on perédisin ennen kaikkea
Durkheimiltd, jonka rinnalla esiintyy nykyisin myos kielistrukturalistinen
suuntaus. Maaseutusosiologiassa suoraviivaiset yhteydet tdhidn suuntaan
puuttuvat miltei tyystin. Sen sijaan A. V. Tshajanovin ja osin ehkd (ks.
Roberts 1990) myds Karl Polanyinl (ks. erit. 1957)2 teorioiden kulturalistisissa
kehittelyissd pyritddn selittimddn talonpojan tai perheviljelmén erityistd
toimintalogiikkaa kulttuurin olemuskategorioista kasin .

Talonpoikaiston kulturalistisen konseption kritiikkid

Theodor Shanin (1987, 259) yhdistdd erddssd uusimmista kirjoituksistaan
talonpoikaiskulttuurin talonpoikaistalouteen ja -yhteis66n seuraavasti:

Talonpoikaiskulttuuri on yhteenkietoutunut ja todellisuudessa erottamaton
pienten maaseutuyhteisdjen eldméstéd ja perheviljelyn erityisyyksista.

Jatkossa osoitetaan, ettd kulturalistinen talonpoikaisteoria rakentuu ajatuk-
selle, jonka mukaan talonpoikien “toimeentulologiikka” tai ”toimeentulo-
etiikkka” on talonpoikien kulttuuriominaisuuksien ilmaisua.

Maatalouden pientuotannon selittiminen yleensédkin pydrii paljolti juuri
toimeentulologiikan ymparilld, jolloin materialismin ja idealismin suhde
ymmarretddn helposti ekonomistista kysymyksenasettelua myétdillen kiis-
tana siitd, onko kotitalouden yrityspuoli (taloudellis-materiaaliseksi aspektiksi

1 Yleisen sosiologian klassikoista Tonniesid voisi kuvitella tulkittavan tihin suuntaan.
Mydhemmin osoitan hdnen konseptionsa olevan pikemminkin psykologis-biologistinen.
Monessa perinteisessd maaseutusosiologisessa tai antropologisessa konseptiossa korostetaan
talonpoikaiston, perheviljelmén ja maalaisyhteison kulttuurista erityislaatua. Selitysta
tille erityislaadulle niissd kuitenkin etsitddn useimmiten materialistisista olosuhteista.

2 James C. Scott tunnustaa miti selkeimmin oman velkansa nimenomaan Polanyille (1987,
309). Scottin teoriaa ei kuitenkaan voida pitdd suoraviivaisen strukturalistisena. Vahintdadn-
kin se antaa mahdollisuuden my&s materialistiseen tulkintaan.
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tulkittuna) vai perhepuoli (ideaalis-kulttuurinen aspektina) ensisijainen. Jo
Tshajanovin klassisessa populismissa ndmd kaksi aspektia ovat lisnd. My6-
hemmin osoitan, ettd Harriet Friedmannin ja monien muidenkin marxilais-
ten pientuotantoteoriassa on samanlainen tendenssi.

Tamaéntapaisissa kirjoituksissa perheideologiaa ei tietenkddn haluta onto-
logisoida perheen ja yrityksen suhteen olennaiseksi puoleksi. Niinpa
Friedmannkin ldhtee siitd, ettd perheideologialla on “materiaalinen perusta
perheessd ihmistoiminnan objektiivisena muotona”, ja se ilmenee siksi pat-
riarkaalisena ”“omistussuhteena”. “Tydskennellessiin kumppaneittensa
kanssa ihmiset tuottavat ideoita sosiaalisista suhteistaan — yhtdaikaa tuotteit-
ten kanssa he tuottavat sopimuksen” (1986b, 191-1921 ). Lupaavan alun jil-
keen Friedmann joutuu kuitenkin vaikeuksiin, jotka johtunevat taustalla
olevasta althusserilaisesta Marx-tulkinnasta. Perhe on Althusserin mukaan
ideologinen valtioapparaatti ja rakenteensa materiaalisuudesta huolimatta se
sysdtddn pdillysrakenteen tasolle2 .

Bouquet ja de Haan (1987) tavoittavat ongelman yhden aspektin. Fried-
mann ei heiddn mukaansa ”“sano, mitd ne (“perheideologia ja kdyttiytymi-
nen” — LA)) ovat ja kuinka niitad tulisi tulkita” (mt. 247). Kriitikot itse eivit
tyydy perheideologian materiaalisen perustan esittimiseen, vaan vaativat per-
heen kisitteelle kattavampaa ideologista taustaa, jossa perhe yhdistetddn
sukulaisuuden laajempaan diskurssiin. Kritiikki on - ainakin hypoteesin-
omaisesti — tdysin hyvidksyttivdd. Ideaalisen rajallinen elementti tuleekin
voida ymmartdd vaihtoehtoisten laajempien merkitysjdrjestelmien yhtey-
dessd, tdssd tapauksessa sukulaisuuteen liittyvdn diskurssin sisdlld. Vasta
timd merkitysjarjestelmdn kokonaisuus on mahdollista asettaa materiaalista
yleensd vastaan, jonka yksi elementti on patriarkaatti.

Bouquet ja de Haan menevit kuitenkin tdssd kulttuurin korostuksessaan
niin pitkille, ettd kadottavat ideologiakonseptioltaan timidn systemaattisen
materiaalisen yhteyden. Siksi heiddn kritiikkinsd nadyttddkin tulevan kultu-
ralistisen strukturalismin (idealistisen realismin) suunnasta:

Abstraktisena kategoriana me emme odota loytdvamme sukulaisuutta esi-
neend, vaan ideoiden joukosta, milld on konkreettisia seurauksia toiminnan
tasolla. (...). Me tarvitsemme sukulaisuutta selittimaan rakenteellisia suh-

1 Friedmannin omat sitaattimerkinnit poistettu.
2 Tillaisella karkottamisella on tosin se rationaalinen peruste, etti perheen materiaalisten
muotojen liikettd ei voida ymmartda siitd itsestddn kasin (ks. 4.4.2).
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teita ja kdyttdytymistd. On olennaista tutkia perheperustaisen maatalouden
vaihtelevia kulttuurisia yhteyksid, ja tutkiminen perheen kautta on yksi
tavoista tehdd niin. (Mt. 2591 ).

Tdssd muotoilussa ei ndytd ainoastaan siltd, ettd sukulaisuuden ideat ovat
irrallaan materiaalisesta maailmasta, vaan ettd sukulaisuuden moraaliset ole-
muskategoriat alkaisivat mdardtd materiaalista samaan tapaan kuin Durkhei-
min sosiologiassa (ks. Johnson ym. 1984, luku 5).

Nykyaikaisen kulturalistisen talonpoikaisteorian tirkein uranuurtaja ja
edustaja lienee kuitenkin (tahtomattaan!) Theodor Shanin teoksellaan The
Awkward Class (1972), jossa hédn kehitteli talonpoikaiskulttuurin yleisen kon-
seption Tshajanovin ajattelun2 erdiden aspektien pohjalta. Vaikka Shaninin
teoria on ennen kaikkea teoria traditionaalisesta talonpojasta, hadnen
mukaansa silld on merkitystd my6s nykyaikana, koska teolliseen (tai kapitalis-
tiseen) yhteiskuntaan sidonnaisuudesta huolimatta “maatalous yha sdilyttaa
joitakin erityisid elementtejaan” (1972, 210).

Tshajanovin kaksi tutkielmaa sisdltivastd englanninkielisestd laitoksesta
(1966) voidaan 16ytdd Shaninin strateginen tarttumakohta. Siind analysoidaan
perheen eri vaiheita sen tuottavien ja kuluttavien jisenten suhteiden muu-
toksina: (1) tuottavat nuoret vanhemmat, (2) pienet, vain kuluttavat lapset
(pieni ja koyha talous), (3) tuottavat vanhemmat ja tuottavat tysikdiset lapset
(suuri ja vauras talous), (4) patriarkaalisen perheen sisdinen kriisi ja (1)
aikuisten poikien perustamat uudet taloudet - ts. uuden kehityssyklin alku.
Niin ollen:

Jossakin kehityksensd vaiheessa, joistakin sisdisistd syistd, kypsynyt perhe
kohtaa katastrofin ja hajoaa kahteen tai useampaan perheeseen. Kukin
ndistd nuorista perheistd alkaa uudelleen kidyda ldpi kuvaamamme perheke-
hityksen vaiheita ... (Chayanov 1966, 60).

1 Tami muotoilu esiintyy vain Bouquetin ja de Haanin kirjoituksen johtopaitdsosassa.

2 Kulturalistisen teoretisoinnin tendenssi on Tshajanovilta kuitenkin 18ydettivissd vain
potentiaalisena ja katkelmallisena. Sitd voidaan tulkita myds vastakkaisista suunnista. Esi-
merkiksi Shaninin perheteorian kannalta tirkeédt patriarkaatin pohdiskelut ovat Shaninin
tulkitsemina ristiriidassa tai irrallaan Tshajanovin utilitarististen oletusten kanssa. Risti-
riita on tdssd tapauksessa biologisen essentialismin (utilitaristinen késitys ihmisen perus-
luonteesta) ja kulturalistisen strukturalismin (perherakenteet ilmaisevat talonpoikaisen
kulttuurin universaalia ideatorista olemusta) vililla.
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Shanin kehittelee tdltd pohjalta kulturalistisen teorian perheen hajoamisesta
sekd uusien perheyksikditten synnystd ja niiden laadullisista ominaisuuk-
sista. Shaninin (1972) tutkielmassa kehitellylld talonpoikaiskulttuurin teo-
rialla, vaikka se perustuukin vain venildiseen empiiriseen materiaaliin, ole-
tetaan olevan yleisempdd merkitystd (1972, 4). Ajatus yleispdtevistd talonpoi-
kaiskonseptiosta on erityisen selvd hdnen laajassa artikkelissaan “The Nature
and Logic of the Peasant Economy” (1973a ja 1974).

Perustan Shaninin teoria-analyysini kaikenlaiselle talonpoikaiselle essen-
tialismille mitéd tyypillisimpddn méaritelméaén:]

Talonpoikaisto koostuu pienistd maataloustuottajista, jotka yksinkertaisen
tyovilineiston avulla ja perheittensd tyolld tuottavat padasiallisesti omaan
kulutukseensa ja velvoitteittensa tdyttimiseksi poliittisen ja taloudellisen
vallan pitéjille. (Shanin 1972, 204).

Juuri taloutta, jonka pddamaddrand on vain kulutus, nimitetddn tdssd tutkiel-
massa kuten maatalouden pientuotantoteoriassa yleensidkin toimeentulo-
taloudeksi. Toimeentulotalouden kisitettd tismentdd myds negatiivinen
rajanveto suhteessa kapitalistiseen voittopyrkimykseen:

Voitto- ja kasaamismotiiveja esiintyy harvoin puhtaissa yksinkertaisissa
muodoissa, mistd johtuen on mitd epdilyttdvintd soveltaa markkinatalou-
den normaaleja, hyvin muotoiltuja tulon maksimoinnin malleja talonpoi-
kaistalouteen. Uudet, nopeasti kehittyvdn teollisen yhteiskunnan mallit
ovat maatalouden ulkopuolella, jossa yhd sdilyy perheperustaisen mallin
hallitsevuus. (Mt. 205).2

Sitaatti tuo esiin my6s Shaninin teorian toisen erityispiirteen. Se ei sovellu
ainoastaan traditionaaliseen talonpoikaistalouteen, vaan ”perheperustainen
malli” (=toimeentulotalous) sdilyy maataloudessa my®ds silloin, kun voittope-
riaate vallitsee sen ulkopuolella. Kulturalistisen teorian kannalta on kuiten-
kin ratkaisevaa, mikd ylldpitid “perheperustaista mallia”. Vastaus tdhdn on
kulttuurinen eli Redfieldin sanontaa kadyttden ”ihmisyyden jdrjestimisen

1 Myés Shanin kiyttdd talonpojan (ja talonpoikaisyhteisdn) madritelmiinsi monenlaisissa
késitteellisissé kokonaisyhteyksissd (strukturalistisen teorian ohella empiristisissd ja
marxilaisissa yhteyksissa).

2 Esimerkiksi Eric Wolf kirjoittaa tille aivan rinnasteisesti: ”(T)alonpoika tihtdd toimeen-
tuloon, ei uudelleeninvestointeihin” (1955, 454). Myshemmin kdy ilmi, miten todella monet ja
erityyppiset tutkijat postuloivat analogisesti talonpoikaistalouden toimeentulologiikkana.
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laji” (mt. 38, 204). Toimeentulologiikan selitys on (...) “sosiaalisen organisoitu-
misen ja arvojen laadullisesti erilaisessa jirjestelmdssd”. (Mt. 40).

Talonpoikaisten arvojen ylldpitdjind ja synnyttdjind eivit tosin ole ainoastaan
perhetaloudet, vaan myods “maaseutuyhteisé” erityisend, melkein itseriittoi-
sena ”sosiaalisen vuorovaikutuksen péddasiallisena sfddrind” (mt. 39).

Niin toimeentulologiikka on madiritelty — jatkaakseni edelleen Redfieldin
kielelld — ”pienestd traditiosta” kdsin. Shaninin mukaan talonpoikien “tapo-
jen monimutkaisella rakenteella” (mt. 219) on suurista paikallisista eroista
huolimatta “kokonaisuutena merkittivdi maddrd homogeenisuutta”. Timéin
todistavat osaltaan koko Vendjin kattavat huolelliset empiiriset tutkimukset
(mt. 220, 224).

Yhteis66n juurtunut ja sen yllipitima talonpoikaiskulttuuri ei ilmene
ainoastaan talonpoikien toimeentulologiikassa, vaan yhtd hyvin tai tdtdkin
selvemmin

talonpoikaisyhteisdjen yleisessd tendenssissd jakautua hyvin samanlaisiin
yksikéihin.

Tdsmennys — “hyvin samanlaisiin yksik6éihin” — on tdrked, silld pelkkd toi-
meentulologiikka ei Shaninin mukaan vilttimadttd estdisi kumulatiivista
rikastumisen prosessia (1974, 193). Perinndnjako on niin ollen hyvin egalitaa-
rinen tapahtuma Vendjilldi (mt. 227), mutta ei ainoastaan sielld, koska sen
perustana ovat

jokaisen talonpoikaisyhteisén pohjimmiltaan hyvaksymat ‘kultaisen keski-
arvor’, kollektiivisuuden ja sosiaalisuuden egalitaariset normit (Shanin
1974, 193).

Ndin ollen nimenomaan talonpoikaiskulttuurin egalitaarinen olemus selit-
tdd maaseutuyhteison talouksien homogenisoitumisen tendenssin. Vaikka
talonpoikaistaloudet jakautuvat viljelijiperheitten sisdisten kriisien vuoksi,
kriisit toimivat homogenisoivina mekanismeina, koska omaisuuden jakami-
nen tapahtuu egalitaaristen normien mukaan. Esimerkiksi Vendjilld pojat
haluavat perustaa itsendisen tilan, koska vasta se antaa kunnioitetun aseman
talonpoikaisyhteiséssd, ja tilakoko taas madadrdytyy kultaisen keskiarvon
mukaan. Koska rikkailla talonpojilla on keskiméddrdistdi enemman lapsia, seu-
rauksena on homogenisoituminen myos kyldtasolla. (Mt. 193).
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Mutta miten itse ndmd normit syntyvit? Shanin katsoo egalitaarisuuden juu-
rien olevan kyldyhteisojen yhteistoiminnan tarpeissa (1972, 206-207), mutta ei
kuitenkaan esittele siihen johtavaa konkreettis-historiallista mekanismia.
Siksi egalitarismi jid pikemminkin jokapdivdisen elamdn yldpuolelle kohon-
neeksi, sitd sddtdvaksi moraaliseksi periaatteeksi. Tédllainen egalitarismi on
sukua Emil Durkheimin kuuluisalle mekaanisen ja orgaanisen solidaarisuu-
den konseptiolle. Solidaarisuuden erityinen laatu mahdollistaa erityisen
yhteiskunnallisen toiminnan, esim. kehittyneen tydnjaon, ja siksi my&s ilme-
nee siind. Esimerkiksi vaihto ei Durkheimin mukaan luo vaihdon normeja,
vaan edellyttdd niitd (Durkheim 1964, 206-207, 213-215). Koska egalitarismi on
Shaninin mukaan kyldyhteisén yhteistoiminnan ehtol, hdnen teoriaansa voi
luonnehtia talonpoikaisen tuotantotavan kulturalistiseksi teoriaksi2.

Shaninin teoria ei ole kuitenkaan vakuuttava. Kyldn sisdisen yhteistyon ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen vilttimittdomyys voivat yhtd hyvin johtaa
talonpoikaistalouksia alistaviin patrinomisiin suhteisiin. Esimerkiksi Scottin
“moraalitalouden” konseptio mahdollistaa myds tdmédntapaisten aspektien
huomioon ottamisen. Tama tosiseikka kuitenkin vain relativoi Shaninin
konseption pitevyysaluetta. Voihan nimittdin olla, ettd patrinomia voidaan
selittdd kyldyhteison ulkopuolelta tulevana interventiona, jota ilman yhteis6
olisi egalitaarinen.

Shaninin talonpoikaisteoriaa on kuitenkin mahdollista arvostella myo&s
asettamalla kyseenalaiseksi “kultaisen keskiarvon” egalitarismi ylipadtaan.
Ainakin Scott Cookin (1984a ja b) empiiriset tutkimustulokset Latinalaisesta
Amerikasta viittaavat siihen, etti perheen uusintamislogiikka, joka Shaninin
teoriassa johtaa tasoittumiseen, voi tuottaa aivan pdinvastaisen lopputulok-
sen. Tdlloin halvasta ja alistetusta perhetydstd tuleekin keino pidoman kasaa-
miseen.

1 Shaninin tutkimusohjelma ei ole eksplisiittisesti materialistinen tai idealistinen siita
huolimatta, ettd monista hdnen kirjoituksistaan kdy ilmi myo&tamielisyys marxilaisuutta,
joskin sen sosiaalivallankumouksellista traditiota kohtaan. Kuitenkin miltei kaikki kom-
mentaarit, joita olen lukenut, korostavat talonpoikaiskulttuurin ratkaisevaa asemaa hédnen
teoksessaan (ks. Littlejohn 1983; Harrison 1977a; Cox 1979). Mitddn viittauksia durkheimildi-
seen suuntaan ndistd kommentaareista ei silti 16ydy.

2 Tuotantotavan kisite liitettiin tidnd ajankohtana tavallisesti althusserilaiseen marxis-
miin, ja siind luonnollisesti ldhdetdan liikkeelle kulttuurin sijasta taloudesta. Tdssd mielessd
tuotantotavan kasite ei sovi lainkaan tdhdn yhteyteen, eikd Shanin itsekddn sitd kaytd
teoksessa “Awkward Class”. Kuitenkin Shaninin teoriaa on kisitelty tidstd nakokulmasta
(Littlejohn 1973) ja vuosien 1973 ja 1974 artikkeleissaan hdn itsekin kdyttdd termid positiivi-
sessa merkityksessd (esim. 1973a, 259; 1973b, 63, 78).
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James C. Scottin moraalitalous ja egalitarismi materialistisena
tulkintana

Talonpoikaiskulttuurissa voi tietenkin olla myds egalitaarisia piirteita.
Niinpd James C. Scott (1976; ks. my0s 2.5.2) teoksessaan The Moral Economy of
the Peasant selittdd ”toimeentulon etiikan” syntyéd esikapitalistisissa yhteis-
kunnissa “ldhelld marginaalia elimisen seuraukseksi ”. Huono sato tai muut
satunnaiset tapahtumat uhkaavat jo hyvin lyhyelldkin aikavalilld totaalisesti
yksittdisid talonpoikaistalouksia esim. pakottaen heiddt myymadn maatansa,
karjaansa jne. Tilannetta luonnehtii lisdksi sekd talonpoikien sisdinen luok-
kajako harvalukuisiin rikkaisiin ja moniin toimeentulominimin rajalla ela-
viin koyhiin ettd talonpoikien riippuvaisuus riistdvistd eliiteistd. Tassd tilan-
teessa eivit Scottin mukaan pade neoklassisen taloustieteen oletukset. Tallais-
ten talouksien toimintaa ei edes ensisijaisesti luonnehdi suhde tuotantoon,
vaan kulutuksen turvaamiseen. Tdma nidkyy riskejd valttivana kdyttdytymi-
send. (Mt. 4, 7, 15-26). Siksi moraalitalouden egalitarismi oikeastaan rajoittuu
vain vaatimukseen toimeentulominimin turvaamisesta (mt. 32-). Tamd
egalitarismin rajattu aspektikaan ei nouse talonpoikaistalouksista tai kyla-
yhteisOstd itsestddn. Se selittyy erityisestd sosiaalisesta tilanteesta juontuvista
“teknisistd ja sosiaalisista jdrjestelyistd”: “molemminpuolisuuden malleista,
pakotetusta anteliaisuudesta, ja yhteisomaan ja tyon jakamisesta”. Egalita-
rismi ilmenee menettelyind, jotka tasoittavat perheiden resursseja turvaten
minimitoimeentulon kéyhimmillekin. Ndmd jirjestelyt voidaan ymmartaa
“moraalitaloutena” silld perusteella, ettd ne ilmaistaan kielellisesti kasityksina
taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta. (Mt. 4-7). Kuten on jo todettu, tillai-
nen ideologinen jérjestelmd sitd vastaavine materiaalisine kdytdntdineen on
ymmarrettdvissd vain kdyhien talonpoikien jatkuvan, omia intressejadn puo-
lustavan toiminnan pohjalta. Ne eivit ole suinkaan Scottin mukaan tulosta
altruismista, vaan ovat erityisten suhteitten mahdollistaman ja aktiivisesti
ylldpidetyn vilttimittdmyyden tuotettal (mt. 6).

Téllainen “turvallisuus ensin -periaate” (mt. 5) voidaan ymmartdd aivan
materialistisesti (Taylor 1989, 140) yhteisdelamidn kokemusten pohjalta synty-
neind arvoina ja normeina sekd institutionaalisina jarjestelyind (Scott 1976, 6—
7) postuloimatta durkheimilaisittain mitddn talonpoikaiskulttuurin univer-

1 Vilttiméttdmyys on tilléin ymmarrettivd monikerroksisella tavalla. Se ei synny ainoas-
taan erityisistd kdsityksistd, vaan my0s esim. siitd, ettd rikkaat eivat uskalla — aivan konk-
reettisesti henkensdkdin uhalla - olla auttamatta kdyhid (mt. 5, 6-7).
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saalia moraalista ydintd — toisin kuin esimerkiksi Jeffery M. Paige (1983, 702-
703) tai B. R. Roberts (1990, 355, 356) ndyttidvit olettavan. Vaikka tillaiset jar-
jestelyt ovat yleisid, ne ovat Scottin mukaan joka tapauksessa historiallisesti
ehdollisia (mt. 6). Siksi moraalitaloutta voidaan tarkastella pikemminkin
olosuhteista johtuvana potentiaalisena tendenssind kuin universaalina talon-
poikaiskulttuurina.

Silti etenkin Scottin varhaistuotantoa vaivaavat kuitenkin erdit yksipuo-
liset painotukset. Esimerkiksi itsendiset pientalonpojat ovat liiaksi teoreti-
soinnin keskidssd. Myos talonpoikaisliikkeiden ja vallankumouksen nédh-
dddn suuntautuvan melkein yksinomaan “taaksepdin”, “kohti traditionaa-
lisen kyldn solidaarisuutta, eikd eteenpdin kohti uutta sosialistista jarjestystad”
- kuten Jeffery M. Paige (1983, 703) huomauttaa. Erityisen selvisti timd nikyy
Scottin kirjoituksessa “Revolution in the Revolution: Peasants and
Commissars” (1979). Paigen esittimait tiedot talonpoikien poliittisen toimin-
nan suuntautumisesta Vietnamissa Ranskan siirtomaavallan aikana (1983,
703) viittaavat paljon monipuolisemman ideologisen potentiaalin olemassa-
oloon. Talonpoikaiskulttuuri on siis historiallisen ehdollisuutensa lisdksi
myo0s sellainen sisdisesti ristiriitainen kollektiivinen representaatio, joka tar-
joaa vaihtelevissa toimintatilanteissa samanaikaisesti potentiaalisia raken-
nusaineksia lukuisille eri kehityskuluille. On kuitenkin korostettava, ettd heti
kun Scott alkaa — myS6hemmissd kirjoituksissaan — analysoida talonpoikais-
yhteisoja spesifisesti kapitalistisessa yhteydessd (etenkin 1986), hidn kaisittelee
yhteisdrakennetta, talonpoikien kisityksid ja toimintaa paljon hienosyisem-
min ja moniulotteisemmin. Tdhdn saattaa vaikuttaa se, ettd hdn kirjallisen
sekundéddriaineiston sijasta kasittelee todellisia toimintatilanteita.

Talonpoikaiskulttuurin universaalien piirteitten kiistiminen ei tieten-
kdan merkitse sitd, etteikd talonpoikaisessa ajattelussa olisi my®s universaa-
leja piirteitd. Ne sisdltyvdt mm. tyoperustaan (erityinen tyGajattelu) ja sosiaali-
seen eldmisen kyldympadristoon (esim. primddrisuhteitten suuri merkitys).
Téllaiset universaalit ainekset ovat kuitenkin vain diskursiivisesti rakentu-
neen kokonaiskulttuurin ainesosia.

2.6. Maatalouden pientuotannon teoreettisen ongelman ideologinen
selittiminen

Omistus ja perhe ovat ne kaksi solmukohtaa, joiden vilitykselld perheviljel-
maédiskurssi on liitetty eri maissa osaksi hegemonista ideologista muodostu-
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maa - niin erilaisia kuin eri maiden hegemoniset muodostumat muuten
ovatkin. Kumpaankin liittyy kestamattomiad oletuksia. Taipumus liittda
perheviljelméddiskurssi osaksi hegemonista muodostumaa on sindnsd
ymmarrettivaa. Porvarillinen yhteiskunta edellyttdd tavaranomistajilta muo-
dollista tasa-arvoa vaihtotapahtumassa, mikd siséltdd tietenkin myos sopi-
musoikeuden.

Ydinperhe on se pddasiallinen institutionaalinen muoto, johon biologi-
nen uusintaminen kapitalismissakin perustuu. Perheen ja omistuksen yhdis-
taminen yrityksen tydorganisaatiossa nostaa etualalle sellaiset suhteet, jotka
eivat vdlittomdsti ndytd perustuvan palkkatyohon. Tosin perheen ja omistuk-
sen merkitysten kielellinen liittyminen yhteen ”perheviljelmidn” ideologi-
sessa rakennelmassa on ollut historiallisesti ehdollinen prosessi. Ideologisen
taistelun ndkokulmasta tillainen yhdistiminen kuitenkin vahvistaa vapau-
den illuusioita koko yhteiskuntamuodostumassa jo tillaisten tuotantoyksik-
kdjen lukumddrdnkin vuoksi. Tyoldinenkin on vapaa tyévoimansa omistaja
ja tdstd syystd avoin vaihdon sfddristd levidville vastaavankaltaisille illuu-
sioille. Kuitenkin tima illuusio on ollut helpommin hajoava tai ainakin
kovemman testauspaineen alainen - ilmeisesti konkreettiseen tySprosessiin
liittyvdn palkkataistelun ja muidenkin (ty6ttomyys, tyésuojeluongelmat jne.)
ilmeisempien ristiriitojen vuoksi. Perheviljely ymmarretadnkin usein juuri
palkkatyon vastakohdaksi, koska tuotantovilineitten yksityisomistus suojaa
perheenjasenet palkkasuhteen ongelmilta ja suo heille samalla muodollisen
vapauden valita omat ty6tapansa vain omien tarpeittensa perusteella.

Maatilojen omistus taas on ensinndkin patriarkaalisten rakenteitten valit-
taimaai. Jo se merkitsee aikuisen miehen ylivaltaa muihin perheenjdseniin.
Patriarkaatti saa kuitenkin konkreettisemman sisdltonsd siitdi laajemmasta
diskurssista, joka maarittda esimerkiksi paikallisina, etnisinad tai uskonnolli-
sina diskursseina perheen suhdetta mm. maahan, tihan liittyvid perintokay-
tant6jd jne. Myos alakulttuurien liittymiselld yhteiskuntamuodostumien
hegemonisten diskurssien ideologisiksi elementeiksi on maasta toiseen vaih-
televa historiansa, minkd vuoksi myds diskursiivisen metatason voi olettaa
vaikuttavan reaalisen omistuksen sisdltoon. Nama laajemmat diskurssit
mahdollistavat maatalouden pientuotantoyrityksille hyvin erilaiset talou-
delliset strategiat, kuten jo yhden maan sisdisten etnisten dirkurssien empiiri-
set vertailut ovat osoittaneet. Patriarkaalinen suhde siis mahdollistaa joissa-
kin tapauksissa perheenjisenten tyévoiman hyvinkin joustavan hyoddynta-
misen. My6hemmin (3.1.3) tulen osoittamaan, ettd tdlld tavoin hankittu yri-
tyksen hyva kilpailukyky voi perustua ankaraan perheenjisenten repres-
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sioon. Patriarkaatin antamat mahdollisuudet ovat kuitenkin paitsi sen vilit-
tomédn diskursiivisen sisdllon my6s vaihtelevien yhteiskunnallisten olosuh-
teitten alaisia, eivatka diskurssit itsekddn ole kovin vakaita. Omistus sellaise-
naankin antaa toki muodollisesti tasa-arvoisen aseman sopimuskumppa-
neina kaikille tavaranvaihdon osapuolille. Kuitenkin sopimuksen sisilto, esi-
merkiksi vertikaaliseen integraatioon liittyvdnd tuotantosopimuksena, voi
jopa johtaa pientuottajan reaalisen omistuksen jyrkkdan kaventumiseen rik-
komatta mitenkddn sopimuksenteon formaalin tasa-arvon yleistd periaatetta.

Kokonaisuutena perheen ‘eldmintapaa’ ei siis suojaa sen paremmin uni-
versaalisti samanlainen yksityisomistuksen muuri kuin sitd ei ohjaa univer-
saalisti ‘egalitaarinen’ kulttuurin syvilogiikkakaan. Se on pelkki populistinen
fiktio. Universaalin omistuksen sisdllon ja perhekulttuurin puuttuminen
selittdd samalla, miksi ei ole my&dskddn mitdan adekvaattia teknologista perus-
telua perhetyon erityiselle tehokkuudelle maatalouden luonnollisena tyo-
voimaperustana. Silloinkaan, kun patriarkaatti mahdollistaa perhetyén jous-
tavan kdyton, perhety6é ei sulje pois palkkatydtd tai muita tydsuhteitten
muotoja (vrt. torpparilaitos).

Jo pelkkd maatalouden pientuotantokysymyksen teoreettinen tulkitsemi-
nen perheviljelmén ideologisen rakennelman vdlitykselldi on ndin ollen vir-
heellistd. Siten esimerkiksi pyrkimys selittdd perheviljelmdn sitkedad saily-
mistd perheelld on jo sellaisenaan vddrin asetettu kysymys. Perheviljelmdn
hallitsevaa asemaa maataloudessa ei tarvitse selittdd, koska sellaista ei ole ole-
massakaan muuten kuin hegemonisen diskurssin ideologisena fiktiona. Vain
osa, yleenséd selvd vihemmistd kaikista maatiloista, on riippumattomia per-
heviljelmid puhumattakaan muista ndihin tiloihin liitetyistdi ominaisuuk-
sista vapauden ja egalitaarisuuden ruumiillistumina. Monelle perheelle til-
lainen ‘riippumattomuus’ on jotakin aivan pdinvastaista. Se on pikemmin-
kin taloudellinen loukku, johon on ajauduttu, kuin haluttu asiantila tai suo-
rastaan ilmausta yrityksen taloudellisesta marginalisoitumisesta. Hegemonia
ja sitd aktiivisesti puolustava ideologinen taistelu kuitenkin selittdd agraari-
teorioiden perheviljelmikeskeisen, populistisen asetelman ndiden teorioiden
verraten vakaana aspektina — melkeinpéd riippumatta teoreettisten muotien
muuten suurista heilahteluista (vrt. Chirot 1981, 259-269).

Télld teoreettisella rajanvedolla populistisiin kysymyksenasetteluihin en
tietenkddan halua ‘lakaista maton alle’ laajan maatalouden pientuotannon
selittimisen aitoa ongelmaa. Siind selityksessd perheelldkin on oma paikkan-
sa jo pelkdstddn siksi, ettd niin suuri osa kaikkien maitten pientilojen ty6voi-
masta on kaikesta huolimatta omistajaperheitten jasenia.
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2.7. Yhteiskuntamuodostuman uudelleenrakenteistuminen ja
maatalouden pientuotanto

Kapitalistisissa yhteiskunnissa maatalouden ja teollisuuden kehitystd on kaik-
kialla luonnehtinut suuri epdtasaisuus: maataloussektorin siirtyminen kasi-
tyostd konetuotantovaiheeseen alkoi vasta noin 150 vuotta teollisuutta myo-
hemmin. Historiallisesti maatalouden konetuotantoon siirtymisen intensii-
vinen vaihe kdynnistyi vasta toisen maailmansodan jilkeen. Timd epdsuhde
selittdd aikaisemman maaseutu- ja kaupunkivdeston suuren kulttuurisen
eron, jota vield korosti kylien alueellinen eristyneisyys kaupungeista. Maa-
seutu (kyld) ja kaupunki muodostivat kaksi omaan sisdiseen dynamiikkaansa
perustuvaa suhteellisen itsendistd sosiaalista entiteettid. Maaseudun teollisia
ja kaupallisia elinkeinojakin (myllyt, meijerit, sahat, kaupalliset palvelut)
luonnehti maatalous liitdnndiselinkeinoineen ja kaupunkeja teollisuuden,
kaupan sekd hallinnon rakenteet.

Kapitalismin syntyvaiheen tuotantorakenteet maataloudessa ja sittemmin
myos kapitalismin kehitystavat ovat olleet huomattavasti erilaisia eri maissa.
Maatalouden kehitystavan eroja on luonnehdittu usein termeilld klassinen
(Englannin kolmiluokkamalli), preussilainen (suurmaanomistus) ja amerik-
kalainen (pientuotantopohjainen) kehitystie.

Vaikka pientuotannonkin suhteellinen merkitys kehitysteitten mukaisesti
vaihteli maasta toiseen, silti kaikkialle ldansimaihin kehittyi my6s lukumai-
rdisesti suuri ja taloudellisesti merkittivd maatalouden pientuotanto. Vaikka
ndmi pientuottajat eivdt olleet romanttisen maaseututeorian mukaisia
homologisia perheviljelmid, niitd luonnehti silti perhetyévoiman tirkeys.

Kansanedustuslaitoksen ja tyovéenliikkeen kehityksen myotd maatalou-
den pienyritykset, joita alettiin yleisesti nimittdd 1800-luvun lopulla kehitty-
neessd uudessa hegemonisessa diskurssissa ”perheviljelmiksi”, saivat kaik-
kialla tdrkedn, osin jopa strategisesti ratkaisevan, poliittisen aseman. Talon-
poikaistoa (”perheviljelmini”) luonnehtivat paitsi erilaiset diskurssit myos se
tapa, jolla talonpoikaisto on kansalaisyhteiskunnan tasolla osallistunut erilai-
siin taloudellisiin (etujdrjestéihin, osuuskuntiin), sivistyksellisiin (maanvil-
jelysseurat, kulttuuriharrastukset), urheilullisiin, uskonnollisiin, poliittisiin
yms. jdrjestdihin. Talonpoikaiston omien diskursiivisten projektien kehitys
ja kytkeytyminen muihin diskursseihin on vaihdellut huomattavasti riip-
puen mm. ideologisen taistelun dynamiikasta.
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Kun yhteiskuntaa tarkastellaan teoreettisesti koko muodostumana, eri ins-
tituutioiden tdytyy olettaa rakentuvan sisdisistd ristiriidoista huolimatta toi-
mintakykyiseksi kokonaisuudeksi. Tille kokonaisuudelle voi antaa ideaalisen
muodon ainoastaan eri aladiskurssit joistakin solmukohdista itseensd yhdis-
tdvd hegemoninen metadiskurssi. Tillainen hegemoninen metadiskurssi on
koko yhteiskuntamuodostuman liikkeessd sen ideaalinen momentti. Talla
hegemonisella metadiskurssilla tdytyy toki olla perustansa olemassaolevissa
materiaalisissa rakenteissa. Uusintaakseen itsensd metadiskurssin tdytyy
uusintaa tima yhteytensd ihmisten jokapdivdiseen materiaaliseen elamin-
kdytintoon. Tahdn ideologisen taistelun metadiskursiiviseen tasoon kuulu-
vat kansallisuuden ja kansalaisuuden problematiikka, jotka puolestaan liitty-
vit neljannessd luvussa kasiteltdvaan valtioproblematiikkaan. Valtiolla, kan-
salaisyhteiskunnan ndkékulmasta ulkoisena voimana, on ollut linsimaissa
hyvin tirked merkitys maatalouden pientuotannolle. Kisittelenkin seuraa-
vassa valtion roolia maatalouden kehittimisessa.

Analyysinl tirkein lihtokohta on maatalouden tyoperustan teollisuuden
tyOperustasta poikkeava luonne. Maataloustyblle on ominaista toiminta
luonnon automaattisten prosessien kanssa. Maataloustyén tuotantovoimien
kehitys on paljolti timdn luonnon automaatin uudelleen sddtimistd ja
samalla myds sen tehostamista. Siksi ongelmaksi tulee tidllaisen tyéperustan
elementtien keskindissuhteitten tunteminen ja osin niiden tydvilineitten
teknologinen vaativuus, joita tdhdn tyOperustaan vaikuttaessa tarvitaan. Esi-
merkiksi konetuotantoon siirtyminen viivastyi vuosikymmenid, koska ei
ollut kehitetty maataloustyon olosuhteisiin sopivaa lihasvoiman ylittivada
voimaldhdettd. Tdimd ongelma saatiin ratkaistuksi tyydyttdvasti vasta 1950-
luvulla. (Bernal 1969, 880, 871; Sahal 1981) .

Toiseksi, tieteen ja teknologian kehittimisen juuret ovat arkieldimin
kokemuksessa (Busch 1984). Kuitenkaan edes suurimpien maatalousyritysten
sisdlld ei ole ollut mahdollisuuksia yhtd syvdan henkisen ja ruumiillisen tyén
erikoistumiseen kuin teollisuudessa. Tdmdn vuoksi varsinaisessa maatalous-
tuotannossa ei ole ollut sellaista korkeasti koulutettua ja teknologiseen kehi-
tysty6hon erikoistunutta henkilokuntaa, joka olisi kyennyt tehokkaasti tun-
nistamaan teknologisia pullonkauloja ja kehittiméddn niihin ratkaisuja. (Ks.
esim. Rosenberg 1969; myos Friedland 1980).

1 Tami jakso perustuu laajempaan kirjoitukseeni (Alanen 1988a).
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Kolmanneksi, ja edellisiin kohtiin liittyen, maatalouden piirissd syntyy
suuri teknologisen soveltamistutkimuksen tarve. Suurin osa teknologisista
innovaatioista on perdisin teollisen tuotannon piiristd, mutta niitd ei voida
soveltaa suoraan maatalouteen. Yleiselld soveltamistutkimuksella on kuiten-
kin vaikeuksia jo tehokkaan informaation saamisessa maatalouden teknolo-
gisista ongelmista. Maataloustutkijoiden monessa tapauksessa liiallinen prag-
matismi taas heikentdd kykya seurata ja omaksua muualla tuotettua infor-
maatiota. Selvempi teoreettinen orientaatio liittyy erikoistumiseen, mutta se
puolestaan johtaa vieraantumiseen maatalouden monitieteellisistd kadytan-
non ongelmista. (Ks. Rosenberg 1964, 1971, 1977, esim. mt. 402—403). Tasta tar-
joaa hyvin esimerkin maatalouden tirkein voimanldhde, traktori. Sen kehit-
telytyon lahtokohta oli vuosisadan vaihteen auto (Lewontin 1982, 14), teolli-
suuden muuhun tarkoitukseen kehittimé innovaatio vuosisadan vaihteessa.
Vaikka voimakoneen puuttuminen oli maatalouden tuotantovoimien kehi-
tyksen suoranaisen jihmettymisen syy joidenkin vuosikymmenien ajan
(Bernal 1969, 880; Sahal 1981), auton muodonmuutos maataloustyon trakto-
riksi kesti vuosikymmenid. Matka oli hyvin vaivalloinen sisidltien monia
maarillisid ja laadullisia vaiheita pelkdstd vetokoneesta (Sahal: “maavetu-
rista”) erilaisten koneitten ja tyétilanteitten voimanldhteeksi (Sahal 1981, 372-
377).

Neljanneksi. Yksityisilldi maatalousyrityksilld ei ollut teknologiseen kehit-
tamistyohon riittavid taloudellisia voimavaroja, eikd se muutenkaan sopinut
tyon pitkdjanteisyyden ja tulosten heikon ennustettavuuden vuoksi yksityi-
seksi liiketoiminnaksi. (Busch 1984, 307; Lacy & Busch 1984, 301).

Viides syy oli maatalouden pientuotanto itse. Pientiloilla edelld esitetyt
ongelmat tietenkin vain karjistyivdat. Talonpoikaiston matalan koulutus- ja
sivistystason ohella myos taloudelliset vaikeudet olivat erittdin suuria.
Taman vuoksi valtiollisten koulutus- ja neuvontajirjestelmien luominen oli
keskeinen edellytys nditten yritysten modernisoimiselle.

Valtiolla oli ndin sosiaalinen tilaus, erityinen “ldahetystehtava”, jonka tar-
koituksena oli kehittid maataloudesta taloudellisesti kilpailukykyinen tuo-
tannonala (Buttel ym. 1984, 336-337). Syynai eivit olleet jotkut abstraktit maa-
talouden tarpeet, vaan kunkin valtion tarve (taustanaan kapitalistiluokan int-
ressit) nostaa tyon tuottavuutta maataloudessa ja laskea elintarvikkeitten hin-
toja, vaikuttaa ndin kapitalististen yritysten palkkakustannuksiin ja voitto-
suhteisiin, lisdtd elintarvikkeitten vientid ja vdhentdd tuontia. Samalla val-
tion toiminta on ymmarrettiva reaktiona niihin poliittisiin paineisiin, jotka
syntyivat parlamentarismin ja tyovdenliikkeen kehityksen my&td 1800-luvun
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lopulla. Tietenkddn maatalouden koulutus-, tutkimus- ja neuvontajirjes-
telmd ei syntynyt Mannin ja Dickensonin (1980, 302-303) pddomaloogisen
konseption mukaisesti “ideaalisen kokonaiskapitalismin” funktiona, eika sitd
voi pddtelld myoskddn althusserilaiseen tapaan luokkareduktionistisesti. Kou-
lutuksen, tutkimuksen ja neuvonnan valtiollisia rakenteita kehittyi kaikkiin
lansimaihin, mutta hyvin eri tahdissa ja eri tavoinl. Niiden rakenne ja kehi-
tystaso vaihteli merkittdvasti maasta toiseen. Yhdysvaltojen ja Pohjoismaiden
voimakkaaseen ja monimutkaiseen jdrjestelmdin verrattuna tillaisten val-
tiollisten instituutioitten kehitys jdi Englannissa paljon vaatimattomam-
maksi. Erityisen selvd esimerkki ndiden sddntelyjdrjestelmien ehdollisesta
luonteesta 16ytyy Yhdysvalloista, jossa etenkin Kalifornian ja muiden osaval-
tioiden vililld on ollut tissd huomattavia eroja. Kalifornian laaja institutio-
naalinen verkosto perustui toisin kuin muualla maatalouden suurtuotan-
toon (Gilbert & Akor, 1988).

Kokonaisuutena maatalouden koulutus-, tutkimus- ja neuvontajirjestel-
médn synnyn voidaan olettaa jo sellaisenaan (esim. ilman valtion suoranai-
sempia taloudellisia tukimuotoja) edistineen maataloustuotannon hajautu-
neen rakenteen sdilymistd. Maatalouden teknologisessa kehitystydssd otettiin
lahtokohdaksi olemassaoleva tilarakenne, ja neuvontaverkosto on raken-
nettu (rakentunut) kattamaan kaikki tilat. Oletus hajautuneen yritysraken-
teen yleisestd vakautumisesta tuntuu todenndkéiseltd siitd huolimatta, ettd
jarjestelmdstd hyotyividt eniten isoimmat ja vauraimmat tilat (ks. Alanen
1985a; Busch 1984, 294, 302-303). Ilman titd jirjestelmad kuilu koyhien ja rik-
kaitten vililld olisi todenndkéisesti ollut vieldkin suurempi. Niinpd Kalifor-
niassa Gilbertin ja Akorin (1988) mukaan juuri osavaltion suurtuotantoon
suuntautunut maatalouspolitiikka selittdd luonnonolosuhteitten, markkinoi-
den yms. ohella maataloustuotannon voimakasta keskittymistd. Nykyisin
Kalifornian yritysrakenne eroaakin jyrkasti keskilinnen ja iddn osavaltioista.
Paras esimerkki tdstdi on maidontuotanto, jossa perheviljelmid on totuttu
pitimdin erityisen tehokkaina — myos Yhdysvalloissa, joskin kustannuslas-
kelmat osoittavat timdn oletuksen nykyisin virheelliseksi (ks. Knutson ym.
1989). Keskildnnessd ja iddssd maidontuotanto on silti edelleenkin perintei-
seen, linsieurooppalaiseen tapaan tukevasti perheviljelmien hallitsemaa,
Kaliforniassa se taas on jo nyt keskittynyt suuriin kapitalistisiin yrityksiin

1 Monissa maissa neuvontajirjestelma kehittyi aluksi vapaana kansalaistoimintana, jota
valtio alkoi sitten tukea. Toisissa taas aloite oli jo alunperin valtiollisilla elimilla.
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(Gilbert ja Akor 1989). Tilanne on samantapainen myds muilla lohkoilla,
mm. tomaatinviljelyssd (esim. Friedland 1980).

Aivan viime aikoina on ilmestynyt kaksi tdrkedad artikkelia, jotka mahdollis-
tavat alustavan maatalouden ja teollisuuden keskindissuhteen sdéntelyd kos-
kevan yleistdvin esityksen. Kenneyn, Lobaon, Curryn ja Goen (1989)
”"Midwestern Agriculture in US Fordism. From the New Deal to Economic
Restructuring” ja tdtdkin tirkeampi Matthias Sauerin (1990) kirjoitus ”Fordist
Modernization of German Agriculture and Future Family Farms”. Vaikka ne
kisittelevdt yksittdisid maita, katson voivani esittdd niiden avulla hypoteetti-
sen perusmallin kehittyneistd kapitalistisista maista yleensi. Kumpaakin kir-
joitusta heikentdd hegemoniaproblematiikan jidminen suurelta osin tarkaste-
lun ulkopuolelle, vaikka se on periaatteessa erottamaton osa artikkelien edus-
tamaa yleistd teoreettista suuntausta (ks. Jessop 1989)1. Sen vuoksi pyrin seu-
raavassa kiinnittdmdan huomiota myos tdhdn aspektiin.

Koulutuksen, tutkimuksen ja neuvonnan valtiollisen jéarjestelmédn kehit-
tyminen on fordistisesta ndakokulmasta erityistd reagointia maatalouden pien-
tuotannon aiheuttamiin ongelmiin, vaikkakaan ei yksinomaan niihin. Jirjes-
telmédn luomisella pyrittiin maatalouden, etenkin maatalouden pientuotan-
non modernisaatioon. Se merkitsi mm. ty6voimaresurssien kdytén rationali-
sointia, maanviljelijéiden yrittdjdiominaisuuksien kehittdmistd, tuotteitten
kehittelyd sekd nykyaikaisten viljelymenetelmien ja uusien teknisten apu-
vilineiden nopeutunutta ja laaja-alaista kdyttéonottoa. Jo tédllaisenaan moder-
nisaatio vastaa teollisuuspddoman intresseji. Fordismi tulee kuvaan kuiten-
kin vasta siind pisteessd, kun maatalouspolitiikalla pyritddn sddtdmaan erityi-
selld tavalla maatalouden (pientuotannon) ja suuryritysten vilistd suhdetta.

Fordismi tarkoittaa alunperin tyon funktionaalista jakoa (taylorismia) ja
liukuhihnajérjestelméa, joka loi perustan kulutustavaroiden massatuotan-
nolle ja — kulutukselle. Fordistisella mallilla sen sijaan tarkoitetaan yhteis-
kunnallista kehitystd, joka perustuu massatuotannon ja massakulutuksen
vuorovaikutukseen, jolloin silld on liheinen yhteys hyvinvointivaltion syn-
tyyn (Kenney ym. 1989, 135,136; Sauer 1990, 269). USA:ssa fordismi tuli

1 Kirjoitusten taustalla ovat alunperin Ranskassa kehitellyt “sddntelyteoriat”, joiden poh-
jalta on sittemmin syntynyt erilaisia koulukuntia ja tendenssejd (ks. Jessop 1989, 153). Mainit-
semani maaseutusosiologiset kirjoitukset ovat omilta valtioteoreettisilta perusteluiltaan
varsin vaatimattomia. Sovellan néiti analyyseja oman tutkielmani neljinnessd luvussa esi-
tettavistd valtiokonseptiosta kdsin. Laajemman “sdédntelyteorian” ja sen koulukuntien poh-
dintaan ei tdssd yhteydessi ole suoranaista tarvetta.
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mukaan maatalouden ja teollisuuden vilisen suhteen sddntelyyn New Deal-
politiikassa 1930-luvun alussa (Kenney ym. 1989, 135-138), Euroopassa vasta
toisen maailmansodan jilkeen (Sauer 1989, 263-264). Tadssd sddntelyssd on
ollut keskeistd maatalouden rooli tyévoimareservind, prosessoivan ruoka-
teollisuuden raaka-aineitten ldhteend sekd teollisuustuotteitten ja palvelujen
kuluttajana (mt.). Fordistinen modernisaatio on sisill6ltddn ndiden element-
tien keskindissuhteitten sddntelyd. Se on edennyt erityisin askelmin. Fordisti-
nen malli 1dhti liikkeelle maataloustuotteitten hintojen sdéntelystd (takuu-
hinnasta), mikd merkitsi vahitellen markkinoiden sddntelyd yleensd. Jalkim-
madisestd tuli Sauerin mukaan koko fordistisen sddntelyn ydin. Markkinasdan-
tely nimittdin antaa laskennallisen perustan eri maatilojen kisittelylle homo-
geenisind ja anonyymeind (mt. 267) - ja hegemoniandkdkulmasta formaalisti
tdysin tasa-arvoisina yritystoiminnan harjoittajina. Sdéntelyn agentteina ovat
neutraalit ja anonyymit valtion elimet, jotka valvovat tuotannon laatua ja
vertailevat sddntelyn seuraavassa vaiheessa yksikoditten taloudellista tehok-
kuutta tai voitollisuutta, jolloin sddntely muuttuu valikoivaksi.

Fordistisessa maatalouspolitiikassa maataloustuotteiden takuuhinta
madritaan siten, ettd se kiihdyttda yritysten vilistd differentiaatiota johtamatta
kuitenkaan pientuotannon dkkindiseen romahdukseen. Takuuhinta on liian
alhainen tuottavuusasteeltaan heikoimmille, yleensd pienimmille yrityksille,
mutta se tukee suurimpia ja tehokkaimpia tiloja. Ndin takuuhintajirjestelmd
pakottaa tilat rationalisoimaan tuotantoaan, erikoistumaan ja kasvattamaan
tilakokoa. Jo fordismin ensimmadisessd vaiheessa maatilojen lopettaminen oli
hyvin nopeaa. Pakottamalla tuottajat erikoistumaan sdédntely kiihdytti voi-
makkaasti maataloustuotannon muuttumista pelkdstdan markkinoille tarkoi-
tettujen tuotteitten tuottajaksi.

Yhdysvalloissa sddntelyn viliton ldhtokohta oli ylituotanto. Euroopassa
ylituotanto kdynnisti sddntelyn toisen vaiheen, jota luonnehti muiden kuin
takuuhintojen kautta menevien subventioiden, mm. halpakorkoisten laino-
jen kohdistaminen tuottavimmille pientiloille ja pienille kapitalistisille maa-
talousyrityksille. Kolmas vaihe on edelld esitetyn toimenpidearsenaalin
yhteensovittaminen vertikaaliseen integraatioon liittyvddn sopimusviljelyyn.
Sen osapuolina ovat yhtddltd maatalouden pientuottajat, joiden vertikaalisia
sopimuksia tdydentdvit usein horisontaalitason sopimukset muiden pien-
tuottajien kanssa. Toisaalta osapuolina ovat teollisuuden ja kaupan suur-
yritykset, jotka ovat yhd useammin kansainvilisid monopoleja. Osapuolien
tuotantosopimus on hegemonian ndkdkulmasta neutraali, koska se on kah-
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den muodollisesti itsendisen yrityksen vapaaehtoinen ja siis kummankin etu-
jen mukainen juridinen toimenpide.

Kokonaisuutena fordistinen maatalouden sdédntely on johtanut tuotannon
yhd laajempaan tavaramuotoistumiseen, erikoistumiseen (ekologisesti
monokulttuuriin), tuotannon standardisoitumiseen ja vastaavasti paikallis-
ten ja etnisten tuotantomallien ja ruokakulttuurien surkastumiseen, yha
suurempaan tyon tulosten ja menetelmien valvontaan ja vastaavasti talon-
poikaisen kokemustiedon merkityksen dekvalifikaatioon ja perheen elimén-
hallinnan heikentymiseen. Maataloustuotanto on ylipddtidn muuttunut for-
distisessa mielessd yhd teollisuusmaisemmaksi.

Fordistinen politiikka vaiheistaan riippumatta on syynd syveneviin,
pakotettuun modernisaatioon, jolla ei ole sisdistd rajaa. Kuitenkin yhtaaltd
tuotannon subventoinnin ja maatalousyritysten eri uusintamisvaiheitten
sddntelyn suuret kustannukset valtiontaloudelle ja modernisoituneen maa-
talouden yhd ilmeisempi uhka ympiristolle ovat viime vuosina vakavasti
kriisiyttineet tdtd mallia.

Kapitalistinen yhteiskunta sisdltdd Marxin teorian mukaan tietenkin perusta-
van ristiriidan tyovdenluokan ja pddoman, mutta yhtd hyvin yhteiskunnallis-
ten suhteitten yksityisen muodon ja yhteiskunnallisen sisdllon tai tyon abst-
raktin tavaramuodon ja konkreettisen tyon vililli. Ndiden perustavien risti-
riitojen ohella esiintyy joukko sekundéérisia ristiriitoja, joita liittyy maatalou-
den ja teollisuuden epitasaiseen kehitykseen, maaseudun ja kaupungin,
monopolistisen suurtuotannon ja pientuotannon, tuottajien ja kuluttajien,
maalaisten ja kaupunkilaisten suhteisiin. Fordistinen politiikka pyrkii ratkai-
semaan ndistd osan (pientuotannon ja suurtuotannon, maatalouden ja teolli-
suuden), mutta synnyttda tai ainakin karjistdd muita, mm. kroonista ylituo-
tantoa ja maatalouden ekologisia ongelmia.

Ristiriidoilla ylipddnsd, olipa kysymys perustavimmasta ristiriidasta tai
vaikkapa ristiriidasta yksittdisen subjektin tietojen ja reaalisen tilanteen aset-
tamien vaatimusten vililldi, on olennainen merkitys historistisen Marx-
tulkinnan nékokulmasta. Ristiriitatilanteet ovat niitd historiallisen prosessin
polttopisteitd, joissa subjektiivinen elementti nousee erityisen selvisti esille
siihen liittyvine yhteiskunnallisine taisteluineen. Ristiriidat osoittavat myds
yhteiskunnallisen kehityksen ehdollisuuden. Ristiriitojen pohjalta kehittyvit
kriisit ovat usein avanneet tietd syville yhteiskunnallisille rakennemuutok-
sille. Kriisien yhteydessi myds kysymys yhteiskunnallisesta hegemoniasta
nousee etualalle. Osa kriiseistd, kuten edelld kuvattu ylituotantokriisi ja maa-
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talouden yritysrakenteen kriisi, ovat kehittyneissd kapitalistissa maissa pysy-
vid ilmibitd. Kuitenkin vasta niiden karjistyminen 1880-, 1930- ja 1980
luvuilla (jdlk. ks. Sauer 1990, 271-272) on mahdollistanut maatalouden tuo-
tantorakenteen suuria rakenteellisia muutoksia, esimerkiksi siirtymisen
lypsykarjatalousvaltaiseen pientuotantoon 1800-luvun lopun Linsi-Euroo-
passa ja Yhdysvaltojen itirannikolla. Osa rakenteellisista jinnitteistd on talld
tavoin purettu maareformein vasta sotien jilkeen, kuten Suomen torppari-
vapautus sisédllissodan ja Saksan maareformit toisen maailmansodan jilkeen.
Rakenteelliset jannitteet voivat purkautua myos verraten spontaanisti tai lie-
ventyd ainakin joksikin ajaksi (vrt. osuustoimintaliike vuosisadan vaih-
teessa) karjistydkseen mybhemmin tiltd uudelta pohjalta (vrt. nykyiset mono-
polien kaltaiset osuustoiminnalliset suuryritykset). Kehitys voi johtaa myds
vdhittdiseen ristiriitojen perustan olennaiseen uudelleenmuotoutumiseen.
Luis Llambin (1990) mukaan Latinalaisessa Amerikassa ylikansalliset mono-
polit ovat saaneet paljolti taloudellisen ja poliittisen yliotteen maita aikaisem-
min hallinneista suurmaanomistajista. Kehittyneissd kapitalistisissa maissa
olennainen voimasuhteen muutos alkoi Yhdysvalloissa 1930-luvulla, jolloin
maatalouden raaka-aineita jalostava teollisuus monopolisoitui (tdstd ks.
Varga 1968, 256-257). Muissa ldnsimaissa tdma toteutui toisen maailman-
sodan jdlkeen (Alanen 1979, 241-242). Ndin syntyivit edellytykset maatalous-
teollisille komplekseille, joita luonnehtii maatalouden perustuotannon verti-
kaalinen integraatio monopolisoituneeseen teollisuuteen ja kauppaan.

Hegemoniakysymyksen ndkoékulmasta on siis huomattava, ettd yhteis-
kuntamuodostuma koostuu erillisistd instituutioista (vrt. perheviljelmad) tai
institutionaalisista kokonaisuuksista (maatalous, maaseutu), jotka ovat vas-
taavasti erillisten diskurssien materiaalisia perustoja. Yhteiskunnallisen prak-
siksen kumpikin momentti, ensisijaisesti kuitenkin materiaalisen elimaintoi-
minnan itsensd tuottamat rakenteet, rakenteelliset kokonaisuudet ja yhteis-
kuntamuodostumien sisdiset suhteet ovat alinomaisessa muutoksen proses-
sissa. Porvarillisen hegemonian ndkokulmasta on tirkedd esimerkiksi se tapa,
jolla perheviljelméddiskurssi muotoutuu, miten maairittelee suhteen maa-
talouteen yleensd, paikallisuuteen, maalaisuuteen ja yleisimmailld tasolla
esim. yksityisomistukseen esimerkiksi estden yksityisomistuksen vastaisten
diskurssien muotoutumisen ja sosiaalisen mobilisaation. Télld tavoin suur-
ten yhteiskunnallisten ryhmien kisitykset itsestddan ovat avoimia erilaisille
suuntautumistavoille vastaavien materiaalisten muutosten ehtoina. Yhteis-
kunnan rakentuminen on siis periaatteessa historiallisesti avoin vaikkakaan
ei rajoittamaton prosessi.



128

Hegemonisen metadiskurssin ndkokulmasta ldnsimaihin siis kehittyi
fordistisessa muodossa uudentyyppinen, Thompsonin ja Scottin terminolo-
giaa soveltaakseni, maatalouden pientuotannon intressit huomioiva moraali-
talous hyvinvointivaltiopolitiikan yhtend aspektina. Tdssa diskurssissa pien-
tuotanto ymmarrettiin jollakin tavoin arvokkaana tai ainakin sitd haluttiin
suojata dkilliseltd romahdukselta. Tadtd historiallisesti ehdollista ilmiotd ei
kuitenkaan pidd redusoida esim. Sauerin (1990) tavoin ekonomistisesti kapi-
talistisen valtion logiikkaan. Mikddn ylihistoriallinen pakko ei johtanut maa-
talouden pientuotantoa jossain mdidrin suojelevaan maatalouspolitiikkaan.
Voidaan kuitenkin vahvasti epdilld esim. Vargan (1968) tavoin, olisiko mis-
sdan kehittyneessd kapitalistisessa maassa ylipdatinsd voinut sdilyd pientuo-
tantovaltainen maatalous ilman valtion aktiivisia toimenpiteita.

2.8. Yhteenveto: ideaalisen ja materiaalisen suhde

Luvun tavoitteena on ollut maaritelld ja perustella sellaiset yleiset filosofiset
kategoriat kuin materiaalinen, ideaalinen ja subjekti.

Olen argumentoinut sellaisen dialektisen materialismikonseption puo-
lesta, joka sisdltdd seuraavia elementtejd (kuvio 2).

1) Materiaalisen ja ideaalisen suhde ndhddidn praksiksen kahtena objektii-
visena momenttina. Materiaalinen ja ideaalinen kuuluvat molemmat
samaan eldmisen tasoon, minkd vuoksi yhteiskunnallisia instituutioita ei
voida luokitella perustan ja pdillysrakenteen metaforan avulla eri tasoille.
Yhteiskunnallisessa elaméssd materiaalista ei voi olla ideaalisen ulkopuolella,
minkd vuoksi materiaalinen ja ideaalinen muodostavat ykseyden. Niin
yhteiskunnallinen tajunta mahdollistaa monistisen tietoteorian mukaisen
tutkimusstrategian. Taméd ykseys on kuitenkin dialektista. Siten se sama
yhteiskunnallinen tajunta, joka yhtddltd mahdollistaa materiaalisen eldman-
kdytdnnon, ei kuitenkaan toimijan subjektiivisena, mystifikaatioita ja nurin-
kddntyneitd tulkintoja sisddnsd sulkevana ymmairryksend vastaa tdysin
adekvaatisti objektin kaikkia reaalisia maddreitd. Siksi tehokas tietostrategia
edellyttdd, ettd tutkija ei sekoita toisiinsa materiaalista ja ideaalista (vrt.
filosofian paavaikeus).
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KUVIO 2. Ideaalisen ja materiaalisen suhteen perusratkaisu. Oma dialektinen mallini.

Tutkimuksen kannalta on olennaista, ettd timd enemmain tai vihemman
puutteellinen tietoisuus on kuitenkin praksiksen materiaalisen momentin
alinomaisesti testaamaa. Sen riittdmattdmyys vaihtelevissa toimintatilan-
teissa, ja etenkin toiminnan horisonttien muuttuessa, pakottaa tiedostusta
kohti objektin monipuolisempia ja adekvaatimpia maarityksia. Ideaalinen ei
tosin diskursiivisissa muodoissaan redusoidu suoraan materiaaliseen, koska
silld on oma itsendisyytensd kielen aineksessa.

2) Materiaalisuus vilittyy kaikissa niissd suhteissa, joissa ihminen on toi-
minnassaan yhteydessd luontoon, kuten tydsuhteissaan, mutta yhtd kaikki
myos maatalouden pientuotannolle tdrkeissd perhe- ja sukulaissuhteissa,
kyldyhteisdsuhteissa, maaseudun ja kaupungin vilisissd suhteissa jne. Ylipda-
tansd kaikki toiminnan institutionaaliset jarjestelyt ovat ainesosana toimin-
nan materiaalisessa momentissa. Materiaalista maailmaa ei voida kasitteellis-
tdd sysddmalld sen joitakin osia pddllysrakenteeseen. Materiaalinen yhteiskun-
taelamdssd on monista erillisistd instituutioista jisentyva totaliteetti, joista
yhtd, esimerkiksi taloudellisia instituutioita ei voida asettaa muita, esimer-
kiksi perheinstituutioita tai uskonnollisia instituutioita, vastaan. Taloudelli-
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setkin instituutiot yhteiskunnan ilmentymasuhteina saavat osan sisdllostaan
tdimén totaliteetin kokonaisuudesta. Esimerkiksi omistuksen ja perimisen
empiirisesti havaittavien institutionaalisten muotojen pdittelemiseksi ei riitd
tieto siitd, ettd yhteiskunta on kapitalistinen. Omistuksen muotoihin vaikut-
tavat mm. perhe- ja sukulaisinstituutioiden luonne sekd kulttuurisesti maa-
rdytynyt suhde maahan. Silti instituutioilla on myds omaa autonomiaa.
Perintomallien muutokset voivat toteutua riippumatta omistuksen muutok-
sista, vaikka omistusta ei voidakaan ymmartdd perintomalleista riippumatta.
Myochemmin osoitan, miten yhteiskunta on kdsitteellistettdvissd erityiselld
tavalla olennaisista suhteistaan kdsin jdsentyneend totaliteettina. Yhteiskun-
tarakenteen jisentimisen perustana oleva olennainen suhde 18ytyy vasta
ilmentymasuhteittensa empiirisen pinnan takaa. Yhteiskunnallinen olemi-
nen ilmenee eri instituutioita (vrt. talous) vastaavan tajunnan diskursiivi-
sissa (vrt. neoklassinen taloustiede) muodoissa. Olennainen suhde siis ainoas-
taan ilmenee tajunnassa sen olemassaolon muotona. Olennainen suhde ei
siten ole ilmentymiensd ulkopuolella, vaan se on paljastettavissa niistd
empiirisin keinoin hypotetisoimalla yhteiskunnalliseksi olemukseksi sellai-
sia ominaisuuksia, jotka selittdvdt timan empiirisesti havaittavan ja aidosti
tutkimuksen keskiéoon nousevan yhteiskunnallisten ilmenemismuotojen
liikkeen kaikessa nurinkdantyneisyydessdan ja mystifikaatiossaan (ks. 3.2-).

3) Materiaalisen ja ideaalisen toisikseen vilittyminen ei siis ole suoravii-
vaista, vaan se tapahtuu aina diskurssien vilitykselld. Diskurssin perustana
ovat kieleen kietoutuneet ideaalikuvat, merkitysjirjestelmien ideologiset
totaliteetit. Ajattelu ideatorisena prosessina on aina ndiden ideaalikuvien
ideologisten sisdltdjen kasittelyd diskursiivisissa yhteyksissddn. Diskurssi on
toiminnan kannalta merkitysjdrjestelmdn kokonaisuus, jota madrdia avain-
merkitysten solmukohtiin perustuva sisdinen logiikka. Yhteiskunnassa on
aina materiaalisten olosuhteitten vaihdellessa mm. sen jdsenten luokka-ase-
man mukaisesti rinnakkaisia, jopa vaihtoehtoisia osadiskursseja. Diskurssit-
kin ovat silti aina enemmin tai vihemman jdsentyneitd ja ristiriitaisia. Nii-
den sisdinen, rakenteeseen perustuva logiikkaa tekee kuitenkin mahdolli-
seksi ymmartdd ne itsendisind ajattelun ideologisina projekteina. Tahdn liittyy
yhteiskunnallisen jarjestyksen kannalta tirked hegemonian problematiikka.
Hegemonia voidaan kisitteellistdd eri diskursseja yhdistdvien strategisten
merkitysten, solmukohtien, kautta jisentyvind metadiskursiivisina ideatori-
sina muodostumina. Maatalouden pientuotantotutkimuksen nidkoékulmasta
tillaisia solmukohtia ovat aivan ilmeisesti omistuksen, perheen ja sopimuk-
sen merkitykset. Ndiden solmukohtien tirkeys selittdd sen, miksi maatalou-
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den pientuotanto maéritellddn verbaalisesti perheviljelmdksi samoin kuin
senkin, miksi ideologinen kamppailu maatalouden pientuotannon luon-
teesta keskittyy tdllaisten termien diskursiiviseen yhteyteen.

4) Diskurssien vaihtoehtoisuus edellyttdd persoonallisuuden, valinnan ja
luovuuden subjektiivisten elementtien mukaanottamista yhteiskunnallisen
elimdn teoreettiseen tarkasteluun. Sosiaaliset suhteet ovat ihmisyksildiden
ylldpitimid suhteita, vaikka kulttuuri onkin luonteeltaan yliyksilollistd. Vain
siltd osin kuin yhteiskunnan jisenet eividt kykene reflektoimaan persoonalli-
sesti tdtd kulttuuriainesta, se asettuu heitd vastaan vieraana voimana. Nain
yhteiskuntateorian ndkokulmasta ei ole ainoastaan mahdollista, vaan viltta-
matontdkin tarkastella yhteiskunnallista kehitystd avoimena, historiallisesti
ehdollisena, vaikkakaan ei madardytymattomadnad prosessina. Ihmiset tekevit
itse oman historiansa, vaikka he eivit voi astua pois sen paremmin elaméansa
ulkoisista materiaalista ehdoista kuin vaikuttaa yhteiskunnallisiin suhteisiin
ottamalla huomioon niitd kollektiivisia representaatioita, jotka antavat muo-
don heiddn kulttuurisen eldménsd aineelliselle ruumiille.

Perustellessani edelld esitellyn dialektisen yhteiskuntateorian olen kisitel-
lyt jo verraten systemaattisesti erditd maatalouden pientuotantoteorioita tai
diskursseja: maatalouden neoklassista taloustiedettd, ekologisen materialis-
min erditd tendenssejd, kulturalistista strukturalismia (Shanin), talonpoikien
moraalitaloustiedettd (Scott), ja Parsonsin modernisaatioteoreettista perhevil-
jelmédteoriaa. Tamidn lisdksi olen tutkielmassani sivunnut satunnaisesti
muunkin tyyppisid konseptioita, mm. traditionaalisen marxismin piirissd esi-
tettyd polarisaatioteesid, tshajanovilaista marxismia (Vergopoulos,
Friedmann, Servolin), subjektivistista maaseutusosiologiaa, sekd jossain maa-
rin myds uusweberildisyyttd ja modernisaatioteoreettista empirismid. Teen
seuraavassa (kuvio 3; vrt. kuvion 3 malli m) niistd vield lyhyen yhteenvedon
edelld esittimdni dialektisen teoriamallin visuaalisen kuvauksen (kuvio 2)
pohjaltal. Tdimd yhteenveto pohjustaa samalla seuraavan luvun diskurs-
sianalyyseja.

1 Naiden visualisointien perusideasta kiitdn Jukka Oksaa.
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Kuviosta 3 kdy ilmi, ettd teoreettiselta yleishahmoltaan traditionaalinen mar-
xilainen polarisaatioteesi (a) ja ekologistinen (d) pientuotannon selittimis-
malli muistuttavat ldheisesti toisiaan. Molemmissa yhteiskunnallisten suh-
teitten kehitys johdetaan suoraviivaisesti materiaalisista olosuhteista, joskin
traditionaalisessa marxismissa maatalouden yhteiskuntasuhteitten kehitys
pohjautuu suoraviivaisen naturalistisesti tai teknisistisesti tulkittuihin tuo-
tantovoimiin. Sen kddntdpuolena on subjektin hdvidminen teoriasta ja
objektiivisen kulttuurin ymmartiminen materiaalisen vailittdméand heijas-
tuksena. Neoklassinen taloustiede (c) kolmantena materialistisena suuntauk-
sena taas naturalisoi toimivan subjektin, jota samalla tarkastellaan empiris-
tisesti vuorovaikutuksessaan ympadrdivien materialististen olosuhteitten
kanssa. Tdtd teoriamuotoa erottaa seuraavassa luvussa yksityiskohtaisemmin
késiteltdivdstd maaseutusosiologisesta empirismistd (i) subjektin naturalisaa-
tioon perustuva rationalismi, jonka osoitin tuovan tdhdn teoriaan ontologian
ja tietoteorian vélisen ristiriidan.

Parsonsin modernisaatioteoreettinen uuspositivismin (ks. 3.1.1.4) muun-
nelma on taas alunperin materialistinen. Hénen siséisesti ristiriitaisen teoria-
projektinsa pientuotantokonseptio (1), jota olen edelld selostanut hdnen per-
heviljelméiteoriansa yhteydessd, muistuttaa uusweberildistd mallia (j). Niissa
materialistiset olosuhteet ovat vain yhteiskunnallisten kehitysprosessien
ulkoisia reunaehtoja. Kummassakin materiaalinen ja ideaalinen erotetaan
voimakkaasti toisistaan ja etenkin Weberilld kulttuurisesti ratkaisevat kaan-
teet personoituvat tavalla, joka on kaiken kisitteellistimisen ulottumatto-
missa. Weberin ja Parsonsin kantoja tosin erottaa jyrkasti Parsonsin pyrkimys
késitteellistdd yhteiskunta samanaikaisesti yksittdisten ihmisten sosiaalisen
vuoro-vaikutuksen ja rationalistisesti ymmarrettyjen yhteiskunnallisten
kokonais-tarpeitten pohjalta. Teorian epahistoriallisuuden vuoksi Parsonsin
konseptiosta tulee kuitenkin dialektisen sijasta sisdisesti antinominen.

Idealistisista virtauksista kulturalistinen strukturalismi (e) 16ytyy oikeas-
taan vain Teodor Shaninin tuotannon yhtend juonteena. Siind talonpoikais-
ten yhteiskuntasuhteitten kehityksen ydinselitys 16ytyy talonpoikaiskulttuu-
rin erityisistd rakenteellisista piirteistd. Selitys on tdysin antisubjektivistinen,
mutta viittaa materiaalisiin olosuhteisiin siind, ettd tdllainen kulttuuri syntyy
vain talonpoikien keskuudessa, joiden elamai luonnehtivat tietyt tuotannol-
lis-ekologiset olosuhteet. Taiméa ekologismi ei ole kuitenkaan teorian ydintd, ja
eroaa tdman vuoksi ekologisesta materialismista. Maatalouden pientuotanto-
tutkimuksesta ei 16ydy subjektivistista sosiologiaa (f) kulturalistisen struktu-
ralisminkaan vertaa. Sen sijaan maaseutukulttuurin teoretisoinnissa sellaista
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esiintyy (Bodenstedt). Subjektivismia yhdistdd idealismin ohella Shaninin
kulturalismiin se, ettd materiaalinen ja ideaalinen ovat suoraviivaisessa
yhteydessd keskenéddn, mistd aiheutuu omituinen materialismin vaikutelma.
Mutta kun kulturalistisessa strukturalismissa subjekti on kokonaan maarayty-
nyt, subjektivismissa hdvidd ideaaliselta objektiviteetti. Subjekti tulee teo-
riassa sellaisella tavalla yhteiskunnallisen toiminnan keskioon, jossa se ei
endd ohjaa tai vilitd toimintaa.

Maatalouden modernisaatioteoreettisessa taloustieteessd, ja selvimmin
A.V. Tshajanovin neoklassisissa muotoiluissa (c) yhdistyvit ekologismin ja
perheen problematiikka sellaisella omalaatuisella tavalla neoklassisen talous-
tieteen utilitaristiseen ihmiskédsitykseen, ettd perheen subjektiviteetti alkaa
madrdtd toimijan rationalismia. Tamd subjektiviteetti muodostaa vastavoi-
man rajattomalle hyotypyrkimykselle. Siksi teoria pddtyy populisti-
seen/ruralistiseen kantaan talonpoikaistaloudesta/perheviljelmasta yrityk-
send. Sen mukaan perheviljelmd soveltuu kaikista yritystyypeistd parhaim-
malla tavalla maatalouden erityisiin ekologisiin olosuhteisiin, mutta perheen
toiminnan rationaliteetti ei sisdlld voittopyrkimystd. Tamén teorian perus-
heikkoutena on perheinstituution irrottaminen laajemmasta kulttuurisesta,
taloudellisesta ja muustakin yhteiskunnallisesta yhteydestdan. Perhesuhtei-
den ja ekologisten olosuhteiden pohjalta syntyy erityinen perheviljelijoitten
elimdntapa. Perheviljelmédt ja maaseutuyhteisét muodostavat eristetyn koko-
naisuuden, johon perustuu perheen sisdisten tarpeitten pohjalta erityinen toi-
mintalogiikka. Tshajanovilainen marxismi (g), jota olen toistaiseksi vain
sivunnut, muistuttaa titd monin tavoin. Siind perhe eristdd perheviljelmén
yksinkertaisena tavaratuotantona, usein kuitenkin vasta maatalouden ekolo-
gisten piirteitten vuoksi sellaiseksi sosiaaliseksi entiteetiksi, joka voidaan
kisitteellistdd poliittisen taloustieteen termein yksinkertaisena tavaratuotan-
tona, pienend tavaratuotantona jne. Toisin kuin kapitalistiset yritykset,
sekddn ei yrityksen sisdisten suhteittensa luonteen vuoksi pyri voiton maksi-
mointiin. Omassa vaihtoehtoisessa konseptiossani (m) sekd perheen rakenne
ettd sen toimintalogiikka ovat sen sijaan historiallisesti ehdollisia, vaikka
niitd luonnehtiikin patriarkaalisuus. Kuvion 3 malleista se muistuttaa — hy-
vantahtoisesti tulkiten — yleiseltd rakenteeltaan eniten Scottin mallia. Molem-
missa toiminnan kaikkien momenttien, materiaalisen, ideaalisen ja sub-
jektiivisen, vaililld vallitsee dialektinen suhde.



3. DUALISTISTEN MAATALOUDEN
PIENTUOTANTODISKURSSIEN KRITIIKKI JA
MONISTINEN TIETOTEORIA

Tietoteoria pohtii sitd, miten reaaliobjektista (todellisuudesta) on mahdollista
saada tietoa. Toisen maailmansodan jilkeinen maatalouden pientuotantotut-
kimus voidaan timidn perusteella jakaa kolmeen pddsuuntaukseen: empiris-
miin, strukturalistiseen marxismiin ja uusweberildiseen diskurssiin. Naistd
modernisaatioteoreettisen empirismin katsotaan yleisesti saaneen vaikutteita
Ferninand Tonniesin rationalismista. Siksi analysoin erikseen Tonniesin
konseptiota. Kaikkien ndiden neljin diskurssin yhteinen ongelma on tieto-
teoreettinen ja samalla ontologinen dualismi. Siksi niille voidaan esittdd
myos yhteinen, monistinen vaihtoehto. Tdtd luvun loppuosassa tismennet-
tdvdd vaihtoehtoa olen nimittinyt tutkielmassani dialektiseksi marxismiksi.

3.1. Dualistisen tietoteorian ongelma

Tamén luvun oikein ymmartimisen kannalta on ratkaisevan tdrkedd pitaa
mielessd tutkielmani tavoite, tirkeimpien toista maailmansotaa seuranneit-
ten maatalouden pientuotantodiskurssien kriisin filosofisten juurien osoitta-
minen. Vain ndin on tullut mahdolliseksi kasitelld kaikkia tirkeimpid maata-
louden pientuotannon tutkijoita, jopa heiddn konseptioidensa kehityksen eri
vaiheita. Tdma ei siis merkitsee diskurssien tai tutkijoitten kasittelyn yksipuo-
listamista tai yksinkertaistamista, vaan pdin vastoin tekee mahdolliseksi pal-
jon hienosyisemmain erittelyn tidstd mielestdni kaikkein ajankohtaisimman
ongelman ndkokulmasta.

Silti diskurssianalyysejdni ei pidd lukea vain konseptioiden ulkoisena ja
sisdisend erittelynd ja kritiikkind. Diskurssianalyysiin ja tutkielmaan laajem-
minkin sisdltyy sellaista ainesta, jonka avulla arvioin kunkin diskurssin
sosiaalista kasvupohjaa laajempiakin sosiaalia yhteyksid. Luvun lopussa hyo-
dynnin systemaattisemmin tdtd ainesta (ks. erit. 3.3). En siis ainoastaan analy-
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soi eri diskurssien konseptuaalista rakennetta, vaan pyrin osittain myds selit-
tdmaan niiden syntyd ja kehitystd erityisind yhteiskunnallisen praksiksen his-
toriallisina ja sosiaalisina ndkokulmina.

Tietoteoreettisen dualismin pddongelman muotoilussani nojaudun W.
Suchtingiin (1983). Koska subjekti ldhestyy objektia aina erityisten todelli-
suutta koskevien ideoitten tai vdittimien diskursiivisen jirjestelmédn valityk-
selld, jo tdimd diskurssi itsessddn konstituoi reaaliobjektin todellisuutta. Siksi
tillaisen diskurssin tdytyy sisdltid myos ne kriteerit, jotka takaavat tiedolle sen
totuusominaisuuden. Kuitenkaan kriteerilld, joka itse konstituoi todelli-
suutta, ei voida todistaa timdn todellisuuden objektiviteettia. (Mt. 2-10).
Tdmd looginen umpikuja ratkaistaan daritapauksissa joko sivuuttamalla
koko ongelma tai suhtautumalla ylipddtidn skeptisesti mahdollisuuteen
saada tietoa reaaliobjektista.

Dualistiseen tietoteoriaan perustuva filosofia voidaan jakaa dogmatismiin
(Locke) ja skeptisismiin (Kant) sen mukaan, kuinka paljon uskotaan ajattelun
kykyyn nostaa esille tiedon objektin avulla reaaliobjektin ominaisuuksia.
Dogmaattinen kanta maatalouden pientuotantotutkimuksessa on ldhempindi
modernisaatioteoriaa, skeptinen neoweberildisyyttd.

Dogmatismin historialliset juuret ovat lockelaisessa empirismissd, jossa
oletetaan aistitiedon vilittyvdn materiaalisesta maailmasta ideoiden, ts. eril-
listen mentaalisten entiteettien avulla. Ndilld ei kuitenkaan uskota olevan
vaikutusta tiedon hankintaan. (Sayers 1983, 16-17). Skeptisismin puolestaan
juontaa juurensa Berkeleyhin. Jos Locken tunnustamien mentaalisten enti-
teettien (ideoiden) ja aistien vilittimdn materiaalisen maailman vilille ei
voida osoittaa systemaattista yhteyttd, timd empirismin muunnelma jid
vaille perustaa, kuten Berkeley osoitti Locken kritiikissddn (mt. 17). Tadstd seu-
raa loppuun asti ajateltuna toisen mindn ongelma eli metodologinen solip-
sismi (Iljenkov 1984b, 31). Sen mukaan tietoa ei voi lopulta olla muusta kuin
oman psyyken tiloista. Kant - ja myoskddn uuskantilaiset — eivdt mene yhtd
pitkille kuin Berkeley, mutta tieto on heillekin véistimaittd ristiriitaista, osit-
taista ja suhteellista. Kantilaisuuden ja sosiologialle tdrkedn uuskantilaisuu-
den (Weber, Simmel jne.) tietostrategiaa kuvaa paremmin skeptisismin termi
kuin solipsismi.
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3.1.1. Empirismi maaseutusosiologiassa

Rajoitun seuraavassa modernisaatioteoreettisen empirismin maaseutusosio-
logiseen muunnelmaan, jota on tiydennetty yleisestd sosiologiasta poimitulla
aineksella.

Empirismid voidaan suoraviivaisten naturalististen oletusten puuttues-
sakin pitdd erddnd materialismin muunnelmana, vaikka siind ontologian
sijasta korostuukin enemmin tietoteoria eli metodologinen naturalismi.l
Empiristiset teoriat ovat aina luonteeltaan nominalistisia. Niiden mukaisesti
rajaton ja ainutkertainen todellisuus mddrdytyy erityisistd ja erillistd tapahtu-
mista ja olioista (Johnson ym. 1984, 15). Siten yhteiskunnallinenkin todelli-
suus on vain erillisten yksildiden konstituoimaa, mikd merkitsee yhteiskun-
tatieteessd ainakin teoretisoinnin ldhtokohtana (vrt. Weber) sitoutumista
metodologiseen individualismiin (Johnson ym. 1984, 44). Timdn materialis-
tista muunnelmaa nimitdn seuraavassa klassiseksi empirismiksi.

Klassinen empirismi perustuu kahteen propositioon: 1) todellisuus koos-
tuu materiaalisista esineistd ja 2) siitd on mahdollista saada adekvaattia tietoa
aistikokemukseen perustuvien induktiivisten yleistysten avulla. TdllGin tie-
teelliset kisitteet on ymmairrettivissd erityisten, vaikkakin kertautuvien
havaintojen ’pikakirjoitusomaisina’ kuvauksina. Empirismin moderni
muunnelma, hypoteettis-deduktiivinen empirismi, jossa korostetaan tutkijan
teoreettista kuvittelukykyd, ei muuta suuntauksen filosofisia ehtoja. Siindkin
teoreettisten viitteitten oletetaan olevan testattavissa aistihavaintojen avulla
eli palautettavissa formaalin logiikan mukaisin pddtelmin aistihavaintoihin,
jotka testaavat hypoteesien pétevyyden. (Johnson ym. 1984, 30).

Empirismin positivismiksi nimitetyt filosofiset perustelut on kehitelty
luonnontieteitten piirissd. Yhteiskuntatieteisiin siirrettynd ne liittyvdt anti-
filosofiseen pyrkimykseen riisua tiede kaikesta “metafyysisestd spekulaa-

1 Empirismin kisitettd on tosin mahdollista laajentaa edelleen niin etti sen peruspiirteeksi
riittdd teorian nominalistisuus, eli yhteiskuntateorian ankkuroiminen nominalistiseen oletuk-
seen erillisestd ihmisestd yhteiskuntaa konstituoivana peruselementtind. Ndin menettelee
esimerkiksi Iljenkov (ks. 1984b). Tillainen empirismin kisitteen laajennus sisiltdisi mm. sen
teoriamuodon, jota olen nimittianyt subjektivismiksi (2.4.1) samoin kuin myds nominalistis-sub-
jektivistisia teoriaelementtejd sisdltivin weberildisen ja neoweberildisen muunnelman. Syy
tillaiseen laajennukseen liittyy niihin ristiriitoihin, jotka tuovat idealistisia tai materialis-
tisia elementtejd kumpaankin 'teoretisointitapaan siitd riippumatta, kummasta paista
yhteiskunnan teoretisointi aletaan. Pidan tdssé tutkielmassa diskurssianalyyttisten erottelu-
jen vuoksi kiinni empirismin suppeasta méaaritelmasta.
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tiosta”, tai sitten filosofia kasitetddn tieteellisten havaintojen keruun ja kasit-
telyn pohdinnaksi, josta kdytetidn ylevdd nimitystdi ”“metodologia”. (Vrt.
Johnson ym. mt. 29-30). Juuri téllaista metodologista positivismia edusti
Parsonsin (1961c, 314) kuvauksen mukaan se Yhdysvaltojen kansallinen
sosiologinen traditio, jota sotien jilkeen on nimitetty modernisaatioteoriaksi.
Siind Parsons ei ollut tyytyvéinen aistihavainnon ja teorian viliseen suora-
viivaiseen yhteyteen, ja hidn kehittikin sen tilalle neopositivistisen ”analyytti-
sen realismin” konseption. Maaseutusosiologia oli kuitenkin Yhdysvalloissa
eriytynyt vuodesta 1937 my0s institutionaalisesti omaksi erikoistieteekseen,
eiviatkd yleisen sosiologian virtaukset juurikaan heijastuneet siihen. Yleisen
sosiologian piirissd taas ei harjoitettu maaseutusosiologista tutkimusta (Buttel
& McMichael 1988, 93-94). Téstd johtuen klassinen empirismi hallitsi maa-
seutusosiologiassa vield pitkddn senkin jilkeen, kun se yleisen sosiologian
piirissd oli asetettu kyseenalaiseksi tai ainakin korvattu hienostuneemmilla,
neopositivistisilla teorioilla.

3.1.1.1. Modernisaatioteorian empirismi!

Maaseutusosiologian amerikkalainen suuntaus piti 1970-luvun puoliviliin,
lopulliseen kriisiytymiseensd asti sitkedsti kiinni klassisesta empirismista
(Buttel & McMichael 1988, 94-95). Howard Newby (1980) kuvaakin sitd ”epa-
teoreettiseksi, jopa antiteoreettiseksi” ”tutkimustyyliksi”, jossa tieteellisyys on
ymmairretty yksinomaan “metodologisena tiukkuutena” (mt. 6, 22-23; ks.
myos Falk & Gilbert 1985, 563-565; McMichael & Buttel 1990, 91-).
Epédteoreettisuudestaan huolimatta amerikkalaisella maaseutusosiolo-
gialla oli eksplisiittinen, yleisesti hyviksytty teoriaperusta. Klassisen empiris-
min mukaisesti induktiota korostavat maaseutusosiologit eivdt kuitenkaan
viitanneet niinkdédn tdhdn teoriaan tosiasioiden valinnan ja saatujen tulosten
tulkinnan aktiivisena momenttina. Teoria késitettiin pikemminkin jalki-
kiteiseksi empiiristen tutkimustulosten synteesiksi eli kumuloituvan
havaintotiedon yhteenvedoksi. Juuri tdméd késitys teoriasta heijastuu T. Lynn

1 Sekid modernisaatioteoreettista maatalouden taloustiedettd etti maaseutusosiologiaa voi-
daan siis pitdd empiristisind. Maatalouden taloustiede eroaa kuitenkin antropologisten ole-
tustensa (homo economicus!) perusteella empiristisestd maaseutusosiologiasta, ja sisdltdd
muitakin erityisesti sille ominaisia oletuksia yhteiskuntasuhteitten ja luonnon vilisestd kes-
kindisyhteydestd. Sitd oli luontevaa kisitelli omana diskurssinaan mekaanisen materialis-
min késittelyn yhteydessa (2.5.1.1).
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Smithin (1957, 12, 18) tunnetusta maaseutusosiologian teoreettisen tilan aika-
laisarviosta 1950-luvun jilkipuoliskolla: jilleen kerran tarvittiin uutta “syn-
teesid” “tiedon yksityiskohtien” “systematisoimiseksi” ja organisoimiseksi”.

Tuon ajan maaseutusosiologialla oli kuitenkin olennainen puute maata-
louden pientutkimuksen kannalta: pientuotanto ja perheviljelmd ei ollut
sille teoreettinen ongelma. Siind vain ldhdettiin yksinkertaisesti siitd, ettd
”farmari-talonpoikaisluokasta” suurin osa oli maatilansa ja kotinsa omistajia
(Sorokin & Zimmerman [1929] 1969, 63-69)1. Maaseutusosiologia ei ylipaatdan
tematisoinut ensisijaiseksi tutkimuskohteekseen maatalouden pientuotantoa
maatalouden luokka-analyysistdi puhumattakaan. “Farmiongelmat” (Newby
1980, 10), jopa maatalous erityisend tuotannon haarana (Friedland 1982, 579)
jdivit tieteen tyOnjaossa taloustieteelle ja muille maataloutta tutkiville tie-
teenlohkoille. Siten maaseutusosiologiassa ei edes tunnettu mielenkiintoa
pientuotannon kaésitteellistimiseen. Maaseutusosiologia ei toki voinut irtau-
tua kokonaan télld tavoin taloudellisiksi ymmarretyistd farmiproblematiikan
aspekteista. Talloinkin sitd kiinnostivat farmien modernisaation probleemat
erityisestd yhteis6kulttuurin ndkdkulmasta, ja niistikin ensisijaisesti inno-
vaatioiden levidmiseen liittyvidt kysymykset (mt. 597-; McMichael & Buttel
1990, 91-). Maaseutusosiologia oli farmisosiologian sijasta “maaseutuelamin
sosiologiaa”, kadyttddkseni Lundquistin ja Carverin (1927, 15) varhaisen
oppikirjan ilmaisua.

T. Lynn Smithin mukaan maaseutusosiologian teorian varhaiseksi kulmi-
naatioksi muodostui Sorokin ja Zimmermanin vuonna 1929 ilmestynyt teos
The Principles of Rural-Urban Sociology (tdssd 1969). Smith piti sitd “maaseu-
tusosiologian kentdn tihdn mennessd hienoimpana synteesinda” (1957, 12).
Sorokinin ja Zimmermanin teos ei sisdlld mitddn pientuotantoteoriaa, ei edes
maatalouden pientuotannon tiivistd maaritelmaa. Kaikki maatalouden pien-
tuotannosta sanottu sijoittuu jollakin tavalla koordinaatistoon, jossa maaseu-
tueldmaa vertaillaan kaupunkieldmaddn. Maatalouden pientuotanto katoaa
ndin maaseutu-kaupunki jatkumon sisdlle. Tdtd tapaa eritelld maatalouden
pientuotantoa kuvaa hyvin heiddn ilmaisunsa “rurbanisaatio”, joka tarkoit-
taa markkinatuotannon, erikoistumisen, yrittdjyyden ja tieteen hyédyntimi-

1 Niin on kuitenkin vain paésdéntoisesti. Edes implisiittistd ajatusta pien- ja perhevil-
jelmévaltaisuudesta ei 16ydy esimerkiksi Lundquistin ja Carverin oppikirjasta ”Principles of
Rural Sociology” (1927). Maatalouden yritystyyppia ei teoksessa juuri edes pohdita. Sen viri-
tys on pikemminkin kapitalististen tilojen luonnollisuuden, jopa edistyksellisyyden suunnassa
(mt. 36-37, 102).
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sen vihittdistd voittoa traditionalismista ja omavaraistuotannosta (mt. 617-
620).

Sorokinin ja Zimmermanin tyd ei jddnyt tdltd osin viimeiseksi merkitta-
viksi tyoksi. Antropologi Robert Redfieldistd tuli my6hemmin maaseutuso-
siologisen kirjallisuuden ja etenkin Rural Sociology -lehden artikkelien
valossa suorastaan modernisaatioteoreettisen maaseutusosiologian toisen
sukupolven klassikko (ks. myds Newby 1980, 25-29; Gilbert 1982, 618). Maaseu-
tusosiologialle relevanteimmissa kirjoituksissaan Redfield ehdotti maaseutu-
sosiologialle vertailukehykseksi yhtdiltd primitiivisid yhteis6jd ja toisaalta
moderneja kaupunkiyhteisdja (1943, 71). Sitten hdn kehitti talonpoikaiston
analyysiyksikoksi “kansanyhteiséon” (Folk Society) konseption, aluksi vield
"“eristyneend yhteisond” (1947, 296), mutta hyldten sittemmin ajatuksen eristy-
neisyydestd (1956, vi). Lopulta (1956) hin paityi sellaiseen talonpoikaisyhtei-
sbn konseptioon, joka sisilsi maaseutuyhteison kansallisesti jarjestdytyneitten
yhteiskuntien elementtind ja kytki sen eksplisiittiseen teesiin — poiketen ndin
Sorokinista ja Zimmermanista — talonpojan ja farmarin erosta. Voittomotiivi
ei vaikuta talonpojan tuotantoon, mutta farmarille se on ratkaiseva (mt. kpl
1). Vaikka Redfieldilld nédyttdisi ndin olleen aikaisempaa maaseutusosiologiaa
tasméllisempi kédsitys maatalouden pientuotannon erikoislaadusta, tarkem-
min katsoen se ei eroa olennaisesti aikaisemmasta. Talonpojan ja farmarin
erottelu on siindkin upotettu sitd paljon tirkeimpdin maaseudun ja kaupun-
gin eron kokonaisuuteen madirillisend tyyppijatkumona. Niin ollen amerik-
kalaisen agraariteorian kysymyksenasettelu erosi olennaisesti Euroopan klas-
sisesta agraarikeskustelusta (David vs. Kautsky!l, Lenin vs. narodnikit,2
Kritsman [agraarimarxistit] vs. Tshajanov [tuotannon organisoinnin koulu]3).
Eurooppalaista perinnettd nimittdin luonnehti teoreettinen vastakkainaset-
telu perhe- ja suurtuotannon tai perhetyyppisen ja kapitalistisen yrityksen
vdlilld. Voisi sanoa, ettd amerikkalainen maaseutusosiologia oli pohjimmil-
taan hyviksynyt sellaisen, myds eurooppalaista yleissosiologiaa luonnehtivan
(Marx, Tonnies, Weber, Durkhein, Simmel) ldhestymistavan, jossa yhteiskun-
taa tarkastellaan teollistumisen ja koneistumisen lisddntymisen ja sitd vastaa-
van tuotantoyksikoitten koon kasvun valossa.4 Siksi pientuotantoa ei asetettu
teoreettisen tarkastelun kohteeksi, vaan sitd tarkasteltiin pikemminkin eri-

1 Ks. Hesselbarth 1968 ja 1970; Lehmann 1970; Hussain & Tribe 1981a.

2 Ks. Hussain & Tribe 1981b; Kingston-Mann 1983.

3 Ks. Littlejohn 1984; Solomon 1977.

4 Marxin (3.2 ja 4.2.2) ja Weberin (3.1.4) konseptiot eivit ole kuitenkaan evolutionistisia.
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laisten yleisempien sosiaalisten ongelmien ndkékulmasta (vrt. Bonanno 1987,
11-16)1.

Maaseutu-kaupunki -jatkumo oli yleisen modernisaatioteorian tapaan jo
kysymyksenasettelultaan evolutionistinen. Maaseutusosiologia oli sitoutunut
traditionaalisen talonpojan muuttamiseen nykyaikaiseksi farmariksi. Se mer-
kiksi tdssd mielessd talonpoikaisvastaisuutta, kuten Salvador Giner ja
Eduardo Sevilla-Guzman (1980, 17-18) toteavatkin romanttisessa kritiikis-
sddn. Pien- ja suurtuotannon nousu teoreettisen keskustelun polttopisteeseen
1970-luvun puolivilisséd oli yksi syy hegemonian siirtymiseen maaseutusosio-
logiassa modernisaatioteorialta muille diskursseille. Se merkitsi tyypillisesti
mutta samalla paradoksaalisesti maatalouden tismentdmistd maaseutusosio-
logian varsinaiseksi tutkimuskohteeksi (esim. Friedland 1982, Newby 1980 ja
1983a ja b). Paradoksaalisuus piilee tdssd siind, ettd vuosisadan vaihteen
”klassinen” vdittelyasetelma palasi keskustelun keskioon tilanteessa, jossa

1 Silti Marxia ei luonnehdi vihamielisyys maatalouden pientuottajia kohtaan. Marxille ja
myds Engelsille talonpoikaisto oli tairked my6s tydvdenluokan ja maatalouden pientuottajien
luokkaliiton ndkékulmasta (Levine 1982, 158-170; vrt. my6s Kemper 1973, 38—40). Erityisen
vddrdn todistuksen Marxin muka vihamielisestd suhtautumisesta talonpoikaistoon antaa
Alexander Gerschrenkron (1943, 29), jonka mukaan Marx ja Engels pitivit talonpoikaiston
kanssa liittoutumaan pyrkivaa tyovdenpolitilkkaa “mustana reaktiona” ja "paluuna utopis-
tisiin virheisiin”. Mitrany (1951, 6) taas viittaa “kaupunkilaisen halveksuntaan” ja “vallan-
kumouksellisen kollektivismin katkeruuteen itsepdistd individualistista maanviljelijid koh-
taan” (myds Duggett 1975; Vergopoulos 1976, 43; Kingston-Mann 1981 ja 1983, 9-18; Newby
1983a, 111). Téllainen tulkinta on mahdollinen vain Marxin ja Engelsin tekstien valikoivan
lukemisen pohjalta. Marx ja Engels eivit pitineet talonpoikaistoa taantumuksellisena mas-
sana jakaantuneena vanhoilliseen osaan, joka “sulkeutuu typerésti (...) vanhaan jirjestelmééan
ja tahtoo pelastua palstatiloineen”, ja joka siksi “edustaa” “talonpojan” “menneisyyttad”, ja
"vallankumouksellisiin talonpoikiin”, jotka “luonnollisena liittolaisena kaupunkiproleta-
riaatin” kanssa kurkottavat palstatilansa horisontin yli tulevaisuuteen (1987d, 249-250, 252).
Gothan ohjelman kritiikissidn Marx suorastaan varoitti tuomitsemasta talonpoikia “pel-
kaksi taantumuksen joukoksi” (1978c, 540). Tosin Marx ja Engels korostavat jatkuvasti “Kom-
munistisesta manifestista” ldhtien talonpoikien, palstaviljelyn ja kyldelamidn takapajui-
suutta tuotantovoimien kehityksen ndkokulmasta (1977b, 540). Marxin (1977g, 557) ja Engelsin
(1976, 222) agraaripoliittisessa reformiohjelmissa ei kuitenkaan asetettu kyseenalaiseksi
talonpoikaista maanomistusta, vaan kansallistaminen rajoitettiin feodaaliruhtinaitten suur-
tiloihin. Niihin toisaalta sisdltyi olennaisena ajatus pientalonpoikien osuustoiminnallisesta
yhteistuotannosta. Hans-Norbert Lahme tekeekin jopa sellaisen johtopadatoksen, ettd Engels
“piti titd [talonpoikien yksityisen palstanomistuksen sdilymistd I.A.] suorastaan toivotta-
vana, koska juuri se helpottaisi poliittisesti osuustoimintaan perustuvan maatalouden uudel-
leenjérjestamistd” (1982, 152; ks. myds Hesselbarth 1968, 206). Marxia on tosin arvosteltu myés
talonpoikaiston romantisoinnista, ja marxismia itseddn on tdlld perusteella pidetty romantti-
sena liikkeend (ks. Parsons 1967, 112).



142

maatalouden anakronistisuus suhteessa muuhun tuotantoon oli hdviimassa
(tastd ks. erit. McMichael & Buttel 1990).

Vaikka modernisaatioteorian maaseutusosiologisesta muunnelmasta siis
puuttui varsinainen pientuotantoteoria, sellainen sisiltyi muuhun empiristi-
seen sosiologiaan. Sorokinin ja Zimmermanin teorianmuodostamistapaa
onkin timin vuoksi mielenkiintoista verrata Theodor Shaninin! pientuo-
tantoteoriaan, joka esitettiin varsinaisen (institutionaalisesti erillisen) maa-
seutusosiologian ulkopuolella, yleisen sosiologian piirissa.

Shaninin teoria on empirismin nidkdkulmasta kiinnostava myos siksi, ettad
hdnen tuotannostaan voidaan erottaa useita empiristisestd lahtokohdasta
poikkeavia pyrkimyksid (1971a ja 1971b). Olen jo aikaisemmin osoittanut, ettd
héneltd 16ytyy implisiittinen kulturalistisen strukturalismin mukainen pien-
tuotantoteoria. Sen ohella Shaninin tuotantoon siséltyy joitakin marxilaisia-
kin (strukturalistiselle Marx-tulkinnalle ominaisia) teoriaelementtejd, esimer-
kiksi talouden (“poliittisen taloustieteen” ja “tuotantotavan”) korostuksia (ks.
esim. 1973a ja 1974, myos 1983). Joissakin kirjoituksissaan hin myés painottaa
Weberiin viitaten (1971a, 291) konseptionsa “heuristista” arvoa (ks. esim.
1982, 421; myos 1986, 12-14). Kysymyksessd on kuitenkin aivan tavanomainen
empiristinen menettelytapa ilman Weberin subjektivistisia ldhtokohtia.2
Tama faktuaalisen konseptuaalisen rakenteen ja pyrkimysten ristiriitaisuus ei
ole sattumaa, vaan se ilmaisee niitd ristiriitoja, joihin kaikki empiristiseen
teoriamuotoon kiinnittyvit tutkijat tormaavat.

3.1.1.2. Ajautuminen ontologiseen dualismiin

Suhteessaan todellisuuden materialistiseen luonteeseen empiristinen teo-
rianmuodostus kohtaa kaksi kompastuskived. Se on ensinnidkin riippuvai-
nen aistihavainnon adekvaattisuudesta ja siitd, ettd ajattelu kielen muodossa
ilmaisee sellaisenaan reaaliobjektin ominaisuuksia. Mikdli ndmd oletukset
olisivat pitevid, teoria olisi monistinen.3 Jatkossa kuitenkin osoitetaan, ettd

1 Lihtékohtina ovat Shaninin varhainen kirjoitus Peasantry: Delineation of a Sociological
Concept and a Field of Study (1971a), ja sen faktinen toisinto (1971b).

2 Aivan samalla tavalla ulkoisesti Sorokin ja Zimmerman (1969, 15) perustelevat “tyyppi-
metodiaan” Weberiin viittaamalla.

3 Se empirismi, joka Leninilld esiintyy “Empiriokritisismissi” on luonteeltaan tilld tavoin
monistista, koska siind oletetaan objektiivisen luonnon maééireiden vélittyvan (aistihavain-
nossa) suoraan tiedostavan subjektin ajatteluun. Empirismin ndkdkulmasta ahtaan behavio-
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ndihin oletuksiin sisdltyy ongelmia, jotka johtavat erilaisiin dualistisiin ten-
densseihin.

Empiristisen teorianmuodostuksen on edelleen pidettdvd kiinni aisti-
havainnon asemaan liittyvastd kahdesta lisdoletuksesta, positiivisesta ja nega-
tiivisesta. Aistihavainnon positiivinen aspekti sisdltid oletuksen, jonka
mukaan késite yleistyksend on pidtevd vain ollessaan kddnnettdvissad sille
“muuttujien” havaintokielelle, josta se on perdisin. Konseptio on toisin
sanoen vain ilmioén nimi (Johnson ym. 1984, 34-35). Nimen (késitteen, teo-
rian) samaistaminen todellisuuteen loukkaa empirismin nominalistisia
perusolettamuksia.

Sorokinin ja Zimmermanin ([1929] 1969) teoria maaseutu/kaupunki -jat-
kumosta on juuri tédllainen yksinkertainen induktiivinen yleistys.

Maaseutusosiologia kuvaa maaseutu-kaupunki -eroja, jotka kertautuvat
ajassa ja tilassa ja ovat tdssd mielessd maalaisuuden pysyvid ominaisuuksia 1
kaupunkimaisuuden sosiaalisen ilmion vastakohtana (mt. 8-9) [ja] selittaa
ndmé erot tai maalaisuuden sosiaalisen ilmi6n spesifit piirteet (mt. 9, koros-
tus LA)).

Teoria on siis patevd, koska havainnon ‘kategoriat” eli muuttujat, joita on
yleistetty, ovat “pysyvid”. Oikeastaan voitaisiinkin sanoa, ettd empiristinen
teoria viittaa aina "kertautuvasti koettuihin ja havaittuihin sidnnénmukai-
suuksiin ‘reaalimaailmassa’ ” (Johnson ym. 1984, 35). Jokaisen empiristin on
kuitenkin tunnustettava, ettd todellisuuden avoimen luonteen vuoksi tillai-
nen pysyvyys on suhteellista, eli maaritelmd on - jilleen — Sorokinia ja
Zimmermania seuraten vain “suhteellisen pysyvd ja kertautuva ajassa ja
tilassa” (mt. 15). Tama vastaa myods arkikasitystd, mutta empirismilld on sii-
hen omat filosofiset perustelunsa. Nominalistinen oletus materiaalisen
maailman middrdytymattdmyydestd ja ainutkertaisesta luonteesta pakottaa
johdonmukaisia empiristejd tihdn varaukseen (Johnson ym. 1984, 35).

ristinen ajatus tiedon hankinnasta on filosofisesti ldhempdna empiriokritisismin kantaa.
Taas sellaiset empirismin muunnelmat, jotka korostavat tieto-objektin itsendisyyttd suh-
teessa reaaliobjektiin (kuten Parsonsin analyyttinen realismi) tyontavit teoriaa kohti filoso-
fista realismia.

1 Shanin (1971a) madrittelee varhaisessa kirjoituksessaan talonpoikaiston analogisesti
”samanlaisuuksien” ja/tai “yleisyyden” perusteella (mt. 290) ja sosiologian itsensd “yleista-
viksi tieteeksi” (mt. 291).
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Aistihavainnon negatiivisen aspektin mukaisesti konseptio ei voi sisdltaa
mitddn muuta kuin sen minké aistihavainto sallii. Kaikki teorialauseet ovat
yleistyksid reaalimaailmasta, joka on aina paljon rikkaampi kuin jokin
havainnoista induktiivisesti yleistykseen liitetty aspekti. Ongelmaa monimut-
kaistaa se, ettd empiristinen teoria on tyypillisesti myds monikerroksinen.
Kaikkein yleisimmit teorialauseet ovat abstraktioita alemmista abstraktioista,
mutta eri tasot on viime kddessd voitava yhdistdd loogisesti pdtevillad (ristirii-
dattomalla) tavalla vilittdmddn aistihavaintoon. Konseptio rakentuu muo-
dollisen logiikan sddnt6jd seuraten pyramidimaisesti niin, ettd “huipulla on
yleisin késite, joka vastaavasti on koyhin maéadreistd, ja siksi ‘rikkain’ sisdlta-
miensd yksiléiden lukumdidrdn suhteen. Kaiken ldhtokohtana pysyy kuiten-
kin yksiléiden loputon maara”. (Iljenkow 1974a, 212-213).

Sorokin ja Zimmerman (1969) luonnehtivat maaseutu ja kaupunkiyhtei-
s6jen madritelmddnsd termilld “yhdistelmdmaaritelmd”! (mt. 14). Empiris-
min mukaisesti sekin siis tdytyy olla kddnnettdvissd havaintokielen muuttu-
jiksi. Tdama yhdistelmdmadritelmd on koottu joukosta induktiivisesti abstra-
hoituja muuttujia. Kukin niistdi kuvaa maaseudun ja kaupungin yhteisderoja
liittyen 1) ammattiin, 2) ympérist66n, 3) yhteisokokoon, 4) véestétiheyteen, 5)
vdeston homogeenisuuden tai heterogeenisuuden asteeseen, 6) sosiaaliseen
liikkkuvuuteen, 7) sosiaalisen liikkuvuuden suuntaan, 8) sosiaaliseen differen-
tiaatioon ja stratifikaatioon sekd 9) sosiaalisen vuorovaikutuksen jirjestel-
mien eroihin (mt. 15-58)2. Ndma muuttujat kuvaavat maaseudun ja kaupun-
gin vilistd “asteittaista” jatkumoa. Kuitenkin yhteisdtyyppid kuvaavana

“yhdistelmdmaaritelmdnd” niistd muodostuu jotakin enemmain kuin jos
yhteen muotoiluun yhdistettdisiin mekaanisesti useita piirteitd, joiden valil-
14 ei ole todellisia kausaalisia ja funktionaalisia suhteita (mt. 14).

1 Shanin (1971a, 294) kiyttdd tdssi yhteydessd teoreettisesti varovaisempaa ilmaisua
"“yleinen tyyppi, jolla on nelja (viisi) puolta”.

2 Shaninin (1971a, 294-296; vrt. myds 1971b) varhaisessa tuotannossa talonpojan “yleinen
tyyppi” siséltid samalla tavalla nelja piirrettd: (1) talonpoikainen perhetila on moniulot-
teisen sosiaalisen organisaation perusyksikko, (2) maatalous on toimeentulon pédelinkeino,
joka tyydyttda padosan kulutustarpeista, (3) pienten yhteisdjen eliméntapaan liittyy spesifi
traditionaalinen kulttuuri, ja (4) talonpoikaiston alistettu asema,
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Kausaaliset ja funktionaaliset suhteet ovat siis kokonaisuuden ominaisuuk-
sia, koska "totaliteetti antaa sosiaalisten aggregaattien kummallekin tyypille”

yhteisina “erilaiset ominaisuudet” (mt. 15).1

Tédssd tapauksessa siis yleistys on kuitenkin enemmain kuin osiensa summa,
mikd merkitsee empirismin kannalta teorian reifikoitumista.2

Miten sitten Sorokin ja Zimmerman perustelevat tdllaisen muuttujien
kvantitatiivisten ominaisuuksien muuttumisen kvalitatiiviselle erikoislaa-
dulle alisteisiksi ominaisuuksiksi?

Ei ole absoluuttista rajalinjaa, joka osoittaisi selvin katkoksen maaseutu- ja
kaupunkiyhteison vilille. [...]. Psykologisesti on tyydyttivampid, kun ero
pohdittavina olevien ilmididen vililld on tdysin laadullinen ja vapaa maa-
rillisistd vaihteluista. Naméa kvantitatiiviset muutokset ovat aina jotenkin
loputtomia ja suhteellisia. Fysiikassa ero valon, X -sdteiden ja kosmisten
sdteiden vililld on kdytdnndssd vain méaéréllinen ero ndiden siteiden aalto-
jen pituudessa. Ja kuitenkin sellainen ero on sangen tdrked. Kemiassa ero
CO:n, CO2:n ja CO4:n vililld on vain kvantitatiivinen. Ja kuitenkin se tekee
noiden kemiallisten kompleksien luonteesta aivan erilaisen. Kahden tai
useamman sosiaalisen ilmi6én kausaalisista tai funktionaalista keskindissuh-
teista me 16yddmme harvoin puhtaasti laadullisia eroja. Useimmat niista
ovat mdadréllisid eri jdrjestysten ja ldheisyyden kerrointen positiivisten ja
negatiivisten korrelaatioitten muodossa. Samalla tavalla kaupunki- ja maa-
seutuyhteison “yhdistelmédmaéritelmélld” on monia kaupunkimaisuuden ja
maalaismaisuuden eri ominaisuuksia, jotka vaihtelevat vain suhteellisesti
kaupunkimaisuuden ja maalaismaisuuden eri piirteiden positiivisten ja
negatiivisten korrelaatioiden sarjojen osoittamalla tavalla. Jo osoitetuista

1 Shanin (1982) arvelee analogisesti, ettd 1960-luvulta alkaneen ”talonpoikaistutkimusten
kukoistuksen” tuloksena on mahdollista padsta “paljon enempidin kuin yksinkertaiseen yleis-
tykseen empiirisestd, joskaan se ei tarjoa tavallisesti myoskadan tdysin kehittynyttd raken-
teellista analyysia”. Voisiko tilld perusteella arvella, ettd periaatteessa talonpoikaisto
itsessddn olisi mahdollista ymmairtdad rakenteellisena kokonaisuutena? Joka tapauksessa
Shaninin mukaan “(t)alonpojan erityisluonne heijastaa mainittujen peruselementtien valista
keskindistd riippuvuutta eiki sitd ole redusoitavissa yhteenkdan niistd” (mt. 412).

2 Yksi mahdollisuus tulkita myds Shaninin edellid olettamaa kokonaisuutta on empiristinen.
Kysymyksessd on kasautuva tieto, joka jossain vaiheessa tuottaa laadullisen hyppadyksen
holistiseen yhteiskuntakonseptioon. Mikili — kuten Shanin ilmaisee — kysymyksessd ei ole
pelkistddn yleistys, vaan oletus joistakin kokonaisuuden sisdisistd suhteista, syyllistytddn
kuitenkin saman tien nominalististen oletusten kanssa avoimen ristiriitaiseen realistiseen
kantaan.
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metodologisista syistdi emme saa antaa sellaisten pelkkien ”maérallisten”
erojen himmentdd itsedimme. Niilld on suuri kognitiivinen arvo ja ne ovat
vdistdimdttomid, jos ei halua turmella todellisuutta ja jattda huomioimatta
monia tirkeitd piirteitd. (Mt. 14-15).

Lainauksen avainsanat ovat ensi ndkemiltd “psykologinen”, ”“metodo-
loginen” ja “kognitiivinen”, joilla kaikilla ndyttdd olevan sama perustelu, ts.
tietoteoreettinen. Ne ovat tutkijan kannalta vélttimittomid, mutta kuitenkin
reaalitodellisuudelle ulkoisia tietovilineitd. Tarkemmin lukien kuitenkin
havaitaan, ettd tietoviline saman tien muuttuu sisdllolliseksi vditteeksi
ilmididen vdlittdomdn havainnon ulottumattomissa olevasta luonteesta. Kon-
seption vditetidn saaneen uudenlaista sisdltéd. Ilman tdmdnkaltaisen kasit-
teen realistista postulointia nimittdin “turmellaan todellisuutta” ja “jatetddn
huomiotta monia tdrkeitd piirteitd”. “Todellisuuden” uusi taso ja sen ”tarkeit
piirteet” liittyvdtkin ensinndkin aivan ilmeisesti ajatukseen muuttujien
kokonaisuuden muodostamasta totaliteetista, joka on enemman kuin osiensa
summa. Toiseksi kohdetta voi tdstd syystd analysoida myds lain ja funktion
ndkokulmasta.

Tdamd kaikki on rdikedssd ristiriidassa empirismin nominalististen 1ahto-
kohtien kanssa. Jo aiemmin olemme huomanneet, ettei laki voi merkitd
empiristille muuta kuin suhteellista pysyvyyttd, koska todellisuus oletetaan
ddrettomdksi ja mddrdytymattdmaiksi. Lahtokohdistaan kidsin loppuun aja-
teltu empiristinen tutkimus ei voi ollakaan muuta kuin erddnlaista korrelaa-
tiotutkimusta. Siind laki esitetidn vain ilmiGjoukon perdkkidisyyksinad ja
sidonnaisuuksina, koska reaaliobjekti omassa epdsystemaattisuudessaan nayt-
tdytyy ihmisen aistikokemukselle aina vain ajallisesti ja paikallisesti rajalli-
sena (vrt. Iljenkow 1974a, 214). Siksi empiirinen tieto on myds vaistamattd
pirstoutuneella tavalla relatiivista. Klassiseen empirismiin ei nimittdin sisally
mitddn keinoja eri mittavilineilld saatujen havaintojen suhteuttamiseksi toi-
siinsa. Empiristinen teoria ei ndin ollen ole mitddn muuta kuin erityisen mit-
tarin avulla saatuja korrelaatioita jostakin, jota ei varsinaisesti tunneta todel-
lisuuden ainutkertaisuden ja ddrettémyyden vuoksi (ks. Johnson ym. 1984,
35-36). Alykkyys on sitd mité erityinen dlykkyysmittari mittaa, ja teorian péte-
vyys on mittarin tilastollista ennustuskykya (vrt. mt. 37-38). Ndin metodolo-
gisen positivismin filosofinen sisdltd fetissoituu mittavdlineeseen.

Kausaliteettia, funktiota tai yleisemmin ottaen “lakia” ei siis tiukasti otta-
en voida sisdllyttdd empiristiseen teoriaan. Kuitenkin Sorokin ja Zimmerman
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tekevit oletuksen “totaliteetista”.] Empiristeind he eivit kuitenkaan kykene
perustelemaan sitd todellisuuden ominaisuudeksi. Muuttujat kuvaavat
Sorokinin ja Zimmermanin omankin kéisityksen mukaan vain todellisuuden
”maadréllisid” aspekteja. Holistiseen teoriaan ei aukene tdtd kautta minkian-
laista péasyd, silld totaliteettia ei voida muodollisen logiikan mukaan paatelld
erillisiksi oletettujen olioitten yhteisistd piirteistd sen paremmin kuin esimer-
kiksi talon ominaisuuksia voidaan paitelld sen rakennusaineksena kiytetty-
jen erillisten tiilien ominaisuuksista (Iljenkow 1974a, 218).2 Siksi tillaisen
totaliteetin niin kuin siihen liittyvdn funktio- ja kausaliteettikdsityksenkin
olettaminen on - Iljenkovin ilmaisua kayttadkseni — “mystistd realismia”. Sii-
hen ikddn kuin luisutaan, koska vdhdnkdan sofistikoituneempi ajattelu ei voi
tulla toimeen ilman teoriaa.

Tamd perustelemattomuudessaan ‘mystinen realismi’ antaa niin Soroki-
nin ja Zimmermanin teorialle kuin my6s Shaninin typologialle tosiasiassa
dualistisen luonteen. Laki tai funktio timén teorian elementtind on nimittdin
jotakin sellaista, jonka alkuperd ei suinkaan ole erillisiin olioihin liittyvissa
aistihavainnoissa, vaan tutkijan omassa ajattelussa.

3.1.1.3. Tietoteoreettinen dualismi ideaalityyppeini

Empiristinen teoria vdittdd siis olevansa vilittémédian aistikokemukseen
perustuva yleistys reaaliobjektin ominaisuuksista. Se on siten paljon reaali-
objektia kdyhempi. Jos hyldtddn klassinen empirismi, tutkijan kuvittelukyky
ja tiedonhankinnan aktiivinen luonne korostuvat (ks. Sayers 1983, 16-17;
Iljenkow 1974a, 212-213). Teoria tietovdlineend on télléin uutta tutkimusta
aktiivisesti ohjaava hypoteesi, mutta koskee nominalististen oletustensa
vuoksi vain osaa todellisuudesta. Teoriasta itsestddn tulee siksi ideaalityyppi,
johon tdmdn teorian avulla valikoituja reaalitodellisuuden aistitietoja
(“tosiasioita”) verrataan tdmdn saman teorian pdtevyyden testaamiseksi.
Tdmd empiristinen tapa kdyttdd teoriaa tiedonhankinnassa tulee hyvin
ilmi sekd Sorokin ja Zimmermanin etti myds Shaninin perusteluissa.

1 Shaninilla talonpojan kisite on vastaavasti jotakin enemman kuin sen yksittiinen maére
tai piirre.

2 Tillaisen empirististen 1ihtdkohtien (tiedon kasautumisteesin kanssa) yhteensopimatto-
man, vaikkakin implisiittisen realistisen konseption, olen jo aikaisemmin analysoinut
Shaninin teoksesta “The Awkward Class” (1972).
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Sorokin ja Zimmerman kirjoittavat teoksessaan Principles of Rural-Urban
Sociology tiedonhankintaprosessista seuraavaa.

Luokittelemalla ilmividen monimutkaisia ja katkeamattomia sarjoja muu-
tamiin tyyppeihin tai luokkiin, he (tutkijat I.A.) voittavat konkreettisen
todellisuuden monimutkaisuuden ja esittdvit sen tarkeitd piirteitd ilmioi-
den muutamien luokkien tai tyyppien muodossa. Sama voidaan tehda
ruraalisen ja urbaanisen yhteisén médéiritelmdssamme. Rinnakkain niiden
vélisten erojen kualitatiivisten piirteitten osoittamisen kanssa, ja urbaani-
suuden ja ruraalisuuden annettujen piirteiden lisddntyvien tai vdhenevien,
positiivisten ja negatiivisten korrelaatioitten kanssa, meidén tarvitsee tur-
vautua typologisen metodin kdyttoon. Toisin sanoen, meilld on tarve konst-
ruoida urbaanisen ja ruraalisen yhteison tyyppi. Kun sellainen proseduuri
on huolellisesti tehty, ja kunkin tyypin elementit sen mukaisesti valittu ja
tuettu tosiasiatiedoilla, sellainen metodi osoittautuu erittdin tuottavaksi ja
rikastuttaa meidin tietoamme. (1969, 15. Korostukset 1.A.).

Lainauksessa Sorokin ja Zimmerman perustelevat tyyppimenetelméinsa kayt-
tod sen (nominalististen oletusten mukaisen) vaikeuden voittamiseksi, ettd
“konkreettinen todellisuus” koostuu darettdmastéd erillisten olioitten joukosta
("ilmididen monimutkaisena ja katkeamattomasta sarjana”). Maaseudun ja
kaupungin “yhteis6jen” “tyypit” tarjoavat keinon tarttua timin todellisuu-
den erdisiin aspekteihin. Siksi ”kvalitatiivisista” maaseudun ja kaupungin
tyypeistd tulee kvantitatiivista tiedonhankintaa ohjaava tietoviline. Se opera-
tionalisoidaan erityisiksi mittamuuttujiksi “yhdistelmdmaéaritelman” muut-
tujina. Tédllaiset mittamuuttujat tai osoittimet mahdollistavat tutkijalle sen
seikan empiirisen selvittimisen, missd mairin jokin yhteisé vastaa ruraali-
suuden ja urbaanisuuden ideaalityyppia.

Shaninin talonpoikaiston “yleisen tyypin”l madérittely tehddin melko
samoin perustein. Shanin kuitenkin sivuuttaa teorian ja tyypin (yleistyksen ja

1 Ilmeisesti Tshajanovin ja Marxin vaikutuksesta Shanin alkaa viljelli myShemmin “talon-
poikaistalouden yleisen tyypin” kasitettd (1973a, 67). Tdmé ilmentdd toisaalta eksplisiitti-
sempdd siirtymistd kohti sitd strukturalistista konseptiota, joka hédnelld mielestini oli jo
vuoden 1972-tutkielmassa (2.5.2), mutta toisaalta se kuitenkin perustellaan - ristiriitaisesti —
samanlaisin nominalistisin argumentein (1973a, 67) kuin varhaisimpien kirjoitusten “yleinen
tyyppi”. Tdmd jdnnite realismin ja nominalismin vililld, joka ilmenee “mystisend realis-
mina”, sdilyy kautta koko Shaninin tuotannon (vrt. Shanin 1986, 13). Jos kuitenkin jaddaan
vain siihen, mitd Shanin itse sanoo oman konseptionsa tietoteoreettisesta luonteesta, on ylei-
sen tyypin merkitys pelkdstddn heuristinen siindkin tapauksessa, ettd hin puolustaa sellai-
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tietovdlineen) vilisen eron (1971a, 291, 294). Tama késitysero on kuitenkin
marginaalinen, silli myds Sorokin ja Zimmerman perustelevat kantaansa
vain “metodologian” ja “kognitiivisen” hyédyn ndkékulmasta.

Kumpikin teoria on tietoteorialtaan dualistinen. Timd on empirismin
yleinen piirre. Sen ideaalityyppinen tietoinstrumentti on myéskin aina jos-
sain mairin tutkimuskohteen! kannalta mielivaltainen, eikd sen valintaa voi
edes periaatteessa selittdd tyhjentdvasti. Pohjimmiltaan tdmd johtuu siitd, ettd
empirismissd tosiasiat ja teoria ovat aina erillisid diskurssin alueita (Sayer
1987, 54).

Yhdistyessddn empiristinen ontologia ja tietoteoria johtavat kdytanndssd
tautologiseen todisteluun. Postuloidessaan “mystisen realismin” mukaisen
"abstraktin objektin” empiristit tavallaan myontidvit sen jo klassisen empiris-
min kohtaaman ongelman, ettd tieto ei perustu pelkdstddn aistihavainnosta
tehtyyn induktiiviseen yleistykseen. Tieto on aina myos deduktiivista siind
mielessd, ettd tutkija vaistdmattd valitsee jollakin perusteella sen ilmidken-
tdn, jonka avulla hdn sitten testaa titd deduktion taustalla ollutta teoriaa
(Iljenkow 1974a, 226-227). Timan vuoksi teorian todistus tapahtuu kehaliik-
keessd eli tiedonhankinnan ”prosessi alkaa aina abstraktista ja siihen se myos
padttyy” (mt. 227). Tosiasioilla aistihavaintoina onkin ndihin a priorisiin teo-
reettisiin sitoumuksiin ndhden passiivisen materiaalin asema (mt. 228). Teo-
ria voi tdstd syystd erityisen helposti sitoutua hegemoniseen diskurssiin,
jonka tarkastelukehikko suodattaa ilmiépinnan moninaisuudesta pois kaiken
muun paitsi sen, mikéd siind on kyseisen teorian kannalta olennaista. Niinpd

sen “talonpoikaisen tuotantotavan” kisitettd, joka mahdollistaa talonpoikaiston (talonpoi-
kaisyhteisdjen) ja ympérdivian yhteiskunnan “dialektisen” suhteen erittelyn (ks. erit. 1982).

1 Tutkimuskohteen todellisuus on tietenkin jotakin muuta kuin todellisuus yleensi. Jos esimer-
kiksi halutaan tutkia kapitalismin syntyd, on sen idut ja edellytykset kyettivd abstrahoi-
maan aikaisemmasta tuotantotavasta. Tutkimuskohteen historia ei ole kuitenkaan historiaa
yleensd, eivdtkd kaikki ne yhteiskunnalliset suhteet, jotka olivat ominaisia kapitalismin
syntyyn liittyvddn aikaan, ole suinkaan relevantteja kapitalismin tutkimuksen nédkokul-
masta. Jos tutkimuskohde kisitteellistetddn totaliteettina, tdimd ei merkitse siten kaikkien
mahdollisten historiallisten suhteitten tutkimusta erityisend ajankohtana. Juuri siksi on
vélttimdtontd erottaa tutkimuskohteen historia historiasta yleensd. Jos tutkimuskohteen
historia ja historia yleensd sekoitetaan, tutkimuskohteesta tulee nominalistien olettamalla
tavalla epimuotoinen tai mdirdytymiton. (Ks. Iljenkow 1974b). Jos tdtd eroa ei voitaisi
tehdd, nominalistiselle késitteenkaytolle olisi kaikki perusteet. Nahdédkseni juuri tutkimus-
kohteen historian ja historian yleensd sekoittamisesta johtuu suureksi osaksi se, miksi
Shaninin (ks. erit. 1982) eksplisiittisessd tietoteoreettisessa argumentaatiossa perustellaan
myOs marxilaisia, periaatteessa holistisia kisitteitd (erit. ”“tuotantotapaa”) nominalisti-
sesti niiden “heuristiikalla” (esim. mt. 425, 428-429).
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perheviljelmdteorian omaksunut havaitsee kaikista maatiloista ensisijaisesti
sen, ettd niiden tuotanto on perheen organisoimaa. Esimerkiksi palkkatyovoi-
man olemassaolo tai perheenjisenten samanaikainen tydskentely palkka-
tyossd ndhdddn jotenkin sekunddirisend. Ndin maatalousyritys abstrahoidaan
irti yhteiskuntasuhteitten kokonaisuudesta, jossa kuitenkin ovat sen toimin-
tastrategian ehdot ja mahdollisuudet.

3.1.1.4. Parsonsin uuspositivismi

Talcott Parsonsin (1970, 830) “analyyttinen realismi” on sosiologiassa tdysin
tietoinen, realismin suuntaan pyrkivd ratkaisu niiden ongelmien voittami-
seksi, joihin Yhdysvalloissa vallinnut “hillitén behaviorismi” ja “empirismi”
olivat johtaneet. Siind kuitenkin pidetddn ikddn kuin viime kaddessd kiinni
empirismin perusperiaatteista.

Parsonsin oma tiivistelmd konseptiosta, “abstrakti mutta ei fiktionaali-
nen” (mt.), antaa esimakua sen sisillostd. Ensinndkin hidnen konseptionsa on
yleistdvd, mutta timd yleistdvyys liittyy aina tutkijan ndkokulmaan, joka saa
ilmauksensa hidnen “teoreettisessa viitekehyksessdan” (Parsons 1937, 27-38).
Téllainen viitekehys ei kuitenkaan synny induktion vilitykselld “konkreetti-
sesta”, vaan se on “analyyttiseltd” rakenteeltaan erityinen “loogis-deduktiivi-
nen jdrjestelma”. Parsonsin “yleistys” on korkeampaa yleisyyttd kuin minkd
vdliton induktio aistihavainnosta sallisi. “Empiristinen” (”positivistinen”,
“behavioristinen”) loogis-deduktiivinen kéasite ei nimittdin Parsonsin
mukaan anna konkreettisen ilmion elementeille mahdollisuutta tidyteen
sisdiseen (autonomiseen) vaihteluun. Hanen oma analyyttinen kehyksensd
sen sijaan suo ilmiolle tdydellisen historiallisen vaihtelun mahdollisuuden
(ks. esim. Parsons 1937, 623—624). Siksi analyyttisen kehyksen elementtien loo-
gis-analyyttinen yhteys funktionaalisesti vdlttimattoméand yhteytend ja reaali-
todellisuuden konkreettis-empiirinen yhteys on sekd mahdollista ettd valtta-
matonta erottaa toisistaan (mt. 48— 50; vrt. 1961c, 321).

Téllainen realismin suuntaan kurkottava konseptio eroaa Parsonsin itsen-
sidkin mukaan behaviorismista (metodologisesta positivismista I1.A.) siind, ettd
se olettaa tiedon objektin eroavan “korkeamman yleistysasteen” todellisuu-
tena todellisesta objektista (1961c, 321) katkaisten ndin aistikokemuksen ja teo-
rian suoraviivaisen yhteyden. Samalla se korostaa tutkijan omaa aktiivi-
suutta tiedonobjektiin kohdistuvana toimintana.
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Kuitenkin my6s Parsonsin analyyttinen realismi on yhtd kaikki “mys-
tistd”. Yleistyksend ja tiedonobjektin rakenteen puolesta se ei perustu aisti-
kokemukseen, ja on siis yleisempiristiseen tapaan sekd .ontologialtaan ettd tie-
toteorialtaan dualistista. Jos Parsonsin teoriaa verrataan edelld kuvattuun
Sorokinin ja Zimmermanin teoriaan, suurin ero on siind, ettd Parsons kehit-
telee aktiivisesti realismin elementtid, ei timidn elementin olemassaolossa
sindnsd. Sorokin ja Zimmermankin sen sijaan vain ajautuvat tihdn kantaan
voidakseen sanoa jotakin kohteensa kausaalisista ja funktionaalisista suh-
teista.

Pohjimmiltaan Parsonsin kanta on siis empiristinen.! Hin ei pidéd teoreet-
tista kehystddn ylihistoriallisena. Sellaiset havainnot, jotka ovat kehyksen
suhteen ristiriidassa, pakottavat muuttamaan tiedonobjektia ja sen loogista
rakennetta. Niinpd Parsons, vaikka korostaakin kaikkien keskeisten kaisitteit-
tensd universaalisuutta (yksikkoteko, mallimuuttujat, toiminnan organisoi-
tumisen jarjestelmdt, AGIL-kaavio, funktionaaliset alajirjestelmét systemaat-
tisine suhteineen), pitdd niitd kuitenkin vain viliaikaisina. Uudet havainnot
voivat kumota ne (Parsons 1961c, 318-322; vrt. Johnsonin ym. analyysi 1984,
72-73). Alunperin hdn (1937) piti omaa sosiaalisen toiminnan teoriaansakin
ensisijaisesti vuosisadan vaihteen klassikkojen (Weber, Durkheim, Marshall,
Pareto) tuotannossa de facto konvergoituvan, empiirisesti jo kasautuneen tie-
don analyyttisten elementtien pelkkédnd eksplikaationa.

Muiden empiristien tavoin Parsons katsoo konseptionsa valikoivan vain
joitakin todellisuuden tosiasioita, joita sitten verrataan ideaalityyppisind tie-
toinstrumenttina (”viitekehyksend”) tiedonhankintaprosessissa kaytettyyn
teoriaan (nominalistisuus).

1 Parsonsin uuspositivismi ei ole ristiriidatonta, silld siind on my®s joitakin selostettua vah-
vempia realismin elementtejd, jotka liittyvdit mm. yhteiskunnan kisitteellistimiseen sen
kokonaisuudesta kidsin. Kuitenkin timidn kokonaisuuden oletetaan syntyvdn yksildiden
sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena (Parsonsin “emergent properties”), minkd vuoksi myos
kokonaisuuden oletetaan kehittyvdn individualististen ldhtokohtien pohjalta. Yhtd kaikki,
ndma kaksi analyysiyksikkod (yksilo ja yhteiskuntakokonaisuus), ovat syynd vakavimpaan
Parsonsin teorian sisdiseen ristiriitaan.
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3.1.1.5. Maaseutu-kaupunki -jatkumon rapautuminen
teoriaperustana

Maaseutu-kaupunki -jatkumon sosiologinen teoria on aistikokemukseen
perustuva empiirinen yleistys, joka on tietenkin riippuvainen empiirisessa
havaintopinnassa tapahtuvista muutoksista. Tama ilmidpinta onkin muuttu-
nut etenkin kehittyneissd kapitalistisissa maissa radikaalisti. Olen kasitellyt
titd verraten laajasti aikaisemmassa tutkimuksessani, josta poimin aluksi
seuraavat yleisluonteiset empiiriset huomiot (Alanen 1979, 291-).

Maaseudun ammattirakenne on teollisuusmaissa muuttunut rajusti.
Maatalouteen suoraan tai edes vilillisesti kiinnittyvdt ammatit ovat jidneet
yleisesti vihemmist66n. Maaseudulle on siirtynyt kaupungeissa tyossa kdy-
vdd vdestOd ja osittain myods uudentyyppisid, kaupunkien teollisuuteen ja pal-
veluihin kiinnittyvid toimintoja. Perinteiset, maatalouteen epasuorasti liitty-
vit ei-agraariset toiminnot ovat suuressa médérin joko keskittyneet harvoihin
maaseutukeskuksiin tai siirtyneet kaupunkeihin (meijerit, teurastamot, myl-
lyt, sahat, osa kaupallisista palveluista jne.). Monet maaseutualueet ovat tul-
leet myds uudella tavalla kaupunkilaisten elimdntoiminnan piiriin (vrt.
turistikeskukset). Maaseudun ja kaupungin alueellinen erillisyys on huomat-
tavasti supistunut pelkéstddn liikenneverkkojen, liikennevilineitten ja infor-
maatiotekniikan kehityksen myo6td. Ndin kaupunki on tunkeutunut osaksi
aikaisempaa maaseutuelinkeinojen hallitsemaa alueyksikkdd, kyldd. Tihedsti
asutetuissa maissa ja ylipddtinsd suurten metropolialueiden ympaéristossd
kaupunki on levittdytynyt maaseudulle pirstoen maatalouden ja kyldelimén
erddnlaisiksi saarekkeiksi. Samalla maanviljelijit ovat tulleet jo pelkdstddn
maatilan ulkopuolelta saatavien ansiotulojensa suhteen yhi riippuvaisem-
miksi sekd perinteisistd kaupungeista ettd uudentyyppisestd kaupungista van-
han kyldn sisdlld. Ndiden tendenssien seurauksena maaseudun ja kaupungin
vilinen ero alueellisesti konstituoituvina sosiaalisina entiteetteind on menet-
tanyt jyrkasti merkitystddn. Tama ei tarkoita maaseudun ja kaupungin eron
hdvidmistd, vaan sen alueellisen ulottuvuuden vidhenemistd ja korvautu-
mista toisentyyppisilld, maatalouden ja teollisuuden kehitykseen yhtéd kaikki
liittyvilld jannitteilla.

Jatkoanalyysin syventimisen kannalta on syytd tdismentdd maatalouden ja
teollisuuden tyonjaon uudentyyppistd dialektiikkaa. Yhtddltd maataloustuo-
tanto on yhd suuremmassa mdirin muuttunut jo alunperin tavaramuotois-
ten tuotteitten tuotannoksi. Tdhdn liittyen tyonjako maatalouden sisdlld on
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laajentunut, maatalous on koneistunut, yrityskoko kasvanut ja tydvoiman
maard lisddntynyt voimakkaasti. Maatalousyritysten mdird on vastaavasti toi-
sen maailmansodan jidlkeen laskenut jyrkdsti (Ldnsi-Euroopassa noin puo-
lella), maatalouden ammatissa toimivan videstén vield radikaalimmasta
supistumisesta puhumattakaan. Maatalouden ja teollisuuden dialektiikan
ndkokulmasta katsoen osa entisestd maataloustuotannosta irtoaa aikaisem-
masta sidonnaisuudestaan erityiseen maa-alueeseen, osin jopa erityisiin kas-
veihin ja eldimiin. Ruokaa voidaan tuottaa myds bakteerien, sienien yms.
pienelididen avulla, kasvikuituja tai sokeria voidaan korvata synteettisilla
aineilla jne., jolloin maatalous muuttuu teollisuuden kaltaiseksi (vrt. olut-
teollisuus). Samalla maasta ja erityisistd luontoperdisistd kasveista ja eldimista
tuotantoprosessissaan riippuvainen maatalousvidesté on menettinyt vertikaa-
lisen integraationl laajenemisen ja syvenemisen myo6td merkittdvésti tavara-
tuottajan itsendisyyttddn. Kuten John Emmaus Davis (1980) on osoittanut,
vertikaalinen integraatio konstituoi teoriassa tdydellisen vaihtoehtoisen vay-
lin maatalousvieston perinteiselle, suoraviivaiselle proletarisaatiolle2.
Teollisuusmaistuminen ja vertikaalinen integraatio merkitsevit yhtaalta
perinteisen maatalouden korvautumista teollisuudella ja toisaalta perinteis-
ten maatalousyritysten alistamista (Marx: subsumptiota) ulkopuoliselle teolli-
suuspddomalle. Ne kehittyvdat markkinoiden vilittimadna tavalla, jossa vas-
takkaiset tendenssit ilmaisevat kilpailevien pddomien liikettd, kuten

1 Vertikaalista integraatiota maataloudessa on empiirisesti kisitelty viime vuosina
monissa tutkielmissa. Erilaisista yhteenvedoista ks. Kleinsorge ym. 1979, 82- ; Alanen 1979,
241-255; Alanen 1980b; Wilson 1986; Goodman ym. 1987; Schneider 1980, 65-74. Tutkimuksista
kdy ilmi, ettd vertikaalisen integraation muodot ja intensiteetti vaihtelevat suuresti eri
maataloustuotannon sektoreilla ~ mutta myds maittain,

2 Marx Pidomassa ja muutkin marxismin klassikot, etenkin Lenin ovat kuvanneet tillaista
viyldd teollisuudessa (ks. Alanen 1979, 71-79). Engels ([1894] 1978, 581) pani merkille timin jo
hidnen aikanaan idullaan olevan vertikaalisen integraation maataloudessa:

"Pohjois-Ranskassa, samalla tavalla kuin meiddn sokerijuurikasseudullammekin, talon-
pojille vuokrataan maata ja velvoitetaan heidét viljelemdidn sokerijuurikasta darettdméan
raskailla ehdoilla: heiddn pitdd myydd sokerijuurikassato tietylle tehtaalle ja timédn teh-
taan sddtdmdstd hinnasta, heiddn pitdd ostaa tietynlaisia siemenid, panna maahan tietty
midrd ja tarkoin osoitettuja lannoitteita, ja kaiken kukkuraksi heitd petetddn hdvyttomasti
juurikasta vastaanotettaessa.”

Engelsin kuvaama prosessi kuluu Marxin siihen formaalin kapitalistisille tuotantosuh-
teille alistamisen (subsumption) lajiin, jolle on ominaista tuottajan ”aikaisemman itsendisyy-
den” vihittdinen kadottaminen, vaikka hdnen omat (Resultatesta 16ytyvit) esimerkkinsd
liittyvdt varsinaisen maatalouden sijasta ”talonpoikien” “kotitaloudelliseen sivuteollisuu-
teen” (1969, 54).
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Goodman ym. (1987) ovat korostaneet. Vaikka timin liikkeen agentteina
ovatkin usein suuret monopolistiset yritykset, vastakkaisissa tendensseissa
ilmenevd padomien kilpailu on luonteeltaan anarkistista ja ennustamatonta.
Tdmd tekee mahdottomaksi niiden ymmartimisen suurten korporaatioitten
ja valtion johdon monoliittisen oligarkian tahtona ja voimana. Téllainen aja-
tus sisdltyy kuitenkin valtiomonopolistisen kapitalismin teoriaan (ks. Alanen
1979, 1980a ja b; Kleinsorge ym. 1979), kuten Goodman ym. (1984, 194-197)
osoittavat kritiikissidn. MyoOs perinteinen maatalouden ja teollisuuden vili-
nen kansantaloudellinen sektorijako on ndiden tendessien vuoksi murtu-
massa (ks. 3.5.2).

Nidin Sorokinin ja Zimmermanin maaseutu-kaupunki -jatkumon empii-
riset indikaattorit - ammattirakenne, ymparisto, yhteisékoko, vaeston homo-
geenisuusaste, alueellisen ja sosiaalisen liikkuvuuden malli, sosiaalinen ja
luokkadifferentiaatio — eivdt endd erota entiselld tavalla “maaseutueldman”
yhteisdluonnetta kaupungeista. Taméd teorian empirististd perustaa rapaut-
tava prosessi johti maaseutusosiologian 60-luvulta ldhtien syvenevdin tietoi-
suuteen oman teoriansa kriisistd. Jalkikdteen arvioiden lukuisista kriisikirjoi-
tuksista ehkd merkittdvin oli R. E. Pahlin (1966) artikkeli “The Rural-Urban
Continuum”. Siind konseption alkuperdksi pyritidn todistamaan Ténniesin
Gemeinschaft/Gesellschaft -kisiteparin “vulgaari” tulkinta, ja pdddytdan koko
konseption hylkddmiseen. Tama kasitys tuli sittemmin osaksi maaseutusosio-
logian yleistad tietoisuutta Howard Newbyn (1980) vaikutusvaltaisen artikkelin
vilitykselld. Samalla se avasi mahdollisuuden maaseutusosiologian tutki-
muskohteen uudenlaiseen tematisointiin, joka ndkyi sekd empiristisen dis-
kurssin sisdisend muunteluna etté filosofiselta rakenteeltaan uudentyyppisten
diskurssien elpymisend.

3.1.1.6. Ideologinen sitoutuminen abstraktin
talonpojan/perheviljelmidn konseptioihin

Monesti, vaikka ei suinkaan aina, empiristit (esim. Redfield) tekevdt eron
talonpojan ja perheviljelmédn (farmarin) valilld. Tama ero ei ole kuitenkaan
dikotominen, vaan viittaa yhden jatkumon &aripdihin. Se tavallaan jatkaa
maaseutu-kaupunki -jatkumon diskurssia, vaikkakin muuttaen kohteensa
painopistettd yhteisostd maatilaan. Maaseutusosiologiaa onkin luonnehtinut
seitsemdnkymmentéluvulta ldhtien aikaisempaa suurempi kiinnittyminen
maatalouden tuotantoyksikdihin. Monet — teoreettisesta suuntauksesta riip-
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pumatta - ovatkin alkaneet luonnehtia tutkimustaan maatalouden sosiolo-
giaksi tai jopa maatalouden poliittiseksi taloustieteeksi (ks. esim. Newby
1983a; McMichael & Buttel 1990).

Olen jo kisitellyt Teodor Shaninin (1971a) talonpoikaiston ”yleisen
tyypin” mddritelmdd. Siind korostui talonpoikaiston maéirittely yhteisdsuh-
teitten kautta. YhteisOsuhteitten késittely traditionaalisen otsakkeen alla
onkin tdysin sopusoinnussa modernisaatioteorian kanssa. Tdméa neljin (tai
viiden) indikaattorin avulla esitetty nominalistinen maaritelmd (mt. 294)
viittaa talonpoikaistoon ideaalityyppind (mt. 291). Sen muuttaminen abstrak-
tiksi objektiksi johtuu pyrkimyksestd tavoittaa kohteen pysyvd ydin “mysti-
selle realismille” ominaisella tavalla. Tdimd ydin késitetddn kuitenkin empi-
rismille tyypilliselld tavalla. Se nimittdin merkitsee erddn talonpoikaiston
osan kisitteellistd rajaamista ulos yhteisosuhteitten kokonaisuudesta. Talon-
poikaiston ydin muodostuu ndin vain osasta talonpoikaistoa, ja ulkopuolelle
on suljettu mm. rikkaat talonpojat, maatyéldiset ja kaikkein kéyhimmit
talonpojat (talonpoikaistyoldiset). Eron tekeminen ei-talonpoikaisiin eliittei-
hin on vield silmiinpistivimpda. Sekd talonpoikaiston sisdisen maarittelyn
mielivaltaisuudesta ettd kyldn ja ulkopuolisen yhteiskunnan suhteen kaisit-
telyn puutteesta johtuu, ettd mm. talonpoikaiston sisdistd luokkadifferentiaa-
tiota on helppo pitdd ulkoisena, pelkdstddn ”yhteiskunnan ei-talonpoikaisten
sektioiden paineen” “madradmind” (mt. 294). Tillaista painetta aiheuttavat
Shaninin mukaan mm. markkinavoimat, ndihin liittyvd ammatillinen tyon-
jako, joukkoviestintd ja radikaalit muutokset ei-talonpoikaisissa vallanhalti-
joissa (mt. 298-299), mutta ei mikddn sellainen, joka sisdltyisi talonpoikais-
toon itseensd. Sidney Mintz (1973, 93-98) kiinnittddkin omassa Shanin -kritii-
kissddn huomiota juuri tdhdn kaksitahoiseen talonpojat eristivddn maééritte-
lytapaan. Hin my6s korostaa etenkin Eric Wolfin (1955 ja 1966) tutkimuksiin
nojaten talonpoikaiston suurta sisdistd heterogeenisuutta.

Perinteisessd maaseutusosiologisessa modernisaatioteoriassa on sen sijaan
ldhdetty siitd oletuksesta, ettdi perheviljelmd viittaa vain ldhinnad kapitalis-
tisisten teollisuusmaiden alueellisesti ja historiallisesti talonpoikaistoa paljon
kapeampaan ilmidalueeseen. Oletetaan, ettdi perhe omistaa tilan, valvoo ja
johtaa toimintaa, tarjoaa sille pidoman ja tydvoiman ja saa vield toimeen-
tulonsa tilalta (Galeski ja Wilkening 1987, 1-2). Kuitenkin télld tavoin tdsmal-
lisesti kuvattu tilatyyppi edustaa selvdd, epavakaata ja sisdisesti heterogeenista
viahemmist6d kaikkien kehittyneitten kapitalististen maitten tiloista (2.5.1.1;
2.6). Nykyajan maaseutusosiologisesta nakdkulmasta yhd useammalle alan
empirististd suuntausta edustavalle tutkijalle on selvdd, ettd perheviljelmén
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kdsite on hyvin problemaattinen, mistd huolimatta timid voi pitda sitd tar-
kednd “ideaalityyppind”, kuten Galeski ja Wilkening (1987, 2).

Tamién asiantilan toteaminen ei kuitenkaan horjuta itse perheviljelma-
teoriaa. Esimerkiksi samaisten Galeskin ja Wilkeningin (1987) toimittamassa
teoksessa pddosa kirjoittajista ei joko lainkaan pohdi jo teoksen ldhtékohtana
olevaa perheviljelmidn kasitettd tai sivuaa sitd vain marginaalisesti. Nain
maatalouden yhteiskuntasuhteitten pinnan monimuotoisuus nayttiytyy
enemmankin lisdnd jollekin, jonka ydin tai olemus on kuitenkin perhe. Til-
lainen perheen erilleen abstrahoiminen selittyy ldnsimaille ominaisista hege-
monisista porvarillisista diskursseista (2.6). Perheviljelméateorian ideaalityyp-
piluonteen korostuminen liittyy monella tutkijalla my6s siten hegemonia-
aspektiin, ettd hin yksinkertaisesti pitda titd viljelymuotoa luonnollisena tai
ainakin toivottavana (vrt. Galeski ja Wilkening 1987, 3; ks. erit. Buttelin itse-
kritiikki 1983), ja tdssd mielessd olemassaolevien olojen utopistisen kritiikin
mittavdlineend.

Perheen nouseminen keskioon — ideaalityyppind tai varsinaisena teoriana
- voi liittyd myos perheen erityistd logiikkaa pohtivaan essentialistiseen teo-
retisointiin. Empiristisessd traditiossa tillainen ‘mystinen realismi’ jatkaa sitd
populistista traditiota, jossa korostetaan voittopyrkimyksen toissijaisuutta,
jopa puuttumista kokonaan. Esimerkiksi Boguslaw Galeski aloittaa teokses-
saan Basic Concepts of Rural Sociology (1972, erit. 10-12) maaseutusosiologian
peruskasitteiston maarittelyn perheviljelmastd, jota hdan pitdd tuotantoyksi-
kon ja kulutusyksikon voittoa tavoittelemattomana ykseytena.

Perhevaltaisuuden empiirinen yleistys on siis ainakin osaksi jo implisiitti-
sesti hyviksytty itsestidnselvyys useimpien kehittyneitten kapitalististen
maitten ideologista muodostumaa yhdistdvdssd hegemonisessa diskurssissa.
Silta osin kuin maaseutusosiologian modernisaatioteoreettisen muunnelman
hedelmiillisyys empiiristd tutkimusta ohjaavana diskurssina lepda tilla perus-
talla, sen hedelméattoméiksi osoittamisenkin voi vastaavasti olettaa viime
kddessd perustuvan timidn ideologisen kokonaisuuden rapautumiseen, ei
niinkddn sen kohtaamien anomalioiden teoriaperustaa murentavaan vaiku-
tukseen. Perinteiset modernisaatioteoreetikot eivit edes testanneet tatd oletta-
musta. Koko kysymys on tullut teoreettiseksi ongelmaksi vasta ylioppilaskapi-
nan jilkeen muuttuneen tutkimushorisontin myoéta.
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3.1.2. Modernisaatioteoreettinen empirismi ja Tonniesin
rationalismi kisitteissa Gemeinschaft ja Gesellschaft

Maaseutusosiologisissa arvioinneissa sekd Sorokinin ja Zimmermanin ettd
Redfieldin maaseutu-kaupunki -jatkumoiden alkuperan on yleisesti katsottu
juontuvan Ferdinand Tonniesin ([1887] 1979) ”peruskdisitteitten” Gemein-
schaft ja Gesellschaft erottelusta. Timd on sopusoinnussa myods Sorokinin
(1928) ja Redfieldin (1943, 69) omien lausuntojen kanssa. Samalla tavalla erot-
telu on vaikuttanut kaupunkisosiologiaan etenkin Chicagon koulukunnan
(Park, Wirth, Cooley) vilitykselld (ks. Rannikko 1982b). Maaseutusosiologia
maaseudun yhteisotutkimuksena ja Chicagon koulukunta yleisemminkin
muodostivat sen modernisaatioteorian yleisen taustan, jossa Gemeinschaft ja
Gesellschaft toimivat ainakin esikuvina. Myos Talcott Parsons kehitteli osin
taltd pohjalta “analyyttiseksi realismiksi” kuvaamansa uuspositivistisen pro-
jektin, josta sitten muodostui modernisaatioteorian huipentuma. T6énniesin
merkitys sdilyi Parsonsilla mallimuuttujien kehittelyn tarkeimpéna teoreetti-
sena ldhtokohtana (Parsons 1937, 1951 ja erit. 1973). Niitd hdn sitten kaytti
traditionaalisen ja modernin toimintaorientaation eri aspektien ja ndin muo-
dostuvien institutionaalisten rakenteitten erittelyn vilineind (mallimuuttu-
jien historiasta ks. Parsons 1973). Tonniesin vaikutus suomalaiseen sosiolo-
giaan on vilittynyt ldhinnd tdtd kautta. Yhteistd sekd ndille maaseutusosiolo-
gian klassikoille ettd Parsonsille (erit. 1973) oli Gemeinschaftin ja
Gesellschaftin kisittiminen ideaalityyppeind. Suomen sosiologeista Antti
Eskola on hyddyntdnyt Tonniesid tilld tavalla muita enemmin (ks. Eskola
1962, 14-15, 18-19 ja 1982, 134-137, 201-203).

Pinnalta katsoen tilld kdsiteparin kdyto6lld ndyttdisi olevan hyvit perusteet.
Tonniesin teoria on modernisaatioteorian tapaan evolutionistinen. Mikali
konseption dialektiikka sivuutetaan, sekd maaseutu-kaupunki -ulottuvuutta
ettd yhteiskunnan yleisempaa kehitystd voidaan kuvata siirtymisend Gemein-
schaftin kaltaisesta Gesellschaftin kaltaiseksi (ks. esim. Tonnies 1964, esim. 31-
32). Maaseudun pientuotantotutkimuksen ndkokulmasta Tonnies tekee myds
maatalouden pientuotantotutkimukselle analogisen erottelun perinteisen ja
modernin maatalouden (”“eurooppalaisen”) “talonpojan” ja (USA:n) “farma-
rin” vililld (ks. Tonnies 1979, 141; 1971e, 110; 1961, 39, 138; 1971g, 301-303).
Hinen tuotannoastaan 16ytyy myés jonkinlainen kulttuurisen diffuusion
("matkimisen”) ja valtiollisen vaikuttamisen maaseutusosiologialle ominai-
nen teema (Tonnies 1961, 133, 138-143; 1971g, 301, 303).
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Amerikkalaisen maaseutusosiologian klassikot muuttivat kuitenkin kon-
seption ontologisen rakenteen empirististen ldhtokohtiensa mukaiseksi
(Newby 1980, 26, 29). Rudolf Heberle panikin jo varhain merkille (1941, 206),
ettd amerikkalaisessa maaseutusosiologiassa Tonniesin erottelua kiytettiin
sosiaalisten entiteettien empiirisen luokittelun vilineena siten, ettd kasitepari
lopulta muuttui analyysivilineestd reaalitodellisuutta kuvaavaksi empiiri-
seksi yleistykseksi. Tamad tendenssi ndakyy hyvin selvésti modernisaatioteorian
varhaisella kukoistuskaudella. Tidlla tavalla kasiteparia kdytetidn myos
Allardtin ja Littusen (1964, 238-239) modernisaatioteorian valtakautta hyvin
heijastelleessa oppikirjassa. Siind kasitepari on paitsi empiristinen analyysi-
védline, myds empiirinen yleistys. Tdhdn aikaan vain muutamat ‘vastarannan
kiisket’, ennen muuta Rudolf Heberle (mt.), asettuivat tdta tulkintatapaa vas-
taan. Heberle korosti sitd, ettd Gemeinschaft ja Gesellschaft olivat vain
”’konstruoituja’ tyyppikonseptioita”, eivdtkd empiirisid yhteiskunnallisia
muotoja. Ja todellakin, Tdonnies ([1887] 1979) itse tekee Gemeinschaft und
Gesellschaft teoksensa ensimmadiselld sivulla selviksi, ettd hianen ”késittei-
tddn” ei tule ymmartdid “reaalisena ja orgaanisena elimidnd”, vaan “ideaali-
sena tai mekaanisena kuvauksena”. Ne ovat “normaalikésitteind” ”puhtaita”
”ajatusobjekteja” ja saatu aikaan ”pelkdn jdrkeilyn avulla” (Tonnies 1971b,
43). Kuitenkin on samalla pantava merkille hdnen perustelunsa tille
Gemeinschaftin ja Gesellschaftin ymmartamis- ja kdyttotavalle: “ulkoinen ja
fyysinen maailma” tulee Tonniesin mukaan ndissd kisitteissd esiin vain
“enemman tai vihemman tdydellisessi muodossa” (mt. 43). Pyrinkin osoitta-
maan, ettd Tonnies tarkoittaa korostuksellaan itse asiassa olemuksen ja
ilmion vilisen suhteen yhteyden ongelmallisuutta. Siksi hdnen kaisitteittdan
ei voi pitdd nominalistien tapaan ainoastaan heuristisina apuvilineina.
Vaikka késitepari on my0s ideaalityyppi, sitd ei saa irrottaa hdnen rationalisti-
sen teorianmuodostusstrategiansa ontologisista ja tietoteoreettisista oletuk-
sista.l

1 Vaikka Hannu Hartikainen (1982) tihdentii uudemman Tonnies-tutkimuksen mukaisesti
(ks. esim. Cahnman 1973b) Gemeinschaftin ja Gesellschaftin ideaalityyppiluonnetta, hin
kuitenkin korostaa Tonniesin teorian sisdllon syvillisemman, filosofisen arvioinnin tarvetta.
"Vasta perusteellisten tutkimusten jilkeen voidaan tarkasti osoittaa Tonniesin paikka koor-
dinaatistossa, jonka ulottuvuuksia ovat idealismi vastaan materialismi, nominalismi vas-
taan realismi...” (mt. 270). Olen lainatulta osin lausetta aivan samaa mieltd. Ja vaikka en
vditdkdan esittdvdani mitddn niin perusteellista Tonniesin uudelleenarviota kuin mitd Harti-
kaisen ohjelma vaatisi, pyrin kuitenkin tistd perspektiivistd hinen ajattelunsa uudelleentul-
kintaan.
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Se, ettd Gemeinschaft ja Gesellschaft olivat ideaalityyppejd, mutta eivit
suinkaan empiirisid yleistyksid, jdi amerikkalaisen maaseutusosiologian tar-
keimmiltd klassikoilta ja my6s mm. Parsonsilta ymmartimattad. He olivat tdy-
sin selvilld siitd, ettd Tonniesin kisitteet olivat nimenomaan ideaalityyppeji
(Redfield 1943; Sorokin 1957; Parsons 1973). Ymmartdmisen perusvaikeus oli
heilld Tonniesin ideaalityyppien ja rationalistisen yhteiskuntateorian substan-
tionaalisen sisdllon vilisessd suhteessa, joka on olennaisesti erilainen kuin
empiristisessd tai subjektivistisessa (weberildisessd) teorianmuodostuksen
strategioissa.

Viime aikoina my®s Suomessa on astuttu eteenpdin Tonniesin tulkin-
nassa. Pisimmille on yltinyt Pertti Rannikko (1982a, ks. erit. 60-61), joka
enemmin kuin kukaan muu esittelee Tonniesin teorian sisidllollistd perus-
dynamiikkaa. Kuitenkin hdnenkin kirjoitustensa sisdltima analyysi jdd onto-
logisesti epdselvdksi, mikd nidkyy paikoittaisena vaikeutena vetdid rajaa
Tonniesin rationalismin ja modernisaatioteoreettisen empirismin vilille (ks.
mt. 62). Terivimmillidn ongelmat ndkyvit vaikeutena tulkita Toénniesin
késitteitd rationalistisesta perspektiivistd. Nykydidn esimerkiksi kaupunki-
suunnittelua arvostellaan vain heuristisella perusteella: se hakee Rannikon
mukaan ratkaisuja vain Gemeinschaftin ongelmiin. Rannikko ei pohdi lain-
kaan sitd, millaisiin ontologisiin oletuksiin Gemeinschaftin konseptio
Tonniesin sosiologiassa ylipddtddn perustuu (Rannikko 1982a, 17-18).

Pertti Totto (1988) ndyttdd ensi silmdykselld lahtevan liikkeelle aivan péin-
vastaisesta suunnasta. Hin korostaa Tonniesin teorian rationalistista luon-
netta, mutta jdi tarkastelussaan kuitenkin liian yleiselle tasolle. Kdytinndssa
hidn - ehkidpd liiaksi Canhmania (1973a) seuraten - asettaakin sitten pohdin-
noissaan paapainon Rannikon tavoin Gemeinschaftin ja Gesellschaftin ideaa-
lityyppiluonteen korostamiselle (ks. esim. Totto 1988, 42-43). Tottd keskittda
huomionsa vield Rannikkoakin enemmin ToOnniesin teorian tietoteoreetti-
siin aspekteihin ontologisten sijasta. Siksi Tonniesin rationalistinen ”“puhtaan
teorian” idea palautetaan heuristiikkana hdnen teoriansa tietoteoreettiseen
aspektiinl. Ndin Rannikon ja Tét6n kirjoitukset ovat ldhtokohdistaan huoli-

1 Tétén kirjoituksesta voisi jopa paitelld, ettei Tonniesin teorian substantionaalisen sisdllén
arvioinnilla ole lainkaan merkitystd. Han nimittdin kirjoittaa seuraavasti (1988, 42): “Kri-
tiikki erehtyy lidhtiessddn empiirisesti kumoamaan ideaalityyppisid kasitteitd. Se on tie-
tysti yhtd mieleténtd kuin Avokadron kumoaminen silld, ettei ideaalikaasua todellisuudessa
esiinny. Vaikkei tdydellistd ympyrdad esiinnykddn, kdytimme silti geometriaa.
Gemeinschaft ja Gesellschaft ovat samanluontoisia konstruktioita. Historiallisen totuuden-
mukaisuuden ja poliittisen tarkoituksenmukaisuuden sijasta Tonniesin kasiteparia pitda
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matta vain ndenndisesti toisiaan tdydentdvid — vieldpa paradoksaalisesti niin,
ettd Rannikko sanoo kirjoituksessaan paljon enemmin Tonniesin teorian
substanssista kuin sen rationalistista luonnetta yleiselld tasolla korostava
T6tt6. Kummastakin kirjoituksesta — kuten yleensikin uudemmasta Tonnies-
tutkimuksesta — saatu kuva jdd kuitenkin riittdimattomaksi sekd Tonniesin
teorian itsensd kannalta ettd sen ymmartdmiseksi, kuinka Tonniesin ideaali-
tyyppejda on hyddynnetty maaseutusosiologiassa tai yleensdkin modernisaatio-
teoriassa.

Tonniesin teorian eroavuus modernisaatioteoriasta kdy ilmi verrattaessa
hidnen rationalismiaan (materialistiseen) empirismiin ja (idealistiseen) sub-
jektivismiin nominalismin kahtena vaihtoehtoisena muunnelmana.

Tonniesin varhaisesta pddteoksesta aina viimeisiin kirjoituksiin asti yltdd
hédnen tdysin eksplisiittinen pyrkimyksensd perustella ja puolustaa omaa
rationaalis-realistista ratkaisuaan nimenomaan nominalismia vastaan.
Vaikka hdnen perustelunsa eivdt ehkd ole kaikissa suhteissa tyydyttdvid ja
ristiriidattomial, niihin siséltyy kuitenkin keskeisimpid empirismin ja sub-
jektivismin vastaisia, realistisesta filosofiasta ldhtevid argumentteja. Tama
kanta on kuitenkin mahdollista rekonstruoida vain tukeutumalla useamman
kirjoituksen argumentaatioon. Poimin niistd seuraavat teesit: 1) aistihavain-
not eivit ole adekvaatteja tiedon ldhteitd, 2) kausaliteettia ei voida paitelld
suoraan empiirisistd havainnoista, vaan tiedonobjektin sisdisestd logiikasta, 3)
kausaliteetti edellyttdd kokonaisuuden kisitettd ja 4) se liittyy ajatukseen
empiirisen havainnon/pinnan ulottumattomissa olevasta olemuksesta.

1) Aistihavainnon status. Tonnies korostaa nominalismin ldhtevdn ”esineit-
ten olemassaolosta” ”ainutkertaisina objekteina” ja niitd yksiselitteisesti vas-
taavista kasitteistd ndiden “nimind” (1971b, 42). Till6in kisitteellinen ajattelu
on vain loogisten “yhteyksien” etsimistd “maaritelmien” (nimien) vililla, ja

arvioida sen suhteen, miten kayttokelpoinen se on todellisuuden hahmottamisessa.” Vaikka
Tonniesiltd 16ytyy tdllaista tulkintaa ndenndisesti tukevia lausuntoja, niille voidaan mieles-
tdni antaa myds muu kuin tdmd varsin weberildinen sisidltd. Weberille ideaalityypit ovat
vain fiktioita, ja fiktioinakin joskus kiinnostavia vain yllittivyytensd antaman ndkokulman
vuoksi.

1 Aika erikoiselta tuntuu esimerkiksi eriin empirismin filosofisen klassikon, Millin sijoitta-
minen edes osittain rationalistien rintamaan. Tonniesilld lienee ollut mielessd myos jonkinlai-
nen kompromissi rationalistisen monistisen pyrkimyksen ja dualismin vililld. (Ténnies 1979,
xv; vrt. 1971e, 127). En pyri kuitenkaan arvioimaan sen laatua. Tarkastelen jatkossa hinen
konseptiotaan ainoastaan rationalismin ja nominalismin vastakkaisuuden ndkdkulmasta.
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ndistd ”johdettuja vdittdmid” (mt. 42). Ne eivdt ilmaise mitddn ilmididen
syystd (Tonnies 1979, xv). Viittimien/madaritelmien/nimien sisdlté on kui-
tenkin jo itsessidin ongelmallinen, silld “kieli” (1971b, 42) ei valttimattd
ilmaise objektia adekvaatisti (mt. 43). (Vrt. myds Toénnies 1979, xv-xvi).

2) Kausaliteetti jirkeilemilld. Tonnies korostaa, ettd “tiede on, eroten kai-
kesta tosiasioiden tiedosta, tietoa syystd ja tosiasioiden alkuperdstd” (1971b, 43).
Kieleen liittyvien ongelmien vuoksi tilld tavoin ymmérrettynd (“puhdas”)
“tiede on mahdollinen vain puhtaista ajattelun objekteista — abstrakteista
objekteista ja ideaalisesti kasitetyistd tapahtumista (...), mika ei ole alisteinen
aistihavainnolle, mutta jonka tyypin me konstruoimme. Kaikki sellaiset ajat-
telun objektit, puhtaat ja yksinkertaiset, ovat meiddn tekemidmme pelkén jar-
keilyn avulla.” (Mt. 43). Siksi kausaliteetti tulee teoriaan aina vilttimatta
vasta ihmisen ajattelun vilitykselld (Tonnies 1979, xvi-xvii), ts. kausaliteetti
on asetettavissa ainoastaan tutkimuksen objektin puitteissa reaaliobjektin
sijasta.

3) Kausaliteetti edellyttid kokonaisuuden kisitettd. Todellisuus ilmentaa
ldhtokohtaansa vain osittaisesti ja epasdannollisesti. Kokonaisuus puolestaan
on luonteeltaan systeemistd. Todellisuudessa ilmenevé kausaliteetti on mah-
dollisista tavoittaa vain tdtd systeemistd kuvaavien puhtaiden kisitteitten
avulla kemian ym. luonnontieteitten esittimadn mallin mukaisesti. (Ténnies
1979, xix-xx). On erityisesti korostettava, ettd timéd puhtaan tieteen esittima
kokonaisuus on kuitenkin vain potentiaalinen kokonaisuus, joka on todellis-
tunut reaalimaailmassa vain rajoittuneesti. Kysymyksessi on yhtd kaikki
reaalista todellisuutta koskeva oletus, ei satunnainen tai johonkin tutkimuk-
sen erityiseen tiedonintressiin liittyvd fiktio. Juuri tdmad kokonaisuuden
yleistd olemusta korostava kanta erottaa selkeimmin realismin nominalis-
mista, kuten Tonnies itsekin toteaa selkeidsti (1971d, 76-).

4) Empiirinen havainto/pinta vain ilmaisee olemusta. Tonnies korostaa
edelld sanottuun ndhden johdonmukaisesti, ettd “kaikki tiede filosofiana on
empiiristd” siind mielessd, ettdi “oleminen on toimimista, olemassaolo on
kasitettdvd liikkeeksi ja mahdollisuus, todennédkdisyys, muutoksen valttimat-
tomyys todellisuuden olemuksena, ei-oleminen todellisena olemisena,
lyhyesti sanoen oleminen on dialektista” (1979, xx). Kysymys on tietyn ole-
muksen pohjalta postuloidun kokonaisuuden liikkeestd erilaisina empiiri-
sind ilmaisuina, vaikka timid olemus on vain epitidydellisesti tavoitettavissa
aistihavainnossa (mt. 148). Siksi havaintokokemuksessa ilmenevéd kokonai-
suus erilaisina tuntemuksina on vasta teoreettisen jirkeilyn ldhtokohta, jossa
apuna kidytetddn tyyppimetodia pyrittiessd tavoittamaan ilmidpinnan takana
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olevaa olemusta. Ndin ollen “teorialle konkreettinen, mutta yhtd kaikki
konstruoitu kuva ... tyypillisestd entiteetistd ja sen kuvauksesta edustaa intel-
lektuaalista ideaa metaempiirisen kokonaisuuden olemuksesta” (1979, 149).
Tama rationalistiselle teoriamuodolle ominainen “puhtaan teorian” ja ideaa-
lityyppien suhde voidaan esittid myos kddntiden. Ideaalityypit edustavat teo-
reettisia, ts. “normaalikasitteitd”, “ja niiden pitdisi palvella standardeina, joi-
den avulla todellisuus on kaésitettdvissd ja kuvattavissa” (Tonnies 1959, 248).

Tillainen ideaalityyppikonseptio eroaa luonnollisesti olennaisesti seki
empirismin ettd Weberin (subjektivistisen teoriastrategian) ideaalityypistd,
koska se perustellaan filosofisen realismin oletuksista kdsin. Nain tulee
ymmarretyksi Tonniesin ([1931] 1964, iv) tirkeimmaédssd myohdisteoksessaan
Einfithrung zur Soziologie antama kuvaus Weberin ja oman ideaalityyppi-
konseptionsa vilisestd suhteesta: ”Siihen olen vain huomauttanut, ettd
[Weberin I.A.] ‘ideaalinen’ johtaa kasitykseen jotenkin tapahtuneesta ja
arvokkaasta”1. Kysymys on toisin sanoen siitd, ettd olemus “kasitteend”, joka
kuuluu puhtaan teorian piiriin, ja jota Tonnies nimittdd tdstd syystd “nor-
maalikaésitteeksi”, on erotettava ja erotettavissa “kohteestaan ideaalityyppina”
(mt. iv), jota hdn siis soveltaa empiirisen tutkimuksen standardina.

Koska olemus on aistihavainnon tavoitettavissa ainoastaan osittaisena, on
vain loogista, ettd Tonniesin mukaan (1979, xxii) “ajattelun kaavioita” "pitdisi
arvioida enemmin niiden hyddyn kuin niiden oikeellisuuden suhteen”2.
Mutta nimd kaaviot eivit todellakaan ole nominalistien tietoteorian edellyt-
tamid fiktioita, silld tiedehdn on hdnen mukaansa perimmailtddan (”filoso-
fiana”) empiiristd. Siksi sellaisia hdnen peruskasitteisiinsi Gemeinschaft ja
Gesellschaft jo alunperin liittyneitd “kulttuurin empiirisid muotoja” kuten
”sosialismia” ja (”alkuperdistd”, ”agraarista”) “kommunismia” ei suinkaan
pidé tulkita “pelkkind fantasioina”, "dlykkaasti jirkeiltyind ideaaleina ja uto-
pioina, vaan todellisen sosiaalisen eldmdn ilmentymind” (1971a, 5). Tdhidn
olemuksen ja ilmentymén suhteeseen sisdltyy hédnelld suorastaan erityinen

1 Sitaatti jatkuu: “jota Weber ei tarkoittanut”. Sitaatin loppuosa viitannee jo kieliopillises-
tikin vain termiin “arvokas”. Vaikka Weber tunnetusti korostikin sité, ettd tutkijan tutkimus-
intressit ovat arvosidonnaisia, hdan kuitenkin edellytti yhtd kaikki myos tiedon objektiivi-
suutta tulosten tieteellisen arvon kannalta tarkasteltuna. Sen sijaan jo Weberin konseption
voimakas evolutionismin vastaisuus tekee mahdottomaksi tulkita hinen ideaalityyppejdin
erddnlaisina olemuskisitteind (ks. 3.1.3).

2 Huomattakoon, etti timid muotoilu ei suinkaan sisilld siti Toton ydinajatusta, ettei
Gemeinschaftia ja Gesellschaftia tulisi arvioida lainkaan niiden oikeellisuuden suhteen,
vaan pelkistadn niiden heuristisen arvon perusteella.
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historiateoria, kuten voidaan lukea Toénniesin myohdisesta ([1932] 1971a), var-
haisen pditeoksen kysymyksenasettelua selostavasta omaeldmaékerrallisesta
kirjoituksesta. Siind han korostaa, ettei

individualismi nykyaikaisuuden ominaispiirteend ollut mitddn muuta kuin
ideaalinen rajakohta suuressa prosessissa, joka johtaa kommunismista sosia-
lismiin, Gemeinschaftista Gesellschaftiin. Tdssd mielessd olen sanonut jo
ensimmaiisen painoksen esipuheessa, ettd historiassa ja kulttuurissa ei ole
individualismia paitsi kun se emanoituu Gemeinschaftista ja sdilyy sen
ehdolla tai kun se aiheuttaa ja ylldpitdd Gesellschaftia. Ja tekstin viimeiselld
sivulla on sanottu: “Koko kehitys ... voidaan kasittdd trendind (tendenssina)
alkuperdisestd (yksinkertaisesta, perheenkaltaisesta) kommunismista ja
(ruraalis-urbaanisesta) individualismista, joka emanoituu siitd ja perustuu
sithen, riippumattomaan (metropolis-universaaliseen) individualismiin ja
sitd kautta madrdytyneeseen (kansalliseen ja kansainviliseen) sosialismiin.”
(Mt. 4).

Téllainen historiateoria ei ole pelkkd heuristinen viline, vaan my6s todelli-
suuden olennaista luonnetta koskeva vahva teoria.l Kautta koko tuotantonsa
Ténnies asettaa omasta rationalistisesta ndkokulmastaan kysymyksen muiden
teorioiden oikeellisuudesta, eikd pelkdstd hyoddyllisyydestd, timadn kriteerin
koko nominalistisesta sisdllostd puhumattakaan. Tdssd ei tarvita todisteeksi
jotakin yksittdistd katkelmaa tai sivuviittauksia, koska kdytettdvissd on
Hannu Hartikaisen (1982) tutkielma Toénniesin suhteesta Marxin ajatteluun.
Tonnies pohtii Hartikaisen analyysin mukaan nimenomaan Marxin kannan
adekvaattisuutta teoriana (mt. 271), eikd suinkaan pelkdstidn sen hyodylli-
syytta.

Ristiriita Gemeinschaftin ja Gesellschaftin ideaalityyppisen kdyton ja
saman Kkasiteparin teoreettisen sisdllon vililld, sekd empiirisend sovellutuk-
sena ettd teoreettisena hypoteesina olemuksesta, selittyy osittain siitd, ettd
aistihavainto ei koskaan tavoita vilittomasti olemusta (vrt. kielen ongelma).
Tamad suhde aistihavaintoon, ei suinkaan kisiteparin ideaalityyppisyys sellai-

1 Korostaessaan vain Tonniesin teorian heuristista merkitystd Tottd (1988) sivuuttaa timén
jilkimmadisen puolen, mikid samalla selittinee sen, miksi hdn jittdd kirjoituksessaan kasitte-
lemdttd Tonniesin teorian sisdllon. T6tt6d ehkd johtaa harhaan Tonniesin erddseen
Gemeinschaft und Gesellschaft teoksen lukuisista esipuheista kirjoittama huomautus, jonka
mukaan “Weber ldhtee vilittomasti minun kasitteestdni — joskin kauttaaltaan omalla mer-
kittdvalla tavallaan” (1979, xliv). Edelld esittimdni argumentit antavat toivottavasti
perusteita lauseen loppuosan - “kauttaaltaan omalla tavallaan” — tulkitsemiselle.
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senaan, selittdd sen miksi empiristinen tapa tulkita Tonniesin ideaalityyppeja
empiirisend yleistyksend on vddrd. Aistihavaintojenkaan kohteena oleva
todellisuus historiallisena reaalisuutena ei siten myoskdidn ilmaise olemuk-
sen koko potentiaalia, kuten kdy ilmi seuraavasta Ténniesin katkelmasta.

Mutta todellisessa elaimédssd hengen tédyteldisyys samoin kuin sellaisen koko-
naisuuden voima [“ihmisen essentia” - 1.A.] voivat jakautua osiin vain
kokoamalla sen reaaliset eldvit ruumiit niiden alkuperiisessé ja todellisessa
konkreettisuudessaan; mutta se voidaan késittdd myés ruumiillistuneena
valittuihin edustajiin tai jopa yhteen ainoaan yksil6on, joka edustaa kollek-
tiivin tahtoa ja olemassaoloa. (Ténnies 1979, 114, tismennys s. 113).

Tonnies on myos tdstd ndkokulmasta pakotettu muotoilemaan “puhtaan”
teoriansa vain jarkeilemilld. Siksi reaaliobjektin ja tieto-objektin vilille jda
ylittimdton tietoteoreettinen kuilu, vaikka teorian pidtevyyttd voidaankin
koetella tutkimalla sen hyddyllisyyttd ilmidpinnan selittimisessd. Vahem-
man hyodylliset teoriat selittivdt vihemmain ja ovat ehkd my6s vdhemmain
‘oikeita’.

Kuitenkin kisitteen hyédyllisyydenkin kannalta pitdisi tietdd jotakin niista
ehdoista, jotka mddrddvit sen, miten olemus voi ilmetd empiiriselld pinnalla
(ja vieldpd kielen vilitykselld). Koska Tonnies ei pidd mahdollisena ulkoisten
olosuhteitten ja kielen vaikutuksen ottamista huomioon tiedonhankintapro-
sessissa, tiedon objekti jid puhtaasti subjektiiviseksi. Siksi ollaan neuvotto-
mia sen surkean tilanteen edessd, ettd olemus joka tapauksessa ilmenee
“ulkoisessa ja fyysisessd maailmassa” ”vain enemman tai vihemmain tidydel-
lisessa muodossa”. Siksi Tonniesin itsensdkin mukaan jiljelle jad ainoastaan
mahdollisuus “mitata todellisuuden tosiasioita noilla meiddn ideoillamme
[ideaalityypeilld — I.A.]” olemuksesta (1971b, 43), jotka “yksikertaisimmillaan”
palautuvat aistikokemukseen (T6nnies 1966, 1). Mutta ovatko tulokset edes
tdastd nakokulmasta “hyodyllisid”, silld Tonnieshdn halusi asettaa kysymyksen
"enemmainkin” tdstd kuin teorian ”oikeellisuuden” ndkdkulmasta. Milld
perusteella voimme sanoa enemmadn kisitteitten hyddyllisyydestd kuin
totuudellisuudesta? Mistd tiedimme, ettei tosiasioiden ilmeneminen aisti-
havainnossa teorian olettamalla tavalla ole vain illuusiota? Mahdollisesti
kysymyksessd on vain sama fetissi, joka on ollut sisddnkasvaneena siihen teo-
riaan (ideaalityyppind), jonka avulla on valittu ne tosiasiat, jotka testaavat
(ideaalityyppind) teoriaa. Ndin ollen teorian suhde todellisuuteen jdd
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Tonniesin rationalismissa ylipditinsd epdselvdksi,1 ja yhtd epdselviksi jid se
Toton (1988, 42—43) korostama hyoty, joka Tonniesin konseptiosta on sosiolo-
giselle tutkimukselle. Mutta millainen on tarkemmin Tonniesin rationalis-
min sisdltd yhteiskunnallista elaimdd koskevina vditteina?

Gemeinschaft ja Gesellschaft ovat Ténniesin koko sosiologisen teoreti-
soinnin "peruskdsitteitd” (1964, iv). Ne hidn analysoi esiin loogisen jarkeilyn
keinoin sellaisella rationalistisella metodilla, jota olen edelld selvittinyt2.
Tonniesin sosiologiset peruskésitteet on kuitenkin mahdollista ymmartda
vasta tahdon kategorian avulla. “Tahto” on nimittdin Toénniesin mukaan
”"sen ydin ja olemus, mikd on inhimillistd”, ja hdn tdsmentdd sen vield
nimenomaan “ajatteluksi” (1971a, 6). “Pdddyin yleistykseen, ettd se mikd on
sosiaalista, emanoituu inhimillisestd tahdosta, tarkoituksesta liittyd toinen
toiseensa, on yhteyden tahto” (mt. 4). “Suhteet ja assosiaatiot on siten ymmar-
rettivd olemassaolevaksi niiden tahdossa, jotka ovat sen yhteenliittimia”
(mt. 6). Hdn haluaa aivan erityisesti “korostaa kaikkien inhimillisten assosiaa-
tioitten subjektiivista perustaa” sosiologiansa “ratkaisevana kohtana” (1971a,
8). Tamén vuoksi jopa yhteiskunnallinen ”kausaliteetti on sisdllimme ais-
tielinten tavoin” (1979, xvii). Ndin hédnen rationalistisen yhteiskuntateoriansa
analyysiyksikoksi tulee lopultakin yksittdinen ihminen erityisend tahto-olen-
tona tdtd tahtoa vastaavine sosiaalisine yhteyksineen.3

Tahdon ongelma nostaa Tonniesin teoriasta esiin omalaatuisen antropo-
logisen naturalismin. Tdmdn ymmairtimiseksi on tarkasteltava tapaa, jolla
hdn jakaa teoriansa yleiseen sosiologiaan, erityissosiologiaan, soveltavaan
sosiologiaan ja empiiriseen sosiologiaan (ks. 1971f). Nykyajan nikokulmasta

1 Niin tietoteoriasta tulee viistimittd luonteeltaan dualistinen, mutta sellaiseksi jad myds
tillaisen teorian ontologinen rakenne, silli osa sen elementeistd (kausaliteetti, osien keski-
ndinen funktionaalinen yhteys kokonaisuudessa) ei ole ainoastaan tavoitettavissa vain jar-
keilyn keinoin, vaan sen oikeellisuuttakaan ei ole mahdollista todistaa aistihavaintoon
vetoamalla. Kausaalisuus ja funktionaalisuus tulevat ndin ollen teoriaan puhtaasti tutkijan
omasta pddstd, mutta muuten se viittaa silhen maailmaan, josta tutkijalla on aistitietoa.

2 Niiden peruskisitteitten perustelun kannalta on mielestini erityisen hyvé esimerkki
hdnen myohdiskirjoituksensa Gemeinschaft und Gesellschaft ((1931] 1959). Mutta kuten
Heberlenkin (1964) kirjoituksesta kdy ilmi, empiirisen ja teoreettisen tason vilinen suhde on
hidnen kirjoituksissaan huomattavan epidselvd, etenkin piditeoksessa Gemeinschaft und
Gesellschaft ([1887] 1979), mutta my0s sellaisessa myohdisteoksessa kuin Einfithrung zur
Soziologie [1931].

3 Timi tekee ymmarrettiviksi sen, miksi Cahnman (1973b) nikee yhteyksid Ténniesin kon-
seption ja sellaisen subjektivistisen sosiologisen suuntauksen kuin G. H. Meadin symbolisen
interaktionismin valillad.
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katsoen erityissosiologia vastaa tavanomaista sosiologista teoriaa, joskin ratio-
nalistisena “puhtaana” teoriana. Erityissosiologian oma perusta on kuitenkin
sen ulkopuolella, yleisessd sosiologiassa, joka on puolestaan sosiaalibiologian,
sosiaalipsykologian ja sosiaaliantropologian valtapiirid (mt. 128-131). “Sosiaa-
lisen tahdon teoria” taas sijoittuu Tonniesin mukaan yleisen sosiologian ja
erityisen sosiologian “raja-alueelle” (mt. 131).

Yleinen sosiologia sosiaalibiologiana sisdltdid myos vaistojen problema-
titkan. Tahdon ja vaistotoimintojen vililld on hdnen mukaansa yhteys. Tata
naturalismia hin ei kuitenkaan perustele sosiaalisen suoraviivaisena reduk-
tiona vaistotoimintoihin.

Minulle vaistotahto on ainoastaan olemustahdon itumuoto. Jalkimmdinen
ei sisdlld vain kaikkien monimutkaisempien lajien yhdistelmétahtoa, vaan
olemustahto kehkeytyy ja realisoi luontonsa inhimillisessd tahdossa vain
yhdistelmétahdon kautta. (Ténnies 1979, xxxiv).

Olemustahto (Wesenwille) on luonteeltaan Tonniesin mukaan sosiaalista, ja
tdssd mielessd vasta sosiaalisten suhteitten kautta ymmarrettiviksi tuleva
tahtokategoria. Naturalismi filosofisena antropologismina tulee konseptioon
vain epésuorasti, “vaistojen itumuodosta”. Yleisen ja erityissosiologian raja-
alueelle sijoittuvana se kuitenkin kdynnistdd sen suhteen vihittdisen muo-
toutumisen, josta sitten kehkeytyy erityinen sosiaalinen suhde, Gemeinschaft,
mutta silloinkin vasta Wesenwillen sosiaalisen tahtomuodon vilityksella.
Tama epdsuora tapa perustella sosiaalinen tahto biologisen vaistotoiminnan
vilitykselld ei ole rinnastettavissa siihen tapaan, jolla esimerkiksi Marx tai
Parsons ymmartdvit ihmisen biologisen ruumiin sosiaalisen elimén ehtona.
Kysymyksessd on sosiaalisen eldmdn kulttuuristen merkitysten ja vaistotoi-
mintojen kytkeminen yhteen. TOnniesille sosiologian tutkimuskohde ei ole
siksi myodskdan Durkheimin tapaan sui generis, biologiasta selkedsti erotetta-
vissa oleva kokonaisuus. Se on enemmaénkin vain analyyttisesti erotettavissa
oleva elimintoiminnan alue jatkumolla, joka emanoituessaan biologiasta
muuttuu ominaislaadultaan sosiaaliseksi.l Rationalistiselle teorialle ominai-
sen kausaliteettiproblematiikkansa Tonnies asettaa kuitenkin erityissosiolo-
giassaan vain sosiaalisten kategorioitten sisdlld. Tonnies muotoilee sen

1 Kuitenkin Cahnman ja Heberle (1971, xxi) hyviksyvit tdimén Ténniesin tavan torjua kon-
septioonsa suunnattu arvostelu biologismina.
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Gemeinschaftin ja Gesellschaftin sekd niitd vastaavien tahtokategorioiden,
Wesenwillen (olemustahto) ja Kiirwillen (harkintatahto) keskindisyhteytena.

Gemeinschaft ilmaisee sellaista sosiaalisten suhteitten lajia, joka maaraa
yksilod, konstituoi sitd vastaavan tahto-ominaisuuden, Wesenwillen. Wesen-
wille puolestaan muodostaan uuden dynamiikan ytimen “luovan persoonal-
lisuuden koko todellisuutena” (1979, xxxiv). Ndin se mahdollistaa toisen, sille
paradoksaalisesti tdysin vastakkaisen tahto-ominaisuuden ja yhteiskuntasuh-
teitten lajin, Gesellschaftin synnyn, antamalla laskelmoivalle ajattelulle hal-
litsevan aseman (1959, 247-248). Tonniesin mukaan “kaikki reaalinen tahto ja
toiminta sijoittuu ndiden kahden ddrimmdisyyden vilille” (1959, 248; vrt.
1971c, 65).

Gemeinschaftista ldhtee ndin ollen liikkeelle prosessi, jonka tuloksena
syntyy paitsi kaksi erilaista tahdon lajia myds uudentyyppinen yhteiskunta-
suhteitten laji. Tonnies kuitenkin korostaa ndiden tahdon lajien ja myéskin
Gesellschaftin olevan olemassa vain Gemeinschaftin ehdolla (1979, xxiii; 1959,
246-247). Tamé sama suhteitten ja tahdon lajien monimutkainen dialektiikka
antaa myos kausaalisen selityksen edelld esitellylle Tonniesin evolutionisti-
selle historiateorialle.

Edelldsanotun perusteella lienee selvdd, ettd useimmat Ténniesin ideaali-
tyyppeja hyodyntédvit sosiologit eivdt suinkaan tee sitd samassa rationalistisen
teorian substantionaalisessa yhteydessd, jossa Tonnies ne alunperin muotoili.
Esimerkiksi kédyttdessddn nditd kasitteitd Antti Eskola (1982) tuskin hyviksyy
Tonniesin naturalismia, tai edes hinen individualismiaan. Télléin on kysyt-
tdvd, mikad sisdltd tdhdn kasitepariin tulee siitd ulkopuolisesta kontekstista,
johon se on sovitettu, ja enemmankin: Loytyyko tillaiselle eklektiselle kisit-
teenkidytolle tieteellistd perustelua? Tadtd on syytd kysyd ennen kaikkea
Tonniesid aikanaan erityisen paljon hyddyntdneelti modernisaatioteoreetti-
selta sosiologialta.

Maaseutusosiologian klassikoilla ja Parsonsilla Toénniesin soveltamisen
konteksti oli modernisaatioteoria. Avain hinen konseptionsa maaseutusosio-
logiseen soveltamiseen on empiristien tietoinstrumentin ja heididn teoriansa
vilisessd suhteessa. Empirisminhdn on todettu alistavan ontologiansa tieto-
teorialle. Ndin ollen ideaalityyppinen tietovidline muuttuu kidytdnnéssi teo-
riaksi. Tdltd kannalta on toisarvoista, missd maidrin jotkut empiristit ovat
panneet merkille sen, ettd Tonniesin omasta mielesti Gemeinschaft ja
Gesellschaft ovat ideaalityyppejd. Koska empiristien teoria ja ideaalityyppi
kdytdnnossd sekoittuvat toisiinsa, empiristien tillaisten ideaalityyppien poh-
jalta esittdmiin yleistdviin lauseisiin ndyttdd liittyvan “mystisen” realistinen
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tendenssi. Mitd tulee maaseutu-kaupunki -jatkumoon Gemeinschaftin ja
Gesellschaftin empiirisend vastineena, timin késiteparin hy6ty on suoraan
riippuvainen siitd, onko sille osoitettavissa vastaavia empiirisid indikaatto-
reita. Modernisaatioteorian valtakaudella jo Pahl (1966) sekd nykyisessd kes-
kustelun vaiheessa Newby (1980) ja Munters (1982) ndyttdvat kiistivan sen
relevanssin.

Erddssd mielessd tietoisena “mystisend realismina” Parsonsin uuspositivis-
tinen konseptio tulee hieman ldhemmaiksi Tonniesid. Ero empirismiin onkin
esitettdvissd terivimmin Parsonsin ja Tonniesin vertailun kautta. Parsonsin
mallimuuttujienhan kehittelyn pohjanahan ovat Toénniesin peruskaisitteet
Gemeinschaft ja Gesellschaft. Parsonsin mallimuuttujat nojautuvat kaikesta
"realistisuudestaan” huolimatta enemmaén kasautuneeseen empiiriseen tie-
toon ja tdssd mielessd aistikokemukseen, vaikka luokittelua pyritadan rakenta-
maan traditionaalisen ja modernin vastakohtaparin nidkoékulmasta univer-
saalisuudessaan yliaistilliseksi. Vaikka my6s Tonniesin késitepari on univer-
saali, se nojautuu enemman loogisiin pditelmiin kuin aistitietoon. Se on
pohjimmiltaan jotakin sellaista, jonka koko logiikka ja dialektiikka on taysi-
voimaisesti ldsnd vain ajattelussa. Tdassd mielessd ”“puhtaana teoriana” se
eroaa lopulta hyvinkin terdvésti Parsonsin mallimuuttujien teoriasta. Tastd
johtuen Toénniesin teoria ei ole yhté riippuvainen kuin Parsonsin teoria eri-
tyisistd historiallisista tapahtumista, joissa nimid olemuskategoriat olisivat
voineet aktualisoitua tdyteen mittaansa. Tonniesin teoria ei myodskaan rajoitu
Parsonsille ominaiseen nominalistiseen tapaan vain yhteen ja erilliseen
yhteiskunnallisen elimdn aspektiin, teoriaan yksilon yhteiskunnallisen toi-
minnan orientaatioista. Tonniesin teoria on holistinen yhteiskunnan ja sen
historiallisen kehityslain teoria, rationaalinen, vaikkakin individualistis-
naturalistinen “Grand Theory”. Parsonsin teorian tavoin se on “empiirinen”
propositio, mutta yhteiskunnallisen todellisuuden ilmentymien olemuksesta.
Parsonsin teorian tavoin se on viline, johon todellisuutta verrataan, mutta se
ei ole taimédn todellisuuden luonnetta edes epdsuorasti kuvaava yleistys. Se
sisdltdd siksi paljon enemmain kuin Parsonsin “Grand Theory”. Se nimittdin
olettaa sellaisen olemuksellisen logiikan, tarkemmin sanoen sellaisen psyyk-
kisten voimien potentiaalisuuden, joka on vasta osittain tai puutteellisesti
aktualisoinut itsensd nykyisyydessd, mutta jonka potentiaalia voidaan arvi-
oida myo6s tulevaisuuden kannalta.
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3.1.3. Maatalouden pientuotantotutkimus strukturalistisen
marxismin valtakaudella

3.1.3.1. Tutkimushorisontin muutos modernisaatioteoriasta
marxilaiseen ruralismiin

Pientuotantokeskustelun teoreettinen hegemonia siirtyi 70-luvun jilkipuolis-
kolla erilaisille kriittisille suuntauksille, joista ylivoimaisesti merkittdvin oli
strukturalistinen marxismi.

Marxismiin kohdistuvan kiinnostuksen aatehistoriallisena taustana oli
ylioppilaskapina. Ideologisena murroksena se vaikutti nopeasti horisontin
muutokseen myos maatalouden pientuotantotutkimuksessa. Siind missd
modernisaatioteoria tematisoi suurimmaksi sosiaaliseksi ongelmaksi taka-
pajuisuuden, ylioppilaskapinasta kehkeytynyt marxilainen tutkimus arvioi
ongelmien syyksi kapitalistisen yhteiskuntarakenteen ja kehitysmaiden osalta
vield erityisesti imperialismin (Newby 1982a, 4-5; vrt. Chirot 1981, 259-260).
Uuden tutkimushorisontin tismentymiseen vaikutti myos tieteen sisdinen
kehitys. Modernisaatioteoria oli jo tormédnnyt joukkoon vaikeasti selitettdvia
anomalioita, jotka liittyivit maatalouden yritysrakenteen muutoksiin, ja
koko perinteisen maataloussektorin vihittdiseen murtumiseen. (McMichael
& Buttel 1990). Modernisaatioteoriaa arvosteltiinkin osoittamalla siihen liit-
tyvd arvojen omaksumisen ja innovaatioitten levidmisen valtiollinen prak-
sis talonpoikaiston sisdisen differentiaation syventdjdksi ja epdsuorasti myos
maaseudun paikallisyhteisGjen sisdisen rapautumisen kiihdyttdjaksi (ks. Ala-
nen 1985a, 14). Vield 70-luvun lopulla timé kritiikki oli luonteeltaan hyvin-
kin populistista (tistdi Newby 1982c, 66—67; vrt. myds de Janvry 1980).1 Yhti
kaikki tdama uusi projekti, josta nousi esiin my6s tshajanovilainen marxismi,
asettui modernisaatioteoriaa vastaan differentaatioteorian ndkékulmasta.

Historiallisesti kiinnostuksen painopisteet vaihtelivat. Huomio kohdistui
ensin kehitysmaitten talonpoikiin siirtomaasotien ja etenkin Vietnamin
sodan keskeisind subjekteina (erit. Wolf 1969a ja James C. Scott 1976). Sitten
nousi etualalle poliittisesti itsendistyneiden kehitysmaitten talonpoikaiston
luokka-analyysi, mihin vaikutti ndiden maiden voimakas yhteiskunnallinen

1 Siksi marxilainen projekti puolusti perheviljelmid myds itsesséidn arvokkaina egalitaari-
sina, ekologisesti perusteltuina jne. (esim. Buttel 1980a ja erit. 1980 b; Finn & Buttel 1980).
Vield nykydankin tima asenne on joillakin tutkijoilla hyvin vahva (esim. Friedmann 1986a).
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kdymistila. Esitettiin myds kysymys maatalouden suhteiden yhteiskunnalli-
sesta luonteesta (esikapitalistinen, puolifeodaalinen, kapitalistinen, sosialisti-
nen jne.) vaihtoehtoisten poliittisten strategioiden ndkokulmasta. Tama ase-
telma oli helppo yhdistdd vuosisadan vaihteen maatalouskysymykseen, ja sen
yhteydessd kehiteltyihin teorioihin, jolloin kiinnostuttiin Eduard Davidista,
Karl Kautskystd, V. I. Leninistd, A. V. Tshajanovista, L. N. Kritsmanista, Rosa
Luxemburgista ja monista muista. Erityisen tdrkeéksi tuli Vendjan vallanku-
moukseen liittyvdn talonpoikaisproblematiikan teoreettinen uudelleenar-
viointi. Aiheesta ilmestyikin lukuisia kirjoituksia ja monografioital. Kuiten-
kin itse talonpoika tai perheviljelmd tuli itsessddn tutkimuksen kohteeksi
vasta 70-luvun jilkipuoliskolla.2

Lansimaissa uudelle kriittiselle suuntaukselle tarjosi kanavan struktura-
listinen marxismi, koska juuri se hallitsi teoreettista diskurssia ylioppilaskapi-
nan aikoihin Ranskassa, ldntisen marxismin perinteisessd intellektuaalisessa
keskuksessa (Anderson 1983). Tamin strukturalistisen tradition (samoin kuin
weberildisyyden) erdidt elementit mahdollistivat sekd tutkimusongelman
horisontin osittaisen muutoksen suhteessa modernisaatioteoriaan ettd sa-
manaikaisesti edeltineen hegemonisen perheviljelmddiskurssin osittaisen
jatkuvuuden ruralismin uudessa muodossa. Aluksi ja ajoittain senkin jil-
keen kuitenkin korostettiin yhteiskunnan kaikenpuolista kapitalistista luon-
netta vdistimattomine keskittymistendensseineen.

Vuosisadan vaihteen agraarikeskustelun tavoin ndin syntynyt polarisaa-
tioteesi tormadsi pian pientuotannon sitkedn sdilymisen tai ainakin hitaan
hdvidmisen teoreettista selitystd kaipaavaan anomaliaan. Timdn vuoksi suo-

1 Bettelheim [1974] 1976; Hussain & Tribe 1981b; Terry Cox 1979 ja 1984; Mark Harrison 1975,
1977a ja b sekd 1979; Gary Littlejohn 1984; Shanin 1972; Solomon 1977; Kingston-Mann 1980 ja
1983. Myos Saksan talonpoikaiskysymyksestd syntyi hieman analogista keskustelua, ks.
Lehmann 1971; Hussain & Tribe 1981a; Lahme 1982.

2 On kiinnostavaa, ettid Euroopassa, mm. Pohjoismaissa, Saksan Liittotasavallassa ja eten-
kin Ranskassa radikaali oman “talonpoikaiston” tutkiminen ajoittui jo 70-luvun alkuun.
Nadissd maissa suurin innostus oli jo ohi, kun keskustelu vasta kunnolla alkoi englantilaisella
kielialueella (Englannin kehitys vastasi enemmiin yleistd kielialueen tendenssid kuin yleis-
eurooppalaista). Tutkimuksen kansainvilistyminen antoi sitten jo laimenneille kansallisille
keskusteluille uutta puhtia, jolloin ne kuitenkin kiinnittyivdt yhd tiiviimmin englanninkie-
lelld kdytyyn keskusteluun. Siihen osallistuu nykyisin my6s mannereurooppalaisia tutkijoita
etenkin latinalaisesta Euroopasta ja Hollannista. Ero mannereuroopan ja englanninkielisen
kielialueen vililla selittynee tieteellisistd perinteisti. Tamd on kuitenkin vain yleiskuva, ja
kunkin maan marxilaiseen tutkimukseen ovat vaikuttaneet voimakkaasti my6s muut tekijit,
kuten kommunististen puolueitten kriisikehitys ja erilaisten marxilaisten diskurssien (valtio-
monopolistisen kapitalismin teoria, pddomalogiikka) maakohtaiset ongelmat.
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raviivainen keskittymisperspektiivi kriisiytyi (McMichael ja Buttel 1990, 93).
Jo sitd, ettd maatalouden pientuotannosta tuli teorialle keskeinen ongelma,
kutsun tshajanovilaiseksi perspektiiviksi ja timan perspektiivin mukaista
marxilaista diskurssia tshajanovilaiseksi marxismiksil. Tamin perspektiivin
klassinen vastine marxismin sisilld oli Goodmanin ym. (1987, 148) arvion
mukaan mukaan Kautskyn Agrarfrage [1899]. Se yhdisti maatalouden kehityk-
sen ulkoisten esteitten problematiikan “perhetuotantoyksikon sisdiseen omi-
naisuuteen, sen itseriistokykyyn”. Siksi strukturalistisessa marxismissa
(samoin kuin uusweberildiseksi julistautuvassa maatalouden pientuotanto-
projektissakin) alettiin etsid Kautskya seuraten niitd syitd, jotka paaomasuh-
teen ndkokulmasta voisivat selittdd talonpoikaistalouksien sidilymisen. Toi-
saalta alettiin teoretisoida my0s tdtd pientuotantoyksikkoa itseddn olettaen sen
sisdisistd ominaisuuksista 16ytyvdn osan selityksestd. Monilla maatalouden
pientuotannon tutkijoilla (Alavi [1987], Banaji, Harris [1987]) timantyyppinen
Kautskyn vaikutus onkin ilmeinen. Osa heistd turvautui esim.
Vergopoulosin? ja Aminin tavoin Tshajanovin kisitteeseen ”talonpoikaista-
lous”, jolla he viittasivat erityiseen kapitalismin kanssa artikuloituneeseen
talonpoikaiseen tuotantotapaan.

Tyypillisempdd tdlle uudelle kysymyksenasettelulle oli kuitenkin talon-
poikaistalouden tai perheviljelmin viliton teoreettinen liittdminen kapitalis-
tisen tuotantotavan “taloudelliseen perustaan”. Kdytinnossd maatalouden
pientuotanto upotettiin suoraviivaisen deduktiivisena ymmarrettyyn poliitti-
sen taloustieteen kasitteistoon. Timd osa suuntauksen edustajista luonnehtii
maatalouden pientuotantoa sellaisilla talouteen viittaavilla ilmauksilla kuin
“yksinkertainen tavaratalous”3 (”simple commodity production”) tai “pien-
tuotanto” (”petty production”)4. Niiden avulla maatalouden pientuotanto
haluttiin liittdd osaksi Marxin poliittista taloustiedettd. Se kuitenkin ymmar-
rettiin tdssd teoriassa esi- tai ei-kapitalistisena.

Ratkaisevaa tdssd uudessa teoriaperspektiivissd oli ajatus kotitalouden ja
yritystoiminnan sellaisesta yhteensulautumisesta perheviljelmilld, jossa per-

1 Lehmann (1986a) on termin isd, mutta hiinen ja esimerkiksi Gibbonin ja Neocosmosin (jotka
puhuvat vain yleisesti [tshajanovilaisesta] “peasantismista”) vélilld on ilmeinen filosofinen
ero siind tavassa, jolla he ymmartdvét tihdn liittyvdn teoreettisen problematiikan (ks. my6s
McMichael & Buttel 1990; Goodman ym. 1987; Bernstein 1986a).

2 Vergopoulos 1976 ja 1978.

3 Harriet Friedmannin tuotanto vuodesta 1978 vuoteen 1987, Henry Bernsteinin tuotanto vuo-
desta 1976 aina vuonna 1985 tapahtuneeseen pesieroon; Jacques Chevalier 1982 ja 1983.

4 Max Hedley vuosina 1976-1981.
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heen tarpeet vaikuttivat olennaisesti tuotannon harjoittamiseen: tuottajathan
olivat perheenjisenid. Siksi maatalouden pientuotannon teoriaan eivit
soveltuneet palkkatyotd kayttdville tuotantoyksikéille adekvaatit kisitteet.
Vain jdlkimmaisille tuotannon tarkoitukseksi oli mahdollista ymmartdd abst-
rakti rikkaus voiton maksimointeineen. Kapitalismin logiikka otettiin siksi
maatalouden pientuotannon teoriassa huomioon vain sen olemassaolon
ulkoisena ehtona. Muuten maatalouden pientuotannon ja koko maatalouden
tuotantosektorin kehitystd selitti kyseisten maatalouden pienyritysten sisdi-
nen logiikka. Tdmd oli siis avain pientuotannon sitkedn sdilymisen selittdmi-
seen kapitalistisen talouden yleisperspektiivissa.

Horisontin muutos ei siis suuntautunut varsinaisesti maatalouden pien-
tuotannon erityislaadun postulaattia vastaan, mutta huomio keskittyi selvasti
tutkimuskohteen sellaisiin aspekteihin, jotka modernisaatioteoria oli laimin-
lyonyt: differentiaatioon (keskittymisen ja proletarisaation, rikastumisen ja
koyhtymisen vastakkaistendensseihin), talonpoikaiston “riistoon” (epitasai-
seen vaihtoon, pankkien, kauppapddoman ja suurteollisuuden harjoittamaan
riistoon jne.), “subsumptioon” pddomalle ja yleensikin alistamiseen tai epéoi-
keudenmukaiseen kohteluun.

Yhdyn William Roseberryn kantaan, jonka mukaan ”kaikkein vaikutus-
valtaisin artikkeli” (1983, 72) uuden marxilaisen maatalouden pientuotanto-
diskurssin ndkokulmasta oli Ennewin, Hirstin ja Triben kirjoitus Peasantry as
an Economic Category (1977). En kuitenkaan luonnehdi tdtd artikkelia
Roseberryn tavoin vain proletarisoitumistutkimuksen laht6kohdaksi (mt.
69), vaikka tillainen luonnehdinta ehkd vastaisi parhaiten kirjoittajien omaa
pyrkimystd. Pikemminkin se antoi sysdyksen tshajanovilaisen marxismin
artikulaatioteoreettiselle projektille nostamalla esille perhesuhteiden kisit-
teellistimisen tirkeyden yrityksen sisdisind, ei-kapitalistisina suhteina. Kirjoi-
tukseen sisdltyi siis samanaikaisesti kaksi ainakin potentiaalisesti ristiriitaista
tendenssid. Ensimmadisessd maatalouden pientuotantoa tarkastellaan suora-
viivaisesti kapitalististen tuotantosuhteitten ilmaisuna, toisessa taas tarkastel-
laan pientuotannon sisdisen logiikan niveltymistd eli artikulaatiota kapitalis-
tiseen tuotantotapaan.

Ensiksi mainittu tendenssi ilmenee kirjoituksessa voimakkaan negatiivi-
sesti. Sen mukaan Marxilta sen enempdd kuin muiltakaan marxismin klassi-
koilta ei 16ydy Tshajanovin olettamaa ”talonpoikaisen tuotantotavan konsep-
tiota” (mt. 310), ei edes erityistd “talonpoikaiston konseptiota”, joka olisi kasit-
teellistettdvissd kapitalismista riippumatta (mt. 319). Ei-marxilaisilta talon-
pojan konseptioilta, joita oli kehitelty ldhinnd “taloudellisen antropologian”
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piirissd (Redfield, Foster, Wolf jne.), taas puuttuu heiddn mielestdan (althus-
serilaisittain) riittdvd “taloudellinen” sisdlt6. Siksi niistd oli vain “kuvaile-
viksi konseptioiksi” (mt. 319). Koska erityiselle talonpoikaisen tuotantotavan
oletukselle ei ole perusteita, my6s artikulaatioteorialta kapitalistisen ja talon-
poikaisen tuotantotavan yhteenkietoutuneena taloutena putoaa pohja. Arti-
kulaatioteorian sijasta he ehdottavat talonpoikaiston tarkastelun kunkin
yhteiskuntamuodostuman hallitsevista tuotantosuhteista kisin. Kapitalis-
missa “talonpoikaistoa” maatalouden pientuotantona tulee timin vuoksi
kisitteellistdd “yksinkertaisena tavaratuotantona”l. Adekvaattina kapitalisti-
sen tuotantotavan kategoriana se voidaan palauttaa kapitalismin perustaviin
kasitteisiin (palkkaty® ja padoma, raha, tavara). Ndin maatalouden pientuo-
tantoa tulee kasitteellistdd kapitalismissa seuraavasti:

Se on tavaratuotantoa ilman palkkaty6ta ja kapitalistista voittoa. Kapitalisti-
sen tuotantotavan konseptio olettaa yksityisomistuksen, yhteiskunnallisen
tyonjaon, yksittdisten tuottajien (ja heiddn perheittensd), jotka omistavat
tuotantovilineensd, harjoittaman tuotannon myyntid varten. Tuotannon
ehdot ... [ndiden tuotantosuhteitten vallitessa — I1.A.] turvataan maan yksityis-
omistuksen taloudellisten muotojen (vuokrauksen ja osuusviljelyn ollessa
tuotantovilineitten hallussapitimistd, jos maa ei ole viljelijin omistamaa)
ja tavaroitten tuotannon ja niiden markkinoille myynnin vélitykselld. Tésta
johtuen tuotantoyksikditd muodostuu ja sdilyy ei-perhe-ehtojen vilitykselld,
ehtojen jotka eivit riipu sukulaisuudesta tai yhteisdllisistd sanktioista. Nuo
suhteet tuottavat erddnd vilttiméattoména seurauksena tuotantoyksikdiden
ja agenttien taloudellista differentiaatiota. (...). Suvut eivdat mairaa ‘perhe’-
tuotantoyksikditten muodostumista, ts. taloudelliset olot ovat
rilppumattomia niistd suhteista, jotka mddradvit sen, muodostuuko
perheistd kulutusyksikkéjen lisiksi tuotantoyksikkdjd ja onko tuo-
tantoyksikdilld hallussaan tuotantovilineitd. (Ennew ym. 1977, 309).

Kirjoittajien konseptiosta nousee esille seuraavia ongelmia:

1 Konseptiolla on ilmeinen, vaikkakin eksplikoimaton yhteys Morishiman ja Catephorin
vuonna 1975 ilmestyneeseen artikkeliin, joka kisitteli “yksinkertaisen tavaratuotannon”
kasitteellistd statusta kapitalismissa. Sille tosin 10ytyy kasitteellinen vastine mydskin
Mandelin tuotannosta. Ennewin ym. rinnalla, suurin piirtein samoihin aikoihin, ilmestyi
muita samaan suuntaan vaikuttaneita maatalouden pientuotantoa kisittelevid marxilaisia
kirjoituksia (esim. Bernstein 1977), mutta teoreettisessa ankaruudessaan ja marxilaisessa puh-
dasoppisuudessaan Ennewin ym. kirjoitus oli omaa luokkaansa.
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1) Kapitalistinen tuotantotapa miiraa perheviljelmdn olemassaolon ja uusin-
tamisen ehdot “yksinkertaisena tavaratuotantona” perheestd, sukulaisuudesta
yms. seikoista “riippumatta”. Perhe- ja sukulaissuhteet itsessddn eivit omaa
"taloudellista sisaltoa”, silla althusserilaisessa teoreettisessa kontekstissahan
perhe kuuluu péillysrakenteeseen. “Riippumattomat” kapitalistiset suhteet
"madraavat” ja ”vilittavat” perhetuotantoyksikon suhteita, jopa niiden ole-
massaolon. Toisaalla artikkelissa on tdsmennetty se tapa, jolla timd tuotanto-
yksikko eli “yksinkertainen tavaratuotanto” tulisi yhdistda kapitalistisen tuo-
tannon analyysiin. Perhe yksinkertaisesti vain ilmaisee kapitalistisia tuotanto-
suhteita, mutta perheelld sellaisenaan ei ole teoreettista statusta. Vaikka perhe
on ndin heitetty ovesta ulos, se palaa ikkunasta takaisin heti kun aletaan tas-
mentdd perheviljelmén sisdisid tuotantosuhteita.

2) Lainauksen ensimmadisessd lauseessa tutkimuksen kohdetta on luon-
nehdittu ”tavaratuotannoksi ilman palkkatyé6ta ja kapitalistista voittoa”. Tal-
lainen muotoilu avaa tshajanovilaisuudelle mahdollisuuden, joka oli aikai-
semmin suljettu talonpoikaiselta tuotantotavalta artikulaatioteorian kayt-
toonoton perusteluna. Ennew ym. kirjoittavat:

(P)ienet tavarantuottajat ovat artikuloituneita tavarankierron kapitalistisiin
muotoihin olematta itsessddn valttdmaétta kapitalistisia yrityksid (eivat kadyta
palkkatyotd) (mt. 304).

Jos yksinkertaisen tavaratuotannon harjoittajat eivit ole palkkatyoldisid, niin
mitd muuta he sitten ovat kuin perheenjasenid? Silloin yrityksen sisdinen
suhde ilmaisee perhesuhteita tuotannossa. Ndin perhesuhteille ei-palkkasuh-
teina, ts. vilittdbmind yhteisdsuhteina tulee teoriassa ainakin potentiaalisesti
aktiivinen ja itsendinen asema. Jos yksinkertaisen tavaratuotannon harjoitta-
misen tarkoituksena ei ole abstrakti rikkauden hankinta, niin mistd ne tavoit-
teet tulevat muualta kuin juuri perheen toisensuuntaisista pyrkimyksista?
Télla tavoin perhe ja sen tarpeet kutsutaan pdillysrakenteen karkotuspaikas-
taan takaisin perustaan. Kun Ennew ym. puhuvat pienen tavaratalouden ja
kapitalismin artikulaatiosta (vrt. my6s mt. 319), niin mitd muuta timé artiku-
laatio voi olla kuin voittoon pyrkivdn kapitalistisen talouden ja perheen tar-
peita tyydyttivan yksinkertaisen tavaratalouden keskindistd artikulaatiota
kapitalismin vallitessa. Perhesuhteet (patriarkaattina) jadavat kuitenkin
Ennewille ym. erddnlaiseksi mustaksi laatikoksi, joka peittyy “yksinkertaisen
tavaratuotannon” kapitalismispesifin ja deduktiivisen konseption alle. Perhe
asetetaan tdten deduktiivisesti kapitalistiseen teoreettiseen yhteyteen ”yksin-
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kertaisen tavaratuotannon” késitteen avulla. Vaikutusvaltaisimmin tdhadn
mahdollisuuteen teoretisoida perheviljelmid ”yksinkertaisena tavaratuotan-
tona” tiukassa deduktiivisessa yhteydessd kapitalismiin ja samalla oman sisdi-
sen logiikkansa omaavana “sukulaissuhteena” tarttui Harriet Friedmann.
Voidakseen tehdd eron tshajanovilaiseen tuotantotavan kadsitteeseen han otti
kayttoon “tuotantomuodon” kasitteen, joka viittaa pelkdstddn yritystasoon,
kun taas tuotantotapa on yhteiskuntamuodostumatasoinen termi. Kun yksin-
kertaisen tavaratuotannon konkreettisia muotoja ndin voitiin nimittdd tuo-
tantomuodoiksi, ja liittda niihin perheen logiikka, ei luiskahdettu tshajanovi-
laiseen tuotantotavan kasitteeseen. Termin vaihto ei tietenkdin vaikuta
teorian sisdltoon. Siksi strukturalistisen marxismin paavirtaus sai tosiasial-
lisesti tshajanovilaisen marxismin sisdllon (ks. jdlj.).

Tshajanovilainen marxismi siis yhdisti kaksi teemaa: 1) proletarisaation
(tuottajien sisdisen differentiaation) ja epdsuoran keskittymisen (pientuotta-
jien alistamisen de facto palkkatyoldisiksi) sekd 2) pienten tavarantuottajien
sisdiseen logiikkaan perustuvan tosiasiallisen artikulaation. Marxilaisen dis-
kurssin edustajat (esim. Buttel 1982; Alanen 1985a ja b) kasittivdt timéan yhdis-
timisen jyrkkdnd erona aikaisempaan populismiin ja myds modernisaatio-
teoriaan - silloinkin kun he nikivit (eri tavoin ja vaihtelevassa mairin)
rationaalista ydintd my6s Tshajanovin teoriassa mm. Friedmannin, Deeren ja
de Janvryn, Lehmannin (1982), Cookin ym. tavoin. Tshajanovin “tuotanto-
tavan” ja tshajanovilaisen marxismin ”tuotantomuodon” vilinen ero on
yhdenmukainen sen eron kanssa, joka tehtiin kehitysmaateoriassa aluksi riip-
puvuusteorian (maailmanjirjestelmiteorian) ja artikulaatioteorian vaililla.
Edellinen viitti kaikkea kapitalistiseksi, jalkimmadinen taas teoretisoi kehitys-
maitten ongelmia tuotantotapojen artikulaation kautta. MyShemmin tulen
osoittamaan myds tdman eron paljolti ndenndiseksi.

McMichael ja Buttel (1990) tismentdvit tshajanovilaisen marxismin ylei-
seksi kannaksi, jonka mukaan “talonpoikaistaloudella” tai “perheviljelmalla”
yksinkertaisena tavarataloutena, pienend tavarataloutena tai esikapitalistisena
jddnteend on kapitalistisesta yrityksestd eroava toimintalogiikka, joka on vas-
takkainen kapitalistiselle yritykselle tai ainakin modifioi sitd (mt. 94-95, 106).1

1 Termi tshajanovilainen sopii tihdn yhteyteen erityisen hyvin, koska teoriahistorialli-
sesti nimenomaan Tshajanov on kehitellyt enemmin kuin kukaan muu titi aspektia talonpoi-
kaisproblematiikan nikokulmasta, Hinen vaikutuksensa nikyy usein eksplisiittisesti seki
uuden kehitysmaatutkimuksen {Amin, Meillassoux) ettd maaseutusosiologian muotoiluissa.
Tshajanov ei ollut kuitenkaan ainoa timénkaltainen teoreetikko. Samantapaisia kehitte-
lyitd 16ydetdan mm. Karl Polanyilta. Ndin ollen tshajanovilaisuutta ei pida liittdd vain A.



176

3.1.3.2. A.V.Tshajanov! ja strukturalistinen marxismi

Tshajanovin talonpoikaisen tuotantotavan? teoria perustuu ajatukseen talon-
poikaistalouksien sisdisestd logiikasta. Tshajanovin pyrkimyksend oli luoda
teoria sellaisesta “maatalouden perhetaloudesta”, joka ei kdytad palkkatydta
(Tschajanow3 1923, erit. 16). Tillaisen tuotantoyksikon sisdinen toiminta-
logiikka edellyttda luontaistaloutta (Chayanov 1966, 25-27), ts. se sisdltda kesta-
mattdman (ks. Roseberry 1986) oletuksen kapitalismia edeltineestd toimeen-
tulotaloudesta4. Tshajanov pyrkii tosin teoretisoimaan perheviljelmien ase-
maa my0s tavaratuotannon yhteydessdd, mutta juuri tavaratuotantoon integ-
roituminen hévittdd Tshajanovin itsensikin mukaan erityisen talonpoikai-
sen logiikan. Tutkiessaan vuosisadan alun Vendjian pitkilti jo tavaratuotan-
toon perustunutta yhteiskuntaa hdn kuitenkin ldhtee luontaistuotannon val-
litsevuudesta (Chayanov 1966, 25-27). Hén kasittelee tavaratuotantoa intensii-
visesti harjoittavia talonpoikia ikddn kuin heiddn maatilataloutensa perus-
tuisi sittenkin luontaistuotantoon, kuten mm. Cook ja Binford panevat mer-
killeé (1986, 26; vrt. myods Peltonen 1984). Tshajanovin nykyiset seuraajat”

V. Tshajanovin suoraviivaiseen vaikutukseen, vaan pikemminkin erilaisten teorioiden erityi-
seen populistis-ruralistiseen aspektiin.

1 Ristiriidoista kokonaiskuvan kannalta, ks. mm. Patnaik 1979 ja Peltonen 1984. Peltosen
analyysi on huomattavan informatiivinen. Kansainvilisenkin keskustelun ndkokulmasta
artikkeli sisdltdd olennaista uutta Tshajanovin ajattelun evoluutiosta.

2 Tshajanov ei itse kiyttinyt tuotantotavan termid, vaan sellaisia ilmaisuja kuten ”perhe-
tydyksikkd” tai “talonpoikainen perheviljelmd”, “vapaa perhetyttalous”, mutta kuitenkin
tavalla, joka marxilaiselle kielelle kddnnettynd vastaisi tuotantotavan termid (ks.
Chayanov 1966, esim. 2-3, 27-28).

3 Tschajanow on saksankielinen litterointivastine englanninkieliselle Chayanoville ja suo-
menkieliselle Tshajanoville.

4 Titd teoriaa talonpoikaisesta luontaistaloudesta toimeentulotaloutena on sittemmin
sovellettu runsaasti esivaltiollisten (my6s metséstys- ja kerdily-) yhteiskuntien tutkimiseen.
Yksittdisend tutkielmana lienee tunnetuin Marshall Sahlinsin “Stone Age Economics” (1972).
Konseption téllaisen soveltamisen kritiikistd, ks. Godelier 1987.

5 Hinen englanninkielinen teoksensa sisiltdd kaksi tutkielmaa, joista huomattavasti laa-
jempi ja empiiristd aineistoa hyédyntivé tutkielma “Peasant Farm Organization” kehittelee
teoriaa sen oletuksen pohjalta, ettd yhteiskunta perustuu tavaratuotantoon ja talonpojat ovat
ratkaisevasti riippuvaisia siitd (ks. esim. 195-196).

6 Siksi se Cookin (1985, 157) kisitys, ettd Tshajanovin “luontaistalouden konseptio” olisi
“marxilainen”, on erittdin problemaattinen (vrt. edelld késitellyt Tshajanovin neoklassiset
sitoumukset, kohdassa 2.5.1.1). -

7 Timi nidkyy jo Tshajanovin englanninkielisen kddnndskokoelman otsikossa. Tshajanovin
kahden tutkielman kiddnnokseen perustuvan teoksen nimi, The Theory of Peasant Economy on
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lukevatkin hdnen teoriaansa tdstd niakokulmasta (Cook & Binford 1986, 2).
Esimerkiksi Schulman ym. (1989, 525) samaistavat ”traditionaalisen” toimin-
talogiikan Tshajanovin teoriaan ja asettavat sen vastakkain marxilaisen, vield
nimenomaisesti Leninin teorian kanssa. Leninin teorian puolestaan viitetdin
(Carol A. Smith 1984a, 60-61 ja 90-91; Lehmann 1982, 135 sekd Goodmanin
ym. 1987, 146) siséltivdn esimerkiksi oletuksen suoraviivaisesta teollisuuden
tuottajien differentiaatiosta ja tuotannon keskittymisestd. Taman dikotomi-
sen asetelman pohjalta on sittemmin tehty runsaasti empiiristd tutkimusta,
jossa on pyritty vertailemaan nditd teorioita kilpailevina hypoteeseina (ks.
esim. Schulmanin ym. yhteenveto 1989, 525-529).

Koko asetelma Tshajanov vs. Lenin sisédltid kyseenalaisia piirteitd. Seu-
raava esimerkki valaisee sitd tapaa, joilla myds marxistit ovat hyddyntineet
Tshajanovin teoriaa. Esimerkiksi (ajoittain myds marxilaisena profiloitu-
maan pyrkivd) Theodor Shanin (1986, 5), David Lehmann (1982, erit. 141) ja
Basile Kerblay (1987) viittdvat, ettd Tshajanovilla oli jo ammattinsa vuoksi
erilainen tutkimusintressi kuin Leninilld. Tshajanoville oli tdrkeintd teorian
muotoileminen talonpoikien tilanpidon sisdisestd organisoinnista, kun taas
Lenin oli kiinnostunut yleisemmistd kapitalismin rakennelaeista (Lehmann
1982, 145). Siksi Tshajanovin teoriaa olisi luettava erddnlaisena “mikroteo-
riana” (Lehmann) tai “analyysina alhaalta”, joka ei sulje pois makrotasoa tai
“materiaalisia ja rakenteellisia madraavyyksid” (Shanin). Siksi jonkinlainen,
molempien kestdvid puolia hyédyntdva kompromissi tai synteesi olisi mah-
dollinen (Lehmann 1982; Deere & de Janvry 1981; Friedmann 1980a ja 1982a).

Tillainen jako makro- ja mikroteoriaan on kuitenkin virheellinen.!
Tshajanovin neoklassiset sitoumukset ovat mitd ilmeisimmin ristiriidassa
paitsi marxilaisen holismin kanssa, myos konkreettisesti sen kanssa, miten
Lenin tulkitsi Marxia. Marxilaisesta holismista katsoen timd makro- ja mikro-
teorian vastakkaisuus hajoaa, koska “pddoman tyypit ja edellytykset ovat vilt-
tamattd yhtd vaihtelevia ja muuttuvia kuin ovat ne tyévoiman tyypit ja edel-
lytykset, joita pddoma kadyttdd hyvdkseen”, kuten Cook ja Binford korostavat

kédntdjien oma termi. Silld halutaan tulkita erddn kdantdjin (R. E. F. Smith 1980) ilmoituk-
sen mukaan Tshajanovin “pdédteoksen” ilmaisua, joka tosin on “hienokseltaan epéselvd, mah-
dollisesti harkitusti”, koska se ndin vastaa paremmin kirjoittajan intentiota Vendjin vallan-
kumouksen jilkeisissd julkaisuolosuhteissa.

1 Tshajanov ei sitd paitsi ollut mikidn epépoliittinen talonpoikien tuotantoa organisoiva
teknokraatti, vaan hyvin tietoinen myds neoklassisen teoriansa ja Leninin marxismin vili-
sestd erosta (ks. Patnaik 1979, 378-379).
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(1986, 3)1. Padomasuhde voi ilmetd mitd erilaisimmissa tuotannon organi-
soinnin muodoissa ja my6s tyévoimatyypeissd. Maatalouden tavaratuotantoa
harjoittavat pienyritykset ovat — kuten Lenin ja monet muut maatalouden
pientuotannon klassikot korostavat - erityisen epdvakaita (Levin &
Neocosmos 1989). Kaikki loogiset vaihtoehdot: hajoaminen (yrityksen pakko-
luovutus, puoliproletarisaatio), uusintaminen, uudelleenelpyminen ja kapi-
talistiseksi muuttuminen (ja siis myos edestakainen siksak-liike) ovat riippu-
vaisia niistd konkreettisista olosuhteista, joissa tuotantoa harjoitetaan kapita-
lististen tuotantosuhteitten vallitessa (mt. 251). Nain ollen kapitalismin kehi-
tys ei suinkaan vilttimattd samaistu empiristisen teorian olettamalla tavalla
palkkatyoén kehitykseen. Timdn kannalta on johdonmukaista, kuten
McMichael (1977, 510) on erikseen osoittanut, ettd Lenin ei reaalisissa analyy-
seissddn, ei edes varhaisvaiheen Kapitalismin kehitys Vendjilli -teoksessaan,
suinkaan samaista kapitalistista kehitystd empiristiseen tapaan tarkastella sitd
yksinomaan palkkaty6ldistymisend (ks. my6s McMichael & Buttel 1990, 93,
98).2

Sen Marx-tulkinnan tai sen yhteiskuntateorian mukaan, jota tassd tutkiel-
massa puolustan, tutkimuksella ei voi olla edes periaatteessa kokonaisuu-
desta irrotettua erillistd mikroteorian kohdetta. Esimerkiksi Tshajanoville
niin tdrkedt perheviljelmien demografiset ja eliminkaareen liittyvdt muu-
tokset eivit ole selitettivissd perheviljelmistad itsestdan kdsin. Tdlld en tieten-

1 Vaikka Cook ja Binford (1986) pyrkivitkin liittimaan perheen demografiset tekijit ja eld-
minkaaren laajempaan yhteiskunnalliseen yhteyteen - ja korostavat tillaisen kasittely-
tavan radikaalia eroa tshajanovilaisesta teoretisoinnista — he eivit kuitenkaan problemati-
soi tshajanovilaisia kategorioita loppuun saakka. He eivit tarkastele ndiden kategorioiden
itsensd muotoutumista kapitalistisista tuotantosuhteista kisin, ts. he eivit etsi niiden ole-
massaolon tai uusintamisen erityisen muodon selitysti kapitalismista. Tulos vaikuttaa “leni-
nildiseen” teoriaan (he itse pitdvit kantaansa leninildisend) yksinkertaisesti liitetyltad eril-
liseltd elementilti. Cook menee aikaisemmassa kirjoituksessaan vield pitemmalle Tshaja-
novin perustelemattomassa marxilaistamisessa. Han (1985, 157) nimittédin pitdd Tshajanovin
neoklassisia sitoumuksia vain “marginalistisen taloustieteen heuristisena kadyttona”.

2 Ks. ”Kapitalismin kehitys Venjilla” ([1899] Kootut teokset, osa 3, esim. s. 271). Eradssi
myohdiskirjoituksessaan Lenin esittid nimenomaisesti omana kantanaan, ettd “Marxilla ei
ollut mitddn yksioikoista ja suoraviivaista kisitystd maanviljelyksessd tapahtuvan keskit-
tymisprosessin muodoista” (Lenin [1921] Kootut teokset, osa 33, s. 115). Tdmd on sama kuin
McMichaelin ja Buttelin (1990) kisitys Marxista (ks. myds 4.2). Tosin on samalla todettava,
ettd Lenin eksplisiittisissd teoreettisissa muotoiluissaan korosti palkkatydldistymisen ten-
denssid, ja myos yliarvioi aluksi sitd omankin kisityksensd mukaan, minki hén korjasi kési-

sessa vuosina 1905-1907” (Kootut teokset, osa 13, ks. Hussain & Tribe 1981b).
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kddn halua objektivoida perheviljelmid jonkin paddoman logiikan toimeen-
panijoiksi (korvaten metodologisen individualismin yhtd kestamattomalla
metodologisella holismilla). Asetan yksinkertaisesti kysymyksenalaiseksi teo-
rian, joka ldhtee puhtaasti tuotantoyksikén sisdisestd logiikasta. Tastd logii-
kasta kidsin mikroteoreetikot kuitenkin haluavat kehittdd maatalouden pien-
tuotantoteoriaa. Seurauksena on eksplisiittinen ja implisiittinen, suora tai
epdsuora artikulaatioteoria (Goodman ym. 1987, 146-147).

Talonpoikaisen tuotantoyksikén sisdisen logiikan erityislaatu selittyy
Tshajanovin mukaan talonpoikaisperheitten demografisen rakenteen ja eld-
miénkaaren vaiheille ominaisista tarpeista. Tyovoima, pddoma ja usein myos-
kddn maanomistus eivit ole perheviljelmilld eriytyneet eri henkiléiden vili-
seksi suhteeksi. Perheviljelmien tuloja ei siksi voida ”“hajottaa” eri tuotan-
nontekijéoiden mukaisesti (tyopalkkaan, maanvuokraan, voittoon), kuten
kapitalistisessa tuotantoprosessissa, vaan ne muodostavat yksinkertaisen
”perhetulon” (Chayanov 1966, 5). Perheviljelmédn tyokykyiset perheenjisenet
”sietdvdt” Tshajanovin mukaan “raadantaa” (”itseriistoa”), siind maarin kuin
he “subjektiivisesti arvioiden” pitdvidt sitd ”traditionaalisin” perustein
samanarvoisena niiden ”perhetarpeiden” kanssa, joiden tyydyttimiseksi tyotd
tehdddn. Ndin ymmadrretyn “tasapainotilan” saavuttamisen jidlkeen on aivan
loogista padtelld, ettd lisdtyo on “tarkoituksetonta” (mt. 6, 12), ja ettei yritysra-
kenne myoskddn implikoi minkdédnlaista voittopyrkimystd. Perhetarpeitten
tyydyttimiseen vaikuttavat luonnonolojen ja ulkoisten yhteiskunnallisten
ehtojen (markkinahinnat, feodaalinen maankorko, verot jne.) ohella nimen-
omaan perhekoko ja perheen jakautuminen kuluttaviin ja tyokykyisiin jise-
niin (mt. 6, 78). Mitd epdedullisempi on kuluttavien perheenjisenten suhde
tyokykyisiin perheen eldminkaaren kussakin vaiheessa, sitd suurempi tarve
on itseriistoon. Tdma logiikka on koko tshajanovilaisen mikroteorian ydin.
Teoria on aivan uusklassisen teorian (sen marginalistisen muunnelman) ole-
tusten mukainen sikili, ettd kulutuksen ja raadannan tasapaino perustuu per-
heen subjektiiviseen arvioon lisiraadannan tuottamasta hyodystd vapaa-
aikaan verrattuna (Millar 1970, 220; vrt. Clarke 1982, 153-154). Tshajanovin
rajoitettujen tarpeitten marginalistinen teoriansa on siis tdltd osin tdysin tie-
toista subjektivistista essentialismia (Levin & Neocosmos 1989, 250; myds Ala-
nen 1985a)!.

1 Arvostelu subjektivismista on johdonmukaista silloin, kun Tshajanovia luetaan uusklassi-
sessa kontekstissa. Jotkin Tshajanovin kirjoitusten kohdat, jotka viittaavat patriarkaattiin,
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Esitteleméni subjektivismi 1 liittyy marxilaisen strukturalismin yhteydessi
yksinkertaiseen tavaratuotantoon. Se on jotakin, joka on mahdollista kapita-
listisen ja myds maatalouden omien pientuottajien kilpailun rajoissa. Se
ilmaisee erityisessd, ei-kapitalistisessa tai suorastaan antikapitalistisessa (yhtei-
sOsuhteista kumpuavassa) suunnassa kotitalouden/perheen erityisid subjek-
tiivisia tarpeita, ja tekee vilttiméattomaksi téllaisen yrityksen erittelyn muun
kuin abstraktin rahan maksimoinnin, ts. voiton hankinnan nikokulmasta.
Kapitalistisen talouden objektiivisen voittokategorian tilalle tulee tdssd kon-
septiossa yleensd subjektiivisesti maaritelty ei-kapitalistinen [antikapitalisti-
nen tarpeentyydytys, tosin aina kapitalistisen kilpailun ja siihen usein liitty-
vin talonpoikaiston “riiston” reunaehtojen rajoissa.

Tadmédn tshajanovilaisen marxismin yleisndkékulman mukaan pienten
tavaratuottajien toiminta mddrdytyy kaksinaisesti: kapitalismin laeista ja nii-
den kanssa kilpailevasta tai niille vastakkaisesta perhelogiikasta (tai kotitalou-
den logiikasta) kdsin. On vield erikseen korostettava, ettd perhelogiikka olete-
taan aina luonteeltaan ei-kapitalistiseksi. Se vastaa tuotantoyksikén ymmarta-
mistd esi-/ei-kapitalistisena. Tdimd ndkokulma on yhteistd Friedmannille
(joka ei postuloi teoriaansa kuitenkaan riistoa, ks. 3.1.3.3), Bernsteinille (1976~
1981), Vergopoulosille (1976 ja 1978), Gilbertille (1982), Hedleylle (1976-1981),
Wolpelle (1972 ja 1980), Carol A. Smithille (1983-1986) ja monille muille.2

ovat olleet perusteena hidnen teoriansa kehittelemiselle strukturalistiseen suuntaan Teodor
Shaninin (1972) tavoin (ks. 2.5.2).

1 Jos kuitenkin subjektivistiselle “itseriiston” konseptiolle annetaan tydvoiman objektiivisia
kulutustarpeita (uusintamistarpeina) korostava sisilto, kuten liitettdessd tshajanovilainen
“mikroteoria” osaksi marxilaista teoriaa — padoman kasaamispakosta puhumattakaan (esi-
merkkeind Lehmann 1982 ja Schulman ym. 1989) - irrottaudutaan kaikista Tshajanovin perus-
tavista olettamuksista.

2 Leo Granberg (1989, 18-29, ks. myos 1986, 248-249, 251-253) arvostelee Friedmannin kantaa,
jonka mukaan yksinkertaisella tavaratuotannolle ei “ole rakenteellista vaatimusta voittoon,
ei absoluuttiseen, eikéd suhteelliseen” (1989, 22). Granberg paittelee (puhtaan) maankorkoteo-
rian pohjalta aivan oikein, ettd ainakin sukupolvenvaihdoksen yhteydessd edellytetddn
myo6s perhefarmilta voittoa. Granbergin kritiikki ei osu maaliinsa, silld toki Friedmannkin
edellyttdd "yksinkertaiselta tavaratuotannolta” voittoa, mutta ei rajattomasti, vaan ainoas-
taan siind maarin kuin se on yrityksen kilpailukyvylle vilttimatontd. Friedmann (1978b,
563) korostaa Granbergin siteeraamassa kohdassa pikemminkin perheen avulla saadun pa-
remman voittostrategian antamaa “kilpailuetua kapitalistiseen tuotantoon ndhden”. Fried-
mannin kanta on tiltad osin sopusoinnussa mydskin Marxin kannan kanssa. “Lisdarvoteorioi-
den” ensimmdisessd osassa Marx korostaa, ettd talonpojat eivédt vaihda tuottamiaan tavaroi-
ta “tyon”, vaan “tavaroiden myyjind”. Talonpoikainen yritys ei toisin sanoen sellaisenaan
perustu abstraktin tyon kasaamisen tavoitteelle, vaan toimeentulon turvaamiselle. Tadssi
mielessd “heiddn tuotantoaan ei ole alistettu kapitalistiselle tuotantotavalle” (Marx 1965,
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Palaan jdljempédnd ndiden teorioiden tyypittelyyn ja yleiseen kritiikkiin. Sitd
ennen kuitenkin havainnollistan titd teoriasuuntausta esittelemilld tshaja-
novilaisen marxismin ehkd vaikutusvaltaisimman edustajan, Harriet
Friedmannin, konseptiota. Seuraavassa esitetty argumentaatio sopii lihes!
jokaisessa yksityiskohdassaan toisen vaikutusvaltaisen teoreetikon, Henry
Bernsteinin, aikaisemmin puolustaman teorian arvioimiseen2. Tirkein syy
Friedmannin esimerkiksi valitsemiselle on kuitenkin se, etti hin on ehki
kehitellyt kaikkein pisimmiille sitd “kaksoismadrdaytymistd”, jossa pientuotan-
toa analysoidaan yhtialtd kapitalistisen yhteiskunnan yleisten lainalaisuuk-
sien ja toisaalta pientuotannon omien sisdisten lainalaisuuksien (”sisdisen
logiikan”) yhteisvaikutuksena. Se on tdstd syystd my®0s erityisen hyva vertai-
lukohta suuntauksen muiden muunnelmien tiiviille esittelylle ja erittelylle
(3.1.1.4).

3.3.1.3. Harriet Friedmannin?® tshajanovilainen marxismi

Piddn siis Friedmannia “tshajanovilaisena marxistina”. Han tosin sanoutuu
irti tshajanovilaisesta talonpoikaisen tuotantotavan teoriasta.

(E)mpiirisend yleistyksend “talonpoikaisto” sulkee piiriinsd suurehkon osan
agraarisista organisaatioista. Sen yhteys johtuu pédasiallisesti sen vastakoh-
ja kapitalismiin perustuviin tuottajiin. Toisin sanoen, talonpoikaiston
yhdistdva ja erottava ominaisuus on sen osittaisessa integraatiossa markki-
noihin. (1980a, 166).

Tastd syystd

382-383). Friedmann viittaa usein juuri tihin kohtaan, eikd siind sellaisenaan ole mitddn
populistista tai tshajanovilaista. Populistiseksi se tulee, kun tdmé kapitalismille alistama-
ton tuotantotapa kasitetddn ei-kapitalistiseksi siind mielessd, ettd se kapitalismin oloissa-
kaan ei voi toimia muuten kuin erityisen toimeentulologiikan mukaisesti.

1 Friedmannin implisiittistd antikapitalismia lukuunottamatta.

2 Irrottauduttuaan tisti diskurssista Henry Bernstein on ryhtynyt itsekin kehittelemdian
eteenpdin sitd vaihtoehtoista diskurssia, jonka lihtokohtia Gibbon ja Neocosmos (1985) muo-
toilevat uraauurtavan kritiikkinsd yhteydessd (Bernstein 1986a ja b, 1977a ja b, 1988; ks.
Bernstein & Campbell 1985, 14, erit. alaviite 4). Bernstein (erit. 1987, my®ds 1986a) esittaa
hyvin yksityiskohtaisen kritiikin my6s Harriet Friedmannin teoriasta.

3 Friedmann 1978-1987.
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yritykset konstruoida sellainen talonpoikaiston deduktiivinen teoria kuin
Tshajanovin ovat (...) johtaneet harhaan. (...) [Empiirisend yleistyksena
talonpoika (I.A.)] ei salli viittimien johtamista. “Talonpoikia” ei voida ana-
lysoida sukulaisuuden logiikan, markkinoiden logiikan tai minkd&n muun
yleisen teorian avulla . (Mt. 166).

Ylli sanottu on sopusoinnussa Ennewin ym. edelld kisitellyn artikkelin
kanssa. Talonpoikaistaloutta luonnehtii aina erityislaatuinen toimeentulo-
talous, nimittdin kdyttéarvotuotanto vilittémadan kulutukseen vaikka siihen
ei kuulukaan joitakin universaalisia lainalaisuuksia. Sen sijaan kehittyneit-
ten kapitalististen maitten perheviljelmien uusintamisehdot ovat talonpojan
vastakohtana perheen omaa tyovoimaa lukuunottamatta totaalisesti tavara-
suhteitten vilittdmia. (1982a, 2).

Koska kehittyneitten kapitalististen maitten perheviljelmid on ndin mah-
dollista kasitelld “yksinkertaisena tavaratuotantona”, teoria voidaan asettaa
tiukkaan deduktiiviseen yhteyteen kapitalistista tuotantotapaa kuvaavien
mddreitten kanssa. Tastd ndkokulmasta siihen ei sisdlly vield lainkaan artiku-
laatioteoriaa.

Yksinkertainen tavaratuotanto on konseptio, joka sijoittuu deduktiivisen
teorian sisdlle. Markkinoitten logiikka, joka sisédltdd tyévoiman, maan ja pda-
oman markkinat, sallii tavaranomistajien kaikkien luokkien uusintamis-
ehtojen johtamisen monimutkaisessa keskindissuhteessaan. (Friedmann
1980a, 167).

Kypsdn kapitalismin merkityksessd perhefarmi siis on tdysin arvolain eh-
doille alistettu "yritys” (1982a, 12), joka voidaan kasitteellistdid Marxin poliitti-
sen taloustieteen pohjalta.

Friedmannin politiikan konseptio on huomattavasti vahemmadn kehi-
telty, mutta liittyy kuitenkin poliittisen taloustieteen strukturalistiseen yhtey-
teen. Erddssad kirjoituksistaan hin korostaa, ettd yksinkertaiseen tavaratuotan-
toon perustuvat maatalousyritykset astuvat mukaan kansalliseen politiikkaan
samaan tapaan kuin kapitalistit ja proletaarit muodostaen muuttuvia luokkia
ja sektoreita kansakuntien sisille (1983, 256 257). Itsessddn ehdollisen “luokka-
muodostuman” analyysin (mt. 255) perustana ovat poliittisen taloustieteen
pohjalta reduktiivisesti hahmotetut intressit. Yksinkertaiseen tavaratalouteen
perustuvien yrittdjiperheitten poliittiset vaikutusmahdollisuudet, aina maa-
taloustuotteitten hintatasoon asti, ovat althusserilaisittain luokkataistelukysy-
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myksid, joiden tulos on riippuvainen monista maataloussektorin ulkoisista
yleistaloudellisista ja -poliittisista tekijoistd (vrt. 1978b, 1982b ja 1983).

Friedmannin empiirisissd analyyseissd ei eksplikoida ideologiaa lainkaan,
ja teoreettisissa kirjoituksissa sen tarkastelu rajoittuu yksittdisiin viittauksiin
(ks. esim. Friedmann 1982a, 21, 25). Harvoista teoreettisista huomautuksista
pditellen se — samoin kuin politiikka (mt. 25) - jasennetddn althusserilaiselle
strukturalistiselle marxismille ominaisella tavalla suhteellisen autonomisiksi
tasoiksi, minkd vuoksi molemmat esiintyvdt analyyseissd “historiallisesti
annettuina” “suhteina” kuten Friedmann itse ilmaisee (mt. 25). Kdytdnndssa
ndiden ei-taloudellisten suhteitten eksplisiittinen kdyttd empiirisissd analyy-
seissd on tédlle marxismin suuntaukselle tyypillisesti ad hoc -luonteista.

Esimerkiksi politiikasta tulee niissd kdytdnnossd tekijd, joka vaikuttaa
talouteen pluralistisen ontologian oletusten mukaisesti ulkoisen voiman
tavoin.

Toisesta ndkokulmasta on korostettava, etti moderni perheyritys ei ole
Friedmannin mukaan missddn kulttuurihistoriallisesti vilittyneessd ideologi-
sessa yhteydessd esikapitalistisen maatalouden talonpoikaiseen pientuotan-
toon. Han korostaakin sitd, miten Pohjois-Amerikassa perhefarmit perustet-
tiin jo alunperin puhtaasti yrityksiksi. Siksi niitd koskevassa teoretisoinnissa
ei tarvitse spekuloida jollakin esikapitalistisen ideologisen jddnteen ajatuk-
sella (1982a, 4). Ndin ollen kaiken talonpoikaiseksi tunnistetun kulttuurin tai
ideologian tdytyy myds Euroopan nykyaikaisilla perhefarmeilla olla tosiasiassa
ei-talonpoikaista, ts. pelkdstddn kapitalismista nousevaa ja tdysin mukautu-
nutta sen ehtoihin.

Friedmannin sindnsd vain viitteellisiksi jaddvissd politiikka- ja ideologia-
konseptioissa esiintyy ndin ollen althusserilaiselle marxismille ominaisella
tavalla kaksi ristiriitaista aspektia, ekonomistis-luokkareduktiivinen ja plura-
listinen elementti. MyShemmin kuitenkin osoitan, ettd Friedmann tosia-
siassa nojaa implisiittisesti vain deduktiivis-reduktiiviseen ideologiakonsep-
tioon, jota nimitdn universaaliksi antikapitalismiksi.

Aiemmin totesin maatalouden pientuotannon ei-kapitalistisen luonteen tih-
dentdmisen johtavan kysymykseen perheestd, ja ndin todella tapahtuu
Friedmannin projektissa. Yksinkertaisen tavaratuotannon ei-kapitalistisuus
eli sen yhteisollisyys! perustuu palkkatyon sijasta “perheeseen” ja “sukulai-

1 Monien muiden tutkijoiden tapaan Friedmann ei kiyti termid yhteiséllisyys. Mielestéini
yhteisd -termistd on sen kaikesta historiallisesta kuormittuneisuudesta huolimatta (vrt.
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suuteen” (1978a, 76; 1978b, 561-563; 1980a, 175-176). Kaikki ydinperheen ylit-
tavd yhteisollisyys on maééritelmallisesti talonpoikaista, eikd silld ole myds-
kddn “teoreettista statusta poliittisessa taloustieteessa” (1980a, 164, 167). Siten
poliittisen taloustieteen piiriin eivit sisdlly maatalouden pientuottajien ei-
taloudelliset riippuvuussuhteet eividtkd esikapitalistiset riistosuhteet (mt.
165-166, 168-169). Mutta perheviljelmidn ulkopuolella vallitseva tavarata-
louskaan ei toisaalta vaikuta perheen sisdisiin yhteisdsuhteisiin: ”arvolaki
pysdhtyy yksinkertaisen tavaratuotantoyrityksen rajoille, jonka sisdiset suh-
teet ovat muiden periaatteitten, yleisesti sukupuolen mukaisen tyonjaon,
sukulaisuusvelvoitteitten ja patriarkaatin hallitsemia” (1982a, 12). “Kilpailun
rajoissa valiton kulutus, lykdtty kulutus tai yrityksen laajentaminen ovat sub-
jektiivisia pddtoksid” (1978b, 562). Tama subjektiviteetti ei kuitenkaan aiheuta
pienen tavarantuottajan muuttumista kapitalistiseksi yritykseksi, vaan johtaa
pdin vastoin maatalouden laajenevaan perheviljelmdvaltaistumiseen.

Friedmann ldhtee siitd “tshajanovilaisia marxisteja” luonnehtivasta ole-
tuksesta, ettd differentiaation paineesta huolimatta maatalous tai ainakin sen
erityiset sektorit koostuvat pddosin perheviljelmistd. Palkkatyohon nailla
tiloilla ei kiinnitetd juurikaan huomiota, tai sitten se ikdan kuin lakaistaan
maton alle. Friedmann tosin pitdd valttimattomadnd perheiden elamiénkaa-
resta aiheutuvan tydvoimatarjonnan vaihtelun vuoksi sekd palkkatyovoi-
man kayttod ettd perheen nuorempien poikien hakeutumista palkkatyohon
perhesyklin tietyissd vaiheissa. Timd on kuitenkin perhety6hén nihden alis-
teinen, residuaalinen ilmio (1982a, 2, 7, 9, 16), ja toisaalta myGs maatydldisten
asema on analoginen omistajaperheen jisenten kanssa (1986a, 591). Maatalous
on perheviljelmévaltaista vain, koska perhe on kapitalistisia yrityksid kilpai-
lukykyisempi. Jos teknologiset ehdot ovat samoja, perheviljelmé on kilpailu-
kykyisempi etenkin ty6voimansa paremman tyomotivaation ja mobilisaatio-
kyvyn, mutta myos perheen kulutuksen joustavuuden ansiosta (1982a, 13-
15). Kun viljelijaperheet ovat kilpailukykyisid, koko tuotantorakenne perhe-
viljelmédvaltaistuu perheiden vastauksena sisdisiin demografisiin painei-
siinsa.

modernisaatioteoria) tullut sosiologian yleiskielessd hyvin kommunikoiva termi, joka viit-
taa yksinkertaisesti tavarasuhteitten vastakohtaan.

1 Se on “enemminkin sukua esikapitalistiselle kotitalouden ’palvelijalle’ tai oppipojalle
kuin modemille palkkatyoldiselle” (mt.).



185

Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd farmiperheet ajattelevat
poikien yhtéldiselld perinnélld olevan suuren merkityksen. He rajoittavat
hedelmillisyyttd ottaakseen huomioon perimisen niin, ettd ei vaaranneta
yrityksen kilpailukykya tai alenneta kotitalouden elintasoa ... ; he estivit poi-
kien siirtymisen muihin ammatteihin paitsi silloin kun yritys on “kéyha” ...
(....) Laajennetun uusintamisen demografiset paineet, jotka tdytyy sovittaa
kilpailuun, luovat tdten tendenssin kohti “fissiota” (...), jossa yhden koti-
talousyrityksen synnyttdmaé tulo kédytetddn perustamaan samaa mittakaavaa
oleva uusi.

Téamaé ero laajennetussa uusintamisessa kapitalististen ja yksinkertaiseen
tavaratuotantoon perustuvien yrityksien vililld ilmenee vaikutuksissa kil-
pailuun. Kapitalistinen kasautuminen ei synnytd uusia yrityksid lisddméién
kilpailua ... ; todellakin (...) kasautumisen eri asteet yritysten kesken johtavat
keskittymiseen. (...) Laajennettu uusintaminen “fission” vilitykselld lisda
kilpailevien yritysten mdédrdd. (Friedmann 1978a, 87-88).

Tshajanovilainen subjektivismi tulee Friedmannin teoriaan viljelijaperheen
tai hianen omaa ilmaisuaan kdyttden ”perheviljelmien” ”
toimintatavan vilitykselld (1980a, 158-159, 166). Tuotantoa pyritddn harjoit-
tamaan perheen yleisten kulutustarpeiden (1986a, 47) ja vield erikseen seuraa-
van sukupolven perhetuottajan (maatilan perivien poikien) ndkokulmasta.
Subjektiiviset tekijdt siis nousevat perheen tarpeista, ja ilman titd ei oikeas-
taan voi ymmartdd Tshajanovin tidrkedd “itseriiston” subjektiivista konsep-
tiota. Silld ei tarkoiteta marxilaisittain alikulutusta (Kautsky) tai tyon ryostod
(Lenin) tyévoiman objektiivisiin uusintamistarpeisiin liittyvind ilmauksina.
Vaikka Friedmann hylkddkin Tshajanovin teorian neoklassiset perustelut,
hdn hyvidksyy tdysin eksplisiittisesti ajatuksen perheviljelmien tshajanovilai-
sesta kalkulaatiotavasta (1978b, 560-562). Ndin perheviljelmien kapitalistisista
yrityksistd poikkeava sisdinen toimintalogiikka johtaa siihen, ettd yhteiskun-
taa analysoidaan kahdenlaisten taloustyyppien, kapitalististen ja ei-kapitalis-
tisten yritysten artikulaationa. TAmd on todettava siitd huolimatta, ettd varsi-
naisten artikulaatioteoreetikkojen (Meillassoux, Amin, Rey, Servolin,
Vergopoulos) kannalta keskeinen tuotantotavan késite liittyy Friedmannin
mukaan vain yhteiskuntamuodostuman tasoon. Siksi erillistd tuotantoyksik-
kod, kuten ”“yksinkertaiseen tavaratuotantoon” perustuvaa modernia ”perhe-
viljelmdd” on tarkoituksenmukaisempaa kutsua ”tuotantomuodoksi” (1978b,
553; 1982, 5-9). Tuotantomuoto on toisin sanoen ”lyhennelmiilmaisu
fraasista tuotantoyksikké jolla on spesifit tuotantosuhteet” (1983, 152). Mutta

ei-kapitalistisen”

Friedmann ei tdastd huolimatta vidltd artikulaatioteoriaa.
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Friedmann siis ymmartdad perhefarmit yksinkertaisen tavaratuotannon
erityisen sisdisen logiikan mukaan toimiviksi tuotantoyksikdiksi, vaikka sen
ulkoiset uusintamisehdot ovatkin “kapitalistisen tuotantotavan” liikunnan
lakien rajoittamat. Timad ei eroa sisdll6llisesti artikulaatioteoreetikoitten ajat-
telusta. MacEwen Scott paneekin merkille (1986b, 94), ettd Friedmannin kanta
on tdsmilleen sama kuin tunnetulla artikulaatioteoreetikolla Harold
Wolpella (1980, 38—40)1. Jos kysymyksessi ei ole artikulaatioteoria, voidaan
kysyd Wolpen tavoin, miksi analyysiin eivit riitd kapitalistisen tuotantotavan
omat kategoriat, kuten palkkaty6 ja pddoma (mt. 41).

Ei ole mitddn syytd asettaa kyseenalaiseksi itse perheen tai sen toimintaa
vdlittavan perherakenteen vaikutusta, vaikkakin tillainen teoretisointi joh-
taa althusserilaisen strukturalismin puitteissa helposti pluralistiseen tekija-
teoriaan. Friedmannin teorian pddongelma on kuitenkin toisaalla. Han
nimittdin olettaa, ettd perheen toiminta suuntautuu aina (ja riippumatta per-
heitten rakenteesta) wain yhdelld erityiselli tawalla. Vaikka hyviksyttdisiinkin
se, ettd perheviljelmidt eivit tee pddtoksid normaalin yrityslogiikan tapaan,
vaan erityisen eettisen tai muun jirkeilyn pohjalta, ja vaikka jotkut yksittdiset
tuottajat epdilemdttd menettelevitkin ndin, tdtd on vaikeata pitdd “universaa-
listi validina”, kuten Llambi (1988, 362) huomauttaa.

Jos Llambin epdilykset perheviljelmien sisdisen logiikan “universaalista
validiudesta” osoittautuvat oikeaksi, sortuu Friedmannin teoria ja saman
tien my6s mm. Wolpen puolustama artikulaatioteoria. Llambi itse korostaa
mm. pientuottajien vilisten kulttuuristen erojen tirkeyttd (1988, 368). Tama
on tullut aikaisemmin esiin mm. Sonja Salamonin tutkimuksia eriteltdessa.
Llambin (1988) sekd Llambin ja Cousinsin (1988) empiiristen tutkimusten
mukaan myos ulkoiset ehdot (maan saatavuus, teknologian kehitysaste, riskit
maataloudessa, valtion politiikka, sopimusviljely jne.) vaikuttavat voimak-
kaasti ja nopeasti perheen sisdiseen dynamiikkaan. Pientd tavarataloutta ei
siksi erotakaan kapitalistisesta yrityksestd voittopyrkimyksen puuttuminen,
vaikka pienen tavaratuottajan ldhtokohtana ei ehkd aina olekaan suoravii-
vainen abstraktin rikkauden kasaaminen. “Minun kantani on, ettd kaikkia
tavarantuottajia ohjaavat jotkin maksimaation periaatteet, jos he toivovat

1 Timid yhtildisyys ei ole sattuma. Friedmann on itse hyddyntinyt erottelussaan Wolpea
(ks. Wolpe 1972), mutta hin katsoo kuitenkin antaneensa Wolpen kisitteille eri sisdllon.
Taméd koskee Friedmannin erottelua yksinkertaisen tavaratuotannon ja talonpojan valilla.
(1982, 35-36). Perustelu on huono, silla talonpoikien kotitalouden logiikka on pohjimmiltaan
identtistd yksinkertaisen tavaratuotannon yrityksen kanssa. Kumpikin olettaa tille ulkoi-
seksi ja rajoittavaksi ehdoksi kapitalistisen yhteiskunnan.
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parantavansa elintasoaan ja vilttivansd haadon markkinoilta”, Llambi kir-
joittaa (1988, 354). Viimeaikaiset empiiriset tutkimukset Latinalaisesta Ameri-
kasta, Intiasta ja muualtakin osoittavat pientuottajien keskuudessa esiintyvéin
reaalisen tendenssin kohti pienid kapitalistisia yrityksid, vaikka niiden tdlla
tielld ylitettivd este olisikin verrattavissa ”Kiinan muuriin”, David
Lehmannin ilmaisua kadyttddkseni (1986b; Llambi 1989; Brass 1983 ja 1986a ja
b).

Scott Cookin (1984a ja b) sekd Cookin ja Leigh Binfordin (1986) yhteistutki-
muksen empiiriset tulokset osuvat vilittdmimmin Friedmannin teorian
akilleen kantapdiahdan. He nimittdin pdittelevdt Meksikon maaseudun talon-
poikaisia kasityoldisid kasittelevien empiiristen tutkimustensa perusteella,
ettd perheen oma tydvoima jo demografiselta rakenteeltaan, perheen jisenten
suurena lukumdiriand ilmaisee kapitalististen suhteiden kehitystd. Tuotanto-
vdlineiden mddrdn kasvu, perhetydovoiman ja palkatun tydvoiman maidrd
nimittdin kehittyvdt samansuuntaisesti. Vastoin (Tshajanovin ja)
Friedmanninl oletuksia perheen eliminkaaren edullinen tydvoimatilanne
toimiikin kasautumisen katalysoijana. Se mahdollistaa tuottavuutta kohotta-
vat investoinnit ja siirtymisen palkkatyovoiman kdytt6on perhetyévoiman
vihetessd perhesyklin myohemmaéssd vaiheessa (Cook 1984a, 7, 21-22). Siksi
kapitalistiseksi siirtymistd valmistelevaa vaihetta voidaan vastaavasti kutsua
“perheen sisdisen kasaamisen” vaiheeksi (mt. 29). Cook ja Binford péaittele-
vidtkin artikkelissaan seuraavaa:

Tshajanovilainen talonpoikais-késity6ldismdinen malli omaan kéytt66n
suuntautuvasta kotitaloustuotannosta, jossa perhety6td ei avustettaisi tai
jossa se on vallitsevaa ja jossa yksinkertainen pikemminkin kuin laajen-
nettu uusintaminen on pddmdird, on pettivd sellaisten olosuhteitten val-
litessa, joissa kotitalouden sdilyminen riippuu tavaroitten ostosta ja myyn-
nistd kapitalistisessa taloudessa. Se luo illuusion, ettd enemménkin kotita-
louksien demografiset ja eldménkaarelliset tekijit kuin ympéaréivan kapita-
listisen jdrjestelmdn sosioekonomiset tekijit tulevat todenndkoisesti maa-
seudun yhteiskunnallisen talouden ensisijaiseksi liikkeellepanevaksi voi-
maksi. Vieldkin tdrkedmpéé on, ettd yhdistdessddn demografiset ja elamén-
kaaren muuttujat yksinkertaisen uusintamisen logiikkaan, se estdd sen
uuden roolin ymmartidmisen, joka ndilldi muuttujilla saattaisi olla kapitalis-
tisesti hallitussa tavaroiden pientuotannossa. (1986, 24).

1 Cook ja Binford (1986, 2) liittidviitkin Friedmannin eksplisiittisesti kritisoimiensa tshaja-
novilaisten teoreetikkojen joukkoon.
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Téstd analyysistd on vain askel siihen, mitd Gibbon ja Neocosmos (1985, 178 ja
202) luonnostelevat perheen sisdisten valtasuhteitten (”patriarkaatin ongel-
man”) analysoimiseksi. He eivdt halua puhua tshajanovilaisittain “itseriis-
tosta”, vaan toisten perheenjdsenten (vaimo, lapset) hyvdksikidytostd toisten
(aikuinen mies) eduksi. Viime aikoina on julkaistu tutkimuksia, jotka todis-
tavat patriarkaatin suuresta vallasta myos kehittyneissa kapitalistissa maissa.
Aina tdssd vallankdytOssd ei rajoituta ideologiseen suostutteluun ja painos-
tukseen, vaan saatetaan jopa esimerkiksi kieltdd lapselta oppivelvollisuuden
jalkeinen koulunkdynti, jos se uhkaa tilan tyovoimatilannetta tai tule-
vaisuutta (Lem 1988, 512-518). Samoin vanhemmat ja erityisesti isd osallis-
tuvat aktiivisesti sellaiseen perintitilanteen jirjestelyyn, jossa tilanjatkajan
asema varmistetaan. Muut lapset eivit laillisista oikeuksistaan huolimatta ole
jatkajaan ndhden, etenkddn perinnon suhteen, tasa-arvoisessa asemassa (erit.
Symes & Appleton 1986, 358; Symes 1990). Aiheesta tehdyt tutkimukset! osoit-
tavat myds, kuinka suuressa mairin jo yleiset perinté- ja jarjestelymallit
voivat vaihdella etnisen taustan ja paikalliskulttuurin mukaan. (Rogers 1983;
Rogers 1985; Rogers & Salamon 1983; Carrols & Salamon; Salamon ym. 1986;
Bourdieu 1976).

Kapitalismin ilmenemisestd perheen sisdisessa dynamiikassa Cookin ja
Binfordin (1986, 22) tutkimus on kuitenkin erityisen kiinnostava. Heiddn
empiiristen laskelmiensa mukaan erddllda kidsityon pientuotantosektorilla
Meksikon syrjaseudulla siirtyminen kohti kapitalistisia suhteita ei olisi ollut
edes periaatteessa mahdollista ilman &darimmadisen repressoivaa perheen-
jasenten hyviksikdyttod, koska paikkakunnan palkkataso oli jo minimaalisen
alhainen. Kilpailijoiden jo saavuttaman korkeamman tuottavuuden vuoksi
tie palkkatyohon perustuvaan yritystoimintaan olisi ollut suljettu, silld tyo6lai-
sille maksettu palkka olisi niellyt kaiken tuotteiden myynnistd saadun tulon.
Siksi tuottavuuden nostoon tarvittavat investoinnit tulivat mahdollisiksi
vain perheenjasenten ankaran repression avulla.

Esitellyt luokkien syntyd selittdvat tutkimukset eivdt kuitenkaan ole risti-
riildassa sen kanssa, mitd aikaisemmin olen sanonut Scottin moraalitalou-
desta. Moraalitalous ei ole jotakin universaalia antikapitalismia, vaan joukko
normeja, jotka sddtelevdit mm. tavaratuotannon harjoittamista ja tydvoima-

1 Silti pitdd paikkansa mitd Symes (1990, 281) kirjoittaa: “sosiologit ovat olleet haluttomia
tutkimaan perheviljelmien sisdisid dynamismeja”.
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markkinoita. Ne eivdt estd esimerkiksi luokkajakoa -~ eivdt mydskddn
Scottilla — mutta ne saditelevit sen ehtoja. Tietenkin nimd normit voivat olla
esimerkiksi differentiaation kannalta vaihtelevalla tavalla suotuisia tai rajoit-
tavia. Koko se terdvd dikotomia kapitalistisen tuotantotavan ja perheen sisii-
sen logiikan vililld, joka luonnehtii Friedmannin konseptiota on silti tiysin
kestimdton. Tdahdn ja muihinkin “tshajanovilaisen marxismin” yleisiin
ongelmiin palaan myShemmin yksityiskohtaisemmin.

Perheideologia ja vield sen taustalla perheen materiaalinen institutionaa-
linen rakenne on siis Friedmannin teorialle mitd suurin ongelma, ja hin
aloittaakin sen tismentimisen vuoden 1986 kirjoituksissaan. Tdtd edeltinyt
teoria on péiteltdvissd ideologiaan liittyvien mainintojen sijasta ensisijaisesti
hédnen ajattelunsa loogisesta rakenteesta. Kysymyksessd on siis implisiittinen
teoria. Se selittda althusserilaisesti pdéillysrakenteesta (perherakenteista ja per-
heideologiasta) kdsin sen, miksi yksinkertaisen tavaratuotannon perhetarpei-
siin perustuva sisdinen logiikka on hdnen teoriassaan todellakin “universaa-
listi validi”.

Téllainen perustan ja padillysrakenteen vilisen suhteen teoria sisdltyy ase-
telmaan erillisen ydinperheen sisdiset yhteisdsuhteet vs. kapitalismin yleiset
tavarasuhteet. Asetelma tosin vain mahdollistaa universaalin antikapitalis-
tisen toimintaorientaation. Tastd piirteestd perhetuottajien universaalina
ominaisuutena kasitettynd on Friedmannin teoriassa kuitenkin kysymys.1

Yhdessd artikkeliluontoisessa kirja-arvostelussa taimd kanta tulee esille
verraten selkedssid teoreettisessa muodossa.

Wright perustelee vakuuttavasti, ettd ekonomistit, jotka tulkitsevat tydvoi-
man niukkuutta 1800-luvun Amerikassa ikddn kuin se merkitsisi
yksinkertaisesti korkeita palkkoja muuten tédydellisilld markkinoilla, epdon-
nistuvat arvioinnissaan siind, ettd tyollistiminen palkkaa vastaan ei ollut
pddkeino mobilisoida maataloustydvoimaa. ”Maanviljelijat pitivdt parem-

1 Tillaista arviota Friedmannin konseptiosta ei tietidkseni ole tehty muualla. Implisiit-
tisesti tillaisen paiatelmén tosin voisi tehdd Chevalierin pohdiskelun pohjalta (ks. 1983,
157-158). Tarkemmin katsoen Chevalier kuitenkin seki artikkelissaan (mt. 179) ettd sen taus-
talla olevassa laajassa monografiassa (1982, 175-176) tyytyy Friedmannin omiin eksplikaa-
tioihin.

Myds Cook ja Binford viljelevit Friedmannin yhteydessd “antikapitalistisen logiikan” il-
maisua (1986, 2), mutta he tarkoittavat tilld selvéstikin samaa kuin Roseberry yleisemmaéssi
yhteydessd, eli sitd, ettd kotitalous orientoituu yleensédkin “kohti uusintamista pikemminkin
kuin kasaamista” (1986, 74). Tami on kaikkia pientuotannon kapitalismista eroavaa logiik-
kaa korostavien tutkijoiden yhteinen kanta.
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pana farmin omistusta ja kykenivat myos hankkimaan sen itselleen”. Heilld
oli enemmén maata kuin he saattoivat viljelld eikd heilld ollut ulkopuolista
palkkaty6td. Tamén tilanteen toinen puoli oli ettd talouksien oli vaikea
saada lisdtyotd. Tuloksena farmien koko mddrdytyi sen pinta-alan mukaan,
minkd farmi saattoi viljelld. (Friedmann 1980b, 647. Sivuviittaukset arvostel-
tavaan kirjaan poistettu ja korostukset lisitty).

Kehittyneilld, korkeiden palkkojen ja niukan ty6voiman omaavilla tyomark-
kinoillakin selitys pientuotannon vetovoimalle siis 16ytyi ihmisten preferens-
seistd, ja vield sellaisten, jotka eivdt Friedmannin oletusten mukaisesti kanna
mitddn talonpoikaista perinnettd. Kysymys ei siksi ole talonpoikaisen kulttuu-
rin diskursiivisesta jatkumosta, vaan kapitalistisen yhteiskunnan tavarasuh-
teitten tuottamasta vastakulttuurista. Nama preferenssit eivit myoskdan nou-
se perheestd itsestidn (perheideologiana ja institutionaalis-materiaalisena
rakenteena), silld perhe ilmaisee ja vilittdd jo itsessddn perustan ristiriitoja.
Tamd ldhinnd implisiittinen ideologiakonseptio eroaa Friedmannin omana
kantanaan esittimastd tshajanovilaisesta subjektivismista. Se yhdistyykin joh-
donmukaisemmin althusserilaiseen traditioon. Kannan seuraukset ovat kui-
tenkin samat. Antikapitalistiset kulttuuriset preferenssit johtavat perheviljel-
mdn sisdisen toimeentulologiikan wvdilitykselld perheviljelmdvaltaiseen yritys-
rakenteeseen. Taman konseption perusheikkous on kuitenkin siind, ettd anti-
kapitalismista tulee Friedmannin konseptiossa yhden ehdollisen kapitalisti-
siin yhteiskuntasuhteisiin reagointitavan sijasta universaali perhetuottajien
ominaisuus.

Vuosien 1986 (a, b ja c) ja 1987 kirjoituksissa kuvaamani kaltainen argu-
mentaatio lisddntyy Friedmannilla, mutta sen seurauksena aikaisempi,
deduktiivisesti johdonmukainen konseptio alkaa hajota (ks. erit. 1986b, 188,
191, 192). Kirjoituksessaan “Patriarchal Commodity Production” (1986c)
Friedmann pyrkii selvidstikin kasitteellistimddn perhesuhteita sellaisella
tavalla, joka yhdistdd aikaisempaa systemaattisemmin perherakenteen ja sen
ideologian vaihtelun pientuotannon toimintatapaan. Selked perheviljelmdn
sisdisen logiikan ja kapitalismin lakien vilinen suhde alkaa himairtyd “maa-
raytymattomaksi”, mutta abstraktilla tavalla dikotomiseksi asetelmaksi (mt.
53). Omistus yhdistdd, mutta padomasuhde erottaa perheenjdsenid toisistaan
(mt. 54). Friedmann ei kuitenkaan pidise analyysissidn ndiden kahden
momentin ulkoista ja ideaalityyppistd yhdistelyd pitemmalle. Lopputulok-
sessa perheen ja kapitalismin abstrakti vuorovaikutussuhde korvaa sekd
pientuotannon sisdistd subjektiivista logiikkaa yllipitdvdn tshajanovilaisen
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perheen ettd implisiittisen antikapitalismin. Tulos on erdidnlainen tekijiteo-
ria, mikd jdlleen ilmentdd althusserilaisille marxismille tyypillistd ajautu-
mista filosofiseen pluralismiin.

3.3.1.4. Tshajanovilaisen marxismin kentta

Tshajanovilaisen marxismin kenttdd luonnehtii ennen kaikkea kaksoismaéa-
rdytyminen toisaalta kapitalismista, toisaalta pientuotantoyksikostd joko
avoimena tai tosiasiallisena (implisiittisend) artikulaatioteoriana. Jokaisen
tutkijan diskurssin yksityiskohtainen analyysi ei ole tdsséd tarpeen, koska esit-
telen kenttdd vain tutkimukseni yleisistd tavoitteista kdsin. Tadltikin osin osa
argumentaatiosta sijoitan esityksen keventdmiseksi alaviitteisiin. Ndin voin
varmistaa jokaisen keskeisen pientuotantoteoreetikon erittelyn.
Tshajanovilaisen marxismin kenttddn voidaan lukea kaikkein valitto-
mimmin Deeren ja de Janvryn (1979-1981), de Janvryn (1981, 1987),1
Vergopoulosin (1976 ja 1978), Aminin (tdssd erit. 1977a, chapter 2), Claude
Meillassoux'n (1973-) ja varhaisen? Joel S. Kahnin (1980, 94-102) ja Immanuel

1 De Janvryn (ja Deerenkiin) konseptio ei sulje pois talonpoikaiston sisiistd differentiaa-
tiota. Silti konseptio on pohjimmiltaan kaksoismiaraytynyt. Erddssd viimeisimmista julkai-
suistaan de Janvry kirjoittaa: “Vaikka talonpoikien tutkimus on ... hyvin kontekstispesifia,
talonpoikaiskdyttdytymisessd on lukuisia pysyvid piirteitd, jotka 16ydetdan yhd uudelleen
sosiaalisista muodostumista ja jotka liittivédt yhteen talonpoikaistutkimuksen kentin. Yksi
on tuotannon perheperustainen luonne, jota motivoi tuottajien ja tuotantoyksikon itsensa uusin-
tamisen turvaamisen rationaliteetti” (1987, 391).

2 Kahnin (1980) “pienen tavaratuotannon” konseptio on hyvin ldhelld Friedmannin ja Bern-
steinin “yksinkertaista tavaratuotantoa”, mutta on kuitenkin aivan eksplisiittinen artiku-
laatioteoreettinen projekti. Kahnin tutkimat yritykset ovat kuitenkin muodollisesti, mutta
vain muodollisesti kapitalistisia. Sepadnyrityksissd Lansi-Sumatralla “mestari” saa tosin
hieman ylimaardistd palkkaa ”voittona” ottaessaan yrityksen suurimmat riskit, mutta tyén-
tekijit eivdt ole rinnastettavissa kapitalistisen tydorganisaation palkkatydldisiin. Heiddn
palkkansa ei nimittdin midirdydy luokkataistelun, vaan yrityksen tulon perusteella “tasa-
arvoisuuden ja voiton jaon ideologian mukaisesti”. Kahn korostaakin sepényritysten "tasa-
arvon” ja “jakamisen” "ideologiaa” (1980, 101) tavalla, joka muistuttaa Friedmannin impli-
siittistd antikapitalismia. “He voittavat pelkédstddn kyvyn pysyd autonomisena. Mutta au-
tonomian sdilyttiminen ei ole vdhdinen padmadird, ei edes taloudellisesti (mt. 89)”. Tuotan-
non harjoittamisen pddmadrdnd ei ndin ole pidoman kasaamisen mahdollisuudesta huoli-
matta abstraktin rikkauden hankkiminen, vaan siilyminen ja uusintaminen. (Ks. Kahn 1980,
94-102). Siksi tavaratuotanto ei johda mydskddn differentiaatioon ja sitd kautta todellisten
kapitalististen yritysten syntyyn. Ndin myds Kahnin konseptiota luonnehtii kaksisuuntainen
madrdytyminen. Vuoden 1985 -kirjoituksessaan Kahn ndyttdd irrottautuvan téllaisista kan-
noista.
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Wallersteinin (Wallerstein ym. 1982, Wallerstein [1983] 1987) suoraviivaiset
artikulaatio- tai vaihtoteoriat, Friedmannin (1978-1987), varhaisen Henry
Bernsteinin (1977-1981), varhaisen Goodmanin ja Redcliftin (1982, 7-10), var-
haisen Max Hedleyn (1976-1981)1, Harold Wolpen (1972-1980), Basile
Kerblayn (1987) ja Géran Djurfeldtin (1982)2, Carol A. Smithin(1983-1986)3,

1 Hedleyn konseptio oli vield vuonna 1976 suhteellisen tavanomainen differentiaatioteoria
erditd kaksoismddrdytymisen painotuksia lukuunottamatta — tyyliin ei-kapitalistinen, mut-
ta tavaraa tuotava kotitalousyritys vs. kapitalistiset tuotantosuhteet. Muut varhaisen vai-
heen kirjoitukset tulevat aika ldhelle Friedmannia. Kuitenkaan ainoassakaan kirjoituksessa
ei perheviljelmdd eroteta yhtd selvdsti muista yhteisosuhteista kuin Friedmannilla. Vaikka
yhteisosuhteita analysoidaan tavaramuotoutumisen evolutionistisesta nikokulmasta, niiden
véhetessdkin sukulaisuussuhteet jidvit tirkeiksi. Kokonaisuutena konseptio on kuitenkin
Friedmannin tapaan artikulaatioteoreettinen aina vuoteen 1981 asti, jolloin se alkaa hajota.
Tédmd hajoaminen on tdysin selvdd vuoden 1985 ja 1988 kirjoituksissa. Vuoden 1981 artikkelis-
sa korostetaan sitd, ettd perheviljelmit ovat “enemmin kuin halukkaita kidyttimidn hy-
viksi tyovoiman palkkaamisen mahdollisuutta” (mt. 79). Haluistaan huoli-matta perhe-
viljelmét nédyttdvdt siindkin muotoutuvan tendenssimdisesti Friedmannin olettamaan
suuntaan.

2 Molemmat ovat suoraviivaisia artikulaatioteorioita.

3 Carol A. Smithin tutkimus, joka kisittelee kudontayrityksid Guatemalassa (1984a), muis-
tuttaa konseptuaalisesti Kahnin konseptiota analogisine yritysrakenteineen, toimeentulo-
logiikkoineen (ks. myos 1984b, 201-202) ja antikapitalistisine asenteineen (1984a, 61-62).
Smithin konseptio ei ole kuitenkaan eksplisiittisen artikulaatioteoreettinen (1984c,138, 153).
Kutojien antikapitalismi tuo kuitenkin artikulaatioteorian implisiittisesti myos Smithin teo-
riaan. Antikapitalismi ei ilmene voittopyrkimyksen puuttumisena, vaan tydldisten haluna
perustaa heti oma yritys, kun siihen on hankittu palkkatyostd riittdvdsti padomia.
Guatemalan kutojien korkeat palkat johtuvat yhtddltd mahdollisuudesta harjoittaa luon-
taismuotoista maataloutta ja tehdd palkkatyotd yhteisdssd sekd toisaalta mahdollisuudesta
muuttaa teollisuuskeskuksiin ja myydé tydvoimaansa vieldkin paremmasta hinnasta (1984a,
86-87). Kudonnan alalla paddoman matalan orgaanisen kokoonpanon vuoksi uuden yrityksen
perustaminen on mahdollista verraten pienelld pddomalla. Teknologinen murros, joka mah-
dollistaisi kapitalistiset tuotantosuhteet, ylittdd paikallisten “pienen tavaratuotannon”
yritysten taloudelliset voimavarat. Se ei olisi mahdollista my&skddn ulkopuoliselle paa-
omalle valmistettavien perinteisten vaatteitten kysynnin rajallisuuden vuoksi (mt. 83-84).
Siksi edes palkkatyotd kadyttdvit yritykset eivdt kerdd olennaisia voittoja, vaan jddvit toi-
meentulotalouksiksi (1984a, 61-62). Tyéldisten antikapitalismi on ndin ollen viime kddessa se
syy, joka sulkee tien kapitalismilta yritystasolla.

Friedmannin, Kahnin ja Smithin analyyseja voidaan pitdd romanttisen pientuotantoajatte-
lun tyypillisind versioina. Smithilld timé nousee absurdisti toiseen potenssiin hinen kuvitel-
lessaan, ettd kutojat kykenevit yhdistimddn mikrotason subjektiivisen taloudellisen ratio-
naliteetin makrotaloudelliseen. Hin kirjoittaa: “Silld jos pienet tuottajat luopuisivat yrityk-
sistddn palkkatyon hyvéksi (olettaen etti he voisivat), on varmaa ettd palkkatasot painet-
taisiin jopa alle sen riittiméattoman tason, jolla ne nyt ovat. Sitkeys, jolla talonpojat pitdvat
kiinni yrityksistddn viittaa siihen, ettd he oivaltavat timén tosiasian. (1984a, 89).
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Jairus Banajin (1976-1977al, 33-34) ja Jacques Chevalierin (1982, 1983)2 teoriat
pienestd tavaratuotannosta.

Tamién lisdksi joukkoon voidaan lisdtd epdsuorasti sellaisia marxilaisia
teoreetikkoja, jotka vidhintddnkin tunnustavat tai olettavat talonpoikaisen
tuotantoyksikdn/perheviljelmin toimivan sisdisen logiikan mukaisesti "ei-
kapitalistisena” tuotantoyksikkdnd, "esikapitalistisuuden jddnteend” tai "siir-
tymdmuotona”. Siten aikaisempaan luetteloon voidaan lisdétdi mm. Mann ja
Dickinson (1978-1987), Hamza Alavi (1987), John Harris (1987), Mottura ja
Pugliesi (1980) ja John Emmaus Davis (1980). Siirryn nyt tarkastelemaan niitd
teorioita erityisten tutkimuksen kohteitten tai teoreettisten teemojen valossa.

1960-luvun lopulta kehittyneen marxilaisvaikutteisen, kriittisen3 kehitysmaa-
tutkimuksen voi jakaa artikulaatio- ja riippuvuus-/maailmantalousteo-
rioihin (yksityiskohtaisemmin, ks. Alanen 1985c). Yksinkertaistaen voidaan
sanoa, ettd artikulaatioteorioissa analyysin perusyksikkoind ovat yhteiskunta-
muodostumat, joiden kehitysté tarkastellaan perustastaan kisin tuotantotapo-
jen keskindisend artikuloitumisena. Riippuvuusteorioissa analyysiyksikkona
on tavaramarkkinoiden yhdistimd valtioiden kokonaisuus. “Kapitalistisessa
maailmanjdrjestelméssd” valtioiden asemaa (ydin, puoliperiferia, periferia tai
metropoli, satelliitti jne.) vilittdd niiden timdn kokonaisuuden ndkokul-
masta funktionaalinen poliittinen ja tuotannollinen rakenne.
Maailmanjirjestelméteoriassa valtioyksikon asema kokonaisuudessa selit-
tdd sen, miksi ja miten rikkauden hedelmait rautaisen lain kaltaisella valtta-
mittdmyydelld, ja etenkin epitasaisen vaihdon mekanismin vilitykselld4

1 Banaji tekee tissi kirjoituksessa eron tuotantotavan ja tuotantomuodon vilille, ja sijoittaa
tdmdn perusteella pienen tavaratuotannon (“yksinkertaisen tavaratuotannon”) tuotantomuo-
tona kapitalismin kategoriaksi. Friedmann siirtdd erottelun Banajilta omaan projektiinsa.
Molemmilla pienen tavaratuotannon sisdinen logiikka ja kapitalismin logiikka ovat kaksois-
médrdytymisen teorian mukaisesti erilaisia.

2 Chevalier (ks. erit. 1983) lihtee liikkeelle “yksinkertaisen tavaratuotannon” “ei-kapita-
listisesta” ja kapitalismiin ndhden artikuloituneessa suhteessa olevasta “olemuksesta”. Hin
kuitenkin pyrkii teoreettisesti osoittamaan niitd tapoja, joilla timd olemus liudentuu kuljet-
taessa kohti de facto kapitalistisia suhteita, jolloin pienen tavaratalouden ja kapitalistisen
talouden vilinen dikotomia (artikulaation perusta) asteittain hdvidd. Kysymyksenasettelu
lihtee ja my6s jdd tshajanovilaisen marxismin rajoihin, silld dikotomia ei hdvid tiydelli-
sesti.

3 Kaikki timin suuntauksen edustajat eivit pida itseddn marxilaisina, vaikka Marx onkin
ollut kriittisen kehitysmaatutkimuksen tirkein teoreettisen inspiraation lidhde.

4 Epitasaisen vaihdon klassikko on Arghiri Emmanuel (1972). (Teorian teknisistd ja teoreet-
tisista ongelmista yleensd, ks. Alanen 1985¢). Vilittémin talonpoikaisproblematiikan kan-
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jakautuvat eri maiden ja luokkien kesken. Maatalouden pientuotanto (talon-
poikaistalous eri tavoin ymmarrettynd) on ndhty hieman eri tavoin, ekspli-
siittisesti tai implisiittisesti, riistoketjun viimeisend lenkkind ja samalla
hdvidjind, vaikkakaan ei aina ainoana sellaisena. Tdmdn suuntauksen ensi-
vaiheen vaikutusvaltaisimmalla edustajalla, Andre Gunder Frankilla (1971)
riistorakenteiden suuntaa kuvaavan metropoli-satelliitti -ketjun eri lenkkien
vilinen suhde kuitenkin pysdhtyi teesiin kapitalismista, joka perustui kan-
sainvilisiin markkinoihin (Llambi 1990, 176). Ndin muotoiltu “kaikki on
kapitalismia” -teesi ei siksi vield antanut tehokkaita vilineitd sen paremmin
vdlittdomédn kuin epdsuoran talonpoikaiston riiston analysoimiseksi, vaan teki
talonpoikaiston yhteiskuntasuhteitten itsendisestd analyysistd suorastaan
tarpeettomanl. Immanuel Wallerstein (1974, 127-128) tismensi aluksi “kapi-
talistisen” “maailmanjirjestelmin

v on

olemukseksi” vapaan (vrt. maatalou-
dessa vapaa talonpoikaisto) ja ei-vapaan tyon, jotka yhdistyivit ytimen ja peri-
ferian keskindissuhteessa. Silti erottelu jdi vield paljolti funktionaalisestakin
ndkokulmasta kuvailevaksi. Samir Amin, jonka oma teoria sijoittuu oikeas-
taan artikulaatioteorian ja riippuvuusteorian vilimaastoon, ratkaisi kysymyk-
sen riiston mekanismista Tshajanoviin tukeutuen2. Tami ratkaisutapa itse

nalta voisi ottaa esimerkiksi Kostas Vergopoulosin, jonka artikulaatioteoria nojaa oletukseen
epitasaisesta vaihdosta. Kuten Antonio Yiines (1988, 203-204) osoittaa, ongelmana teoriassa
on ensinndkin hintojen ja arvojen suhde ja toiseksi se (tyypillinen ruralistinen) oletus, ettd
maatalous koostuu homogeenisista talonpoikaistalouksista. Itse en pidd epétasaisen vaihdon
olemassaoloa teoreettisesti mahdottomana, joskin tdhdn teoriaan nojautuminen on mahdo-
tonta sen teoreettisen epéselvyyden vuoksi. Myds epétasaisen vaihdon empiirinen tutkiminen
on teknisesti vaikea tehtava.

1 Teoriahistoriallisesti Ernesto Laclaun (1971, 24) artikulaatioteoreettinen Frank-kritiikki
tarttui juuri tdhdn kohtaan. “Ongelma on madéritelld kussakin tapauksessa kyseisen riistosuh-
teen spesifi luonne.” My6hemmin titd arvosteluteemaa ovat merkittivimmin syventdneet
etenkin Charles Bettelheim (1972) ja Robert Brenner (1977).

2 Aminin teoriassa timi dikotomia disartikuloituneina talouksina liittyy kapitalismin
maareformeja edeltdvadn historiaan kehittyneissd kapitalistisissa maissa ja nykyajan kehi-
tysmaihin (ks. Amin 1974, erit. 22-33; 1976, 237-238). ”Disartikuloituneilla” talouksilla siis
kapitalistinen tuotantotapa ja tshajanovilainen “talonpoikainen tuotantotapa” (jota ei luon-
nehdi yrittdjyys ja tdhdn liittyvd puhtaasti “taloudellinen rationaliteetti” [Amin 1977b, 21])
liittyvdt yhteen. Talonpoikaisto muodostaa ”pohjimmiltaan proletarisoituneen” “massan”,
vaikkakin tuotantotapansa vuoksi “epétdydellisessd muodossa” (1974, 26; 1976, 294). Tuotan-
totavasta johtuu, etti maatalouden teknologinen edistys yhdessd maatalousvéeston sisdisen
differentiaation kanssa on lihes mahdotonta. Kehittyneitten kapitalististen maitten artiku-
loituneissa talouksissa sen sijaan kapitalistien ja suurmaanomistajien liitto ja maanomistuk-
sen monopoli on hdvitetty maareformein. Nédin on avattu tietd kilpailevalle “kulakkityyp-
piselle” (1977a, 54, 67-68) ja teknologisesti kehittyneelle maataloudelle. Tosin kehitysmais-
sakin on suurmaanomistajia, mutta suurmaanomistajat kykenevit siilyttimdan maamono-
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asiassa ennakoi sitd, mihin Immanuel Wallerstein tyotovereineen ajautui 80-
luvun kirjoituksissaan (ks. erit. Wallerstein ym. 1982 ja Wallerstein [1983]
1987). Siind kaésitteellistetddn talonpoikaistalouden kaltainen entiteetti riisto-
ketjun viimeisimmadksi lenkiksi syvimmassd periferiassa. Se on muotoiltu
Friedmannin, Bernsteinin ym. implisiittisestd artikulaatioteoriasta tutuksi
tulleen kapitalismia tai ainakin tavaratuotantoa ilmaisevan termin pienen
tavaratuotannon, avulla [Wallerstein ym. 1982, 439]). Tadsséd teoriassa padpaino
tosin oli riippumattomien talonpoikaistalouksien ja kisityoldisten sijasta
"puoliproletaarisissa kotitalouksissa”.

Namd kapitalistiseen talouteen liittyvdt termit sisdltavdt kuitenkin sisil-
16llisesti enemman kuin althusserilaisesti ymmarretyn poliittisen taloustie-
teen “tason” “perustana”. Tastd ylimaardisestd aineksesta tuli Wallersteinille
ym. - Friedmannille analogisella tavalla - teorian faktuaalinen sisdltd. “Koti-
talous” (Wallerstein ym. 1982, 438) oli jotain muuta sen lisdksi, mitd sellaiset
poliittisen taloustieteen termit kuin “pieni tavaratuotanto” ja “puoliproleta-
riaatti” ilmaisevat. Nimittdin vasta ja nimenomaan kotitalouteen liittyvat
“péillysrakenteen” sukulais- ja muut (tavaramuotoistumattomat) yhteiso-
suhteet synnyttdvit sellaisen ”sisdisen kotitalouden dynamiikan” (mt. 445),
joka ndkyy kidyttdarvojen tuotantona vilittdomdin kulutukseen, tuotantona
paikallisille markkinoille jne. (mt. 439, Wallerstein 1987, 25-26). Tdmd
logiikka mahdollistaa “kompensoinnin” silloin kun kotitaloudet joutuvat
myymddn tydvoimaa “alle minimipalkkojen” tai tavaroita alle niiden tuotan-
tokustannusten. Se puolestaan alentaa kapitalististen yritysten palkkakustan-
nuksia . (Mt. 1982, 438, 440; 1987, 22, 28-29).

Niin syntyvd ylijadma virtaa kotitalouksista, siis my6s maatalouden pien-
tuottajilta kapitalististisille yrityksille ja oman maan valtioeliitille epdtasaisen
vaihdon mekanismin vilitykselld. Mekanismi tismentdd Frankin metropoli-
satelliittiteoriaa keskuksen ja periferian suhteena maailmanjirjestelmin
funktionaalisina elementteind. Kotitalousyksikké luonnehtii nimenomaan
periferisten ja puoliperiferisten maitten yhteiskuntarakennetta. Keskukselle
on sen sijaan ominaista kehitysmaitten riiston mahdollistama toimeentulo

polinsa, minké vuoksi heidédn vililleen ei synny kilpailua, ja maankoron merkitys tuotannon
tavaramuotoistuessa vain korostuu entisestdan (1976, 246). Vergopoulos eroaa Aminista,
Wallersteinista ja myos de Janvrysta (ks. 1980) siind, ettd hdn analysoi my6s kehittyneita
kapitalistisia talouksia differentioituneen, “kulakkimaisen” tuotantorakenteen sijasta ho-
mologisista, tshajanovilaisista “perheviljelmistd” koostuvan maatalouden ja teollisuuden
vilisen dynamiikan pohjalta. Tosin hidn korostaa samalla perheviljelmien teknologista edis-
tyksellisyytta.
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palkkatyostd. Vaikka kehitysmaitten kotitaloudet tuottavat omaan kulutuk-
seen tarkoitettujen kdyttoarvojen lisiksi myos paikallisille markkinoille, siir-
tyminen kapitalistisiin yksikdihin on ndiden talouksien ulottumattomissa,
kuten David Lehmann korostaa Wallersteinin kritiikissdadan (1986a, 603, 606).

Nidin maailmantalousjirjestelmdn teoretisointi on — samaan tapaan kuin
pienen tavaratalouden teoretisointi maatalouden pientuotantotutkimuksessa
- kuronut umpeen eron sen suhteessa artikulaatioteoriaan. Vaikka artikulaa-
tioteorioissa tihdennettiinkin kapitalististen ja ei-kapitalististen elementtien
vilistd dualismia, esikapitalistista tuotantotapaa ei siindkdan pidetd koskemat-
tomana, vaan esim. Meillassoux'n (1981) tavoin funktionaalisesti muunnet-
tuna kolonialistisen ja uuskolonialistisen vallankdyton tuloksena. Maailman-
jdrjestelmiiteoriassa vastaavasti tihdennetddn, ettd ”sellaiset kotitaloudet”
ovat “kapitalistisen maailmantalouden toimintojen luomia” (Wallerstein
ym. 1982, 438).

Vilittdméan riiston mekanismi muodostuu siis artikulaatio- ja maailman-
jarjestelmdteorioissa hyvin samankaltaiseksi. Meillassoux (1981) katsoo, etta
koska talonpojat tuottavat oman ravintonsa (mt. 95), “kotitaloudellisen tuo-
tantotavan” sektori voi kantaa osan niistd tyévoiman uusintamiskustannuk-
sista, jotka ilman kotitaloutta jouduttaisiin maksamaan tyéldisille palkkana ja
sosiaaliturvana (mt. 99-103). Ndin sekd artikulaatioteoriassa ettd riippuvuus-
teoriassa kapitalistiseen tuotantoon on integroitunut yksikditd, joiden toimin-
nan erityisen logiikan maaradvit suhteet perheenjaseniin, sukulaisiin ja mui-
hin yhteisdihin. Ndin maailmantaloustutkimuksen ja artikulaatioteorian ero
jdd kaksoismddrdytymisen ndkokulmasta katsoen tdysin muodolliseksi
samalla tavalla kuin maatalouden pientuotantotutkimuksessa implisiittisen
ja eksplisiittisen artikulaatioteorian ero.!

1 Pertti Rannikon (1987) tutkimusteknisesti monipuolisissa empiirisissd analyyseissid ongel-
mallisinta on se, ettd niissid ei ole selkedd teoriaa, vaikka hdn jilkikiteen (1989) haluaakin
tulkita tuloksiaan artikulaatioteoreettisin kisittein. Vaikka hdnen empiiristen tulostensa
intuitiivisesti tavoitettavissa olevat ajatuskulut eivét ole aina suoraan ristiriidassa artiku-
laatioteoreettisten oletusten kanssa, sellaistakin ainesta on runsaasti. Rannikko tuntee
Meillassoux'n teorian ja myos kykenee osoittamaan sellaisia elementtejd, joista késin sen olet-
tamusten mukainen analyysi olisi ollut mahdollinen ja kiintoisakin, ainakin kokeiluna.
“Omatarvetuotannon sdilyminen kulutuksen perustana” on Meillassoux1la “superriiston”
ehtona, vaikka Meillassoux'n omien kirjoitusten perusteella ei olekaan selvdid edes “puolit-
taisesti itseriittoisten” kotitalouksien olemassaolo viime vuosikymmenien kehittyneissa
kapitalistisissa maissa (1981, 99-109, erit. 108). Jos kaikki “tuotannontekijit”, maa mukaan
lukien, allokoituu markkinoiden vilityksella, téllaisella konseptiolla ei ole tietenkddn min-
kadnlaista perustaa, vaikka osa tilan tuotteista kulutetaankin sen kotitalouden piirissa.
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Kierron teorioiden mukaan maatalouden problematiikka voidaan jakaa
kahteen ryhmaééin, kiertoon maailmanmarkkinoiden piirissd ja kiertoon maa-
talouden ja siihen liittyvien eri pddomaryhmien vililld. Kiertoteorioille on
tyypillistd, ettd kapitalismin katsotaan alistavan ei-kapitalistisia muotoja sel-
laisella tavalla , joka riiston lisdksi (1) muuttaa niiden luonnetta kapitalismin
suuntaan tai sitten (2) sdilyttid niiden olennaiset aspektit, jolloin sdilyttdva
aspekti tekee yhteiskuntamuodostumasta kaksisuuntaisesti madrdytyneen.
Tamd asetelma on osittain pddllekkdinen artikulaatio- ja riippuvuusteorioit-
ten jaottelun kanssa. Friedmannin, Kahnin ja Carol A. Smithin teoriat perus-
tuvat terdvisti kaksisuuntaiseen maardytymisen siitd huolimatta, ettd yksin-
kertainen tavaratuotanto ei ole heiddn teorioissaan mikdin jainne, vaan tdy-
sin moderni kapitalismin entiteetti. Siksi ndimé teoriat ovat ldhempédna vaik-
kapa Vergopoulosin, Aminin ja Meillassoux’n suoraviivaisia artikulaatioteo-
rioita. Sen sijaan Banajin, Chevalierin ja vidhemman eritellysti Alavin kon-
septioissa pientd tavaratuotantoa tarkastellaan sisdisen logiikkansa hdvidimi-
sen evolutionistisesta nakokulmasta. Tdimd analyysitapa on erityisen tyypilli-
nen joillekin vertikaalisen integraation teoretisoinneille. John Emmaus
Davis (1980, sit. s.134) eritteleekin nditd ”asteittain” ”syrjdytyvind” “kapitalis-
tisten tuotannon muotoina”. John Harrisin (1987) analyysi on sen sijaan ko-
rostetummin kaksisuuntaismaadrdytymiseen perustuvaa, ts. hin tarkastelee
pientuotannon sisdisen logiikan funktionaalisuutta myds vertikaalisen inte-
graation ndkokulmasta.

Siksi Rannikon (1989) johtopaitds, jonka mukaan “kotitaloussektori kantoi osan tyoldisen
uusintamiskustannuksista”, olisi todella merkittivd. Rannikon olisi kuitenkin todistettava
pddtelminsd, jonka mukaan ”metsiteollisuus alisti pientilat palvelemaan omia tavoittei-
taan”. Rannikon empiiriset ponnistukset eivét kuitenkaan ohjaudu tillaisen logiikan edellyt-
tdmddn suuntaan. “Omatarviketuotanto”, jonka pitdisi olla pdittelyn lahtokohta, pditel-
lddn nurinkurisesti seurauksista, ”palkkatyon kausiluonteisuuden ohella myds metsityopalk-
kojen alhaisuudesta” (1989, 74) ilman systemaattista kotitaloussuhteitten tai muiden yhtei-
sOsuhteitten empiiristd analyysid (esim. 1987, 32-34). Myoskddn "metsdtyo-pienviljelyn
talousmuodon” erityistd sisdistd logiikkaa ”paikallisena, ei-kapitalistisena tuotanto-
tapana” eritellddn korkeintaan viitteellisesti tismallisen teoreettisen analyysin asemasta.
Téllaisen spesifin logiikan olemassaolosta riippuu kuitenkin koko ldhestymistavan mielek-
kyys (1989, 35-38, 74-75).

Sanotun perusteella todistamatta jadnyt vdittdmad “superriistosta” ei valttamattd mita-
toidy, mutta Rannikko ei kykenee osoittamaan timéin suhteen olemassaoloa. En silti halua
mitdtéidd Rannikon empiiristd tutkimusta. Hanen metsityonikokulmansa valottaa monella
tavoin oivaltavasti Suomen maaseutuviestén aseman kehitystd. Rannikon empiirisissd toissa
tdsmillisen teorian korvaa kuitenkin joukko intuitiivisia ajatuskulkuja, joita luonnehtii yh-
teiskunnan késittiminen kapitalistisena, vastenmielisyys populistisia teorioita kohtaan jne.
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Molemmat teoriatyypit ovat ekspressiivisid siind merkityksessd, ettd ana-
lyysiyksikon oletetaan ilmaisevan varsin suoraviivaisesti joitakin kapitalisti-
sen yrityksen sisdisd tai kapitalistisen ja ei-kapitalistisen yrityksen vilisid ole-
muspiirteitd (vrt. Green & Fairweather 1984, 150-151). Ndin erilliset yhteis-
kunnalliset subjektit ndyttivdt menettivdn sen rajoitetun, mutta kuitenkin
reaalisen autonomian, jonka mm. erilaiset instituutiot (yksityisomistus per-
heviljelmilld) ja diskurssit (vrt. erit. etniset diskurssit) mahdollistaisivat niille
kapitalistisen tuotantotavan puitteissa (vrt. mt. 152-153).

Tdamd on tyypillistd etenkin evolutionistisille teorioille, vaikka kaikki eks-
pressiiviset teoriat eivdt vilttimattd olekaan evolutionistisia. Evolutionistiset
teoriat voivat rakentua monenlaisten periaatteitten varaan (ks. esim. Green &
Fairweather 1984, 150), esim. ottamalla maatalouden vertailukohdaksi teolli-
sen tuotannon teknologisen kehityshistorian (Friedland ym. 1981) tai proleta-
risaation (Goss ym. 1980, erit. 111). Goodman, Sorj ja Wilkinson (1987) esit-
tdvdt omalaatuisen muunnelman tédstd evolutionismista. He nimittdin redu-
soivat kapitalistisen maataloussektorin muutokset maatalouden yrityksia
hyédyntdvin pddoman (esim. maatalouden tuotantovilineitd tuottava ja
maataloustuotteita jalostava teollisuus) ja maataloustuotantoa korvaavan
teollisuuspddoman (esim. synteettiset makeuttajat, synteettiset kuidut jne.),
pohjimmiltaan anarkistisen liikkeen sekd siihen mekaanisesti reagoivan
(redusoidun) valtiollisen ”“intervention” funktioksi. Tdssd kehityksen reu-
naehdot asettuvat teollisuuspddomien arvonmuodostusehtojen ja maatalous-
teollisuuden teknologisen perustan mukaisiksi. Konseptio on argumen-
taatiorakenteeltaan ldhelld Robin Murrayn (1977 ja 1978) ajattelua, jossa polt-
topiste on kuitenkin toinen. Siind koko maataloutta (eikd vain tutkielmaani
kiinnostavaa maatalouden pientuotantoa) tarkastellaan lihes yksinomaan
sen esteen valossa, jonka maankorko asettaa pddoman arvonmuodostukselle.

Edelld jo mainittu Gossin, Rodefeldin ja Buttelin artikkeli Capitalist
Agricultural Development and the Exploitation of the Propertied Laborer
(1980) muodostaa erityisen kiinnostavan vastakohdan tshajanovilaiselle
marxismille, koska se edustaa puhdasta proletarisoitumisdiskurssia, ts. polari-
saatioteesid. Sitd hallitsevat yleiset, konkreettisen tyon yhteydestad irrotetut
kapitalismin muotomadareet (tavara, pddoma, palkkatyd, maankorko jne.)
siind maarin, ettd pientuotannon omalle logiikalle ei jid mitddn sijaa. Taméan-
tyyppiset ei-tshajanovilaiset analyysit jdivdt kuitenkin selkedksi vahemmis-
toksi. Yleensd uudessa maatalouden pientuotantotutkimuksessa maatalouden
pientuotannon olemassaolosta tuli keskeinen teoreettinen ongelma, mutta
yleisen proletarisoitumis- ja teollistumisdiskurssin rajoissa. Teoretisoinnin
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pddpaino pantiin yleensd itse pientuotannon sisdiseen problematiikkaan tai
ainakin tdmdn anomalian poisselittdmiseen. Mannin ja Dickinsonin varhai-
nen konseptio (1978; 1980) on esimerkki jalkimmadisestd. Eksplisiittisestd anti-
tshajanovilaisuudestaan huolimatta se voidaan lukea kiertotietd tshajanovi-
laiseksi. Se pyrkii selittimddn tshajanovilaisen tuotantoyksikén reaalisen ole-
massaolon “anomalian” (1978, 467) turvautumatta sen sisdisen subjektiivisen
(mt. 478) logiikan teoretisointiin. Mann ja Dickinson yrittdvit osoittaa pien-
tuotannon sitkedn sdilymisen johtuvan maataloustuotannon riippuvuudesta
maasta ja sen luonnonprosesseista sekd maataloustuotteitten kierron erityisis-
td teknologisista ongelmista. Tillainen konseptio on tietenkin sisdisesti risti-
riitainen, silld kaksoismddrdytyminen ilman toisen (”subjektiivisen”) maaray-
tymissuunnan minkédéinlaista voimaa ei ole mitddn maardaytymistd. Muuten-
kaan heididn kapitalismiteoriansa ei ole loppuun asti ajateltu. Ilman talonpoi-
kaiston sisdisestd logiikasta johtuvaa ei-kapitalistista toimintatapaa maatalous
olisi kauttaaltaan kapitalistista. Kuitenkin pddoman pitkdstd kiertoajasta ja
kierron kohtaamista muista vaikeuksista, esim. joidenkin maataloustuotteit-
ten nopeasta pilaantumisesta johtuva matala voittosuhde korvautuu Marxin
teorian mukaan tuotannonalojen vilisen kilpailun vuoksi korkeammalla
absoluuttisella voitolla, kuten Michael Perelman (1979, 119) osoittaa. Tuotan-
nonalojen kilpailun pohjalta onkin esitettivissd hyvd yleisperustelu sille,
miksi voittoperiaate on jossakin mairin tirked kaikenlaiselle maataloustuo-
tannolle - olipa se organisaatiomuodoltaan kapitalistista, yksinkertaista tava-
ratuotantoa tai vaikkapa Karibian alueen orjuuteen perustuvaa maatalous-
tuotantoa (orjatalouksista ks. Mintz 1978, esim. 86-87).

Perelman nayttdd oikeasta huomautuksestaan huolimatta kuitenkin ajat-
televan tshajanovilaisen kaksoismdidrdytymisen mukaisesti. “Pienet tavaran-
tuottajat osoittautuvat usein halukkaaksi antamaan kauppatavaransa markki-
noille vihemmastd kuin siitd hinnasta, minkd samaa tekniikkaa kayttavit
kapitalistiset tuottajat vaatisivat” (mt. 120). Mielestdni tdssd ei ole tosin ongel-
mana Perelmanin muotoilu. On aivan mahdollista hyvdksyd timd kanta
siten lievennettynd, ettd myds monet kapitalistit osoittavat samanlaista
“halukkuutta”. Syynd voi olla mm. se, ettd kapitalistien maatalouteen teke-
miét sijoitukset menettdisivit muuten arvoaan. Varovaisesta muotoilustaan
huolimatta Perelman viittdd kuitenkin, ettd maatalouden ei-kapitalistisuus
perustuu juuri tdhdn ei-kapitalististen tuottajien halukkuuteen. Muuten hén
ei voi selittda sitd, ettd maatalous on kuitenkin vield mitd suurimmassa maa-
rin ei-kapitalistista. Ndin kapitalistisen ja ei-kapitalistisen jyrkkd dikotomia
on jo itsessddn ilmausta analyysin ldhtokohdaksi hyviksytystd tshajanovilai-
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suudesta. Ndin tdstd “halukkuudesta” tulee kapitalismin maatalouteen tun-
keutumisen este. Tdhdn naturalistiseen argumentaatioon perustaa myos
Vergopoulos teoriansa (1976, 1978).

Téllaisen ‘antitshajanovilaisen tshajanovilaisuuden” tuloksena on natura-
listinen, kaiken pientuottajien subjektiviteetin eksplisiittinen kieltiminen
(Mann & Dickinson 1978, 478), kuten McMichael ja Buttel (1990, 98) panevat
merkille. Samalla tavalla pientuotannon sdilymistd voidaan selittdd maan-
korolla, feodalismin jddnteilld, maaseudun liikavdestolld, maatalousteknolo-
gian kehitykselld, valtion politiikalla jne. Ndin maatalouden pientuotanto
ndyttdytyy erillisen ei-kapitalistisen tuotantosektorin perusyksikkond, jonka
olemassaolo on mahdollinen itsessddn abstraktien elementtien (mielivaltai-
sesti kasatun) muurin suojaamana. Tosin niméd, ja monetkin muutkin ‘teki-
jat” vaikuttavat mm. tuotannon ja pddomien keskittymiseen ja sitd kautta
myos tuotantoyksikoitten sisdisiin suhteisiin. Strukturalistisen marxismin eri
suuntauksien edustajat ndkevdt tdmdn prosessin vain liian suoraviivaisen
evolutionistisena, vailla historiallista ehdollisuutta ja jopa vastakkaisen kehi-
tyksen mahdollisuutta. He eivdt pohdi maatalouden uudentyyppisen pien-
tuotannon uudelleennousun mahdollisuutta esim. uuden teknologian, eri-
tyisten kuluttajaryhmien, ymparistokysymysten tai valtionpolitiikan vaiku-
tuksesta. Kehitykseen vaikuttavat syyt ovat historiallisesti ehdollisia, eika
niitd voi esittdd tai analysoida teoreettisella tasolla tyhjentdvasti, saati sitten
tehdd suoraviivaisia johtopaditoksid esim. Mannin ja Dickinsonin maatalou-
den luonnonehtojen ja arvolain, Goodmanin ym. tavoin teknologian ja pda-
omien liikkeen tai Murrayn tavoin maankoron ja pddomien liikkeen poh-
jalta.

Edes eksplisiittisissd artikulaatioteorioissa kapitalismin ei kuitenkaan ole-
teta ainoastaan hallitsevan ja riistivin vaan myos kuluttavan ja pitkalld tah-
tdimelld jopa vievdn pohjaa maatalouden pientuotannolta (Meillassoux,
Amin, de Janvry 1981, Wolpe). Osittain siksi, vaikkakin ensisijaisesti pien-
tuottajien funktionaalisen aseman ja poliittisen perspektiivinsd vuoksi ne
kaikki kuvaavat pientuottajien vihittdistd ajautumista kohti avointa proleta-
risoitumista. Varhaisen Bernsteinin implisiittinen artikulaatioteoria on
samalla tavalla evolutionistinen. Chevalierin, Banajin ja Davisin teoriat ovat
sellaisen kehitysuran hahmotusta, jonka lopputuloksena talonpojat/perhe-
viljelmit eivdt ole ainoastaan kuvaannollisesti tai funktionaalisesti, vaan
reaalisesti, poliittisen taloustieteen kasitteiden tiukassa merkityksessd henki-
lokohtaisesti vapaita tyovoimansa myyjid ja totaalisesti tuotantovilineitad
omistamattomia proletaareja.
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Strukturalismin evolutionistinen ekspressionismi ndyttadkin perustuvan
modernisaatioteorialle analogisella tavalla tavaramuotoistumiseen, pdaoma-
valtaistumiseen, teknistymiseen, palkkatyo6ldistymisen yms. oletuksiin (vrt.
Vandergeestin kritiikki 1988). Jo sen implisiittinen ldhtokohta kotitalouspoh-
jaisena tuotantona on tdysin abstrakti. William Roseberryn (1986) historialli-
seen materiaaliin perustuvan analyysin mukaan kotitaloustuotantokin on
vain sen yhteiskunnan ilmausta (mt. 83), jonka suhteisiin se osallistuu. Siksi
siind tapahtuneet muutokset on ymmarrettiva timadn kokonaisuuden taustaa
vasten jonkin evolutionistisen periaatteen sijasta. Ajatusmalli tavaratuotan-
toon erikoistuvasta perheyrityksestd on kehittynyt Roseberryn mukaan
pikemminkin véddrinymmarretyn nykyisyyden (pieni tavaratuotanto kaytto-
arvotuotantona) heijastamisena yhtd vdirinymmairrettyyn menneisyyteen.
Tutkimusten mukaan jo pelkdstidn se, miten tuotanto jakautuu perheen
vdlittdmadan kdyttdon tarkoitettuun tuotantoon ja markkinoille suunnattuun
tuotantoon, vaihtelee huomattavasti olosuhteitten mukaan.

Myos viimeaikaiset tutkimukset etenkin Latinalaisesta Amerikasta tuke-
vat Roseberryn kantaa. Latinalaisessa Amerikassa maatalouspolitiikan eri vai-
heiden, maataloustuotteiden jalostuksen monopolisoitumisen, sopimusvilje-
lyn yms. seikkojen vaikutuksesta (Llambi 1990) talonpoikaisto on differentioi-
tunut. Osa kehittyy kohti pddomavaltaistuneita perheviljelmid. Koska talou-
dellinen kehitys ei ole tarjonnut muulle osalle vaihtoehtoja, pddosa on kui-
tenkin marginalisoitunut kaupunkien informaalin sektorin piiriin ja sellai-
siksi talonpoikaistalouksiksi (minifundioiksi), jotka tuottavat markkinoiden
sijasta ldhinnd perheen vilittdmiin tarpeisiin. De Janvryn ym. (1989, 399) ana-
lyysin mukaan timadn marginalisoitumisen seurauksena “talonpoikaisto” on
kasvanut sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti. Kaupunkien ja maaseudun
(maaseudun talonpoikien) marginaaliset sektorit yhdistyvit nykyisin kotita-
louksien toimeentulostrategiassa usein niin, ettd ldhinnd miehet matkustavat
kaupungin ja maaseudun vililld, kun taas vaimo ja lapset tydskentelevit
pientilalla (Llambi 1990, 190-191). Uuden bioteknologisen vallankumouksen
seurauksena Busch ym. (1989) ennakoivat timdn prosessin entisestddn kiihty-
vin kehitysmaissa.

Latinalaisessa Amerikassa ja kehitysmaissa yleensikin vallitsevat siis sel-
laiset olosuhteet, jotka ovat kddntdneet tai kddntimassd monet taloudet taval-
laan toimeentulotalouksiksi, mutta kapitalismille erityiselld tavalla. Moderni-
saatio ei siis ole johtanut pientuottajien madirin vdhenemiseen, vaan kas-
vuun. Tdméd marginaalisektoriin kanavoituva kasvu muistuttaa sitdi maata-
louden pientuottajien joukkoa, jonka kapitalismi Euroopassa sai perinnéksi
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feodalismilta - jos jitimme ottamatta huomioon sen olennaisen seikan, ettd
Latinalaisessa Amerikassa talous kokonaisuutena on tyystin erilainen. Yleisen
tavaroitumisen, palkkatyoldistymisen yms. evolutionismin olettamien ten-
denssien sijasta maataloussektorilla (ja sen suhteissa ulkopuolelleen) onkin
havaittavissa siksak-liikettd. Periaatteessa timi prosessi ei rajoitu kehitysmai-
hin. Kehittyneissd kapitalistisissa maissa (tai ainakin Pohjois-Amerikassa ja
Linsi-Euroopassa) toteutetun fordistisen modernisaation tuloksena perhevil-
jelmdvaltainen maatalous (termin laajassa merkityksessd) ei ole toisen maail-
mansodan jilkeen ainoastaan tavaroitunut verraten suoraviivaisesti, vaan
sen keskimddrdinen yrityskokokin on kasvanut. Se on myds teollisuusmais-
tunut ja pddomavaltaistunut samalla kun my&s perhetyén luonne on alkanut
muistuttaa yhd enemmain tyypiltidn palkkatyoldisen tyota. Kuitenkin itse for-
distinen maatalouspolitiikka on ehdollista ja nykyddn on néihtdvissd timdn
politiikan rajat. Myos kehittyneissd kapitalistisissa maissa on havaittavissa -
vaikkakin aivan toisessa muodoissa - analogisia marginalisoitumisen piir-
teitd (ks. Sauer 1990, 272-274).

Evolutionistisen perspektiivin soveltaminen kehittyneisiin kapitalistisiin
maihin on todellakin ongelmallista. Erityisen hyvd esimerkki tidstd on osata-
lousviljely (Metirie tai sharecropping), josta Marx (1976a, 791) kirjoittaa evo-
lutionistisen Marx-tulkinnan kannalta kohtalonomaisen velvoittavasti, ettd
sitd voidaan pitdd ”siirtymdmuotona maankoron alkuperdisesti muodosta
kapitalistiseen maankorkoon”. Tdima ilmeinen ”feodalismin jidnne” kukois-
taa Kaliforniassa, Yhdysvaltojen ja ehkd maailmankapitalismin (ja teollistu-
neen ja palkkatyoldistyneen maatalouden) kehittyneimmin kolkan mansi-
kanviljelyssd, kuten Miriam ]. Wellsin tutkimukset osoittavat (1984, 1987,
1989). Néiden tutkimusten oma kysymyksenasettelu heijastelee tosin kiin-
nostavasti strukturalistisen marxismin ongelmia. Alkuvaiheissaan Wellsin
perspektiivi oli hyvin evolutionistinen. Ensiksi (1984) osatalousviljelyd pyrit-
tiin todistelemaan proletarisoitumisen muodoksi. Toisessa (1987) vaiheessa
koko erityisestd ilmiOstd, siitd ettd vuokrasta, tuotantovilineitten kidytosta jne.
maksetaan sato-osuuden muodossa, halutaan irtautua teoreettisesti korosta-
malla Kalifornian osuusviljelyn erilaisuutta suhteessa aikaisempiin yhdys-
valtalaisiin ja eurooppalaisiin osuusviljelyn muotoihin. Kolmannessa vai-
heessa (1989, 384) Wells kuitenkin siirtyy tdman anomalian selittimisessa
kaksisuuntaisen madidrdytymisen tshajanovilaiseen asetelmaan tarkastele-
malla osatalousviljelmid perheviljelmind: “Tdma tutkimus paljastaa syyku-
van ja kehityksen suunnan olevan paljon monimutkaisemman kuin perhe-
viljelmdn hédvidmisen sovinnainen kustannushintapaineesta aiheutuva
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skenaario.” Teoreettisista asetelmistaan huolimatta hdnen tutkimuksensa
todistavat, miten erityiset tuotannon sosiaalisen organisoinnin muodot ovat
monella tavalla ehdollisia kapitalismin olosuhteissa. Mansikanviljelyn
osuustalousmuodon syntyyn Kaliforniassa ovat vaikuttaneet mahdollisuus
palkata meksikolaista tydvoimaa, osatalousviljelijdiden kyky kayttdd hyvaksi
etnisid, sukulaisuuteen ja paikallisuuteen liittyvid verkostoja, ilmasto-olo-
suhteet, olemassaoleva prosessoiva teollisuus, maanomistusolosuhteet, etéi-
syys suureen markkinointialueeseen jne.

Evolutionismin lisdksi strukturalistista marxismia luonnehtii funktiona-
lismi. Aminin, Meillassoux'n, Wallersteinin ja Vergopoulosin sekd Motturan
ja Pugliesin! funktionalismi on tdysin avointa, Alavin ja Harrisin hieman
epdselvempdd. Heille ei riitd, ettd legitiimisti todetaan vaikkapa kehitysmai-
den rakenteiden funktionaalinen edullisuus kehittyneiden kapitalististen
maitten kannalta. Sen sijaan he suoraan korostavat, ettd maatalouden pien-
tuottajien erityisen aseman syy on kapitalistisessa yhteiskuntarakenteessa, tar-
kemmin sanoen kolonialistisen valtion tai ylipddtinsd valtion harkitussa
politiikassa. Kuitenkaan yhdessdkddn tutkimuksessa titd politiikkaa ei tarkas-
tella poliitikkojen, suuryritysten ja muiden aktoreiden intentioiden kannalta.
Se entiteetti, joka heididn analyyseissddn edustaa subjektia, on joko itse kapita-
listinen tuotantotapa, kapitalistinen maailmanjdrjestelmé tai kapitalistinen
valtio. Se muuttuu ndin “mystiseksi ja kaikkivoivaksi entiteetiksi, jonka tar-
peet sddtdvit kaikkea ja jokaista”, kuten Nicos Mouzelis (1980, 367; myds 1976
ja 1979, erit. 356) luonnehtii tdménkaltaisia teorioita.

Ongelmaa ei pidd ymmartdd metodologisen individualismin ja holismin
ylittimdttdmadnd antinomiana subjektivismin preferoinnista puhumattakaan.
Sen sijaan on tarpeen yhdistdd reaalinen subjekti yksilond holistiseen struktu-
raaliseen analyysiin aidossa historiallisessa prosessissa, jossa subjektin, dis-
kurssien ja rakenteiden vililld on dialektisia kytkentdjd. Perinteisten artiku-
laatioteorioiden ja maailmantalousteorioiden perimmdinen funktionalismin
ongelma onkin itse asiassa siind, ettd tuloksesta jonka oletetaan vastaavan tar-
vetta pditellddn intentio. Juuri timad tapa soveltaa funktioanalyysia antaa sille

1 Mottura ja Pugliesi (1980) katsovat maataloudella olevan kaksi kapitalismin sisdén essen-
tialistisesti rakentunutta funktiota, maataloustuotteita tuottava ja tydvoimaa tuottava.
Edellisen tdyttdvdt kapitalistiset maatalousyritykset, jilkimmdinen tehtdvd taas kuuluu
talonpoikaiselle maataloudelle.
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huonon maineen.1 Huono funktionalismi on aina teleologista. Friedmannin
antikapitalismissa on annos? tillaista teleologiaa siind mielessd, ettd kapitalis-
min vastakulttuuri konstituei kapitalistista maataloutta tehokkaamman ei-
kapitalistisen yritysrakenteen, jonka ansiosta kehittyneitten kapitalististen
maitten tydvoimakustannukset ovat maatalouden ulkopuolisen pddoman
ndkokulmasta erityisen edulliset (Friedmann 1982b ja 1983). Sen sijaan
Kahnin ja Carol A. Smithin antikapitalismilla (ks. analyysit kappaleiden
alussa) ei ole minkaanlaista funktionaalista tarvesuhdetta kapitalismiin.

Tshajanovilaista marxismia kokonaisuudessaan luonnehtii deduktiivinen ja
tahadn liittyen myos ekonomistinen kapitalismiteoria. Maatalouden pientuo-
tantoa analysoidaan tdllaisen talouden kisitteen pohjalta esikapitalistisen/ ei-
kapitalistisen tuotantoyksikon tai erityisen tuotantotavan (talonpoikaisen tai
muun) sisdisend logiikkana. Siksi sitd luonnehtii eksplisiittinen tai implisiit-
tinen artikulaatioteoria. Yleensd niille konseptioille antaa leimansa myds
evolutionismi ja funktionalismi. Pohjimmiltaan ne ovat - kuten struktura-
lismi yleensdkin — my0s essentialistisia tai toisesta nikékulmasta ekspressio-
nistisia teorioita.

3.1.3.5. Tshajanovilaisen marxismin yleinen kritiikki

Jos Friedmannin konseptiota verrataan muihin, sille erityinen piirre on per-
heen sisdisten yhteisdosuhteitten jyrkkd erottaminen tavaramuotoisista suh-
teista. Muuhun tshajanovilaiseen marxismiin sen liittdd kaksisuuntainen
maddrdytyneisyys. Siindkin kapitalismin tavarasuhteita vastassa oletetaan ole-
van paitsi perheen, yleensi myds laajemman yhteisdsuhteitten kirjon kyla-
suhteista laajempiin sukulaisuuden, ystivyyden ja patrinomian yms. suhtei-
siin. Nédiden laajempien suhteitten teoretisointi on kuitenkin rajoittunut

1 Tillaista funktionalismia vaikkapa Meillassoux'n (1981) teoriassa on mahdollista arvos-
tella jo siitd ndkdkulmasta, ettd kapitalismin tarpeista voidaan yhtd hyvin pditelld tarve
bantustanien kotitaloudellisen tuotantotavan alistamiselle kuin sen irrottamiselle kaikesta
alistuneisuudestaan Eteld-Afrikassa. Jalkimmdinen “tarve” voitaisiin perustella silld, ettd
mm. kotitalouksien riistosta aiheutuva tydvoiman véhdinen kulutuskyky on este Eteld-Afri-
kan sisdimarkkinoiden suotuisalle kehitykselle. (Ks. Alanen 1985c).

2 Ei kuitenkaan taysimittaisesti, silli Friedmann korostaa kuitenkin ainakin periaatteessa
pienen tavaratuotannon historiallista ehdollisuutta, kun taas Vergopoulosille se on kapita-
listisen talouden funktionaalinen tulos.
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tshajanovilaisen marxismin piirissd ldhinnd artikulaatioteoreettiseen talou-
delliseen antropologiaan. Joillakin, kuten Hedleylld (1976-1981) niiden teore-
tisointia tosin esiintyy, mutta sellaisessa evolutionistisessa kontekstissa, jossa
kapitalismin kehitys ndyttdd johtavan erdinlaiseen ldpikapitalisoitumiseen.
Toisilla (Lehmann, Brass) taas pienet tavarantuottajat ovat ikddn kuin juuri
kuoriutumassa tillaisista yhteisdsuhteista ja kdyttdvidt samalla niitd hyvak-
seen yritysten vilisessd kilpailussa. Tdma evolutionistinen perspektiivi on
tietenkin ymmarrettdavad, silld yksinkertainen tavaratuotanto tai pieni tavara-
tuottaja on strukturalistisen marxismin kisitteend yksikko, joka mdirdytyy
tavarasuhteitten vilitykselld. Siksi perhe on tdssd nikokulmasta niin vaike-
asti ratkaistava teoreettinen ongelma, vaikka sitd lieventddkin perheen ja
omistuksen liittiminen saman erillisen yksikon piiriin. Kun timéin diskurs-
sin piirissd kdyddan kasiksi perhettd laajempiin yhteisdsuhteisiin, sekin ta-
pahtuu ldhinnd althusserilaisen marxismin rajoissa (esimerkkind ks. Alavi
1973, ks. 52-53) reduktiivisine ja pluralistisine tendensseineen. Tavallisinta
on, ettd esimerkiksi etninen ideologia otetaan tillaisessa analyysissd (esim.
Gilbert & Akor 1988) kdytdnnossd huomioon vain erddnlaisena osaltaan vai-
kuttavana tekijand. Tdstd huolimatta perheen ohella huomion kohteeksi ovat
viime vuosina tulleet yhd enemmdn mm. paikallisyhteisésuhteet, ydinper-
heen ulkopuoliset reaaliset ja fiktiiviset sukulaissuhteet, yhteisésuhteet oman
kyldn ulkopuolelle ja myds kaupunkiin, joista Gavin Smith (1985) on esit-
tanyt tosin vain kyldtasolta valaisevan tyypittelyn.

Silti tavaroitumattomat ihmissuhteet eivdat myoskdan ole puhtaasti yhtei-
sOllisid tshajanovilaisen marxismin olettamalla tavalla. Ne ovat pikemmin-
kin erddnlaisen “tavaroitumisefektin” modifioimia, kadyttidkseni Winnie
Lemin (1988, 503) ilmaisua. Kapitalismin yleistynyt tavaratuotanto nimittdin
vaikuttaa yhteiskunnan jisenten kaikkiin sosiaalisiin suhteisiin sen yleisen
diskurssin vilitykselld, jota luonnehtii yksityisomistus ja tavaranomistajan
vaihdon vapaus. Tillaisen vapauden diskurssi individualisoi yksilon padatok-
sid mm. oman tydovoimatavaransa myyjand, vaikuttaa tdtd kautta hdanen ura-
kehitykseensd jne.

Tavaratuotanto ja yksityisomistus ei siis aseta kotitalouden jdsenten ja
muun yhteiskunnan viliin kulttuurisesti absoluuttista muuria, vaan indivi-
dualismia korostava porvarillinen diskurssi uudelleenrakenteistaa myds per-
hesuhteita. Niinpd Mandanin (1987) Ugandasta kerdamit tutkimustulokset
osoittavat tavarasuhteiden rekonstruoivan perhe- ja sukulaissuhteita mm.
talonpoikaistilan luokka-aseman mukaisesti. Eritellessddn Ecuadorista keraa-
mansd empiirisen aineiston perusteella voimakkaasti markkinoihin reagoi-
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vien talonpoikaisten perheyrityksien sisdisid suhteita David Lehmann (1986a,
619) puolestaan havaitsee, ettd “kapitalistinen perhemaatila tavaroittaa suku-
laissuhteet” - ja vieldpd tavalla, joka tuo mukanaan “késityksen kapitalisti-
sesta oikeudenmukaisuudesta”. Tavaratalous parantaa tdstd ndkokulmasta
esimerkiksi naisten asemaa perinnénjaossa (vaikka tuloksena ei olekaan mi-
kddn “feministinen valhalla”) ja antaa lapsillekin suuremman henkil6koh-
taisen riippumattomuuden vanhemmistaan (mt. 621-6221). Samasta Leh-
mannin tutkimuksesta kdy kuitenkin myds ilmi tdméan prosessin ehdolli-
suus. Se on riippuvaista mm. alueen ty6voiman tarjonnasta ja maatalous-
maan markkinoista. Olisi kuitenkin virhe ndhdd perhesuhteitten kehitys
vain tillaisten ulkoisten ehtojen midrdamina kehitysurana.2 Nimittdin ne
normatiiviset ainekset, jotka esim. vaikuttavat perintdmalleihin tai naapu-
ruussuhteisiin, eivdt suinkaan ole tuomittuja katoamaan.

Ylld sanottu antaa ndkdkulman my6s patriarkaatin analysoimiseen.
Gibbon ja Neocosmos (1985, 178 ja 202) ehdottavat sen tarkastelua kapitalisti-
sen yhteiskunnan olennaisista suhteista kdsin niin, ettd pikkuporvarillisissa
talonpoikaistalouksissa naisten ja lasten asema ilmaisee tyévdenluokan ase-
maa ja aikuisen miehen asema kapitalistin asemaa. Tastd nakékulmasta, suo-
tuisten olosuhteitten vallitessa (tydvoimapula, ilmainen koulutus, muodolli-
sesti sama perintdoikeus ja aviopuolisoitten samanarvoinen asema omistaji-
na), kapitalismille ominainen vapauskasitys (vapaa toimija tavaramarkki-
noilla) luo paineita patriarkaatin modifioitumiseen siten, ettd lapset ja naiset
saavat suuremman taloudellisen riippumattomuuden ja reaalisen tasa-arvon
esimerkiksi perinnénjaossa, avioerossa jne. Jo pelkdstidn se, ettd ymparilla
oleva yhteiskunta perustuu palkkatyohon, asettaa tietenkin paineita perheel-
le. Lemin (1988) nyky-Ranskaa koskevan tutkimuksen perusteella timéd paine
ilmenee erityisen kirkevind ongelmina etenkin sukupolvenvaihdoksen yh-

1 silti kapitalistisilla perhefarmeilla saatetaan kiyttdd hyviksi yhteisosuhteisiin perus-
tuvia riistomuotoja silloin, kun ympéristd antaa siihen mahdollisuuden (mt. 22). Vaikka
Lehmann esittadkin timénkaltaisia varauksia, hanen konseptiossaan on lievé teleologinen
maku: kapitalismi johtaa kuitenkin aina erityisiin yhteiskunnallisiin suhteisiin eli pitkéilla
tdhtdimelld tulos on sama, vaikka kapitalismilla voisikin olla erilaisia kehitysteita.
Samoin voisi padtelld, ettd kehitystiet itsessddn eivit ole vield tdyttd kapitalismia, minkd
vuoksi Lehmann metodissaan ikdédn kuin vertaa olemassaolevia suhteita tien pddssd haamot-
tdviin puhtaan kapitalistisiin.

2 En nde mydskddn mitdan sellaisia syitd, joiden vuoksi Longin ja van der Ploegin (1988) hie-
nostuneempi tavaroitumisen diskurssi pitdisi hyvéaksyd. Siind tavaroitumista ei ndhdéd yhta
suoraviivaisena, mikd johtuu mm. perheen sisdisisté syistd, ideologioista, perheen ulkoisista
sosiaalisista verkostoista jne.
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teydessd. Koska kotitaloudessa tydskentelevit ihmiset ovat ylipddtdan ”erit-
tdin tietoisia palkasta, jonka palkkatyévoima voi vaatia”, jo reaalinen mah-
dollisuus palkkatyohon hakeutumiseen saattaa johtaa ristiriitaan yksittdisen
perheenjdsenen pyrkimysten ja kotitalouden tarpeitten vililld (mt. 512-513).
Talonpoikaistalouksien sopeutuminen tdhén tilanteeseen siis johtaa muutok-
siin mm. patriarkaatissa. Lem kuitenkin osoittaa, ettd patriarkaalinen perhe-
instituutio ei silti hdvid tavaratuotannon ideologisessa paineessa. Sukupol-
venvaihdokseen valmistaudutaan sosiaalistamalla lapsia systemaattisesti jopa
henkisen painostuksen avulla (jopa vannottamalla heitd kuolinvuoteella),
mutta myoOs siten, ettd vanhemmat kdyttdvit vilitontd valtaansa estdmalla
lasta astumasta vaihtoehtoiselle elimdnuralle esimerkiksi evddamalld hineltd
oppivelvollisuuden jdlkeinen koulutus. Patriarkaatti ja tavaratuotanto siis
kehittyvit keskindisessdé vuorovaikutuksessa historiallisesti ehdollisella
tavalla. Siksi perheviljelmien sisdiset suhteet ovat, lainatakseni jdlleen Lemid
(1988), "tavaroituneitten ja tavaroitumattomien piirteiden sekoitusta”. Maa-
tilatalous ja sen ulkopuolelta saadut palkka- ja yritystulot myds limittyvat
perheprojektiksi, jossa nimd kaksi aspektia yhdistetddn yhtendiseksi strate-
giaksi (mt. 512). Tietenkin yleistyneen tavaratuotannon vaikutus nidkyy myos
perheen ulkopuolisissa sukulais-, naapuruus-, paikallisuus- ja muissa yhtei-
sosuhteissa. Tillaisesta vaikutuksesta alkaa véhitellen kertyd empiiristd tietoa,
mutta se on vield hyvin hajanaista. (Ks. Lehmann 1986, Brass 1983-1986; Lem
1988; Bourdieu 1976; Hedley 1985).

Strukturalistisen marxismin yleinen lidhtokohta on siis terdvdn antiempiristi-
nen. Sen mukaan olemus (taloutena, tuotantotapana jne.) ei ole tavoitetta-
vissa vilittomén aistihavainnon ideologisten muotojen kautta. Etenkin juuri
perusta (tuotantotapa) muotoillaan formalistisesti ja ankaran deduktiivisesti.
Jos kuitenkin jitetiin huomiotta se tapa, jolla konseptio muotoillaan, ja tar-
kastellaan vain tulosta sen ontologian kannalta, ero empirismiin kutistuu
olemattomiin. Kuten aikaisemmin on osoitettu, nojautumalla puhtaasti aisti-
havaintoon empiristit eivdt kykene antamaan kohteestaan kokonaiskuvaa tai
osoittamaan siind pysyvid piirteitd. Pysyvyys lakina on mahdollista vain tuo-
malla teoriaan ainesta aistihavainnon ulkopuolelta. Tillainen astuminen
induktion ulkopuolelle merkitsee kuitenkin ajautumista mystiseen realis-
miin. Lisdksi teoria ontologisen dualisminsa lisdksi saa tietoteoriana ideaali-
tyypin luonteen heti, kun sitd kdytetddan tutkimusaineiston valinnan ja tul-
kinnan vilineend. Strukturalistisessa marxismissa (samoin kuin Tonniesin
rationalismissa ja Weberin subjektivismissa) menetellddn tismilleen samalla
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tavalla kuin empirismissd. Tamdn osoittaminen on seuraavan lyhyen kat-
sauksen tavoitteena.

Ensinndkin tdllaisessa tutkimuksessa, jossa kuitenkin marxilaisen yleisen
diskurssin mukaisesti tunnustetaan differentiaation olemassaolo, pientuotan-
to joudutaan mddrittelemddn kdrjistden. TAmad on erityisen selvdda Harriet
Friedmannilla, jonka konseptio on kehitelty teoreettisesti pisimmalle. Yhdes-
sd tirkeimmistd teoreettisista kirjoituksistaan (1980a) hdn ilmoittaakin suora-
sanaisesti pitdvinsd konseptiotaan ideaalityyppina.l

Toiseksi pientuotannon oma logiikka pditelldadn yrityksen sisdltd kisin.
Pientuottajien sisdinen toimintalogiikka ei ole mitddn muuta kuin indivi-
dualistinen toimintaskeema, jossa yksittdinen ihminen vain korvataan yhta
abstraktilla? talonpoikaistaloudella tai viljelijiperheelld. Vain Kahnin ja
Smithin pientuottajien antikapitalismi erityisend ideologisena suuntautumi-
sena eroaa selkeasti tistd individualismista. Tosin Friedmanninkin konseptio
tulee lopulta ymmarretyksi vasta tdllaisen objektivistisen antikapitalistisen
oletuksen kautta, johon hidnen ajattelunsa perustuu implisiittisen reflektoi-
mattomassa muodossa.

Kolmanneksi tshajanovilaista marxismia vaivaa Marxin teoreettisten
kdsitteitten ja empiirisen ilmidpinnan sekoittaminen toisiinsa. Kuten Henry
Bernstein (1987a, 45) on pannut merkille, esimerkiksi Harriet Friedmann
(1980a, 174) menettelee ndin mm. tyévoiman ja maanomistajuuden suhteen.

1 Friedmann kirjoittaa: “Tavaroitumisprosessi implikoi perimmaltidn kunkin kotitalouden
yksilollisen aseman. Siitd tulee yritys, jonka suhteet ulkopuolisiin muuttuvat etenevissi
madrin ostoksi, myynniksi ja kilpailuksi. Tavaroitumisen loppupiste on yksinkertainen tava-
ratuotanto. Tamd on looginen konseptio, joka viittaa kotitalouden tdydelliseen eroamiseen
kaikista muista siteistd markkinoita lukuunottamatta. Tietenkin tdta konseptiota kuten myds
kapitalismin konseptiota voidaan ainoastaan ldhestyd todellisuudessa.” (Mt.). Konseption
tosiasiallisella ideaalityyppisyydelld tarkoitan juuri sitd, etti se ainoastaan ”lihestyy”
todellisuutta. Konseptiolla oletetaan olevan empiristinen, valittomastid aistikokemuksesta
induktion kautta saatu sisdltd, ja koska se ei vastaa tdydellisesti aistihavaintoa, se saa
ideaalityyppisen statuksen tietoteoreettisena tutkimusinstrumenttina. Ongelmaksi tissi
konseptiossa tulee residuaalisen aineksen selittiminen, kuten olen osoittanut Friedmannin teo-
rian analyysissd. Tdimd on sitdkin merkittdvampad, koska Friedmann kuitenkin kayttdad
kisitettddn samaan tapaan kuin sosiologisessa realismissa: koko konseption voima on ajatuk-
sessa, ettd se on tdysin adekvaatti selitettdessd perheviljelmien taloudellista kayttayty-
mistd. Tdmd merkitsee, ettd konseption ontologinen realismi on samalla tavalla “mystista”
kuin empiristeilla.

2 McMichael ja Buttel (1990, 99) pitivit myds titd lahtokohtaa ”abstraktina konstruk-
tiona”, mutta he eiviat havaitse sen olevan itse asiassa saman kuin neoklassisessa taloustie-
teessd.
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Edelld esittimissadni alaviitteen sitaatissa Friedmann kdyttdd samalla tavalla
virheellisesti yksinkertaisen tavaratuotannon kisitettd. Palaan tdhdn ongel-
makenttidn myShemmin tdsmentdessdni olennaisten ja ilmentymaésuhteit-
ten erottelua. Sen yhteydessd osoitan tismallisesti, ettd palkkaty6, jonka em-
piirinen puuttuminen maatalouden tuotantoyksikdistd on koko tshajanovi-
laisen marxismin keskeinen teoreettisen tyon ldhtokohta, on téllainen teo-
reettinen késite (vrt. McMichael & Buttel 1990, 96, 99). Palkkatyo vilittdd paa-
omasuhteen sisdisend elementtind arvosuhdetta, joka on kapitalismin olen-
nainen suhde ja liikunnan muoto yleistyneend tavaratuotantona. Pientuo-
tanto on timén olennaisen suhteen ilmentymésuhde. Sen empiirisesti ha-
vaittavissa olevan tydorganisaation ei tarvitse perustua palkkasuhteeseen
siitd huolimatta, ettd tySorganisaation dynamiikka on selitettivissd ainoas-
taan sellaisen yhteiskunnan liikuntana, jonka olennainen suhde sisdltdd paa-
omasuhteen sisdisend méaidreenddn. Timédn vuoksi tshajanovilaisen teoreetti-
sen projektin koko ldhtékohta on empiristisyydessdédn vailla perusteita.

3.1.3.6. Maatalouden ilmentymien monimuotoisuus

Strukturalistisessa marxismissa maatalouden empiirisesti havaittavien suh-
teitten moninaisuus on pysyvé teoreettinen ongelma. Jo tshajanovilaista
marxismin kehittymistd voidaan pitdd yrityksend antaa erds vastaus tdhidn,
koska pientuotanto jo sellaisenaan vaatii selitystd. Siirtyminen yksisuuntai-
sen mddrdytymisen essentialismista kaksisuuntaisen médardytymisen teoriaan
ei kuitenkaan riittinyt. Jos yksisuuntaiseen mdidrdytymiseen perustuvan es-
sentialistisen teorian ongelmana oli ilmiépinnan perhetyéhén perustuva
pientuotanto, kaksoisméddrdytymisajattelu sotkeutui vastakkaiseen ongel-
maan. Heti kun teoretisoinnin ldhtékohdaksi otettiin perheviljelmén sisii-
nen logiikka, nédiden yritysten suhdetta palkkaty6hon oli vaikea selittda.
Yleisemmadlld, mutta althusserilaiseen projektiin kiintedsti liittyvilld ta-
solla Alison MacEwen Scott (1986 a ja b) konkretisoi usein viitatussa artikke-
lissaan neljd “pienen tavaratuotannon” tutkimuksen teoreettista ongelmaa: 1)
kuinka kisitelld pienen tavaratuotannon vaihtelevia ja pysyvid ilmentymia,
2) kuinka yhdistdd taloudellisen rakenteen analyysi poliittiseen ja ideologi-
seen analyysiin, 3) kuinka yhdistdd rakenteen ja toimijan elementit analyy-
sissd ja 4) kuinka saada aikaan kausaliteetin muoto, joka ei ole funktionalis-
tinen, teleologinen eiké tautologinen (1986b, 93). Jokaiseen niistd on helppo
yhtyd pitdmattd silti tdtd jaottelua tyhjentdvind tai edes parhaana mahdollise-
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na. Alison MacEwen Scottin ratkaisu ndihin ongelmiin on myés aivan erilai-
nen kuin itsellini. Nimitdn hdnen ratkaisuaan neopositivistiseksi.

Alison MacEwen Scott (1986b) arvostelee pientuotantoteorian ”dualistista
rakennetta” siitd, ettd “pysyvd ydin” ei salli yritysrakenteitten vaihtelua. Teo-
ria toimii “ideaalityypin” tavoin niin, ettd eri muotoja ei kyetd analysoimaan
ytimen “eri ilmaisuina” (mt. 95). Ratkaisua hdn etsii kuitenkin vain empiris-
tisin menetelmin. “Yksinkertaisen tavaratuotannon” tuotantomuodon ydin
saadaan selville “puhdistamalla” se ilmenemismuodoikseen kisitetyistd “pie-
nen tavaratuotannon” moninaisista ”“tuotantosuhteista” ja niiden “ehdoista”
kaikkein “yksinkertaisimpaan”, mihin sisdltyy myos vallitseva tuotantotapa
(erit. 98-100). “Pieni tavaratuotanto” ”
”priméddritason”) ilmenemismuotona voi ndin vaihdella mm. kapitalismin
kehitysvaiheen, tydvoiman vaihtelevien rekrytointitapojen, luokkataistelun
ja valtion intervention, tuotantosektorien, vaihtelevien tyén organisoimista-
pojen ja tietoisuuden muotojen mukaan.

Tuotantomuodon ytimend pidetyn ”“pysyvan” eli yksinkertaisen tavara-
tuotannon teoretisointi osoittautuu kuitenkin aivan tavanomaiseksi nomi-

yksinkertaisen tavaratuotannon” (=

nalistis-empiristiseksi menettelytavaksi, jossa madrdtyn ilmiokentin (pieni
tavaratuotanto) erdit abstraktis-yleiset maireet on ensin erotettu muista yh-
teiskuntasuhteista. Sen jidlkeen ndimid samat maireet on uudelleen yhdistetty
koko empiiriseen ilmidkenttddn viittaavaksi jirjestelméksi, jota nimitetddn
yksinkertaiseksi tavaratuotannoksil. Tillaista yhteiskunnallisista suhteistaan
irrotettua objektia olen nimittinyt tdssd tutkielmassa Iljenkovia seuraten
mystiseksi tai abstraktiksi objektiksi2. Ero normaaliin empirismiin nihden
ndyttdd olevan ainostaan yleisyyden tasossa, joka pyrkii ottamaan huomioon
periaatteessa kaiken, myds potentiaalisen pientuotannon muotojen vaihte-
lun. Tdssd mielessd konseptio — kaikessa althusserilaisessa kielenkdytossdan-
kin - muistuttaa edelld kisiteltyd Parsonsin neopositivistista empirismid,
jonka ongelmatkin ovat samankaltaisia. Ndin McEwen Scottin ratkaisua voi-

1 Olemuksena on tavaratuotanto ilman lisdarvoa; tuottajat omistavat tai pitavat hallus-
saan tuotantovilineitd ja mobilisoivat ty6voimaa myos tydvoimamarkkinoiden ulkopuolelta
(MacEwen Scott 1986b, 99).

2 Tami “mystifioiva” tieto-objektin luonne syntyy siitd, ettd syntytapansa vuoksi (sen olete-
taan olevan vain induktiivinen, ei reaalis-historiallinen) se on luonteeltaan vain kielellinen,
eikd sitd entiteettind 16ydy lainkaan kielen ulkopuolelta. Taydeksi mysteeriksi jdd, miten
tillainen empiristisesti muodostettu (yksinkertaisen tavaratuotannon) kategoria voi antaa
samalla jollekin reaalioliolle sen liikkunnan muodon.
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daan pitdd regressiona empirismiin. Antitshajanovilaisen strukturalistisen
marxismin piirissi Marsden ym. (1986b) ja Whatmore ym. (1987a ja b) ovat
kehitelleet samantapaista, “realistista” teoreettista viitekehystd (1987a, 23-24).
Yleiselld tasolla se, mitd olen edelld sanonut McEwen Scottin tshajanovilai-
suudesta, sopii myos tihdn konseptioon.

Strukturalistisen marxismin sekd yksisuuntaisesti maardytyva ettd kaksisuun-
taisesti maddrdytyvd maatalouden pientuotantotutkimuksen muunnelma
alkoi selvisti kriisiytyd 80-luvun puolivilissd. Osa siihen kohdistuneesta kri-
tiikistd on samanlaista siind, ettd niissd korostetaan maatalouden suhteiden
monimuotoisuutta. Yhtd hyvin toisaalta Gibbon ja Neocosmos (1985) tai
Aguilar Jr. (1989), Llambi (1990) ja McMichael (1990) kuin Whatmore ym.
(1986, 1987a ja b) ovat arvostelleet sitd ideaalityyppisyydestd. Syvemmiailtd kat-
soen kysymyksessd on kaksi erilaista, marxilaisuuttaan korostavaa projektia.
Yhteistd niille on kehityksen historiallisen ehdollisuuden korostus, johon
joissakin tapauksissa liittyy my6s pyrkimystd vertailevan menetelmin kehit-
telyyn (erit. McMichael 1987a ja b ja 1990; Buttel & McMichael 1988). Historis-
min korostukseen liittyvdt myos sellaiset kdsitteet kuin epdtasainen kehitys
maaseututilassa, jota ovat viime aikoina painottaneet etenkin Marsden ym.
(1986a). Tshajanovilaisen marxismin vastakohtana on alettu uudelleenkoros-
taa maatalouden ulkoisten suhteitten, erityisesti ty6voimamarkkinoitten
(valtiollisen tydvoimapolitiikan, ks. erit. Pfeffer 1986), maataloustuotteita
késittelevdn kaupan ja teollisuuden sekd maatalouden tuotantovilineteolli-
suuden merkitystd maanviljelijitalouksien kannalta (Marsden 1986b; 1987a ja
b; Newby & Utting 1984). Muutenkin maatalous erityisend tutkimusta konsti-
tuoivana sektorina on asetettu kyseenalaiseksi (ks. erit. Goodman ym. 1987).
Uutena (tosin ei aivan uutena, Friedmann 1978b; 1982a ja 1983) ulottuvuu-
tena on tihdennetty kansainvilisen ruokajirjestelmin ja sen globaalin dyna-
miikan tutkimisen tirkeyttd (Friedmann & McMichael 1989; McMichael 1990),
ja vield erikseen kierron (McMichael 1987b) problematiikkaa. Strukturalisti-
sen marxismin ideaalityyppisid kehitelmid on arvosteltu myds eurosentrisyy-
destd tavalla, jolla on yhteytensd laajempaan historismiteemaan (Llambi 1989;
1990; Kitching 1987). Maatalouden ulkoisten tekijéiden ja kierron problema-
tiikkka taas on tuonut esiin tarpeen irtautua aikaisemmista “produktionisti-
sista” tai “maatalousreduktionistisista” konseptioista (Marsden 1989, 313). Tita
luetteloa voisi jatkaa vield pitkddn (ks. esim. Buttel 1989). Monet tutkijat ovat
tdssd jo korostaneet pitkddn maatalouden historiallisesti muotoutuneiden
rakenteiden jatkuvuutta (Pfeffer 1983, Gilbert & Akor 1988) ja syvillisempien
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rakenteellisten muutosten liittymistd joko maataloudellisiin (Mann 1987;
Goodman & Redclift 1989) tai yleisempiin taloudellisiin (Llambi 1990)
kriiseihin sekd etnisyyden ja muiden kulttuuristen diskurssien merkitysta
(Salamon; Long jne.).1

Téllaisen luettelon valossa maatalouden suhteet ndyttdvit todella erittdin
moninaisilta. Samalla koko “maatalouskysymys” ndyttdd sellaisella tavalla
“moniulotteiselta” (Marsden 1989, 312), ettd siihen ei kdy tarttuminen aikai-
semman strukturalistisen marxismin késitearsenaalilla, ei sen paremmin
yleisestd kapitalismin evoluutioteemasta kisin kuin kapitalistisen talouden ja
ei-kapitalistisen talonpoikaistalouden/ perheviljelmédn artikulaatiostakaan
kdsin. Timad on merkinnyt teoreettisen “epéjarjestyksen” astumista aikaisem-
man “jdrjestyksen” sijalle. Aikaisempien ideaalityyppien (kapitalistinen
talous deduktiivisesti esitettynd ja maatalouden ei-kapitalistinen sisdinen
logiikka) jdlkeen ei ole ollut helppoa 16ytdd uusia “integroivia konseptioita”
lainatakseni Marsdenin (1989, 312, 314) ilmaisuja. Kuitenkaan yleensd vain
historismin tai epétasaisen kehityksen “lain” korostaminen (Neil Smith 1984;
Marsden ym. 1986a) ei vield kelpaa teorioiksi, ei edes metodiseksi johtolan-
gaksi.

Gibbonin ja Neocosmosin (1985) avauksesta ldhtien on kuitenkin luotu
pohjaa myos sellaiselle uudentyyppiselle marxilaiselle diskurssille, jota nimi-
tan dialektiseksi. Palaan siihen jdljempéana.

3.1.4. Uusweberildinen pientuotantotutkimus

3.1.4.1. Uusweberildisen projektin tausta

Weberildistd ja varsinkin webervaikutteista (vrt. Young 1983, erit. 93-95) maa-
seutusosiologiaa esiintyi etenkin Euroopassa jo modernisaatioteorian valta-
kaudella. Téltd ajalta on perdisin my6s Gerthin ja Millsin (1948) kddnnosko-
koelma “From Max Weber”, jonka yhdessa artikkelissa (Weber 1948b) kisitel-
lddn laajasti maaseutu-/ talonpoikaisproblematiikkaa. Se onkin tarjonnut
tarttumakohtia Weberistd kiinnostuneille englanninkielisille maaseutusosio-

1 Buttelin (1989a) kirjoituksessa “The Sociology of Agriculture” on nostettu esiin suuri joukko
analogisia, mutta vain osittain edelld esityn kanssa yhtenevid tutkimusteemoja ja ongelma-
alueita.
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logeille, nykyisin mm. Newbylle ja Mooneylle. Howard Newby (1980) osallis-
tuikin yhteistydssd uusmarxistien kanssa (ks. erit. Newby & Buttel 1980)
uuden “kriittisen maaseutusosiologian” kehittelyyn. Tamd yhteisty6 on
ymmarrettdvdd monin tavoin. Weberin omaa konseptiota seuraten uuswe-
berildisid yhdisti strukturalistimarxisteihin samanlainen tapa kisittda yhteis-
kunta maaraytyviksi (tasoanalyysin kanssa analogisesti) erilaisista taloudelli-
sista, sosiaalisista, poliittisista, ideologisista yms. tekijdistd. Osa uusweberildi-
sistd my0s korosti materialistista Weber-tulkintaa (Mooney 1987, 289-290) ja
taloudellisia aspekteja (maatilarakennetta, omistussuhteita, maankorkoa jne.)
(Newby 1983a). Tdhdn materialismin nahdédkseni ekonomistiseen tulkintata-
paan liittyi Weberid (1978, 470, 482-484; 1948a, 283; 1984b, 364-365) seuraten
myOs annos naturalismia, jolloin maatalouden pientuotantoa selitettiin maa-
talouden erityisistd luonnonehdoista kisin (Newby 1983a, 115-116). Natu-
ralistisella aspektilla on myds yhteytensd etenkin Mannin ja Dickinsonin
(1978) artikkelin pohjalta syntyneeseen uusmarxilaiseen keskusteluun (vrt.
my0s Pfeffer 1983).

Weber itse (ks. Mann 1990, 20-21) ja sittemmin uusweberildiset ovat
tshajanovilaisten marxistien tavoin olleet kiinnostuneita pientuotannon
sisdisen logiikan teoretisoinnista (Patrick H. Mooney 1983, 1886a ja erit. 1988,
62—68). Uusweberildisilld on ollut tarjota apuvilineeksi Weberin (1978) erot-
telu formaaliin ja substantionaaliseen rationaalisuuteen (Newby 1983a, 116-
117). Substantionaalinen rationaalisuus kuvaa nykyajankin keskusteluasetel-
massa (Mooney 1983-1988) modernien perheviljelmien erityistd logiikkaa tai
oikeastaan vastarintaa kapitalismin henked ilmaisevalle formaalille rationaa-
lisuudelle. Formaalin rationaalisuuden paine luo hyvin yleiset puitteet maa-
talouden pientuotannon kehitykselle kapitalismin keskittymis-, tavaroi-
tumis- ja teollistuneitten rakenteitten kehitysprosesseina. Ndin my&s uus-
weberildinen teoria mahdollistaa kaksisuuntaisen mddrdytymisen teesin
muotoilun. Mooney kisitteellistdd formaalin rationaliteetin eksplisiittisesti
marxilaisen yleisen teorian ja vield erikseen luokkateorian pohjalta (1983,
1986a ja b; 1988, ks. erit 61). Viimeisimmassd tutkimuksessaan (1988, 5, 29-31)
hdn tosin muuttaa Marxilta lainaamansa kaisitteet ideaalityypeiksi, jolloin
tdmd yhdistdminen ei ole endd aikaisempaan tapaan eklektistd (vrt. Mannin
ja Dickinsonin Mooneyn aikaisemman konseption [1983] kritiikki 1987a ja b).

Weberin sosiologia korostaa luonnollisesti nominalististen (uuskantilais-
ten) sitoumustensa mukaisesti kisitteitten ideaalityyppiluonteisuutta. Marxin
sosiologia realismin yhtend muunnelmana on tietenkin tdysin erilaista. Edel-
1d olen tosin osoittanut, ettd mydskin osa uusmarxilaisista tutkijoista pitda
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kasitteitdan, esimerkiksi yksinkertaista tavaratuotantoa (Friedmann 1980a ja
Carol A. Smith 1986), ideaalityyppind. Ideaalityyppisyys on kuitenkin struktu-
ralistisen marxismin varsinainen kompastuskivi, kuten tulen osoittamaan
(ks. 3.2). Weber testaa ideaalityyppind kédsittimansa teorian oikeellisuuden
empiristien tavoin nojautumalla suoraviivaiseen aistihavaintoon. Tdssédkin
pitdisi aueta syva railo suhteessa marxilaiseen realismiin. Kiytinnossd kysy-
mys deduktion ja induktion suhteesta, tai toisesta nakokulmasta tutkimus- ja
esitystavasta, sisdltdd strukturalistisen marxismin sisélld niin suuria ongel-
mia, ettd osa tutkijoista tdssikin menettelee kdytinnossd Weberin tapaan.

Lihinnd uusmarxilaisten strukturalistien ja muutaman uusweberildisen
tutkijan kriittisen maaseutusosiologian projektia yhdistivdt sen alkuvaihees-
sa titen monet piirteet. Suuntaukset alkoivat kuitenkin erkaantua jo 80-
luvun alkupuolella ja Newbystd (1982b) tuli vaikutusvaltaisin uusweberildi-
nen (vrt. myos Bakker 1981, myohemmin Mooney 1988, 5; Vandergeest 1988,
21). Kiinnostus uusweberildisyyteen on kuitenkin ollut hdilyvdd ja kokonai-
suutena katsoen laimeaa. Edes Weberin laajasta maaseutusosiologisesta tuo-
tannosta ei ole syntynyt kdytinnollisesti katsoen minkéénlaista keskustelua
(ks. kuitenkin Winson 1982 ja Tribe 1983) sisdisistd vdittelyistd ja uudelleen-
arvioista puhumattakaan. Lievdn poikkeuksen jdlkimmaisestd tarjoaa
Newbyn pienimuotoinen Weber-analyysi (1983a, 115-117). Newbynkin var-
haisempi tuotanto, erityisesti hdnen tyotovereineen tekeméd empiirinen tutki-
mus "Property, Paternalism and Power” (1978) on ajoitettavissa mm. gramsci-
laisvaikutteineen varsin vaivalloisesti weberildiseen traditioon.

Maatalouden pientuotantotutkimuksen uusweberildisen projektin synnyn
vdlittomdnd taustana oli althusserilaisen Marx-tulkinnan yleinen kriisi 1970-
luvun jilkipuoliskolla, jota osa tutkijoista piti Althusseria seuraten marxis-
min yleisend kriisind. Althusserilaisuuden ongelmat maatalouden pientuo-
tantotutkimuksessa tulivat voimakkaammmin esiin kuitenkin vasta 80-lu-
vun puolivilissd. Vield saman vuosikymmenen alussa ‘marxismin yleisen
kriisin” ollessa syvimmillddn maaseutusosiologian strukturalistimarxistit
olivat tdynnd optimismia oman pientuotantodiskurssinsa voimasta (ks. esim.
Buttel 1982; Gilbert 1982; Friedland 1982). Howard Newby (1982b ja 1983a) teki
kuitenkin jo tdlloin pesderon “marxismiin” kahdessa kirjoituksessaan, jossa
Marxia ja yleensdkin marxismia arvostellaan lankeamisesta sellaisiin syntei-
hin kuten teleologisuus, deduktionistisuus, ekonomistisuus, reduktionisti-
suus ja spekulatiivisuus. Tosin hdn samalla korosti omituisella ja Marxin
osalta helposti kritisoitavissa olevalla tavalla Marxin (Weberin, Leninin ja
Kautskyn) suurta “metodologista” arvoa maaseutusosiologialle. Se, mitd hin



215

uusweberildisyydelld tarkoittaa, jid kuitenkin hyvin epidselviksi. MyShem-
missdkddn kirjoituksissaan hdn ei endd tdsmennd kantaansa. Tillainen
marxismin yleisluonteinen arvostelu on kuitenkin my6hemmin kertautunut
mm. ns. tavaroitumiskeskustelun yhteydessd (ks. erit. Vandergeest 1988).
Arvostelun ja sen vaihtoehdon muotoilun jidminen ndin epdmaiaraiselle
tasolle ei kuitenkaan ollut kovin antoisaa, ja kertonee aika paljon uusweberi-
ldisen projektin omista, analogisista ongelmista.

Kaikessa epidselvyydessdiankin uusweberildinen projekti merkitsi uuden
teoreettisen rintaman avaamista maatalouden pientuotantokeskusteluun. Se
on kaikesta huolimatta paljon vahvemmassa mielesséd historiallista sosiolo-
giaa kuin strukturalistinen marxismi. Ideaalityypit teorianmuodostuksen
avoimina ldhtokohtina mahdollistavat myos kisitteitten paremman “sensiti-
voimisen tydvdlineind” (Mooney 1987, 289). Niinpd Newbyd ja hdnen tyoto-
vereitaan (Newby ym. 1978a; 1979b) ja sittemmin myos Mooneya (1983, 1986a
ja 1988) luonnehtivat jo alusta ldhtien verraten hienosyiset maatalousvieston
ideaalityyppiset luokittelut, vaikka naimd muotoiltiinkiin paljolti marxilais-
ten kisitteitten pohjalta. Téllaisten ideaalityyppisten luokittelujen, esimerkik-
si Newbyn (1983a, 117) "dualistisen farmitalouden” taustalla oli silti weberildi-
nen jako formaaliseen ja substantionaaliseen rationaalisuuteen ja historistis-
subjektivistiset korostukset. Téllaiseen subjektiivisten merkitysten korostu-
miseen sisdltyy kuitenkin vaikeita ongelmia Weberin teoriassa. Siksi on syytd
vield palata tarkemmin Weberin ideaalityyppeihin ja etenkin niiden muodos-
tamisen taustalla oleviin tietoteoreettisiin ja ontologisiin oletuksiin.

3.1.4.2. Uusweberilidinen tietoteoria

Weberin ja uusweberildisten tietoinstrumentin sensitiiviyden edut syntyvit
pddhuomion kiinnittamisestd Kantin traditiota seuraten tiedonhankintaan
aktiivisena prosessina (Sayers 1983, 20; ks. myos Weber 1969b, 106). Kantin
sijasta Weber kuitenkin nojautuu voimakkaasti uuskantilaiseen nominalis-
miin. Han kuvaa nominalistisia ldhtokohtiaan seuraavasti.

Todellisuuden luonteenomainen ainutlaatuisuus (...) esittdd perdkkiisesti ja
samaan aikaan olemassaollen syntyvien ja hdvidvien tapahtumien lopu-
tonta moninaisuutta sekd itsemme sisdlld ettd ulkopuolellamme. Tamén
moninaisuuden absoluuttinen loputtomuus (...) [merkitsee — I.A.], ettd vain
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madratty osa tdstd todellisuudesta konstituoi tieteellisen tutkimuksen objek-
tin. (1969b, 72).

Weber siis tarvitsee nominalististen oletustensa vuoksi tietoinstrumenttinsa
voidakseen tarttua edes “maardttyyn osaan” tdstd todellisuudesta. Siihen kuu-
luvat myds “tapahtumat” ”sisdllimme”. Weberin tietoinstrumentti, jota hdn
siis nimittdd nominalisteille ominaisella tavalla ideaalityypiksi (Weber 1978,
21), saa varsinaisen erityisluonteensa siitd, ettd hin ottaa teorianmuodostuk-
sensa lahtokohdaksi yksilollisten subjektien sosiaaliseen toimintaan liittamat
merkitykset. Timd subjektiivisten merkitysten mukaantulo ei kuitenkin tar-
koita psykologista reduktionismia. Yksiloiden motiivit eivdt ole mitddn
”"deduktioita perustavista psykologisista motiiveista”. Weber korostaakin
tairkeimmadssd metodologisessa kirjoituksessaan ([1904] 1969b, 89), ettd
keskustelu jonkin ideaalityypin psykologisesta oikeutuksesta on “hedelma-
tonta”. Ideaalityypin rakentaminen liittyy johonkin konkreettiseen kohtee-
seen esimerkiksi kapitalistiseen tuotantojirjestelmddn. Tilléin se johdetaan
lukuisista eri institutionaalisista elementeistd, esim. modernin suurteollisuu-
den tietyistd piirteistd, kapitalistisesta kulttuurista jne. Ndma elementit konst-
ruoidaan sitten kokonaisuudeksi (mt. 91). Ideaalityyppiset osaelementit kehi-
tetddn postuloimalla niiden taustalle merkityksenantoon perustuvia
sosiaalipsykologisia vuorovaikutusprosesseja (mt. 89-90). Sosiaalinen raken-
teistuminen tapahtuu ndin yksil6llisen merkityksenannon vilityksella.

Téllaisella kdsitemuodostuksella on siis kuitenkin nominalistiset rajansa.
”Tiukan looginen” “konstruktio” (mt. 92) perustuu paljon “diffuusimman”
konkreettisen instituution “enemmaén tai vihemmin olemassaolevan ja
satunnaisesti poissaolevan yksildllisen ilmién” “yksipuolisesti korostettuihin
ndkokulmiin, jotka yhdistetddn ideaalityypissd analyyttiseksi konstruktioksi”.
Ideaalityyppi (esimerkiksi juuri kapitalistinen tuotantojirjestelmd) on tdssd
“késitteellisessd puhtaudessaan” wvain “dlyllinen konstruktio” tai “utopia”
(mt. 90). Weber ei silti kiistd ”yliyksilOllisten ja ennalta annettujen yhteiskun-
nallisten suhteitten tai ehtojen” olemassaoloa - vaikka monet marxistit
Johannes Weissin (1981, 102-103) mukaan ajattelevatkin niin. Esimerkiksi
teoksessa “Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki” yliyksildllisille
arvoille, rakenteille jne. katsotaan olevan ominaista sen, ettd juuri ne kerran
muodostuttuaan selittdvit ratkaisevasti yksilon toiminnan erityistd rationali-
teettia.

Weber ei kuitenkaan kykene tyydyttavisti teoretisoimaan naitd yliyksilol-
lisid rakenteita individualistisesta metodistaan kasin (ks. Savage 1981, 99-
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1001). Metodin ongelmat liittyvit jo vaikeuteen siirtyd motiiveista ja pyrki-
myksistd uskomusjérjestelmien analyysiin2 (vrt. esim. Lassman 1980), joiden
ytimend ovat Weberilld aina perimmadiset arvot. Pdinvastaisesta suunnasta eli
rakenteesta kdsin reduktio sosiaalipsykologisiin prosesseihin on sekin ongel-
mallinen. Ensinndkin tdytyy olettaa, ettd vuorovaikutusprosessin suunta (vrt.
kapitalismi formaalin rationaalisuuden kasvuna) on timén rakenteen maa-
raamd. Toiseksi sosiaalipsykologinen prosessi menettdd tita kautta persoonal-
lisen luonteensa, eli sosiaalipsykologiseen prosessiin ei sisdlly sellaisia luovia
prosesseja, jotka nousevat yleisen kulttuurin ja yksilollisen persoonallisuu-
den dialektiikasta.

Tosin Weberilld ndyttdd olevan erityinen ratkaisu ndihin ongelmiin,
nimittdin karisman kisite. Se viittaa nimenomaan sellaisiin subjektiivisiin
prosesseihin, joiden avulla hdn selittdd laadullisia rakenteellisia murroksia.
Yhteiskunnallisen eldmdn suunta perustuu karismaattisen persoonallisuu-
den (profeetan) ”itsemddraytyvdan” (Weber 1978, 1112), luovaan kykyyn ja
henkilokohtaiseen vetovoimaan yhteiskunnan perimmdisten arvojen kumo-
ajana. Sen rinnalla muiden ihmisten luova panos jda kulttuuristen proses-
sien arvoelementtien rationalisoimiseen (papit) varsinaisen arvosubstanssin
”ulkopuolelta” (mt. 1116). Ndin ymmarrettynd subjektiiviset prosessit ovat jo
periaatteessa tutkijan selityskyvyn ulottumattomissa (Johnson ym. 1984, 91-
92). Siksi karisman késite merkitsee irrationaalisen elementin postuloimista
osaksi Weberin sosiologiakonseptiota. Tdhdn kysymykseen palataan jidljempa-
nd uudelleen tarkasteltaessa substantionaalista ja formaalia rationaalisuutta3 .

Weberiltd 16ytyy tosin myos aivan erilaista kisitteenmuodostusta. Esimer-
kiksi ajattelun merkityssisdltdd voidaan selittdd empiristisen suoraviivaisesti
materiaalisista olosuhteista. Siten esimerkiksi talonpoikien ajattelulle luon-

1 Timi selittid sen, miksi eri tutkijat ovat kehittineet Weberin perint6a kahteen ristirii-
taiseen suuntaan, yhtddltd puhtaan subjektivistiseen (Schiitz, Goffman, Garfinkel) ja toi-
saalta rakennetta korostavaan suuntaan (esim. Giddens). Maatalouden pientuotantotutkimuk-
sessa on nykyisin vallalla jilkimmainen painotus (Mooney, Newby).

2 Vuoden 1904 kirjoituksen metodologinen individualismi ideaalityyppisen rakentamisessa
sdilyy myds hdnen osittain postuumin Wirtschaft und Gesellschaft (tissi Economy and
Society, 1978) teoksensa muotoiluissa. Siind hidn esimerkiksi korostaa, ettd kaikkia yhteis-
kunnallisia “kollektiiveja on kasiteltdva yksinomaisesti yksittdisten henkilditten erityisten
toimintojen resultantteina ja organisoitumisen tapoina” (mt. 13).

3 Yleisemmiilld tasolla perimmdiset arvot ja karisman konseptio ovat myds jinnitteessi We-
berin voimakkaasti korostamien nominalististen ldhtokohtien kanssa. Ne sisaltavit kierto-
tietd itse asiassa realistisen (rationalistisen) oletuksen ihmisen sosiaalisen elamidn olemuk-
sesta.
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teenomainen “magiikka” on seurausta “luonnon irrationaalisista voimista”
(1978, 482—483; 1948a, 283), jopa “traditionalismi” niiden yhteiskuntien talon-
poikaiston keskuudessa, joissa maatila on peritty (1948b, 364) jne. Téllainen
suoraviivainen, empiristinen materialismi (marxilaisen materialismin vasta-
kohtana), joka Weberinkin tuotannossa toki jdd sivujuonteeksi, on tietenkin
ristiriidassa hdnen yleisemmaén subjektivistisen teorianmuodostusstrate-
giansa kanssa.

Weber pyrkii nominalistiseen johdonmukaisuuteen ja sulkee tdysin pois
monistisen tietoteorian mahdollisuuden (1969b, 6869, 94). Tistd huolimatta
hén ei kiistd yhteiskunnallisen kausaliteetin olemassaoloa, vaan katsoo juuri
sen osoittamisen sosiologian tehtdvdksi. Yhteiskunnallisten lakien olemassa-
olon hin todistaa vertaamalla ideaalityyppejddn tutkimuksen avulla tavoitet-
tuun aistitodellisuuteen (vrt. Weber 1978, 19-22). Hén siis kayttdd ideaalityyp-
pejd hypoteesin tavoin osoittamaan sen, missd maédrin sosiaalinen todellisuus
seuraa tai poikkeaa niiden osoittamista psykologisista laeista (mt. 101-102).
Lain empiirisestd osoittamisesta ei kuitenkaan seuraa nominalististen oletta-
musten kanssa ristiriidassa olevaa teorian reifikoitumista. Weber ei nimittédin
vditd, ettd ideaalityypit ammentaisivat todellisuuden tyhjiin (1969b, 106).

Toisaalta tdssd testaustilanteessa hidn asettuu epésuorasti ja perusteetto-
mastil empiristien kannalle olettamalla, ettd yhteiskunnalliset tosiasiat ovat
neutraaleja. Ndin viliton aistikokemus mahdollistaa hédnelle murtautumisen
subjektivistien loputtomista hermeneuttisista kehistéd tieteellisen oikeaksito-
distamisen menetelmin. Tdmd ristiriita ideaalityyppien rakentamisen puh-
taan subjektiivisen mielivallan (ideaalityypitkin perustuvat vain tutkijan
kisityksiin ja kuvitelmiin) ja empiristeille ominaisen verifikaatiomenettelyn
vilillé on ilmeinen. Historiahan ei Weberin mukaan kuitenkaan koostu
ennalta annetuista tosiasioista, vaan tosiasioiden piiri on aina historioitsijan
konstituoima (tdstd ks. Johnson ym. 1984, 85). Ideaalityyppien nominalistinen
status asettaa weberildisen metodin jyrkisti kaikenlaisia holistisia ja rationa-
listisia kantoja vastaan: sosiaalista todellisuutta ei ole mitenkddan mahdollista
johtaa ideaalityypistd teoreettisena mallina (Mommsen 1986, 63-64; Johnson
ym. 1984, 86). Timé on yksi syy uusweberildisten suureen vastenmielisyyteen
paitsi marxilaista holismia my6s strukturalistien kaikenlaisia teoreettisia
deduktioita ja reduktioita vastaan (vrt. Newby ja Vandergeest kohdassa 2.2.1).

1 Miten ne samat tosiasiat, jotka on valikoitu todellisuudesta ideaalityyppien avulla, voi-
vat samalla testata ndiden ideaalityyppien adekvaattisuuden?
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Weberin ja uusweberildisten ldhestymistavan etu strukturalistiseen
marxismiin verrattuna perustuu siten osittain paradoksiin: jo sen mahdolli-
suudenkin kiistimiseen, ettd todellisuuden moninaisia muotoja kyettiisiin
selittimaan tyhjentdvasti (antirealismi). Osittain Weberin konseption etu on
siind, ettd ideaalityyppimetodi mahdollistaa periaatteessa minkd tahansa tut-
kijaa kiinnostavan erillisen ilmién tai kokonaisuudesta erotettavan ilmio-
kompleksin joustavan kisitteellistimisen. Tdssd mielessd ja ndissd rajoissa
Weberin tietoteoreettinen strategia on ehdottoman kohdesensitiivinen.

Kuitenkin Weberin ratkaisuista kokonaisuutena seuraa ainakin seuraavia
yleisesti tunnettuja ongelmia: 1) edelld kuvattu subjektivismin ja empirismin
ratkaisematon ristiriita, 2) relativismil, 3) tiedon mosaiikkimaisuus tai koko-
naisuuden pirstoutunut luonne?, 4) karisman kisitteeseen liittyvd individua-
listinen irrationalismi, 5) perimmadisten arvojen subjektiviteettia rajoittava ja
hdvittdva vaikutus ja 6) lopulta vield epdselvyydet materiaalisen ja ideaalisen
kisitteissd, joiden vuoksi Weberin konseptioon sisdltyy neoklassisen tekija-
teorian elementtejd yhteiskunnan institutionaalisten tasojen muodossa.

Edellad esitetty on kuitenkin vain viitteellistd nykypdivdan uusweberildisen
maaseutusosiologian ja maatalouden pientutkimuksen arviointia, silld
taman suuntauksen edustajat eivit yleensd reflektoi suhdettaan Weberiin.
Howard Newby tosin kéyttdad tulkintansa yhteydessé termejd “rakenteellinen”
ja “kriittinen” (1982b, 8). Termi rakenteellinen viitannee tendenssiin siirtda
painopistettd yhteiskunta-analyysissad yksildistd rakenteisiin, ja kriittinen mer-
kitsee ehkd talouden korostusta. Newby, Mooney ja monet muutkin uus-
weberildiset tutkijat (esim. Giddens) kdyttavdtkin analyyseissdan sujuvasti
monia Marxin kapitalismiteorian rakennetermeji. Téllainen kiyttotapa, sil-
loin kun se siirretidn omaan tietoteoreettis-ontologiseen kontekstiin, on tosin
Weberin omien jilkien legitiimid seuraamista (vrt. Weber 1969b,103).

1 vaikka Weberin tietoteoriaan kuuluukin testaus ideaalityypin ja empiirisen todellisuuden
vertaamisen mielessd, ongelmana on kuitenkin aina tuloksen suhteuttaminen kokonaisuuteen —
ymmirrettiinpd se sitten todellisuuden konkreettisena aspektina tai todellisuutena yleensd.

2 Ideaalityypeilld (olivatpa ne sitten kuinka monimutkaisia tahansa) saatava tieto todel-
lisuuden yhtend aspektina ei ole sovitettavissa muista aspekteista kisin tehtyyn tutkimuk-
seen. Tamdn vuoksi Weber itsekin joutuu kiistimdin tiedon systemaattisen yhdistimisen
mahdollisuuden (1969b, 106).
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3.1.4.3. Tshajanovilainen weberildisyys

Sekd Newbyltd (1979b, 105-106) ettd Mooneylta 16ytyy voittoon pyrkimitto-
mén viljelijiperheen ideaalityyppi. Newbyn tuotannossa se ei ole kuitenkaan
teoretisoinnin keskiossd kuten Mooneylla, minkd vuoksi keskityn vain jil-
kimmaiseen.

Weberin itsensd mukaan traditionaaliset talonpoikaistaloudet ovat “tar-
peentyydytystalouksia” (Weber 1980, 46), joiden taloudellinen toiminta on
niin voimakkaasti sisdistettyjen normien lukitsemaa, ettd sitd luonnehtii
“puoliautomaattisuus” (1978, 25). Muodollisesti vapautuneena keskiaikaisista
laitoksista se edustaa “konservatiivisen vastustuksen” lihdettd nykykapitalis-
missa (1948b, 366). Kuitenkin taloudellinen kilpailu pakottaa ja mahdollistaa
sen vdhittdiseen sisdiseen muutokseen tavalla, jossa “tyon intensiteetti ja kor-
kea laatu” korvaavat “suurimittaisen” maatalouden tekniset edut (mt. 367).
Weberin pientuotantoteoria ei ole kuitenkaan romanttinen. Hédn ei ylistanyt
pientuotannon edistyksellisyyttd, vaan hdn pitdd pdin vastoin suurtuotantoa
maataloudessa paitsi teknisesti myds kansantaloudellisesti pientuotantoa
edullisempana (ks. Tribe 1983, erit. 215). Kuitenkin kyky perhetydvoiman
tehokkaaseen mobilisointiin, sen kdyton joustavuus ja erityinen tyémotivaa-
tio voivat korvata suurtuotannon teknisen edun tehden ndin mahdolliseksi
pientuotannon sdilymisen myds modernissa maataloudessa. Nédin saavutettu
kilpailukyky voidaan ymmartdd itseriistona, mutta onko kysymyksessd
Mannin (1990, 21) olettamalla tavalla tshajanovilaisesti “rajoitettujen tarpeit-
ten teoria”, jad mielestdni avoimeksi. Weberin teoriaa on kuitenkin legitiimid
lukea myos tédstd ruralistisesta ndakokulmasta, joka avaa mahdollisuuden
kaksisuuntaisen maaraytymisen tshajanovilaiselle projektille.

Mooneyn uusweberilidinen teoreettinen projekti onkin nimenomaan tsha-
janovilainen. Tdmd merkitsee sitd, ettd talonpoikaisto asettuu kapitalismia
vastaan erityisistd arvondkokohdista, ei suinkaan normien hallitsemasta
traditionalismista kdsin. Télldin tutkimuksen kohteena ovat jo tavaramarkki-
noihin integroituneet ”perheviljelmit”, eli teoreettisemmin ilmaisten maata-
louden ”yksinkertaisen tavaratuotantotavan” harjoittajat, kuten Mooney
(1986a, 207) heitd kuvaa Marxin poliittisen taloustieteen termein. Mooneyn
lahestymistavalle 16ytyy myos tukea Weberiltd. Weber (1978, 90) nimittdin kir-
joittaa “erityisesti” ”
tion” “muodosta”, joka ei kuitenkaan suuntaudu voittoon “substantiivisena

pientalonpojille” ominaisesta “voittoa tekevdn organisaa-

tavoitteena”, vaan tarpeellisten kulutustavaroitten hankintaan. Ehkédpa
tamidnkaltaiset tarttumakohdat ovat saaneet Mooneyn kaisitteellistimdan
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maatalouden “yksinkertaista tavaratuotantoa” Weberin formaalin ja substan-
tiaalisen rationaalisuuden kasite-erottelun pohjalta (ks. erit. Mooney 1988, 62—
69). Maatalouden yksinkertaisten tavarantuottajien arvoaspekti paitelldan
maataloustyén kadsitydmadisistd taidoista ja maataloustyén erityislaadusta
(autonomisena ja mielekkddnad tydprosessina), jolloin “ty6 on erottamaton
elimidntavasta ja kulttuurista” (mt. 69). Ndin ymmarretyn elaimintavan ja
kulttuurin Mooney taas liittdd substantionaaliseen rationaalisuuteen formaa-
lin rationaalisuuden vastakohtana. Formaali rationaalisuus perustuu ainoas-
taan markkinoiden pohjalta nousevaan rationaalisuuteen (mt. 69).

Téllaista konseptiota on mahdollista tarkastella kahdella tavalla. Ensin-
ndkin Mooneyn kdyttimdn Weberin erottelun ndkdkulmasta késin, vaikka
hédn ei tdssd esitikddn perustelua viittaamalla suoraan Weberiin. Formaali
rationalisaatio tarkoittaa kuitenkin Weberin mukaan sellaista prosessia, jossa
perimmadiset arvot ytimeltidin koskemattomana rationalisoituvat ulkoisin
keinoin (1978, 1116-1117). “Laajat massat” joutuvat pelkdstiin hyvaksymaédin
ja sopeutumaan sen “byrokratisoitumisen” “ulkoisiin, teknisiin tuloksiin”,
minkd vuoksi perimmadisten arvojen ideasubstanssi jid heille ”irrelevantiksi”
(mt. 1117). Sama pitee tietenkin my&s siihen tapaan, jolla ohjaudutaan isdn-
nyyteen maatilalla: onko siind kysymys lainkaan perheen itsensd haluamasta
elimidntavasta vai puhtaasta sopeutumisesta kilpailun pakkoihin. Mooney
(1988, 65) l1oytddkin tdllaiseen kysymyksenasetteluun sopivan katkelman
Weberiltd. Ruralistisesta kaksisuuntaisen mdirdytymisen niakokulmasta kat-
soen “yksinkertaiseen tavaratuotantotapaan” liittyvdt arvot on mahdollista
sdilyttdd Mooneyn mukaan vain siind méaéirin kuin téllaiset taloudet voivat
"eristdd itsensd markkinoiden riippuvuudesta” (Mooney 1988, 65). Niin
Mooney on aivan legitiimisti kyennyt muotoilemaan tshajanovilaisen nako-
kulman Weberiin tukeutuen.

Mutta mikd on tshajanovilaisen weberildisyyden hy6ty maatalouden pien-
tuotantotutkimukselle? Tietenkin se antaa nidkékulman ja vertauskohdan
maatalouden pientuotannon analysoimiseksi. Luultavasti jotkut, mahdolli-
sesti kaikki taloudet toimivat my&s muuten kuin pelkistddn teknisesti sopeu-
tuen kilpailutilanteeseen. Siksi tdhdn aspektiin liittyvd ideaalityyppi ohjaa
tutkijaa 16ytimddn substantionaalista rationaliteettia perheviljelmien talou-
dellisesta kdyttdytymisestd. Mutta ovatko tillaiset substantionaaliset elementit
noin vain poimittavissa erilleen? Jos tima ei ole mahdollista, ideaalityypin
sisdltimd polaarinen ja itse asiassa my0s evolutionistinen asetelma, joka
tekee Mooneya seuraten “maatalouden yksinkertaisesta tavaratuotantota-
vasta” “yhden vastarinnan viimeisen linnakkeen”, (mt. 61) on kayttdkelvo-
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ton. Jos perhe tai “talonpoikaiskulttuuri”, “elimdntapa” jne. ei asetukaan
substantionaalisen rationaliteetin kantajana formaalin rationaliteetin yleiska-
pitalistista painetta vastaan, vaan on jo alunperin esim. aikaisemmin esitel-
lyn “tavaroitumisefektin” vaikutuksesta kapitalismin ilmausta, koko kaksi-
suuntaisen mddrdytymisen ldhtokohta on vddrd. Analyysi ei voi silloin edes
periaatteessa tavoittaa jotain formaalin vastakohtana olevaa substantionaalis-
ta, koska nimad kaksi elementtid, kilpailu ja elaiméntapa eivit ole erotettavissa
toisistaan. Ylipddtinsd Mooneyn teoriaan tuntuu sopivan pdaapiirtein se kaik-
ki kritiikki, jonka olen jo esittinyt tshajanovilaisen marxismin yhteydessa.

Toinen uusweberildinen, Peter Vandergeest (1988), joka korostaa Mooneyn
lailla subjektin intentioiden huomioimisen tarvetta (mt. 23), asettuukin tl-
laista vastarinnan polaarista nikokulmaa vastaan (mt. 22-23). Vandergeest
korostaa sen sijaan yhteiskuntasuhteitten “monimutkaisuutta” ja kehityksen
historiallista ehdollisuutta. Tdmad on helppo hyvidksyd, ja sen teoreettinen
selittiminen on todellakin nykyajan maatalouden pientuotantotutkimuksen
ydinkysymys. Mutta mitd Vandergeest tarjoaakaan vaihtoehdoksi? Ei muuta
kuin sen ”oivaltamista”, ettd “kaikki kategoriat ovat subjektiivisia ‘ideaali-
tyyppejd’” (mt. 21), joita tulee kidyttdd empiirisessd tutkimuksessa ja teoreetti-
sessa ymmartdmisessd (mt. 21-22). Sen perusteella mitd olen sanonut edelld
ideaalityypeistd yleensd ja vield Weberin ideaalityypeistéd erikseen, tima ladke
ei kelpaa (dualistisen tietoteoriansa vuoksi) pientuotantoteoriaa vaivaavaan
tautiin.

3.1.5. Diskurssianalyysien yhteenveto

Vahemmistd kasittelemistdni teorioista tarkastelee pientuotantoa yksisuun-
taisena maadrdytymisend jonkin tai joidenkin yleisyhteiskunnallisten lakiten-
denssien empiirisind ilmaisuina, kuten modernisaatioteoreetikkojen rurbani-
saationa, marxilaisten proletarisaationa, teollisuusmaistumisena jne. tai uus-
weberildisten formaalin rationaalisuuden kasvuna. Enemmist6 kolmen tar-
keimmain diskurssin edustajista kasitteellistivdat maatalouden pientuotantoa
kuitenkin maardytymisend kahdesta suunnasta. Tassi muunnelmassa yleis-
yhteiskunnallinen mddrdytymistendenssi nihdaan ulkoisena ehtona tai rajoi-
tuksena maatalouden pientuottajaperheen ja/tai talonpoikaisyhteisén poh-
jalta maddrdytyville sisdiselle, universaalille toimintalogiikalle. Téllainen
ulkoisen ja sisdisen mddrdytymisen yhdistdminen tekee teoriasta ruralistis-
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populistisen. Olen nimittdnyt titd tendenssid sen klassisen ja edelleenkin vai-
kutusvaltaisimman muotoilijan mukaan tshajanovilaisuudeksi.

Diskurssianalyysien yhteydessd olen argumentoinut etenkin pientuotan-
non sisdisen logiikan universaalisuuden oletusta vastaan. En silti kiistd tillai-
sen sisdisen logiikan olemassaoloa jossakin yksityistapauksessa, en edes sitd,
ettd joidenkin osakulttuurien ideologiat voisivat luoda muita enemmin pai-
netta téllaisen kdyttiytymisen suuntaan. Korostan kuitenkin - Luis Llambia
seuraten — ettd perheviljelmien on sidilydkseen kilpailukykyisind yrityksind
aivan vilttimatontd sopeuttaa taloudellinen toimintansa jollakin tavoin
tulojen maksimoimisen ja riskien minimoimisen pohjalle. Tima ei tarkoita,
ettd perheen subjektiivisena pyrkimyksend olisi aina télldinkdan abstraktin
rikkauden kasaaminen, vaan yksinkertaisesti sitd, ettd kapitalismin tavara-
markkinoiden sanelema rakenteellinen pakko on riippumaton yrityksen tyo-
voimaperustasta. Kansalliset ja paikalliset ideologiat, niin kuin myos erityiset
materiaaliset rakennepiirteet (patriarkaatti, paikallisyhteison erityiset piirteet,
sukulaisuus, ty6ttdmyys yms.), luovat vaihtelevia edellytyksiad yritysten toisis-
taan eroaville selviytymisstrategioille. Patriarkaatti, sukulaisuus, patrinomia
jne. voivat olla siksi my0Os vilineitd yrityksen muuttumiselle kapitalistiseksi.
Nidmi ideologiat ja rakenteet tietenkin myos rajoittavat valittavissa olevia
yritysstrategioiden vaihtoehtoja. Erdstd tdllaista aspektia voidaan nimittdd
James ]. Scottia ja E. P. Thompsonia seuraten moraalitaloudeksi koyhien
talonpoikien ndkokulmana. Nadin sisdinen ja ulkoinen eivdt muodosta
tshajanovilaista vastakkaisasetelmaa, vaan ilmaisevat saman yhteiskunnan
liikuntaa yleisyhteiskunnallisella ja perhe-/paikallistasolla.

Maatiloilla ei ole my6skddn mitddn sellaista universaalia kulttuurista tai
teknologista estettd, joka antaisi automaattisesti maatilojen perhetydvoimalle
etusijan palkkatyovoimaan verrattuna. Perheen eliminkaaren eri vaiheet
toki luovat aina paineita — mm. tilakoon mukaan vaihdellen - joko hakeutu-
misille palkkaty6hon tilan ulkopuolelle tai tyovoiman palkkaamiseen maa-
tiloille. Kuitenkaan perheen eliminkaari ei ole ainoa palkkatyohon vaikut-
tava seikka. Paljon riippuu my6s yksittdisten henkiléiden kyvystd mobilisoida
perhety6voimaa mm. patriarkaattiin nojautumalla. Heiddn kykynsd on kui-
tenkin perheen ulkoisten ehtojen rajoittamaa. Populististen teorioiden terdvi
jako perhe- ja palkkatyon vililld on ylipddtadn perusteeton. Kautta kapitalis-
min historian on maataloudessa ollut havaittavissa sellaista sosiaalista luok-
kien ja luokkakerrostumien differentiaatiota, joka ei selity perheen elamén-
kaaren vaiheilla, eikd ndin ollen ole tdstd syysti ohimenevdd. Maatalouden
pienyritys on puhdas perheviljelmd usein vain olosuhteitten pakosta. Tasta
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huolimatta hylkdan yhtd kestimdttomdnd perinteisen marxilaisen ajatuksen
vdistimadttomdstd maatalouden pikkuporvarillisten kerrosten jakautumisesta
omistaviin ja omistamattomiin luokkiin eli polarisaatioteesin. Sama pitee
toki my6s muihin evolutionistisiin kantoihin, mm. Weberin pohjalta kehi-
teltyyn formaalin rationaalisuuden viistimattomdin syvenemiseen. Téllais-
ten universaalien lakien sijasta on havaittavissa paljon monimutkaisempia,
vain empiirisen tutkimuksen avulla selitettivissd olevia tendenssejd, jopa
suorastaan edestakaista liiketta.

Kulloisetkin instituutiot tai rakenteet materiaalisissa muodoissaan siis
antavat maatalouden pientuotantoyrityksille sekd toiminnallisia rajoituksia
ettd mahdollisuuksia - ja kantavat erityisid ideologisia diskursseja. Yhteis-
kunnan kokonaismittakaavassa tdllaisten rakenteitten ja diskurssien kannalta
on olennaista niiden kytkeytyminen laajempiin kokonaisuuksiin ja kunkin
erillisen diskurssin kannalta vield hegemoniseen metadiskurssiin. Silloin
kun maatalouden pientuotanto hegemonisten diskurssien sisdisestd logiikasta
katsoen on tdrkedd hallitsevalle luokalle — kuten on ollut laita ainakin Lénsi-
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa — tima diskurssi jo itsessddn selittdd yhteis-
kunnan materiaalista rakenteistumistapaa (maareformit, pientuotantoa tuke-
va maatalouden opetus, tutkimus ja neuvontatyd, kyky mobilisoida poliittista
painostusta ja agraaripohjaisten tai ruralistista ideologiaa korostavien puolu-
eitten synty jne.). Tillainen hegemonia selittdd samalla sitkedd tshajanovi-
laista pientuotannon tulkintaa erityisen sisdisen logiikan omaavana tuotan-
tona myo6s uudessa, maatalouden kriittisessd pientuotantotutkimuksessa.

3.2. Monistinen tietoteoria ja tyyppimetodin kritiikkid

Kisitellyt kolme tdrkeintd sotienjdlkeistd pientuotantodiskurssia ovat
(Tonniesin konseption tavoin) tietoteorialtaan dualistisia. Empirismissd tima
oli sen tulosta, ettei nojauduttaessa voimakkaasti aistikokemukseen ja nomi-
nalistiseen kasitykseen todellisuudesta kyetd esittimddn tutkimuskohteesta
pysyvid (invariantteja) piirteitd eikd kuvaamaan sitd kokonaisuutena. Kun
ilman lakikasitteitd ei kasitteiden reifikoinnin kiellosta huolimatta kuiten-
kaan kdytdnnossd tulla toimeen, ajaudutaan ontologiselta kannalta “mysti-
seen realismiin”, ja tietoteorian kannalta tyyppimetodiin. Reaaliobjektin pai-
kallistamisessa (tosiasioiden valinnassa) ja tutkimustulosten (tosiasioiden)
tulkinnassa téllaiset empiristiset jadvat vdistamattd ulkoisiksi tietoinstrumen-
teiksi.
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Uusweberildiset rakentavat ideaalityyppinsd historiallisen prosessin erdi-
den aspektien pohjalta muusta yhteydestidn puhdistetuksi, postuloidun sosi-
aalipsykologisen vuorovaikutusprosessin konstituoimaksi tietovilineeksi. He
kdyttdvat sitd empiristien tavoin reaalitodellisuuden empiirisessd tutkimuk-
sessa. Vaikka metodi voi olla sensitiivinen erityisen sosiaalisen prosessin
kannalta, tdllainen tietoinstrumentti jaad kuitenkin reaalitodellisuuden koko-
naisuuden ndkokulmasta samalla tavalla ulkoiseksi kuin empiristisessa tieto-
teoriassa.

Strukturalistisen marxismin perinnettd luonnehtii yleisesti formalismi,
joka on seurausta sen episteemisistd ratkaisuista. Tietoinstrumentti johdetaan
tyypillisesti taloudesta tuotantotapana (althusserilainen marxismi) tai sitten
erityistd yhteiskuntamuotoa kuvaavasta kategoriasta, esimerkiksi tavaramuo-
dosta (“padomalooginen” marxismi). Tdlld tavalla ymmarretyn perustan ole-
tetaan ilmenevin empiiriselld pinnalla erityisend ideologiana ja (viime
kiddessd taloudesta mddrdytyvind paallysrakenteen) materiaalisina institutio-
naalisina elementteind (Althusser: “koneistoina”). Seurauksena on joko ajau-
tuminen ekspressionistisiin teorioihin, tai ldheneminen empirismid. Siten
jotkut tutkijat jo korostavat tutkimuksen aluksi kasitteittensd ideaalityyppi-
syyttd (Friedmann, Carol A. Smith) tai ainakin empiirisen tutkimuksensa kay-
tinngssd vertaavat tietoinstrumenttiaan empiristien ja uusweberildisten
tavoin suoraviivaisesti empiiriseen pintaan tutkimalla mm. palkkatyén maai-
raa tai palkkasuhteen luonnetta (Friedmann, Kahn, Carol A. Smith, de Janvry
jne.), vertikaaliseen integraatioon liittyvdd tuotantosopimusten luonnetta tai
yrityksen tyonjakoa ja sen teollisuusmaisuuden astetta (Friedland, Thomas).
Usein tosin ei ole kysymys tyylipuhtaasta teoreettisen kategorian empiirisestd
arvioinnista, vaan olemuksen ja ilmentymidn suhteen teleologisesta selitta-
mistavasta. Esimerkiksi maatalouden kehitys nihddan paaoman ja teknolo-
gisen kehityksen ekspressiivisend funktiona (Goodman ym.), sopimusviljely
proletarisoitumisen pédiomalle funktionaalisimpana muotona (Davis,
Banaji), pientuotanto halvan ruoan ja halvan tydvoiman toimittamisen
funktiona (de Janvry, Meillassoux, Amin, Wallerstein jne.), pientuotanto
teolliseen tuotanto-organisaation siirtymisen vilivaiheena (Friedland) jne.
Ndmd kaksi strukturalistisen marxismin tendenssid, taipumus empirismiin
ja sen vastakohtana teleologinen ja essentialistinen kaiken selittiminen ole-
muksen ilmentymind tai funktiona sekoittuvat usein kdytinnossa toisiinsa.
Ongelmaksi jéa molemmissa tendensseissd teorian ja empirian suhde. Osit-
tain tdimd vaikeus nidkyy siirtymisend kantoihin, jotka muistuttavat neoposi-
tivismia (McEwen Scott ja Whatmore ym.).
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Kaikille kolmelle tdrkeimmille diskursseille on siis ominaista erddnlai-
nen tyyppimetodi. Syvenndn seuraavassa sen kritiikkid 1dhinnd strukturalisti-
sen marxismin nikokulmasta, silldi sehdan on viime vuosina hallinnut teo-
reettista keskustelua. Silti liitdn tihdn myds empirismin ja weberildisyyden
kritiikkid. Se, mitd yleensd sanotaan tyyppimetodista, pitee myos ndihin.
Huomion kiinnittiminen ensisijaisesti marxilaiseen strukturalismiin mah-
dollistaa my6s parhaiten vaihtoehtoisen Marxin tulkinnan esittelyn ja kehit-
telyn.

Filosofisesta hienostuneisuudestaan huolimatta strukturalistinen marxis-
mi muistuttaa juuri tyyppimetodinsa vuoksi sitd tydvdenliikkeen keskuu-
dessa kehittynyttd ja kommunististen puolueitten dogmatisoimaa perinteistd
marxismia, jossa yhteiskunnallinen kehitys ndhdadan historianfilosofisesti
luonnonprosessin kaltaisena, vdistimdttomanid kehityskulkuna. Maatalou-
den pientuotannon tutkimus ei muodosta tdstd poikkeusta. Kaisittelen tdta
yleisempédd ongelmaa seuraavassa sellaisten Marxin maataloutta kasittelevien
kirjoitusten kriittisen analyysin avulla, jossa polttopisteessd ovat maatalou-
den kehityksen kolmiluokkamalli ja pientuotannon tulevaisuutta ennakoiva
polarisaatioteesi.

3.2.1. Kapitalistisen kehityksen mallit ja polarisaatioteesi Marxin
maatalousteoriassa

3.2.1.1. Historiallisesti ehdollinen ja invariantti

Luonnehdin aluksi monistista tietoteoriaa viemdlld loppuun strukturalisti-
sen marxismin kritiikin keskittyen jilleen Althusseriin.

Derek Sayerin (1979) mukaan Althusser perustaa tieteen tuottamisen kon-
septionsa yksipuolisesti siihen Marxin kuvaukseen tutkimuksensa esitys-
tavasta, jonka hdn on esittinyt Grundrissen johdannossa, yksipuoliseen,
koska se on irrotettu Marxin samassa yhteydessd kuvaamasta tutkimustavasta
(94-95). Tama irrottaminen on johtanut tiedon objektin kategorioitten jyrk-
kddn erottamiseen (Iljenkow 1974b, 236). Teoreettisen (eli loogisen) ja histo-
riallisen jyrkkd erottaminen merkitsee tutkimuksen reaalisen historiallisen
lahtokohdan ja kasitteitten johtamisen konseptuaalisen avainkategorian
yhteyden kadottamista (mt. 236; Sayer 1987, 128 ja 1979, 95). Taimd nidkyy
Althusserilla abstraktista konkreettiseen nousemisen ldhtdkohtakategorioit-
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ten ylihistoriallistamisena (vrt. tuotantotavan kisite) ja a priori -luon-
teisuutena (Sayer 1979, 95). Siksi hin ymmartdd “tieteen tuottamisen” tiukasti
tiedon objektin sisdisend praksiksen “tasona”. Althusserilaisille marxisteille
onkin ominaista, etteivit he sano mitdidn tasmallistd abstraktien lihtokoh-
tiensa ja niiden empiiristen ilmentymien vilisestd suhteesta (mt. 172; vrt.
my&s ljenkow 1974b, 236)1.

Althusserilaisen marxismin tyylipuhtailla edustajilla ei olekaan mitdin
keinoa (vrt. kokemus ideologiana) verrata kisitteitten historiaa todelliseen
historiaan (vrt. Iljenkow 1974b, 237). Marxin materialistinen realismi muut-
tuu tdlléin tahtomattaan rationalismiksi eli realismin idealistiseksi (struktu-
ralistiseksi) muunnelmaksi.2 Althusserilaisten tai paddomaloogikkojen sisii-
sestd perspektiivistd ldhtevit kategoriat muistuttavat timdn vuoksi empiris-
tien “mystisen realismin” kategorioita. Empiristeille ne eivit tosin voi olla
nominalististen lahtokohtien vuoksi muita kuin ulkoisia tietovilineita,
erddnlaisia ideaalisia entiteettejd (malleja, systeemejd jne.) tai ylipaataan kie-
lellisia fiktioita.

Strukturalistimarxisteja erottaa kuitenkin empirismistd induktion totaali-
nen hylkddminen tietovdlineen muodostuksessa. Heidédn tietovidlineensd ei
formalismissaan tavoita yhteiskuntasuhteitten moninaisuutta ja historiallista
ainutkertaisuutta. Tamanhidn olen jo osoittanut arvostellessani maatalouden
pientuotantotutkimuksen strukturalismia. Formalisminsa vuoksi struktu-
ralistimarxistit eivit myoskdin kykene sanomaan, mikd ilmidssd pysyvind
(vrt. arvosuhde) “mddrittid loogisesti mahdollisen” rajat (Kitshing 1987, 43) ja
mikd on vain yleistystd erityisten yhteiskuntamuodostumien pohjalta.
Althusserhan katsoo, ettei Marxin Pddoma ole ”konkreettis-historiallinen”,
vaan ”“puhtaasti teoreettinen”, ”abstrakti” teos (2.3.3). Pddomassa esitetddn kui-
tenkin kapitalismin yleisen rakennelain (arvolaki) ohella myos Linsi-Euroo-

1 Althusserin tulkinnalla on osin perustansa Marxin omassa tekstissd, silld “Einleitungissa”,
joka kirjoitettiin vuosina 1857 ja 1858, ilmenee sen sisdltdd jossain maérin sekoittavana Marxin
ajattelussa tind aikana tapahtunut muutos. Marx nimittdin hylkédsi vasta tilléin lopullisesti
ajatuksen sellaisten ylihistoriallisten kasitteitten ldhtokohdasta ~ kuten esimerkiksi tuo-
tanto yleensd - joiden avulla hdn ajatteli titd ennen péddsevdnsd kdsiksi kaikkiin yhteis-
kuntamuotoihin ~ ja asetti sen sijalle lihtokohtakategoriaksi “historiallisesti erityisen”
(Sayer 1979, 96-98). Marx huomautti tdstd muutoksesta vuotta my6hemmin (1859) painetussa
”Poliittisen taloustieteen arvostelua” -teoksensa alkusanoissa (mt. 98, ks. Marx 1979a, 7).

2 Derek Sayerin mukaan timi tiedon objektiin itseensd rajoittuva abstrakti johtaminen ja
siihen liittyvéd kasitteitten “fetissoituminen” vain “sisdisten suhteitten perspektiiviksi” hui-
pentuu “pddomaloogisessa koulukunnassa” (1987, 113, 136), “jonka usein syvillinen nikemyk-
sellisyys on sen ddrettdmin teleologian turmelemaa” (mt. 156).
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pan ja Yhdysvaltojen, etenkin Britannian historiallis-erityisid piirteitd (mt.
45). Strukturalistimarxistit ovatkin irrottaneet Pddoman teorian luvattomasti
historiallisesta yhteydestddn, mika tekee siitd vdistaimattd reaalikohteen ulkoi-
sen tietovilineen heti, kun sitd sovelletaan tdmin historiayhteyden ulkopuo-
lella (vrt. Aguilar 1989, 44).

Strukturalistisen marxismin arvostelu abstraktista tai formalistisesta
deduktionismista osuu todellakin diskurssin tietoteoreettiseen ytimeen. Silti
deduktiota sellaisenaan ei pidd hyldtd saman tien formalismin, ekonomis-
min, essentialismin, funktionalismin ja teleologisuuden mukana. Jos myos
deduktio hylidtdadn, sen sijalle jdd tuskin muuta kuin kehityksen historiallisen
ehdollisuuden teesi, ts. muodoton ja paljas empiristinen historismi. Niinpd
pyrinkin jatkossa osoittamaan Marxin omien maataloutta kisittelevien kirjoi-
tusten avulla, ettei hdnen ”teoreettinen perspektiivinsd” ollut esimerkiksi
Frederick H. Buttelin (1989a, 16-17) olettamalla tavalla” luonteeltaan periaat-
teessa deduktiivinen”. Marx ei nimittdin vdittinyt “maatalouden jirjestel-
mien kehittyvdn yhden ja ainutkertaisen logiikan mukaan” (mt.). Siksi
deduktion suoraviivaisen hylkddmisen sijasta tulee paremminkin osoittaa
sen tdsmadllinen paikka Marxin tietoteoriassa.

Strukturalistimarxistien késitteet on siis yleensd poimittu Marxin teok-
sista, etenkin Pddomasta. Kasittelen tastd nakokulmasta ensin Marxin kolmi-
luokkamallia, johon liittyy ldheisesti myds Leninin konseptio amerikkalai-
sesta ja preussilaisesta kapitalismin kehitystiestd maataloudessa.

Englannin ja Skotlannin maataloutta luonnehti 1800-luvun alusta ldhtien
muista Lansi-Euroopan maista poikkeava kolmiluokkamalli (maanomistaja-
luokka, kapitalistiset maanvuokraajat ja maatyoldiset). Linsi-Euroopan ja
Yhdysvaltojen teollisuus oli silloin jo siirtyméssd koneelliseen suurtuotan-
toon erityisine tyborganisaatioineen. Jos tima Padomassa esitetty historia kasi-
tetddn yleiseksi lainalaisuudeksi, on luonnollista, ettd Lansi-Eurooppaan ja
Yhdysvaltoihin odotettiin muotoutuvan samanlaisen kolmiluokkamallin
kuin Englannissa ja maatalouden ylipddtidn seuraavan vihitellen teollisuu-
den lantistd uraa kohti suurtuotantoa. Marx itsekin esitti — tosin historial-
lisesti ja maantieteellisesti rajallisia — virheelliseksi osoittautuneita empiirisid
ennusteita joidenkin maitten maatalouden yhteiskuntasuhteitten kehityk-
sestd. Han varoitti kuitenkin “muuttamasta” teoriaansa (tdssd tapauksessa
“kapitalismin syntymisestd Lansi-Euroopassa”) “historianfilosofiseksi teo-
riaksi yleisestd kehityskulusta, joka on kohtalonomaisesti madritty kaikille
kansoille” ([1877] 1976¢, 322). Hin mm. korosti sitd, miten jo olemassaolevat
kapitalistiset yhteiskuntamuodot vaikuttavat niihin yhteiskuntiin, joissa



229

tdmd prosessi on vasta alkamassa (mt. 320-322). Tastd varoituksesta huoli-
matta monissa marxilaisissa virtauksissa on ajauduttu juuri ylldmainitun
kaltaiseen “historianfilosofiaan”.

3.2.1.2. Marxin kolmiluokkamalli

Jo johdantoluvussa sivusin Howard Newbyn (1982b ja 1983a) vditettd, jonka
mukaan Marxin Pdidomassa esittimd kolmiluokkamalli maatalouden luokka-
rakenteesta olisi puhtaasti deduktiivis-spekulatiivinenl. Pelkéstddn Pddoman
ensimmadisen osan ns. alkuperdisti kasautumista kasittelevdn historiallisen
luvun luulisi osoittavan vditteen vdirdksi puhumattakaan kolmannen osan
maankorkoteorioiden yhteydessd esitetyistd laajoista empiirisistd peruste-
luista. Sindnsd timan materiaalin olemassaolo ei voi olla Newbylle uutinen.
Ehkd hdn vain yksinkertaisesti ottaa annettuna strukturalistisen tulkinnan
historiallisuuden asemasta Marxin teoriassa. Seuraavassa kuitenkin osoitan,
ettd jopa arvo pddomasuhteeksi konkretisoituneena on sellainen kaikille
kapitalistisille yhteiskuntamuodostumille olennainen suhde, joka sallii kapi-
talististen suhteitten kehittymisen maataloudessa kolmiluokkamallin lisdksi
silld tavoin kaksimallisesti, ettei siind esiinny lainkaan tuotannosta erillaan
olevaa maanomistajien luokkaa.2

Newby siis vdittad, ettd kapitalismi on Marxin mukaan tuomittu kehitty-
mdin maataloudessa kolmiluokkamallin mukaan. Kannan virheellisyys voi-
daan osoittaa hyodyntdmaélld Michael Neocosmosin (1986) Marxin metodolo-
giaa myoOs tédltd osin selventdvadd kirjoitusta. Siind osoitetaan, ettdi Marxin
omankin empiirisen analyysin mukaan kolmiluokkamalli hajosi jo 1800-

1 Newbyn arvostelu mukailee tdssa klassista linjaa. Sen tunnetuimpiin edustajiin kuuluu
sotien jilkeen David Mitrany. Hinen mukaansa Marx ei “tutkinut vakavasti talonpoikaiston
todellista tilaa yhdessdkddn maassa”, minkd vuoksi Marxin johtopdatokset perustuivat vain
hénen yleiseen teoriaansa (1951, 9, 18-21). Mitranyn takana taas on Eduard Davidin Kauts-
kyd, Engelsia ja Marxia vastaan vuosisadan vaihteessa suuntaama kritiikki. David puoles-
taan paljolti toisti Franz Oppenheimerin vuonna 1896 ilmestyneen teoksen argumentteja.

2 Kolmiluokkamallin ehdottomuuden nidkékulmasta katsoen voidaan korkeintaan keskus-
tella siitd, oliko se Englannissa, historiallisesti ensimmadisessd kapitalistisessa maassa vilt-
tamiton edellytys kapitalismille juuri maan pioneeriluonteen vuoksi. Robert Brenner véittdd
juuri tata (1976, erit. 64-68; myos 1977, 1982 ja 1986), mutta timikin kanta on asetettu kyseen-
alaiseksi (Cooper 1978; Croot & Parker 1980) ja keskustelu jatkuu. Olipa Marxin kanta tdhidn
erityiseen kysymykseen ensimmdisen maan kapitalistisesta kehitystiestdi mikd tahansa,
silld ei ole relevanssia tdssé kiisiteltivand olevan kysymyksen kannalta.
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luvun puolivdlin Englannissakin viljatulleista luopumisen seurauksena (mt.
38).

Marxin kapitalismiteorian mukaan tuotannosta erillidn oleva maanomis-
tajaluokka voi syntyd sen varaan, ettd maatalouden tuottavuus tuotannon-
alana on keskimaardistd matalampi (absoluuttisen maankoron ldhde), ja/tai
ettd maan tuottavuus vaihtelee viljellyn maa-alueen maantieteellisen mark-
kinasijainnin ja luontaisen hedelmillisyyden (differentiaalikorko I:n ldhde)
sekd maahan tehtyjen perdkkdisten investointien vaihtelevan tuottavuuden
vuoksi (differentiaalikorko II:'n ldhde). Kaikista ndistd syistd maatalouteen
syntyy ylimaardistd voittoa, joka maanomistajaluokan on mahdollista anastaa
maankorkona vuokralaiseltaan. (Marx 1974d, 445-587, erit. 463—-464).

Tdmad ylimédardinen maankorkona puristettu voitto ei siirry maanomista-
jaluokalle automaattisesti. Maanomistajien on kyettivd sddntelemdin mark-
kinoilla olevan maan maiaris, silld ainoastaan ndin voittosuhde maatalou-
dessa sdilyy keskimddrdistdi korkeampana (Neocosmos 1986, 24-25). Maan-
korko ilmenee tuotantohinnan ja markkinahinnan vilisend erona maan
vuokrassa (mt. 23), jonka tuotannollista yritystoimintaa harjoittava erillinen
kapitalistinen maatalousyrittdji maksaa maanomistajalle (mt. 26).

Maanomistajuus on kapitalismin olennainen suhde, koska maanomista-
jaluokan olemassaolon mahdollisuus kapitalisti- ja tydvdenluokan tavoin on
paiteltdvissd vilittomadsti arvosuhteesta (mt. 20). Mahdollisuus ei kuitenkaan
merkitse tuotannosta erillisen maanomistajaluokan vdistimattémyyttd, silld
maanomistajuus tuotannosta erillisen luokan ominaisuutena ei ole vailtti-
métontd kapitalismille. Maataloutta voi teoriassa harjoittaa maanomistaja
itsekin tai maa voi olla valtion omistamaa. Maanomistajuus kuitenkin vai-
kuttaa muiden tuotannonalojen voittosuhteeseen. Estdessddn osittain
pddomien vapaan virtauksen maatalouteen absoluuttisen maankoron tason
sdilyttimiseksi, maanomistajuus hidastaa maatalouden tuottavuuden kas-
vua, elintarvikkeitten hintojen (arvon) laskua ja lopulta myds tydvoiman
palkkojen (arvon) laskua. Siksi maanomistajuus laskee muiden tuotannon-
alojen voittosuhdetta. Toisaalta tuottavuutta nostavista pddomasijoituksista
tulee pitemmalld tdhtdimellda maankoron uusia ldhteitd korotettujen vuok-
rien muodossa. Absoluuttinen ja differentiaalikorko II muodostavat siksi
kumpikin esteen maataloustuotannon tuottavuuden nousulle. Tdmi este on
kuitenkin eliminoitavissa yhdistdiméillda maanomistus ja maataloustuotanto
samoihin kasiin. Talldin kilpailu ylimé&ardisestd voitosta pakottaa maanomis-
tajat ohjaamaan huomallavasli aikaisempaa suuremman osan luolannolli-
siin investointeihin maataloudessa. (Mt. 32-33).
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Englannissa maanomistajaluokan kyky ylldpitid maatalouden korkeita
tuotantohintoja voitiin eliminoida poistamalla viljatullit, silli maanomis-
tajat menettivdt ndin kyvyn sddnnelldi markkinoille tulevan maan maaraa.
Tama oli mahdollista Marxin mukaan kuitenkin vasta teollisuuskapitalistien
(ja sitd tukevien tyoldisten) ja tuotannosta erillisen maanomistajaluokan
vidlisen luokkataistelun paityttyd jalkimmdisen tappioon. Suuri osa maan-
omistajaluokan hallussa olleesta maasta olisi tullut viljatulleista luopumisen
seurauksena arvottomaksi ilman investointeja maahan. Tdmd pakko johti
nopeaan maatalouden tuotantovoimien kehitykseen Englannissa. (Marx
1974a, 606-608). Kokonaisuutena kolmiluokkamalli maataloustuotannon
perustana murtui. Maanomistajat ja maata omistukseensa hankkivat kapita-
listiset maatalousyrittdjat sulautuivat osaksi kapitalistiluokkaa, sen maata-
lousfraktioksi.l

Etenkddn monissa Latinalaisen Amerikan maissa (Neocosmos 1986, 39—41)
tamd luokkien vilinen taistelu ei kuitenkaan ole johtanut vastaaviin tulok-
siin. Sellaiset yhteiskuntamuodostumat ovat kehittyneet kapitalistisina
maanomistajajohtoisesti (Leninin [1957a, 227] “preussilaisen” kehitystien)
uraa. Niitd luonnehtivat monet sellaiset ulkoisen pakotuksen muodot, joita
artikulaatioteoreetikot pitdavit esikapitalistisina ja traditionaalisemman histo-
riallisen materialismin tulkinnan edustajat esikapitalistisina, yleensd feodaa-
lisina ”jddnteind” (esim. Patnaik erit. 1983, 28; myds 1976, A 97; Hobsbawm
1980; Friedland & Pugliesi 1989, 150). Ndiden pakotuksen muotojen perusta
on siind, ettd kyetessddn valvomaan tuotannossa olevan maan méiirdd maan-
omistajaluokka voi vaikuttaa myods puristamansa maankoron (voiton)
madrdin muutenkin kuin investoimalla tuotantoon. Siksi erilaisten pakotuk-
sen muotojen kdyttd ilmaiseekin tdlle kehitystavalle ominaista pyrkimysta
puristaa suhteellisen lisdarvon sijasta absoluuttista lisdarvoa.

Maanomistajajohtoisen kehitystavan vaihtoehto on edelld kuvattu Eng-
lannin “kapitalistijohtoisen” kehitystien synty, joka tosin voi kehittyd myds
maan kansallistamisen, maareformien (Leninin [1957a, 227] “talonpoikainen”
tai “amerikkalainen” kehitystie) tai yksinkertaisesti kapitalististen maahan
tehtyjen sijoitusten seurauksena (Neocosmos 1986, 33). Valtiollisen tai talon-
poikaisen maanomistuksen on usein katsottu Leninid seuraten olevan paljon
vihdisemmadn esteen tuotantovoimien kehitykselle. Yritykset eivdt kykene
sddntelemadin tuotannossa olevan maan maiarad, minka vuoksi niiden keski-

1 Teorian yksityiskohtaisesta erittelystd ks. Neocosmos 1986, 38-39; vrt. myds Friedmannin
& McMichaelin huomautus ks. 1989, 101.
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ndinen hintakilpailu pakottaa investoimaan tuotantoon. Linsi-Euroopassa
alkoi 1840-luvun lopulta taloudellinen ja poliittinen kriisi. Sen seurauksena
syntyneet poliittis-hallinnolliset reformiaallot johtivat sellaiseen luokkavoi-
mien tasapainon muutokseen, joka suosi maatalouden pientuotantoa vahvis-
tavaa politiikkaan (Friedmann & McMichael 1989, 99-102). Ndin tdma kriisi
osaltaan selittid pientuotantovaltaisen maatalouden voittokulkua. Tdhdn
voittokulkuun liittyvd ”perheviljelmidn” ideologinen termi ilmaisee niin
vain yhtd potentiaalista ratkaisuvaihtoehtoa maanomistajuudelle tuotan-
nosta erillisend luokkana.

Problematisoin tdssd tutkielmassa jdljempana vield em. kapitalismin kehi-
tystien konseptiota. Jo tdssd vaiheessa on kuitenkin mahdollista tehda tarpeel-
linen johtopdatds. Maatalouden kolmiluokkamalli ei perustu Marxilla speku-
laatioon. Se on myds Marxin Pddomassa vain yksi arvosuhteessa annettu his-
toriallisesti ehdollinen mahdollisuus. Deduktiivisin menetelmin voidaan
kuitenkin pddtelld erilaisia laadullisia vaihtoehtoja ja rajoja kapitalismin
kehitykselle. Tamd deduktio abstraktista konkreettisen nousemisen teoreetti-
sena apuvilineend eroaa kuitenkin laadullisesti siitd deduktiosta, josta Newby
syytti Marxia.

3.2.1.3. Marx ja polarisaatioteesi

Marxilla ja Engelsilld oli vadra kisitys pientuotannon tuhoutumisesta. Silti
heidin maatalouden pientuotantoa koskevia kirjoituksiaan luetaan kolmessa
suhteessa virheellisesti. 1) Marxin ja Engelsin tydvdenliikkeen poliittiseen
strategiaan ja taktiikkaan (usein vield nimenomaisesti poliittisiin ohjelmiin)
liittyvid kirjoituksia ja huomautuksia ei heididn teorioitaan koskevissa ana-
lyyseissd eroteta olemassaolevaa yhteiskuntarakennetta ja sen tendenssejd
késittelevistd kirjoituksista. 2) Usein jitetidn myos huomiotta kirjoituksen
erityinen kansallinen yhteys. 3) Kun tdméan lisdksi ei myoskddn tehdd eroa
Marxin metodologian ja empiiristen ennusteiden vililld, Marxin (ja Engelsin)
kanta vairistyy evolutionistiseksi teoriaksi tuotannon keskittymisestd ja
tyborganisaation muuttumisesta teollisen mallin mukaiseksi (vrt. Cook &
Binford 1986, 3).

Jo Marxin ja Engelsin Kommunistiseen manifestiin sisiltyvd polarisaatio-
teesi (ks. 1.1) oli tietenkin poliittinen ohjelmanjulistus ja rinnastuu siten
“vanhan” Engelsin usein viilattuun ranskalaisten ja saksalaisten sosialististen
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puolueiden agraariohjelman arvosteluun. Tidssd Engelsin “Talonpoikaiskysy-
myksessda” todetaan mm. seuraavasti:

Puolueemme velvollisuutena on selittdd talonpoikaistolle, ettd heiddn ase-
mansa on toivoton, (...) ettd on ehdottoman varmaa, ettd kapitalistinen suur-
tuotanto musertaa alleen heiddn voimattoman ja vanhentuneen pientuo-
tantonsa kuin rautatiejuna késirattaat (Engels 1979, 590).

Kielikuva ndyttdytyy vddrdssa valossa, jos ei huomata Engelsin esittidvan tassad
ainoastaan kapitalismin konkreettis-historiallisen, vaikkakin rakenteellisen
keskittymistendenssin. Engelsin ydinajatuksena on, ettéd jos kapitalismi néissa
maissa sdilyy, poliittisen strategian ldhtokohdaksi on otettava sen tosiasian
tunnustaminen, ettd arvolaki on johtamassa myds maataloudessa suurtuo-
tantoon. Silti hdn pohtii poliittisia keinoja, jotka puolustavat timan tendens-
sin puristuksessa olevia talonpoikia. Nimittdin

mitd suurempi on talonpoikien lukumiéré, joiden todellisen muuttamisen
proletaareiksi me saamme ehkiistyksi ja jotka voimme voittaa puolel-
lemme talonpoikina, siti nopeammin tapahtuu yhteiskunnallinen kumous
(mt. 589).

Kapitalismin konkreettis-historiallinen keskittymistendenssi on siis
Engelsilla vain tyovdenluokan ja talonpoikaiston liittolaispolitiikan luomi-
sen objektiivinen ldhtokohta ~ ei muuta. Vuonna 1882 kirjoittamassaan len-
tolehtisessd hdn tdsmentdd tdman tendenssin historiallista luonnetta ja kuvaa
sitdi muutenkin vihemman dramaattisin ilmaisuin :

Samoin kuin mekaaninen kehruu ja kutominen tuhoaa rukin ja kangas-
puut, niin tdytyy ndiden uusien maatalouden tuotantomenetelmien tuhota
ja korvata peruuttamattomasti suurella maaomaisuudella maalaisen parsel-
litalouden siind tapauksessa, ettd niille suodaan siihen riittdvésti aikaa
(Engels 1971, 23-24).

Kysymyksessi oli siis Engelsin ja Marxinkin (1976a, 666) mukaan aikaa vievi
taloudellinen tendenssi. Sen historiallisena ehtona on kuitenkin maatalou-
den siirtyminen konetuotantovaiheeseen. Silti on selvdd, ettd Engels (Marxin
tavoin) esittdd tdssd vddran historiallisen ennusteen maataloustuotannon
teollisuudelle analogisesta keskittymisesta.
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Mitd tulee itse Engelsin esittimaadn poliittiseen ohjelmaan, Marxilta 16y-
detddn vastaavia pyrkimyksid ja ohjelmallisesti aivan samanlaisia muotoiluja
etenkin hidnen kirjoituskokoelmastaan Kansalaissota Ranskassa ([1871] 1978f,
477-478).1 Ndistd ohjelmista voidaan jo sellaisenaan pditelld, ettd talonpoi-
kaiston kohtalo ei suinkaan ollut Marxin ja Engelsin mukaan jo sinetdity,
kuten mm. David (1905, 66) ja Bernier (1976, 423) vdittavat. Tulkinta on siis
yksinkertaistava kahdessa mielessd: Marx tarkoitti Engelsin tavoin vain
pitkdn tdhtdimen teknologian kehityksen ndkokulmasta historiallis-ehdol-
lista taloudellista tendenssid ja ajatteli tdtdkin voitavan hidastaa (jos kohta
my&s kiihdyttdd) poliittisin keinoin2.

Metodisesti merkittivimpadan Marxin lukuvirheeseen syyllistytddn sil-
loin, kun yhden kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman analyysin perus-
teella tehddan toista maata koskevia johtopaatoksid jittien huomiotta histo-
riallinen erityislaatu. Marx kisittelee eniten Ison-Britannian ja Ranskan maa-
taloutta. Ndistd Ison-Britannian maatalous oli tunnetusti suurtuotanto- ja
Ranskan pientuotantovaltainen. Maat kiinnostivat Marxia enemmaikseen
aivan eri syistd. Britannia oli hédnelle yleensikin tdrked poliittisen taloustie-
teen kategorioitten abstrahoinnissa, ja sen maatalous vield erikseen niin sano-
tun alkuperdisen kasautumisen ja maankorkoteorian ndkdkulmasta. Ranska
ja sen talonpojat taas kiinnostivat Marxia lahinnd politologisesti, mikd nikyy
1800-luvun vallankumoushistorian lukuisissa analyyseissa.

1 Marx ei havahtunut timin kysymyksen eteen vasta Pariisin kommuunin ja Vendjin maa-
taloutta kasittelevien tutkimustensa jilkeen - ja irtautunut ndin Pddoman evolutionistisesta
kannasta — kuten Haruki Wada (4849, 57 59) ja Teodor Shanin (1983, 4-5, 29) viittadvat.
Norman Levine (1982, 158-170; vrt. my6s Kemper 1973, 38—40) dokumentoi yksityiskohtaisesti
tdllaisen ajattelun juuret vieldpa Kommunistista manifestia varhaisempaan tuotantoon. Marx
viittaa itsekin tdhdn jatkuvuuteen Gothan ohjelman arvostelussaan (1978¢c, 540).

2 Poliittisen aspektin korostaminen on (siis) erityisen tirkedd nykyajan nikokulmasta.
Viime vuosisadan vaihteessa parlamentarismin levidminen ja radikaalin, usein vallanku-
mouksellisen marxilaisen tydvdenliikkeen voiman kasvu yhdistyividt. Kaikissa niissd
maissa, joissa talonpoikia oli paljon, maatalouspolitiikkaa on jouduttu timén jilkeen kehit-
tdmddn tavalla, jossa myds maatalouden pientuottajien poliittiset reaktiot on jouduttu otta-
maan aikaisempaa tarkemmin huomioon (4.4). Tastd taitekohdasta lidhti liikkeelle sellai-
nen maatalouden pientuotannon valtiollisen sddntelyn tendenssi, jota Marx ja Engels eivit
kyenneet ennakoimaan, vaikka se periaatteessa sopiikin mahdollisuutena ainakin Marxin
késitykseen valtiosta kapitalismin olennaisena suhteena (4.4). Timé poliittinen kdidnne oli
merkittdvd, silli Marxin ja Engelsin aikoihin valtion pyrkimykset suuntautuivat heidan
omienkin analyysiensdé mukaan usein suoraviivaisesti talonpoikaistoa vastaan. Silti ajatus
siitd, ettd maataloudessa olisi voinut sdilyd niin desentralisoitunut tuotantorakenne millai-
seksi sen useimmissa lansimaissa muodostui, olisi heistd varmasti tuntunut voluntaristiselta
(ks. jalj.).
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Usein Marxin teoriaa luetaan vain Englantia kédsittelevdn aineiston kautta
Pddoman ja siihen liittyvien muiden tdiden keskeisyyden takia: Britanniahan
ei ollut ainoastaan kapitalismin pioneerimaa, vaan my6s aikansa kehittynein
kapitalistinen maa. Siksi Britanniaa késittelevd historiallinen analyysi ja
samalla spesifisti Englantiin liittyvdt kasitteet yleistetdan liiaksi. Englannin
kehitys ymmarretddn yleispatevdksi, vielipd unilineaariseksi malliksi, jota
jokaisen jdljessd tulevan maan - siis my6s Ranskan — on seurattava. Jotkut
Marxin kirjoitukset ja huomautukset antavatkin ensi silméykselld tukea tille
ahtaan evolutionistiselle lukutavalle. Marx kirjoitti Pddomassa mm. seu-
raavaa:

Minun tutkimusaiheeni tdssd teoksessa on kapitalistinen tuotantotapa ja sitd
vastaavat tuotanto- ja vaihtosuhteet. Sen klassisena kotimaana on ndihin
saakka ollut Englanti. Siind syy, miksi valaisen pddasiassa Englannin oloilla
teoreettista esitystdni. Mutta jos saksalainen lukija kohauttaisi olkapéditdan
englantilaisten teollisuus- ja maanviljelystydldisten oloille tai optimistisena
rauhoittaisi itseddn silla, etteivét asiat Saksassa toki ole liheskddn yhtd hul-
lusti, niin minun tdytyy huudahtaa hénelle: De te fabula narratur! [Sinustapa
sadussa kerrotaankin!].

Kysymys ei ole niiden yhteiskunnallisten vastakohtaisuuksien ylem-
mastd tai alemmasta kehitysasteesta, jotka johtuvat kapitalistisen tuotannon
luonnonlaeista. Kysymys on itse ndistd laeista, ndistd rautaisen vilttdmatto-
mdsti vaikuttavista ja toteutuvista tendensseistd. Maa, jonka teollisuus on
korkeimmalle kehittynyt, ndyttid vihemmdn kehittyneelle maalle vain sen
oman tulevaisuuden kuvan. (1974a, 16 ~ korostukset 1.A.).

Katkelmaa voi tulkita kahdella tavalla. Ensinndkin ahtaan evolutionistisesti,
jolloin rautaiset luonnonlait ndyttivit vahemmin kehittyneelle maalle sen
tulevaisuuden kuvan. Toiseksi sitd voidaan tulkita historiallisehdollisesti,
jolloin kysymyksessd on nimenomaan teoreettinen kapitalistisen tuotanto-
tavan esitys, jossa kapitalismin invariantteja rakennelakeja, olivatpa nima
kuinka rautaisia tahansa kuvataan kuitenkin vain ehdollisesti toteutu-vina
tendensseina.

Jdlkimmadinen on mielestédni oikea tulkintatapa. Sitd perustelevaa evolu-
tionismin vastaista argumentaatiota voidaan havaita Britannian analyysissa
itsessddnkin. Britannian kuuluisa suurmaanomistajien erillisyyteen perus-
tuva “kolmiluokkamallihan” on jo osoitettu kuuluneeksi Marxin kisityksen
mukaan vain yhteen maatalouden kapitalististen suhteitten historiallisesti
ehdolliseen periodiin. Lansi-Euroopan maissa kapitalismin kehitys ei yleen-



236

sikddn toteutunut evolutionistisen tulkintatavan olettamaa porrasmaista
rataa, mistd Marx oli tdysin tietoinen. Silti on kysyttdvd, miten nimd “rautai-
sen vidlttimattomat tendenssit” olivat aikaansaaneet suurtuotannon juuri
Englannin maatalouteen. Luulen, ettdi Marxin vastaus Pddomassa himmentdd
monet valtiota péillysrakenteena tulkitsevat perinteiset tai althusserilaiset
marxistit, silli en ole havainnut heididn viittaavan tihidn kohtaan. Maatalou-
den suurtuotanto ei nimittiin Marxin mukaan ollut Englannissa suinkaan
ensisijaisesti maataloustuottajien taloudellisen kilpailun, vaan valtion toi-
minnan tulosta:

Vain suuripiirteinen maanvarkaus, sellainen kuin Englannissa, hankkii
suurviljelykselle toiminta-alaa. Tdssd maanviljelyksessd tapahtuneella mul-
listuksella on alussa siis enemmaénkin poliittisen vallankumouksen muoto.
(Marx 1974a, 387).

Englannin ”“malli” oli-siten jo tuotantosuhteitten perustaltaan Marxin
mukaan sen historiallisesti ehdollisen roolin seurausta, joka valtiolla oli Eng-
lannin porvarillisten suhteitten synnyssd niin sanotussa alkuperdisessa
kasautumisessa. Marx ei tosin erittele yksityiskohtaisemmin tdtd aspektia.
Hyvin johdannon timdn mahdollisuuden realisoimisesta saa kuitenkin Eric
Hobsbawmin (1980) artikkelista. Siind osoitetaan valtion talonpoikien vastai-
sen toiminnan poliittiseksi perustaksi Skotlannin ”Alamaan” hallitsevan
luokan kaikkien fraktioiden muodostama ”poliittinen yhteis6” (mt. 8).
Tamidn yhteison tietoisen politiikan seurauksena luotiin sittemmin myds
Skotlantiin kolmiluokkamalli. Kolmiluokkamalli ei siis syntynyt luonnon-
lain kaltaisella vilttiméattomyydelld edes Britanniaan. Monissa maissa, tieten-
kin ennen muuta Ranskassa, luokkataistelun voimasuhteet olivat jo alun-
perin toiset!, eikd Ranskan historiaa voi ylipddtinsi ymmartdd ilman talon-
poikaiston voittoa suuressa porvarillisessa vallankumouksessa, Pariisin kom-
muunin kukistamisen vahvistamaa porvariston ja talonpoikaiston liittoa
jne. Marxin analyysejd ei siis pidd lukea historiallisista ja poliittisista ehdois-
taan abstrahoidun talouden “rautaisina lakeina”.

1 Brenner (1976 ja 1982) pyrkii osoittamaan Ranskan ja Englannin vertailuissaan, ettd Rans-
kassa talonpoikaisto onnistui luokkataistelussaan jo ns. feodalismin ensimmaiisen periodin
aikana saamaan lujemman otteen maanomistuksesta kuin Englannissa. Siksi Ranskan feoda-
lismi kehittyi paljolti valtion virkafeodalismina.
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Marx siis kuitenkin oletti maataloustuotannon ajan kuluessa keskittyvan
ainakin kaikissa Lansi-Euroopan ja Yhdysvaltojen jo selkedsti kapitalistisissa
maissa. Siirtyminen suurtuotantoon merkitsi niissi héinelle vain “yhden
yksityisomistuksen muodon muuttumista toiseksi yksityisomistuksen muo-
doksi” ([1881] 1978d, 109). Pientalonpoikien huono kilpailukyky johtui Marxin
mukaan siita, ettid

(p)ienmaanomistus sulkee luonteensa mukaisesti pois tyon yhteiskunnallis-
ten tuotantovoimien kehityksen, tyén yhteiskunnalliset muodot, pddomien
yhteiskunnallisen keskittymisen, suurimittaisen karjankasvatuksen, tieteen
edistyksellisen soveltamisen (1976a, 795).

Vendjan tilanne oli sen sijaan toinen. Maanomistus oli olennaisesti yhteiso-
omistusta, jolloin arvolain ohella yhteiskuntasuhteitten muotoutumiseen
vaikutti erittdin voimakkaasti — Englannin niin sanotun alkuperdisen kasau-
tumisen tapaan - valtio. Yhteisot olivat joutuneet sisdisen kehityksensi ja
"ulkoisen sorron” vuoksi kriisiin. Sen ratkaisemiseksi pyrittiin reformeihin
"keskivarakkaan maalaisluokan luomiseksi” talonpoikien keskuuteen. Nima
reformit olivat siis porvarillisia. (Marx [1881] 1979c, erit. 118-119). Marx kir-
joitti silti Vendjankin pientuottajista hyvin pessimistisesti:

Ne ajat ovat menneet, jolloin Vendjin maanviljely kaipasi vain maan- ja
palstatilojen viljelijad, jolla oli aseenaan enemmin tai vihemmain alkukan-
taisia tydkaluja (mt. 117).

Marxin ennuste pientuotannon joukkomittaisesta tuhoutumisesta liittyi kui-
tenkin vasta odotettavissa olleeseen maatalouden konetuotantovaiheeseen.
Maatalouden konetuotantovaiheessa sortumisen vaihtoehdoksi ldnnessd jdi
talonpoikien liittyminen “assosiaatioiksi” ([1871]1979c, 551-552) mutta Vena-
jilld on mahdollista kehittdd “osuustoiminta” olemassaolevan yhteisén poh-
jalta “koneistetun maatalouden harjoittamiseksi” ([1881] 1978¢c, 117). Kapitalis-
tinen maatalouden kehitys voi tosin johtaa paitsi differentiaatioon ja keskitty-
miseen myds pelkkiddn kdyhtymiseen (vrt. Ranska).l Se millaiseksi timi ura

1 Siirtyminen yksityisomistuksen yhdestdi muodosta toiseen ei tarkoittanut Marxilla ja
Engelsilld pientuotannon suoraviivaista keskittymistd (talonpoikaiston differentiaatiota)
tuottajien vilisen kilpailun pohjalta, vaan usein huomattavasti monimutkaisempaa proses-
sia, johon valtion ohella vaikuttivat mm. kauppapéddoma, tilanherran ja koronkiskurin har-
joittama riisto, jopa maatalouteen liittyvdn prosessiteollisuuden kapitalistit. Marx analysoi
koyhtymistd ja differentaatiota sekd Ranskassa (1978d, 252) ettd Venijilld (1979c, 118-120).
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kehittyy, on Marxin mukaan monin tavoin historiallisesti ehdollista, mm.
valtion politiikan ja siihen liittydvdn luokkataistelun tulosta.

Erityisen tdrkedd on Marxin mukaan maatalouden suhde teollisuuteen,
josta tuli ldntisessd kapitalismissa nopeasti talouden dynaamisin osa. Juuri
teollisuuden hdn (1974a, 453) katsoo antaneen ratkaisevan sysdyksen maata-
louden siirtymiselle suurtuotantoon:

Maanviljelysalalla suurteollisuus vaikuttaa sikdli mullistavimmin, ettd se
tuhoaa vanhan yhteiskunnan tuen ja turvan, ‘talonpojan’ ja panee hinen
sijaansa palkkatyoldisen. Maaseudun yhteiskunnalliset kumouspyrkimykset
ja vastakohtaisuudet tulevat siten samankaltaisiksi kuin kaupunkienkin.
Rutiinin ja vdhimmin jirkiperdisen lilkkemuodon sijaan tulee tieteen tietoi-
nen, teknologinen hyvéksi kdyttiminen. Kapitalistinen tuotantotapa vie lop-
puun niiden maanviljelyksen ja teollisuuden alkuperdisten perhesiteiden
murtumisen, jotka liittivdt ne toisiinsa lapsellisen kehittyméattomédssd muo-
dossa. Mutta samalla se luo aineelliset edellytykset uudelle, korkeammalle
synteesille, maanviljelyksen ja teollisuuden yhdistymiselle niiden toistensa
vastakohtina kehittyneiden muotojen pohjalta. (...). Maatydldisten hajaan-
tuminen laajoille alueille murtaa samalla heiddn vastustuskykynsd, jota
vastoin keskittyminen liséd kaupunkitydldisten vastustuskykyaé.

Néin Marx asettaa pientuotannon eri kehitystavat vield laajempaan, maata-
louden ja teollisuuden sekd maaseudun ja kaupungin kokonaisyhteyteen.
Maatalouden sisdiset ja ulkoiset suhteet kietoutuvat huomattavan erilaisiksi
kokonaisuuksiksi rakenteellisen keskindisyhteyden historiallisen vaihtelun
mukaan (vrt. Britannian suur- ja Ranskan palstaviljelmédvaltainen maata-
lous). Samoin maatalouden kehitysehtoihin vaikuttaa se asema, jossa kukin
yksittdinen kapitalistinen yhteiskuntamuodostuma on tyonjaollisesti tavara-
markkinoiden yhteenliittimadssd maailmassa. Pddomassa Marx esittda tihan
jopa maailmanlaajuisen ndkokulman.

Engels ([1894] 1978, 581) pani tdmén lisdksi merkille sokerijuurikkaan tuotannossa aivan eri-
tyisen talonpoikaiston differentiaatioprosessin muodon, josta nykyisin kiytetddn tavallisesti
nimitystd vertikaalinen integraatio. Engelsin sokerijuurikkaan viljelyn yhteydessi kuvaama
prosessi kuuluu Marxin siihen formaalin kapitalistisille tuotantosuhteille alistamisen (“sub-
sumption”) lajiin, jolle on ominaista tuottajan “aikaisemman itsendisyyden” véhittdinen
kadottaminen, vaikka hdnen omat Resultatesta 16ytyvit esimerkkinsd liittyvitkin ainoas-
taan “talonpoikien” “kotitaloudelliseen sivuteollisuuteen” (1969, 54).
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Syntyy uusi koneteollisuuden péaédpaikkojen tarpeita vastaava kansainvili-
nen tyonjako, joka muuttaa osan maapallosta pddasiallisesti maataloudelli-
seksi tuotantoalueeksi, toisen etupédssi teolliseksi tuotantoalueeksi (1974a,
407).

Marxin mukaan maatalouden ja sen pientuotannon kehitys ei siis suinkaan
toteudu historianfilosofisesti ymmarretyn luonnonlain tavoin keskittymisen,
koneistumisen ym. evolutionistisesti ymmarrettyjen prosessien tavoin, vaan
se on monin tavoin ehdollinen tapahtuma. Esimerkiksi pientuotannon
madrd ja asema on riippuvainen rakenteellisena kokonaisuutena jopa yhden
yhteiskuntamuodostuman suhteesta muihin yhteiskuntamuodostumiin. Sita
paitsi ndiden ehdollisten kokonaisuuksien dynamiikan sisdinen elementti on
jo itsessddn ehdollinen poliittinen toiminta luokkataisteluineen.

3.2.1.4. Marxin ja Engelsin virheellisen ennustuksen syy

Viime vuosikymmenien rajusta teknologisesta murroksesta huolimatta edes
nykyisen maatalouden tuotantorakenne ei ole sopusoinnussa Marxin ja
Engelsin kirjoituksissaan esittimien ennusteiden kanssa. Marx erehtyi sekd
konetuotantoon siirtymisen wvaiheesta ettd sen arviossa, miten konetuotanto
tulisi vaikuttamaan maatalouden yritysrakenteeseen. Jdlkimmdiiseen ereh-
dykseen on mielestdni kolme syytd. 1) Marx yliarvioi maataloustieteiden ja -
teknologian kehityksen nopeutta ja samalla sen edullisuutta suurtuotannolle.
Tastd johtuu, ettd hédn aliarvioi teollisuuden vaikutuksen maatalouden kes-
kittymiseen. 2) Han ennakoi virheellisesti valtion politiikan sisdllén ja mah-
dollisuudet. 3) Hinelld oli riittimadttomaésti empiiristd tietoa jo olemassaole-
vasta maatalouden pientuotannosta, minkd vuoksi hdn aliarvioi maatalou-
den pientuotannon sopeutumiskykyé kapitalistiseen kokonaistalouteen.

(1) Se, etti Marx todellakin yliarvioi maatalousteknologian kehitystal ja vai-
kutusta kdy ilmi “Lisdarvoteorioiden” toisen osan yhdestd katkelmasta. Siina
Marx [1862-1983] pohtii niitd keinoja tai mahdollisuuksia, joiden avulla maa-
talouden tuotantovoimien kehityksen jdlkeenjddneisyyttd teollisuuteen voi-
taisiin kuroa umpeen.

1 Olen jo kiisitellyt kohdassa 2.7 maatalouden konetuotantoon siirtymisen kohtaamia ongel-
mia. Ks. tark. Alanen 1988a.
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Mutta teollisuuden tietyssd kddnnekohdassa tdytyy epasuhteen vdhentyd, ts.
maatalouden tuottavuuden lisddntyd nopeammin kuin teollisuuden. Tama
edellyttaa: 1. Laiskurifarmarien (barenhduterischen farmers) korvaamista
liikemiehelld, maatalouskapitalistilla; isinndn muodonvaihdosta puhtaaksi
palkkatyo6ldiseksi; suuren mittakaavan maataloutta, so. maataloustuotantoa
keskittyneiden padomien avulla. 2. Mutta nimenomaan: Mekaniikkaa, suur-
teollisuuden varsinaista tieteellistd perustaa, joka on saavuttanut taydelli-
syyden tietyn asteen 18. vuosisadalla: Vasta 19. vuosisadalla, erityisesti sen
myo6hdisemmilld vuosikymmenilld, kehittyvdt ne tieteet, jotka ovat
suoranaisesti spesifejd perustoja pikemminkin maataloudelle kuin
teollisuudelle - kemia, geologia ja fysiologia. (Marx 1974c, 103-104).

Marx siis arveli maataloudenkin alkavan siirtyd viahitellen suurtuotantoon
sen konetuotantovaiheessa 1800-luvun jilkipuoliskolla, koska maataloudelle
tarkedt tieteenalat ja vield niiden teknologinen soveltaminenkin (1976a, 749)
mahdollistivat aikaisemman epdsuhteen tasoittumisen. Yrityskoon ja talon-
poikaiston henkisten ominaisuuksien kannalta maataloudessa oli siten kyp-
symadssd teollisuudelle analoginen teknologinen ja sosiaalinen murros. Tail-
lainen murros ldhestyi, mutta Marxin maataloustiedettéd ja -teknologiaa kasit-
televissd kirjoituksissa 1860- ja 1870-luvuilla tdllaisen taitekohdan tasmalli-
nen esittiminen oli pelkkéd ennustus sen todenndkoéisyydestd. Ennusteen epa-
varmuutta lisdsi, ettd varsinainen yhteiskuntatieteellinen keskustelu maa-
talouden pientuotannon sdilymisen mahdollisuudesta alkoi vasta 1800-luvun
lopulla (Bonanno 1987, 13). Todellisuudessa maatalouden teknologian teolli-
suudesta jdlkeenjddminen syveni entisestddnkin, ja teollisuuden keskittyessd
vastaavasti sen ja maataloustuotannon hajanaisuuden rakenteellinen risti-
riita jatkoi kirjistymistidn. Maatalouden pientuotannon sisdiselle muutok-
selle, mm. kaupallistumiselle viive maatalousteknologian kehityksessd antoi
kuitenkin lisdaikaa. Maataloustuottajien suuri lukuméird uudessa poliitti-
sessa tilanteessa 1800-luvun lopulla loi puolestaan edellytyksid uudentyyppi-
selle valtionpolitiikalle suhteessaan talonpoikaistoon.] Kun konetuotanto-

1 Talonpoikaiston tulevaisuuden arviossa Marxin kisitykseen oli vaikuttanut merkittévasti
pitkd traditio ranskalaisista fysiokraateista (Quesney, Turgot) englantilaisiin taloustietei-
lijoihin (Cooper 1978, 25-28; Hussain & Tribe 1981a, 13-14, 140) aina poliittisen taloustieteen
keskeisimpiin skottilaisiin klassikoihin, Andersoniin ja Smithiin asti (Hobsbawm 1980, erit.
25). Hobsbawm (1980) kuvaa skottilaisten klassikkojen tuotantoa suorastaan kapitalistisen
kehityksen ohjelmana (mt. 3, 5), jossa sen keskeiseksi ongelmaksi osoitettiin maatalous. Intel-
lektuelleina he tuottivat skottien alamaan yldluokan eri fraktioiden etuja vastaavan maata-
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vaihe vihdoin kdynnistyi kehittyneissd kapitalistissa maissa 1930- ja 1940-
luvuilla ja saavutti laadullisesti uudentyyppisen kehitysvaiheen siitd kolmi-
senkymmentd vuotta myShemmin, seuraukset eivit sitten olleetkaan odote-
tun kaltaisia. Valtavista muutoksista huolimatta palkkatyo ei ole korvannut
perhety6td samalla tavalla kuin teollisuudessa, eikd maatalouteen kehittynyt
teollisuudelle analogista tydorganisaatiota (vrt. Goodman ym. 1987, 153).

(2) Maatalouden ja teollisuuden kasvava rakenteellinen epdsuhde suurim-
massa osassa Linsi-Eurooppaa ja Yhdysvalloissa sekd maatalouden pientuot-
tajien ja pienten kapitalistien suuren miirin poliittisesti strateginen asema
1800-luvun lopulla (maatalouskysymys Linsi-Euroopassa) loivat perustan
uudentyyppisten valtiollisten rakenteitten kehittymiselle. Niille oli ominaista
pientuottajien etujen parempi huomioiminen. Vaikka Marx ldhtikin omassa
poliittisessa strategiassaan tillaisen politiikan mahdollisuudesta, hin ei mis-
sddn vaiheessa ennakoinut sitd porvariston strategiaksi. Viimeisimmissdin-
kin kirjoituksissaan ([1881] 1979c ja d) hdn kuvaa valtioiden harjoittamaa poli-
tilkkkaa hyvin suoraviivaisesti talonpoikaiston vastaisena tai vdhintdinkin
sen sisdisen differentiaation voimakkaana syventdjind. Kuitenkin vastoin
tatd Marxin kasitystd Linsi-Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan alkoikin syn-
tyd uudentyyppisid valtiollisia maatalouskoulutuksen, maatalouden valistus-
toiminnan ja suoranaisen taloudellisen tuen (valtion lainat) jirjestelmid,
jotka liittyivdat olemassaolevan tuotantorakenteen huomioon ottavaan tutki-
mustoimintaan. Maatalousvidestén omat taloudelliset (etenkin osuustoimin-
nalliset), etujdrjestolliset ja poliittiset (monet suoranaiset agraaripuolueet)

louden tuotantosuhteisiin suuntautuvan reformiohjelman (mt. 8), jonka ytimena oli talonpoi-
kaiston armoton hdvittiminen. Tami havittiminen oli reformistien mukaan valttimatonta.
Yhteisélliset, kulttuuriset ja taloudelliset tekijit sekd pieni tilakoko jo sellaisenaan ehkiisi-
viat tehokkaasti teknisesti kilpailukykyiseen maatalouteen siirtymisti. Sen sijaan maan-
vuokraajakapitalistit, jotka pddosin saisivat kdyttdonsd talonpojista puhdistetun maan,
omasivat riittdvit taloudelliset voimavarat ja harjoittivat maataloutta jo alun alkaen kau-
pallisena liiketoimintana. (Mt. 12-19). Ohjelma, jonka tulokset olivat myds Marxin nihta-
vissd, oli Hobsbawmin mukaan erittidin menestyksellinen. “Pieni, kdyha ja takapajuinen”
1600-luvun Skotlanti ei ollut enda 1700-luvun lopulla pelkistddn osa brittildistd kapitalis-
mia, vaan “sekd teollisuudeltaan etti maataloudeltaan kapitalistisen kehityksen pioneeri,
tietyissd suhteissa Englannin ylipuolella” (mt. 4-5).

Vaikka siis maatalouden suurtuotanto Englannissa ja Skotlannissa olikin teknologisesta
edistyksellisyydestdan huolimatta valtion talonpoikaiston vastaisen politiikan (”maan-
rydston”) tulosta, suuryritysten taloudellis-teknologinen tehokkuus saattoi kuitenkin vakuut-
taa Marxin suurtuotannon etevimmyydestd aikana, jolloin maataloustiede ja teknologia oli-
vat astumassa uuteen, entistd voimakkaamman kehityksen vaiheeseen.
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voimistivat titd tendenssid. Niiden yhteisvaikutus! selittddkin olennaisesti
sitd, miksi maatalouden pientuotannon yritysten lukumadirid ei ainoastaan
pysynyt verraten suurena, vaan niiden taloudellinen toiminta tuotantosuh-
teitten kokonaisuutena modernisoitui voimakkaasti.

(3) Marx siis my0s aliarvioi talonpoikaiston omakohtaista kykyd reagoida
positiivisesti markkinoitten ja uuden teknologian haasteisiin. Talonpojat
eivit edes Marxin omana elinaikana olleet niin jahmed sosiaalinen ryhmai,
jollaiseksi aikakauden taloustieteilijdt olivat heitd kuvanneet (vrt. Allen 1990,
61). Talonpoikaisto tosin ei Marxinkaan mukaan ainoastaan vihentynyt, vaan
my0Os differentioitui sisdisesti koyhiin ja rikkaisiin, joista viimeksi mainitut
saattoivat muuttua vihitellen moderneiksi kapitalisteiksi. Kuitenkaan
Marxin teoksissa ei niy millddn lailla jo tdlloin alkanut talonpoikaisen tuo-
tannon modernisoituminen Britannian ulkopuolisessa Linsi-Euroopassa.
Viime aikoina on kuitenkin Luis Llambin tavoin (1989, 771) suorastaan koros-
tettu sitd, miten vastoin joitakin ideologisia odotuksia markkinasysdykset
ovat paljon tehokkaammin edistidneet pienten kapitalististen maatilojen syn-
tymistd kuin poliittiset interventiot. Marx ei kyennyt mydskddn ottamaan
huomioon sitd, ettd talonpoikaisto kykeni hankkimaan osan tuloistaan teke-
maélld palkkatyota tilansa ulkopuolella. Tdhdn kaikkeen 16ytyy yksi selked syy.
Systemaattisten tilakohtaisten tietojen saaminen ei ollut hdnen aikanaan edes
periaatteessa mahdollista, silli ensimmdiiset maatalouslaskelmat tehtiin
Mitranyn (1951, 9) mukaan Saksassa vasta vuosina 1882 ja 1895 (Marx kuoli
1883) ja muissa maissa tatdkin myohemmin. Sellaiset tiedot olisivat varmaan-
kin pakottaneet muuttamaan kisitystd talonpoikaiston sopeutumismahdolli-
suuksista (Bonanno 1987, 13-14). Mydskin maatalouden ja teollisuuden verti-
kaaliseen integraatioon perustuvan sopimusviljelyn avulla on sittemmin
kyetty voittamaan koko joukko pientuotannolle ominaisia erityisongelmia.
Pienyritysten autonomian kaventumisen vastapainona niiden sdilymiselle
on tullut tdssd modifioituneessa muodossaan uutta tilaa (vrt. Llambi 1989,
771). Marxilaisessa traditiossa talonpoikaiston aseman uudentyyppiseen,
Marxin ja Engelsin vaaristd empiirisitd kisityksistd syntyneiden ongelmien

1 Selvimmin poikkeuksen tistd yleisestd lansieurooppalaisesta ja pohjoisamerikkalaisesta
kuvasta tarjoaa Englanti, jossa laissez faire oli politiikan peruskivi (Goodman ym. 1987, 160-
161), mutta sen agraarisuhteitten historia poikkeaa muista.
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problematisointiin ryhtyivit vasta Kautsky (1899) ja Lenin uuden empiirisen
tiedon valossa.l

Marxin késitys suurtuotannon suuremmasta edistyneisyydesti ja kilpailu-
kyvystd, joka oli “hdnen aikansa agraaritieteitten varmana pitdmé tosiasia” —
Max Kemperin ([1929] 1973, 36) ilmaisua kéyttddkseni — muuttui marxilaisessa
traditiossa kuitenkin historianfilosofiseksi dogmiksi pientuotannon vdista-
mattomastd tuhoutumisesta. Koska Marx ja Engels korostivat kirjoituksissaan
aikaviivettd, heiddn empiirisen ennusteensa virheellisyys peittyi. Olettamus
aikaviiveestd muutti samalla keskittymislain (polarisaatioteesin) muotoon,
jossa lain historiallinen toteutuminen aina ikddn kuin odotti toteutumistaan
seuraavan vuosikymmenen mukanaan tuomana lopullisena murroksena2.
Mutta timdn dogmin varsinainen sisdlt6 liittyi Marxin essentialistiseen luku-
tapaan. Tapahtuipa mitd tahansa, se oli ilmausta empiirisen pinnan takana
vaikuttavista evolutionistisista keskittymisprosesseista joko pientuotannon
vdlittdbmand differentiaationa ja tai sen alistamisena pddomalle. Téllainen
teleologia esti ja yhd edelleen estdd tutkimusta arvioimasta oikein sitd valta-
vaa tuotantosuhteitten modifioitumisen prosessia, joka maataloudessa on
tapahtunut sen pientuotantovaltaisuudesta huolimatta. Dogmin kdédntopuo-
lena on yhtd virheellinen tshajanovilainen marxismi, joka erosi edellisestd
vaan oman essentialisminsa vastakkaisuuden, pientuotannon sisdisen, mutta
yhtd jarkkymdttomdn universaalin logiikan korostuksessa. Se, ettd Marxin ja
Engelsin lukijat eivét ole erottaneet empiiristd ennustetta Marxin metodologi-
sesta ldhestymistavasta ei toki ole vain tai edes ensisijaisesti maatalouden
pientuotantotutkimuksen probleema. Kysymyksessd on yleisempi Marxin tul-
kinnan ongelma, joka osaltaan selittdd marxismin kriisia.

1 Teoksessaan “Marxism and the Agrarian Question” Athar Hussain ja Keith Tribe korosta-
vat sen seikan teoreettista merkitystd, ettd Marx (ja ilmeisesti my6s Engels) kisittdvit prole-
tarisoitumisen identtisend tuotantovilineitten omistuksen menettimisen kanssa, kun taas
Kautsky ja Lenin tarkastelevat proletarisoitumista talonpoikaistalouden aseman muuttumi-
sena, siis talonpoikaisyrityksen proletarisoitumisena yksil6llisen proletarisoitumisen sijasta
(1981a, 108; vrt. Tribe 1979, 7). Ajatus tuntuu kaukaa haetulta, eikd se tarkkaan ottaen edes
pidéd paikkaansa, kuten esimerkki “Brumairekuun 18.:sta” osoittaa (1978d, 252). Paljon yksin-
kertaisempi selitys on tekninen, eli syyni oli tarpeellisten talonpoikaistaloutta koskevien
empiiristen tietojen puuttuminen.

2 Toki maataloudessakin vaikuttaa arvolaki ja se luo ajoittaista ja sektoreittaista painetta
tuotannon keskittymiseen. Tshajanovilainen traditio kiistdd tdiman paineen ulottumisen maa-
talouteen. Siksi ero esimerkiksi Georgescu-Roegeniin (1960, 6) on suurempi kuin miti seuraava
lause ensi silmédykselld nayttdd: “Historialliset kehityskulut eivit ole kumonneet muuta teo-
reettista hairahdusta yhtd tdsmallisesti ja kategorisesti kuin keskittymisen marxilaisen lain
maataloudessa”.
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3.2.2. Dialektinen logiikka olennaisten suhteitten osoittamisen
metodina

3.2.2.1. Tutkimustapa ja esitystapa

Kapitalistisilla yhteiskunnilla on yksi yhteinen piirre, arvosuhde niiden olen-
naisena suhteena. Tésti siis ei voida kuitenkaan pdéitelld mitddn historianfilo-
sofista lakia tai kehityksen mallia. Silti timd sama olennainen suhde asettaa
yhteiskunnan kehitykselle ehtoja tai rajoja. Siihen liittyy myd&s deduktion
positiivinen aspekti, mutta se, millaiseksi yhteiskunnan historiallinen kehi-
tys muodostuu, on silti selitettdvissd vain aidon empiirisen tutkimuksen kei-
noin. Empiirinen tutkimus liittyy induktioon, mutta toisella tavalla kuin
empirismissd. Marx kuvaa tdtd metodiaan Grundrissen Johdannossa. Nojau-
tuessaan tietoteoriassaan yksipuolisesti Marxin esitystapaan marxilaisilta
strukturalisteilta jdd huomaamatta, ettd Marxin mukaan

se metodi, jossa noustaan abstraktista konkreettiseen on vain ajattelun keino
omaksua konkreettinen, reprodusoida se ajatuksissa konkreettisena. Mutta
se ei ole missdin tapauksessa itse konkreettisen syntyprosessi. (Marx 1986a,
50-51, korostukset 1.A.).

Kaiken tieteellisen tutkimustyon ldhtokohtana on sen sijaan konkreettinen.
Silld vaikka

konkreettinen kokonaisuus ajatuskokonaisuutena (...) on todellakin ajatte-
lun, kisittimisen tuote (mt. 51),

se ei ole

mitenkddn ... havainnon ja mieltdmisen ulko- tai yldpuolella, ajattelevan ja
itsensd synnyttdvdn kdsitteen tuote, vaan kisitteisséd tapahtuvan havainnon
ja mielteen muokkauksen tuote. (...). Reaalinen subjekti pysyy olemassa
kuten ennenkin pddn ulkopuolella jonakin itsendisend, nimittdin niin
kauan kuin pdd suhtautuu siihen vain spekulatiivisesti. Tdstd syystd myos
metodia kédytettdessd tdytyy subjektin, yhteiskunnan, aina vdikkyd mielteil-
lemme edellytyksend (mt. 51, korostukset I.A.).
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Miten tdméd vasta kdsittamisen lopputuloksena oleva konkreettinen ldyde-
tddn “mielteiden edellytyksend vaikkyvidstd” “yhteiskunnasta” “havainnon ja
mielteiden muokkauksen keinoin”? Teoriahan ei voi olla timin todellisuu-
den ulkopuolella. Siksi on vilttimatontd ensin abstraktion ja historiallisen
vertailun keinoin “muokata” monien abstraktis-yleisten mielteiden joukosta
erityinen konkreettis-yleinen kategorial. Tdmi konkreettis-yleinen kategoria
ei kuitenkaan ole sama kuin induktiivisesti vilittomastd aistikokemuksesta
empiristisesti erotettu objektin madire. Suhde on monimutkaisempi, mutta se
liittyy kuitenkin aistikokemukseen niin, ettd aistikokemusta ei voi selittdd
muuten kuin tdstd “muokatusta” “mielteestd” perdisin olevan abstraktion
pohjalta. Tasmennidn hieman jiljempédnd tdti olemuksen ja ilmentymien
suhdetta. Joka tapauksessa tihdn “mielteeseen” liittyvin abstraktion ominai-
suutena on sen kyky jisentdd ja selittdid deduktion ldhtokohtana tutkimuksen
alussa “vidikkynyt” empiirinen todellisuus ajatuskokonaisuudeksi, joka voi-
daan esittda sitten tutkimuksen lopputuloksessa deduktiivisessa muodossa.

Tdmd jisennys ajatuksellisena totaliteettina on periaatteessa mahdollinen,
jos tutkimuksen kohde on itse kehkeytynyt askel askeleelta reaalis-historialli-
sesti timdn jisennyksen osoittamassa jarjestyksessa. Silti ldhtokohdaksi tullut
konkreettis-yleinen mielle abstraktiona asettaa tutkittavan kohteen kehityk-
selle ainoastaan joukon ehtoja tai rajoja. Siksi kohteen kehitys on historiallis-
ehdollista ja sen reaalisen toteutumisen osoittaminen edellyttdd aitoa
empiiris-historiallista tutkimusta. Lopputuloksen loogis-deduktiivisessa
muodossa oleva jdsennys ei ole siitd syystd mitddn muuta kuin empiiristen
tulosten adekvaatti esitystapa.

Kokonaisuutena katsoen tillainen tutkimustapa siis etenee kehdmdisesti.
Sekd ldht6kohtana ettd lopputuloksena on konkreettinen. Tutkimuksessa on
siis vain muodostettu induktio ja deduktio erityiselld tavalla yhdistamallad
havaintotiedot tieteellisiksi “kategorioiksi”, jotka ilmaisevat tdstd ajattelusta
riippumattoman “olemisen muotoja, olemassaolemisen ominaisuuksina”-

1 Abstraktis-yleinen, konkreettis-erityinen ja konkreettis-yleinen ovat Iljenkovin ilmaisuja
(Iljenkow 1974b). Esimerkiksi tavara on kapitalistisessa yhteiskunnassa samalla kertaa
konkreettis-erityinen (tavarajoukkona) ettd konkreettis-yleinen mielle (tavaramuotona koko
kapitalistisen yhteiskunnan liikunnan muoto). Esikapitalistisessa yhteiskunnassa tavara voi
olla kuitenkin ainoastaan konkreettis-erityinen ja abstraktis-yleinen mielle, silli vaikka
myo0s siind harjoitetaan tavaratuotantoa (konkreettis-erityisen mielteen lihde), tavaratuo-
tanto ei ole kuitenkaan tdimén yhteiskunnan liikkunnan muoto. Siksi tavara jdd toisarvoiseksi,
kapitalismia edeltineiden yhteiskuntien erityisestd olennaisesta suhteesta selitettdviksi
abstraktis-yleiseksi mielteeksi.
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kuten Sayer kirjoittaa (1987, 126). Siksi tdssd lopputuloksessa myos kyetdan
selittdimdin se empiiristen mielteiden yksipuolinen tai suorastaan nurinkéén-
tynyt laatu, jota Althusser piti késitteitten empiirisen muodostustavan voitta-
mattomana esteena.

Se ettd samat mielteet, jotka vilittdmidssd kokemuksellisessa diskursiivi-
suudessaan ilmaisevat aina myods epdadekvaatin tietoisuuden elementtejd,
ovat samalla syvillisemman tiedon avaimia, erottaa dialektisen marxismin
monismina strukturalistisen marxismin dualismista. Monistisen tietoteorian
mukaisesti on kuitenkin osattava tarttua ”positiiviseen negatiivisessa” — kayt-
tddkseni vield kerran Sayersin (1983) ilmausta. Samalla tutkimustavassa on
kysymys dialektisesta mielteen ja sen selittimisen suhteesta siten, ettd ajatte-
lun kehiliike dekonstruoi lahtokohtansa. Tutkimustapa on siksi ”vilitto-
maésti ilmenevédn”, ts. ajattelun diskursiivisten muotojen dekonstruktiota
todellisuuden uudelleenkisitteellistimiseksi tai Marxille tyypillisempédd hege-
lildistd terminologiaa kdyttden ilmiopinnan ”“kumoamista” (Sorokin 1974,
258-259). Tdssd mielessd tiede on aina kritiikkid (Sayer 1979, 93), joka kdyttdd
aina hyvikseen sekd olemassaolevia teorioita tdstd valittdmasti ilmenevastd
ettd historiallis-empiiristd tutkimusta. Tutkimuskohteeseen liittyvien ajatus-
muotojen arvostelussa on mahdollista tarttua etenkin eri diskurssien sisdisiin
ja niiden keskindisiin ristiriitoihin sekd diskurssien kanssa yhteensopimatto-
miin empiirisen kokemuksen anomalioihin. Tdméd menettelytapa on luon-
nollisesti mahdollista vain, jos oletetaan objektiivisten ajatusmuotojen ja
ideologioitten (diskursiivisissa muodoissaan - I.A.) olevan olemuksen omi-
naisuuksia (Sayer 1987, 93, 130-131). Siksi ndin ymmdrretty vdlttdmdton
suhde ilmenemisen (mukaanlukien aikaisemmat teoriat) ja olemuksen
vdlilld on koko Marxin kritiikin konseption "systemaattinen ja organisoiva
periaate” (Sayer 1987, 93). Teorioitten sisdiset ja viliset ristiriidat sekd viime
kddessd empiiriset anomaliat viittaavat taas ajattelusta riippumattomaan ele-
menttiin tiedostamisprosessissa, tietotilanteeseen praksiksen materiaalisena
momenttina (2.3.1; 2.3.8).

Tutkimustapaan liittyvd kehiliike merkitsee sen muodollisen logiikan
hylkddmistd, joka tekee jokaisesta dualistiseen tietoteoriaan perustuvasta tie-
donhankinnan konseptiosta suljetun kehdn. Niissdhdn tiedonhankinta
tapahtuu saman tietovilineen avulla, joka takaa ndin saadulle tiedolle sen
totuusominaisuuden. Kuitenkaan sellaisella kriteerilld, joka itse konstituoi
todellisuutta, ei voi todistaa timidn todellisuuden objektiviteettia. Marxin tut-
kimustapa siis merkitsee murtautumista tdstd tietoteoreettisen dualismin
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kehdstd. Konkretisoin tdtd tutkimuskdytint6d seuraavassa etenkin Derek
Sayerin (1979 ja 1987) avulla.

3.2.2.2. Olennaiset ja ilmentymisuhteet

Kun siis tutkimuksen kohde esitetddn konkreettisissa maareissddn, on kysy-
mys esitystavasta. Tutkimustapa sen sijaan on ndiden tutkimuksen kohdetta
muotouttavien maéidreiden etsimismenetelmd, jossa vilittdéman aistikoke-
muksen takana olevilla olennaisilla suhteilla on kohteen konkreettis-yleisend
midreend keskeinen merkitys deduktion ndkoékulmasta. Siirtyminen
ilmioistd olennaisiin suhteisiin merkitsee Sayerilla samaa kuin nouseminen
konkreettista abstraktiin. Derek Sayer ilmaisee sen seuraavasti:

Marx ndki empiiristen korrelaatioiden tarvitsevan selittdmistd, ja hénelle
niiden selittiminen merkitsi ennen kaikkea ne aikaansaavien mekanis-
mien, ja niiden takana olevien ehtojen paljastamista. Selitys etenee tdten
perimmaltddn ndiden jilkimmdisten entiteettinen ominaisuuksista ja toisin
kuin humelaisessa traditiossa, kausaalisten véittdmien ymmarretddn viittaa-
van ndihin ominaisuuksiin. (1979, 114).

Tamad tarkoittaa Weldesin realistisia muotoiluja hy6dyntédédkseni sitd, ettd dia-
lektisessa logiikassa ilmidpintaan liittyvien sddannénmukaisuuksien selityk-
sen oletetaan 10ytyvdn kokonaisuuden sisdisistd rakenteellisista ominaisuuk-
sista ja ndin asetettua hypoteesia testataan riippumattoman empiiriseen evi-
denssin avulla (1989, 370). Timédn metodin konkretisoinnissa on yleisesti kay-
tetty Marxin Pddomaa, ja niin menetellddn myos tadssa.

Ihmisten empiiris-historiallinen tietoisuus (ajatusmuotoina, ideologioina)
on siis tutkimuksen ldhtokohta, vaikkakin vain ldhtokohta (Sayer 1987, 95),
silli olemus on empiirisen olemassaolon muotonsa takana (mt. 54). Mikdin
ylihistoriallinen, abstraktis-yleinen kisitys, esimerkiksi tyén ymmartiminen
kdyttéarvojen valmistamisen ylihistoriallisena kategoriana (esimerkiksi
Ricardon tapaan, mt. 129 tai tuotanto Althusserin tapaan) ei voi tarjota til-
laista ldhtokohtaa. Siind ei nimittdin ilmene yhdenkdan historiallisen yhteis-
kuntamuodon invariantti erityisyys, vaan se on yleistetty abstraktis-yleisend
kategoriana kaikista mahdollisista yhteiskuntamuotojen lajeista (mt. 128). Se
mika kapitalistiselle yhteiskunnalle ndyttda erityisen tyypilliseltd ja my&s erot-
taa sitd jokaisesta esikapitalistisesta yhteiskunnasta, liittyy aivan ilmeisesti
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markkinoiden keskeisyyteen. Tamd markkinoiden keskeisyys ndyttiytyy
ihmisten kokemuksessa (ja Smithin ja Ricardon teoretisoinneissa) erillisten
ihmisen tavaranvaihtoon perustuvana yhteiskuntana. Tédstd tavaroiden vaih-
tosuhteesta kasin poliittisen taloustieteen klassikot Smith ja Ricardo péaitteli-
vdt arvon universaalin kdsitteen tavaroitten hintaa selittivdnd abstraktina
objektina, ts. heiddn tyonéddn yleensd. Tosiasiassa arvo ei kuitenkaan ilmaise
erillisten ihmisten esineellistiméd ty6td, vaan ainaostaan muodollisesti yksi-
tyisessa muodossa tehtyd yhteiskunnallista tyotd. Se, mikd ndyttdytyy
esineiden vilisend suhteena vaihdossa (hintana rahamuodossa), on
tosiasiassa ihmisten vilisen suhde arvosuhteen empiirisend ilmaisuna.

Vaihtosuhde sellaisenaan ei ole kuitenkaan nimenomaan kapitalismille
ominainen suhde (Sayer 1987, 128). Historiallinen vertailu osoittaakin, ettd
kapitalismia edeltdvissd yhteiskunnissa arvomuoto oli silld tavalla kehitty-
maéton, ettd vaihtoarvo ja kdyttdarvo eivit liittyneet yhteen systemaattisella
tavalla (mt. 127-129; erit. Iljenkow 1974b, 249-250). Kapitalismissa sen sijaan
tdmd systematiikka on loydettdvissd tunnustelevan induktion avulla siten,
ettd aistihavainnon hintojen liikkeend ilmenevd mielle voidaan selittid sen
sisdiseksi ominaisuudeksi oletetulla arvolla. Kysymyksessd ei siis ole vain
yksinkertaisen abstraktion osoittama empiirinen tosiasia, vaan induktion ja
deduktion dialektiikan avulla selville saatu empiirisen ilmién ehto sen
olemuksena.

Télld tavoin osoitettuun vaihtoarvon ja kdyttdarvon viliseen systematiik-
kaan perustuu mahdollisuus, ettd arvosta voi muodostua myds kapitalististen
yhteiskuntamuodostumien lajin abstraktis-erityinen ominaisuus. Tdma tar-
koittaa, ettd arvosta voi periaatteessa tulla deduktion ldhtokohdaksi otettava
kategoria, josta kdsin téllaisen yhteiskuntamuodostuman historiallis-konk-
reettinen erityismuoto voidaan jisentdd ja selittid nousemalla abstraktista
konkreettiseen.

Teorian on silloin kuitenkin osoitettava se kapitalistisen yhteiskunnan
rakenteellinen ominaisuus, joka realisoi olennaisena suhteena timén erityis-
laatuisen kdyttdarvon ja vaihtoarvon systemaattisen ykseyden (vrt. Sayer
1987, 128-129). Erityisen tdrkedksi tdssd padattelyketjussa osoittautui Marxilla
voiton arvoituksen teoreettinen selvittiminen, joka yhteiskunnallisen tajun-
nan pinnalla nikyy mystisesti itse itseddn lisddvdnd arvona. Timd mystiikka
jattdd vield ovet ammolleen tuotannontekijiteorialle kaikkine siihen liitty-
vine mystifikaatioineen. (Ks. ed. 2.1.1). Jos tédllaisen tekijdteorian mukaan esi-
merkiksi tyopalkan oletettaisiin maddrdytyvan tyontekijin tydpanoksen
(tydajan) mukaan, voiton selittiminen tulisi mahdottomaksi. Riisuessaan
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voiton synnyltd mystisen pintanaamion Marx tarttui kritiikissddn tyépalkan
ja voiton objektiivisiin ajatusmuotoihin.

Kapitalistien ja palkkatyoldisten toiminnan kannalta (eri tuotannonteki-
joitten muodostamana tuloksena) voiton ja (tydaikaan perustuvan) tydpalkan
kategoriat riittdvat kapitalismin arkikdytdnén tarpeisiin. Analyysin tieteellis-
timinen edellyttdd siis kuitenkin ndiden ajatusmuotojen dekonstruktiota.
Marx osoittikin, ettd kapitalistin ja tyoldisen tuotantosuhde tavaranvaihtoon
liittyvdn ilmiopinnan takana olevana olennaisena suhteena selittdd lisdarvon
maksetun ja maksamattoman tyon vdlisend erotuksena. Péditelmd oli
mahdollinen tekemilld ero tydvoiman arvon (ty6voiman uusintamiskustan-
nukset tyopalkan hintamuodossa) ja tuotantoprosessissa saman tydvoiman
esineellistimdn arvon kesken. Lisdarvo voittona on niin ollen tyévoiman
arvon ja tydvoiman esineistimdn suuremman arvon erotus.

Vasta timdn yhteiskuntasuhteen synty tuotantovilineitd omistavan kapi-
talistin ja muodollisesti vapaan palkkatyoldisen vilisend tuotantosuhteena
selittdd arvomuodon tdydellistymisen. Kapitalismista tulee vasta muodolli-
sesti vapaan palkkaty6armeijan synnyn kautta sellainen erityinen tuotanto-
tapa, joka perustuu yleistyneeseen tavaratuotantoon. Ndin se saa itsendisen
liikkeen muodon, joka kehittyy arvon sisdisen, siihen konkreettis-yleisena
kategoriana sisédltyvdn ristiriidan (kdyttéarvon ja vaihtoarvon ristiriita)
sisdisen dynamiikan katalysoimana. Samalla pddomasuhde itsekin
osoittautuu arvomuodon ilmaisuksi. Ndin arvomuoto osoittautuu vasta
pddomasuhteen synnyn jilkeen yleistyneeseen tavaratuotantoon perustuvan
yhteiskuntamuodon eli kapitalismin olennaiseksin suhteeksi (vrt. Iljenkow
1974b, 246). Tita ratkaisua ei voida kuitenkaan péitelld puhtaan teoreettisesti,
silli loogisesti pddoma tuottaa arvon ja arvo pddoman ikuisessa noi-
dankehissd. Siksi se on osoitettavissa ainoastaan empiiris-historiallisen tutki-
muksen avulla (mt. 247), ts. vertaamalla pddomasuhdetta ns. alkuperdisen
kasautumisen prosessiin, jonka tuloksena syntyi madarillisesti riittivd henki-
l6kohtaisesti vapaiden palkkatyoldisten armeija.

Yhtédidltd vasta hypoteesi yleisestdi arvomuodosta mahdollisti Marxille
kapitalismin olennaisen suhteen synnyn historiallisten ehtojen tdsmallisen
kuvauksen ja arvon empiirisen todistamisen ldhtokohtakategoriaksi. Toi-
saalta olennaisten suhteitten 16ytyminen mahdollisti siirtymisen radikaalisti
erilaiseen tutkimustapaan, kapitalismin kehityksen historialliseen kuvauk-
seen abstraktista takaisin konkreettiseen nousemisen menetelmidnd. (Ks.
Sayer 1987, 135). Tassd abstraktisesta konkreettisen kohoamisen vaiheessa
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(o)lennaiset suhteet konkretisoidaan reaalisten, eldvien yksildiden aidosti
historiallisessa analyysissd, mihin ne lopussa sisdltyvit tdysin ja timé on
perimmadinen selittdva (ja demystifioiva) Marxin teorian taso. ( Sayer 1987,
132).

Marxin tutkimusmenetelmd eroaa kuvatun perusteella olennaisesti empiris-
tien menettelytavoista, koska empiirinen induktio alistetaan tdssd hypoteet-
tisen kokonaisuuden sisdisten ominaisuuksien tutkimukselle. Siksi lopputu-
loksenakaan ei ole vain jokin tutkijan apuvilineeksi alistettu ”abstrakti
objekti”, vaan monien madireiden ykseydeksi jisentynyt totaliteetti. Totali-
teetin fetissimdiset piirteetkddn eivét siis ole vain vddrdd tietoisuutta, vaan
tutkittavan objektin “olemisen muotoja sen olemassaolon ominaisuuksina”
(Sayer 1987, 126), mutta nyt selitettyind.

Naéin ollen - kuten Derek Sayer korostaa - esitystapakin lopulta ilmaisee,
vaikka silldi on “ndenndisesti a priori -konstruktion deduktiivinen muoto”,
"tosiasiallisesti historiallisia kategorioita”, jotka on abstrahoitu “a posteriori
konstruktioina” empiiris-historiallisesta todellisuudesta (1979, 102-103; 1987,
148). Samalla esitystapa abstraktista konkreettisiin nousemisen muodossa
ilmaisee sitd “mahdollisuuksien ehtojen hierarkiaa”, joka alunperin on saatu
selville empiirisen tutkimuksen avulla, ts. konkreettisesta abstraktiin nous-
taessa. Ehtojen hierarkian loytyminen on samalla tulosta tutkimustavasta
kritiikkind, jolla on Sayerin mukaan yhtdldisyyksid (mutta vain analogisesti)
Kantin menettelyyn. Sayer kirjoittaa:

(N)den Marxin kritiikin analogisena Kantille, ikdédn kuin tuovan mukanaan
“mahdollisuuden ja mahdottomuuden” ehdot ja sen lisdksi “alkuperit, laa-
juudet ja rajat” (...) sen objektista (1987, 131, sitaatit lainauksen sisilléd viittaa-
vat Kantin muotoiluihin L.A.).

Arvosuhde kapitalistisen yhteiskunnan olennaisena suhteena on ndin ollen
kapitalismin invariantti ominaisuus. Se, miten erityiset historialliset kapita-
listiset yhteiskunnat ovat rakentuneet, on kuitenkin annettuna ndissd suh-
teissa vain rajoina ja ehtoina. Muilta osin niiden rakenteistuminen on histo-
riallisesti avointa, ts. olennaisten suhteitten realisoituminen on ihmisten his-
toriallisesti ehdollisen, ainutkertaisen toiminnan tulosta. Siksi ei jonkin kapi-
talistisen yhteiskunnan kehitystdkddn voida selittdd muuten kuin tutkimalla
empiirisesti ihmisten konkreettista toimintaa.
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3.3. Yhteenveto

Luvun johdanto-osassa asetettiin kysymys monistisen tietoteorian mahdolli-
suudesta, mikd samalla sisdlsi ajatuksen tietoteoreettisesta dualismista kaikkia
tarkeimpid teoreettisia diskursseja yhdistdvdnd perusongelmana. Vaikka ana-
lysoimani kolme tédrkeintd pientuotantotutkimuksen diskurssia ovatkin teo-
rianmuodostuksen strategioina selkedsti erilaisia, diskurssianalyysin tulokset
kuitenkin osoittavat niiden paljolti my6s konvergoivan kun niitd tarkastel-
laan tutkimuskdytdnnon ndkokulmasta.

Kaisitystd jopa yhteisestd ytimestd on mahdollista syventdd Picoun, Curryn
ja Wellsin (1990, 104-106) “osittaisen paradigman konseption”1 pohjalta. Se
mahdollistaa pelkdn “teoriakomponentin” suhteuttamisen laajempaan meto-
dologiseen ja sosiaalis-kulttuuriseen yhteyteen. Teorioiden tiedonhankinta-
kdytinnot, tiedonhankinnan tekniset edellytykset ja tietoteoreettiset orientaa-
tiostrategiat sekd tutkijoiden kulttuurinen ja sosiaalinen milj66 vaikuttavat
sithen, millaiseksi tutkimuskdytintd muodostuu. Picou ym. esittdvitkin
“osittaisen paradigmansa” “komponenteiksi” 1) teorian, 2) metodologian, 3)
subjektiivisen mielikuvan tutkimusaiheesta ja 4) tutkimuksen rahoituksen
(mt. 105-106).

1) Teoriakomponentti. Picou ym. (1990, 108) arvostelevat kirjoituksessaan
Falkin ja Zhaon (1989) artikkelia teoriakomponentin “ylikorostumisesta”.
Falk ja Zhao (1989) vertailevat siind “oppiaineen padaikakauslehden” (mt.
595), Rural Sociologyn artikkelien teoreettisessa otteessa tapahtuneita muu-
toksia julkaisuperiodeina 1965-1976 ja 1976-1985. Teoriakomponenttitasolla
(mt. 591-596) uutta maaseutusosiologiaa luonnehtii radikalisoituminen, kriit-
tisyyden kasvu sekd marxilaisuuden ja strukturalistisen orientaation lisddnty-
minen. Tdmd tulos on sopusoinnussa sen kanssa, mitd olen sanonut viime

1 Termin avulla halutaan korostaa luonnontieteelle ominaisten (paradigmojen) ja yhteiskun-
tatieteelle ominaisten (osittaisparadigmojen) konseptioiden eroa tutkimuskéiytédntdind. Erot-
telun perusteita ei ole kuitenkaan tarpeen kasitelld timén tutkielman kannalta yksityiskoh-
taisemmin. En kuitenkaan sovella heiddn “komponenttijakoaan” sellaisenaan, silld Picou ym.
ndyttdvit rajoittavan terminsd “metodologia” puhtaaseen tutkimustekniikkaan, jota he luon-
nehtivat ylimalkaisesti mm. sellaisilla yleistdvilld termeilld kuin "kovat” tai “pehmeit”
datat. Itse haluan omassa analyysissidni korostaa myds timéin elementin tietoteoreettista ja
yleisemminkin filosofista ulottuvuutta. Termi “tutkimuskéytédnt6” on omani ja se perustuu pyr-
kimykseen ylittdd teorian ja metodologian vilinen ero, vaikka piddn niitd laajemman kon-
septuaalisen kokonaisuuden (”osittaisparadigman”) itsendisini momentteina.
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vuosien kehityksestd maaseutusosiologiassa. Kuitenkin oma diskurssianalyy-
sini ja Picoun ym. kritiikki osoittavat, ettd kuvaa tutkimustavan kokonaisuu-
desta on mahdollista syventda.

2) Metodologinen komponentti. Metodologista komponenttia luonnehtii
kaikissa kolmessa pdddiskurssissa turvautuminen ideaalityyppeihin, joita
sitten verrataan eri tavoin saatuun empiiriseen tietoon. Timd on tietenkin
aivan avointa empiristisessd ja uusweberildisessd pientuotantotutkimuksessa.
Vaikka strukturalistinen marxismi realismina ei periaatteessa asetakaan teo-
riaansa vilittomédn aistikokemuksen empiiriseen testiin, sen kdytintd eroaa
paljon vihemmin kuin timédn perusteella voisi olettaa. Tutkimusta ohjaava
teoreettinen malli on yleisesti myos strukturalistisessa marxismissa empiiri-
sen todellisuuden vertailukohta. Esimerkiksi polarisaatioteesin kannattajat
tarkastelevat maatalouden pientuotantoa keskittymisen (yksisuuntaisen maa-
rdytymisen) ja tshajanovilaisen marxismin edustajat vastaavasti kaksisuun-
taisen médardytymisen ndkokulmasta. Siksi edellisille maatalouden pientuo-
tannon laajuus ja jilkimmaisille palkkatyon kdyttdé muodostavat selitystd
vaativan empiirisen ongelman. Namd empiiriset ongelmat ovat heille ano-
malioita. Ndin teorianeutraalit tosiasiat todentavat ja mitdtoivit teorioita
empiristiseen tapaan.

Muutenkin ero strukturalistisen marxismin realismin ja kahden nomina-
listisen diskurssin vililld pyrkii liudentumaan. Esimerkiksi tshajanovilaisen
marxismin piirissd ollaan taipuvaisia analysoimaan maatilaa totaliteetista
irrotettuna abstraktina entiteettind. Téllainen tapa on ominainen nominalisti-
selle kisitykselle todellisuuden luonteesta erillisten osiensa &dadrettdmina ja
rajattomana kokonaisuutena. Sosiologisessa realismissa analyysiyksikkénd on
kuitenkin yhteiskuntakokonaisuus. Tshajanovilaisessa marxismissa tami
yhteys kokonaisuuteen jdd sen varaan, ettd perheviljelmilld on teoreettinen
status poliittisen taloustieteen abstraktis-deduktiivisessa jdrjestelméssd "pie-
nend tavaratuotantona” yms. Samalla kuitenkin vditetddn paradoksaalisesti,
ettd yksikon sisdinen logiikka on riippumaton tédstd samasta kokonaisuudesta.
Hyvin kuvaava on myds uuspositivistinen tendenssi strukturalistisessa maa-
talouden pientuotantokeskustelussa. Kun teoreettinen malli ei vastaa empii-
ristd todellisuutta, sitd yleistetidn uuspositivismille ominaisella tavalla siina
maddrin, ettd se sallii empiirisen pinnan muotojen rajattoman vaihtelun. Kol-
miluokkamallin ja polarisaatioteesin kaisittelyn yhteydessd olen osoittanut,
ettd strukturalistisen marxismin edustajat ovat taipuvaisia erottamaan
Marxin leorian yleispdteviand lakina historiallisesta yhteydestddn. Tama ei
johdu yksinkertaisesti strukturalistimarxistien taipumuksesta nihdad kaikki
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deduktiona, vaan empiirisen (historiallisen) ja teoreettisen vilisen suhteen
ymmartimistavasta Marxin metodologiassa. Tdssd historiallisen ja teoreet-
tisen suhteen virheellisessd tulkinnassa on pohjimmainen syy esittimiini
ongelmiin. Siksi Marxin empiiriset virheetkin, ennen kaikkea hdnen ennus-
tuksensa maatalouden pientuotannon perikadosta konetuotantovaiheessa,
ovat olleet niin kiusallisia tdllekin Marxin tulkintatavalle.

Ndin teorian ja metodologian osakomponenttien tarkastelu kokonais-
yhteydessddn tuo lopputulokseksi syvemmadlld tasolla olevan konsensuksen,
joka on luonteeltaan empirististd/positivistista. Picoun ym. (1990, 106) kaytta-
maét termit “kvantitatiivinen strukturalismi” tai vaihtoehtoisesti ”instrumen-
taalinen positivismi” ovat hyvin ilmaisuvoimaisia myds maatalouden pien-
tuotantotutkimuksen yhteydessa.

3) Subjektiivinen mielikuva tutkimusaiheesta. Sotienjidlkeistdi maatalou-
den yhteiskuntatieteellistd tutkimusta luonnehtii erddnlainen ylidiskursiivi-
nen tshajanovilaisuus. Tamin tendenssin tunnusmerkkind on maatalouden
sisdisen logiikan erikoislaadun korostus. Luvussa 2 esittimiini yleisiin perus-
teluihin vedoten selitin tdtd tshajanovilaisuutta ldntisten yhteiskuntien
analogisella hegemonisella diskurssilla. Hegemonia ei ole sdré6tontd. Moder-
nisaatioteoreettisessa sosiologiassa rurbanisaation evoluutiokaava, neoklas-
sisen taloustieteen yleinen virtaus (toisin kuin maatalouden taloustieteessa),
marxilainen polarisaatio- ja teollistumisteesi ja myods osa uusweberildisestd
ajattelusta tarkastelevat maataloutta aivan vastakkaisesta ndkokulmasta.
Tdmad osa tutkimuksesta kuitenkin oli ja on edelleenkin kaikkialla vihem-
mistond. Olennaista siis on ollut romanttisen pientuotantokonseption hallit-
sevuus. Palaan tdhdn vield seuraavassa luvussa, jossa kisittelen niitd yleisid,
joskin rapautumassa olevia materiaalisia ehtoja, jotka ovat johtaneet tillai-
seen tendenssiin.

Toinen, edelliseen liittyvd mielikuva sisdltyy tapaan tarkastella maata-
loutta eristyneend muista sektoreista. Maataloustuotantoon on toki sisdltynyt
erikoispiirteitd, mutta ndmai piirteet ovat suuressa maarin sen seurauksia, ettd
teollinen kehitys on hallinnut sitd taloudellisesti ja etti maatalouden pien-
tuotantoa on yllapidetty myos valtiollisin keinoin. Vasta viime vuosikymme-
nien voimakas maatalousyritysten alistaminen monopolistiseen valvontaan,
tuore bioteknologinen vallankumous, ja itse maatalouspolitiikan aiheutta-
mat ja muuhun talouteen heijastuneet ristiriidat ovat horjuttaneet titd usko-
musta. Palaan tdhdnkin vain toistaiseksi ohimennen kasittelemééni teemaan
hieman konkreettisemmin seuraavassa luvussa.
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4) Tutkimuksen rahoitus. Falk ja Zhao (1990, esim. 119-120) korostavat
sitd, miten amerikkalaisen maaseutusosiologian rahoitus on ollut perintei-
sesti erittdin riippuvaista maataloushallinnosta ja etenkin maatalouden
koeasemista kaikkine niihin liittyvine erityisine intresseineen. Maataloushal-
lintoa kiinnostaa tiedon kadyttokelpoisuus vilittomien ongelmien ndkokul-
masta. Maaseutusosiologian rahoitus eroaa yleisen sosiologian rahoituksesta
siind, ettd tutkijayhteisdjen omalla valvonnalla ei ole yhtd tdrkedd merkitystd.
Vaikutelmani on se, ettd pddosassa Lansi-Eurooppaa maaseutusosiologiselle
tutkimuksella on ollut samankaltaisia muusta sosiologisesta tutkimuksesta
eroavia kytkentdjd. Tdssd ei ole mahdollista pohtia aihetta pidemmiaille.
Tdmankaltaiset sosiaaliset kytkenndt ovat ehkd vahvistaneet sekd yleisen
hegemonisen diskurssin romanttisia ettd empiristisid/positivistisia paino-
tuksia agraariteoriassa. Joka tapauksessa maatalouden pientuotantotutkimuk-
sessa ndyttdisi vallitsevan paljon laajempi paradigmaattinen konsensus kuin
minkd pelkkd teorioiden diskurssianalyysi antaisi aiheen olettaa. Kaikki
kolme tdrkeintd diskurssia muodostavat télld yleisemmailld ”osittaisen para-
digman” tasolla verraten yhtendisen kokonaisuuden. Tietoteoreettinen (ja
ontologinen) dualismi asettuu sen monistisen teorian vastakohdaksi, jonka
joitakin ddriviivoja vasta nyt on muotoutumassa. Siksi on syytd kerrata tihdn
vastakkaisuuteen sisdltyva tietoteoreettinen ongelma.

Maatalouden pientuotantotutkimusta erityisend tutkimuskéytdntond ovat siis
luonnehtineet sekd tshajanovilaisuus ja erityiset rahoitusldhteet ettd erityi-
nen tyyppimetodi. Rahoitusldhteet viittaavat niihin organisatorisiin yhteyk-
siin, joissa maatalouden pientuotantotutkimusta harjoitetaan. Vaikka ne vai-
kuttavatkin tutkimuskdytdntoon, rahoitus ei kuitenkaan ole teorian ongelma,
enkd kasittele sitd nyt yksityiskohtaisemmin. Tshajanovilaisuus taas on itses-
sddn toisarvoinen yleisemmain filosofisen ongelman, tyyppimetodin, niko-
kulmasta.

Tietoteoreettisen dualismin pddongelma siis syntyy siitd, ettd se sama dis-
kurssi, joka itsessddn konstituoi reaaliobjektin todellisuutta, sisdltid myos ne
kriteerit, jotka takaavat tiedolle sen totuusominaisuuden. Kuitenkaan sellai-
sella kriteerilld, joka itse konstituoi todellisuutta, ei voida todistaa timaén
todellisuuden objektiviteettia. Monistinen vaihtoehto on mahdollinen, koska
yhteiskunnallisen elamédn kaksi pddelementtid, praksiksen materiaalinen ja
ideaalinen momentti muodostavat dialektisella tavalla monistisen ykseyden.
Téstd syystd toiminta itsessddn (praksiksen materiaalisena momenttina) tar-
joaa materiaalia ja kriteerejd tunkeutumiselle sen empiirisen pinnan lévitse,
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joka ilmenee sekd jokapdividisen elimin diskursiivisissa muodoissa ettd teo-
reettisissa diskursseissa. Yhteiskunnan olennaiset suhteet eivit tissd konsep-
tiossa ole riippumattomia todellisuuden ilmenemismuodoista, vaan ilmaise-
vat historiallisina kategorioina “olemisensa muotoja olemassaolemisensa
ominaisuuksina” (Sayer 1987,126 ).

Luvun loppuosassa kehitellyn tietoteoreettisen tutkimusstrategian luonne
on monistinen. Siind tietoinstrumenttiin (tiedon objektiin) kohdistuvan toi-
minnan (kritiikin) avulla ylitetddn se kuilu, joka nominalistisissa teoriamuo-
doissa ja strukturalistisessa marxismissa vallitsee olemassaolevan yhteiskun-
nan empiiristen ilmenemismuotojen ja olennaisten suhteitten vililla. Olen-
naisiin suhteisiin on mahdollista pédastd kasiksi induktion ja deduktion my6-
hemmin tdsmennettdvilld tavalla yhdistivdan tutkimuskdytinnén avulla.
Siten on mahdollista 16ytdd teoreettisia kategorioita, joilla — toisin kuin nomi-
nalistisen oletuksen sallimilla ideaalityyppisilld kategorioilla — on itsessdin
“totuusarvoa” (Sayer 1987, 131). Ne eivit ole vertailun ulkoisia vilineitd, silla
ne ovat pitevid vain ilmaistessaan (ulkoisesti deduktiivisessa muodossa)
todellisuutta madreidensd jasentyneend totaliteettina. Todellisuuden tal-
lainen esittiminen tutkimuksen lopputuloksena selittid samalla kaikki ne
empiirisen pinnan ristiriitaisuudet, jotka tekevidt strukturalistimarxisteille
mahdottomaksi hydédyntdd induktiota olennaisten suhteitten osoittamisen
vilineend. Se tietovilineestd (teoriana) riippumaton elementti tdssa tietostra-
tegiassa, joka lopulta rikkoo tyyppimetodille tautologiseksi jadvan kehdn, on
siis materiaalinen kdytdnto itsessddn. Siihen (vrt. anomaliat) perustuu loppu-
jen lopuksi se kritiikki, jonka avulla tutkimustavan yhteydessd ylitetddn ole-
massaolevat diskurssit. Empiirisen tutkimuksen avulla perustellaan askel
askeleelta tutkittavan objektin historiana kaikki deduktiivisen muodossa esi-
tettdvat kategoriat noustaessa abstraktis-konkreettisista kategorioista (olennai-
sina suhteina) takaisin ilmidpintaan. Siksi tutkimuksen lopputuloksena esi-
tetty teoria vastaakin tutkimuksen kohteen historiaa loogis-kielellisessdé muo-
dossa. Adekvaatin tiedon objektin muotoilujen apuvilineend kaytetty dis-
kurssien kritiikki ja todellisen objektin oman kdytinnoén ylidiskursiivisuus
tutkimuksen empiiris-historiallisena horisonttina muodostavat ndin dialekti-
sen ykseyden.
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4. MAATALOUDEN PIENTUOTANTO.
YHTEISKUNNAN RAKENTEISTUMINEN
JA DIALEKTINEN MARX-TULKINTA

Dialektiseksi Marxin tulkinnaksi nimedmaéssidni monistisessa maatalouden
pientuotantodiskurssissa on siis kysymys lupaavista ldhtokohdista ja alusta-
vista analyyseistd, mutta ei vield tdysin kehittyneestd teoriasta.

Liahden olennaisten suhteitten ja ilmentymdmuotojen tarkastelussa liik-
keelle uudella tavalla ymmarretystd tuotantotavan késitteestd rakenteistumi-
sen selittdmiseksi ihmisten historiallisesti ehdollisen toiminnan tuloksena.
Olennaisten suhteitten problematiikka sisdltdd myos uudentyyppisen valtio-
teorian. Siind ei tarkastella valtiota perinteisesti ”paéllysrakenteena”, vaan
yksinkertaisesti kansalaisyhteiskunnan sisdisend ja ulkoisena suhteena.
Tdmadn jidlkeen on jo mahdollista mairitelld maatalouden pientuotanto ja
valaista sitd keskeisistd patriarkaatin ja luokkadynamiikan teoreettisista
ongelmista kdsin. Lopuksi esitdn hyvin hypoteettisen ja tietoisen yksinkertais-
tavan hahmotelman siitd historiallisesta dynamiikasta, jonka mukaisesti
maatalouden pientuotanto on kehittynyt nykyiseen muotoonsa kehittyneissa
kapitalistisissa maissa. Maatalouden pientuotannon historian kartoittaminen
on oma, toteuttamistaan ehkd vield pitkddnkin odottava empiirinen tutki-
mustehtdvinsa.

4.1. Dialektisen Marx-tulkinnan etuja maatalouden
pientuotantotutkimuksessa

Strukturalistiselle marxismille ja yleensidkin eri dualistisille teoriamuodoille
alkoi 80-luvun puolivilissd kehittyd vetovoimainen vaihtoehto Marxin uu-
desta tulkintatavasta. Sitd saattaa selittdd kehitysmaitten darimmadisten ongel-
mien katalysoima poliittinen radikalismi. Myds maatalouden pientuotanto-
diskursseja hallinnut hegemoninen kytkentd on ehkd murtumassa. Kysymys
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tamankaltaisesta toiminnan horisontin muutoksesta on kuitenkin riittdvan
ajallisen etdisyyden puuttuessa parasta jattdd vield avoimeksi.

Dialektisen Marx-tulkinnan aatteelliset juuret ovat ylioppilaskapinan radi-
kaalissa filosofisessa aluskasvillisuudessa. Tuona aikana syntyi keskendin kil-
pailevia, mutta kuitenkin Marxiin ja muihin marxismin klassikoihin nojau-
tuvia poliittisia liikkeitd. My0s yliopistossa alettiin lukea Marxia ja marxismin
perint6d niistd vilittomistd siteistd vapaina, jotka liittyivit tyovaenliikkeen
organisaatioihin ja niiden piirissd dogmatisoituihin tulkintoihin.

Tutkielmassani puolustamani ja kehittelemdni suuntauksen ldhtékohdat
eivit siis ole uusia, mutta teoriana se on kypsynyt olennaisesti vasta 70-luvun
lopulta ldhtien. Sen yleisten perusteitten muotoilijoista ainakin maatalouden
pientuotantotutkijoille on ollut tirkein brittildinen filosofi ja sosiologi Derek
Sayer. Haneen vetoavat sekd timédn uuden pientuotantodiskurssin avanneet
kehitysmaatutkijat Gibbon ja Neocosmos (1985; ks. myds Neocosmos 1980)
ettd akateemisen amerikkalaisen maaseutusosiologian edustaja Philip
McMichael (1990; myo6s 1987a ja b; McMichael & Buttel 1990; Friedmann &
McMichael 1989). Muita tdmédn filosofisen lihtékohdan soveltajia maatalou-
den pientuotantotutkimukseen ovat etenkin englantilainen Henry Bernstein
(1986a-1990), eteldafrikkalainen Richard Levin (ks. erit. Levin & Neocosmos
1989), venezuelalainen Luis Llambi (1988-1990) ja filippiinildinen Filomeno
Aguilar (1989). Viime aikoina monet muutkin, etenkin osa historismia koros-
tavia marxilaisia tutkijoita, ovat tosiasiassa ldhestyneet tdtd suuntausta omien
filosofisten perustelujensa vaatimattomuudesta huolimatta (erit. Mann 1987
ja 1990).

4.2. Olennaiset suhteet ja yhteiskunnan rakenteistuminen

Olennaisten suhteitten ja ilmidmuotojen kasitteilld kuvataan yhteiskunnalli-
sen tietoisuuden usein harhaanjohtavan pinnan ja yhteiskuntakokonaisuu-
den sisdisen ytimen vdlttdmdttomid yhteyksid. Tasmenndn aluksi tdtd realis-
tista lahestymistapaa yhteiskunnalliseen olemiseen materiaalisena yleensi ja
yhteiskunnalliseen tajuntaan ideaalisena yleensd. Tasmennys mahdollistaa
samalla positiivisen tulkinnan perustan ja paillysrakenteen helposti har-
haanjohtavalle metaforalle.
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4.2.1. Materiaalisen ja ideaalisen dialektiikan suhde olennaisiin ja
ilmentymisuhteisiin

Olennaiset suhteet viittaavat yhteiskunnan jdsentymisen sisdiseen olemuk-
seen, mutta ilmentyméasuhteet taas niihin toiminnan materiaalisiin muotoi-
hin, joissa olemus sekd vilittyy aistimellis-esineellisind suhteina ettd tulee
ideologisesti kasitetyksi. Olennainen suhde on aina aistimellis-esineellisten
ilmentymdmuotojensa takana niiden sisdisend ominaisuutena Se on siis
tavoitettavissa vain induktion ja deduktion dialektiseen ykseyteen perustu-
van tunnustelevan induktion avulla. Tunnustelevassa induktiossa valitto-
madsti havaittava ilmio vain selitetddn postuloimalla sen sisdinen ominaisuus
tdmdn ilmion ehtona ja selityksena.

Olennaiset ja ilmentyméasuhteet eivit siis ole synonyymeja materiaaliselle
yleensd ja ideaaliselle yleensd. Olennaiset suhteet muodostavat “tuotantosuh-
teitten kokonaisuuden”. Sen sijaan olennaiset ja ilmentymasuhteet muodos-
tavat yhdessd praksiksen materiaalisen momentin, jota vastaa ideaalisen
kokonaisuus “pdillysrakenteena” Marxin Poliittisen taloustieteen arvostelun
terminologiaa kdyttiddkseni. (1979a, 9). Pddllysrakenne tarkoittaa siis niita tie-
toisuuden muotoja, jotka vilittdvdt toimintaa erityisessd yhteiskunnassa.
Perusta ja pdillysrakenne ovat siten tdssdé Marxin kirjoituksessa termejd, jotka
vain yleisluonteisesti vastaavat yhteiskuntamuodostuman liikkeen materiaa-
lista ja ideaalista momenttia. Paillysrakenne ”yhteiskunnallisena tajuntana”
on siten olennaisten suhteitten ilmenemistd institutionaalisten rakenne-ele-
menttiensd vilitykselld eri “ideologisissa muodoissa” (mt. 9). Marxin oman
ilmaisun mukaan ndin ymmarretty “tuotantosuhde”, milld hin tarkoittaa
luokkayhteiskunnissa

tuotantoehtojen omistajien vilitontd suhdetta vélittémiin tuottajiin (...), on
aina se, mistd 16yddmme koko yhteiskuntarakennelman sisimmaén salaisuu-
den, kiitketyn perustan, ja timdn vuoksi my6s riippumattomuus- ja riippu-
vuussuhteen poliittisen muodon, lyhyesti sanoen kulloisenkin erityisen val-
tiomuodon. Tdma ei esté sitd, ettd sama taloudellinen perusta — sama pddeh-
doiltaan - voi lukemattomien erilaisten empiiristen seikkojen, luonnon-
ehtojen, rotusuhteiden, ulkoapéin tulevien historiallisten vaikutusten jne.
johdosta tuoda kehityksessd ilmi loputtomia muunnelmia ja vivahteita,
jotka ovat kisitettdvissd ainoastaan ndiden empiirisesti annettujen seikko-
jen erittelyn avulla. (1976a, 780).
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Tdhdn Pddoman kolmannesta osasta perdisin olevaan katkelmaan sisdltyvad
termid ‘perusta’ ei pidd samaistaa sisdllollisesti samaan termiin Poliittisen
taloustieteen arvostelussa. Mutta sitd ei saa sekoittaa mydskddn perinteisen
ekonomistisen Marx-tulkinnan mukaisesti taloudellisiin instituutioihin,
vaikka Marx kirjoittaakin esittiméassidni katkelmassa “taloudellisesta perus-
tasta”l. Marxin ”taloudellinen perusta” ei nimittdin ole reaalisen yhteiskunta-
muodostuman taloudellisten instituutioitten tapaan vélittomasti havaitta-
vissa, vaan “koko yhteiskuntarakennelman sisin salaisuus”, empiirisen pin-
nan “loputtomien muunnelmien ja vivahteitten” taakse “kédtketty perusta”.
Tdssd tapauksessa taloudellinen perusta onkin olennainen suhde. Realistisen
yhteiskuntakonseption olemuskategoriana sitd ei siis ole havaittavissa vilit-
tomdsti. Se on saatavissa selville vain edelld kuvatun tunnustelevan induk-
tion avulla yhteiskuntakokonaisuuden sisdisend ominaisuutena.

Olennainen suhde tuotantosuhteena on nidin ollen althusserilaisen tuo-
tantotapakonseption tapaan erityisen yhteiskuntamuodostuman lajin ole-
muskategoria. Tuotantotapana se ei ole kuitenkaan erotettavissa althusserilai-
sittain abstraktis-ylihistoriallisesti empiiris-historiallisista ideologisista ilme-
nemismuodoistaan omaksi tasokseen. Olennainen suhde (vrt. kapitalistinen
tuotantotapa) on saman yhteiskuntamuodostuman lajin historiallisten
muunnelmien pysyvé sisdinen ominaisuus, vaikka sen vaihtelevat ilmenty-
mdmuodot ovat aina sen havaittavissa olevia ominaisuuksia. Siksi yhteis-
kuntamuodostuman historiallisesti ehdollinen jiasentyminen muotojensa
totaliteetiksi on saatavissa selville vasta empiirisen tutkimuksen keinoin.
Samasta syystd olennainen suhde totaliteetin sisdisend ytimend on alunperin
itsekin ollut mahdollista 16ytda vain niiden ideologioiden dekonstruktion
avulla, jotka vilittdvdt ihmisen intentionaalista toimintaa ilmentymaésuhtei-
den muodostamissa sosiaalisissa instituutioissa. Dialektisesti ymmarretty tuo-
tantotavan konseptio ei olekaan toisaalta ekonomistisen (deduktiivisen,

1 Marx tarkoittaa taloudellisella perustalla tismillisemmin ottaen sitd materiaalista suh-
detta, jossa ihmiset ovat tuottaessaan aineellisia hyodykkeitd. Kuten Derek Sayer osoittaa
(1987, 77-82), Marx sisillytti tihdn perustaan “Saksalaisessa ideologiassa” myos biologisen
uusintamisen tavan (lapsen hedelmdittimisen, syntymédn, hoidon ja sosialisaation proble-
matiikkana), mutta ei my6hemmin kehittele titd aspektia eteenpdin. Sayer myos osoittaa
mielestdni Marxin omaa metodologiaa kédyttden, ettd tima aspekti pitdisi sisdllyttdd siihen
edelleenkin. Biologinen uusintaminen tuotantosuhteena (esim. patriarkaattina) on nimittdin
analyyttisesti riippumaton kapitalistisesta tuotantosuhteesta. Tdmén tutkielman kannalta
ongelman pohdinta titd pitemmille on tarpeetonta. Analysoin patriarkaattia ainoastaan
siltd kannalta, miten kapitalistinen tuotantotapa siind ilmenee.
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reduktiivisen) tai funktionalistisen kédsitteenmuodostuksen formalistinen
lahtokohta, eikd se vilttddkseen reduktiota ole toisaalta mydskdin vaarassa
ajautua filosofiseen pluralismiin. Sen sijaan tuotantotapa olennaisena suh-
teena mahdollistaa yhteiskunnan jdsentimisen yksinkertaisesti ihmisten
omien, vaikkakaan ei tdysin vapaitten tekojen ja hallittujen sosiaalisten seu-
rausten historiana.

Poliittisen taloustieteen arvostelun metafora perustasta ja paallysraken-
teesta sopii hyvin olennaisten ja ilmentymasuhteitten realistiseen teoretisoin-
titapaan. Marxin monistisessa yhteiskuntateoriassa materiaalinen ja ideaali-
nen muodostavat systemaattisen ykseyden. Siksi yhteiskunnallisen tajunnan
”ideologisten” muotojen avulla voidaan osoittaa ”“luonnontieteellisen tar-
kasti” (Marx 1979a, 9), millainen materiaalinen perusta on materiaalisena
yleensd. Tama tarkoittaa kaikesta mystiikastaan vapautettua materiaalisten
yhteiskuntasuhteiden kokonaisuuden adekvaattia jdsentdmistd olennaisista
suhteistaan kdsin materiaalisena yleensd. Marxin metafora perustan ja paal-
lysrakenteen suhteesta Poliittisen taloustieteen arvostelun alkusanoissa siis
tarkoittaa ”olennaisten suhteitten ja niiden harhaanjohtavien tajunnan muo-
tojen, joissa ne ovat kokemuksellisesti ilmaistuja, vilistd suhdetta” (Sayer
1987,93)1.

4.2.2, Olennaisten suhteitten ja ilmentymasuhteitten yhteys

Induktion ja deduktion dialektinen ykseys Marxin tutkimus- ja esitystavassa
on siis vaihtoehto empiristien suoraviivaiselle induktionismille tai struktu-
ralistien ekonomismille ja funktionalismille. Kuitenkaan olennaisista suh-
teista ilmentymiensd sisdisend suhteena (ominaisuutena, substanssina) ei siis

1 Rakennuksen analogian harhaanjohtavuus perustuu siihen, ettd yhteiskunnallista elimaa
ei nihdd materiaalisen ja ideaalisen liikkeen vilisend suhteena yleensd, vaan kuvitellaan
yhteiskunnan rakentuvan toinen toisensa pdille kerrostuvista instituutioista, joista perusta-
vin on taloudellinen. Derek Sayer (1987, 93-94) selittdd timin harhaanjohtavuuden kapita-
lismin ilmenemismuodoista kidsin “Marxin omalla olemuksen logiikalla”: “Se on yksi ideolo-
ginen seuraus siitd tosiasiasta, ettd kapitalismissa tuotannon sosiaaliset suhteet ndyttayty-
vit ilmentymallisesti ndenndisen riippumattomien taloudellisten ja ei-taloudellisten "sfaa-
rien’” muodossa. Tdssd samoin kuin muualla ‘traditionaalinen historiallinen materialismi’
ottaa epakriittisesti ilmentymin todellisuutena. Se perustaa analyyttiset kategoriansa por-
varillisen maailman ’sosiaalisen elimédn luonnollisiin, itseymmarrettyihin muotoihin’, jonka
ominaisuudet se sitten epéhistoriallisesti yleistdd edelleen kaikille yhteiskunnallisille
muodostumille.” (Mt. 94).
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voi pddtelld ilmentymien suhteen muuta kuin niiden olemassaolon mahdol-
lisuus ja niiden dynamiikan periaatteita tai rajoja. Se, ettd yhteiskuntamuo-
dostuman empiirisesti havaittavissa oleva pinta ilmaisee totaliteetin olen-
naista suhdetta, ei tarkoita muuta kuin kykyd selittdd tdmd ilmid tista ole-
muskategoriasta kdsin, ja ettd olennaista suhdetta itseddn ei voi selittdd muu-
ten kuin selittdmadlld taman erityisen kokonaisuuden itsensd synty.
Patriarkaatti maatalouden pientuotantoyrityksen sisdisten suhteitten tar-
kednd empiirisend rakennepiirteend on hyvd ilmentymasuhteitten ongelman
konkretisointiviline. Patriarkaatti on sellainen sukupuolten ja ikdryhmien
vilinen suhde, jonka kapitalismi on perinyt sitd edeltidneiltd yhteiskunta-
muodoilta. Koska sitd ei 160ydy edes potentiaalisena arvosuhteen maireista
kapitalismin olennaisena suhteena, sitd ei ole siksi paiteltdvissd tdstd suora-
viivaisen deduktion keinoin. Kuitenkaan ne paineet, jotka patriarkaattiin
ainakin osittain perustuva yritystyyppi kohtaa kapitalismissa, eivit jdd tille
instituutiolle ulkoisiksi. Kapitalismissa ei ole jotakin esi- tai ei-kapitalistista
patriarkaattiin perustuvaa sisdistd toimintalogiikkaa. Sen sijaan kapitalismi
yleistyneend tavaratuotantona selittdd sekd patriarkaatin kykya mobilisoida
naisten ja lasten tyovoimaa palkkatydtd joustavammin ettd patriarkaatin
itsensd institutionaalista uudelleenmuotoutumista. Patriarkaatin sekd kyky
mobilisoida joustavasti perhetydvoimaa ettd sen oma muuntuminen on silti
ehdollista, eikd se enteile kapitalismin olennaisista suhteista juontuvaa teleo-
logista valttimidttomyyttd tai tendenssid, kuten esimerkiksi patriarkaatin kor-
vautumista palkkaty6hon perustuvilla tavarasuhteilla. Patriarkaatin hyddyn-
timinen tuotannossa ja sen institutionaalinen uudelleenmuotoutuminen
eividt ndin ollen tarkoita mitidan muuta kuin patriarkaatin dynamiikan
sopeuttamista yleistyneen tavaratuotannon ehtoihin. Siksi patriarkaalista
maatalouden pientuotantoakaan ei voida selittdd esimerkiksi ilman sitd tava-
roitumisefektid, joka juontuu kapitalistisen yhteiskunnan sisdisestd ominai-
suudesta yleistyneen tavaratuotannon yhteiskuntana. Kukin tillainen erilli-
nen muoto itsessddn on Marxin ilmaisua kdyttddkseni ”yksinkertainen kate-
goria” ja sen olemassaolon toteaminen pelkkd “yksinkertainen formaali abst-
raktio” (tdstd ks. Banaji 1977a, 6). Ainoastaan selittdmdllid patriarkaalisen pien-
tuotannon dynamiikka arvosuhteen wvilitykselld, se voidaan liittdd elimelli-
seksi osaksi kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman totaliteettia monien
mddreiden jdsentyneend ykseytend. Ndin patriarkaatista hdvidd se empiristi-
nen abstraktiivisuus tai formalismi, joka ilmenee mm. modernisaatioteorian
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ettd tshajanovilaisen marxismin niin usein olettamassa pientuottajien eri-
koislaatuisessa sisdisessi logiikassa.l

Ndin ymmdrrettyd yhteiskunnallista kehitysprosessia ei voida edes kapita-
lismissa pitdd yksinkertaisena evoluutiona jostakin tilasta toiseen: kdyttdarvo-
tuotannosta vaihtoarvotuotantoon, yhteisésuhteista palkkatydsuhteisiin ja
tavaroitumattomasta tavaramuotoiseen aina ldpikapitalisoitumiseen asti,
pientuotannosta suurtuotantoon, erityisestd kasityomdisestd tyonjakomuo-
dosta johonkin teolliselle ominaiseen jne. Olen osoittanut tdman teoreettisen
pddtelmidn pdtevyyden maatalouden pientuotantoa koskevin empiirisin tut-
kimustuloksin (3.1.3). Mm. Sayerin ja Corriganin (1983, 79-82) analyysi osoit-
taa, ettd myods Marxin omat empiristiset vdittimat tulee ylipaataan tulkita talla
tavoin2. Kapitalismi on historiansa kuluessa paitsi sdilonyt my6s luonut
uudelleen vieldpd ei-taloudelliseen pakkoon perustuvia yhteiskunnallisia
suhteita — kuten neekeriorjuuden historia Yhdysvaltojen eteldvaltioissa osoit-
taa (Marx 1974a, 218-219; 1976a, 792 ja 1974c, 238; vrt. Banaji 1977a, 16). Arvola-
kikaan ei ndin ollen vaikuta abstraktisti, vaan aina historiallisesti spesifien
rakenteitten ja ehtojen vilitykselld, ja tdssd mielessd aina historiallisesti tai
"historiallisena lakina”, kuten Jairus Banaji (1977a, 3, 7) asian ilmaisee.
Niinpd orjaplantaasien perustaminen absoluuttisen lisdarvon puristamisen
vilikappaleeksi oli Marxin (1974c, 238) kasityksen mukaan kapitalisteille
(“ihmisille”, jotka ”olivat itse jo kapitalistisen tuotantotavan tuotteita” ja

1 Sama voidaan sanoa yhteiskunnan historiallisesti spesifista jakautumisesta maaseutuun ja
kaupunkiin. Sen perustuminen kapitalismiin olennaisina suhteenaan on péiteltivissd siitd,
ettd tdtd muotoa (tuotannon yksityinen muoto) ja kehitystapaa (tuotannon yhteiskunnallisuus
toteutuu anarkistisesti markkinoitten vilitykselld) ei voi selittid millddn muunlaisella ta-
valla. Silti maaseudun ja kaupungin eroa ei itsessddn voida pitdd kapitalistisen tuotanto-
tavan ilmenemismuotona, silld kapitalismi on saanut timéin eron perinnoksi aikaisemmilta
tuotantotavoilta. (Ks. Alanen 1979).

2 Marxin evolutionismia niyttdd olevan helppo todistella Poliittisen taloustieteen arvoste-
lun alkusanojen pohjalta mm. vetoamalla tuotantovoimien asemaan sen muotoiluissa (ks. esim.
Shanin 1983). Kuitenkin Marxin analyyseissd “aasialainen tuotantotapa” on alkukantaisen
yhteiskunnan evolutionistiseen umpikujaan johtanut hajpamismuoto (Hobsbawm 1984, erit. 43~
48). Joissakin yhteiskunnissa tuotantovoimien kehitys johtaa feodalismista kapitalismiin,
joissakin taas konkreettishistorialliset yhteiskunnalliset suhteet estdvit timin siirtyméin
kokonaan jne. Samalla kun Marx tosin ajattelee kapitalismin yhteiskuntasuhteiden edistivan
tuotantovoimien kehitystd, hian samalla kuitenkin analysoi jopa Euroopan maita (Irlanti)
yhteiskunnallisen alikehityksen ndkokulmasta Intia-analyyseista puhumattakaan. (Sayer
& Corrigan 1983, 77-89). Néin tuotantovoimien kehityskin on lopulta myds kapitalismissa
riippuvaista historiallisesti erityisistd ehdoista.
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joita tdstd syystd johtivat ”porvarillisen tuotannon motiivit”) vain yksi
pddoman sijoituksen vaihtoehto.

Evolutionismi tyyppimetodiin perustuvassa dualistisessa teoriamuodossa
liittyy erottamattomasti essentialismiin (empiristeilld abstraktien objektien
muodossa). Peter Vandergeestin (1988, 17) ilmausta kadyttddkseni tavaramuo-
toistumisen evolutionistinen perspektiivi on ollut strukturalistiselle marxis-
mille ja modernisaatioteorialle todellakin “erityisen okainen ongelma”. Jos
yhteisollinen termind korvataan traditionaalisella ja moderni tavaramuotois-
tuneella, tavaramuotoistumisdiskurssin yhteys perinteiseen modernisaatio-
teoriaan on aivan ilmeinen.! Tavaroitumaton ja traditionaalinen saavat til-
16in sisdltonsd tavaramuotoistuneen ja modernin yksinkertaisena vastakoh-
tana tai erona. Sisdisen jasentyneisyyden sijasta yhteiskunnallisia prosesseja
voidaan kuvailla vain tistd dikotomisesta keskindisyhteyd