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Suomalaisen liikuntapaikkaverkoston nykytila on puhututtanut viime vuosina. Valtio on
pitkaan pyrkinyt ohjaamaan liikuntapaikkarakentamista tiettyyn suuntaan, mutta yhteiskunnan
muuttuvien trendien myo6tad tdmé suunta on muuttumassa. Yhteiskunnan tunnistetut trendit
kuten eriytyminen, kaupungistuminen, hybridisaatio ja osallisuuden muutos vaikuttavat myos
liikuntakulttuuriin, ja tdman myo6ta liikuntapaikkarakentamisen perinteinen malli on
murroksessa.

Tutkimus on toteutettu neljan liikunta- ja urheiluseuran case-tutkimuksena, jossa on pyritty
haastatteluja ja tausta-aineistoa vertailemalla ymmartamadn mitka tekijat ovat vaikuttaneet
seurojen aktiivisuuteen liikuntapaikkaverkoston Kkehittdjind. Taman liséksi tutkimuksessa
havainnollistetaan millaisin mallein seurat ovat nditd hankkeita toteuttaneet sek& minkalaisia
vaikutuksia nailla on ollut seurojen toimintaan.

Kaikkien seurojen olosuhdehankkeet oli toteutettu kumppanuushankkeina yhdessé julkisen tai
yksityisen sektorin kanssa. Keuruulaisen Keurusjumppa ry.:n hanke oli néista neljasta ainut
seuran itse rakentama ja omistama halli. Tamperelaisen KooVee ry.:n, Helsingin NMKY ry.:n
sekd Vantaan Voimisteluseura ry.:n hankkeen olivat sen sijaan yksityisen sektorin kanssa
toteutettuja hankkeita, joissa seura vastasi tilojen hallinnoinnista. Seurat kokivat
olosuhdehankkeilla olleen hyvin samantyyppisiéd vaikutuksia. N&ihin kuuluivat muun muassa
toiminnan kasvu ja laadun paraneminen, vaikutukset tyontekijoiden tydtehtdviin, seuran
yhteisollisyyden lisdantyminen sekd taloudelliset vaikutukset.

Liikuntakulttuuria muokkaavat trendit johtavat tulevaisuudessa mahdollisesti siihen, ettd
lilkuntapaikkarakentamisen perinteinen malli on uhattuna. Nykyista toimintamallia tulisikin
edesauttaa kuntien toimintaa ja rahoitusta tukemalla tai vaihtoehtoisesti rahoitus tulisi avata
aiempaa voimakkaammin vyksityisen ja kolmannen sektorin hankkeille. Samalla tdman
muutoksen vaikutuksia tulisi tutkia ja esimerkiksi seurojen toimintaa tukea, jotta kolmannen
sektorin rooli laadukkaan liikuntatoiminnan jarjestdjana ei ole uhattuna muiden velvoitteiden
takia.

Asiasanat: liikuntapaikat, liikuntakulttuuri, trendit, olosuhteet, sisaliikunta, urheilu- ja
liikuntaseurat
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1 JOHDANTO

Liikuntakulttuuri on jatkuvasti murroksessa ympardivéan yhteiskunnan muutosten vaikuttaessa
siithen. Seurojen toimintaymparistd muuttuu nopealla sykkeelld, joten reagointi muutoksiin
seka ketterd ja uusiutumiskykyinen organisaatio on elinehto tulevaisuudessa (Pakarinen &
Erkkild 2017, 297). Liikuntakulttuurin peruskiven, liikunta- ja urheiluseurojen, tulee pystya
vastaamaan ja sopeutumaan ndihin muutoksiin, jotta ihmisten terveyden edistdmisen kannalta
merkittdva toimija on houkutteleva vaihtoehto liikuntatoiminnan jarjestdjand myaos

tulevaisuudessa.

Liikuntalain (2015) mukaan kuntien tehtdvéana tulisi olla litkuntaolosuhteiden rakentaminen ja
hallinnointi, jotta kolmannen sektorin toimijoilla olisi mahdollisuudet jarjestda kuntalaisille
liikunta- ja urheilutoimintaa. Olympiakomitean tekeman selvityksen (2017) mukaan kuitenkin
lahes neljasosa seuroista omistaa tai hallinnoi liikuntatiloja, ja vain joka toinen seura on enaa
pelkkien kunnallisten tilojen varassa toimintaa pyorittdesséan. Yksi syy tdhan kehitykseen on
ollut yhteiskunnan muutoksiin vastaaminen. Seuratoiminnalle osoitettujen paineiden myota

seurat ovat lahteneet etsimaan uudenlaisia ratkaisuja tilahaasteiden selattamiseksi.

Seurojen aktiivisuus olosuhdekehityksessé ei ole ongelmatonta, silla tyypillisesti seuran
hallinto ja toimintatavat on luotu tukemaan liikuntatoiminnan kehittdmista ja toteutusta.
Omien olosuhteiden omistaminen tai hallinnointi tuo seuralle aivan uudenlaisia haasteita,
kuten taloudellisia riskeja sek& hallinnollisia muutoksia. Tutkimuksen otsikko ”Kyll& sit4 saa
makkaran poikineen myydd, ettd saa tilavuokrat maksettua” (KooVee 2019) kuvaakin hyvin
tat4 seuran sisdisté ristiriitaa, jossa perinteinen talkootoiminta on ohjastettu varmistamaan

seuran parjadminen taloudellisesti uusien muutosten myoté.

Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin véliset erot ja yhtaldisyydet ovat merkittdva

yksi seuran toimintaympariston merkittdvimmistd kumppaneista. Seurat ovat riippuvaisia

kunnan tarjoamista harrastus- ja tapahtumatiloista, erilaisista kunnan tarjoamista
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tukimuodoista sekd yhteistydverkostoista, joita suuri julkinen toimija voi tarjota. Kuntatasolla
tapahtuvat taloudelliset, vaestolliset sekd muut muutokset vaikuttavat vélillisesti myos
liikuntaseuroihin sekd@ niiden toimintaan. Ei ole turhaan sanottu, ettd kuntien palvelurooli
kasvavassa hyvinvointivaltiossa on erittdin merkittdva (Aula, Laajala & Pihlaja 2017, 518).
Téstd syystd kuntatasolla tapahtuvien muutosten tarkastelu on merkittdvassa roolissa

selitettdessé seurojen muutosprosesseja.

1900-luvun alkupuolella oli tyypillistd, ettd yhdistyksilla oli omassa hallinnassaan
voimistelusaleja ja urheilukenttid. Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten myo6ta tilanne
kuitenkin  muuttui. (llmanen 2015, Itkonen 2015, Kokkonen 2010.) Viime aikojen
lilkuntapaikkarakentaminen on kuitenkin alkanut mukailla tatd sadan vuoden takaista
tilannetta. Nykyisesta kehityksestd on kuitenkin vain véhan suomalaista tutkimusta, joten tasta
syystd peilaan omassa tutkimuksessani nykyista liikuntakulttuurin muutosta haastattelujen
aineistoon. N&in voimme varmistua, ettd yhteiskunnan muutostrendit vaikuttavat myos
liikkuntapaikkoihin ja niiden toteutusmalleihin. Samalla kronologinen eteneminen
liikuntapaikkojen historiallisesta kehityksesta liikuntakulttuurin nykyisiin muutostrendeihin ja

seurojen omiin hankkeisiin auttaa lukijaa hahmottamaan asian monimuotoisuuden.

Pro gradu -tutkielman tavoitteena onkin hahmottaa niitd yhteiskunnallisia muutoksia, jotka
ovat ajaneet meidat tilanteeseen, jossa seurojen on otettava vastuuta liikuntatiloista. Taméan
lisaksi tarkastelemme sit4, millaisia vaikutuksia ndilld muutoksilla on seurakentén
toimintamahdollisuuksiin. Tutkimus on toteutettu liikuntapaikkojen omistajien ja hallinnoijien
nédkokulmasta. Jotta tutkimuksesta olisi hyotya seuroille, lajiliitoille ja tutkimusyhteisolle,
esittelen neljan eri seuran ratkaisumalleja, joilla olosuhdeasiaa on lahdetty edistamaan.

Oma tyoni Voimisteluliiton olosuhdekoordinaattorina on  merkittavasti  vaikuttanut
tutkimuksen rajaukseen seka tutkimusongelmien valitsemiseen. Samalla tdma on ollut
kuitenkin tuomassa esiymmarrystd nykyiseen olosuhdekehitykseen sekd seurojen toiminnan
muutokseen. Omaan tydhoni kuuluu laaja-alaisesti auttaa seuroja toiminnassaan eteenpain,
sillda ilman muuta toimintaa eivat myoskaan olosuhteet toimi, eikd olosuhteita synny ilman

toiminnan kehittamista.



Tutkimuksen on tarkoitus olla tieteellisen tutkimuksen lisaksi opas seuroille, lajiliitoille sek&
liikuntapaikkarakentamisesta kiinnostuneille uusien mallien ja mahdollisuuksien 16ytdmiseksi.
Tutkimuksen ensimmainen teoriaosuus késittelee suomalaista liikuntapaikkaverkostoa ja sen
historiallista muutosta kohti nykyistd. Osuuden tavoitteena on luoda pohjaa tutkimukselleni ja
sen aiheelle. Tadman jalkeen siirryn litkuntakulttuurin muutossuuntauksiin, jotka ovat kaikki
omalta osaltaan pohjanneet nykyista kehityssuuntausta. Lopuksi tarkastelen vield 1&hemmin
jokaisen case-seuran hanketoteutusta sekd veddn yhteen muutoksen vaikutusta naihin

seuroihin.

Késittelen aiempia tutkimuksia k&si kadessé yhdessa haastatteluaineiston kanssa, jotta lukijan
on helppo havaita kuinka olosuhdehankkeita toteuttaneet seurat muuten toimivat ja miten
erilaiset muutokset ovat heihin vaikuttaneet. Tulen hyddyntaméaan tutkimusta myés omassa
tydssani, minka lisdksi se tullaan liittimé&&n osaksi Voimisteluliiton tekeilld olevaa

voimistelun olosuhdeopasta.



2 TUTKIMUSTEHTAVAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kerron téssa luvussa tarkemmin tutkimuksen toteutuksesta seka rajauksesta. Esittelen ensin
tutkimuksen kolme tutkimusongelmaa, joihin olen pyrkinyt vastaamaan. Tamén jalkeen avaan
tarkemmin tutkimuksessa hyddynnettyja menetelmia sek& perustelen niiden sopivuutta tassa
tutkimuksessa. Jatkan esittelemélld aineiston hankintaa, jonka jélkeen tarkastelen aineiston

késittelyd seka kaytettyja analysointikeinoja.

2.1 Tutkimusongelmat

Pro gradu tutkielmani on seurojen ndkokulmasta tehty tapaustutkimus suomalaisesta
siséliikuntapaikkaverkostosta. Tutkimus sijoittuu osittain sek& liikuntasuunnittelun ett4
lilkuntasosiologian alle, ja se on tehty liikuntapaikkojen omistajien sek& hallinnoijien
nédkokulmasta. Tutkimuksen taustalla on viimeaikainen lajiliittoja ja seuroja puhuttanut
kehitys, joka on luonut seuroille aivan uudenlaisia paineita erityisesti hyvien harjoitustilojen

varmistamiseksi.

Tutkimuskysymykset jakaantuvat seuraavasti:

1. Millainen Suomen siséliikuntapaikkaverkosto on télla hetkell&?

2. Mitka yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet seurojen aktiivisuuteen
kehittaa litkuntapaikkaverkostoa?

3. Miten ja millaisin mallein seurat ovat kehittaneet siséliikuntapaikkaverkostoa
Suomessa?

Késittelen jokaista tutkimuskysymystd niin aiempiin tutkimuksiin kuin itse tekemiini
haastatteluihin ja l0ytdmiini aineistoihin perustuen. Lopun pohdintaosiossa kokoan

tutkimuskysymykset ja tulokset vield yhteen.



2.2 Tutkimusmenetelméat

Tutkimukseni on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla
pyritddn ymmartdmé&an ja tulkitsemaan ihmisen toimintaa ja ymparGivad kulttuuria sekd
selvittam&an erilaisten tekijoiden merkityksid toiminnassa. Laadullisessa tutkimuksessa
painottuu tutkittavien tahojen kokemukset ja tulkinnat asiasta, joita he ilmaisevat omista
lahtokohdistaan kasin. (Tuomivaara 2005, 28-29.)

Tuomivaaran (2005) mukaan laadullisen tutkimuksen kéyttd on yleista erityisesti silloin, kun
ilmioté ei ole tutkittu vield paljoa tai sen ymmaértdminen vaatii ilmion kokonaisvaltaista
ymmartdmistd. Koska ilmiokokonaisuutta on omassa tutkimuksessani tarkoitus tutkia
syvallisesti, olen hyodyntanyt tutkimusstrategiana tapaustutkimusta eli case-tutkimusta,

jolloin tutkittavia tahoja on tyypillisesti vain muutamia (Erikson & Koistinen 2014).

Tapaustutkimuksen alalajeja ja suuntauksia on useita, mutta oma tutkimusstrategiani
pohjautuu selittdvan tapaustutkimuksen alle. Selittdvan tapaustutkimuksen tavoitteena on
selvittad, minka takia tutkittava ilmi6 on juuri sellainen tai minka takia se on kehittynyt juuri
tietylla tavalla. Tyypillisesti ilmiét ovat sen verran moniulotteisia, mistd syysta
tapaustutkimuksen hyodyntdminen on kaytdnndssa ainut vaihtoehto. Yhdessa teorian ja
keratyn aineiston avulla tutkija pystyy selittdméan ilmitta kokonaisvaltaisesti. (Eriksson &
Koistinen 2014, 13.)

Laadullisen tutkimuksen tyypillisimpida aineistonkeruumenetelmid ovat eri tahojen
haastattelut, eritasoiset kyselyt sekd havainnointi. Laadullisessa tutkimuksessa yhteiskunnan
ilmidita pyritddnkin ymmartdmaan ja selittdmaén nditd aineistoja hyoddyntden. (Tuomi &
Sarajarvi 2017, 28.) Omassa  tutkimuksessani  olen  hyddyntanyt  ndista

aineistonkeruumenetelmistéa haastatteluja seka olosuhteiden havainnointia.



Tutkimuksen haastattelut on toteutettu teemahaastatteluina. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, jolle on ominaista, ettd haastattelun teemat on mietitty
etukateen, mutta haastattelu on kuitenkin véljempi ja keskustelunomaisempi kuin tarkasti
strukturoidussa haastattelussa. Teemahaastattelun teema-alueiden tulee olla sen verran véljig,
etta tutkittavan ilmidon monipuolisuuden on mahdollista nousta esiin haastattelujen aikana

tutkijan ja tutkittavan valisen keskustelun myoté. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47, 66-67.)

Teemahaastattelua hyddynnetddn yleensa tutkimuksissa, joissa tutkittavan omia subjektiivisia
kokemuksia ja nakemyksid pyritddn saamaan esiin tiettyyn ilmioon liittyen.
Teemahaastattelun avulla tutkittavan yksilon kokemuksia ja sanatonta kokemustietoa on
mahdollista selvittdd. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 47-48.) Tassé tutkimuksessa haastateltavat
henkil6t olivat seurojen paatoimisia tyontekijoita seka luottamushenkil6itd, jotka ovat jo
pidempdén olleet mukana seuran toiminnassa. Henkil6t eivdt yhden seuran toiveesta
kuitenkaan esiinny omilla nimilld&n, vaan aineistot esitelladn seuran nime& tai lyhennetta

kayttaen.

Tuomi ja Sarajarvi (2017) ovat ilmaisseet, ettd laadullisessa tutkimuksessa teoria on
kaytdnnossa sen viitekehys eli eri kasitteistd muodostuvien merkityssuhteiden kokonaisuus.
Oman tutkimukseni viitekehys muodostuu liikuntapaikkaverkoston sek& litkuntakulttuurin
muutossuuntausten alle. Ehka hieman epatyypilliseen tapaan olen kuitenkin limittanyt itse
keradméaéni aineistoa eli haastattelun ja havainnoinnin tuloksia tdmén teorian kanssa limittéin.
Taméa on luonut omat haasteensa tutkimusta tehdessd, silla Tuomen ja Sarajarven (2017)
mukaan yksilon ké&sitys havainnoidusta ilmidstd ja hdnen antamansa merkitysrakenteet
vaikuttavat merkittdvasti siithen millaisia tuloksia saadaan aikaiseksi. T&std syysta olen
joutunut pohtimaan aineiston asiayhteyksid pitkaan, ennen kuin olen voinut yhdistdd suoria

lainauksia muuhun ilmiénkuvaukseen.



2.3 Tutkimuksen rajaus ja aineiston hankinta

Tutkimus on rajattu kasitteleméan siséliikuntalajien seuroja seka olosuhteita, jotta
olosuhdehankkeiden ja seurojen vertailu ja tyypittely olisi mahdollista. Siséliikuntapaikat
rajataan téssé tutkimuksessa rakennettuihin tiloihin, jotka ovat liikunnan kaytdssa. Lippaan eli
Suomen liikuntapaikkojen avoimen rekisterin jaottelun mukaan siséliikuntatilat jakaantuvat
kuntoilukeskuksiin  ja  liikuntasaleihin, liikuntahalleihin,  yksittéisiin  lajikohtaisiin
siséliikuntapaikkoihin, jaahalleihin seké keilahalleihin. (Lipas 2019.) Omassa tutkimuksessa
keskityn kuitenkin kolmeen ensimmadiseen liikuntapaikkakokonaisuuteen niissé tapahtuvan

samantapaisen kayton takia.

Tutkimuksen kirjallisuusosio pohjautuu yhteiskunnan ja liikuntakulttuurin trendejé seka
liikuntapaikkarakentamisen muutosta kuvanneisiin tutkimuksiin ja teoksiin. Olen osittain
hyoédyntanyt kirjallisuusosiossa myds osaa kandidaatintydstani ”Liikuntapaikkarakentamisen
murros Suomessa — kohti uudenlaisia kumppanuuksia” (2018), jossa tutkin kirjallisuuteen
pohjaten, millaisia uudenlaisia ratkaisumalleja liikuntapaikkaverkoston ja uudenlaisten
liikuntapaikkojen kehittamiseen ja rakentamiseen on luotu. Tutkimuksen aineistona on naiden

lisaksi kaytetty neljaéd teemahaastattelua seké case-seuroista l0ytynytta kirjallista aineistoa.

Tutkimukseen on valittu kolmen merkittdvan siséliikuntalajiliiton, Suomen Voimisteluliitto
ry., Suomen Salibandyliitto ry. ja Suomen Koripalloliitto ry., seuroja. Opetus- ja
kulttuuriministerio  jakaa vuosittain liikuntaa edistéville jarjestoille tukea toiminnan
kehittdmiseksi. Tukea myonnettdessdé huomioidaan “foiminnan laatu, laajuus ja
yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja miten jarjestd edistdd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa”.
(OKM 2019.) Namé& kolme aiemmin mainitsemaani lajiliittoa lukeutuvat tdssa jaossa

merkittavimpiin tuen saajiin (taulukko 1).



Taulukko 1. Opetus- ja kulttuuriministerién vuonna 2019 liikuntaa edistéville jarjestoille

mydntamat tuet. Listauksessa huomioitu lajiliitoista suurimmat tuen saajat. (OKM 2019.)

1. Suomen Palloliitto 2 105 000€
2. Suomen Voimisteluliitto ry 1700 000€
3. Suomen Jaakiekkoliitto ry 1 545 000€
4. Suomen Salibandyliitto ry 1175 000€
5. Suomen Hiihtoliitto ry 1092 000€
6. Suomen Urheiluliitto ry 1 050 000€
7. Suomen Koripalloliitto ry 965 000€

Lajiliittojen toiminnan lisaksi olen valinnut kyseiset lajit aktiivisen olosuhdekehitystyon takia.
Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd lajiliitot ovat resursoineet ja palkanneet tyontekijan tai
tyontekijoitd, jotka edesauttavat lajinomaisten olosuhteiden rakentamista ja suunnittelua.
Né&iden lajien seurat ovat my0s itse ottaneet vastuuta olosuhteiden kehittdmisestd, ja
vuokranneet tai rakentaneet itse olosuhteita. Jokainen ndistd kolmesta lajiliitosta on myds
parhaillaan tehnyt, tekeméssa tai kdantamassd omaa olosuhdeopasta tukeakseen seurojen

olosuhdekehitysta.

Seuroja valikoidessa pédérajauksena on ollut, ettd seura ei saa olla ainoastaan liikuntatilan
kayttaja, vaan silla on ollut tai on vastuuta myos liikuntatilojen suunnittelusta, hallinnoinnista,
rahoituksesta tai muusta perinteisestd mallista poikkeavasta toiminnasta. Hankkeen tuli myos
olla jo valmis tutkimusta tehdessa kevaalla 2019. Olosuhderatkaisut saivat kuitenkin muilta

osin poiketa toisistaan eika rajauksia esimerkiksi tilan omistajuuden osalta tehty.

Teemahaastatteluun valikoituneet seurat on valittu yhdessd Salibandyliiton olosuhde- ja
sarjapééllikkd Esko Kyyhkysen seka Koripalloliiton kilpailujohtaja Tom Westerholmin
kanssa. Voimisteluliiton valinnat tein itse omasta taustastani johtuen, mutta konsultoin niista

my6s Voimisteluliiton paésihteeri Maria Laaksoa. Kyyhkysen ja Westerholmin kanssa
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kédvimme puhelinkeskustelut, joiden aikana paddyimme yhdessé kahteen hankkeeseen per laji.
Sama lajimaara valikoitui myds voimistelulle. Jokainen lajiliitto valitsi hankkeita, jotka olivat
lajin ja seuran toiminnan kannalta onnistuneita. Tarkempaa analyysia hankkeen valinnasta ei
tehty, vaan jokainen asiantuntija sai valita hankkeet tehtyjen rajausten puitteissa omaa

asiantuntijuuttaan hyodyntaen.

Lopullisessa tutkimuksessa case-seuroja on kuitenkin nelja, kaksi voimisteluseuraa seké yksi
seura koripallosta seké salibandystd. Seurojen maarén lasku johtui seurojen kiinnostuksesta
osallistua tutkimukseen sek& tutkimuksen aikataulutukseen liittyneisté tekijoista. Tutkittavia
seuroja olivat Keurusjumppa ry. Keuruulta, Vantaan VVoimisteluseura ry. (VVS), Helsingin
NMKY ry. (HNMKY) sekd KooVee ry. Tampereelta.

Seurojen omat olosuhteet sekd hankkeet jakaantuivat sekd omiin ettd vuokratiloihin.
Keurusjumpan jumppahalli on seuran itse omistama seka rakennuttama voimisteluhalli, joka
valmistui syksylla 2018. KooVee on padvuokralaisena kesalla 2017 valmistuneessa
AutoCenter Areenassa, jonka suunnittelussa ja valmistelussa seura oli vahvasti mukana.
VVS:n Temppis on kesalla 2018 liikuntakdyttéon muokattu tila, jossa seura on
alivuokralaisena. HNMKY:lla on pitkdn historiansa aikana ollut lukuisia omia seké
vuokratiloja. Té&lla hetkelld seuran Kkoripallotoiminnassa hyddynnetddn muun muassa
yhdistyksen omistamaa Hotel Arthurin liikuntasalia sek& yksityisomisteista Malmin

Palloiluhallia, jonka ilta- ja viikonloppuvuorot ovat kokonaisuudessaan seuran kayt0ssa.

Haastattelut tapahtuivat yhtd seuraa lukuun ottamatta seuran omissa tiloissa, jolloin tilojen
havainnointi onnistui samalla. Yhden seuran kohdalla jouduimme muutoksista johtuen
tekemadn haastattelun puhelimitse. Olin kuitenkin vieraillut timén seuran tiloissa jo aiemmin,
mika auttoi hahmottamaan olosuhdekokonaisuutta. Haastattelut kestivat 45 minuutista reiluun
puoleentoista tuntiin, mika johtui haastateltavien omasta vaihtelevasta kerronnasta. KaikKi
haastattelut nauhoitettiin, jonka avulla pystyin jalkikdteen myds havainnoimaan omaa
toimintaani haastattelutilanteessa. Teemahaastattelurunko (liite 1) sisdlsi haastattelun
keskeisimmat teemat, mutta tarkkoja kysymyksid en ollut siihen siséllyttanyt

teemahaastattelun luonteen takia.



Haastattelujen lisdksi kerdsin seuroista etukateen tietoa heidan nettisivuiltaan, uutisjutuista
sekd seuran vuosikertomuksista seké tulevista strategioista. Hyddynsin ndita aineistoja myos
tutkimuksessa. Tdman lisaksi olin saanut lajiliitoilta perustietoa seuroista seka hankkeista niité

valikoitaessa, miké& helpotti haastatteluja antaen esiymmarrysté seuran tilanteesta.

2.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Ruusuvuoren ym. (2010) mukaan haastattelujen aineistoon tutustuminen seké alustavan
analyysin tekeminen on hyvéa aloittaa samanaikaisesti koko keratystd aineistosta, jotta sen
kokonaisuus on helpompi hahmottaa. Itse kuuntelin jokaisen nauhoitetun haastattelun pian
haastattelun jalkeen, jonka my6tad pystyin palauttamaan haastattelun mieleeni. Kaikki
haastattelut tehtyani litteroin haastattelut siltd osin, kuin tutkimuskysymysten valossa oli
jarkevaa. Litteroinnin yhteydessé aloin poimimaan tekstin joukosta seurojen vélilla nousseita
samankaltaisia teemoja sek& laajempia ilmiGhavaintoja. Té&man jélkeen tarkastelin
haastatteluissa nousseita teemoja tarkemmin ja vertailin niitd aiempaan aineistoon. Lopuksi

kokosin tulokset seka tein havaintoja seka pohdintaa tuloksista.

Kuten Ruusuvuori ym. (2010) ovat nostaneet esiin, saatu aineisto ei vélttdmatta aina suoraan
anna vastauksia tutkimuskysymyksiin. Omalla kohdallani huomasin, ett4 haastateltavien
vaihteleva kerronta vaikutti merkittavalla tasolla siihen, kuinka selke&sti haastattelusta 16ytyi
rivien valissa olevia teemoja sekd ilmioitd. Merkittava tekija on varmasti myos se, ettd kuinka
paljon haastateltava henkild on itse pohtinut tematiikkaa aiemmin, ja kuinka perilld han on
oman seuransa muutoskehityksestd vuosien varrella, mikd helpottaa syy-seuraus-suhteiden

hahmottamista.

Aineiston analysointi ei ollut ongelmatonta, sillda kuten Itkonen (1996) on kuvannut
”Organisaatioissa ja jérjestoissd sisdinen kulttuuri sekd toimintakdytinnot rakennetaan

ristiriitaisin tavoin. Nain ollen voimme hylatd ajatuksen organisaatioista, jarjestdista ja
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seuroista pelkastaan ylh&alta tulevien madrayssuhteiden toteuttajina... Myds seurojen sisdiset

erilaiset kulttuurit muovaavat seuratoimintoja kirjaviksi.” (Itkonen 1996, 83-84.)

Yksikaan yhdistys tai seura ei siis toimi samaan tapaan johtuen seurojen siséisista
eroavaisuuksista. Tasta syysta tutkittavista seuroista ei pysty mydskéan tekemaan laajempia
yleistyksig, silld seuran oma toimintaymparisto, sisdinen kulttuuri ja olosuhdehankkeiden
yksittéiset eroavat piirteet luovat monitahoisen kokonaisuuden. Tallgin pienillédkin

toimintaympariston muutoksilla voi olla merkittavia muutoksia kokonaisuuden kannalta.
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3 SUOMEN SISALIIKUNTAPAIKKAVERKOSTON MUUTOS

Historiallisesti  tarkasteltuna  liikuntapaikkarakentaminen  on  pitkédlti ~ mukaillut
kansalaisliikkeitd ja niissa tapahtuneita muutoksia. Itse toteutetuilta yleisurheilukentiltd on
siirrytty kunnallisten liikuntapaikkojen kautta tilanteeseen, jossa liikuntapaikkojen omistaja-
ja  hallintopuoli  on  monitahoinen  kokonaisuus.  Merkittdvd osuus  Suomen
liilkuntapaikkaverkostosta on kuitenkin kuntien omistamaa ja hallinnoimaa. (Ilmanen 2015,
35).

Suomalainen liikuntapaikkaverkosto on verrattain laaja suhteessa vaestdon madrédan seka
maantieteelliseen pinta-alaan, mik& haastaa merkittdvasti kuntia ja valtiota myos
taloudellisesti (Virta 2018, 103). Kosken ja Méenpdan (2018) mukaan kasvanut
liilkuntapaikkojen maéara johtuu sekd liikuntalajien kasvaneesta —madrasta ettd
kaupungistumisesta. Maaseudulla halutaan yll&pitdd vuosikymmenia sitten rakennettuja
liikuntapaikkoja, ja samalla suuremmissa kaupungeissa tarve uusille liikuntapaikoille on suuri

vaestonkasvun ja uusien lajien myo6ta. (Koski & Mdaenpad 2018, 23.)

Seuraavissa alaluvuissa kuvaan suomalaisen liikuntapaikkaverkoston historiallista muutosta
kohti nykyisenlaista toimintamallia, jossa valtion ohjauspolitiikalla on suuri rooli. Nykyistéa
sisaliikuntapaikkaverkostoa eli sisaliikuntapaikkojen kokonaisuutta kuvatessa otan esille

erilaisia malleja, joilla nykyinen olosuhdekokonaisuus on muotoutunut.

3.1 Liikuntapaikkaverkoston historiallinen kehityskaari

1800-luvun lopun Helsingissé liikunta ja virkistdytyminen olivat 1ahinna varakkaan vaeston
vapaa-ajanviettotapa, silla liikkumismahdollisuudet olivat hyvin rajatut. Kaupunkien

hallinnoimat liikuntapaikat olivat 1ahinn& ulkoiluun sopivia puistoja. Muuten ldhes kaikKi
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lilkuntapaikat olivat esimerkiksi yksityisten tehdastoimijoiden omistamia tai erilaisin

yhteistyoratkaisuin hallinoituja. (Ilmanen 2015, 21-24.)

1900-luvun  alussa  laajentunut  seuratoiminta  vaikutti myonteisesti myos
liikuntarakentamiseen. Lis&éntyneet harrastajaméaarat kasvattivat mahdollisuuksia rakentaa
uusia liikuntapaikkoja, ja my6s suuremmat kaupungit Kkiinnostuivat uudella tavalla
kansalaisten liikuttamismahdollisuuksien edistamisestd. (llmanen 2015, 23.) Kaupunkien ja
urheiluliikkeen yhteistyd kuitenkin mureni ihmisid erotelleen vuoden 1918 sodan myota
(Itkonen 2015, 41). Taman jéalkeen suunta kuitenkin selke&dsti muuttui ja 1930-luvulle
tultaessa erityisesti suuremmat teollisuuskaupungit panostivat vaeston
lilkkumismahdollisuuksiin huomattavasti aiempaa enemman. Erot suurien kaupunkien ja

pienten kylien tarjonnassa olivat kuitenkin valtavat. (Kokkonen 2010, 26.)

Koska merkittdvd osa Suomen véestOsta sijoittui edelleen pienemmille paikkakunnille,
liikkuntapaikkojen omistajuus oli edelleen pitkélti yhdistysten ja yksityisten toimijoiden
harteilla. Tahan vaikutti osaltaan my0s se, ettei julkiset koulujen voimistelusalit olleet
iltakdytossd. Tastd syystd toimintaa jarjestadkseen yhdistysten tuli jarjestad toimintapaikka

muulla tavoin. (Ilmanen 2015, 27.)

Toisen maailmansodan myo6t4 yhteiskunnan voimavarat menivét lahinnd sodan vaurioiden
korjaamiseen, mik& vaikutti merkittavasti myos liikuntapaikkakannan kehittdmiseen. Kuntien
mahdollisuuksia rakentaa fasiliteetteja kuitenkin helpotettiin vuonna 1956 voimaantulleen
asetuksen myota. Valtion omistaman Veikkauksen rahoja alettiin suunnata kuntien
liikuntapaikkahankkeisiin, mik& piristi erityisesti pienempien paikkakuntien tilannetta ja
mahdollisuuksia tarjota paikkoja liikkujille. (Ilmanen 2015, 31.)

1960-luvulla litkuntakulttuuri muuttui elintason nousun seurauksena. Kaupungistumisen seka
lisddntyneen vapaa-ajan myo6td ihmisten mieltymykset uusiin liikunta- ja urheilulajeihin
lisdantyivat. Kaupungeissa syntyi tarve erityisrakentamiselle sek&d aiempaa kalliimmille
liikkuntavélineille. Maaseudulla lajivalikoima ja olosuhteet pysyttelivat kuitenkin edelleen

melko vaatimattomalla tasolla. 1960-luvulla tdméa suuntaus vahvistui entisestdan, kun suuret
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kaupungit alkoivat rakentaa tiloja kaupunkilaisille yksin ja samaan aikaan maaseudulla kunnat

ja seurat toimivat edelleen yhdessa. (Kokkonen 2013, 14)

Seuraavalle vuosikymmenelle siirryttédessa liikuntakulttuurin suunnannayttajaksi oli siirtynyt
valtio, kunnat ja yritykset yhdessa jarjestdjen rinnalla. Osittain t&std syysta lasten ja nuorten
urheilu muuttui entistd organisoituneemmaksi ja aikuisvaesto 10ysi kuntoliikunnan. Liikunta
muuttui entistd enemman yhdeksi yhteiskuntapolitiikan vélineistd, ja valtio yhdess& kuntien
kanssa alkoi ohjata rahaa aiempaa enemman liikuntapaikkarakentamiseen. (Kokkonen 2010,
21.)

1960-1970-luku  voidaankin ndhdd aikakautena, jolloin kunnat ottivat vastuun
lilkuntarakentamisesta ja seurojen, nuorisoseurojen ja muiden tahojen hallinnoimat tilat
vahenivat. Aiemman aikakauden konkreettisena loppuna voidaan nahda liikuntalain
voimaantulo 1980, jolloin suunnittelu ja ohjauskeskeisen ajan tulokset tiivistyivét puitelakiin
(Kokkonen 2013, 21).

1980-luvulla liikuntalain voimaantulon seurauksena kuntien tehtdvaksi nahtiin entista
vahvemmin helposti saavutettavien ja edullisten liikuntapaikkojen rakentaminen seké yllapito
(Ilmanen 2015, 32). Samaan aikaan lajikirjo kasvoi entisestdan ja lajiliitot ottivat suuremman
roolin liikuntatilojen suunnittelussa. Taman seurauksena lajispesifejd olosuhteita nousi
aiempaa enemman. Naistd esimerkkiné suurhallit, jotka varsinkin alkuvaiheessa olivat usein
jalkapallon ehdoilla rakennettuja. (Kokkonen 2010, 209, 235-236.)

Vuosikymmenen alussa voimaantulleesta liikuntalaista huolimatta kuntien omistuksessa
olevien liikuntatilojen mé&aré pieneni 1980-luvulla. Alkuvuosina 95 prosenttia liikuntatiloista
oli kuntien ja kaupunkien omistuksessa, mutta vuosikymmenen lopussa sama luku oli
pienentynyt 75 prosenttiin. (Kokkonen 2010, 179.) Yleisissa linjauksissa myds korostettiin,
etta liikuntapaikkojen tulisi soveltua useille kayttajaryhmille, ja tavoitteena oli, ettd ihmisten
liilkkumista pystyttdisiin niiden avulla lissdmaéan. Merkille pantavaa kuitenkin oli, ettd vain

pieni osa aikuisista litkkuu néilla perusliikuntapaikoilla. (Kokkonen 2010, 192.)
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Samoihin aikoihin alettiin kdyd& keskustelua, voiko yksityisrahoitteinen hanke saada tukea
valtiolta. Monelta taholta todettiin, ettd varsinkin kokoluokaltaan suurten yksityisten
hankkeiden lapivieminen olisi ollut [&hes mahdotonta, mikali valtio ei olisi ollut osaltaan niita
rahoittamassa. Valtion Liikuntaneuvostossa kuitenkin kyseenalaistettiin  avustuksien
myontdminen massiivisiin  yksityishankkeisiin, joissa tavoitteena oli yritystoiminnan
kasvattaminen. (Kokkonen 2010, 278-279.)

1990-luvun loppupuolella kaksi massiivista areenahanketta saivat pienoisista vastalauseista
huolimatta tukea valtion liikuntabudjetista. Ensimmaisend Harry Harkimon Hartwall Areena
21 miljoonaa markkaa, ja tdman jalkeen niin ikadn Helsinkiin noussut jalkapalloareena 14
miljoonaa markkaa. Jadhallia perusteltiin liikuntapoliittisesti tulevilla jadkiekon MM-
Kilpailuilla, joihin Suomesta ei I0ytynyt sopivia olosuhteita. (Kokkonen 2010, 272-273.)
N&m& hankkeet olivat ensimméisend avaamassa valtion liikuntarakentamisen

ohjauspolitiikkaa ja rahavirtoja myods kunnallisten hankkeiden ulkopuolelle.

3.2 Liikuntapaikkarakentamisen ohjauspolitiikka

Valtion ja kuntien tehtdvaksi on sé&adetty liikunnan yleisten edellytysten luominen.
Opetusministerion (nyk. opetus- ja kulttuuriministerid) rooli on valtiohallinnon piirissa
koordinoida liikunnan ja kilpa- ja huippu-urheilun olosuhdekehitystd. (VLN & OKM 2011,
11.) Konkreettisimmillaan tdmé& nékyy erilaisina ohjauskeinoina, joilla pyritdén vaikuttamaan

millaisia liikuntatiloja eri tahot rakentavat tai kuka ylipaédtéansa rakentaa.

Liikuntapaikkarakentamisen perinteinen malli pohjautuu nykyisen liikuntapaikkaverkoston
omistajuus- ja valtasuhteisiin. Perinteisessd mallissa valtion ohjauksen myota kunta rakentaa
lilkuntapaikan seurojen ja kuntalaisten kayttoon. Perustamiskustannuksia katetaan osittain
valtion myontamalla liikuntapaikkarakentamisen investointituella ja muuten rahoitus koostuu

kunnan tai kaupungin omasta padomasta tai lainasta. Liikuntapaikan on tarkoitus olla kaikkien
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kuntalaisten kaytossd, ja tdman myotd kunta subventoi esimerkiksi paikallisten seurojen

kayttovuoroja merkittavalla osuudella.

321 Valtion poliittinen ohjaus litkuntalain avulla

Suomen keskeisin saddoskirja litkunnan toimialalla on liikuntalaki, joista ensimmadinen astui
voimaan vuonna 1980. Puitelain keskeisin tavoite oli turvata tasa-arvo liikunnan ja urheilun
avulla. Puitelaki tarkoittaa kdytanndssa sité, ettd se antaa lain soveltamisalalle tietyt puitteet,
joidenka valossa toimijat voivat itse paattada, kuinka tavoitteita ja suuntaviivoja toteutetaan
omassa organisaatiossa. Nykyinen liikuntalaki on tullut voimaan vuonna 2015. (Aaltonen
2016, 9, 21.)

Liikuntalain (390/2015) tavoitteena on varmistaa, ettd jokaisella vaestoryhmalla Suomessa on
mahdollisuudet liikkua. Liikuntalaki edellyttad, ettd kunnan tehtdvana on tarjota liilkkumisen
edellytykset kolmen tekijan avulla; 1. jérjestamalla liikuntapalveluja sekd terveyttd ja
hyvinvointia edistdvdd liikuntaa eri kohderyhmdt huomioon ottaen, 2. tukemalla
kansalaistoimintaa mukaan lukien seuratoiminta sekd 3. rakentamalla ja yllapitamélla
liikuntapaikkoja. (Liikuntalaki 390/2015.)

Virran (2018) mukaan nédiden kolmen tehtdvan toteuttaminen edellyttdd toimialojen vélista
yhteistyotd, mika samalla vaatii yli alue- ja kuntarajojen tehtdvaa yhteisty6td. Kunnan tulisi
my0Os varmistaa, ettd kuntalaisten mielipiteitd  kuullaan liikunta-asioissa ja
vaikuttamismahdollisuudet asioihin on varmistettu. (Virta 2018, 102.) Kunnat pystyvét omien
kokemuksiensa mukaan toteuttamaan liikuntalain ehtoja kohtalaisen hyvin. Suurin haaste on

kuitenkin enenevisséd méadrin resurssien puute ja niiden véheneminen. (VLN 2018, 11.)

Liikuntalaki on puitelaki, joka oman véljyytensa takia ei anna ehtoja palveluiden tasosta tai
sen muusta toteutustavasta. Valtakunnallisen liikkumattomuuskeskustelun myéta kunnissa on

kuitenkin havahduttu liikunnan edistamisen térkeyteen. Tamé nékyy erityisesti kuntien
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strategiatytssd, silla aiempaa useampi kunta on nostanut liikunnan edistdmisen omaan

strategiaansa viimeisten vuosien aikana. (Virta 2018, 101-102.)

Liikuntalaki on kuitenkin ndhty Suomen hyvinvointivaltion perusteluna, jolla kansalaisten
liilkkumista voidaan ohjailla. Silla on samalla ollut merkittdva laillistava merkitys
liikkuntasuunnittelun ja -rakentamisen kannalta. Liikuntalain merkitystd korostaa, ettd sen
myo6ta liikuntapoliittinen suunnittelu on ldhestynyt yleistd yhdyskuntasuunnittelua, kun

palveluiden vastuita on jaettu toimijoiden valilla. (Suomi ym. 2012, 21-22.)

3.2.2 Valtion rahoitus liikuntapaikkojen perustamishankkeissa

Liikuntapaikkojen perustamishankkeiden investointiavustus ~ on  valtion  sekd
aluehallintoviranomaisten myontdma valtionavustus veikkausvoittovaroista. Avustuksen
yleisena tavoitteena on edistaa kansalaisten hyvinvointia ohjaamalla
lilkuntapaikkarakentamista eettiseen sekd elinymparistod edistdvaan rakentamiskulttuuriin.
Investointiavustus on tarkoitettu alun perin kunnille ja kaupungeille liikuntalain mukaisesti.
(Aaltonen 2016, 135-136.) Valtion liikuntabudjetista liikuntarakentamiseen suunnatut
avustukset ovat olleet noin viidennes (VLN 2014, 10.) Vuoden 2019 valtion budjetista
liikunnalle on varattu yhteensa vajaa 155 miljoonaa euroa, joista litkuntapaikkarakentamiseen

on arvioitu kaytettavan hieman reilu 32 miljoonaa euroa (Valtiovarainministerio 2018).

1930-luvulta 1&htien liikuntapaikkarakentamiseen suunnatut avustukset ovat olleet yksi
tarkeimmistd valtion liikuntapoliittisista ohjauskeinoista jarjestdavustuksien rinnalla.
Tyypillisesti valtion tuki on ollut kokonaiskuvassa hyvin pieni kuntien tai muiden toimijoiden
omiin panostuksiin ndhden. Tastd huolimatta valtio on pystynyt toimimaan asian suhteen
linjanvetdjand. Valtion ohjausjarjestelmén voimaa kuvastaa hyvin se, ettd 1980-luvulla
avustukset pienenivat, mutta silti niiden painoarvo oli suuri, kun uusien hankkeiden
toteuttamisesta paatettiin kunnissa. (Kokkonen 2010, 11-12, 184-185.)
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Myonteinen vaikutus pé&atoksiin on korostunut erityisesti tilanteissa, joissa kunnissa on
vallinnut erimielisyys liikuntahankkeesta tai eri lajien vélisesta arvostuksesta. Valtion tuen
my6td kunnissa on tehty myonteisia paatdksia uusista liikuntapaikoista. Valtiontuki
voidaankin tésta syysta ndhda merkittavana litkuntapoliittisena vélineend, silla etenkin It4- ja
Pohjois-Suomessa muut hakkeiden rahoittajat ovat erittdin vahissa. (Kokkonen 2010, 311-
312))

Opetus- ja kulttuuriministerion ehtojen (OKM 2018a) mukaan: “Liikuntapaikkojen
valtionavustuksia  myonnetddn laajojen  kayttajaryhmien tarpeisiin  tarkoitettujen
lilkuntapaikkojen rakentamiseen, hankkimiseen, perusparannukseen ja ndihin liittyvaan
varustamiseen.” Laajoja kayttajaryhmiad palveleva liikuntapaikka tarkoittaa liikuntapaikkaa,
jossa kay madréllisesti paljon liikkujia ympéri vuorokauden l&pi vuoden. Sen tulee myds
siséltdd monipuoliset tilat useiden lajiryhmien harrastamiseen (VLN 2014, 12). Vuonna 2002
koko liikuntapaikkarakentamisen tuen hyddyllisyytta epdiltiin, silla sen ei koettu edistavén
vahan liikkuvien aktiivisuutta, vaan jo ennestééan paljon liikkuvien mahdollisuuksia parempiin
olosuhteisiin (Kokkonen 2010, 290).

Aaltosen (2016) mukaan avustusta voidaan myontaa ensisijaisesti kunnalle tai kuntayhtymalle
tai sellaiselle yhteisolle, joka on niiden paatosvallassa. Avustusta voidaan myontdd myos
sellaisiin hankkeisiin, joita on vélttaméaton tukea lain toteuttamiseksi, vaikka ne eivat olisi
kunnan vastuulla. (Aaltonen 2016, 138). Kaytdnndssa tama tarkoittaa sellaisia hankkeita,
joissa rakennetaan liikuntapaikkaa lajeille tai kéayttajaryhmille, joita kunta ei ole huomioinut

omassa liikuntapaikkaverkostossaan riittavalla tasolla.

Muun julkisoikeudellisen yhteison tuen hakemista ja saamista edesauttaa, mikali kunta on
jollain seuraavista tavoista mukana hankkeessa: “osakkuudella yhteisoon, pitkdaikaisella
vuokrasopimuksella, tontin luovuttamisella tai edullisella pitk&aikaisella vuokrasopimuksella
tai hankkeeseen liittyvin muun infrastruktuurin rakentamisella” (Aaltonen 2016, 138).
Kaytannossd muun julkisoikeudellisen yhteison ei ole siis mahdollista saada valtion
investointiavustusta, mikali kunta ei jollain tapaa puolla hakemista tai ole valmis sitoutumaan

siihen taloudellisesti.
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Tutkimukseen osallistuneista seuroista Keurusjumppa ry kévi pitk&d&n keskusteluja oman
hankkeensa rahoittamisesta liikuntapaikkojen perustamishankkeiden investointiavustusten
kautta. Hankkeen rahoittamista olisivat puoltaneet voimistelutilojen puuttuminen kaupungista,
jossa voimistelijoiden maarda on suhteellisen suuri kaupungin kokoon ndhden. Myds
kaupungin vahva mukanaolo olisi puoltanut hanketta. (Keurusjumppa 2019.) Lopulta
hankkeeseen oli jarkevampi hakea tukea Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta,
jonka myo6ta tukisumma nousi prosentuaalisesti korkeammalle, kuin mitd OKM:n tuki olisi

voinut olla (Keurusjumppa 2017).

Opetus- ja kulttuuriministeri6 myontadd avustusta kustannusarvioltaan yli 700 000 euron
litkuntapaikkojen perustamishankkeisiin. Aluehallintovirastot jakavat valtionapuviranomaisen
roolissa sen sijaan tukea alle 700 000 euron hankkeisiin, jotka ovat tyypillisesti erilaisia
kuntien omistamia ja rakennuttamia lahiliikuntapaikkoja. Opetus- ja kulttuuriministerion
myontdmat suuremmat tuet jakaantuvat nditd monipuolisemmin eri yhteisoryhmille, kuten
kuvioista 1 ja 2 on havaittavissa. Vuoden 2017 suurta muiden osakeyhtididen saamaa
tukimaaraa ja kasvua aiempaan vuoteen selittdd valtakunnallisesti merkittaville hankkeille,
Olympiastadionille sek& Tampereen monitoimiareenalle, myodnnetyt suuret avustukset. (OKM
2018b, 36-37.)
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Yhdistykset ja
Muut osakeyhtiot;  cz5tigt: 0; 0%
1300 000; 8 %

Kunnat ja
kuntayhtymat;
. 10 640 000; 61 %
Kuntien madradmisvallassa
olevat osakeyhtiot ja saatiot;
5470000; 31 %

Kuvio 1. Liikuntapaikkojen perustamishankkeissa merkittdva osuus tuista jaettiin vuonna

2016 kunnille ja kuntayhtymille sekd niiden maaraamisvallassa oleville toimijoille (OKM

2017).

Yhdistykset ja
saatiot; 0; 0 %

Muut osakeyhtiot;

9020 000; 26 %, Kunnat ja

kuntayhtymat;
11680 000; 33 %

Kuntien maaraamisvallassa
olevat osakeyhtiot ja saatiot;

14 200 000; 41 %

Kuvio 2. Liikuntapaikkojen perustamishankkeissa merkittdva osuus tuista jaettiin vuonna
2017 kunnille ja kuntayhtymille sek& niiden madraamisvallassa oleville toimijoille.
Poikkeuksena edelliseen vuoteen muiden osakeyhtididen tuen maéra kasvoi merkittavasti.

(OKM 2018D).
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Vuonna 2017 Opetus- ja kulttuuriministerion myontdmaa suurempaa tukea (kustannusarvio
yli 700 000 euroa) haki yhteensd 69 hanketta. Selkeésti eniten tukea haettiin muille
liikuntapaikoille (23kpl), jotka siséltavat eri lajien erityisolosuhteet ja -tilat sek& useamman
lajin harjoitusolosuhteet sisaltdvat urheilutalot. Té&mén jélkeen tukea haettiin eniten
liikuntahallien (22kpl) ja jaahallien (11kpl) rakentamiseen. Kaksi kolmasosaa hakemuksista
saapui Etel&d-, Lansi- ja Sisa-Suomesta, joihin myds myoénnettiin 1ahes 54 prosenttia Opetus-

ja kulttuuriministerién myontamasta investointiavustuksesta. (OKM 2018b, 39-40.)

Opetus- ja kulttuuriministerio laatii ja paivittdd vuosittain liikuntapaikkarakentamisen
rahoitussuunnitelman. Suunnitelmaan kirjataan ennakoivasti seuraavalle neljalle vuodelle ne
hankkeet, joita valtio on varautunut avustamaan liikuntapaikkarakentamisen rahoituksen
séilyessa ennakoidun suuruisena. (OKM 2018b, 39.) Kaytdnndssa tuen saaminen on erittdin

haastavaa, mikali se ei ole ollut aiempien vuosien suunnitelmassa.

Vuosien 2019-2022 liikuntapaikkojen perustamishankkeiden rahoitussuunnitelma koostuu
lahinn& kuntien ja kaupunkien hankkeista. 34 hankkeesta vain kahden hankkeen hakijataho on
joku muu kuin kaupunki tai kunta. Tastd poiketen kaikkien valtakunnallisesti merkittavien
hankkeiden (Urhea-halli, Sisdampumaurheilukeskus Napakymppi, Jaaurheilun
monitoimihalli, Olympiastadion sek& Tampereen monitoimiareena) hakijatahona on joku muu
kuin julkisen sektorin toimija. (OKM 2018d.) Tdmé& osoittaa, ettd suurempien hankkeiden
lapivieminen vaatii useamman toimijan yhteisty6td sek& yksityisen sektorin mukanaolon

hankkeessa.

3.3 Liikuntapaikkaverkoston nykytila

Suomessa on Lippaan (liikuntapaikat.fi) tietojen mukaan 37 682 rakennettua liikuntapaikkaa,
joista 6 631 on siséliikuntatiloja (tilanne 17.4.2019). Naistd 27 345 kappaletta on kunnan,

kuntayhtyman, kuntaenemmistoisen tahon tai valtion omistamia. Lippaan tuottamien tulosten
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mukaan siis vain 73 prosenttia liikuntapaikoista on kuntaomisteisia. Muut omistajatahot

jakautuvat yrityksiin, saatioihin, yhdistyksiin seka muihin tahoihin. (Lipas 2019.)

Perinteisten liikuntapaikkarakentamisen valtion ohjauskeinojen tyypillinen ongelma on,
etteivdt ne takaa kunnille niiden tarvitsemia resursseja palvelujen, ja tdssa kontekstissa
liilkuntapaikkojen  rakentamiseksi. T&ma suuntaus ndkyy konkreettisella tavalla
lilkuntapaikkojen  peruskorjausvelassa. Virran (2018) mukaan valtakunnallisen
kokonaisperuskorjaustarpeen  on  laskettu olevan noin 2,5 prosenttia  koko
liikkuntapaikkaverkoston kokonaisarvosta. Vuonna 2017 peruskorjaustarve oli tdman
laskentatavan mukaan noin 350 miljoonaa euroa. Valtiovarainministerion tuottaman
peruspalveluiden tila -raportin mukaan vuonna 2016 kunnat kayttivat investointeihin
kuitenkin vain 173,3 miljoonaa. Peruskorjaustarvetta ei ole siis pystytty paikkaamaan, vaikka

kuntien investointimaérarahat ovat hieman lisddntyneet. (Virta 2018, 103-104.)

Liikuntapaikkaverkoston korjausvelka haastaa suoraan uudisrakentamista ja tdman myota
liikuntapaikkojen maarallinen ja laadullinen kehittdminen vaarantuu. Nykyinen tilanne nakyy
suoraan myos liikuntapalveluja tuottavien seurojen toiminnassa ja sen laadussa, kun toimintaa
ei voida tarjota lajille sopivissa tai turvallisissa olosuhteissa. Tdman myota seurat ovat

joutuneet pohtimaan aivan uudenlaisia keinoja sopivien liikuntatilojen I0ytamiseksi.

Seurojen mukaan tila-asiat haastavat ja kuluttavat seuran toimintamahdollisuuksia vuosi
vuodelta enemman, ja vuosien 2006-2016 valilla ldhes puolet seuroista on kokenut, ettd
olosuhdeasiat ovat aiheuttaneet aiempaa enemmaén haasteita (Koski & Méenpaa 2018, 84).
Olympiakomitean toteuttaman olosuhdeselvityksen (2017) mukaan 30 prosenttia eri lajien
seuroista kokee, ettd nykyinen olosuhdetilanne on heikko tai erittdin heikko. Selvityksen
mukaan noin puolet Suomen kaupungeissa toimivista seuroista on riippuvaisia pelkastédan
kunnan tai kaupungin rakentamista olosuhteista, mutta loput 50 prosenttia ovat joko
olosuhteiden “’sekakéyttdjid”, eli kiyttavat sekd kunnallisia ettd yksityisia tiloja, tai sellaisia
seuroja, jotka kayttavat vain yksityisia liikuntatiloja. (Olympiakomitea 2017, 3-4.) Téllainen

tilanne on muuan muassa HNMKY :lla.
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"No tilld hetkelldhin me toimitaan kaupungin tiloissa, omissa tiloissa ja
yksityisissa tiloissa vuokralla. lhan ei edes meinaa aina muistaa, et missa
kaikkialla sitéd on. ” (HNMKY 2019a.)

Selvéd siis on, ettd nykyinen julkinen olosuhdetarjonta ei pysty vastaamaan liikunta- ja
urheiluseurojen sekd muiden liikuntaa tarjoavien tahojen tarpeisiin. Olympiakomitean (2017)
selvityksen mukaan seuroista hieman yli 10 prosenttia omistaa omia harjoitustiloja, ja tata
enemman on niité seuroja, jotka hallinoivat yksityisomisteisia tiloja, joiden omistajia he eivat
kuitenkaan itse ole. P&iosa seuroista on kuitenkin tyytyvaisid kaupungin ja kunnan
olosuhdetilanteeseen, ja tyytymattomyys tiloihin on yleisintd kilpaseuroissa sek& niissa
seuroissa, jotka painottavat toiminnassaan junioritoimintaa. Tama johtuu tyypillisesti
urheilutoiminnan ja sen siséalla olevien toimijoiden kasvaneista vaatimuksista olosuhteisiin
liittyen. (Olympiakomitea 2017, 4-5, 7.)

Olosuhdeselvityksen mukaan selked yleistyva trendi on kaupungin omistamien tilojen huollon
ulkoistaminen  esimerkiksi tilaa  kayttaville seuroille. Tamén lisdksi erilaiset
olosuhdekumppanuushankkeet yhdessa seurojen ja yksityisen sektorin toimijoiden kanssa
ovat lisdadntyneet. = Maakuntien  keskuskaupungeista jopa 73% arvioi, ettd
kumppanuushankkeet olosuhteiden luomisessa tulevat lisddntymaéan seurojen kanssa jonkin
verran tai merkittavasti seuraavan neljan vuoden aikana. (Olympiakomitea 2017, 10.) Tama
asettaa vaatimuksia myo6s liikunta- ja urheiluseuroille, kuten Keurusjumpan (2019)

haastattelussa nousi esiin.

“lhan  yks  merkittdvimmistd  osaamisalueista  seuralla tulis olla se
olosuhdeosaaminen. Jotta tiedettais mitd voidaan mahdollisesti tehdd ja kenen

kanssa... Harvoin sitd odottamalla mitddn saa.” (Keurusjumppa 2019.)
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4  TRENDIT LIIKUNTAKULTTUURIN MUOKKAAJINA

Viimeisten vuosikymmenten aikana Suomi on kansainvalistynyt ja hyvinvointivaltiota on
purettu pala palalta. Kuntakartta on muuttunut, ja muuttuu vuosi vuodelta, minka lisaksi

hallintojérjestelmia sek& vastuualueita on uudistettu. (Koski & Méenpaa 2018, 19.)

Liikunta- ja urheiluseurat ovat merkittavia litkkumisen mahdollistajia Suomessa. Kosken ja
Méenpéén toteuttaman seuratutkimuksen (2018) mukaan ldhes 90 % lapsista ja nuorista on
jossain vaiheessa eldmaédnsa ollut mukana seuratoiminnassa liikkujana. Hybridisaation ja
liikuntakulttuurin muutosten takia seuratoiminta ja sen edellytykset kuitenkin muuttuvat, mika
johtaa aivan uudenlaisiin haasteisiin. Hybridisaatiolla tarkoitetaan sektorien vélisten
tarkkarajaisten tehtavakuvien haviamistd, jonka myo6td aiemmin muilta sektorilta tutut
toimintamallit ja -tehtdvat ovat sulautuneet myds muille sektoreille (Billis 2010, 46-47).

Erittelen termin ja sen vaikutuksia tarkemmin alaluvussa 4.2.1.

Tutkimusten mukaan on siirrytty jalkitraditionaaliseen aikakauteen, jota varittdd uudenlaiset
trendit, ilmiot ja muutokset (Koski & Mdaenpadé 2018, 19). Yhteiskunnan tunnistettuja trendeja
ovat esimerkiksi eriytyminen, kaupungistuminen, yksilollistymiskehitys seka osallisuuden
muutos, jotka vaikuttavat laajasti kaikkiin yhteiskunnan sektoreihin, tdmén myodtd myos
liikuntakulttuuriin ja liikunta- ja urheiluseuroihin (VLN 2018, 4).

4.1 Perinteinen seuratoiminta liikuntakulttuurin kivijalkana

Kolmannella sektorilla on suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa merkittava rooli. Kolmas
sektori on yksityisen ja julkisen sektorin véliin muodostunut alue, jota on nimitetty myos
vapaaehtoissektoriksi, voittoa tavoittelemattomaksi sektoriksi, riippumattomaksi sektoriksi
sekd kansalaisyhteiskunnaksi. Kaikki ndmé& nimitykset kuvaavat toiminnan luonnetta seka

suhdetta muihin toimijoihin. (Koivisto ym. 2010, 13.) Urheilu- ja liikuntaseurat on yksi
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suurimmista kolmannen sektorin toimijoista, ja niiden periaatteena on olla ”voittoa
tavoittelemattomia ja itsehallinnollisia yksikoita, jotka voivat koostua myds vapaaehtoisesta

toiminnasta ja jasenistosta” (Komulainen 2010, 133).

Yhdistyslaki (1989) mdérittelee liikunta- ja urheiluseurojen toiminnan reunaehdot, kuten
yhdistyksen perustamisasiat, paatosvallan jakautumisen, jasenyyden sekd yhdistyksen
hallinnon muotoutumisen. Yhdistyksen taloudellinen toiminta on yksi merkittdvimmista
eroista verrattuna kaupallisiin toimijoihin seka julkisen sektorin toimintaa. Yleishyddyllisten
rekisterdityjen yhdistysten toimintaa rajaa seuraava pykéld: ”Yhdistys saa harjoittaa vain
sellaista elinkeinoa tai ansiotoimintaa, josta on mé&é&rdtty sen s&anndissé tai joka muutoin
valittdmasti liittyy sen tarkoituksen toteuttamiseen taikka jota on pidettdva taloudellisesti
véhdarvoisena.” (Yhdistyslaki 1989.) Yhdistys ei voi siis tuottaa toiminnallaan merkittavaa

voittoa.

Suomalaisen seuratoiminnan merkitys on kansallisesti merkittdva. Organisoidun liikunnan
nédkokulmasta seurojen tekemé ty0 on edesauttanut niin kilpa- ja huippu-urheilun kuin myos
harrasteliikunnan kehitysta ja mahdollistanut kansalaisten liikkumismahdollisuudet. Tarkkaa
tietoa liikuntaseurojen maéarasta ei ole, mutta kunnista saatujen tietojen mukaan aktiivista
toimintaa jarjestavia seuroja on noin 9 000-10 000. Seuramaaréltddn suurimpia lajeja ovat
jalkapallo, salibandy ja yleisurheilu. (Koski & Maenp&a 2018b.)

Tutkimuksen seurat on valikoituneet tutkimukseen voimistelun, koripallon ja salibandyn
kautta, mutta ndmé eivét ole ainoita lajeja, joita seuroissa tarjotaan. KooVee sekd HNMKY
ovat monilajiseuroja. KooVeen tarjontaan kuuluu jaakiekko, kasipallo, salibandy, suunnistus,
taitoluistelu, paini, rullakiekko, petanque sek& uinti. Seura onkin tdman myo6té yksi Suomen
suurimmista monilajiseuroista. (KooVee 2019.) HNMKY:II& on urheilutoiminnan osalta
lajeina koripallo, kuntonyrkkeily seka taekwondo, mutta ndiden lisaksi yhdistys tarjoaa
monipuolista kerho- ja musiikkitoimintaa (HNMKY 2019a). Voimisteluseurat Keurusjumppa
sekd Vantaan Voimisteluseura ovat sen sijaan keskittyneet pelkastadn voimistelulajien
seuroiksi. Seurojen alla tosin toimii useita voimistelun eri alalajeja. (Keurusjumppa 2019,
VVS 2019.)
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Seuratoiminnan historia juontuu Suomessa 1800-luvulle, jolloin uusien seurojen
perustamistahti oli verrattain verkkainen. Varsinainen into uusien lajiseurojen perustamiseen
nousi vasta itsendistyneen Suomen ja kdytyjen sotien jalkeen. Yhteiskunnan kehittyessa myos
seurojen perustamistahti kiihtyi, ja 2000-luvun vaihteeseen tullessa uusia seuroja perustettiin
jopa 500 per vuosi. Nykytutkimuksen mukaan seurat ovat keskimé&&rin 47-vuotiaita, eika
merkittdvid eroja uusien ja vanhojen seurojen méaéarien valilla 16ydy erilaisia kuntatyyppeja
tarkastellessa. (Koski & Maenpdd 2018, 32-33.) Tutkimukseen osallistuneiden seurojen

perustamisvuodet on eritelty taulukossa 2.

Eriytymiskehityksen my0t4 seuratoiminnan on havaittu polarisoituvan merkittavasti, miké
tarkoittaa suurien ja pienien seurojen osuuden kasvamista. Liikunta- ja urheiluseurat jaetaan
jasenmaaran mukaan pieniin, keskisuuriin ja suuriin seuroihin. Pieniin seuroihin lukeutuvat
yhdistykset, joissa on 1-100 jasentd, keskisuurissa on 101-500 jdsentd ja suuriin seuroihin
kuuluu yli 500 jasentd. Keskimé&arin seurojen jasenmadrd on noin 360 jésentd. (Koski &
Méenpéd 2018a, 49-50.) Tutkimuksen seurat lukeutuvat kaikki suuriin seuroihin, kuten

taulukosta 2 voi havaita.

Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneiden seurojen jasenmaéarat seka perustamisvuodet.

SEURA SEURAN JASENMAARA SEURAN
(2018) PERUSTAMISVUOSI
Helsingin NMKY ry 1 346 jasenta 1889
Keurusjumppa ry 785 jasenta 1982
KooVee ry reilu 4 000 jasenta 1929
Vantaan Voimisteluseura ry 2 676 jasenta 1976

Seurat tarjoavat toimintaa nykyaan hyvin laajasti, mutta péaatehtaviin lukeutuvat
“valmennuksen ja ohjauksen jdrjestiminen “aktiiveille” ja liitkunnan jdrjestdminen

“tavallisille” jdsenille, sekd erilaiset tapahtumat, kilpailut ja ottelut” (Koski & Méenpaa
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2018a, 39). Tyypillisesti seurat ovat tarjonneet toimintaa paivakoti-ikéisista ylakoululaisiin,
mutta vaestdrakenteen muutoksiin on alettu vahitellen heradmaan. Nykyaan myos ikaantyville
tarkoitettua toimintaa on kehitetty laajasti. (Koski & Maenpad 2018a, 39-40.) Tasta
esimerkkind Voimisteluliiton Ikiliike-hanke, jota opetus- ja kulttuuriministerié tuki vuosina
2013-2016. Hankkeen tavoitteena oli laajentaa voimisteluseurojen yli 60-vuotiaille tarjoamaa
voimistelutoimintaa. (Voimisteluliitto 2019.) Myds HNMKY on pyrkinyt huomioimaan

toiminnassa eri ikaiset liikkujat.

“Pddpaino toiminnassa on lapsille ja nuorille, ja me tehdddn toiminnassa myos
etsivdd nuorisoty0téa ja sosiaalista kasvattamista. Ja onhan meilla erilaisia
innovaatioita kuten yokoris, mik& on nuorten suosiossa. Mut ei me minkaan ikasia

karteta, ja erilaisia osallistumismahdollisuuksia [oytyy kylld kaikenikdsille.’
(HNMKY 2019a.)

Osa kolmannen sektorin toimijoista toimii my6s aiempaa voimakkaammin yhteistyGssa
julkisen sektorin eli kuntien ja kaupunkien kanssa. Véeston ikd&antymiskehitys seka julkisen
talouden vaikeudet ovat johtaneet siihen, ettd kolmannen sektorin toimijat ovat saaneet
vastuulleen aiemmin julkiselle sektorille kuuluneita tehtdvéalueita. Tama on luonut
nykyisenlaiset kasvuedellytykset kolmannelle sektorille ja sen yhdistyksille. (Koivisto ym.
2010, 14.)

Esimerkiksi Keuruulla nousee esiin pienen paikkakunnan edut, kun seura on pystynyt
tarjoamaan liikuntatoimintaa muun muassa kaupungin palvelutaloissa asuville. Keuruulla
muutama vuosi sitten toimineen vastaanottokeskuksen kuntotaloa kalustettiin seuran voimin,
jolloin ennaltaehkdisevé sosiaalinen toiminta korostui seuran toiminnassa. (Keurusjumppa
2016.) KooVee:n haastattelussa nousi sen sijaan esiin, ettd seura on ollut jarjestdméssa
iltapaivatoimintaa Tampereella jo 15 vuoden ajan, mikd on samalla osaltaan edesauttanut

seuran kehittymistd yhdeksi Suomen suurimmista seuroista (KooVee 2019).

Seurojen toiminnan tarkoitukset vaihtelevat liikuntatoiminnan kilpailullisuuden mukaan.

Vuonna 2016 toteutetussa seuratutkimuksessa seurat on jaoteltu neljadn ryhmaan toiminnan
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paatarkoituksen mukaan: kunto- ja harrasteliikuntaseurat (38 prosenttia seuroista), kilpaseurat
(31 prosenttia), monialaseurat (29 prosenttia) sekd nuorisourheiluseurat (2 prosenttia).
Kilpaseuroiksi on luettu kaikki ne seurat, jotka tarjoavat vain sellaista toimintaa, johon liittyy
erilaisia saavutustavoitteita, ja jotka pyrkivat kilpatoiminnassa véhintddn maakunnalliselle
tasolle. Harrasteliikuntaseurojen tavoitteet liittyvat liikunnan edistdmiseen ilman
saavutustavoitteita. Monialaseuroihin on luettu sellaiset seurat, jotka ovat nostaneet
molemmat tavoitteet omien péaatarkoituksiensa joukkoon. (Koski & Maenpaa 2018, 38.)
Tutkimukseen osallistuneet seurat ovat jakautuneet taulukon 3 mukaisesti toiminnan

tarkoituksilta.

Taulukko 3. Tutkimuksen seurojen paatarkoituksien jakaantuminen.

Seuran nimi Kunto- ja Kilpaseura Monialaseura | Nuorisourheiluseura
harrasteliikunta

Keurusjumppa ry X

KooVee ry X

Helsingin NMKY X

ry (urheilu)

Vantaan X

Voimisteluseura ry

Kaikki kolme monialaseuraa korostivat, ettd kaikilla on tavoitteena padsta omassa lajissa tai
lajeissa huipulle, vaikka samaan aikaan harrastepuolta pyritdan kehittdméaan ja laajentamaan.
Vantaan Voimisteluseurasta (2019) Kerrottiin, ettd “vaikka seura onkin monialaseura,
pyrimme koko ajan joukkuevoimistelussa sek& kilpa-aerobicissa lajien huipulle. Taté kuvaa
hyvin meidan huippuseurastatus. Ymmarretddn me kuitenkin se, ettd ei me saavuteta sita

’

huippua ilman laajaa harrastepohjaa.’
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Sama tekija tuli esille myds KooVeen haastattelussa (2019), kun seuran perustoiminnan
kuvauksessa tuli esille seuran merkittavyys omalla alueellaan. ”Meilla liikkuu viikkottain yli
3000 liikkujaa, ja vaikka meilla onkin olympiamitaleja, maailmanmestaruuksia ja SM-
mitaleita eri lajeissa niin eihan me pelkilla kilpaurheilijoilla tuota maara saada kasaan. Me
halutaankin tarjota liikuntapalveluja niitd haluaville, ja iso juttu siind on erittdin laaja

harrastetoiminta, josta voi sit halutessaan ponnistaa vaikka sinne kansainvdliselle huipulle.”

Helsingin NMKY oli ndistd kolmesta monialaseurasta selkeasti haastavin lokeroida. NMKY
ry on osa 130 maassa toimivaa globaalia YMCA-liikettd, jonka keskeinen arvo on yksilon
henkisen, hengellisen ja fyysisen kasvun tukeminen (ns. kolmioperiaate)” (HNMKY 2018).
HNMKY ei ole siis vain seura, vaan laajasti erilaista toimintaa jarjestava yhdistys, jonka
toiminnassa korostuu perinteistd urheiluseuraa vahvemmin yhdistyksen arvomaailma. T&ssé
tutkimuksessa HNMKY :n paatarkoitus on kuitenkin lokeroitu urheilutoimintojen osalta, joista
nousi  haastattelussa  esiin  seuran  kilpaurheilupainotus  yhdessa harraste- ja
monikulttuurisuustoiminnan kanssa. (HNMKY 2019a.)

Keurusjumppa poikkesi muista seuroista omissa toiminnan painotuksissaan. Haastattelussa
(2019) nousi esiin, ettd “meiddn pddpaino tulee ehdottomasti olemaan aina siind
harrastepuolessa, ettd kaikki jotka haluavat saavat tulla meille jumppailemaan. Mutta nyt
ollaan otettu kylla yksi TeamGym ryhma, joka lahtee kilpailemaan ja oli juuri leirillakin.
Mutta sellanen toiminta on erittéin pieni osa seurasta, kun siinékin ryhméassa on vain vahan
yli 10 wtod.” (Keurusjumppa 2019.) Seuraa voidaan siis pitdd kunto- ja

harrasteliikuntaseurana.

Koska  tutkimukseen  osallistuneista  seuroista  l0ytyy  sek&d  harraste-  ettd
Kilpaurheilupainotuksia, puhun téssa tutkimuksessa liikunta- ja urheiluseuroista. Itkonen
(1996) on omassa seuratyypittelyssadn nostanut esille, kuinka liikunta- ja urheiluseurojen
kasitteitd kaytetddn, kun halutaan luoda ideaaleja malleja eli tietyntyyppisid Kkulttuurisia
merkityksia asioille. Liikunta sanana nahdaan tyypillisesti harrastamispainotteisena, kun taas

urheilu yhdistetddn Kkilpailulliseen toimintaan, jonka osana myds kaupallistunut huippu-
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urheilu on. (Itkonen 1996, 87-90.) Tutkimuksen seurat voidaan nahda t&ssd jaossa

erityyppisina seuroina, mista johtuen tutkimuksessa on hyvé hyddyntaa molempia termejé.

Liikunta- ja urheiluseurat ja koko liikuntasektori oli pitkddn Suomessa jakautunut kahtia
porvarilliseen ja tyoldisurheiluun, mutta liikunnan ja urheilun kattojérjestéjen muutosten
my6td 1990-luvulta 1&htien on ainakin néenndisesti toimittu yhden aatteen alla. Uusi suuntaus
tuli voimakkaasti urheilun ulkopuolelta yksityiselta sektorilta, ja seuratoimintaakin alettiin
kehittdd yritysmaailmasta tutuin metodein. (llmanen & Kontio 2003, 121.) Tapahtuneiden
muutosten my6té Himanen ja Kontio (2003) ovat havainneet kolme keskeista seuratoiminnan
muutossuuntausta: ~ eriytyminen,  seurakentdn  laajentunut  palvelutarjonta  sekd
ammattimaistuminen, jotka seuratutkimuksen (2018) mukaan ovat edelleen jakaneet

kehitystaan.

4.2 Yhteiskunnan trendien vaikutus liikuntakulttuuriin ja -olosuhteisiin

Megatrendit ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat ihmisten toimintaan ja eldmdan nyt sek&
tulevaisuudessa. Havaittuja yhteiskunnan trendeja ovat esimerkiksi kaupungistumisen
jatkuminen, véestorakenteen muutos, terveyden ja hyvinvoinnin korostuminen seké
kokeilukulttuurin ja eriarvoisuuden lisdantyminen. (Sitra 2018.) N&ma megatrendit eivét ole
irrallaan liikuntasektorilla puhuttaneista kustannustason noususta,
ammattimaistumispyrkimyksistd ja eriytymisen jatkumisesta, vaan asiat ovat erilaisia
ilmenemismuotoja yhteiskuntaa ja ihmisten arkista elamaa jarisyttavista tekijoista (Koski &
Maenpaé 2018, 23).

Eriytymisen jatkuminen linkittyy vahvasti ihmisten yksilollistymispyrkimyksiin seka
yhteiskunnan muuttuneeseen véestdrakenteeseen. Eriytyneiden toiveiden myo6td seurojen
toiminta on laajentunut, ja samalla odotukset seuran toimintaa kohtaan ovat lisdéntyneet.
Liikkujat haluavat kokeilla erilaisia mahdollisuuksia liikkua, eik& pitkiin jasensitoumuksiin

olla valttamatta valmiita. Seuroilta odotetaan vapaaehtoistoimijoina hyvin ammattimaista
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toimintaa, mika tyontekijan palkkauksina ja panostuksina olosuhteisiin myo6s tyypillisesti
nostaa harrastusten kustannuksia. Tamé johtaa kansalaisten eriarvoisiin mahdollisuuksiin
harrastaa liikuntaa. Hybridisaation myo6ta sektorien rajat ovat ylittyneet, ja tdman myo6téa

yksityiselta sektorilta tuttu kaupallistuminen on saavuttanut myds liikunta- ja urheiluseurat.

Olen seuraavissa luvuissa nostanut esiin neljd keskeistd muutostrendid, jotka vaikuttavat
litkuntakulttuurin, seurojen mahdollisuuksiin toimia seka suomalaisen
liikuntapaikkaverkoston kehitykseen. Olen poiminut ndma trendit tuoreista tutkimuksista ja
selvityksistd, joissa trendien vaikutusta yhteiskuntaan tai liikuntaan on selvitetty (Koski &
Maenpad 2018; Sitra 2018; Komulainen 2010; Billis 2010; Nyholm, Haveri, Majoinen &
Pekola-Sjoblom 2017 & Olsen 2013). Muutossuuntauksia valitessani olen pohjannut niita
myds aiemmin tehtyihin liikuntakulttuurin kehitysta tarkastelleisiin teoksiin (Ilmanen &
Kontio 2003, Itkonen 1996). Trendit ja muutossuuntaukset ovat monitahoisia, joten olen
jaotellut ne tutkimuksessani seuraavasti: uusi julkisjohtaminen ja hybridisaatio sektorirajojen
ylittdjing, kaupungistuminen, yksilollistymiskehitys ja eriytyminen sekd ammattimaistuminen

vapaaehtoistoiminnan haastajana.

Osa hyodyntamistani tutkimuksista eivat suoraan linkity seuratoimintaan, mutta kuten Koski
ja Méenpaa (2018) ovat todenneet: ’seuroissa ja koko seurakentalld tapahtuvat kehityskulut
heijastelevat  yhteiskunnallisia ~ muutoksia.”  Tastd  syystd  seuran  ulkoisesta
toimintaymparistostd kumpuavia tekijoitd ja muutossuuntauksia on relevanttia peilata

tutkimuksiin, joissa liikuntakulttuurin ja seuratoiminnan muutosta on selvitetty.

4.2.1 Uusi julkisjohtaminen ja hybridisaatio sektorirajojen ylittajina

Kuntien rooli palveluiden tuottajana on ollut Suomessa vahva. Alun perin kunnat néhtiin
demokratian varmistajana sekd kansallisen identiteetin luojana. Kuntien Kkoettiin
organisaatioina olevan hyvé keino varmistaa kansalaisten osallistaminen paikallistason

vaikuttamiseen sekd luomaan paikallista itsehallintoa itsendistyvdn kansakunnan aikana.
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Kunnat olivatkin 1900-luvun alkupuolella verrattain itsendisia suhteessa valtioon, mutta tahén
tuli muutos viimeistddn 1960-luvulla, kun valtio maarédsi kuntia ottamaan vastuulleen
hyvinvointipalveluiden tuottamisen. (Haveri & Majoinen 2017, 42-45.) Suomalaista
yhteiskuntaa on tdmén jalkeen rakennettu pitkélti siitd ndkokulmasta, ettd julkiset toimijat
ovat palveluiden tuottajia (Komulainen 2010, 53).

Viimeiset vuosikymmenet ovat kuitenkin muuttaneet tata asetelmaa, silld kunnan tehtdvien
sekd niihin annettujen resurssien epasuhta on ollut niin suuri, ettd murrosvaihe on kuvaava
termi talle ajanjaksolle. Samaan aikaan on alettu purkamaan aiemmin luotuja saantelyja,
hajauttamaan hallintoa sekd omaksumaan yksityiseltd sektorilta tuttua markkinaperusteista
toimintaa. (Haveri & Majoinen 2017, 42, 46-47.) Palveluiden ylikuorman takia kuntia on
patistettu niin kuntaliitoksiin kuin yhteistydn lisédmiseen muiden toimijoiden kanssa (Jantti
2017, 61).

Murroksen seurauksena Suomessa aloitettiin mallintamaan uuden julkisjohtamisen oppia
(New Public Management), jonka tavoitteena oli ensisijaisesti lisatd kunnallisen hallinnon ja
toiminnan tehokkuutta tulosjohtamisen avulla (Jantti 2017, 61). Opin keskeinen tydkalu oli
yksityisen sektorin toimintatapojen kuten markkinamekanismien, tehokkuuden arvioinnin
sek& uudenlaisten johtamisoppien hyddyntdminen (Haveri & Majoinen 2017, 47). Tyypillisia
markkinaorientoituneen toimijan tunnuspiirteitd ovat muun muassa tulostavoitteellisuus,
tehokkuus, asiakasorientoituminen sek& kysynnén ja tarjonnan vaikutus toimintaan ja sen
kehittdmiseen (Komulainen 2010, 66).

Murroksen keskella kunnat ovat véhitellen pyrkineet uudistamaan toimintatapojaan
esimerkiksi organisaatioita uudistamalla, luomalla erilaisia tilaaja-tuottaja-malleja seka
I6ytamalla uudenlaisia kumppanuuksia. Uusien avausten myo6td kunnat ovat l&hestyneet
palveluntuottajista enemmén 1900-luvun alun toimintaa, jolloin kunnan oli tarked luoda
verkostoja ihmisten Vélill4 ja varmistaa alueen elinvoimaisuus, olipa palveluiden tuottaja kuka
tahansa. (Haveri & Majoinen 2017, 50.)

32



Samalla kun yritysméinen toimintatapa ja julkisen sektorin sadst6toimet ovat lisdantyneet,
liilkuntaseurojen mahdollisuudet tarjota yhdistysmuotoista toimintaa ovat heikentyneet (Koski
& Méenpaa 2018, 36). Billisin (2010) hybridisaatioteoria on kayttokelpoinen teoria
kuvaamaan liikuntasektorilla tapahtunutta muutosta. Hybridisaation my6té sektorien véliset
tarkkarajaisuudet ovat havinneet, ja eri toimijat mallintavat uudenlaisia toimintatapoja muilta
sektoreilta. Tama tarkoittaa, ettd sektorien véliset rakenteelliset piirteet ja elementit seka
niiden luonne ja periaatteet, jotka normaalisti erottavat niitd toisistaan, eivat ole enda niin
selkeitd erottavia tekijoita. (Billis 2010, 46-47.)

Hybridisaatioteorian mukaan on olemassa viisi tekijad, joiden avulla voidaan tunnistaa eri

sektorien vélisia tunnuspiirteita:

1) Omistajuus
2) Péaéatosvalta
3) Toiminnalliset prioriteetit
4) Henkilostoresurssit
5) Muut resurssit
(Billis 2010, 50-51.)

Teoriaa hyddyntéen voidaan esimerkiksi mallintaa, etté liikuntatilojen perinteisessd mallissa”
kunta on omistajana, jolloin; 1) Kunta = kansalaiset omistavat tilan, 2) Pa4tosvalta perustuu
julkisen vallan periaatteisiin, eli kaupungin tai kunnan ylimmat péattavat elimet paattavat
asioista tai voivat jakaa paatdsvaltaa tilanteesta riippuen myos muille, 3) Toiminnalliset
prioriteetit ovat julkisen palveluiden periaatteiden mukaisia, eli todennékdisesti tila on
useiden lajien ja kayttajaryhmien kaytettdvissd, 4) Kunnan henkilostd vastaa tilan

suunnittelusta ja kdyton valvonnasta ja 5) Tilaa rahoitetaan verovaroin. (Billis 2010, 50-51.)

Hybridisaation my6td seuratoiminnan  odotetaan palvelevan suomalaisia laajalla
palvelutarjonnalla. Useat sellaiset tehtavét, joiden on tyypillisesti ajateltu kuuluvan kunnille ja
kaupungeille, kuuluvat nyky&an seurojen perustoimintoihin (Koski & Maenpédd 2018, 19).

Téama johtuu siitd, ettd kuntien sadstétoimien myota toimintoja on alettu ulkoistamaan
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yrityksille ja kolmannen sektorin toimijoille. Erityista helpotusta ulkoistaminen tuo kunnille,
mikali palveluntarjoaja huolehtii myds palveluihin tarvittavan infrastruktuurin. (Sinervo &
Meklin 2017, 77.) Seurat ovatkin ottaneet toimintaansa iltapdivékerhoja, erityisryhmien
liikuntatoimintaa seka liikuntaolosuhteiden hallinnointia, joiden on aiemmin koettu kuuluvan

pelkastdén kuntien jarjestamaksi toiminnaksi. Tdma kehitys havaittiin myds Keurusjumpassa.

"Kylldhdn me se itse hyvin ymmdrrettiin, ettei kaupungille ole enempaa
mahdollisuuksia tai rahkeita tarjota meille lisaa tilaa. Ettd sitten oli vaan
jarkevampi kaantaa kelkka siihen, etté aletaan itse selvittdd, miten asiaa voitaisi

parantaa.” (Keurusjumppa 2019.)

Kuntien heikentyneen taloustilanteen myo6ta liikuntapaikkojen ’perinteinen malli” ei ole endd
ainut oikea vaihtoehto, vaan sen rinnalle on tullut uudenlaisia toteuttamismalleja, joihin
yleensé linkittyy vahva kumppanuus. Kumppanuus voi tapahtua kaikkien sektorien vélisena
kumppanuutena tai kahden tahon yhteistyona (kuvio 3). Kolmen sektorin véliset
kumppanuudet ovat lisddntyneet kuntien heikentyneen talousndkyman myotd, ja néiden
uusien toteutusmallien vahvistaminen n&hdaan yhdeksi keinoksi varmistaa riittdva

palveluiden saanti eri alueilla (Koivisto ym. 2010, 17).

Julkinen

sektori

p—

SCKLOTI

Kuvio 3. Kumppanuuksia kolmen sektorin Vélilld voi tapahtua erilaisten variaatioiden

muodossa (Lehtinen 2005, 19).
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On hyva huomata, ettd kumppanuus poikkeaa yhteistydon tekemisestd ja verkostojen
olemassaolosta. Yhteistyd on tyypillisesti 16yh&a ja epamuodollista yhteistoimintaa, jossa
jokaisen tahon omat tavoitteet voivat mennd yhteison tavoitteiden edelle. Verkostossa
toimiminen on vuorovaikutuksellista ja melko vapaamuotoista yhteistoimintaa, jossa hyddyt
voivat ndkya hyvin pitkdn ajan péastd. Kumppanuus on ndistd kahdesta poiketen hyvin
koordinoitua yhteistoimintaa, joka on luotu tiettyjen yhteisten intressien ja tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kumppanuusajattelussa toimijat tyypillisesti tdydentavét toistensa resursseja
lisdarvon saamiseksi. Kumppanuudessa paatoksenteko sekd tulosvastuu on usein jaettu, mika
vaatii myos vahvaa luottamusta kumppanuusosapuolien valilld. (Aula, Laajala & Pihlaja
2017, 522-523.)

Erilaisia kumppanuuksia sektoreiden vélilla kutsutaan kumppanuusmalleiksi. (Lehtinen 2005,
26). Julkisen sektorin organisoitumismuotoja kumppanuuksien avulla on esimerkiksi
kuntayhtymat, liikelaitostaminen, kuntien valinen yhteistoiminta, yhteisty0 yritysten kanssa
sekd yhdistysten ja saatididen mukanaolo (Komulainen 2010, 107, 112, 127, 132-133).
Kaikki edelld mainitut ovat esimerkkeja sektorien sisdisista tai valisista kumppanuusmalleista.

Yksi esimerkki kumppanuudesta on yksityisen sektorin rahoituksen ja omistajuuden
lisadminen kunnallisissa hankkeissa. Talléin voidaan puhua julkisen ja yksityisen
kumppanuudesta (public-private-partnership), joka madritellddn seuraavasti: “Julkinen-
yksityinen kumppanuus on sopimusjarjestely, jossa julkinen ja yksityinen sektori jakavat
toteutettavan hankkeen riskit ja vastuun”. Muita mahdollisuuksia on muun muassa kayttaa
yksityisen sektorin osaamista taloudellisen tehokkuuden lisddmiseksi. Kumppanuuden
yksityisen sekd julkisen toimijan vélille voivat perustua sopimukseen, yhtioon,
yhteistydmalliin tai rahastoihin. (Lehtinen 2005, 26-28.) Sinervon ja Meklinin (2017) mukaan
mallin avulla kuntien velkaantumista voidaan estdd, silla investoinnit ovat tyypillisesti

yksityisen toimijan harteilla ja kunnan tulee vastata vain vuosittaisista kdyttokustannuksista.

Keuruun malli on hyva esimerkki julkisen ja kolmannen sektorin kumppanuudesta.
Keurusjumpan jumppahalli on rakennettu kaupungin omistaman uimahallin valittdmaan

laheisyyteen yhdyskaytavén avulla. Kaupunki on alusta lahtien ollut hankkeessa voimakkaasti
35



mukana sopivaa tonttia etsien, neuvontaa antaen sek& omalla rahallisella panostuksella. Talla
hetkelld kaupungin koulut seka liikuntatoimi hyédyntavat tilaa omassa liikuntakaytossa, mistéa
on tehty erilliset sopimukset. (Keurusjumppa 2019.) Verrattuna yksityisen ja julkisen sektorin
tyypilliseen yhteistyémalliin, tdssa kumppanuudessa poikkeuksellista on kaupungin vahva
taloudellinen mukanaolo, jolloin investointi ei ole ollut kokonaan yhdistyksen harteilla.

Kyseistd kumppanuusmallia voisi kuvailla sopimuksen ja yhteistydmallin valimuodoksi.

Kolmen muun tutkimusseuran olosuhdehankkeet ovat esimerkkeja yksityisen ja kolmannen
sektorin valisestd kumppanuudesta. Hankkeita voi kuvata kumppanuusmalleina, sill&
molemmat tahot ovat hankkeissa hyotyneet ennalta sovitun mukaisesti. Seurat ovat
litkuntatiloissa vuokralla, mutta tilan suunnittelu ja toteutus on tehty yhteisvastuullisesti siten,
ettd sekd seuralle etta kiinteiston omistajalle on tullut kuluja katettavaksi, jotta tilat on saatu
optimaaliseen kayttéon loppukayttdjien ndkdkulmasta. (HNMKY 2019a, VVS 2019, KooVee
2019.) Naissa siis toteutuu aiemmin mainittu aito vastavuoroinen kumppanuus eiké se ole

pelkk& sopimussuhde tilan kaytosta tietyn ajanjakson ajan.

4.2.2 Kaupungistuminen liikuntarakentamisen nakdkulmasta

Kaupungistuminen on niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa puhututtava megatrendi,
johon liittyy sekd haasteita ettd liikunnan edistdmisen kannalta hyvidakin asioita. (VLN 2018,
4.) Kaupungistuminen on seurausta muuttoliikkeestd, joka véhentdd asukkaita toisissa
kunnissa ja kasvattaa vaestomaaréa samalla muualla. Vaeston vaheneminen on luonnollisesti
kunnille taloudellisesti suuri riski, silld merkittdvd osa kunnan palvelutarjonnasta
kustannetaan asukkaiden maksamilla verovaroilla. Samaan aikaan kun véestd vahenee,
kunnan tarjoamat palvelut sek& infrastruktuuri pysyy samana. T&std johtuen kunnan menot

nousevat suhteessa tuloihin. (Sinervo & Meklin 2017, 78.)

Kaupungistumisen seurauksena vdeston pakkautuminen tiettyihin kasvukuntiin ei ole

my06sk&an ongelmatonta. Kun védeston maara ylittdd kunnan tarjoaman palvelukapasiteetin,
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kunnan tulee hyvin lyhyelld aikavélilld pystyd kasvattamaan kapasiteettia ja esimerkiksi
rakentamaan uusia kouluja tai liikuntapaikkoja. (Sinervo & Meklin 2017, 78.) Toisaalta
kaupunkien yhdyskuntarakenne mahdollistaa haja-asutusalueita paremmin esimerkiksi
monipuolisen liikuntapaikkatarjonnan jo ennestddn (VLN 2018, 4). Esimerkiksi Helsingin

kaupungin kasvu on ollut merkittdvaa viimeisen vuosikymmenen aikana.

”Helsingin kasvu jatkuu — 10 vuodessa asukkaita on tullut lisda yli 70 000~
(Helsingin kaupunki 2018).

Onkin selvad, ettd vadestbkasvu haastaa tdssa tapauksessa esimerkiksi Helsingin
palveluverkostoa eikd lisdyksid esimerkiksi liikuntapaikkoihin pystytd tekemé&an siihen
tahtiin, kun kayttajill4 olisi sille tarve. HNMKY:n haastattelussa nousi esiin, ettd kaupungin
omistaman salitilan maara ei ole yhdistyksen nékdkulmasta talld hetkelld riittdva, kun

huomioidaan kaupungin koko seké sielld harrastettavien lajien kirjo (HNMKY 2019a).

”Jos meilla ei olis kaytossa sekd omia tiloja ettd niitd mitd me talla hetkella
vuokrataan, nii tilanne olis huono. Meilla ei olis pelaajia, meidan toiminta olisi
ihan huomattavasti pienempad ja oikeestaan koko toiminnan kehittdminen tulis

olemaan ihan ddrettomdn haastavaa.” (HNMKY 2019a.)

Muuttoliikkeen myo6td kuntien ja kaupunkien nykytila sek& tarpeet ovat moninaistuneet.
Erityisesti suurten kaupunkikeskittymien sekd harvaan asutettujen maaseutujen valiset erot
ovat merkittdvid, minkd takia perinteinen yhteiskunta-ajattelu on rapautumassa. Kaikilla
julkisen sektorin toimijoilla ei ole samanlaisia resursseja tai edes tarpeita tuottaa samanlaisia
palveluita, jonka myotd yhteiskunta-ajattelusta ollaan siirtymdssa moninaiskunta-ajatteluun,
joka sallii erilaisuutta kuntien palveluntarjonnassa aiempaa paremmin. Té&llainen ajattelu
johtaa toteutuessaan kuntien voimakkaaseen eriytymiseen sekd moninaistumiseen. (Jantti
2017, 65-66.)

Kunnat toimivat monilta osin hyvin itsehallinnollisesti. Osa tehtdvista on tarkasti méaritelty

valtion tasolta, mutta useiden sellaisten tehtdvien osalta, joita valtio ei ohjaa voimakkaasti
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ylhaaltapain, toteutus on kunnallisen paatdksenteon varassa. (Jantti 2017, 63.) Tama luo
haasteita esimerkiksi liikuntaolosuhteiden tasa-arvoisen saatavuuden kannalta. Liikuntalaissa
(2015) ei ole méaritelty liikuntapaikkojen laadullista tai méérallista tasoa, miké& antaa kunnille
vapauden paattad niiden tasosta. Liikuntapoliittisessa selonteossa (2018) onkin ehdotettu, ettd

” Litkuntapolitiikassa tulisi huomioida kuntien ja alueiden erilaisuus. ” (VLN 2018, 11-12).

Kaupungistumisen on huomattu vaikuttavan myds liikuntapaikkojen omistajasuhteisiin.
Suurissa keskittymissa kuluttajien lisddntynyt maara on mahdollistanut myoés yksityisen
sektorin  hankkeet. Taysin yksityisid liikuntapaikkoja onkin muodostunut I&hinna
kaupunkeihin, joissa suuret massat varmistavat riittavat ostetut kayttotunnit (OKM 2018b,
35). Tama nousi esille myés HNMKY:n (2019) haastattelussa, kun seura kuvasi Helsingin

nykyista olosuhdekehitysté.

Helsingin kaupungin salitilanne on haastava ja yritetadn jatkuvasti ite olla tahan
asiaan vaikuttamassa. Helsingissa on jatkuvasti menossa isompia ja pienempia
yksityisia hankkeita, joissa mekin on oltu mukana. N&ita hankkeita tuntuu olevan
kuitenkin niin paljon, et niiden valmistumisprosentit on aika pienia suhteessa
siihen, paljonko niitd on suunnitteilla. T&4 on ainakin oma tuntuma asiaan. Ehka
taallakin sit tokkii lupa ja rahotusasiat. (HNMKY 2019a.)

Iso-Mustajarven (2015) tutkimuksen mukaan on kuitenkin my0s havaittavissa, ettd pienten
maaseutumaisten kuntien ja kaupunkien liikuntapaikkatarjontaan vaikuttaa positiivisesti
yksityisen ja julkisen toimijan yhteisty0 erityisesti kalliimpia liikuntapaikkoja toteutettaessa.
Yksityiset toimijat eivat siis edelliseen tutkimukseen viitaten mydsk&an karta pienempié
kuntia, mikali liikuntapaikalle on osoitettavissa todellinen tarve ja jo vakiintunut
kayttajakunta. Keurusjumpan hankkeessa huomattiin, ettd pienella paikkakunnalla on monia

sellaisia etuja, jotka varmistavat seuran ja hallin taloudellisen varmuuden.

”Pelkoa hankkeen osalta ei ollut, silld kun sitd alkaa tarkemmin miettimaan, niin
meillah&n on hyva paikka. Katoppa kun Jyvaskyldan on pitka matka ja vaikka

taalta kay paljon urheilijoita siell& harjottelemassa, niin se jaa kuitenkin harvan
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mahdollisuudeks, tunti sinne ja tunti tdnne on kuitenkin pitkd matka. Ja sitten kun
katsoo ymparyskuntia, niin tdma on monesti se paikka minne tuodaan lapsi
harjottelemaan. Et monet kokee meidat helpommin lahestyttavaksi kuin ison

kaupungin seurat.” (Keurusjumppa ry)

Koska kuntien varallisuustilanne on télld hetkelld ailahteleva kaupungistumisen myoté,
hyvinvoinnin  ndkokulmasta muiden sektorien panostukset ovatkin  merkittavia.
Tulevaisuudessa yksityisen ja kolmannen sektorin rooli tulee todennédkdisesti vain kasvamaan
palveluja ja tiloja kehitettdessa. (Jantti 2017, 65.) Kuten tdma tutkimus tulee osoittamaan,
tdma nakyy jo talla hetkelld seurojen aktiivisuudessa liittyen liikuntatiloja rakentamiseen ja

hallinointiin.

4.2.3 Yksil6llistymiskehitys ja eriytyminen

Itkonen (1996) on omassa véitoskirjassaan eritellyt liikunnan organisoitumisen ja
seuratoiminnan kausiin, jotka kuvaavat ajanjaksoille tyypillisia erityispiirteitd seka
organisoitumismuotoja. 1900-luvun jarjestokulttuuriselta kaudelta on paadytty harrastuksellis-
Kilpailullisen ja kilpailullis-valmennuksellisen kauden jalkeen eriytyneen toiminnan kaudelle.
Viimeksi mainitulle kaudelle kuvaavaa on eri harrastamisen tasojen sek& liikuntamallien
yleistyminen, joka on johtunut yksilollisten intressien esiin nostamisesta sekd

organisaatioiden Kirjavoitumisesta. (Itkonen 1996, 218-228.)

Yksilollistymiskehitys seka ihmisten arvojen hajaantuminen on Aulan yms. (2017) mukaan
muuttanut koko suomalaista yhteiskuntaa. Itsensa kehittdmisesta on tullut trendikasta, ja
yksilollisten palveluiden vaateet ovat kasvaneet. Tamda kehitys juontuu osittain
yritysmaailmasta, jossa palveluiden kehittdmisen ja yksiléimisen my6td kaikkea on
mahdollista muokata itselle mieleiseksi. lThmiset myds voimakkaasti hakeutuvat mukaan
sellaiseen toimintaan, joka vahvistaa heiddn omaa identiteettiddn ja mielekasta tapaa elda.

Trendi voimistaa ihmisten odotuksia myds seuratoiminnan laadusta. (Olsen 2013.)
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Laadun merkityksen ndhddan voimistuvan merkittdvasti liikuntapalveluiden osalta
tulevaisuudessa. Kansalaisten palvelukriittisyys on voimistunut, ja taméan myota
liikuntapalveluiden kehittdmisessa huomioidaankin aiempaa voimakkaammin

asiakastyytyvaisyys ja liikkujien omat litkuntaodotukset. (Koivisto ym. 2010, 15.)

Seuran jasenten odotukset jarjestettyd toimintaa kohtaan ovat yksi suurimmista syistd, minka
takia VVS lahti etsiméén itselleen uudenlaisia mahdollisuuksia olosuhteiden osalta. Seuran
toisen Kkilpalajin joukkuevoimistelun lajikulttuurissa ja urheilijoiden seka valmentajien
olosuhteille asettamissa vaatimuksissa on tapahtunut muutaman vuoden aikana merkittdva
muutos, mik& johti seuran vuokraamaan omat tilat ja hankkimaan sinne kanveesin. (VVS
2019.)

”Vaikka voimistelijoiden siirtyminen seurasta toiseen onkin omien kokemusten
mukaan vahan vahentynyt viime vuosien aikana PK-seudulla, niin ei se ole
kokonaan loppunut. Naapuriseurojen omat kanveesit on johtanu siihen, et meidan
toimintaolosuhteita alettiin kyseenalaistaa voimistelijoiden ja vanhempien
puolelta, ja ajauduttiin melkein pakkotilanteeseen, et meidan on hankittava oma
tila ja kanveesi. Nain me voitiin varmistaa seuran kilpailukyky ja tulevaisuus

vetovoimaisena.” (Vantaan Voimisteluseura 2019.)

Edellinen ote Vantaan Voimisteluseuran haastattelusta nostaa esiin yksilollistymiskehityksen
liitdnnan liikuntakulttuuriin markkinoitumiseen seka hybridisaatioon. Urheiluseuran on tassé
tapauksessa pitinyt varmistaa “seuran Kkilpailukyky ja tulevaisuus vetovoimaisena”
olosuhdekehityksen avulla. T&assd tulee esille yksityiselle sektorille tyypillinen
toimintalogiikka, jossa kuluttajat vertailevat tuotteita hinnan ja laadun suhteen ennen

ostopaatoksen tekoa.

Liikuntakulttuurin on havaittu eriytyneen niin kansalaisten liikuntakéyttaytymisen osalta,
mutta samalla my06s organisaatioiden tasolla. Liikkumisen polarisoituminen vaikuttaa myos
sithen osallistumiseen. Osa kansalaisista kokee liikunnan olevan yksi tarkeimmisté

eldmansisalloistd, jonka myotd myods muu toiminta kuin itse lilkkuminen koetaan térkeéksi.
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Samaan aikaan osa véestOsta ei ole millaan tavalla kiinnostunut litkkumaan itse tai olemaan
osa muuta liikuntatoimintaa. (VLN 2018, 5.) Keurusjumpan oman jumppahallin merkittavin
liilkkeellepanija oli nimenomaan se, ettd nykyisten jasenten toiveet suuremmista
harjoittelumé&arista olivat jatkuvasti esilld. Kuluttajien eli tdssa tapauksessa seuran jasenten

toiminnalle osoittamat odotukset olivat siis kasvaneet.

”Me ei yksinkertaisesti enda mahduttu sinne koululle kahden kaytettavissa olevan
paivan ajaksi, jolloin telineet sai levittaa saliin. Se oli kylla iso rajoittava tekija ja
lapsilta tuli koko ajan toivetta siitd, ettd saisivat harrastaa enemman. Kun
meilldhan oli silloin saanto, ettd vain ohjaajat saivat kayda useammin kuin kerran
viikossa, jotta he voivat oman harrastuksen liséksi kehittyd samalla myés siind

omassa ohjaustydssa. ” (Keurusjumppa 2019.)

IImasen ja Kontion (2003) ovat nostaneet esiin, ettd yhteiskunnan lisdantynyt eriytyneisyys on
kithdyttanyt lajikulttuurien kehitystd ja uusien lajien syntymistd. lhmisten yksil6llisten
mieltymysten myota uudet lajit ovat saaneet jalansijaa Suomessa, mik& on samalla muuttanut
seurakenttda ja vaatinut uudenlaisten olosuhteiden rakentamista. Tdma on my6s muuttanut
seuraan Kiinnittymistd aiempaa vapaamuotoisemmaksi, kun nuorisokulttuuriset lajit ovat
nostaneet paatdan. (llmanen & Kontio 2003, 122, 133-134.) Kosken ja Mdenpédéan (2018a)
mukaan eriytymiskehitys on lisddntynyt, ja uusien lajien mé&érd on noussut 30 vuodessa jopa
40 uudella liikuntamuodolla. Uusien lajien lisddantyminen onkin yksi esille noussut syy

esimerkiksi KooVeen olosuhdehaasteisiin.

"Ehkd se on yks isoimmista syistd tdhdn haasteeseen. Taalla (Helsingissd) on niin
monta toimijaa ja lajia, et kun kaupunki yrittdd miellyttdd vahan kaikkia niin
lopulta kukaan ei oikein kunnolla hyody.” (HNMKY 2019a.)

”Kaupungin pitais rakentaa tiloja talla hetkella kaikille ja selva juttu oli, etta jos
kaupungin rakentamispaatosta salibandyolosuhteiden parantamiseksi jaadaan

odottamaan, niin voisi olla ettd vieldkin odotettaisi aika kauan.” (KooVee 2019.)
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KooVee ja HNMKY (2019) nostivat molemmat haastatteluissa esiin, ettd liikuntalajien
valtava maaré ja naiden kaikkien tarpeet liikuntaolosuhteille ovat yksi merkittava syy,
miksi seurat ovat paattaneet itse edistdd omaa olosuhdetilannetta. Eri lajien méaara voisi
olla kuitenkin my6s positiivinen tekija olosuhdekehityksessd, jos sitd osattaisiin
hyodyntaa oikealla tavalla.

Liikuntapaikkarakentamisen monimuotoistuttua eri toteuttajatahoille on johtanut siihen,
ettei nykymalliin ole l0ydetty koordinoijatahoa, joka pystyisi alueellisesti ja lajien
valilla koordinoimaan uusien hankkeiden suunnittelua. Koordinointia ja lajien valista
yhteistyOta kehittdméalla voitaisiin 16ytdéd kuitenkin uudenalaisia mahdollisuuksia, jotka
toisivat eri lajeille  synergiaetuja seka edistaisivdt samalla hankkeiden

toteuttamismahdollisuuksia.

4.2.4 Ammattimaistuminen haastaa vapaaehtoistoimintaa

”Osallisuus on ennen muuta olotila, tunne ja kokemus, se on kokemus siitd, ettd omalla
mielipiteelld on merkitystd, ettd siitd kannattaa kertoa.” Osallisuutta tutkiessa onkin tarked
huomioida yksilon subjektiivinen kokemus omasta aktiivisuudestaan toimintaan
osallistuttaessa. (Aula yms. 2017, 524.) Téhan ajatusmalliin pohjaten ulkopuolelta ké&sin ei

voida tehda tarkkarajaisia méaritelmi&, milloin ihminen on osallinen toimintaan ja milloin ei.

Osallisuuteen kuuluu ihmisten vélinen toiminnallinen yhteisollisyys eli yhteistoiminnallisuus
sekd vuorovaikutuksellinen toiminta (Aula yms. 2017, 524). Suomalaisten osallisuus ja
osallistuminen yhdistyksiin ja jarjestoihin on toiseksi suurinta liikunnan ja urheilun saralla.
Kéytdnnossé tdma tarkoittaa liikunta- ja urheiluseuroissa tapahtuvaa vapaaehtoistoimintaa,
johon suomalaiset ovat 1900-luvun alusta lahtien aktiivisesti osallistuneet. (VLN 2013, 4.)
Liikunta- ja urheiluseurojen toiminta  perustuukin erityisesti  ruohonjuuritasolla
vapaaehtoistoimintaan, joka on taloudellisesti edullisena toimintatapana tuottanut hyvia
tuloksia (Koski & Mé&enpéé 2018, 12).
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Osallisuuden muutos vaikuttaa liikunnan jarjestotoimintaan siihen osallistumisen kautta.
Hybridisaation vaikutuksesta perinteiset lilkuntaseurat ovat muuttuneet vapaaehtoistoimijoista
palvelutuottajaorganisaatioiden suuntaan, joiden toimintamallit poikkeavat perinteisista
kansalaistoimintayhteisoistd. (VLN 2018, 4.) Seuran toiminnoille asetetut vaatimukset
jasenten sek& muiden sidosryhmien puolelta eivat vastaa aina sitd todellisuutta, johon seuralla
on mahdollisuuksia ja resursseja vapaaehtoistoimijana. Vuonna 2016 toteutetun
seuratutkimuksen mukaan jopa 60 prosenttia seuroista kokee, ettd vapaaehtoisten hankinta on
aiempaa haastavampaa erityisesti enemman vastuuta sisaltaviin tehtaviin (Koski & Méenpaa
2018, 24, 65). Tama tekija on noussut esiin Tampereen KooVeessa, jonka yleisseuran hallitus

vastaa useiden lajien toiminnasta ja taloudesta.

"Kylld meilld pyorii tuossa jatkuvasti 700-800 vapaaehtoista, mutta on sit ihan
eri juttu saada niitd hallitukseen... Monella loppuu mielenkiinto, kun pitdd alkaa
paattdmaan muiden lajien jutuista, mistd ei sit ymmarrakdan tai mitka ei
kiinnosta. ” (KooVee 2019.)

Vapaaehtoistyd on muuttunut ammattimaistumiskehityksen myota. Huoli keréttyjen eurojen
kayttokohteesta on kasvanut, ja llmasen ja Kontion (2003) mukaan tdma on johtanut siihen,
ettei vapaaehtoistyota tehdd endd koko seuran eteen, vaan tavoitteena on varmistaa, etta
kerdtyt tuotot edistdvat varmasti oman lapsen mahdollisuuksia harrastaa. Vapaaehtoisty®
nadhdaankin nykydan enemman itsekkéiden etujen edistdmisend kuin laaja-alaisempana
aatteellisena tai hyvéntekevéisyyteen tahtadvana tyona (llmanen & Kontio 2003, 141-142).
Joissakin suurissa ammattimaisesti toimivissa seuroissa vapaaehtoistoiminta on ennemminkin
lapsen harrastukseen liittyvaa velvoitettua tekemistd, kuin todellista vapaaehtoisuuteen

perustuvaa tyota (Koski & Méenpaa 2018, 65.)

Tutkimukseen  osallistuvat ~ seurat  kertoivat, ettd hallitukseen tai  muuhun
vapaaehtoistoimintaan on yleensd haastavaa saada ihmisid, joilla olisi seka osaamista ettd
aikaa tehdd toitd seuran eteen. Tyypilliset vapaaehtoistoimijat ovat kilpa- tai
aktiiviharrastajien vanhemmat, joilla on joko velvoite tehda tietty mééré vapaaehtoistyoté tai

vaihtoehtoisesti he kokevat, ettd osallistuminen vapaaehtoistyohon tai paatoksiin varmistaa,
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ettd heidan ajatuksiaan tai intressejd harrastamisen osalta kuunnellaan. (VVS 2019;
Kerusjumppa 2019; KooVee 2019; HNMKY 2019a.)

Yksityiseltd sektorilta tuttuun asiakkuusajatteluun tottuneet kuluttajat odottavat seuroilta
samanlaista palvelua, kuin yrityksiltd, mik& luo seuroille painetta esimerkiksi laadun ja
resurssien suhteen. Ruotsissa onkin huomattu, ettd tdmén seurauksena seurat ja niiden johto
on alkanut taipua markkinalogiikan alle, syrjayttden vapaaehtoisen kansalaistoiminnan
ajatusmallin. (Koski & Méaenpaa 2018, 19, 24.) Tama on omalta osaltaan johtanut liikunta- ja
urheiluseurojen voimakkaaseen ammattimaistumiskehitykseen. Jopa kaksi kolmasosaa
Suomen seuroista kokee ammattimaistumisen olevan térkedd seuran toiminnan kannalta
(Koski & Méaenpéaa 2018, 35-36).

Vantaan Voimisteluseurasta (2019) kuvataankin, ettd yksi merkittdvimmisté tekijoistd mika
on auttanut seuraa kehittymaén, on ollut hallituksen osaamisen vahvistaminen. Hallitukseen
on pyritty 16ytdmaan eri alojen osaajia, jotka voivat tuoda omaa ammattitaitoaan auttaakseen
seuraa eteenpdin. Tyontekijoiden ja vapaaehtoistoimijoiden osaamisen myo6td tyonjako
seurassa toimii hyvin, ja kaikilla on yhtenevdinen ajatus siitd, kuinka tavoitteet voidaan
saavuttaa. (VVS 2019.)

Ammattimaistumisen ké&sitteen kaytto ei ole ongelmatonta. Kasityksia sen siséllosta on paljon,
ja usein se n&hd&ankin vain henkildston palkkaamisena liikunta- tai urheiluseuraan. T&ssé
tutkimuksessa pohjaan ammattimaistumistermin Siegfried Nagelin ym. (2015) tutkimukseen
ammattimaistumisen kehityksestd urheilujérjestoissa. Tutkijaryhman nakemyksen mukaan
kolmannen  sektorin  ammattimaistumiseen  liittyy = kolme tekijad:  toimintojen
ammattimaistuminen, organisaation rakenteiden ja prosessien ammattimaistuminen seka
ihmisten ammattimaistuminen. Muutokseen linkittyy voimakkaasti my®s organisaation

asenne omaan “ammattimaistumisen asteeseen” liittyen. (Nagel ym. 2015, 408—429.)

Aarresola ja Ld&msa (2018) ovat omassa pilottitutkimuksessaan hyddyntédneet Nagelin ym.
(2015) ammattimaistumiskasitettd ja kehittaneet sitd lahemmas liikunta- ja urheiluseurojen

arkea sopivaksi. Heidan jaossaan ammattimaistunut toiminta voidaan jakaa 1) johtamisen, 2)
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ihmisten, 3) urheilutoiminnan ja 4) olosuhteiden ammattimaistumiseen. Urheilutoiminnan
taso ei suoraan kuvaa seuran ammattimaistuista, mutta se kuvaa hyvin toiminnan

laajentumista ja seuran profiloitumista lilkunnan saralla. (Aarresola & L&msa 2018).

Seurojen arjessa nama kaikki nelja& ammattimaistumisen tekijdd ovat nakyvissa. Toimintaan
kohdistuneiden lisddntyneiden odotusten my6td ammattilaisten palkkaaminen seuroihin on
lisdééntynyt. Vuodesta 2006 vuoteen 2016 péatoimisten tyontekijoiden maadrd seuroissa on
lisadntynyt 9 prosenttia, ja talla hetkella reilulla 20 prosentilla seuroista on palkattuja
tyontekijoitd. Tulevaisuuden ndkymand on, ettd tyontekijoitd palkataan erityisesti niihin
seuroihin, joissa tyontekijoita jo ennestdan on. Tyypillisimmat tyotehtdvat seurassa ovat joko

hallinnon tai valmennuksen ja litkunnanohjauksen parissa. (Koski & Maenpaa 2018, 67—70.)

Tutkimukseeni osallistuneista seuroista jokaisella on palkattuja tyontekijoitd, jotka
edesauttavat toiminnan kehittdmistad. Keurusjumpalla on kaksi p&atoimista tyontekijaa, jotka
on koulutettu oppisopimuskoulutuksen avulla. Kolmannen tyontekijét palkkaus on alkamassa
tatd tutkimusta tehdessa keséllad 2019. (Keurusjumppa 2019.) KooVeella on yhdistyksen alla
11 palkattua tyontekijad, mutta seurakonsernissa, jota tutkimuksessa avataan mydhemmin
lisad, tyOskentelee huomattavasti enemman ihmisida (KooVee 2019.) HNMKY:n
palkkalistoilla on 72 kokopéivéistd tyontekijad. Nama kaikki eivat kuitenkaan ole
urheilutoiminnan alla, vaan esimerkiksi koripallossa on téalla hetkelld 12 p&atoimista
valmentajaa, joista osa tekee seurassa myds valmennuksen ulkopuolisia tyOtehtavia.
(HNMKY 2019a.) Vantaan Voimisteluseuralla on 11 tyontekijaa, joiden tehtavévastuut ovat
jakaantuneet seuran hallinnon sek& valmentamisen ja liikunnanohjauksen alle (Vantaan

Voimisteluseura 2019.).

Itkonen (1996) on nostanut myds esiin, ettd ”valmennusprosessi, joka turvaisi menestyksen
alati kovenevassa kansainvalisessa kilpailussa, ei ole hoidettavissa vapaaehtoisen
seuratoiminnan resurssein.” Tami ndkyy seurojen tyOntekijapalkkauksissa, silla jokaisen
osittain kilpa- ja huippu-urheiluun suuntautuneen tutkimusseuran palkkalistoilla on

valmennukseen keskittyneitd tyontekijoita.
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Seurojen tyontekijapalkkaukset haastavat myos yhdistyksen johtamisosaamista. Erityisesti
suurissa seuroissa kuitenkin koetaan, ettd johtaminen on muun ammattimaistumisen myota
tehostunut ja esimerkiksi vapaaehtoistydstd saadaan aiempaa enemman irti. Samalla
vapaaehtoistoiminnan osaamisen on koettu parantuneet aiempiin seuratutkimuksiin (1986,
1996 & 2006) verrattuna. (Koski & Maenpaa 2018, 75 & 106.)

Helsingin NMKY:n kokoaikaisen henkiloston mééra on noussut merkittavasti viime vuosien
aikana. Tama on johtunut erityisesti sellaisten toimintojen kasvusta, jotka vaativat
ammattiosaamista, jotta ne voidaan hoitaa hyvin ja ammattimaisesti. (NMKY 2018.) Seuran
haastattelussa (2019) nousi esiin, ettd esimerkiksi seuran johtamisasioihin on panostettu viime

vuosien aikana.

Seuran ammattimaistuminen olosuhteiden nakdkulmasta ei suoraan tarkoita omien tilojen
kayttoonottoa, vaan lahinnd sitd, ettd seuran kayttamat tilat ovat tarkoituksenmukaisia
suhteessa seuran toimintaan ja sen laajuuteen. Kuntien heikentyneen taloustilanteen ja
lajikirjon kasvun myGtd se usein Kkuitenkin tarkoittaa suurten tai kilpaurheiluun
profiloituneiden seurojen kohdalla kunnan ulkopuolisten tilojen kayttédnottoa ja uudenlaisten
mahdollisuuksien etsimistd. Keurusjumppa onkin oman tilan lisdksi pyrkinyt kehittdmaan

voimistelun olosuhteita myos kouluissa, joista my6s potentiaaliset uudet harrastajat 10ytyvét.

”Isoin syy miksi me ollaan n&in suuri seura on ihan se, et meidan toiminnan
sisalté on niin onnistunut ja meillda on hyvd& osaamista vapaaehtoisissa ja
tyontekijoissa. Me itse rakennetaan paatoimisten tydntekijoiden kanssa nuo kaikki
telineet ja samalla varmistetaan, ettd ne sopii kaikille. Ja siitd nayte on tuo
meidan jumppakarry, jota ollaan lainattu varsin edullisesti myds l&hikouluille.
Sieltd ne lapset sitten innostuu tulemaan meille, kun opettaja kertoo, ettd missa

tdtd voi harrastaa.” (Keurusjumppa 2019.)

Taloudellisten  resurssien  merkitys on kasvanut seuroissa Vverrattuna aiempiin
seuratutkimuksiin. Seurojen tulot ovat kasvaneet merkittavasti vuosien aikana (kuvio 4).

(Koski & Madenpaa 2018, 77-78.) Kuten aiemmin mainitsin, yhdistyslaki estdd seuraa
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keradmasta merkittdvaa voittoa toiminnallaan. Tama4 tarkoittaa siis k&ytannossa sita, ettd myos

liikunta- ja urheiluseurojen menot ovat kasvaneet merkittavasti suhteessa aiempaan.
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Kuvio 4. Seurojen keskimadréiset tulot ovat nousseet seurantajakson aikana (Koski &
Maenpaé 2018, 77).

Varsinkin ne tutkittavat seurat, joiden omista olosuhdehankkeista ei ollut kulunut tutkimusta
tehdessé kuin vuosi tai kaksi, myonsivat, ettd seuran liikevaihto on kasvanut hankkeen aikana
ja sen jalkeen merkittavasti. Esimerkiksi Kerusjumpan edustaja kertoi, etta edellinen vuosi oli

taysin poikkeuksellinen aiempaan verrattuna.

”Viime vuosi oli ihan mahdoton, kun oli tdma rakentaminen ja muun toiminnan

pyorittdminen kdynnissd samaan aikaan.” (Keurusjumppa 2019.)

Varainhankinnan mé&ar& on vahentynyt merkittdvasti seuroissa, mika tarkoittaa, ettd tuotot
tulevat perustoiminnasta eli suoraan jaseniltd (Koski & Mé&enpa4 2018, 78). Puronaho (2014)
selittdd kustannustason ja seuran tulojen nousua osittain harrastuskertojen mééran kasvulla,
mutta Kosken ja Maenpdan (2018) mukaan myods lajien kasvaneet tila- olosuhde- ja
varustevaatimukset sek& ammattimaistuminen laajalla rintamalla ovat tdméan kehityksen

takana.
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Yksi ammattimaistumisen lieveilmidistd on myos seuran toiminnan eriyttdminen osakeyhtion
sekd yhdistyksen valille. Tallainen eriyttaminen on tyypillista erityisesti huippu-urheilun
puolella, jolloin edustusjoukkue voidaan sijoittaa osakeyhtién alle ja muu toiminta on
edelleen  yhdistyspohjaista. Tam& mahdollistaa esimerkiksi aiempaa laajemman

rahanhankinnan seka palveluiden tuotteistamisen. (Ilmanen & Kontio 2003, 140-141.)

Rekisterdity yleishyodyllinen yhteis0 on vapautettu tuloverosta, mikali se tayttaa
yleishyddyllisen yhdistyksen ehdot. Péaasdantoisesti veronalaisuus ratkaistaan “sen
perusteella, tapahtuuko toiminta elinkeinotoiminnan muodossa tai missa kaytdssa yhteison
omistama kiinteist6 on.” (Verohallinto 2019.) Tutkimuksen seuroista jokaisella on
yhdistyksen rinnalla osakeyhtio tai tukisaatio tai tallaisen perustamista on harkittu. Toiminnan
hajauttaminen on koettu olosuhteiden kehittdmisen ja taloudellisten nédkdkulmien kannalta

jarkevéksi.

Keuruulla osakeyhtié on perustettu vuonna 2015 alun perin voimistelutelineiden kehitysté ja
myyntid ajatellen, mutta se on helpottanut myo6s seuran toimintaa hallihankkeen aikana ja sen

jalkeen.

”Osakeyhtid on meidan seuran taustahenkiléiden omistama, joka kerda sitten
tuloja itsendisend yrityksend esimerkiksi noita telineitd ja laitteita sek&
jumppakarryjd myymalla. Me ollaan sitten tehty seuran ja osakeyhtion vélille
yhteistydsopimus, jonka avulla yhtio pystyy seuraa tukemaan. Myos osakeyhtio
hyotyy yhteistydsta, kun se voi kayttda seuran hallia telineiden ja laitteiden ja

tuon tuotekehittelyn markkinointiin. ” (Keurusjumppa 2019.)

VVS:n kauden 2017-2018 vuosikertomuksessa on nostettu esiin, ettd ”’Omaan saliin liittyva
urheiluhallin operoiminen voidaan eriyttda erilliseen osakeyhtiotn, mutta toistaiseksi tahan
ei nahty tarvetta. Mahdollisen tulevan osakeyhtion p&adomistajana on Vantaan
Voimisteluseura ry. Osakeyhtion tarkoitus on oman liikuntahallin ja siihen liittyvan
arvonlisaveron alaisen liiketoiminnan operoiminen.” (Vantaan Voimisteluseura 2018, 4.)

Kéytanndsséd VVS:n tapauksessa osakeyhtion avulla voitaisiin tehda sellaista liiketoimintaa
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olosuhteisiin liittyen, joka ei ole yhdistykselle arvolisaverottomana toimintana mahdollista.
Tallaiseen toimintaan liittyvdt muun muassa toiminnan myyminen yhdistykseen
kuulumattomille ei-jasenille sek& tilan eteenpdin vuokraus, mikali tyhjid aikoja jaa
kayttamatta. (VVS 2019.)

KooVeen sekd HNMKY:n haastatteluissa nostettiin esiin, ettd yhdistykset puhuvat omasta
kokonaistoiminnastaan mielelld&n konsernina, jossa on yhteen liitettynd useampi erillinen
rekisterdity-yhdistys, osakeyhtio tai saatio (HNMKY 2019a, KooVee 2019).

“Itse me puhutaan mielelladn seurakonsernista, jonka keskidssa KooVee ry on.
Tan ymparilla on sitten Koo-Veen tuki ry, jonka tavoite on tukea seuraa, KooVee
Edustus oy, jolla on vastuu hallin pyorittamisestd. Naiden liséksi on KooVee
jaakiekko ry, joka pyrittaa jaadkiekon edustustoiminta, KooVee hockey oy ja
viimeisimpana Kivijarvi saatid, jonka omistuksessa ja hallinnassa meidan
leirikeskus on.” (KooVee 2019.)

Namé kaikki ammattimaistumisen kehityskulut ovat osaltaan haastamassa vapaaehtoisvoimin
toimivien seurojen toimintaedellytyksida. Nyky-yhteiskunnan trendit vaikuttavat suoraan
seuroihin ja niissd liikkuviin kansalaisiin. Vapaaehtoisorganisaatioissa paahuomio on
tyypillisesti péivittdisten toimintojen pyO0rittdmisessd, jolloin tulevaisuuteen suuntaava
kehitysty® jadva usein tekematta (Koski & Méenpéaa 2018, 16). Seurassa on hyvé pohtia,
halutaanko omaa tietdmysta kasvattaa ja tehda aktiivista ty6ta seuran tulevaisuuden eteen, vai

jatkaa samalla vanhalla mallilla ja katsoa miten siind kay (Olsen 2013).
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5 SEUROJEN TOTEUTUNEITA OLOSUHDEHANKKEITA

Esittelen tassd luvussa jokaisen case-hankkeen ja seuran aiemmin mainitun Billisin (2010)

hybridisaatiokehyksen avulla (taulukko 4). Kehyksen eli analysointityokalun avulla
havainnollistan jokaisen hankkeen erityispiirteita seka sitd, millaista yhteistyotd hankkeessa
on tehty tai liittyykd siihen eri sektorien valisid kumppanuuksia. Suurin osa esiteltavista
olosuhteista on sen verran uusia, ettd kayttotalousvaiheen muutoksia ei ole tapahtunut eika
niitd ole sen myo6td myodskéén Kirjattu. Toiminnallisia prioriteetteja havainnollistaakseni,

toteutuneista olosuhteista on liitetty kuvia osaksi tilakuvauksia.

Taulukko 4. Hankkeiden toteutusta kuvataan Billisin hybridisaatiokehyksen avulla. (Huhtanen
2019.)

Sektori / Ydinelementti Kayttotalousvaihe

1. Omistajuus

2. Paitosvalta

3. Toiminnalliset prioriteetit

4. Taloudelliset resurssit

5. Inhimilliset resurssit

Miten liikuntapaikan
omistajuussuhteita on
madritelty?

Miten paatosvalta jakaantuu
liikuntapaikkaan liittyvissa
kysymyksissa?

Millaisia rakenteita on luotu
hankkeen ohjaamiseksi ja
paatosten tekemiseksi?

Miten prioriteetit on
madritetty ja kenen toimesta?
Onko kumppanuusosa-
puolten nakemyksissa eroja?

Miten liikuntapaikan
perustamiskustannukset
jakautuvat?

Millaisella tyonjaolla
liikuntapaikka on
suunniteltu ja rakennettu?
Miten eri kumppanuus-
osapuolet osallistuvat?

Miten omistajuussuhteet ovat
muuttuneet perustamisen
jalkeen, miksi?

Miten paatoksenteon
valtasuhteet tai rakenteet
ovat muuttuneet, miksi?

Miten prioriteetit ovat
muuttuneet perustamisen
jalkeen, miksi?

Miten liikuntapaikan tuotot
ja taloudelliset vastuut
jakautuvat?

Millaisella tyonjaolla
lilkuntapaikkaa yllapidetaan
ja hallinnoidaan?

Miten eri kumppanuus-
osapuolet osallistuvat?

Hanke-esittelyiden jalkeen olen viimeiseen alalukuun tehnyt nostot hankkeiden vaikutuksista

seurojen toimintaan. Koska esiteltyjd hankkeita ei ole useita, yleistyksia vaikutuksista ei
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pystytd tekemdadn. Nostot auttavat kuitenkin havainnollistamaan, millaisia vaikutuksia tdméan

tyyppisilla hankkeilla voi olla seurojen toimintaan.

5.1 Keurusjumpan Jumppahalli

Keurusjumpan Jumppahalli on syyskuussa 2018 kayttoon otettu 560 m2 telinevoimisteluhalli,
joka on rakennettu Keuruun uimahallin valittoméaan yhteyteen. Jumppahalli on
yleishyddyllisen yhdistyksen itse rakennuttama ja omistama. Uimahallissa oli jo ennestédéan
vahalla kaytolla olleet erilliset pukuhuoneet, WC:t ja inva-WC, joita my6s nykyéén
jumppahallin kayttajat hyodyntévat rakennusten véliin sijoittuvan yhdyskaytavan avulla.
(Keurusjumppa ry 2016, Keurusjumppa 2019.)

Ennen jumppahallin valmistumista Keurusjumppa toimi Keuruulla Kiveldan koululla.
Yhteistyésopimuksen avulla heillda oli mahdollisuus kaksi kertaa viikossa kalustaa koulun
liikkuntasali vuorokauden ajaksi siten, ettd seuran kaikki 700 aktiivista jasentd yhdessa
koululaisten kanssa pystyivét sitd hyodyntdmddn. Aiemmin toimintaa jarjestettiin myos
Keuruun  vastaanottokeskuksessa  turvapaikanhakijoille  sekda  ikaantyneille  ja

kehitysvammaisille muissa tiloissa. (Keurusjumppa ry 2016.)

Keurusjumppa ry omistaa hallin, ja vastaa samalla myds sen hallinnoinnista. Seuran siséalla
paatosvalta hallihankkeeseen ja valmistuneen hallin toimintaan liittyen on ollut seuran
hallituksella. Seuran hallitus toimi myds hankkeen rakennustoimikuntana, jolla oli
hallituksesta erillisia neuvonantajia. Hallitus valtuutti seuran perustajan ja silloisen hallituksen
puheenjohtajan Erkki Tervon toimimaan hallihankkeen vetdjand. Tervo on myos vastannut
yhdessa seuran tyontekijoiden sekd uuden puheenjohtajan kanssa hallin kayttéonotosta ja sen

kehittdmisestd valmistumisen jalkeen. (Keurusjumppa 2019.)

”Kyllahan noita kaikki suunnitelmia on siella Kivelan koulun kaytaville illalla
harjoitusten jalkeen katseltu ja pohdittu. Kun onhan se ihan selked juttu, ettei

kukaan pysty yksin tuollaista kokonaisuutta suunnittelemaan. Tai ainakaan jos
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siitd hyva halutaan saada. Ja yhessahan taalla on mietitty tama sisustus, etta

tuohon kohtaan renkaat ja tuonne monttu.” (Keurusjumppa 2019.)

Halli sijaitsee kaupungin vuokratontilla. Tontin vuokrasopimus on tehty 30 vuodeksi. Seura
maksaa tontista lahinn& nimellistd vuokraa, joka on yksi Keuruun kaupungin tukimuoto
hankkeelle. Haastattelussa (2019) nousi esiin, ettd seuralla on ollut hyvét valmiudet hallin
rakennuttamiseen ja omistamiseen, mik& on osaltaan johtunut kaupungin kanssa tehdysta
yhteistyostd. Sijainti uimahallin vélittoméassé yhteydessa antoi kaupungille oikeudet vaikuttaa
hallin ulkondkdon sekéd parkkipaikkoihin. Kaupungilla ei ole ollut muuten vaateita hallin

siséltoon liittyen. (Keurusjumppa 2019.)

Hankkeen todelliset kustannukset olivat lopulta noin 930 000€. Taméa sisélsi kaiken
rakentamisen sekd tilan kalustamisen. (Keurusjumppa ry 2019.) Alun perin hankkeen
kustannusarvio oli 750 000€ (Keurusjumppa ry 2016.) Hankkeessa hyddynnettiin

merkittavasti talkootyotd, joka voitiin huomioida myos hankkeen budjetissa.

“Keskisuomalaisessa Keuruun kaupungissa on tehty melkoista talkootyo6ta...
Talkootyon osuudeksi Tervo ynndd 30 000 euroa, joka on pelkkdi laskennallinen
arvo. Ennalta hankittujen voimistelulaitteiden, mattojen ja telineiden arvoksi

Tervo arvioi 60 000 euroa.” (Helsingin Sanomat 2018.)

Hankkeen suurimpiin tukijoihin kuului ELY-keskus, joka myonsi seuralle Manner-Suomen
Maaseudun kehittdmisrahastosta yhteensd 370 000€. Hanke nahtiin yleishyodyllisena
investointihankkeena, jolloin sen oli mahdollista saada prosentuaalisesti enemman tukea, kuin
esimerkiksi  yritysten samanlaisia hankkeita toteuttaessa. Ta&std syystd hankkeen
toteuttajatahona oli jarkevintd olla seura itse eikd esimerkiksi seuran taustavaikuttajien
omistama osakeyhtid. Hakemuksen valmisteluaika oli noin yhden vuoden, jota edelsi pidempi

taustaselvittely. (Keurusjumppa ry 2019.)

Hankkeen valmisteluvaiheessa oli jo tiedossa, ettd kaupungin liikuntatoimi sek& koulut tulevat

olemaan yksi tarkeimmista liikuntatilan kayttéjista seuran oman kayton liséksi. Koska ELY:n
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myontdmaa hanketukea ei ollut mahdollista kayttd4d julkisen hallinnon toiminnan
rahoittamiseen, tuen maarassa huomioitiin kaupungin tuleva kayttd. Seuralla on ollut jatkuva

raportointivelvollisuus ELY:lle hankkeen kulusta. (Keurusjumppa 2019.)

Hankkeen toinen merkittavé tukija oli Keuruun kaupunki, joka tontin vuokrauksen lisaksi tuki
hanketta noin 10 prosentilla hankkeen kokonaiskuluista eli eli 112 500€ (Keurusjumppa
2017). Hankkeen valmistumisen jalkeen seura haki lisdrahoitusta Keuruun kaupungilta
nousseiden kustannusten takia. Merkittdva osa ndista kustannusten nousuista johtui kaupungin
toiveista, jotka liittyivat hallin ulkoasuun (yhteensopivuus uimahallin kanssa) sek& kaupungin
sanelemista  reittimuutoksista  invataksiliikenteen  sujuvoittamiseksi.  Keurusjumpalle
myonnettiin 20 000€ lisdavustus syksylld 2018. (Keruun kaupunginhallitus 2018.) Seura on
ollut koko hankkeen ajan tyytyvédinen kumppanuuteen kaupungin kanssa ja haastattelussa

(2019) nousikin esiin, ettd kaupunki on ollut poikkeuksellisen hyvd tissd hankkeessa ™.

Hankkeen muita tukijoita ovat olleet perussuunnitteluvaiheessa Voimisteluliitto seké&
Voimistelusaatio samansuuruisella tuella sekd yksittaiset yritykset. Seuralla on itsellaan
kaikki vastuut hallin kayttotaloudesta, pois lukien uimahallin puolella olevat sosiaalitilat,
joiden kayttokustannuksista kaupunki vastaa. Nykyiset kdyttokustannukset huomioiden seura
on laskenut, ettd viimeisetkin lainat on korkoineen maksettu pois kahdeksan vuoden kuluessa.
(Keurusjumppa 2019.)

Halli on jaettu toiminnallisesti kolmeen osioon, kuten kuvista 1 ja 2 voi havaita. Eri osiot
palvelevat ja mahdollistavat eri ikéisten ja tasoisten ryhmien harjoittelun samanaikaisesti
hallissa. Tilat ovat suurimmalla k&yt6lla arki-iltaisin ja viikonloppuisin, jolloin noin 800
viikoittaista liikkujaa kayttavat hallia. Halli on alusta l&htien pyritty suunnittelemaan kaikille
paikallisille ihmisille sopivaksi idstd, kuntotasosta tai harrastuneisuudesta piittaamatta.

(Keurusjumppa 2019.)

Uuden hallin my6t& seuran vanhojen toimintaryhmien maaraa ohjatussa toiminnassa on voitu
lisatd. Samalla yksittdisten harrastajien harjoitteluaikaa on voitu kasvattaa viikkotasolla. Télle

on ollut suuri kysyntd seuran sisalla, silla aiemmin harrastajat ovat voineet kayda
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Keurusjumpan tunneilla vain kerran viikossa. Seuran oman toiminnan lisdksi tiloja kayttavéat
koulu ja péaivakodit, joille on varattu kahden koulupdivéan tunnit viikosta, yksityiset firmat
sekda muiden lajien harrastajat ohjeisharjoittelun muodossa. Viikoittain tilat ovat noin 15-20

tuntia muiden kuin seuran omien jasenten kaytossd. Seura jarjestdd my0ds jonkin verran

valvottuja vapaaharjoittelutunteja, jolloin toiminta ei ole tarkemmin ohjattua. (Keurusjumppa
2019.)

Kuva 1. Hallissa voi harjoitella samaan aikaan useampi ryhma onnistuneen toiminnallisen
suunnittelun myo6td. Kuva on otettu hallin parvelta, joka toimii muun muassa ohjaajien

taukopaikkana seka hallituksen kokoustilana.

Hallin vélittoméassa laheisyydessa sijaitsee Keuruun yhteiskoulu (alakoulu, ylédkoulu ja lukio),
mika mahdollistaa yhteistyon opettajien kanssa lasten koululiikunnan jérjestamiseksi. Myos
erityistukea tarvitsevien aikuisten asuntola sijaitsee hallin l&hettyvilla, mika on lisannyt
heidan osallistumistaan seuran toimintaan. Kaupungin kanssa on tehty erillinen sopimus

liilkuntapalveluiden sekd koulun kaytostd, mik& on mahdollistanut laajan kayton
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huomioimisen seuran budjettia ja talousarvioita tehdessa. (Keurusjumppa ry 2016,

Keurusjumppa 2019.)

st e b ) |
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Kuva 2. Hallin onnistuneen toiminnallisen suunnittelun myo6ta tilaa voi kayttad useampi
ryhmé Kkerrallaan. Sisadn tullessa hallin oikeaan laitaan on suunniteltu muun muassa

ikaantyneiden, pienempien lasten ja koululaisten kayttoon soveltuva osio.

5.2 KooVee AutoCenter Areenan vuokralaisena

Tampereen Linnainmaalla sijaitseva AutoCenter Areena on kesalla 2017 valmistunut
monikéayttdinen urheilukeskus. Salibandyhallin lisaksi kokonaisuus siséltad yksityisomisteiset
Elixia Base kuntosalin sek& HopLop-liikuntaseikkailupuiston, kuten kuvasta 3 voi havaita.
(AutoCenter ~ Areena  2019.)  Areena  on  yksityisomisteinen, mutta  sen
salibandyhallikokonaisuuden hallinnasta vastaa KooVee Edustus oy, joka on samaa konsernia
KooVee ry:n kanssa (KooVee 2019.)
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Kuva 3. AutoCenter Areena on Ta

mpereen Linnainmaalla sijaitseva urheiluareena, jonka

toimijoihin kuuluu urheiluseura KooVee seka kaksi yksityista liikunta-alan yritysta.

Seuralla oli jo pidempéén ollut tiedossa Linnainmaan koulun sek& markettien laheisyydessa
sijaitseva vapaa tontti, jonka kaavoitus salli liikuntapaikkarakentamisen. KooVee:lla oli omat
tarpeensa tiedossa, ja tdhan kokonaisuuteen tarvittiin mukaan yksityinen toimija, joka olisi
hankkeen valmis toteuttamaan. Lopulta hankkeen toteuttajaksi l0ydettiin  sopiva
rakennusliike. (KooVee 2019.)

Areenakokonaisuuta l&hdettiin alusta lahtien suunnittelemaan laatu edelld, mikd maéritteli
merkittdvalla tasolla hankekokonaisuutta. Seura onkin itse saanut olla vaikuttamassa hallin
materiaalivalintoihin, katsomorakenteisiin ja muihin yksityiskohtiin. Alun perin haaveillusta
kolmesta salibandykentésta jouduttiin  kuitenkin  luopumaan, silld  kuntosali ja
liikuntaseikkailupuisto mahdollistivat hankkeen jarkevan kulurakenteen, joten tiloja piti
vapauttaa heidan kayttoonsa. Tontti asetti myds omat rajoituksensa kiinteiston kokonaispinta-
alan suhteen. Kaupunki oli madrittelemassa kaavanmukaisesti rakennuksen kokoa seka sen
kautta hoidettiin lupa-asiat, mutta muuten Tampereen kaupunki ei ole osallistunut hankkeen
suunnitteluun tai rakentamiseen. (KooVee 2019.)
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Hankkeen kustannukset olivat p&adasiassa omistajilla, mutta jokainen vuokralainen vastasi
oman tilansa kalustamisesta. KooVee kaytti rakennusvaiheessa hankkeeseen rahaa noin
200 000€, jolla hankittiin muun muassa turvallinen joustolattiarakenne salibandykentille seka
monikamerajérjestelma, joka mahdollistaa otteluiden ja tapahtumien kuvauksen. Seura ei ole
kayttdnyt omia rahoja hankkeeseen, vaan hanketta on rahoitettu osakeyhtion sek& lainojen
avulla. Tastd huolimatta monilajiseuran muilla lajeilla on ollut pelkoja hankkeen
onnistumisesta ja mahdollisista vaikutuksista seuran toimintaan hankkeen massiivisuuden
takia. (KooVee 2019.)

Kuten jo aiemmin mainitsin, salibandykokonaisuuden virallinen vuokralainen on KooVee
Edustus oy, joka jalleen vuokraa tilaa yhdistykselle. Kaytannossa siis “osakeyhtio on
vastuullinen maksamaan vuokranantajalle kuukausivuokran, ja sitten seura vuokraa
osakeyhtiolta tunteja.” Osake-yhtid on 100 prosenttisesti seurakonsernin omistuksessa, joten
kaytdnn0ssa “mitd paremmin osakeyhtiOlla menee hallin suhteen niin sitd paremmin
salibandyjaostolla ja seuralle menee”. (KooVee 2019.) Tama kuvio mahdollistaa sen, etta
seuralta ylijddvia tunteja voidaan ilman yhdistykselle koituvia verotushaittoja vuokrata
eteenpdin. Seuralla myds pysyy varmuus siitd, ettd mikali halli olisi jossain vaiheessa
kannattamaton eikd seuralla olisi varaa maksaa vuokraa, tdma ei vaikuttaisi koko seuran
toimintaan ja talouteen. Kaytdnndssa haitat kohdistuisivat osakeyhtioon, joka viime kédessa

voitaisiin ajaa konkurssiin.

”Paatds seuran osalta lahtea tdhan mukaan oli helppo, silla jos tdssd huonosti
sattuis kdymaan, niin seura ei vaarannu osakeyhtion my6td téssd millaan
tavalla. ” (KooVee 2019.)

Tilan kayttokustannukset ovat vuositasolla noin 200 000€. Jasenten maksut eivét ole
aiemmasta nousseet, silla seura on aiemminkin vuokrannut tiloja yksityiselta. Hallin
paakayttajia  ovat seuran  salibandyjoukkueet, mutta  hallista  10ytyvéa
oheisharjoittelutilaa ké&yttavat myos esimerkiksi taitoluistelijat seké elédkeléisten ryhmat.
Lahikoulut hyoddyntavat paivakéaytossa hallin tiloja, ja seura onkin tehnyt sopimuksen

kaupungin kanssa vuorojen hinnasta, jolla koulut voivat tilaa vuokrata. Kell&&dn muulla
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taholla kuten omistajalla tai kaupungille ei ole ehtoja tilan kaytosta, joten seura saa itse

maéaritella tilan kdyton ja hallinnoida sita vapaasti. (KooVee 2019.)

”Koko ajan kuitenkin pyritdan paivakayton suhteen miettimaan sita, etta kuinka
saadaan koululaisia téalla enemman kaymaan tai elékelaisia ja vuorotyolaisia...
Koska paivakaytosta tulevat eurot on erittéin tarkeitd tan hallin talouden
kannalta. ” (KooVee 2019.)

Seura on keskittanyt halliin kaytannossa kaiken salibandytoimintansa. Hallista 10ytyy
kaksi salibandykenttad, joista toisessa on 1 000 katsojan kasettikatsomo (kuva 4). Tata
hyodynnetadn péaédsaantoisesti kaikissa peleissa seka tapahtumissa, silld tilasta 16ytyy
aiemmin mainittu kuvauskalusto sekd d&anentoistolaitteistot. Toista samankokoista
kenttéda kaytetddn normaaliin harjoitteluun ja turnauksiin. Hallista 10ytyy tdman lisaksi

kokoustiloja, saunatilat sek&a 130 m?2 oheisharjoittelusali. (AutoCenter Areena 2019.)

Kuva 4. Salibandyhallia pystytdan hyddyntdmaan monipuolisesti erilaisissa otteluissa ja
tapahtumissa.
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Kuva 5. Hallista 16ytyy saunatilat, joita myds ulkopuolisten on mahdollista vuokrata. Saunasta

nékee kentalle, joten peleja on mahdollista seurata halutessaan myds sielta.

"Tdlld hetkelld pysytddn téissd ja tamd on meille hyvd, mutta tottakai ollaan
kokoajan silmat sikkuralla ja tuntosarvet koholla, ja kattellaan mita ympéristossa
tapahtuu. Et voidaanko jollain tavalla petrata ja kehittaa lisaa tulevaisuudessa,

Kun tddlldkin seindt tulee vastaan.” (KooVee 2019.)

5.3 Helsingin NMKY Malmin Palloiluhallin vuokralaisena

Helsingin NMKY kayttda toiminnassaan useita yksityisia seka itse omistamiaan liikuntatiloja.
Tasséd perehdymme kuitenkin tarkemmin Malmin Palloiluhalliin sekd sen kéayttéon seuran
toiminnassa. Seura kéyttdd tdman liséksi liikuntatoiminnassaan my6s muun muassa Hotelli

Arthurin litkuntasalia sek& muita yksityisen ja kaupungin kayttdmia tiloja (HNMKY 2019a).

Malmin Palloiluhalli on useita erilaisia liikuntatiloja sisaltavé siséliikuntakeskus Helsingin
Malmilla. Tila on aiemmin ollut teollisuuskiinteistd, joka muokattiin liikuntatiloiksi 1992
Opetusalan Ammattijarjeston (OAJ) toimesta. Alun perin liikuntatilat olivat kolmen
koripalloseuran sekd& muutaman liikunta-alan pienyrittdjan  kéytéssd. HNMKY:n
taustaorganisaatio YMCA:n hallinnoidessa tilaa vuoden 2012 alusta, toiminnan painotus alkoi
muuttumaan lasten ja nuorten harrastustoimintaa tukevaksi. Taté kehitysta jatkoi vuonna 2013

omistajaksi siirtynyt Kromax Consulting oy. (Malmin Palloiluhalli 2019.)
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Tilan omistaja on séilynyt samana ndihin péiviin. HNMKY:1I& on hoidettavana tilojen
hallinnointi ja seura vastaakin salivuorojen jaosta ja tarvittaessa tilojen alivuokrauksesta
muille tahoille. HNMKY on tiloissa pitkéllad ja laajalla vuokrasopimuksella. Seuran oma
kayttd on viime vuosina kuitenkin laajentunut niin paljon, etti tarve seuran ulkopuolisille
kayttajille on talla hetkelld vahainen. Viime kaudella Malmin Palloiluhallia kdytti HNMKY:n
liséksi iltaisin ja viikonloppuisin vain kolme seuraa muutamilla harvoilla vuoroilla. (HNMKY
2019a.)

Kromax Consulting oy:n ensimmdisen omistajuusvuoden aikana halli kehitettiin
nykytoiminnoille sopivammaksi. Hallin suuri palloiluhalli on muutosten myo6té jaettavissa
kolmeen osioon véliverhoin ja samalla ryhméliikunta- sekd kamppailutiloja muokattiin
nykypaivaan sopivammaksi. (Malmin Palloiluhalli 2019.) Nykyaan hallin paatoksenteko
jakaantuu hallin omistajan ja HNMKY:n vaélille. Kaytanndssa hallin toiminnallisesta
kehittdmisestd vastataan yhdessd, ja vuosien aikana sek& omistaja ettd yhdistys ovat tehneet
halliin hankintoja 2010-luvun alkupuolen isojen investointien jalkeen. Yhdistyksen sisélla
paatoksenteot tilan kéytdn suhteen tekee péaadtoimiset tyontekijat, joiden tydaikaa
olosuhdeasiat vievat kohtalaisen paljon talla hetkella. Isot taloudelliset paatokset tekee viime
kadessa yhdistyksen hallitus. (HNMKY 2019a.)
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Kuva 6. Malmin Palloiluhallin palloilusalia on muokattu viimeisen 10 vuoden aikana, ja
yhdistys on itse hankkinut tilaan muun muassa tulostaulut. (Kuva: Malmin Palloiluhalli
2019.)

Malmin  Palloiluhalli  on pyritty Kkeskittdmaan yhdistyksen korkeamman tason
koripallojoukkueille, jotka tarvitsevat harjoitteluun hyvét olosuhteet. Seurasta kerrotaankin,
ettd kaupungilta saatavien salivuorojen ja salien  laatu eli kAytanndssa salien koko ja korien
maara on liian pieni ja vahdinen, ettd pystyttais kunnolla pelaamaan ja treenaamaan”.
Koripallon lisdksi seuran kamppailulajit eli taekwondo ja kuntonyrkkeily harjoittelevat
Malmilla. (HNMKY 2019a.)
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Kuva 7. HNMKY:n- vuokrasopimukseen kuuluu myds PaIIoiIuh‘éIIisa sijaitsevan

toiminnallinen salin kaytto ja hallinnointi. (Kuva: Malmin Palloiluhalli 2019.)

Yhdistyksen urheilutoiminta on viime vuosien aikana kamppaillut pienen olosuhdepulan
kanssa, mik& on johtanut muun muassa siihen, ettei seuran kaupunginosajoukkueet ole voineet
harjoitella omalla alueellaan. Seura onkin nostanut olosuhteiden parantamisen kuluvan
vuoden painopisteeksi, ja tahan pyritaan erilaisin toimintatavoin. Seura on esimerkiksi kdynyt
kaupungin kanssa keskusteluja uusista olosuhteista, joilla koripallon tilannetta voitaisiin
Helsingissa edistdd. (HNMKY 2019b, 26, HNMKY 2019a.)

5.4 Vantaan Voimisteluseuran Temppis

Lansi-Vantaalla voimistelutoimintaa jarjestava Vantaan Voimisteluseura ry vuokrasi syksysta
2018 alkaen tilat VVantaan Kaivokselasta. Suuren toimitilan muita vuokralaisia ovat muun
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muassa autoliike sekd autokorjaamo, joiden tilat ovat kuitenkin tdysin erillddn VVS:n
liikuntatiloista. Kiinteiston omistaa ruotsalainen yritys, jolta suomalainen yksityinen yritys on
tilat vuokrannut. Seura on tiloissa alivuokralaisena. Tilan omistajuussuhteet ovat pysyneet

samanlaisena koko alivuokralaissuhteen ajan. (VVS 2019.)

Seura hallinnoi itse 600 m? tilaa, eikd tilan omistajalla tai paavuokralaisella ole ehtoja tilan
kéaytosta muutoin, kuin sen paatarkoituksen sdilymisesta liikuntakdytossd. Myoskaan kellaan
muulla ulkopuolisella taholla ei ole ehtoja tilan kéytosta tai esimerkiksi salivuorojen jaosta.
Kaytannossé isot paatokset tilan osalta tapahtuvat seuran hallituksessa, joka on antanut seuran
toiminnanjohtajalle oikeudet p&attdd muun muassa tietyn kokoisista hankinnoista. (VVS
2019.)

Tilaa etsiessd ja suunniteltaessa vastuu oli péaéosin hallihanketyéryhmalla, johon kuului
erialojen osaajia. Tilojen katselmuksissa oli mukana myds hallihanketyéryhmén ulkopuolisia
seuran jaseniéd. Tarvittaessa hallihanketydryhmé sek& seuran hallitus sai apua kaupungilta
hankkeen eri vaiheissa esimerkiksi sopivien tilojen etsinndssa. Seuralla on alusta asti ollut
paatantdoikeus siitd, kuka tiloissa liikkuu ja miten painotukset salivuorojen jaossa menevat.
Tilaa etsittiin ensisijaisesti kilpaurheilijoille, mutta jo hyvin varhaisessa vaiheessa havaittiin,
ettd seuran toiminnan ja talouden kannalta harrastevoimistelu ja -liikunta pitd4d ottaa

suunnitteluun voimakkaammin mukaan. (VVS 2019.)

Tilan kunnostus on tapahtunut liikuntakdyttoon sopivaksi paavuokralaisen toimesta, mutta
kaytdnnossa seuralla oli sananvalta siitd, mité tiloihin tullaan tekemaan. Tilan kunnostustyot
maksoi padosin paavuokralainen. Suunnittelu- ja rakennusvaiheessa seura kaytti kuitenkin
omaa rahaa hankintoihin noin 50 000 — 60 000€, joka kaytettiin 1dhinnd kanveesin ja
telineiden hankintaan. (VVS 2019.) Tamaéan lisdksi hankintoihin saatiin Voimisteluliiton
olosuhdetukea kesélla 2018. Tukea jaettiin valtakunnallisesti seurojen eri kokoisiin

olosuhdehankkeisiin ja -hankintoihin. (Voimisteluliitto 2018.)

VVS on aiemmin vuokrannut kayttdonsa toimistotiloja, mutta Vetokujalla sijaitseva halli on

ensimmaéinen vuokratila, jota kaytetdan liikuntatarkoitukseen. Té&ll& hetkelld seuralla on
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kolmen vuoden vuokrasopimus néihin tiloihin. Vuositasolla tilasta johtuvat kustannukset ovat
noin 150 000€ luokkaa, johon sisdltyvét niin vuokra kuin tilan kaytostd syntyvdt muut
kustannukset. (VVS 2019.) Seura on valmistautunut 2010-luvun taloushallinnossa oman tilan
hankintaan (VVS 2018).

Kunta voi varmistaa riittdvan palvelutuotannon omalla alueellaan tukemalla yksityistéd
palveluntuottajaa esimerkiksi avustustoiminnalla (Ruusuvirta & Saukkonen 2010, 87).
Vantaan kaupunki jakaa seuroille esimerkiksi toiminta-avustusta seké tilojen kayton tukea,
joiden tavoitteena on varmistaa seurojen toimintaedellytykset. Vuokratuki ei ole vélttamatta
samansuuruinen vuodesta toiseen, silld tukea my0Onnetadn kaupungin kéytettavien

madarérahojen puitteissa. (Vantaan kaupunki 2019.)

Talla hetkella VVS:n saama kaupungin vuokratuki on ollut 17 prosenttia, mutta pelko tdmén
laskusta on olemassa. Haastattelussa nousi esiin, ettd “vuosittaisesta maarasta ei ole talla
hetkella mitaan takeita, silla Vantaalla seurojen omat tilat on lisdantyneet, joten kaupungin
rahat eivat todennakoisesti riitd aiempien vuosien kaltaisiin prosenttiosuuksiin. Tuen varaan

el siis meiddnkddn kannata budjettia laskea.” (VVS 2019.)

Seuran tavoitteena on ollut ensimmaéisend oman salin toimintavuotena 2018-2019 pyrkia
kokonaistaloudessa nollatulokseen. Vuosikertomuksessa (2018) onkin nostettu esiin, etta
“Tiedostamme taloudellisen riskin selke&n vuokratason nousun suhteen ja hankintoja varten
olemme valmiita hyddyntamaan edellisind kausina kerattyd paaomaa... Uudesta olosuhteesta
tulevat kustannukset pyritddn saada katettua tdysin oma-salin harrastetoiminnalla. ”
(Vantaan Voimisteluseura 2018, 5.) Haastattelussa (2019) seurasta nostettiinkin esiin, etta
kilpailevien ryhmien maksukyky »alkaa olla &arirajoilla, joten rahat oman tilan
pyorittimiseen oli hankittava muualta”. Tastd syystd seura panosti hankkeen alusta l&htien

harrastevoimistelun ja -pohjan kehittamiseen ja laajentamiseen. (VVS 2019.)

Seuran yksi suurimmista peloista hankkeen alussa oli budjetoidun jasenmééran kasvun
onnistuminen. Harrastevoimistelun lajivalikoiman kasvattaminen telinevoimistelun puolelle

sekd hallin sijainti uudella kasvavalla alueella olivat merkittdvimmat tekijat seuran
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jasenmaéran kasvulle. Ilman oman salin "Temppiksen” profilointia ja markkinointia kasvu ei
olisi mahdollistunut. (VVS 2019.) Myds tilaan suunniteltu KivaSali-kuntosali on
mahdollistanut seuran koon kasvun, silld se mahdollistaa vanhempien liikkumisen lasten
ohjatun harjoittelun yhteydessé (Vantaan Sanomat 2019).

Kuva 8. Telinevoimistelun harrastetoiminnan mahdollistava tila on seuran toimiston

valittdmassa laheisyydessa.
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Kuva 9. Seuran oma KivaSali-kuntosali on matalan kynnyksen kuntosali, joka on ollut

mahdollistamassa seuran kasvua.

Nykyisell&an tila ei ole taysin optimaalinen joukkuevoimistelun kilpatoiminnan kannalta tilan
koon ja korkeuden takia, mistd syystd voimistelijat harjoittelevat edelleen paljon kaupungin
tiloissa (VVS 2019.) Téastd huolimatta urheilijat ovat kokeneet salin harjoittelun kannalta
tarkeéksi: “Seuran oma sali on muodostunut joukkueelle tirkedksi paikaksi. Voimistelua
varten suunniteltu joustava kanveesi on mahdollistanut sen, etta laji- ja ohjelmaharjoittelussa
olemme voineet lisdtd erityisesti hyppyjen toistojen mddrdd turvallisesti” (Mantaan Sanomat
2019b). Kilpa-aerobicin olosuhdetilanne kehittyi olosuhteen myota paljon, silla tilaan saatiin
KA-parketti, joita I6ytyy Suomesta vain muutamia. (VVS 2019.)

Tulevaisuudessa seura aikoo kehittdd olemassa olevia olosuhteita, mutta paikoilleen ei olla
jadmassé. Seurassa ollaankin todettu, ettd tyytyminen nykyisiin olosuhteisiin pyséhdyttéisi
seuran toiminnan kehittdmisen, miké ei ole tulevaisuuden kannalta jarkevéa. Jatkuvasti seuran
haaveissa siintda tila, joka olisi alusta lahtien suunniteltu voimistelun tarpeet huomioiden.
(VVS 2019.)
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5.5 Olosuhdehankkeiden vaikutuksia seurojen toimintaan

Néiden Kkaikkien case-seurojen tapaukset ovat erilaisia seuran toiminnasta seka
toimintaympariston poikkeavaisuuksista johtuen. Aineiston teemoittelussa nousi kuitenkin
esiin joitakin yhdistavia tekijoitd, joita seuran tyontekijat sekda hallituksen jasenet ovat
havainneet. Seuraava vaikutusten luettelointi ei ole siis yleispatevé listaus vaikutuksista. On
my0s hyva havaita, ettd suurin osa hankkeista on verrattain uusia, minka takia vaikutusten

havainnointi on tassa vaiheessa viela haastavaa.

Seuran toiminnan kehittyminen ja kasvu seka olosuhteiden vaikutus seuran tyontekijoiden
tyonkuviin sai mainintoja kaikilta haastateltavilta. Tyypillista oli, ettd olosuhteiden laatu
parani aiemmasta, mikd samalla vaikutti myods toiminnan laadun paranemiseen, uusien
olosuhteiden mahdollistaessa aiempaa paremman lajinomaisen harjoittelun. Lisaantyneet
olosuhderesurssit olivat myds osan seuroista kohdalla kasvattaneet seuran jasenméaaraa.
(KooVee 2019, VVS 2019, HNMKY 2019a, Keurusjumppa 2019.)

Keuruulla uusi voimisteluhalli tarjosi kaupungin ensimmdisen kiintedn lajinomaisen
harjoittelutilan, mikd samalla kasvatti seuran jasenmadrad. Harrastajien aiempiin toiveisiin
voitiin my0s vastata, kun toimintaan voi nykyaan osallistua viikon aikana useamman Kkerran.

(Keurusjumppa 2019.)

”Toiminnan tuntimddrdt on ainakin tuplaantuneet... Aktiivisten salissa kavijoiden
maara on noussut noin 200 jumpparilla seuran omissa ryhmissa. Ja sitten salin
kayttoon liittyy naiden lisdksi ndma muut lajit, koulut ja tammadset. Etta kylla se

pyorii siind 800 aktiivisen kdvijin mddrdssd tdmd koko salin  kdytté.’

(Keurusjumppa 2019.)

Vantaalla seuran kasvu on Temppiksen myota ollut suurta. Seuraa on haluttu kehittad
olosuhdekehityksen myotd, mika onkin poikinut tuloksia. Seurasta kuitenkin myonnetéan, etta

nopean kasvun ja kehityksen my6té nyt on menossa vaihe, jolloin nykyista toimintaa halutaan
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stabilisoida ja samalla varmistaa, ettd laatu séilyy kaikessa toiminnassa myds jatkossa. (VVS
2019.)

Vantaan Voimisteluseuran jasenméara on kasvanut viimeisen vuoden aikana
lahes tuhannella jasenella. Jasenm&&radn kasvu on suurin kaikista Suomen
Voimisteluliiton jasenseuroista. Seurassa liikkuu, harrastaa ja kilpailee talla

hetkelld yli 2700 voimistelun ystavaa. (Vantaan Sanomat 2019.)

Kaikista seuroista nousi esiin, ettd uudet olosuhteet ovat rasittaneet seuran tyontekijoita seké
osaltaan myo6s vapaaehtoisia merkittavalla tavalla. Seurat ovat joutuneet pohtimaan
tyontekijoiden tyonkuvia uudella tavalla, jotta on voitu varmistaa, etteivat seura-aktiivit tai
tyontekijat ylirasitu olosuhdekehityksen myotd. Seuran toimiston yhdistdminen liikuntatilojen
yhteyteen on ainakin osittain jarkevoittanyt tyontekijoiden ajankéayttoéd, kun tybajasta on
pystytty karsimaan ylimaarasiset siirtymiset toimiston ja liikuntatilojen valiltd. Yhdessé
seurassa on my0s tehty uusia palkkauksia olosuhteiden my6td. (KooVee 2019, VVS 2019,
HNMKY 2019a, Keurusjumppa 2019.)

”Olosuhdeasiat rasittavat jatkuvasti, mika vie aikaa muulta ty6ta. Tietysti riippuu

vuodenajasta, ettd onko salivuorojen jakoa tai muuta télldstd.” (HNMKY 2019a.)

"Kylld sitd lisdtyotd tuli varmasti monelle, mutta sen liséks palkattiin tuon
kahvilatoiminnan my6ta useempia paatoimisia tai osa-aikaisia... Samalla heiltd

hoituu hallin sulkeminen ja avaus niin ei tarvita erillistd vahtimestaria.” (KooVee

2019.)

Seurojen kasvuun liittyy voimakkaasti markkinointi, johon on uuden olosuhteen my6ta saatu
buustia ainakin kahdessa seurassa. VVS:n osalta seura oli hieman pakkoraossa, kun tilaa
suunniteltiin. Jasenistolta tulleet toiveet ja vaateet omista tiloista ja kanveesista kévivéat
lopulta toteen, mikd on mahdollistanut seuran pysymisen muiden lahiseurojen kehityksessa

mukana, ja luonut samalla uudenlaisen markkinaraon. (VVS 2019.) Keurusjumpan hallin
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loistava sijainti uimahallin yhteydessd on sen sijaan helpottanut seuran markkinointia

entisestaan.

"Meilld on kuitenkin niin loistava tilanne tén hallin sijainnin suhteen, etta
toimintaa ei tarvitse markkinoida ollenkaan. Alkusyksylla oli paikallislendessa
yhdella palstalla pieni mainos ja siind on kaikki meidan markkinointi. Tdman

toiminnan markkinointi tapahtuu, kun tdma talo on tassa. ” (Keurusjumppa 2019.)

Omien olosuhteiden olemassaolo on monella tapaa luonut seuran sisélle lisad yhteisollisyytta.
KooVee:sta (2019) kerrottiin, ettd oma halli koetaan pdiva péivéaltd enemmén seuran
kotipeséksi. Vantaan Voimisteluseurassa Temppis on sen sijaan mahdollistanut eri
harrastajien ja lajien kohtaamisia, joita on aiemmin l&hinnd tapahtunut seuran joulu- ja
kevétnaytoksissd. Samalla myds tiedonkulku seurassa on parantunut, kun ohjaajat,

valmentajat ja tyontekijat nakevat toisiaan péivittain. (VVS 2019.)

Olosuhteiden vaikutukset seuran talouteen ja harrastajiin ovat viime vuosina puhuttaneet
paljon urheilupiireissé. Jokainen tutkimuksen seura myonsi, ettd omat tai vuokraolosuhteet
rasittavat seuran taloutta huomattavasti aiempaa voimakkaammin verrattuna siihen, kun
kaytossé on ollut esimerkiksi vain kaupungin omistamia tiloja. Osaltaan tilanne koetaan myds
epéreiluna suhteessa moneen muuhun toimijaan, joille kaupungin tarjoamat tilat riittdvat ja
jotka eivéat esimerkiksi tarvitse erityisolosuhteita omassa lajissaan. Seuroissa joudutaan myos
ailempaa enemmaéan pohtimaan, kuka rahoittaa kenenkin harrastamista ja kuka maksaa
loppupeleissa olosuhteista aiheutuneita kustannuksia. (KooVee 2019, VVS 2019, HNMKY
2019a, Keurusjumppa 2019.)

Kukaan tutkimuksen seuroista ei ole kuitenkaan merkittavalla tasolla nostanut
harrastamismaksuja viimeisten vuosien aikana, vaan olosuhdekulut on pyritty kattamaan
muilla tavoin. Uusien jasenten avulla vanhoja hieman vajaita ryhmia tai joukkueita on voitu
tayttad, jolloin yksittdinen ryhma on tuonut seuralle enemmaén rahaa ilman lisddntyneita
kustannuksia. Seurat ovat kehittdneet uudenlaisia tuotteita ja harrastamisen muotoja niin

omille jasenille kuin esimerkiksi koululaisryhmille. Tiloja on mahdollisuuksien mukaan
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ulospainvuokrattu muille seuroille, joilla on tarvetta erityisolosuhteille tai lisatilalle. Seurat
ovat myos kehittdneet omaa talkootoimintaansa seké pyrkineet pienentdmaan kuukausittaisia
kustannuksia esimerkiksi talkoovoimin tehtévalla tilojen osittaisella siivouksella. (KooVee
2019, VVS 2019, HNMKY 2019a, Keurusjumppa 2019.)

Kokonaisuudessaan jokainen tutkimukseen osallistunut seura on ainakin seurajohdon osalta
ollut tyytyvdinen uusiin olosuhteisiin sek& sen luomiin mahdollisuuksiin. Keurusjumpan
edustaja kertoi (2019) haastattelun loppuun, ettd hankkeen paras osuus oli varmasti se, kun

paasi ensimmaisia kertoja ndkemaan tilan kaytossa.

"Kiva istuskella vain tdssd ja katsoa kun lapset pddsevdt jumppailemaan.”

(Keurusjumppa 2019.)

5.6 Yhteenveto hankkeista

Taulukkoon 5 on tehty yhteenveto tutkittavista hankkeista Billisin hybridisaatiokehysta
hyodyntaen. Taulukkoon on nostettu esiin olosuhde ja sen kayttéonottovuosi, tilan omistajuus
ja hallinnointi, tilojen kéyttajakohderyhmd, olosuhdekustannusten jakaantuminen hankkeen
aikana sekd olosuhteen vaikutus seuran muuhun toimintaan hankkeen valmistuttua.
Vaikutukset on johdettu suoraan haastatteluista, eivatkd ne valttdmattd ole kaikenkattavat

johtuen haastateltavien vaihtelevasta kerronnasta.
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Taulukko 5. Yhteenveto tutkituista hankkeista.

Seura ja Tilan Kayttaja- Olosuhteen Kustannusten
hanke omistajuus ja | ryhmat vaikutus seuran | jakaantuminen
hallinnointi toimintaan (perustaminen)
Keurusjumppa | Seura (ry) Seuran Toiminnan ja Perustamiskustan-
ry, omistaa ja jasenet, koulu, | jaAsenmé&aran nukset 930 000€,
Jumppahalli hallinnoi paivakodit, kasvu, toiminnan | Avustukset: ELY-
(2018) muut seurat, laadun kasvu, keskus, kaupunki,
yksityiset vapaaehtoisten ja | Voimisteluliitto,
firmat tyontekijoiden Voimistelus&atio,
tydmadran nousu | yritykset
HNMKY ry, | Yksityinen Seuran Tyontekijoiden Tilojen
Malmin omistaja jasenet, muut | tyémadran kasvu, | kunnostusvaiheessa
Palloiluhalli (vuodesta seurat toiminnan laadun | sekéd omistaja ettéa
(1992 muutos | 2013), seura paraneminen seura tekivat
liikuntatilaksi) | hallinnoi tilaa kalustehankintoja
KooVee ry, Yksityinen Seuran Uusien Hallin rakentanut ja
AutoCenter omistaja, seura | jasenet, tyontekijoiden rahoittanut
Areena hallinnoi tilaa lahikoulut, palkkaus, rakennusliike,
muut toiminnan laadun | seura/osakeyhtio
yksittéiset paraneminen, kayttanyt tilojen
vuokralaiset ottelutapahtumien | kalustukseen
kehittyminen 200 000€
VVSry, Yksityinen Seuran jasenet | Jasenmaaran Yksityinen
Temppis omistaja, seura kasvu, uudet vuokralainen

alivuokralaisena

hallinnoi tilaa

harrastusmahdol-
lisuudet,
tyontekijoiden
tyomaaran kasvu,
toiminnan laadun

paraneminen

rahoittanut tilan
muutosty06t, Seura
kayttanyt tilojen
kalustukseen vajaa
60 000€
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6 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdad suomalaisen liikuntapaikkaverkoston nykytilaa seka
Ioytad niita tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet nykyisenlaiseen kehitykseen. Pohdintaosiossa
kasittelen né&itd tutkimuskysymyksid suhteessa l0ytamiini tuloksiin sekda pohdin sitd, mitd
Suomessa tulisi ehkd tulevaisuudessa tehda toisin. Taman jéalkeen arvioin tutkimukseni

luotettavuutta sek& luon pohjaa tuleville mahdollisille tutkimuksille aiheeseen liittyen.

6.1 Seurat liikuntapaikkaverkoston kehittdjina

Ensimméinen  tutkimuskysymykseni  tavoitteena oli  selvittdd, millainen  Suomen
sisaliikuntapaikkaverkoston nykytila on, ja samalla pohjustaa talla koko muuta tutkimusta.
Kuntien merkittava palveluntuottajarooli nousi esiin valtion liikuntapaikkarakentamisen
linjauksia tutkiessa. Nykyisessa kuntien taloustilanteessa palveluiden tuottamisen
mahdollisuudet ovat kuitenkin véhentyneet. Aula ym. (2017) on todennut, ettd kunnat ovat
tehneet liikunta- ja urheiluseurojen kanssa l&hinn& hierakkiseen asemaan perustuvaa
yhteistyotd, jossa yhteisia tavoitteita ja sitoutumista ei ole. Viime vuosina entistd useampi
julkinen toimija on alkanut kuitenkin jarjestdd yhdistysten kanssa toimintaa
kumppanuussopimusten avulla. Téllaista toimintaa ovat esimerkiksi koululaisten

iltapaivakerhotoiminta sekd uusien olosuhteiden kehitysprojektit.

Tutkimukseen osallistuneiden seurojen nakemykset puolsivat tata teoriaa, jossa kunta on
pyrkinyt pienentdam&in omaa rooliaan, ja samalla vahvistamaan kumppanuuksia muiden
tahojen kanssa. Tutkimuksessa hyddynnetty Olympiakomitean (2017) tekema selvitys laajensi
tatd nakokulmaa eri lajien sekd lajiliittojen nédkemykseksi. Seurat kuitenkin kokivat, ettd

nykyinen malli, jossa jokainen seura ja kunta pohtii itse mit& kannattaisi tehdd, on haastava.
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Olisikin jarkevaa pohtia, voisiko kuntien ja jarjestojen valille luoda kumppanuusmalleja, jotta
liilkuntapalveluiden saatavuus voitaisiin varmistaa. Samalla liikuntapaikkaverkoston kehitys
varmentuisi ja alueellista koordinaatio uusien hankkeiden osalta voitaisiin lisatd. Jo nyt on
olemassa kuntia, jotka hyodyntadvat toiminnassaan kumppanuuspOytatoimintaa, jolla
tarkoitetaan useamman tahon yhteisty6td saman tavoitteen edistdmiseksi. Toiminnan avulla
etsitddnkin ratkaisuja, joidenkin tiettyjen teemojen alle yhdessd kumppanuusosapuolten
kanssa. (Aula yms. 2017, 525.)

Toisaalta on havaittu, ettd jo nykyiselladn yhteistyéhon kuntien ja yhdistysten valilla liittyy
monia ongelmia, kuten epdluuloiset asenteet, erilaiset toimintamallit ja kohtaamisen
mahdollistavien rakenteiden puuttuminen. Téastd syystd laajemman kumppanuusajattelun
luominen voisi olla osittain kivikkoinen tie, kun kahden erilaisen toimijan tulisi olla

tasavertaisia toimijoita, joiden valilta I0ytyy vahvaa luottamusta. (Aula yms. 2017, 522-524.)

Seurat myos Kritisoivat nykyistd valtion ohjauspolitiikkaa, jonka tavoitteena on kdytannossa
tehda kaikille kaikkea. Tamé saakin pohtimaan, etta kyetddnkd nykyiselld mallilla tekeméén
kenellekddn kunnolla. Mikali vastaus on ei, kuten nykyinen muutossuuntaus antaa hieman
vihi&, tulevaisuuden liikuntapaikkarakentamislinjauksia olisi tirked pohtia. Liikuntakulttuuri

ei kykene toimimaan erilladn muusta yhteiskunnasta ja sen trendikehityksesta.

Vuonna 2018 valmistuneessa Valtionneuvoston liikuntapoliittisessa selonteossa on otettu
kantaa liikuntapaikkojen investointiosuuden suurentamiseen seuraavien vuosien aikana. Tatéa
puoltavat erityisesti nykyisten hakemusten lahes kolminkertainen mééra suhteessa tuettaviin
hankkeisiin sekd liikuntapaikkaverkoston nykyinen korjausvelka. (OKM 2018c, 29-30.)
Tamé& onkin mielesténi loistava avaus, silld tulevaisuudessa sekd kuntien resursseja etta
mahdollisuuksia peruskorjata ja rakentaa on joko lisattdva tai vaihtoehtoisesti rahoitusta on

vapautettava entista laajemmin yksityisen ja kolmannen sektorin suuntaan.

Toinen tutkimuskysymys avasi graduani yhteiskunnan trendien pariin erityisesti siita
nékokulmasta, kuinka ne ovat vaikuttaneet seurojen aktiivisuuteen rakentaa ja yllapitaa uusia

lilkuntapaikkoja. Nostin tarkemmin tutkittaviksi trendeiksi osallisuuden muutoksen, joka
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nékyy seuroissa vapaaehtoisuuden muutoksen, kaupungistumisen, sektorirajoja ylittavan

hybridisaation ja siihen johtaneet tekijat seka ihmisten yksilollistymis- ja eriytymiskehityksen.

Aiempia tutkimuksia seké itse keradmaéani aineistoa vertailemalla havaitsin, ettd hypoteesini
siitd, ettd laajemmin yhteiskunnassa vaikuttavat trendit vaikuttavat laajasti myos
litkuntasektoriin sek& liikunta- ja urheiluseuroihin sen toimijoina, piti paikkansa. Vaikka
keskustelumme seurojen kanssa kosketti 1ahinné olosuhteita ja niissé tapahtuneita muutoksia,
seurakentan vaki on havainnut ndiden samojen tekijoiden vaikutukset omassa toiminnassaan.
Olosuhdemuutokset olivat ndissé tapauksissa seurojen ndkokulmasta kohtuullisen suuria,

minka4 takia niihin johtaneet syyt olivat myos suuria ja merkillepantavia.

Havaitsin tutkimusta tehdessd, ettd seurat peilaavat muutoskehitystd voimakkaasti omasta
toiminnastaan ja siind selkeésti nakyvista tekijoista kasin. Talldin esimerkiksi seura-aktiivin ja
jasenten toiminnalle osoitetut vaatimukset ja toiveet ylikorostuvat muutosta pohdittaessa.
Taman takana on kuitenkin esimerkiksi yhteiskunnan hybridisaatio ja markkinoituminen,
jotka vaikuttavat ajatteluun ja toimintatapoihin. Tutkimusasetelma sekd haastateltavien

tahojen homogeenisyys asettaa siis haasteen tutkimuksen luotettavuudelle.

Tutkimuksen alkutaipaleella ajattelin, ettd nostamani trendit ovat selkeasti erilldan toisistaan
ja niiden vaikutukset poikkeavat toisistaan. Seurojen kanssa keskustellessa havaitsin kuitenkin
viimeistdan, ettd jokainen ndistd linkittyy kuitenkin toiseen ja tdmén kautta kolmanteen.
Mikaan néista trendeistd ei ole siis irrallaan muusta yhteiskunnan muutoksesta, miké osaltaan
haastaa pohtimaan, ettd mika néistd on kaiken keskitssd. Onko kaiken keskelld yksild, joka
omista ldhtékohdistaan muuttaa maailmaa ja ajattelutapoja, vaiko isompi yksikko kuten kunta
tai valtio, jonka toimet vaikuttavat yksilon ja pienempien yhteisojen toimintaan.

Kolmannen tutkimuskysymykseni avulla oli tarkoitus selvittdd, millaisin mallein seurat ovat
kehittdneet suomalaista liikuntapaikkaverkostoa. Tatd kysymystd havainnollistaakseni,
hyoédynsin tutkimusta tehdessa Billisin hybridisaatioteoriaa, jonka avulla hankkeiden ja
olosuhteiden yksityiskohdat oli helppo esitelld. Hankekuvaukset sekd nykyinen kayttovaihe

oli jokaisessa hankkeessa hieman erilainen, mika olikin tutkimuksen tarkoitus. Tavoitteena oli
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Ioytad erilaisia malleja onnistuneista sisaliikuntatilaratkaisuista, joissa seurat ovat olleet

mukana.

Tutkimuksen viime metreilla aloin pohtimaan myds tarkemmin sitd, ettd mik& oli tehnyt juuri
naista seuroista sekd hankkeista onnistuneita ja mallinnettavia. Tarkemmin asiaa pohdittuani
luulen, ettd olen loytanyt tdéhan vastauksen. Jokainen ndistd seuroista on toteuttanut omaan
toimintaymparistoonsé ja seuran omaan toimintaan sopivan olosuhteen, joka ei valttamétta
edes ole suoraan mallinnettavissa muualle. Jokainen néistd seuroista on I6ytdnyt oman
toimintansa vahvuudet sekd loytanyt sen reitin, joka heidan kannattaa kulkea, jotta seuran
jasenille, liikkujille, on mahdollista tarjota parhaat mahdolliset olosuhteet liikkua ja toteuttaa

talla tavalla itseaéan.

Jasenhankinnan  kannalta  merkittavaksi  tekijaksi  havaitsin  ndissa  tapauksissa
harrastetoimintaan panostamisen, joka ei ole vaatinut suuria taloudellisia panostuksia, mutta
on merkittavaa lisd olosuhteiden maksajakuntaan. Useampi seura mainitsi haastattelussa, etta
Kilpaurheilijoiden maksut ovat jo nyt tapissa, eik& niitd haluta l&hte&d korottamaan.

Harrastetoiminnan kasvattaminen nahtiin sen sijaan myds tulevaisuudessa jarkevaksi.

Kukaan seuran ulkopuolinen on harvemmin oikea ihminen kertomaan, milla toteutustavalla
seura tulee onnistumaan, vaan kaikki on riippuvaista seuran omista resursseista ja tahdosta.
Joku voi laskea olosuhteen talouden sen varaan, ettd seuraan saadaan lisdéd jasenid, mutta
jonkun toisen mahdollisuudet tdhan eivat ole samanlaiset. Joltain l0ytyy siihen aikaa,

osaamista ja tietotaitoa ja joltain toiselta jotain muuta.

Jos yksi merkittava yhdistava tekija naisté tutkimukseen osallistuneista seuroista tulisi sanoa,
kertoisin, kuinka jokainen néistd on vahva liikunnallinen vaikuttaja omalla alueellaan.
Jokaiselta seuralta 10ytyy myds verkostoja, vahvaa osaamista omalla alueellaan seka riittavéasti
jasenid, jotta tallaiset hankkeet ovat mahdollisia. Muuten moni asia onkin kiinni seurasta ja
seuran sisalta 16ytyvasta rohkeudesta muuttaa ja kehittdd omaa toimintaansa yhteiskunnan ja

toimintaympariston muuttuessa.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusotteen valinta on tyypillistd, kun tutkittavaa ilmiota
halutaan ymmartaé laaja-alaisesti. Valitsin tapaustutkimuksen tutkimusstrategiakseni, silla
koin, ettd ymmaértadkseni seurojen sekd liikuntapaikkaverkoston nykytilan yhteyksia, paras
keino lahestyd asiaa on muutaman case-seuran kautta. Tavoitteenani oli alun perin saada
tutkimukseeni mukaan kuusi seura, mutta lopulta tdma kutistui neljdén. Koen, ettd kayttamaéni
aineistoméaara oli kuitenkin riittava. Valitsin tutkimukseeni useamman siséliikuntalajin, jotta
yksittéisten lajien erityispiirteet eivat ylikorostu tutkimuksessa. Koin, ettd muille lajiliitojen
asiantuntijoille antamani vapaus paattdd oman lajin hankkeet oli onnistunut, silla jokaisen
seuran erityispiirteet ja olosuhdehankkeet toivat tutkimukseen lisdd. Myds maantieteellinen
jaottelu noudatti sita jakoa, mik& painotus seurojen olosuhdehankkeissa on talla hetkella ollut

voimakkaasti ndissa lajeissa.

Olen tutkimuksessa tehnyt tulkintoja ja verrannut seura-aineistoja aiempiin tutkimuksiin
kaikissa luvuissa. Olen pyrkinyt selittdmaan muutoskehitysta liikuntakulttuurin ulkopuolelta
tulevilla tutkimuksilla ja yhdistaimalla ndita liikuntakulttuurin ja seuratoiminnan kehitysta
kuvanneisiin tutkimuksiin. Haastatteluja teemoitellessa seka niihin syvemmin perehtyessa,
itselleni tuli vélilld olo, saanko haastatteluista riittdvasti irti, jotta voin hyddynt&a niita
trendien ja ilmidn yhteensovittamisessa. Koin tdmén onnistuneen kuitenkin kohtalaisen hyvin,
vaikka jouduinkin itse pohtimaan lausahdusten asiayhteyksia paljon, ennen kuin uskalsin

lahted niitd yhdistamaéan erilaisiin vaittamiin.

Haasteita tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tietysti tuo haastateltavien oma kerronta ja
siitd poisjaaneet tai ylikorostuneet tekijat. Seuran johto haluaa tyypillisesti tuoda omasta
seurasta esiin positiivisia asioita, jolloin negatiiviset vaikutukset voidaan poissulkea tai niiden
merkitysta vahatelld. Tama nakyy tassa tutkimuksessa esimerkiksi siind, ettd ovatko seurat
olleet valmiina avaamaan olosuhdekehityksen huonoja puolia tutkimusta tehdessa, jolloin
kehityksen positiiviset vaikutukset toimintaan ovat ylikorostuneet. Tdstd syystd seuraavassa
alaluvussa esille nouseva jatkotutkimusehdotus seuran liikkujan nékoékulmasta voisi olla

varteenotettava vaihtoehto tulevaisuudessa.
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Koin oman roolini Voimisteluliiton tyontekijand valilla haastavana tutkimusta tehdessa.
Oman tyoni puolesta olen melko perilla monen kaupungin olosuhdetilanteesta myés muiden
lajien osalta. Jouduinkin vélilla pidattelem&én haastattelutilanteessa itseéni, jottei oma taustani
olisi liikaa tullut esiin. Koen kuitenkin, ettd selatin ndaméa haasteet, ja oma esiymmaérrykseni
ilmiosta loi mahdollisuuksia ymmaértdd sekd tulkita seuroja sek& heidan tilannettaan.
Haastattelutilanteet olivatkin luontevia ja keskustelunomaisia, jonka my6td myods seurat

avasivat omaa tilannettaan minulle tarkemmin.

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Kuten Itkonen on viitoskirjassaan (1996) nostanut esiin “johtajien, organisaattorien ja
jdseniston késitykset toiminnoista ja tavoitteista ovat erilaisia”. Tassa tutkimuksessa aineistoa
kerdttiin seuran péatoimisilta tyontekijoiltda sekd hallitusten jaseniltd, mika on osaltaan
vaikuttanut tietynlaisten ndkemysten ja johtopé&tdsten tekemiseen. Jokainen haastateltava on
vastannut kysymyksiin omista l4dhtokohdistaan seuran sisapiiristd, mika koettiin tat4

tutkimusta tehdessa tarkeaksi.

Tulevaisuudessa olisi kuitenkin mielenkiintoista tutkia, millaisia vaikutuksia esitellyn
kaltaisilla hankkeilla on ollut harrastelijakoripalloilijan, huippuvoimistelijan tai tilaa
kayttavien koululaisryhmien nakokulmasta. Katsantokannan muutoksen myoéta nykyinen
muutossuuntaus voi nayttdytyd hyvin erilaiselta, kuin seuran johtajat tuovat omissa

tulkinnoissaan esiin. Liikkujien nakékulmien esiin nostaminen olisikin erityisen kiinnostavaa.

Jokainen t&hdn tutkimukseen nostettu hanke-esimerkki on kuvaus kumppanuudesta eri
sektoreiden vélilla. Kuten Liikuntalaissa (2015) on mainittu, kunnan tehtdvand on tarjota
kansalaisille edellytykset liikkumiseen, rakentamalla ja yllapitamalla liikuntapaikkoja. Téma
tutkimuskin jo kuitenkin osoittaa, ettei asioita voida tarkastella niin sinisilméisesti ja odottaa

kunnan itsendistd etenemistd asioiden suhteen. Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista

77



tutkia julkisen sektorin nakokulmasta, millaiset kumppanuusmuodot yhdessd kolmannen

sektorin kanssa ovat kuntatalouden seké liikunnanedistamistydn kannalta jarkevié.

Edellistd tutkimusaihiota voidaan myds lahted laajentamaan olosuhteiden ulkopuolisten
kumppanuussuhteiden kehittdmiseen ja tutkimiseen. Kuten gradussani on noussut esiin,
sektorien véliset tarkkarajaisuudet ovat havinneet ja tilaa on vallannut hybridisaatio, jonka
mahdollisuuksia ei ole riittdvalla tavalla tutkittu. Jokainen ymmaértad, ettd paallekkaisia
toimintoja poistamalla toiminnat tehostuvat. Kaikki ovat varmasti samaa mieltd myos siitd,

ettd toimintoja kannattaa tuottaa sen tahon toimesta, jolla asiantuntemusta ja osaamista asiaan

loytyy.

78



LAHTEET

Aaltonen, K. 2016. Liikuntalakiopas. Helsinki: Tietosanoma.

Aula, M-K., Laajala, P. & Pihlaja, R. 2017. Yhteistyd ja kumppanuudet tulevaisuuden
kuntayhteison rakentajana. Teoksessa I. Nyholm, A. Haveri, K. Majoinen & M.
Pekola-Sjoblom (toim.) Tulevaisuuden kunta. Kuntaliiton verkkojulkaisu, 517-536.

AutoCenter Areena. 2019. http://www.autocenterareena.fi/. Viitattu 16.8.2019.

Billis, D. 2010. Hybrid organizations and the third sector : challenges for practice, theory and
policy. Basingstoke, Hamphire; New York : Palgrave Macmillan.

Eriksson, P. & Koistinen, K. 2014. Monenlainen tapaustutkimus. Kulttuuritutkimuskeskuksen
tutkimuksia ja selvityksia 11/2014.

Haveri, A. & Majoinen, K. 2017. Miten tdhén on tultu? Kunnallishallinnon muutos
polkuriippuvana ja evolutionaarisena kehityksend. Teoksessa I. Nyholm, A. Haveri, K.
Majoinen & M. Pekola-Sjoblom (toim.) Tulevaisuuden kunta. Kuntaliiton
verkkojulkaisu, 42-55.

Hirsjérvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kaytanto.
Helsinki: Yliopistopaino.

Helsingin kaupunki. 2019. Helsingin kasvu jatkuu — 10 vuodessa asukkaita on tullut lisaa yli
70 000. https://www.hel.fi/uutiset/fi/kaupunginkanslia/helsingin-kasvu-jatkuu-10-
vuodessa-asukkaita-on-tullut-lisaa-yli-70000. Viitattu 17.4.2019.

HNMKY. 2019a. Puhelinhaastattelu. 5.6.2019. Haastattelija Janina Méakinen.

HNMKY. 2019b. Toiminta- ja taloussuunnitelma 2019.

Helsingin Sanomat. 2018. Keuruulaisessa voimisteluseurassa on 600 jasentd ja nyt seura
rakensi oman miljoonan euron hallin — ”Veikkausvoittovaroja téhén ei ole tuhlattu”.
https://www.hs.fi/urheilu/art-2000005845841.html. Viitattu 15.6.2019.

Huhtanen, K. 2019. Luentomateriaali. Jyvaskylan Yliopisto.

lImanen, K. & Kontio, M. 2003. Liikunta- ja urheiluseurojen muutossuuntia Jyvaskylassa.
valittavat. Tutkimuskohteena kolmas sektori. Jyvaskyld: Atena Kustannus OY, 121-
149.

79


http://www.autocenterareena.fi/
https://www.hel.fi/uutiset/fi/kaupunginkanslia/helsingin-kasvu-jatkuu-10-vuodessa-asukkaita-on-tullut-lisaa-yli-70000
https://www.hel.fi/uutiset/fi/kaupunginkanslia/helsingin-kasvu-jatkuu-10-vuodessa-asukkaita-on-tullut-lisaa-yli-70000
https://www.hs.fi/urheilu/art-2000005845841.html

Ilmanen, K. 2015. Liikuntapalvelujen muutos 1800-luvun lopulta 2000-luvulle. Teoksessa H.
Itkonen & A. Laine. (toim.) Liikunta yhteiskunnallisena ilmidna. Jyvaskylan yliopisto.

Iso-Mustajérvi, O. 2015. Tapaustutkimus julkisen ja yksityisen sektorin vélisestd yhteistyosta
litkuntapaikkapalveluissa. Jyvaskylan Yliopisto. Liikuntakasvatuksen laitos. Pro gradu
-tutkielma. https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/45381#. Viitattu 2.5.20109.

Itkonen, H. 1996. Kenttien kutsu — tutkimus litkuntakulttuurin muutoksesta. Tampere:
Tammer-paino oy.

Itkonen, H. 2015. Kansalaistoimintojen kaudet ja muuttuvat kdytannét. Teoksessa Itkonen, H.
& Laine, A. (toim.) Liikunta yhteiskunnallisena ilmiond. Jyvéskyléan yliopisto.

Jantti, A. 2017 Mihin kuntaa tarvitaan tulevaisuudessa? — Kunta eldmisen edellytyksié
luovana itsehallinnollisena paikallisyhteisond. Teoksessa I. Nyholm, A. Haveri, K.
Majoinen & M. Pekola-Sjoblom (toim.) Tulevaisuuden kunta. Kuntaliiton
verkkojulkaisu, 56—68.

Keurusjumppa. 2017. Hallihankkeen tilanne 3.7.2017.

Keurusjumppa. 2019. Haastattelu Keuruulla. 22.5.2019. Haastattelija Janina Makinen.

Keurusjumppa ry. 2016. Jumppahallin hankesuunnitelma.

Keuruun kaupunki. 2018. Kaupungin hallituksen pdytakirja 15.10.2018/Pykala 200.
http://www.keuruu.fi/ptk/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20182850-5.
Viitattu 15.6.2019.

Koivisto, N., Lehikoinen, K., Pasanen-Willberg, R., Ruusuvirta, M., Saukkonen,

P., Tolvanen, P., Veikkolainen, A. 2010. Kolmannella lahteelld: hyvinvointipalveluja
kulttuurin, litkunnan ja nuorisotyon aloilta. Teatterikorkeakoulu.

Kokkonen, J. 2010. Valtio liikuntarakentamisen linjaajana. Liikuntatieteellisen seuran
julkaisu. Tampere: Tammerprint oy.

Kokkonen, J. 2013. Liikuntaa hyvinvointivaltiossa. Suomen urheilumuseosaation tutkimuksia.
Keuruu: Otavan kirjapaino.

Komulainen, M. 2010. Ulkoistaminen kunnassa. Suomen Kuntaliitto. Helsinki: Kuntatalon
paino.

KooVee. 2019. Haastattelu Tampereella. 29.5.2019. Haastattelija Janina Makinen.

Koski, P. & Maenpéa, P. 2018a. Suomalaiset liikunta- ja urheiluseurat muutoksessa
1986—2016. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2018:25.

80


https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/45381
http://www.keuruu.fi/ptk/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=20182850-5

Lehtinen, M. 2005. Julkinen ja yksityinen kumppanuus toimitila- ja infrapalveluissa. Helsinki:
Efekto.

Liikuntalaki. 390/2015.

Makeld, V., Méki-Opas, T., Prattala, R., Valkeinen, H. & Borodulin, K. 2014. Miss& vaki
liikkuu — liikuttaako litkuntapaikka? Liikunta ja tiede 49 (2-3), 9-14.

Nagel, S., Schlesinger, T., Bayle, E. & Giauque, D. 2015. Professionalisation of sport
federations — a multi-level framework for analyzing forms, causes and consequences.
European Sport Management Quarterly 15 (4), 407—433.

Olsen, P. 2013. Framtidens idrottsférening — vansinnigt viktiga vagval. SISU Idrottsbdcker.

Olympiakomitea. 2018. Seuratoiminnan tulevaisuuden tyokirja.
https://storage.googleapis.com/valo-production/2018/01/seuratoiminnan-
tulevaisuuden-tyokirja.pdf. Viitattu 12.4.2019.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM). 2017. Liikuntatoimi tilastojen valossa 2016.
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160479/0km03.pdf.  Viitattu
24.4.2019.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM). 2019. Liikuntaa edistavien jérjestojen yleisavustukset
2019. https://minedu.fi/avustukset. Viitattu 10.4.2019.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM). 2018a. Investointiavustus liikuntapaikkojen ja niihin
liittyvien vapaa-aikatilojen perustamishankkeisiin.
http://minedu.fi/avustukset/avustus/-/asset_publisher/liikuntapaikkojen-ja-niihin-
liittyvien-vapaa-aikatilojen-perustamishankkeet. Viitattu 17.4.2019.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM). 2018b. Liikuntatoimi tilastojen valossa. Perustilastot
vuodelta 2017. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2018:41.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM). 2018c. Valtioneuvoston liikuntapoliittinen selonteko.
https://minedu.fi/documents/1410845/4449678/Valtioneuvoston+selonteko+liikuntapo
litiikasta/16b4a853-180b-ad4f-0127-
e3065b616912/Valtioneuvoston+selonteko+liikuntapolitiikasta.pdf. Viitattu
24.4.2019.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM). 2018d. Liikuntapaikkojen ja niihin liittyvien vapaa-
aikatilojen  perustamishankkeiden rahoitussuunnitelma  vuosille  2019-2022.
https://minedu.fi/documents/1410845/11211756/Liikuntapaikkojen+perustamishankke
iden+rahoitussuunnitelma+vuosille+2019-2022/cdec24d0-3b15-ad9d-e2da-

81



0109f9556dce/Liikuntapaikkojen+perustamishankkeiden+rahoitussuunnitelma+vuosill
e+2019-2022.pdf. Viitattu 24.4.2019.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM). 2019. Liikuntapaikkojen ja niihin liittyvien vapaa-
aikatilojen perustamishankkeiden investointiavustukset.
https://minedu.fi/avustukset/avustus/-/asset_publisher/liikuntapaikkojen-ja-niihin-
liittyvien-vapaa-aikatilojen-perustamishankkeet. Viitattu 24.4.2019.

Pakarinen, T. & Erkkild, K. 2017. Kokeilukulttuuri kunnissa — Uskalla kokeilla ja
verkostoitua. Teoksessa I. Nyholm, A. Haveri, K. Majoinen & M. Pekola-Sjéblom
(toim.) Tulevaisuuden kunta. Kuntaliiton verkkojulkaisu, 297—-309.

Ruusuvuori, J., Nikander, P., Hyvérinen, M. 2010. Haastattelun analyysin vaiheet. Teoksessa
Hyvérinen, M., Nikander, P., Ruusuvuori, J. Haastattelun analyysi. Osuuskunta
Vastapaino.

Sinervo, L-M. & Meklin, P. 2017. Riittavatko tulevaisuuden kunnan rahat? Teoksessa I.
Nyholm, A. Haveri, K. Majoinen & M. Pekola-Sjoblom (toim.) Tulevaisuuden kunta.
Kuntaliiton verkkojulkaisu, 69-84.

Sitra. 2018. Megatrendikortit — Matka tulevaisuuteen. Helsinki.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2017. Laadullinen tutkimus ja sisallon analyysi.
Kustannusosakeyhtié Tammi.

Tuomivaara, T. 2005. Helsingin yliopisto. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus.
Tieteellisen tutkimuksen perusteet kevét 2005.
https://www.mv.helsinki.fi/nome/ttuomiva/Y125luku6.pdf. Viitattu 15.8.2019.

Valtion liikuntaneuvosto (VLN). 2014. Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014.
Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2014:4. Esaprint oy.

Valtiovarainministerio. 2018. Talousarvioesitys 2019.
http://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2019&lang=fi&maindoc=/2019/tae/hallitu
ksenEsitys/hallituksenEsitys.xml&opennode=0:1:135:383:811:943:. Viitattu
4.10.2019

Vantaan kaupunki. 2019. Liikunta-avustukset.
https://www.vantaa.fi/hallinto_ja_talous/talous_ja_strategia/avustukset/liikunta-
avustukset. Viitattu 21.7.2019.

82


https://www.mv.helsinki.fi/home/ttuomiva/Y125luku6.pdf
http://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2019&lang=fi&maindoc=/2019/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.xml&opennode=0:1:135:383:811:943:
http://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2019&lang=fi&maindoc=/2019/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.xml&opennode=0:1:135:383:811:943:
https://www.vantaa.fi/hallinto_ja_talous/talous_ja_strategia/avustukset/liikunta-avustukset
https://www.vantaa.fi/hallinto_ja_talous/talous_ja_strategia/avustukset/liikunta-avustukset

Vantaan  Sanomat. 2019a.  Vantaan  Voimisteluseura  tehnyt  kasvuloikan.
https://www.vantaansanomat.fi/blogi/752619-vantaan-voimisteluseura-tehnyt-
kasvuloikan. Viitattu 14.8.2019.

Vantaan Sanomat. 2019b. Vantaan Voimisteluseuran naisten ja junioreiden joukkueet
edustavat Suomea maailmancupin osakilpailussa.
https://www.vantaansanomat.fi/blogi/750817-vantaan-voimisteluseuran-naisten-ja-
junioreiden-joukkueet-edustavat-suomea. Viitattu 14.8.2019.

Vantaan Voimisteluseura. 2018. Vantaan VVoimisteluseuran toiminta 1.8.2017-31.7.2018.

Vantaan Voimisteluseura. 2019. Toimihenkil6iden esittely.
https://www.vantaanvoimisteluseura.fi/yhteystiedot/. Viitattu 8.8.2019.

Verohallinto.  2019.  Yleishyodyllisten  yhteisdjen  verotus — usein  Kkysyttyé.
https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/tietoa-
yritysverotuksesta/tuloverotus/yhdistys-ja-
saatio/yleishyodyllisten_yhteisojen_verotus__u/. Viitattu 30.7.2019.

Virta, S. 2018.  Liikuntapalvelut.  Teoksessa  Peruspalveluiden tila  2018.
Valtiovarainministerion julkaisuja 13/2018.

Voimisteluliitto. 2018. Voimisteluliitto myonsi olosuhdetukea 41 000€.
https://www.voimistelu.fi/fi/Uutiset-ja-
materiaalit/Uutishuone/Artikkeli/Articleld/2418?ArticlesCategories=21&ArticlesKey
word=olosuhde&Return=102. Viitattu 23.7.2019

VVS. 2019. Haastattelu Vantaalla. 10.6.2019. Haastattelija Janina Mé&kinen.

83


https://www.vantaansanomat.fi/blogi/752619-vantaan-voimisteluseura-tehnyt-kasvuloikan
https://www.vantaansanomat.fi/blogi/752619-vantaan-voimisteluseura-tehnyt-kasvuloikan
https://www.vantaansanomat.fi/blogi/750817-vantaan-voimisteluseuran-naisten-ja-junioreiden-joukkueet-edustavat-suomea
https://www.vantaansanomat.fi/blogi/750817-vantaan-voimisteluseuran-naisten-ja-junioreiden-joukkueet-edustavat-suomea
https://www.vantaanvoimisteluseura.fi/yhteystiedot/
https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/tietoa-yritysverotuksesta/tuloverotus/yhdistys-ja-%20saatio/yleishyodyllisten_yhteisojen_verotus__u/
https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/tietoa-yritysverotuksesta/tuloverotus/yhdistys-ja-%20saatio/yleishyodyllisten_yhteisojen_verotus__u/
https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/tietoa-yritysverotuksesta/tuloverotus/yhdistys-ja-%20saatio/yleishyodyllisten_yhteisojen_verotus__u/
https://www.voimistelu.fi/fi/Uutiset-ja-materiaalit/Uutishuone/Artikkeli/ArticleId/2418?ArticlesCategories=21&ArticlesKeyword=olosuhde&Return=102
https://www.voimistelu.fi/fi/Uutiset-ja-materiaalit/Uutishuone/Artikkeli/ArticleId/2418?ArticlesCategories=21&ArticlesKeyword=olosuhde&Return=102
https://www.voimistelu.fi/fi/Uutiset-ja-materiaalit/Uutishuone/Artikkeli/ArticleId/2418?ArticlesCategories=21&ArticlesKeyword=olosuhde&Return=102

LITE1

Teemahaastattelurunko

1. Taustatiedot
a. Seuran nimi
Seuran perustamisvuosi
Laji/lajit
Kaupungin/kunnan koko
Jasenmé&éra ja sen muutos
Seuran missio, mik& on seuran tarkoitus (aatteellisuus?)
Seuran kokonaistalous ja liikevaihto

@+oao o

2. Seuran toiminnan muutos
a. Seuran toimintamalli

I.  Urheilutoiminta
1. Seuran painotus urheilutoiminnassa? Harraste vs. huippu?
2. Seuran toiminnan taso - kilpailumenestyksen taso

ii. lThmiset & muutos 2000-luvulla?
1. Kuka toimintaa tuottaa?
a. Vapaaehtoiset vs. palkatut (maara?)
b. Millaista osaamista seurasta I0ytyy ja miten vastuualueet
on jaettu?

iii. Johtaminen & muutos 2000-luvulla?
1. Miten seuran hallinto toteutetaan? Kuinka seuraa johdetaan?

iv. Olosuhteet
1. Mité tiloja k&ytetdan? (harjoittelu, ottelut, tapahtumat)
2. Onko olosuhteet jarkevat/sopivat suhteessa
toimintaymparistoon? (hinta, laatu, sijainti)
3. Onko vastaavanlaisia olosuhteita paljon seuran toiminta-
alueella?

b. Mitka sisaiset ja ulkoiset muutokset (sisdinen ja ulkoinen
toimintaympaéristo) saivat pohtimaan uudenlaisia olosuhderatkaisuja?
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3. Tutkittavan liikuntatilan omistajuus ja paatosvalta
a. Kuka liikuntatilan omistaa? Onko tullut muutoksia kayttotalousvaiheessa?
b. Kuka tilaa hallinnoi?
c. Miten paatosvalta jakaantui liikuntatilaa suunniteltaessa ja sita hallinnoidessa?
d. Onko luotu erillisia rakenteita, jotka ohjasivat hanketta / tekevat nykyaan
p&atoksia?

4. Toiminnalliset prioriteetit
a. Keté varten liikuntatila on rakennettu? Onko toiminnalliset prioriteetit
muuttuneet?
b. Millaisia yhteistydkumppaneita tiloihin liittyy?
c. Mikali omistajuus/hallinnointi jakaantunut, onko kumppanuusosapuolilla
eridvia mielipiteita siitd, kenen tiloja tulisi kayttaa ja mihin tarkoitukseen?

5. Taloudelliset resurssit
a. Hankkeen perustamiskustannukset ja niiden mahdollinen jakaantuminen
kumppanuusosapuolien valille?
b. Kuinka hanke ja mahdolliset muutokset on rahoitettu?
c. Tilan kdyttokustannukset vuodessa? Kuinka kayttokustannukset jakaantuvat
mahdollisten kumppanuusosapuolien valilla?

6. Inhimilliset resurssit
a. Kuka tilan on suunnitellut ja rakentanut?
b. Miten eri (mahdolliset) kumppanuusosapuolet osallistuivat suunnitteluun ja
rakentamiseen?
c. Millaisia henkildresursseja seuralta nykyaédn vaaditaan olosuhteen
yllapitdmiseksi?

- Millaisia muita vaikutuksia liikuntatilalla on ollut seuran toimintaan?

7. Tulevaisuuden ndkymat
- Mité tehddén olosuhteiden osalta tulevaisuudessa?
o Mihin on nyt oltu tyytyvaisia ja mihin ei?
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