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tiedekunta Jyvaskylan yliopisto Liikkunnan yhteiskuntatieteidepro gradu-tutkielma, 84s.,

yksi liite

Suomalaisen liikuntapaikkaverkoston nykytila on puhututtanut viime vuo3ia#io on
pitkaan pyrkinyt ohjaamaan liikkuntapaikkarakentamista tiettyyn suuntaan, mutta yhteiskunnan
muuttwien trendien mydta tdma& suunta on muuttumassa. Yhteiskunnan tunnistatiit

kuten eriytyminen, kaupungistuminehmybridisaatiga osallisuuden muutos vaikuttavat myos
likuntakulttuuriin, ja taman myoéta liikkuntapaikkarakentamisguerinteinen malli on
murroksessa.

Tutkimus on toteutettu neljan liikuntga urheiluseuran cagetkimuksena, jossa on pyritty
haastatteluja ja taustneistoa vertailemallgmmartamaan mitka tekijat ovat vaikuttaneet
seurojen aktiivisuuteen liikuntapaikkaverkoston kehittji Taman lisaksi tutkimuksessa
havainnollistetaamillaisin mallein seurabvat néaitdhankkeitatoteuttaneesekaminkalaisia
vaikutuksianailla on ollutseunbjentoimintaan.

Kaikkien seurojen olosuhdehankkeet oli toteutettu kumppanuushankkeina yhdidssa pai
yksityisen sektorin kanssa. Keuruulaig€aurusjumppa ry.:n hanke oli naista neljasta ainut
seuran itse rakentama ja omistama halli. Tamperelaisen KooVee ry.:n, Helsingin NMKY ry.:n
sekd Vantaan Voimisteluseura ry.:n hankkeen olivat sen sijksityigen sektorin kanssa
toteutettuja hankkeita, igsa seura vastasi tilojen hallinnoinnista. Seurat kokivat
olosuhdehankkeilla olleen hyvin samantyyppisia vaikutuksiihin kuuluivat muun muassa
toiminnan kasvu ja laadun paraneminen, vaikutukset &k@jbtden tyotehtéviin, seuran
yhteisdllisyyden lisantyminen seké taloudelliset vaikutukset.

Liikuntakulttuuria muokkaavat trendit johtavat tulevaisuudessa mahdollisesti siihen, etta
likuntapaikkarakentamen perintaien malli on uhattunaNykyista toimintamallia tulisikin
edesauttaa kuntien toimintaa jahoitusta tukemalla tai vaihtoehtoisesti rahoitus tulisi avata
aiempaa voimakkaammin yksityiseja kolmannen sektorin hankkeille. Samalla &&m
muutoksen vaikutuksia lisi tutkia ja esimerkksi seurojen toimintaa tukea, jotta kahmnen
sektorin rooli Aadukkaan liikuntatoiminnan jarf@gna ei ole uhattunauiden velvoitteiden
takia.

Asiasanat liikuntapaikat, liikuntakulttuuri, trendit, olosuhteet siséaliikunta, urheilu- ja
likuntaseurat
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1 JOHDANTO

Liikuntakulttuuri on jatkuvasti murroksessa ympardivan yhteiskunnan muutosten vaikuttaessa
siihen. Seurojen ¢dimintaymparistd muuttuunopeallasykkeellg joten reagointi muutoksiin
sekaketteraja uusiutumiskykyinen organisaatio otinehto tulevaisuudess@Pakarinen &

Erkkilda 2017, 297). Liikuntakulttuurin peruskiven, liikuntg urheiluseurojen, tulee pystya
vastaamaan ja sopeutumaan naihin muutoksiin, jotta ihmisten terveyden edistdmisen kannalta
merkittavd toimija on houkuttelevavaihtoehto liikuntatoiminnan jarjestajanamyos

tulevaisuudessa.

Liikuntalain (2015) mukaan kuntien tehtavana tulisi olla liikahdauheidenrakentaminen ja
hallinnointi, jotta kolmannen sektorin toimijoilla olisi mahdollisuudet jarjestaa kuntalaisille
liilkunta- ja urheilutamintaa.Olympiakomitean tekeman selvityksen (2017) mukaaitenkin

lahes neljasosa seuroista omistaa tai hallinnoi liikuntatiloja, ja vain joka toinencseanaa
pelkkien kunnallisten tilojen varassa toimintaa pyorittaesséisi.syy taharkehitykseen on

ollut yhteiskunnan muutoksiin vastaaminen. Seuratoiminnalle osoitettujen paineiden myoéta

seurat ovat lahteneet etsimaan uudenlaisia ratkdillaasteideselattamiseksi.

Seurojen aktiivisuus olosuhdekehityksessa ei ole ongehts silla tyypillisesti seuran

hallinto ja toimintatavat on luotu tukemaan liikuntatoiminnan kehittdmista ja toteutusta.
Omien olosuhteiden omistaminen tai hallinnointi tuo seuralle aivan uudenlaisia haasteita,
kuten taloudellisia riskeja sek& hallinhgia muutoksiaT ut ki mu k s &Kylla sitd saa k k o
makkaran poi kineen myyd?, (KmmVet 20193 kanamakin hyvira v u o |
tata seuran sisdista ristiriitaa, jossa perinteinen talkootoiminta on ohjastettu varmistamaan

seuran parjaaminen taldellisesti uusiemuutosten myota

Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valiset erot ja yhtaldisyydet ovat merkittava
selittava tekija liikkuntapaikkarakentamisen murrosta kuvaté&sata onjulkisena toimijana
yksi seurantoimintaymparistbnmerkittavimmistd kumppaneista. Seurat ovat riippuvaisia

kunnan tarjoamista harrastusja tapahtumatiloista, erilaisista kunnan tarjoamista
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tukimuodoista seka yhteistydverkostoista, joita suuri julkinen toimija voi tarjota. Kuntatasolla
tapahtuvat taloudellisetyaestdliset sekda muut muutokset vaikuttavat valillisesti myos
likuntaseuroihin sekd niiden toimintaaki ole turhaan sanottu, ettéuntien palvelurooli
kasvavassdyvinvointivaltiossa on erittéain merkittdva (Aula, Laajala & Pihlaja 2017, 518).
Tasta systa kuntatasolla tapahtuvien muutosten tarkastelu on merkittavassa roolissa

selitettdessa seuroj@miutosprosesseja

190CGIluvun alkupuolella oli tyypillistd, ettd yhdistyksilla oli omassa hallinnassaan
voimistelusaleja ja urheilukenttid. Yhteiskunnasspatlduné&en muutosten myota tilanne
kuitenkin muuttui. (Ilmanen 2015, Itkonen 2015, Kokkonen 2010J/ime aikojen
likuntapaikkarakentaminen on kuitenkin alkanut mukailla t&&dan vuodentakaista
tilannetta. Nykyisestéa kehityksesta on kuitenkdtin vahda suomalaista tutkimusta, joten tasta
syysta peilaan omassa tutkimuksessani nykyista liikuntakulttuurin muutosta haastattelujen
aineistoon. Nain voimme varmistua, ety@teiskunnanmuutostrendit vaikuttavat myds
likuntapaikkoihin ja niiden toteutusmallein Samalla kronologinen eteneminen
likuntapaikkojen historiallisesta kehityksesta liikuntakulttuurin nykyisiin muutostrendeihin ja

seurojen omiin hankkeisiin auttaa lukijaa hahmottamaan asian monimuotoisuuden.

Pro gradu-tutkielmantavoitteena onkin hahottaaniitd yhteiskunnallsia muutoksa, jotka
ovat ajaneet meidat tilanteeseen, jossa seurojen on otettava vastuuta liikuntafitorsda
lisdksi tarkastelemme sitd, millaisia vaikutuksia nailla muutoksilla seurakentan
toimintamahdollisuuksiin Tutkimus on toteutettu likuntapaikkojen omiseaj ja hallinnoijien
nakokulmasta. Jotta tutkimuksesta olisi hyotya seuroille, lajiliitoille ja tutkimusyhteisolle,
esittelen neljan eri seuran ratkaisumalleja, joilla olosuhdeasiaa orntiabdistamaan.

Oma tpni Voimisteluliton olosuhdekoordinaattorina on merkittavasti vaikuttanut
tutkimuksen rajaukseen sekéd tutkimusongelmien valitsemiseen. Samalla tdmé& on ollut
kuitenkin tuomassa esiymmarrysta nykyiseen olosuhdekehitykseen sekd sénirojenan
muutokseenOmaan ty6honi kuuluu laajalaisesti auttaa seuroja toiminnassaan eteenpain,
sillda ilman muuta toimintaa eivat mydskaan olosuhteet toai& olosuhteita synny ilman

toiminnan kehittamista.



Tutkimuksen on tarkoitus olla tieteellistéutkimuksen lisaksi pas seuroille, lajiliitoille seka
likuntapaikkarakentamisesta kiinnostuneille uusien mallien ja mahdollisuuksien I6ytamiseksi.
Tutkimuksen ensimmainen teoriaosuus kasittelee suomalaista liikuntapaikkaverkostoa ja sen
historiallista nuutosta kohti nykyistéOsuuden tavoitteena on luoda pohjaa tutkimukselleni ja
sen aiheelle. Taman jalkeen siirryn liikuntakulttuurin muutossuuntauksiin, jotka ovat kaikki
omalta osaltaan pohjanneet nykyista kehityssuuntausta. Lopuksi tarkastelen \@eléniéh
jokaisen casseuran hanketoteutusta sekd vedan yhteen muutoksen vaikutusta naihin

seuroihin.

Kasittelen aiempia tutkimuksia kasi kadessa yhdessa haastatteluaineiston kanssa, jotta lukijan
on helppo havaita kuinka olosuhdehankkeita toteuttaneettsewnaten toimivat ja men

erilaiset muutokset ovat heihin vaikuttaneet. Tulen hyddyntamaan tutkimusta myds omassa
tyossani, minka liséaksi se tullaan liittAm&&n osaksi Voimisteluliiton tekeilla olevaa

voimistelun olosuhdeopasta.



2 TUTKIMUSTEHTAVAT JA TUTKIMU KSEN TOTEUTUS

Kerron fissaluvussatarkemmin tutkimuksen toteutuksesta seka rajauksesta. Esittelen ensin
tutkimuksen kolme tutkimusongelmaa, joihin olen pyrkinyt vastaamaan. Taman jalkeen avaan
tarkemmin tutkimukessahyddynnettyjamenetelmidseka perusteh niiden sopivuuttatassa
tutkimuksessaJatkan esittelemallaineiston hankintaggonka jalkeentarkastelen aineiston

kasittelya seka kaytettyja analysointikeinoja.

2.1 Tutkimusongelmat

Pro gradu tutkielmani on seurojen kd#ulmasta tehty tapaustutkimus suomalaisesta
sisaliikunapaikkaverkostosta.Tutkimus sijoittuu osittain sek& liikuntasuunnittelun etta
likuntasosiologian alle ja se ontehty liikuntapaikkojenomistajien seka hallinnoijien
nakokulmasta.Tutkimuksen tausila on viimeaikainen lajilittoja ja seuroja puhuttanut
kehitys, joka on luonut seuroille aivan uudenlaisia pairgitgisestihyvien harjoitustilojen

varmistamiseksi.

Tutkimuskysymykset jakaantuvat seuraavasti:

1. Millainen Suomersisaliikuntapaikkaverkosto on talla hetkella?

2. Mitka yhteiskunnassa tapahtuneetiutoksebvat vaikuttaneet seurojen aktiivisuuteen
kehittaa liikuntapaikkaverkost@a

3. Miten ja millaisin mallein seurat ovat kehittaneet sisaliikuntapaikkaverkostoa
Suomessa?

Kasittelen jokaista tutkimuskysymystd niin aiempiin tutkimuksiin kuin itseenghi
haastatteluihin ja |6ytamiini aineistoihin perustuen. Lopun pohdintaosiossa kokoan

tutkimuskysymykset ja tulokset viela yhteen.



2.2 Tutkimu smenetelmét

Tutkimukseni on toteettu laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivisen tutkimuksarulla
pyritdan ymnartdmaan ja tulkitsemaan ihmisen toimintaa ja ympardivaa kulttuuria seka
selvittiam&an erilaisten tekijéiden merkityksia toiminnassa. Laadullisessa tutkimuksessa
painottuu tutkitavien tahojen kokemukset ja tulkinnat asiasta, joita he ilmaisevat omista
lahtokohdistaan kasin. (Tuomivaara 2005j 28.)

Tuomivaaran (2005) mukaan laadullisen tutkimuksen kayttd on yleista erityisesti silloin, kun
IImiota ei ole tutkittu viela paljoaal sen ymmartdminen vaatii ilmion kokonaisvaltaista
ymmartamista. Koska ilmitkolonaisuutta on omassa tutkimuksessani tarkoitus tutkia
syvallisesti, olen hyodyntanyt tutkimusstrategiana tapaustutkimusta -elitutbiseusta

jolloin tutkittavia tahoja on typillisesti vain muutamia (Erikson & Koistinen 2014).

Tapaustutkimuksen alalajejga  suuntauksia on useita, mutta oma tutkimusstrategiani
pohjautuu selittavan tapaustutkimuksen alle. Selittdvan tapaustutkimuksen tavoitteena on
selvittad, minka takidutkittava ilmioé on juuri sellainen tai minka takia se on kehittynyt juuri
tietylla tawalla. Tyypillisesti ilmiét ovat sen verran moniulotteisia, mista syysta
tapaustutkimuksen hyoddyntaminen on kaytdnnoéssa ainut vaihtoehto. Yhdessa teorian ja
keratyn aineston avulla ttkija pystyy selittamaan ilmiota kokonaisvaltaisesti. (Bson &
Koistinen 201413.)

Laadullisen tutkimuksen tyypillisimpia aineistonkeruumenetelmia ovat eri tahojen
haastattelut, eritasoiset kyselyt sekd havainnointi. Laadullisessa tk#assa yhteiskunnan
iImidita pyritddnkin ymmartamaan ja selittamaan naitd aineistofadyntaen. (Tuomi &
Sargjarvi 207, 28.) Omassa tutkimuksessani olen hyddyntdnyt naista

aineistonkeruumenetelmista haastatteluja seka olosuhteiden havainnointia.



Tutkimuksen haastattelut on toteutettu teemahaastatteluina. Teemahaastattelu on
puolistrukturoiu haastattelumenetelma, jolle on ominaista, ettéa haastattelun teemat on mietitty
etukateen, mutta haastattelu on kuitenkin valjempi ja keskustelunomaisempi kuini tarkast
strukturodussahaastattelssa Teemahaastattelun teeralmeiden tulee olla sen verra/ljia,

ettd tutkittavan ilmién monipuolisuuden on mahdollista nousta esiin haastattelujen aikana

tutkijan ja tutkittavan valisen keskustelun myota. (Hirsjarvi & Hu20e0, 47, 6667.)

Teemahaastattelua hyddynnetdaan yleensa tutkimuksissa, joissavatkittmia subjektiivisia
kokemuksia ja nakemyksid pyritAdn saamaan esiin tiettyyn ilmiéoén liittyen.
Teemahaastattelun avulla tutkittavan yksilon kokemuksia ja sanakok&mustietoa on
mabhdollista selvittaa.Hirsjarvi & Hurme 2000: 4748.) Tassa tutkimukessa haastateltavat
henkil6t olivat seurojen paatoimisia tyontekijoitda sekéa luottamushenkiloita, jotka ovat jo
pidempaan olleet mukana seuran toiminnassa. Henkilott giiden seuran toiveesta
kuitenkaan esiinny omilla nimilladn, vaan aineistot esitella@aran nimeé tai lyhennetta

kayttaen.

Tuomi ja Sarajarvi (2017) ovat ilmaisseet, etta laadullisessa tutkimuksessa teoria on
kaytannossa sen viitekehys eli eri kasitieimuodostuvien merkityssuhteiden kokonaisuus.
Oman tutkimukseni viitekehys muodostulikuntapaikkaverkoston seka liikuntakulttuurin
muutossuuntausten alle. Ehk& hieman epéatyypilliseen tapaan olen kuitenkin limittanyt itse
kerdamaani aineistagi haastaelun ja havainnoinnin tuloksi@man teorian kanssa limittain.
Taméa on luonut omat hsieensa tutkimusta tehdessa, silla Tuomen ja Sarajarven (2017)
mukaan yksilon kasitys havainnoidusta ilmidstd ja hanen antamansa merkitysrakenteet
vaikuttavat merkittavsti silhen millaisia tuloksia saadaan aikaiseksi. Tastd syysta olen
joutunut pohtimaaraineiston asiayhteyksia pitkaa@nnen kuin olen voinut yhdistad suoria

lainauksia muuhun ilmionkuvaukseen.



2.3 Tutkimuksen rajaus ja aineiston hankinta

Tutkimus on rajattu kasittelemaan sisdliikuntalajien seuroja sekd olosuhteita, jotta
olosuhdehankkeiden jaeurojen vertailu ja tyypittely olisi mahdollist&isaliikuntapaikat
rajataan tassa tutkimuksessa rakennettuihin tiloihtkajovat liikunnan kaytéssa. Lippaah
Suomen liikuntapaikkojen avoimen rekistejaottelun mukaan sisaliikuntatilat jakaansfv
kuntoilukeskuksiin  ja liikuntasaleihin, liikuntahalleihin, yksittaisiin  lajikohtaisiin
sisdliikuntapaikkoihin, jaahalleihin seka keilahalleihin. (Lipas 2019.) Omassa tutkimuksessa
keskityn kuitenkin kolmeen resimmaiseen liikkuntapaikkakokonaisuuteen s@igapahtuvan
samantapaisen kayton takia.

Tutkimuksen Kkirjallisuusosio pohjautuu yhteiskunnan ja liikuntakulttuurin trendeja seka
likuntapaikkarakentamisen muutosta kuvanneisiin tutkimuksiin ja teoksiin. Os#tain
hyoédyntanyt kirjallisuusosiossa mygdsaa kandidaatintgt&nio Li i kunt apai kkar a
murros Suomessa k o h't i uudenl ai sia kumppanuuksi ao |
pohjaten, millaisia uudenlaisia ratkaisumalleja likuntapaikkavediosfa uudenlaisten
likuntapaikkojen kehittanseen ja rakentamiseen on luofwtkimuksen aineistona on naiden

lisdksi kaytetty neljad teemahaastattelua sekasas®istdoytynytta kirjallista aineistoa

Tutkimukseen on valittu kolmen merkittdvan sigdintalajiliton, Suomen Voimisteluliitto

ry., Suomen Salibandyliitto ry. ja Suomen Kaoripalloliitto ry., seuroja. Opetas
kulttuuriministerio jakaa vuosittain liikuntaa edistaville jarjestoille tukea toiminnan
kehittamiseksi. Tukea myoOnnettdessd huoddian 0t oi mi nnan |l aat u,
yhteiskunnbinen vaikuttavuus ja miten jarjestd edistéaa yhdenvertaisuutta ja-dasav 0 a 0O .
(OKM 2019.) Nama kolme aiemmin mainitsemaani lajilittoa lukeutuvat tdssa jaossa

merkittavimpiin tuen saajiitaulukko 1)



Taulkko 1 Opetus ja kulttuuriministerion vuonna2019 liikuntaa edistaville jarjestoille

myontamat tuet. Listauksessa huomioitu lajiliitoista suurimmat tuen sg@iétl 2019)

1. Suomen Palloliitto 21050000
2. Suomen Voimisteluliitto ry 17000 00U
3. Suomenjaakiekkoliitto ry 1545000 U
4. Suomen Salibandytiio ry 11750 001
5. Suomen Hiihtoliitto ry 1092000 U
6. Suomen Urheiluliitto ry 105000000
7. Suomen Koripalloliitto ry 965000 0

Lajiliittojen toiminnan liséksi olen valinnut kyseiset lagiktiivisenolosuhdekehitystydn takia.
Tama tarkoittaa kaytannossi#g, ettéd lajiliitot ovat resursoineet ja palkanneet tyontekijan tai
tyontekijoitd jotka edesauttavat lajinomaisten olosutgeidrakentamista ja suunnittelua.
Naiden lajien seurat ovat myos itse ottaneet vastuuta olosuhteiden kehittamisesta, ja
vuokrannee tai rakentaneet itse olosuhteitiokainen naistd kolmesta lajilitosta on myds
parhaillaan tehnyt, tekemassa tai kaantamassaa olosuhdeopasta tukeakseen seurojen

olosuhdekehitysta.

Seuroja valikoidessa paarajauksena on ollut, s#tdra eisaa ollaanoastaan liikuntatilan
kayttaja, vaan sillédn ollut tai on vastuuta myos liikuntatilojen suunnittelusta, hathimnista,
rahoituksesta tai muusta perinteisesta mallista poikkeavasta toiminnasta. Hankkeen tuli myds
olla jo valmis tutkimusta tehdessa kéitd 2019. Olosuhderatkaisut saivat kuitenkin muilta

osin poiketa toisistaan eikéa rajauksgimerkiksi tilanomigajuuden osalta tehty.

Teemahaastatteluun valikoituneet seurat on valittu yhdessd Salibandylidsumhde ja
sarjapaallikkd Esko Kyyhkysensekad Koripalloliiton kilpailujohtaja Tom Westerholmin
kanssa. Voimisteluliiton valinnat tein itse omasta taustastani johtuen, mutta konsukin nii

myo6s Vomisteluliton paasihteeri Maria Laakao Kyyhkysen ja Westerholmin kanssa
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kavimme puhelinkeskustd, joiden aikana padadyimme yhdessa kahteen hankkeeseen per laji.
Sama lajimaéara valikoitui myds voimistelulle. Jokainen lajiliitto valitsi hankkeita, jolikato

lajin ja seuran toiminnan kannalta onnistuneita. Tarkempaa analyysia hankkeen valinnasta ei
tehty, vaan jokainen asiantuntija sai valita hankkeet tehtyjen rajausten puitteissa omaa

asiantuntijuuttaan hyoédyntaen.

Lopullisessa tutkimuksessase seuroja on kuitenkin nelja, kaksi voimisteluseuraa seké yksi
seura koripallosta seka salibandysta. Sgur maaran lasku johtweuojen kiinnosuksesta
osallistua tutkimukseen seka tutkimuksen aikataul@eRrdliittyneista tekijoistaTutkittavia
seuroja olivat Keurusjuppa ry Keuruulta, Vantaan Voimisteluseura. f¥VS), Helsingin
NMKY ry. (HNMKY) sekd KooVeeay. Tampeeelta.

Seurojen omat olosuhteet sekd hankkeet jakaantuivat seka omiin ettd vuokratiloihin.
Keurusjumpan jumppahalli on seuran itse omistama seka natteama voimisteluhalli, joka
valmistui syksylla 2018. KooVee on paavuokralaisena kesalla 2017 valegssm
AutoCenter Areenassa, jonka suunnittelussa ja valmistelussa seura oli vahvasti mukana.
VVS:n Temppis on kesalla 2018 liikuntakayttoon muokattu , tilassa seura on
alivuokralaisena HNMKY:lla on pitkdn historiansa aikana ollut lukuisia omia seka
vuokratiloja. Talla hetkella seuran Kkoripallotoiminnassa hyddynnetddn muun muassa
yhdistyksen omistanaa Hotel Arthurin liikuntasalh seka yksityisomisteta Malmin

Palloiluhallia, jonka ilta ja viikonloppuvuorot ovat kokonaisuudessaan seuran kaytossa.

Haastatelut tapahtuivat yhtd seuraa lukuun ottamatta seuran omissa tiloissa, jolloin tilojen
havainnointi onnistui samalla. Yhden seuran kohdalla jouduimmetaksigta johtuen
tekeméaan haastattelun puhelimitse. Olin kuitenkin vieraillut tAman seuran tilosisanjmin,

mika auttoi hahmottamaan olosuhdekokonaisuutta. Haastattelut kestivat 45 minuutista reiluun
puoleentoista tuntiin, mikd johtui haastateltaviemagta vaihtelevasta kerronnasta. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin, jonka avulla pystyin jalkikdteendsnyhavainnoimaan omaa
toimintaani haastattelutilanteessa.eemahaastattelurunkdlite 1) sisélsi haastattelun
keskeisimmat teemat, mutta tarkkoja kyswsiga en ollut siihen sisallyttanyt

teemahaastattelun luonteen takia.



Haastattelujen lisaksi kerasin seista etukateen tietoa heidan nettisivuiltaan, uutisjutuista
seka seuran vuosikertomuksista seka tulevista strategibigbalynsin naitd aineistoja mgo
tutkimuksessaraman lisaksi olin saanut lajiliitoilta perustietoa seuroista seka hankkeista niita

valikoitaessamika helpotti haastatteluja antaen esiymmarrysta seuran tilanteesta.

2.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Ruusuvuoren ym. (2010) mukaan ha#tsujen aineistoon tutustuminen seka alustavan
analyysin tekeminen on hyvéa aloittaa samanaikaisesto Keratysta aineistosta, jotta sen
kokonaisuus on helpompi hahmottdese kuuntelin jokaisen nauhoitetun haastattelun pian
haastattelun jalkeen, jonkanyotd pystyin palauttamaan haastattelun mieleéaikki
haastattelut tehtyaritteroin haastattelutsiltd osin, kuin tutkimuskysymysten valossa oli
jarkevaa.Litteroinnin yhteydessa aloipoimimaan tekstin joukosta seurojen valilla nousseita
samankaltaisia teemoja seka laajempia ilmidhavaintofdman jalkeen tarkastelin
haastatteluissa nousseita teemajkemmin ja vertailin niitd aiempaan aineistoon. Lopuksi

kokosin tulokset seké teiratiaintoja sekéa pohdintaa tuloksista.

Kuten Ruusuvuori ym. (2010) ovat nostaneet esiin, saatu aineisto ei valttaméatta aina suoraan
anna vastauksia tutkimuskysymyksiinm@lla kohdallani huomasin, ettd haastateltavien
vaihteleva kerronta vaikutti merkittélg tasolla siihen, kuinka selkeasti haastattelusta I0ytyi
rivien valissa olevia teemoja seka ilmi6itd. Merkittava tekija on varmasti myos se, ettd kuinka
paljon haast®ltava henkildé on itse pohtinut tematiikkaa aiemnjnkuinka perilla han on

oman sertansa muutoskehityksestd vuosien varreftakd helpottaa sygeuraussuhteiden
hahmottamista.

Aineiston analysointi ei &it ongelmatonta, silla kuten Itkonen (1996) duvannut

0Organi saatioissa ja j2rjest?O?i ssakenndtaar? i ne |

ristiriitaisin tavoin. N&ain ollen voimme hylata ajatuksen organisaatioista, jarjestoista ja
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seuroista pelkastaan ylhaalta tulevien maarayssuhteiden totewdttgji My ° s seur oj e
erilaiset kulttuurit mudtkoenenldld®6, 83849 ur at oi mi nt

Yksikddn yhdistys tai seura ei siis toimi samaan tapaan johtuerojeeusisaisista
eroavaisuuksista. Tasta syysta tutkittavista seuroispysty myoskaan tekemadaajempia
yleistyksia, silla seuran oma toimintaymparisto, siséikaltuuri ja olosuhdehankkeiden
yksittaiset eroavat piirteet luovat monitahoisen kokonaisuud@&all6in pienill&kin

toimintaympariston muutoksilla voi olla merkittaviduutoksiakokonaisuuden kannalta.
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3 SUOMEN SISALIIKUNTAP AIKKAVERKOSTON MUUTO S

Historiallisesti  tarkasteltuna likuntapaikkarakentaminen on  pitkalti ~ mukaillut
kansalaisliikkeita ja niissa tapahtuneita muutoksia. Itse toteutetuilta yleisurheilukentiltd on
siirrytty kunnallisten liikuntapaikkojen kautta tilanteeseen, jossa liikuntapaikkojertajaais

ja hallintopuoli on monitahoinen  kokonaisuus. Merkittdvd osuus Suomen
likuntapaikkaverkostosta on kuitenkin kuntien omistamaa ja hallinnoimaa. (llmanen 2015,
35).

Suomalainen liikuntapaikkaverkosto on verrattain laaja suhteessa vaeston maardadn seka
maantieteelliseen pin@aan, mika haastaa merkittavasti kuntia ja valtiota my0s
taloudellisesti (Virta 2018, 103). Kosken ja Maenpaan (2018) mukaan kasvanut
likuntapaikkojen maara johtuu sekd liikuntalajien kasvaneesta maarastia
kaupungistumisesta. Maaseudulla halutaan yllapitdd vuosikymmenia sitten rakennettuja
likuntapaikkoja, ja samalla suuremmissa kaupungeissa tarve uusille liikuntapaikoille on suuri

vaestonks/unja uusien lajiermyota. (Koski & Maenpaa 2018, 23.)

Seuraavissa dlavuissakuvaan suomalaisen liikuntapaikkaverkoston historiallista muutosta
kohti nykyisenlaista toimintamallia, jossa valtion ohjauspolitiikalla on suuri rooli. Nykyista
siséliikurtapaikkaverkostoa eli siséliikuntapaikkojen kokonaisuutta kuvatessa otan esille

erilaisia malleja, joilla nykyinewmlosuhd&okonaisuus on muotoutunut.

3.1 Liikuntapaikkaverkoston historiallinen kehityskaari

180CGIuvun lopun Helsingissdiikunta ja virkistaytyminen olivat lahinna varakkaan vaeston
vapaaajanviettotapa silla liikkumismahdollisudet olivat hyvin rajatut. Kaupunkien

hallinnoimat liikuntapaikat olivat 1&hinnd ulkoiluun sopivia puistoja. Muuten lahes kaikki
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likuntapaikat olivat esimerkiksi yksitysten tehda®imijoiden omistamia tai erilaisin

yhteisty6ratkaisuin hallinoitujgllmanen 2015, 2i124.)

190GIuvun alussa laajentunut  seuratoiminta  vaikuttimyonteisesti myo6s
likuntarakentamiseenLisaantyneet harrastajaméaarat kasvattivat mahdollisaulekentaa
uusia liikuntapaikkoja, ja my6s suuremmat kaupungit kiinnostuivat uudella tavalla
kansalaisten liikuttamismahdollisuuksien edistamisggh@anen 2015, 23 Kaupunkien ja
urheiluliikkeen yhteistyd kuitenkin mureni ihmisia erotelleenoden 198 sodan myéta
(Itkonen 2015, 41). Taman jalkeen suunta kuitenkin selkeasti muuttui ja-l0@HE
tultaessa erityisesti suuremmat teollisuuskaupungit panostivat vaeston
likkumismahdollisuuksiin huomattavasti aiempaa enemman. Erot suurien kaupunkien ja

pienten kylien tarjonnassa olivat kuitenkin valtavat. (Kokkonen 2010, 26.)

Koska merkittdva osa Suomen vaestosta sijoittui edelleen pienemmille paikkakunnille,
likuntapaikkojen omistajuus oli edelleen pitkélti yhdistysten ja yksityisten toimijoiden
harteilla. Tahan vaikutti osaltaan myos se, ettei julkiset kguiuvoimistelusalit olleet
iltakaytossa Tasta syystdoimintaa jarjestaakseen yhdistysten tuli jarjestaa toimintapaikka

muulla tavoin. (Ilmanen 2015, 27.)

Toisen maailmansodan my6ta yhteiskunnan asianat menivat I&hinnd sodan vaurioiden
korjaamiseen, mika vaikutti merkittavasti myos liikkuntapaikkakanremtiémiseen. Kuntien
mahdollisuuksia rakentaa fasiliteetteja kuitenkin helpotettiin vuonna 1956 voimaantulleen
asetuksen myo6ta. Valtion omistamavieikkauksen rahoja alettin  suunnata kuntien
likuntapaikkahankkeisiin, mika piristi erityisesti pienempienilkgakuntien tilannettga
mahdollisuuksia tarjota paikkoja liikkujill§llmanen 2015, 31.)

1960|uvulla liikuntakulttuuri muuttui elintason nouswseurauksena. Kaupungistumisen seka
lisddntyneen vapaajan myo6ta ihmisten mieltymykset uusiiiikunta- ja urheildajeihin
lisdantyivat. Kaupungeissa syntyarte erityisrakentamiselle sekd aiempaallikamille
likuntavalineille. Maaseudulla lajivalikaia ja olosuhteet pysyttelivat kuitenkin edelleen

melko vaatimattomalla tasolla. 1940vulla tdméa suuntaus vahvistui entisestaan, kun suuret
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kaupungit alkoivat rakentaa tiloja kaupunkilaisille yksirsganaan aikaan maaseudulla kunnat

ja seurat toimivat ezlleen yhdessa. (Kokkonen 2013, 14)

Seuraavalle vuosikymmenelle siirryttaessa liikuntakulttuurin suunnannayttajaksi oli siirtynyt
valtio, kunnat ja yritykset yhdessa jarjestodjen rinnalla. Osittain &stéta lasten ja nuorten
urheilu muuttui entistd orgasoituneemmaksi ja aikuisvaestd I6ysi kuntoliikunnan. Liikunta
muuttui entistd enemman yhdeksi yhteiskuntapolitikan vididgja valtio yhdessa kuntien
kanssa alkoi ohjateahaa aiempaa enemmbik untgpaikkaakentamiseen. (Kokkonen 2010,
21.)

1960 1970-luku  voidaankin n&hda aikakautena, jolloin kunnat ottivat vastuun
likuntarakentamisesta ja seurojen, nuorisoseurojen ja muiden tahojen hallinnoimat tilat
vahenivat. Aiemman aikakauden konkreettiselogppuna voidaan nahda liikuntalain
voimaantulo 1980jolloin suunnittelu ja ohjauskeskeisen ajan tulokset tiivistyivat puitelakiin
(Kokkonen 2013, 21).

198CIuvulla liikuntalain voimaantulon seurauksena kuntien tehtdvaksi nahtiin entista
vahvemmin helpossaavutettavien ja edullisten liikuntapaikkojen raleminen seka yllapito
(lmanen 2015, 32). Samaan aikaan lajikirjo kasvoi entisestaan ja lajiliitot ottivat suuremman
roolin liikuntatilojen suunnittelussa. Taman seurauksena lajispesifeja olosuhtei® no
aiempaa enemman. Naistd esimerkkin&d suurhaltitajearsinkin dtuvaiheessalivat usein
jalkapallon ehdoilla rakennettuja. (Kokkonen 2010, 209) 2356.)

Vuosikymmenen alussa voimaantulleesta liikuntalaista huolimatta kuntien omistuksessa
olevien likuntatilojen maara pieneni 1980vulla. Alkuvuosina95 prosenttialiikuntatiloista

oli kuntien ja kaupunkien omistuksessa, mutta vuosikymmenen lopussa sama luku oli
pienentynyt 75rosenttiin (Kokkonen 2010, 179.) Yleisissa linjauksissa myos korostettii
etta liikuntapaikkojen tulisi soveltua useille keijiryhmille, ja tavoitteena oli, ettéd ihmisten
likkumista pystyttaisiin niiden avulla lisaéamaan. Merkipantavaa kuitenkin glietta vain

pieni osa aikuisista liikkuu néilla perusliikuntapaikoil{fg&okkonen 2010, 192.)
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Samoihin aikoihin alettiin kayil keskustelua, voiko yksityisrahoitteinen hanke saada tukea
valtiolta. Monelta taholta todettiin, ettd varsinkin kokoluokaltaan suurten yksityisten
hankkeiden lapivieminen olisi ollut lAhes mahdotont#ali valtio ei olisi ollut osaltaan niita
rahoittamasa. Valtion Liikuntaneuvostossa kuitenkin kyseenalaistetti@vustuksien
myontaminen massiivisiin  yksityishankkeisiin, joissa tavoitteena yritystoiminnan
kasvattaminen. (Kokkonen 2010, 2239.)

1990-luvun loppupuolella kaksi massiivista areenahamakstivat pienoisista vastalauseista
huolimatta tukea valtion liikuntabudjetista. Ensimmaisena Harry Harkimon Hartwall Areena
21 miljoonaa markkaga taméan jalkeen niin ikdaan Helsinkiin noussut jalkégekena 14
miljoonaa markkaa. Jaahallia perusteltiinkuntapoliittisesti tulevilla jaakiekon MM -
Kilpailuilla, joihin Suomesta ei |6ytynyt sopivia olosuhteita. (Kokkonen 2010, 272.)
Namé& hankkeet olivat ensimméisena avaamassa valtion liikuntarakestam

ohjauspolitiikkaa ja rahavirtoja myds kunnallisteankkeiden ulkopuolelle.

3.2 Liikuntapaikkarakentamisen ohjauspolitiikka

Valtion ja kuntien tehtavéksi on saadetty liikunnan yleisten edellytysten luominen.
Opetusministerion(nyk. opetus ja kulttuuriministerid) rooli on valtiohallinnon piirissa
koordinoica likunnan ja kilpa ja huippuurheilun olosuhdekehitysta. (VLN OKM 2011,

11.) Konkreettisimmillaan tama nakyy erilaisina ohjauskeinoina, joilla pyritdan vaikuttamaan

millaisia liikuntatiloja eri tahot rakentavat tai kuka ylipaatansa rakentaa.

Liikuntapaikkarakentamisen perinteinen malli pohjautuu nykyisen liikuntapaikkasen
omistajuus ja valtasuhteisiin. Perinteisessad mallissa valtion ohjauksen my6ta kunta rakentaa
likuntapaikan seurojen ja kuntalaisten kaytt6on. Perustamiskustannuksia kadsttaim
valtion myontamalla liikuntapaikkarakentamisen investointitugdl muuten rahoitus koostuu

kunnan tai kaupungin omasta pdaomasta tai lainasta. Liikuntapaikan on tarkoitus olla kaikkien
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kuntalaisten kaytossa, ja tdman myotd kunta subventoi esksiepaikallisten seurojen

kayttdvuoroja merkittavalla osuudella.

3.2.1 Valti on poliittinen ohjaus liikuntalain avulla

Suomen keskeisin saadoskirja likunnan toimialalla on liikuntalaki, joista ensimmainen astui
voimaan vuonna 1980. Puitelain keskeisin tavoltdurvata tasaarvo liikunnan ja urheilun
avulla. Puitelaki tarkoitta#tdytdnnossa sitd, ettd se antaa tameltamisalalle tietyt puitteet,
joidenka valossa toimijat voivat itse paattaa, kuinka tavoitteita ja suuntaviivoja toteutetaan
omassa organisaassa Nykyinen liikuntalaki on tullut voimaawuonna 2015. (Aaltonen
2016,9,21.)

Liikuntalain (390/2015) tavoitteena on varmistaa, etta jokaisella vaestéryhmalla Suomessa on
mahdollisuudet liikkua. Liikuntalaki edellyttaa, ettd kunnan tehtdvana onadikkumisen
edellytykset kolmen tekijan avullal. jarjestamalla liikntapalveluja seka terveytta ja
hyvinvointia edistavaa liikkuntaa eri kohderyhmét huomioon ofta@n tukemalla
kansalaistoimintaa mukaan lukien seuratoiminta seka 3. rakentamallalaitayhalla
likuntapaikkoja.(Liikuntalaki 390/2015.)

Virran (2018) mukan naiden kolmen tehtavan toteuttaminen edellyttaa toimialojen valista
yhteisty6td, mika samalla vaatii yli alum kuntarajojen tehtavaa yhteistyota. Kunnan tulisi
myOs varmistaa, t& kuntalaisten mielipiteitda  kuullaan liikunésioissa ja
vaikuttamisnahdollisuudet asioihin on varmistettu. (Virta 2018, 102.) Kunnat pystyvat omien
kokemuksiensa mukaan toteuttamaan liikuntalain ehtoja kohtalaisen hyvin. Suurin haaste on

kuitenkin enervissé méaarin resurssien puute ja niiden vaheneminen. (VLN 2018, 11.)

Liikuntalaki on puitelaki, joka oman valjyytensa takia ei anna ehtoja palveluiden tasosta tai
sen muusta toteutustavasta. Valtakunnallisen liikkumattomuuskeskustelun myéta kunnissa on

kuitenkin havahduttu liikunnan edistamisen tarkeyteen. Tama nakyy estiyikentien
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strategiatydssa, silla aiempaa useampi kunta on nostanut liikunnan edistdmisen omaan

strategiaansa viimeisten vuosien aikana. (Virta 2018;, ITA.)

Liikuntalaki on kuitenkn nahty Suomen hyvinvointivaltion perusteluna, jolla kansalaisten
likkumista voidaan ohjailla. Silla on samalla ollut merkittava laillistava merkitys
likuntasuunnittelun ja-rakentamisen kannalta. Liikuntalain merkitystd korostaa, ettd sen
myota likuntepoliittinen suunnittelu on lahestynyt yleista yhdyskuntasuunnittelwa, k

palveluiden vastuita on jaettu toimijoiden valilla. (Suomi ym. 2012221

3.2.2 Valtion rahoitus liikkuntapaikkojen perustamishankkeissa

Liikuntapaikkojen perustamishankkeiden investiavustus on  valtion seka
aluehallintoviranomaisten myontama vahavustus veikkausvoittovaroista Avustuksen
yleisena tavoitteena on edistaa kansalaisten hyvinvointia ohjaamalla
likuntapaikkarakentamista eettiseen seka elinymparisttéd edistavaanaraldeulituuriin.
Investointavustus on tarkoitettu alun perin kunnille ja kaupungeille liikkuntalain mukaisesti.
(Aaltonen 2016, 135136.) Valtion liikuntabudijetista liikkuntarakentamiseen suunnatut
avustukset ovablleet noin viidennes VLN 2014, 10.) Vuoden 2019 valtion budjetista
liikunnalle on varattu yhteensé vajaa 155 miljoonaa euroa, joista liikuntapaikkarakentamiseen

on arvioitu kaytettavan hieman reilu 32 miljoonaa eukdtiovarainministeric 2018).

1930luvulta lahtien liikuntapaikkarakentamiseesuunnatut avustukset ovat olleet yksi
tarkeimmistd valtion liikuntapoliittisista ohjauskeinoista jarjestdavustuksien rinnalla.
Tyypillisesti valtion tuki on ollut kokonaiskuvassa hyvin pieni kuntien tai muiden toid@jo
omiin panostuksiin nahden. Tast@dimatta valtio on pystynyt toimimaan asian suhteen
linjanvetgjanéd. Valtion ohjausjarjestelman voimaa kuvastaa hyvin se, ettaluida
avustlkset pienenivat, mutta silti niidepainoarvo oli suuri, kun uusn hankkeiden
toteuttamisesta paatettiin kuesa. (Kolkonen 2010117 12, 184185.)
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Myo6nteinen vaikutus paatoksiin on korostunut erityisesti tilanteissa, joissa kunnissa on
vallinnut erimielisyys liikuntahankkeesta tai eri lajien valisesta arvostuksesta. Valtion tuen
my6ta kunnissa on tehty myontéis paatoks uusista liikkuntapaikoista. Valtiontuki
voidaankin tasta syystda nahda merkittavana liikuntapoliittisena valineena, silla etenkan Ita
PohjoisSuomessa muut hakkeiden rahoittajat ovatésnitvahissa. (Kokkonen 2016111

312.)

Opetus ja kulttuuriministerion ehtojen (OKM 2018a) mukaamdo Li i kunt apai Kk
valtionavustuksia myonnetdaan laajojen kayttajaryhmien tarpeisiin  tarkoitettujen
likuntapaikkojen rakentamiseen, hankkimiseen, perusparannukseen ja naihin liittyvaan
var ust a bmiajgeladyttdjaymia palveleva liikuntapaikka tarkoittaa liikuntapaikkaa,

jossa kay maarallisesti paljon liikkujia ympéari vuorokauden lapi vuoden. Sen tulee myds
siséltdd monipuoliset tilat useiden lajiryhmien harrastamiseen (VLN 2014yd@jna 2002

koko liikuntapaikkaakentamisen tuen hyodyllisyytta epailtiin, silla sen ei koettu edistavan
vahan liikkuvien aktiivisuutta, vaan jo ennestaan paljon liikkkuvien mahdollisuuksia parempiin
olosuhteisiin (Kokkonen 2010, 290).

Aaltosen (2016) mukaan avustusta voidaa®miga ensijaisesti kunnalle tai kuntayhtymalle

tai sellaiselle yhteisolle, joka on niiden paatdsvallassa. Avustusta voidaan myontaa myos
sellaisiin hankkeisiin, joita on valttamaton tukea lain toteuttamiseksi, aaikkeivat olisi
kunnan vastuulla. (Agdnen 2016, 138). Kaytannossa tama tarkoittaa sellaisia hankkeita,
joissa rakennetaan liikuntapaikkaa lajeille tai kayttajaryhmille, joita kunta ei ole huomioinut

omassa likkuntapaikkaverkostossaan riittavalEblia

Muun jukisoikeudellisen yhteison &n hakemista ja saamista edesauttaikAli kunta on

jollain seuraavista tavoista mukana hankkeessa:s ak k uudel | a yhtei s©?®
vuokrasopimuksella, tontin luovuttamisella tai edullisella pitkdaikaisella vuokrasdqsella

tai hankkeeseen liity v 2 n mu u n i nfrastr (Akltioneru 206Gy 138).a k e n
Kaytanndssa muun julkisoikeudellisen yhteison ei gles mahdollista saada valtion
investointiavustusta, mikéli kunta ei jollain tapaa puolla hakemista taiatheis sitoutumaan

siihen tabudellisesti
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Tutkimukseen osallistuneista seuroidfaurusjumppa ry kavi pitkddn keskusteluja oman
hankkeensa rahoittamisesta liikuntapaikkojen perustamishankkeiden investointiavustusten
kautta. Hankkeerahoittamista olisivat puoltaneet voimistelutilojpauttuminen kaupungista,
jossa voimistelijoiden maard on suhteellisen suuri kaupungin dkokedhden Myo6s
kaupungin vaha mukanaolo olisi puoltanut hankett@<eurusjumppa 2019.) Lopulta
hankkeeseen olérkevampi hakea tukea ManA@uomen maaseudun kelmisohjelmasta,

jonka myota tukisumma nousi prosentuaalisesti korkeammalle, rkitinOKM:n tuki olisi

voinut olla (Keurusjumppa 2017).

Opetus ja kulttuuriministerio myontdd avustusta kustannusarvioltaan yliOP00 euron
liikuntapaikkojen perustamishakéisiin. Aluehallintovirastot jakavat valtionapuviranomaisen
roolissa sen sijaan tukea alle W0 euron hankkeisiin, jotka ovat tyymksti erilaisia
kuntien omistamia ja rakennuttamia lahiliikuntapaikkof@apetus ja kulttuuriministerion
myontamat suemmat tuet jakaantuvat naita monipuolisemmin eri yhteiséryhmille, kuten
kuvioista 1 ja 2 on havaittavissa. Vuoden 2017 suurta muidenkedatioiden saamaa
tukimaaragja kasvua aiempaan vuoteen selittda valtakunnallisesti merkittaville hankkeille,
Olympiagadionille seka Tampereen monitoimiareenalle, mydnnetyt suuret avus{@dsst.
2018b, 3637.)
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Yhdistykset ja
Muut osakeyhtiot;  cz5tigt: 0; 0%
1300 000; 8 %

Kunnat ja
kuntayhtymat;
. 10 640 000; 61 %
Kuntien madradmisvallassa
olevat osakeyhtiot ja saatiot;
5470000; 31 %

Kuvio 1. Liikuntapaikkojen perustamish&keissa merkittava osuus tuista jaettiin vuonna
2016 kunnille ja kuntayhtymille seka niiden maaraamisvallassa oldwilhaijoille (OKM
2017).

Yhdistykset ja
saatiot; 0; 0 %

Muut osakeyhtiot;
9020 000; 26 %, Kunnat ja
kuntayhtymat;
11680 000; 33 %

Kuntien maaraamisvallassa
olevat osakeyhtiot ja saatiot;

14 200 000; 41 %

Kuvio 2. Liikuntapaikkojen perustamishankkeissa merkittdva osuus tuista jaettiin vuonna
2017 kunnille ja kuntayhtymille sek& niiden maardamisvallassa oleville toimijoille.
Poikkeuksena edelliseen vuoteen muiden osakeyhtididen rigra kasvoi merkittavasti.

(OKM 2018b).
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Vuonna 2017 Opetuga kulttuuriministerion myontdmaa suurempaa tukea (kustannusarvio
yli 700000 euroa) haki yhteensa 69 hanketta. Selkeasti eniten tukea haettiin muille
likuntapaikoille (23kpl), jotka sisaltavéeri lajien erityisolosuhteet jdilat sekd useamman

lajin harjoitusolosuhteet sisaltavat urheilutalot. Taméan jalkeen tukeaiimaetiiten
likuntahallien (22kpl) ja jaahallien (11kpl) rakentamiseen. Kaksi kolmasosaa hakemuksista
saapui Eteld Lanst ja SisaSuomesta, joihin my6s mydnnettiin l[ahes @ ésenttiaOpetus

ja kulttuuriministerion myontamasta investointiavustuksesdKNl 2018b, 3940.)

Opetus ja kulttuuriministerié laatii ja paivittdd vuosittain liikuntapaikkarakentamisen
rahoitussuunnilenan. Suunnitelmaan kirjataan ennakoivasti seuraavalle neljalle vuodelle ne
hankkeet, joita valtio on varautunut avustamaan liikpailekarakentamisen rahoituksen
sailyessa ennakoidun suuruisena. (OKM 2018b, 39.) Kaytanndssa tuen saaminen on erittain

haasavaa, mikali se ei ole ollut aiempien vuosien suunnitelmassa.

Vuosien 20192022 liikuntapaikkojen perustamishankkeiden rahoitussiteinma koostuu
lahinn& kuntien ja kaupunkien hankkeista. 34 hankkeesta vain kahden hankkeen hakijataho on
joku muu kuin kaupnki tai kunta. Tasta poiketen kaikkien valtakunnallisesti merkittavien
hankkeiden (Urhedalli, Sisdampumaurheilukeskus Napakymppi,Jaaurheilun
monitoimihalli, Olympiastadion sek& Tampereen monitoimiareena) hakijatahona on joku muu
kuin julkisen sektorintoimija. (OKM 2018d.) Taméa osoittaa, etta suurempien hankkeiden
|&pivieminen vaatii useamman toimijan yhteistytta seka yksityisétorse@ mukanaolon

hankkeessa.

3.3 Liikuntapaikkaverkoston nykytila

Suomessa on Lippadhikuntapaikat.fi) tietojen mukaar87 682 rakennettudiikuntapaikkaa,
joista 6631 on sisdliikuntatiloja (tilanne 17.4.201%aista 27345 kappaletta on kunnan,

kuntayhtyman, kuntaenemmistdisen tahon tai valtion omistamia. Lippaan tuottamien tulosten
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mukaan siis vain 73rosenttialiikuntapaikoista on kuntaomisisia. Muut omistajatahot

jakautuvat yrityksiin, saatidihin, yhdidtgiin sekad muihin tahoihin. (Lipas 2019.)

Perinteisten liikuntapaikkarakentamiservaltion ohjauskeinojen tyypillinen ongelma on,
etteivdt ne takaa kunnille niiden tarvitsemia resurss@efpujen, ja tassa kontekstissa
likuntapaikkojen rakentamiseksi Tama suuntaus nakyy konkreettisella tavalla
likuntapaikkojen peruskorjausvelassa. Virran (2018) mukaan valtakunnallisen
kokonaisperuskorjaustarpeen on laskettu olevan noin  2Bosenttia  koko
likuntapaikkaverkoston kokonaisarvosta. Vuonna 2017 perusigigave oli taman
laskentatavan mukaan noin 350 miljoonaa euroa. Valtiovarainministerion tuottaman
peruspalveluiden tila-raportin mukaan vuonna 2016 kunnat kayttivat investointeihin
kuitenkin vain 173,3 miljoonaa. Peruskorjaustarvetta ei ole siis pygtgitskeamaan, vaikka

kuntien investointimaararahat ovat hieman lisdantyneet. (Virta 20181003

Liikuntapaikkaverkoston korjausvelka haastaa suoraan uudisrakentamista ja tdman myota
liikuntapaikkojen maarallinen ja laadullinen kehittdminen vaaramiylayinen tilanne nakyy
suoraan myos liikuntapalveluja tuottavien seurojen toiminnassa ja sen laadussa, kun toimintaa
ei voida tarjota lajille sopivissa tai turvallisissa olosuhteissa. ham§ota seurat ovat

joutuneet pohtimaan aivan uudenlaisia keinogi\gen liikuntatilojen |0ytamiseksi.

Seurojen mukaan tHasiat haastavat ja kuluttavat seuran toinmrahdollisuuksiavuosi

vuodelta enemman, ja vuosien 200616 valilla lahes puolet smista on kokenut, etta
olosuhdeasiat ovat aiheuttaneet aiempaa em@mhaasteita (Koski & Maenpaa 2018, 84).
Olympiakomitean toteuttaman olosuhdeselvityksen (2017) mukaapr@&®@nttiaeri lajien
seuroista kokee, ettd nykyinen olosuhdetilanne on heikkerittidgin heikko. Selvityksen
mukaan noin puolet Suomen kaupungeissimivista seuroista on riippuvaisia pelk&staan
kunnan tai kaupungin rakentamista olosuhteista, mutta loputprb8enttia ovat joko

ol osuhtei den o0sekak?yt llidigettdyksityisié tiloja, tak Sefaisia 2 v 2 1
seuroja, jotka kayttavédvain yksityisia liikuntatiloja. (ympiakomitea2017,3i 4.) Tallainen

tilanne on muuan muassa HNMKY:lla.
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oONo tal |l @ het kel |l 2h2n me toi mi tj@an kau
yksitysissa tiloissa vuokralla. lThan ei edes meinaa aina muistaa, et missa
kaikkiallasitaan. 0 ( HNMK)Y 2019

Selvaa siis on, ettd nykyinen julkinen olosuhdetarjonta ei pysty vastaamaan diikaunta
urheiluseurojen sekd muiden liikuntaa tarjoavierojam tarpesiin. Olympiakomitean (2017)
selvityksen mukaan seuroista hieman yli @@senttiaomistaa omia harjoitustiloja, ja tata
enemman on niita seuroja, jotka hallinoivat yksityisomisteisia tiloja, joiden omistajia he eivat
kuitenkaan itse ole. P&aaosseuroistaon Kkuitenkin tyytyvaisid kaupungin ja kunnan
olosuhdetilanteeseen, ja tyytymattomyys tiloihin on yleisintd kilpaseuroissa seka niissa
seuroissa, jotka painaeftat toiminnassaan junioritoimintaaTama johtuu tyypillisesti
urheilutoiminnan ja semiséalla oleien toimijoiden kasvaneista vaatimuksista olosuhteisiin
liittyen. (Olympiakomitea 2017,i5, 7.)

Olosuhdeselvityksen mukaan selkeé yleistyva trendi on kaupungin omistamien tilojen huollon
ulkoistaminen  esimerkiksi tilaa  k&yttaville seuroille. anfan lisaks erilaiset
olosuhdekumppanuushankkeet yhdessa seurojen ja yksityisen sektorin toimijoiden kanssa
ovat lisdantyneet. Maakuntien  keskuskaupungeista jopa 73% arvioi, etta
kumppanuushankkeet olosuhteiden luomisessa tulevat lisaantymaan seurcjgn jkakin

verran tai merkittvasti seuraavan neljan vuodiana (Olympiakomitea 2017, 10JJama
asettaa vaatimuksia myo6s liikuntga urheiluseuroille, kuten Keurusjumpan (2019)

haastattelussa nousi esiin.

ol han y ks mer ki tt?2vi mmallas ttdlis oflas ssa mi s al u e
olosuhdeosaaminenlotta tiedettdis mitd voidaan mahdollisesti tehda ja kenen
kanssaé Harvoin sit8(Keudsjumpp0t®| | a mit a3 n
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4 TRENDIT LIKUNTAKULT TUURIN MUOKKAAJINA

Viimeisten vuosikymmeten aikana Suomi on kansainigil/nyt ja hyvinvointivaltiota on
purettu pala palalta. Kuntakartta on muuttunut, ja muuttuu vuosi vupdeitka lisaksi

hallintojarjestelmid seké vastuualueita on uudistettu. (Koski & Maenpas 288

Liikkunta- ja urheiluseurat ovat merkittavia liikkumisen mahdollistajipo®essa. Kosken ja
Maenpaan toteuttaman seuratutkimuksen (2018) mukaan lah#s|@psista ja nuorista on
jossain vaiheessalamaansallut mukana seuratoiminnassa liikkujana. Hybridisan ja
likuntakulttuurin muutosten takia seuratoiminta ja sen edébgt kuitenkin muuttuvat, mika
johtaa aivan uudenlaisiin haasteisiitHybridisaatiolla tarkoitetaan sektorien valisten
tarkkarajaisten tehtdvakuvien haviamista, jonka myota aiemmirtamsektorilta tutut
toimintamallit ja -tehtavat ovat sulautuneet myasuille sektoreille (Billis 2010, 4647).

Erittelentermin ja sen vaikutksiatarkemmin alaluvussa 4.2.1

Tutkimusten mukaan on siirrytty jalkitraditionaaliseaikakauteen, jota varittdd uudenlaiset
trendit, ilmiot ja muutokset (Koski & Maenpaa 2018). Yhteiskunnan tunnistettuja trendeja
ovat esimerkiksi eriytyminen kaupungistuminenyksildllistymiskehitys seka osallisuuden
muutos, jotka vaikuttavat laajastkaikkiin yhteiskunnan sektoreihintdman myoéta myos
liikuntakulttuuriinja liilkunta- ja urheiuseuroihin(VLN 2018 4).

4.1 Perinteinen seuratoiminta liikkuntakulttuurin kivijalkana

Kolmannella sektorilla on suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa merkibé.akolmas
sektori on yksityisen ja julkisen sektorin valiin muodostunut alue, jota onitetty myos
vapaaehtoissektoriksi, voittoa tavoittelemattomaksi sektoriksi, rippumattomaksi sektoriksi
seka kansalaisyhteiskunnaksi. Kaikki nama nimitykset kuvaavat toiminnan luonaek#ia s

suhdetta muihin toimijoihin. (Koivisto ym. 2010, 13.) Urheilja liikuntaseurat on yksi
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suurimmista kolmannen sektorin toimijoistga niiden periaatteena on ollavoittoa
tavoittelemattomia ja itsehallinnollisia yksikoita, jotka voivat koostua myajsagehtoisesta

toiminnasta ja jasenistostd ( Komul ai nen 2010, 133) .

Yhdistyslaki (1989) méaarittelee liikunta ja urheiluseurojen toiminnan reunaehdot, kuten
yhdistyksen perustamisasiat, paatosvallan jakautumisen, jasenyyden seka yhdistyksen
hallinnon mudoutumisen. Yhdistyksen taloudellinen toiminta on yksi merkittavirtémis
eroista verrattuna kaupallisiin toimijoihin seké julkisen sektorin toimintaa. Yleishyodyllisten
rekisterdityjen yhdistysten toimintaa rajaa seuraava pyk@l¥:h di stys sana har
sellaista elinkeinoa tai ansiotoimintaa, josta on maaratty sem@&gaa tai joka muutoin
valittomasti liittyy sen tarkoituksen toteuttamiseen taikka jota on pidettava taloudellisesti
vah?aar v@hdsteslkakh 1989.)Yhdistys ei voi siis tuottaa tminnallaan merkittavaa

voittoa.

Suomalaisen seuratoiminnan merkitys kansallisesti merkittava. Organisoidun liikunnan
nakokulmasta seurojen tekeméa tyd on edesauttanut niin k@lgauippuurheilun kuin myos
harrasteliikunnan kehitysta ja mahdollistakansalaisten likkumismahdollisuudet. Tarkkaa
tietoa liikuntaseuroje maarasta ei ole, mutta kunnigaatujen tietojen mukaan aktiivista
toimintaa jarjestavia seuroja on noirO0 10000. Seuraméaaraltaéan suurimpia lajeja ovat
jalkapallo, salibandy ja gisurheilu.(Koski & Maenpaa 2018b.)

Tutkimuksen seurat on valikoed tutkimukseen voimistelun, koripallon ja salibandyn
kautta, mutta ndma eivét ole ainoita lajeja, joita seuroissa tarjotaan. KooVee seka HNMKY
ovat monilajiseuroja. KooVeen tarjontaknuluu jaakiekko, kasipallo, salibandy, suunnistus,
taitoluistelu, pani, rullakiekko, petanque seka uingeuraonkin tAman myo6ta yksi Suomen
suurimmista monilajiseuroista. (KooVee 2019.) HNMKY:lla& on urheilutoiminnan osalta
lajeina koripallo, kuntonyrkéily seka taekwondo, mutta naiden lisdksi yhdistys tarjoaa
monipuoliga kerhe ja musiikkitoimintaa (HNMKY 2018). Voimisteluseurat Keurusjumppa
seka Vantaan Voimisteluseura ovat sen sijaan keskittyneet pelkastdan voimistelulajien
seuroiksi. Seurojen allaosin toimii useita voimistelun eri alalajeja. (Keurusjumppa 2019,
VVS 2019.)
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Seuratoiminnan historia juontuuSuomessa 180Cluvulle, jolloin uusien seurojen
perustamistahti oli verrattain verkkainen. Varsinainen into uusien lajiseypejaistamiseen
nousi vasta itsenaistyneen Suomen ja kaytyjen sotien jalkeen. Yhteiskehityessa myos
seurojen perustamistahti kiihfya 2000Gluvun vaihteeseen tullessa uusia seuroja perustettiin
jopa 500 per vuosi. Nykytutkimuksen mukaan seurat ovetskimaarin 4#uotiaita, eika
merkittavid eroja uusien ja vanhojen seurojen maarieitiavéidydy erilaisia kuntatyyppeja
tarkastellessa. (Koski & Maenpaa 2018,i 32) Tutkimukseen osallistuneiden seurojen

perustamisvuodet on eritelty taulukogsa

Eriytymiskehityksen myo6td seuratoiminnan on havaittu polarisoituvan merkittavasti, mika
tarkattaa suurien ja pienien seurojen osuuden kasvamista. Liikjmtarheiluseurat jaetaan
jasenmaaran mukaan pieniin, keskisuuriin ja suuriin seuroihin. Pieniin seuhgkeutuvat
yhdistykset, joissa onil100 jasentd, keskisuurissa on 1800 jasenta jawriin seuroihin
kuuluu yli 500 jasenta. Keskimaarin seurojen jdsenmaara on noin 360 jasentd. (Koski &
Maenpad 2018a, 490.) Tutkimuksen seurat lukeutuvat kaikki sumrseuroihin, kuten

taulukosta2 voi havaita.

Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneidezusojen jasenmaarat seka perustamisvuodet.

SEURA SEURAN JASENMAARA SEURAN
(2018) PERUSTAMISVUOSI
Helsingin NMKY ry 1 346 jasentéa 1889
Keurusjumppa ry 785 jasenta 1982
KooVee ry reilu 4000 jasenta 1929
Vantaan Voimisteluseura ry 2676 jasenta 1976

Seura tarjoavat toimintaa nykydadn hyvin laajasti, mutta paatehtaviin lukeutuvat
oval mennuksen j a ohjauksen j2rjest2aminen

otavallisilleo j2senille, s e k ¥Koskir& Maanpasi e t
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2018, 39. Tyypillisesti seurat wat tarjonneet toimintaa paivakekaisista ylakoululaisiin,
mutta vaestéradnteen muutoksiin on alettu vahitellen heradmaan. Nykyaan myos ikaantyville
tarkoitettua toimintaa on kehitetty laajasti. (Koski & Méaenpaa 2p183 40.) Tasta
esimerkkind Voimigluliiton Ikiliike-hanke, jotaopetus ja kulttuuriministerid tuki vuosina
2013 2016. Hankkeen tavoitteena oli laajentaa voimisteluseurojen wu6@aille tarjpamaa
voimistelutoimintaa. (Voimisteluliitto 2019 Myds HNMKY on pyrkinyt huomioimaan

toiminnassa eri ikaiset liikkujat.

oPa@2paino toiminnassa on | apsilmyés ja nuo
etsivda nuorisotyOtgja sosiaalista kasvattamista. Ja onhan meilla erilaisia
innovaatioita kuten y6koris, mika on nuorten suosiossa. Mut ei me minikéE&ia
karteta, ja erilaisae osal |l i stumi smahdol |l isuuksi a | ©
(HNMKY 2019.)

Osa kolmannen sektorin toimijoista toimii myds aiempaa voimakkaammin yhteistyossa
julkisen sektorin eli kuntien ja kaupunkien kansgaeston ikaantymiskhitys seké julkisen
talouden vaikeudet ovat johtaneet siihen, ettd kolmannen sektorin toimijat ovat saaneet
vastuulleen aiemmin julkiselle sektorille kuuluneita tehtavaalueita. Tama on luonut
nykyisenlaisetkasvuedellytykset kolmannelle sektorille ja sgmdistyksille. (Kavisto ym.

2010, 14.)

Esimerkiksi Keuruulla nousee esiin pienen paikkakunnan edut, kun seura on pystynyt
tarjoamaan liikuntatoimintaa muun muassa kaupungin palvelutaloissa asuville. Keuruulla
muutama vuosi sitten toimineen vastaanottklkksen kuntotaloa kalustettiiseuran voimin,

jolloin ennaltaehkaiseva sosiaalinen toiminta korostui seuran toiminnassa. (Keurusjumppa
2016.) KooVee:n haastattelussa nousi sen sijaan esiin, ettd seura on ollut jarjestamassa
iltapaivatoimintaa Tampereella j15 vuoden ajan, mikd on samalla osaltaan edesauttanut

seuran kehittymista yhdeksi Suomen suurimmista seuroista (KooVee 2019).

Seurojen toirmnan tarkoitukset vaihtelevat liikkuntatoiminnan kilpailullisuuden mukaan.

Vuonna 2016 toteutetussa seuratutkimgkaeseurat on jaoteltu neljagrhmaantoiminnan
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paatarkoituksen mukaan: kunfa harrasteliikuntaseurat (38osenttiaseuroista), kilpaseat

(31 prosenttiy, monialasewat (29 prosenttia sekd nuorisourheiluseurat (Brosenttiq.
Kilpaseuroiksi on lueti kaikki ne seurat, jotka tarjoavat vain sellaista toimintaa, johon liittyy
erilaisia saavutustavoitteita, ja jotka pyrkivat kilpatoimin@asghintéan maakunnalliselle
tasolle. Harrastelikuntaseurojen tavoitteet liittyvat liikunnan edistamiseen ilman
saavutustavoitteita. Monialaseuroihin on luettu sellaiset seurat, jotka ovat nostaneet
molemmat tavoitteet omien pdaatarkoituksiensa joukko#tosKi & Maenpaa 2018, 3B.
Tutkimukseen osallistuneet seurat ovat jakautuneet taulukomukaisesti toiminnan

tarkatuksilta.

Taulukko 3. Tutkimuksen seurojen paatarkoituksien jakaantuminen.

Seuran nimi Kunto- ja Kilpaseura | Monialaseurg Nuorisourheiluseure
harrasteliikunta

Keurusjumppay X

KooVee ry X

Helsingin NMKY X

ry (urheilu)

Vantaan X

Voimisteluseuray

Kaikki kolme monialaseuraa korostivat, ettd kaikilla on tavoitteena paasta omassa lajissa tai
lajeissa huipullevaikkasamaan aikaan harrastepuolta pyritddn kehittdmaéan ja laajentamaan
Vantaan Voimisteluseurasta2q19 Kkerrottiin, ettd 0 v a i $elra onkin monialaseura,
pyrimme koko ajan joukkuevoimistelussa seka lakpabicissa lajien huipulle. Tata kuvaa
hyvin meidan bippuseurastatus. Ymarretdan mekuitenkinse etta ei me saavuteta sita

hui ppua il man | aajaa harrastepohjaa. 0
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Sama tekija tul esille my6s KooVeen haastatteluss2019, kun seuran perustoiminnan
kuvauksessa tuli esille seuran merkittavyys omalla alueelldMeilla liikkuu viikkottain yli
3000 liikkujaa, ja vaikka meilla onkimlympiamitaleja, maailmanmestaruuksia ja SM
mitaleita eri lajeissaniin eihdn me pelkilla kilpaurheilijoilla tuota maaraa saada kasaan. Me
halutaankin tarjota liikuntapalveluja n#ét haluaville, ja iso juttu siina on erittain laaja

harrastetoiminta, josta voi sit halutessaan ponnistaa vaikka sinne kaAshinvs el | e hui ¢

Helsingin NMKY oli néistd kolmesta monialaseurasta selkeasti haastavin lokeroida. NMKY
ryonosad 1 3 0 manavassglobaslia YMCAliikettd, jonka keskeinen arvo on yksilon
henkisen, hengellisen ja fyysisen kasvun tukeminen (ns. &opme r i @IEMKY RQA18).
HNMKY ei ole siis vain seura, vaan laajasti erilaista toimintaa jarjestava yhdistys, jonka
toiminnassa &rostuu perinteista urheiluseuraa vahvemmin yhdistyksen arvomaailma. Tassa
tutkimuksessa HNMKY:n paatarkoitus on kuitenkindogitu urheilutoimintojen osalta, joista
nousi  haastattelussa esiin seuran kilpaurheilupainotus yhdessd harrgste
monikulttuursuustoiminnan kanssgdiNMKY 2019a.)

Keurusjumppa poikkesi muista seuroista omissa toiminnan painotuksissaan. Haastattelussa
(2019) nousi esiin, ettdo me i d 2 n p2aa@apaino tul ee ehdott c
harrastepuolessa, ettéa kaikki jotka haluavat saavat tulla meille jumppailemaan. Muatta ny
ollaan otettu kylla yksi TeamGym ryhma, joka lahtee kilpailemaan ja oli juuri leinil&ki

Mutta sellanen toiminta on erittdin pieni osa seurasta, kun siin&kin ryhmésséa on vain vahan

y i 10 (Keprusjumpgpa 2019) Seuraa voidaan siispitda kunte ja

harrasteliikuntaseurana.

Koska tutkimukseen  osallistuneista  seuroista loytyy seka dtarra etta
kilpaurheilupainotuksia, puhun tassa tutkimuksessa liikupgaurheiluseuroistaltkonen
(1996) on omassa seuratyypittelyssaan nostanut esille, kuinkatéilja urheiluseurojen
kasitteita kaytetddn, kun halutaan luoda ideaaleja malleja edyintyyppisia kulttuurisia
merkityksidasioille. Liikunta sanana nahdaan tyypillisesti harrastamispainotteisena, kun taas

urheilu yhdistetdan kilpailulliseen toimirgta, jonka osana myds kaupallistunut hukppu
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urheilu on. (Itkonen 1996, 8%0.) Tutkimuksen seurat voidaan ndhda tassa jaossa

erityyppisina seuroinamista johtuen tutkimuksessa on hyva hyédyntaa molempia termeja.

Liikunta- ja urheiluseurat ja koko liikunta&tori oli pitkddn Suomessa jakanut kahtia
porvarilliseen ja tydlaisurheiluun, muttdkunnan ja urheilun kattojarjestdjen muutosten
myo6ta 199@uvulta 1ahtien on ainakin ndennaisesti toimittu yhden aatteen alla. Uusi suuntaus
tuli voimakkaasti urhéiin ulkopuoleltayksityiselta sektoriltaja seuratoimintaakin alettiin
kehittad yritysmaiémasta tutuin metodein(limanen & Kontio 2003, 12).Tapahtuneiden
muutosten myo6télhanen ja Kontio (2003) ovat havainnekblme keskesta seuratoiminnan
muutossuuntausta eriytyminen,  seurakentan  laajentunut  palvelutarjonta  seka
ammattimaistuminen,jotka seuratutkimuksen (2018) mukaan ovat edelleen jakaneet

kehitystaan

4.2 Yhteiskunnan trendien vaikutus liikun takulttuuriin ja -olosuhteisiin

Megatrendit ovat tekijoita, jotka vaikuttavat ihmisten toimintaan ja elamaan nyt seka
tulevaisuudessa.Havaittuja yhteiskunnan trendeja ovat esimerkiksi kaupungistumisen
jatkuminen, vaestérakenteen maogt terveyden ja hyvinvoinnin korostumineseka
kokeilukulttuurin ja eriarvoisuuden lisddntyminen. (Sitra 2018.) Nama megatrendit eivat ole
irrallaan likuntasektorilla puhuttaneista kustannustason noususta,
ammattimaistumispyrkimyksista ja eriytymisen jatkumisesta, vaan asiat ovat erilaisia
iimenemismuotojayhteiskuntaa ja ihmisten arkista elamaa jarisyttavista tekijoista (Koski &
Maenpaa 2018, 23).

Eriytymisen jatkumina linkittyy vahvasti ihmisten yksilollistymispyrkimyksiin seka
yhteiskunnan muuttuneeseen véestorakenteeseen. Eriytyneiden toiveiden nwyofénse
toiminta on laajentunutja samalla odotukset seuran toimintaa kohtaan ovat lisdantyneet.
Liikkujat haluavatkokeilla erilaisia mahdollisuuksia liikkua, eika pitkiin jasensitoumuksiin

olla valttamatta valmiita.Seuroilta odotetaan vapaaehtoistoinmg hyvin ammattimaista
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toimintaa, mika tyontekijan palkkauksina ja panostuksina olosuhteisiin nyygsllisesti
nostaa harrastusten kustannuksl@ma johtaa kansalaisten eriarvoisiin mahdollisuuksiin
harrastaa liikuntaaHybridisaation myota sektorien rajat ovat yliteet, ja tdmén mydota

yksityiselta sektorilta tuttu kaupallistuminen on saavuttanut myos liikyatarheiluseurat.

Olen seuraavissduvuissa nostanut esiin neljd keskeista muutostrendia, jotka vaikuttavat
lilkuntakulttuurn, seurojen mahdollisuuksiin toimia seka suomalaisen
likuntapaikkaverkoston kehityksee®len poiminut ndma trenditioreistatutkimuksista ja
selvityksistd, joissa trendien vaikutusta yhteiskuntaan tai likuntaan on sel(ketski &
Maenp&aa2018 Sitra 2018 Komulainen 2010 Billis 2010, Nyholm, Haveri, Majoinen &
PekolaSjoblom 2017 & Olsen 2013 Muutossuuntauksia valiggsani olenpohjannut niita
myo6s aiemmin tehtyihinliikuntakulttuurin kehitysta tarkastelleisiin teoksiin iflanen &
Kontio 2003, Itkonen 1996). Trendit ja muutossuuntaukset ovat monitahoisia, joten olen
jaotellut ne tutkimuksessani seuraavastisi julkigohtaminen ja hybridisaatio sektorirajojen
ylittajina, kaupungistuminen, yksilollistymiskehitys ja eriytyramsekd ammattimaistuminen

vapaaehtoistoiminnan haastajana.

Osa hyodyntamistani tutkimuksista eivat suoraan linkity seuratoimintaan, mutta kuikn Ko
ja Maenpaa (2018) ovat todenneadeuroissa ja koko seurakentallda tapahtuvat kehityskulut
heijastelevat  yhteiskunnallisia  muutoksia Tastda syystd seuran ulkoisesta
toimintaymparistostd kumpuavia tekij6itd ja muutossuuntauksia on relevanttia peilata

tutkimuksiin, joissa lilkkuntakulttuurin ja seuratoiminnan muutostaselvitetty.

42.1 Uusi julkisjohtaminen ja hybridisaatio sektorirajojen ylittdj in&

Kuntien rooli palveluiden tuottajana on ollut Suomessa valVan perin kunnat ndhtiin
demokratian varmistapna seka kasallisen identiteetin luojana. Ktien koettiin
organisaatioinaolevan hyva keino varmistaa kansalaisten osallistaminen paikallistason

vaikuttamiseen sekd luomaan paikadlistsehallintoa itsenaistyvdn kansakunnan aikana.
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Kunnat olivatkin 190-luvun alkupuolella verrattain itsenaisguhteessa valtiopmutta tahan
tuli muutos viimeistdaan 196[Ivulla, kun valtio maarasi kuntia ottamaan vastuulleen
hyvinvointipalveluiden tuottamisen(Haveri & Majoinen 2017, 425.) Suomalaista
yhteiskuntaa otdméan jalleen rakennettu pitkalti siitd ndkokulmasta, etta julkiset toimijat

ovat palveluiden tuottajia (Komulainen 2010, 53).

Viimeiset vuosikymmenet ovat kuitenkin muuttaneet tatd asetelmaa, silla kunnan tehtavien
seka niihin annettujen resurssien epdgwon olld niin suuri, ettd murrosvaihe on kuvaava
termi télle ajanjaksolleSamaan aikaan on alettu purkamaan aiemmin luotuja saantelyja,
hajauttamaan hallintoa sekd omaksumaan yksityiseltd sektorilta tuttua markkinaperusteista
toimintaa. (Haveri & Majanen 2017,42, 46 47.) Palveluiden i{itkuorman takia kuntia on
patistettu niin kuntaliitoksiin kuin yhteistyon lisddmisemnidentoimijoiden kanssa (Jantti

2017, 61).

Murroksen seurauksena Suomessa aloitettin mallintamagten julkisjohtamisen oppia
(New Public Management), jonka tavoitteena oli ensisijaisesti lisata kunnallisen hallinnon ja
toiminnan tehokkuuttdulosjohtamisen avull@Jantti 2017, 61)Opin keskeine tydkalu oli
yksityisen sektorin toimintatapojen kuten markkinamekanismien, tehokkuadeoinnin

seka uudenlaisten johtamisoppien hyodyntamifiéaveri & Majoinen 2017, 47)Tyypillisia
markkinaorientoituneen toimijan tunnuspiirteitd ovat muun muassastéwoitteellisuus,
tehokkuus, asiakasorientoituminen sek& kysynnan ja tarjonnan wsikoimintaan ja sen

kehittamiseen (Komulainen 2010, 66).

Murroksen keskella kunnat ovat véhitellen pyrkineet uudistamaan toimintatapojaan
esimerkiksi organisaatioita udistamalla luomalla erilaisia tilaajuottajamalleja seka
loytdmalla uudenlaisia kuppanuuksia Uusien avausten myoéta kunnat ovat lahestyneet
palveluntuottajista enemman 190&un alun toimintaa, jolloin kunnan oli tarked luoda
verkostoja ihmisten vilé ja varmistaa alueen elinvoimaisuus, olipa palveluiden tuottaja kuka
tahansa(Havei & Majoinen 2017, 50
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Samalla kun yritysmainen toimintatapa ja julkisen sektorin saastétoimet ovat lisaantyneet,
likuntaseurojen mahdollisuudet tarjota yhdistysmigitotoimintaa ovat heikentyneet (Koski

& Maenpad 2018, 36).Billisin (2010) hybridisaaibteoria on kayttokelpoinen teoria
kuvaamaan liikuntasektorilla tapahtunutta muutosta. Hybridisaation myota sektorien véliset
tarkkarajaisuudet ovat havinneet, ja @intijat mallintavat uudenlaisia toimintatapoja muilta
sektoreilta. Tama tarkoittaa, ettektorien valiset rakenteelliset piirteet ja elementit seka
niiden luonne ja periaatteet, jotka normaalisti erottavat niitd toisistaan, eivat ole enéa niin
selkeita eottavia tekijoita. (Billis 2010, 4647.)

Hybridisaatioteorian mukaan on olemassa vigiijaa, joiden avulla voidaan tunnistaa eri

sektorien valisia tunnuspiirteita:

1) Omistajuus
2) Paatosvalta
3) Toiminnalliset prioriteetit
4) Henkilostoresurssit
5) Muut resurssit
(Billis 2010, 50 51.)

Teoriaa hyddyntaen voidaan esimerkiksi mallintaa, etta liikuntatifggerinteisessina | | i s s a ¢
kunta on omistajana, jolloin; 1) Kunta = kansalaiset omistavat tilan, 2) Paatdsvalta perustuu
julkisen vallan periaatteisiin, ekaupungintai kunnan ylimmat paattavat elimptattaat

asioista tai voiat jakaa paatdsvaltaa tileesta riippuen myds muille, 3) Toiminnalliset
prioriteetit ovat julkisen palveluiden periaatteiden mukaisia, eli todennadkoisesti tila on
useiden lajien ja kayttajanmynien kaytettdvissa, 4) Kunnan henkilostdé vastaa tilan

suunnittelusta ja kayton valvonnaga 5) Tilaa rahoitetaan verovaroin. (Billis 2010i 50.)

Hybridisaation my6td seuratoiminnan odotetaan palvelevan suomalaisia laajalla
palvelutarjonnalla. Useat lt&iset tehtavat, joiden on tyypillisesti ajateltu kuuluvan kunnille ja
kaupungeille, kuuwlvat nykydédn seurojen perustoimintoihin (Koski & Maenpéa 2018, 19).

Tama johtuu siitd, ettd kuntien saastétoimien myotd toimintoja on alettu ulkoistamaan
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yrityksille ja kolmannen sektorin toimijoille. Erityista helpotusta ulkoistaminen tuo kunnille,
mikali palveluntarjoaja huolehtii my6s palveluihin tarvittavan infrastruktuurin. (Sinervo &
Meklin 2017, 77.)Seurat ovatkin ottaneet toimintaansa iltapaivakerhoja, egityisien
likuntatoimintaa seka liikuntaolosuhteiden hallinnointia, joiden on aiemmin k&ettluvan

pelkastaan kuntiejarjestamaksi toiminnaksi Amékehitys havaittiin myods Keurusjumpassa.

oKyl | 2han me s e It se hyvin ynempd&a r et t i i
mahdollisuuksia tai rahkeita tarjota meillésaa tilaa. Ettd sitten oli vaan

jarkevampi kaantaa kelkka siihen, etta aletaan itse selvittditen asiaa voitaisi
parantaa. o0 @XK®ur usj umppa

Kuntien heikentyneen taloustilantepry6ta liikuntapaik o j penintememrmal | i 0 e i o |
ainut oikea vaihtoehto, vaan sen rinnalle on tullut emlgisia toteuttamismalleja, joihin
yleensa linkittyy vahva kumppanuusumppanuus voi tapahtua kaikkien sektorien valisena
kumppanuutena tai kahden tahon yhteistyo(kuvio 3). Kolmen sektorin véliset
kumppanuudetovat lisdantyneet kuntien heikentyneenotigndkyméan mydtadja naiden

uusien toteutusmallien vahvistaminen nahdaan yhdeksi keinoksi varmistaa riittava

palveluiden saanti eri alueilla (Koivisto ym. 201().

~

Kuvio 3. Kumppanuuksia kolmen sektorin valilla voi tapahtua erilaisten variaatioiden
muodossa (Lehtinen 2005, 19)
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On hyva huomata, ettd kumppanuus poikkeaa yhteistybn tekemisesta ja verkostojen
olemassaolosta. Yhteistyd on tyypillisesti 16yhdd ja epamuodollista yhteistoimintaa, jossa
jokaisen tahon omat tavoitteet voivat mennd yhteiséwvoitteiden edelle. Verkostossa
toimiminen on vuorovaikutuksellista ja melko vapaamuotoista yhteistoimintaa, jossa hyodyt
voivat nakyd hyvin pitkan ajan paasta. Kumppanuus on naista kahdesta poiketen hyvin
koordinoitua yhteistoimintaa, joka on luotu tigdy yhteisten intressien jdawoitteiden
saavuttamiseksi. Kumppanuusajattelussa toimijat tyypillisesti taydentavat toistensa resursseja
lisdarvon saamiseksKkumppanuudessa paatoksenteko seka tulosvastuu on useinrjakétu

vaatii myos vahvaa luottamustaumppanuusosapuolien valill§Aula, Laajala& Pihlaja

2017, 522523)

Erilaisiakumppanuuksia sektoreiden valilla kutsutaan kumppanuusmall@ik$itinen 2005,

26). Julkisen sektorin organisoitumismuotoja kumppanuuksien avulla on esimerkiksi
kuntayhtyndt, liikelaitostaminen, kuntien valinen yhteistoimingdateistyd yritysten kanssa
sekd yhdistysten ja saatididen mukanaolo (Komulainen 2010, 107, 112, 12723382

Kaikki eddld mainitut ovat esimerkkeja sektorien siséisista tai valisista kumppanuestaall

Yksi esimerkki kumppanuudestaon yksityisen sektorin rahoituksen ja omistajuuden
lisddminen kunnallisissa hankkeissa. Talléin voidaan puhua julkisen ja yksityisen
kumppamudesta (public-private partnership) j ok a madaritell a2n se
yksityinen kumppanuus on sopimusjarjestely, jossa julkinen ja yksityinen sektori jakavat
toteutettavan hankkeen riskit ja vastuuno.
yksityisen sektorin osaamista taloudellisen tehokkuuden lisaamiseksi. Kumpgpeanuu
yksityisen sekd julkisen toimijan vélille voivat perustua sopimukseen, yhtiton,
yhteistyomalliin tairahastoihin. (Lehtinen 20026i 28.) Sinervon ja Meklinin (2017) mukaan

mallin avulla kuntien velkaantumista voidaan estéda, silla investoinnit aysgpillisesti

yksityisen toimijan harteilla ja kunnan tulee vastata vain vuosittaisista kayttokustannuksista.

Keuruun malli on hyva esimerkki julkisen ja kolmannesektorin kumppanuudesta.
Keurusjumpan jumppahalli on rakennettu kaupungin omistaman uimahaillititomaan

laheisyyteen yhdyskaytavan avulla. Kaupunki on alusta lahtien ollut hankkeessa voimakkaasti
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mukana sopivaa tonttia etsiemeuvontaa antaeseka omadh rahallisella panostuksella. Talla
hetkella kaupungin koulgeka liikuntatoimhyodyntavétilaa omassa liikuntakaytossaista

on tehty erilliset sopimuksefKeurusjumppa&019) Verrattuna yksityisen ja julkisen sektorin
tyypilliseen yhteistydomalliin,jtdssa kumppanuudessa poikkeuksellista on kaupungin vahva
taloudellinen mukanaolo, jolloin imstointi ei ole ollut kokonaan yhdistyksen harteilla.

Kyseista kumppanuusmallia voisi kuvailla sopimuksen ja yhteistyémallin valimuodoksi

Kolmen muun tutkimussean olosuhdehankkeet ovat esimerkkeja yksityisen ja kolmannen
sektorin valisestd kumppanuudestHankkeita voi kuvata kumppanuusmalleina, silla
molemmat tahot ovat hankkeissa hyotyneet ennalta sovitun mukaisesti. Seurat ovat
liikuntatiloissa vuokralla, maié tilan suunnittelu ja toteutus on tehty yhteisvastuullisesti siten,
ettd seka seuralle etkdinteiston omistajalle on tullut kuluja katettavaksi, jotta tilat on saatu
optimaaliseen kayttoon loppukayttajien nakokulma@#NMKY 2019a, VVS 2019, KooVee

2019.) Naissa siis toteutuu aiemmin mainittu aito vastavuoroinen kumppanuus eika se ole

pelkkd spimussuhde tilan kaytosta tietyn ajanjakson ajan.

4.2.2 Kaupungistuminen liikuntarakentamisen nakokulmasta

Kaupungistuminen on niin Suomessa kuin muuallakin maailmaissatuttava megatrendi,
johon liittyy sek& haasteita ettd likunnan edistamisen kannaltakipvasioita. (VLN 2018,

4.) Kaupungistuminen on seurausta muuttoliikkeestd, joka vahentda asukkaita toisissa
kunnissa ja kasvattaa vaestomaaraa samalla muWakeston vaheneminen on luonnollisesti
kunnille taloudellisesti suuri riski, silla merkittavdsa kunnan palvelutarjonnasta
kustannetaan asukkaiden maksamilla verovaroilla. Samaan aikaan kun véaesto ,vdhenee
kunnan tarjoamat palvelut seka infrastruktuuriyyysamana. Tasta johtuen kunnan menot

nousevat suhteessa tuloihin. (Sinervo & Meklin 2017), 78.

Kaupungistumisen seurauksena vaeston pakkautuminen tiettyihin kasvukuntiin ei ole

myo6skadn ongelmatonta. Kun vaeston maara ylittdd kunnan tarjoaman palvetaktipas
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kunnan tulee hyvin lyhyella aikavélilla pystya kasvattamaan kapasiteettia ja egsnerki
rakentamaan uusia kouluja tai liikuntapaikkoja. (Sinervo & Meklin 2017, 78.) Toisaalta
kaupunkien yhdyskuntarakenne mahdollistaa -agjatusalueita paremmiresimerkiksi
monipuolisen liikuntapaikkatarjonnan jo ennestdan (VLN 2018,E4)merkiksi Helsigin

kaupungin kasvu on ollut merkittavaa viimeisen vuosikymmenen aikana.

OHelsingin kasvu jatkui 10 vuodessa asukkaita on tullut lisaa yli 00O
(Helsingin kaupunki 2018).

Onkin selvdd, ettd vaestbkasvu haastissa tapauksessa esimerkiksi Helsingin
palveluverkostoa eika lisdyksia esimerkiksi liikuntapaikkoihin pystytd tekemaan siihen
tahtiin, kun kayttajilla olisi sille tarve. HNMKY:n haastatteia nousi esiin, ettd kaupungin
omistaman salitlan maara ei olghdistyksen nakokulmasttélla hetkelld ittava kun

huomioidaan kaupungin koko seka siella harrastettavien lajien(KINOMKY 2019a).

oJos meilla ei olis kaytdssa seka omia tiloja ettaanimita me talla hetkella
vuokrataan, nii tilanne olis huono. &lla ei olis pelaajia, meidan toiminta olisi
ihan huomattavasti pienempga oikeestaan koko toiminnan kehittaminen tulis

ol emaan i han 22rett°®m2a haastavaa. o ( HNMI

Muuttoliikkeen myo6téakuntien ja kaupunkien nykytilaseka tarpeet ovat moninaistuneet.
Erityisesti suurten kaupunkikeskittymien gsekarvaan asutettujen maaseutujen valiset erot
ovat merkittdvia, minka takia perinteinen yhteiskuvafattelu on rapautumassa. Kaikilla
julkisen sekbrin toimijoilla ei ole samanlaisia resursseja tai edes tarpeita tuottaa samanlaisia
palveluita, jonka my@t yhteiskunteajattelusta ollaan siirtymassa moninaiskuaj@teluun,

joka sallii erilaisuutta kuntien palveluntarjonnassa aiempaa paremmin. €allajattelu

johtaa toteutuessaan kuntien voimakkaaseen eriytymiseen sek& moninaistumiseen. (Jantti
2017, 6566.)

Kunnat toimivat monilta osin hyvin itsehallinnollisesti. Osa tehtavista on tarkasti maaritelty

valtion tasolta, mutta useiden sellaisten teietd osalta, joita valtio ei ohjaa voimakkaasti
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ylhaaltapain, toteutus on kunnallisen paatoksenteon varé¥satti 2017, 63.) Tama luo
haasteita esimerkiksi liikuntaolosuhteiden taseoisen saatavuuded@nnalta Liikuntalaissa
(2015) ei ole méaariteltiikuntapaikkojen laadullista tai maarallista tasoa, mik& antaa kunnille
vapauden paattaa niiden tasostigkuntapoliittisessa selonteossa (2018) onkin ehdotettu, etta
0 Liikuntapolitiikassa tulisi huomioida kuntien ja alueiden erilais@u&/LN 2018, 11 12).

Kaupungistumisen on huomattu vaikuttavan myo6s liikuntapaikkojen omistajasuhteisiin.
Suurissa keskittymsa kuluttajien lisdaantynyt maard on mahdollistanut myés yksityisen
sektorin hankkeet. Taysin yksityisia liikkuntapaikkoja onkin muodostunut [&hinna
kaupuwnkeihin, joissa suuret massat varmistavat riittavat ostetut kayttdtunnit (OKM 2018Db,
35). Tama nousi sllle myés HNMKY:n (2019) haastattelussa, kun seura kuvasi Helsingin

nykyista olosuhdekehitysta.

Helsingin kaupungin salitilanne on haastava jastaan jatkuvasti ite olla tahan
asiaan vaikuttamassaHelsingissa on jatkuvasti menossa isompia ja pien&mpi
yksityisid hankkeita, joissa mekin on oltu mukah&iita hankkeita tuntuu olevan
kuitenkin niin paljon, et niiden valmistumisprosentit on aika pienibteessa
siihen, paljonko niita on suunnitteilld@aa on ainakin oma tuntuma asiadthka
taallakin st tokkii lupa ja rahotusasiat(HNMKY 2018.)

Iso-Mustajarven (2015) tutkimuksen mukaan on kuitenkin myds havaittavissa, ettd pienten
maaseutumaisten kuati ja kaupunkien liikuntapaikkatarjontaan vaikuttaa positiivisesti
yksityisen ja julkisen toimijan ykistyo erityisesti kallimpia liikuntapaikkoja toteutettaessa.
Yksityiset toimijat eivatsiis edelliseen tutkimukseen viitaten myodskaan karta pienempia
kuntia, mikali liikkuntapaikalle on osoitettavissa todellinen tarye jo vakiintunut
kayttgjakuntaKeurusjumpan hankkeessa huomattiin, etta pienella paikkakunnalla on monia

sellaisia etuja, jotka varmistavat seuran ja hallin taloudellisen varmuuden.

0 P e | Harklkeeen osalta ei ollugilla kun sitd alkagarkemmin mietthaéan,niin
meillahan onhyva paikka. Katoppa kun Jyvaskylaan on pitka matka ja vaikka

taalta kay paljon urheilijoita siella harjottelemassa, niin se jaa kuitenkin harvan
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mahdollisuudeks, tunginne ja tunti tanne on kuitenkin pitkd matka. Ja sitten kun
katsoo ymparyskuntia, niin tdmé on manese paikka minne tuodaan lapsi
harjottelemaan. Et monet kokee meidat helpommin lahestyttavaksi kuin ison

kaupungin seurat. o (Keurusjumppa ry)

Koska kuntien varallisuustilanne on talla hetkella ailahteleva kaupungistumisen my6ta,
hyvinvoinnin  nakdkulmasta muiden sektorien panostukset ovatkin  merkittavia.
Tulevaisuudessa yksityisen ja kolmannen sektorin rooli tulee todennékdisesti vain kasvamaan
palvelya ja tiloja kehitettdessa. (Jantti 2017, 6Kyten tamé tutkimus tulee osoittamaan,
tama nakyy jo talléhetkella seurojen aktiivisuudeshadtyen liikuntatiloja rakentamiseen ja

hallinointiin.

4.2.3 Yksilollistymiskehitys ja eriytyminen

Itkonen (1996) on omassa vaitoskirjassaan eritellyt liikkunnan organisoitumisen ja
seuratoiminnan kasiin, jotka kuvaavat ajarksoille tyypillisid erityispiirteitd seka
organisoitumismuotojal 900luvun jarjestokulttuuriselta kaudelta on paadytty harrastuksellis
kilpailullisen ja kilpailullisvalmennuksellisen kauden jalkeen eriytyneen toiminnan kaudelle.
Viimeksi mainitulle kaudelle kuvaaaa on eriharrastamisen tasojen seka liikuntamallien
yleistyminen, joka on johtunut vyksilollisten intressien esiin  nostamisesta seka

organisaatialen kirjavoitumisesta. (Itkonen 1996, 2228.)

Yksilollistymiskehitys seka ihmisten arvojen hajaantuminen on Aulan y2@4.7) mukaan
muuttanut koko suomalaista yhteiskuntdisensd kehittamisestd on tullut trendikasta, ja
yksilollisten palveluiden vaat¢ ovat kasvaneet.Tama kehitys juontuu osittain
yritysmaailmasta, jossa palveluiden kehittamisen ja yksiléimisen mydtikea on
mahdollista muokata itselle mieleisek$hmiset myds voimakkaasti hakeutuvat mukaan
sellaiseen toimintaan, joka vahvistaadd® omaa identiteettiadn ja nekBstatapaa elaa.

Trendi voimistaa ihmisten odotuksia myds seuratoiminnan laad@san 2013.)
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Laadun merkityksen n&hdaan voimistuvan merkittdvasti liikuntapalveluiden osalta
tulevaisuudessa. Kansalaisten palveluksytyis on voimistunut, ja taman myo6ta
likuntapalveluiden kehittamisessa huomioidaankin aiempaa voimakkaammin

asiakastyytyaisyys ja liikkujien omat liikuntaodotukset. (Koivisto ym. 2010, 15.)

Seuran jasenten odotukgétjestettydtoimintaa kohtaan ovat yksi suurimmistgista, minka

takia VVS lahti etsimdan itselleen uudenlaisia mahdollisuuksia olosuhteiden osalta. Seuran
toisen Kkilpal@in joukkuevoimistelun lajikulttuurissa ja urheilijoideseka valmentajien
olosuhteille aettamissavaatimuksissa on tapahtunut muutamaroden aikana merkittava
muutos, mik& johti seuran vuokraamaan omat tilat ja hankkimaan sinne kanveesin. (VVS
2019.)

oVaikka voimistelijoiden siirtyminen seurasta toiseen onkin omien kokemusten
mukaan vahan vahentynyt viime vuosien aik&t&seudulla niin ei se ole
kokonaan loppunut. Naapuriseurojen omat kanveesit on johtanu siihen, et meidan
toimintaolosuhteita alettiin  kyseenalaistaa voimistelijoiden ja vanhempien
puoldta, ja ajauduttiin melkein pakkotilanteeseen, et meidan on hawnitena

tila ja kanveesi Nain me vdiin varmistaa seuran kilpailukyky ja tulevaisuus
vet ov oi rvantare\Woiaistéluseur2019)

Edelinen ote Vantaan Voimisteluseuran haastattelusta nostaa esiin yksilollistymiskehityksen
litinnan liikuntakulttuurin markkinoitumiseen sekéa hybridisaatioon. Urheiluseuran on tassa
tapauksessa pitanyt varmi st aa Osear sanaloi
olosuhdekehityksen avulla. Téassa tulee esille vyksityiselle sektorille tyypillinen
toimintalogiikka, jossa kuittajat vertailevat tuotteita hinnan ja laadun suhteen ennen

ostopéaatoksen tekoa.

Liikuntakulttuurin on havaittu eriytyneen niin kansalarstliikuntakayttaytymisen osalta,
mutta samalla my6s organisaatioiden tasdligkkumisen polarisoituminen vaikuttamyos
siihen osallistumiseen. Osa kansalaisista kokee liikunnan olevan yksi tarkeimmista

elaméansisalloista, jonka myotd myds muu toimint@nkitse liikkuminen koetaan tarkeaksi.
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Samaan aikaan osa vaestosta ei ole millaan tavalla kiinnostunut liikkkureaaaiiblemaan

osa muuta liikuntatoimintaa. (VLN 2018, Keurusjumpan oman jumppahallin merkittavin
likkeellepanija oli nimenomaan se, tt& nykyisten jasenten toiveet suuremmista
harjoittelumaarista olivat jatkuvasti esill&uluttajien eli tAssa tapaskssa seuran jasenten

toiminnalle osoittamat odotukset olivat siis kasvaneet.

OMe ei yksinkertaisesti endad mahduttu sinne koululle kahdgtettavissa olevan
paivan ajaksi, jolloin telineet sai levittda saliin. Se oli kylla iso rajoittava tekija ja
lapsilta tuli koko ajan toivetta siita, ettd saisivat harrastaa enemman. Kun
meillah&n oli silloin s&&nto, etta vain ohjaajat saivat kdyda useankonn kerran
viikossa jotta he voivat oman harrastuksen lisdksi kehittya samalla myo6s siina

omassa ohjaustydssé(Keurusjumppa&019)

llImasen ja Kontion (2003) ovat nostaneet esiin, etté yhteiskunnan liséantynyt eriytyneisyys on
kithdyttanyt lajikulttwrien kehitystd ja uusien lajien syntymista. Ihmisten yksilollisten
mieltymysten mydta uudet lajit ovat saaneetnalpa Suomessa, mikd on samalla muuttanut
seurakenttdd ja vaatinut uudenlaisten olosuhteiden rakentamista. Td&ma on myds muuttanut
seuraan #knnittymistd aiempaa vapaamuotoisemmaklsiin nuorisokulttuuriset lajit ovat
nostaneet paataafllmanen & Kontio 203, 122, 13B8134.) Kosken ja Maenpéan (2018a)
mukaan eriytymiskehitys olisaantynyt ja uusien lajien maara on noussut 30 vuodessa jopa

40 uuella liikuntamuodolla.Uusien lajien isdantyminen okin yksi esille nousut syy

esimerkiksi KooVeemlosuhdehaastsiin.

OEhk?2 se on yks ihaasteesemTasllei @elsingissd on®niint 2 h 2 n
monta tomijaa ja lajia, et kun kaupunki yrittaa miellyttdd vahan kaikkia niin

| opul ta kukaan ei oi kei ) kunnoll a hy°dy.

oKaupungin pidiis rakentaa tiloja talla hetkella kaikille jselva juttu oli, etta jos
kaupungin rakentamispaatostéa salibandyoltsiden parantamiseksi jaaddaan
odottamaan, niin voisi ol |l &Ko®/eet20619.y i el @ ki |
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KooVee ja HNMKY (2019) nasvat molemmat haastatteluissa esiin, ditikntalajien

valtava maara ja naiden kaikkien tarpeet liikuntaoloslibdtevat yksi merkittava syy,

miksi seurat ovat paatténeet itse edistda omaa olosuhdetilannetta. Eri lajien maara voisi
olla kuitenkin my®6s positiivinen tekijd olosuhdekehityksessa, jos sitd osattaisiin

hyodyntaa oikealla tavalla.

Liikuntapaikkarakentamen monimuotoistuttua eri toteuttajatahoille on johtanut siihen,
ettei nykymalliin ole I6ydetty koordinoijatahoa, joka pystyisi alueellisgstilajien
valilla koordinoimaan uusien hankkeiden suunnittelkaordinointia ja lajien valista
yhteisty6ta kehittéalla voitaisiin 10ytaé kuitenkin uudenalaisia mahdollisuuksia, jotka
toisivat eri lajeille synergiaetuja sekd& edistaisivdt samalla hardkeid

toteuttamismahdollisuuksia.

4.2.4 Ammattimaistuminen haastaa vapaaehtoistoimintaa

00sallisuus onennen muuta olotila, tunne ja kokemus, se on kokemus siita, ettd omalla
mielipiteell 2 on mer kit yOsdlliduutta eitkiedsSa orkinrighh 2k a
huomioida yksilon subjektiivinen kokemus omastaaktiivisuudestaan toimintaan
osallistutbessa. Aula yms. 2017, 524 Tahan ajatusmalliin pohjaten ulkopuolelta kasin ei

voida tehda tarkkarajaisia maaritelmi&, milloin ihminen on osallinen toimintaaiil¢gan ei.

Osallisuuteen kuuluu ihmisten valinen toiminnallinen yhteisollisyys eli yloierstnallisuus
sekd vuorovaikutuksellinen toiminta (Aula yms. 2017, 5248uomalaisten osallisuus ja
osallistuminen yhdistyksiin ja jarjestoihin on toiseksi soiailiikunnan ja urheilun saralla.
Kaytanndssa tama tarkoittaa liikunt@a urheiluseuroissaapahtuvaa vapaaehtoistoimintaa,
johon suomalaiset ovat 190@vun alusta lahtien aktiivisesti osallistuneet. (VLN 2013, 4.)
Liikunta- ja urheiluseurojen toiminta perustuukin erityisesti ruohonjuuritasolla
vapaaehtoistoimintaanjoka on taloudellisesti edlisena toimintatapana tuottanut hyvia
tuloksia (Koski & M&enpaa 2018, 12).
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Osallisuudenmuutos vaikuttaa liikunnan jarjestétoimintaan siihen osallistumisen kautta
Hybridisaation vaikutuksesta perintdiikuntaseurat ovat muuttuneet vapaaehtoistoiraipoi
palvelutuottajaorganisaatioiden suuntaan, joiden toimintamallit poikkeavat perinteisista
kansalaistoimintayhteisoistd. (VLN 2018, 4Seuran toiminnoille asedig vaatimukset
jasenten seka muiden sidosryhmien puolelta eivat vastaa aina sita todelliginan seuralla

on mahdollisuuksia ja resursseja vapaaehtoistoimijana. Vuonna 2016 toteutetun
seuratutkimuksen mukaan jopa @senttiaseuroista kokee, ett@apaaehtoisten hankinta on
ailempaa haastavampaa erityisesti enemman vastuuta sisaltaviinirieti<aski & Maenpaa

2018, 24, 65)Tama tekijd on noussut esiin Tampereen KooVeessa, jonka yleisseuran hallitus

vastaa useiden lajien toiminnasta ja taloudesta.

oKyl |l & meil |l & pyPo0800 vapaaeltossts,anutja @n dit thana s t i
erijutusamla ni i t2 hallitukseené Monella | opp
paattdmaan muiden lajien jutuista, mista ei sit ymmarrakdan mitka ei

kiinnosta 06 ( Ko®Yee 20

Vapaaehtoisty® on muuttunut ammattimaistumiskehityksen myota. Huoli keragiyjeren
kayttokohteesta on kasvanut, ja llmasen ja Kontion (2003) mukaan tama on johtanut siihen,
ettei vapaaehtoistyota tehda enad koko seuran eteen, vaan tavoitteeaanmtas, etté
keratyt tuotot edistavat varmasti oman lapsen mahdollisuuksia laragapaaehtoisty6
nahdaankin nykyddn enemman itsekkdiden etujen edistamisena kuiraléasgampana
aatteellisena tai hyvantekevaisyyteen tahtaavana tyéna (Ilmanen &K20H0B, 141142).
Joissakinsuurissa ammattimaisesti toimivissa seuroissa vapaa#hiointa on ennemminkin
lapsen harrastukseen liittyvaa velvoitettua tekemistd, kuin todellista vapaaehtoisuuteen

perustuvaa tyotéKoski & Maenpéaa 2018, 6b

Tutkimukseen osallistuvat seurat kertoivat, ettda hallitukseen tai  muuhun
vapaaehtoistoimintaan oyleensa haastavaa saada ihmisia, joilla olisi seka osaamista etta
alkaa tehda toita seuran eteen. Tyypilliset vapaaehtoistoimijat ovat - kitpa
aktiiviharrastajien vanhmmat, joilla on joko velvoite tehda tietty maara vapaaehtoistigita

vaihtoehtoises he kokevat, ettdosallistuminen vapaaehtoistyohon tai paatoksiin varmistaa,
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ettd heidan ajatuksiaan tai intressejd harrastamisen osalta kuunngNa&a 2019
Kerusjumgpa 2019 KooVee2019 HNMKY 2019a.)

Yksityiselta sektorilta tuttuun asiakkuusajati@u tottuneet kuluttajat odottavat seuroilta
samanlaista palvelua, kuin yrityksiltd, mik& luo seuroille painetta esimerkiksi laadun ja
resurssien suhteen. Ruotsissa onkiorhattu, ettd tdman seurauksena seurat ja niiden johto
on alkanut taipua markkinalagan alle syrjayttaen vapaaehtoisen kansalaistoiminnan
ajatusmallin. (Koski & Maenpaa 2018, 19, 2Z#gma on omalta osaltaan johtanut liikurjea
urheiluseurojen voimakkaseen ammattimaistumiskehitykseenJopa kaksi kolmasosaa
Suomen seuroista kokee anttmaaistumisen olevan tarkedd seuran toiminnan kannalta
(Koski & Maenpéaa 2018, 336).

Vantaan Voimisteluseurast2(q19 kuvataankin, etta yksi merkittavimmista tekijoistaka

on auttanut seuraa kehittymaan, on ollut hallituksen osaamisen vahvistamati@nkseen

on pyritty I6ytam&an eri alojen osaajia, jotka voivat tuoda omaa ammattitaitoaan auttaakseen
seuraa eteenpain. Tyontekijoiden ja vapaaehtoistoimijoiden osaamig®ta tyonjako
seurassa toimii hyvin, ja kaikilla on yhtenevadinen ajatus siitéhklautavoitteet voidaan
saavuttaa. (VVR019)

Ammattimaistumisen kasitteen kaytto ei ole ongelmatonta. Kasityksia sen sisallésta on paljon,
ja usein se ndhdaankin vain kéaston palkkaamisendikunta- tai urheiluseuraan. Tassa
tutkimuksessa pohjaan amattimaistumistermin Siegfried Nagelin ym. (2015) tutkimukseen
ammattimaistumisen kehityksesta urheilujarjestoisgétkijarynman nadkemyksen mukaan
kolmannen  sektorin ammattaistumiseen liittyy kolme tekijga: toimintojen
ammattimaistuminen, organisaatioakenteiden ja prosessien ammattimaistuminen seké
ihmisten ammattimaistuminenMuutokseen linkittyy voimakkaasti myds organisaation

asenne omaan oOammattdi maii sttt ymins e {42 xted e 3 ane

Aarresola ja Lamsa (2018) ovat omagskttitutkimuksessaan hyddyntaneet Nagelin ym.
(2015) ammattimaistumiskasitetta ja kehittaneet sitd lahemmas liikjantarheiluseurojen

arkea sopivaksi. Heiddn jaossaan ammatistunut toiminta voidaan jakaa 1) johtamisen, 2)
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ihmisten, 3) urheilutoiminan ja 4) olosuhteiden ammattimaistumiseglheilutoiminnan
taso ei suoraan kuvaa seuran ammattimaistuistautta se kuvaa hyvin toiminnan

laajentumista ja seuran profiloitumadiikunnan saralla(Aarresola & Lamsa 2018

Seurojen arjessa nama kaiki@ja ammattimaistumisen tekijaa ovat nékyvissa. Toimintaan
kohdistuneiden lisaantyneiden odotusten my6ta ammattilaisten palkierarseuroihin on
lisdantynyt. Vuodesta 2006 vuotee2016 paatoimisten tydntekijdiden maara seuroissa on
lisdantynyt 9 prosenttia ja télla hetkella reilulla 20prosentilla seuroista on palkattuja
tyontekijoita. Tulevaisuuden nadkyméana on, ettd tyontekijoita palkataan erityisesti niihin
seuroihin, joissa fntekijoita jo ennestdan omyypillisimmat tydtehtavat seurassa ovat joko

halinnon tai valmennuksen ja likunnanohjauksen pari@saski & Maenpaa 2018, 670.)

Tutkimukseeni osallistuneista seuroista jokaisella on palkattuja tyontekijoita, jotka
edesattavat toiminnan kehittamista. Keurusjumpalla on kaksi paatoimista tyoritejojika

on koulutettu oppisopimuskoulutuksen avulla. Kolmannen tydntekijat palkkaus on alkamassa
tata tutkimusta tehdessa kesalla 2019. (Keurusjumppa 2019.) KooVeella oykdatistlla

11 palkattua tyontekijad, mutta seurakonsernissa, jota tutkimaksssgaan mydhemmin
lisdd, tyoskentelee huomattavasti enemméan ihmisid (KooVee 2019.) HNMKY:n
palkkalistoilla on 72 kokopaivaista tyontekijdd. Nama kaikki eivat kuitenkaan ole
urheilutoiminnan alla, vaan esimerkiksi koripallossa on talla hetkella 12 pdéataim
valmentajaa, joista osa tekee seurassa myos valmennuksen ulkopuolisia ty6tehtavia.
(HNMKY 2019a.) Vantaan Voimistelusealla on11 tydntekijaa, joiden tehtavavastuut ovat
jakaantuneet seuran hallinnon sekd valmentamisen ja liikkunnanohjauksen all@agv/ant

Voimisteluseura 2019.).

It konen (1996) o n nvalmdnrusprosessimMokd sirvaesismenestyksere t t
alati kovenevassa kansainvélisessa kilpailussa, ei ole tteitdsa vapaaehtoisen
seuratoi mi nnan resur s s ei njapalkkalksissd, silid jokaysgn s e |
osittain kilpa ja huippuurheiluun suuntautuneen tutkimusseuran palkkalistoilla on

valmennukseen keskittyneitd tyontekijoita.
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Seurojen tyontekipalkkaukset haastavat my§hdistyksenjohtamisosaamista. Erityisesti
suurisa seuroissa kuitenkin koetaan, ettéd johtaminen on muun ammattimaistumisen myoéta
tehostunut ja esimerkiksi vapaaehtoistyosta saadaan aiempaa enemman irti. Samalla
vapaaehtoistoimnan osaamisen on koettu parantuneet aiempiin seuratutkimuksiin (1986,
1996& 2006) verrattuna. (Koski & Maenpaéa 20¥8,& 106)

Helsingin NMKY:n kokoaikaisen henkiléston maara on noussut merkittavasti vime vuosien
alkana. Tama on johtunut erityisestellaisten toimintojen kasvusta, jotka vaativat
ammattiosaamista, jotta ne vamh hoitaa hyvija ammattimaisestiNMKY 2018.) Seuran
haastatteluss@2019)nousi esiin, etta esimerkiksi seuran johtamisasioihin on panostettu viime

vuosien aikana.

Seuran ammattimaistuminen olosuhteiden nékdkulmasta eaandarkoita omien tilojen
kayttoonottoa, vaan lahinna sita, ettd seuran kayttdmat tilat ovatitthkdenmukaisia
suhteessa seuran toimintaan ja sen laajuuteen. Kuntien heikentyneen taloustilanteen ja
lajikijon kasvun my6ta se usein kuitenkin tarkoittasuurten tai kilpaurheiluun
profiloituneiden seurojen kohdalla kunnan ulkopuolisten tilojen kaytitioa ja uudenlaisten
mahdollisuuksien etsimist&eurusjumppa onkin oman tilan lisaksi pyrkinyt kehittamaan

voimistelun olosuhteita myds kouluissa, joistgds potentiaaliset uudet harrastajat 10ytyvat.

olsoin syy miksi me ollaan nain suuri seura on il et meidan toiminnan
sisaltd on niin onnistunut ja meillda on hyvd& osaamista vapaaehtoisissa ja
tyontekijoissa. Me itse rakennetaan paatoimisten tygjiidien kanssa nuo kaikki
telineet ja samalla varmistetaan, ettd ne sopii kaikille. Ja siitda naytd¢uon
meidan jumppakarry, jota ollaan lainattu varsin edullisesti myds l&hikouluille.
Sieltd ne lapset sitten innostuu tulemaan meille, kun opettaja ketidomissa

tata voi harras20@a. 06 ( Keurusjumppa

Taloudellisten resurssien merkitys on kasvanuseuroissa verrattuna aiempiin
seuratutkimuksiin. Seurojen tulot ovat kasvaneet merkittavasti vuosien aikavia @).

(Koski & Méaenpda 2018, 778.) Kuten aiemmin mainitsin, yhdistyslaki estd&d seuraa

46



keradmasta merkittavaa voittoa toiminnallaan. Taméitala siis kaytannodssa sita, etta myos

likunta- ja urheiluseurojen menot ovat kasvaneet merkittavasti suhteessa aiempaan.

o 140 000 126000

€ 120000 .
E 100 000 .
R oo

g 46 000 41000
s

—_—

40 000
0

Vuonna 1986 Vuonna 1996 Vuonna 2006 Vuonna 2016

Kuvio 4. Seurojen keskimaaraiset tulot ovat nousseet seurantajakson dlkaskd &
Méaenpaa 201877).

Varsinkin ne tutkittavat seutigjoiden omista olosuhdehankkeista ei ollut kulututkimusta
tehdess&uin vuosi tai kaksimyonsivat, ettd seundiikevaihto on kasvanut hankkeen aikana
ja sen jalkeen merkittavasksimerkiksi Kerusjumpan edustaja keyteita edellinen vuosi oli

taysin poikkeuksellinen aiempaan verrattuna.

oViime vuosi oli ihan mahdotorkun oli tAmé& rakentaminen ja muun toiminnan

pyorittaminerk 2 y nni s s 2 s gKearasjompp®0kaa an . 0

Varainhankinnan maaré on vahentynyt merkittdvasti seuroissa, mika takaetta tuotot
tulevat perustoiminnasta eli suoraan jaseniltd (Koski & Méaenpéaa 2018, 78). Puronaho (2014)
selittdd kustannustason g&uran tulojen nousua osittain harrastuskertojen maaran kasvulla,
mutta Kosken ja Maenpdan (2018) mukaan myos lajien kastatila olosuhde ja
varustevaatimukseseka ammattimaistuminen laajalla rintamalla ovat taman kehityksen

takana.
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Yksi ammattimaistumisen lieveilmidista enydsseuran toiminnan eriyttaminen osakeyhtion
sekd yhdistyksen vdlille. Tallainen eriyttdminen tyypillistd erityisesti huippwrheilun
puolella, jolloin edustusjoukkue voidaan sijoittaa osakeyhtion alle ja toiminta on
edelleen yhdistyspohjaista. Tam& mahdollistaa esimerkiksi aiempaa laajemman
rahanhankinnan seka palveluiden tuotteistami@knanen & Kontio 2003, 14Q141.)

Rekisteroity yleishyodyllinen yhteis6 on vapautettu tuloverosta, mikéali se tayttaa
yleishyodyllisen yhdistyksen ehdot. Paasaantdisesti veronalaisuus ratkaistgae n
perusteella, tapahtuuko toiminta elinkeinotoiminnan nossa tai missa kaytdossa yhteison
omi st ama k i i(Vvetolallinkot 2019 oTotkinduksen seuroista jokaisella on
yhdistyksen rinnalla osakeyhtio tai tukisdatio tai tallaisen perustamista on harkittu. Toiminnan
hajauttaminen on koettu olosuhteiden kehiiten ja taloudellisten nakoékulmien kannalta

jarkevaksi.

Keuruulla osakeyhtio on perustettuonna 201%lun perin vamistelutelineiden kehitysta ja
myyntia ajatellen, mutta se on helpottanut myds seuran toimintaa hallihankkeen aikana ja sen

jalkeen.

0 Oakeyhtid onmeidan seuran taustahenkildiden omistama, joka keraa sitten
tuloja itsenaisend ntyksend esimerkiksi noitatelineitd ja laitteita seka
jumppakarryja myymalla. Me ollaan sitten tehty seuran ja osakeyhtion valille
yhteistydsopimus, jonka avulightié pystyy seuraa tukemaaMlyts sakeyhtio
hyotyy yhteistyosta, kuse voi kayttaa seuran hallia telineiden ja leitten ja

tuon tuotekehittelyn markkinointiin@Keurusjumppa 2019.)

VVS:n kauden 202 0 1 8 v uosi kert omuks e Ogemnsdiin litpvd st et t
urheiluhallin operoiminen voidaan eriyttd& erilliseen osakeyhtié6n, mutta toistaiseksi tdhéan

ei nahy tarvetta. Mahdollisen tulevan osakeyhtion pé&domistajana on Vantaan
Voimisteluseura ry. Osakeyhtion tarkoitus on oman liikuntahallin sjgnen liittyvan
arvonlisaveron alaisen liiketoiminnan operoimingnVantaan Voimisteluseura 2018.)

Kaytannodssa VVS:n tapauksessa osakeyhtion avulla voitaisiin tehda sellaista liiketoimintaa
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olosuhteisiin liittyen, joka ei ole yhdistykselle arvolisésttomana toimintana mahdollista.
Tallaiseen toimintaan littyvat muun muassa toiminnan myyminen yhdisgrk
kuulumattomille eijdsenille sekd tilan eteenpdin vuokraus, mikali tyhjia aikoja jaa
kayttamatta. (VV019)

KooVeen sekd HNMKY:n haastatteluissastettiin esiin, ettdhdistyksetpuhuvat omasta
kokonaistoimimastaanmielella&dn konserninajossa onyhteen liitettynd useampi erillinen
rekisteroityyhdistys,osakeyhtictai saatio (HNMKY 2018, KooVee 2019).

oltse me puhutaan mielellaédn seurakonsests, jonka keskiossd KooVee ry on.
Tan ymparilla on sitten Ke¥een tuki ry, jonka tavoite on tukea seaaKooVee
Edustusoy, jolla on vastuu hallin pyérittdmisestd. Naiden lisaksi on KooVee
jaékiekko ry, joka pyrittaa jaakiekon edustustoimjniooVee hockey oyja
viimeisimpana kijarvi saatid, jonka omistuksessa ja hallinnassa meidan
|l ei ri k e(KdoMes20®n . 0

Nama kaikki ammattimaistumisen kehityskulut ovat osaltaan haastamassa vapaaehtoisvoimin
toimivien seurojen toimintaedellytyksia. Nyghteikunnan trendit vaikuttavat suoraan
seuroihin ja niissd liikkuviin kansalaisiin. Vapaaehtoisorganisagdoipaahuomio on
tyypillisesti paivittdisten toimintojen pydrittdmisessa, jolloin tulevaisuuteen suuntaava
kehitystyo jaava usein tekematta (Koski & M@éa 2018, 16). Seassa orhyva pohtia
halutaanko omaa tietamysta kasvattaa ja tehda aktiivista starstulevaisuuden eteen, vai

jatkaa samalla vanhalla mallilla ja katsoa miten siind kay (Olsen 2013).
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5 SEUROJENTOTEUTUNEITA OLOSUHD EHANKKEITA

Esittelen tdssduvussajokaisencasehankkeen ja seuraaiemmin mainitun Billisin (2010)

hybridisaatiokehyksen avulla tajulukko 4).

Kehyksen eli

analysointityokalun avulla

havainnollisan jokaisen hankkeen erityispiirteita seka sita, millaista yhteisty6ta Kemsisa

on tehty tai liittyykd siihen eri sektoriemdlisia kumppanuuksiaSuurin osa esiteltavista

olosuhteista on sen verran uusia, etta kayttotalousvaiheen muutoksia ei ole tapahtunut eik&a

niitd ole sen myo6td myoskaan Kkirjattioiminnallisia prioritee#ja havainnollistaakseni,

toteutuneista olosuhtegsbn liitetty kuvia osaksi tilakuvauksia.

Taulukko 4.Hankkeiden toteutusta kuvataan Billisin hybridisaatiokehyksen ayhlldntanen

2019.)

Sektori / Ydinelementti Kiyttotalousvaihe

1. Omistajuus

2. Paitosvalta

3. Toiminnalliset prioriteetit

4. Taloudelliset resurssit

5. Inhimilliset resurssit

Miten liikuntapaikan
omistajuussuhteita on
madritelty?

Miten paatosvalta jakaantuu
liikuntapaikkaan liittyvissa
kysymyksissa?

Millaisia rakenteita on luotu
hankkeen ohjaamiseksi ja
paatosten tekemiseksi?

Miten prioriteetit on
madritetty ja kenen toimesta?
Onko kumppanuusosa-
puolten nakemyksissa eroja?

Miten liikuntapaikan
perustamiskustannukset
jakautuvat?

Millaisella tyonjaolla
liikuntapaikka on
suunniteltu ja rakennettu?
Miten eri kumppanuus-
osapuolet osallistuvat?

Miten omistajuussuhteet ovat
muuttuneet perustamisen
jalkeen, miksi?

Miten paatoksenteon
valtasuhteet tai rakenteet
ovat muuttuneet, miksi?

Miten prioriteetit ovat
muuttuneet perustamisen
jalkeen, miksi?

Miten liikuntapaikan tuotot
ja taloudelliset vastuut
jakautuvat?

Millaisella tyonjaolla
liikuntapaikkaa yllapidetaan
ja hallinnoidaan?

Miten eri kumppanuus-
osapuolet osallistuvat?

Hankeesittelyiden jalkeen olen viimeiseen lalkuuntehnyt natot hankkeiden vaikutuksista

seurojen toimintaan. Koska esiteltyjd hankkeita ei ole useita, yleistyksia vaikutuksista ei
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pystyta tekem&an. Nostot auttavat kuitenkin havainnollistamaan, millaisia vaikutuksia taméan

tyyppisilla hankkeillavoi olla seurojen dimintaan.

5.1 Keurusjumpan Jumppahalli

Keurusjumpan Jumppahalli on syyskuussa 2018 kayttoon otettmB&dinevoimisteluhalli,

joka on rakennettu Keuruun uimahallin valittomaan vyhteyteglumppahalli on
yleishyddyllisen yhdistykseitse rakennuttama ja ontésna.Uimahallissa oli jo ennestaan
vahalla kaytolla olleet erilliset pukuhuoneet, WC:t ja HWE&, joita my6s nykydan
jumppahallin kayttajat hyoédyntavat rakennusten véliin sijoittuvan yhdyskaytavan avulla.
(Keurusjumppa ry 2016<eurusjumppa 2019

Ennen jumppahallin valmistumista Keurusjumppa toimi Keuruulla Kiveldn koululla.
Yhteistydsopimuksen avulla heilla oli mahdollisuus kaksi kertaa viikossa kalustaa koulun
likuntasali vuorokauden ajaksi siten, ettd seuran kaikki 700 vadtai jasentd yhdessa
koululaisten kanssa pystyivat sifdyodyntdmaan. Aiemmin toimintaa jarjestettin myos
Keuruun  vastaanottokeskulksa turvapaikanhakijoille  sekd  ikaantyneille ja

kehitysvammaisillenuissatiloissa (Keurusjumppa ry 2016.)

Keurusjumpa ry omistaa hallin, ja vaad samalla my6s sen hallinnoinnista. Seuran sisalla
paatosvalta hallihankkeeseen ja valmistuneen hallin toimintaan liittyen on ollut seuran
hallituksella. Seuran hallitus toimi my6s hankkeen rakennustoimikuntana, jolla ol
hallituksesta erillisia neuvonaajta. Hallitus valtuutti seuran perustajan ja silloisen hallituksen
puheenjohtajan Erkki Tervon toimimaan hallihankkeen vetdjand. Tervo on myds vastannut
yhdessa seuran tyontekijoiden seka uuden puheenjohtajan kanssa hallidnkdgtia ja sen

kehittamigsta valmistumisen jalkeen. (Keurusjumppa 2019.)

oKyllahan noita kaikki suunnitelmia on siella Kivelan koulun kaytaville illalla
harjoitusten jalkeen katseltu ja pohdittu. Kun onhan se ihan selkea juttu, ettei

kukaan pysty yksinubllaista kokonaisuutta sumnittelemaan. Tai ainakaan jos
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siitd hyva halutaan saadala yhessahan taalla on mietitty tama sisustus, etta

tuohon kohtaan r en(Kerasumpp@a20i9) onne mont t u.

Halli sijaitsee kaupungin vuokratontilla. Tontin vuogogimus on tehty 30 vuodek Seura
maksaa tontista lahinn& nimellista vuokraa, joka on yksi Keuruun kaupungin tukimuoto
hankkeelle.Haastattelussa (2019) nousi esiin, etta seuralla on ollut hyvat valmiudet hallin
rakennuttamiseen ja omistamiseen, mika azaltaan johtunut kaupumgikanssa tehdysta
yhteisty6staSijainti uimahallin valitttmassa yhteydessa antoi kaupungille oikeudet vaikuttaa
hallin ulkonakoon sekad parkkipaikkoihin. Kaupungii ole ollut muuten vaateita hallin

sisaltoon liittyen. (Keurysmppa 2019.)

Hankkeen todéset kustannukset olivat lopultaom 9300 0 O G . T2a m2 sis@al
rakentamisen seka tilan kalustamisen. (Keurusjumppa ry 2019.) Alun perin hankkeen
kustannusarvio oli 750 0 0 U ( Keur us | umHdgnkkeessa yhyodgndettith. )
merkittavasti talkooty6ta, joka voitiin huomioida my6s hankkeedjétissa.

oKeskisuoralaisessaKeuruun kaupungissa on tehty melkoista talkootydta
Tal kooty°n osuudeksi Tervo ynn22a 30. 000
arvo. Ennalta hankittujen voimistelulaitteiden, mattojen ja telineiden arvoksi

Tervoarvioi60 0 00 oOe u(rtbeal.si ngi n Sanomat 2018.)

Hankkeen suumpiin tukijoihin kuului ELY-keskus, joka myonsi seuralle Manf&uomen
Maaseudun kehittdmisrahastosta yhteensa 030 U .nke WH&htiin yleishyddyllisena
investointihankkeena, jolloin sen oli mahdollis@ada prosentuaalisesti enemman tukea, kuin
esimerkiksi yritysten samanlaisia hankkeita toteuttaes3dsta syystd hankkeen
toteuttajatahona oli jarkevinta olla seura ite&kd esimerkiksi seuran taustavaikuttajien
omistama osakeyhtitHakemuksen valmisteaika oli noin yhden vuoden, jota edelsi pidempi

taustaselvittely. (Kerusjumppa ry 2019.)

Hankkeen valmisteluvaiheessa oli jo tiedossa, etta kaupungin liikuntatoimi sekétkéawat

olemaan yksi tarkeimmista liikuntatilan kayttgjista seuran oman kdagéksi. Koska ELY:n
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myontdmaa hanketukea ei ollut mahdollista kayttdd julkisen hallinnon toiminnan
rahoittamiseen, tuen maarassa huomioitiin kaupungin tuleva kaytto. Seurallat jatkuva

raportointivelvollisuus ELY:lle hankkeen kulusta. (Keurusjum@919.)

Hankkeen toinen merkittava tukija oli Keuruun kaupunki, joka tontin vuokrauksen lisaksi tuki
hanketta noin 1Qorosentilla hankkeen kokonaiskuluisteli eli 1125 0 0 Ueurysjdmppa

2017) Hankkeen valmistumisen jalkeen seura haki lisdrahoitusta Keuruun kaupungilta
nousseiden kustannusten takia. Merkittava osa naista kustannusten nousuiskaylitogin
toiveista, jotka liittyivat hallin ulkoasuufyhteensopivuus uimahia kanssa) seké kaupungin
sanelemista reittimuutoksista invataksiliikenteen sujuvoittamiseksi. Keurusjumpalle
myonnettin 20000 | i s2avustus syksyl |l & 20®@audaon ( Ker
ollut koko hankkeen ajan tyytyvainekumppanuuteen kaupgin kanssa jdaastattelussa

(2019) nousiklhiupuaegii onh eittdt utopoi kkeuksel i s

Hankkeen muita tukijoita ovat olleet perussuunnitteluvaiheessa Voimistelulitto sek&
Voimistelusdatio samansuuruiskl tuella seka yksittaiset yrityksetSeuralla on itsellaan
kaikki vastuut hallin kayttétaloudesta, pois lukien uimahallin puolella olevat sosiaalitilat,
joiden kayttokustannuksista kaupunki vastdgkyiset kayttokustannukset huomioiden seura
on laskenutettd vimeisekin lainat on korkoineen maksettu pois kahdeksan vuoden kuluessa.
(Keurusjumppa 2019.)

Halli on jaettu toiminnallisesti kolmeen osiookyten kuvista 1 ja 2 voi heaita. Eri osiot
palvelevat ja mahdollistavat eri ikaisten ja tasoisten ryhmien harjoittelun samanaikaisesti
hallissa. Tilat ovat suurimmalla kaytolla arkitaisin ja viikonloppuisin, jolloin noin 800
viikoittaista liikkujaa kayttavat halliaHalli on alusta lahtien pyritty suunnittelemaan kaikille
paikallisille ihmisille sopivaksi iastd, kuntotasosta tai harrastuneissta pttaamatta.

(Keurusjumppa 2019.)

Uuden hallin my6ta seuran vanhojen toimintaryhmien maaraa ohjatussa toiminnassa on voitu
lisatd. Samalla yksittaisten harrastajien harjoitteluaikaa on keduattaaviikkotasolla. Télle

on ollut suuri kysyntd sean sisHa, silla aiemmin harrastajat ovat voineet kayda
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Keurusjumpan tunneilla vain kerran viikossa. Seuran oman toiminnan lisaksi tiloja kayttavat
koulu ja paivakodit, joille on varattu kahden koulupaivan tunnit viikosta, yksityiset firmat
sekd muiderajien harastajat ohjeisharjoittelun muodosa4ikoittain tilat ovat noin 1520

tuntia muiden kuin seuran omien jasenten kayt6ssd. Seura jarjestdd myos jonkin verran

valvottuja vapaaharjoittelutunteja, jolloin toiminta ei ole tarkemmin ohjattua. (Keumnpga
2019.)

Kuva 1. Hallissa voi harjoitella samaan aikaan useampi ryhma onnistuneen toiminnallisen
suunnittelun my6td. Kuva on otettu hallin parvelta, joka toimii muun muassa ohjaajien

taukopaikkana seka hallituksen kokoustilana.

Hallin valittotmassdaheisyyassa sijaitsee Keuruun yhteiskoulu (alakoulu, ylakoulu ja lukio),
mik& mahdollistaa yhteistydn opettajien kanssa lasten koululiikunnan jarjestamiseksi. Myods
erityistukea tarvitsevien aikuisten asuntola sijaitsee hallin lahettyvilla, mik& on yitsann
heidén osallistumistaan seuran toimintaakaupungin kanssa on tehty erillinen sopimus

likuntapalveluiden sekad koulun kaytosta, mika on mahdollistanut laajan kaytbn
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huomioimisen seuran budjettia ja talousarvioita tehdeg&d&urusjumppa ry 2016,
Keurugumppa 209.)

ks e b1 1))

HREASM MM i

Kuva 2. Hallin onnistuneen toinmnallisen suunnittelun myoéta tilaa voi kayttdad useampi
ryhma kerrallaan. Sis&&n tullessa hallin oikeaan laitaan on suunniteltu muun muassa

ikdantyneiden, pienempien lasten ja koululaisten kaytt6on sovelfiva

5.2 KooVee AutoCenter Areenan vuokralaisena

Tampereen Linnainmaalla sijaitseva AutoCent&reena on kesalla 2017 valmistunut
monikayttdinen urheilukeskus. Salibandyhallin liséksi kokonaisuus sisaltdd yksityisomisteiset
Elixia Base kuntosalin sekd HopLdikuntaseikkailupuiston kuten kuvasta 3ol havaita
(AutoCenter  Areena  2019.) Areena on  yksityisomisteinen, muttsen
salibandyhallikokonaisuuddmallinnasta vastaa KooVee Edustus oy, joka on samaa konsernia

KooVee ry:n kanssa (KooVee 2019.)
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Kuva 3. AutoCenter Areena on Tampereémnainmaalla sijaitseva urheiluareena, jonka

toimijoihin kuuluu urheiluseura KooVee seka kaksi yksityista liikeaign yritysa.

Seuralla oli jo pidempaéan ollut tiedossa Linnainmaan koulun seké& markettien laheisyydessa
sijaitseva vapaa tonftjonka kaaoitus salli likuntapaikkarakentamiselooVee:lla oli omat
tarpeensa tiedossa, ja tdhan kokonaisuuteen tarvittin mukaawirysi toimija, joka olisi
hankkeen valmis toteuttamaan. Lopulta hankkeen toteuttajaksi |0ydettin sopiva
rakennusliike. (KooVe2019.)

Areenakokonaisuuta lahdettiin alusta lahtien suunnittelemaan laatu, edédi maaritteli
merkittavalla tasolla hankekonaisuutta. Seura onkin itse saanut olla vaikuttamassa hallin
materiaalivalintoihin, katsomorakenteisiin ja muihin yksityiskshtiAlun perin haaveillusta
kolmesta salibandykentastd jouduttin  kuitenkin  luopumaan, silla kuntosali ja
liikuntaseikkailupuiso mahdollistivat hankkeen jarkevan kulurakentegoten tiloja piti
vapauttaa heidan kayttoonseontti asetti myds omat rajoksensa kiinteiston kokonaispinta

alan suhteenKaupunki oli maarittelemassa kaavanmukaisesti rakennuksen kokoa seka sen
kauttahoidettiin lupaasiat, mutta muuten Tampereen kaupunki ei ole osallistunut hankkeen
suunnitteluun tai rakentamiseg¢iooVee 2019
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Hankkeen kustannuksetflivat padasiassa omistajilla, mutta jokainen vuokralainen vastasi
oman tilansa kalustamisesta. KooV&éaytti rakennusvaiheessa hankkeeseen rahaa noin
2000000, jolla hankittiin muun mu alestite sakdair v a l
monikamerajarjestelm&, joka mahdollistaa otteluiden ja tapahtumien kuvauksen. Seura ei ole
kayttanyt omia rahojdankkeeseen, vaan hanketta on rahoitettu osakeyhtion sek& lainojen
avulla. Tastd huolimatta monilajiseuran muilla lajeilla on ubllpelkoja hankkeen
onnistumisesta ja mahdollda vaikutukssta seurantoimintaan hankkeen massiivisuuden

takia. (KooVee 2019

Kuten jo aiemmin mainitsinsalibandykokonaisuuden virallinevuokralainen on KooVee
Edustus oy, joka jalleen vuokraa tilaa digtykselle. Kaytannossa sisoosak ey ht i ©
vastuullinen maksamaan vuokranantajalle kuukausivuokran, ja sitten seuokraa
osakeyhtidlta tunteja. Osakeyhtié on 100prosenttisestseurakonsernin omistuksessa, joten
kaytanndssao mi t @ p ar e mlia rmenees lalkne sullitden niin sita paremmin
sali bandyj aost ol .I(KooVeea2019.Hama &dvib mahduliitan esen pOetta
seuralta ylijaavia tunteja voidaan ilman yhdistykselle koituverotushaittoja vuokrata
eteenpain. Seuralla myds pysyy wawus siitd, ettdmikali halli olisi jossain vaiheessa
kannattamaton eik& seuralla olisi varaa maksaa vuokraa, tawdikeitaisi koko seuran
toimintaan ja talouteen. Kaytannodssa haitat kohdistuisisakeyhtioonjoka viime kéadesséa

voitaisiin ajaakonkurssiin.

oPaatds seuran osaltiihted tahan mukaaoli helppo, silla jos tdssa huonosti
sattuis kdymaanniin seura eivaarannu osakeyhtion myota tassa millaan
tavalla.0 (KooVee 2019.)

Tilan kayttokustannukset ovat vuositasolla noin 200 0 G . J 2 sueavhteole mak s
aiemmasta nousseet, silla seura on aiemminkin vuokrannut tiloja yksityiseltd. Hallin
paakayttajia ovat sean  salibandyjoukkueet, mutta hallista 16ytyvaa
oheisharjoittelutilakayttavatmyos esimerkiksi taitoluistelijat sekéd elakelaisten ryhma
Lahikoulut hyodyntavatpaivakaytossa hallin tiloja, ja seura onkin tehnyt sopimuksen

kaupungin kanssa vuorojen hasta, jolla koulut voivat tilaa vuokrata. Kellaan muulla
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taholla kuten omistajalla tai kaupungille ei ole ehtoja tilan kaytdsta, jotea saa itse

maaritella tilan kayton ja hallinnoida sitéa vapaasti. (KooVee 2019.)

oKoko ajankuitenkin pyritadn paivakayton suhteen miettimaan sita, ettd kuinka
saadaan koululaisia taalla enemman kaymaan tai elakelaisia ja vuoroty@aisia
Koska paivakaytoat tulevat eurot on erittdin tarkeitd tan hallin talouden
kannalta 06 ( KooVee 2019.)

Seura o keskittanyt halliin kaytdnnodsséa kaiken salibandytoimintansa. Hallista 16ytyy
kaksi salibandykenttad, joista toisessa ddD0 katsojan kasettikatsonfkuva 4) Tata
hyodynretddn paasaantoisesti kaikissa peleissd sekd tapahtumissa, silla tilasta 16ytyy
aiemmin manittu kuvauskalusto sek& aanentoistolaitteistot. Toista samankokoista
kenttdd kaytetdan normaaliin harjoitteluun ja turnauksiin. Hallista 16ytyy tamén liséksi

kokougiloja, saunatilaseka 130n2 oheisharjoittelsali. (AutoCenter Areea 2019.)

Kuva 4. Salibandyhallia pystytdan hyddyntamaan monipuolisesti erilaisissa otteluissa ja
tapahtumissa.
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Kuva 5. Hallista I6ytyy saunatilat, joita myds ulkopuolisten on malhsta vuokrata. Saunasta

nakee kentélle, joten peleja on mahdollista seurata halutessdmssielta.

oT2l 1@ hetkell 2 pysyt22an t2ss?a ja t2am?
kokoajan silmat sikkuralla ja tuntosarvet koholla, ja kattellaan mité ymspiEgsa
tapahtuu. Et voidaanko jollain tavalla petrata ja kehittaa lisda tulevaisuudessa,

kun t@aaj] ] akin s &bpbavéet20l9)ul ee vastaan. 0

5.3 Helsingin NMKY Malmin Palloiluhallin vuokralaisena

Helsingin NMKY kayttaa toiminnassaan useita yksityisia séd& omistamiaan liikuntatiloja.
Tassa perehdymme kuitenkin tarkemmin Malrfalloiluhalliin sekd sen kayttéon seuran
toiminnassa. Seura kayttd@man lisdksiiikuntatoiminnassaan myds muun muassa Hotelli

Arthurin lilkuntasalia sekd muita yksityisen ja kaungin kayttamia tilojfHNMKY 2019a).

Malmin Palloiluhalli on useita erilaig liikuntatiloja sisdltava sisaliikuntakeskus Helsingin
Malmilla. Tila on aiemmin ollut teollisuuskiinteistd, joka muokattiin liikuntatiloiksi 1992
Opetusalan Ammattijarjeston (QA toimesta. Alun perin liikuntatilat olivat kolmen
koripalloseuran sekd mtaman liikuntaalan pienyrittdjan kaytossa. HNMKY:n
taustaorganisaatio YMCA:n hallinnoidessa tilaade2012alustg toiminnan painotus alkoi
muuttumaan lasten ja nuorten harrastustoiaa tukevaksiTata kehitysta jatkoi vuonna 2013

omistajaksi siirtynyt Krorax Consulting oy. (Malmin Palloiluhalli 2019.)
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Tilan omistaja on sailynyt samana naihin paiviin. HNMKY:ll& on hoidettavana tilojen
hallinnointi ja seura vastaakin salivuorojen j@oga tarvittaessa tilojen alivuokrauksesta
muille tahoille. HNMKY on tiloissa pitkalla ja laajalla vuokrasopimuksell&euran oma
kayttd on viime vuosina kuitenkin laajentunut niin palj@tta tarve seuran ulkopuolisille
kayttgjille on talla hetkella vainen. Viime kaudella Malmin Palloiluhallia kaytti HNMKY:n
lisksiiltaisin ja viikonloppuisinvain kolme seuraa muutamilla harvoilla vuoroilla. (HNMKY
201%.)

Kromax Consulting oy:n ensimmadisen omistajuusvuoden aikana halli kehitettiin
nykytoiminnoille soprammaksi. Hallin suuri palloiluhalli on muutosten myota jaettavissa
kolmeen osioon valiverhoin ja samalla ryhmaliikuntasekd kamppailutiloja muokattiin
nykypaivdan sopivammaksi. (Malmin Palloiluhalli 2019.) Nyky&aé&alim paatoksenteko
jakaantuu hallin mistajan ja HNMKY:n vdlille. Kaytanndssa hallin toiminnallisesta
kehittamisstéa vastataan yhdesga vuosien aikana seka omistagta yhdistys ovat tehneet
halliin hankintoja2010luvun alkupuolen isojen investointien jalkeeyihdistyksen sisalla
paatokenteot tilan kayton suhteen tekee paatoimiset tyontekijat, joiden tybaikaa
olosuhdeasiat vievat kohtalaisen paljon talla hetké&diét taloudelliset paatokset tekegme
kadessghdistyksen hallita. (HNMKY 2019a.)
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Kuva 6. Malmin Palloiluhallin @lloilusalia on muokattu viimeisen 10 vuoden aikajes
yhdistys on itse hankkinut tilaan muun muassa tulostaulut. (Kuva: Malmin Palloiluhalli
2019.))

Malmin Palloiluhalli on pyritty keskittamaan yhdistyksen korkeamman tason
koripallojoukkueille, jotka tarvitsest harjoitteluun hyvat olosuhteet. Seurasta kerrotaankin,
ettd kaupundfia saatavien salivuorojen ja salieéfaatu eli kdytdnndssa salien koko ja korien
maara on liilan pieni ja vahainen, ettd pystyttais kunnolla pelaamaan ena@maan .
Koripallon lisalsi seuran kamppailulajit eli taekwondo ja kuntonyrkkeily harjoittelevat
Malmilla. (HNMKY 2019a.)
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Kuva 7. HNMKY:n vuokrasopimukseen kuuluu my6s Palloiluhallissa sijaitsevan

toiminnallinen salin kaytto ja hallinnointi. (Kuva: Malmin Palloiluhalli 2019.)

Yhdistyksen urheilutoiminta on viime vuosien aikana kamppaillut pienen olosuhdepulan
kanssa, mik& on johtahmuun muassa siihen, ettei seuran kaupunginosajoukkueet ole voineet
harjoitella omalla alueellaan. Seura onkin nostanut olosuhteiden parantamisevarkul
vuoden painopisteeksi, ja tahan pyritddn erilaisin toimintata@#ara on esimerkiksi kaynyt
kaupwngin kanssa keskusteluja uusista olosuhteista, joilla koripallon tilannetta voitaisiin
Helsingissa edista@diNMKY 2019b, 26 HNMKY 201%.)

5.4 Vantaan Voimisteluseuran Temppis

LanstVantaalla voimistelutoimintaa jarjestava Vantaan Voimisteluseura ry vuayrksysta

2018 alkaen tilat Vantaan Kaivokselasta. Suuren toimitilan muita vuokralaisia ovat muun
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