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Laki lasten pdivdhoidosta muuttui Varhaiskasvatuslaiksi 1.8.2015. Lain
uudistuksessa sdddettiin lapsiryhmédn enimmadiskoko vastaamaan korkeintaan
kolmea hoito- ja kasvatustehtdvassd olevaa henkilod. Lisdksi 1.8.2016 muutettiin
myos lapsi-aikuinen suhdelukua, joka mahdollisti kunnille suhdeluvun
kasvattamisen entisestd seitsemdstd lapsesta kahdeksaan lapseen yhta
kasvattajaa kohden. Muutoksen myotd lapsiryhmdssd voi entisen 21 lapsen
sijaan olla 24 lasta.

Tassda  tutkimuksessa tarkastellaan ryhmédkokoa ja suhdelukua
varhaiskasvatuksen ammattilaisten ndkokulmasta. Tarkoituksena on selvittdd,
miten ryhmédkoon ndhdddan vaikuttavan varhaiskasvatustyon —arkeen,
toteuttamiseen, lapsiin sekd tychyvinvointiin. Tutkimuksen aineisto on kerétty
verkkokyselyn avulla, jota jaettiin varhaiskasvatuksen ammattilaisten yleisille
keskustelufoorumeille. Vastauksia lomakkeeseen kertyi yhteensd 41, ja vastaajat
olivat sekd opettajia, hoitajia ettd pdivdakodinjohtajia. Aineiston analyysi
toteutettiin aineistoldhtodisen sisdllonanalyysin keinoin. Analyysid ohjasi myds
kyselylomakkeen muodostamisessa hyodynnetty aiempi teoriatieto. Analyysin
aikana aineistosta poimittiin toistuvat teemat ja niiden asiasisalto.

Vastauksissa huoli keskittyi etenkin lapsiin ja sithen, miten suuret ryhmaét
vaikuttavat lapsiin yksilotasolla. Suurten ryhmien koettiin eriarvoistavan lapsia,
pienemmiat sekd hiljaisemmat jdivit taka-alalle, ja lapset oirehtivat herkemmin.
Suunnittelutyon merkitys korostui, mutta samalla sen keskitssa koettiin olevan
perushoito sekd arjen ja turvallisuuden takaaminen. Varhaiskasvatustyossa

koettiin kuormittavuutta, riittdméattomyyden tunteita sekd uupumusta tyohon.
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1 JOHDANTO

Laki lasten pédivdhoidosta koki suuria muutoksia 1.8.2015, kun sen nimike
muutettiin Varhaiskasvatuslaiksi ja sen sisdltod alettiin uudistaa asteittain.
Uutena sdddoksend laissa sdddetddn lapsiryhmien enimmdiskoosta. Laissa
maddritellddn, ettd yhdessd pdivakodin lapsiryhmaéssd saa olla yhtd aikaa enintdan
kolmea hoito- ja kasvatustehtdvassa olevaa henkilod vastaava mddrd lapsia.
(Finlex 580/2015; Finlex 540/2018.) Varhaiskasvatuslain sekd -asetuksen
lisamuutokset astuivat voimaan 1.8.2016 ja muutokset koskivat lapsi-aikuinen
suhdelukua, jota kasvatettiin entisestd seitsemdstd lapsesta kahdeksaan lapseen
yhtd hoito- ja kasvatustehtdvéssa olevaa aikuista kohden. Lisdys koski vain yli 3-
vuotiaiden ryhméikokoja ja pienempien suhdeluku pysyi ennallaan. Muutoksen
myotd yli 3-vuotiaiden lapsiryhméssa voi olla entisen 21 lapsen sijaan 24 lasta.
Lisdksi alle 5 tuntia varhaiskasvatusta tarvitsevia lapsia voi yhtd kasvattajaa
kohden olla 13. (OKM, 2015a; 2015b.)

Varhaiskasvatuslaki on velvoittava ja lapsimddrdan lapsiryhmissd tulee
pysyd mddritellyssi kolmessa kasvattajassa. Kuitenkin suhdeluvun
kasvattamisen suhteen pddtantdvalta jatettiin  kunnille. Opetus- ja
kulttuuriministerion  selvityksen = mukaan  ryhmédkoon  suhdeluvun
kasvattaminen olisi mahdollistanut kunnille suuria sddstoja vuositasolla. Vaikka
sadstot olisivat olleet kuntatasolla suuret, kaikki kunnat eivat tarttuneet
mahdollisuuteensa kasvattaa varhaiskasvatuksen ryhmékokoja. Ndissa kunnissa
pddtostd perusteltiin varhaiskasvatuksen laadun takaamisena, kun ryhmékoot
sdilyivét entiselldadan. (OKM, 2015c.)

Yle uutisoi vuoden 2018 alussa siitd, kuinka tutkijat ovat huolissaan
varhaiskasvatuksen ryhmikoosta. Tutkija ja dosentti Anna-Maija Puroila oli
teetattanyt kyselytutkimuksen koskien ryhmékokoa ja sen tuloksia kuvailtiin
huolestuttavina (Puroila & Kinnunen, 2017). Varhaiskasvatuksen henkilokunta

kertoi suhdelukujen ylittyvdan jopa pdivittdin henkilokunnan tydvuorojen ja



poissaolojen  seurauksena. Laadukkaan varhaiskasvatuksen takaajiksi
maédriteltiin sen ammattitaitoinen henkilostd, mutta henkiloston riittdvyydesta
todettiin olevan pulaa. (Luokkola, 2018.) Lisdksi huolestuttavaa tietoa
varhaiskasvatuksen  tilanteesta  uutisoitiin  alkuvuonna 2019, kun
pddkaupunkiseudun pdivdkodeissa todettiin merkittivid puutteita niin
henkildstossd, kuin tiloissakin (esim. Vuolteenaho, 2019; Siirild & Kaakkinen,
2019; Kosonen, 2019).

Taméd tutkimusaihe valikoitui omien kokemusten, mielenkiinnon seki
ajankohtaisen uutisoinnin kautta. Lakimuutokset ja niiden sisdlto lisdsivat
keskustelua  varhaiskasvatuksen kentdlld koskien varhaiskasvatuksen
henkil6stod, laatua sekd ryhméakokoa sekd varhaiskasvatuksen tilannetta kaiken
kaikkiaan. Uuden lain myo6td varhaiskasvatuksen laatua pyritdan korostamaan
ja sithen panostetaan lisdamadlld pedagogista osaamista opettajien madrda
lisdamalla ryhmissd vuoteen 2030 mennessa. Li Anderson on ilmaissut huolensa
siitd, ettei laatua varhaiskasvatuksessa voida taata pedagogiseseta osaamisesta
huolimatta, jos ryhmékoko on liian suuri. (Andersson, 2018.) Korjaantuisiko
timd suuremmalla madrdlla ammattitaitoista  henkilostod?  Toisaalta
varhaiskasvatuksen opettajana minulla on tullut kokemus, ettd ammattilaisten
mielipiteet ryhmédkoosta myo6s vaihtelevat laidastalaitaan. Millainen merkitys
ryhmékoolla siis ndhddan lopulta olevan varhaiskasvatustyon toteuttamiseen?
Tamén kysymyksen johdattelemana, tarkestelen varhaiskasvattajien ajatuksia
ryhmdkoon vaikutuksista eri tyon osa-alueisiin. Tutkimukseen osallistuneiden
varhaiskasvattajien vastauksissa ryhmédkoon vaikutuksissa keskeisimmiksi
teemoiksi nousivat ryhmékoon vaikutus lapseen yksilotasolla (oirehdinta,
eriarvoisuus), tyon entistd tarkempi organisointi, mutta samalla lisdantynyt
tyomddard sekd tyohyvinvointiin vaikuttavat tekijat (tyon kuormittavuus,

tyomadrad, kiire).



1 VARHAISKASVATUKSEN RYHMAKOKO JA
SIITA KAYTY KESKUSTELU

Ensimmdéinen pdivahoitolaki - joka sellaisenaan oli kidytossa kymmenid vuosia -
ei rajannut pdivdhoidon ryhmikokoa ja henkiloston kelpoisuusvaatimuksetkin
olivat Mahkosen (2012) mukaan kohtuullisen ympdaripyoreét. Vasta vuonna 1992
lakiin mdédriteltiin lapsiryhmdn koosta tarkemmin, kun sithen Kkirjattiin
kasvattajan sekéd lasten vélisestd suhdeluvusta. Tdtd ennen maérittely ryhman
enimmadiskoosta perustui 1970 ja 1980 -luvuilla tehtyihin linjauksiin ja ennen
vuotta 1992, ryhmaéssé saattoi olla jopa 25 lasta yhtd kasvattajaa kohden. (Alila &
Kinos, 2014; Onnismaa, 2010a.) Samana vuonna, kun suhdeluvusta méériteltiin
tarkemmin, luovuttiin kuitenkin lapsiryhmdn enimmadiskoon maédrittelysta.
Enimmadiskoosta  luopumalla  pyrittiin =~ lisddmdan  pdivéakotitoiminnan
joustavuutta ja tuottavuutta. Kun lapsiryhmille ei oltu mddritelty
enimmadiskokoa voitiin lasten mdarda ryhmissd muuttaa tilanteiden, tilojen ja
lapsimassan mukaan, kunhan vain lapsi-aikuinen -suhdeluku toteutuisi.
Ryhmén kasvattajien maaraa lisaamalld, saatiin kasvatettua lapsiryhmén kokoa.
Tavoitteena oli hyddyntdd mahdollisimman hyvin pdivdhoidon voimavaroja ja
ehkdistd vajaatayttod. (Kantelu 1147/4/02, 2004; Farkkild, Kahiluoto & Kivistd,
2006; Siitonen, 2011.)

Uuden varhaiskasvatuslain ensimmadisessd vaiheessa vuonna 2015 (Finlex
19.1.1973/36; Finlex 540/2018) ei myoskddn mdédritelty varhaiskasvatuksen
ryhmdkokoa vaan laissa kirjattiin, ettd henkilostod tulee olla lapsiin
suhteutettuna riittdivd madrd. Lopulta vuoden 2016 lakiuudistuksessa
varhaiskasvatuksen ryhmdkokoa rajattiin siten, ettd ryhmdssd saa olla lapsia

enintddn kolmen kasvatusvastuullisen aikuisen verran. Tarkempi mddrittely



lasten maédrdstda tulee valtioneuvoston laatimasta asetuksesta koskien
suhdelukua (Finlex 753/2018). Aiemman seitsemdn lapsen sijaan, uuden
suhdelukumaééritelmadn mukaan lapsia saisi olla kahdeksan yhtd kasvattajaa
kohden (Finlex 753/2018). Lisdksi alle viisi tuntia varhaiskasvatusta pdivassa
tarvitsevien lasten kohdalla suhdeluku siilyi entiselldan (13:1) ja alle 3-
vuotiaiden mitoitus (4:1) sdilyi myo6s ennallaan.

Varhaiskasvatuksen suhdeluvun kasvattaminen on ollut kunnille
vapaaehtoista. Vapaaehtoisuuteen perustuva suhdeluvun kasvattaminen on
herdttanyt huolta siitd, miten kuntakohtaiset valtuudet tehdd omat
kasvatuspoliittiset ratkaisunsa koskien varhaiskasvatuspalveluita ja niiden
toteuttamista, asettaa varhaiskasvatuspalvelut ja nédin ollen myos lapset kuntien
vélilld eriarvoiseen aseman. (Puroila, Kinnunen & Kerdnen, 2017; Andersson,
2018.)

Varhaiskasvatuksen lakimuutokset koskien ryhmékokoa ovat heréttianeet
keskustelua asiantuntijoiden sekd varhaiskasvattajien keskuudessa. Kritiikki on
kohdistunut ryhmékoon madaritelmiin, suhdelukuun sekd lain
monitulkinnaisuuteen. Puroila, Kinnunen & Kerdnen (2017) viittaavat lain
epdjohdonmukaisuuteen juuri ryhmdkoon méddritelmien vuoksi. Ensin lasten
enimmdismddrdd rajattiin kolmelle kasvattajalle tarkoituksena pienentdd
lapsiryhmid, mutta sitten suhdelukua kasvatettiin ja ndin lasten maaraa ryhmissa
kuitenkin lisdttiin. (Puroila, Kinnunen & Kerdnen, 2017.)

Opettajien ammattijarjesto OAJ (28.2.2019) on myds esittdnyt huolensa
suhdelukua koskevien sddnnosten tulkinnanvaraisuudesta. Suhdelukujen
monitulkinnaisuus perustuu pdivahoitoasetuksessa olevaan
tilapdisyysmomenttiin. Suhdeluvusta ja ndin ollen maééritellystd ryhméakoosta
voidaan tilapdisesti poiketa &killisissd ja ennakoimattomissa tilanteissa.
Ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, ettd tilapdisyyttd ja sen kestoa ei laissa eika
asetuksessa maadritelld tarkemmin. Néin ollen tilapdisestd poikkeamasta voi tulla
pysyvé poikkeama ja suhdeluvun ylityksid tapahtuu jatkuvasti. (OAJ 28.2.2019;
Finlex, 239/1973; Mahkonen, 2012; Kantelu 1147/4 /02, 2004; Kantelu 1787/4 /06,

2008.) Hannisen (2017) tutkimuksessa on tullut ilmi, ettd varhaiskasvatuksessa



suhdeluvut ylittyvdt wusein ja arki rakentuu yhd voimakkaammin
perushoitotilanteiden varaan, eikd suunniteltua tyotd ei voida toteuttaa
kunnolla. Ylitykset tapahtuvat useimmiten henkilskunnan tydvuorollisista
syistd, kuten aamu- ja iltapdivisin tai dkillisten poissaolojen seurauksena
(Luokkola, 2018). Saman huolen jakaa myo6s OA] (28.2.2019), silld jatkuvat
suhdeluvun ylitykset heikentdvit opettajien mahdollisuutta toteuttaa sellaista
laadukasta varhaiskasvatusta, johon heidét on koulutettu. Arjen rikkonaisuus ja
suunnitelmallisuus eivit vaikuta vain opettajan tyohon, vaan voivat vaarantaa
myos lapsen hyvinvoinnin, kasvun seké kehityksen (Maatta & Rantala, 2016).

Opettajien ammattijarjesto ehdottaa, ettd suhdelukujen osalta pdivitysta
kaipaisi myos osa-aikaisten (alle 5h) lasten huomiointi, silld heidit tulisi laskea
tdysind paikkoina mukaan lapsiryhméddan. Nykyisellddan alle viisi tuntia
varhaiskasvatusta tarvitseva lapsi lasketaan ikddn kuin “puolikkaana”, eli
yhdelle paikalle mahtuisi kaksi osa-aikaista lasta, vaikka lapset olisivatkin
paikalla samaan aikaan. Lisdksi OAJ ehdottaa, ettd suhdelukuja ja niiden
toteutumista tulisi tarkastella ryhma- ei pdiviakotikohtaisesti. Ndin saataisiin
todenmukaisempi kuva siitd, millainen lapsiryhmén tilanne oikeasti on. (OA]J,
28.2.2019.)

Opetus- ja  kulttuuriministerio (OKM, 2015b) on puoltanut
varhaiskasvatuksen ryhmékokojen kasvattamista tehokkuuden ndkokulmasta.
Suhdelukua kasvattamalla kuntien varhaiskasvatuksen toteuttaminen
tehostuisi, mutta samalla myos lasten vuorovaikutussuhteiden mééra lisdéntyisi
ja sosiaalisten taitojen kehittyminen saisi positiivista tukea. Samaisessa
esityksessda Opetus- ja kulttuuriministeri¢ toteaa kuitenki, ettd suuremmalla
lapsiryhmalld saattaisi olla vaikutuksia my6s lapsen kognitiiviseen, sosiaaliseen
ja emotionaaliseen kehittymiseeen, sekd myohempddn koulumenestykseen.
Lisdksi suurempien ryhmien todettiin luultavasti lisddvdan kasvattajien
tyotaakkaa, heikentdvdan mahdollisuuksia lapsen yksilolliselle kohtaamiselle,
havainnoimiselle sekd kehityksen ja oppimisen tukemiselle. (OKM, 2015b.)
Jauhiainen ja Eskola (1994) nékevit liiallisten vuorovaikutussuhteiden médran

heikentdvan vuorovaikutussuhteiden positiivisia vaikutuksia. Suuremmissa
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ryhmissd heiddn mukaansa piilee se riski, ettd ryhmdn dynamiikka sekd
yhteisollisyys karsivit. (Jauhiainen & Eskola, 1994; Pennington, 2005.)

Sivistysvaliokunta  (2014) on my6s tuonut esille huoltansa
varhaiskasvatuksen suurista ryhmistad seké siitd, millaiset vaikutukset niilld on
lapseen yksilotasolla. Samaa huolta on tullut esiin my6s varhaiskasvatuksessa
olevien lasten vanhemmilta Opetus- ja kulttuuriministeriolle tehdyssa
selvityksessda. Vanhempien huoli kohdistuu siihen, ettei lapsiryhmissa pystyta
huomioimaan lapsia yksilollisestd ja lapset joutuvat useiden rasitustekijoiden
alaisiksi. Vanhemmat ovat tuoneet esille my6s huolensa varhaiskasvatuksen
laadusta ja turvallisuudesta, aikuisten méadran ollessa pieni suhteessa lapsiin.
Vanhempien lisdksi huoli varhaiskasvatuksen laadusta sekd lasten
turvallisuudesta on myo6s varhaiskasvattajilla. (Alila & Eskelinen, 2014;
Sivistysvaliokunta, 2014; Ladrda & Keskinen, 1993; Hanninen, 2017; Puroila &
Kinnunen, 2017.)
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2 RYHMAN MERKITYS LAPSELLE

Varhaiskasvatuksen lapsiryhmé on lapsen oma yhteiso. Se voidaan ndhda lapsen
kasvun ja kehityksen voimavarana, mutta myos kehitystd horjuttavana tekijana.
Yhteisonsd kautta lapset rakentavat omaa identiteettiddn, omaksuvat
vertaisryhmdn keskeisid periaatteita ja opettelevat sosiaalisia taitoja.
Parhaimmillaan lapsi saa ryhmaéssa yhteisollisuuden sekd yhteenkuuluvuuden
kokemusia ja pddsee opettelemaan tdrkeitd tulevaisuudessa tarvittavia taitoja.
(Koivula, 2010; Kalliala, 2012.)

Yhteisojen sosiokulttuurisen ndkokulman mukaan, ihmisen kehitys ja
oppiminen tapahtuvat ldpi eliman erilaisten yhteistjen kautta. Yhteisossa yksilo
saa yhteenkuuluvuuden tunteita, mutta tunteen syntymiseen ei riitd pelkka
yhteison ldsndolo. Yhteenkuuluvuudentunnetta voidaan pitdd merkittavana
tekijand lapsen oppimisen, sosiaalisen oppimisen ja yhteistoiminnan kehityksen
kannalta. (Koivula, 2010.) Koivula (2010) esittdd vditoskirjassaan lasten
yhteisollisyydestd ja yhteisollisestd oppimisesta pdivdakodin kontekstissa, ettd
lasten yhteenkuuluvuuden tunne nadyttaytyy esimerkiksi tunteiden ja empatian
osoituksina, sekd kiintymyksend toisiin lapsiin ja ryhmén toimintaan.
Yhteenkuuluvuuden tunnetta voidaan pitdd merkittdavand tekijand lapsen
oppimisen, sosiaalisen oppimisen sekd yhteistoiminnallisen kehityksen kannalta.
(Koivula, 2010.)

Varhaiskasvatuksen sujuvan toiminnan perustana pidetddn usein
pienryhmétoimintaa. Pienryhméksi maddritellddn yleensd noin viiden lapsen
ryhmd ja ryhmédn muodostaminen voi olla satunnaista tai pedagogisesti
perusteltua. Perustellussa pienryhméssd ryhman muodostumisen syynd voivat
olla esimerkiksi toiminnan sisdltd sekd lapsen oppimisen sekd tuen tarpeet.
(Keltikangas-Jarvinen, 2009; Wasik, 2008.) Karlsson ja Riiheld (2004) tuovat esille

pienryhman  hyoddyt, silld ryhmdn ollessa  heterogeenisempi on
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yhteistoiminnallisuus ja vertaisoppiminen usein hedelmallisempdsd, kuin
homogeenisessd lapsiryhméssd. Pienryhman uskotaankin vastaavan paremmin
esimerkiksi lapsen oppimisen pulmiin esimerkiksi vertaisoppimisen sekéd
mallintamisen kautta (Kivijarvi & Ahlqvist, 2005). Lisdksi pienryhma
mahdollistaa lapsille paremman pohjan olla vuorovaikutuksessa keskendin,
tutustua toisiinsa sekéd sitoutua ja osallistua toimintaan (Jauhiainen & Eskola,
1994). Pienryhmdssda myos kasvattajalla on mahdollisuus kohdentaa tukensa
paremmin lapsille yksilollisesti, jolloin lapsen osallisuuskin voi toteutua
suurempaa ryhméad paremmin. (Shaw, 1981; Wasik, 2008.)

Pienryhmassa my0s lapsen yksil6llisyys pddsee paremmin esille, silld lapsi
saa pienessd ryhmédssd enemman aikaa ja tilaa omien ajatustensa esittdmiselle.
Lisdksi pienryhmédtoiminnassa kasvattajalla on parempi mahdollisuus
havainnoida lapsia tarkemmin ja saada ndin arvokasta tietoa opetuksen
suunnitteluun ja lasten kehityksen seurantaan. (Karlsson, 2005; Laattala &
Raitala, 1998; Wasik 2008.)

Pienemmassd ryhmdéssd, lapset ovat keskenddn henkilokohtaisemmassa
vuorovaikutuksessa ja pystyvat ndin tutustumaan toisiinsa perusteellisemmin ja
nopeammin. (Jauhiainen & Eskola, 1994; Rasku-Puttonen, 2006.) Lapselle
vertaisryhmaan kuuluminen on arvokasta, silld ryhmaéssa lapsi saa kasvulleen ja
oppimiselleen = kaipaamaansa  vertaistukea sekd yhteenkuuluvuuden
kokemuksia. Vertaisryhmadssd tapahtuu sosiaalista vertailua ja kanssakdymistd,
joka rakentaa lapsen mindkuvaa, sekd kasitystd itsestddn toimijana. (Salmivalli,
2005.)

Koivula (2010) on vditoskirjassaan lasten yhteisollisyydestd ja
yhteisollisestd oppimisesta pdiviakodissa jaotellut yhteisollisyyden ilmenemisen
neljddn osaan: jdsenyys, vaikuttaminen, tarpeiden tyydyttdminen ja jaettu
emotionaalinen yhteys. Jdsenyyteen kuuluvat oman aseman loytdminen
ryhméssd, yhteiseen toimintaan osallistuminen, me-muotoinen puhe sekd
ystavyyssuhteet. Yhteisollisyys itsessddn on ihmisen kokemukseen perustuva

tunne ja siitd syystd jokaisen lapsen tulisi saada lapsuudessaan myonteisid
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yhteisollisyyden kokemuksia, jotta aikuisuudessa yhteisollisyys koettaisiin
voimaannuttavana asiana, johon halutaan panostaa. (Koivula, 2010.)

Lapsia tulisi suojella liiallisilta vuorovaikutussuhteiden maaériltd, silld kun
vuorovaikutussuhteiden mééra kasvaa myos niiden laatu muuttuu. Ryhmien
yhteistoiminnallisuuden ja samalla ryhmaén jasenten tyytyvédisyyden on todettu
laskevan vuorovaikutussuhteiden lisddntymisen myotd. Suuressa ryhmdssa
yksiloiden valinen, henkilokohtainen vuorovaikutus ja vuorovaikutussuhteiden
luominen voi olla haastavaa. Tamdn vuoksi suuret ryhmit jakautuvat usein
herkédsti pienempiin osiin, mikédli ryhmédn jdsenet eivdt pysty luontevaan,
henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen toistensa kanssa. (Jauhiainen & Eskola
,1994; Pennington, 2005.)

Kiintymyssuhteet ovat keskeinen osa lapsen sosiaalisten taitojen
kehittymistd. Toimivien kiintymyssuhdekokemusten kautta, lapsi rakentaa
luottamustaan ihmisiin ja kehittdd sosiaalisia taitojaan. Varhaisvuosien
kiintymyssuhteiden suoranainen vaikutus lapsen tulevaisuuteen ei ole selked,
mutta turvalliset kiintymyssuhteet antavat pohjan lapsen tasapainoiselle
kehitykselle. Varhaisvuosien merkitystd lapsen tasapainoiseen kehitykseen ei
ndin ollen tulisi vahatelld. (Hujala, 1992; Heckman, 2011; Heckman, Pinto &
Savelyev, 2013.) Turvattomuuden ja yhteenkuulumattomuuden tunteet voivat
laukaista lapsella stressireaktion, joka ei mene ohi samalla tavalla, kuin
aikuisella. Huonot kokemukset ohjaavat lapsen aivoja toimimaan eri tavalla, eli
olemaan jatkuvassa hilytysvalmiudessa vastaavia tilanteita kohtaan.
Esimerkiksi huonot yhteisollisyyden kokemukset voivat vaikuttaa siihen, ettd
lapsi ei tulevaisuudessa osaa ndhdd yhteisollisyyttd arvokkaana asiana.
Negatiiviset kokemukset heijastuvat myos lapsen kasitykseen itsestd sekd muista
ihmisistd. (Keltikangas-Jarvinen, 2012.)

Toimivat vertaisryhmadt ja yhteisollisyyden positiiviset kokemukset tukevat
lapsen sosioemotionaalisten taitojen kehittymistd. Sosioemotionaaliset taidot
ovat yhteydessd lapsen omien, sekd toisten lasten tunteiden tulkitsemiseen,
tunteiden sddtelyyn sekd vuorovaikutustaitoihin. Lapsen heikkojen

sosioemotionaalisten  taitojen on todettu tuovan haasteita lapsen



14

vuorovaikutussuhteiden luomiseen, sekd heikentdvan lapsen oppimista ja
kehitystd. (Takala, 2014.) Ryhmédn ollessa toimiva ja turvallinen, sekd
ilmapiiriltddn luotettava, lapsi kykenee hyodyntdmddn potentiaalinsa
oppimiseen ja vuorovaikutustilanteisiin paremmin. (Vuorisalo & Eerola-
Pennanen, 2017.)

Varhaiskasvatuksen ryhmikokoa koskevissa keskusteluissa on tullut usein
esille huoli ryhmékoon vaikutuksesta lapseen. Sivistysvaliokunta (2014) on
esittdnyt huolensa suurista ryhmistd ja siitd, millaiset vaikutukset niilld on
lapseen yksilstasolla. Valiokunta on huolissaan lasten altistumisesta melulle,
stressille, vasymykselle sekd suurelle maaralle vuorovaikutustilanteita. Opetus-
ja kulttuuriministeric (OKM, 2015b) puolestaan nidkee suurempien ryhmien
lisdantyva vuorovaikutussuhteet positiivisena tekijand lapsen sosiaalisten
taitojen kehittymisen kannalta. Jauhiainen ja Eskola (1994) nidkevit taas liiallisten
vuorovaikutussuhteiden madran heikentdvan vuorovaikutussuhteiden laatua ja
ndin niiden positiivisia vaikutuksia lapsen sosiaalisiin taitoihin. Suuremmissa
ryhmissd piilee se riski, ettd ryhmdn dynamiikka ja yhteisollisyys karsivét.
(Jauhiainen & Eskola, 1994; Pennington, 2005.)

Keltikangas-Jarvinen (2009) on huolissaan myds isojen ryhmien
aiheuttamasta melusta, suuresta virikkeiden ja kontaktien méaaréastd sekd ndiden
aiheuttamasta stressistd. Han suosittelisi varhaiskasvatuksen ryhmékooksi alle
3-vuotiailla 5 lasta ja 3-6 -vuotiailla korkeintaan 10 lasta (Keltikangas-J&drvinen,
2009). Lasten stressitason on osoitettu olevan alhaisempi, mikili lapsiryhméan
koko on alle 15 lasta. Kun ryhmikoko on kasvanut, myos lasten stressitaso on
noussut. Stressaavissakin tilanteissa lasten on kuitenkin todettu olevan
rennompia, mikéli heilld on ldhelldéan tuttu ja turvallinen kasvattaja. Kuitenkin,
suuri kasvattajien madrd suhteessa lapsiin saattaa vastavuoroisesti hankaloittaa
lapsen kiintymyssuhteiden muotostumista. (Médkeld & Sajaniemi, 2013.)
Keltikangas-Jarvinen (2012) korostaakin omahoitajuutta sekd kiintymyssuhteen
turvaamista. Kiintymyssuhteen puutteet sekd turvattomuus heijastuvat lapsen

sosiaalisten taitojen kehittymiseen sekd luottamukseen muita ihmisid kohtaan.
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Suhonen (2009) on esittdnyt, ettei suhdeluvun tai lapsiryhmén koolla lasten
vuorovaikutussuhteiden laatuun ole merkittavad nayttod. On todettu, ettd lapsen
ja aikuisen vdlistd suhdelukua ei voida pitdd tdysin mddrittdvand tekijand
esimerkiksi lapsen pdivahoitoon sopeutumisessa, mutta pienemmadssd ryhméssa
lapsen on helpompi sitoutua toimintaan. (Suhonen 2009.) Keltikangas-Jarvinen
(2012) kuitenkin nostaa esille tdllaisen laatukeskustelun ongelmaldhtéisyyden.
Kriteerind laadulle ja vaikuttavuudelle on usein pidetty sitd, ettei lapsille ole
osoitettu koituvan suoranaista haittaa. Keltikangas-Jarvinen (2012) korostaa
kuitenkin, ettd olosuhteiden tulee olla sietdmattomdt, ennen kuin kaikki lapset
oirehtisivat. Siksi hdn korostaakin, ettd on tdrked puhua riskeistd ja ndhda
vaikutusten kauaskantoisuus seka yksilon omat ominaisuudet. Vaikka useimmat
lapset eivdt oirehtisi selkedsti mitenkddn, toisten kehitys voi vaarantua
merkittdvasti. Ennakkovaikutuksia ei voida suorilta kédsin sanoa, usein
vaikutukset ndhd&dn sitten kun on liian myohdistd. Jos olosuhteet aiheuttavat
yhdelle lapselle oireita, eivit ne voi tukea mydskddn muiden lasten kehitysta
parhaalla tavalla. Usein kuitenkin, jos jostain asiasta ei voida osoittaa suoraan
olevan lapselle haittaa, sitd ei pidetd merkityksellisend. (Keltikangas-Jarvinen,
2012.)

Lapsi muistaa asioita sen mukaan, miten tidrkeitd ne ovat hénelle olleet ja
muisti sekd oppiminen ovat suoraan sidoksissa lapsen emotionaaliseen
kehitykseen. Pelko ja turvattomuus laskevat lapsen kykya oppia ja ovat ndin
sidoksissa myo¢s lapsen emotionaaliseen kehitykseen. (Keltikangas-Jarvinen
2012.) Opetus- ja kulttuuriministerio on myontanyt suurten ryhmien haasteeksi
lapsen yksilollisen kohtaamisen, havainnoimisen sekd lapsen kehityksen ja
oppimisen tukemisen. Lisdksi ministerio toteaa, ettd suuremmalla ryhmalld
saattaa olla vaikutuksia lapsen kognitiiviseen, sosiaaliseen ja emotionaaliseen
kehittymiseen sekd myohempddn koulumenestykseen. (OKM, 2015b.)
Keltikangas-Jarvinen (2012) korostaakin varhaisvuosia koskevien ratkaisujen
merkitystd lapsen tulevaisuuden kannalta. Varhaisvuosien ratkaisuilla voi olla

merkitystd esimerkiksi siihen, kuinka paljon lapsi tulee tarvitsemaan
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erityisopetusta, koulupsykologin palveluja tai masennuksen seké syrjaytymisen
hoitoa myshemmin.

Gilbert (1995) on tutkinut opetuksen laatua suhteessa luokkakokoihin.
Tutkimus ei suoranaisesti liity varhaiskasvatukseen, mutta suunta on sama kuin
Kallialan (2008) havainnoissa. Ryhmékoolla ei ndhty olevan suoranaista
merkitystd lasten oppimiseen tai opetuksen laatuun. Isoin merkitys ndhtiin
olevan silld, mitd luokassa tapahtuu, millainen opettajan rooli on ja millaisia
opetus- sekd hallintamenetelmid opettaja kadyttdd. Pienemmassd luokkakoossa
mahdollistui kuitenkin aktiivisempi kontakti lapsiin yksiloind. Gilbertin (1995)
mukaan, pientd ryhmdd ei automaattisesti voida pitdd parempana
oppimispohjana. Pienemmadssd luokassa oppilaat olivat sitoutuneempia ja
motivoituneempia, mutta erot olivat suhteellisen pienid. Myos Kalliala (2008) on
painottanut, ettd isoin vaikuttava tekijd ovat ammattitaitoiset ja motivoituneet
kasvattajat, jotka ovat valmiita kdyttamaan tietonsa ja taitonsa lasten oppimisen

hyvaksi. (Gilbert, 1995; Kalliala, 2008.)
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3 LAATU JA VARHAISKASVATUS

Laadun mddreet ovat sidoksissa sosiaalisen kontekstiin, sekd kanssakdymiseen,
ja sen madritelmat muuttuvat kontekstin sekd ajan mukaan. (Nummenmaa, 2004;
Woodhead, 1998.) Nummenmaan (2004) mukaan laadun mééaritelmén kriteerit
ovat yhteydessd siihen, mitd asioita milloinkin pidetddn tdrkeind ja mihin
toiminnalla pyritddn. Laadun arviointia tulisi kuitenkin Ildhestyd seka
objektiivisen ettd subjektiivisen ldhestymistavan kautta.

Objektiivisessa paradigmassa laadun maédrittelevit tutkijat ja asiantuntijat.
Objektiivinen paradigma mddrittelee laadun méareen validiksi riippumatta sen
kontekstista, eikd maédrittely ei anna sijaa laadun monille eri ulottuvuuksille
konteksteille tai tulkinnalle. (Hujala & Fonsén, 2012; Parrila, 2004.)
Subjektiivinen laadun paradigma maéérittelee laadun dynaamiseksi, sosiaaliseksi
ja kulttuuriseksi ilmioksi, joka rakentuu vuorovaikutuksessa ympdristonsa
kanssa. Nakokulman mukaan laatu ei ole koskaan selkeésti sidoksissa mihink&an
pysyvddn, vaan se muovautuu yksilon arvojen ja odotusten mukaan. Nakokulma
pyrkii hyvaksymaédan laadun maddritelmdn  vaihtelevuuden  ja
monimuotoisuuden. (Dahlberg, Moss & Pence, 1999; Alila, 2013.) Parrila (2004)
korostaa, ettei objektiivista ja subjektiivista laadun paradigmaa tulisi erottaa
toisistaan vaan ne tulisi ndhdd toisiaan tukevina laadun maéaérittelijoind. Han
kayttadkin ndistd kahdesta laadun paradigmasta késitettd intersubjektiivinen
laadun paradigma. Sen mukaan yksilon laatukéasitys on aina sidonnainen sen
hetkiseen arvomaailmaan, rakenteisiin sekd merkityksiin, jotka ovat tiedostetusti
tai tiedostamatta rakentuneet vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. (Parrila,
2004.)

Varhaiskasvatuksen laadun maddérittely ja laadun tutkimisen menetelmat
ovat vaihdelleet vahvasti eri aikakausina. Tarkastelutapojen vaihtuvuus on

kytkeytynyt varhaiskasvatuksessa tapahtuneisiin kehitysaskeliin ja kulttuurisiin
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muutoksiin.  Vield vuonna 2004 suurin osa varhaiskasvatuksen
laatututkimuksista toteutettiin Yhdysvalloissa, ja lahes kaikki tutkimukset olivat
ndkokulmaltaan objektiivisia. Laadun arvioinnin keskeisend ldhtokohtana on
ollut ajatus laadusta havaittavana ja mitattavana asiana. Téllaisen ajattelun
ldhtokohtana oli ndkemys siitd, ettd tutkimukset voivat antaa virallisen ja
objektiivisen totuuden laadusta, jonka varaan varhaiskasvatuksen laadun
madrittdminen voidaan perustaa. Téllainen objektiivinen ndkdkulma korostaa
laadun madadrittelijand asiakastyytyvdisyyttd, tulostavoiteellisuutta sekd
tehokkuutta. (Dahlberg ym. 1999; Parrila 2004; Hujala & Fonsén, 2012.)

Laadun subjektiivinen ndkemys on vield varhaiskasvatuksen laatua
arvioidessa kohtuullisen heikko. Tutkijakeskeinen, objektiivinen ndkckulma on
laadun maéérittelyn ja sen tutkimisen suhteen edelleen vallitseva (Dahlberg ym.
objektiivisen ndkokulman jalkoihin. Useat tutkijat (esim. Fenech, 2011;
Ceglowski & Bacigalupa, 2002; Alila, 2013; Karila, 2016) viittaavat
varhaiskasvatuksen laatukeskustelussa Katzin (1993) artikkeliin ”Multiple
perspectives on the quality of early childhood programmes”. Katz (1993) puhuu
laatundkokulmista top-down (tutkijakeskeinen), bottom-up (lasten ndkokulma),
outside-inside (vanhempien arvio ja kokemus) sekd inside (varhaiskasvatuksen
henkilosto). Katzin mallin avulla voidaan jasentdd laatukriteerien
monimuotoisuutta. Hinen mukaansa laatua tulee tarkastella tutkijandkokulman
(top-down) lisdksi lasten, vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkiloston
ndkokulmasta. Jokainen taho antaa merkityksensd varhaiskasvatuksen
laatutekijoille omien tarpeiden ja arvojen kautta.

Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin haasteena voidaan ndhda selkeiden
laatumittaristojen puute, silld selkedd laadun takaajaa on hankala mddritelld.
Tamédn vuoksi varhaiskasvatuksen laatua pyritdédn usein arvioimaan
tehokkuuden ja kdyttoasteiden kautta. Kdyttoaste kuvaa sitd, kuinka suuri osa
lapsista on tiettynd pdivdnd pdivdkodissa paikalla. Kdyttoasteen ollessa 100%
pdivdkodin jokaisen lapsen tulisi olla paikalla. Kéytinnossd siis lasten

sairastumiset, lomat ja muut poissaolot aiheuttavat laskennallisesti ”tyhjia”
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paikkoja, jotka vaikuttavat suoraan kdyttoasteeseen. (Salmi, Huttunen & Yli-
Pietild, 1996; Vartiainen, 1992; Farkkild, Kahiluoto & Kivisto, 2006; Siitonen,
2011.) Kayttoaste on lahes suoraan yhteydessa varhaiskasvatuksen tehokkuus- ja
laatuarviointiin  (Kettumdki & Vikevdkorva, 2018). Kunnat arvioivat
varhaiskasvatustoiminnan laatua tehokkuuden kautta ja panostaakseen laatuun,
tiivistdvat varhaiskasvatustoimintaa ja muovaavat lasten sekd kasvattajien
madrdd ryhmissa mahdollisimman kustannustehokkaiksi. Tehokkuuskasityksen
myotd laatukésitys jad usein vilineelliseksi ja lukujen yhteys laatutekijoihin
kyseenalaiseksi. Varhaiskasvatuksen henkilost6 on kokenut esimerkiksi
kayttoasteiden peilaamisen laatutekijand itseasiassa laatua heikentdvéaksi
tekijaksi, silld se heikentdd lasten yksillollistd huomioimista, suunnitellun
toiminnan toteuttamista ja lisdd arjen jatkuvia muutostilanteita. (Ranta, 2018;
Siltala, 2004.)

Parrila (2002) mddrittelee varhaiskasvatuksen laadun ydinrakenteiksi
kasvatusprosessin (process factors), jota sddtelevit tietyt reunaehdot (structural
factors) ja ne yhdessd vaikuttavat siihen, millaisia vaikutuksia (outcomes)
varhaiskasvatuksella on lapseen ja perheeseen tai lapsella ja perheelld on
varhaiskasvatuksen laatuun. Viime kddessd kukin toimija voi méadritelld tietyn
varhaiskasvatuspaikan tai organisaation laadukkaaksi tai vdhemman
laadukkaaksi riippuen siitd, kuinka moni laatutekijoistd saa positiivisen
arvolatauksen ja millainen kokemusperusta yksilollad on. (Parrila, 2002.)

USA:ssa varhaiskasvatuksen laatutekijoiksi Harrist, Thompson ja Norris
(2007) ovat mddrittaneet vuorovaikutussuhteet ja kommunikaation, henkiloston
ominaisuudet, suhdeluvun ja resurssit, talouden, ndkyvyyden ja osallisuuden
toimintaan sekd varhaiskasvatuksen ammatillisuuden ja arvostuksen. (Hujala &
Fonsén 2012, 316.) Gilbert (1995) tuo esille, miten laatua on usein mitattu lapsi-
aikuinen -suhdeluvun kautta, vaikka tosiasiassa laatuerot eiviat tule
luokkakoosta, vaan opettajuudesta ja opetusmenetelmista.

OECD:n  (2012a) teettamdn  kartoituksen mukaan  henkiloston
ammattitaidolla on selked yhteys lasten kehitykseen ja varhaiskasvatuksen

laatuun. Ammattitaitoisen henkiloston méadritelmad on tosin riippuvainen siitd,
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miten laatu mddritellddn. Taloudellisen ja tuottavuuden mittareiden lisaksi
keskeisin laadun mittari OECD:n mukaan on lasten kehitys, mutta késitys siitd,
mikd kehityksen osa-alue olisi laadun mittaamisen kannalta oleellisin, ei ole
selked. (OECD, 2012a.) Yksi laadun arvioinnin mittari olisi Katzin (1993)
nakokulma bottom-up, silld lasten ndkokulma on tutkittu varsin vdhan
laatututkimuksissa. Bottom up -ndkdkulma monipuolistaisi kasitystimme
varhaiskasvatuksen laadusta. (Ceglowski & Bacigalupa, 2002.)

Vanhempien kokemukset varhaiskasvatuksen laadusta (outside-inside) ovat
rakentuneet useimmiten lasten viihtymisen, hyvén varhaiskasvatuksen ja kodin
vdlisen yhteistyon kautta. Varhaiskasvatuksen laatutekijoiksi vanhemmat
madrittelivit my6s henkilokunnan ammattiosaamisen ja yksilollistetyn
opetuksen. (Hujala, Fonsén & Elo, 2012; Niikko & Havu-Nuutinen, 2009.)
Ammattilaisten laatundkemykset (inside) rakentuvat varhaiskasvatuksen
henkiloston kokemuksiin ja nikemyksiin. Varhaiskasvattajat pitdvit laadun
tekijoind lasten tasavertaista oikeutta varhaiskasvatukseen,
kasvatuskumppanuutta, turvallisuutta, sekd hyvid vertaissuhteita. (Hujala ym.
2012))

Ranta (2018) madrittelee varhaiskasvatuksen lapsen kehitystd, oppimista ja
kasvua tukevaksi toiminnaksi vain silloin, kun se on laadukasta. Sheridan (2009)
korostaa pedagogista tietoisuutta ja laadukkaan vuorovaikutuksen takaajana
opettajaa joka on pedagogisesti tietoinen omista arvoistaan. Varhaiskasvatuksen
henkiloston pedagoginen koulutus kehittdd laaja-alaisesti varhaiskasvatuksen
toiminnan laatua, silld se edesauttaa kasvattajan ymmarrysta lapsen kehityksesta
ja oppimisesta, lisdd lapsildhtoisyyttd ja tukee lapsen osallisuutta. (Ranta, 2018;
Kronqgvist & Jokimies, 2008.)

OECD:n(2012a) kartoituksessa varhaiskasvatuksen laatuun vaikuttaviin
tekijoihin liittyvat my6s varhaiskasvatuksen ryhmédkoko, puitteet ja resurssit.
Ryhmékoko ja etenkin lapsi-kasvattaja -suhdeluku ovat merkittdivia mittareita
pohdittaessa ~ varhaiskasvatuksentyotoloja. Tyoolosuhteet  vaikuttavat
tyossdjaksamiseen, motivaatioon ja ndin ollen opetuksen ja hoidon laatuun seka

sensitiivisyyteen. Lisdksi varhaiskasvatusta ohjaavat linjaukset maédrittelevat,
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ettd opettajan tehtdvd on suunnitella, dokumentoida, analysoida ja kehittda
toimintaa ja turvata ndin laatu, mutta isolla ryhmalld tihdn ei aina ole
mahdollisuus. Itse ryhmékoon vaikutus laatuun on todettu, mutta sen
tutkimustieto on ristiriitaista. Suhdeluku ja ryhmédkoko ovat usein
laskennallistettu yhteen ja koska lapsimassa on harvoin homogeeninen, on
vaikuttavuus hankalasti mitattavissa. (OECD, 2012a.)

Krongvist ja Jokimies (2008) madadrittelevat varhaiskasvatuksen laadun
laajasti kasvuympariston piirteiksi ja lasten kokemuksiksi, jotka yhdessa tukevat
lapsen hyvinvointia, kasvua ja kehitystd. Laatuun vaikuttavat monet vililliset
sekd valittomadt tekijdt ja laatua tulisikin tarkastella useista eri ldhtokohdista.
Krongvist ja Jokimies (2008) nostavat varhaiskasvatuksen laatuarvioinnin
tarkeimmiksi mittareiksi vanhempien, lasten ja kasvattajien ndikékulmat. Nama
ndakokulmat tukevat toisiaan ja muodostavat tdydentdvan laatua kuvaavan
kokonaisuuden subjektiivisesta ndkokulmasta.

Télla hetkellda laadun arvioinnista on tulossa tdrked osa
varhaiskasvatustoiminnan arkea. Oman toiminnan suunnittelu, tulosten
seuranta ja toiminnan kehittdminen on osa opettajan tyotd ja se madritellaan
varhaiskasvatuslaissa ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Finlex,
540/2018; OPH, 2016). Varhaiskasvatuslaki velvoittaa arvioimaan
varhaiskasvatusta, jotta voidaan taata kaikille lapsille tasavertainen ja laadukas
varhaiskasvatus. Idanpaa-Heikkild (2004) korostaa, ettd hyvin suunniteltu
laadunarviointi vapauttaa voimavaroja uuden suunnitteluun ja tulevien
haasteiden kohtaamiseen. My6s varhaiskasvatuksen jdrjestdjan tulee arvioida
tarjoamaansa varhaiskasvatusta, mutta arviointityotd tehdddn jatkuvasti
varhaiskasvatuksen arjessa. Kuntakohtainen laatuseuranta on usein edelleen
taloudellisen toiminnan seuraamista ja tdtd tietoa hyoddynnetddn
varhaiskasvatuksen henkilostoresurssien kohdentamiseen, palvelutoiminnan
kehittdmiseen sekd talousarvioiden suunnitteluun. (Rokolainen & Alila, 2004.)
Kuntakohtaisia laatutyotd ohjaavia asiakirjoja on varhaiskasvatuksen osalta
verrattain vdhdn ja kuntakohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat luovat raamit

varhaiskasvatuksen laadun takaamiselle. Koska varhaiskasvatuksen laadussa on
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tirkedd huomioida myo6s subjektiivinen ndkokulma, on laadun arviointia
sisdistetty myos yksikoiden ja varhaiskasvatuksen henkiloston tehtdvéaksi.

(Parrila, 2002).
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4 VARHAISKASVATTAJAN TYOHYVINVOINTI

4.1 Tyo6hyvinvointi kisitteend

Tyodhyvinvointi on ensisijaisesti subjektiivinen sekd tunneperdinen kokemus ja
tastd syystd sen maddrittely erillisend elementtinddn ei ole yksinkertaista.
Tyohyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi yksilon yksityiselaméan
muutokset, ihmissuhteet, taloudelliset resurssit ja eldiméntavat. Myos yksilon
omat ominaispiirteet, kuten persoona, tarpeet, arvomaailma ja pdivittdiset
toiminnat vaikuttavat yksilon kokemukseen tyohyvinvoinnista. Yksilotasolla
tyohyvinvointi rakentuu fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten tekijoiden
kokonaisuudesta. Yksilolld voi vaikuttaa vaikuttaa omaan tyohyvinvointiinsa
omien asenteidensa kautta. (Rauramo, 2012; Manka, Kaikkonen & Nuutinen,
2007; Manka, 2010.) Laajalti tarkasteltuna, tyohyvinvointi on usean eri tekijan
kokonaisuus. Se syntyy syistd ja seurauksista, tyon ja yksilon vilisistd suhteista.
Tyodhyvinvointia tukee hyvin tehty ja antoisa tyd sekd yhteiseen padmaédraan
tdhtddva ja toimiva tyoyhteiso. (Kaivola & Launila, 2007.)

Yksilostda laajemmin ajateltuna, tyShyvinvointi pitdd sisdllddn myos
tyoyhteison sekd organisaation. Professori Marja-Liisa Mankka (2010) on
asettanut tyochyvinvoinnin laajalle kuvaukselle selkeyttdvdn viitekehyksen,
johon kuuluvat useat eri osatekijdt ja joiden keskindinen toimivuus muodostaa
tyohyvinvoinnin kokonaisuuden. N4itd toisiinsa vaikuttavia ja sidoksissa olevia
tekijoitd ovat Mankan (2010) mukaan yksilo, organisaatio, esimies, tyo- ja
ryhméhenki sekd asenne. Positiivisessa ja toimivassa yrityskulttuurissa
panostetaan tyohon, tyontekijadn ja koko tyoyhteisoon. Tyohyvinvointi on

tarkedssd osassa tyon mielekkyyttd ja tuottavuutta ajatellen. Kun tyontekijat
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voivat hyvin, se heijastuu myo6s tyon laatuun ja tuottavuuteen. (Manka, 2010;
Manka ym. 2007.)

Tyodhyvinvointia tukevassa organisaatiossa tyon tavoitteet on madritelty
selkedsti yhdessa tyoyhteison kanssa ja tyo on rakenteeltaan joustavaa. Yhdessa
madadritellyt tyon padmadrat, tavoitteet ja toimintamallit lisddvat tyomotivaatiota
ja sitoutumista yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. (Manka ym. 2007.)
Tydyhteison hyvan ryhméahengen ylldpitaminen vaatii tyontekijoilta keskindista
avoimuutta ja luottamusta. Toimivassa tyoyhteisossd toisille tarjotaan apua ja
tukea, seké otetaan yhteisvastuu tyon tuloksista. (Manka, 2010.)

Nykypdivan tyohyvinvointia heikentdvat useat tydeldman muutokset ja
niiden mukanaan tuomat vaatimukset. Usein tyokenttdd kuvaavat etenkin kiire,
tyotehtdvien moninaisuus, jatkuvat muutokset ja ammattiryhmien velvoitteiden
ja vastuiden epdselvyys. (Schaufeli, Leiter, Maslach, 2009; Innanen, 2014;
Oulasmaa & Riihonen, 2013; Karila & Kupila, 2010.)

Viitalan (2009) mukaan tyontekijd voi kuormittua tyossdaan myonteisesti tai
kielteisesti. Myonteistd kuormitusta kaivataan, jotta ihminen voi kokea
aikaansaamisen ja onnistumisen kokemuksia. Tastd syystd miellyttava ja
mukavakin ty6 voi ja sen pitddkin olla kuormittavaa. Kuormitustekijit voidaan
myos jakaa karkeasti psyykkisiin sekd fyysisiin tekijoihin, ja ne painottuvat eri
tyonkuvissa eri tavoin. Fyysisid kuormittavuustekijoitd ovat esimerkiksi
tybergonomiaan liittyvat tekijat sekd tyon ajallinen organisointi. Psyykkiset
kuormittavuustekijit tyossd voivat olla kolmenlaisia. Tyontekijin omaavat
voimavarat voivat olla ristiriidassa tyon vaativuuden kanssa ja tyontekija voi
kuormittua tyostd psyykkisesti. Talloin tyotehtavat ovat tyontekijan kykyihin
ndhden liian helppoja tai haastavia. Psyykkistd kuormittavuutta syntyy myos
sillion, kun ty6tehtdvien maddrd on resursseihin ndhden liiallinen tai ty6td on liian
vahan. Lisdksi, mikili tyo ja tyotehtdvit eivit vastaa tyontekijan tavoitteita, voi
tyontekija kuormittua tdstd myos psyykkisesti. Kuormittavia tekijoitd ovat myos
sosiaaliset aspektit, kuten tyodilmapiiri. (Viitala, 2009; Makikangas, Feldt &
Kinnunen, 2008.)
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Tyodhyvinvoinnin keskusteluissa nousee usein esille kisite “stressi”. Viitalan
(2009) mukaan stressi on seurausta siitd, ettd tyon psyykkinen kuormittavuus on
jatkunut liian raskaana pitkddan. Stressid késittelevissd tutkimuksissa on ollut
havaittavissa kaksi pddsuuntausta, joista toinen késittelee stressid aiheuttavia
yksilotekijoitd ja toinen ymparistotekijoitd. Yksilotekijdt voivat olla esimerkiksi
yksilon puutteelliset taidot ja huono stressinsietokyky. Ymparistotekijota voivat
olla tyohon liittyvat vaatimukset ja pddtoksentekomahdollisuudet. (Viitala,
2009.) Stressid aiheuttavia tekijoitd voivat olla myos fyysiset tyoolosuhteisiin
liittyvat tekijdt tai psykososiaaliset stressitekijdt kuten roolien epéselvyys tai -
ristriidat ja hankalat kollega- tai esimiessuhteet (Mdkikangas, Kinnunen & Feldt,
2008).

Terveys 2000 -tutkimuksen mukaan, lievdstd tyouupumuksesta karsii
vuosittain noin 25% ja vakavasta tyouupumuksesta noin 2.5% tyontekijoista.
Tyodhyvinvoinnin edistdmiseksi tehtyjd toimenpiteitd on vuonna 2011 raportoitu
joka neljannelld tyopaikalla, liittyen sekéd tyon fyysiseen kuormittavuuteen, etta
henkiseen rasittavuuteen. (Koskinen, Lundqvist & Ristiluoma, 2012.)
Tyéuupumuksen tarkastelu korostaa tyohyvinvoinnin merkityksellisyyttd sekd

valottaa niitd tekijoitd, jotka ovat uhkana tyohyvinvoinnille.

4.2 Tyohyvinvointi varhaiskasvatuksessa

vuoden 2017 kartoitus opettajien tyooloista ei tuonut tyokentiltd jarin iloisia
uutisia. Kartoitukseen osallistui 118 varhaiskasvatuksen opettajaa. Barometrista
kavi ilmi esimerkiksi se, ettd opettajat (yleisesti) eivét saa endd hyvinvointia tyon
ilosta, innostumisesta tai tyotyytyvdisyydestd. Opettajan tyossd koettiin olevan
entistd enemmaidn kuormittavuustekijoitd, eikd tyoaika riittdnyt annettuihin
tehtdviin. Varhaiskasvatuksen opettajat ilmoittivat viikkotuntimé&ransa olevan
keskimddrin 39,6h/viikko, kun sddnnollinen tydaika olisi enintdin 9 tuntia

vuorokaudessa ja yhteensd enintddn 38 tuntia 45 minuuttia viikossa. Lisdksi
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varhaiskasvatuksen opettajat ilmoittivat tekevinsa tydajan ulkopuolella toitd
keskimddrin noin 14.1 tuntia viikossa - kdytdnnossd ilmaista tyotd. Tyomaddra
lisdantyy ja tyoaika ei riitd, vaikka varhaiskasvatuksen opettajien
suunnitteluaikaa liséttiin juuri noin 5 tuntiin viikossa. (OA]J 5:2018).

Jarnefelt ja Lehto (2002) ovat tutkimuksessaan kartoittaneet tydeldman
haasteita, jotka ovat olleet vaikuttamassa kiireen ja tyopaineiden tuntuun
tyopaikoilla. Suurimmaksi haasteeksi tutkimuksessa ndhtiin henkiloston
riittdmattomyyden tunne. Riittdim&ttomyyden tunne korostui etenkin hoiva-,
kasvatus ja opetustyon parissa tyoskentelevilld. Lisdksi tyonteolle haasteeksi
ndhtiin se, ettei tilapdisiin sijaisuuksiin saada sijaista tai heit4 ei ole lupa palkata.
Lisdksi tyon méddran ndhtiin kasvavan asiakkaiden méédrédn, tydn vaativuuden
sekd vaihtuvuuden vuoksi. (Jarnefelt & Lehto, 2002.)

Varhaiskasvatuksen tyontekijoiden hyvinvointia haastavat
yhteiskunnalliset, perheisiin ja lapsiin heijastuvat muutokset sekd heikkenevit
tyoolosuhteet. Yhteiskunnan moniongelmaistuminen on johtanut my0s
varhaiskasvatuksen tyoolosuhteiden heikkenemiseen. Samalla
varhaiskasvatuksen ammattilaisille asetetaan jatkuvasti uusia tavoitteita, jotka
lisdavat tyomddrad, laajentavat tyonkuvaa sekd lisddvdt yhteistydtahoja.
Varhaiskasvatuksen tyokenttdd kuvaa nykyisin parhaiten kiire, tydtehtavien
moninaisuus ja suuri mddrd, jatkuvat muutokset ja eri ammattiryhmien
velvoitteiden sekd vastuiden epédselvyys. (Oulasmaa & Riihonen, 2013; Karila &
Kupila, 2010; Karila & Kinos, 2010.) Lisdksi kuntatalouden heikkeneminen
heijastuu varhaiskasvatuksessa etenkin henkilostoresursseihin ja niiden
riittdmattomyyteen. Muutospaineita tuovat myos lapsia ja lapsuutta, sekd
kasvatusta koskevien kulttuuristen ajattelutapojen muuttuminen. (Karila &
Kinos 2010.)

Yhtend  tdrkeimmistd hyvinvoinnin  mittareista voidaan pitda
sairaspoissaoloja.  (Viitala, 2009; Nakari, 2003). Varhaiskasvatuksessa
sairaspoissaolot ja sijaisjdrjestelyjen puutteet ovat verrattain suuri ongelma.
Tyontekijoiden jatkuva vaihtuvuus ja tyostressin mukanaan tuomat ongelmat

ovat ldhes suoraan yhteydessd henkiloston sairastuvuuteen ja poissaoloihin.
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Usein varhaiskasvatuksessa haasteena on myos 16ytdd patevid sijaisia. Joissakin
tapauksissa sijaisia ei palkata ollenkaan, vaan lasketaan ettd ryhmaéssa parjataan
yksikon omilla resursseilla hetkellisten ylitysten puitteissa. Sijaisten puute
suhdeluku toteudu vaan ryhmien rajoja venytetddn yli kestokyvyn ja toiminnasta
joustetaan resurssien riittaméattomyyden vuoksi. (Kinnunen, Feldt 2005; Viitala,
2009; Jarnefelt & Lehto, 2002.) Lisdksi sijaisten puute pakottaa jatkuviin
joustoihin, kun henkilostd sijaistaa toisiaan ja joutuu ndin venyttdmddn tai
vaihtamaan omia tyovuorojaan. (Siitonen, 2011.) Tyovuorojen ja tyopdivien
epdavarmuuden on ndhty aiheuttavan levottomuutta myos lapsissa ja lisddvan
aikuisten stressid. Henkilokunta pyrkii parhaansa mukaan takaamaan
turvallisen arjen, vaikka kokevatkin ettei siind aina onnistuta. (Valkama, 2012;
Siltala, 2004.)

Keskinen (1985,1990) on tutkinut pdivahoidon henkilokunnan
tyotyytyvdisyyttd vuosina 1985 ja 1990. Keskinen toi tutkimuksissaan jo silloin
esille, ettd esimerkiksi tydolosuhteiden ahtaus, rauhattomuus, meluisuus ja
henkinen kuormittavuus sekd vahdinen tyon arvostus ovat varhaiskasvatuksen
henkiloston tyohyvinvointia heikentédvid tekijoitd. Keskisen tutkimuksista on jo
kulunut vuosia, eikd niiden sovellettavuudesta ole selkedi tietoa. Tuloksia on
kuitenkin mielenkiintoinen verrata tuoreempiin tutkimuksiin. Onnismaa (2010b)
on tuonut esille, kuinka useissa 1990- luvulla tehdyissd tutkimuksissa
varhaiskasvatuksen opettajien kokemaa tyon henkistd kuormitusta lisdsivit
melu, liiallinen tyonkuormitus, palautteen puute, paperityon suuri maara seka
tyon vahdinen arvostus. Lisdksi lilan suuret lapsiryhmit, sijaisjdrjestelyjen
puuttellisuus ja johtamistyon toimimattomuus koettiin tyotd kuormitaviksi ja
tyohyvinvointia heikentdviksi seikoiksi Omnnismaan (2010b) Kkartoitusten
mukaan. Edelld mainitut ovat stressid aiheuttavia psykososiaalisia tekijoitd, joita
voivat myds olla tydyhteison roolien epdselvyydet sekd -ristiriidat, heikko
tyoyhteison ilmapiiri, huono esimiestyo tai tyotehtdvén liialliset vaatimukset ja

tyon epdavarmuus. (Kinnunen & Feldt, 2005; Onnismaa, 2010b.)
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Yhdeksi uupumusta aiheuttavista tekijoistd varhaiskasvatuksessa
maédritellddn usein liian suuret lapsiryhmit, joissa lapsia ei pystytd kohtaamaan
tarpeeksi yksilollisesti. Lisdksi liilan védhdinen henkilokunta hankaloittaa
varhaiskasvatustyon toteuttamista niin hyvin, kuin varhaiskasvatuksen
ammattilaiset tahtoisivat. Tastd riittdimédttomyyden tunteesta johtuva jatkuva
pahaolo aiheuttaa herkésti uupumusta. (Niikko & Ugqaste, 2012; Oulasmaa &
Riikonen, 2013.) Sama kdy ilmi Karhun (2010) tekemidssd pro gradu -
tutkielmassa, jonka mukaan suuret lapsiryhmdt koetaan heikentdvand tekijana
tyohon toteuttamisen suhteen, sekd niiden koettiin hankaloittavan tyon
toteuttamista halutulla tavalla. Opettajien kokemukset siitd, etteivit he voi
toteuttaa tyotdan koulutustaan ja ammattiosaamistaan vastaavalla tavalla, voi
ndkyd kokonaisvaltaisena tyytymittomyytend tyohonsd. (Hujala, Parrila,
Lindberg, Nivala, Tauriainen & Vartiainen, 1999.)

Opetusalan = ammattijarjest6 =~ OAJ  (2015) on ottanut kantaa
varhaiskasvatuksen opettajien tyOssdjaksamiseen. Huoli opettajien ja lasten
hyvinvoinnista on aiheellinen, silldi OAJ:n mukaan suuret ryhmékoot eivit tue
lapsen normaalia hyvinvointia ja kasvua, kehitystd ja oppimista
tarkoituksenmukaisella tavalla. Myoskddan opettajilla ei ole aikaa lapsen
yksilolliseen kohtaamiseen suurten lapsiryhmien ja kiireen vuoksi. Vdestoliiton
teettaman kyselyn mukaan monessa pdiviakodissa resurssipulat ovat arkipdivaa
ja toissd podetaan huonoa tyoilmapiirid. Lapsiaineksen koettiin myos
muuttuneen entistd haastavammaksi. (Oulasmaa & Riihonen, 2013.) Niikon ja
Uqasteen (2012) mukaan, opettajat mieltdavit tyonsd myos eettisesti vaativaksi ja
ristiriitojen ratkaisemisen haasteelliseksi. Opettajat kokivat kaipaavansa
enemman tukea ja arvostusta tyolleen niin tydyhteisoltd, kuin yhteiskunnaltakin.

Tuukkanen (2013) on tarkastellut varhaiskasvatuksen opettajien
tyohyvinvointia ja tyon voimavaroja. Tyon voimavaroiksi koettiin vaihtelevat
tyopdivat, muuttuvat lapsiryhmét, moniammatillinen yhteistyo sekd pdivakoti-
instituutio. Jalkimmadinen kuitenkin ndhtiin voimavarana vain, jos tyoilmapiiri
oli avoin ja tyontekijoiden viliset vuorovaikutussuhteet toimivat. Lisdksi

tyohyvinvointia  lisdsi ~ onnistumisen = kokemukset  tydssd, — sekd
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luottamussuhteiden rakentuminen tyoyhteison sisélld, mutta myos asiakkaiden
kesken.

Antman (2002) on puolestaan tarkastellut toimivan tydyhteison kulmakivia
varhaiskasvatuksessa. Tyoyhteiso on isossa osassa tyohyvinvointia ja sen
kehittaminen ndhd&édn todella tdarkednd. Toimiva tydyhteisd on tyontekijan
voimavara tyossd viihtymisen suhteen, mutta samalla myos tdrkein voimavara
palvelun  laadukkaan  toteuttamisen  suhteen.  Hyvin  toimivien
varhaiskasvatuksen tyodyhteisdjen tunnusmerkkeji ovat avoin, avulias ja
luottamuksellinen tyoilmapiiri. Tdlloin vuorovaikutus on avointa ja rehellistd ja
yksilollisyys kasitetddn yhteison voimavarana. (Antman, 2002; Ahonen, 2006.)
Karhun  (2010)  tutkielmassa  varhaiskasvatuksen  opettajien  tyon
huippukokemuksiksi nimettiin kasvatukselliset ja pedagogiset tilanteet sekd
niissd  onnistumiset. = Tarkeimmiksi  huippukokemusten elementeiksi
osoittautuivat vuorovaikutteisuus sekd jaetut myonteiset palautteet tyoyhteison
keskuudessa. Huippukokemukset kuvailtiin voimaannuttaviksi tilanteiksi, jotka

voimaannuttivat ja vahvistivat opettajien ammatti-identiteettid. (Karhu, 2010.)
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni késittelee varhaiskasvatuksen ryhmikokoa varhaiskasvatuksen
henkiloston ndkokulmasta. Mielenkiinnonkohteena on erityisesti se, mihin
varhaiskasvatuksen osa-alueisiin ryhmékoolla ndhdddn olevan vaikutusta ja
miten.

Tutkimuskysymykset tarkentuivat analyysiprosessin aikana ja ne ovat

seuraavat:

1. Millaisena suhdeluku ja ryhmékoko néyttaytyvit vastausten perusteella?

2. Miten varhaiskasvattajat katsovat ryhmékoon vaikuttavan lapsiin?

3. Miten ryhmékoon katsotaan vaikuttavan varhaiskasvatustyon

toteuttamiseen?

4. Miten varhaiskasvattajat kuvaavat ryhmédkoon vaikutuksia omaan

ty6hyvinvointiinsa?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Aineistonkeruu ja osallistujat

Tutkimuseni aineisto koostuu avoimen verkkokyselylomakkeen vastauksista
(kts. Liite 2). Kyselylomake on luotu Google Forms -ohjelman kautta ja sitd
jaettiin Facebookin “Lastentarhanopettajat” (nyk. Varhaiskasvatuksen opettajat)
ja ”“Varhaiskasvattajien ideapankki” -ryhmissd. Lomakkeeseen pystyi
vastaamaan kuka tahansa ryhmé&an kuuluva henkils. Oletusarvona kuitenkin oli,
ettd kyseisiin ryhmiin kuuluvista henkiltistd kyselyyn vastaajat olivat
varhaiskasvatuksen ammattilaisia. Tdmé aineistonkeruun menetelma lisda toki
kysymyksid vastausten luotettavuudesta, silli en pysty todentamaan kaikki
vastanneiden olevan varmasti varhaiskasvatuksen henkilostod. (Miettinen &
Vehkalahti, 2013.)

Kyselylomake itsessddn koostui avoimista kysymyksistd, sekd valmiista
vastausvaihtoehdoista. Lomake rakentui eri osioista, joista jokaisessa kasiteltiin
ryhmékokoa eri ndkokulmien kautta. Ndakokulmat muodostuivat aiemman
ryhmékoosta kdydyn keskustelun, teoriatiedon seké aihetta koskevien intressien
valossa. Nakokulmia olivat (1.) yleiset vastaajan tiedot sekd nykyisen
lapsiryhmén koko, (2.) onko suhdeluku kéytossd ja toteutuuko se, (3.) mitd
vaikutuksia suhdeluvulla on tyon toteutukseen, (4.) miten suhdeluvun
muutokset vaikuttavat lapsiryhmdédn ja lapseen, sekd (5.) miten suhdeluku
vaikuttaa opettajan tyohon ja mitd vaikutuksia silld ndhdddn olevan
varhaiskasvatukseen tulevaisuudessa. Valmiit vastausvaihtoehdot annettiin
kysymyksiin, joista kaivattiin spesifid ja yksinkertaistettua tietoa (esim. Kylld/ei
-kysymykset). Avoimissa kysymyksissd tarkoituksena oli mahdollistaa
vastaajien omien ndkemysten vapaamuotoinen esittaminen.

Ennen lomakkeen jakoa Facebookin ryhmiin, kysyin luvan lomakkeen
jakamiseen ryhmien ylldpitdjalts. Jakaessani lomakkeen linkkid, kirjoitin sen

oheen saatetekstin (kts. Liite 1), jossa kerroin pddpiirteittdin tutkimuksen
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tarkoituksen ja painotin, ettd tarkoituksena on kerétd tietoa etenkin opettajien
ndkokulmasta. Korostin mielenkiinnon olevan siind, miten ryhmékokoon ja
suhdelukumuutoksen ndhd&an vaikuttavan varhaiskasvatuksen
suunnittelutyohon, tyossdjaksamiseen sekd lapsiryhmdn toimintaan. Esittelyyn
lisdsin my06s omat yhteystietoni lisdkysymyksid varten, mutta lisikysymyksid ei
ilmennyt.

Lomakkeeseen oli aikaa vastata kaksi viikkoa ja tdssd ajassa vastauksia
kertyi kaikkiaan 41. Vastausten maara eri kysymysten valilld vaihteli, silld syystd
tai toisesta satunnaisiin kysymyksiin oli jatetty vastaamatta. Pienin vastausmaara
kysymyksissd oli 32 ja kysymys koski vastaajien ajatuksia ryhmikoon
mahdollisista vaikutuksista varhaiskasvatustyohon tulevaisuudessa.

Vastaajista suurin osa toimi lastentarhanopettajan nimikkeelld (nyk.
Varhaiskasvatuksen opettaja) ja heiddn koulutustaustansa vaihtelivat
sosionomista kasvatustieteiden maisteriksi. Lisdksi joukossa oli muutamia
lastenhoitajien vastauksia, jotka toivat aineistossa esille omaa ndkemystdan
ryhmédn  vaikutuksesta  varhaiskasvatuksen  opettajan  tyohon ja
varhaiskasvatukseen. Tyohistoria vastanneiden vililld vaihteli yhdestd vuodesta
jopa neljgankymmeneen vuoteen. Vastaajien keskiarvoinen tychistoria oli noin

12 vuotta varhaiskasvatustyon parissa.

6.2 Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen analyysimenetelmédksi valikoitui aineistoldhtéinen
sisdllonanalyysi. Itse analyysid eivit ohjannet aiemmat oletukset tai tutkimuksen
teoriarakenne vaan aineistosta itsestddn esille tulevat, keskeisimmit teemat.
(Tuomi & Sarajdrvi, 2009.) Tutkimuksen teoriapohja toimi analyysin etenemisen
apuna, silld aineistonkeruussa kdytetyn kyselylomakkeen teemat olivat
muodostuneet aiemman teoriatiedon pohjalta. Lopullista analyysid ohjasivat
kuitenkin tutkimuksen perimmadinen tarkoitus sekd aineiston keskeisin sislto.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Ndin ollen paddpaino analyysissani
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on aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd, vaikka aineistoa ohjasi myos
teoreettinen kehys (Kakkuri-Knuutila & Heinlahti, 2006).

Aineistoni analyysi eteni tuloksiin teemoittelun ja luokittelun kautta
(Taulukko 1). Analyysin edetessd pyrin késitteellistaimadn aineiston keskeisen
sisdllon ja kasitteiden kautta kokosin aineiston keskeistd sisdltod kuvaavat
pddteemat. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen, 2001.) Tavoitteenani oli tehdd
erddnlaisia tulkintoja pohjaten vastaajien ndkemyksiin ja kokemusperdan siitd,
millaisia merkityksid he antoivat tutkittavalle ilmiolle (McNabb, 2008).
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole 16ytdd yleistyksid, vaan ymmartdd sellaisten
ihmisten kokemusmaailmaa, joita tutkittava aihe koskettaa. Tutkijana tehtdvani
oli késitteellistdd osallistujien antamat merkitykset tutkittavalle aiheelle. (Laine,

2010.)

TAULUKKO 1. Analyysin eteneminen

Tyo6vaihe Sisalto
1. Aineiston purku Yksittdisten vastausten purku iNumbers -taulukkoon
2. Pelkistdminen Vastausten keskeisten siséltojen pelkistaiminen késitteiksi
3. Koonti Kasitteiden koonti, toistuvuuden kartoitus ja yhteenveto
4. Teemoittelu Kasitteiden tarkastelu, keskeisistd sisdlloistd kuvaavat
pdateemat
5. Luokittelu Kasitteiden luokittelu padteemojen alle, vastauksista kasitteitd

kuvaavat nostot — mitid on sanottu?

Keréttydni aineistoni Google Formsin -verkkokyselypohjan kautta, seuraavana
vaiheena oli aineiston purku. Purkamisen toteutin iOs Numbers -ohjelman
avulla, johon taulukoin vastaukset kysymys kysymykseltd. Kaaviopohjan
ensimmadiseen sarakkeeseen kirjasin kysymyslomakkeessa esitetyn kysymyksen
ja sarakkeeseen 2 kirjasin kyseisen kysymyksen vastaukset.

Seuravaaksi kdvin ldpi jokaisen vastauksen yksi kerrallaan ja pelkistin
vastauksen keskeisen sisdllon muutamalla kuvailevalla késitteelld. Né&in

vastauksissa toistuvat sisdllot alkoivat hahmottua selkeimmin. Esimerkkina
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vastaus “yksilollinen ohjaus ja huomiointi arjessa haastavaa, etenkin jos ryhmiissi
erityistd tukea tarvitsevia lapsia” pelkistettynd kasitteiksi “Lapsi. Yksilollinen
huomiointi. Tuen tarve”.

Pelkistettydni jokaisen vastauksen, listasin muodostamani Kkaisitteet
erilliseen Word -tiedostoon. Tamén jdlkeen laskin, kuinka monta kertaa kukin
kirjaamani késite toistui vastauksissa. Ndin jdtin aineistosta pois yksittdiset
huomiot ja keskityin aineistoni osalta vain sellaisiin késitteisiin, jotka selke&sti

toistuivat vastauksissa.

TAULUKKO 2. Aineistoanalyysin péddteemat ja alakasitteet

Padteema  Lapsi Tyon toteuttaminen  Ty6hyvinvointi
- Kohtaaminen - Organisointi - Kuormittavuus
_ Qireilu - Turvallisuus - Stressitekijat
- Resurssit - Suunnittelutyd - Tyotiimi
- Tuen tarpeet - Perushoito - Tybtehtdvat
Alakisitteet _ Ikétaso - Tyémaara - Poissaolot
- Osallisuus - Resurssit - Ammatillisuus
i - Poissaolot
- Vaihtuvuus

- Eriarvoisuus

Loydettydni usein toistuvat kasitteet, ldhdin luokittelemaan ne paateemojen alle.
(Taulukko 2). Teemat muodostuivat siitd, mitd vastausten sisdllot kuvasivat.
Esimerkiksi lasta kuvaavat kisitteet menivdat “Lapsi” -teeman alle, tyon
toteuttamista kuvaavat késitteet menivat "Tyon toteuttaminen” -teeman alle ja
tyohyvinvointia sekd tyossd jaksamista kuvaavat késitteet “Tydhyvinvointi” -
teeman alle. Tdssd analyysin vaiheessa ldhtokohtana olivat vastaajien
alkuperdiset ilmaukset, joiden kautta kasitteet ja padteemat olivat muodostuneet.
(Latvala & Vanhanen-Nuutinen, 2001.) On huomioitavaa, ettd useat alateemat
linkittyvdt useampaan pddteemaan ja ovat sidoksissa keskenddan. Taméa nakyy
etenkin tuloksissa tietynlaisena toistuvuutena.

Koska kyselylomake oli tehty Google Forms -verkkokyselypohjaan,
vastausten prosentuaalinen koonti tuli kyselyn sulkeuduttua valmiina. Google

Forms -verkkokyselypohja laati automaattisesti pylvés- tai ympyradiagrammin



35

vastausten perusteella. Diagrammit itsessddn eivét olleet siirrettdvissd suoraan
kayttoon, joten poimin maédréllisistd tiedoista oleellisimmat ja sydtin ne
iNumbers -ohjelmaan, jolloin aineiston tarkastelu oli analyysin kannalta
helpompaa. Oleellisena tietona pidin esimerkiksi sitd, kuinka usein suhdeluvusta
poiketaan. Vertasin valmiita prosentuaalisia vastauksia kirjallisiin analyysin
tuloksiin, sekd muihin kysymyksiin - kuten kokemukseen henkiloston
riittdvyydestd, sekd toteutuneesta suhdeluvusta ja tarkastelin vastausten

suhdetta toisiinsa.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa, on hyva kiinnittdd huomio
aineiston keruun menetelméddn sekd aineiston laatuun, analyysiin sekd tulosten
esittdmistapaan. (Kiviniemi, 2010; Latvala & Vanhanen-Nuutinen, 2001).
Tutkimuksen luotettavuuden kysymyksistd keskeisin tdméan tutkimuksen
osalta on valitsemani aineistonkeruumenetelma. Aineisto kerittiin Google Forms
-kyselylomakkeella, joka sisdlsi avoimia kysymyksid sekd valmiita
vastausvaihtoehtoja. Itsessddn kyselytutkimuksen etuna voidaan pitdd sitd, ettd
niiden avulla voidaan kerdtd laajakin tutkimusaineisto. Lisdksi tdma
aineistonkeruumenetelma saddstéda tutkijalta myos aikaa. (Hirsjarvi, 2000.) Ajan
sddstaminen on yksi pddsyy sille, ettd valitsin aineistonkeruumenetelmaksi
kyselylomakkeen. Alkuperdisend ajatuksena oli haastatella, mutta otanta olisi
jadnyt silloin varsin pieneksi, silld haastatteluja oli hankala saada sovittua.
Keskeisin ongelma jonka kohtasin valitsemassani
aineistonkeruumenetelméssd, oli vastaajien kirjoitusasu. Joidenkin vastausten
kohdalla koin, ettd vastaajan tapa kirjoitta oli sellainen, ettd se jatti minulle
tutkijana aika paljon tulkinnanvaraa. Ndin ollen, en voi olla tdysin varma siitd,
tulkitsinko vastauksen sisdllon tavalla, jota kirjoittaja oli tarkoittanut. Lisédksi
joihinkin kysymyksiin jdtettiin vastaamatta ja tdmén voisi tulkita niin, ettei

vastaajalla ole ollut kysymykseen mitddn annettavaa tai hdn on vahingossa
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ohittanut kysymyksen. Lisdksi en voi olla varma, kuinka huolellisesti lomakkeen
tdyttoon on panostettu ja kuinka todenmukaisesti vastaukset on kirjoitettu.
(Hirsjarvi, 2000; Miettinen & Vehkalahti, 2013.)

Lomaketta jakaessa painotin, ettd vastauksia kaivataan eritoten opettajilta,
sillda useat kysymykset koskivat juuri opettajan tyon toteutumista. Naissa
kysymyksissd oletettavasti lastenhoitajat (joita vastauksissa oli) ovat tuoneet
esille mahdollisesti omat ndkemyksensd opettajan tyon toteuttamisesta tai
peilanneet kysymystd oman tyonsa toteuttamiseen. Tutkijana minulle lopulta
riitti se, ettd vastaajista kaikki olivat varhaiskasvatuksen henkilostod ja ndin
oletettavasti  jokaisella ~oli kokemusperdd ja oma ndkemyksensd
varhaiskasvatustyostd sekd ryhmékoosta.

Luotettavuuden kysymyksid herdttdid myos vastaajien vastauskato
satunnaisissa kysymyksissd. Vastauskadolla tarkoitetaan sitd, miten vastaajat
vastaavat kysymyksiin puutteellisesti tai jdttdvat vastaamatta kokonaan
(Miettinen & Vehkalahti, 2013). Kyselylomakkeeseeni kerdantyi 41 vastausta,
mutta yksittdisten kysymysten kohdalla vastausten maddrdt vaihtelivat.
Vastausten kadolla ei kuitenkaan ole vaikutusta tulosten todenmukaisuuteen.
Kuitenkaan, koska selke&dd vastauskadon aiheuttavaa kysymystd ei 16ytynyt, on
hyva peilata tekijoitd jotka vastauskadon voisi aiheuttaa. Onko kyseessa
mahdollisesti ollut kysymyksen epdselvd muotoilu, toistuvuus vai se ettei
vastaajalla ole kyseiseen kysymykseen ollut mitdan annettavaa? (Miettinen &
Vehkalahti, 2013.)

Jalkikdteen tarkasteltuna, kyselylomakkeen muotoilu olisi
vastausten laadun takaamiseksi voinut olla selkeampi (kts. Liite 1.). Kysymykset
on muotoiltu siten, ettd ne ovat voineet johdatella vastaajia tiedostamatta tiettyyn
suuntaan. Erdiden kysymysten samankaltaisuudella pyrin varmistamaan sen,
ettd saan tarpeeksi aineistoa tietystd aihealueesta. Vastaajille tdmad on voinut
ndyttdytyd kuormittavana ja turhana kysymysten toistona, mutta tutkijana koen
sen kuitenkin olleen aineiston maéédran kannalta kannattava ratkaisu. Lisdksi
kysymyskaavakkeessa oli paljon avoimia kysymyksid, joihin vastaaja sai itse

kirjoittaa ajatuksiaan. Se on voinut tuntua vastaajista raskaalta ja kysymyksid
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olisi voinut tiivistdd ja keventdd. Ndin kyselyyn vastaamisen mielekkyys sdilyisi
koko kyselyn ajan ja vastaajat eivit vésyisi vastaamaan kysymyksiin loppua
kohden. Tamd saattaisi ndkyd juuri vastauskatona tai heikkolaatuisempana
vastauksena, kuten lyhyet lausahdukset ja yksittdiset sanat.

Luotettavuuden kannalta haasteena voidaan ndhdd myos tutkimuksen
pitkd aikajana. Aloitin tutkimuksen vuonna 2015, kun ryhmédkokomuutokset
olivat juuri alkaneet. Taman tutkimusprosessin aikana olen tyostanyt tutkimusta
jaksottain. Pitkdt tauot tutkimuksen osalta ovat verottaneet omaa tutkijan
otettani. Lisdksi varhaiskasvatus on ollut suurissa muutoksissa ja jos
tutkimuksen tekisi nyt uudestaan voisivat tulokset olla hiukan erilaiset, kun
suurimmat muutosten tuulet ovat puhaltaneet ja nyt varhaiskasvatuksessa
totutellaan uusiin menetelmiin ja uuteen arkeen. Koen, ettd isoin muutos
vastauksissa voisi olla vastaajien asenteessa ryhmékokoa kohtaan, silld aineisto
on kerétty juuri kun suhdelukua kasvatettiin ja ndin ollen ajatukset ryhmékoosta
olivat kovin negatiivisia.

Eettisistd periaatteista yksi tarkeimpid ovat tiedonantajan vapaaehtoisuus
ja henkilollisyyden suojaaminen (Latvala & Vanhanen-Nuutinen, 2001). Tassa
tutkimuksessa vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista, silld lomake jaettiin ryhmiin
ja henkilot saivat itse paattdd osallistuvatko tutkimukseen. Lisdksi kyselylomake
oli tdysin anonyymi, eik4 siind keratty mitddn sellaisia tietoja joita voisi yhdistda
kehenkéén vastaajaan henkilokohtaisesti. Nain tutkimukseen osallistuvien osalta
eettisten periaatteiden mukaisesti vapaaehtoisuus ja anonymiteetti toteutuivat.
Myos pohdittaessa aineistoa ja sen laatua, eivat vastaukset olleet laadultaan
sellaisia, ettd niissd olisi tullut vastaan eettisesti haastavia tilanteita. Tallaisia
olisivat voineet olla esimerkiksi tiettyyn pdivakotiyksikkoon viittaavat
vastaukset tai sellaiset, joissa puhutaan henkiltistd tunnistettavalla tavalla.

Aineiston analyysi toteutettiin tiiviissd aikataulussa, intensiivisesti sekéa
huolellisesti. Vaikka analyysi toteutettiin lyhyessd aikavilissd, analyysin
muotoutuminen tuloksiksi vei aikaa ja kirjoitusprosessin vilissa saattoi olla valid
useita kuukausia. Luotettavuuden ndkokulmasta, jos analyysi on tehty

huolellisesti ja aineisto on laadukas, siitd muotoutuvissa tuloksissa ei pitdisi tulla
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vadristymid edes pitkdlld aikavalilld. Olin késitteellistanyt aineiston, mutta
pitkien taukojen jdlkeen palasin aina alkuperdiseen aineistoon, jotta sain taas
kiinni kasitteiden sisdlloistd. Ndin viliin on mahtunut my6s aineiston jatkuvaa
uudelleen prosessointia ja toistoa, minkd osaltani nden my0s luotettavuutta

tukevana asiana.



39

7 TULOKSET

7.1 Millaisena suhdeluku ja ryhmikoko nayttiytyvat
vastausten perusteella?

Tutkimuksen perimmdisend ajatuksena oli tarkastella varhaiskasvattajien
ndkemyksid varhaiskasvatuksen ryhmékoosta ja siitd, miten ryhméikokoon
ndhdédan vaikuttavan varhaiskasvatustyon eri osa-alueisiin. Tamédn vuoksi
kysymyslomakkeessa oli muutama kohdennettu kysymys koskien nimenomaan
varhaiskasvatuksen ryhmikokoa suhdeluvun sekd lapsiryhmidn koon
ndkokulmasta.

Ensimmdisend kysymyksend oli, kuinka monen vastaajan yksikossd oli
otettu kdyttoon suhdeluku 1/8 (taulukko 3.). Tama siksi, ettd vuonna 2015 uuden
asetuksen myotd suhdeluvun kasvattaminen tehtiin kunnille mahdolliseksi,
mutta ei velvoittavaksi ja uusi suhdeluku kasvattaisi lapsiryhmdn kokoa.
Vastaajista (N=41) 63.4% (n=26) vastasi, ettd suhdeluku 1/8 on otettu kayttoon ja
36.6% (n=15) vastasi, ettei suhdelukua 1/8 ole otettu kdyttoon. Vastausten
mukaan voidaan olettaa, ettd vastaajista 36.6% ovat yksikossd, jossa suhdelukua
ei ole kasvatettu tai tyoskentelevdt alle 3-vuotiaiden ryhmdéssd, jolloin
suhdelukua ei myoskddn kasvateta ja suhdeluku poikkeaa muutenkin yli 3-
vuotiaiden suhdeluvusta. Suhdeluvun toteutumisesta kysyttdessd, vastaajista
41.5% (n=17) vastasi, ettd suhdeluku toteutuu ryhmaén arjessa kdytannossd ja

58.5% (n= 24) vastasi, ettei suhdeluku toteudu.

TAULUKKO 3. Suhdelukua koskevien kysymysten vastausjakauma

Onko ryhmaéssanne otettu Toteutuuko suhdeluku
kayttoon uusi lapsi-kasvattaja kdytannossd ryhmidnne arjessa?
vélinen suhdeluku 1/8? (n=41) (n=41)

KYLLA 63.4% (n=26) 41.5% (n=17)
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TAULUKKO 3. Suhdelukua koskevien kysymysten vastausjakauma

Onko ryhmaéssanne otettu Toteutuuko suhdeluku
kayttoon uusi lapsi-kasvattaja kaytinnossda ryhminne arjessa?
vilinen suhdeluku 1/8? (n=41) (n=41)

EI 36.6% (n=15) 58.5% (n=24)

Suhdeluvun toteutumattomuus ja siitd poikkeaminen voivat tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd lapsiryhmén lukumaéédrad on alhaisempi kuin suhdeluku tai
vastavuoroisesti ryhmain lasten lukumaééra on suurempi kuin suhdeluku. Lisdksi
kokemukset suhdeluvun poikkeuksista voivat mahdollisesti syntyd myos
hetkittdisistd suhdeluvun ylityksistd, esimerkiksi tyovuorosidonnaisista
seikoista.

Lomakkeessa kysyttiin myos, kuinka usein ryhméssd suhdeluvusta
joudutaan poikkeamaan (taulukko 4). Kysymyksen kohdalla oli ohjeistus, etta
kysymykseen tulee vastata, mikali koki, ettei suhdeluku toteudu ryhmén arjessa.
Vastaajista 24 ilmoitti, ettei suhdeluku toteudu ryhmén arjessa, mutta tdhan
kysymykseen vastauksia tuli kuitenkin 29. Mahdollisesti vastauksen ovat
antaneet myos ne, jotka kokivat suhdeluvun muutoksia tulevan silti ryhméan
arjessa, vaikka toisaalta maarittelevit suhdelukunsa kadytannossa toteutuneeksi.
Muutokset suhdeluvussa voivat syntyd myds harvemmin, esimerkiksi

poissaolojen seurauksena.

TAULUKKO 4. Kuinka usein suhdeluvusta poiketaan? (N=29)

Paivittdin 37.9% (n=11)
Viikottain 48.3% (n=14)
Muutaman kerran kuukaudessa 10.3% (n=3)
Harvemmin 3.4% (n=1)

Vastausten perusteella suhdeluvusta poiketaan eniten viikottain (48.4%) ja

pdivittdin (37.9%). Pdivittdisten suhdelukumuutosten voitaisiin ndhda olevan
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sidoksissa tyovuorollisiin tekijoihin, joita vastauksissakin tuli ilmi. Harvemmin
tulevat poikkeamat voitaisiin myos tulosten perusteella ndhdd johtuvan
esimerkiksi sairaspoissaoloista. Tarkentavaa kysymystd suhdeluvun ylityksen
syihin ei ollut, mutta vastausten perusteella joitain p&ddtelmid suhdeluvun
ylityksiin on ndhtédvissa (esim. Tyovuorolliset tekijdt, sairaspoissaolot, sijaisten
puute).

Vastaajilta kysyttiin myo6s kasvattajien lukuméarad ryhmassa sekd ryhman
lasten lukuméaarad. Ndiden vastausten perusteella laskin ryhmien kasvattajien
keskiarvon, sekd lapsiryhmien lapsimddran keskiarvon ikdryhmittdin.
Seuraavassa tarkastellaan kasvattajien keskiarvoa, sekd lapsiryhmien keskiarvoa
ja niistd syntyvdd suhdelukua ikdryhmittdin (taulukko 5). Kasvattajien
lukumddrd on vakio riippumatta lasten ikdryhmdstd, silld se on kaikkien
vastausten laskennallinen keskiarvo. Vastauksia kysymykseen kasvattajien
ryhmdkohtaisesta lukumadarasta oli 39. Keskiarvoa laskiessa jdtin tietoisesti pois
vastaukset (5 kpl), joissa annettiin oletettavasti koko pdivakodin kasvattajien
lukumé&dra tai vastaus oli muuten liian tulkinnanvarainen eli ilmoitettu
kasvattajaméddrd selkedsti lilan suuri yhden ryhmén Kkasvattajiksi. Nain
lopullinen laskuissa huomioitu lukum&drd on 34 vastausta. Jatin keskiarvon
laskuista pois my0s erityisryhmien avustajat. Laskussa huomioon otettavien
kasvattajien yhteenlaskettu maarad oli 95 ja sen avulla laskettiin keskimé&ddrdinen
kasvattajien lukumaéérd ryhmédd kohden. Kasvattajien keskiarvo oli kolme (3)

kasvattajaa ryhmad kohden (ilmoitetut kasvattajat/ vastaajat; 95/34 = 2.79).

TAULUKKO 5. Aineistopohjaiset suhdeluvut keskiarvoista laskettuna

Teema Kasvattajien ka. Ryhmikoon ka. Suhdeluku
0-3 -vuotiaat 3 13 1/4
1-5 -vuotiaat 3 18 1/6
2-6 -vuotiaat 3 20 1/7
3-5 -vuotiaat 3 17 1/6

3-6 -vuotiaat 3 20 (22.5%) 1/7 (1/8%)
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TAULUKKO 5. Aineistopohjaiset suhdeluvut keskiarvoista laskettuna

Teema Kasvattajien ka. Ryhmiékoon ka. Suhdeluku

5-6 -vuotiaat 3 20.5 (21%) 1/7 (1/7%)

*Suluissa ilmoitettu keskiarvo on laskettu ilman ilmoitettua integroitua tai erityisryhmad,
jotka ovat laskennallisesti ryhmékooltaan pienennettyja

Lapsiryhmien ryhméakoon keskiarvo on laskettu siten, ettd taulukoin vastaukset
ikdaryhmittdin ja laskin jokaisen vastatun ikdryhmidn keskiarvon vastaajien
ilmoittaman kokonaismddran mukaisesti. Ikdryhmait valikoituivat vastaajien
ilmoittamien lapsiryhmien ikdjakaumien kautta. Lapsiryhmien ikdjakaumissa on
pddlekkdisyyttd, mutta ikdryhmét muodostuivat sen mukaan, mitd ikdryhmia
vastauksissa toistui.

Vastausten = perusteella  laskettuja  keskiarvoja  tarkastelemalla,
laskennallisesti suhdeluku ei ylity. Keskiarvojen laskennassa on otettu huomioon
myos ilmoitetut erityisryhmat, joissa pedagogisin perustein lapsiryhmd on
normaalia pienempi tai vaihtoehtoisesti kasvattajien médra suurempi ryhméssa
tyoskentelevien avustajien vuoksi. Tamdn vuoksi olen laskenut kaksi eri
keskiarvoa 3-6 -vuotiaille ja 5-6 -vuotiaille, joista toisessa mukana ovat myds
erityisryhmadt ja toiset on laskettu ilman erityisryhmid. Tama siksi, ettd arvelin
erityisryhmien pienemman ryhmidkoon véddristdivan keskiarvoja. Loppujen
lopuksi erityisryhmien pienempi ryhmékoko ei vddristanyt keskiarvoja suuresti,
mutta arjessa suhdelukuja laskettaessa tehostetun tuen lapsien laskennallinen
méddrd on suurempi ja siitd syystd tama on hyva ottaa laskennallisesti huomioon.
Liséksi laskennallisissa suhdeluvuissa on muistettava, ettd arki ndyttaytyy usein
aivan erilaisena. Useissa avoimissa vastauksissa nousi ilmi ahdinko siitd, miten
lapsiryhmien maarét ylittyvat, kun kasvattajien méaéaréa ei ole koko pdivan sama
tai ettd lapsiryhmd oli maddréllisesti jo isompi, kuin laki maédrittelisi. (esim.

Vastaaja 17; Vastaaja 36).
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Jaksamisen ongelmat. Ryhmadt ovat ylitdysid ja tiettyind pdivind lapsia
on aina laskennallisesti enemman kuin 24, jos joku ei ole sairaana. Kun
aamuvuoro ldhtee niin raskasta on iltapdivilld. (Vastaaja 17)

Sanotaan ettei suhdeluvun muutos ole kdytossd, mutta
todellisuudessa asia on toisin. Meidan ryhmaéssad on 29 lasta, joista yksi
kertoimella 2 joten todellisuudessa ryhméssd on laskennallisesti 30
lasta (vaikka saisi olla vain 28 kun muutosta ei ole otettu kayttoon) ja
aikuisia on 4. Kun asiaa yliméddrdisistd lapsista/ylimenevéastd

pddluvusta ihmetellddn/kummastellaan vastaus on ettei lakia rikota.
(Vastaaja 36)

Seuraavassa kysymyksessd kysyttiin, kokevatko vastaajat aikuisten méddran
riittdvaksi suhteessa lapsimdardan (taulukko 6). Vastauksia kysymykseen kertyi
39, eli kaksi oli jattanyt vastaamatta. Kuitenkin jakauma kysymyksen kohdalla
oli selked, silld 74.4 % (n=29) koki, ettei aikuisten mddrd ryhmaéssa ole riittava.

Sen sijaan, 25.6 % (n=10) koki aikuisten ma&ran riittavaksi.

TAULUKKO 6. Koetteko, ettd aikuisten médrd on ryhméssanne riittava suhteessa lapsiin?

KYLLA 25.6% (n=10)

EI 74.4% (n=29)

Kokemukset aikuisten riittdimattomaéstd maarasta voivat tulla juuri aiempien
vastausten perusteella esimerkiksi suhdeluvun ylityksistd. Lisdksi aiempien
vastausten perusteella kokemukset aikuisten riittdméattomastd méadrastd voivat
tulla my6s siitd, jos ryhmédssd on tehostetun tuen lapsia, haastavin keinoin
huomiota hakevia lapsia tai muuten aikuista sitovia lapsia joka jattdd

suuremman mddran lapsia toisten kasvattajien vastuulle (esim. Vastaaja 25).

Olen 2x14 lapsen esiopetusryhmassd, joka toimii ns. entisen 21lapsen
ryhmén tiloissa. Tuentarpeisia lapsia liikaa, tarvitsisivat omaa
avustajaa ja vievat nyt yhden (2)aikuisen jatkuvan huomion. Lisdksi
jatkuvaa auttamista sijaisten puutteen takia, niin omassa kuin
lghitaloissa. (Vastaaja 25.)
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Ryhmissd joissa oli mainittu tehostetun tai erityisen tuen tarvetta, oli usein 3
kasvattajaa ja avustaja. Tehostetun tai erityisen tuen tarpeisten lasten maara ei
tullut aineistossa ilmi, mutta ryhmdt olivat selkedsti pienennetyt.
Laskennallisesti aineiston vastausten pohjalta suhdelukuylityksid ei tullut, ja
ryhmdt pédsdantoisesti olivat ryhmékoon mitoissa. Muutama lapsiryhmd oli
lukumaddraltaan suosituksia suurempi (suositus 24 lasta). Joissain vastauksissa
esimerkiksi 3-5 -vuotiaiden lapsiryhmdssa oli 29 lasta ja 3 aikuista. Ryhmdkoko
voi toisaalta olla ismpi esimerkiksi puolipdivdisten lasten vuoksi, joiden kohdalla
suhdeluku on 13:1. Vastauksista jokunen jatti tutkijalle liikaa tulkinnan varaa.
Téllaisesta vastauksesta esimerkkind ilmoitettu ryhmad, jonka koko oli 26 lasta ja
ilmoitettuja kasvattajia 11 tai ryhmadn ilmoitettu koko 19 ja kasvattajia 5. Erddssa
vastauksista mainittiin myos yksikon olevan vuorohoitokoti, eli vaikka lasten

lukumaéra oli 27 ja kasvattajia oli 4, eivit kaikki silti ole yhtd aikaa paikalla.

7.1 Miten varhaiskasvattajat katsovat ryhmidkoon vaikuttavan
lapsiin?

Lapsia ei pysty huomioimaan yksilollisesti ja lapset ovat
rauhattomampia. Tuen tarpeessa olevat lapset eivdt saa
tarvitsemaansa tukea ja toisaalta lapset jotka parjadvat eivit saa
huomiota kun tuen tarvitsijat vievdt kaiken ajan. Siirtymissd tulee
vdkisin ruuhkaa vaikka miten yrittdd porrastaa. Pienryhmadt eivit
endd ole pienryhmid. (Vastaaja 25.)

Kasvattajien vastauksissa kasiteltiin usein ryhmékokoa lasten ndkokulmasta.
Esimerkkivastaus (vastaaja 25) kiteyttdd esimerkillisesti niitd kysymyksid ja
ongelmia, joita vastaajat tyypillisesti liittivdt ryhmédkokoon lapsen kannalta.
Huoli oli siind, kuinka suuressa lapsiryhmaéssd on aikaa lapsen yksilolliselle ja
kiireettomadlle kohtaamiselle. Haasteena nahtiin lapsen yksilollinen huomioiminen,
mutta myds varhaiskasvatussuunnitelman mukaisen lasten osallisuuden
toteuttaminen. Suurien lapsiryhmien haasteeksi ndhtiin lasten tasapuolinen

huomiointi osallisuuden ja ryhmédn kuuluvuuden suhteen. Lasten asemaa
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kuvattiin eriarvoiseksi, kun itsendiset lapset joutuvat pédrjdgdmdadan omin
neuvoineen ja hiljaisemmat jadvat ryhmassa sivuun. Aika ja resurssit menevit
usein lapsiin, jotka negatiivisten kdyttdytymisen kautta hakevat huomiota
osakseen tai ovat tuen tarpeisia lapsia. Suuri huoli vastauksissa koski myos
ryhmdn pienimpid ja sitd, kuinka he joutuvat selvidmé&&n ison osan pdivaansa

yksin, eivatkd saa kasvunsa kannalta tarkedd hoivaa ja turvaa.

Lapset ovat levottomampia ja impulsiivisempia. Nopeat sy6 hitaat ja
vahvat parjad, mutta heikommat ja hiljaiset lapset jadvéat paitsioon. Ja
tuen tarvitsijoita ei ehditd auttaa, joten koulussa ongelmat ovat
isompia. (Vastaaja 32.)

Lapset oirehtivat vastausten perusteella suurissa lapsiryhmissd herkemmin ja
huoli lasten jaksamisesta oli selked. Suuren ryhmén hyvéksi asiaksi néhtiin se, ,
ettd lapset saavat kokemusta isossa ryhmddssd toimimisesta, sekd useita
sosiaalisia kontakteja. Isojen ryhmien mukanaan tuoman melun, levottomuuden
ja kiireen ndhtiin kuitenkin olevan yksi lapsia kuormittavista tekijoista.
Jakotilojen puutteellisuudet hankaloittivat rauhallisten ja hiljaisten tilojen
loytamistd. Lasten stressid lisddviksi tekijoiksi nimettiin kiire, melu, huomion
puute sekd suuret maddrdt sosiaalista kontaktia. Mahdollisiksi oireiksi
kuormittumiselle sekéd stressille joita lapsissa oli huomattu, olivat negatiivinen
huomionhaku, vahvat tunteen purkaukset, levottomuus seki sairastelut ja pitkit
epidemiat. Huoli korostui etenkin niiden lasten kohdalla, jotka ovat entistd
alttiimpia ja herkempid melulle ja hairiotekijoille.

Tiloja koskevat tekijit lasten ndkokulmasta koskivat jakotiloja ja sitd, ettei
lapsilla ole mahdollisuutta hakeutua rauhallisempiin tiloihin. Lisdksi lapsilla ei
valttamatta ollut riittdvid naulakkopaikkoja, sopivia sdnkyjd tai muuten tilaa

leikkid rauhassa.

Erityistd tukea ei saa kuten ennen, lasten erilaisia mieltymyksid ja
erilaisia oppimistapoja on haastavampaa huomioida, tyontekijat eivét
endd opi tuntemaan lapsia yhtd nopeasti ja hyvin kuin ennen.
(Vastaaja 1.)
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Tuen tarpeisten lasten nédhtiin vaativan enemman kasvattajien aikaa ja huomiota.
Suunnittelutyén kuvailtiin usein menevén tuen tarpeiset lapset edelld ja ndin
ollen toiminta ei valttamattd palvele kaikkia ryhmaén lapsien tarpeita. Toisaalta
koettiin myos, ettei lasten tuen tarpeisiin pystytd vastaamaan. (Vastaaja 1).
Jalleen resurssikysymys nousi esille, silld arjessa tilojen sekd kasvattajien
puolesta ei ollut mahdollisuuksia esimerkiksi toiminnan eriyttimiseen siten, ettd
kaikkien lasten tarpeisiin voitaisiin vastata tasavertaisesti.

Huoli lasten kohdalla oli my6s henkildston vaihtuvuudessa ja siitd
aiheutuvasta turvattomuudesta ja pysyvyyden tunteen heikkenemisests.
Poissaolot jo heijastuvat lapsiryhmén arkeen ja toimintaan, mutta myos lapsiin.
Lapset joutuvat totuttelemaan uusiin kasvattajiin ja tilanteisiin. Huoli oli
erityisesti siind, mistd lapselle 16ytyy pysyvd ja turvallinen aikuinen. Liséksi
lapsiryhmien  sisdinen vaihtuvuus koettiin suureksi. Tamdn taas ndhtii
kuormittavan lasten sosiaalisten suhteiden syntyd ja horjuttavan pysyvyyden
tunnetta. Jdlleen etenkin pienempien lasten kohdalla korostui huoli

turvallisuuden ja pysyyvyyden tunteen horjumisesta.

7.2 Miten ryhmikoon katsotaan vaikuttavan
varhaiskasvatustyon toteuttamiseen?

Arjessa on oltava koko ajan tilanteiden tasalla. Yksil6llinen huomiointi
hankaloituu ja samalla ryhmékoon kasvu asettaa tilallisia haasteita.
On oltava tarkkana siitd, ettd kaikkien lasten aloitteet ja ideat tulisivat
esille. Suunnittelussa tulee olla joustavuutta ja myos toteutuksessa.
Tilanteet muuttuvat koko ajan. (Vastaaja 16)

Tyon toteuttamisen teemassa korostuivat ryhmin organisointi ja pienryhmdtoiminta.
Pienryhmatoiminta nimettiin suunnittelutyotd helpottavaksi ratkaisuksi, mutta
nykyisen ryhmikokotilanteen vuoksi jopa pienryhmét koettiin ajoittain liian
suurina. Tila- ja  henkilostoresurssit  tulevat  vastaan  my0s

pienryhmdtoiminnassa.
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Suunnittelutyon haasteeksi nimettiin myo6s lapsiryhmien laaja ikdjakauma.
Vastausten mukaan ikdjakaumaa yritetddn tasoittaa pienryhmédtoiminnalla,
mutta aina tarpeita vastaavia ryhmid ei voida resurssien puitteissa muodostaa.

Ryhmikoko nimettiin myos koko ryhmin toimintaa rajaavaksi tekijiksi.
Paivakodin ulkopuolelle tehtédvit retket olivat hankalia toteuttaa suuren ryhméan
ja lasten hallittavuuden vuoksi. Lisdksi ryhméan eri-ikdiset lapset ja heiddn
taitotasonsa liikkua pdivéakotialueen ulkopuolella rajoittavat koko ryhman
liikkumista. Jotkut lapsista vaativat enemmdn kasvattajan huomiota ja kdsid kuin
toiset. Ndin ollen porttien ulkopuolella kasvattajien maddrd voi suhdeluvultaan
olla riittavd, mutta retket kuvailtiin enemman selviytymistarinoiksi kun, huomio
joudutaan kiinnittdimé&&n vain ja ainoastaan lasten turvallisuuteen.

Kiytdssi olevat tilat olivat haasteena useimmille koko ryhmén toiminnan
suhteen, silld usein tilan henkilomitoitusta koskeva suositus oli alhaisempi, kuin
henkilomddra joka tilassa pdivittdin toimi. Tilojen puolesta koettiin, ettd
toiminnan toteuttamisen, mutta myo6s tyontekijoiden hyvinvoinnin ja lasten
jaksamisen kannalta pienryhmit palvelevat toiminnan toteuttamista parhaiten.
Pienryhmissd mahdollistuu tilan monipuolisempi kaytto, lapsen yksilollinen
havainnointi ja kohtaaminen, sekd kiireetomampi ilmapiiri. Kuitenkin tilojen
resurssit nousivat vastauksissa jatkuvasti esille, silld aina tilat eivét vastanneet
ryhmén tarpeisiin ja ideaaliin pienryhmétoimintaan.

Tyon organisointi nimettiin tarkeimmdksi ja samalla haastavimmaksi osaksi
isoja ryhmid. Suunnittelutyssd korostuivat jo pelkdstddn siirtymien tarkka
suunnitelmallisuus. Siirtymaét vievét aikaa ja aiheuttavat odottelua. Siirtymien
suunnittelu siten, ettd nopeimmat eivit joudu odottelemaan ja kasvattajia riittaa
joka tilanteeseen on suurissa ryhmissa hankalaa. Siirtymien haasteet korostuivat
etenkin ryhmissé, joissa vield aikusen apu esimerkikis pukemistilanteessa on
valttamaton. Tdlloin myos pienryhmédtoiminnan siirtymédt tuli suunnitella
tarkemmin, jotta lapset saavat avun ja siirtymét sujuvat kohtuullisessa ajassa,
mutta kuitenkin ilman kiireen tuntua. Jokaisen ryhmén kasvattajan tulee tietdd

paikkanssa ja tydtehtdviansd, jotta arki sujuu.
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Jokaisen tiimin jasenen tyonkuva pitdd olla tarkasti suunniteltu, jotta
kaikki lapset saisivat laadukasta pedagogiikkaa. Paljon pienryhmid,
kaikki eivdat tee kaikkea periaatteella. Aina tdytyy olla
varasuunnitelmia arkeen, jos henkilokunta on pois. (Vastaaja 20)

Turvallisuus puhututti vastauksissa jo siind, ettd usein lapset ovat oman onnensa
nojassa pdivan aikana. Etenkin retkien suhteen koettiin aikuisten madran olevan
riittdmaton. Ajattelu turvallisuudesta laajeni vastauksissa myos lapsiryhman
ulkopuolelle, yksikkokohtaiseksi turvallisuudeksi. Pdiviakodin yhteiset ulkoilut
koettiin raskaina ja ulkoilujen turvallisuutta ei pidetty ldhtokohtaisesti hyvana.
Tilojen puolesta, pihat kuvailtiin liilan pieniksi siihen ndhden, ettd sielld
parhaimmillaan ulkoilee koko pdivdakodin vidki yhtd aikaa. Myos yhteisid
ulkoiluja pyrittiin helpottamaan pienryhmilld ja porrastuksilla, jotka vahentavit
lasten m&arad ulkona. Kasvattajat kokivat syyllisyytta siitd, ettd ulkoillessa lasten
toimintaa on hankala valvoa ja vahinkoja sattuu usein. Turvallisuuskysymyksiin
liitettiin my0s tyovuorojen mukana tuomat haasteet. Vastauksissa kuvailtiin, ettd
etenkin aamu- ja iltavuoroissa on ldhes aina riittaméaton henkilostomaééara lapsien

madrdan ndhden, kuten seuraavat sitaatit esittidviit.

Pienryhmdtoimintaan, arjen pyoritykseen, kolme aikuista, joista yksi
aamuvuorossa. Kahdella aikuisella on joka pdivé iltapdivalld koko
ryhméan lapset. On pdivid jolloin lapsia on ryhmdssd 28. Seuraa
tyouupumusta!(Vastaaja3)

Aika. Vasut. Suurin haaste on ty6ajoissa. Aamuissa ja illoissa vain 2
kastattajaa mutta aina ldhes kaikki lapset paikalla. Henkilokunnan
tyopdivid pitdisi pidentdd huomattavasti enemmén kuin 6min.
(Vastaaja 8)

Lasten havainnointi ja seuranta olivat suurissa ryhmissad haasteena. Havainnoinnin
ja seurannan haasteet nousivat esille etenkin ryhmissd, joissa tyoskentelee yksi
opettaja ja hdnen vastuullaan on varhaiskasvatus- tai esiopetussuunnitelmien

laatiminen. Kaiken muun suunnittelutyon ohella, opettajien tyomadaraa pidettiin



49

niin suurena, ettd poissaolot ryhmaéstd ovat pakollisia. Samalla jokaista lasta tulisi
havainnoida, joka suurissa ryhmissd on hankalaa. Tyonmé&éran lisdéntyminen oli
yksi kynnyskysymyksid puhuttaessa lapsiryhméan koosta. Kasvattajat kokivat
tyoméddran lisddntymisen tuovan mukanaan myos sen, ettd, ettd toiminnan
laadusta on karsittava, vaikka oma ammatillisuus ei sithen antaisi periksi.
Varhaiskasvatustyon kuvattiin keskittyvan yhd enemmaén perushoitoon ja
arjesta selviytymiseen. Pedagogisesta taustatyostd ja toiminnasta joustetaan
jatkuvasti. Lisdd suunnittelua kaivattiin pienryhmien toiminnan, tuentarpeiden
huomioinnin, resurssien ja ikdjakauman mukaan - mutta ajan ei koettu riittavan.
Kasvattajat kertoivat joutuvansa joustamaan ja antamaan myotd jatkuvasti myos
omista arvoistaan ja tavoitteistaan. Tyontekijoiden jatkuva vaihtuvuus ja
sairaspoissaolot aiheuttavat pahimmillaan sen, ettd koko toiminta joudutaan

perumaan tai kddntaméadn tdysin ympari.

7.3 Miten kasvattajat kuvaavat ryhmikoon vaikutuksia omaan
tyohyvinvointiinsa?

Vaikea suunnitella toimintaa kun ei ehdi seurata kaikkien lasten
edistymistd. Pienryhmitkin ovat isoja eikd ehdi ohjata ja auttaa
kaikkia lapsia eikd ndhdd miten he toimivat. Kokoajan on kiire ja
riittdméton olo. (Vastaaja 34)

Keskeisimpédnd seikkana vastauksissa nousi esille se, ettei tyoaika ja tunnit riiti
yksinkertaisesti millddn kaikkien tydtehtdvien suorittamiseen. Suunnitteluaikaa
todettiin olevan teoriassa, mutta kdytdnnossd sen toteuttaminen jdd usein
haaveeksi. Tyomddrd kuvailtiin liian suureksi jo pelkdstddan opetustyon
suunnittelujen kohdalla. Opettaja joutuu olemaan paljon poissa lapsiryhmastd,
jonka ndhtiin olevan pois lapsilta ja arvokkaasta havainnointityostd. Lisdksi
useissa vastauksista ajan riittdiméattomyys ja kuormittavuus toivat mukanaan

tunnetta riittaimattomyydestd (vastaaja 34). Vastauksissa korostui selkedsti
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kokemus siitd, ettei lapsille pysty olemaan niin paljon ldsnd kuin tarvitsisi, eika
kaikkia tyotehtédvid pysty tekemddn ollenkaan tai tarpeeksi hyvin. Osa kertoi jopa
vievdnsd toitd viikottain kotiin, kun aika tyopaikalla ei vain riité.

Kasvattajat kokivat paljon samojen stressitekijoiden kuormittavan heitd
itseddn, jotka nimettiin myds lasten kuormittavuustekijoiksi. Ryhmiitilojen
melutaso koettiin korkeana ja tdhéan liitettiin usein myds tilojen riittimdttomyys ja
jakotilojen puute. Stressid koettiin myos suuresta tydmidristi seka siitd, etteivét
tyotunnit riitd tyotehtdvien toteuttamiseen. Koettiin, ettd kasvattajan tulisi olla
monessa paikassa yhtd aikaa ja samalla antaa rauhallista aikaa myos lapsille.
Rauhattomuutta kuvattiin niin yleisend ympariston rauhattomuutena, kuin myos
yksittdisten lasten mahdollisena oirehdintana ja rauhattomuutena.
Kuormittavaksi stressitekijdksi nadhtiin esimerkiksi yksittdisten lasten vahvat

reaktiot arjen muutoksiin sekd siirtymiin.

Stressautuneisuus on arkipdivdd ja tyontekijdat sairastavat paljon.
Stressaantuneina ihmiset eivdt ole endd yhtd mukavia toisiaan
kohtaan ja yhteisollisyys kérsii. Motivaatio laskee ja suunnittelu ei ole
endd yhtd luovaa ja hedelmallistad. (Vastaaja 8)

Lisdksi suuren ryhmdn tuoma stressi ja paine olivat asioita, joiden ndhtiin
vaikuttavan my®0s tyétiimin dynamiikkaan (Vastaaja 8). Kiire ja vasymys tyOssa
aiheutti useiden vastausten perusteella tiuskintaa ja kiredd pinnaa. Tamdn
ndhtiin johtavan kierteeseen, joka saattoi olla hankala katkaista. Samalla
tyotiimin todettiin olevan tydhyvinvoinnin kannalta kannatteleva tekija.
Vastauksissa tuotiin esille se, miten tdistd ei tahdota olla poissa, ettei tyotiimi
joudu ”pdrjaamaan”, silld sijaisten saatavuudessa ndhtiin olevan usein haasteita.
Esille nousi ilmio, ettd sijaistarpeessa vedottiin viliakaisiin suhdelukujen
ylityksiin ja arki tuli parjatd ilman sijaisia.

Tyotiimin toiminnassa suhteessa ryhméakokoon korostuivat poissaolot ja
niiden vaikutukset koko tiimin toimintaan. Henkiloskunnan poissaolot vaikuttavat
selkedsti kaikkeen ryhmaén toimintaan, silld pdivdn toiminta on saatettu rakentaa

tiimin henkildston varaan ja jos yksikinon poissa, suunnitelmat menevét uusiksi.



51

Tamén koettiin lisddvan painetta tyon toteuttaimisen sekd arjen toimivuuden
suhteen. Myo6s lasten koettiin reagoivan jatkuviin henkiloston ja arjen
muutoksiin.

Stressi siitd, saadaanko tavoitteellista, yksilollistd toimintaa aikaan jos
henkilostoresurssit poikkeavat normaalista. Suuri sijaisten maééara
stressaa eniten lapsia ja myos kasvattajia. (Vastaaja 14)

Vastauksissa  podittiin ~ myds omaa ammatillisuutta.  Néahtiin, ettd
varhaiskasvatuksessa vallitsee tilanne jossa kaikki tekevét kaikkea ja roolit ovat
sumentuneet. Oma ammatti-identiteetti koettiin horjuvana, silld asioita ei enda
voinut tehdd yhtd hyvin kuin mihin tietdisi pystyvénsa, mikali resurssit olisivat
kohdallaan. Pedagogisen johtamisen merkitys ja pedagogiikan merkitys
korostuivat, mutta samalla niille ei ndhty olevan tilaa. Vastauksista tuli ilmi,
miten riittdmattomyyden tunne valtaa, kun ei voi toteuttaa omaa tyotddn
haluamallaan tavalla tai vastata lasten tarpeisiin niin hyvin kuin tietdd etta
ideaalitilanteessa voisi (esim. Vastaaja 13). Lisdksi jatkuva toiminnasta
joustaminen, perushoitoon keskittyminen ja arjesta selviytyminen linkitettiin

uupumuksen tunteeseen.

Haluamme tehdd tyomme hyvin parhaalla mahd tavalla ja taata
lapsille turvallisen varhaiskasvatuksen. Haluamme tehdd laadukasta
varhaiskasvatusta. Nyt siihen ei endd ole sellaista mahdollisuutta ja
laatu karsii. Ja kun ei voi tehdd tydtddn niin hyvin kuin haluaisi se syo
motivaatiota ja masentaa. (Vastaaja 13)

Ahdinko omasta ammatillisuudesta ja varhaiskasvatuksen tilasta ndkyi mydos
siind, ettd vastauksissa pohdittiin myo6s uran vaihtoa. Kasvattajat kuvasivat, ettei
tyotd endd voinut toteutta sellaisella innolla ja antaumuksella, sekd tdydelld
ammattitaidolla kuin tahtoisi. Téssd vaiheessa vastauksissa nousi myos esille
tiedossa oleva puute lastentarhanopettajista (esim. Vastaaja 38; Vastaaja 40). Esiin
nousivat kysymykset siitd, miten laatu varhaiskasvatuksessa turvataan, jos

varhaiskasvatuksen opettajat hakeutuvat muille aloille t6ihin?



Patevida  opettajia on vaikea saada palkattua. Nuoret,
vastavalmistuneet opettajat eivdt jaksa ja vaihtavat alaa tai
tyopaikkaa. (Vastaaja 38)

Jo nyt tehdddn tyotd jaksamisen ddrirajoilla. Iltaisin ei jaksa endd
mitddn ja tosi moni on kevadlld jattamassd taméan tyon. Ei jakseta endd.
Vastuu ym tyotahti, paperi/tietokonety6t vievit aikaa. Ei vaan endd
jaksa. (Vastaaja 40)
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, millaisia vaikutuksia
varhaiskasvatuksen ammattilaiset nakevat ryhmdkoolla olevan
varhaiskasvatustyohon ja sen osa-alueisiin. Tutkimus sai alkunsa, kun
varhaiskasvatuksen  lapsi-aikuinen = -suhdelukua  kasvatettiin,  joten
ensimmdisend mielenkiinto kohdistui siihen, millaisena suhdeluku ja
ryhmékoko ndyttaytyvit vastausten mukaan. Tdtd varten laskin vastausten
perusteella lapsiryhmien suhdeluvun, perustuen ilmoitettujen
lapsiryhmidkokojen ja kasvattajien lukumddrien keskiarvoihin. Keskiarvona
laskettuna lapsiryhmien suhdeluku oli korkeimmillaan 1/8, kasvattajien m&adran
ollessa kolme. Vastausten perusteella ja maédréllisesti tarkasteltuna voitanee
sanoa, ettd lain sekd asetusten mukainen lapsi-aikuinen -suhdeluku toteutuu
vastanneiden ryhmissd keskimddrdisesti, eli aikuisia pitdisi olla sopiva maara
suhteutettuna lapsiin.

Opettajien ammattijarjesto OAJ:n kannanotto lapsiryhmien ryhmétasoiseen
tarkasteluun, suhdelukujen ja tdyttoasteiden talotasoisuuden sijaan oli linjassa
myos tdmdn kyselyn vastauksien kanssa. (OA], 28.2.2019). Myos tdhan
tutkimukseen vastanneet toivat esille sen, ettd suhdeluku arjessa ei ndyttaydy
aina samana, silld kasvattajat eivdt ole etenkin aamu- ja iltapdivisin samaan
aikaan paikalla ja usein kuitenkin lapsimddrd pysyy ldhes samana. Vaikka
suhdeluku laskennallisesti oli kunnossa, kdytdnnossd tilanne ndyttaytyy
erilaisena muuttuvan arjen ja tyovuorojen sekd mahdollisten poissaolojen
vuoksi. Useissa pdivdakodeissa resurssipulat sekd tyovuorojoustot ovat
arkipdivdd. Henkilokunta paikkaa toisiaan ja venyttdd omaa tyopdivddnsa tai
vaihtaa jopa ryhmaéad ja tyovuoroja, jotta arki toimii. (Oulasmaa & Riikonen 2013;
Siitonen 2011; Valkama 2012.) Tamd ndkemys tuli esille myos tutkimuksen
vastauksissa, kun arkea kuvailtiin alati muuttuvana ja vaativan jatkuvaa joustoa

poissaolojen vuoksi.
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Vastaajista 74.4% koki, ettei aikuisten mddrdd ryhmdassd ole riittava,
suhteessa lapsiin. Jokainen lapsiryhma on erilainen, joten kokemukset aikuisten
riittdmattomyydestd voivat olla tdysin suhteessa lapsiryhméan luonteeseen sekéa
esimerkiksi tilallisiin resursseihin. Lisdksi on huomioitava, ettd vaikka
lapsimdard ryhmaéssa vastaisikin kolmea kasvattajaa, eivit kolme kasvattajaa ole
samaan aikaan lapsi ryhmaéssd paikalla koko pdivad. Vastauksissa tuotiin esille,
ettd suhdeluvusta poikettiin useimmiten viikoittain (48.3%) sekd pdivittdin
(37.9%). Varhaiskasvatuksessa suhdelukujen ylityksien ja poikkeavuuksien on
todettu tapahtuvan useimmiten henkilokunnan tyovuorojen sekd dkillisten
poissaolojen seurauksena (Luokkola, 2018). Poissaolot ja sairastelut, seka
sijaisten puute tulivat esille myos tdmén tutkimuksen vastauksissa. Halyttavasti
myos kerrottiin, kuinka sijaisia ei usein edes yritetd palkata vaan vedotaan
vdliaikaisiin ylityksiin. Télldiset &killiset muutokset ja jatkuvat joustot
aiheuttavat epdilemdttd muutoksia ryhmén toimintaan sekd voivat aiheuttaa
tunnetta kasvattajien madrallisestd riittaméattomyydesta.

Opetus- ja kulttuuriministerio (2015c) on puoltanut ryhmikokojen
kasvattamista padsadntdisesti suuren ryhméan tuomien positiivisten vaikutusten
kautta. Talldisia positiivisia vaikutuksia ovat esimerkiksi lisddntyvit sosiaaliset
vuorovaikutussuhteet. Samassa esityksessd kuitenkin mainittiin, ettd suurilla
ryhmilld voi olla vaikutusta lasten kognitiiviseen, sosiaaliseen ja emotionaaliseen
kehitykseen = sekd  myohempddn  koulumenestykseen.  Opetus- ja
kulttuuriministeri6 myontdd myos, ettd suuret ryhmit lisddvat opettajien
tyomaddrdd ja heikentdvat mahdollisuuksia lapsen yksilolliseen kohtaamiseen.
Tassd tutkimuksessa keskeisimpid huolenaiheita lapsiryhmdn koon suhteen
olivatkin huoli lapsen yksilollisestd kohtaamisesta, lapsen kasvun ja kehityksen
turvaamisesta, tuen tarpeisiin vastaamisesta sekd lapsen yleisestd oirehdinnasta.
Satunnaisissa vastauksissa nostettiin esille vuorovaikutussuhteiden positiivinen
aspekti, mutta suurin osa ndki suuren mddran vuorovaikutussuhteita lasten ja
ryhmédn toimintaa heikentdvédnad tekijand. Lisdksi suuren ryhmédn néhtiin

hankaloittavan jokaisen lapsen oppimisen tukemista ja tarpeiden huomioimista.
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Téassd tutkimuksessa suuren ryhmdn hyvédnd puolena koettiin lasten
sosiaalisten kontaktien rikkaus sekd kokemukset isossa ryhmaéssd toimimisesta.
Samalla tuotiin esille suuren ryhman mukanaan tuoma melu, levottomuus seka
kiireen tuntu. Tamd ndyttdytyi vastausten perusteella lasten oirehdintana,
negatiivisena huomion hakuna, tunteen purkauksina sekd levottomuutena.
Maikeld ja Sajaniemi (2013) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd alle 15 lapsen
ryhméssd, lapsen stressitaso on alhaisempi ja stressi taso nousee lapsimddran
mukaisesti. Stressin nédhtiin laskevan, mikéli lapsella oli oma hoitaja ja
turvallinen kiintymyssuhde.

Tutkimukseni tulosten valossa kasvattajien aika ei tunnu riittdvan lasten
yksilolliseen kohtaamiseen ja esimerkiksi kiintymyssuhteiden syntyminen voi
olla hankalaa, aiheuttaen ndin stressid lapselle. Suurten ryhmédn mukanaan
tuomien negatiivisten ja positiivisten vaikutusten ndhd&ddn heijastuvan lapsen
koulupolkuun ja myohempddn eldméddn. Esimerkiksi lapsen vidhdinen
yksilollinen kohtaaminen voi vaikuttaa negatiivisesti lapsen kielelliseen ja
sosiaaliseen kehitykseen. Varhaisvuosina syntyneet héiriot kasvun ja kehityksen
osa-alueilla voivat johtaa tulevaisuuden ongelmiin joiden korjaaminen voi olla
hidasta sekd kallista. Varhaisvuosien suoraa vaikutusta ei voida lapsen
tulevaisuuden kannalta osoittaa, mutta tasapainoisen kehityksen turvaamisen
merkitystd ei tulisi myoskaddn vahatelld. (Hujala, 1999; Siitonen, 2011; Heckman,
2011; Heckman, Pinto & Savelyev, 2013; Keltikangas-Jarvinen, 2012.) Lapsen
turvallisen kasvun ja kehityksen merkitys korostuu myos lapsen tuen tarpeisiin
vastaamisen kautta. Tutkimuksen tuloksissa huoli oli lasten tuen tarpeissa ja
koettiin, ettd lasten tuen tarpeisiin ei pystytty tasapuolisesti vastaamaan vaan
toiminnassa mennddn ns. “haastavimpien” lasten mukaan ja useimpien tuen
tarpeisiin ei pystytd vastaamaan. Lisdksi Kuntaliitto on kritisoinut
varhaiskasvatuksen lakiuudistusta ja sitd, ettei tuentarpeisiin ole kiinnitetty
tarpeeksi huomioita muutoksia tehdessa (Kuntaliitto, 2018).

Suuren ryhmén sujuvamman toiminnan takaajina vastausten perusteella

korostuivat pienryhmétoiminta ja toiminnan tarkka organisointi. Toiminta nojaa
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perusarjen sujuvuuden takaamiseen ja sen tarkkaan suunnitteluun.
Pienryhmdtoiminta helpottaa suunnittelutyotd, mutta usein pienryhmatkin
koettiin liian suuriksi. Syynd kokemukselle olivat usein tilaresurssit (ei jakotiloja)
sekd henkilostoresurssit, jolloin ryhmaééd ei voinut jakaa tarpeeksi pieniin osiin.
Pienryhmadt koettiin kuitenkin arjen toiminnan kannalta toimivaksi ratkaisuksi.
Pienryhmissd toiminta on helpompi kohdentaa koko ryhman tarpeiden sijaan
lapsen yksilollisempiin tarpeisiin. Lisdksi tutkimusten valossa heterogeenisissa
ryhmisséd lasten oppiminen ja yhteistoiminta on todettu hedelmallisemméksi.
Pienryhmatoiminnassa kasvattajan on mys helpompi vastata lapsen oppimisen
haasteisiin niitd tukemalla. (Karlsson & Riiheld, 1991; Kivijarvi & Ahlqvist, 2005).
Pienryhmdtoiminnalla pystytddan mahdollisesti tasaamaan ik&djakaumien
mukaanan tuomaa haastetta sekd vastaamaan tuentarpeisiin, jotka vastausten
perusteella koettiin toiminnan suunnittelun haasteina.

Tamén tutkimuksen vastauksissa nousi esille laatukysymykset tyon
toteuttamisen suhteen. Todettiin, ettd laadusta on usein karsittava, vaikka oma
ammatillisuus ei antaisi sen suhteen periksi. Kuntien kisitys laadun arvioinnista
eridd kasvattajien laatumittareista. Kunnat arvioivat laatua usein tehokkuuden
kautta ja panostaakseen laatuun, muovataan lasten ja kasvattajien médraa
mahdollisimman kustannustehokkaiksi. Laatukésitys on vélineellinen ja yhteys
konkreettisiin laatuun vaikuttaviin tekijoihin jad kyseenalaiseksi. Kdyttoasteisiin
peilaaminen on varhaiskasvatuksessa koettu usein laatua heikentéviksi tekijaksi,
silla se heikentdd lasten yksilollistd kohtaamista, suunnitellun toiminnan
toteuttamista ja lisdd arjen jatkuvia muutostilanteita. (Ranta, 2018; Siltala, 2004.)
Nadistd tilanteista esimerkkejd mainittiin jo aiemmin puhuttaessa tilapdisista
ylityksistd, sijaispulasta ~ sekd  henkilokunnan  tydvuorojoustoista.
Varhaiskasvatuksen opettajan tyossd vastausten perusteella koettiin
kuormittavaksi useat omista tyotehtdvistd johtuvat poissaolot ryhmadstd, ja
jokainen yliméddrdinen poissaolo on pois myos lapsilta sekd pois arvokkaasta
havainnointitytstd. Varhaiskasvatuksen yhdeksi tyohyvinvointia heikentavéksi

tekijaksi mddritelldadnkin liian vdhdinen henkilokunta ja sen vaikutukset tyon
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toteuttamiseen niin hyvin, kuin varhaiskasvatuksen ammattilaiset tahtoisivat.
(Niikko & Uqaste, 2012; Oulasmaa & Riikonen, 2013; Karhu, 2010.)

Tyomaddra koettiin kaikkiaan vastausten perusteella suureksi ja mé&adran
koettiin lisddntyvan lapsimddran myotd. Tyotuntien ei yksinkertaisesti nahty
riittdvan tyotehtdvien kunnolliseen hoitamiseen. OAJ]:n tekemin selvityksen
mukaan varhaiskasvatuksessa opettajat ovat ilmoittaneet viikkotuntimaaransa
olevan keskimdadrin 39.6h/ viikossa, kun sddnnollinen tyodaika olisi enintdan 9
tuntia vuorokaudessa ja 38 tuntia ja 45 minuttia viikossa. Lisdksi ty6ajan
ulkopuolella toitd tehtiin keskimddrin 14 tuntia viikossa. (OA], 5:2018).
Kuitenkin jos tyotehtdviin annettu aika ei riitd ja tyotd ei voi tehdd tarpeeksi
hyvin, ammatti-identiteetti horjuu. Vastauksissa ammatillisuutta pohdittiin juuri
tyotehtdvien toteuttamismahdollisuuksien kautta. Koettiin, ettei tyotd pysty
toteuttamaan niin hyvin ja sellaisella ammatillisuudella, kuin haluaisi. Tyo
rakentuu entistd enemmain perushoitotilanteiden varaan (Hénninen, 2017).
Tyotehtdvid koettiin olevan liikaa, tydaika ei riitd ja vastauksissa korostui
riittdmattomyyden tunne. Kokemus siitd, ettei tyotd voi tehdd hyvin ja
laadukkaasti, eikd lasten tarpeisiin pystytd vastaamaan. Tyotd ei voinut toteuttaa
koulutusta ja ammattiosaamistaan vastaavalla tavalla, ja se voi ndkyd
kokonaisvaltaisena tyytymattomyytend omaan tyohonsd. (Hujala, Parrila,
Lindberg, Nivala, Tauriainen & Vartiainen, 1999.) Tutkimukseen osallistuneet
pohtivatkin oman uransa tulevaisuutta. Osa suunnitteli uranvaihtoa, mutta
samalla herdsi kysymys siitd, miten laadukas varhaiskasvatus pystytdaan
turvaamaan, jos nykyiset opettajat vaihtavat toisaalle ja uusia opettajia ei saada?
Varhaiskasvatuksen laadun takaajaksi kuitenkin kuvataan sen asiantunteva ja
ammatillinen henkil6sto (Luokkola, 2018.)

Ryhmékoon merkityksestd lapsen oppimiseen tai opetuksen laatuun ei ole
selkedd ndyttod. Mddrittely on hankalaa sekd ristiriitaista, koska ryhmat ovat
harvoin tdysin homogeenisid ja ndin vertailu sekd arviointi on hankalaa. Lis&ksi,
seuraamukset ovat yleensd kauaskantoiset ja vaikutuksia ei kaikkien lasten

kohdalla ole néhtdvilld heti. Tamén tutkimuksen vastaajat puntaroivat myos,
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miten tdmdn hetkiset muutokset mahtavat ndyttaytyd tulevaisuudessa.
Tutkimusten perusteella ei pienempadd ryhméaa kuitenkaan voi automaattisesti
pitdd parempana oppimispohjana ja kasvunalustana, vaikka pienemmdissd
ryhméssd lapsen onkin todettu sitoutuvan toimintaan paremmin ja olevan
vdhemman stressaantunut. Suurimmaksi kannattelevaksi tekijéksi oppimiselle ja
opetuksen laadulle pidetddn ryhmdn sijasta sen ammattitaitoista ja
motivoitunutta henkilostod, jotka tekevat kaikkensa lasten oppimisen hyvéksi
(Gilbert, 1995; Kalliala, 2008; OECD, 2012a; Mikeld & Sajaniemi, 2013.)

OECD (2012a) on listannut juuri varhaiskasvatuksen laatutekijoiksi etenkin
ryhmdkoon sekd lapsi-kasvattaja -suhdeluvun. OECD:n kartoituksessa edelld
mainitut yhdeistetddn juuri laatuun ja sitd kautta tyoolosuhteisiin.
Tyoolosuhteiden ndhdaddn vaikuttavan tyossd jaksamiseen, motivaatioon sekéa
ndin myos opetuksen laatuun. Varhaiskasvatuksen linjaukset vaativat opettajia
suunnittelemaan, dokumentoimaan, analysoimaan ja kehittdim&an laadukasta
opetusta mutta isot ryhmadt eivit anna tdhdn aina mahdollisuutta (OECD, 2012a).
Onko ryhmiékoolla siis sittenkin vaikutusta opettajan tyohon vai onko kyse myos
asenteista? Jos ryhmidkoko on suhteutettu ryhmin lasten tarpeita vastaaviin
mittasuhteisiin, olisiko varhaiskasvatutyon toteuttaminen mielekkdampédd ja
laadukkaampaa? Mielenkiintoista olisi selvittdd esimerkiksi, milld muilla keinoin
lapsiryhmien koon voisi maéritellda. Mitkd voisivat olla lasten ominaisuuksien
kautta muodostuvat lapsiryhmédn koon maddritelmit? Jo nyt, vaikka tuen
tarpeiset lapset lasketaan eri kertoimella suhdelukuun, sekddn ei aina tunnu
auttavan ryhmaén tilanteeseen. Mitd apukeinoja kasvattajat kaipaisivat, jotta
ryhmén toiminta ja tyo olisi entistd sujuvampaa?

Liséksi laissa on médritelty lapsiryhmén enimmadiskoko suhteessa kolmeen
kasvattajaan, mutta kasvattajien mddrd koetaan ilmeisen usein liian vahéiseksi.
OAJ:n erityisasiantuntijan Kirsi Suttonin kysyikin, miksi henkilostomddran
minimistd on tehty uusi maksimi? Kun kasvattajien maadrdd voitaisiin lisatd,
ilman ettd lasten madrd lisddntyisi. (Sutton, 2019.) Mutta, onko aikuisten

lisddminen ryhmdssd toimiva ratkaisu? Helpottaisiko se tyon toteuttamista ja
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lasten tilannetta suuressakin ryhmaissd. Kuten teoriassa tuli ilmi, suuri maara
aikuisia voi my06s hankaloittaa lapsen kiintymyssuhteen syntyd (Mikeld &
Sajaniemi, 2013). Mikd siis olisi toimiva ja kaikille mieluisa, mutta samalla

kustannustehokas ratkaisu varhaiskasvatukseen?
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LITTTEET

Liite 1. Saatekirje

Hei kaikki lastentarhanopettajat!

Onko teiddn lapsiryhmédssinne kasvatettu lapsen ja kasvattajan valistd
suhdelukua kahdeksaan lapseen yhtd kasvattajaa kohden? Jos on, niin nyt teidan
ajatuksia kaipaillaan!

Teen Jyvaskyldn yliopistossa pro gradu -tutkielmaa varhaiskasvatuksen
ryhmdkoosta, nimenomaan tuon suhdeluvun muutoksen ndkokulmasta.
Kaipaisin lastentarhanopettajien ajatuksia siitd, miten tuo muutos vaikuttaa
pdivahoidon toteuttamiseen suunnittelutyon, tyossd jaksamisen ja lapsiryhméan
toiminnan kannalta.

Kysely sisdltdd pdadosin avoimia kysymyksid, joten nyt on mahdollisuus
purkaa omia ajatuksia ryhmikoosta ihan luvan kanssa! Aikaa kysely vie
vastauksista riippuen 10-15min.

Kyselyssd ei kerdtd mitddn sellaisia tietoja, mistd kenekddn henkil6llisyys
tulisi missddn vaiheessa esille. Lisdksi aineisto késitellddn luottamuksellisesti ja

mitddn henkilokohtaisia asioita ei tuoda lopullisissa tuloksissa esille.

Aikaa vastailla on 13.2.2017 saakka.

Jos tulee kysymyksid, minulle saa laittaa sdéhkopostia osoitteeseen:

siananma@student.jyu.fi

Kiittelen jo nyt hurjasti!
Sini Mékérdinen

Kasvatustieteiden laitos
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Jyvéskyldn yliopisto

Liite 2. "Ryhmikoon merkitys varhaiskasvatuksessa ” -
kysymyslomake (Google Forms)

Johdantoteksti

Télla kyselyllda on tarkoitus selvittdd lastentarhanopettajien ajatuksia uuden
varhaiskasvatuslain ~ myo6td  maddritellyn lapsi-kasvattaja  -suhdeluvun
merkityksestd varhaiskasvatuksen toteuttamiselle. Uusi varhaiskasvatuslaki
mahdollisti kunnille nostaa suhdelukua kahdeksaan lapseen yhta kasvattajaa
kohden, kun aiemmin suhdelukuna toimi seitsemdn lasta yhtd kasvattajaa
kohden. Lisdksi uudessa laissa sdddettiin, ettd lapsiryhmésséa saa olla yhtd aikaa
enintddn kolmea hoito- ja kasvatustehtdvassd olevaa henkilod vastaava maard
lapsia. Naméa muutokset mahdollistavat sen, ettd ryhmaésséa voi entisen 21 lapsen
sijaan olla 24 lasta. Lisdksi osapdivdistd hoitoa tarvitsevien lasten madrd
katsotaan erikseen, eli ryhmékoko voi todellisuudessa olla suurempi.

Kyselyn kautta kerdtty aineisto tulee kadyttoon pro gradu -tutkielman
aineistooni, jossa tarkastelun kohteena on pdivdhoidon ryhmadkoon merkitys
lastentarhanopettajien ndkokulmasta, juurikin suhdelukumuutoksen myo6ta.
Tahdon selvittdd koetaanko suhdelukumuutoksen tuovan muutosta
pdivahoidon arkeen ja jos, niin miten? Vaikuttaako suhdelukumuutos toiminnan
suunnitteluun ja toteutukseen, tychyvinvointiin tai lapsiin ja lapsiryhmaan?

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia, riippuen
vastaustenne laajuudesta. Jokainen vastaus on minulle ensiarvoisen tadrkedd,
joten kiitos paljon ajastanne!

Vastaamalla tdhdn kyselyyn, annatte luvan kayttdd vastauksia
tutkimustarkoituksiin. Vastaukset késitellddn luottamuksellisesti, eika yksittdisia
vastaajia voida kyselyn perusteella tunnistaa. Myoskdan tutkimuksen tuloksissa

ei tuoda esille mitdan, minkd voisi kohdentaa tiettyyn vastaajaan.
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Kysymysosio 1

- Ammattinimike ja koulutus
- Pédivéakoti tyouran kesto vuosina
- Nykyisen lapsiryhmén ikdjakauma ja lasten maara

- Kasvattajien maddra nykyisessd lapsiryhmassa

Kysymysosio 2

“Uusi varhaiskasvatuslaki mahdollisti kunnille nostaa lapsi-kasvattaja -
suhdelukua entisestd seitsemdstd lapsesta yhtd kasvattajaa kohden, kahdeksaan
lapseen yhtd kasvattajaa kohden. Lisdksi rajattiin, ettd lapsiryhmaéssd saa olla
yhteensd kolmea kasvatus- ja hoitotehtdvassad olevaa henkilod vastaava maara
lapsia. Suhdeluvun kasvatus ei koske alle 3-vuotiaiden ryhmid, mutta
mahdollistaa kuitenkin sekaryhmien jdrjestamisen. Lisdksi osapdivdstd hoitoa
tarvitsevien lasten maird katsotaan erikseen. Tamd muutos mahdollistaa, ettd

lapsiryhmaéssa voi olla entisen 21 lapsen sijaan 24 lasta.”

- Onko ryhmadssdnne otettu kayttoon wuusi lapsi-kasvattaja vilinen
suhdeluku 1/8?
o Kylla
o Ei
- Toteutuuko suhdeluku kdytdnnossd ryhménne arjessa?
o Kylla
o FEi
- Mikali vastasit edelliseen ei, kuinka usein suhdeluvusta poiketaan?
o Pdivittdin
o Viikottain

o Muutaman kerran kuukaudessa



77

o Harvemmin

Kysymysosio 3 (Avoimet)

- Milld tavoin suhdeluvun muutos mielestinne tukee pédivdahoidon
toiminnan suunnittelua seka toteutusta?

- Millaisia haasteita suhdeluvun muutos mielestinne tuo pdivdhoidon
toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen?

- Milld tavoin koette suhdeluvun muutoksen tukevan tyé6tiimin ja
tyoyhteison toimintaa pédivahoidossa?

- Millaisia haasteita suhdeluvun muutos tuo mielestdnne tyotiimin ja

tyoyhteison toimintaan?

Kysymysosio 4

- Millaisia etuja koette suhdeluvun muutoksen tuovan lapsiryhmdan
toimintaan ja arkeen pdivahoidossa?
- Entd millaisia haasteita koette suhdeluvun muutoksen tuovan
lapsiryhmén toimintaan ja arkeen pdivahoidossa?
- Millaisia vaikutuksia koette suhdeluvun muutoksella ja lapsiryhméan
koolla olevan lapseen yksil6tasolla?
- Koetteko, ettd aikuisten médra on ryhmaéssanne riittdva suhteessa lapsiin?
o Kylla
o Ei
- Jos vastasitte edelliseen ei, miten aikuisten riittimattomyys ndkyy

arjessanne?
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Kysymysosio 5 (Avoimet)

- Vaikuttaako suhdeluvun muutos mielestdnne lastentarhanopettajan tyon
toteuttamiseen esimerkiksi suunnittelutyén ja toiminnan toteutuksen
kannalta? Jos, niin miten?

- Koetteko, ettd suhdeluvun muutos ja suuremmat lapsiryhmit vaikuttavat
lastentarhaopettajan rooliin tyotiimissa sekd lapsiryhméssa? Miten?

- Miten koette suhdeluvun muutoksen ja ryhmédkoon vaikuttavan tyossa
jaksamiseen ja tychyvinvointiin? Miten mahdollisesti tdméa ndkyy?

- Millaisia vaikutuksia ryhméakokojen muutoksella mielestinne on
varhaiskasvatukseen sekd sen toteuttamiseen nyt ja tulevaisuudess?
Millaisia haasteita tai mahdollisuuksia?

- Onko vield jotain, mitd tahdotte sanoa pdivdahoidon ryhmdkoosta, tastd

tutkimuksesta tai aivan jostain muusta?
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