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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdad erddan suomalaisen kun-
nan ensimmadisen luokan oppilaiden vapaa-aikaa; harrastustottumuksia ja me-
diankayttod. Tutkimusongelmina oli selvittdd, mistd ensimmadisen luokan oppi-
laiden vapaa-aika muodostuu, millainen asema medialla on ensimmaéisen luokan
oppilaiden vapaa-ajalla, miten vanhempien vastuu ilmenee mediakasvatuksessa
sekd onko harrastamisen ja mediankdyton valilld yhteyttd toisiinsa.

Tutkimuksen ldhestymistapa oli kvantitatiivinen kokonaistutkimus, jonka
aineistonkeruumenetelména kaytettiin kyselylomaketta. Kyselylomake jaettiin
214 ensimmadisen luokan oppilaan kotiin, lomakkeen taytti lapsen huoltajat. Ky-
selylomakkeita palautui 124, joista 120 hyviaksyttiin mukaan tutkimukseen. Vas-
tausprosentiksi saatiin 56,1 %.

Tutkimuksen tuloksia analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin muun mu-
assa keskiarvojen vertailulla ja korrelaatiokertoimien avulla. Liséksi tehtiin kvan-
titatiivisia testejd, kuten keskiarvojen T -testejd ja varianssianalyyseja.

Tutkimuksessa ei havaittu yhteyttd harrastamisen ja mediankdyton valilla.
Harrastusaktiivisuus jdi alle suositusrajojen ja mediankdyttd puolestaan ylitti
pdivittdiset ruutuaikasuositukset. Asuinkylilld, perherakenteella, perheen lapsi-
madrélld ja vanhempien koulutusasteella havaittiin olevan yhteyttd lasten har-
rastamiseen. Lasten mediankdyttoon havaittiin olevan yhteyttd perherakenteella,
perheen lapsimaééralld ja asuinkyldlld. Tutkimuksen perusteella voitiin tehdé joh-
topditos, ettd media on vahvasti ldsnd jo ensimmdisen luokan oppilaiden arjessa,
mutta mediank&ytolld ei ole heikentdvad eikd lisddvaad yhteyttd harrastamisen
madrddn tai harrastusaktiivisuuteen.

Asiasanat: lapsi, vapaa-aika, harrastaminen, media, ruutuaika



Sisdllysluettelo

TIIVISTELMAL .....couiimiinnicnsencnsacssncssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 2
1 JOHDANTO ...iiicetetctcinenteneneiensessessesssssssssessessessssssesssssessessesssessenes 5
2 LAPSET MEDIAN KAYTTAJINA .....cocoeeerereeeereerersesesesesesesesesssesesessssssesanens 8
2.1 Lapsi tietoyhteiskunnan jasenend...........ccceeueeivieieieninieienienenieieneens 8

2.2 Lasten mediankdyttotottumukset............ccceoivieiieiinininiiiiiniiicien, 11

2.3 Vanhempien vastuu lapsen mediankaytossd .........cccceveveevenienineeicnene 14

2.4 Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskaytto.........cccccoeviriniiiicnininieicnnnn. 16

2.5 Median vithdeKaytto............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicc 17

2.6 Ikédrajat peleissd ja televisio-ohjelmissa...........ccccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiicins 18

2.7 Mediankayton lyhyt- ja pitkdaikaiset vaikutukset lapseen.................... 20

2.8 RUUtUAIKA ..o 21

3  LASTEN VAPAA-AIKA .....tetctnentetenetenesesesessssssesesesessssessesses 24
3.1 Vapaa- aika Kasitteend..........coceevveviinininiiiiniiiiccccncccceece 24

3.2 Liikunta hyvinvoinnin lis&jana..........cccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccces 25

3.3 Lasten harrastustottumukset .............ccccoooiiiiiiiiiiiiiics 27

4 TUTKIMUSKYSYMYKSET ........ccoiviiiiriiiiiininneneicnsnssesesenesssssssesense 29
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN.......ccocuiintiiiiiininienencnenssesennes 31
5.1 Maddrallinen tutkimusmetodi .........c..ccooiiiiiiiiiiiiiccecs 31

5.2 Tutkimukseen osallistujat ............cccccoeviiiiiiiiiniiiiii 31

5.3 Tutkimusaineiston Keruu ...........cooceoveiiiiiniiiiiiiiiiicccccceeees 33
53.1  Kyselylomaketutkimus .........c.ccocoviiiiiiiiiiie, 33

53.2  Aineiston hankkiminen............cccccocoviiiiininii 34

5.4 Aineiston analyysi.........cccccoeiiiiiiiiiiiiii 35

541  Aineiston késittely ..o 35



5.4.2  Tilastollinen analyysi........c..cocecuevieniniiiiiininiiiciciececcn 37
5.4.3  Taustamuuttujien Kuvaus ..........cccocovvieviiinininiinininiiiciene, 37
5.4.4  Summamuuttujien Kuvaus.........ccccocevvieviiiininiiiiniininiiiccnn 39

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET........cccocninieriiiinteneneiensnssessessessssssssessennes 43
6.1 Osallistuneiden Kuvaus...........cccocooiiiiiiiiiiiiiiiii 43
6.2 Ensimmadisen luokan oppilaiden harrastaminen ..............ccccccocoeiiene. 45
6.2.1  Ohjattu harrastustoiminta..........ccoceeveeceeviinininiinininiiicieene, 45
6.2.2  Omaehtoinen harrastustoiminta............cccccoceviiiiiininiiinn. 47
6.2.3  Vapaa-ajan toimintatavat...........ccceceiiiiiniiniinii, 49
6.24  Taustamuuttujien yhteys harrastamiseen................cccccccceeeins 50

6.3 Ensimmadisen luokan oppilaiden mediankdytto..............cccccceeiiiinnenn. 57
6.3.1  Kotitalouksien mediavalineisto..............ccocoeiviiiiiiiiniiiniinns 57
0.3.2  Television Katselu ..........cccceoiiiiiiiiiiiiiiccc 59
6.3.3  Pelilaitteilla pelaaminen..........cccccecerveecieviininiecicnenenenecieiene. 61
6.3.4  Kannykédn kayttotottumukset............ccooooiii 64
6.3.5  Ruutuaika ... 67
6.3.6  Taustamuuttujien yhteys mediankayttoon..............ccceceeeenins 68
6.3.7  Harrastamisen ja mediank&dyton yhteys ..............ccccocoiiiis 74

6.4 Vanhempien asenteet mediakasvatuksessa........c..ccccoeerveevecnineneencnncnne. 75
6.41  Ikdrajasuositukset ..o, 75
6.42  Ruutuaika ..., 75
6.4.3  Yhteinen ruutuaika...........ccccocooiiiiiiiiiiii 77
6.44  Tietoisuus lapsen mediankaytostd ..........c.ccoooviiiiiiiiiiinn, 77
6.45  Yhteenveto vanhempien asenteista mediankdyton suhteen....78

7 POHDINTA .....oootiiiinttinttnttentienneciesssesssessessssessssessssssssessssessssssssessssessas 79

7.1 Tutkimustulosten yhteenveto ja pohdinta............cccccoceciviiininnnnnn. 79



7.2 Tutkimuksen eettiset ratkaiSUL ....coveeeemeeeeeeeeeeeeeee e 84

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ..........ccocoeieiiiiiiiniiiiiicccce, 85

7.4 Tutkimusmetodin arviointi ja jatkotutkimusaiheet ..............coceeeeneinne. 86
LAHTEET ..cuviuicnnicnnicnsiscnsicssacssacssacsssssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssss 88
LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Liite 2. Korrelaatiomatriisi, vapaa-ajan toimintatavat

Liite 3. Korrelaatiomatriisi, vanhempien sallima ruutuaika

Liite 4. Korrelaatiomatriisi, vanhempien asennoituminen

Liite 5. Varianssianalyysit harrastamisesta

Liite 6. Varianssianalyysit mediankaytosta

Liite 7. Parittaisvertailu. Aidin ja isén koulutusasteen yhteys lapsen harrastami-
seen

Liite 8. Korrelaatiomatriisi, lapsimééran yhteys lapsen harrastamiseen

Liite 9. Parittaisvertailu. Asuinkyldn yhteys lapsen mediankayttoon.



1 JOHDANTO

Teknologian kehitys ja digitalisaatio ovat avanneet uusia mahdollisuuksia hyo-
dyntdé tieto- ja viestintdtekniikkaa niin koulutuksen kuin tydeldamén saralla. Sa-
malla ne ovat tuoneet mukanaan myds uudenlaisia huolenaiheita. Yhtend huo-
lenaiheena on median runsas viihdekdytto lapsilla ja nuorilla. Huolta aiheuttaa
mydos se, ettd kaikenlainen mediasisdlto, esimerkiksi seksuaalisuuteen liittyen, on
helposti saatavilla kaikenikdisille (Bragg & Buckingham 2009).

Media ja erilaiset mediavdlineet ovat merkittivd osa entistd nuoremman
lapsen tavallista arkipdivaa (Ito ym. 2009; Kosola, Moisala & Ruokoniemi 2019;
Pohjola & Johnson 2009). Lapsi kohtaa median pdivittdin erilaisissa ymparis-
toissd, kuten koulussa, kotona, sukulaisten ja kavereiden luona. Media toimii
merkittavanad ilmiond, jonka vilitykselld lapset ja nuoret hakevat vertaiskulttuu-
ria, vuorovaikutustilanteita sekd osallisuutta. Media vaikuttaa osaltaan myos
lapsen identiteetin kehittymiseen. (Fornds 1999, 32-35; Kangas 1999, 154-157;
Pohjola ym. 2009.) Liséksi se vaikuttaa lapsen kasvamiseen yhteiskunnan jase-
neksi (Hautaviita 2012, 19).

Mediavilineitd pyritddn kdyttamadn entistd enemman myos opetuksessa.
Opetushallitus ja opetus- ja kulttuuriministerit ovat tehneet vuonna 2011 osallis-
tumista tukevan mediakasvatuksen kehittdmis- ja toteuttamissuunnitelman,
jonka tarkoituksena on antaa vinkkejd sekd toimintamalleja opettajille mediakas-
vatuksen toteuttamiseen tasapuolisesti eri ikdryhmille. Tarkoituksena on kehit-
tad verkkoviestinndn suhteen kdytannon tyotaitoja, tiedonhallinta-, yhteistyo- ja
vuorovaikutustaitoja sekd tietoturvatietimystd (Haasio & Haasio 2008, 64). Par-
haimmillaan media on hyddyn, uuden oppimisen, uuden tiedon ja onnistumisen
sekd muiden tunteiden ldhde. Osallistumisen tunne koetaan hyvin tarkeéksi kai-
kenikaisilld ja osallistumista tukevan mediakasvatuksen tulisikin kulkea mukana

kasvatus- ja opetustyossa (OPH, 2011).



Yksi suosituimpia vapaa-ajan muotoja on lapsilla ollut jo pitkddn television
katsominen (Padkkonen 2010). Televisionkatselu on kuitenkin vain murto-osa
lapsen media-altistuksesta, silld sen lisdksi lapsi viettdd aikaa dlypuhelimen, In-
ternetin ja erilaisten pelikonsolien ja tietokonepelien parissa. Mediateknologia
kehittyy jatkuvasti ja lapset joutuvat mukautumaan muutoksiin nopeammin
kuin koskaan aiemmin (Valkonen, Pennonen & Lahikainen 2005). Nykyajan lap-
set ovat taitavia median kdyttdjid ja voivat hammastyttdd osaamisellaan vanhem-
pia sukupolvia. Sddnnollinen median seuraaminen alkaa lapsilla jopa alle kol-
men vuoden idssd (Koivusalo-Kuusivaara 2007, 14).

Mediatarjonnan kasvu, kdyttomddran rdjadhdysmadinen lisdéantyminen sekd
haitallisen mediasisdllon entistd helpompi saavutettavuus nousevat yhd useam-
min huolenaiheiksi julkisissa keskusteluissa. Myds median viihdekaytto lasten
keskuudessa nousee usein puheenaiheeksi julkisissa keskusteluissa. Vaietumpi
aihe on aikuisten digitaalinen pelaaminen, joka on my®os yleistynyt. Jarvinen
(1999, 165-166) toteaa digitaalisen pelaamisen olevan arkinen ja populaarikult-
tuurinen ilmio, jossa pelit ovat viihdeteollisuuden kulutustuotteita. Jarvinen
(1999, 166) huomauttaa, ettd usein vastarinta ja kritisointi syntyy puhujan tieta-
mattomyydesta.

Julkisissa keskusteluissa nostetaan usein esiin myds huoli siitd, ettd yha ene-
nevadssd mddrin lapset ovat entistd levottomampia ja heiltd puuttuu pitkdjantei-
syys koulutehtdvid kohtaan. My6s keskittymiskyky on entistd heikompaa (Ko-
sola ym. 2019). Sinkkonen (2018) ilmaisee my©s huolensa lasten levottomuuden
lisddntymisestd. Yhtend syyllisend Sinkkonen nidkee mediavélineet, jotka ovat
taynnd erilaisia drsykkeitd, joita lapsen keskenerdinen keskushermosto ei kykene
kasittelemddn ja taimd kuormittaa lasta. Kosola ym. (2019, 8-21) korostavat lapsen
kehitykselle olevan tdrkedd, ettd lapsi on vuorovaikutuksessa ympéristoonsd,
silld aivojen varhainen kehitys tarvitsee inhimillistd vuorovaikutusta. He nosta-
vat my0s esiin eri tutkimusten vahvistaneen olettamusta siitd, ettd runsas péivit-
tdinen ruutuaika hiiritsee tarkkaavaisuustoimintojen kehittymistd ja vaikuttaa

keskittymiskykyyn.



Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluterveyskyselysta 2017 kay ilmi,
ettd vasymys ja mielenterveysongelmat ovat lasten ja nuorten keskuudessa hyvin
yleisid. Paljon puhutaan myos lasten liikkumattomuudesta, jonka ajatellaan
usein kulkevan kisi kddessd mediankdyton kanssa. Opetus- ja kulttuuriministe-
rio (2016) on sddtdnyt varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukseksi
kolme tuntia pdivdssd. Fyysinen aktiivisuus on edellytys lapsen kehitykselle ja
kasvulle. Fyysinen aktiivisuus vaikuttaa myonteisesti kognitiivisiin prosesseihin,
esimerkiksi keskittymiskykyyn, tarkkavaisuuteen, vireystilaan, havaitsemiseen
ja muistamiseen. Lisdksi se parantaa lapsen fyysistd toimintakykyé ja motoriik-
kaa sekd ennaltaehkdisee monien sairauksien ja ylipainon syntymistd. (OKM
2016.)

Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden vdheneminen on yleinen huolen-
aihe yhteiskunnassamme. Useat tutkimukset osoittavat, ettd fyysinen aktiivisuus
lasten ja nuorten keskuudessa on vdhentynyt viime vuosina Suomessa (Aira,
Kannas, Tynjdld, Villberg & Kokko 2013; Myllyniemi & Berg 2013; THL 2017).
Suuri osa suomalaisista lapsista ja nuorista liikkuu liian védhén, eivétkd saavuta
lasten ja nuorten liikuntasuositusten mukaista liikunnan maaraa (Erhola 2008;
Tammelin & Karvinen 2008; THL 2017).

Téssd pro gradu -tutkimuksessa halutaan selvittdd, mistd ensimmadisen luo-
kan oppilaiden vapaa-aika muodostuu sekd millainen rooli medialla on heidan
vapaa-ajalla. Lisdksi tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, onko mediankéy-
tolld ja harrastuksilla yhteyttd toisiinsa ja onko taustamuuttujilla yhteyttd harras-

tamiseen tai mediankadyttoon.



2 LAPSET MEDIAN KAYTTAJINA

Tdssd luvussa kdyddan ldapi, mitd media on ja miten media ilmenee lapsille.
Aluksi kdydaan lapi yhteiskunnallisesta ndkokulmasta median ilmenemista lap-
sille, jonka jdlkeen esitellddn erilaisia mediankadyttotottumuksia lasten vapaa-
ajalla sekd koulussa. Lisdksi tdssd luvussa nostetaan esiin myds vanhempien vas-
tuu lasten mediank&dytostd sekd tuodaan esiin riskejd ja vaikutuksia, joita me-

diankdytto voi lapsille aiheuttaa.

21 Lapsi tietoyhteiskunnan jidsenena

Media on hyvin vahvasti ldsnd lasten jokapdivdisessd elamdssd (Ito ym. 2009;
Pohjola ym. 2009). Yhteiskunnassa on tapahtunut iso murros teknologian kehi-
tyksessd, kun digitaalinen aikakausi on tullut jadddkseen. Digitaalisen aikakau-
den vahvuuksia ovat mahdollisuuksien tarjoaminen, kyky yhtendistdd sekd sen
maailmanlaajuisuus. (Haasio ym. 2008; Kupiainen & Sintonen 2009, 17.) Yha use-
ampi asia hoidetaan teknologiaa apuna kadyttden. Yhteiskunnalla on suuri haaste
pysyd teknologian kehityksen mukana. (Gentikow 2015.)

Media on parhaimmillaan uuden tiedon ja hyddyn ldhde, joka voi tarjota
iloa ja tunteita kayttdjdlleen. Medialla on vaikutusta yksilon sosialisaatioon eli
samaistumiseen ja muokkautumiseen yhteiskunnan ja yhteison jaseneksi. Media
vie yhd enemmain sekd lasten leikki- ja vapaa-aikaa ettd aikuisten tyo- ja vapaa-
aikaa. (Hautaviita 2012, 19; Ito ym. 2009; Pohjola ym. 2009, 10.) Livingstone (2002,
11) toteaa, ettd medialla on yh&d suurempi rooli lasten pdivittdisessd eldmadssd,
riippumatta siitd, milld mittareilla median ilmentymistd mitataan.

Lapset kasvavat nykyisin kodeissa, joissa on hyvin erilainen tekninen vili-
neympadristd verrattuna kahdenkymmenen vuoden takaiseen aikaan. Usein pu-
hutaan massamediasta, jolla viitataan siihen, ettd lapsilla on nykyisin useampi
mediaviline kdytettdvissd aiempaan verrattuna ja he hyodyntéavit useampaa eri

mediavilinettd arjessaan. (Livingstone 2002, 11, 106-144.) Tietokone 16ytyy miltei



jokaisesta kodista ja lapset osaavat jo ennen kouluikda kayttdad sujuvasti tietoko-
netta (Zumarova 2014). Televisiokin 16ytyy ldhes jokaisesta kodista ja yhd nuo-
remmat lapset omistavat oman dlypuhelimen. (Suoranta, Lehtimé&ki & Hakulinen
2001.) Alypuhelimilla vapaa-aikaa kuluu erilaisten pelien ja sovellusten parissa.
Alypuhelin ei ole endd pelkkd viline, jonka avulla pidetdsn yhteyttd muihin,
vaan se on myos paikka, jossa ollaan ja vithdytddn (Kangas, Vesterinen & Krok-
fors 2014, 15; Kosola ym. 2019). Lankapuhelimet ovat vahentyneet, harva nyky-
ajan lapsi edes tietdd, mikd lankapuhelin on. Laskut voidaan maksaa kotikoneella
tai dlypuhelimen sovelluksella ja Internetissa voi tehdd sujuvasti erilaisia ostok-
sia. My0s perinteinen sosiaalinen kanssakdyminen on vahentynyt, silld yhteyttd
pidetddn sosiaalisen median vélitykselld.

Nykylasten voi olla vaikea kuvitella elamééa ilman teknisid vélineits, silld he
ovat syntyneet keskelle suurinta teknologian aikakautta (Kosola ym. 2019; Nop-
pari, Uusitalo, Kupiainen & Luostarinen 2008). Haasio 2016 puhuu diginatii-
veista, joille dlypuhelimet ja tietokoneet ovat nuoresta asti jokapdivdistd elamaa
sekd vélttamattomyyksid, jotka mahdollistavat yhteydenpidon muihin, tiedon-
hankinnan seké itsensd viihdyttdmisen. Diginatiiveille ei ole virallista oikeaa
madritelmad, mutta Haasion (2016, 11) mukaan silld tarkoitetaan 1990-luvulla ja
sen jdlkeen syntyneitd lapsia ja nuoria, jotka ovat kasvaneet digitekniikan parissa
ja oppineet hyvin nuorena jo kidyttaméaan digitekniikkaa kannykoiden, tietoko-
neiden ja MP3-soittimien vilitykselld.

Teknologian kehitys ndkyy myos koulumaailmassa, jossa perinteiset kou-
lukirjat on osittain korvattu sahkoisillda oppimismateriaaleilla, tehtdvien tekoon
hyodynnetddn tietotekniikkaa, tietoa haetaan Internetistd ja oppimista vahviste-
taan esimerkiksi erilaisten pelisovellusten avulla. Thanteellisessa oppimisympa-
ristossd oppilas voi hyodyntdd useampaa erilaista opiskelumuotoa ja -tapaa ko-
keillen erilaisia tydskentelyvalineitd sekd verkko-oppimisympaériston mahdolli-
suuksia (Haasio ym. 2008, 44-56).

Mediakasvatuksella on suuri merkitys siihen, ettd lapsi oppii vastuulliseksi

mediankayttdjdksi, joka tiedostaa median haittapuoletkin. Internet on maailman-
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laajuinen jakeluverkosto, jossa kuka tahansa voi julkaista omia ajatuksiaan, mie-
lipiteitddan ja mediaesityksiddn kuvina, ddnind tai kirjoitettuina viesteind. Interne-
tin kaytto sisdltdd myos monia riskejd lapsille; Internetissd on helposti saatavilla
materiaalia, joka ei sovellu lapsille (Bragg ym. 2009). Erstad (2015) nostaa myos
esiin, ettd kaikkea tietoa on helppo saada Internetistd ja hankin huomauttaa, ettd
kuka tahansa voi jakaa mitd tahansa Internetissi ja, ettd kriittisen medialukutai-
don merkitys korostuu tdstd syystd. Bragg ym. (2009) nostavat esiin huolen siitd,
ettd lapsia pyritddn seksuaalistamaan jo entistd nuorempina; heille on rajaton
madrd mediasisdltojd saatavilla nimenomaan seksuaalisuuteen liittyen.

Internet vetdd puoleensa myos pedofiilejd ja muita rikollisia, jotka tekeyty-
vit lasten ystdviksi valenimilld. Liséksi lapsi voidaan saada lataamaan omalle
tietokoneelle materiaalia, jonka mukana levida koneelle virus tai esimerkiksi oh-
jelma, joka soittaa kalliita puheluita. (Martsola & Mékeld-Ronnholm 2006.)

Kasvuympéristolld on suuri merkitys lapsen kasvuun ja kehitykseen, mutta
myos yhteiskunnan merkitys on huomattavasti lisddntynyt. Taméa havaitaan li-
sddntyneend teknologian hyddyntdmisend oppimisessa ja arjen tyoskentelyssa
(OPH 2005; OPH 2014). Lapsi on avoin uuden oppimiselle ja kaikelle kehityk-
selle. Tietoyhteiskunnan jaseneksi kasvaminen tulisi olla kaikille tasavertaista;
jokaisella lapsella, vanhemmalla, opettajalla ja erilaisilla instituuteilla tulisi olla
yhtédldinen mahdollisuus oppia ja kdyttdd erilaisia tietoteknisid vélineitd. Lapselle
tulee tarjota mahdollisuus tutustua tieto- ja viestintdtekniikkaan, sekd oppia
kayttamé&dn ja hyodyntaméaadn niitd arjessaan. (OPH 2005, 41.)

Teknologian kehitys antaa uusia mahdollisuuksia toimintatapojen muutta-
miseen, mutta samalla se vaatii opettajia ja muita kasvattajia kouluttautumaan ja
pdivittimddn omaa mediaosaamistaan jatkuvasti. Lapsen tasavertainen kasvat-
taminen tietoyhteiskunnan jdseneksi ei ole helposti toteutettavissa, silld esimer-
kiksi kaikilla kouluilla ei ole resursseja jdrjestdd tietoteknistda opetusta laitteisto-
jen riittaméttomyyden vuoksi. (Hautaviita 2012, 43.) Hautaviita (2012, 43) nidkee
ongelmana myos tietoteknisten laitteiden ja vilineiden nopean vanhenemisen.

Vaikka teknologian kehitys on tuonut paljon uusia mahdollisuuksia, liittyy sii-
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hen my0s negatiivisia piirteitd. Tallaisia piirteitd ovat esimerkiksi eldimédntapasai-
raudet, lisddntyneet avioerot ja perheiden hajoamiset sekd perheen keskindinen
viestintd ja kommunikointi. (Zumarova 2014.)

Mediankédyttd on aina yhteydessd yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Yhteiskun-
nan teknologinen kehitystaso mddrittelee ihmisten mediaympéristéjen muodos-
tumista. Lisdksi mediaympaériston muodostumiseen vaikuttaa yhteiskunnan ra-

kenteet ja arvostukset. (Hautaviita 2012, 61.)

2.2 Lasten mediankayttotottumukset

Median termi tulee latinan sanasta medium, joka tarkoittaa ilmaisun tapaa seka
sitd sosiaalista yhteyttd, jossa ilmaisu on tuotettu ja vilitetty. Media tuottaa yh-
teisid kokemuksia ja kontakteja sekd valittaa merkityksid ja asioiden tai ihmisten
suhteita. (Mustonen 2001, 8.)

Median tdsmallinen mééritteleminen on hankalaa. Media on vahvasti lasna
kaikessa ihmisten eldmdssd ja koko yhteiskunnassa. Seppénen ja Véliverronen
2013 esittivat, ettd nykyistd lansimaista yhteiskuntaa ei voi ymmartdd ilman me-
dian huomioon ottamista ja median roolin huomioimista yhteiskunnallisessa
vuorovaikutuksessa. Median vilitykselld ihminen kytkeytyy julkisuuteen, toisiin
ihmisiin, koneisiin sekd teknologioihin. Medialla tarkoitetaan yksinkertaisimmil-
laan perinteisid joukkoviestimid eli radiota, televisiota, lehdistod sekd Internetin
sivustoja. Median kisite viittaa nykyisin erilaisiin teknisesti vilittyneisiin ja ver-
kottuneisiin viestinndn muotoihin, kun se vield viime vuosituhannella mé&aritel-
tiin yleisesti joukkoviestintdnd (Seppanen ym. 2013.) Sosiaalisella medialla puo-
lestaan tarkoitetaan Internetin alustoja, joissa ollaan vuorovaikutuksessa muiden
ihmisten kanssa tekstien ja kuvien sekd videoiden vilitykselld. Téllaisia alustoja

ovat esimerkiksi Facebook, YouTube, Instagram seka erilaiset blogit.
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Viestinti l Ryhmaviestintd
Keskindisviestintd

Kuwio 1. Viestinndn linkittyminen mediaan (muokattu Seppinen ym. 2013)

Mediaksi kutsutaan toisinaan teknologiaa, teknologian varaan rakentu-
nutta organisaatiota tai mainosvdlinettd. Media on kuitenkin ennen kaikkea vies-
tintdd, joka tapahtuu teknisen laitteen avulla. (Seppdnen ym. 2013, 21-25.) Me-
dian kisite pitdd sisdllddn viestinndn kdsitteen. Kuviossa 1 on esitetty viestinndn
linkittymistd mediaan. Viestintd voidaan Seppédsen ym. (2013, 21) mukaan jakaa
kolmeen erilaiseen viestintdtapaan: joukkoviestintddn, ryhmadviestintdan seka
keskindisviestintddn. Kahdenkeskinen kanssakdyminen on keskindisviestintad,
joka tapahtuu usein kasvokkain. Ryhmaéviestinnallad tarkoitetaan tietyn ryhman,
kuten esimerkiksi opetusluokan, vuorovaikutusta keskendan. Ryhmén viestinta
voi tapahtua joko kasvokkain tai verkkoympéristdssd. (Seppanen ym. 2013, 21.)
Joukkoviestintd puolestaan on laajalle yleisolle jaettua tietoa, jolle on tyypillistd
se, ettd viestinndn osapuolet eivit tunne toisiaan. Joukkoviestintd on padsaantoi-
sesti yksisuuntaista, teknisesti vilitettyd ja kaikkien saatavilla olevaa. (Seppédnen
ym. 2013, 21.) Esimerkiksi radio- ja televisioldhetykset ovat tillaista kaikkien saa-
tavilla olevaa viestintda.

Lasten mediaymparistd6 muodostuu useasta osa-alueesta. Mediavélineet
voidaan jakaa neljddn keskeiseen padryhmaédn: painetut vilineet, audiovilineet,
visuaaliset vélineet sekd audiovisuaaliset vilineet. Painetut vélineet tarkoittavat
kirjoja ja lehtid. Audiovilineilld tarkoitetaan muun muassa radiota ja korvalap-
pustereoita ja ndimd mediavilineet keskittyvit ddnen ja puheen vilittamiseen.
Audiovilineissd musiikilla on hyvin merkittdva rooli. Visuaalisissa laitteissa

puolestaan korostuu kuvan osuus ddnen kustannuksella. Visuaalisia laitteita
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ovat esimerkiksi erilaiset pelikoneet. Audiovisuaaliset vilineet toistavat tasaver-
taisesti sekd ddntd, ettd kuvaa. Téllaisia laitteita ovat televisio sekd video- ja dvd-
laitteet. (Koivusalo-Kuusivaara 2007, 18-20; Mustonen 2001, 32-34.)

Ymmartddksemme lapsen tietoteknisen oppimisen maailmaa ja oppimiseen
vaikuttavia asioita, on tehtdva erilaisia tutkimuksia ja kokeiluja. Hsi (2007) on
selvittanyt oppimisen rakentumista ja digitaalisen oppimisen yksil6llisid ja yh-
teisollisid oppimisen periaatteita. Han kuvailee digitaalisen aikakauden lasta
seuraavanlaisesti: “Lapsi omaksuu erilaisia rooleja sekd identiteettejd, han raken-
taa omia taitojaan sekd omaa tietotaitoaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa sekd jakaa kokemuksiaan ja luo omia kasityksid ja merkityksid asioille.
Lapsi kehittdd vapaaehtoisesti teknologisia taitojaan kayttamalld aikaa erilaisten
tietoteknisten vélineiden parissa ja yhdessd muiden ihmisten kanssa lapsi raken-
taa sosiaalista todellisuutta sekd erilaisia osallistumisen muotoja. Lapsi osaa se-
koittaa eri kulttuurien merkityksia elektronisten ilmaisutapojen kaytossa ja lapsi
kayttdd mediaa monin eri tavoin rakentamalla kulttuurista tietouttaan.” (Hsi
2007, 1513-1514.)

Mediavalmiuksista puhuttaessa tarkoitetaan medianluku- ja kirjoitustaitoa.
Mediavalmiuksien heikkoutta eli mediataidottomuutta voidaan verrata lukutai-
dottomuuteen ja mediavalmiuksien vahvistaminen ja edistiminen onkin yksi ke-
hittyvan yhteiskunnan tarkeimmistd tehtdvistd. Téllaisesta kehityksestd on hy-
vand esimerkkind Esi- ja perusopetuksen uusi opetussuunnitelma 2014, jonka
avulla pyritddn opettamaan ja vahvistamaan mediataitoja vastaamaan kehitty-
van yhteiskunnan odotuksia. Maailmanlaajuisestikin uudet opetussuunnitelmat
painottavat viiden perustaidot kehittdmistd. Niitd ovat lukutaito, laskutaito,
kyky ilmaista itseddn suullisesti ja kirjallisesti sekd kdyttdd digitaalisia tyokaluja.
(Bratholm 2015.)

Mediataidot ovat opittavissa olevia taitoja, joita ei kukaan saa synnyn-
ndiseksi lahjaksi. Mediataidoiksi nimitetddn median teknisid taitoja ja taustara-
kenteiden tuntemusta seka aktiivista ja kriittistd mediankayttod (Hautaviita 2012,

61). Hautaviita (2012, 61) médrittelee mediataitojen tarkoittavan aktiivista, jarke-
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osaa tulkita kriittisesti erilaisia mediasisalttjd sekd ymmartdd omia reaktioitaan
eri mediasiséltojen suhteen. Myos Gentikow (2015) korostaa , ettd medialukutai-
toon liittyy kyky ymmartdd ja analysoida teksteja. Hautaviita (2012, 61) muistut-
taa, ettd mediataitoja voidaan vahvistaa vain opettelemalla. Harjoitusta tarvitaan
viestien vastaanottajana sekd viestien tuottajana. Mediataitojen lisdksi tulee har-
joitella osallistuvaa, yhteisollistd ja vuorovaikutteista viestintdda (OPH 2004, 18,

39-40).

23 Vanhempien vastuu lapsen mediankdytossa

Mediakasvatuksella tarkoitetaan kasvamista ja oppimista median parissa. Me-
diakasvatuksen avulla pyritdan vaikuttamaan lapsen mediakadyttaytymiseen si-
ten, ettd media koettaisiin mahdollisuuksien antajana eikéd pelkastddan vithdekay-
ton ja hyodykkeiden tarjoajana. Mediakasvatuksella pyritddn antamaan jokai-
selle lapselle mahdollisuus kehittyd sellaisiksi viestien vastaanottajiksi, ettd he
osaavat kdyttdd medioita jarkevasti, ymmartavit ja tulkitsevat kriittisestikin me-
dioiden kieltd ja mediasisdltojd sekd osaavat itse tuottaa mediaviestejd (Hauta-
viita 2012, 81; Mustonen 2001).

Mediakasvatuksen tavoitteena on saada lapsi oppimaan kriittistd medialu-
kutaitoa, jolloin hdn erottaa mediasisalloistd oikean ja védran tiedon sekd oppii
kyseenalaistamaan mediasisdltod. Lapsi oppii siis arvioimaan kohtaamaansa me-
diasisdltod. Yksi mediakasvatuksen merkittavimmistd tavoitteista on mediatajun
eli kriittisen medialukutaidon kehittdminen. Mediataju tarkoittaa yksinkertai-
simmillaan erilaisten mediasisédltjen ymmartamistd sekd tietoisuutta median
vaikutuksista ja mediakulttuurista. (Kotilainen 1999, 36; Kylménen 2010, 9).

Rajat ovat rakkautta, my6s mediakasvatuksessa. Vastuullisen vanhemman
tehtdvana on asettaa rajat lapsen mediankaytolle sekd valvoa, ettd rajoista pide-
tddn kiinni. Vanhemman tehtdvanad on myos valvoa, millaisten mediasisdltdjen

kanssa lapsi vapaa-aikaansa viettdd. Kasvatuksessa sekd mediakasvatuksessa on
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tuettava lapsen tervettd ja normaalia kasvua. Mediakasvatuksessa on huomioi-
tava lapsen mediankdyttokokemuksia. Paras ilo mediankdytostd saadaan, kun
mediankdyttokokemukset ovat lapsen ikdtasoon ndhden turvallisia (Martsola
ym. 2006, 122-123).

Mediakasvatus tarkoittaa siis kasvua ja oppimista median parissa. Se on toi-
mintaa, jonka avulla pyritddn tietoisesti vaikuttaa yksilon mediankayttoon seka
mediataitoihin. (Niinisto 2006, 8.) Mediakasvatuksen avulla lapsen kriittistd lu-
kutaitoa saadaan vahvistettua ja sen myotd lasta saadaan suojeltua haitalliselta
mediasisdlloltd (Buckingham 2015). Buckingham (2015) nostaa artikkelissaan
esiin neljd nakokohtaa, joita pidetddn medialukutaidon oleellisina osina; edustus,
kieli, tuotanto ja yleiso.

Edustuksella Buckingham (2015) tarkoittaa sitd, ettd kaikki tiedotusvali-
neet, digitaalinen media mukaan lukien, edustavat maailmaa. Ne tarjoavat tul-
kintoja ja valintoja todellisuudesta, jotka ilmentédvét arvoja ja ideologioita. Me-
dian kdyttdjien on kyettdva arvioimaan kohtaamansa aineisto, esimerkiksi arvi-
oimalla julkaisijan motivaatioita ja vertaamalla sitd muihin ldhteisiin, samalla
peilaten my6s omaan kokemusmaailmaansa. (Buckingham 2015.)

Digitaaliseen lukutaitoon kuuluu jdrjestelmadllinen tietoisuus digitaalisen
median rakentamisesta ja vuorovaikutteisen viestinndn retoriikasta. Esimerkiksi
verkkosivustojen kohdalla siihen sisédltyy ymmarrys siitd, kuinka sivustot suun-
nitellaan ja rakennetaan sekd miten mediakielioppia luetaan ja sen kdytantdjad ja
koodeja tulkitaan. (Buckingham 2015.)

Tuotannon ndkokulmasta Buckingham (2015) tarkoittaa, ettd medialukutai-
toon kuuluu my6s ymmartdminen, kuka kommunikoi, kenelle ja miksi. Hdn nos-
taa esiin kaupallisten vaikutusten merkityksen; lasten tulee tietdd, milloin kau-
palliset vetoomukset ja markkinoinnit kohdistuvat heihin ja miten kaupalliset
yritykset voivat kdyttdd heiddn tarjoamiaan tietoja.

Yleison merkitystd Buckingham (2015) nostaa esiin siitd syystd, ettd lukijan
ja median kayttdjan tulee olla tietoinen omasta asemastaan yleisond. Talld han

tarkoittaa ymmarrysta siitd, kuinka media on suunnattu yleiséille ja miten yleisot
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kayttavat niitd ja vastaavat niihin. Yksinkertaisimmillaan se tarkoittaa tietoi-
suutta tavoista, joilla Internet -sivustoille pddstddn ja miten tietoa eri ldhteistd ke-
ratdadn. Se tarkoittaa myos erilaisten vilineiden tuntemista, joiden avulla mediaa
kdytetdan arkieldmédssd ja pohditaan uusia tapoja median hyodyntdmiselle.

(Buckingham 2015.)

24 Tieto- ja viestintdatekniikan opetuskaytto

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton perustaidoilla tarkoitetaan erilaisten
tietoteknisten laitteiden hallintaa ja kayttod sekd tietoturvallisuuteen liittyvien
asioiden ymmartamistd. Opettajan rooli on tukea ja ohjata oppilaita tieto- ja vies-
tintdtekniikan kdytossd. Lapsen tulisi oppia vastuullinen Internetin kaytto seka
yhteistyon, vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen merkitys. (Kotilainen & Han-
kala 1999, 43-45; OPH 2005, 41.)

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyttt on lisddntynyt teknologian kehi-
tyksen myotd, mutta koulujen vililld on suuriakin eroja (Gentikow 2015; Kangas
ym. 2014, 18; Kotilainen ym. 1999, 45). Joissakin kouluissa tietotekniikkaa kayte-
tdan hyvinkin monipuolisesti, kun taas joissain kouluissa Internet on vain tiedon-
haussa kdytossd. Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskadytto antaa kasvattajille uu-
denlaisia tydmenetelmid, joiden avulla pystytdan lisidméaan uudenlaista vuoro-
vaikutusta muun muassa vanhempien ja kasvattajien valilld (varhaiskasvatuksen
valtakunnalliset linjaukset 2002, 23). Sdhkoposti on yleinen yhteydenpidon
muoto. Lisdksi kouluilla on kadytoissd erilaiset Internet -alustat yhteydenpitoa
varten, esimerkiksi Wilma. Internetin hyodyntdminen kasvatustytssd on par-
haimmillaan kasvattajan suunnittelutydtd monipuolistava véline.

Lapset ovat erittdin taitavia tietotekniikan kayttdjid. Opettajien sekd van-
hempien tulee kehittdd omia taitojaan voidakseen opettaa ja neuvoa lapsia lait-
teiden sekd sovellusten kaytossa (Hautaviita 2012, 37; Kotilainen ym. 1999, 43-
45; Zumarova 2014). Hautaviita (2012, 37) pitdd tarkednd, ettd opettajilla on ajan-

mukaiset tyovilineet, joiden avulla tieto- ja viestintdtekniikkaa voidaan lapsille
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opettaa, kun taasen Kotilainen ym. (1999, 45) huomauttavat, ettei mediakasvatus
toteudu ilman siitd kiinnostuneita opettajia. Tieto- ja viestintdtekniikan opetuk-
sen tavoitteet vaihtelevat paikkakunnittain. Pienimpien oppilaiden kohdalla ta-
voitteena on tutustuttaa oppilas tietoteknisten laitteiden kdyttoon. Tavoitteena
on, ettd oppilas tutustuu erilaisiin opetusohjelmiin ja peleihin, joiden avulla op-
pimista voidaan edistdd, ja ettd oppilas harjoittelee 10-sormijdrjestelman kayttoa
sekd ymmartdd tietoteknisten taitojen merkityksen omassa eldmaéssddn ja kou-
lunkdynnissddn. (Hautaviita 2012, 47.)

Tdlld hetkelld kouluissa eletddn murrosvaihetta; etsitddn tapoja ottaa kayt-
toon digitaalinen teknologia ja oppimispelien tarjoamat mahdollisuudet. Oppi-
mispelien jalkautuminen kouluun edellyttdd tieteellistd tutkimustietoa sekéd
ndyttod pelien hyodyllisyydestd oppimisen ndkokulmasta. Vaikka pelien koe-
taan antavan tietoa sekd opettavan monia taitoja, esimerkiksi kielitaitoa, motori-
sia taitoja ja sosiaalisia taitoja, on pelien vaikutusta tutkittu tieteellisesti hyvin
vdhan. (Kangas ym. 2014, 19.) Bratholm (2015) nostaa esiin kolme toimenpidettd,
jonka avulla mediaosaamista saadaan vietyd eteenpdin: 1) opettajien kyky tehda
yhteisty6tda muiden opettajien kanssa, 2) opettajien patevyys luoda didaktinen
kokonaissuunnitelma ja 3) opettajien motivaatio kehittdd verkko-oppimista ja

kayttad tieto- ja viestintdtekniikkaa.

2.5 Median viihdekaytto

Internet ja sen siivittimana suosioon noussut sosiaalinen media tarjoavat lapsille
ja nuorille paljon erilaisia virikkeitd. Internetin avulla pidetddn yhteyttd ystaviin,
etsitddn uutta tietoa, ollaan mukana vertaisryhmissd, vietetddn aikaa yksin tai ys-
tavien kanssa ja vastaanotetaan sekd tuotetaan uutta materiaalia. (Evers, Albury,
Byron & Crawford 2013; Haasio 2016; Ito ym. 2009; Livingstone, Haddon, Gorzig
& Olafsson 2011; Pohjola ym. 2009.)
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Kéannykkd on yksi suosituimpia mediavalineitd lasten ja nuorten parissa.
Kéannykkéaa kdaytetdan myos arjen hallinnan tyokaluna, jonka avulla herédtdan aa-
mulla, ilmoitetaan olinpaikasta, neuvotellaan kotiintuloajoista ja sovitaan muista
menoista. (Noppari ym. 2008, 81.) Lapset ja nuoret kdyttavat kannykkdd monin
eri tavoin ja monessa eri tarkoituksessa. Yhteydenpidon ja viestittelyjen lisdksi
kdnnykalld kuunnellaan ja ladataan musiikkia, katsellaan videoita, pelataan pe-
leja sekd otetaan kuvia (Evers ym. 2013; Uusitalo, Vehmas & Kupiainen 2011, 81-
89).

Kortti- ja lautapelit ovat véhitellen jadneet digitaalisten pelien varjoon. Di-
gitaaliset pelit muuttuvat nopealla tahdilla, kun pelien sisdlt6ja muokataan ja ke-
hitetddn jatkuvasti. Vaikka pelejd on erilaisia, on niissd yksi yhdistava tekija;
tunne uppoutumisesta toiseen maailmaan. (Jarvinen 1999, 165-168.) Pelit ovat
populaarin mediakulttuurin tuotteita, joiden kuluttaminen luo kayttdjalleen nau-
tintoa ja mielihyvad, mutta niihin sisdltyy vahvasti my6s kilpailemisen, suoritta-
misen ja leikinkin piirteitd (Jarvinen 1999, 168).

Yksi suosittu median muoto on sosiaalinen media, joka antaa kayttdjdlleen
mahdollisuuden luoda itselleen profiilin, julkaista henkilokohtaisia tietojaan ja
kuvia ja ylldpitdd sosiaalista kanssakdymistddn muiden ihmisten kanssa Interne-
tin valitykselld (Livingstone ym. 2011). Sosiaalisessa mediassa muut ihmiset rea-
goivat jaettaviin kuviin painamalla tykk&d -nappia ja kommentoimalla tai jaka-

malla sisdltdjd omille sivuilleen. (Collin, Rahilly, Third & Richardson 2010; Len-
hart & Madden 2007.)

2.6 Ikdrajat peleissi ja televisio-ohjelmissa

Lapsen ja median suhteesta puhuttaessa, nousee usein esiin mediasisaltdjen laatu
ja soveltuminen tietylle ikdluokalle (Livingstone ym. 2011). Televisiossa esitetdan
todentuntuisesti tapahtumia ja ilmiditd ja usein lapsen on vaikea erottaa kuvit-

teellinen tilanne todellisuudesta. (Valkonen ym. 2005.) Lasten medianké&yttod py-
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ritddn sddnnostelemddn aikuisten asettamilla rajoituksilla sekd lakiin kirjoite-
tuilla sdannoksilld. Laki méadrittelee, ettd lapsille sopimattomat ohjelmat tulee 14-
hettdd sellaisina ajankohtina, jolloin lapsien ei oleteta katselevan televisiota ja oh-
jelmien haitallisuudesta on informoitava ennen ohjelman alkua (Valkonen ym.
2005.)

Vaikka peleissd ja ohjelmissa on kerrottu ikdrajat eli alaikédraja, minka ikéi-
selle mediasisalto soveltuu, ei se kuitenkaan estd lapsia katsomasta kiellettyd ma-
teriaalia. Valkonen ym. (2005) toteavat, ettd vanhemmat mieltavéat ikdrajat en-
nemminkin suosituksiksi kuin sdannoiksi, joita tulee noudattaa. Myds Martsola
ym. (2006, 36) nostavat ikdrajakysymyksen esiin omassa tutkimuksessaan ja tuo-
vat esiin ndkokulman siitd, ettd ikdrajojen suhteen velloo iso ristiriita. Vanhem-
mat toisaalta toivovat ikdrajoja ja niihin jopa tiukennuksia, mutta silti esimerkiksi
vievét lastansa katsomaan heidén ikdisiltdan kiellettyd elokuvaa. Vanhempien
tietoisuuden lisdamistd mediassa piilevistd riskeista tulisi lisdtd (Livingstone ym.
2011).

Ikdrajoja ei ole asetettu ilman painavia perusteita. Lapsen kasvamisen ta-
voitteena on saada kehittyd ja kypsyéd pikkuhiljaa. Martsolan ym. (2006, 37) mu-
kaan ndin ei voi tapahtua, mikali lapsella on vapaasti saatavissa aikuisuuden va-
paudet ja oikeudet. Vapaa saatavuus voi johtaa pettymyksiin ja turvattomuuden
tunteeseen ja rajattomuuden seurauksena voi mychemmin ilmetd masennusta
sekd vélinpitamattomyyttd (Martsola ym. 2006).

Vanhempien tulisi noudattaa ikdrajoituksia lasten mediankdyton suhteen,
silld lasten aivot eivét ole valmiita kasittelemddn ikdistddn vanhemmille tarkoi-
tettuja pelejd tai ohjelmia (Sinkkonen, 2013). Sinkkonen (2013) vaatii vanhem-
milta tiukempaa otetta ikdrajojen suhteen, vaikka se saattaa olla haasteellista.
Oman esimerkin antaminen on yksi parhaista tavoista ennaltaehkdaista liiallista
mediankdyttod, silld lapset kopioivat usein vanhempiaan ja heiddn toimintata-

pojaan.
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2.7 Mediankdyton lyhyt- ja pitkdaikaiset vaikutukset lapseen

Erilaiset video- ja tietokonepelit sekd televisio-ohjelmat voivat tarjota lapselle hy-
vdd viihdettd, jonka kautta lapsi saa uusia eldamyksid ja my6s oppimiskokemuk-
sia (Paavonen ym. 2011). Mediankdytto vaikuttaa vdistimaittd lapsen kehityk-
seen, etenkin jos media on liikaa ldsn4 arjessa. Runsas mediankéaytto seka lapsen
kehitystasoon sopimattomat ohjelmasisillot voivat altistaa lapsen erilaisille on-
gelmille, kuten esimerkiksi somaattisille ja sosiaalisille ongelmille, psyykkisille
oireille, nukahtamisvaikeuksille ja peloille (Paavonen ym. 2011). Medianké&ytto
vaikuttaa lapsen tunne-eldmaén, sosiaaliseen kehitykseen, lapsen maailmanku-
vaan, itsetuntoon sekd hyvinvoinnin ja moraalin kehitykseen (Martsola ym. 2006,
53-69).

Opettajat, lastenladdkarit ja lastenpsykiatrit ovat yhtd mielta siitd, ettd pitka-
aikainen dlyllinen harjoittelu myotdvaikuttaa aivojen kasvuun ja kehittymiseen
ja siksi aivoja on haastettava sadnnollisesti. Lasten ajattelukyky kehittyy, kun he
keskustelevat sdannollisesti muiden kanssa ja kehittdvat lukutaitoaan. Perheet
voivat kuitenkin tahattomasti myotavaikuttaa lasten henkiseen puutteeseen ja ai-
vojen kehittymiseen sallimalla mediavélineiden rajoittamattoman kayton. (Ka-
raagac 2015.) Media-altistukseen riittd se, ettd laite on avoinna taustalla. Ei voida
sanoa tarkasti, mikd on kenellekin turvallinen tai vahingollinen ruutuaika, silld
jokainen ihminen on erilainen. (Kamenetz 2018.)

Mediapelot ovat yksi mediankdyttoon liittyvistd vaikutuksista, joilla on
sekd psyykkisid, ettd fyysisid vaikutuksia. Pelkotilat aiheuttavat unettomuutta,
painajaisia sekd muita nukkumisongelmia ja vaikuttavat tdten lapsen fyysiseen
hyvinvointiin ja ilmenevdt esimerkiksi lisddntyneend levottomuutena. (Martsola
ym. 2006, 54-59.)

Mediavikivallan yhteys aggressioon on suosittu tutkimusaihe. Tehtyjen
tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd pitkdaikainen vahingollinen me-
diank&ytto aiheuttaa tunteiden turtumista, samaistumista sekd mallioppimista ja
kayttaytymismallien jaljittelemistd. Aggressiivinen lapsi hakeutuu katsomaan

vdkivaltaa ja timan myotd aggressiiviset tunteet lisddntyvéat. Lapsi hakee keinoja,
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joilla pddstd eroon aggressiosta esimerkiksi vékivallan ja kostamisen avulla.
(Martsola ym. 2006, 59-61.)

Vikivaltaisen mediasiséllon toistuva katselu turruttaa lapsen tunteita. Lap-
sen myotatunnon tuntemisen kyky seké toisen asemaan asettumisen taito voivat
heikentyd vakivaltaisen mediasisdllon vuoksi. (Mustonen 2001.) Karaagac (2015)
nostaa esiin vakavan huolen siiti, ettd verkossa kiusatuksi tulleet harkitsevat use-
ammin itsemurhaa ja siksi olisikin tarkedd, ettd perheet auttaisivat lapsia ymmar-
tamddn verkkokiusaamisen vaarat hallitsemalla heiddn mediankayttoa.

Riippuvuus on yksi merkittdvimpid mediankdyton vaikutuksia, joka ai-
heuttaa lisdvaikutuksia, kun riippuvuuden taso syvenee entisestddn. Lapsi saat-
taa pelata tai surffailla Internetissd yomyochéddn asti, jonka vuoksi han on kou-
lussa vésynyt eiké jaksa keskittyd koulutehtdviin. Kun lapsi on riippuvainen pe-
laamisesta, han ajattelee jatkuvasti pelaamista ja siihen liittyvid asioita. Lapsella
saattaa havitd kokonaan ajantaju pelatessaan ja hédn tulee drtyisdksi, kun hianen

pelaamistaan rajoitetaan. Téllainen toiminta kertoo riippuvuudesta. (Martsola

ym. 2006, 68-69.)

2.8 Ruutuaika

Ruutuajaksi lasketaan kaikki se aika, mitd kadytetddn ruutujen &érelld erilaisten
mediavilineiden vélitykselld. Tallaisia mediavilineitd ovat kannykat, televisiot,
tietokoneet ja tabletit seké erilaiset pelikonsolit. Lasten ruutuaika on kasvanut
voimakkaasti vuosi vuodelta. Vaikka television katselu on lasten keskuudessa
vahentynyt, on tietokoneen ja Internetin kadytto lisddntynyt huomattavasti. Ruu-
tuajan lisddntyminen on vahentédnyt lasten sosiaaliseen kanssakdymiseen, perin-
teiseen lukemiseen ja ulkoiluun kdyttamédd aikaa. (Lahikainen ym. 2015, 100.)
Sahkoistd mediaa on jatkuvasti saatavilla ja se on lasten ajankéyton keskeisimpid
kohteita. (Lahikainen ym. 2005, 54.)

Ruutuaikaa késitteleviin kirjoituksiin tormééd entistd useammin. Yksi syy

lienee ruutulaitteiden helppo saatavuus ja yleistyvyys lapsilla ja nuorilla ja sen
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myotd niiden kdyton huima lisdédntyminen (Ito ym. 2009; Karaagac 2015). Yha
useammalla lapsella on kdnnykkd tai muu medialaite, jolla hdn pddsee pelaa-
maan erilaisia Internet-peleja. Tutkimukset osoittavat, ettd myos ruutulaitteisiin
tutustuminen tapahtuu entistd nuorempana. Keski-ikd Internetin kdyton aloituk-
selle oli seitsemdn vuotta Tanskassa sekd Ruotsissa ja kahdeksan vuotta muun
muassa Norjassa, Suomessa sekd Virossa. (Livingstone ym. 2011.)

Eteld-Afrikassa toteutetussa kansallisessa kouluvikivaltatutkimuksessa il-
meni, ettd 80,2 % keskiasteen oppilaista omisti kdnnykén ja 54,3 % ilmoitti kay-
tossddn olevan tietokoneen tai tabletin. Ndistd lapsista 70 % ilmoitti kdyttavansa
sosiaalista mediaa ja keskustelevansa vahintdan kerran viikossa tuntemattoman
kanssa Internetin vilitykselld. (Karaagac 2015.) EU Kids Online -tutkimuksessa
(2011) ilmeni, ettd 93 % 9-16-vuotiaista lapsista vietti aikaa Internetissa viikoit-
tain ja heistd 60 % ilmoitti olevansa Internetissa joka péiva tai melkein joka pdiva.
Sosiaalisen median profiilin omisti 59 % vastaajista. (Livingstone ym. 2011.) Li-
vingstone ym. (2011) raportoivat, ettd 30 % 9-16-vuotiaista oli kommunikoinut
Internetissd tuntemattoman kanssa ja 21 % 11-16-vuotiaista oli altistunut mah-
dollisesti harmilliselle mediasisallolle.

Liiallisella ruutuajalla on havaittu olevan yhteyttd lapsuusidn ylipainoon
(de Jong, HiraSing, Heimas, Seidell & Renders 2013; Kamenetz 2018; Maddison
ym. 2014). Pahimmillaan lapsi upottautuu syvélle pelimaailmaan ja syrjdytyy as-
kel kerrallaan normaalista sosiaalisesta vuorovaikutuksesta (Lahikainen ym.
2015). Huolta ja moraalisia kannanottoja ruutuajankdyton suhteen aiheuttaa La-
hikaisen (2015) mukaan nukkuminen. Liian lyhyt youni aiheuttaa p&ivavisy-
mystd, johon syynéd on usein liian my6hdan valvominen. Sosiaalisen median run-
sas kdytto iltaisin altistaa uniongelmille.

Ruutuajan fyysisid vaikutuksia on paljon; muun muassa ranne-, kyynarpaa-
ja niskaoireet, vasymys sekd unettomuus, silmien vdasymys, kuuloharhat ja epi-
leptiset kohtaukset. Sosiaalisia ja psyykkisid vaikutuksia ovat eristdytyminen
ruudun ddreen, sosiaalisten suhteiden karsiminen, masennus- ja stressireaktiot,

koulumenestyksen heikentyminen ja riippuvuuskayttaytyminen. (THL 2013, 13.)
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ohjeistuksena on, ettd lapsen ruutu-
aika ei saisi ylittdd kahta tuntia pdivédssa. Myos yhtdmittaisen pelaamisen valilld
olisi hyva pitdd taukoja. (THL 2013.)

Vaikka virtuaalipelaaminen ndhd&ddn usein negatiivisessa valossa, voi se
olla monella tapaa myos hyodyllistd. Lapsen kognitiiviset, motoriset ja sosiaaliset
taidot voivat kehittyd pelaamisen avulla. Kaikenlaisten pelien pelaaminen voi
olla hyodyllistd, ei ainoastaan vain oppimiseen kehitettyjen pelien pelaaminen.
Monet pelit opettavat lapselle erilaisten roolien ottamista, yhteistyotaitoja ja vie-
raskielisid pelejd pelatessa kielitaito karttuu. Oppimisen lisdksi pelaaminen tar-

joaa elamyksid ja tunnekokemuksia. (Kamenetz 2018; THL 2013, 11.)
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3 LASTEN VAPAA-AIKA

Tdssd luvussa kdyddan ldpi lasten vapaa-aikaan liittyvid elementtejd. Luvussa
pohditaan mistd vapaa-aika koostuu ja mitka tekijdt vaikuttavat lapsen kehityk-
seen ja hyvinvointiin. Tdssad luvussa huomio kiinnittyy kaikkeen siihen aikaan,

josta on rajattu pois koulutyo, kotityot sekd nukkumisaika.

3.1 Vapaa- aika kdsitteend

Vapaa-aika on vuorokauteen sisdltyva aika, josta on vdhennetty pois erilaisiin
sovittuihin ja valttdim&ttomiin toimintoihin kulunut aika. Téllaisia toimintoja
ovat esimerkiksi henkilokohtaiset tarpeet, kuten sytminen, peseytyminen ja nuk-
kuminen. Lisédksi vapaa-ajasta on karsittu pois ansiotychon tai koulunkdyntiin
kulunut aika seka kotitdiden hoitamiseen kulunut aika.

Vapaa-aika ja tyo kuuluvat molemmat modernin yhteiskunnan jarjestel-
miin, joiden pohjalle arkieldma jasentyy. Giddensin (1991, 127) mukaan eldmén-
tyylit maddrittyvat modernissa yhteiskunnassa nédiden jarjestelmien mukaisesti ja
monet niistd tuntuvat jarkkymattomiltd, silld ne ovat niin olennainen osa ihmis-
ten eldmad sekd eldamén jasentymistd. Lasten ja nuorten ndkokulmasta tarkastel-
tuna vapaa-ajan késite voi joskus muistuttaa tyotd, silld se saattaa siséltdd paljon
aktiivista harrastamista (Helve 2009).

Vapaa-ajan méadritelmd heréttdd yleensd positiivisen mielikuvan ja miellyt-
tavid tunteita viettdd aikaa oman mielenkiinnon ja mahdollisuuksien mukaan. Se,
miten ja missd eldmme sekd millaisessa ympdristossd, muokkaa vapaa-ai-
kaamme omalta osaltaan. (Myllyniemi 2009, 20-32; Zumarovéa 2014.) Vapaa-ajan
kayttoon vaikuttavat monet tekijat, kuten sosiaaliset ja henkilokohtaiset olosuh-
teet ja mahdollisuudet. Vapaa-aikaa kuvataan usein vapaaehtoisena tekemisend,

joka tuottaa tyytyvdisyyttd ja positiivista mielta.
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Lasten vapaa-ajan kdytto riippuu paljolti heiddn vanhemmistaan. Vanhem-
pien tulisi tarjota mahdollisuuksia eri organisaatioiden vapaa-ajan toimintaan ja
huomioida lapsen luonne ja kyvyt sekd lapsen etu valitessaan toimintaa, jonka
avulla lapsi voi menestyd toiminnassaan. (Zumarova 2014.) Zumarovan (2014)
mukaan nykysukupolven lapset ovat innostuneita kdyttamaan uusia teknologi-
sia menetelmid ja teknologia on vahvasti ldsnd lasten vapa-ajassa. Erilaiset tek-
nologiset pelit ovat osa lasten vapaa-aikaa ja ne ovat lapsille hyvin houkuttelevia
ja helposti saatavilla. Vanhemmat kayttdvdt usein tietokoneita korvaamaan
muita mahdollisia vapaa-ajan aktiviteetteja, eivdtkd vanhemmat valttamattd ym-
madrrd, ettd pitkd aika tietokoneen ddressd on haitallista lapsille. Lapset saavat
ensimmdisen kosketuksen vapaa-aikaan vanhemmiltaan ja lapset mallintavat
vanhempiensa elintapoja. (Zumarova 2014.) Vanhempien liséksi vapaa-ajan toi-
mintaan vaikuttavat asuinkunnan harrastusmahdollisuudet sekd hyvin merkit-
tavésti yleinen yhteiskunnallinen kehitys.

Vapaa-aikaan liittyen voidaan pohtia, onko vapaa-aikaa riittdvasti vai liian
vdhan. Myllyniemen (2009) tutkimuksessa havaittiin, ettd kaikkein nuorimpien
vastaajien kohdalla enemmisto koki, ettd heilld on vapaa-aikaa niin paljon, ettei-
vat tiedd mitd silld tekisivat. Myllyniemi (2009, 20) ylléttyi saadusta tuloksesta,
silld Vesa Keskisen (2001) tutkimuksen perusteella helsinkildisnuorten mielesta
yleisin harrastamisen este oli ajanpuute. Myllyniemi (2009) koki oman tutkimuk-

sensa olevan ristiriidassa Keskisen (2001) tutkimuksen kanssa.

3.2 Liikunta hyvinvoinnin lisddjana

Lasten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukeminen on tirkedd ( Hamarus, Kaner-
vio, Landén & Pulkkinen 2014). Liikunnalla on tidrked merkitys ihmisen fyysi-
seen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kasvuun ja kehittymiseen. Liikunnalla on to-
dettu olevan useita tdrkeitd lyhyen ja pitkdn aikavalin vaikutuksia. (Coleman,
Cox & Roker 2007; Laakso, Nupponen & Telama 2007.) Liikunnan yhteiskunnal-

linen merkitys korostuu liikunnasta saatavien terveyshyotyjen ndkokulmasta.
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Esimerkiksi lasten ja nuorten ylipaino on lisddntynyt (Kaikkonen ym. 2012; Ko-
sola ym. 2019, 103-117; Mdki ym. 2010) ja sdadnnolliselld liikkumisella ylipainon
muodostumista voidaan estdd. Lapsen liikunnan tukemisen tulee ldhted liik-
keelle jo varhaiskasvatuksessa ja varhaiskasvatuksen kentilld tulisi olla tyokaluja
havaita mahdollisimman aikaisin, miké&li vanhemmat tarvitsevat tukea lapsen lii-
kunnan edistdmiseen. Téssé roolissa varhaiskasvatus on avaintekijd, silld he voi-
vat jo pdivdkodissa tutustuttaa lasta erilaisiin liikunnan muotoihin ja saada sita
kautta lapselle kehitettyd motorisia taitoja. (Sadkslahti 2018.)

Fyysisen kunnon heikkenemisestd on puhuttu jo kauan. On myds kannettu
huolta siitd, ettd jo alle kouluikdisten lasten liikunnan mé&&ra on viime vuosina
selkedsti vahentynyt (Booth, Rowlands & Dollman 2015; Lehmuskallio 2011).
Lasten fyysisen aktiivisuuden suositukset on pdivitetty 2016 (OKM 2016). Perus-
suositus lasten fyysiselle aktiivisuudelle on véahintddan 3 tuntia monipuolista ja
ikddn sopivaa litkuntaa pdivittdin (OKM 2016). Liikuntasuositukset vaihtelevat
ajan hengen mukaan. Kansallisen lasten ja nuorten liikuntasuosituksen mukaan
7-18-vuotiaiden pitdisi liikkua vadhintdan 1-2 tuntia pdivéssa ja litkunnan tulisi
olla monipuolista ja ikddn sopivaa (Tammelin ym. 2008). Lasten liikunta koostuu
kevyestd liikunnasta, reippaasta ulkoilusta seka erittdin vauhdikkaasta fyysisesta
aktiivisuudesta. Liikunnan lisdksi riittdva lepo ja uni, terveellinen ruokavalio
sekd mahdollisuus rentoutumiseen ja rauhoittumiseen ovat lapsen kokonaisval-
taisen hyvinvoinnin perustarpeita. (OKM 2016.) Yli kahden tunnin yhtdjaksoista
istumista tulee vélttdd ja ruutuaikaa vithdemedian ddressd saa olla enintddn kaksi
tuntia pdivéssd. (Tammelin ym. 2008.)

Liikunnan avulla parannetaan terveyttd vihentdmalld ylipainoa seké riskia
sairastua esimerkiksi diabetekseen tai syddnsairauksiin (Sddkslahti ym. 2004;
WHO 2011). Terveyshyotyjd voidaan lisdtd liikkumalla suositusta enemméin, silld
liikuntasuositus tarkoittaa reippaan liikunnan vahimmaismaééraa terveyden kan-
nalta tarkasteltuna. Suositusten mukaan jokaisena pdivéna tulisi olla my®s rasit-
tavaa liikuntaa. Rasittava liikunta tarkoittaa liikuntaa, jossa sydamen syke nou-
see huomattavasti ja liikkuja hengastyy. Lapsilla rasittava liikunta toteutuu

yleensd lyhyinéd jaksoina. (Tammelin ym. 2008.) Normaalin kehittymisen sekéa
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fyysisen kasvun vuoksi liikunta on valttimatonta ja sita pitdisi olla saannollisesti.
Myo6s motoristen perustaitojen kehittymisen ndkokulmasta on tarkedd, ettd lapsi

liikkuu monenlaisissa ymparistoissd. (Sdadkslahti ym. 2004.)

3.3 Lasten harrastustottumukset

Lasten harrastusmahdollisuuksia 16ytyy monelta eri osa-alueelta. Liikunnan eri
muodot ovat hyvin yleisid harrastusvaihtoehtoja, jonkin instrumentin soittami-
nen voi olla harrastuksena tai vaikkapa ndytteleminen. Myos kavereiden kanssa
ajan viettdminen ja yhdessd tekeminen on yleinen vapaa-ajan harrastus, vaikkei
sitd usein harrastukseksi mielletdkaan.

Fyysisesti passiiviset vapaa-ajanviettotavat ovat lisdédntyneet lasten ja nuor-
ten keskuudessa. Nykyaikana television ja tietokonepelien sekd Internetin pa-
rissa vapaa-ajan viettiminen on hyvin yleistd ja erityisesti viikonloppuisin lapset
viettdvat fyysisesti passiivista aikaa (Sadkslahti ym. 2004). Usein passiivinen
ajanvietto tapahtuu nimenomaan ruutulaitteiden dédressa. Kohdentamalla lapsen
aikaa ruudun dérestd erilaisiin fyysisiin aktiviteetteihin voidaan osaltaan vaikut-
taa myos painonhallinnan ongelmiin (de Jong ym. 2013).

Puheet liikkumattomuudesta nousevat vililld myos julkiseen keskuste-
luun. Valtion liikuntaneuvoston tekemén LIITU-tutkimuksen mukaan vuonna
2016 vajaa kolmasosa (31%) 9-15-vuotiaista lapsista saavutti liikuntasuositusten
rajan eli he liikkuivat vahintdan yhden tunnin ajan joka péiva. Rasittavaa liikun-
taa harrasti pédivittdin vain 6%. (Kokko & Mehtdld 2016.) WHO:n rasittavan lii-
kunnan suositusten mukaan tulisi rasittavaa liikuntaa olla vihintddn kolmena
pdivana viikossa ja tdimd suositus tayttyi LIITU-tutkimuksessa 63% 9-15-vuoti-
aista. (Kokko ym. 2016.)

Harrastukset saattavat vaikuttaa myohemmiailld idlld koulutusvalintoihin sekéa
tyduraan, hyvinvointiin ja jopa onnellisuuteen. Paljon harrastavilla kehittyy so-
siaaliset ja kulttuuriset taidot ja he saavat harrastuksista tukea identiteettinsa

rakentamiselle. (Helve 2009.)
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Helven (2009) tutkimuksessa havaitaan, ettd vanhempien koulutuksella on
vaikutusta nuorten harrastustoimintaan. Aidin koulutuksella on my6s vaiku-
tusta nuorten television katseluun, silld pienempi osa korkeakoulutettujen ditien
lapsista katsoo pdivittdin televisiota, kuin alemman koulutuksen saaneiden lap-
set. Korkeakoulutettujen ditien 10-25-vuotiaat lapset ovat myds ahkerampia har-

rastajia. (Helve 2009.)
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tdamd pro gradu -tutkielma on maérallinen poikittaistutkimus. Poikittaistutki-
mus tarkoittaa sitd, ettd aineisto kerdtddn yhden ajankohdan aikana useilta vas-
taajilta. Poikittaistutkimus sopii kdytettdviksi etenkin silloin, kun halutaan tut-
kia jonkin ilmion esiintyvyyttd. Poikittaistutkimuksella ei saada selville asioiden
syy-seuraus -suhteita, vaan ainoastaan asioiden vdliset korrelaatiot selvidvit sen
avulla. (Vastamdki 2010, 128.)

Tassd tutkimuksessa halutaan selvittdd, mitd ensimmdisen luokan oppilai-
den vapaa-aikaan sisdltyy, millaisia harrastuksia heilld on ja millainen rooli me-
diankdytolla on ensimmdisen luokan oppilaiden vapaa-ajassa. Lisdksi tutkimuk-
sessa halutaan selvittdd, kuinka paljon aikaa kuluu harrastusten ja mediavilinei-
den parissa. Harrastukset voivat olla joko ohjattuja harrastuksia tai omaehtoisia
harrastuksia. Ohjatulla harrastuksella tarkoitetaan harrastusta, jossa on erillinen
valmentaja tai opettaja, kun puolestaan omaehtoinen harrastaminen on harrasta-
mista ilman erillistd ohjausta. Ohjattuja harrastuksia voivat olla esimerkiksi lii-
kuntaharrastukset, musiikkiharrastukset, erilaiset kddentaidon harrastukset ja
teatteriharrastukset, joissa jdrjestavand tahona on joku erillinen organisaatio.
Omaehtoisen harrastamisen tapoja on hyvin paljon ja hyvin erilaisia, kuten ul-
koilu, ystdvien kanssa leikkiminen, lukeminen ja laulaminen.

Mediavilineilld tarkoitetaan televisiota, kdannykkad, tietokonetta, tablettia,
radiota, pelikonsolia sekd sanomalehtid. Tutkimuksessa halutaan saada myos ka-
sitys siitd, millaisia pelejd ensimmadisen luokan oppilaat pelaavat, millaisia tele-
visio-ohjelmia he katsovat sekd millaisia sovelluksia ja sosiaalisen median yhtei-
s0jd he kayttavat. Tutkimuksessa halutaan myos selvittdd, 16ytyyko vapaa-ajan
harrastusten ja mediankdyton vélilld yhteyttd toisiinsa.

Lasten mediankdyton on todettu olevan sukupuolittunutta jo varhaisessa
vaiheessa, vaikkakaan erot tyttdjen ja poikien vililld eivét ole kovin suuret kor-
kean teknologian maissa. Usein pojat ovat kiinnostuneempia mediateknologiasta
ja aloittavat mediankayton tytt6ja aiemmin. Tytoilld on my6s vahemmaén erilaisia

laitteita, kuten tietokoneita tai pelikonsoleja. (Luukka 2001.) Tassa tutkimuksessa
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halutaan selvittdd, onko sukupuolella yhteyttd lasten harrastamiseen tai median-
kayttoon. Lisdksi halutaan selvittdd, onko asuinkyldlld, perheen koolla, perhera-
kenteella tai vanhempien koulutusasteella yhteyttd lasten harrastamiseen ja me-
diankdyttoon. Tutkielman tarkoituksena on saada vastaukset seuraaviin tutki-

muskysymyksiin:

1. Mistd ensimmaisen luokan oppilaiden vapaa-aika muodostuu?
1.1 Mitd harrastuksia ensimmaéisen luokan oppilailla on?
1.2 Millaisia vapaa-ajanviettotapoja ensimmaéisen luokan oppilailla on?
1.3 Kuinka paljon aikaa ensimmaisen luokan oppilailla kuluu harrastuksiin?
1.4 Onko sukupuolella, asuinkylalld, perheen koolla, perherakenteella tai van-
hempien koulutusasteella yhteyttd ensimmaisen luokan oppilaiden harrastus-

aktiivisuuteen?

2. Millainen asema medialla on ensimmaisen luokan oppilaiden vapaa-ajalla?

2.1 Millaisia mediavélineita ensimmaisen luokan oppilailla on kotona kaytetta-
Vissa?

2.2 Mitd mediavélineitd ensimmaisen luokan oppilaat arjessaan kayttavat?

2.3 Kuinka paljon aikaa ensimmaisen luokan oppilaat viettavat eri ruutulaittei-
den parissa?

2.4 Millaisia mediasisalt6ja ensimmaisen luokan oppilaat useimmiten kayttavat?

2.5 Onko sukupuolella, asuinkylalla, perheen koolla, perherakenteella tai van-
hempien koulutusasteella yhteyttd ensimmaéisen luokan oppilaiden median-
kayttoon?

3. Miten vanhempien vastuu ilmenee mediakasvatuksessa?
3.1 Miten vanhemmat suhtautuvat ikarajasuosituksiin?
3.2 Miten vanhemmat suhtautuvat ruutulaitteiden kayton rajoittamiseen?
3.3 Miten vanhemmat suhtautuvat perheen yhteisiin ruutuhetkiin?

3.4 Miten tietoisia vanhemmat ovat lapsen mediankayttétavoista?

4. Onko harrastamisen ja mediankayton valilla yhteytta toisiinsa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Maiirillinen tutkimusmetodi

Tama pro gradu -tutkielma on maééréllinen tutkimus, jonka avulla halutaan sel-
vittdd ensimmadisen luokan oppilaiden vapaa-aikaa ja mediankayttod. Madralli-
nen tutkimusmenetelméd vastaa kysymyksiin, kuinka paljon, kuinka usein ja
kuinka moni. Tutkimustieto saadaan siis numeroina, mutta tutkija voi kayttaa
myos laadullisen tutkimuksen aineistoa muuttamalla aineiston numeeriseen
muotoon. (Vilkka 2007, 13-14.) Tassd tutkimuksessa halutaan mitata numeeri-
sesti harrastuksiin ja mediankdyttoon kuluvaa aikaa. Lisédksi tutkimuksessa ha-
lutaan selvittdd, millaisia harrastuksia oppilailla on ja millaisia mediasisaltoja he
kayttavit.

Madrallisessd tutkimuksessa mitataan havaintoyksikén ominaisuuksia va-
lituilla muuttujilla ja mittaaminen tapahtuu mitta-asteikolla. Mitta-asteikolle tut-
kija ryhmittelee, luokittelee tai jarjestdd seka vakioi tutkittavat muuttujat. (Vilkka
2007, 36.) Tassa tutkimuksessa havaintoyksikoitd ovat ensimmadisen luokan op-
pilaiden vanhemmat, jotka havainnoivat omaa ensimmadisen luokan oppilastaan.
Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita oppilaiden harrastuksista sekd mediankay-
tostd. Taustamuuttujia puolestaan ovat sukupuoli, asuinkyld, perheen lapsi-
madrd, perherakenne sekd &didin ja isan koulutusaste. Taustamuuttujien avulla
havaitaan, onko tyttojen ja poikien vililld yhteyttd sddnnollisen harrastamisen tai
mediankdyton suhteen sekd onko muilla taustamuuttujilla merkitystd harrasta-

miseen tai mediankayttoon.

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen kohderyhméné olivat erddn keskikokoisen suomalaisen kunnan
ensimmdisen luokan oppilaiden vanhemmat, kaiken kaikkiaan yhdestétoista eri

kaupunginosasta, jotka havainnoivat omaa lastaan. Kaupunginosat jaoteltiin
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koulupiirien mukaisesti. Tutkittavassa kunnassa oli aineistonkeruun hetkelld 214
ensimmadisen luokan oppilasta, joille kaikille tarjottiin mahdollisuus osallistua
tutkimukseen.

Kyseessd oli kokonaistutkimus, silld perusjoukon jokainen otantayksikko,
tassd tapauksessa kunnan jokainen ensimmadisen luokan oppilas, otettiin tarkas-
teltavaksi (Holopainen & Pulkkinen 2013, 29). Tutkimus haluttiin toteuttaa koko
ikdluokalle, jotta saataisiin mahdollisimman kattavat tulokset ja tulokset olisivat
luotettavammat (Vilkka 2007, 57).

Tutkimuksen kohderyhmén valintaan vaikutti tutkijan oma mielenkiinto
tutkimusaihetta kohtaan sekd mahdollisuus tutkimuksen tulosten jatkokayttoon
poliittisessa pddtoksenteossa ja kaupungin sivistystoimessa.

Tutkimukseen osallistui kyselylomakkeella 120 henkilod (N=120). Vastauk-
sia saatiin koko kaupungin alueelta. Pienimmiltd asuinalueilta palautui 3-8 ky-
selylomaketta ja isoimmilta asuinalueilta 16-25 kyselylomaketta. Palautuneiden

madraan vaikutti oppilasmadrat kyseisilld asuinalueilla.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet

Vastaaja Lukumaara (N) Osuus vastaajista (%)
Pojan aiti 43 35,9

Tyton aiti 54 45

Pojan isa 12 10

Tyton isa 9 7,5

Pojan aitipuoli 1 0,8

Pojan veli 1 0,8

Kaikki vastaajat yhteensa 120 100

Taulukossa 1 on kuvattu tutkimukseen osallistuneet. Taulukosta 1 havai-
taan, ettd didit olivat aktiivisimpia vastaajia. Kyselylomakkeeseen vastanneista

80,8% (N=97) oli ditid ja 17,5 % (N=21) oli isid, muita vastaajia oli 1,7 % (N=2).
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5.3 Tutkimusaineiston keruu

5.3.1 Kyselylomaketutkimus

Kyselylomaketutkimus on aineiston kerddmisen tapa, jossa kysymysten muoto
on standardoitu, vakioitu, eli kaikilta tutkimukseen osallistuneilta kysytddn sa-
mat asiat, samalla tavalla ja samassa jdrjestyksessa (Vilkka 2007, 28). Kyselyloma-
ketutkimusta kédytetddn usein henkilokohtaisten asioiden selvittimiseen (Vilkka
2007, 28).

Kyselylomakkeen suunnittelussa on tdrkedd muotoilla kysymykset yksi-
selitteisesti. Kysymysten muoto on suurin syy tutkimustulosten virheisiin, mikali
vastaajan ja tutkijan ajatukset eivit kohtaa. Sanamuodot tulee valita tarkasti.
(Valli 2010, 103-104.)

Kyselylomakkeessa voi olla sekd avoimia, ettd suljettuja kysymyksid. Sulje-
tuissa kysymyksissd vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi ja avoimissa kysy-
myksissd vastaustila on tyhjd eli vastaaja saa omin sanoin kirjoittaa vastauksen
kysymykseen. Avoimien kysymysten vastauksia voidaan ryhmitelld ja teemoi-
tella erilaisten pddotsikoiden alle. Vilkka (2007, 68) pitdd avointen kysymysten
ryhmittelyd asiasisédltdjen mukaan haasteellisena ja huomauttaa, ettd tutkijan tu-
lee madritelld tarkkaan ja perustella, millaisia ryhmid hdn muodostaa ja mitka
ovat sisdllot, joiden mukaan ryhma tai luokka maééritelldan. Han myos muistut-
taa, ettd luokkien ja ryhmien tulee olla toisensa poissulkevia. Tutkijan ei ole kui-
tenkaan tarve keritd kaikkea aineistoa itse, vaan tutkija voi kdyttdd myos val-
miita aineistoja (Vilkka 2007, 30).

Kyselylomaketutkimus valittiin tdimédn tutkimuksen aineistonkeruumene-
telmaéksi, koska haluttiin tutkia koko kaupungin ensimmadisen luokan oppilaita,
joten tutkittavia oli paljon ja he asuivat hajallaan. Harrastukset, mediankéaytto-
mahdollisuudet ja -tottumukset koettiin olevan henkilokohtaisia asioita ja tdma
oli yksi syy, miksi kyselylomaketutkimukseen paadyttiin. Kyselylomakkeet teh-

tiin perinteisesti paperiversiona ja tulevasta kyselystd tiedotettiin ensimmadisen
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luokan oppilaiden vanhempia jo etukéteen. Télld haluttiin varmistaa, ettd lomak-
keet huomioidaan suurella tirkeydelld. Tiedottamiseen kaytettiin sdhkoista
Wilma-jdrjestelmad, joka oli kyseisessd kunnassa kaytossa kaikissa kouluissa. Lo-
makkeiden palauttamisesta muistutettiin hieman ennen viimeistd palautuspai-
vad.

Kyselylomakkeen alussa oli saateteksti ja ohjeistus huoltajille lomakkeen
tayttod varten. Saatetekstin jalkeen kysyttiin taustatietoja, joita kdytettiin tausta-
muuttujina aineiston analyysissd. (Liite 1.) Kyselylomakkeessa (Liite 1) oli suljet-
tuja kysymyksid, mutta myos avoimia kysymyksid. Avoimia kysymyksid kadyte-
tddn yleisimmin laadullisten kysymysten kohdalla. Tédssa tutkimuksessa ne oli-
vat avoimia nimenomaan siitd syystd, ettd tutkimuksessa ei haluttu antaa val-
miita vastausvaihtoehtoja selvitettdessd esimerkiksi, mitd pelejda ensimmadisen
luokan oppilaat pelasivat. Avointen kysymysten vastaukset muutettiin maaralli-

seen muotoon analyysivaiheessa.

5.3.2 Aineiston hankkiminen

Taman tutkimuksen aineisto kerittiin kyselylomakkeella toukokuussa 2019. Ky-
selylomakkeita ldhetettiin 214 ja niistd palautui 124. Palautuneista lomakkeista
neljd oli tyhjid ja ne hylattiin kayttokelvottomina, joten tutkimukseen hyviksyt-
tyjd lomakkeita palautui 120. Vastausprosentiksi saatiin 56,1 %. Kyselylomakkee-
seen vastasi 63 tyton ja 57 pojan vanhemmat. Tyttjen osuus oli 52,5 % ja poikien
osuus oli 47,5 %.

Kyselylomake jaettiin ensimmadisen luokan opettajien avustuksella oppilai-
den kotiin. Opettaja antoi lomakkeen oppilaalle ja oppilas vei sen huoltajilleen.
Opettaja laittoi Wilma -jdrjestelmén kautta viestin huoltajille, ettd kyselylomake
on annettu lapsille. Télld varmistettiin se, ettei lapsi unohda lomaketta reppuun.
Vastaamisen jdlkeen huoltajat laittoivat suljetussa kuoressa oppilaan mukaan

koululle lomakkeen ja lomakkeet kerittiin sovittuna ajankohtana kouluilta.
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Lomakkeeseen vastasivat huoltajat, mutta he saivat tarvittaessa pyytaa lap-
silta tdaydennystd lomakkeen tdyttdmiseen, jos eivit esimerkiksi tienneet, mitd pe-
leja lapsensa pelaavat dlypuhelimella. Kyselylomakkeessa oli myts mahdolli-
suus jdttdad yhteystiedot, mikéli tutkimuksen edetessd syntyy tarve haastatella
tarkemmin kattavamman aineiston saamiseksi.

Kyselylomakkeen kohdat 1-3 kasittelivdt vapaa-aikaa ja harrastuksia. Koh-
dat 4-13 kasittelivdat mediankdyttod ja vanhempien asennetta mediakasvatusta

kohtaan. (Liite 1.)

5.4 Aineiston analyysi

5.4.1 Aineiston kasittely

Madrallisessa tutkimuksessa aineiston kerddminen, aineiston kisittely sekd ana-
lysointi ja tulkinta ovat erillisid vaiheita. Aineiston késittelylld tarkoitetaan sitd,
ettd lomakkeilla saatu aineisto tarkistetaan, tiedot syotetddn tietokoneelle sellai-
seen muotoon, ettd aineistoa voidaan tutkia numeraalisesti taulukko- ja tilasto-
ohjelmia apuna kayttden. (Vilkka 2007, 106.) Aineiston tarkistaminen tarkoittaa
sitd, ettd tutkija kdy ldapi lomakkeiden tiedot ja arvioi vastausten laadun sekd
poistaa asiattomasti taytetyt lomakkeet. Tarkistamisvaiheessa saadaan jo suun-
taa siitd, miten onnistuneita lomakkeen kysymykset ovat olleet. (Vilkka 2007,
106.)

Téassd tutkimuksessa aineiston tarkastelussa hyldttiin nelja kyselyloma-
ketta, silld ne oli palautettu tyhjind. 120 lomaketta oli huolellisesti tdytetty ja ne
hyvéksyttiin mukaan tdhdn tutkimukseen. Jokainen hyviksytty kyselylomake
numeroitiin, jotta tutkimuksen edetessé olisi helpompi tarkistaa lomakkeen tie-
toja tarvittaessa. Muuttujien arvojen tarkistaminen on mahdotonta, mikali tutkija
ei ole kirjannut lomakkeita juoksevalla numerolla aineiston kerdamisen jalkeen
(Vilkka 2007, 113).

Aineisto koodattiin numerokoodein siten, ettd jokaisella vastausvaihtoeh-

dolla oli oma numeronsa. Jokaisesta kyselylomakkeen kohdasta tehtiin oma
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muuttuja, joka sai vastausvaihtoehtojen mukaisesti muuttujan arvot. Kyselylo-
makkeen avoimista kysymyksistd muodostettiin dikotomiset muuttujat, jotka
saivat arvot 0 = kylldja 1 = ei.

Aineisto syotettiin SPSS -ohjelmaan, johon ensiksi luotiin muuttujat kaikista
vaihtoehdoista. Kaiken kaikkiaan aineistosta luotiin 484 erilaista muuttujaa. Kun
muuttujat oli luotu, sydtettiin muuttujien kohtaan kunkin kyselylomakkeen vas-
taus lomakkeiden numerojdrjestyksessd siten, ettd ensin syotettiin kyselylomak-
keen 1 kaikki tiedot ja viimeisend kyselylomakkeen 120 tiedot. Kun aineisto oli
syotetty, otettiin ohjelmasta tarkasteluun frekvenssitaulukot kunkin muuttujan
kohdalla, jotta voitiin havaita mahdolliset virheet aineiston sy6ton yhteydessa.
Loydetyt ndppdilyvirheet korjattiin. Taulukoiden ja kuvioiden muokkaamiseen
kaytettiin SPSS-ohjelmaa sekd Excelid.

Aineiston analyysi aloitettiin taustamuuttujien tarkastamisella. Kyselyyn
vastanneista luotiin taulukko, johon eriteltiin muuttujan luokat. Lisdksi tehtiin
frekvenssitaulukko, jonka perusteella saatiin kokonaiskuva kyselyn vastaajista.
Aika- ja lukumddrid analysoitaessa on aineistosta otettu keskiarvo.

Tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetin suojaamiseksi, asuinkylat
ryhmiteltiin kolmeen ryhméén sen perusteella, miten kaukana keskustasta asuin-
kyldt sijaitsivat. Asuinkylistd saatiin seuraavat dikotomiset muuttujat: viisi kylaa
muodostivat muuttujan “0-5 km siteelld keskustasta”, nelja kyldd muodostivat
muuttujan “5-10 km siteelld keskustasta” ja kaksi kyldd muodostivat muuttu-
jan ”15-20 km sdteelld keskustasta”, joille saatiin arvot O=kylld ja 1=ei.

Analysoitaessa, mitd televisio-ohjelmia lapsi katsoo ja mitd pelejd lapsi pe-
laa, karsittiin sellaiset vaihtoehdot pois, joissa frekvenssi oli alle 5 % kaikista vas-
taajista. Ndin saatiin analysoitavaa aineistoa suppeammaksi ja analyysiin ylei-
simmit pelit ja televisio-ohjelmat. Yleisimmistd televisio-ohjelmista ja peleistd
koostettiin frekvenssitaulukot, joista nikyy kokonaisvastausten frekvenssi seka
sukupuolten véliset frekvenssit. Radionkuuntelemiseen ja lehtien lukemiseen
saadut vastaukset jatettiin pois tutkimusraportista, silld niiden ei todettu olevan

merkityksellisid tutkimuskysymysten kannalta.
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5.4.2 Tilastollinen analyysi

Tutkimuksessa on kadytetty analyysimenetelmind Spearmanin korrelaatiokertoi-
mia, keskiarvovertailua T-testilld sekd yksisuuntaista varianssianalyysia (One-
way ANOVA). Saatuja tuloksia on havainnollistettu Excel -kuvioiden ja taulu-
koiden avulla.

Sukupuolen ja perherakenteen yhteyttd harrastusaktiivisuuteen ja median-
kayttoon testattiin T -testilld, jonka tulokset havainnollistettiin taulukoihin. Mui-
den taustamuuttujien yhteyttd harrastusaktiivisuuteen ja mediankayttoon testat-
tiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla (One-way ANOVA). Varianssiana-
lyysin tulokset, joiden perusteella havaittiin 16ytyvan yhteyttd, otettiin tarkem-
paan tarkasteluun, ettd saatiin selville, minkd muuttujien vililld eroavaisuuksia
loytyi. Muuttujien vilisid eroavaisuuksia tarkasteltiin Post hoc testauksella, josta
valittiin Bonferroni sekd Tukey -testaus. Muuttujien vilisid yhteyksid on tdssa
tutkimuksessa havainnollistettu Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla. Li-

sdksi muuttujien eroavaisuuksia on tarkasteltu keskiarvojakaumien avulla.

5.4.3 Taustamuuttujien kuvaus

Tutkimuksen taustamuuttujat ja niiden luokat on kuvattu taulukossa 2 (ks. s. 38).
Sukupuoli, asuinkyld, perheen lasten mééra sekd perherakenne ovat kaikki luo-
kitteluasteikollisia muuttujia. Aidin ja isin koulutusaste ovat puolestaan jirjes-

tysasteikollisia muuttujia.



38

Taulukko 2. Taustamuuttujat

LAPSET N Muuttujan luokat
Sukupuoli 120 Tytto

Poika
Asuinkyla 120 0-5 km sateella keskustasta

5-10 km sateelld keskustasta
10-20 km sateelld keskustasta

PERHE

Perheen lasten maara 120 1 lapsi
2 lasta
3 lasta
4 |asta
5 lasta
6 lasta
7 lasta

Perherakenne 120 Ydinperhe
Yksinhuoltajaperhe
Uusioperhe
Sijaisperhe

Aidin koulutusaste 120 Peruskoulu
Ammattitutkinto
Ylioppilastutkinto
Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto

Isdn koulutusaste 120 Peruskoulu
Ammattitutkinto
Ylioppilastutkinto
Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto

Muuttujien kuvaus

Kyselylomake (Liite 1) oli melko laaja ja siksi my6s muuttujia muodostettiin pal-
jon. Avoimien kysymysten vastauksista tehtiin dikotomisia luokitteluasteikolli-
sia muuttujia, jotka saivat arvot O=kylld ja 1=ei. Arvo 0 on annettu silloin, kun
kyseinen muuttuja on mainittu kyselylomakkeen vastauksessa ja arvo 1 on an-
nettu silloin, kun kyseistd muuttujaa ei ole mainittu kyselylomakkeen vastauk-
sessa. Dikotomisia muuttujia luotiin, koska haluttiin selvittdd ja nimetd ensim-
mdisen luokan oppilaiden kdyttdmid suosituimpia pelejd, televisio-ohjelmia seka

sovelluksia, eikd haluttu ryhmitelld saatuja vastauksia. Dikotomisia muuttujia
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tehtiin ohjatuista harrastuksista, omaehtoisista harrastuksista, kodin mediavali-
neistd, televisio-ohjelmista, peleistd, kdnnykkasovelluksista ja -ohjelmista, Inter-
net -sivustoista sekd sosiaalisen median kanavista.

Dikotomiset muuttujat muodostivat myos kysymykset ”Onko lapsellasi oh-
jattua harrastustoimintaa? (Ohjatulla harrastustoiminnalla tarkoitetaan harrastusta,
jossa on opettaja, valmentaja tai muu vastaava, esimerkiksi urheiluseuran jalkapallo, mu-
siikkiopiston pianonsoitto.)” ja ”Onko lapsellasi dlypuhelin tai kinnykkd, jolla hin pid-
see Internettiin?” (Liite 1.)

Harrastusten sekd mediankdyton maardad kuvailevat muuttujat olivat jarjes-
tysasteikollisia muuttujia. Ajankadyttoon liittyvat muuttujat puolestaan olivat va-
limatka-asteikollisia. Vanhempien asennoitumista mittaavat muuttujat olivat jar-

jestysasteikollisia.

5.4.4 Summamuuttujien kuvaus

Aineistosta luotiin uusia summamuuttujia keskenddn vahvasti korreloivista
muuttujista. Uusia summamuuttujia muodostettiin kyselylomakkeen (Liite 1)
kohdassa 3, jossa saatiin yhdistettyé erilaisia vapaa-ajan toimintatapoja. Lisdksi
tehtiin summamuuttuja ohjattuun harrastustoimintaan sekd omaehtoiseen har-
rastustoimintaan kuluneesta ajasta, ettd saatiin kokonaiskuva siitd, kuinka paljon
kaiken kaikkiaan ensimmadisen luokan oppilailla kului aikaa viikossa harrastami-

seen.

Vapaa-ajan toimintatavat

Kyselylomakkeen kohdan 3 (Liite 1) vapaa-ajan toimintatapojen muuttujista
muodostettiin summamuuttujia sen perusteella, miten ne korreloivat keskendéan.
Korrelaatiomatriisissa (Liite 2) on lihavoitu ne muuttujien arvot, jotka korreloivat
keskenddn véahintdaan .50. Vahvasti keskenddn korreloivien muuttujien
Cronbachin Alpha -kertoimia tarkasteltiin ennen summamuuttujien muodosta-

mista, jotta ndhtiin muuttujien reliabiliteetti eli luotettavuus. Mikéli Cronbachin
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Alpha -kerroin oli vdhintddan .500, luotiin muuttujista uusi summamuuttuja.
Summamuuttujat sekd Cronbachin Alpha -kertoimet sekd mistd muuttujista
summamuuttujat koostuvat on esitetty taulukossa 3. Muuttujat, joiden

Cronbachin Alpha -kerroin oli alle .500, jdivat omiksi muuttujiksi.

Taulukko 3. Vapaa-ajan toimintatavoista muodostetut summamuuttujat

Summamuuttujan Cronbachin Muuttujat,
nimi alpha jotka muodostavat summamuuttujan.
Lapset leikkivat yh- .663
dessa. Lapset leikkivat yhdessa ulkona.

Lapset leikkivat yhdessa sisalla.
Lapset pelaavat ruu- 717 Lapset pelaavat ruutulaitteella yhdessa pelia
tulaitteella yhdessa. omissa kodeissaan.

Lapset pelaavat ruutulaitteella yhdessa pelia sa-
massa tilassa.

Lapset harrastavat lii- .665 Lapset pelaavat palloilulajeja (esim. jalkapallo, kori-
kuntaa yhdessa. pallo) yhdessa omaehtoisesti.
Lapset harrastavat omaehtoisesti liikuntaa yh-
dessa.
Kuvataiteen tai kasi- .700
téiden tekeminen yh-
dessa. Lapset askartelevat tai tekevat kasitoita yhdessa.

Lapset piirtelevat yhdessa.

Harrastusaktiivisuus

Sekd ohjattuun, ettd omaehtoiseen harrastamiseen kuluvasta viikoittaisesta ajasta
luotiin uusi summamuuttuja “Harrastuksiin kuluva aika”, jonka avulla saatiin sel-
ville kokonaisaika kaikelle harrastustoiminnalle ensimmadisen luokan oppilailla.
Summamuuttuja saatiin yhdistamalld muuttujat ” Kuinka paljon aikaa kuluu ohjat-
tuun harrastustoimintaan viitkossa?” ja "Kuinka paljon aikaa kuluu omaehtoiseen har-

rastustoimintaan viikossa?”

Vanhempien sallima mediankayttoaika

Kyselylomakkeen kohdan 5 (Liite 1) vanhempien sallimien mediankéayttdaikojen

muuttujista otettiin korrelaatiomatriisi (Liite 3). Vaikka muuttujien viliset korre-
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laatiokertoimet jdivat alle .50, luotiin kaikista muuttujista yhteinen summamuut-
tuja, sillda Cronbachin Alpha -kertoimeksi saatiin .547. Uudeksi summamuuttu-

jaksi saatiin ” Pdivittdinen vanhempien sallima ruutuaika”.

Vanhempien asennoituminen mediavilineitd ja ikdrajasuosituksia kohtaan

Kyselylomakkeen kohdassa 6 (Liite 1) selvitettiin vanhempien asennoitumista
mediavdlineitd sekd ikdrajasuosituksia kohtaan. Muuttujista laskettiin korrelaa-
tiokertoimet, jotka ovat kuvattuina korrelaatiomatriisissa (Liite 4). Korre-
laatiomatriisissa (Liite 4) on lihavoituna ne muuttujien arvot, jotka korreloivat
keskenddn vahintdan .50. Summamuuttujiksi yhdistettiin muuttujia, joiden kor-
relaatiokerroin oli vahintdan .30.

Vahvasti keskenddn korreloivien muuttujien Cronbachin Alpha -kertoimia
tarkasteltiin ennen summamuuttujien muodostamista, jotta ndhtiin muuttujien
reliabiliteetti eli luotettavuus. Mikili Cronbachin Alpha -kerroin oli v&hin-
tdaan .500, luotiin muuttujista uusi summamuuttuja. Summamuuttujat seka
Cronbachin Alpha -kertoimet sekd mistd muuttujista summamuuttujat koostu-
vat on esitetty taulukossa 4 (ks. s. 42). Muuttujat, joiden Cronbachin Alpha -ker-

roin oli alle .500, jdivat omiksi muuttujiksi.
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Taulukko 4. Vanhempien asennoitumisista muodostetut summamuuttujat

Summamuuttujan nimi

Cronbachin
alpha

Summamuuttuja koostuu

Vanhempien tietoisuus
lapsen mediankadytosta

781

Vanhemmat tietdvat, mita peleja lapset pelaavat ruu-
tulaitteilla.

Vanhemmat tietdvat, mita televisio-ohjelmia lapset
katsovat.

Vanhemmat tietdvat, mita elokuvia lapset katsovat.
Vanhemmat tietdvat, mita videoita lapset katsovat
YouTubessa.

Vanhemmat tietavat, mita lapsi tekee kannykalla.
Vanhemmat tietavat, milla internet-sivuilla lapset vie-
railevat.

Asennoituminen ikara-
joihin kdytanndssa

.869

Lapsi saa vanhemman valvonnassa pelata peleja,
joissa on ikarajasuositus korkeampi, kuin lapsen ika.
Lapsi saa vanhemman valvonnassa katsoa elokuvia,
joissa on ikdrajasuositus korkeampi, uin lapsen ika.
Lapsi saa vanhemman valvonnassa katsoa televisio-
ohjelmia, joissa on ikdrajasuositus korkeampi, kuin
lapsen ika.

Asennoituminen ikara-
joihin

.651

Vanhemmat pyrkivat noudattamaan pelien, eloku-
vien ja televisio-ohjelmien ikdrajasuosituksia.
Vanhempien mielesta ikarajasuositukset ovat tar-
keita.

Perheen yhteinen ruutu-
aika

.503

Vanhemmat pelaavat ruutupeleja yhdessa lapsen
kanssa.

Vanhemmat katsovat lapsen kanssa televisio-ohjel-
mia.

Vanhemmat katsovat lapsen kanssa elokuvia.

Vanhempien asennoitu-
minen ikdrajoihin kay-
tanndssa

914

Lapsi saa pelata valitsemiaan peleja ruutulaitteilla.
Lapsi saa katsoa valitsemiaan elokuvia.
Lapsi saa katsoa valitsemiaan televisio-ohjelmia.
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Tdssd luvussa tarkastellaan tutkimuksessa saatuja tuloksia. Aluksi esitelldan tut-

kimuksen taustamuuttujat, jonka jdlkeen tarkastellaan saatuja tuloksia ensim-

mdisen luokan oppilaiden harrastusten ja mediankdyton sekd vanhempien me-

diank&yttoon liittyvien asenteiden osalta. Lisdksi tarkastellaan taustamuuttujien

vdlisid yhteyksid harrastamiselle ja mediankdytolle sekd harrastamisen ja me-

diank&dyton valistd yhteytta.

6.1 Osallistuneiden kuvaus

Taulukko 5. Tutkimukseen osallistuneiden frekvenssijakaumat

LAPSET Muuttujan luokat N %
Sukupuoli Tytto 63 52,5
Poika 57 47,5
Asuinkyla 0-5 km sateelld keskustasta 81 67,5
5-10 km sateelld keskustasta 30 25
10-20 km sateella keskustasta 9 7,5
PERHE
Perheen lasten maara 1 lapsi 11 9,2
2 lasta 30 25
3 lasta 55 45,8
4 |asta 12 10
5 lasta 9 7,5
6 lasta 2 1,7
7 lasta 1 0,8
Perherakenne Ydinperhe 92 76,7
Yksinhuoltajaperhe 12 10
Uusioperhe 15 12,5
Sijaisperhe 1 0,8
Aidin koulutusaste Peruskoulu 3 2,5
Ammattitutkinto 36 30
Ylioppilastutkinto 15 12,5
Alempi korkeakoulututkinto 37 30,8
Ylempi korkeakoulututkinto 29 24,2
Isdn koulutusaste Peruskoulu 8 6,7
Ammattitutkinto 62 51,7
Ylioppilastutkinto 8 6,7
Alempi korkeakoulututkinto 26 21,7
Ylempi korkeakoulututkinto 16 13,3
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Kyselylomakkeeseen vastasi 63 tyton (52,5 %) ja 57 pojan (47,5 %) huoltajat (tau-
lukko 5, ks. s. 43). Tyttojen huoltajat olivat hieman aktiivisempia vastaamaan
kuin poikien huoltajat, mutta ero heidédn vililld oli marginaalisesti hyvin pieni.
Voidaan todeta, ettd tutkimukseen saatiin kattavasti vastauksia seka tyttojen, ettd
poikien huoltajilta.

Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin esitiedoissa vanhempien korkeinta
koulutusastetta. Koulutusastetiedot saatiin 120 didin seka 120 isdn osalta. Taulu-
kosta 5 (ks. s. 43) havaitaan, ettd dideistd 55 % (N=66) ja isistd 35 % (N=42) oli
vdhintdan alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita. Peruskoulun ylim-
maéksi koulutusasteekseen nimesi dideistd 2,5 % (N=3) ja isistd 6,7 % (IN=8). Isien
kohdalla oli kouluttamattomuus hieman yleisempdd kuin dideilld, mutta molem-
pien kohdalla kouluttamattomuus oli erittdin vahdista. Aideistd 97,5 % ja isistd
93,3 % olivat suorittaneet peruskoulun jalkeen jonkin koulutuksen. (Taulukko 5,
ks. s. 43)

Tutkimukseen osallistuneista asui ydinperheessa 76,7 % (N=92). Toiseksi
yleisin perherakenne oli uusioperhe 12,5 % (N=15) ja kolmanneksi yleisin oli yk-
sinhuoltajaperhe 10 % (N=12). Sijaisperheessa asui yksi vastaajista (0,8 %). (Tau-
lukko 5, ks. s. 43.) Perherakenteet olivat hyvin samankaltaiset seké tyttojen, etta
poikien kohdalla.

Perheiden lasten mééra vaihteli yhdestd lapsesta kahdeksaan lapseen. Ylei-
sin perheen lapsimééré oli kolme. Jopa 45,8 % (IN=55) ilmoitti perheen lapsimaé-
ran olevan kolme lasta. Kaksilapsia perheita oli 25 % (N=30), yksilapsisia perheita
9,2 % (N=11), nelilapsisia perheitd oli 10 % (N=12) ja viisilapsisia perheitd 7,5 %
(N=9). Kuusilapsisia tai sitd suurempia perheitd oli 2,5 % (N=3) Perheissa oli kes-

kiarvoltaan kolme lasta. (taulukko 5, ks. s. 43.)
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6.2 Ensimmadisen luokan oppilaiden harrastaminen

6.2.1 Ohjattu harrastustoiminta

Taulukosta 6 ndhdéan, kuinka monella ensimméisen luokan oppilaalla on vahin-
tadan yksi ohjattu harrastus. Tytoistd 84,1 prosentilla ja pojista 73,7 prosentilla on
ohjattua harrastustoimintaa. Tutkittavan kaupungin ensimmadisen luokan oppi-
laista 79,2 prosentilla on vahintddn yksi ohjattu harrastus. Tytoistd 15,9 prosen-
tilla ja pojista 26,3 prosentilla ei ole lainkaan ohjattua harrastusta. Kyseisen kun-
nan ensimmadisen luokan oppilaista enemmistollad on jokin ohjattu harrastus. Ty-

toillda on hieman poikia enemmaén ohjattua harrastustoimintaa.

Taulukko 6. Ohjatun harrastamisen ilmeneminen sukupuolittain

Tytot Pojat Yhteensa
f % f % f %
Kylla 53 84,1 42 73,7 95 79,2
Ei 10 15,9 15 26,3 25 20,8
Yhteensd 63 100 57 100 120 100

Tutkituilla oli keskimddrin 1,62 ohjattua harrastusta. Ohjattujen harrastus-
ten keskiarvoksi saatiin tytoilld 1,81 ja pojilla 1,4. T -testin (testisuure = 1,726, df=
118, p= .087) perusteella voidaan todeta, ettei tyttdjen ja poikien ohjatun harras-
tuksen maadréllad ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Yleisin ohjatun harras-
tuksen maéard oli 1-2 harrastusta (59,2 %). Ilman minkddnlaista ohjattua harras-

tusta oli 25 (20,8 %) vastaajista (N=120).

Taulukko 7. Ohjatut harrastukset ensimmdisen luokan oppilailla

Tytot Pojat Yhteensa
f % f % f %
Palloilulajit 17 14,7 38 47,5 55 28,1
Muu liikunta 23 19,8 24 30,0 47 24,0
Voimistelut 35 30,2 1 1,3 36 18,4
Kerhotoiminta 11 9,5 13 16,2 24 12,2
Musiikki 20 17,2 3 3,7 23 11,7
Taide ja kulttuuri 10 8,6 1 1,3 11 5,6
Yhteensa 11 100 80 100 196 100
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Taulukko 7 (ks. s. 45) kertoo, millaisia ohjattuja harrastuksia tutkittavan
kunnan ensimmadisen luokan oppilailla oli ja miten ne jakautuivat sukupuolten
vdlilla. Kyselylomakkeessa (Liite 1) kohdassa 1.2 kysyttiin ohjatuista harrastuk-
sista avoimen kysymyksen avulla, jolloin vastaaja sai vastata useamman kuin yh-
den harrastuksen. Harrastusmainintoja tuli kaiken kaikkiaan 196, joista 116 oli
tyttojen ja 80 poikien ilmoittamia harrastuksia.

Kokonaistarkastelussa suosituin ohjattu harrastustoiminta oli palloilulajit
(28,1 %), toiseksi suosituin muu liikuntaharrastus (24 %) ja kolmanneksi suosi-
tuin voimistelulajit (18,4 %). Kaiken kaikkiaan liikunta (voimistelut + palloilulajit
+ muu liikunta) nousi suosituimmaksi ohjatuksi harrastukseksi (70,5 %). Liikun-
taharrastusten jalkeen suosituimpia olivat erilaiset kerhotoiminnat (12,2 %), mu-
siikkiharrastukset (11,7 %) seka taide- ja kulttuuriharrastukset (5,6 %).

Tytoilld suosituin ohjattu harrastus oli voimistelulajit (30,2 %), joista suosi-
tuimmaksi nousi telinevoimistelu. Toiseksi suosituin ohjattu harrastus tytoilld oli
muut liikuntaharrastukset (19,8 %) ja sieltd suosituimmat lajit olivat tanssi ja
uinti. Kolmanneksi suosituin ohjattu harrastus tytoilld oli musiikkiharrastukset
(17,2 %), joista suosituimpia olivat pianonsoitto sekd kuoro. Neljanneksi suosi-
tuin ohjattu harrastus tytoilla oli palloiluharrastukset (14,7 %) ja sieltd suosituim-
miksi lajeiksi nousivat pesdpallo ja lentopallo. Taulukosta 7 (ks. s. 45) havaitaan,
ettd tyttojen ohjatut harrastustoiminnat jakautuivat melko tasaisesti voimistelu-
harrastuksien jalkeen.

Pojilla puolestaan suosituin ohjattu harrastus oli palloilulajit (47,5 %), joista
suosituimmat lajit olivat jalkapallo sekd salibandy. Toiseksi suosituin ohjattu har-
rastus pojilla oli muut liikuntaharrastukset (30 %) ja sieltd suosituimmat lajit oli-
vat jadkiekko ja uinti. Kolmanneksi suosituin ohjattu harrastus pojilla oli kerho-
toiminta (16,2 %), joista suosituimpia olivat partio ja liilkuntakerho. Poikien nel-
janneksi suosituin ohjattu harrastus oli musiikki (3,7 %). Taulukosta 7 (ks. s. 45)
havaitaan, ettd poikien ohjatut harrastustoiminnat jakautuivat eniten kolmen
suosituimman kategorian alle ja muut kategoriat jdivat yhteensé alle 7 prosentin

kannatukseen.
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Tutkituilla kului viikossa keskimddrin 2,18 tuntia ohjattuun harrastustoi-
mintaan. Ohjattuun harrastustoimintaan viikossa kului enemmistolla (70,8 %)
vastaajista aikaa yhdestd neljaan tuntia. Ensimmaisen luokan oppilaista 45,8 pro-
sentilla (N=55) kului viikoittain ohjattuun harrastustoimintaan 2-3 tuntia. 20 pro-
sentilla (N=24) vastaajista ohjattuun harrastustoimintaan kului aikaa nelja tuntia
tai sitd enemman.

Taulukosta 7 (ks. s. 45) havaitaan, ettd tutkimukseen osallistuneet pojat har-
rastivat palloilulajeja jopa kolminkertaisesti enemman kuin tytot. Pojista 47,5 %
ilmoitti harrastavansa palloilulajeja, kun puolestaan tytoistd palloilulajeja har-
rasti 14,7 %. Musiikkiharrastuksen vililld oli myos selked ero. Pojista ainoastaan
3,7 % ilmoitti harrastavansa musiikkia, kun tytdistd musiikin harrastajia oli
17,2 %. My6s voimisteluharrastamisen suhteen havaittiin selkedd eroavaisuutta
tyttojen ja poikien valilla. Tytoista 30,2 % harrasti voimistelua, kun pojista aino-

astaan 1,3 % ilmoitti harrastavansa voimistelua.

6.2.2 Omaehtoinen harrastustoiminta

Omaehtoista harrastamista ilmeni kaikilla tutkimukseen osallistuneista. Tau-
lukko 8 (ks. s. 48) kertoo, millaisia omaehtoisia harrastuksia tutkittavan kunnan
ensimmdisen luokan oppilailla oli ja miten ne jakautuivat sukupuolten valilla.
Kyselylomakkeessa (Liite 1) kohdassa 2 kysyttiin omaehtoisista harrastuksista
avoimen kysymyksen avulla, jolloin vastaaja sai vastata useamman kuin yhden
harrastuksen. Harrastusmainintoja tuli kaiken kaikkiaan 610, joista 320 oli tytto-

jen ja 290 poikien ilmoittamia harrastuksia.
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Tytot Pojat Yhteensa
% f % f %

Liikunta 152 47,5 149 51,4 301 49,3
Ruutulaitteet 34 10,6 58 20 92 15,1
Sisaleikit 42 13 39 13,5 81 13,3
Kdden taidot 37 11,6 8 2,8 45 7,4
Ulkoleikit 15 4,7 20 6,9 35 5,7
Lukeminen/kirjoittami-

nen 28 8,8 7 2,4 35 5,7
Eraretkeily 0 0 7 2,4 7 1,2
Lemmikit 6 1,9 1 0,3 7 1,2
Musiikki 4 1,3 1 0,3 5 0,8
Kotitalous 2 0,6 0 0 2 0,3
Yhteensa 320 100 290 100 610 100

Kokonaistarkastelussa suosituin omaehtoinen harrastustoiminta oli lii-
kunta (49,3 %), jossa ulkoilu ja pyoréily olivat suosituimmat omaehtoiset liikun-
tamuodot. Toiseksi suosituin omaehtoinen harrastusmuoto oli ruutulaitteet
(15,1 %), jossa suosituimmaksi nousi pelaaminen ruutulaitteilla. Kolmanneksi
suosituin omaehtoinen harrastusmuoto oli sisileikit (13,3 %), jossa suosituim-
miksi mainittiin kavereiden kanssa oleminen seké leikkiminen.

Seka tytoilld, ettd pojilla suosituin omaehtoinen harrastus oli liikkunta (tytot
47,5 % & pojat 51,4 %), joista suosituimmaksi nousi pyordily ja ulkoilu. Toiseksi
suosituin omaehtoinen harrastus tytoilld oli kdden taitoihin liitty vt harrastukset
(11,6 %), joista suosituimpina mainittiin askartelu ja piirtiminen. Pojilla puoles-
taan toiseksi suosituimmaksi omaehtoiseksi harrastukseksi nousi ruutulaitteet
(20 %) ja sieltd suosituimmaksi nousi pelaaminen ruutulaitteilla. Ruutulaitteet
olivat tyttdjen kolmanneksi suosituin omaehtoinen harrastus (10,6 %), josta suo-
situimmaksi nousi myos tytoilld pelaaminen ruutulaitteilla. Kolmanneksi suosi-
tuin omaehtoinen harrastus pojilla oli sisdleikit (13,5 %), joista suosituimmiksi
nousivat kavereiden kanssa oleminen ja leikkiminen. Neljanneksi suosituin oma-
ehtoinen harrastus tyto6illd oli lukeminen/kirjoittaminen (8,8 %) ja sieltd suosi-
tuinta oli lukeminen. Poikien neljanneksi suosituin omaehtoinen harrastus oli ul-

koleikit (6,9 %), josta erilaiset pihaleikit mainittiin suosituimmiksi.
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Tutkittavat kdyttivdat omaehtoiseen harrastustoimintaan keskimddrin 7,13
tuntia viikossa. Omaehtoiseen harrastustoimintaan viikossa kului enemmistolla
(70,8 %) vastaajista aikaa kahdeksan tuntia tai sitd enemmaéan. Ensimmadisen luo-
kan oppilaista 23,3 prosentilla (N=28) kului viikoittain omaehtoiseen harrastus-
toimintaan 4-7 tuntia. Omaehtoiseen harrastamiseen alle neljd tuntia kului 5,8
prosentilla (N=7) vastaajista.

Taulukosta 8 (ks. s. 48) havaitaan, ettd selkein eroavaisuus sukupuolten va-
lisissd omaehtoisissa harrastuksissa 16ytyi kdden taitojen kohdalla, silld tytoista
11,6 % ja pojista vain 2,8 % harrasti kdden taitoihin liittyvdd omaehtoista harras-
tusta. Pojat harrastivat myos selkedsti vihemman lukemista tai kirjoittamista. Po-
jista 2,4 % ilmoitti lukevansa tai kirjoittavansa vapaa-ajallaan, kun puolestaan ty-
toistd vastaava osuus oli 8,8 %. My6s ruutulaitteiden suhteen havaitaan melko
suurta eroavaisuutta, silla tytoista 10,6 % ja pojista 20 % ilmoitti omaehtoiseksi

harrastukseksi ruutulaitteet.

6.2.3 Vapaa-ajan toimintatavat

Vapaa-ajan toimintatavoista otettiin keskiarvovertailu, jotta saatiin kokonais-
kuva siitd, minkéd verran aikaa vapaa-ajan toimintoihin kului tutkittavan kunnan
ensimmdisen luokan oppilailla. Keskiarvot on esitetty taulukossa 9 (ks. s. 50),
josta havaitaan, ettd leikkiminen yhdessa muiden lasten kanssa oli ensimmadisen
luokan oppilaiden yleisin vapaa-ajan toimintatapa. Keskiarvo 4,24 kertoo tunti-
madrdn, kuinka paljon lapset keskimddrin kuluttavat aikaa viikossa muiden las-
ten kanssa leikkimiseen. Toiseksi yleisin vapaa-ajan toimintatapa oli lilkunnan
harrastaminen, keskiarvoltaan 2,3 tuntia viikossa. Kolmanneksi yleisin toiminta-
tapa oli ruutulaitteilla pelaaminen, keskiarvoltaan 1,42 tuntia viikossa.
Kyselylomakkeen kohdan 3 (Liite 1) vapaa-ajan toimintatavat olivat yhte-

neviiset omaehtoisen harrastamisen kanssa.
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Vapaa-ajan toimintatapa Keskiarvo Keskihajonta

Lapset pelaavat lautapelejd yhdessd 0,83 0,823
Lapset tekevét tanssivideoita kannykan 0,49 0,926
sovelluksella yhdessd

Lapset tekevét videoita kdannykalld, 0,21 0,593
esimerkiksi YouTubeen

Muu, miks? 0,25 0,981
Lapset leikkivit yhdessd 4,24 1,465
Lapset pelaavat yhdessd ruutulaitteella 1,42 1,477
Lapset harrastavat liitkuntaa yhdessa 2,30 1,582
Kuvataiteen tai kdsityon tekeminen yhdessa 1,18 1,010

6.2.4 Taustamuuttujien yhteys harrastamiseen

Saatuja tuloksia analysoitiin myds suhteessa taustamuuttujiin tarkoituksena sel-

vittdd, onko sukupuolella, asuinkylilld, perheen koolla, perherakenteella ja van-

hempien koulutusasteilla yhteyttd ensimmadisen luokan oppilaiden harrastusak-

tiitvisuuteen.

Sukupuoli

Sukupuolen yhteyttd harrastusaktiivisuuteen tarkasteltiin T-testin avulla.

Taulukosta 10 (ks. s. 51) ndhd&dadn, miten keskiarvot jakautuivat harrastamisen

suhteen tyttojen ja poikien vililld. Taulukosta 10 (ks. s. 51) havaitaan, ettei suku-

puolen yhteys harrastamiseen ollut tilastollisesti merkitsevadd (p>.05). Voidaan

todeta, ettei sukupuolella ollut yhteyttd ensimmadisen luokan oppilaiden harras-

tamiseen. Viikoittaiselle harrastusaktiivisuudelle saatiin kokonaiskeskiarvoksi

9,3 tuntia. Paivittidinen harrastusaktiivisuus oli keskiarvoltaan 1,3 tuntia. Vastaa-

jista 17,5 prosenttia (N=21) kulutti aikaa harrastuksiin korkeintaan seitseman

tuntia viikossa eli karkeasti jaoteltuna tunnin verran pdivéssd. Suuri enemmisto,

75,9 prosenttia (N=91), kulutti viikoittain aikaa harrastuksiin 8-12 tuntia. Harras-

tamiseen kului aikaa yli 12 tuntia viikoittain 6,6 prosentilla (N=8) vastaajista.
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Taulukko 10. Harrastusten keskiarvojakaumat sukupuolittain (T-testi)

Testi-
Harrastustoiminta Keskiarvo suure |df p-arvo
Pojat | Tyt6t | Yhteensa

Ohjatun harrastustoiminnan maara 1,4 1,8 1,61 1,726 118 ,087
Ohjattuun harrastamiseen kuluva aika

viikossa 2,0 2,3 2,18 | 1,064 118 ,289
Omaehtoiseen harrastamiseen kuluva

aika viikossa 73| 7,0 7,1| -1,039 118 ,301
Harrastusaktiivisuus 9,3 9,3 9,3 ,004| 118,0 ,997
Asuinkyla

Asuinkyldn yhteyttd ensimmdisen luokan oppilaiden harrastamiseen tarkastel-
tiin varianssianalyysin (Liite 5) avulla sek& korrelaatiokertoimen ja keskiarvoja-
kaumien avulla. Kuviossa 2 (ks. s. 52) on havainnollistettu harrastusaktiivisuu-
den vaihtelut eri kylien valilld. Kuvioon 2 (ks. s. 52) on laskettu keskiarvot, joiden
mukaan harrastusaktiivisuutta tarkasteltiin.

Kuviosta 2 (ks. s. 52) havaitaan, ettd sekd omaehtoinen harrastaminen, ettd
ohjattu harrastaminen on hieman vihdisempdd, mitd kauempana keskustasta en-
simmadisen luokan oppilas asuu. 0-5 km sekd 5-10 km sateelld keskustasta asu-
vien vililld on vihemman vaihtelua harrastusaktiivisuudessa verrattuna 0-5 km
sekd 10-20 km séteelld keskustasta asuvien vililld. Taméan tutkimuksen kohde-
ryhman osalta voidaan todeta kuvion 2 (ks. s. 52) perusteella, ettd asuinkylien
vdlilld oli eroavaisuuksia harrastusaktiivisuuden madrassa. Tulos ei yllattanyt

tutkijaa, silld l1dhelld keskustaa on enemmaén harrastusmahdollisuuksia.
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Kuvio 2. Asuinkylédn yhteys harrastusaktiivisuuteen

Vaikka kuvion 2 perusteella havaitaan asuinkyldn yhteydelld olevan mer-
kitysta harrastusaktiivisuuteen, ei muuttujien vililld varianssianalyysin (Liite 5)
perusteella ole tilastollista merkitsevyyttd (p=.597). Korrelaatiokertoimeksi saa-
tiin asuinkylédn ja harrastusaktiivisuuden viilille .064, joka on matala ja tarkoittaa,
ettei muuttujien vililld ole yhteyttd. Varianssianalyysistd (Liite 5) havaitaan
myos, ettei asuinkyldlld ole yhteyttd ohjatun harrastamisen maardan. Korrelaa-
tiokertoimeksi saatiin asuinkyldn ja ohjatun harrastoiminnan vilille -.060, joka
myos vahvistaa tuloksen, ettei asuinkyldlld ole tilastollista merkitsevyyttd,
vaikka tdssd tutkimuksessa keskiarvovertailujen osalta voidaan todeta ldhelld
keskustaa asuvien (ka = 9,466) olevan hieman aktiivisempia harrastajia, kuin 10-

20 km séteelld keskustasta asuvat (ka = 8,085).

Perheen koko

Perheen lapsimddristd yhdistettiin luokkia ennen analysointia. Ensimmdiseen
luokkaan kuuluivat perheet, joissa oli yksi lapsi, toisessa luokassa oli perheet,

joissa oli 2-3 lasta ja kolmannessa luokassa oli perheet, joissa oli 4 tai sitd enem-
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maén lapsia. Perheen koon yhteyttd harrastusaktiivisuuteen keskiarvojen perus-
teella on kuvattu kuviossa 3 (ks. s. 54). Aktiivisimpia harrastajia olivat 2-3 lap-
sisten perheiden lapset. Heilld oli omaehtoista harrastusta keskiarvoltaan 7,23
tuntia viikossa, ohjattua harrastustoimintaa keskiarvoltaan 2,26 tuntia viikossa ja
kokonaisharrastusmédra keskiarvoltaan 9,49 tuntia viikossa. Yksilapsisen per-
heen lapset harrastivat vahiten. Heilld oli omaehtoista harrastusta keskiarvoltaan
5,82 tuntia viikossa, ohjattua harrastustoimintaa keskiarvoltaan 1,55 tuntia vii-
kossa ja kokonaisharrastusmadra keskiarvoltaan 7,37 tuntia viikossa.

Korrelaatiokertoimeksi harrastusaktiivisuuden ja perheen lapsiméaran va-
lilld saatiin .105. Perheen lapsimdérélld ei korrelaatiokertoimen avulla voida to-
deta olevan kuin véhdinen yhteys harrastusaktiivisuuteen. Sen sijaan tilastolli-
sesti merkitsevd korrelaatio 16ytyi lapsiméddran ja omaehtoisen harrastamisen va-
lilta, vaikkakin korrelaatiokerroin oli matala .184 (p=.044).

Kun tarkasteltiin varianssianalyysin avulla perheen lapsimédaran yhteytta
lasten harrastamiseen, havaittiin, ettd perheen lapsimddralld on tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd lapsen harrastamiseen (Liite 5). Harrastusaktiivisuuden ja
lapsimddran vélinen yhteys oli merkittavintd (p=.009). Tarkemmassa parittais-
vertailussa havaitaan, ettd eroavaisuus ilmeni yksilapsisten perheiden ja 2-3 lap-
sisten perheiden vililld (p=.007).

Toiseksi merkittdvin yhteys havaittiin omaehtoiseen harrastamiseen kulu-
van ajan sekd perheen lapsiméddran valilld (p=.02). Tarkemmassa parittaisvertai-
lussa eroavaisuudet havaittiin yksilapsisten ja 2-3 lapsisten perheiden valilld
(p=.018) sekd yksilapsisten perheiden ja 4 tai enemmaén lasta perheessd olevien

vilills, p=.03. (Liite .)
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Kuvio 3. Perheen lapsiméédran yhteys harrastusaktiivisuuteen

Perherakenne

My0s perherakenteen yhteyttd harrastusaktiivisuuteen tarkasteltiin. Aktiivisim-
pia harrastajia olivat ydinperheessd asuvat ensimmadisen luokan oppilaat, jotka
harrastivat keskiarvoltaan 9,57 tuntia viikossa. Ohjatun harrastustoiminnan
osuus oli ydinperheen lapsilla 2,41 tuntia viikossa. Uusioperheessd asuvat har-
rastivat keskiarvoltaan 9,33 tuntia viikossa. Ohjatun harrastustoiminnan osuus
oli uusioperheen lapsilla 1,6 tuntia viikossa. Vdhiten harrastivat yksinhuoltaja-
perheessd asuvat lapset, keskiarvoltaan 7,33 tuntia viikossa. Heilld ohjatun har-
rastustoiminnan osuus oli 1,17 tuntia viikossa. Perherakenteen yhteyttd lasten
harrastamiseen tarkasteltiin varianssianalyysin avulla (Liite 5). Perherakenteella
havaittiin olevan yhteyttd harrastuksiin kuluvaan aikaan (p= .023), ohjatun har-
rastustoimintaan kuluvaan aikaan (p= .035) sekd ohjatun harrastustoiminnan
maddrddn (p=.017).

Ohjattuja harrastuksia oli ydinperheesséd asuvilla lapsilla keskimaarin 1.82,
kun puolestaan yksinhuoltaja- sekd uusioperheessd asuvilla lapsilla ohjattuja

harrastuksia oli keskiméérin yksi (yksinhuoltajaperhe ,83 , uusioperhe 1,0).
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Tdssd tutkimuksessa voidaan keskiarvovertailujen avulla todeta, ettd kyseisen
kunnan ensimmadisen luokan oppilaat, jotka asuvat ydinperheesss, olivat aktiivi-

sempia harrastajia, kuin uusioperheen ja yksinhuoltajaperheen lapset.

Aidin ja isin koulutusaste

Aidin ja isén koulutusasteen yhteytti lapsen harrastamiseen testattiin varianssi-
analyysin sekd keskiarvovertailun avulla. Taulukkoon 11 on havainnollistettu
keskiarvojakaumat eri koulutusasteiden vélilld sekd tilastollinen merkitsevyys
eli p-arvo. Taulukkoon 11 on lihavoitu p-arvot, joista havaitaan didin ja isén kou-

lutusasteen tilastollinen merkitsevyys lapsen harrastamiseen.

Taulukko 11. Aidin ja isén koulutusasteen yhteys lapsen harrastamiseen

Keskiarvo P-arvo
Aiti [Isd |Yhteensd |Aiti Isa
Ohjatun harrastuksen maara .0001 |.002
Peruskoulu 0,67 | 0,88 0,78
Ammattitutkinto 0,94 1,31 1,13
Ylioppilastutkinto 1,33| 1,5 1,42
Alempi korkeakoulututkinto 1,92 2,19 2,06
Ylempi korkeakoulututkinto 2,31 2,31 2,31
Ohjatun harrastamisen viikoittainen aika .001 .070
Peruskoulu 2,00| 1,50 1,75
Ammattitutkinto 1,33| 1,89 1,61
Ylioppilastutkinto 1,80]| 2,38 2,09
Alempi korkeakoulututkinto 2,65| 2,58 2,61
Ylempi korkeakoulututkinto 2,86 | 2,94 2,90
Omaehtoisen harrastamisen viikoittainen aika .541 117
Peruskoulu 8,00 8,00 8,00
Ammattitutkinto 7,25 7,29 7,27
Ylioppilastutkinto 6,73 7,13 6,93
Alempi korkeakoulututkinto 6,92 | 6,96 6,94
Ylempi korkeakoulututkinto 7,38 | 6,38 6,388
Harrastusaktiivisuus .037 .972
Peruskoulu 10,00| 9,50 9,75
Ammattitutkinto 8,58 9,18 8,388
Ylioppilastutkinto 8,53 9,50 9,02
Alempi korkeakoulututkinto 9,57 | 9,54 9,55
Ylempi korkeakoulututkinto 10,24 | 9,31 9,78
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Taulukosta 11 (ks. s. 55) havaitaan, ettd didin koulutusasteella on yhteyttd
lapsen harrastusaktiivisuuteen, ohjatun harrastamisen mddrddan sekd siihen,
minkd verran lapsella kuluu viikoittain aikaa ohjattuun harrastustoimintaan.
Isian koulutusasteella havaitaan olevan yhteyttd lapsen ohjatun harrastamisen
mdaradn.

Varianssianalyysin tuloksien (Liite 5) perusteella otettiin muuttujat tarkem-
paan tarkasteluun, jotta saatiin selvitettyd, minkd muuttujien valilld eroavai-
suuksia 16ytyy. Muuttujien vilisid eroavaisuuksia tarkasteltiin Post hoc testauk-
sella, josta valittiin Bonferroni -testaus. (Liite 7.) Taulukkoon 12 on koottu muut-
tujat, joiden valilld havaittiin tilastollisesti merkitsevadd eroavaisuutta lasten har-

rastamiseen liittyen.

Taulukko 12. Aidin ja isén koulutusasteen yhteys lapsen harrastamiseen

Ohjatun harrastuksen maara

Aiti p-arvo
Ammattitutkinto - Alempi korkeakoulututkinto .007
Ammattitutkinto - Ylempi korkeakoulututkinto .0001
Isd

Ammattitutkinto - Alempi korkeakoulututkinto .025
Ammattitutkinto - Ylempi korkeakoulututkinto .042
Ohjattuun harrastamiseen kuluva aika

Aiti

Ammattitutkinto - Alempi korkeakoulututkinto .003
Ammattitutkinto - Ylempi korkeakoulututkinto .001
Harrastusaktiivisuus

Aiti

Ammattitutkinto - Ylempi korkeakoulututkinto .05

Taulukosta 12 havaitaan, ettd didin koulutusasteen eroavaisuudet ohjat-
tuun harrastamiseen kuuluvan viikoittaisen ajan valilld 16ytyivat ammattitutkin-
non ja alemman korkeakoulututkinnon vililld (p= .003) sekd ammattitutkinnon
ja ylemmén korkeakoulututkinnon vililld (p= .001). Aidin koulutusasteen eroa-
vaisuudet ohjatun harrastuksen médran vililld 16ytyivat ammattitutkinnon ja
alemman korkeakoulututkinnon vililld (p=.007) sekd ammattitutkinnon ja ylem-

min korkeakoulututkinnon vililla (p=.0001). Aidin koulutusasteella oli yhteytta
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myos harrastusaktiivisuuteen. Eroavaisuus siind ilmeni ammattitutkinnon ja
ylemmiin korkeakoulututkinnon vélilld (p=.05). Aidin koulutusasteella todetaan
olevan tilastollisesti merkitsevéd yhteys tutkittavan kunnan ensimmadisen luokan
oppilaidenharrastusaktiivisuuteen, ohjatun harrastustoiminnan maaraén ja oh-
jattuun harrastustoimintaan kuluvaan viikoittaiseen aikaan.

Taulukosta 11 (ks. s. 55) havaitaan isan koulutusasteen yhteys ohjatun har-
rastuksen méddrddan olevan tilastollisesti merkitsevad (p= .002). Eroavaisuus ha-
vaittiin ammattitutkinnon ja alemman korkeakoulututkinnon vililla (p= .025)
sekd ammattitutkinnon ja ylemmdn korkeakoulututkinnon vililld (p= .042).
Eroavaisuus on kuvattu taulukkoon 12 (ks. s. 56).

Yhteenvetona taustamuuttujien yhteydestd harrastusaktiivisuuteen voi-
daan todeta, ettd perheen lapsimadrélld, perherakenteella seké didin ja isdn kou-
lutusasteella on tilastollisesti merkitsevd yhteys lasten harrastamiseen. Aidin
koulutusasteella oli isdn koulutusastetta enemmaén yhteyttd lapsen harrastami-
seen. Mitd kouluttautuneempi vanhempi, sen enemman aikaa lapsella kului har-
rastuksiin ja sen enemman lapsella oli myds harrastuksia. Taustamuuttujista ai-
noastaan sukupuolen ja asuinkyldn yhteys ei ollut tilastollisesti merkitsevd,
vaikka keskiarvovertailussa havaitaan, ettd kauempana keskustaa asuvat lapset
harrastivat hieman vihemman, kuin ydinkeskustan alueella asuvat lapset ja, etta

tytot harrastivat hieman poikia enemman.

6.3 Ensimmadisen luokan oppilaiden mediankaytto

6.3.1 Kotitalouksien mediavilineisto

Kyselylomakkeen kohdassa 4 (Liite 1) selvitettiin, millaisia mediavilineita tutkit-
tavan kaupungin ensimmadisen luokan oppilailla oli kotonaan kaytettdvissa. Ku-
viossa 4 (ks. s. 58) on havainnollistettu, millaisia mediavalineitd oppilaiden ko-

tona oli kaytettdvissa.
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Kuvio 4. Kodin mediavalineist®

On huomioitava, ettd kohdassa 4 kysyttiin kotitaloudesta 16ytyvid media-
vilineitd, joten kuvion 4 mediavilineet eivit ole vélttamattd tutkittavan lapsen
omia. Ainoastaan yhdelld ensimmadisen luokan oppilaalla ei ollut dlypuhelinta
kaytettdavissd kotonaan. Yli puolessa kotitalouksista 16ytyi dlypuhelimen liséksi
seuraavat mediavilineet: digi-tv, tietokone, radio/kasettisoitin/cd-soitin, tab-
letti/iPad, DVD- tai Blu-ray-soitin, pelikonsoli (esim. PS4, Wii, Xbox) ja tilatut
sanomalehdet. Vihiten kotitalouksista 16ytyi VHS-videoita, kannettavaa pelilai-
tetta, lapsille tilattuja lehtid ja kotiteatteria. Sukupuolen ja mediavilineiden yh-
teyttd tarkasteltiin korrelaatiokertoimien avulla ja niiden perusteella voidaan to-
deta, ettei sukupuolten vililld ollut eroavaisuutta kodin medialaitteistojen osalta

(korrelaatiokertoimet -.164 - .176).
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6.3.2 Television katselu

alle 1 tunti 1 tunti 2 tuntia 3tuntia 5 tuntia

Kuvio 5. Péivittainen television katseluaika

Ensimmadisen luokan oppilaista enemmisto, 41,7 % (N=50), katsoi televi-
siota pdivittdin yhden tunnin verran. Pdivittdistd television katseluaikaa on ha-
vainnollistettu kuviossa 5. Kaksi tuntia pdivittdin katsovia oppilaita oli 31,7 %
(N=38). Alle tunnin televisiota katsovia oppilaita oli 24,2 % (N=29). Yli kaksi tun-
tia pdivittdin televisiota katsovia ensimmadisen luokan oppilaita oli 2,5 % (N=3).
Paivittdiseksi television katselun keskiarvoksi saatiin 1,14 tuntia.

Kyselylomakkeessa (Liite 1) kohdassa 7.1 kysyttiin avoimen kysymyksen
avulla yleisimpia televisio-ohjelmia, joita tutkittavan kunnan ensimmadisen luo-
kan oppilaat katsoivat. Ensimmadisen luokan oppilaiden katsotuimpia televisio-
ohjelmia on kuvattu kuviossa 6 seké taulukossa 13 (ks. s. 60). Kuvio 6 (ks. s. 60)
kuvastaa, kuinka moni oppilas suosituimpia ohjelmia katsoi. Ylivoimaisesti
suosituin televisio-ohjelma oli Putous 35 % kannatuksella. Pikku kakkonen oli
toiseksi suosituin (22 %) ja kolmanneksi suosituimpana oli lastenohjelmat (13
%). Kolmen suosituimman jédlkeen suosituimpia olivat Posse (10 %), Mitd lap-

sesi tekisi (8 %), Muumit (7 %) ja Selviytyjat (5 %).
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Kuvio 6. Katsotuimmat televisio-ohjelmat

Taulukkoon 13 on koottu suosituimpien televisio-ohjelmien frekvenssit ja
prosentuaaliset osuudet. Lisdksi taulukkoon 13 on havainnollistettu, millaisia
eroavaisuuksia televisio-ohjelmien katselussa oli eri sukupuolten vililld. Taulu-
kosta 13 havaitaan, ettd sekd tyttdjen, ettd poikien kolme suosituinta televisio-

ohjelmaa olivat samat eli Putous, Pikku kakkonen ja Lastenohjelmat.

Taulukko 13. Katsotuimmat televisio-ohjelmat sukupuolittain

Tytot (f) | % Pojat (f) |% Yhteensa (f) | %
Putous 33 32,4 34 38,6 67| 35,3
Pikku kakkonen 25 24,6 16 18,2 41| 21,5
Lastenohjelmat 14 13,7 11 12,5 25| 13,2
Posse 9 8,8 10 11,4 19 10
Mita lapsesi tekisi 9 8,8 6 6,8 15 7,9
Muumit 4 3,9 9 10,2 13 6,8
Selviytyjat 8 7,8 2 2,3 10 5,3
Yhteensa 102 100 88 100 190 100

Taulukosta 13 havaitaan, ettd selkein eroavaisuus sukupuolten valilld kat-

sotuimpien televisio-ohjelmien osalta 16ytyy Muumien katsomisessa. Yllattavaa
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oli, ettd pojat katsoivat Muumit -ohjelmaa reilusti enemman kuin tytot. Toinen
selked eroavaisuus 1oytyy Selviytyjdt -ohjelman katsomisesta, joka oli puoles-

taan tytoillda suositumpaa kuin pojilla.

6.3.3 Pelilaitteilla pelaaminen

a0

alle 1 tunti 1 tunti 2 tuntia 3tuntia 4 tuntia 5 tuntia

Kuvio 7. Pdivittdinen pelilaitteilla pelaamiseen kuluva aika

Kuvio 7 kuvastaa pdivittdin kuluvaa aikaa tietokoneella, tabletilla tai peli-
konsolilla pelaamiseen ensimmadisen luokan oppilailla. Ensimmadisen luokan op-
pilaista tietokoneella, tabletilla tai pelikonsolilla pelasi pdivittdin alle tunnin ver-
ran 39,2 % (N=47). Tunnin pdivéassa pelasi 28,3 % (N=34) ja kaksi tuntia pdivassa
24,2 % (N=29). Ensimmadisen luokan oppilaista 8,3 % (N=10) pelasi tietokoneella,
tabletilla tai pelikonsolilla pdivéssd yli kolme tuntia. Pdivittdiseksi tietokoneen,
tabletin tai pelikonsolin pelaamiseen kuluvan ajan keskiarvoksi saatiin 1,06 tun-
tia.

Kyselylomakkeessa (Liite 1) kohdassa 8.1 kysyttiin avoimen kysymyksen
avulla yleisimpid pelejd, joita tutkittavan kunnan ensimmadisen luokan oppilaat

pelasivat erilaisilla pelilaitteilla, kuten tietokoneella, tabletilla tai pelikonsolilla.
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Kuvio 8. Suosituimmat pelit pelilaitteilla

Suosituimpia ensimmadisen luokan oppilaiden tietokoneella, tabletilla tai
pelikonsolilla pelaamia peleja on kuvattu kuviossa 8 sekd taulukossa 14 (ks. s.
63). Kuvio 8 kuvastaa, kuinka moni oppilas suosituimpia peleja pelasi kyseisilld
mediavilineilld. Suosituin peli oli Minecraft (28 %), jonka perusversion ikdraja
on 7-vuotta. Toiseksi suosituin peli oli Fortnite (13 %), jonka ikdraja puolestaan
on 12-vuotta. Kolmanneksi yleisin vastaus oli, ettei lapsi pelaa kyseisillda media-
vélineilld lainkaan (12 %). Kolmen yleisimman pelin jdlkeen suosituimpia olivat
Lego-pelit (11 %), Ekapeli (9 %), Farming simulator (9 %), Brawl stars (6 %), Hay
Day (6 %) ja Supermario (6 %). Ndiden kaikkien pelien ikdrajasuosituksen alaraja

on 3-7-vuotta.



Taulukko 14. Suosituimmat pelit pelilaitteilla sukupuolittain
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Tytot (f) | % Pojat (f) % Yhteensi (f) %
Minecraft 10 20 26 32,9 36 27,9
Fortnite 2 4 15 19 17 13,2
Ei lainkaan 14 28 2 2,5 16 12,4
Lego-pelit 7 14 7 8,9 14 10,9
Farming simulator 2 4 10 12,7 12 9,3
Ekapeli 8 16 4 5 12 9,3
Hay Day 3 6 5 6,3 8 6,2
Brawl stars 0 0 7 8,9 7 5,4
Supermario 4 8 3 3,8 7 5,4
Yhteensa 50 100 79 100 129 100

Taulukkoon 14 on koottu suosituimpien tietokoneella, tabletilla tai pelikon-
solilla pelattavien pelien frekvenssit ja prosentuaaliset osuudet. Lisédksi tauluk-
koon 14 on havainnollistettu, millaisia eroavaisuuksia pelien pelaamisessa oli eri
sukupuolten vililld. Taulukosta 14 havaitaan, etta tyttojen yleisin vastaus oli, etta
he eivit pelaa kyseisilld mediavilineilld (28 %). Peleistd suosituimmat olivat ty-
toilla Minecraft (20 %) ja Ekapeli (16 %). Poikien suosituimmat pelit olivat Minec-
raft (32,9 %), Fortnite (19 %) ja Farming simulator (12,7 %).

Taulukosta 14 havaitaan my0s, ettd pelien pelaamisessa on eroavaisuuksia
sukupuolten vélilld. Merkittivimmadt erot havaitaan ensinndkin pelaamisen
suhteen, silld pojista 2,5 % ilmoitti, etteivit he pelaa lainkaan pelilaitteilla, kun
puolestaan tytdistd 28 % ei pelannut lainkaan. Pelien vililld havaitaan my6s
huomattavia eroavaisuuksia. Esimerkiksi Fortnite -pelid pelasi tytoistd 4 % ja
pojista 19 %. Fortnite -pelin ikdraja on 12-vuotta. Myos Ekapelin osalta havai-
taan selked eroavaisuus, kun pojista 5 % ja tytoistd 16 % ilmoitti pelaavansa ky-
seistd pelid. Taman tutkimuksen osalta voidaankin p&dtelld, ettd tytot pelaavat

enemmdn oppimistarkoituksessa pelejd, kuin pojat.
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6.3.4 Kédnnykin kayttotottumukset

Tutkittavan kunnan ensimmadisen luokan oppilaista 90 % (N=108) omisti oman
kannykan, jolla padsee internettiin. Neljalla tytolla (3,3 %) ja kahdeksalla pojalla
(6,7 %) ei ollut kannykkaa.

alle 1 tunti 1 tunti 2 tuntia 3 tuntia 4 tuntia 5 tuntia

Kuvio 9. Pdivittdinen kdannykan kayttoaika

Kuviossa 9 on kuvattu pdivittdistd kannykan kdyttoaikaa ensimmadisen luo-
kan oppilailla. Valtaosa, 85,8 % (N=103), ensimmdisen luokan oppilaista kaytti
kannykkadd pdivan aikana korkeintaan kaksi tuntia. Heistd 39 oppilasta (32,5 %)
kaytti kainnykkaa kaksi tuntia pédivan aikana ja 27 oppilasta (22,5 %) kaytti kéan-
nykkdd tunnin verran pdivassd. Alle tunnin pédivassd kannykkaa kaytti 37 oppi-
lasta (30,8 %). Oppilasta 14,2 % (N=17) kdytti kinnykk&ad kolme tuntia tai enem-
mén. Pdivittdiseksi kdannykan kayttoajan keskiarvoksi saatiin 1,35 tuntia.

Kyselylomakkeessa (Liite 1) kohdassa 9.2 kysyttiin avoimen kysymyksen
avulla yleisimpid ohjelmia ja sovelluksia, joita tutkittavan kunnan ensimmdisen

luokan oppilaat yleisimmin kannykalldan kayttivit.



Taulukko 15. Suosituimmat sovellukset kannykailla sukupuolittain
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Tytot (f) % Pojat (f) % Yhteensi (f) %
YouTube 46 47,4 36 57,1 82 51,3
WhatsApp 20 20,6 10 15,9 30 18,7
TikTok 18 18,6 4,8 21 13,1
Netflix 4,1 11,1 11 6,9
Pelit 3 3,1 5 7,9 8 5
Yle Areena 6 6,2 2 3,2 8 5
Yhteensa 97 100 63 100 160 100

Taulukosta 15 havaitaan, ettd YouTube oli seka tytoilld, ettd pojilla suosituin
kannykkasovellus. Kaikista vastaajista yli puolet, 51,3 % (N=82) ilmoitti suosi-
tuimmaksi kdnnykkdsovellukseksi YouTuben. Toiseksi suosituin sovellus oli
WhatsApp, 18,7 % (N=30). Tyttt olivat hieman aktiivisempia kdyttamaan Whats-
Appia, kuin pojat. Tytoillda kolmanneksi suosituin kdannykkasovellus oli TikTok
18,6 % (N=18) ja pojilla kolmanneksi suosituin kannykkésovellus oli Netflix
11,1 % (N=7).

Taulukosta 15 havaitaan myos, ettd suurimmat eroavaisuudet sukupuolten
valilla sovellusten kaytossa loytyivat TikTok -sovelluksen ja Netflix -sovelluksen
kaytossa. Tytoistd 18,6 % kaytti TikTok -sovellusta, kun pojista ainoastaan 4,8 %
ilmoitti kyseistd sovellusta kadyttdvan. Netflix -sovelluksen kdyttdminen oli po-
jilla yleisempdd (11,1 %) kuin tytoilld (4,1 %).

Kyselylomakkeessa (Liite 1) kohdassa 10 kysyttiin avoimen kysymyksen
avulla yleisimpid Internet -sivustoja, joilla tutkittavan kunnan ensimmadisen luo-

kan oppilaat vierailivat.
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Kuvio 10. Suosituimmat Internet -sivustot

Ensimmadisen luokan oppilaiden suosituin Internet-sivusto on YouTube
(N=61). Tama havaitaan kuviosta 10, johon on havainnollistettu suosituimpien
Internet-sivustojen jakautuminen ensimmadisen luokan oppilaiden kesken. You-
Tuben jidlkeen suosituin vastaus oli, ettei lapsi kdytd Internettid (N=33). Kolman-
neksi suosituimmaksi vastaukseksi nousi Googlen kaytto (N=13) ja Yle Areena
(N=8) nousi neljanneksi suosituimmaksi.

Kyselylomakkeessa (Liite 1) kysyttiin kohdassa 11 kéyttddko lapsi jotain so-
siaalista mediaa. Vastauksista kaksi nousi suosituimmiksi. Snapchatia kaytti 11
ensimmdisen luokan oppilasta (9,2 %) ja suosituimmaksi noussutta WhatsAppia

kaytti ensimmdisen luokan oppilaista jopa 87 (72,5 %).
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6.3.5 Ruutuaika

Kokonaisruutuaika selvitettiin luomalla summamuuttuja television katselu-
ajasta, pelilaitteilla pelaamisajasta sekd kdannykan kayttoajasta. Kuviossa 11 on

esitetty saadun kokonaisruutuajan jakauma ensimmadisen luokan oppilailla.

Otuntia 1tuntia 2tuntia 3tuntia 4tuntia Stuntia 6Gtuntia 7tuntia & tuntia 11 12
tuntia  tuntia

Kuvio 11. Padivittdinen ruutuaika

Ensimmadisen luokan oppilaista 35 % (N=42) noudatti pdivittdistd ruutuai-
kasuositusta (Tammelin ym. 2008) eli viettivit ruutulaitteiden parissa enintdan
kaksi tuntia pdivéssd. Heistd 5,8 % (N=7) ei viettdnyt lainkaan aikaa ruutulaittei-
den parissa. 19,2 % (N=23) vietti ruutulaitteiden kanssa kolme tuntia pdivéssa ja
15,8 % (N=19) vietti nelja tuntia pdivassa. Loput 30 % (N=36) viettivait ruutulait-
teiden parissa vdhintddn viisi tuntia pdivassad. 2,5 % (N=3) heistd vietti jopa 11-
12 tuntia pdivdn aikana ruutulaitteiden dédressa.

Tutkittavien kokonaisruutuajan keskiarvoksi saatiin 3,55 tuntia pdivéssa.
Ruutuaikasuositukseen (Tammelin ym. 2008) ndhden tutkittavan kunnan ensim-
mdisen luokan oppilaat viettivat keskimddrin 1,55 tuntia enemman aikaa erilais-

ten ruutulaitteiden parissa.
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6.3.6 Taustamuuttujien yhteys mediankayttoon

Saatuja tuloksia analysoitiin myo6s suhteessa taustamuuttujiin tarkoituksena sel-
vittdd, onko sukupuolella, asuinkyldlld, perheen koolla, perherakenteella ja van-
hempien koulutusasteella yhteyttd ensimmdisen luokan oppilaiden mediankéayt-

toon. Yhteyttd tarkasteltiin taustamuuttujien ja mediankdyton valilla.

Sukupuoli

Sukupuolen yhteyttd ruutuaikaan tarkasteltiin T-testin avulla. Taulukosta 16
ndhdé&an, miten keskiarvot jakautuivat mediankdyton suhteen tytttjen ja poikien
vdlilla. Taulukosta 16 havaitaan, ettd sukupuolella oli yhteytta pelikonsoleilla pe-
laamiseen kuluvaan viikoittaiseen aikaan (p<0,05). Pojat pelasivat pelikonsoleilla
enemmadn kuin tytot. Poikien keskiarvoksi saatiin 1,32 tuntia pdivassa ja tyttojen
keskiarvoksi 0,83 tuntia pdivassd. Muuhun ruutuaikaan ei sukupuolella havaittu
olevan yhteyttd (p>0,05). Paivittdiseksi mediank&yttoajaksi saatiin kokonaiskes-
kiarvoksi 5,09 tuntia. Vastaajista 35 prosenttia (N=42) kulutti ruutuaikaan kor-
keintaan kaksi tuntia pdivassd. Melkein puolet, 49,2 prosenttia (N=59), kulutti
pdivittdin ruutuaikaan 3-5 tuntia. Ruutuaikaan kului péivittdin aikaa yli 6 tuntia

15,8 prosentilla (N=19) vastaajista.

Taulukko 16. Ruutuajan keskiarvojakaumat sukupuolittain (T-testi)

Testi-

Keskiarvo suure |df |p-arvo
Mediankaytté Pojat | Tytot | Yhteensa
Televisionkatseluun kuluva aika péaivassa 1,25| 1,05 1,15 -1,258| 118 211
Pelikonsolilla pelaamiseen kuluva aika
paivassa 1,32| 0,83]| 1,075 -2,504| 118 .014
Kannykan kdyttoon kuluva aika paivassa 1,4 1,3| 1,35 -0,474| 118 .636
Paivittdinen kokonaisruutuaika 5,39| 4,79 5,09 -1,331| 118 .186
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Asuinkyla

Asuinkyldn yhteyttd ensimmadisen luokan oppilaiden ruutuaikaan tarkasteltiin
varianssianalyysin (Liite 6) avulla sekd korrelaatiokertoimen ja keskiarvoja-
kaumien avulla. Kuviossa 12 on havainnollistettu ruutuajan vaihtelut eri kylien
vdlilla. Kuvioon 12 on laskettu pdivittdiset keskiarvot, joiden mukaan ruutuaikaa
tarkastellaan eri mediavalineiden sekd kokonaisruutuajan kautta.

Kuviosta 12 havaitaan, ettd sekd television katsominen, ettd kdnnykdn
kaytto on hieman yleisempéad, mitd kauempana keskustasta ensimmdisen luokan
oppilas asuu. Kuviosta 12 havaitaan my®ds, ettd kokonaisruutuaika on suurempi,
mitd kauempana keskustasta asuu. Asuinkylidlld voidaan todeta kuvion 12 pe-

rusteella olevan lieva yhteys ruutuaikaan.

6,0
4,0
G
1,8
2,0 1,0 1.:2 1 1,0 1,0 1,2 ‘ I
0,0
televisio pelilaitteet kannykka kokonaisruutuaika
W 0-5 km sateelld keskustasta W 5-10 km sateelld keskustasta 10-20 km sateella keskustasta

Kuvio 12. Asuinkyldn yhteys mediankdyttoon

Kuvion 12 perusteella havaitaan asuinkyldn yhteydelld olevan merkitysta
mediankdyttoon ja myos varianssianalyysi (Liite 6) osoittaa yhteyttd olevan. Kun
asuinkylid tarkastellaan muodostetulla kolmen luokan jaottelulla eli 0-5 km sé-
teelld keskustasta, 5-10 km séteelld keskustasta ja 10-20 km sateelld keskustasta
asuvat, saadaan asuinkyldn ja kdnnykdn kdyttéajan p-arvoksi .037, jonka tode-

taan olevan tilastollisesti merkitsevi tulos. Erovaisuus ilmenee 0-5 km siteelld
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keskustasta asuvien sekad 5-10 km séteelld keskustasta asuvien vélilld kannykan
kayton suhteen. (Liite 9). Kun asuinkyldn yhteyttd mediankdyttoon tarkastellaan
yksittdin jokaisen kyldn osalta, voidaan todeta, ettd asuinkylilld on yhteyttd en-
simmdisen luokan oppilaiden kokonaisruutuaikaan ,p= .0001, sekd kannykan
kayttoaikaan ,p=.0001. (ks. Liite 6.)

My0s korrelaatiokertoimet osoittavat, ettd kolmiluokkaisen jaottelun perus-
teella 1oytyy lievdd yhteyttd asuinkyldn ja kdnnykan kayton valiltd (korrelaatio-
kerroin .220). Tarkasteltaessa yksittdin jokaisen kyldn osalta yhteyttd median-
kayttoon, havaitaan, ettd tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd havaitaan asuinky-
lan ja ruutuajan vililld (korrelaatiokerroin .265, p= .003). Yhteyttd havaitaan
myos pelilaitteilla pelaamisen suhteen (korrelaatiokerroin .237, p= .009), mutta
sen ei todeta olevan tilastollisesti merkitsevad. Tehtyjen testien perusteella voi-
daan todeta asuinkyldlld olevan yhteyttd ensimmadisen luokan oppilaiden me-

diankayttoon.

Perheen koko

Perheen koon yhteyttd mediankdyttoon keskiarvojen perusteella on kuvattu ku-
viossa 13 (ks. s. 71) aiemmin muodostettujen yhdistettyjen luokkien perusteella
(ks. s. 52-53), josta havaitaan, ettd mitd enemmaén perheessa oli lapsia, sitd enem-
mé&n ensimmadisen luokan oppilaat kdyttivat mediavilineitd. Kénnykan kaytto oli
suosituinta. Pdivittdisen kokonaisruutuajan keskiarvo oli yksilapsisissa perheissa
2,4 tuntia, 2-3 lapsisissa perheissd 3,5 tuntia ja yli 4 lapsisissa perheissd 4,7 tuntia

pdivéssa.
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Kuvio 13. Perheen lapsim&aran yhteys mediankayttoon

Perheen lapsiméddran yhteytta tarkasteltiin myos varianssianalyysin avulla
(Liite 6), josta havaitaan, ettd lapsimddralld on tilastollinen yhteys lasten péivit-
tdiseen ruutuaikaan (p=.024). Erovaisuus havaitaan (Liite 10) yksilapsisen per-
heen ja perheiden, joissa on neljd tai enemman lapsia, vélilld (p=.024).

My6s korrelaatioiden tarkastelussa havaitaan yhteys lapsimddran ja televi-
sion katselun viililld. Korrelaatiot on kuvattu taulukkoon 17 ja korrelaatiot on
otettu alkuperdisten luokkajakojen perusteella (ks. taulukko 2, s. 38). Vaikka kor-
relaatiokertoimet ovat matalahkot, havaitaan, ettd ne ovat tilastollisesti merkitse-
vid. Tilastollisesti merkitsevd yhteys havaitaan lapsiméddrén ja ruutuajan valilld
(korrelaatiokerroin .268, p= .003) sekd lapsimddrdn ja kdnnykéan kayton valilla

(korrelaatiokerroin .213, p=.020).

Taulukko 17. Perheen lapsimddran ja mediankdyton viliset korrelaatiokertoimet

Pelilaitteiden
Ruutuaika Television katselu | Kannykan kayttd | pelaaminen

Korrelaatiokerroin |.268 .187 .213 .168

P-arvo .003 .041 .020 .067




72

Perherakenne

Myos perherakenteen yhteyttd mediankadyttoon tarkasteltiin. Perherakenteiden
vdlisid eroavaisuuksia on tarkasteltu keskiarvoja vertailemalla. Keskiarvot on
esitetty taulukossa 18. Uusioperheen lapset kdyttivdat muihin ndhden enemmaén
mediavilineitd. Pdivittdisen kokonaisruutuajan keskiarvoksi saatiin uusioper-
heissd asuville 5,1 tuntia, kun puolestaan yksinhuoltajaperheissd asuvilla kes-

kiarvo oli 3,1 tuntia p&ivéassa.

Taulukko 18. Keskiarvotaulukko mediankdytostd eri perherakenteissa

Ydinperhe Yksinhuoltajaperhe Uusioperhe
Ruutuaika 3,4 3,1 5,1
Television katsominen 1,1 0,8 1,6
Pelilaitteilla pelaaminen 1,0 0,8 1,5
Kénnykan kaytto 1,3 1,4 1,9

Perherakenteen yhteyttd mediankdyttoon tarkasteltiin varianssianalyysin
avulla. Testin avulla havaittiin, ettd perherakenteella on tilastollisesti merkitse-
vdd yhteyttd lasten ruutuaikaan, p=.039. (Ks. Liite 6.). Taulukosta 18 havaitaan,
ettd ruutuaika oli suurin uusioperheiden lapsilla. Sen sijaan ydinperheen ja yk-
sinhuoltajaperheen lapsilla oli ruutuaika miltei saman verran. Taulukosta 18 nidh-
dddn myos, ettd yksinhuoltajaperheen lapset pelasivat vahemman pelilaitteilla

sekd katsoivat vihemman televisiota kuin uusioperheen lapset.

Aidin ja isdn koulutusaste

Aidin ja isdn koulutusasteen yhteyttd mediankaytto6n testattiin varianssianalyy-
sin avulla. Taulukkoon 19 (ks. s. 73) on havainnollistettu keskiarvojakaumat eri
koulutusasteiden vililld seka tilastollinen merkitsevyys eli p-arvo. Taulukosta 19
(ks. s. 73) havaitaan, ettei didin ja isdn koulutusasteella ole tilastollista merkit-

sevyyttd lapsen mediankdyttoon (p>.05).
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Taulukko 19. Aidin ja isdn koulutusasteen yhteys lapsen mediankaytt66n

Keskiarvo P-arvo
Aiti [Isd |Yhteensd |Aiti Isd
Paivittdinen television kaytto .808 221
Peruskoulu 1,00| 1,75 1,38
Ammattitutkinto 1,28 1,15 1,22
Ylioppilastutkinto 1,20 1,00 1,10
Alempi korkeakoulututkinto 1,05 1,15 1,10
Ylempi korkeakoulututkinto 1,07| 0,88 0,98
Paivittdinen pelilaitteiden kaytto .123 .230
Peruskoulu 2,67 | 1,75 2,21
Ammattitutkinto 1,11 1,00 1,06
Ylioppilastutkinto 0,87 | 1,13 1,00
Alempi korkeakoulututkinto 1,00 1,19 1,10
Ylempi korkeakoulututkinto 1,00| 0,69 0,85
Paivittdinen kdnnykan kaytto .073 .376
Peruskoulu 2,67| 1,5 2,09
Ammattitutkinto 1,47| 1,48 1,48
Ylioppilastutkinto 1,27| 0,88 1,08
Alempi korkeakoulututkinto 1,49| 1,38 1,44
Ylempi korkeakoulututkinto 0,93|0,94 0,94
Paivittdinen ruutuaika .116 .099
Peruskoulu 6,33 | 5,00 5,67
Ammattitutkinto 3,86 | 3,63 3,75
Ylioppilastutkinto 3,33 | 3,00 3,17
Alempi korkeakoulututkinto 3,54 | 3,73 3,64
Ylempi korkeakoulututkinto 3,00 2,50 2,75

Yhteenvetona taustamuuttujien yhteydestd ensimmadisen luokan oppilai-
den mediankdyttoon voidaan todeta, ettd asuinkyldlld, perheen lapsimddralld ja
perherakenteella nédyttdd olevan tilastollisesti merkitsevd yhteys mediankéyt-
toon. Myos sukupuolella oli yhteyttd pelikonsoleilla pelaamiseen. Taustamuut-
tujien yhteyksissd mediankdyttoon ylldtti se, ettei vanhempien koulutusasteella

ollut yhteyttd lasten mediankayttoon.
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6.3.7 Harrastamisen ja mediankdyton yhteys

Tutkimuksessa selvitettiin my0s harrastamisen ja mediankdyton yhteyttd tarkas-

telemalla korrelaatiokertoimia. Korrelaatiokertoimet on kuvattu taulukkoon 20.

Taulukko 20. Harrastamisen (muuttujat 1-4) ja mediankdyton (muuttujat 5-8)
vilinen yhteys

1. Kuinka monta ohjattua 1
harrastusta lapsella on?
2. Minka verran aikaa lapsi ,819” 1
keskimaarin kayttaa ohjat-
tuun harrastustoimintaan
viikossa?

3. Minka verran aikaa lapsi -0,039 0,056 1
keskimaarin kayttaa oma-
ehtoiseen harrastustoimin-
taan viikossa?

4. Harrastuksiin kuluva ,531" 721" , 733" 1
aika
5. Minka verran aikaa lap- -0,034| -0,013 0,034 0,015 1
sesi keskimaarin kayttaa
television katseluun péivan
aikana?

6. Minka verran aikaa lap- -221"| -,190"| 0,042| -0,101| 0,142 1
sesi keskimaarin kayttaa
tietokoneella, tabletilla tai
pelikonsolilla pelaamiseen
paivan aikana?

7. Minka verran aikaa lap- -0,099| -0,052 0,006 | -0,031 0,117 ,430™ 1
sesi keskimaarin kayttéa
kannykéan parissa paivan
aikana?

8. Ruutuaika -0,174| -0,126| 0,037| -0,060 ,521" 776" ,785" 1

Taulukosta 20 havaitaan, ettei harrastusaktiivisuudella ja mediankaytolla
ole yhteyttd. Ruutuajan ja harrastuksiin kuluvan ajan korrelaatiokertoimeksi saa-

tiin -.060.
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6.4 Vanhempien asenteet mediakasvatuksessa

6.4.1 Ikdrajasuositukset

Kun kysyttiin mielipidetta ikdrajasuosituksia ja niiden noudattamista koh-
taan, vanhemmista miltei kaikki, 96,7 % (N=116), pitivit ikdrajasuosituksia tar-
keind ja pyrkivat noudattamaan ikédrajasuosituksia. Ainoastaan 3,3 % (N=4) van-
hemmista vastasi, etteivit he olleet samaa eiké eri mieltd vdittdmien kanssa. Tdy-
sin samanlainen prosentuaalinen jakauma oli myos kohdassa, joissa kysyttiin
pyrkivitké vanhemmat noudattamaan pelien, elokuvien ja televisio-ohjelmien
ikdrajasuosituksia. Vanhemmista 8,3 % (N=10) oli jokseenkin sitd mieltd, ettd ikéa-
rajasuositukset ovat vain suosituksia, eikd niitd ole pakko noudattaa. Valtaosa,
84,2 % (N=101), ajatteli ikdrajasuositukset tdrkeind ja noudatettavina ohjeistuk-
sina. Loput 7,5 % (N=9) vanhemmista eivét olleet vaittamien kanssa samaa eikéa
eri mieltd.

Asennoitumista ikédrajoja kohtaan kysyttiin my0s siitd ndkokulmasta tar-
kasteltuna, antavatko vanhemmat lastensa katsoa vanhempien valvonnassa elo-
kuvia ja televisio-ohjelmia tai pelata pelejd, joissa on korkeampi ikdrajasuositus
kuin lapsen ikd. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna hajontaa oli enemmén. Van-
hemmista 44,2 % (N=53) eivit anna lasten katsoa kuin lasten ikdrajan tayttavia
ohjelmia tai pelata ikdrajasuositusten mukaisia pelejd. Jopa 26,6 % (N=32) antoi
lastensa katsoa vanhempien valvonnassa televisio-ohjelmia ja elokuvia seké pe-
lata pelejd, joissa ikdrajasuositus oli korkeampi kuin lapsen ikd. Vanhemmista

29,2 % (N=35) ei ollut samaa eiké eri mieltd vaittamien kanssa.

6.4.2 Ruutuaika

Vanhempien suhtautumista ruutulaitteiden kidyton rajoittamiseen kysyttiin
kyselylomakkeen (Liite 1) kohdassa 6 viittamilld, jotka kasittelivét lapsen va-

pautta pelata valitsemiaan pelejd sekd katsoa valitsemiaan televisio-ohjelmia ja
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elokuvia. Vanhemmista 35 % (N=42) antoi lapsen vapaasti valita pelit, elokuvat
ja televisio-ohjelmat, kun puolestaan ldhes puolet, 47,5 % (IN=57), rajoittivat lap-
sen vapautta pdattad, mitd televisio-ohjelmia tai elokuvia lapsi sai katsoa tai mita
pelejd lapsi sai pelata. Vanhemmista 17,5 % (IN=21) ei ollut samaa eiké eri mielta
vdittamien kanssa.

Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin kyselylomakkeen (Liite 1) kohdassa 5
vanhempien asennoitumista ruutuaikaa kohtaan kysymadlld vanhempien salli-
maa pdivittdistd aikaa pelikonsolilla pelaamiseen, television katsomiseen, kanny-
kan kayttoon sekd tabletin tai tietokoneen kayttoon. Naistd neljastda muuttujasta

luotiin summamuuttuja, jonka tulokset on havainnollistettu kuviossa 14.

40
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100 200 300 400 500 600 700 800 9,00 1000 1100 12,00 13,00

paivittidinen tuntim&ira

Kuvio 14. Vanhempien sallima pdivittdinen ruutuaika

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos on méadritellyt pdivittdisen ruutuajan suo-
situkseksi korkeintaan kaksi tuntia. Kuviossa 14 kaksi ensimmadistéd palkkia va-
semmalta katsottuna kuvastavat ruutuaikasuositusten piiriin kuuluvia vastauk-
sia. Ainoastaan 9,2 prosentilla (N=11) vanhempien sallima pdivittdinen ruutu-
aika jdi suositusten piiriin. Ruutuaikaa pdivittdin 3-4 tuntia sallivia vanhempia
oli 42,5 % (N=51). Melkein puolet, 48,3 % (N=58), salli lasten kayttdd paivittdin

aikaa ruutulaitteiden parissa viisi tuntia tai sitd enemmadn eli ndiden osalta voisi
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todeta, ettd he eivit ole lapsen ruutuaikaa rajoittaneet. Vanhempien salliman pai-

vittdisen ruutuajan keskiarvoksi saatiin 5,08 tuntia.

6.4.3 Yhteinen ruutuaika

Tutkimuksessa selvitettiin my6s vanhempien suhtautumista perheen yhtei-
siin ruutuhetkiin. Valtaosa, 91,7 % (N=110), vanhemmista katsoi yhdessa lapsen
kanssa televisio-ohjelmia ja elokuvia. Ainoastaan yksi (0,8 %) vastaaja ei katsonut
ohjelmia lapsen kanssa yhdessd ja yhdeksdn (7,5 %) vastaajista ei ollut samaa eika
eri mieltd vdittdmien kanssa.

Tutkimuksessa kysyttiin lisdksi, pelaavatko vanhemmat ruutupelejd yh-
dessd lastensa kanssa. Hieman yli puolet, 51,7 % (N=62) vanhemmista ei pelaa
ruutupelejd yhdessd lastensa kanssa, mutta 39,2 % (N=47) vanhemmista pelaa
yhteisid ruutupelejd lastensa kanssa. Vanhemmista 11 (9,1 %) ei ollut vdittdaman
kanssa samaa eikd eri mielta.

Saaduista tuloksista voidaan pditelld, ettd yhteiset ruutuhetket televisio-
ohjelmien ja elokuvien merkeissd olivat yleisid tutkittavan kunnan perheisss,
mutta ruutupelien pelaamisen suhteen tulokset jakautuivat kahtia, osa pelasi yh-

dessé lasten kanssa ruutulaitteilla, mutta enemmistd ei pelannut.

6.4.4 Tietoisuus lapsen mediankaytosta

Tutkimuksessa selvitettiin my6s vanhempien tietoisuutta lastensa median-
kaytostd eli ovatko vanhemmat tietoisia, mitd ohjelmia lapset kdyttavit, millaisia
pelejd lapset pelaavat ja millaisilla Internet-sivustoilla lapset kdyvit. Tietoisuutta
koskevia véittdmia oli useita, osasta muodostettiin summamuuttujia.

Valtaosa, 98,3 % (N=118), vanhemmista olivat tietoisia siitd, millaisia eloku-
via ja televisio-ohjelmia heiddn lapsensa katsoivat sekd millaisia peleja lapset pe-

lasivat. 1,7 % (N=2) ei ollut kyseisten vdittdmien kanssa samaa eika eri mielta.
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Myos kdnnykan kaytostd sekd Internet -sivustoiden vierailuista selvd enemmisto
vanhemmista oli tietoisia.

Kaiken kaikkiaan 89,2 % (N=197) vanhemmista tiesi, mitd lapset tekivat
kannykalldadn ja millaisilla Internet -sivustoilla he vierailivat. Yksi (0,8 %) vastaaja
ei ollut tietoinen, loput 10 % (N=12) eivit olleet vdittimien kanssa samaa eika eri
mieltd. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kyseisen kunnan ensimmai-
sen luokan oppilaiden vanhemmat olivat hyvin tietoisia lastensa mediankéaytosta

ja mediasisalloista.

6.4.5 Yhteenveto vanhempien asenteista mediankdyton suhteen

Kyselylomakkeen kohdassa 6 (Liite 1) oli monenlaisia véittamia liittyen
vanhempien asenteisiin ikdrajoja sekd yhteisid ruutuhetkid ja lasten mediankay-
ton tietoisuutta kohtaan. Ndistd vaittamistd tehtiin korrelaatiomatriisi, jonka pe-
rusteella keskenddn voimakkaasti korreloivat vdittamat yhdistettiin uudeksi
summamuuttujaksi.

Vanhemmilta kysyttiin my®os, olivatko he huolissaan lapsensa median-
kaytostd. Vanhemmista reilu puolet, 58,3 % (N=70) eivit ole huolissaan, mutta
30,8 % puolestaan olivat huolissaan. Loput 10,8 % (N=13) vanhemmista eivit ol-
leet vdittamé&n kanssa samaa eiké eri mielta.

Vaikka vanhemmat olivat tietoisia lastensa mediankdytostd, eivét he tutki-
muksen perusteella rajoittaneet mediankdyttoon liittyvad aikaa, vaikka kolman-

nes vanhemmista oli huolissaan lapsensa mediankéaytosta.
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimustulosten yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada kokonaisymmarrys ensimmadisen luokan
oppilaiden vapaa-ajasta; mitd siihen sisédltyy ja millainen rooli medialla on en-
simmdisen luokan oppilaiden vapaa-ajalla. Tutkimukseen osallistui 120 oppilaan
vanhemmat, jotka havainnoivat ensimmadiselld luokalla olevaa lastaan, joten voi-
daan todeta aineiston olevan tutkittavan kunnan osalta riittdvan kattava. Tutki-
mukseen saatiin tasapuolisesti vastauksia sekd tyttojen, ettd poikien vanhem-
milta, joten voidaan todeta, ettd kyseisen kunnan osalta saatiin kattava ndkemys
sekd tyttojen, ettd poikien vapaa-ajasta. On kuitenkin muistettava, ettd tima tut-
kimus koski vain yhden kunnan ensimmadisen luokan oppilaita, joten tutkimuk-
sessa saatuja tuloksia ei voida yleist&a.

Kaikkiin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Ensimmadisend tutki-
muskysymyksend oli ” Misti ensimmiisen luokan oppilaiden vapaa-aika muodostuu?”
Ensimmadisen luokan oppilaat olivat ahkeria harrastamaan omaehtoisia harras-
tuksia, joista suosituimpia olivat liikuntaharrastukset, ruutulaitteiden kaytto
sekd leikkiminen. Ohjattua harrastustoimintaa oli isolla enemmistolla tutkimuk-
seen osallistuneista (79,2 %). Ohjatusta harrastuksista suosituimmaksi nousi eri-
laiset liikuntaharrastukset (70,5 %). Tuloksista voidaan pddtelld, ettd tutkitta-
vassa kunnassa on melko hyviét liikuntaharrastusmahdollisuudet. Liikuntahar-
rastusten jalkeen suosituimpia ohjattuja harrastuksia olivat erilaiset kerhotoimin-
nat (12,2 %) ja musiikkiharrastukset (11,7 %).

Tytoilld oli hieman poikia enemmén ohjattua harrastustoimintaa. Tytdista
84,1 % ja pojista 73,7 % oli ohjattu harrastus. Tutkittavilla oli keskimaérin 1,62
ohjattua harrastusta ja viikoittainen harrastusaika niiden suhteen oli keskimé&arin
2,18 tuntia. Omaehtoista harrastusta oli tutkittavilla keskiméirin 7,13 tuntia. Vii-
koittainen harrastusaika oli keskiméérin 9,31 tuntia, jonka voidaan todeta olevan

melko alhainen, kun litkuntasuositukset ovat kolme tuntia pdivassa (THL 2017).
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Tutkimuksesta herési kuitenkin huoli ndiden 20,8 % osalta, joilla ei ole
lainkaan harrastusta; ovatko he vaarassa passivoitua ja askel kerrallaan syrjay-
tyneempid, kun eivit ole mukana ohjatussa harrastustoiminnassa vai olisivatko
he mukana ohjatussa harrastustoiminnassa, mikali perheen taloudentilanne
mahdollistaisi sen. Osa harrastuksista maksaa melko paljon, eiké kaikilla ole
valttamatta taloudellisesti varaa lahted mukaan harrastustoimintaan. Tutki-
muksessa ei kysytty perheen tulotasoa, silld tutkija koki sen liian henkilokohtai-
sena asiana, eikid timin tutkimuksen osalta ollut relevanttia asiaa tiedustella.
Taman tutkimuksen tulos lasten harrastamisesta on samansuuntainen, kuin tut-
kittavan kunnan omat hyvinvointikyselyt vuosien 2015-2019 aikana. Néissa hy-
vinvointitutkimuksissa ilman harrastusta olevien maéra oli keskiarvoltaan 17
%.

Tutkimuksen my6ta herdsi huoli my0s lasten yleisestéd liikkumattomuu-
desta, silld tdimé tutkimus vahvisti aiempia kokemuksia siitd, ettd suuri osa suo-
malaislapsista liikkkuu liian vahédn eikd saavuta liikuntasuosituksien mukaista
liikuntamddraa (Erhola 2008; Tammelin 2005; THL 2017). Lisdksi harrastuksissa
ilmeni harmittavan vahan lukemisharrastusta, joka on tutkijan mielestd huoles-
tuttava ilmio. Ainoastaan 2,4 % pojista ja 8,8 % tytoistd ilmoitti lukevansa tai
kirjoittavansa vapaa-ajallaan. Lukemaan kannustamiseen olisi syytd kyseisessd
kunnassa panostaa. Tutkija jaikin pohtimaan, ovatko lisddntyneet mediavali-
neet heikentédneet lasten lukuaktiivisuutta ja heijastuuko tdaméan kautta selitys
vuosittain laskeviin PISA -tutkimuksen tuloksiin.

Tilastollisesti merkitsevadd yhteyttd harrastamiseen havaittiin vanhempien
koulutustason, perheen lapsiméddran sekd perherakenteen vililld. Vanhempien
koulutusasteen yhteys tarkoitti, ettd mitd korkeammin kouluttautunut van-
hempi, sen enemman lapsi harrasti ja kdytti aikaa harrastamiseen. Asuinkyldn
yhteys havaittiin keskiarvovertailuissa, mutta tilastollista yhteyttd ei havaittu.
Asuinkylien vilinen yhteys tarkoitti, ettd Iihempana keskustaa asuvat lapset har-
rastivat enemman kuin kauempana keskustasta asuvat lapset. Lapsiméddran yh-
teys harrastusaktiivisuuteen yllatti tutkijan. 2-3 -lapsisen perheen lapset olivat

aktiivisimpia harrastajia. Perherakenteen yhteys havaittiin muun muassa siing,
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ettd yksinhuoltajaperheen lapset harrastivat vahiten. Ydin- ja uusioperheessd
asuvien lasten harrastusaktiivisuus oli hyvin samansuuntainen. Herasikin kysy-
mys, onko yksinhuoltajaperheen taloudellinen tilanne harrastusaktiivisuutta hei-
kentdva tekijd ja tulisiko kuntien pohtia, miten he voisivat tukea yksinhuoltaja-
perheen lasten harrastamismahdollisuuksia. Vaikka tytoilld oli hieman enem-
maén ohjattuja harrastuksia, niin tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ei sukupuol-
ten valilld havaittu.

Toisena tutkimuskysymyksend oli ” Millainen asema medialla on ensimmdisen
luokan oppilaiden vapaa-ajalla?” Tutkimuksessa saatujen tietojen perusteella voi-
daan todeta, ettd media on vahvasti ldsnd jo ensimmadisen luokan oppilaiden ar-
jessa. Ruutulaitteita 16ytyy entistd enemmaén kotitalouksista ja ruutulaitteiden
kaytto luokitellaan yhdeksi harrastusmuodoksi. Pdivittdiseksi kokonaisruutu-
ajaksi saatiin 3,55 tuntia. Kdnnykka oli suosituin mediaviline ja valtaosa ensim-
madisen luokan oppilaista (90 %) omisti puhelimen, jolla pé&édsi Internettiin. Tut-
kittavan kunnan teettdmét hyvinvointikyselyt 2015-2019 véliseltd ajalta osoitti-
vat my06s huolestuttavan ilmion ruutuajan huimasta kasvusta. Hyvinvointiky-
selyissd oli havaittavissa, ettd vuosi vuodelta ruutulaitteiden kayttoaika on kas-
vanut ja suurin osa lapsista kédyttdd ruutulaitteita keskiméaédrin 3 tuntia paivassa.
Media on tullut osaksi lasten jokapdivéistd elamdd (Ito ym. 2009; Livingstone
2002; Pohjola ym. 2009).

Vaikka ruutuaikaa kasittelevit keskustelut koskevat usein lapsia ja nuoria,
olisi syytd tarkastella myos aikuisten ruutuaikaa. Kamenetz (2018) huomauttaa-
kin, ettd sen lisdksi, ettd koululaiset kdyttdavit nyky&ddn enemmain aikaa sdhkoisen
median parissa olemiseen kuin mihink&ddn muuhun yksittdiseen toimintaan, niin
myos aikuiset viettdvit suurimman osan valveillaoloajastaan sdhkoisen median
parissa. Herddkin kysymys, toimivatko vanhemmat esimerkkiné lapsilleen?

Kokonaisruutuajasta television katseluun kului keskiméérin 1,14 tuntia, pe-
lilaitteilla pelaamiseen keskiméérin 1,06 tuntia ja kdnnykéan kayttoon keskimaa-
rin 1,35 tuntia pdivdssd. Ainoastaan 35 % ensimmdisen luokan oppilaista nou-
datti pédivittdisen ruutuajan suosituksia (THL 2013) eli kdyttivat ruutulaitteita

korkeintaan kaksi tuntia pdivassd. Huolestuttavaa oli se, ettd ruutuaikaa 3 tuntia
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pdivassa kadyttavid oli 19,2 %, 4 tuntia pdivdssa kdyttavid 15,8 % ja 5 tuntia pdi-
vdssd kdyttavid jopa 30 % tutkittavista, joka on todella iso mddrd. Tutkittavista
2,5 % ilmoitti kokonaisruutuajakseen 11-12 tuntia pdivéassd, jota tutkijan on vai-
kea ymmartdd. Kaytannossdhdn kyseiset lapset eivdt koulupdivan lomassa tee
mitddn muuta, kuin ole mediavilineiden parissa.

Perheen lapsimddralld oli tilastollisesti merkitsevad yhteys lasten median-
kayttoon siten, ettd mitd enemméan perheessd oli lapsia, sitd enemmaén lapset
kayttivat pdivan aikana kdannykkad ja sitd suurempi oli lasten pdivittdinen ruu-
tuaika. Tamd on mielenkiintoinen tulos, jonka pohjalta nousee mieleen kysymys,
onko vanhemmilla vahemmaén aikaa lapsilleen, kun lapsimédédra on suurempi; an-
tavatko vanhemmat vapaammin kayttdd mediavalineitd, kun lapsia on paljon.
Lisdksi herdsi kysymys, ottavatko nuoremmat lapset vanhemmilta sisaruksiltaan
mediankdyton mallin ja se olisi yksi merkittava tekijd, joka selittdisi monilapsis-
ten perheiden suurempaa mediankdyttdaikaa, kun nuoremmilla lapsilla ei ole
vield ymmarrystd, miten kauan mediavélineiden parissa voi pdivittdin olla.

Kun tarkasteltiin asuinkylien yhteyksid mediank&yttoon, havaittiin, etta
kauempana keskustasta asuvat lapset kdyttiviat enemmén aikaa mediavalineiden
parissa pdivdn aikana. Myos perherakenteella oli lievd yhteys lasten mediankéyt-
toon. Yksinhuoltajaperheiden lapset kadyttivit vahiten mediavilineitd, kun hie-
man yllattava tulos oli, ettd uusioperheiden lapset kdyttaviat mediavélineitd eni-
ten. Mieleen nousikin kysymys, onko uusioperheessd enemmadn lapsilla vapauk-
sia mediank&dyton suhteen. Oli my6s ylléttavad, ettd yksinhuoltajaperheen lapset
kayttivat vahiten mediavélineitd, kun he olivat my6s niit, joilla oli vahiten har-
rastuksia.

Tutkimuksessa ylldtti myos se, ettei sukupuolten vililld ollut eroavaisuuk-
sia mediankdyton suhteen kuin, ettd pojat kdyttivit pelilaitteita enemman. Eri
viestintdvilineistd on tutkijalle aiemmin herdnnyt sellainen olettamus, ettd me-
dianké&ytto olisi pojilla yleisempéad, mutta tama tutkimus ei sitd olettamusta vah-
vistanut. My6s Livingstone ym. (2011) ovat tehneet samanlaisia havaintoja ja to-

tesivatkin, ettd sukupuolierot ovat yleensd hyvin pienid, mutta pojilla on hieman



83

tyttojd laajempi ohjelmisto ja pojat pelaavat enemman pelejd muita vastaan sekd
yksin.

Tutkittavan kunnan ensimmadisen luokan oppilaiden suosituimmat sosiaa-
lisen median sovellukset olivat WhatsApp sekd YouTube, mikd on linjassa
Ebrand Suomi Oy. n ja Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelujen toteut-
taman tutkimuksen kanssa, jossa on tutkittu 13-19-vuotiaita nuoria ympéri Suo-
men. Vaikka kohderyhméd on vanhempi kuin tdmén tutkimuksen kohderyhmad,
voidaan todeta, ettd tdmédn tutkimuksen tulokset kertovat suunnan median il-
mentymiselle ympari Suomen. Myds Haasio (2016, 23) toteaa, ettd YouTube ja
WhatsApp ovat sosiaalisen median palveluista suosituimmat.

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli “Miten vanhempien vastuu ilmenee
mediakasvatuksessa?” Valtaosa (96,7 %) vanhemmista piti ikdrajoja tdrkeina.
Suurin osa (98,3 %) oli my®6s tietoisia, millaisia ohjelmia heiddn lapsensa katseli
sekd millaisia peleja lapsi pelasi. Vaikka tietoisuus ikdrajoista tuntui olevan hy-
valla mallilla tutkittavan kunnan ensimmadisen luokan oppilaiden vanhemmilla,
eivdt vanhemmat kuitenkaan rajoittaneet tutkimuksessa saatujen tietojen perus-
teella lastensa mediankdyttod. Vanhempien salliman pdivittdisen ruutuajan kes-
kiarvoksi saatiin 5,08 tuntia, miki on reilu 3 tuntia enemmaén kuin ruutuaikasuo-
situkset (THL 2013). Ainoastaan 9,2 % vanhemmista ajatteli ruutuaikasuositusten
mukaisesti eli he sallivat lapsen kayttdd ruutulaitteita korkeintaan kaksi tuntia
pdivdssd. Tamd ilmio on huolestuttava, silld mediankéayttoajat olivat melko mo-
nen lapsen kohdalla todella korkeat, vaikka pdivittdiseksi keskiarvoksi saatiinkin
3,55 tuntia, joka sekin on 1,55 tuntia enemmén, kuin valtakunnallinen ruutuaika-
suositus. Myds Ebrand Suomi Oy.n ja Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripal-
velujen toteuttamassa tutkimuksessa nousi esiin, ettd nuoret kayttavit entistd
enemmadn sosiaalista mediaa ja pdivittdiset kdyttdajat ovat nousseet aiempiin
vuosiin ndhden.

Vanhempien ikédrajasuositusten noudattaminen jdi kyseenalaiseksi, silld
tutkimuksessa ilmeni, ettd ensimmadisen luokan oppilaista 13 % pelasi Fortnite -
pelid, jonka alaikédraja on 12-vuotta ja kyseisen pelin on uutisoitu olevan hyvin

koukuttava ja sisdltdvan paljon pienelle lapselle sopimatonta materiaalia, kuten
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sotimista. Vanhempien asenteet ja kdytdnto eivat kohdanneet tutkimuksessa.
Vanhempien asenteita ei ldhdetty analysoimaan kuitenkaan laajemmin, silld tut-
kimusaineisto oli hyvin laaja ja tdssd tutkimuksessa haluttiin saada ensisijaisesti
vastauksia siihen, mistd lasten vapaa-aika koostuu ja miten median nayttaytyy
lasten vapaa-ajalla.

Viimeisend tutkimuskysymyksend oli “Onko harrastamisen ja mediankéay-
ton vililla yhteytta toisiinsa?” Voisi kuvitella, ettd mikali lapsi viettdd paljon ai-
kaa ruutulaitteiden parissa, ei hdan harrasta yhtd ahkerasti, kuin sellainen lapsi,
joka ei ole ruutulaitteiden parissa. Harrastamisen ja mediankdyton vililld yh-
teyttd ei tutkimuksessa kuitenkaan 16ytynyt. Mediankdytolld ei ole harrastusak-
tiivisuutta heikentdvaa tai lisddvad merkitystd, eikd myoskddn harrastamisaktii-

visuudella havaita olevan mediankéayttod lisddvaa tai heikentdvad yhteytta.

7.2 Tutkimuksen eettiset ratkaisut

Tutkimuksen ensisijainen ldhtokohta oli, ettd tutkittavien anonymiteetti sdilyy eli
tutkimukseen osallistuneiden henkil6llisyys ei ole todettavissa missdan tutki-
muksen vaiheessa. My0s tutkimukseen osallistuminen oli kaikille vapaaehtoista,
jokainen tutkimukseen osallistunut teki itse valinnan osallistumisestaan. Kuula
(2006) seka Patton (2002) korostavat vapaaehtoisuuden merkitystd sekd ihmisen
autonomian ja ihmisarvon kunnioittamisen tdrkeyttd. Anonymiteetin suojele-
miseksi on kyselylomakkeesta (Liite 1) poistettu tutkittavan kunnan nimi saate-
tekstiosuudesta.

Tutkimuksen eettisyyden kannalta on tdrkedd, ettd ennen tutkimukseen
osallistumista tutkittavalla on ymmarrys tutkimuksen ldhtokohdista eli miksi ja
miten tutkimus toteutetaan ja mihin tarkoitukseen saatuja tuloksia kaytetddn
(Kuula 2006). Tassd tutkimuksessa tietoa annettiin jo ennakkoon Wilma -jdrjes-
telméan kautta sekd kyselylomakkeessa oli alussa saateteksti, jossa kerrottiin tut-

kimuksen ldhtokohdista.
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Kyselylomakkeen esitiedoissa mainittiin myos, ettd tutkimuksen tuloksia
mahdollisesti kdytetddn tutkittavan kunnan harrastustoiminnan kehittdmiseen.
Tamdn tutkimuksen tulokset harrastamattomien lapsien osalta tulee olemaan
puheenaiheena, kun kunnassa pohditaan, tulisiko kunnan olla takaamassa jokai-
selle lapselle yksi ohjattu harrastustoiminta. Tama tutkimus voisi toimia pohjana
kunnan liikuntapuolen kehittamistyolle. Kuula (2006) tuo esiin eettisen nakokul-
man, ettei tutkimuksen hyodyn tarvitse tulla juuri kyseiseen tutkimukseen osal-
listuneille vaan tutkimuksesta saadaan tuloksia, joiden pohjata seuraavat ikéluo-
kat voivat hyotyd ndiden tutkimustulosten pohjalta tehdyistda muutoksista. Tama
oli my®6s tutkijalla ajatus, ettd tutkimus antaisi hyddyllista tietoa kunnan liikun-
tapuolen kehittdmiseen.

Tutkimuksen eettisyyttd tulee tarkastella my6s tutkijan omasta asemasta
tutkittavassa kunnassa. Koska ennen tutkimukseen osallistumista on huoltajille
kerrottu, ettd tutkimustuloksia saatetaan kayttdad kyseisen kunnan harrastustoi-
minnan kehittimiseen, on tutkimuksessa toteutettu eettisid periaatteita, eika eet-

tisyys vaarannu, vaikka tutkija on kyseisen kunnan tyontekija.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Puhuttaessa tutkimuksen reliabiliteetista, tarkoitetaan silld tutkimuksen toistet-
tavuutta ja tutkimuksessa saadaan ei-sattumanvaraisia tuloksia eli tulokset olisi-
vat samanlaiset télld kohderyhmiailld, vaikka tutkija olisi eri (Hirsjarvi ym. 2015,
231-233; Vilkka 2007, 149-150).

Maaréllisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tutkimusmitta-
rien kautta. Mittarin arviointi tarkoittaa tarkastelua, ettd kyseinen mittari antaa
vastauksen kysyttyyn kysymykseen. Taméan tutkimuksen reliabiliteetin maarit-
tdjand toimi Cronbachin alfa -kerroin, joka mittaa mittarin yhtendisyytta.

Tassa tutkimuksessa reliabiliteettiin liittyvid asioita pohdittiin jo tutkimuk-
sen aikana, silld esimerkiksi vanhempien asennoitumista mediankéayttoad ja ika-

rajasuosituksia kohtaan kysyttiin useammalla eri tavalla.
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Taman tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tutkimukseen osallis-
tuneiden kautta. Tutkimukseen saatiin vastaajia kaikista tutkittavan kunnan yh-
destédtoista kyldstd ja tutkimukseen vastasi yli puolet ensimmadisen luokan oppi-
laiden vanhemmista. Vastausprosentiksi saatiin 56,1 %, jonka perusteella voi-
daan todeta saatujen tutkimustulosten olevan yleistettdvissd tutkittavan kunnan
osalta. Kyselylomakkeet olivat neljdd tyhjdd lukuun ottamatta huolellisesti joka
kohdan osalta taytetty, mikd sekin kuvastaa tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkijalla on aina tutkittavasta ilmitstd jonkinlainen olettamus ja tdiman tut-
kimuksen osalta olettamuksena oli, ettd ruutuaika on suurehko ja fyysinen aktii-
visuus alle suositusten. Olettamus patee melko hyvin saatuihin tutkimustulok-
siin, joten voidaan olettaa, ettd vanhemmat ovat vastanneet totuudenmukaisesti
ja kaunistelematta tdhan tutkimukseen.

Tutkimuksen validius tarkoittaa tutkimuksen kykya mitata sitd, mita tutki-
muksessa on haluttu mitata ja tdhdn vaikuttaa se, miten hyvin tutkimuksen teoria
ja kasitteet kulkevat tutkimuksen mukana, niin tutkimuskysymysten kuin tutki-
musmenetelmienkin madrittelemisessa (Hirsjarvi ym. 2015; Vilkka 2007). Taméan
tutkimuksen teoriaosuudessa on esitelty kaikki ne aihealueet, jotka siséltyvit tut-

kimuskysymyksiin sekd kyselylomaketutkimuksen mittareihin.

7.4 Tutkimusmetodin arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Tassd tutkimuksessa kadytettiin aineistonkeruumenetelménd kyselylomaketta,
joka tamén tutkimuksen osalta toimi melko hyvand menetelméns, silld aineistoa
saatiin paljon. Lomake oli ehka turhankin laaja, joten sitd olisi voinut hieman kar-
sia, jolloin analysointi olisi ollut helpompaa. Jalkikdteen pohdittuna vanhempien
asenteet olisi voitu jattdd kysymattd, silld se osuus on hyvin laaja ja mielenkiin-
toinen, joten se voisi olla tdysin omana tutkimuksen aiheena.

Tutkimustulosten perusteella voisi sanoa, ettd kyselylomakkeisiin on vas-

tattu todenmukaisesti eli vanhemmat eivit ole peitelleet esimerkiksi ruutuaikaan
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kuluvaa aikaa tai sitd, ettd lapsi pelaa pelejd, joissa ikdrajasuositukset ovat huo-
mattavasti korkeammat kuin lapsen ika.

Jatkotutkimuksena voisi vertailla useamman kunnan ensimmaisen luokan
oppilaita ja heiddn harrastamista sekd mediankdyttotottumuksia. Olisi myos
mielenkiintoista tehd4 pitkittdistutkimus, jossa seurataan lasten harrastusaktiivi-
suutta ja mediank&dyttod useamman vuoden ajalta tietyssa kunnassa, jolloin voi-
daan tehdd havaintoja, miten ndmaé ilmiot muuttuvat, kun lapselle tulee enem-
maén ikdd. Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia mediankdyton ja opintomenestyk-
sen yhteyttd tai lapsen sosiaalisia suhteita ja mediank&dyton yhteytta.

Kaiken kaikkiaan tutkimus osoittautui onnistuneeksi. Tutkimuksen avulla
saatiin luotua kokonaiskuva tutkittavan kunnan ensimmaisen luokan oppilaiden
vapaa-ajasta; siitd mitd harrastuksia siihen kuuluu sekd miten vahvasti media
lasten vapaa-ajassa ndyttaytyy. Tutkimus ei kuitenkaan anna vastausta siihen,
mihin suuntaan mediank&ytto lasten ja nuorten keskuudessa on kehittymassd,
sen ndemme ajan myotd. Vanhemmista 30,8 % oli huolissaan lapsensa median-
kaytostd, eikd syyttd. Myos tutkija on huolissaan saaduista tuloksista; ruutuaika
lisdantyy ja fyysinen aktiivisuus vdahenee. Voi vain mielessddn arvuutella, miten

tallainen suuntaus ndyttaytyy tulevaisuudessa.
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Liite 1. Kyselylomake

Hyvét vanhemmat

Opiskelen kasvatustiedettd Jyvéaskyldn yliopistossa. Opintoni ovat loppusuoralla ja olen
tekemdssd Pro gradu - tutkielmaa ensimmadisen luokan oppilaiden vapaa-ajasta sekd
mediankaytostd. Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, miten ensimmaéisen luokan oppilaiden
vapaa-aika muotoutuu sekd millainen merkitys mediavilineilld on oppilaiden vapaa-ajalla.
Haluaisin saada selville, millaisia sdénnollisid harrastuksia ensimmdisen luokan oppilailla on ja
millainen suhde heilld on erilaisiin mediavilineisiin. Liséksi haluaisin tietdd, kuinka paljon
harrastukset ja mediavilineet vievit aikaa lapsen vapaa-ajasta sekd millaisia televisio-ohjelmia,
pelejd ja sovelluksia he kéyttavit. Tutkielmalla halutaan my®os selvittdd, onko asuinkylills,
sukupuolella, perherakenteella tai perheen koolla sekd vanhempien kouluasteella vaikutusta

lasten harrastuksiin tai mediankayttoon.

Tutkielmani kohdistuu XXXXXX peruskoulujen ensimmaéisen luokan oppilaisiin. Tutkielmani
avulla voidaan saada XXXXXX kaupungin harrastustoiminnan kehittdimisen kannalta arvokasta

tietoa.

Tarkoitus on, ettd vanhemmat tayttavit kyselylomakkeen yhdessa lapsen kanssa. Kyselyyn
vastataan nimettomasti ja kyselyn vastaukset késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti,
vastaajan henkil6llisyys ei tule esille missédédn tutkielman vaiheessa.

Kyselyyn osallistuminen on teille vapaaehtoista, mutta mahdollisimman hyvén otannan vuoksi
toivon runsaasti osallistujia. Jokainen vastaus on erittdin tidrked ja tervetullut. Vastausaikaa on
24.5.2019 asti, jonka jdlkeen haen tdytetyt kyselylomakkeet kouluilta. Palautathan siis tdytetyn

lomakkeen suljetussa kuoressa lapsesi opettajalle.

Tarkeastd tutkimusavusta kiittden

Riitta Kangasluoma

Lisdisitko yhteystietosi tahdan, mikéli sinuun voi ottaa yhteyttd mahdollisia lisdkysymyksia

varten. (Nimi ja puhelinnumero riittdvat)




Rastita sopivin vaihtoehto. Avoimissa kysymyksisséd vastaa mahdollisimman tarkasti. Voit

jatkaa vastauksiasi my6s paperin kdantopuolelle.

ESITIEDOT

Lapsen sukupuoli: tytto poika
Asuinkyla:

Kyselyyn vastaaja: aiti isd

muu, kuka?

Taloudessa asuvien muiden lasten ikd ja sukupuoli:
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Lapsi asuu: __ ydinperheessd
__ yksinhuoltajaperheessa
__ uusioperheessa
__ muun huoltajan kanssa

muu, mikd?

Aidin korkein koulutusaste: __ peruskoulu
ammattitutkinto
__ vylioppilastutkinto
__alempi korkeakoulututkinto
__ ylempi korkeakoulututkinto

lisensiaatti, tohtori

Isan korkein koulutusaste: __ peruskoulu
ammattitutkinto
__ ylioppilastutkinto
alempi korkeakoulututkinto
__ ylempi korkeakoulututkinto

lisensiaatti, tohtori




Kohdissa 1-3 kysymykset ksittelevit vapaa-aikaa ja harrastuksia.

Kohdissa 4-13 kysymykset kisittelevit mediankayttoa.

1. Onko lapsellasi ohjattua harrastustoimintaa? (Ohjatulla harrastustoiminnalla
tarkoitetaan harrastusta, jossa on opettaja, valmentaja tai muu vastaava, esimerkiksi
urheiluseuran jalkapallo, musiikkiopiston pianonsoitto.)

ei

kylla

Jos vastasit ei, siirry kohtaan 2.

Muussa tapauksessa jatka vastaamista.

1.1 Kuinka monta ohjattua harrastusta lapsellasi on?

_ 1 4
2 5
3 6 tai enemméin

1.2 Millaisia ohjattuja harrastuksia lapsellasi on? (esim. voimistelu, musiikki seka

erilaiset joukkuelajit, kuten jalkapallo ja jadkiekko)
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1.3 Minkd verran aikaa lapsesi keskimaarin kéyttdad ohjattuun harrastustoimintaan

viikossa?
1 tunti 5 tuntia
2 tuntia 6 tuntia
3 tuntia 7 tuntia

4 tuntia 8 tuntia tai enemmaéin
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2. Millaisia omaehtoisia harrastuksia lapsellasi on? (omaehtoisia harrastuksia ovat

esimerkiksi ulkoilu, pyoréily, lukeminen, kavereiden kanssa jalkapallon pelaaminen,

kasityot sekd pelaaminen ruutulaitteella.)

2.1 Minké verran aikaa lapsesi keskimé&érin kdyttdd omaehtoiseen harrastustoimintaan

viikossa?

1 tunti
2 tuntia
3 tuntia

4 tuntia

5 tuntia

6 tuntia

7 tuntia

8 tuntia tai enemmén

3. Seuraavassa taulukossa on lueteltu erilaisia toimintatapoja viettdd aikaa ystdvien

kanssa. Vaaka-akselilla on ajanmaééreitd. Rastita lapseesi parhaiten sopivin ajanméére

taulukosta kunkin toiminnan osalta.

Toiminta

Toimintaan kuluva aika keskiméiarin viikossa

Oh 1h 2h 3h 4h 5h 6h

Lapset leikkivit yhdessd ulkona.

Lapset leikkivat yhdessé sisalla.

deissaan.

Lapset pelaavat ruutulaitteella yhdessa pelid omissa ko-

lassa.

Lapset pelaavat ruutulaitteella yhdessa pelid samassa ti-

Lapset pelaavat palloilulajeja (esim.jalkapallo,koripallo)
yhdessd omaehtoisesti.

Lapset harrastavat omaehtoisesta litkkuntaa yhdessa.

Lapset pelaavat lautapeleja yhdessa.

Lapset askartelevat/tekevat kasitoita yhdessa.

Lapset piirtelevat yhdessa.

dessa.

Lapset tekevat tanssivideoita kannykan sovelluksella yh-

been.

Lapset tekevat videoita kannykalla esimerkiksi YouTu-

Muu,mika?
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4. Merkitse rasti niiden mediavilineiden perééan, jotka taloudestanne 16ytyvit.

_ digi-tv __ digiboksi

_ kotiteatteri ___VHS-videot

___ pelikonsoli (esim.PS4,WII, Xbox) ____ tietokone

__ DVD- tai Blu-ray-soitin ___ dlypuhelin
___radio/kasettisoitin/cd-soitin _ kannettava musiikkilaite
____ tabletti/ iPad ___ kannettava pelilaite
_tilatut aikakausilehdet __tilatut sanomalehdet
__ lapselle tilatut lehdet ___muu, mikd?

5. Seuraavassa taulukossa on lueteltu erilaisia vaittamiad ruutulaitteiden kayttoon liittyen.

Rastita lapseesi sopivin vaihtoehto.

Vanhempien sallima aika péivéssa

Oh 1h 2h 3h 4h 5h yli5h

Lapsi saa pelata pelejd pelikonsolilla.

Lapsi saa katsoa televisio-ohjelmia.

Lapsi saa kayttdd kannykkaa.

Lapsi saa kéyttdd tablettia tai tietokonetta.
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6. Seuraavassa taulukossa on lueteltu erilaisia viittimiid mediavilineitid seki

ikdrajasuosituksia kohtaan. Valitse perheeseenne sopivin vaihtoehto.

Tdysin Jokseen- Eisamaa Jokseenkin

eri kin eri eiki eri samaa Tdysin sa-

Vanhemmat pyrkivit noudattamaan
pelien, elokuvien ja televisio-ohjel-
mien ikdrajasuosituksia.

mielti mieltd mieltd mielti maa mielti

Vanhemmat tietavat, mité peleja lap-
set pelaavat ruutulaitteilla.

Vanhemmat tietdvit, mita televisio-
ohjelmia lapset katsovat.

Vanhemmat tietdvit, mitéd elokuvia
lapset katsovat.

Vanhemmat tietdvit, mita videoita
lapset katsovat YouTubessa.

Vanhemmat tietdvét, mitd lapsi tekee
kannykalla.

Vanhempien mielestd ikdrajasuosituk-
set ovat vain suosituksia ja niitd ei ole
pakko noudattaa.

Lapsi saa vanhemman valvonnassa
pelata pelejd, joissa on ikdrajasuositus
korkeampi, kuin lapsen ika.

Lapsi saa vanhemman valvonnassa
katsoa elokuvia, joissa on ikdrajasuosi-
tus korkeampi, kuin lapsen ika.

Lapsi saa vanhemman valvonnassa
katsoa televisio-ohjelmia, joissa on ika-

rajasuositus korkeampi, kuin lapsen
ika.

Lapsi saa pelata valitsemiaan pelejd
ruutulaitteilla.

Lapsi saa katsoa valitsemiaan eloku-
via.

Lapsi saa katsoa valitsemiaan televi-
sio-ohjelmia.

Vanhemmat tietdvit, milld internet-si-
vuilla lapset vierailevat.

Vanhemmat pelaavat ruutupelejd yh-
dessd lapsen kanssa.

Vanhemmat katsovat lapsen kanssa te-
levisio-ohjelmia.

Vanhemmat katsovat lapsen kanssa
elokuvia.

Vanhemmat eivit ole huolissaan lap-
sen mediank&ytosta.

Vanhempien mielestd ikédrajasuosituk-
set ovat tarkeitd.
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7. Minkd verran aikaa lapsesi keskiméaarin kéyttéd television katseluun pdivan aikana?

_ alle1 tunti 4 tuntia
1 tunti __ btuntia
2 tuntia b6 tuntia
3 tuntia 7 tuntia tai enemmain

7.1 Mit4 ohjelmia lapsesi televisiosta katselee? (esim. Pikku Kakkonen, Salatut Elamat,

Putous). Nimed kolme yleisintd ohjelmaa.

8. Minki verran aikaa lapsesi keskimadrin kayttad tietokoneella, tabletilla tai

pelikonsolilla pelaamiseen pdivan aikana?

_ alle1 tunti 4 tuntia
1 tunti ___ btuntia
2 tuntia ______b6tuntia
3 tuntia 7 tuntia tai enemmain

8.1 Mitd pelejd lapsesi pelaa tietokoneella, tabletilla tai pelikonsolilla? (esim. Minecraft,

Rachet and Clank, Fortnite). Nimed kolme yleisintd pelid.

9. Onko lapsellasi dlypuhelin tai kinnykks, jolla hdn pédsee internettiin?

kylla

e1

Jos vastasit ei, siirry kohtaan 10.

Muussa tapauksessa jatka vastaamista.
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9.1 Mink4 verran aikaa lapsesi keskiméérin kdyttdd kannykan parissa pdivan aikana?

_ alle1 tunti 4 tuntia
1 tunti _ btuntia
2 tuntia ______b6tuntia
3 tuntia 7 tuntia tai enemmain

9.2 Mit4 ohjelmia tai sovelluksia lapsesi kdnnykalld kayttaa? (esim. Tic Toc, YouTube)

Nimed véahintddn kaksi yleisinta.

10. Milld internet-sivustoilla lapsesi useimmiten vierailee kinnykélld, tietokoneella tai

tabletilla? Nimed yleisimmét sivustot.

11. Kayttddako lapsesi jotain sosiaalista mediaa? Mitd? (esim. WhatsApp, Instagram,

Snapchat) Nimed kaksi yleisinté.

12. Minké verran lapsesi kuuntelee radiota pdivan aikana?

alle 1 tunti 4 tuntia
1 tunti b tuntia
2 tuntia b6 tuntia
3 tuntia 7 tuntia tai enemmain

12.1 Mitd radiokanavaa lapsesi useimmiten kuuntelee?
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13. Lukeeko lapsesi sarjakuvia, aikakausi- tai sanomalehti&d? Mit&? ( esim. Iltalehti, Demi,

Koiramme, Aku Ankka)

KIITOS!
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Liite 2. Korrelaatiomatriisi, vapaa-ajan toimintatavat

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. 1| ,502~| ,237~| ,293*| ,357*| ,654™| 0,084| 0,120| ,202"| 0,019| 0,148| 0,15
0
2. ,502* 1| 0104 ,272*| 0,042| ,322"| ,369~| ,281*|,357*| 0,155|-0,018| 0,09
5
3. ,2377 | 0,104 1| ,569~| ,258*| ,186"| 0,074| -0,010| 0,033 | -0,140 | 0,076 | ,182
4. ,2937 | ,2727| ,569 1| ,187| 0179| 0,105| 0,022|0,063| -0,097| -0,034 | ,241"
5. 3577 0,042 ,258| 187 1| ,501~| ,186"| -0,013 -1 -0,063| 0,116| 0,14
0,047 3
6. ,654 | 322~ ,186"| 0,179| ,501* 1| 0,140 0,124,324~ 0,140| 0,176 | ,250°
7. 0,084| ,369°| 0,074| 0,105| ,186*| 0,140 1| ,380"|,388*| 0,086 -0,032 -
0,04
2
8. 0,120 ,281*| -0,010| 0,022| -0,013| 0,124| ,380" 11,552 ,183"| -0,063| 0,15
0
9. ,2027 357~ 0,033| 0,063| -0,047| ,324*| ,388*| ,552* 1| 0128 0,060| 0,12
9
10. 0,019| 0,155| -0,140| -0,097| -0,063| 0,140| 0,086| ,183"| 0,128 1| ,348"| 0,11
3
11. 0,148 | -0,018| 0,076| -0,034| 0,116| 0,176| -0,032| -0,063 | 0,060 | ,348~ 1,199
12. 0,150| 0,095| ,182*| ,241*| 0,143| ,250"| -0,042| 0,150|0,129| 0,113| ,199 1

Korrelaatiomatriisin muuttujien nimet

Lapset leikkivéat ulkona

Lapset leikkivét sisélla

Lapset pelaavat ruutulaitteella yhdessa pelia omissa kodeissaan.
Lapset pelaavat ruutulaitteella yhdessa pelia samassa tilassa.
Lapset pelaavat palloilulajeja (esim. jalkapallo, koripallo) yhdessa omaehtoisesti.
Lapset harrastavat omaehtoisesti liikuntaa yhdessa.

Lapset pelaavat lautapeleja yhdessa.

Lapset askartelevat tai tekevat késitoita yhdessa.

9. Lapset piirtelevét yhdessa.

10. Lapset tekevat tanssivideoita kannykén sovelluksella yhdessa.
11. Lapset tekevét videoita kdnnykalla esimerkiksi YouTubeen.

12. Muu, mika?

PN R WD =
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Liite 3. Korrelaatiomatriisi, vanhempien sallima mediankadyttoaika

Lapsi saa pelata
peleja pelikon-

Lapsi saa kat-
soa televisio-oh-

Lapsi saa kayt-

Lapsi saa kayttaa tab-

solilla jelmia t&d8 kannykkaa lettia tai tietokonetta
Lapsi saa pelata pe- 1,000 0,282 0,309 0,232
leja pelikonsolilla
Lapsi saa katsoa te- 0,282 1,000 0,347 0,283
levisio-ohjelmia
Lapsi saa kayttaa 0,309 0,347 1,000 0,070
kannykkaa
Lapsi saa kayttaa 0,232 0,283 0,070 1,000

tablettia tai tietoko-
netta




Liite 4. Korrelaatiomatriisi, vanhempien asennoituminen mediankdyttod ja ikdrajasuosituksia kohtaan
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 1| ,328"| ,333"| ,399"| ,205"( 0,157]| -,553"| -,378"| -,288"| -312"| -0,029( -0,107| -0,132| ,206"| -0,046( 0,153 0,139 -0,064| 512"
2| ,328" 1| ,420"( ,477"| ,324"| ,364"| -,237"| 0,003| -0,063| -0,043| -0,099| -0,117( -0,113| ,387"| 0,092| ,346"| 0,169| 0,062 ,334"
3| ,333"| ,4207 1| ,779"| 0,173 ,306™| -0,099( -0,072| -0,024| -0,048| -0,005| -0,041| -0,066| ,379"| -0,005( ,349"( ,248"| 0,123| ,321"
4| ,399"| 4777| 779" 1| 0,128| ,241"| -0,06]| -0,022 0,06 0,07| -0,047| -0,005| -0,044| ,354"( 0,024 ,337"| ,246" ,197°(  ,355"
5 ,205"| ,324"| 0,173 0,128 1| ,565"| -0,116| -,189"| -,181°( -0,144( -0,05( 0,032| 0,057| ,537"| 0,072 ,185"( 0,079 0,169 ,197"
6( 0,157| ,364"| ,306™| ,241"( ,565" 1| -0,039| 0,006( -0,131| -0,072| 0,079| 0,109 0,136 ,508™ ,216"| ,206"| 0,084| 0,147 211"
7| -553"| -,237"|-0,099 -0,06| -0,116]| -0,039 1| ,361"| ,378"| ,315"| 0,167 0,135 ,219°( -0,017| 0,096 |-0,085| 0,024| 0,172| -,549™
8| -,378"| 0,003(-0,072| -0,022( -,189"| 0,006 ,361" 1| ,634"| ,611"| 0,044| 0,127 0,079| -0,041 ,210"| 0,024| 0,001| 0,039 -,214"
9| -,288"| -0,063 | -0,024 0,06( -,181"| -0,131| ,378™| ,634" 1| ,821"| 0,058| 0,041 0,07| -0,036( 0,139]| 0,146 ,211°( 0,028 -,208
10| -,312"| -0,043( -0,048 0,07 -0,144]| -0,072( ,315"| ,611"| ,821" 1| 0,102 0,128 0,121| -0,038 0,08| 0,056| 0,088 0,141 -,211"
111 -0,029| -0,099]-0,005| -0,047| -0,05| 0,079| 0,167| 0,044| 0,058| 0,102 1| ,7317| 732" 0,05| 0,152|-0,069| 0,111| -0,003| -0,134
12| -0,107]| -0,117(-0,041| -0,005| 0,032| 0,109| 0,135 0,127 0,041| 0,128 ,731" 1| ,873"| 0,056| 0,167|-0,072| 0,056 0,145 -0,12
13| -0,132]| -0,113(|-0,066| -0,044| 0,057| 0,136| ,219"| 0,079 0,07| 0,221 ,732"| ,873" 1] 0,101 0,133 -0,1| 0,092 ,216"| -0,166
14| ,206"| ,387"( ,379"| ,354"| ,537"| ,508"| -0,017| -0,041| -0,036| -0,038 0,05| 0,056 0,101 1 ,212"| 0,136 0,134 ,223"| 0,093
15| -0,046| 0,092(-0,005| 0,024| 0,072| ,216"| 0,096 ,210° 0,139 0,08 0,152 0,167| 0,133| ,212° 1| ,321" ,194"| 0,098| 0,034
16| 0,153| ,346™| ,349"| ,337"| ,185"| ,206"| -0,085( 0,024 0,146| 0,056 -0,069( -0,072 -0,1| 0,136| ,321" 1| ,500"| 0,043| ,278"
17| 0,139| 0,169 ,248™| ,246™| 0,079| 0,084| 0,024( 0,001 ,211"| 0,088 0,111| 0,056| 0,092| 0,134 ,194"| 500" 1| -0,079] 0,112
18] -0,064| 0,062| 0,123 ,197°] 0,169| 0,147 0,172| 0,039| 0,028| 0,141| -0,003| 0,145 ,216"| ,223"| 0,098| 0,043| -0,079 1| 0,061
19| ,512"| ,334"( ,321| ,355"| ,197"| ,211°| -,549"( -214"| -208"| -211"( -0,134( -0,12( -0,166| 0,093| 0,034| ,278"| 0,112| 0,061 1

Korrelaatiomatriisin muuttujien nimet

o

Vanhemmat pyrkivét noudattamaan pelien, elokuvien ja televisio-ohjelmien ikarajasuosituksia.

Vanhemmat tietavat, mita peleja lapset pelaavat ruutulaitteilla.
Vanhemmat tietavat, mita televisio-ohjelmia lapset katsovat.
Vanhemmat tietdvat, mité elokuvia lapset katsovat.




Vanhemmat tietadvat, mité videoita lapset katsovat YouTubessa.

Vanhemmat tietdvat, mita lapsi tekee kannykalla.

Vanhempien mielesté ikarajasuositukset ovat vain suosituksia ja niita ei ole pakko noudattaa.

Lapsi saa vanhemman valvonnassa pelata peleja, joissa on ikérajasuositus korkeampi, kuin lapsen ika.
Lapsi saa vanhemman valvonnassa katsoa elokuvia, joissa on ikarajasuositus korkeampi, kuin lapsen iké.

. Lapsi saa vanhemman valvonnassa katsoa televisio-ohjelmia, joissa on ik&rajasuositus korkeampi, kuin lapsen iké.
. Lapsi saa pelata valitsemiaan peleja ruutulaitteilla.

. Lapsi saa katsoa valitsemiaan elokuvia.

. Lapsi saa katsoa valitsemiaan televisio-ohjelmia.

. Vanhemmat tietdvat, milla Internet-sivuilla lapset vierailevat.

. Vanhemmat pelaavat ruutupelejé yhdessé lapsen kanssa.

. Vanhemmat katsovat lapsen kanssa televisio-ohjelmia.

. Vanhemmat katsovat lapsen kanssa elokuvia.

. Vanhemmat eivét ole huolissaan lapsen mediankaytosté.

. Vanhempien mielesta ikdrajasuositukset ovat tarkeité.
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Liite 5. Varianssianalyysit harrastamisesta

Asuinkylén yhteys harrastusaktiivisuuteen:
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ANOVA
Sum of Squa-
res df Mean Square Sig.
Harrastuksiin kuluva aika Between Groups 48,059 10 4,806 ,834 ,597
Within Groups 627,908 109 5,761
Total 675,967 119
Mink& verran aikaa lapsi  Between Groups 19,660 10 1,966 ,700 , 723
keskimaarin kayttaa oma- Within Groups 306,206 109 2,809
ehtoiseen harrastustoi- Total 325,867 119
mintaan viikossa?
Minké& verran aikaa lapsi  Between Groups 14,650 10 1,465 ,534 ,863
keskimaarin kayttaa oh-  Within Groups 299,316 109 2,746
jattuun harrastustoimin-  Total 313,967 119
taan viikossa?
Kuinka monta ohjattua Between Groups 14,008 10 1,401 ,819 ,611
harrastusta lapsella on?  Within Groups 186,358 109 1,710
Total 200,367 119
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Perheen lapsiméé&ran yhteys harrastusaktiivisuuteen, kun luokat yhdistetty kolmeen eri

ryhmaan (1lapsi, 2-3 lasta & 4+ lasta):

ANOVA
Sum of Squa-
res Mean Square F Sig.
Harrastuksiin kuluva aika  Between Groups 51,894 2 25,947 4,864 ,009
Within Groups 624,073 117 5,334
Total 675,967 119
Kuinka monta ohjattua har- Between Groups 11,117 2 5,559 3,436 ,035
rastusta lapsella on? Within Groups 189,250 117 1,618
Total 200,367 119
Minké& verran aikaa lapsi Between Groups 12,551 2 6,276 2,436 ,092
keskimaarin kayttad ohjat-  Within Groups 301,416 117 2,576
tuun harrastustoimintaan  Total 313,967 119
viikossa?
Minké& verran aikaa lapsi Between Groups 21,085 2 10,543 4,047 ,020
keskimaarin kayttad oma- ~ Within Groups 304,781 117 2,605
ehtoiseen harrastustoimin- Total 325,867 119

taan viikossa?




Perherakenteen yhteys harrastusaktiivisuuteen:
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ANOVA
Sum of Squa-
res df Mean Square F Sig.
Harrastuksiin kuluva aika Between Groups 53,358 3 17,786 3,314 ,023
Within Groups 622,609 116 5,367
Total 675,967 119
Minké& verran aikaa lapsi Between Groups 17,397 3 5,799 2,181 ,094
keskimaarin kayttaa Within Groups 308,470 116 2,659
omaehtoiseen harrastus- Tqtq| 325,867 119
toimintaan viikossa?
Minka verran aikaa lapsi Between Groups 22,396 3 7,465 2,970 ,035
keskimaarin kayttad oh-  Within Groups 291,571 116 2,514
jattuun harrastustoimin-  Totg 313,967 119
taan viikossa?
Kuinka monta ohjattua Between Groups 16,841 3 5,614 3,548 ,017
harrastusta lapsella on?  Within Groups 183,525 116 1,582
Total 200,367 119




Aidin koulutusasteen yhteys harrastusaktiivisuuteen:
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ANOVA
Sum of Squa-
res Mean Square F Sig.
Harrastuksiin kuluva aika Between Groups 57,092 4 14,273 2,652 ,037
Within Groups 618,875 115 5,382
Total 675,967 119
Minké& verran aikaa lapsi Between Groups 8,599 4 2,150 779 ,541
keskimaarin kayttaa oma- Within Groups 317,268 115 2,759
ehtoiseen harrastustoi- Total 325,867 119
mintaan viikossa?
Mink& verran aikaa lapsi  Between Groups 49,686 4 12,421 5,405 ,001
keskimaarin kayttaa oh-  Within Groups 264,281 115 2,298
jattuun harrastustoimin-  Total 313,967 119
taan viikossa?
Kuinka monta ohjattua Between Groups 37,514 4 9,379 6,623 ,000
harrastusta lapsella on?  Within Groups 162,853 115 1,416
Total 200,367 119




Isén koulutusasteen yhteys harrastusaktiivisuuteen:
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ANOVA
Sum of Squa-
res df Mean Square F Sig.
Harrastuksiin kuluva aika Between Groups 3,019 4 , 755 ,129 ,972
Within Groups 672,947 115 5,852
Total 675,967 119
Minké& verran aikaa lapsi Between Groups 17,506 4 4,376 1,632 , 171
keskimaarin kayttaa Within Groups 308,361 115 2,681
omaehtoiseen harrastus- Totg| 325,867 119
toimintaan viikossa?
Minké& verran aikaa lapsi Between Groups 22,598 4 5,650 2,230 ,070
keskimaarin kayttad oh-  Within Groups 291,368 115 2,534
jattuun harrastustoimin-  Tqtg) 313,967 119
taan viikossa?
Kuinka monta ohjattua Between Groups 26,838 4 6,710 4,447 ,002
harrastusta lapsella on?  Within Groups 173,528 115 1,509
Total 200,367 119




Liite 6. Varianssianalyysit mediankdytosta

Asuinkyldn (3 vaihtoehtoa) yhteys mediankdyttoon:

115

ANOVA
Sum of Squa- Mean
res df Square F Sig.

Ruutuaika Between Groups 17,494 2 8,747 1,801 ,170

Within Groups 568,206 117 4,856

Total 585,700 119
Minka verran aikaa lap- Between Groups 3,100 2 1,550 2,121 ,124
sesi keskimaarin kayttda Within Groups 85,491 117 , 731
television katseluun pai- Tqtg 88,592 119
van aikana?
Minké& verran aikaa lap- Between Groups ,341 2 , 171 ,140 ,869
sesi keskimaarin kayttda Within Groups 142,251 117 1,216
tietokoneella, tabletilla Ttz 142,592 119
tai pelikonsolilla pelaa-
miseen paivan aikana?
Minka verran aikaa lap- Between Groups 8,964 2 4,482 3,398 ,037
sesi keskimaarin kayttaa Within Groups 154,336 117 1,319
kannykan parissa paivan Totg| 163,300 119

aikana?




Asuinkylan (11 vaihtoehtoa) yhteys mediankayttoon:
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ANOVA
Sum of Squa-
res df Mean Square F Sig.

Ruutuaika Between Groups 155,177 10 15,518 3,929 ,000

Within Groups 430,523 109 3,950

Total 585,700 119
Minké& verran aikaa lap-  Between Groups 11,868 10 1,187 1,686 ,093
sesi keskiméaarin kayttda  Within Groups 76,724 109 , 704
television katseluun péi- Total 88,592 119
van aikana?
Minké& verran aikaa lap-  Between Groups 14,951 10 1,495 1,277 ,252
sesi keskimaarin kayttda  Within Groups 127,641 109 1,171
tietokoneella, tabletilla tai Total 142,592 119
pelikonsolilla pelaami-
seen paivan aikana?
Minké& verran aikaa lap-  Between Groups 48,435 10 4,844 4,596 ,000
sesi keskimaarin kayttaa
kannykan parissa paivan Within Groups 114,865 109 1,054
aikana?

Total 163,300 119




Lapsimadrén yhteys mediankayttoon:
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ANOVA
Sum of Squa-
res df Mean Square F Sig.
Ruutuaika Between Groups 50,438 6 8,406 1,775 , 111
Within Groups 535,262 113 4,737
Total 585,700 119
Mink& verran aikaa lap- Between Groups 5,645 6 ,941 1,282 271
sesi keskimaarin kayttda  Within Groups 82,946 113 , 734
television katseluun péai-  Total 88,592 119
van aikana?
Minké& verran aikaa lap- Between Groups 7,707 6 1,285 1,076 ,381
sesi keskimaarin kayttaa  within Groups 134,884 113 1,194
tietokoneella, tabletilla tai Total 142,592 119
pelikonsolilla pelaami-
seen paivan aikana?
Minké& verran aikaa lap- Between Groups 11,789 6 1,965 1,465 ,196
sesi keskimaarin kayttda  Within Groups 151,511 113 1,341
kannykan parissa péivan Total 163,300 119

aikana?




Perherakenteen yhteys mediank&yttoon:
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ANOVA
Sum of Squa-
res df Mean Square F Sig.
Ruutuaika Between Groups 40,687 3 13,562 2,887 ,039
Within Groups 545,013 116 4,698
Total 585,700 119
Mink& verran aikaa lap- Between Groups 5,205 3 1,735 2,414 ,070
sesi keskimaarin kayttdd  Within Groups 83,386 116 , 719
television katseluun pai-  Total 88,592 119
van aikana?
Minké& verran aikaa lap- Between Groups 4,203 3 1,401 1,174 ,323
sesi keskimaarin kayttdd  Within Groups 138,389 116 1,193
tietokoneella, tabletilla tai  Total 142,592 119
pelikonsolilla pelaamiseen
paivan aikana?
Minké& verran aikaa lap- Between Groups 6,200 3 2,067 1,526 ,211
sesi keskimaarin kayttdd  Within Groups 157,100 116 1,354
kannykan parissa paivan  Total 163,300 119

aikana?




Aidin koulutusasteen yhteys mediankayttoon:
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ANOVA
Sum of Squa-
res df Mean Square F Sig.
Ruutuaika Between Groups 36,205 4 9,051 1,894 , 116
Within Groups 549,495 115 4,778
Total 585,700 119
Minké& verran aikaa lap- Between Groups 1,215 4 ,304 ,400 ,808
sesi keskimaarin kayttaa  Within Groups 87,376 115 ,760
television katseluun pai- g 88,592 119
van aikana?
Minké& verran aikaa lap- Between Groups 8,636 4 2,159 1,854 ,123
sesi keskimaarin kayttda  Within Groups 133,956 115 1,165
tietokoneella, tabletilla tai T4t 142,592 119
pelikonsolilla pelaami-
seen paivan aikana?
Minké& verran aikaa lap- Between Groups 11,622 4 2,906 2,203 ,073
sesi keskimaarin kayttaa  Within Groups 151,678 115 1,319
kannykan parissa paivan  Totg 163,300 119

aikana?




Isan koulutusasteen yhteys mediankayttoon:

120

ANOVA
Sum of Squa- Mean
res df Square F Sig.

Ruutuaika Between Groups 38,117 4 9,529 2,001 ,099

Within Groups 547,583 115 4,762

Total 585,700 119
Minké& verran aikaa lap- Between Groups 4,264 4 1,066 1,454 ,221
sesi keskimaarin kayttda Within Groups 84,328 115 ,733
television katseluun pai- Tota] 88,592 119
van aikana?
Mink& verran aikaa lap- Between Groups 6,741 4 1,685 1,427 ,230
sesi keskimaarin kayttda Within Groups 135,851 115 1,181
tietokoneella, tabletilla Ttz 142,592 119
tai pelikonsolilla pelaa-
miseen paivan aikana?
Minké& verran aikaa lap- Between Groups 5,850 4 1,462 1,068 ,376
sesi keskimaarin kayttda Within Groups 157,450 115 1,369
kannykan parissa paivan Total 163,300 119

aikana?




Liite 7. Parittaisvertailu. Aidin ja isan koulutusasteen yhteys lapsen harrastamiseen.

Aidin koulutusaste:

Multiple Comparisons

121

Mean Dif- 95% Confidence Interval
ference (I-

Dependent Variable (1) Aidin koulutusaste (J) Aidin koulutusaste J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
Kuinka monta ohjattua har- peruskoulu ammattitutkinto -,278 , 715 ,995 -2,26 1,70
rastusta lapsella on? ylioppilastutkinto -,667 ,753 ,902 -2,75 1,42
alempi korkeakoulututkinto -1,252 , 714 ,406 -3,23 , 73
ylempi korkeakoulututkinto -1,644 , 722 ,160 -3,64 ,36
ammattitutkinto peruskoulu ,278 , 715 ,995 -1,70 2,26
ylioppilastutkinto -,389 ,366 ,825 -1,40 ,62
alempi korkeakoulututkinto -,974 ,279 ,006 -1,75 -,20
ylempi korkeakoulututkinto -1,366" ,297 ,000 -2,19 -,54
ylioppilastutkinto peruskoulu ,667 , 753 ,902 -1,42 2,75
ammattitutkinto ,389 ,366 ,825 -,62 1,40
alempi korkeakoulututkinto -,586 ,364 ,496 -1,60 42
ylempi korkeakoulututkinto -,977 ,378 ,081 -2,03 ,07
alempi korkeakoulututkinto  peruskoulu 1,252 , 714 ,406 -,73 3,23
ammattitutkinto 974" ,279 ,006 ,20 1,75
ylioppilastutkinto ,586 ,364 ,496 -,42 1,60
ylempi korkeakoulututkinto -,391 ,295 ,675 -1,21 43
ylempi korkeakoulututkinto ~ peruskoulu 1,644 722 ,160 -,36 3,64



Mink& verran aikaa lapsi
keskimaarin kayttaa ohjat-
tuun harrastustoimintaan vii-

kossa?

Tukey HSD

Tukey HSD

peruskoulu

ammattitutkinto

ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto

peruskoulu

ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto

ammattitutkinto

1,366
977
,391
,667
,200

-,649
-,862
-,667
-,467
-1,315"
-1,529"
-,200
467
-,849

-1,062
,649

1,315
,849

-,213
,862
1,529
1,062
,213
,750

297
378
295
911
959
910
919
911
466
355
378
959
466
464
482
910
355
464
376
919
378
482
376
,998

,000
,081
,675
,949
,000
,953
,882
,949
,854
,003
,001
,000
,854
,362
,186
,953
,003
,362
,979
,882
,001
,186
,979
,944

-,07
-43
-1,86
-2,46
-3,17
-3,41
-3,19
-1,76
-2,30
-2,58
-2,86
-,82
-2,13
-2,40
-1,87
33
-,44
-1,26
-1,69

-,27
-,83
-2,02
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2,19
2,03
1,21
3,19
2,86
1,87
1,69
1,86



Mink& verran aikaa lapsi
keskimaarin kayttaa omaeh-
toiseen harrastustoimintaan

viikossa?

Harrastuksiinkuluvaaika

Tukey HSD

ammattitutkinto

ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto

peruskoulu

ammattitutkinto

ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto

peruskoulu

1,267
1,081
621
-,750
517
331
-,129
-1,267
-,517
-,186
-,646
-1,081
-,331
,186
-,460
-,621
129
646
460
1,417
1,467
432
-,241
-1,417

1,050
997
1,007
,998
510
389
414
1,050
510
508
528
997
389
508
412
1,007
414
528
412
1,394
1,467
1,393
1,407
1,394

748
814
972
,944
849
914
,998
748
849
,996
738
814
914
,996
797
972
,998
738
797
847
855
,998

1,000
847

-1,64
-1,68
-2,17
-3,52

-,90

.75
-1,28
-4,18
-1,93
-1,59
2,11
-3,84
-1,41
-1,22
-1,60
-3,41
-1,02

-,82

-,68
-2,45
-2,60
-3,43
-4,14
-5,28
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4,18
3,84
3,41
2,02
1,93
1,41
1,02
1,64

1,22
,82
1,68
75
1,59

2,17
1,28
2,11
1,60
5,28
5,53
4,29
3,66
2,45



ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto

ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto

,050
-,984
-1,658"
-1,467
-,050
-1,034
-1,708
-,432
984
1,034
-,674
241
1,658"
1,708
674

,713 1,000
,543 372
579 ,039
1,467 ,855
,713 1,000
,710 ,593
,738 ,148
1,393 ,998
,543 ,372
,710 ,593
,575 ,768
1,407 1,000
,579 ,039
,738 ,148
,575 ,768

-1,93
-2,49
-3,26
-5,53
-2,03
-3,00
-3,75
-4,29

-,52

-,93
-2,27
-3,66

-,34
-,92

124

2,03

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.



Isan koulutusaste:

Multiple Comparisons

125

Mean 95% Confidence Interval
Diffe-
rence (I- Std. Er- Lower

Dependent Variable (I) Isé&n koulusaste (J) Isén koulusaste J) ror Sig. Bound Upper Bound
Kuinka monta ohjattua Tukey HSD peruskoulu ammattitutkinto -,431 ,461 ,883 -1,71 ,85
harrastusta lapsella on? ylioppilastutkinto -,625 ,614 ,847 -2,33 1,08
alempi korkeakoulututkinto -1,317 ,497 ,068 -2,69 ,06
ylempi korkeakoulututkinto -1,437 ,532 ,060 -2,91 ,04
ammattitutkinto peruskoulu ,431 ,461 ,883 -,85 1,71
ylioppilastutkinto -,194 ,461 ,993 -1,47 1,09
alempi korkeakoulututkinto -,886" ,287 ,021 -1,68 -,09
ylempi korkeakoulututkinto -1,006" ,344 ,034 -1,96 -,05
ylioppilastutkinto peruskoulu ,625 ,614 ,847 -1,08 2,33
ammattitutkinto , 194 ,461 ,993 -1,09 1,47
alempi korkeakoulututkinto -,692 ,497 ,633 -2,07 ,68
ylempi korkeakoulututkinto -,812 ,5632 ,547 -2,29 ,66
alempi korkeakoulututkinto peruskoulu 1,317 ,497 ,068 -,06 2,69
ammattitutkinto ,886" ,287 ,021 ,09 1,68
ylioppilastutkinto ,692 ,497 ,633 -,68 2,07
ylempi korkeakoulututkinto -,120 ,390 ,998 -1,20 ,96



Mink& verran aikaa lapsi
keskimaarin kayttaa ohjat-
tuun harrastustoimintaan

viikossa?

Tukey HSD

ylempi korkeakoulututkinto

peruskoulu

ammattitutkinto

ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto

peruskoulu
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto

1,438
1,006
,813
,120
-,387
-,875
-1,077
-1,437
,387
-,488
-,690
-1,050
,875
,488
-,202
-,562
1,077
,690
,202
-,361
1,438
1,050
,563
,361

532
344
532
390
598
796
644
689
598
598
372
446
796
598
644
689
644
372
644
506
689
446
689
506

,060
,034
547
,998
967
807
454
233
967
925
348
136
807
925
,998
925
454
348
,998
953
233
136
925
953

-,04

-,66

-,96
-2,04
-3,08
-2,86
-3,35
-1,27
-2,15
-1,72
-2,29
-1,33
-1,17
-1,99
-2,47

.71

-,34
-1,58
-1,76

-,47

-,19
-1,35
-1,04

126



Mink& verran aikaa lapsi
keskimaarin kayttaa oma-
ehtoiseen harrastustoimin-

taan viikossa?

Harrastuksiinkuluvaaika

Tukey HSD peruskoulu

ammattitutkinto

ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto

Tukey HSD  peruskoulu

ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto

,710
,875
1,038
1,625
-,710
,165
,329
,915
-,875
-,165
,163
,750
-1,038
-,329
-,163
,587
-1,625
-,915
-, 750
-,587
,323
,000
-,038
,188

,615
,819
,662
,709
,615
,615
,383
,459
,819
,615
,662
,709
,662
,383
,662
,520
,709
,459
,709
,520
,909
1,210
,978
1,047

Naa
,822
521
,155
Naa
,999
911
,276
,822
,999
,999
,828
,521
911
,999
, 792
,155
,276
,828
, 792
,997
1,000
1,000
1,000

-1,00
-1,39

-,80

-34
-2,41
-1,54

-,73

-,36
-3,14
-1,87
-1,67
-1,22
-2,87
-1,39
-2,00

-,86
-3,59
-2,19
2,72
-2,03
-2,20
-3,35
-2,75
2,72

127



ammattitutkinto

ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto

peruskoulu
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

ylempi korkeakoulututkinto
peruskoulu
ammattitutkinto
ylioppilastutkinto

alempi korkeakoulututkinto

-,323
-,323
-,361
-,135
,000
323
-,038
,188
,038
,361
,038
,226
-,187
,135
-,187
-,226

,909
,909
,565
,678
1,210
,909
,978
1,047
,978
,565
,978
,769
1,047
,678
1,047
,769

,997
,997
,968
1,000
1,000
,997
1,000
1,000
1,000
,968
1,000
,998
1,000
1,000
1,000
,998

-2,84
-2,84
-1,93
-2,02
-3,35
-2,20
-2,75
-2,72
-2,67
-1,21
-2,67
-1,90
-3,09
-1,74
-3,09
-2,36
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2,20
2,20
1,21
1,74
3,35
2,84
2,67
3,09
2,75
1,93
2,75
2,36
2,72
2,02
2,72
1,90

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Liite 8. Korrelaatiomatriisi lapsiméaaran yhteydesta lapsen harrastamiseen

Correlations

Minka verran Minka verran

aikaa lapsi  aikaa lapsi kes-

keskim&darin ~ kim&arin kayt-

Kuinka monta  kayttad ohjat-  td4& omaehtoi-

ohjattua har-  tuun harras-  seen harrastus-

rastusta lap-  tustoimintaan = toimintaan vii- Harrastuksiin-
sella on? viikossa? kossa? kuluvaaika lapsiryhmat

Kuinka monta ohjattua  Pearson 1 ,819™ -,039 ,531" -,086
harrastusta lapsella on? Correlation

Sig. (2-tai- ,000 ,675 ,000 ,353

led)

N 120 120 120 120 120
Minka verran aikaa Pearson ,819" 1 ,056 721" -,033
lapsi keskimaéarin kayt-  Correlation
taa ohjattuun harrastus-  Sig. (2-tai- ,000 ,540 ,000 721
toimintaan viikossa? led)

N 120 120 120 120 120
Minka verran aikaa Pearson -,039 ,056 1 ,733" ,184"
lapsi keskimaarin kayt- Correlation
td& omaehtoiseen har-  Sig. (2-tai- ,675 ,540 ,000 ,044
rastustoimintaan vii- led)
kossa? N 120 120 120 120 120
Harrastuksiinkuluvaaika Pearson ,531" 721" , 733" 1 ,105

Correlation

Sig. (2-tai- ,000 ,000 ,000 ,252

led)

N 120 120 120 120 120
lapsiryhmat Pearson -,086 -,033 ,184" ,105 1

Correlation

Sig. (2-tai- ,353 721 ,044 252

led)

N 120 120 120 120 120

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).



130

Liite 9. Parittaisvertailu asuinkylan yhteydesta mediankayttoon:

Multiple Comparisons

Mean Diffe- 95% Confidence Interval
Dependent Variable (I) kylat (J) kylat rence (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
Mink& verran aikaa lap- Tukey HSD 0-5 km sateella keskus- 5-10 km séteella keskus- -,138 ,183 , 730 -,57 ,30
sesi keskimaarin kayttaa tasta tasta
television katseluun pai- 10-20 km sateella keskus- -,605 ,300 ,113 -1,32 11
van aikana? tasta
5-10 km sateella keskus-  0-5 km séteella keskus- ,138 ,183 ,730 -,30 57
tasta tasta
10-20 km sateella keskus- -,467 ,325 ,326 -1,24 ,30
tasta
10-20 km séateella keskus- 0-5 km séteella keskus- ,605 ,300 ,113 -11 1,32
tasta tasta
5-10 km sateella keskus- ,467 ,325 ,326 -,30 1,24
tasta
Bonferroni  0-5 km séteella keskus- 5-10 km sateella keskus- -,138 ,183 1,000 -,58 31
tasta tasta
10-20 km séateella keskus- -,605 , 300 ,139 -1,33 12
tasta
5-10 km séateella keskus-  0-5 km séateella keskus- ,138 ,183 1,000 -,31 ,58
tasta tasta
10-20 km séteella keskus- -,467 ,325 ,461 -1,26 32

tasta



Minké& verran aikaa lap- Tukey HSD
sesi keskimaarin kayttaa
tietokoneella, tabletilla tai
pelikonsolilla pelaamiseen
paivan aikana?
Bonferroni

10-20 km sateella keskus-

tasta

0-5 km sateella keskus-

tasta

5-10 km sateella keskus-

tasta

10-20 km sateella keskus-

tasta

0-5 km sateella keskus-

tasta

5-10 km sateella keskus-

tasta

0-5 km séteella keskus-
tasta

5-10 km sateella keskus-
tasta

5-10 km séateella keskus-
tasta

10-20 km séteella keskus-
tasta

0-5 km séteella keskus-
tasta

10-20 km séteella keskus-
tasta

0-5 km sateella keskus-
tasta

5-10 km séateella keskus-
tasta

5-10 km séateella keskus-
tasta

10-20 km séateella keskus-
tasta

0-5 km séteella keskus-
tasta

10-20 km séateella keskus-

tasta

,605

467

,120

-,025

-,120

144

,120

-,025

-,120

,300

325

,236

,387

,236

419

,387

,419

,236

,387

,236

,419

,139

461

,868

,998

,868

,937

,998

,937

1,000

1,000

1,000

1,000

1,33

1,26
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Mink& verran aikaa lap-
sesi keskimaarin kayttaa
kannykan parissa paivan

aikana?

Tukey HSD

Bonferroni

10-20 km sateella keskus-

tasta

0-5 km sateella keskus-

tasta

5-10 km sateella keskus-

tasta

10-20 km sateella keskus-

tasta

0-5 km sateella keskus-

tasta

5-10 km sateella keskus-

tasta

0-5 km séteella keskus-
tasta

5-10 km sateella keskus-
tasta

5-10 km séateella keskus-
tasta

10-20 km séteella keskus-
tasta

0-5 km sateella keskus-
tasta

10-20 km séteella keskus-
tasta

0-5 km sateella keskus-
tasta

5-10 km séateella keskus-
tasta

5-10 km séateella keskus-
tasta

10-20 km séateella keskus-
tasta

0-5 km séteella keskus-
tasta

10-20 km séteella keskus-

tasta

,025

144

-,573

-,617

573

,044

-,573

-,617

,573

,387

419

,245

404

,245

A37

/404

437

,245

404

,245

437

1,000

1,000

,055

,281

,055

,994

,281

,994

,064

,386

,064

1,000

1,58

1,08

1,17

1,02
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Ruuruaika

Tukey HSD

Bonferroni

10-20 km sateella keskus-

tasta

0-5 km sateella keskus-

tasta

5-10 km sateella keskus-

tasta

10-20 km sateella keskus-

tasta

0-5 km sateella keskus-

tasta

5-10 km sateella keskus-

tasta

0-5 km séteella keskus-
tasta

5-10 km sateella keskus-
tasta

5-10 km sateella keskus-
tasta

10-20 km séteella keskus-
tasta

0-5 km séteella keskus-
tasta

10-20 km séteella keskus-
tasta

0-5 km sateella keskus-
tasta

5-10 km séateella keskus-
tasta

5-10 km séateella keskus-
tasta

10-20 km séateella keskus-
tasta

0-5 km séteella keskus-
tasta

10-20 km séteella keskus-

tasta

,617

044

-,59136

-1,24691

,59136

-,65556

1,24691

,65556

-,59136

-1,24691

,59136

-,65556

,404 ,386

437 1,000
47100 423
, 77431 ,245
,47100 423
,83755 714
, 77431 ,245
,83755 714
,47100 ,635
, 77431 ,330
,47100 ,635

,83755 1,000

-1,02

-1,7095

-3,0851

-,5267

-2,6438

-,5912

-1,3327

-1,7354

-3,1276

-,5526

-2,6899

1,60

1,10

5267

,5912

1,7095

1,3327

3,0851

2,6438

,5526

,6338

1,7354

1,3788
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10-20 km sateella keskus- 0-5 km sateella keskus- 1,24691 , 77431 ,330 -,6338 3,1276
tasta tasta
5-10 km sateella keskus- ,65556 ,83755 1,000 -1,3788 2,6899

tasta




