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Tassd tutkimuksessa selvitettiin, ovatko oppilaan sukupuoli, luokka-aste,
kayttdaytyminen ja opettajan antama kehuva palaute yhteydessd oppilaan
oikeudenmukaisuuden kokemukseen.

Tutkimusaineistona kédytettiin ProKoulu-hankkeessa vuosina 2013-2014
kerdtty aineistoa, jossa 3.--6.-luokkalaiset oppilaat arvioivat omaa
kayttaytymistdan, koulun sddntdjen ja opettajan osoittaman kohtelun
oikeudenmukaisuutta sekd opettajan antamaa kehuvaa palautetta. Aineisto
analysoitiin méaarallisesti yksi- ja kaksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Tulokset vahvistivat aiemmissa tutkimuksissa havaitun yhteyden
sukupuolen sekd luokkatason ja oikeudenmukaisuuden kokemuksen vililla.
Téamén lisdksi huomattiin, ettd kadytoshdiridiset ja ilman kehuvaa palautetta
jadvat oppilaat kokivat kohtelunsa epdoikeudenmukaisemmaksi kuin ei-
kaytoshdiriviset ja kehuvaa palautetta saavat oppilaat. Sukupuolella ja
kayttdytymiselld ei  havaittu = yhdysvaikutusta oikeudenmukaisuuden
kokemukseen, sukupuolen ja kehuvan palautteen yhdysvaikutus oli
tilastollisesti merkitseva mutta vaikutukseltaan pieni.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd opettajan kehuvan
palautteen lisidminen sopii yleisen tuen tukimuodoksi silloin, kun oppilaan
oikeudenmukaisuuden kokemusta halutaan parantaa. Syitd oppilaiden
vaihtelevien oikeudenmukaisuuden kokemusten taustalla on syytd selvittda

tarkemmin laadullisella jatkotutkimuksella.
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1 JOHDANTO

Tyorauhaongelmat ovat puhuttaneet koulumaailmassa viime vuosina niin
opettajia kuin oppilaitakin. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (KARVI)
selvitti vuonna 2016 koulujen tydrauhaa ja oppimisympadriston turvallisuutta
opettajien, oppilashuoltoryhmien ja oppilaiden arvioimana (Julin ja Rumpu,
2018). Selvityksen mukaan lievid tyorauhaongelmia aiheutui opetuksen
héiritsemisestd, véalinpitaméattomyydestd opetusta kohtaan sekd
opiskeluvilineiden puuttumisesta ja vakavampia hdiricitd koulunalueelta
poistumisista sekd toisten oppilaiden tai opettajan kiusaamisesta. Nadiden lisdksi
erityisesti 8.-luokkalaiset oppilaat kokivat, ettd tyorauhaa heikensi opettajien
oppilaita kohtaan osoittama epdasiallinen kdytos. Opettajat itse olivat sitd
mieltd, ettd he kohtelevat oppilaita epdasiallisesti hyvin harvoin tai eivat
koskaan, kun taas viidennes 8.-luokkalaisista ilmoitti havainneensa opettajan
kohtelevan oppilasta epdasiallisesti muutaman kerran kuukaudessa tai
useammin. (Julin ja Rumpu, 2018.)

Opettajien ja oppilaiden vilistd suhdetta ja sen vaikutusta koulun
ilmapiiriin ei voida vdheksyd. On nimittdin havaittu, ettd jos oppilaalla on
vahva luotto oikeudenmukaiseen maailmaan, hidn ei kiusaa toisia oppilaita
(Donat, Umlauft, Dalbert ja Kamble, 2012, 189-190). Koulussa opettajakunta
edustaa sitd auktoriteettia, jonka oikeudenmukaisuuteen oppilaiden tulisi voida
luottaa. Vaikka sekd opettajat ettd oppilaat haluavat keskindisen
vuorovaikutuksen olevan luottavaista, kunnioittavaa ja lammintd, oppilailla on
erityinen tarve vastavuoroisuuteen ja tasapuoliseen kohteluun (Graham,
Powell, Thomas ja Anderson, 2017).

Oikeudenmukaisuus nidkyy kouluissa siind, miten opettajat kohtelevat
oppilaitaan tai soveltavat koulun sddntoja kaytantoon. Oikeudenmukainen
kohtelu ei saisi riippua oppilaan ominaisuuksista vaan kohtelun tulisi olla

tasapuolista kaikille. Tamdn tyon tavoitteena on selvittdd, onko oppilaan



ominaisuuksilla tai opettajalta saadulla palautteella yhteyttd oppilaan

oikeudenmukaisuuden kokemukseen.

1.1 Oikeudenmukaisuus ja sen merkitys koulussa

Oikeudenmukaisuuden tunne on yksi hyvinvoinnin  kulmakivista.
Oikeudenmukaisuuden oletuksen taustalla on ihmisen pyrkimys luoda pysyva
kuva maailmasta ja ylldpitdd sitd. hminen haluaa tulla kohdelluksi samalla
tavoin kuin vertaisensa ja tuntee epdoikeudenmukaisuutta, jos ndin ei tapahdu.
(Lerner, 2002.) Erityisesti jdrjestdytyneessd yhteiskunnassa ihmisen
oikeudenmukaisuuden tunne vahvistuu (Rawls, 1971). Koulu edustaa
oppilailleen yhteiskuntaa pienoiskoossa ja odotukset oikeudenmukaiselle
kohtelulle ovat korkeat (Resh 2010, 324).

Englanninkielisessd  tutkimuskirjallisuudessa kédytetddn rinnakkain
kolmea oikeudenmukaisuudeksi kddntyvdd termid justice, fairness ja equity.
Justice merkitsee toimimista moraalisesti oikein ja tasapuolisesti erityisesti
ristiriitaisia vaatimuksia sisdltdvissd tilanteissa. Fairness viittaa epditsekkddseen
ja ennakkoluuloista vapaaseen, puolueettomaan toimintaan. Myo6s equity
kuvataan vapaudeksi ennakkoluuloista ja jonkin osapuolen suosimisesta.
(Merriam-Webster.com,  2019.) Oikeudenmukaisuuden voisi  ndiden
médritelmien perusteella tiivistdd samanaikaiseksi tasapuolisuudeksi ja
ennakkoluulottomuudeksi.

Jos jo oikeudenmukaisuus-termin madrittdminen vaatii usean palasen
yhteensovittamista, vield haasteellisempaa on kuvata oikeudenmukaisuuden
ilmentymistd erilaisissa tilanteissa kaikkia osapuolia tyydyttavalld tavalla.
Sosiaalisten  tilanteiden  tulkinta =~ on  subjektiivinen = prosessi  ja
oikeudenmukaisuuden kokemus télle prosessille alisteinen. Koulussa sekd
opettajalla ettd oppilaalla on omat kisityksensad oikeudenmukaisuudesta. Jotta
opettaja voisi varmasti kohdella oppilastaan oikeudenmukaisesti, tulisi hdnen
tietdd, mikd oppilaan mielestd on oikeudenmukaista kohtelua. (Peter, Donat,
Umlauft & Dalbert, 2013.) On kuitenkin todenndkoistd, ettd kaikkien luokan

oppilaiden késitykset oikeudenmukaisuudesta eivit ole yhtenevdisid. Usein



vaikeuksissa olevat oppilaat voivat omaan kokemukseensa vedoten pitda
esimerkiksi koulun sdédntojd epdoikeudenmukaisina (Free, 2014, 157). Opettajan
oppilaitaan kohtaan osoittaman kayttdytymisen taustalla vaikuttavat
monenlaiset tekijdt. Oppilaat ja vanhemmat asettavat oppimistuloksiin liittyvia
tavoitteita ja opettajan oletetaan ylldpitdavan oppimista tukevaa tyorauhaa.
My0Os opettaja voi asettaa itselleen vaatimuksia tydssddn suoriutumisen
suhteen. Oppilaasta epdoikeudenmukaiselta tuntuvaa kohtelua ei siis voida
automaattisesti pitdd opettajan puolelta tarkoituksellisena.

Oppilaan epdoikeudenmukaisuuden kokemusta ei kuitenkaan voida
sivuuttaa subjektiivisena ja vain yksittdisilld oppilailla esiintyvana ilmiond, jota
opettajan ei tarvitse huomioida. Mameli, Biolcati, Passini & Mancini (2018)
havaitsivat, ettd oppilaan kouluun kiinnittyminen oli sitd voimakkaampaa mita
oikeudenmukaisemmaksi han arvioi opettajansa toiminnan.
Oikeudenmukaisuuden kokemukset vaikuttivat tutkimuksen mukaan
positiivisesti myos oppilaan psyykkiseen terveyteen. (Mameli ym., 2018.)
Vuoden 2015 PISA-tutkimuksen yhteydessa tehdyssa selvityksessa tarkasteltiin
oppilaiden hyvinvoinnin eri osa-alueita ja huomattiin, ettd oppilaan opettajan
taholta kokema epdoikeudenmukaisuus oli yhteydessd heikompaan
menestykseen PISA-testissd (Valijarvi, 2017). Yhteys oli Suomessa selvempi
kuin muissa tutkimukseen osallistuneissa maissa. Periti neljannes suomalaisista
pojista oli Vilijairven (2017) mukaan kokenut opettajan kurinpidon omalla
kohdallaan muita tiukemmaksi, kun tytoilld vastaava osuus oli 12 %. Niinikdan
vuonna 2015 kerittiin kouluterveyskyselyn yhteydessd 5.-luokkalaisten
oppilaiden kokemuksia opettajan heitd kohtaan osoittamasta kohtelusta.
Kyselyyn vastanneista tytoistd 6 % ja pojista 9 % oli osittain tai kokonaan sita
mieltd, ettd he eivdt saa opettajiltaan reilua ja tasa-arvoista kohtelua. (Kanste,
Halme ja Perdld, 2017.) Edelld esitettyjen lukujen perusteella voidaan siis
arvioida, ettd tunne epdoikeudenmukaisesta kohtelusta voimistuu idn myo6ta ja
pojat kokevat tulevansa tyttdjd useammin epdoikeudenmukaisesti kohdelluiksi.

Epédoikeudenmukainen kohtelu ei noudata mitdan tiettyd kaavaa vaan se

voi ndkyd monella eri tavalla ja eri vaiheissa koulupolkua. Koch, Steelman,



Mulkey ja Catsambis (2008) tutkivat pdivéakoti-ikdisten lasten jakamista
lukuvalmiuksia edistdviin ryhmiin ja havaitsivat, ettd hdiritsevasti kdyttaytyvat
lapset sijoitettiin taitotasoaan alhaisempaan ryhméddn. Orsati ja Causton-
Theoharis (2013) tarkastelivat opettajien haastavista oppilaistaan kayttamaa
puhetta ja totesivat, ettd oppilaita ei mainittu tietyssa tilanteessa ongelmallisesti
kayttaytyviksi vaan heiddt leimattiin ongelmiksi, mistd johtuen heille saatetaan
asettaa tiukemmat kayttdytymissddnnot kuin paremmin kayttaytyville
oppilaille. Resh (2010) tutki opettajien antamien arvosanojen ja lukioikdisten
oppilaiden kokemien oikeudenmukaisuuden tunteiden vilistd yhteyttd ja sai
selville, ettd perdti puolet oppilaista koki saavansa liian huonoja arvosanoja ja
tuli siten mielestddan epaoikeudenmukaisesti kohdelluksi.

Joskus lapsen epdoikeudenmukaisuuden kokemus on vaikeasti
tulkittava ja epamaddrdinen (kts. esim. Luongo, 2012). Lapsen voi olla vaikeaa
kohdistaa kokemustaan mihinkddn tiettyyn epdkohtaan vaan tunteen taustalla
saattaa vaikuttaa esimerkiksi heikon koulumenestyksen ja huonon itsetunnon
muodostama kierre, joka aiheuttaa tunteen epdoikeudenmukaisesta maailmasta
ja purkautuu tunne-eldmdn ja kdytoksen haasteina (Cole, 1998). Oppilaan
kayttdaytymisen ja oikeudenmukaisen kohtelun vilisestd yhteydestd on
aiemmissa tutkimuksissa saatu ristiriitaista tietoa. Ehrhardt-Madapathi, Pretsch
ja Schmitt (2018) huomasivat, ettd oikeudenmukainen kohtelu vahensi
oppilaiden  kdytdsongelmia ja  toisaalta  huono  kdytos  vahensi
oikeudenmukaista kohtelua. Myo6s Bru, Stephens ja Torsheim (2002, 303)
16ysivéat tutkimuksessaan viitteitd siitd, ettd oppilaiden tasapuolinen kohtelu
johtaa parempaan kayttdytymiseen. Sen sijaan Consuegran ja Engelsin (2016)
mukaan epdoikeudenmukaisuuden kokemus on melko pysyvd tunne eikd
esimerkiksi  opettajan antaman palautteen laadulla tai oppilaan

kayttaytymiselld ole siihen vaikutusta.

1.2 Koulun sdannot

Ihmisten toimintaa viitoittavien sddnttjen taustalla on pyrkimys ja tarve

jdrjestdd ja ohjata ihmisten viélisid suhteita. Sddntojen avulla yhteis6ihin luodaan



tarvittavaa struktuuria. Ndin ihmisen ei tarvitse kuormittaa itseddn miettimalla
jokaisessa eteen tulevassa tilanteessa, miten hdnen pitdad kayttaytyd. (Bandura,
1999.)

Perusopetuslain mukaan opetuksen jdrjestdjan tulee laatia koulun
sisdistd jdrjestystd, opiskelun esteetontd sujumista sekd kouluyhteison
turvallisuutta ja viihtyisyyttd koskevat sddannot tai maaraykset (Perusopetuslaki
1998/628 §29), jotka tavallisesti esitellddn opettajille ja oppilaille koulun
jarjestyssddntoind. Tdamédn lisdksi koko koulun toimintaa ohjataan usein
jarjestyssddntojd tdydentdvilld yksittdisillda sdannoilld ja luokkahuoneiden
kaytanteitda luokka- ja opettajakohtaisilla saannoilld. Ndrhi, Paananen, Karhu ja
Savolainen (2016) puhuvat sddntdjen sijaan konkreettisista toimintaohjeista,
jotka on johdettu koulun arvoista tai yhteisistd kdyttdaytymisodotuksista. Kun
toimintaodotukset on tehty oppilaille selvdksi, aikuisten tehtivdnd on tukea
niiden noudattamista opettamisen ja vahvistamisen ja kehuvan palautteen
avulla. (Ndrhi ym., 2016.)

Koulussa oikeudenmukaisten sddntdjen on havaittu olevan yhteydessa
vdhdisempéddn vakivaltaan (Johnson, 2009) ja parempaan
luokkahuonekédyttdaytymiseen (Free, 2014). Selkeiden, toimintaa ohjaavien
sddntdjen on todettu parantavan kdyttdytymisen lisdksi opiskeluun
keskittymistd ja oppilaan ja opettajan vdlistd vuorovaikutussuhdetta
(Thompson ja Webber, 2010). Boostrom (1991) huomauttaakin, ettd on tarkeds,
ettd opettajat eivat pidd sddntojd vain kurinpitovélineind vaan ndkevit niiden
merkityksen laajemmin koulun toimintaa palvelevana.

Thornbergin (2008) mukaan oppilaat jopa olettavat, ettd koulussa on
saannot. Lisdksi he olettavat, ettd opettajat soveltavat sddntoja
johdonmukaisesti ja tasapuolisesti ja kokevat epdoikeudenmukaiseksi sen, ettd
ndin ei aina tapahdu (Thornberg, 2007, Thornberg ja Elvstrand, 2012). Jotta
laadituilla sd@nnoilld olisi oppilaiden kadytostd ohjaava vaikutus, niiden
noudattamista tulee Alterin ja Haydonin (2017) mukaan opettaa selkedsti ja
tehokkaasti ja huolehtia myos siitd, ettd sddantdjen noudattamisesta koituu

positiivisia ja rikkomisesta negatiivisia seurauksia.



Tutkimuksissa on havaittu, ettd oppilaat eivdt kuitenkaan pidd kaikkia
sddntojd yhtd tarkeind. Thornberg (2008) jakoi koulussa kéytossad olevat saannot
viiteen luokkaan, jotka ovat osittain padllekkdisia mutta kattavat karkeasti
koulun koko sdantokentdn: 1) henkildiden vilisid suhteita ohjaavat sdannét,
esim. dld kiusaa, 2) koulun toimintaa tukevat sadnnot, esim. viittaa, kun haluat
puheenvuoron; kdytd huolellisesti koulun omaisuutta, 3) turvallisuuteen
liittyvat sdannot, esim. dld juokse kaytavalld, 4) henkilokohtaista toimintaa
ohjaavat sdaannot, esim. mieti ennen kuin toimit sekd yritd parhaasi sekd 5)
hyvadn kaytokseen liittyvat saannot, esim. &ld kiroile ja &ld pidd hattua padssa
sisdlld. Oppilaat pitivdat henkiloiden vélisida suhteita ohjaavia sddntoja
tarkeimpind mutta toisaalta kokivat, ettd toisten huono kohtelu on vadrin myos
siind tapauksessa, ettd sitd ei ohjata millddn erilliselld sdannolld. Sen sijaan
hyvan Kkayttaytymisen edistamiseen liittyvdt sdannot olivat erityisesti
vanhempien oppilaiden mielestd mielivaltaisia ja tarpeettomia. (Thornberg,
2008.) Myo6s Raby ja Domitrek (2007) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd oppilaat
hyvéksyvédt suurimman osan sddnndistd. Hyvédksynndn ehtona oli se, ettd
sdadnnot ovat loogisia ja oppilaiden kannalta tidrkeitd. Raby ja Domitrek (2007)
huomauttivatkin, ettd sdannot lilan harvoin perustellaan, mikd varmasti
vaikeuttaa sekd niiden noudattamista ettd valvomista. Thornbergin (2008)
tutkimuksen tavoin myods Rabyn ja Domitrekin (2007) tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd suurin osa haastatelluista oppilaista rikkoi pienempid sddntojd kuten
pukukoodia. Oppilaat olivat turhautuneita siihen, ettd nditd sdantojd ei valvottu
johdonmukaisesti, mika osaltaan johti sdadntoja rikkovaan kayttaytymiseen.

Opettajan ndkokulmasta tehtyd tutkimusta sddntjen laatimisesta ja
niiden noudattamisesta on melko vdhdn. Opettajat pitdvit sdantojd padosin
tarpeellisina (Demirkasimoglu, Aydin, Erdogan ja Akin, 2012) ja moni
vetoaakin  nithin = hdiriokdyttaytymisen  ilmetessda  (Teyfur,  2015).
Demirkasimoglun ym. (2012) tutkimuksen mukaan nuoret opettajat ja
erityisesti luokanopettajat pitdvat sdantojda tdrkedmpind kuin vanhemmat

opettajat tai aineenopettajat.



1.3 Kéyttiytymisen ja opettajan osoittaman huomion vilinen
yhteys

Opettajan ja oppilaan vililld on koulupdivdn aikana vuorovaikutusta niin
oppitunneilla kuin niiden ulkopuolellakin. Opettajan suhtautumiseen
oppilaaseen vaikuttavat paitsi itse vuorovaikutustilanne myds opettajan
oppilaasta muodostama kasitys. Rudasill, Reio, Stipanovic ja Taylor (2010, 404)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd erityistd tukea saavat, alhaisen tulotason
perheistd tulevat ja luonteeltaan haastavat oppilaat sekd erityisesti
poikaoppilaat kokivat eniten ristiriitoja suhteessaan opettajiinsa.

Oppilaiden kéyttdytymistd ja opettajan toimintaa on tutkimuksissa
mitattu niin ulkopuolisten tarkkailijoiden, opettajien kuin oppilaidenkin
arvioimana.  Ehrhardt-Madapathi ym. (2018) selvittivdt oppilaiden
kayttdaytymisen ja oikeudenmukaisen kohtelun vélistd yhteyttd ulkoisin
mittarein. Luokassa oli tarkkailija, joka analysoi opettajan toimintaa, ja tdmdn
lisdksi sekd tarkkailija ettd opettaja vastasivat kyselyihin, joilla kartoitettiin
opettajan reaktioita oppilaiden kayttdytymiseen. Jos tutkimuksessa halutaan
saada selville oppilaan oma kokemus saamastaan kohtelusta, on hyddynnettava
oppilaille itselleen suunnattua kyselyd. Whaley-Klahn, Loney, Weissenburger ja
Prinz (1976) kysyivit oppilailta, millaista huomiota he saavat opettajaltaan.
Poikaoppilaat kokivat saavansa enemmaén negatiivista huomiota ja vihemman
positiivista huomiota kuin tyttdoppilaat. Kun oppilailta kysyttiin opettajan
suhtautumisesta koko luokkaan, poikien ja tytttjen vastaukset eivit eronneet
toisistaan. Whaley-Klahn ym. (1976, 288) pitivét tdtd mahdollisena merkkina
siitd, ettd lapset pystyvit arvioimaan opettajansa toimintaa tasmallisesti.

Oppitunneilla oppilailta odotetaan tehtdvaorientoituneisuutta, kun taas
koulutyoltda huomiota vievdd, tehtdvid vaélttelevdd ja opettajia kohtaan
epdasiallista kdytostd ei pidetd hyvand. Oppituntia hdiritsevd kayttaytyminen
voidaan jaotella eri luokkiin esimerkiksi intensiteetin tai esiintymistiheyden
perusteella. Mitd vakavampaa héiriota kdyttdytyminen aiheuttaa, sitd enemmaén
opettaja on valmis kdyttamadn aikaa siihen puuttumiseen (Elliott, Witt, Galvin

ja Peterson, 1984). Toisaalta Sullivanin, Johnsonin, Owensin ja Convayn (2014)



tutkimuksessa kévi ilmi, ettd lievien kdyttdytymisen ongelmien hallinta on
opettajille erityisen vaikeaa. Tietynlainen luokkahuonekéayttdytyminen ei aina
itsessddn aiheuta ongelmia vaan se saatetaan kokea héiritsevéaksi siksi, ettd sitd
esiintyy vadradssa tilanteessa tai vaaralld intensiteetilld (Tomlinson, 1972), minkéa
vuoksi esimerkiksi liikuntatunnilla toivottu kadytos on erilaista kuin
matematiikan tunnilla toivottu kdytos.

Kayttaytymishdiriviset pojat saavat opettajilta enemman palautetta
kaytoksestddan kuin normaalisti kdyttdaytyvit oppilaat tai kdyttaytymishdirioiset
tytot (Martin, 1972). Palautteen laatua tutkittaessa on huomattu, ettd tunne-
elamaltddan ja kayttdytymiseltddn riskiryhmddn kuuluvat oppilaat saavat
enemmdn negatiivista  palautetta kdytoksestddan kuin riskiryhmé&ddn
kuulumattomat oppilaat (Sprouls, Mathur ja Upreti, 2015). Opettajan oppilasta
kohtaan osoittaman positiivisen huomion ja oppilaan parantuneen
kayttdaytymisen vilinen yhteys on ollut tiedossa jo 1960-luvun lopulta ldhtien
(kts. esim. Hall, Lund ja Jackson, 1968) mutta haasteena on ollut, miten tama
tieto saataisiin siirrettyd kadytdntoon. Interventiotutkimuksissa opettajat on
saatu antamaan enemman positiivista palautetta kertomalla sen kayttaytymista
parantavasta vaikutuksesta, muistuttamalla sddnnollisen palautteenantamisen
tairkeydestd ja antamalla opettajalle itselleen positiivista palautetta hdnen
palautteenantotaidoistaan (Cossairt ym. 1973, O'Handley, Dufrene ja Whipple,
2018). Myos videoituja oppituntejaan katsomalla opettajien on havaittu
lisdnneen positiivisen palautteen méadrd. Videoinnin hyotynd on se, ettd opettaja
voi ndhdd konkreettisesti omaa toimintaansa luokassa ja arvioida sekd
reflektoida omaa palautteen antamistaan. (Pinter, East ja Thrush, 2015.)
Tutkimuskentdlld on kuitenkin epdilty, ettd positiivisen palautteen lisddmiseen
liittyvat interventiot ovat olleet liiaksi tutkijoiden ohjaamia, jolloin menetelman
varsinaisten kayttdjien eli opettajien ddni ei ole tullut riittdvasti kuuluviin
(Pinter, East ja Thrush, 2015). Royer, Lynne Lane, Dunlap ja Parks Ennis (2018)
ovat suositelleet laadullisen tutkimuksen tekemistd siitd, miksi opettajat
edelleen antavat niin vdhdn positiivista palautetta, vaikka sen hyodyt ovat

pitkddn olleet tiedossa.



1.3 Tutkimuskysymykset

Opettajan osoittaman huomion ja positiivisen palautteen merkitystd oppilaan
kayttdytymistd parantavana tekijand on korostettu useissa tutkimuksissa.
Oikeudenmukaisuuden kokemuksen on havaittu olevan yhteydessd oppilaan
sukupuoleen ja ikddn. Oppilaan kdyttdaytymisen ja oppilaalle annetun
palautteen yhteydestd oikeudenmukaisuuden kokemukseen on sen sijaan
toistaiseksi vdhemmadn tutkimustietoa. Lisdksi epdselvdd on, vaikuttaako
sukupuoli tai opettajan antama kehuva palaute eri tavalla kdytoshdiridisen
oppilaan  kuin  ei-kdytoshdiridisen  oppilaan  oikeudenmukaisuuden

kokemukseen.
Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:
1. Onko oppilaan sukupuolella, luokkatasolla, kdyttaytymiselld tai
opettajan antamalla kehuvalla palautteella yhteyttd oppilaan

oikeudenmukaisuuden kokemukseen?

2. Moderoiko opettajan kehuva palaute tai oppilaan sukupuoli huonosti

kayttaytyvan oppilaan oikeudenmukaisuuden kokemusta?



2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto

[td-Suomen yliopiston, Jyvéaskyldn yliopiston ja Niilo Miki -instituutin vuosina
2013-2016 toteuttamassa ProKoulu-hankkeessa kehitettiin toimintamalli, jonka
avulla pyritddn ennaltaehkdisemé&dn oppilaiden kayttaytymisen ongelmia. Malli
korostaa koululle luotavien yhteisten kdyttdytymistavoitteiden ja opettajan
antaman positiivisen palautteen merkitystd oppilaan kdyttdytymistd ohjaavina
tekijoind. =~ Tdssd  tutkimuksessa  hyddynnettiin ~ ProKoulu-hankkeen
aloituskyselyssd kerittyd aineistoa.

Aloituskysely tehtiin 68 itdsuomalaisessa koulussa lukuvuonna 2013-
2014 kaikille tutkimuskoulujen opettajille ja 2.-6.-luokkalaisille oppilaille.
Taman tutkimuksen tutkimuskysymysten ohjaamana aineistosta hyddynnettiin
3.-6. luokan oppilaiden arvioita omasta kayttdytymisestddn, opettajalta
saamastaan kehuvasta palautteesta sekd koulun sddntdjen ja opettajan
osoittaman kohtelun oikeudenmukaisuudesta. Aineisto rajattiin koskemaan
vain niitd oppilaita, jotka olivat vastanneet kaikkiin tdssd tyOssd
hyodynnettyihin kysymyksiin. Lopullinen aineisto koostui 4525 oppilaan
vastauksista. Oppilaista 2322 oli tyttdjd ja 2203 poikia. 3.-luokkalaisia oli 1228,
4 -luokkalaisia oli 1184, 5.-luokkalaisia oli 1011 ja 6.-luokkalaisia oli 1102.

Oppilaan kdyttiytymisen arviointi. Oppilaat arvioivat itse omaa
kayttaytymistdan tdhan tarkoitukseen kehitetyn SDQ-mallin (Goodman, 1997)
vdittamilld, jotka liittyivdat mahdollisiin kaytoshdiridoireisiin. Vdittdmid oli
yhteensd viisi ja niiden paikkansapitdvyyttd mitattiin kolmiportaisella
asteikolla. Oppilas valitsi vaihtoehdoista pitee varmasti, pitee jonkin verran ja ei
pide sen, joka parhaiten kuvasi hdnen tilannettaan kunkin vdittamén kohdalla.
Vastaukset pisteytettiin siten, ettd pitee varmasti -vastauksesta sai kaksi pistettd,
pitee jonkin verran -vastauksesta yhden pisteen ja ei pdde -vastauksesta nolla

pistettd. Kunkin oppilaan pisteet laskettiin yhteen ja ndin saatiin kayttaytymistd



kuvaava yhteispistemddrd. Jos oppilaan yhteispisteméddrdksi tuli kolme tai
enemmadn (= 3), hdnet luokiteltiin kdyttdytymishdiridiseksi. Taten oppilaista
14,2 % pddtyi kaytoshdiridisten ryhmaddan. Kaytetty katkaisuraja perustui
ruotsalaistutkimukseen, jossa arvioitiin, ettd n. 10 % oppilaista olisi
kayttaytymishdiricisid (Liu, Engstrom, Jadback, Ullman ja Berman, 2017).
Taulukkoon 1 on koottu kaikkien oppilaiden ja kyselyn perusteella
kayttaytymishdirioisiksi mddriteltyjen oppilaiden lukumddrat sukupuolen ja

vuosiluokan mukaan.

Taulukko 1. Kaikkien oppilaiden ja kdyttaytymishdiridisten oppilaiden maarat vuosiluokittain

Vuosiluokka Kaikki oppil.aat (joista Kéiyftéiyty?n‘ishéiiriﬁi?et
tyttojd) oppilaat (joista tyttoja)
3 1228 (626) 221 (74)
4 1184 (607) 154 (48)
5 1011 (511) 132 (48)
6 1102 (578) 135 (44)
Yhteensi 4525 (2322) 642 (214)

Opettajan kehuvan palautteen arviointi. Opettajan oppilaalle antaman
kehuvan palautteen mé&drdd mitattiin kahdella ldhes identtiselld vaittamalla:
“Kun kiyttaydyn hyvin, koulun aikuiset kehuvat minua” ja “Kun kiyttiydyn hyvin,
joku koulun aikuisista kehuu minua”. Oppilaat vastasivat kysymyksiin
neliportaisen asteikon mukaan (1=Tdysin eri mieltd, 2=Osittain eri mieltd,
3=0Osittain samaa mieltd, 4=Tiysin samaa mieltd). Kehumista mittaavien
muuttujien valinen korrelaatio oli riittdvan suuri (Cronbachin alpha 0,835)
yhteisen kehuvaa palautetta kuvaavan summamuuttujan muodostamiselle.
Oppilaan oikeudenmukaisuuden kokemuksen arviointi. Oppilaiden
oikeudenmukaisuuden kokemusta mitattiin vaittamillda “Koulumme sdinnét ovat
oikeudenmukaiset”, “Opettajat kohtelevat meiti oppilaita oikeudenmukaisesti” ja
“Oppilaita kohdellaan koulussamme liian ankarasti”. Oppilaat arvioivat vaittdmien
osuvuutta viisiportaisella asteikolla (1=Tdysin eri mielti, 2=0Osittain eri mieltd,
3=En osaa sanoa, 4=Osittain samaa mieltd, 5=Tiysin samaa mieltd). Viimeksi

mainittuun vdittdimaan saaduista vastauksista muodostettiin kddnteismuuttuja,



jotta kaikki kolme muuttujaa voitiin yhdistdd oikeudenmukaisuutta kuvaavaksi
summamuuttujaksi. Kuhunkin kolmeen viittimaan saatujen vastausten vilinen
korrelaatio oli riittdvdan suuri (Cronbachin alpha 0,751) summamuuttujan

muodostamiselle.

2.2 Aineiston analyysi

Tassda  tutkimuksessa oli tavoitteena 16ytdd yhteyksid oppilaiden
kayttaytymisen, kohtelun ja kokemusten sekd taustamuuttujien valilla.
Maddralliset analyysimenetelmét on tarkoitettu nimenomaan muuttujien vélisten
yhteyksien ja kayttdytymistd selittdavien teorioiden laatimista varten (Hoy,
2010). Analyysien toteuttamiseen kaytettiin SPSS-ohjelmistoa. Ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen liittyvid muuttujien vilisid yhteyksid tarkasteltiin
yksisuuntaisella = varianssianalyysilli (ANOVA), jota voidaan kayttdd
keskiarvojen vertailuun silloin kun vertailtavia ryhmid on useita (Valli, 2015).
Toiseen tutkimuskysymykseen liittyvat analyysit tehtiin kaksisuuntaisella

varianssianalyysilld, silléd selittdvid muuttujia oli kaksi (kts. esim Valli, 2015).



3 TULOKSET

3.1 Oppilaan sukupuolen, luokka-asteen, kayttitytymisen ja
opettajan kehuvan palautteen yhteys oikeudenmukaisuuden
kokemukseen

Oppilaan sukupuolen vaikutus oikeudenmukaisuuden kokemukseen.
Sukupuolella havaittiin olevan yhteys oppilaiden oikeudenmukaisuuden
kokemukseen (F(1,4523)=128,42, p<0,001, eta?=0,03). Pojat (ka=3,92, kh=0,90)
kokivat koulun sddnnot ja opettajien osoittaman kohtelun hieman
epdoikeudenmukaisemmaksi kuin tytot (ka=4,20, kh=0,73). Sekd poikien ettd
tyttojen oikeudenmukaisuuden kokemukset olivat kuitenkin melko voimakkaat
ja sukupuolen selitysaste pieni.

Oppilaan luokka-asteen vaikutus oikeudenmukaisuuden
kokemukseen. Luokka-asteella oli yhteys oppilaan oikeudenmukaisuuden
kokemukseen mutta sukupuolen tapaan sen selitysaste oli pieni
(F(3,4521)=61,50, p<0,001, eta?=0,04). Oikeudenmukaisuuden kokemus vaheni
hieman luokka-asteen myotda mutta oli melko voimakas kaikilla luokka-asteilla
(taulukko 2). Bonferronin parivertailun perusteella kaikkien muiden luokka-
asteiden paitsi 4. ja 5. luokan viiliset erot oikeudenmukaisuuden kokemuksessa

olivat tilastollisesti merkittaviad (p<0,01).

Taulukko 2. Luokka-asteen yhteys oppilaiden oikeudenmukaisuuden kokemukseen

Luokka-aste Oikeudenmukaisuuden kokemus
ka kh
3. luokka 4,28 0,78
4. luokka 4,09 0,80
5. luokka 4,03 0,81

6. luokka 3,83 0,87




Oppilaan kayttiytymisen vaikutus oikeudenmukaisuuden
kokemukseen. Oppilaan kayttdytymiselld oli yhteys oikeudenmukaisuuden
kokemukseen (F(1,4523)=377,67, p<0,001, eta?=0,08). Kayttdytymishdiriiset
oppilaat kokivat kohtelunsa epdoikeudenmukaisemmaksi (ka=3,50, kh=1,01)
kuin ei-kdyttaytymishdiridiset oppilaat (ka=4,16, kh=0,76). Kayttdytymisen
selitysaste oli kaksinkertainen luokka-asteen ja ldhes kolminkertainen
sukupuolen selitysasteeseen verrattuna.

Oppilaan saaman palautteen vaikutus oikeudenmukaisuuden
kokemukseen. Oppilaat jaettiin opettajalta saamansa kehuvan palautteen
mukaan ilman palautetta jddviin oppilaisiin (kehuvan palautteen
summamuuttuja < 1,5) ja palautetta saaviin oppilaisiin. Kehuvan palautteen
maddrdlld oli yhteys oikeudenmukaisuuden kokemukseen (F(1,4523)=393,04,
p<0,001, eta?=0,08). Ilman kehuvaa palautetta jddvat oppilaat kokivat
kohtelunsa epdoikeudenmukaisemmaksi (ka=3,34, kh=1,08) kuin kehuvaa
palautetta saavat oppilaat (ka=4,14, kh=0,76). Kehuvan palautteen selitysaste oli

samansuuruinen kadyttdytymisen selitysasteen kanssa.

3.2 Opettajan kehuvan palautteen ja oppilaan sukupuolen
moderoiva vaikutus oikeudenmukaisuuden kokemukseen
kadytoshdirioisilld ja ei-kdytoshdiridisillda oppilailla

Opettajan kehuvan palautteen yhteyttd oppilaan oikeudenmukaisuuden

kokemukseen tarkasteltiin erikseen kaytoshdiridisillda ja ei-kdytoshdirioisilla

oppilailla (kuva 1).



Palautteen vaikutus oikeudenmukaisuuden kokemukseen
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Kuva 1. Palautteen vaikutus kaytoshdiricisten ja ei-kdytoshdiridisten oppilaiden

oikeudenmukaisuuden kokemukseen

Seka kaytoshdirivisten ettd ei-kdytoshdirivisten oppilaiden
oikeudenmukaisuuden kokemus lisddntyi opettajalta saadun kehuvan
palautteen myotd. Kehuva palaute vaikutti kuitenkin  molempiin
kayttaytymisryhmiin yhtd paljon eikd oppilaan kayttdytymiselld ja opettajan
kehuvalla palautteella siten ollut tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta
oppilaan oikeudenmukaisuuden kokemukseen (F(3,4521)=0,078, p=0,779,
eta?=0,000) (taulukko 3).

Taulukko 3. Palautteen ja kédyttdytymishairion vaikutus oikeudenmukaisuuden kokemukseen

Oikeudenmukaisuuden kokemus

ka (kh) kiytoshdiridiset ka (kh) ei-kiytoshdiridiset
kehuvaa palautetta saavat 3,62 (0,94) 4,22 (0,70
oppilaat
ilman palautetta jaavat 2,92 (1,11) 3,49 (1,02)
oppilaat

Oppilaan sukupuolella ja kayttaytymiselld oli selitysasteeltaan pieni mutta
tilastollisesti merkitsevd yhdysvaikutus oppilaan oikeudenmukaisuuden

kokemukseen (F(1, 4521)=4,439, p=0,035, eta?=0,001) (kuva 2).



Sukupuolen vaikutus oikeudenmukaisuuden
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4 —3

== tyttd
== poika

Oikeudenmukaisuus

0,5

0
Kaytoshairidiset Ei-kaytoshairidiset

Kuva 2. Sukupuolen vaikutus kaytoshdirivisten ja ei-kdytoshdiridisten oppilaiden

oikeudenmukaisuuden kokemukseen

Oppilaan  kdyttdytymisen ja  sukupuolen yhdysvaikutus oppilaan
oikeudenmukaisuuden kokemukseen nikyi siten, ettd ero kadytoshdirivisten ja
ei-kdytoshdirivisten poikien oikeudenmukaisuuden kokemuksen vililld oli
hieman suurempi kuin tyttdjen vastaava ero. Kaytoshdirio vahensi siis
enemmadn poikien kuin tyttdjen oikeudenmukaisuuden kokemusta (taulukko

1),

Taulukko 4. Sukupuolen ja kayttaytymishdirion vaikutus oikeudenmukaisuuden

kokemukseen

Oikeudenmukaisuuden kokemus

ka(kh) kdytoshdirioiset ka(kh) ei-kadytoshdiridiset

tytot 3,73 (0,88) 4,25 (0,70)

pojat 3,38 (1,05) 4,05 (0,81)




4 POHDINTA

Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden sukupuolen, luokka-asteen,
kayttatytymisen ja opettajan antaman kehuvan palautteen yhteyttd oppilaiden
oikeudenmukaisuuden kokemukseen. Lisdksi selvitettiin, onko kdyttdytymisen
ja kehuvan palautteen sekd kdyttdytymisen ja sukupuolen valilld
yhdysvaikutusta oikeudenmukaisuuden kokemukseen. Tarkasteluaineisto
koostui 4525 3.--6.-luokkalaisen itdsuomalaisen oppilaan kyselyyn antamista
vastauksista.

Vilijarven (2017) ja Kansteen ym. (2017) tavoin tdssd tutkimuksessa
havaittiin, ettd pojat kokevat tulevansa epdoikeudenmukaisesti kohdelluiksi
useammin kuin tytot. Lisdksi huomattiin, ettd oppilaat kokivat koulun sadnnot
ja opettajien kohtelun sitd oikeudenmukaisemmiksi mitd nuorempia he olivat.
Myonteisten kokemusten vdheneminen idn myotd on linjassa Julinin ja
Rummun (2018) tutkimuksen kanssa. Julin ja Rumpu (2018) nimittdin
havaitsivat, ettd 3.-luokkalaisilla on vadhemmin tyorauhaongelmia ja he
viihtyvdt paremmin koulussa kuin 8.-luokkalaiset. Syynd tdhdn saattaa olla
vanhempien oppilaiden kasvanut autonomian tarve ja tuntemus sddntojen
liiallisesta rajoittavuudesta.

Aiemmissa tutkimuksissa oppilaan kayttaytymisen ja
oikeudenmukaisuuden kokemuksen vilisestd yhteydestd on saatu ristiriitaisia
tuloksia. Ehrhardt-Madapathi ym. (2018) ja Bru ym. (2002) havaitsivat yhteyden
oppilaiden kayttaytymisen ja oikeudenmukaisen kohtelun vililld, kun taas
Consuegra ja Engels (2016) totesivat, ettd epdoikeudenmukaisuuden kokemus
on melko pysyvd tunne, johon oppilaan kdyttdytymiselld ei ole vaikutusta.
Téassda tutkimuksessa oppilaan kadyttaytymisen ja oikeudenmukaisuuden
kokemuksen vililld havaittiin kuitenkin vahva yhteys. Kaytoshdiriviset oppilaat
tunsivat tulevansa selvisti epdoikeudenmukaisemmin kohdelluiksi kuin ei-

kaytoshdiriviset oppilaat. Yhtd vahva yhteys oli opettajan kehuvan palautteen ja



oppilaan oikeudenmukaisuuden kokemuksen vililli. Consuegra ja Engels
(2016) totesivat, ettd opettajan antaman palautteen laadulla ei ole vaikutusta
oppilaan oikeudenmukaisuuden kokemukseen. Tdssd tutkimuksessa havaittiin
kuitenkin, ettd kehuvaa palautetta saaneet oppilaat kokivat tulevansa
merkittdvasti oikeudenmukaisemmin kohdelluiksi kuin ilman palautetta
jddneet oppilaat. Tdtd voi pitdd luonnollisena, silld oppilaat odottavat saavansa
kehuja hyvésta kdytoksestddn ja kokevat epdoikeudenmukaisena sen, jos hyva
kaytos jad huomiotta.

Koska oppimistulosten ja oikeudenmukaisuuden kokemuksen vililld on
havaittu yhteys (Vilijarvi, 2017), olisi tdrkedd, ettd omasta mielestddan
vddrdnlaista kohtelua saavat eli erityisesti huonosti kadyttaytyvat, teini-ikaa
lahestyvit ja ilman kehuvaa palautetta jddvat pojat pystyttdisiin koulussa
kohtaamaan oikein. Opettajat tarvitsevatkin tietoa siitd, mitd ovat ne
konkreettiset keinot, joilla ndiden oppilaiden koulukokemukset saataisiin
positiivisemmiksi. Tdssd tutkimuksessa ei tihdn kysymykseen saatu suoraa
vastausta, silld tulosten perusteella huomattiin, ettd oppilaan kayttaytymiselld
ja opettajan antamalla kehuvalla palautteella ei ollut yhdysvaikutusta oppilaan
oikeudenmukaisuuden kokemukselle. Opettajan antama kehuva palaute
paransi siis, ei ainoastaan kaytoshdiridisten, vaan ihan kaikkien oppilaiden
oikeudenmukaisuuden kokemusta. Kehuvaa palautetta voidaan siten saatujen
tulosten perusteella pitdd hyvdnd yleisen tuen menetelmédnd oppilaiden
oikeudenmukaisuuden kokemuksen parantamiseen. Opettajan kehuvalla
palautteella on jo aiemmin onnistuttu vdhentimddn oppilaiden huonoa
kayttaytymistd ja siitd johtuvia tyorauhaongelmia niin koulu- kuin
luokkatasollakin (kts. esim. Narhi ym. 2016).

Tutkimuksessa keritty aineisto asettaa tulosten luotettavuudelle joitakin
rajoitteita. Vaikka Whaley-Klahn ym. (1976) pitavatkin oppilaiden opettajistaan
tekemid arvioita luotettavina, on kuitenkin syytd muistaa tulkinnanvaraisuus
ihmisen toiminnan arvioinnissa ylipddtdan. Oli arvioijana sitten aikuinen tai
lapsi, tdysin vertailukelpoisten tulosten saaminen on mahdotonta aina kun

ihminen arvioi toisen ihmisen tekemisid tai tekematts jattamisid. Myos omien



tuntemusten, kuten oikeudenmukaisuuden kokemuksen, ja oman
kayttaytymisen arviointi on subjektiivista, mikd vaikeuttaa kerdtyn aineiston
luokittelua. Taman lisdksi on syytd muistaa, ettd opettaja voi antaa positiivista
palautetta verbaalisen viestinndn lisdksi non-verbaalisti, esimerkiksi peukaloa
ndyttamalld, mikad tdssd tyossd jdi kysymyksenasettelun vuoksi tarkastelun
ulkopuolelle. Tulosten luotettavuutta lisdd kuitenkin se, ettd samaa asiaa
kysyttiin useammalla eri kysymykselld ja kysymysten véliset vastaukset
korreloivat keskendén riittdavalla tarkkuudella.

Tdssd tutkimuksessa hyddynnettiin laajaa kyselyaineistoa, josta haluttiin
saada selville oppilaan taustamuuttujien, kayttaytymisen ja
oikeudenmukaisuuden kokemuksen sekd opettajan antaman palautteen valisid
yhteyksid. Seuraavaksi olisi mielenkiintoista tietdd, miksi tai missd tilanteissa
oppilaat, ja tdmdn tutkimuksen tulosten perusteella erityisesti huonosti
kayttaytyvat teini-ikdiset pojat, kokevat tulevansa epdoikeudenmukaisesti
kohdelluiksi ja miksi ei-kdytoshdirivisten tyttdjen kokemus on erilainen. Talloin
tulisi valita kattava otos eri tavalla tdssa tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin
vastanneita oppilaita ja selvittdd tarkemmin heiddn ajatuksiaan.
Jatkotutkimuksessa tulisi kerdtd yksityiskohtaisempaa aineistoa ja hyodyntda
laadullista analyysid, jonka tarkoituksena on selvittdd tarkemmin ihmisten
kasityksid ja ymmadrrystd tutkittavasta asiasta (Stake, 2010). Vasta tdllaisen
tutkimuksen pohjalta voitaisiin muodostaa johtopdatoksid siitd, millaista
kohtelua oppilaat eri tilanteissa opettajiltaan kaipaavat, ja ohjeistaa opettajia
kohtaamaan erilaisia oppilaita.

Suomalainen koulu kansainvilistyy. Tilastot osoittavat, ettd
paddkaupunkiseudulla jo joka neljds alle kouluikédinen on ulkomaalaistaustainen
(SVT 2018). Ulkomaisten tutkimusten mukaan oppilaan etninen tausta
vaikuttaa opettajan ja oppilaan viliseen suhteeseen. Valkoihoisten oppilaiden
on todettu olevan ldheisemmassd vuorovaikutuksessa opettajiensa kanssa kuin
aasialais- tai latinotaustaisten oppilaiden (Hua-Yu, 2017). Lisdksi on havaittu,
ettd tummaihoiset oppilaat saavat opettajaltaan enemmdn negatiivista

palautetta kuin valkoihoiset oppilaat, vaikka heiddn kédytoksessddn ei olisi eroja



(Scott, Gage, Hirn ja Han, 2019). Kansainvilistymisen myo6td myds Suomessa
olisi syytd selvittdd oppilaan etnisen taustan yhteyttd opettajan oppilasta
kohtaan osoittamaan kohteluun. Tdhan liittyen voisi tarkastella myos, eroaako
oppilaiden kohtelu alueellisesti tai vaikuttaako koulun ulkomaalaistaustaisten

oppilaiden mé&ara heiddan saamaansa kohteluun.
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