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Tiivistelmi - Abstract

Téssd pro gradu -tutkielmassa on tutkittu kauppakorkeakoulun maisterivaiheen
opiskelijoiden suhtautumista kéatkettyyn vaikuttamiseen. Tutkimus asettuu
valtatutkimuksen alle, keskittyen manipulaatiotutkimukseen. Manipulaatiosta
kaytetddn tdassd tutkielmassa késitettd kitketty vaikuttaminen. Tama tutkimus on
tarked, silla katkettyd vaikuttamista on tutkittu verrattain viahan ja sen tutkimus
on painottunut Yhdysvaltoihin.

Tutkimukseen  osallistujat on  valittu  Jyvdskylan  yliopiston
kauppakorkeakoulun neljdstd eri pddaineesta: johtaminen, markkinointi,
laskentatoimi ja taloustiede siten, ettd jokaisesta oppiaineesta tutkimukseen
osallistui viisi henkilod. Tutkimuksen tavoitteena oli saada yksittdisten
opiskelijoiden  subjektiivisten kokemuksien kautta tietoa katketysta
vaikuttamisesta. Tutkimuksen tavoitteen kuvailevan luonteen vuoksi toteutettiin
se laadullisia menetelmid kdyttden. Aineisto tuotettiin kehyskertomusta ja
puolistrukturoitua teemahaastattelua hyodyntdmaélld niiden soveltuessa
subjektiivisten kokemusten ja asenteiden tutkimiseen. Aineiston analysoinnissa
on kédytetty sisdllonanalyysia ja teemoittelua.

Tutkimustulosten mukaan pddaineen vaikutus katkettyyn vaikuttamiseen
suhtautumisessa oli melko pieni, mutta johtamisen ja markkinoinnin opiskelijat
olivat hieman tietoisempia aiheesta opetuksen tarjoamien valmiuksien kautta
verrattuna taloustieteen ja laskentatoimen opiskelijoihin. Tulevaisuuden
tybeldmédn kannalta tutkimustulokset ndyttivait melko valoisilta, silld
kauppakorkeakoulusta valmistuvilla maisterivaiheen opiskelijoilla nédytti olevan
melko selked késitys manipuloinnin riskeistd ja muista haitallisista
ominaisuuksista.

Asiasanat
valta, katketty vaikuttaminen, manipulaatio, misinformaatio, disinformaatio,
valehtelu, eettinen johtaminen
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1 JOHDANTO

Syottdessdani Helsingin Sanomien hakukoneeseen sanan manipulointi,
ponnahtaa eteeni useita vuoden 2019 puhutuimpia uutisia. Otsikot kasittelevét
aiheita muun muassa urheilun, kulttuurin, politilkan, perhe-eldman ja
teknologian saralta. Onko Vendjd manipuloinut ihmisid, jottei heiddan
dopingkoneistonsa tulisi julki? Onko Donald Trump manipuloinut ddnestdjidan
demokraattista puoluetta vastaan? Vaiko sittenkin demokraatit ihmisid Trumpia
vastaan? (Helsingin Sanomat, 2019.)

Mysteerit ja salaperdisyys kiinnostavat ja ovat aina kiinnostaneet
ihmismieltd. Manipulointi herdttadkin ihmisissd voimakkaita tunteita ja osasyy
tdhdan on varmasti se, ettd siihen liittyy jotakin piilevdd ja katkettyd. Sana
manipulointi yhdistetddn usein pahuuteen ja katalaan juonitteluun, mutta silld
on myo0s kddntopuolensa. Manipuloinnin spektri ulottuukin pahimmillaan
Jonestownin tragedian kaltaisesta kohtalokkaasta aivopesusta parhaimmillaan
aina manipuloitavan etua ja tavoitteita tukevaan oppimiskokemukseen.

Aihe koskettaa meistd joka ikistd, silld siihen tormdd kaikilla eldmén eri
tasoilla. Katkettyd vaikuttamista esiintyy niin tyopaikalla, kaveri- ja
parisuhteissa kuin maailman politiikassakin. Myos teknologian kehittyminen on
tarjonnut aivan uusia kétkettyjd keinoja vaikuttaa ihmisten kdyttdytymiseen,
miké luonnollisesti askarruttaa ja ajoittain myo6s huolestuttaa monia.

Missd on ihmisid, on my6s vaikuttamista, ja missd on vaikuttamista, on
usein myos jotain kdtkettyd. USA:n ja Vendjan lahestyvistd vaaleista puhuttaessa
katketty vaikuttaminen on yksi puhutuimmista aiheista. Teknologioiden
kehittyminen on saanut ihmiset pohtimaan sitd, millaisia vaikuttamisen keinoja
heihin kaytetddn. Tdstd huolimatta aihetta on tutkittu melko véhédn ja sen
kulttuurinen konteksti on rajoittunut vahvasti Yhdysvaltoihin.

Miten manipulaatiotutkimus sitten istuu Suomen kontekstiin?
Suomalaiseen kulttuuriin liitetddn usein stereotypioita siitd, ettd arvostamme
suoruutta ja ddarimmadistd rehellisyyttd, mutta tutkimustietoa tdstd ei ole juuri
tarjolla. Katkettyyn vaikuttamiseen ja manipulaatioon liittyviin ajatuksiin ja
asenteisiin kohdistuvaa tutkimusta on Suomessa ja suomalaisilla tehty hyvin
vdhdn verrattuna esimerkiksi Pohjois-Amerikkaan, minkd vuoksi on hyvin
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perusteltua tutkia aihetta myods suomalaisessa kontekstissa.  Myoskddn
suomalaisilla korkeakouluopiskelijoilla tehtyd tutkimusta manipulointiin
liittyen ei ole aiemmin toteutettu. Tamén tutkimuksen informantit ovat lisdksi
henkil6itd, joiden tulevassa tyossd katketty vaikuttaminen ja manipulointi
tulevat oletettavasti olemaan ldsnd ainakin jossain méddrin, joten on erityisen
mielenkiintoista miten tdllaiset nuoret aikuiset aihetta ldhestyvat.

Manipulaatio voidaan mieltdd ainakin suomalaisessa kulttuurikontekstissa
aiheena tabuksi, mikd on jarruttanut tai jopa estdnyt sitd koskevan keskustelun
moniddnisyyttd. Tassd tutkimuksessa pyritddn irrottautumaan manipulatiivisen
kaytoksen eettisestd arvioimisesta ja keskittymddn sen tarkasteluun niin
objektiivisesta ndkokulmasta, kuin se tutkijan, subjektiivisen toimijan, toimesta
on mahdollista. Kun aiemmin vaiettu, mutta kaikkialla 14snd oleva aihe saa
enemmdn ndkyvyyttd ja tutkimustietoa, on mahdollista saada ihmiset
ymmartamaan ilmiotd paremmin. Voi olla, ettd opimme jopa ymmaértamaan ja
kdayttamaan katkettyd vaikuttamista niin, ettd sen haitalliset ilmentymat
vdhenevit ja antavat tilaa sen hyddyllisimmille ominaisuuksille. Tutkimusaukon
tdyttaminen voikin sujuvoittaa vuorovaikutustamme, kehittdd johtamisty6ta ja
edesauttaa erilaisten organisaatiokdyttdytymisen muotojen ymmartamistd
tyopaikoilla ja muissa yhteisoissa.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteenasettelu ja rajaukset

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa kauppakorkeakoulussa
opiskelevien maisterivaiheen opiskelijoiden suhtautumisesta katkettyyn
vaikuttamiseen. T&td tietoa on tutkimuksessa pyritty lisidmddn tuottamalla
aineisto, jossa on ensin tutkittu miten henkiltt késittelevéat aihetta ennen kuin
heille on kerrottu mikd se on. Tdmd on toteutettu antamalla aluksi heiddan
luettavakseen orientoiva kertomus, josta heille on esitetty kysymyksid. Vasta
taman jdlkeen on heille kerrottu tutkimusaihe, jotta on pystytty syvemmin
tutustumaan heidén ajatuksiinsa haastattelemalla heitd. Tutkimuksella pyritaan
ensisijaisesti lisddamadn tietoa kitketystd vallasta. Tutkimuksessa ei pyritd
testaamaan esimerkiksi aiemmasta tutkimuksesta johdettua hypoteesia, vaan
tutkimusasetelma on etsinnéllinen.

Aineiston analyysi on toteutettu sisdllonanalyysia ja teemoittelua
hyodyntamalld. Loydettyd tietoa esitellddn sanallisesti sekd taulukoin, joiden
avulla pyritddan havainnollistamaan mahdollisia eroja eri pddaineita opiskelevien
osallistujien valillda. Tutkimusaineiston tuottamisen ja aineiston analyysin
menetelmien valinta on tehty siten, ettd ne tukisivat mahdollisimman hyvin
tutkimuksen tavoitetta. Alla ovat esiteltyind tutkimuksen paatutkimuskysymys
sekd apukysymykset:

Paatutkimuskysymys:
e Millaisia ajatuksia kauppakorkeakoulun opiskelijoilla on
manipuloinnista?



Apukysymykset:
e Millaisia tunteita sana manipulointi informanteissa herattaa?
e Milloin manipulointi ndhd&an tarpeellisena?
e Milloin informantit ndkevit manipuloinnin erityisen tuomittavana?
e Millainen rooli manipuloinnilla saattaisi olla informanttien tulevaisuuden
tyOssa?
e Millainen teknologian ja manipuloinnin liitto voisi olla tulevaisuudessa?

Tamdn  tutkimuksen  ontologinen  ldhtokohta on  sosiaalinen
konstruktionismi (Berger & Luckmann, 1966) ja epistemologinen ldhtokohta
relativismi. Sosiaalisen konstruktionismin periaatteena on, ettd merkityksid
luodaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Relativismi taas ndkyy tutkimuksen
oletuksena siitd, ettd tieto riippuu havainnoitavan kohteen sijaan havaitsijasta
itsestddn. Talloin totuuden tuottaa ja méadrittad havaitsija. Totuuksia voidaan siis
hyvdksyd olevan yhtd monia kuin on havaitsijoita.  Aineiston
tuottamismenetelma valittiin ndiden tieteenfilosofisten oletuksien mukaisesti.
Tutkittavat johdatettiin aiheeseen lyhyen tarinan ja siitd esitettyjen kysymysten
muodossa, jonka jdlkeen toteutettiin puolistrukturoitu haastattelu. Tutkittavat
eivdt myoskddn tienneet tutkimusaihetta ennen haastatteluun saapumistaan,
jotta he eivit olisi miettineet vastauksiaan esimerkiksi kulttuuristen normien
mukaiseksi etukdteen. Ndilla valinnoilla pyrittiin avaamaan tutkittavien
ajatuksia ja luomaan heille tilaa kertoa vapaasti omista ajatuksistaan, mitd ei
esimerkiksi strukturoidulla kyselytutkimuksella olisi pystytty tekeméddn (Eskola
ym., 2017, 290).

Tutkimuksen kohteiksi valittiin kauppakorkeakoulussa opiskelevat
maisterivaiheen opiskelijat. Yksi syy valinnalle oli, ettd kauppatieteelliseltd alalta
siirrytddn muita aloja todenndkoisemmin johtotehtdviin (SVT, 2015), jolloin
heiddn vaikutusmahdollisuutensa muihin ihmisiin ovat wusein laajat ja
vallankdyton muotojen ymmairtaminen erityisen tdrkedssd asemassa.
Tutkimuksen aineisto on tuotettu sekd puolistrukturoidun haastattelun ettd
eldytymismenetelmdn avulla. Vastaajat on valikoitu siten, ettd neljastda eri
Jyvaskylan  yliopiston kauppakorkeakoulun péddaineesta  (johtaminen,
laskentatoimi, markkinointi ja taloustiede) on kustakin viisi vastaajaa. Yhtena
tutkimuksen tavoitteena on pyrkid selvittaimddn millaisia kasityksid
tulevaisuudessa asiantuntijatyotd tekevilld henkiloilld ja mahdollisilla
tulevaisuuden esimiehilli on manipuloinnin hyvéaksyttavyydestd ja
tarkoituksenmukaisuudesta  johtamistydssd.  Varioimalla  vastaajajoukko
pddaineen mukaan, voidaan liséksi saada tietoa niiden vélisistd mahdollisista
eroista.

1.2 Tutkimuksen perustelut

Tama tutkimus on erityisen tdrked, koska valtatutkimuksessa on suuri aukko
manipulointiin  liittyvan tutkimuksen osalta erityisesti suomalaisessa
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kontekstissa. Tamén temaattisen aukon syntymiseen on voinut vaikuttaa, ettd
aiheena manipulointi on kohtalaisen arkaluontoinen ja joskus ihmiset asettavat
sen ldhes tabun asemaan. Vaikka manipulointi onkin melko vaiettu aihe,
tapahtuu sitd silti kaikkialla. Ymmaértamalld ilmiotd paremmin, on ihmisten
huomattavasti helpompi karsia sen haittavaikutuksia ja hyodyntdd sen eettisesti
hyvaksyttavid ja hyodyllisid ominaisuuksia. Erityisen tdrkednd voidaan myos
pitdd sitd, ettd tulevaisuudessa vaikutustyotdtekevat nykyiset yliopisto-
opiskelijat, kuten kauppatieteilijat, ymmartdisivat sen eri ulottuvuuksia ja etta
my0s tutkimuksen lukijalle tarjoutuu mahdollisuus pédédstd raottamaan omaa
mielenmaisemaansa. Johtamisen ndkokulmasta vaiettuuden esirippua
raottamalla ja katkettyd vaikuttamista ymmadrtamadlld voidaan merkittdavasti
parantaa tyOyhteisdjen jdsenien hyvinvointia, johtamista ja tyteldman
mielekkyytta.

Tutkimuksen kohderyhmidnd kauppatieteen opiskelijat ovat erityisen
oivallinen tdhan tutkimukseen, silld heiddn tulevaisuuden tydtehtavansa tulevat
mitd todenndkoisimmin pitdmadn sisdllddan erityisen paljon vaikuttamista, ja
kuten Mills (2009) toteaa, manipulaatio on toiseen vaikuttamista ilman, ettd
kohde tietdd vaikuttajan aikeista. SVT:n (2015) mukaan 14% kauppa- tai
yhteiskuntatieteellisen alan ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneista
tyollistyy johtotehtdviin, mikd on suurin prosenttiosuus kaikista ylemmaén
korkeakoulututkinnon suorittaneista. Johtotehtavissd yksilon
vaikutusmahdollisuudet ovat erityisen korostuneet, mika lisdd tutkimuskohteen
kiinnostavuutta juuri kitketyn vaikuttamisen ndkokulmasta.

Sanonta “rehellisyys maan perii”, luonnehtii oivallisesti suomalaista
mielenmaisemaa ja yhteiskuntaa. Rehellisyyttd on arvostettu Suomessa erityisen
paljon ja voidaankin ndhdé, ettd se on ollut yksi suomalaisen tarkeimmista
ominaisuuksista. Professori Reijo Heikkinen (Kettumdki, 9.4.2015) mainitsee, etta
tdamd pohjautuu raamatun késkyihin &ld varasta ja dld lausu vddrad todistusta
lahimmadisestdsi. Hdn myos toteaa, ettd agraariyhteiskunnassa yhden
perheenjdsenen eparehellisyys saattoi leimata koko perheen ja ettd eparehellisia
ihmisid kohdeltiin usein erittdin kova kouraisesti. Manipulointia voidaankin
pitdd yhteiskunnallisesti melko tuomittuna aiheena ja on mahdollista, ettd sitd ei
ole tutkittu senkddn johdosta Suomessa kovinkaan paljon.

Vaikka tédssd tutkimuksessa kasitelldadnkin manipulointia sekd vallan ettd
etiikan teorioiden kautta, ei tutkimuksessa keskitytd manipuloinnin eettisyyden
arviointiin, vaan tarkoituksena on selvittdd, kuinka kauppatieteen maisteriksi
valmistuvat nuoret manipulointia ilmiond konstruoivat. Tutkimuksen
ontologinen ldhtokohta pohjautuu konstruktionismiin, joten manipulointia ei
ndhdd objektiivisesti havainnoitavana ilmiénd, vaan henkiléiden havainnot
ilmidstd ovat itsessddn todellisuutta.

Tassa tutkimuksessa ei pureuduta teknologisiin manipuloinnin keinoihin
tarkasti, mutta teemana tulevaisuuden manipulatiiviset vaikuttamiskeinot kuten
tekodlyn ja teknologian kehittyminen ovat keskeisessd asemassa. Aiheesta 16ytyy
tutkimustietoa (kts. mm. Coeckelbergh, 2012; van Wynsberghe, 2013), joka
késittelee muun muassa robottien etiikkaa ja sitd voiko robotteihin luottaa. Koska
tekodly ja robotit tulevat olemaan osa tulevaisuuden tytelaméad, tdssa
tutkimuksessa halutaankin keskustella haastateltavien kanssa siitd, kuinka he
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itse kokevat kyseisten teknologioiden tulemisen kidtketyn vaikuttamisen
ndkokulmasta.

Tamd tutkimus onkin tdrked myos ajankohtaisuutensa vuoksi. Liike-
elamdn ndkokulmasta teknologioiden kehittyminen ja esimerkiksi tekodlyn
merkityksen kasvu nostavat esiin johtamisen kannalta merkittavid eettisiad
kysymyksid, joissa manipulointi on hyvin keskeisessd asemassa. Myo0s
maailmanpolitiikassa on todettu ilmenevan totuudenjilkeiselle aikaudelle (post-
truth) tyypillisid valeuutisia ja valemedioita, jotka kirvoittavat manipulointiin ja
propagandaan liittyvdd keskustelua ihmisten huulille yhd useammin. Viime
aikoina esimerkiksi algoritmien avulla on pyritty saamaan haluttuja viesteja
muita tehokkaammin ldpi. Tuorein esimerkki tdstdi on Ylen kokeilu, jolla
koulukiusatun Mikon tarinalle pyrittiin saamaan mahdollisimman laaja
nakyvyys algoritmejd hyodyntdamalld, samalla kun aiheen arkaluontoisuus lisési
yleison triggerditymistd, joka aiheuttaa tehokkaimmin toimintaa, kuten uutisen
jakamista tai kommentoimista (Lappeteldinen, 13.11.2019). Tapaus toimii samalla
esimerkkind kdtketystd vaikuttamisesta, jossa tavoite on hyva: koulukiusaamisen
haittojen tietoisuuden lisdédminen.

Olkoonkin, ettd algoritmeilld toteutetulla katketylld vaikuttamisella
pystytdan tehokkaasti levittimdan myos positiivisia viestejd ja samaan aikaan
hyvad ihmiskunnassa, ovat ihmiset huolissaan eri sosiaalisen medioiden
alustojen tavasta rajata algoritmien avulla sisdltod merkittavasti kayttdjan
havaittujen mielenkiinnonkohteiden mukaan. Algoritmit eivit itsessdan vielad
tunnista valeuutisia oikeista, vaikkakin tyotd tdmédn eteen on luvattu tehdad
(Facebook, 7.4.2017). Kayttdjien sosiaalisen median kadyttdytymiseen
vaikuttamiseen pyrkivit algoritmit edesauttavatkin yksildiden saavuttaman
informaation  yksipuolistumista, ryhmépolarisaatiota ja pahimmillaan
mahdollistavat jopa radikalisoitumista. Suomalaisessa
kauppakorkeakoulukentdssd algoritmien valtaa on tutkittu muun muassa Joni
Salmisen tutkimusryhmdn hankkeessa Algoritmien wvalta: neutraalius ja
puolueellisuus koneellisessa piitiksenteossa. Salminen jakaa tietoaan aiheesta muun
muassa sosiaalisen median palvelu LinkedIn:ssd (Salminen, 4.6.2016), mutta
ironisesti palvelun algoritmit eivdt naytd tykkdysten maddran (yksi) perusteella
taanneen hédnen julkaisulleen laajaa nakyvyytta.

Taman tutkimuksen tarkeytta voidaankin osoittaa niin yhteiskunnallisella,
organisatorisella kuin yksilonkin tasolla. Yhteiskunnallisesti tutkimus pyrkii
lisddméddn aiheen tunnettavuutta ja vahentdmaédén siihen liittyvdd stigmaa, joka
yksipuolistaa ja estdd katketystd vaikuttamisesta kdytavaa keskustelua. Avoin ja
objektiivisuuteen tdhtddva manipulaatiokeskustelu auttaa myos estdaméaan
manipulaation negatiivisia lieveilmioitd. Organisatorisella tasolla katketyn
vaikuttamisen ymmadrtdminen auttaa paitsi vertikaaleissa, mys horisontaaleissa
vaikutussuhteissa mahdollisesti viestintdd tehostaen ja toisaalta ymmarryksen
kasvaessa myo6s luottamusta lisdten. Yksilon tasolla tutkimuksella voidaan
avartaa ainakin tutkimukseen osallistuneiden ja mahdollisesti tutkimusraportin
lukevien mielenmaisemaa ja ymmarrystd kétkettyyn vaikuttamiseen liittyen.
Ndin he pystyvit itse havaitsemaan paremmin kdtketyn vaikuttamisen ilmioitd
itsessddn ja ympdristossddan lisditen heiddan vaikutusvaltaansa erilaisissa
konteksteissa.
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Kuten kappaleessa 2.2. tullaan osoittamaan, manipulaatiotutkimusta on
tehty niin kauppatieteelliselld kuin psykologian, lddketieteen ja muidenkin
yhteiskuntatieteiden alueella. Tieteenalarajat ylittdva kiinnostus aihetta kohtaan
osoittaa, ettd aihe on yhteiskunnallisesti merkittdva. Manipulaatiota on tutkittu
my0s kaikkien tutkimukseen valittujen padaineiden sisilld, vaikkakin Suomessa
sitd on tehty verrattain vahan. Ottaen huomioon Suomelle ominaiset kulttuuriset
piirteet ja kohderyhmin, joka tulee tulevaisuudessa kdyttimdan valtaa
yhteiskunnassamme, on tamén tutkimuksen avulla mahdollista tuottaa
yhteiskuntamme kannalta uutta ja merkittavaa tietoa kéatketystd vaikuttamisesta.

1.3 Keskeiset kisitteet

Tdssd kappaleessa perehdytddn tarkemmin tutkimuksen keskeisimpiin
kasitteisiin. Tutkimuksen avainkésitteend on vallankdyton muodoista kédtketyin
- manipulointi. Tutkimuksen muut keskeiset kisitteet ovat valta, kitketty
vaikuttaminen, disinformaatio, misinformaatio ja valehtelu.

Vallan klassinen médritelmd Dahlin (1957, 202-203) mukaan on, ettd A:lla
on valtaa B:hen siind laajuudessa, kun A saa B:n tekemddn asioita, joita hdn ei
muuten tekisi. Wrongin (1979, 21) mukaan valta puolestaan mééritelldan kykyna
madrdtda tai  uhata onnistuneesti rangaistuksilla tai menetyksilld
tottelemattomuudesta. Vallan miaritelméan keskiossi on siis se, ettd sen avulla
pystytdan vaikuttamaan ihmisten toimintaan, vaikkakaan ei valttamattd
toteuteta kaytannon sovelluksia rangaistuksista ja palkkioista itse. Biersted
(1974) tiivistadkin tamdn vallan dispositionaalisen ulottuvuuden kirjoittamalla,
ettd valta on kykya tyollistdd voimaa, mutta ei sen todellista kayttod, kykyad
maaritd sanktioita, ei niiden todellisia sovelluksia.

Wrong (1979, 24) luokittelee vallankdyton muodot neljadn kategoriaan:
voimankdyttd, manipulointi, suostuttelu ja auktoriteetti. Manipuloinnin
selkeimmin muista vallankdyton muodoista erottava tekijd on sen kaitketty
olemus. Muista vallankdyton muodoista manipulointia ldhimpédnd olevan
suostuttelun erottaakin manipuloinnista juuri se, ettd suostuttelussa
vallankdyton kohde on tietoinen, ettd hdneen pyritddn vaikuttamaan, kun taas
manipuloinnissa ndin ei ole. Wrong, (1979, 28) maddrittelee manipuloinnin
seuraavasti: “Kun vallan omaava henkil6 kitkee aikeensa henkil6ltd, johon héan
valtaa kdyttdd, on kyseessda manipulointi.”

Valtaan liittyvidssa tutkimuksessa Dennis Wrong on toiminut merkittavassa
roolissa kokoamalla valtaan liittyvan tutkimuksen ja omat tulkintansa yhteen
kirjaan nimeltd Power: Its Forms, Bases and Uses. Kyseinen kirja on antanut
kasitteellisen pohjan valtatutkimukselle ja tdamédn kirjan suomennoksessa
katketty vaikuttaminen on kisitteellistetty manipuloinniksi. Kuten tamankin
tutkimuksen tuloksissa kadvi ilmi, manipulointi sanana on hyvin negatiivisesti
latautunut. Tdmdn negatiivisen latautuneisuuden johdosta on tdssd
tutkimuksessa kdytetty manipuloinnille my6s rinnakkaiskéasitettda katketty
vaikuttaminen. Tallda puhekieliselld ilmaisulla on pyritty ajoittain vahentamaéaan
manipulointikdsitteen konnotaatiosta johtuvaa ennakkoasennoitumista ja
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saamaan ndin laadukkaampaa tutkimustietoa tutkittavasta ilmiostd. Tassd
tutkimuksessa  kdtketty vaikuttaminen toimii manipuloinnin tavoin
kattokdsitteend misinformaatiolle, disinformaatiolle ja valehtelulle, jotka
esitellddn seuraavaksi.

Fetzerin (2004, 231) mukaan misinformaatio voidaan luokitella vaaraksi,
virheelliseksi tai harhaanjohtavaksi tiedoksi. Se on kuitenkin valehtelua lievempi
manipuloinnin muoto ja usein viittaa vddrdan tiedon jakamiseen tapauksissa,
joissa tiedon jakaminen edistdd tiedonjakajan paamaarid, mutta tiedon jakaja ei
valttdmattda ole tdysin tietoinen tiedon paikkansapitimattomyydesta.
Misinformaation operationalisoimisesta esimerkkind voi toimia esimerkiksi
tilanne, jossa henkilo kertoo hdnen myyménsd tuotteen toimineen aina
moitteettomasti, vaikka todellisuudessa muutama vuosi aiemmin sen
toiminnassa olikin ongelmia. Myyjd haluaa kuitenkin myyda tuotteensa todella
kovasti eteenpdin ja on mahdollisesti uskotellut - jopa itselleen - ettei tuotteessa
ole koskaan ollut mitdan vikaa. Voi my6s olla, ettei hdn muista mita
menneisyydessd on tapahtunut, mutta paattas silti kertoa tarinan, joka palvelee
hanen pyrkimyksidan parhaiten.

Lauerman (2006, 12-20) mukaan disinformaatio viittaa totuudenmukaisen,
mutta tarkoituksella harhaanjohtavan tiedon jakamiseen. Fetzerin (2004, 231)
mukaan disinformaatiolla tarkoitetaan vidrien, virheellisten tai
harhaanjohtavien tietojen levittamistd, vaittamista tai levittamistd tarkoituksella,
pyrkimyksend harhauttaa, pettdd tai sekoittaa. Véadrilld ja virheellisilld tiedoilla
tarkoitetaan kuitenkin tdssd yhteydessd sitd, millaisen kuvan yleis6 saa
esimerkiksi ilmiostd tai henkilostd disinformaation jalkeen. Tieto, jota on levitetty
voi itsessddn olla totta, mutta siitd on mahdollisesti suodatettu joitakin asioita
pois ja jatetty jdljelle ne totuudet, mitkd puoltavat haluttua paamaaraa.
Disinformaation operationalisoitumisesta hyvand esimerkkind toimii tilanne,
jossa mediassa kansalaisille esitetddn esimerkiksi presidenttiehdokkaan
onnistumisia ja hyvid ominaisuuksia presidentin viran kannalta, mutta estetdan
hdnen mainettaan horjuttavien uutisten julkaisu. Tieto, joka jaetaan voi siis olla
totta, mutta se on jaettu vain yhdestd paamaaraa tukevasta nadkokulmasta.

Bokin (1981, 33) mukaan valehtelu on tahallinen ja petollinen viesti, joka on
mahdollisesti puettu sanoiksi. Carson (1988, 511) on laajentanut madritelmaa
niin, ettd hdn katsoo valehteluksi sellaisen valheellisen viittdmén, joka joko
tahallisesti petkuttaa muita, voidaan ndhda todenndkoisesti petkuttavan muita,
tai jonka joku on jossain mielessd luvannut tai vakuuttanut olevan totta.
Valehtelun operationalisoitumisesta voidaan kayttdd esimerkkind vaikkapa
autonvalmistajan pddstohuijausta. Yritys tietdd, ettd pddstot ovat suuremmat,
mutta pddttdad, ilmoittaa julkisesti, ettd ne ovatkin huomattavasti pienemmiat.
Kyseessd on siis selkedsti virheellinen tieto, jonka virheellisyydestd ollaan
yrityksessd yksiselitteisesti tietoisia. Juuri tiedon tiedostettu virheellisyys ja
tahallinen julkilausuminen ovat valehtelulle tunnusomaisimmat piirteet.
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1.4 Tutkimusraportin rakenne

Johdannossa esiteltiin tutkimuksen tarkoitus, tavoitteenasettelu ja rajaukset.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kauppakorkeakoulun maisterivaiheen
opiskelijoiden suhtautumista kétkettyyn vaikuttamiseen. Laajemmalla tasolla
tutkimuksen tavoitteena on lisdtd kadtketyn vaikuttamisen ilmiton liittyvad
ymmarrettdvyyttd. Aiheenrajauksessa on esitelty, miksi tutkimuksessa on
paneuduttu vallan muodoista juuri manipulointiin ja miksi tutkimus on padatetty
toteuttaa kauppakorkeakoulun maisterivaiheen opiskelijoilla. Tamén jidlkeen
siirryttiin tutkimuksen perusteluihin. Tutkimuksen tarpeellisuutta perusteltiin
tuomalla  esiin  mahdollisesti  sen  arkaluontoisuudesta  johtuvaa
manipulaatiotutkimuksen tutkimusaukkoa etenkin suomalaisessa kontekstissa
ja tutkimuskohteen piirissd, sekd vaiettuutta ja ajankohtaisuutta vallitsevassa
yhteiskunnallisessa tilanteessa. Johdannon lopuksi esiteltiin tutkimuksen
keskeisimmat késitteet (valta, katketty vaikuttaminen, misinformaatio,
disinformaatio ja valehtelu) sekd nyt tutkimusraportin rakenne.

Tutkimusraportin seuraavassa, eli teoriaosassa syvennytddn tdméan
tutkimuksen tieteenfilosofisiin oletuksiin ja kerrotaan muun muassa, miksi
tutkimuksen ontologinen ldhtokohta on sosiaalinen konstruktionismi ja
epistemologisena ldhtokohtana relativismi. Tamaén jdlkeen esitelldan lyhyesti
aiempaa manipulaatiotutkimusta niin kauppatieteelliselld, kuin muillakin
aloilla. Siitd siirrytddn esittelemddn valtatutkimuksen teoriaa vallan ja
vallankdytonmuotojen osalta, joista tarkeimpéané keskitytdan manipulointiin, sen
eri voimakkuusasteisiin ja ilmentymiin aiemmassa tutkimuksessa. Lopuksi
esitellddn tutkimuksen kannalta olennaisia eettisen johtajuuden ndkokulmia,
joita myohemmin tutkimuksessa sovelletaan.

Tutkimusraportin kolmannessa osiossa kerrotaan, miten tutkimusaineisto
on tuotettu kehyskertomuksen ja puolistrukturoidunhaastattelun avulla, ja
miten se on analysoitu sisdllonanalyysin ja teemoittelun menetelmid
hyodyntden. Tutkimusaineiston tuottamis- ja analysointimenetelmien
valinnoille esitellddn perusteluja sekad kasitelldan niiden toimivuutta ja toteutusta
tassda tutkimuksessa. Aineistoa kuvausta tuetaan taulukoin, joiden avulla
tuodaan esille tarkeimpid yksityiskohtia aineistosta. Osion lopuksi arvioidaan
tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimusraportin neljds osio on tutkimuksen tulokset. Ensin esitellddan
sisdltdanalyysin ja sitten teema-analyysin tulokset. Tuloksia pyritddn
havainnollistamaan taulukoiden avulla ja runsaalla madrdllda lainauksia.
Lainauksilla havainnollistetaan vastaajien yksilollistd tapaa ilmaista
nidkemyksensd haastattelutilanteessa sekd lisdtddn ndin tutkimuksen
luotettavuutta.

Tutkimusraportti pdattyy keskusteluun ja pédadtelmiin. Viimeisessd osiossa
esitellddn tutkimuksen tarkeimmat 16ydokset ja keskustelutetaan niitd aiemman
tutkimuksen kanssa. Tamdn lisdksi arvioidaan tutkimuksen rajoitteita sekd
pohditaan jatkotutkimusehdotuksia.  Viimeisend esitetddn  pdatelmat.
Tutkimusraportin lopusta loytyvdt ldhteet ja liitteet, joissa esitellddn
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haastatteluun orientoiva kehyskertomus ja kysymykset sekd haastattelun
kysymysrunko.
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2 TEORIA

2.1 Tieteenfilosofiset oletukset

Ontologinen ldahtokohta tdssd tutkimuksessa on sosiaalinen konstruktionismi.
Bergerin ja Luckmannin (1966) mukaan se perustuu ajatukselle siitd, etta
merkityksid luodaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tietyssd kulttuurisessa
ympadristossd. Yksilot tuottavat tietoa omasta todellisuudestaan subjektiivisten
kokemustensa ja arvojensa pohjalta. Myods heiddn kayttamansa kieli
symboleineen muokkaa todellisuutta. Ndiden lahtokohtien pohjalta ei siis voida
olettaa, ettd olisi olemassa yksi mitattava todellisuus. Tdstd syystd tdssa
tutkimuksessa ei ole tarkoituksena 16ytdd yhtd oikeaa totuutta siitd millainen
ndkemys kauppakorkeakoulun opiskelijoilla on kitketystd vaikuttamisesta, vaan
ymmartamaan ilmiotd laaja-alaisesti laadullisten menetelmien avulla.
Epistemologisena  ldhtokohtana tutkimuksessa toimii relativismi.
Relativismin mukaan tieto on riippuvaista havaitsijasta ja havainnoista. Taman
johdosta pystytdan hyvaksymddn monia rinnakkaisia ja ajoittain ristiriitaisiakin
tuottajiensa mukaan muuttuvia ihmisten kokemia totuuksia. Esimerkiksi tdssa
tutkimuksessa manipuloinnin tai rehellisyyden maéaritelmét eivét ole kaikille
tutkimukseen osallistujille varmastikaan samat. Vaikka manipuloinnin késitetta
ja sen voimakkuusasteita avattiinkin haastateltaville ennen haastattelun
aloittamista, ei parin minuutin pohjustus késitteestd pyyhi heille yli 20 vuoden
aikana kertyneitd késityksid ~manipuloinnista. Esimerkiksi heiddn
perhetaustansa tai kaveripiirinsd on voinut vaikuttaa hyvin vahvastikin siihen
millaiset asiat he ndkevat esimerkiksi disinformaationa ja millaiset puolestaan
tdysin manipuloinnista erillisend ”faktojen” esittdmisend. Esimerkiksi taustan ja
persoonan piirteiden johdosta havainnot aiheesta voivat olla hyvinkin erilaisia.
Relativistisesta ndkokulmasta useat manipuloinnin ja rehellisyyden méaaritelmat
ovat tosia, eikd niitd voida erottaa suhteessa toisiinsa. Relativismi ei myoskaan
oleta tiedon olevan muuttumatonta, vaan saavan uusia ilmenemismuotoja
kontekstista riippuen. Niinpad tutkimuksen eri vaiheissa on mahdollista, ettd
konteksti, jossa manipulointia késitellddn muokkaa vastaajien késitystd
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esimerkiksi manipuloinnista tai sen eri muodoista. Myds taméan
tutkimusraportin lukeminen jidlkeenpdin voi muokata heiddn kasityksiddan
manipuloinnista, rehellisyydestd ja koko kitketyn vaikuttamisen spektrista.

2.2 Valta

Koska manipulointi on yksi vallankdyton muodoista, vaatii sen mddrittely ensin
vallan teoreettisen viitekehyksen ymmartamistd. Manipuloinnin erottaminen
muista vallankdyton muodoista ei myoskaddn ole aina aivan yksiselitteistd, joten
my9s muiden vallankdyton muotojen madritelmien tunteminen on tutkimuksen
kannalta olennaista. Seuraavissa kappaleissa kisitellddn tdrkeimpid vallan
maddrittelyyn liittyvid ndkokulmia ja lopuksi syvennytddn vallan eri muotoihin.

2.2.1 Vallan klassiset maaritelmit

Dahlin (1957, 202-203) klassisen médritelman mukaan A:lla on valtaa B:hen siind
laajuudessa, kun A saa B:n tekeméin asioita, joita hdn ei muuten tekisi. Kyseinen
maddritelmd on yhteydessd Wrongin (1979, 21) luonnehdintaan, jossa valta
madritellddn usein kykynd maéératd, tai uhata onnistuneesti rangaistuksilla tai
menetyksilld tottelemattomuudesta. Wrongin mielestd yksi
merkityksellisimmistd vallan méédritelmistd on kuitenkin Max Weberin (1947)
maddritelmd: ”Yleisesti me ymmarramme vallan yhden tai lukuisten henkildiden
mahdollisuutena huomata heiddn oma tahtonsa sosiaalisessa toiminnassa, jopa
muiden toimintaan osallistuvien vastustaessa sitd.” Biersted (1974) puolestaan
tunnistaa vallan dispositionaalisen ulottuvuuden kirjoittamalla, ettd valta on
kykya tyollistdd voimaa, mutta ei sen todellista kayttoda, kykyd madrata
sanktioita, ei niiden todellisia sovelluksia.

2.2.2 Vallan médrittelyn viisi ongelmaa Wrongin mukaan

Wrong (1979) on luetellut viisi vallan maéédrittelemisen kannalta tdrkedd
ongelmaa, jotka ovat tarkoituksellisuus, tehokkuus, piilevyys, epdsymmetrisyys
ja balanssi valtasuhteissa, sekd vallan tuottamien vaikutuksien luonne. Wrong
(1979, 3-5) mainitsee, ettd valta on vaikuttamisen alakategoria, joka on
suunniteltua ja tehokasta toimintaa. Toinen vaikuttamisen alakategoria on
tahaton vaikuttaminen. Tarkoituksellisuus voidaankin ndhdd yhtend vallan
maddritelmédn peruspilareista.

Tehokkuuden ongelmaa Wrong (1979, 6) kuvaa esimerkilld, jossa kukko
luulee saavansa kiekumisellaan auringon nousemaan. Vaikka kukolla onkin
harhaluulo vallasta aurinkoon ndhden, ei hdnen luulonsa riitd tayttamaan vallan
olemassa ololle olennaista ehtoa sen tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta. Vallan
piilevyys ja potentiaalisuus taas liittyy Wrongin (1979, 6-9) mukaan vallan
maddrittelemiseen kapasiteettina kontrolloida tai vaikuttaa muihin. Esimerkiksi
kun kuningas nukkuu, ei hdnen valtansa katoa. Todiste siitd, ettd jollakin
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ryhmilld tai ihmiselld on kapasiteettia kontrolloida muita, voi perustua
kontrolloinnin onnistumisen esiintymistiheyteen menneisyydessa.

Epdsymmetrisyys on osa valtasuhdetta, koska vallan omaava henkilo
pystyy kontrolloimaan vallankdyton kohteen kayttdytymistd. Balanssi voi
kuitenkin vaihdella tilanteen mukaan. Toisella voi esimerkiksi olla enemmén
valtaa kompetenssinsa puolesta matemaattisesti asioita perusteltaessa, kun taas
toisen valta korostuu hdnen viestintdtaitojensa ansiosta neuvotteluhuoneessa.
Poliitikolla voi olla valtaa tehdd p&dtoksid kansalaisten puolesta, mutta
kansanddnestyksessd valta siirtyy kansalaisille. Politiikka voidaankin ndhdad
taisteluna vallasta tai taisteluna rajoittaa, vastustaa ja paeta sitd. (Wrong, 1979,
12-13.)

2.2.3 Vallankdyton muodot

Wrong (1979, 24) luokittelee vallankdyton muodot neljdgan tyyppiin:
voimankdytts, = manipulointi, = suostuttelu = ja  auktoriteetti. = Tdssd
tutkimusraportissa keskiossd on manipulointi, mutta koska vallankdyton
muodot linkittyvat olennaisesti toisiinsa, on seuraavissa kappaleissa lyhyesti
esitelty kaikki nelja muotoa.

2.2.3.1 Voimankaytto

Voimankaytto viittaa yleisesti fyysiseen tai biologiseen voimaan. Voimankayton
ddarimmdinen muoto on vékivalta. Myos biologisten perustarpeiden riistaiminen
on fyysisen voimankdyton muoto. Hannah Arendt on nostanut esiin
ndkokulman, jonka mukaan vdkivalta on merkki vallan murenemisesta, koska
vakivalta otetaan usein kayttoon silloin kuin muut vallankdytéon muodot eivit
ole onnistuneet. Se ndhddan usein myo6s rangaistuksena tottelemattomuudesta.
Easton (1958) ja Wrong (1979) nostavat molemmat esille, ettd on hyvd muistaa
voimankdyton ja voimankadytolld uhkailun olevan kokonaan eri vallankdyton
muotoja. Voimankdytolld uhkailussa on kyse auktoriteettisuhteesta, jossa toinen
uskoo toisen olevan valmis kdyttdm&ddn voimaa, jos hén ei tottele uhkailijaa.
Voimankéayttod sen sijaan voi kdyttdd toiseen impulsiivisestikin, ilman ettd
voimankayttdjdlla on auktoriteettisuhdetta voimankdyton kohteeseen. (Wrong,
1979.)

2.2.3.2 Suostuttelu

Wrong (1979, 32) maddrittelee suostuttelun seuraavasti. Kun A esittelee
argumentin, vetoomuksen tai kehotuksen B:lle ja B itsendisen, omiin arvoihinsa
ja tavoitteisiinsa pohjautuvan sisdllon arvioinnin jalkeen hyviksyy Am esityksen
hianen omassa toiminnassaan, voidaan sanoa, ettdi A on onnistuneesti
suostutellut B:n. Suostuttelusta puuttuu ainakin jossain madrin muille vallan
muodoille tyypillinen vallan epdsymmetrisyys, joka on aiemmin mddritelty
yhdeksi vallan ominaisuudeksi. Suostuttelussa suostuteltavalla osapuolella voi
olla jopa enemmdn valtaa kuin suostuttelijalla, silld hdn voi olla paremmassa
neuvotteluasemassa kuin suostuttelija. Suostuttelu voikin olla vallankdyton
muodoista helpoiten sekoitettavissa manipulointiin, silld ei ole aina tdysin
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yksiselitteisesti tulkittavissa onko toinen osapuoli tietoinen suostuttelijan
aikeista, tai onko suostuttelija tdysin avoin omista aikeistaan. (Wrong, 1979.)

2.2.3.3 Auktoriteetti

Auktoriteetilla kuvataan menestyksellistd kieltdmistd tai kdskemistd ja se, jota
totellaan, on auktoriteettiasemassa. = Auktoriteetin valta ei perustu
kommunikoinnin sisidltoon, vaan auktoriteetin lihteen koettuun statukseen,
resursseihin tai henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. =~ Wrong (1979) jakaa
valtasubjektin tottelemisen eri motiivien perusteella viiteen muotoon, jotka ovat
pakottava, kannustimiin perustuva, legitiimi, kompetenssiin perustava ja
henkil6on perustuva auktoriteetti. (Wrong, 1979.)

Pakottavassa auktoriteetissa vallankdytonkohteen tulee olla vakuuttunut
siitd, ettd vallankdyttdjdlla on voima ja kyky kéyttdd voimaa hdneen.
Vallankéyttdjan on mahdollista kdyttaad valtaa - vaikka hinelld ei konkreettisesti
olisikaan kykyé toimeenpanna sitd - niin pitkdan kuin vallankdytén kohde uskoo
hénelld olevan kykyaé ja halua valtansa kayttoon. (Wrong, 1979.)

Kannustimiin  perustuvassa auktoriteetissa ei pyritd uhkaamaan
vallankdytonkohdetta ongelmilla, vaan tarjoamalla positiivisia kannustimia ja
palkintoja tottelevaisuudesta. Kyseinen auktoriteetti on yleinen tilanteessa, jossa
toisella osapuolella on enemmin esimerkiksi taloudellisia resursseja. Vaihtoa
voidaan kdyda taloudellisten resurssien lisdksi esimerkiksi palveluksilla tai
sosiaalisilla palkkioilla. Tdlloin psyykkiset hyodyt kuten ystdvyys, hyvaksyntd,
arvonanto ja rakkaus voivat toimia auktoriteetin perustana. (Wrong, 1979.)

Legitiimissd auktoriteetissa vallan omaajalla on hyvaksytty oikeus kasked
ja vallan kohteella hyvéksytty oikeus totella. Yleensd laajempi yhteiso on luonut
perustan tille valtasuhteelle. Legitiimi auktoriteetti voi usein perustua yhteison
myontdmalle tai hyviaksymalle tittelille, jota valittu saa kantaa maardtyn ajan,
toistaiseksi tai jopa kuolemaansa saakka. Tdstd syystd legitiimid auktoriteettia
pidetddn aiemmin mainittuja auktoriteetin muotoja tehokkaampana, koska se
minimoi tarpeen ylldpitdd palkintoja tai pakkokeinoja alituisessa valmiudessa
valta-aseman sdilyttamiseksi. (Wrong, 1979.)

Kompetenssiin = perustuvassa auktoriteetissa on valtasuhde, jossa
vallankdyton kohde tottelee vallankdyttdjdd, koska hdn uskoo vallankdyttdjan
ylivertaiseen kompetenssiin pddttdd asioista. Tamd auktoriteetti ei perustu
viralliseen auktoriteettihierarkiaan, vaan muistuttaa hieman suostuttelua, minka
johdosta se ndhdddn usein lempeimpédnd ja hyvaksyttdivimpanad auktoriteetin
muotona. Henkil6on perustuvassa auktoriteetissa vallankdyton kohde tottelee
halusta palvella tai miellyttdd toista henkilod ainoastaan hénen
henkilokohtaisten ominaisuuksiensa johdosta. Puhtaan kompetenssin lisdksi
taustalla voi olla esimerkiksi ystavyys, ihailu, rakkaus tai psykologinen taipumus
alistua. (Wrong, 1979.)

2.2.34 Manipulointi

Manipulointi on vallankdyténmuodoista ainoa, jonka perusluonteeseen ei kuulu
lapindkyvyys. Tdméd ero muihin vallankdyton muotoihin ilmenee selkeytetysti
tdiman kappaleen lopussa olevasta taulukosta 1. Manipuloinnin maéaritelméan
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ehkd merkittdvin osa on sen piilevd olemus ja Wrong, (1979, 28) madritteleekin
manipuloinnin seuraavasti: “Kun vallan omaava henkil6 kitkee aikeensa
henkil6ltd, johon hédn valtaa kayttdd, on kyseessd manipulointi.”

Manipuloinnin mddérittelemisen toinen tdrked osa perustuu vallan
maddritelméddn ja tahallisuuden ulottuvuuteen. Wrong (1979, 28) Kaikki harkittu
ja onnistunut vaikuttaminen toisen vastaukseen, missd haluttu vastaus ei
nimenomaisesti ole kommunikoitu toiselle, sisdltdd jossain ~médrin
manipulointia. Dahl ja Lindblom (1953, 105) nostavat esille, ettd onnistunut
manipulointi simuloi tunnetta vapaasta tahdosta ja herdttdd innostusta ja
aloitteellisuutta kohteessaan.

Adrimmaisessi muodossaan manipulointi voi olla voimankdyttoon
rinnastettavaa toimintaa, josta radikaaleimpana esimerkkind toimii aivopesu.
Myos ero suostuttelun ja manipuloinnin valilld voi vélilld olla hiuksen hieno,
mutta suurimpana erona suostutteluun on, ettd suostuttelussa Vastapuoli on
tietoinen siitd, ettd hdnen paatoksentekoonsa pyritddan vaikuttamaan. (Wrong,
1979.)

Wrongin mukaan (1979, 29) manipulointia voi ilmetd myos tilanteissa,
joissa suoraa sosiaalista suhdetta vallanpitdjan ja vallan kohteen vilillad ei ole.
Joissakin tapauksissa on mahdollista, ettd vallan kohde ei edes tiedd
vallanpitdjan olemassa olosta. Tdmédn kaltainen manipulointi onkin
yhdistettdvissd tdmédn hetkiseen maailmanpoliittiseen tilanteeseen seka
digitalisaation tuomiin vaikuttamisen mahdollisuuksiin. (Wrong, 1979.)

Manipuloinnilla on myds eri muotoja, joissa katketty vaikuttaminen
tapahtuu, joko itsessddn vaddrdn tiedon avulla tai sddtelemdlld oikean tiedon
padsyd tietoisuuteen. Namad manipuloinnin muodot ovat misinformaatio,
disinformaatio ja valehtelu. Misinformaatiossa on kyse, kun tieto itsessddn on
vddrdd, mutta sitd kdytetddn omien tarkoitusperien eteenpdin ajamisessa
huolettomasti, = mahdollisesti ~ liioitellen = ja  tarkistamatta  faktoja.
Disinformaatiossa tieto itsessddn voi olla totta, mutta julkilausuttua tietoa
sdddellddn niin, ettd vain vallan kdyttdjan pdamddria tukeva informaatio
julkaistaan ja pddmaddrid vastaan oleva tieto jatetddn kertomatta. Valehtelussa
tieto itsessddn on vaaradd, vallan kdyttdjd on tietoinen sen virheellisyydestd ja sitd

kdytetddn tietoisesti omien pddmddrien edistimiseen. Nditd kolmea
manipuloinnin muotoa kasitellddn lisdd seuraavassa kappaleessa.
Taulukko 1 Vallankdyton muotojen erot
Vallankdyton | Lapindkyvyys | Narratiivisuus | Pakottaminen | Vallan
muoto episymmetrisyys
Voimankiytté | kylla ei kylla kylla
Suostuttelu kylla kylla ei jossain mddrin
Auktoriteetti | kylld jossain mddrin | jossain madrin | kylla
Manipulointi | ei kylla jossain mddrin | kylla
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Taulukossa 1 on esitetty tiiviisti ndille neljdlle vallankdyton muodolle ominaiset
eroavaisuudet suhteessa toisiinsa. Wrongin (1979) vallankdyton muodot ovat
vasemmassa sarakkeessa. Oikeanpuoleisissa yldsarakkeissa esitetdan nelja
ominaisuutta, ldpindkyvyys, narratiivisuus, pakottaminen ja vallan
epdsymmetrisyys, ja niiden alla se, ovatko ne kullekin vallankdyton muodolle
ominaisia.

2.3 Kaitketty vaikuttaminen

Koska sanalla manipulointi on hyvin negatiivinen konnotaatio useissa
asiayhteyksissd, tassd tutkimuksessa on monessa kontekstissa mielekésta kayttaa
kasitettd kadtketty vaikuttaminen. Termin kdyttdminen on perusteltua, silld ndin
pystytddn ehkdisemddn niin tutkimusraportin lukijoiden kuin haastateltavienkin
ennakkoasenteiden muodostumista aiheesta. Katketty vaikuttaminen tuo myos
termind manipulaatiota paremmin esille sen piilevyyden ominaisuuden. Tdssd
tutkimuksessa katketty vaikuttaminen on siis synonyymi manipuloinnille.
Késite manipulointi maddriteltiin jo valtaa koskevassa alaluvussa, joten
seuraavissa kappaleissa siirrytddn suoraan kédsittelemddn manipuloinnin kolmea
muotoa: misinformaatiota, disinformaatiota ja valehtelua.

2.3.1 Manipuloinnin muodot

Kuva 1 Manipuloinnin muodot

Manipulointi

Misinformaatio Disinformaatio Valehtelu
- esitettdva tieto - esitettdva tieto - esitettdva tieto el
itsessddn ei ole totta itsessddn voi olla totta itsessddn ole totta
- tieto edistdd jakajansa | - tietoa jaetaan - tiedon jakaja tietdd
padmaarid valikoidusti niin, etta varmasti, ettd tieto ei ole

vain jakajan padmadria | totta

- tiedon jakaja ei ole tukeva informaatio
tdysin varma tiedon tulee julki
paikkansa pitdvyydestd
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Taulukossa 2 palautetaan mieleen kappaleessa 1.3 esitellyt manipulaation kolme
muotoa: misinformaatio, disinformaatio ja valehtelu. Seuraavissa kappaleissa
paneudutaan tarkemmin ndihin kolmeen muotoon.

2.3.1.1 Misinformaatio

Lauerman (2006, 12-22) mukaan misinformaatio on valheellisen tiedon
levittamistd. Se on kuitenkin valehtelua lievempi manipuloinnin muoto ja usein
viittaa véddrdn tiedon jakamiseen tapauksissa, joissa tiedon jakaminen edistdd
tiedonjakajan paamadrid, mutta tiedon jakaja ei valttamaittd ole tdysin tietoinen
tiedon  paikkansapitamattomyydestd.  Fetzerin (2004, 231) mukaan
misinformaatio voidaan luokitella vadraksi, virheelliseksi tai harhaanjohtavaksi
tiedoksi. Harhaanjohtavuus on termi, jonka avulla misinformaatiota voidaan
erotella valehtelusta. Misinformaatio voi olla tietoa, joka on ldhelld totuutta,
mutta johtaa kuulijaa harhaan esimerkiksi liioittelun takia. Suoranaisessa
valheessa tieto itsessddn tiedetddn vallankadyttdjan osalta valheelliseksi, eikd kyse
ole esimerkiksi liioittelusta tai vahdttelystd johtuvasta vddrin ymmarryksesta.

2.3.1.2 Disinformaatio

Lauerma (2006, 12-20) maédrittelee disinformaation totuudenmukaiseksi, mutta
tarkoituksella harhaanjohtavan tiedon jakamiseksi. Sen sijaan Fetzerin (2004, 231)
mukaan disinformaatiolla tarkoitetaan vidrien, virheellisten tai
harhaanjohtavien tietojen levittamistd, vaittamista tai levittamistd tarkoituksella,
pyrkimyksend harhauttaa, pettdd tai sekoittaa. Hdnen mukaansa sitd voidaan
joskus kuvata myos misinformaatioksi asenteella.

Disinformaation perimmdinen olemus tiivistyykin siihen, ettd se on tiedon
jakamista yhdestd nakokulmasta. Esimerkiksi mediassa julkaistaan vain sellaisia
uutisia, jotka esittdvdt tietyn henkilon huonossa valossa, mutta hédnen
tekemistddan hyvistd teoista ei uutisoida ollenkaan. Vaikka kaikki uutiset, joita
henkil6std julkaistaan olisivatkin totta, saa uutisten kuluttaja silti virheellisen
kuvan henkil6std, koska se on tarjottu yhdestd suppeasta ndakokulmasta.

2.3.1.3 Valehtelu

Bokin (1981, 33) mukaan valehtelu on tahallinen ja petollinen viesti, joka on
mahdollisesti puettu sanoiksi. Carson (1988, 511) on laajentanut madritelmaa
niin, ettd hdn katsoo valehteluksi sellaisen valheellisen viittdmén, joka joko
tahallisesti petkuttaa muita, voidaan ndhda todenndkoisesti petkuttavan muita
tai jonka joku on jossain mielessd luvannut tai vakuuttanut olevan totta.

Valehtelu voidaankin ndhdd kaikkein rdikeimpdnd manipuloinnin
muotona, silld misinformaatiossa valheiden esittdjd ei aina ole tdysin tietoinen
valheistaan, vaan saattaa olla ”“sokaistunut” omista paamddristddn ja esittdd
tamdn johdosta tietyt asiat faktoina. Valehtelussa tekijd on tdysin tietoinen siitd,
ettd hdnen kertomuksensa ei ole totta. Disinformaatioon verrattuna valehtelu
tayttdd saman kriteerin tiedon valikoimisesta vaikuttajan omien pyrkimysten
eduksi, mutta laadultaan disinformaatiossa tieto voi olla totta, toisin kuin
valehtelussa.
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2.4 Aiempi manipulaatiotutkimus

Aiempi manipulaatiotutkimus on suurimmaksi osaksi tehty Yhdysvalloissa ja
Suomessa tehtyjd tutkimuksia on saatavilla melko suppeasti. Maailmalla
tehdystd manipulaatiotutkimuksesta kauppatieteellisen alan kontekstissa
merkittdvd osa on laskentatoimen (kts. mm. Ching-Wen & Hsiao-Chen, 2010;
Gowthorpe & Amat, 2005, Hasan, Omar, Barnes & Handley-Schachler,
2017; Hurtt, Lail & MacGregor, 2013) ja rahoituksen saralta (kts. mm. Fletcher,
2017; Huang & Cheng, 2015; Liu, Lai, Yen & Zhu, 2015; Maruf & Abu Sadat, 2017;
Teschner, Rothschild & Gimpel, 2017). Vaikka joidenkin mielestd numerot ovat
lahjomattomia, osoittavat laskentatoimen ja rahoituksen kentdltd tulevat
tutkimukset, ettd numeroidenkin avulla pyritddn vaikuttamaan ihmisten
kayttaytymiseen hyvinkin usein.

Johtamisen ndkokulmasta tehtyd tutkimusta manipuloinnista loytyy
maailmalta jonkin verran. McConnell (1998) on tutkinut tyontekijoiden
osallistamisen ja manipuloinnin yhteyttd ja Lorincova ja Lelkova (2016) sita
voidaanko johtajan manipulatiivisuutta ennustaa héanen
persoonallisuudenpiirteidensa avulla. Kaul (2013) puolestaan on tutkinut
karismaattisen johtajuuden hyvid ja huonoja puolia ja loytdnyt yhteyden
karismaattisen johtajuuden ja manipulatiiviseen kdyttdytymisen valilla.
Manipulointi on my6s kiintedsti yhteydessd keskusteluun eettisestd
johtajuudesta, joka on viime vuosina entisestddn lisdinnyt merkitystdan
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Organisatorista eettistd johtajuutta on
aiemmin pidetty vain organisaatioon sisdisesti vaikuttavana, mutta nyt sen on
havaittu vaikuttavan positiivisesti myds organisaation ulkopuolella, muun
muassa asiakkaiden ostokadyttaytymisessd (Van Quaquebeke, Becker, Goretzki &
Barrot, 2019).

Taloustieteen kannalta merkittavimmat tutkimukset manipuloinnista ovat
enimmédkseen  politiikkasidonnaisia ja  tehty  yhteiskuntatieteellisestd
ndkokulmasta. Esimerkiksi Dowdingin ja Van Heesen (2008) tutkimus késittelee
ddnestyskdyttdytymiseen vaikuttamista, ja Lindskoldin, Betzin ja Waltersin
(1986) konfliktien ratkaisemista.

Manipulointi on kiintedsti yhteydessd ihmisen biologiaan, ja psykologian ja
ladketieteen aloilla manipulointi onkin ollut tutkimusten mielenkiinnon
kohteena (kts mm. Landefeld & Steinman, 2009; Marley & Szabo, 2010). Vaikka
ndkokulma onkin enemmaén neurologian sanelema, tarjoaa se myos tyokaluja
kauppatieteelliselle tutkimukselle. Esimerkiksi Landefeld ja Steinman (2009)
tutkivat ladkemarkkinoinnin vaikutuksia aivokemialle lddketieteelliselle alalle
sijoittuvassa tutkimuksessa. Markkinoinnin ndkokulmasta tutkimusta 16ytyi
melko niukasti, mutta manipuloinnin merkitystd markkinointikokeissa olivat
tutkineet Perdue ja Summers (1986).

Suomessa tehty manipulaatiotutkimus kauppatieteellisessd kontekstissa
painottuu narratiiviseen johtamiseen. Esimerkiksi yritysjohtajien puhe- ja
kerrontatapojen manipulatiivisia piirteitd ovat tutkineet Auvinen (2013) sekd
yksin, ettd kollegoineen (2013). Toinen aihealue, jota Suomessa on tutkittu jonkin
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verran, on manipulatiiviset elementit laskentatoimessa (kts. mm. Nasi, 2017;
Sandelin, 2012).

241 Narratiivisia manipuloinnin kaytdnteitad johtajilla

Auvinen kollegoineen (2013) on tutkinut johtajien narratiivisia manipuloinnin
kaytanteitd. He tunnistivat tutkimuksessaan neljdd eri tyyppistd manipuloinnin
keinoa tarinankerronnassa: humoristista, pseudo-osallistavaa, viettelevdd ja
pseudo-empaattista. Tutkimuksessaan Auvinen kollegoineen (2013, 21) toteaa,
ettd huumori liittyy usein jonkin naurettavan asian pitdmiseen parempana,
tapahtumien muutokseen (tilannekomedia), vastakohtien yhtdaikaiseen
esiintymiseen, tai tragediaan, koska vahvat tunteet ovat usein yhdistettyna
huumoriin. Humorististen tarinoiden tarkoituksena nédhtiin viihdyttaminen
hauskalla tarinalla, alentavat huhut ja opettavaiset tarinat moraalisella tai
vapauttavalla huijaritarinalla. Gabriel ja Griffiths (2004, 114) mainitsevat, ettd
symboliset tarinat antavat mahdollisuuden piilottaa viestid, joka olisi muuten
konfliktiherkkd sosiaalisessa tilanteessa. Vitsi toimiikin tdllaisessa tilanteessa
yhtend mahdollisuutena piilottaa kritiikki huumorin keinoin.

Pseudo-osallistavalla manipuloinnilla Auvinen kollegoineen (2013, 25)
tarkoittaa, ettd esimerkiksi johtaja antaa valheellisesti alaistensa ymmartdd, ettd
heilli on mahdollisuus vaikuttaa pddtoksentekoon. Yhtend esimerkkind
tallaisesta menettelystd voidaan pitda tilaisuutta, jossa henkilosto saa osallistua
strategian laadintaan, mutta oikeasti strategian suuntaviivat on jo aiemmin lyoty
lukkoon ja tilaisuuden ainut padmadra on tuottaa alaisille tunne siitd, ettd he ovat
itse olleet luomassa tétd strategiaa.

Viettelevilld manipuloinnilla Auvinen kollegoineen (2013, 28) tarkoittaa
sellaisten tarinoiden kertomista, jotka luovat kuuntelijalle liian positiivisen ja
houkuttelevan kuvan “totuudesta”. Vivahteikas ja herkkd tarinankerronta
saattaa vaikuttaa siihen, ettd kuuntelija ei onnistu vertaamaan kriittisesti omia
kokemuksiaan suhteessa tarinaan. Kuuntelija voi my0s tarinoiden vuoksi
epdonnistua tunnistamaan kertojan aikomukset.

Pseudo-empaattisella manipuloinnilla tarkoitetaan tilannetta, jossa
esimerkiksi johtaja teeskentelee jakavansa tunteensa tyontekijansd kanssa.
Auvisen ja hdanen kollegoidensa (2013, 33) tutkimusaineistosta 16ytyy esimerkki,
jossa johtaja irtisanomistilanteessa kertoi irtisanottavalle pankinjohtajalle
ymmadrtdvdansd hdnen tilannettaan ja ettei irtisanominen johdu hédnen
ammattitaidostaan, vaikka todellisuudessa hidn ndki irtisanottavan
pankinjohtajan tdaysin epdkompetenttina tehtdvaansa.

24.2 Manipuloinnin seuraukset

Manipuloinnin vaikutuksia ihmissuhteille on tutkittu muun muassa naisten
valisissd ystdvyyssuhteissa. Abellin (2016) tutkimuksessa manipulatiivisuutta
mitattiin  Machiavellin asteikolla, jolla suuremmat pisteet indikoivat
manipulatiivisempaa kadytostd. Abellin (2016) tutkimuksessa havaittiin, ettd
suuremmat Machiavelli-pisteet olivat yhteydessd matalampiin pisteisiin
ystdvyyssuhteen laadussa. Suuremmat Machiavelli-pisteet saaneet naiset myos
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kokivat, ettd heiddn saman sukupuoliset ystdvansad kayttivdt heitd kohtaan
tunteellista manipulaatiota. Tamd antoi viitteitd siitd, ettd henkilon
manipulatiivinen kdyttdytyminen ruokki manipulatiivista kdyttdytymistd myos
hédnen ymparillddn olevissa ihmisissd. On my6s mahdollista, ettd manipuloivaan
kaytokseen taipuvaiset henkilot olettivat, ettd muut kédyttaytyvit samoin kuin he
itse, vaikka todellisuudessa heihin ei olisikaan kédytetty manipuloinnin keinoja
heidédn olettamassaan mittakaavassa.

Manipuloinnin asymmetrisista vaikutuksista ihmissuhteisiin on my®&s
viitteitd. Krause (2012) havaitsi, ettd manipulaation kohteeksi joutuneet henkilt
kokivat suhteensa manipuloivaan osapuoleen huonommaksi, kuin mitd
manipuloiva osapuoli koki suhteensa manipuloitavaan.

Armstrong-Soule kollegoineen (2013) tutkivat puolestaan kuluttajien
tuotteeseen suhtautumisen muutoksia. Ennen tuotteeseen suhtautumisen
tutkimista toiselle testiryhmadlle selitettiin valmistajan strategisista aikomuksista,
kun taas toiselle testiryhmalle tdtd ei tehty. Tutkimuksessa oli viitteitd siitd, ettd
strategisten valintojen avaaminen lisdsi luottamusta tutkimusjoukossa. He
pitivdat yrityksen manipulatiivisuutta alhaisempana ja arvioivat tuotteen
positiivisemmin kuin vertailuryhmd, jolle strategisia valintoja ei oltu avattu.

Gaspar kollegoineen (2019) kokosivat yhteen artikkeleita manipuloinnin
vaikutuksista neuvottelutilanteissa ja osoittivat, ettd valehtelevat neuvottelijat
pddsivdt rehellisia parempiin lopputuloksiin, jos he eivét jddneet kiinni
valheistaan. Sen sijaan valheesta kiinni jddminen johti usein sopimuksen
purkamiseen kokonaan, joten valehtelulla saavutettujen etujen riski oli usein
erittdin suuri.

2.4.3 Manipuloinnin mahdollisuudet

Kuten Wrong (1979, 28) toteaa, on yksi manipuloinnille ominaisimmista piirteistd
sen piilevyys. Aiemman tutkimuksen valossa monen mielestd manipuloinnin
suurimmat eettiset ongelmakohdat liittyvat juuri siihen, ettd manipuloinnin
kohde ei itse tiedd olevansa manipuloinnin kohteena, eikd ndin valttamattd toimi
samoin kuin toimisi omasta vapaasta tahdostaan. Mutta entdpd jos juuri
manipuloinnin piilevyyden avulla pystytdan muokkaamaan yksilolle itselleen
haitallisia ~ toimintamalleja? = Téllaisesta  tilanteesta @~ on  olemassa
tutkimusesimerkkejd, joissa manipulointi on voinut toimia esimerkiksi
oppimista edistdvdnd tekijand. Muun muassa Margaret kollegoineen (2016)
kdytti aisteja manipuloivaa tarinaa saadakseen seitsemisluokkalaiset oppilaat
ymmartamadn Newtonin lakeja paremmin. Seurauseettisestd nakokulmasta,
voidaankin kysyd, onko manipulointi eettisesti hyviaksyttdvad, jos toinen
osapuoli hyotyy itse siitd, ettd hantd manipuloidaan?

Manipuloinnilla voi olla myds tyoyhteison kannalta hyodyllisid
ominaisuuksia. Téllaisia ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi darimmadisen
rehellisyyden aiheuttamilta konflikteilta vélttyminen tai —muutoksen
edistiminen. Manipuloinnin voimakkuusasteilla voi kuitenkin olla vaikutusta
sithen miten oikeutettuina ja hyviné keinot ndhdadan. Manipuloinnin muodoista
valehtelu on melko voimakas keino johtaa toista harhaan. Valehtelu toiselle siitd,
ettd han on hyvé jossakin missd hédn ei todellisuudessa ole, onkin luultavasti
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monen mielestd tuomittavaa. Mutta entdpd jos hdnen itseluottamustaan
nostetaan  esimerkiksi  disinformaation keinoilla  kertomalla  h&dnen
onnistumisistaan hdnelle niin, ettei huonoja suorituksia mainita ollenkaan? Jos
timdn avulla saadaan hédnessd aikaan muutos, jossa hdn paremman
itseluottamuksen turvin pystyy parempiin suorituksiin ja kohentaa omaa
asemaansa tyOyhteisossd, moni saattaa ndhdd manipuloinnin erilaisessa valossa
kuin aiemmin.

My6s esimerkiksi misinformaation avulla viltetty “turha konflikti” voi
toimia esimerkkind manipuloinnin hyodyistd tyoelaméssd. Kuten jo johdannossa
osoitettiin, on rehellisyys ollut yksi kansamme tarkeimmistd arvoista
historiallisesti. Joissakin kulttuureissa &ddrimmadinen rehellisyys voidaan
kuitenkin kokea myos hyvin epdkohteliaana. Aidrimmainen rehellisyys voi
joissakin tilanteissa olla ep&tarkoituksenmukaista myds suomalaisessa
kontekstissa. Jos tyokaveri tulee aamulla téihin uudessa takissa, josta hdn on
hyvin iloinen, mutta omasta mielestdsi se on ruma, voi misinformaation kaytto
olla hyvinkin tarkoituksenmukaista, jos han kysyy sinulta mielipidetta takista.

Vaikka manipulointia pidetddn yleisesti epdeettisend tapana johtaa, (Bass,
1998; Bass, 1999; Brown, 2006) nostaa Auvinen kollegoineen (2013, 416) esille, etta
tastda huolimatta ei kyseessd ole mustavalkoinen ilmis, vaan ennemminkin hyvin
monisdikeinen asia. Tadssd kappaleessa annettiin muutamia esimerkkejd
tilanteista, joissa ainakin manipuloinnin jotkin muodot voivat myos edesauttaa
ihmisten elamdd. Manipuloinnin hyvaksyttavyyttd ja etiikkaa tutkitaan lisdd
teoriaosion lopussa eettisen johtajuuden ndkokulmien kautta.

2.4.4 Manipulointi ja sukupuoli

Olemassa olevan tutkimuksen valossa on ristiriitaisia viitteitd siitd, ettd
sukupuolten vililld olisi eroja manipulatiivisen kdyttdytymisen suhteen. Wilson
kollegoineen (1996) raportoi, ettd naiset kayttdvat relationaalista agressiota
manipulointistrategiana ja heiddn strategiansa ovat miehid hienovaraisempia.
Tutkimustulokset siitd kumpi sukupuoli olisi manipulatiivisempi, eivit ole aivan
yksimielisid. Muun muassa Hegartyn ja Simsin (1978) tutkimuksessa miehet
kayttivat manipulointia vallankdyton valineend naisia useammin.

Braginsky (1970) tutki viidennen luokan oppilaiden kadyttaytymistd ja
manipulointitekniikoita. Tutkimuksessa selvisi, ettd korkeat pisteet Machiavellin
asteikolla saaneista tytoistd suuremmalla osalla oli korkeat pisteet saaneita poikia
hienostuneempia ja kadtketympid manipuloinnin keinoja. Erityisesti tytot
osoittivat suurempaa kiinnostusta omasta ulkopuolisille antamastaan
vaikutelmasta kuin pojat. Tutkimuksen mukaan poikien manipulointistrategiat
olivat hyvin suoraviivaisia ja he miettivat vihemman tulevaisuuden seurauksia,
joita manipuloinnilla tulisi olemaan verrattuna tyttoihin.

2.4.5 Tunnedly ja manipulointi
Tunnedlyn ja manipuloinnin yhteyttd on tutkittu jonkin verran ja yhteyden

tutkiminen on erityisen tdrkedssd asemassa, koska sekd tunnedly ettd
manipulointi vaativat toimijalta samoja taitoja ja ominaisuuksia. Korkean
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tunnedlyn positiivisista vaikutuksista on kuitenkin 16ydetty huomattavasti
enemmadn ihmiselle suotuisia ominaisuuksia manipuloivaan kéyttdytymiseen
verrattuna. Useat tutkimukset ovat osoittaneet tunnedlyn olevan positiivisesti
yhteydessd onnellisuuteen, psykologiseen terveyteen, eldimdn kokemiseen
tyydyttdvdnd ja sosiaalisen verkoston kokoon ja laatuun (kts. mm. Austin,
Saklofske, & Egan, 2005; Day, Therrien, & Carroll, 2005; Furnham & Petrides,
2003).

Koska tunnedly on yhdistetty tyydyttdvampddn eldmédn laatuun
(Matthews, 2004, 3) voidaan se my06s ndhdé tyoelaméan mielekkyytta lisddvana
voimavarana. O Boule kollegoineen (2011) puolestaan yhdistdd hyvan tunneédlyn
parempaan tyossd menestymiseen. Tunnedlykds ihminen tunnistaa omat sekd
toisten tunteet. Nama taidot ovat usein kadyttokelpoisia myos toista ihmistd
manipuloitaessa. Toisaalta tunnedlykkddn ihmisen taitoihin kuuluu myos toisen
asemaan asettumisen taito, joten jos tunnedlykds ihminen ei haluaisi tulla itse
manipuloiduksi, ei hdn todenndkoisesti haluaisi manipuloida muitakaan
ihmisid.

Grieve (2011) tutki australialaisten opiskelijoiden ja yhteison jdsenten
itsensd tarkkailemisen, rehellisyyden ja emotionaalisen manipuloinnin suhdetta.
Tutkimuksessa selvisi, ettd hyva itsensd tarkkailu ja rehellisyyden puute olivat
yhteydessd emotionaalisen manipuloinnin ma&drdan kasvuun. Itsensa
tarkkailemisella tutkijat tarkoittivat oman kayttaytymisen kontrollointia,
sosiaalisten vihjeiden ymmartamistd ja hyvaksyttdvien eleiden kayttod. Juuri
ndmd kyseiset ominaisuudet ovat myods hyvdn tunnedlyn osatekijoitd. Tdssd
tutkimuksessa naméa tunneédlyn osasten havaittiin yhdistetyvian taipumukseen
kayttdd manipuloinnin keinoja.

Myo6s Austin kollegoineen (2006) on tutkinut yliopisto-opiskelijoilla
esiintyvdn  manipulatiivisen = kdyttdytymisen ja tunnedlyn yhteytta.
Opiskelijoiden = manipulatiivisuutta  tutkittiin ~ Machiavellin  asteikolla.
Tutkimuksen lopputuloksena oli, ettd korkeat pisteet Machiavellin asteikolla
eivit olleet yhteydessd hyvadan tunneédlyyn, mutta olivat yhteydessd tunteelliseen
manipuloivaan kdyttaytymiseen (emotional-manipulative behaviour).

Hyde ja Grieve (2014) nostivat esille, ettd kyky manipuloida ei ole aina
yhteydessda haluun manipuloida. Tutkimuksessa arvioitiin henkildiden
taipumusta manipulointiin, tunnedlykkyyteen ja psykopatiaan. Psykopatia oli
tutkimustulosten mukaan yhteydessd informanttien itse raportoimaan kykyyn
manipuloida muita onnistuneesti. Tunnedlykkyys korreloi manipuloinnin
kanssa, mutta korrelaatio oli hyvin heikko.

2.5 Eettisen johtajuuden nikdkulmat

Manipulointi ja kitketty vaikuttaminen aiheuttavat sanoina aika ajoin ihmiselle
puistatuksen, epdoikeudenmukaisuuden ja jopa vihan tunteita. Nopeasti
ajateltuna voi joskus olla helppoa sanoa, ettd kaikki manipulointi on eettisesti
arveluttavaa toimintaa. Mutta entdpéd jos manipuloitava onkin joukkomurhaaja,
jonka teko pystytddn estimadn katketyn vaikuttamisen keinoin? Tai entdpd, jos
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ihminen saadaan tekeméddn hénen itsensd kannalta parempia ratkaisuja, kuten
lopettamaan tupakan polttamisen kitketyn vaikuttamisen keinoin? Onko myos
mahdollista, ettd pieni ja arkinen ddrimmadisen rehellisyyden vilttdminen voisi
toimia yhteisen hyvén edistdjand? Seuraavissa kappaleissa on kasitelty aihetta
kolmen eettisen johtajuuden ndkokulman, motiivien, seurausten ja keinojen,
kautta. Ndakokulmat eivadt anna suoria vastauksia manipuloinnin eettisyydestd,
mutta voivat toimia yhtend tyokaluna aihetta késiteltdessa.

2.5.1 Motiivien nikokulma

Motiivien ndkokulmassa ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita siitd, mitkd ovat
henkilon motiivit tehtdvan suorittamiseksi. Motiivien taustalla vaikuttavat usein
arvot, joten tdssd nakokulmassa on pohdittava ovatko henkilén arvot hyvia vai
pahoja. Usein esimerkiksi ajatellaan, ettd pehmeédt arvot kuten auttaminen ja
tukeminen ovat parempia arvoja kuin kovemmiksi mielletyt oman edun
tavoittelu ja vallanhimo (Lamsd, 2013).

Vaikka motiivien nédkokulmasta on joissakin tilanteissa periaatteessa
helppo jakaa motiivien takana olevat arvot hyvaksyttdviin ja vdhemman
hyviksyttdaviin arvoihin, on vallan omaavalla henkil6lld mahdollisuus hamata tai
peittdd todelliset arvot motiivien takana. Joissakin tilanteissa arvoja, jotka monen
mielestd ndhtdisiin erittdinkin pahoina, ei edes yritetd piilottaa, vaan esimerkiksi
ihmisten tappaminen oikeutetaan motiivilla paremman yhteiskunnan
luomisesta. Esimerkiksi karismaattisten johtajien narratiivit, teot ja olemus
saavat seuraajat joskus hdmilleen arvojen hyvyydestd ja pahuudesta. Adolf
Hitler pystyi oikeuttamaan jopa kansanmurhan muokkaamalla hetkellisesti
perinteisesti hyvin julmia ja jopa brutaaleja arvoja kansanmielesta
hyvaksyttaviksi. (Takala & Auvinen, 2016.)

Manipuloinnin ndkokulmasta voidaan ajatella, ettd entd jos vallankdyttdjan
arvot pohjautuvat toisen auttamiseen ja motiivina on pelastaa toinen henkil6
huonolta parisuhteelta. Onko eettisesti oikein johdatella toista ulos suhteesta
disinformaation keinoin? Entdpd jos tavoitteena on saada toinen lopettamaan
tupakointi? Onko tupakoinnin lopettamiseen kannustaminen disinformaation
avulla hyviksyttavaa ja ovatko tupakoinnin lopettamisen hyddyt helpommin ja
objektiivisemmin arvioitavissa kuin suhteen lopettamisesta koituvat hyodyt?
Motiivien ndikokulmasta disinformaatio pystytddn edelld mainituissa tilanteissa
mahdollisesti hyviaksymaén, jos taustalla on ollut auttamisen ja tukemisen arvot.
Mutta entdpd jos parisuhteen pddttymisen seurauksena on yksindisyys ja
tupakan polton lopettamisesta seuraakin ajan kuluttaminen uhkapeleihin?
T&lloin tilannetta voidaan tarkastella seurausten nakokulmasta.

2.5.2 Seurausten nikokulma

Tdssd ndkokulmassa ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita siitd, mitkd ovat
toiminnan seuraukset. Toiminnan seurauksia arvioidaan kaikkien osapuolien
kannalta, joihin toiminta on vaikuttanut. Mitd enemmdn asianosaisille syntyy
hyotyjd, sitd parempaa toiminta on ollut. (Lamsd, 2013.)
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Seurausten ndkokulmasta manipuloinnin oikeuttaminen voi olla melko
usein mahdollista. Esimerkiksi, jos yhden henkilén manipulointi tuottaa huonoja
seurauksia manipuloitavalle, mutta hyvid seurauksia muille kymmenelle
hengelle, voidaan manipulointia pitdd oikeutettuna. Tdmdn ndkokulman
puitteissa on kuitenkin muistettava arvioida osapuolille koituneita
kokonaishyotyjd. Jos manipuloinnin seurauksena yhden ihmisen eldma
tuhoutuu tdysin ja muut saavat vain pienen hyodyn, on aiheellista arvioida, oliko
yhdelle henkil6lle koitunut kokonaishaitta todellisuudessa suurempi kuin muille
koituneet hyodyt.

Seurausten nakokulmassa onkin aiheellista pohtia ovatko jotkin seuraukset
niin pahoja, ettd niitd tulisi valttdd aina, vaikka ne koituisivat vain pienelle osalle
vdestod turmioksi ja aiheuttaisivat hyotyjd suurella osalle vdestod. Yleisesti
ottaen ainakin ihmisen vammautumista tai kuolemaa voidaan pitda
seurauksena, jonka hyodyt on punnittava erittdin vakavasti ennen tillaisen
toimen hyvaksymista.

2.5.3 Keinojen nikokulma

Keinojen ndkokulmassa keskitytddn sithen millaiset keinot ovat vaikuttamisessa
hyvéaksyttdavid. Johdettavien vapaaehtoista suostumusta on yleisesti pidetty tassa
ndkokulmassa parempana kuin pakottamista. Myods avoimuutta on pidetty
salailua parempana keinona. (Lamsd, 2013.)

Keinojen ndkokulma on ehkd manipuloinnin kétkettyjen ominaisuuksien
johdosta jyrkimmin sitd vastaan oleva ndkokulma. Johtamisen keinona
manipulointi ei tarjoa manipuloitavalle mahdollisuutta valita sitd suostuuko
vallankdyton kohde toimiin, joihin manipuloinnilla pyritddn, silld vallankayttdja
on onnistunut kdtkemaan aikeensa. Katketyn luonteensa vuoksi manipulointi ei
myoskddn sisdlld avoimuutta, vaan pikemminkin tukahduttaa avoimuuden.

Manipuloinnin vaihtaminen suostutteluun on keinojen nakékulmasta hyva
vaihtoehto. Suostuttelussa henkilon, joka haluaa vaikuttaa toisen kidytokseen, on
mahdollista kertoa perusteltu mielipiteensd henkilolle, johon pyritdan
vaikuttamaan, mutta vaikutusyrityksen kohteelle jdd kuitenkin mahdollisuus
itse punnita vaihtoehtoja ja tehdd ratkaisu omasta vapaasta tahdostaan. Kun
suostumus ja avoimuus toteutuvat, on todenndkdistd, ettd lopulta paadytaan
ratkaisuun, joka on kaikkien osapuolten hyvaksyma. Manipuloinnista poiketen
talloin ei myoskddn aiheuteta pettymyksen ja ahdistuksen tunteita jdlkikadteen,
jos vaikuttamiskeino tulee julki my6hemmin.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Téassd osiossa esitellddn aineistontuottamiseen ja analysointiin kéytettyjen
menetelmien taustalla olevaa tutkimuskirjallisuutta ja kuinka menetelmid on
sovellettu tdssd tutkimuksessa. Lisdksi aineistoa on kuvattu ja sen tuottamisen
aikana ilmenneitd tekijoitd selvennetty. Kappaleen lopuksi on vield arvioitu
tutkimuksen luotettavuutta.

3.1 Aineiston tuottaminen

Aineisto  tuotettiin kahden eri aineistontuottamismenetelmédn avulla.
Menetelmdt ovat eldytymismenetelmd ja puolistrukturoitu teemahaastattelu.
Menetelmiksi valittiin laadulliset menetelmit tutkimuksen tieteenfilosofisten
oletusten vuoksi. Lisdksi tutkijan omat vahvuudet tukivat laadullisen
menetelmdn valitsemista, silld hdn oli tehnyt aiemminkin johtamistutkimusta
laadullisin menetelmin. Seuraavaksi molemmat menetelmidt on esitelty ja
kerrottu niiden kdytannon sovelluksista tdssa tutkimuksessa.

3.1.1 Eldytymismenetelma

Tutkimuksen ensimmadisessd osiossa hyodynnettiin eldytymismenetelmad, jossa
informantit lukivat kehyskertomuksen ja vastasivat sitd koskeviin kysymyksiin.
Eldytymismenetelméan tarkoituksena oli johdattaa informantit aiheen pariin ja
selvittdd, miten he suhtautuvat kdtketyn vaikuttamisen dilemmoihin. Té&ssa
vaiheessa tutkittavat eivdt tienneet, ettd tutkimuksen aiheena oli kitketty
vaikuttaminen. Ennen kehyskertomuksen lukemista informanteilta kysyttiin
heidédn ikdnsd, sukupuolensa, pddaineensa, montako vuotta he olivat opiskelleet
kauppakorkeakoulussa  sekd  lyhyt  selvitys  heiddan  aiemmasta
tyokokemuksestaan. Tamadn jdlkeen heitd pyydettiin kertomaan lyhyesti heidan
tulevaisuuden urasuunnitelmistaan. Tyokokemusta ja urasuunnitelmia
kysyttiin, koska mniistd keskusteltiin lisdd tutkimuksen haastatteluosiossa.
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Kysymysten jdlkeen informantit lukivat pienen kehyskertomuksen tyopaikalla
tapahtuneista sattumuksista, joissa oli mukana kdtketyn vaikuttamisen
elementtejd ja eettisid dilemmoja. Tamdn kehyskertomuksen pohjalta informantit
vastasivat muutamaan kertomuksesta esitettyyn kysymykseen.

Wallinin ja kollegoiden (2018) mukaan eldytymismenetelméssad informantit
tuottavat néytellyn, kirjoitetun tai muuten ilmaistun teoksen aiemmin
lukemansa kehyskertomuksen pohjalta. Eldytymismenetelmédn vahvuuksiin
kuuluu se, ettd se mahdollistaa tutkittavan arvojen ymmartamisen hdanen omasta
perspektiivistddn. Vaikka eldytymismenetelmédssd ei kasitelld todellista, jo
tapahtunutta tilannetta, voidaan informanttien tuotokset tulkita todellisina
heijastuksina heiddn mielenmaisemastaan kehyskertomuksen kaltaisessa
tilanteessa.

Perinteisesti eldytymismenetelmédssd informantit tuottavat narratiivin.
Tdassd  tutkimuksessa  kdytdntoda  kuitenkin  sovellettiin  siten, ettd
kehyskertomukse luettuaan informantit tarinan kirjoittamisen sijaan vastasivat
kirjallisesti kertomuksen alla oleviin kysymyksiin. Kysymyksid esitettiin, jotta
saataisiin informantit vastaamaan juuri haluttuihin asioihin - tdtd ei voida
tarinan kirjoittamisessa aivan yhtd hyvin sdddelld. Samalla pystyttiin
tiivistamdan  kullekin  informantille  varattua tutkimusaikaa, silld
kehyskertomuksen jdlkeen olisi vuorossa vield haastattelu.

Eldytymismenetelmd valittiin tdmdn tutkimuksen ensimmadiseksi
aineistontuottamismenetelmiksi, koska tutkimuksessa haluttiin tarkastella
informanttien suhtautumista aiheeseen ennen kuin se oli heille varsinaisesti
tiedossa. Se myos valmisteli heitd tutkimuksen toiseen osioon, jossa heille
esiteltiin tarkempia kysymyksid samasta aihepiiristd. Eldytymismenetelma
mahdollisti anonyymin ja vapaan avautumisen aiheesta, ilman jdnnitysta
vuorovaikutuksesta tutkijan kanssa. Informanttien itse tdyttimad lomake
mahdollisti  perustietojen kerddmisen vaivattomasti. Ndin myoskddan
eldytymismenetelmédn vastauksia ei tarvinnut litteroida, sille he kirjoittivat
vastaukset suoraan word-tiedostoon.

3.1.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Tutkimuksen toisessa osiossa informantit osallistuivat puolistrukturoituun
teemahaastatteluun. Haastattelun aluksi heiltd kysyttiin millaisia tunteita sana
manipulointi heissd herdttdd. Kun informantit olivat vastanneet tdhdn
kysymykseen, kerrottiin heille lyhyesti mitd manipulointi on ja miten sen eri
muodot (misinformaatio, disinformaatio ja valehtelu) maéaéritelldadn. Taméan
jalkeen haastattelussa keskusteltiin informanttien omista kokemuksista
manipulointiin liittyen ja esitettiin myos kysymyksid siitd, miten he reagoivat
kohdatessaan sitd. Lisdksi haastattelussa kysyttiin miten he itse toimivat
manipuloinnin  saralla  tarinankerronnassa, palautteenannossa, omien
pdamadrien edistdmisessd ja silloin kun he tarvitsevat muita ihmisid jonkin
tehtdvdn suorittamisessa. Ndiden kysymysten jédlkeen siirryttiin keskustelemaan
haastateltavien urahaaveista ja siitd millaisen roolin he nakivat katketylla
vaikuttamisella olevan heiddn tulevissa tyotehtdvissddan. Puhuimme my®os siitd,
kuinka heiddn pddaineensa ja kauppakorkeakoulussa opiskeleminen olivat
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mahdollisesti vaikuttaneet heiddn ajatteluunsa manipuloinnista. Tamaén jalkeen
keskusteltiin tilanteista, joissa informantit ndkivdt manipuloinnin erityisen
tuomittavana ja milloin he olivat itse kdyttdneet, tai valmiina kdyttamaan sitd
vallankdyton keinona. Haastattelun loppupuolella keskusteltiin viel siitd, onko
heiddn mielestdan manipulointia mahdollista hyodyntda sellaisissa tilanteissa,
joissa pyritddn edistdmddn manipuloitavan asemaa tai esimerkiksi edistimédan
hénen oppimistaan. Aivan lopuksi aiheena oli vield teknologian ja tekoadlyn
merkitys manipuloinnille.

Metsamuurosen (2006, 115) mukaan puolistrukturoitu teemahaastattelu
sopii hyvin kadytettavaksi tilanteissa, joissa kohteena ovat intiimit tai arat aiheet
tai joissa halutaan selvittda heikosti tiedostettuja asioita: arvostuksia, ihanteita ja
perusteluja. Hirsijarven ja Hurmeen (1985, 36) mukaan se sopii myods hyvin
tilanteisiin, joissa haastattelu kohdistuu ennalta valittuihin teemoihin, mutta
tarkasti madriteltyd kysymysten muotoa tai esittdmisjdrjestystd ei ole kuten
strukturoidussa haastattelussa.

Aineistontuottamismenetelmdn valintaan vaikutti my6s valittujen
menetelmien helppous sekd tutkittavalle, ettd tutkijalle. Menetelmien
mahdollistama vastaamistapa ei vaatinut tutkimukseen osallistuneilta
henkiloilta ennakkovalmisteluja ja ne olivat myds melko vaivattomia toteuttaa
tutkijan kannalta. Eldytymismenetelmdssd informantit kirjoittivat itse
vastauksensa, mikd nopeutti tutkimuksen tekemistd litteroinnin osalta. Yksi
tutkimuksessa eniten aikaa vieneistd osioista olikin haastatteluaineiston
litterointi puolistrukturoidun teemahaastattelun osalta. Sen sijaan aineiston
analysointivaihetta litterointi puolestaan nopeutti huomattavasti, koska aineisto
oli tuttu. Valitut menetelmit olivat edullisia, silli ne eivit vaatineet kuin
rauhallisen tilan, nauhurin ja tietokoneen. Yliopisto tarjosi ilmaisen
haastattelutilan ja ainoa rahallinen kustannus oli tutkimukseen osallistujille
annettu pieni palkinto.

Tutkimukseen valittujen aineistontuottamismenetelmien suurimpia
puutteita on se, ettei tutkimuksessa pystytd tarkastelemaan informanttien
todellista kayttaytymistd, vaan kaikki tuotettu tieto on sellaista, jota informantit
ovat itse olleet valmiita paljastamaan itsestddn. Koska aihe on melko
arkaluontoinen, olisi hyvd pddstd havainnoimaan tutkittavien oikeaa
kayttaytymistd, sillda esimerkiksi yhteiskunnan normit ja hdpedn tunne ovat
saattaneet vaikuttaa sithen, mitid he ovat olleet valmiita itsestidn kertomaan.
Tutkimukseni ontologisena ldhtokohta konstruktionismi poistaa kuitenkin
esimerkiksi laboratoriotutkimuksen mahdollisuuden, koska ilmion aito
tutkiminen vaatii aidon ympariston, johon vuorovaikutuksessa toimijat tuottavat
todellisuutta.

3.2 Aineiston kuvaus

Tutkimukseen osallistujat hankittiin tutkijan omien verkostojen kautta marras-
joulukuussa 2018. Osa kutsuttiin suoraan yksityisviestilld, osaan otettiin yhteytta
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luennoilla ja muutama haastateltava hankittiin myos kauppakorkeakoulun
opiskelijoiden ainejdrjestotilasta haastattelupdivana.

Ensimmadinen haastattelu toteutettiin 28.11.2018 ja viimeinen 18.12.2018.
Haastatteluista 16 toteutettiin Jyvidskyldn yliopiston tiloissa. Tila oli rauhallinen
ja hiljainen, eikd ulkopuolisten ollut mahdollista kuulla haastateltavien
vastauksia. Yksi haastattelu tapahtui omassa kodissani niin, ettei muita kuin
mind ja haastateltava ollut paikalla. Kaksi haastattelua toteutettiin Skypen avulla
etdand, kuitenkin niin, ettd sekd mind haastattelijana ettd haastateltava olivat yksin
rauhallisessa tilassa niin, ettei kukaan muu voinut kuulla haastateltavien
vastauksia.

Kaikki tutkimukseen osallistujat tekivit eldytymiskertomuksen ennen
haastattelun alkua. Skypelld haastateltavat ldhettivdat vastauksensa minulle
ennen haastattelua ja muut tekivdt sen haastattelutilassa juuri ennen
haastattelua. Tutkimuksen ldhtokohtana oli, ettdi kaikki haastattelut olisi
suoritettu kasvotusten, mutta koska tutkimuksen informanteilta vaadittuja
kriteerejd ei tayttanyt tarpeeksi moni paikalle saaduista informanteista, annettiin
muutamalle kauempana asuvalle informantille oikeus vastata tutkimukseen
etand.

Taulukko 2 Aineiston kuvaus

Pidsdaine Miesten Naisten Keski- Eldytymis- Haastatteluun

lukumaédrd | lukumaara ika menetelmddan | kaytetyn ajan
kdytetyn ajan keskiarvo
keskiarvo

Johtaminen 2 3 25,2v | 23,6 min 23,5 min

Markkinointi 2 3 244 v | 19,2 min 20 min

Laskentatoimi 4 1 242 v | 24,2 min 19,33 min

Taloustiede 2 3 244v | 24 min 25,3 min

Koko aineisto 10 10 24,55 v | 22,75 min 22,03 min

Taulukossa kaksi on esitetty tutkimukseen osallistuneiden pddaineet, sukupuoli,
idn keskiarvo, sekd eldytymismenetelmddn ja haastatteluun kédytetyn ajan
keskiarvo. Litteroitua aineistoa haastatteluista kertyi 85 sivua. Kaikki informantit
tayttiviat kriteerin opintojen vaiheesta, eli he olivat valmistuneet kauppatieteiden
kandidaatiksi ja suorittivat haastatteluiden aikaan maisterivaihettaan Jyvaskylan
yliopiston kauppakorkeakoulussa. Opiskelijat oli valittu neljdsta eri pddaineesta:
johtaminen, markkinointi, laskentatoimi ja taloustiede. Kustakin p&ddaineesta oli
viisi edustajaa. Akillisen estymisen vuoksi yksi taloustieteen opiskelija ei
pystynytkddan osallistumaan haastatteluun ja ndin haastateltavien yhteismaara
tippui 19:aan. Kyseinen haastateltava ldhetti kuitenkin eldytymiskertomuksen
sdahkopostilla, joten tutkimukseen osallistui yhteensd 20 henkiloa.
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Aineistolainauksissa informantit on koodattu siten, ettd kirjain J tarkoittaa
johtamista, M markkinointia, L laskentatoimea ja T taloustiedettd. Numero
kirjaimen perdssd erottaa vastaajat toisistaan pdadaineen sisalla.

Informanteille oli varattu yksi tunti ja viisitoista minuuttia aikaa
eldaytymiskertomukseen ja haastatteluun, mutta heille itselleen kerrottiin, etta
tutkimus vie noin tunnin verran aikaa ja viisitoista minuuttia oli varattu sille, ettd
vastausaika vendhtdisikin pitemméksi ja seuraava informantti joutuisi
odottamaan vuoroaan. Yhdelldkddn informantilla ei kuitenkaan mennyt yli
tuntia tutkimukseen osallistumisessa. Eldytymismenetelmdn lomakkeessa oli
annettu suuntaa antavat minuuttiméaéreet siitd, kuinka paljon aikaa oli varattu
mihinkin osioon. Seké tutkijan, ettd tutkittavien mielestd tutkimukselle varattu
tunnin aika informanttia kohden oli sopiva.

Informantit eivit saaneet tietdd aihetta etukidteen, koska tutkimuksen
luotettavuuden kannalta ndhtiin tdrkednd, etteivdat vastaajat pohtineet
vastauksiaan liikaa etukdteen. Jos vastaajat olisivat tienneet aiheen etukdteen,
olisivat he mahdollisesti valmistelleet vastauksensa niin, etteivdt heidin
mahdollisesti manipulatiivisiksi tulkittavat taipumuksensa olisi tulleet esille.
Kehyskertomuksen, eli tutkimuksen ensimmdisen vaiheen jdlkeen, vastaajilta
kysyttiin millaisia tuntemuksia sana manipulointi heissd herattdad. Taman jalkeen
heille kerrottiin tutkimuksen aihe ja annettiin informaatiota manipuloinnin eri
muodoista. Tamd informaatio jaettiin haastateltaville, jotta heilld olisi enemmaén
tyokaluja keskustella tutkimusaiheesta.

Koska aihe oli melko arkaluonteinen, pyrittiin eldytymismenetelmaille ja
haastattelulle luomaan mahdollisimman hyvén yksityisyydensuojan tarjoava
vastausympdristd. Myods ympdriston hiljaisuuteen panostettiin, koska
haastattelut vaativat keskittymistd ja nauhojen kuunteleminen olisi ollut
haastavaa, jos taustamelua olisi ollut. Tutkimuksen kesto informanttia kohden
oli myos melko pitkd. Edelld mainittujen seikkojen johdosta tutkimusta ei
pystytty toteuttamaan esimerkiksi julkisella paikalla.

Koska  kaikki  informantit opiskelivat Jyvaskyldn  yliopiston
kauppakorkeakoulussa, muodostui kauppakorkeakoulun tiloista luonnollisesti
paikka, jossa kaikki tutkimukseen osallistuneet viettivdt aikaansa. Koska
kauppakorkean tiloja oli mahdollista varata tutkimuskéayttoon, olivat ne selkedsti
paras vaihtoehto tutkimuksen toteuttamiseen. Tutkimus toteutettiinkin neljana
pdivand ja informantit yhdistivdt tutkimukseen saapumisen heiddn omien
luentoaikataulujensa mukaan. Niin tutkimus ei vaikuttanut heiddn arjen
aikatauluihinsa kovinkaan suuresti, mikd todenndkoisesti helpotti ndinkin
suuren informanttijoukon hankkimisessa.

Arkaluontoisista asioista puhuttaessa luottamus on erittdin oleellisessa
asemassa, jotta informantit olisivat valmiita vastaamaan rehellisesti. Ennen
tutkimuksen alkua jokaiselle informantille kerrottiin, ettd vastaukset koodataan
niin, ettd heitd ei voi vastuksista tunnistaa. Heille myos kerrottiin mihin
vastauksia kadytetddn, ja ettd ne ovat luottamuksellisia ja anonymisoidaan
kerddamisen jdlkeen niin, ettd ainoastaan pddaine yhdistetddn vastaukseen.
Samalla informantteja muistutettiin siitd, ettd he voivat keskeyttdd haastattelun
milloin vain niin halutessaan, sekd kysyd kysymyksid tutkijalta ennen, aikana ja
jdlkeen haastattelun.
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Haastattelun jdalkeen osa tutkimukseen osallistujista halusi vield keskustella
aiheesta ja siitd miltd vastaaminen oli tuntunut. Selvisikin, ettdi muutamalle
haastateltavalle aihe oli ollut erityisen ldheinen, koska he olivat eldneet
lapsuutensa ympdristdssd, jossa manipulointi oli ollut merkittdvassa roolissa.
Yksi vastaaja kertoikin, ettd tutkimus oli hédnelle terapeuttinen kokemus, vaikka
hdn ei tutkimukseen tullessaan tiennytkddn, mitd tutkimus tulisi pitdmé&dan
sisdlldan.

Tutkimusaihetta pidettiin informanttien joukossa mielenkiintoisena ja ldhes
kaikki osallistujat pyysivdt, ettd tutkimusraportti ldhetettdisiin heille
tutkimuksen valmistuttua. Aihe nédhtiin my6s johtamisen ja tyodelaman
mielekkyyden kannalta merkittdvéana. Osa tutkimukseen osallistujista olikin sita
mieltd, ettd katketyn vaikuttamisen ymmaértdminen on ensiarvoisen tdrkedssd
asemassa etenkin tydeldmdssd ja esimiestyOssd, jotta tyoyhteison ilmapiiri ja
toimintakulttuuri olisivat terveitd. Monet myos nakivit, ettd aiheen pohtiminen
olisi hyvéksi silmalld pitden kaikkia tyopaikan ulkopuolisiakin ihmissuhteita.
Erityisesti oman toiminnan tiedostamista ja teknologian kehittymisen merkitysta
kéatketyn vaikuttamisen osalta pohdittiin vield haastattelun jalkeenkin.

Monet tutkimukseen osallistuneet suhtautuivat aiheeseen melko
neutraalisti ja kertoivat pohtineensa aihetta kunnolla ensimmadistd kertaa vasta
tutkimuksen aikana. Kukaan tutkimukseen osallistuneista ei vaikuttanut
ahdistuneelta tutkimuksen aikana ja kaikki vastaajat antoivat luvan kayttda
kerdttyd materiaalia tutkimuksessa. Kukaan osallistujista ei myoskdan
keskeyttanyt vastaamistaan kesken eldytymismenetelméan tai
puolistrukturoidun teemahaastattelun.

3.3 Sovelletut analyysimenetelmait

Aineiston ldpi kdyminen haastatteluiden jalkeen alkoi tammikuussa 2019, jolloin
kaikki 19 haastattelua litterointiin. Litterointi auttoi hahmottamaan, millaista
sisdltod oli onnistuttu hankkimaan ja helpotti samalla analysoinnin valmistelua.
Aineistoon tutustuttiin lukemalla sitd etuperin ja takaperin, jdrjestystd
vaihdellen, jotta siihen saatiin hyvd tuntuma. Erityisesti kehyskertomuksiin
tutustumiseen aikaa meni huomattavasti enemman kuin haastatteluihin, silld
toisin kuin haastattelut, olivat nama vastaukset tutkijan edessd ensimmadistd
kertaa. Itse aineiston analyysi toteutettiin sisdllonanalyysin ja teemoittelun
keinoin, joista kerrotaan seuraavissa kappaleissa.

3.3.1 Sisdllonanalyysi

Syrjdldisen (1994, 90) mukaan sisdllonanalyysi voidaan jakaa seitsemddn eri
vaiheeseen. Ensimmadinen vaihe on tutkijan herkistyminen, joka edellyttdd
aineiston perinpohjaista tuntemista ja keskeisten késitteiden haltuunottoa
teoreettisen kirjallisuuden avulla. Tdmédn jdlkeen on vuorossa aineiston
sisdistdiminen ja teoretisointi, mikd pitdd sisdllddn paljon ajattelutyotd. Tata
vaihetta seuraa aineiston karkea luokittelu ja keskeisimpien luokkien tai
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teemojen poimiminen. Luokittelun jdlkeen tutkimustehtdvad ja késitteitd tulisi
vield tdismentdd. Tatd vaihetta seuraa ilmitiden esiintymistiheyden toteaminen,
poikkeusten toteaminen ja uusi luokittelu. Toiseksi viimeisend vaiheena on
ristiin validointi, eli saatujen luokkien puoltaminen ja horjuttaminen aineiston
avulla. Viimeisessd vaiheessa seuraa johtopddtokset ja tulkinta, missd tulos
siirretddn laajempaan tarkastelukehikkoon. (Syrjdldinen, 1994, 90.)

Metsamuuronen (2006, 125) mainitsee, ettd aineiston sisdllollistd analyysia
voi helpottaa tekemalld esimerkiksi kasitekartan. Kdsitekartan etuina han nikee
visuaalisuuden, joka helpottaa tutkijaa hahmottamaan suuren kokonaisuuden ja
sen kaikki osaset yhtd aikaa. Hdn ndkee sen myos selkiyttdvdn eri osien valisid
suhteita ja nostavan esiin oleelliset ja epdoleelliset seikat. (Metsamuuronen, 2006,
125.)

Sisdllonanalyysi noudatteli tdssd tutkimuksessa Syrjdldisen mainitsemia
seitsemdd eri vaihetta. Késitteiden teoreettinen haltuunotto kirjallisuuden avulla
alkoi, jo syksylld 2018, kun aiheesta tehtiin ensimmadinen kirjallisuuskatsaus.
Aineistoon tutustuminen alkoi haastatteluiden osalta jo haastattelutilanteessa,
kun vastaukset kuultiin ensimmdisen kerran. Toinen perusteellinen
tutustumiskerta tapahtui litteroinnin aikana, jolloin kuultiin aineisto
kokonaisuudessaan kirjoitettaessa sitd puhtaaksi.

Litteroinnin jdlkeen oli jo melko selked késitys aineiston keskeisimmista
merkitystihentymisistd ja ajatuskartan avulla merkitystihentymien sisaltoja
pystyttiin kokoamaan myos visuaalisesti selkeamp&dan muotoon. Lopuksi saatuja
tuloksia verrattiin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja tutkimustulokset
keskustelutettiin laajemmassa manipulointia koskevassa kontekstissa.

3.3.2 Teemoittelu

Teemoittelussa pyritddn havaitsemaan ja kuvailemaan aineistossa esiintyvid
merkitystihentymid (Guest, MacQueen & Namey, 2012). Tassd tutkimuksessa
aineistoa kdytiin ldpi useaan otteeseen ja saman aihepiirin vastaukset merkattiin
aineistoon tietylld vérilla. Tutkimusaineiston huolellisen ldpi kdymisen jidlkeen
alkoi siitd erottumaan kolme selkedmpdd merkitystihentymaa.

Ensimmadinen tihentymd, joka oli nostettavissa esiin aineistosta, oli se, ettd
keskustelu kddntyi manipuloinnista puhuttaessa hyvin usein eettiseen
pohdintaan. Jos manipuloinnista seuraa hyvid lopputuloksia, onko se
oikeutettua? Entd jos toisen aikeet ovat pahat, onko silloin oikeutettua
manipuloida hdntd? Manipulointi ja eettisyys valikoituikin teemoittelun ansiosta
yhdeksi kolmesta padteemasta.

Toinen merkitystihentyma 16ytyi tulevaisuuteen ja teknologiaan liittyvéasta
keskustelusta. Tulevaisuuden kitketyn vaikuttamisen keinot heréattivat paljon
keskustelua ja mielenkiintoa. Monet kokivat jo nyt massaviestimissd ja erityisesti
sosiaalisessa mediassa tapahtuvan vaikuttamisen muuttaneen katketyn
vaikuttamisen mahdollisuuksia merkittavéasti. Myos tekodly, robotit ja algoritmit
heréttivdt runsaasti keskustelua tulevaisuuden haasteisiin liittyen.

Kolmas tihentyméd koski kétketyn vaikuttamisen roolia tulevaisuuden
ammatissa. Tdmd on ymmarrettdvdd jo tutkimusasetelman kannalta, silld
lahtokohtana oli tutkia eripddaineiden opiskelijoita seka sitd, voisiko pddaineella
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ja siten myos tulevaisuuden uralla olla merkitystd tutkittavien suhtautumiseen
manipulaatioon.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on kaytetty olemassa olevia
laadulliselle tutkimukselle asetettuja luotettavuuden kriteeristojd. Lincoln ja
Guba (1985) ovat luoneet madritelméan laadullisen tutkimuksen luotettavuudelle.
Tamd maédritelma siséltdd neljd kriteerid: uskottavuus (credibility), siirrettdavyys
(transferability), = kdyttovarmuus  (dependability) ja  vahvistettavuus
(confirmability). Uskottavuudella tutkijat tarkoittavat sitd, ettd tutkimuksen
kohde kuvaillaan mahdollisimman tarkasti ja loydokset hyvaksytetddn
tutkittavilla. Siirrettdvyydelld kuvataan sitd, kuinka hyvin tutkimuksen tulokset
ovat siirrettdvissd toiseen asiayhteyteen. Tutkimuksen kayttovarmuudella
tarkoitetaan tutkijan onnistuneisuutta tutkimuskontekstin tarkassa kuvailussa.
Tutkimuskontekstin kuvailun tulisi sisdltdd niin tarkkaa informaatiota, ettd
tutkimusraportin lukija pystyy siitd seuraamaan tutkijan
pddtoksentekoprosesseja ja arvioimaan niiden onnistuneisuutta. Tahan liittyy
osittain  Lincolnin ja  Guban (1985) vahvistettavuuden  kriteeri.
Vahvistettavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tutkija kykenee esittamé&an
todisteita véitteidensa tueksi ja ndin vakuuttamaan lukijan omista valinnoistaan.
(Lincoln & Guba, 1985; Hiekkataipale, 2018.)

Tutkimuksen uskottavuutta on pyritty lisddmddn kuvailemalla
tutkimuksen kohde niin tarkasti kuin se on ollut mahdollista ilman, ettd
informanttien anonymiteetti olisi riskeerattu. Anonyymista aineistosta on lisaksi
johdettu taulukko, jossa pyritddan kuvaamaan aineisto myods maédrillisten
menetelmien avulla. Talld pyritddn lisidmadan tutkimuksen luotettavuutta seka
siirrettavyyttd. Tutkimusraportissa on pyritty selittimdan mahdollisimman
avoimesti tutkimukseen kutsumisprosessia. Taméan tutkimuksen tuloksista ei ole
keskusteltu osallistujien kanssa ennen tutkielman valmistumista, mutta
haastattelun aikana on kerrottu, etti kaikilla tutkittavilla on mahdollisuus
tutustua tutkimukseen sen valmistuttua. Heilldi on my6s halutessaan
mahdollisuus keskustella tutkimustuloksista tutkijan kanssa.

Uskottavuutta parantavat tekijat edistdvdt osaltaan siirrettavyyttd ja
kdayttovarmuutta. Tadssd tutkimusraportissa on pyritty kuvaamaan tutkijan
valintoja ja toimia niin tarkasti, ettd tutkimus pystyttdisiin toteuttamaan myos
toisessa kontekstissa. Kuvailut sisdltavit tarkat selitykset niin aiheen rajaukselle,
tutkimusjoukon valinnalle, kuin aineistontuottamis- sekd analyysimenetelmien
valinnalle sekd toteutuksellekin. Myos menetelmdtriangulaatio sekd
aineistontuottamisessa  ettd analyysimenetelmissda tukee tutkimuksen
kayttovarmuutta. Useamman aineistontuottamismenetelman kaytto
mahdollistaa monipuolisemman aineiston kerdamisen, kun taas kahdella eri
analyysimenetelmalld pystytddn saamaan varmistusta sille, ettd merkittavit asiat
tulevat aineistosta loydetyksi. Kun samankaltaiset asiat toistuvat kahdella eri
menetelmdlld analysoidessa, voidaan olla luottavaisempia sen suhteen, ettd on
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pystytty loytdamddn se mitd tutkittavat ovat pyrkineet kertomaan. Tulee
kuitenkin muistaa, ettdi tidssdi tutkimuksessa tutkitaan informanttien
subjektiivisia ajatuksia ja suhtautumista tutkimusaiheeseen. Tdméd tekee
mahdottomaksi tutkimuksen siirtdmiseen sellaisenaan toiseen kontekstiin ja silti
samojen tulosten 16ytdmisen. Toki tulokset voivat olla samansuuntaisia, mita
edistdd laadulliselle tutkimukselle laajahko tutkimusjoukko, mutta tdysin
identtisid vastauksia ei tultaisi saamaan missddn muussa ajassa tai paikassa.

Tutkimuksen vahvistettavuutta on  pyritty tukemaan laajoilla
aineistondytteilld, jotka koskevat teemahaastattelua. Aineistondytteiden avulla
lukija pystyy tekemddn paremmin arvioita tutkimuksen luotettavuudesta
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 1997, s. 217-218.) Kaikki aineistot on myos
turvallisesti tallennettu, jolloin aineistoon voidaan tarvittaessa palata
tarkistamaan vditettyja asioita. Aineiston analyysia on pyritty tekemddn
mahdollisimman objektiivisesti - olkoonkin, ettd tutkija on aina subjektiivinen ja
poliittinen olento, joka ei koskaan pysty irtautumaan menneisyydestdan puhtaan
rationaalisesti toimivaksi toimijaksi.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd osiossa on esitelty analyysin empiiriset tulokset. Analyysimenetelmind on
kaytetty sisdllonanalyysia ja teemoittelua. Tulosten havainnollistamisessa on
kaytetty taulukoita ja lainauksia haastatteluista. Seuraavissa kappaleissa
esitellddn ensin sisdllonanalyysin ja sitten teemoittelun tulokset.

4.1 Sisdllonanalyysin tulokset

Sisdllonanalyysia  on  kédytetty  tdssd  tutkimuksessa  ensimmdisend
analyysimenetelmdnd. Tdssd vaiheessa aineistosta pyrittiin 1oytdmaan
seikkaperdisempid kokonaisuuksia, jonka jdlkeen teemoittelussa tuotettiin
laajemmista merkitystihentymistd kolme teemaa. Sisdllonanalyysin aihealueet
kuvaavat pddasiassa informanttien tuntemuksia, omia kokemuksia ja omaa
toimintaa manipuloinnista. Myos sukupuolten vilisid eroja on analysoitu
sisdllonanalyysin keinoin.

4.1.1 Ensituntemus sanasta manipulointi

Taulukossa kolme on esitetty eri pddaineisen sisdlld esiintyneet ensireaktiot
sanasta manipulointi. Tdmé&d oli haastattelurungon ensimmadinen kysymys.
Vastauksista pyrittiin analysoimaan tunteen negatiivisuus, neutraalius ja
positiivisuus, jonka jdlkeen ne sijoitettiin taulukkoon.
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Taulukko 3 Ensituntemus sanasta manipulointi

negatiivinen neutraali positiivinen
Johtaminen 4 0 1
Markkinointi 5 0 0
Taloustiede 4 0 0
Laskentatoimi 4 1 0

Kun vastaajilta kysyttiin millaisia tunteita sana manipulointi heissd herattad,
olivat tulokset aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa hyvin yhtenevid: yhta
vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vastaajat suhtautuivat sanaan manipulointi
negatiivisesti. My0s vaikuttamisen aspekti oli monessa vastauksessa ldsnd, mutta
vallan mééaritelmalle oleellinen tahallisuus ei tullut esille eksplisiittisesti, vaikka
se olikin ainakin jossain méaérin tulkittavissa vastauksista.

Yhdessd laskentatoimen opiskelijan vastuksessa mainittiin, ettd keinot
voivat olla hyvid, mutta hdnellekin sanalla manipulointi oli enemmaé&n
negatiivinen kaiku. Ainoastaan yhden johtamisen opiskelijan vastauksessa
manipulointi ndhtiin melko positiivisena epdsuorana vaikuttamisen keinona,
mutta tdssdkin vastauksessa jdi litterointivaiheessa pohtimisen arvoiseksi,
sekosivatko haastateltavan sanat vastauksen aikana, koska hin rinnasti kaksi
positiivista asiaa toisiinsa:

“Manipulointi. Vaikuttamista ihmiseen ja ehkéa niinku epésuorilla keinoilla. Noo
ihmisiin vaikuttamista voi olla positiivista tai sit se voi olla semmosta ettd siind voi
olla hyvidkin aikomuksia.” J5

Yhden laskentatoimen opiskelijan vastauksessa kdvi ilmi, ettd manipuloinnin
keinot voivat olla my6s hyvid, vaikka hanellekin sanalla oli negatiivinen kaiku:

”No sillon pyritddn vaikuttamaan toisen ihmisen paatokseen jollain tavalla. Keinot
saattaa olla hyvid tai sit ne saattaa olla my0s viahadn kyseenalaisia. Ehkd enemman
manipuloinnilla on mulle semmonen negatiivinen kuin positiivinen kaiku.” L3

Nditd kahta edelld esitettyd vastausta lukuun ottamatta manipulointi ndhtiin
lahtokohtaisesti negatiivisessa valossa. Vastauksissa pureuduttiin eettisen
johtamisen ndkokulmista eniten keinojen ja motiivien ndkokulmiin. Seuraavassa
muutamia esimerkkejd vastauksista:

”No lahtokohtasesti negatiivisia, siind ei ehka pysyta tdysin totuudessa ja toista
yritetddn ohjata johonkin haluamaansa suuntaan. Eikd oo semmosta rehellista
materiaalia.” L4

Joissakin vastauksissa manipulointi n&htiin yksiselitteisesti negatiivisena,
eettisesti arveluttavana tai aina kiellettynd keinona:
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”No negatiivisia tietenkin.” J4

"Véddryyden, se ei missddn tilanteessa ole oikein. Tai ldhinnd se manipulointi on
periaatteessa kaikissa tilanteissa yleensa ihmisen hyvaksikdyttod et jollain tavalla sd
haluut hyotya siitd ja sen takia s manipuloit hanta.” L2

”No huonoja, koska mun mielestd rehellisyys ja semmonen et oikeet tarkotusperit
pitdd olla aina kaiken edelld, et ei missddn nimessd saa ihmisid manipuloida niiden
mielipiteeseen vaikuttamisella. Et mun mielestd se on vaan vaarin.” M5

Sanana manipulointi ndhtiin my6s ddripddan sanaksi, joka nostatti informanteissa
voimakkaitakin tunteita. Esimerkiksi erdan johtamisen opiskelijan vastauksessa
kavi selkedsti ilmi, ettd hdn ei mahdollisesti mieltdnyt lievempid kédtketyn
vaikuttamisen muotoja manipuloinniksi, vaan ndki manipuloinnin hyvin
voimakkaana ja tahallisena vaikuttamisen keinona. Tamd myos vahvisti kédtketyn
vaikuttamisen kasitteen kayton tarpeellisuutta tutkimuksessa.

”Semmosia ahdistuneita ehké ja semmosia niinku tota ja semmosia hyvin negatiivisia
tunteita, et semmonen tulee aina mieleen et manipulaatiossa semmonen yks tai
useempi henkil6 jotenkin silleen oikeen superlieroja, et mun mielestd manipulaatio
on sen verran jotenkin jo ddripddn sana ainakin mulle itelleen et se on niinku
kunnolla semmosta et ei mitddn pientd huijausta et on tarkotuksen mukaista ja
semmosta.” J3

4.1.2 Omat kokemukset manipuloinnin kohteena olemisesta

Lahes kaikki vastaajat kokivat kohdanneensa manipulointia jossakin
elaménvaiheessa, jollakin eri elaménosa-alueella ja jossakin voimakkuusasteessa.
Useat vastaajat toivat esiin, ettd heiddn vanhempansa olivat kdyttaneet heihin
manipulatiivisia keinoja. Lisdksi monet vastaajat toivat esiin manipulatiivisia
elementtejd heidan parisuhteistaan. Tyodelamén esimerkkejd tuli myos esiin,
mutta pienemmassd mittakaavassa kuin yksityiselaméan puolelta.

”No kylld ma koen, ettd joissain ihmissuhteissa on kdytetty manipulaatiota ihan
niinku sitd suoraa valehtelua ja myskin sitd ettd jatetddn ehka osa siitd totuudesta
kertomatta. Ettd niitd varmaan eniten. Tyoeldmaéssa en koe, ettd oisin kokenut
manipulaatiota, ettd oon onneks saanu tydskennelld semmosissa yrityksissd missd
kaikki arvot pohjautuu rehellisyyteen ja ettd tieto kulkee selkeesti ja avoimesti. Etta
en oo kokenut ainakaan, ettd olisin joutunut manipulaation kohteeksi.” T1

Manipulointia kokeneista vastaajista monet kertoivat sen tuntuneen heistd
epamiellyttdviltd ja aiheuttaneen vihan tunteita, kun manipulointiyritys oli
paljastunut. Monet my0s mainitsivat, ettd todenndkdisesti onnistuneet
manipulointitapaukset eivit koskaan edes tulleet heiddn tietoonsa.

”No tota on ja ihan siis tydeldmaéssd sekd henkilokohtasessakin eldamédssd mut sit
mékin oon ehkd semmonen jddrdpad ja olen siis my0s itse taipuvainen
manipulaatioon. Tieddn sen ihan itsesténi, ettd oon aika vahvasti my®os sellanen, et
jos mulla on joku tarkotus, mitd méa haluan niin saatan kayttda vahan kyseenalasia
keinoja tai semmosia, en nyt ehké ihan tayttd valehtelua mutta niitd semmosia kahta
ensimmidistd siihen, ettd olen itse ollut kohteena, mutta my6s harjoittajana ihan voin
suoraan kertoa, mutta tuota oikeestaan toki riippuu siitd, et oonks md huomannu,
ettd mua manipuloidaan, ettd tota jos sen huomaan niin sitten tottakai ku oon
tdimmonen, ettd osaan puolustaa itsedni niin siitd sitten nousen barrikaadeille, mut
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sitten taas jos md en sitd huomaa ja tajuan myohemmin et hitsi mua on vedetty tdhdn
suuntaan, niin tottakai ma siitd pahotan mieleni, mutta siind paljon riippuu et
huomaanko mi sen siini hetkessa.” J3

Toinenkin informantti nosti esille, ettd onnistunut manipulointi ei valttamattd
koskaan paljastu ja ndki manipuloinnin dlyllisend ja viestillisend haasteena:

“"Hmm, no tuo on silleen aika vaikee kysymys, ettd jos se manipulaatio onnistuu niin
ethén sie tiid sitd niin sit se on vahan vaikee sanoo ettd miltd se on tuntunut, mutta
jos on huomannu vaikka, ettd miule valehellaan ni mie kyll4 tosi suoraan tavallaan
tai mie niinku kyselen jatkokysymyksid siltd ihmiselta niin pitkan ettd se puhuu
ittensd pussiin, ettd mie en ehkd suoraan sanos siulle, etté sie valehtelet miulle, paitsi
jos tilanne vaatii mut, et mie saan tavallaan sen ihmisen sitten, ettd ehkd manipuloin
sen sitten niinku paljastamaan, ettd se on valehdellu miulle, et en ehki se on toisaalta
ihan kiva sellanen viestillinen haaste. Mie tykkdan kylld sellasista haasteista.” J1

Teoriaosiossa esiteltiin tutkimusta, jossa manipuloinnin kohteet tunsivat
suhteensa manipuloijaan huonommaksi kuin manipuloija suhteensa
manipuloitavaan. Samaa oli havaittavissa erddan informantin vastauksesta, josta
kavi ilmi, ettd hdanen suojausmekanisminsa nousevat pintaan, kun han kohtaan
manipulointia. Jos ihminen joutuu suojelemaan itsedan vuorovaikutussuhteessa,
heijastuu se todennékdisesti my6s hdanen kokemukseensa suhteen laadusta

”No kylld varmaan oon joskus kokenut sellasta, mut tota ehké se on ollut
enemmankin sellasta painostamista. Ja kyl se tuntuu tosi pahalta tai silleen ku siina
tulee ihmisile vékisinkin sellaset defenssit pdille kaikilla osa-alueilla.” J4
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41.3 Oma toiminta ja manipuloiminen

Taulukossa nelja on esitetty haastatteluissa ilmenneitd tilanteita, joissa
informantit ilmaisivat kdyttdneensd manipulatiivisia keinoja. Erilaisia tilanteita
oli nelja: tarinat, palautteenanto, oman mielipiteen ldpisaaminen sekd tehtdvan
suorittaminen muiden avulla.

Taulukko 4 Informanttien hyodyntamét manipulaatiotilanteet

Johtaminen Markkinointi Taloustiede Laskentatoimi
Tarinat 4 1 3 3
Palautteenanto | 4 4 1 2
Oman 4 2 1 1
mielipiteen
ldpisaaminen
Tehtdavin 2 3 2 2
suorittaminen
muiden avulla

Keskusteltaessa rehellisyydestd tarinankerronnassa, palautteenannossa, oman
mielipiteen ldpisaamisessa ja tehtdvan suorittamisessa muiden avulla, poimittiin
vastauksen yleisilmeen perusteella vastaukset, jotka sisdlsivdt joko
misinformaation, disinformaation tai valehtelun hyvaksymisen. Ylldmainitussa
taulukossa on esitetty hyvidksyvien vastauksien jakautuminen péddaineen
mukaan.

Johtamisen opiskelijoiden vastauksissa oli eniten viitteitd kéatketyn
vaikuttamisen hyvaksymisestd. Toiseksi hyvaksyvimpid olivat markkinoinnin
opiskelijat ja vahiten hyviksyvid taloustieteen ja laskentatoimen opiskelijat.
Haastatteluissa ei tullut muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta esille
kovinkaan rdikeitd manipuloinnin muotoja, eikd joissakin vastauksissa
viittauksia manipulointiin ollut ollenkaan. Seuraavassa on esitetty muutamia
huomioita seké lainauksia vastauksista.

Laskentatoimen opiskelijoista L2:n vastauksista ei ilmennyt mitdan
manipulatiivisia tapoja, joita hdn kayttdisi edelld mainituissa tilanteissa. Han
my0s painotti haastattelun aikana, ettd hdnen mielestddn ihmisen tulisi aina
pyrkid rehellisyyteen. Haastattelun lopussa hdn kuitenkin totesi, etta
ihmishengen pelastaminen menee rehellisyyden edelle.

Tarinankerronnassa erds johtamisen oppiaineen informanteista ei pitdanyt
totuuden muuntelemista ollenkaan pahana asiana, etenkin jos hdan uskoi sen
avulla pystyvénsd motivoimaan toista:

"Ehehe ei. Md oon semmonenkin tarinoija ite, ettd tota ei kylla tarvii. Et mun mielesta
siind kyl saa olla vérikyndd niinku, jos jollakin tarinalla on tarkotus tai merkitys tai
tammonen, niin kylla mé itekin vaikka kuinka paljon sinne hopottelen jotain lisédéd tai
jotain semmosia hyvid yksityiskohtia tai jotain lisdd tai jotain. Ndd on ndd miesten
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kalatarinat niin jotain sen tyypistd. Mun mielest& varsinkin jos joku motivoi jotain et
motivointikeino et nyt ma kerron tddn tarinan ja vou vou niin ei tarvii olla totta.” J3

My0s toinen johtamisen oppiaineen opiskelija niki, ettd tapahtumia voi varittad
tarinankerronnassa, mutta suoria valheita ei hinen mielestidin saisi esittaa:

”No sen tapahtuman, sen niinku tavallaan juonenkddnteen tai sellasen pitdd olla
totta, mutta kylld ehka voi semmosia tehokeinoja kdyttdd, jotka on sen suuntaisia,
ettd sitd on tapahtunut tai sit, et vahan lisdtdaan jotain ekstraa siihen niinku, joku
vaikka jos kdyttdd eleitd niin tai vaikka jotkut ilmeitten liioittelut ja timmoset niin
kyllda ne on miun mielesté ihan sopivia, mutta ei voi niinku valehella et joku asia ois
tapahtunut miti ei oo oikeesti tapahtunut.” J1

Palautteenannossa rehellisyys ndhtiin tdrkednd toisen osapuolen kehittymisen
kannalta, mutta joissakin tilanteissa lievd manipulaatio katsottiin
hyvéaksyttaviksi kannustamisen tai toisen itsetunnon murenemisen pelon takia.

”Kylld mun mielestd palautteen annossa varsinkin, kun rakentavasti annetaan
palautetta niin, ehkd semmonen jonkinlainen pehmentaminen riippuen toki
henkilostékin, ettd miten se kykee ottamaan palautetta vastaan. Ettd ehkd joissain
tilanteissa semmonen pehmentdminen voi olla vaihtoehto kuhan on kuitenkin niin et
pysyy siind totuudessa.” T1

41.4 Manipulointi ja sukupuoli

Vaikka tutkimuksen pé&ddaiheena ei ollut tutkia sukupuolen merkitystd
manipuloinnissa, vastaajien jakautuminen tdsmaélleen puoliksi miehiin ja naisiin
antoi mahdollisuuden myo6s sukupuolta koskevalle analyysille. Tutkimuksessa
ei kuitenkaan 16ytynyt merkittavid eroja sukupuolten vilisessd manipuloivassa
kayttaytymisestd heiddn kertomansa perusteella.

Taulukko 5 Sukupuolten viliset erot manipulaatiotilanteiden hyvaksymisessd

Miehet Naiset
Tarinat 6 5
Palautteenanto 5 6
Oman mielipiteen 4 4
lapisaaminen
Tehtidvien suorittaminen 6 3
muiden avulla

Kun miesten ja naisten omien kertomuksien mukaisesta toiminnasta tarinan
kerronnassa, palautteenannossa, oman mielipiteen ldpisaamisessa ja tehtdvien
suorittamisessa muiden avulla tarkasteltiin manipulatiivisia elementtejd,
miehilld niitd oli hieman naisia enemman.

Tyypillistda vastauksille oli, ettd naiset toivat esille miehid enemmaén
parisuhteeseen ja vanhemmuuteen liittyvid seikkoja manipuloinnissa. Téatd



43

seikkaa tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd naiset ovat ehkd
kasvatuksellisesti ja muun kulttuurisen ympdristonsd muovaamina
orientoituneempia puhumaan edelld mainituista eldmédnosa-alueista, joten se
ettd miehet eivdt tuoneet esiin ndilld osa-alueilla tapahtuvaa manipulointia, ei
vélttamattd kerro, ettei sitd tapahtuisi.

4.1.5 Manipuloinnin hyviksyttivyys ja voimakkuusasteet

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta suoranaisen valehtelun hyvaksymistd
ei aineistosta juurikaan ollut havaittavissa. Sen sijaan disinformaation ja
misinformaation variaatioita tunnuttiin kdytettivan melko paljon. Monissa
tilanteissa manipuloinnin hyvéaksyttdvyyttd perusteltiin seurauseettiselld
ndkokulmalla, jossa lopputulos nédhtiin manipuloinnin jédlkeen parempana, kuin
mitd se olisi ollut ilman manipulointia.

Erds johtamisen opiskelija kertoi mahdollisesti olevansa valmis kdyttiméaan
manipulointia tyopaikalla jonkin isomman pddmaddrdadan saavuttamiseen. Myos
manipuloimisesta aiheutuva riski nédhtiin suurena:

"Mutta ehkd sitten tyopaikalla voisin. Jos joku isompi tavoite vaatisi, ettd jollain
manipulatiivisella keinolla, vaikka just disinformaatiota kayttamalla sais alaiset
menemddn sitd sovittua padmaarad kohti niin kai sit sitd vois kadyttad, mut kyl sen
pitds olla tosi turvattu ymparisto et se ei missddan nimesséd tuu ilmi, ettd on kayttanyt
sitd koska siitd tulee tosi isoja ongelmia.” J1

Sama informantti koki manipuloinnin hyvéksyttavaksi myos silloin kun toisen
osapuolen aikeet ovat arveluttavat.

"Joo sillon koen sen sallittuna, et jos vaikka joku ihminen on menossa tekeméaan
jotain pahaa itelleen tai muille ja oon tilanteessa jossa pystyn vaikuttamaan siihen
tekeeks se sen teon vai ei niin oon valmis kylld ihan kaikkia manipuloinnin keinoja
kayttamadn et jos silld pystytddn estimddan jonku pahemman tapahtuman
tapahtuminen, joka vaikuttaa muihin tai siihen tekijdén itteensa.” J1

4.1.6 Tuomittavimmat tilanteet manipuloinnille

Erityisen tuomittavana manipulointi ndhtiin muun muassa silloin, kun
manipuloitava ei esimerkiksi vamman tai sairauden vuoksi ole kykeneva
havaitsemaan manipulointia ja manipuloinnilla ei toimita h&dnen etuaan
vastaavalla tavalla. Oman edun tavoittelu manipuloinnin avulla ja
manipuloitavan edun vastainen toiminta ndhtiin poikkeuksetta epédeettisend.
Kyseinen tapa ajatella toistui ldhes jokaisessa haastattelussa, kun haastateltavaa
pyydettiin kuvailemaan, milloin manipulointi on tdysin véara tapa toimia.

Monet haastateltavat arvioivat eettisyyttd myos sen perusteella, edistdako
manipulointi yhteison etua vai pelkdstddn yksilon omaa etua. Yksilon oman
edun tavoittelukin katsottiin ajoittain hyvaksyttavaksi, jos hanen paamaaransa
ndhtiin tarpeeksi tarkeind ja hyvina.

Myos lasten manipuloiminen nadhtiin yhden informantin mielestd hieman
kyseenalaisena, vaikka hdnen mielestddn lapsia manipuloidaan melko paljon
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vanhempien toimesta ja aiemmin hadn itsekin oli pitdnyt sitd melko
hyvaksyttavana.

“Mut ehkd jos mietin lasten kohdalla vaikka ni oon ehka ennen pitédny silleen et en
ehkd tuomitse jos muut vanhemmat tavallaan manipuloi niitten omia lapsia, mutta
en ehkd ite ois valmis tai tdlld hetkelld tuntuu et en haluais manipuloida miun lapsia,
koska lapset on kuitenkin tosi herkkid ja dlykkaitd niin, ettd sit jos vahingossa se
menee liian pitkille et tai sie kerrot niille jotain valhetta ja sit sie joudut jalkeenpdin
selvittelemaddn sitd niin se voi olla lapselle niinku tosi hdammentéava tilanne. Eiks se
nyt ollukaan silleen niinku kerrottiin ja sit se kuitenkin heikentdd merkittavésti sita
luottamusta sithen lapseen niin et en ennen ole tuominnut sitd niinku muitten
kohdalla, mutta oon kylld nytten ruvennut miettiméan et en ehka itse kayttaisi.” J1

4.2 Teema-analyysin tulokset

Tdssd kappaleessa esitellddn teema-analyysin tulokset teemoittain. Teema-
analyysissa teemoista muodostettiin kolme eri teemaa:

e Manipulointi ja eettisyys
e Tulevaisuus ja teknologia
o Kitketyn vaikuttamisen rooli tulevaisuuden ammatissa

Teema-analyysin teemat muodostuivat padtutkimuskysymyksen ympérille sen
mukaisesti mihinkd teemoihin informanttien puolesta tuli tutkimuksen kannalta
merkityksellistd tietoa. Sisdltoanalyysissa pohjustettiin kuvaa informanttien
ajatuksista ja toimintatavoista manipuloinnin suhteen. Teema-analyysin
ensimmdinen teema pyrkii vield tiivistdimddn nditd ajatuksia ja tapoja etiikan
nikokulmasta, kun taas kaksi viimeistd teemaa suuntaavat fokuksen
tulevaisuuteen.

Manipulointi ja eettisyys valittiin ensimmadiseksi teemaksi, koska
informanttien pohdinnat manipuloinnista pddtyivdat ldhes aina eettisten
kysymysten &ddrelle. Teeman avulla pystyttiin tiivistimddn informanttien
niakemykset aiheesta yhden selkeén ja teoriaan pohjautuvan teeman alle. Teema
toimi myo6s hyvin informanttien ajatuksia manipuloinnista kokoavana teemana
ennen siirtymistd kahteen tulevaisuus orientoituneeseen teemaan.

Tulevaisuus ja teknologia on teema, jonka merkittava rooli kitketysta
vaikuttamisesta kadytdvdssd keskustelussa on havaittavissa jo nopeassakin
uutiskatsauksessa. Katketty vaikuttaminen tapahtuu ihmisten vélisessd
vuorovaikutuksessa ja yhd suurempi osa ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta
tapahtuu uusien ja jatkuvasti kehittyvien teknologioiden avulla. Aihe tuli myos
informantteja pohdituttavana asiana esille ldhes poikkeuksetta, joten sen
valitseminen yhdeksi teema-analyysin teemaksi oli hyvin luontevaa.

Kolmantena teemana haluttiin késitelld informanttien omaa suhdetta
kdtkettyyn vaikuttamiseen heiddn tulevaisuuden tyossddn. Vaikka monen
informantin tulevaisuuden suunnitelmat olivat vield melko epdselvit, pystyivat
he luomaan skenaarioita tulevaisuudestaan erittdin hyvin. Tdssd heitd myos
auttoi se, ettd he olivat pohtineet aihetta jo kysymyksessd ennen kehysketomusta
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ja aiheeseen palattiin uudelleen haastattelun aikana. Teema oli tutkimuksen
yhteiskunnallisen merkityksellisyyden kannalta tarkedssa roolissa, silld se tiivisti
informanttien koulutustaustan ja omien haaveiden merkityksen sille, mitd he
tulevaisuudeltaan odottivat katketyn vaikuttamisen osalta. Korkeasti
koulutettujen nuorten odotukset kdtketystd vaikuttamisesta puolestaan siirtyvét
kdytannon toimintana hyvin todenndkoisesti yhteiskunnan ja tyteldaman
pddttaviin elimiin ja vuorovaikutusrakenteisiin, joten timdn teeman tarjoama
informaatio antaa mahdollisuuden tarkastella millaista tulevaisuuden tyoelama
katketyn vaikuttamisen osalta saattaisi olla.

4.2.1 Manipulointi ja eettisyys

Tdassda kappaleessa esitetyt informanttien ndkemykset manipuloinnin
eettisyydestd ovat perdisin kehyskertomuksesta, jonka he lukivat ennen
haastattelua. Tassa vaiheessa heilld ei ollut vield tiedossa, mitad aihetta tutkimus
koskee. He myo0s vastasivat kehyskertomusta koskeviin kysymyksiin ennen
haastattelun alkua. Seuraavassa on tarkasteltu vastauksia motiivien, seurauksien
ja keinojen ndkokulmasta. Esitettyjen 16ydoksien tueksi on nostettu muutamia
katkelmia informanttien vastauksista.

Motiivien ndkdkulmasta vastauksista nousi esille, ettd monet hyvaksyivit
valheellisen tiedon jakamisen niisséd tilanteissa, joissa valheellinen tieto jaettiin
siind tarkoituksessa, ettd se hyodyttdisi manipulatiivisen toiminnan kohteena
olevaa henkilod. Yhdistdvana tekijand vastauksissa oli myos se, ettd vaikka
vastaajan motiivina oli hyotyd itse tilanteesta, jossa hdn manipuloi toista
osapuolta, katsottiin se hyvaksyttavaksi, jos motiivina ei ollut vahingoittaa
vastapuolta, vaan parantaa oman aseman ohella myos hidnen tyosuoritustaan.

“Mielestdni A:n vaikuttamiskeinot presentaatioon liittyvéssd tsemppauksessa ovat
hyvéaksyttavid. A:llaja B:1ld on kuitenkin tulossa yhteinen presentaatio myhemmin
pdivilld ja on hyvin ymmarrettdvad, ettd A haluaa sen menevan molempien osalta
hyvin. Niinpad kannustavan tarinan ja B:n onnistumisten esiintuominen lisdavat
varmasti B:n itsetuntoa ja vahentavét jannitysta.” M1

Manipuloinnin seurauksien kannalta informantit arvioivat miten eettisid
manipuloinnin seuraukset olivat. Useissa vastauksissa kavi ilmi, ettd lopputulos
oli tdrkedssd roolissa, kun puhuttiin manipuloinnin eettisyydestd. Jos
manipuloinnin  seurauksena toinen saatiin = valmiimmaksi tulevaan
tyosuoritukseen, joka oli merkittdvd hdnen uransa kannalta, monet vastaajista
nakivat tilanteen seuraukset tarpeeksi hyvind, jotta manipulointi voitiin
oikeuttaa tilanteessa.

“Mielestdni se, kuinka A yritti tsempata B:td tulevaan presentaatioon vertaamalla
hanta esittdiménsé tarinan kaveriin, oli toisaalta hyva vaikutuskeino. Héan loi B:lle
uskoa siihen, ettd myos han voi olla tuo tarinan hurmaava ja tyylikas kaveri.
Vaikkakin todellisuudessa A on sitd mieltd, ettd B on hieman drsyttivé ja epadsopiviin
vaatteisiin pukeutunut. Tédssé tilanteessa niiden asioiden esilletuominen ei
kuitenkaan minun mielesténi auta lopputulosta endéd, kun vaatteet on jo padlld ja
esitys on pian.” T1
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Hyvit seuraukset eivdt kuitenkaan kaikkien vastaajien mielestd paikanneet
keinojen ja motiivien arveluttavia piirteitd kaikissa tapauksissa. Esimerkiksi
tilanne, jossa kehyskertomuksen manipuloiva osapuoli manipuloi toista niin,
ettei hdn saisi myyntibonusta, mutta maailma ei saastuisi yrityksen toiminnan
johdosta, ei se vastanneista suurimman osan mielestd ollut eettisesti
hyvaksyttavdd. Vaikka seurauksien nakokulmasta koko maailman edun voisi
ajatella menevén yksilon ja yrityksen edun edelle, monet vastaajista kokivat, ettei
tdstd asiasta pddttaminen ollut tarinan henkilon pddtettavissd. Osa vastaajista
nosti esille, ettd tdmédn kaltaisessa tilanteessa yrityksen ymparilld olevilla
yhteisoilldi on ennemminkin vastuu tehdd ratkaisu yrityksen epdeettisen
toiminnan lopettamisesta omilla kulutuspaatoksillaan.

Keinojenndkokulmasta suurin osa vastaajista, piti rehellisyydessd
pitdytymistd parempana vaihtoehtona kuin manipuloivaa kadytostd. Monen
vastaajan mielestd manipuloinnin tilalle olisi pystynyt myos vaihtamaan muita
totuudenmukaisempia keinoja, kuten suostuttelun. Keinojen epérehellisid
piirteitd siedettiin kuitenkin paremmin, jos taustalla vaikuttaneet motiivit ja
seuraukset olivat informanttien mielestd hyviaksyttavia.

"Huiputtaminen tuntuu epédeettiseltd keinolta vaikuttaa toiseen ihmiseen. Tavallaan
huiputtamisen tdssd tilanteessa voi ajatella olevan jollain tapaa hyvéksyttavad, koska
motiivina sille on halu suojella ymparistod. Jos A huiputtaisi sen takia, ettd on
kateellinen toisen keksimaéstd ideasta, olisi se tdysin hyvaksymatontd. Joka
tapauksessa, huiputtamisen sijaan A voisi tuoda esiin huolensa ideaan liittyvasta
ympdriston tuhoamisesta ja pyytdd B:td harkitsemaan asiaa uudestaan tai
muokkaamaan ideaa niin, ettd se kuluttaisi vahemman ymparistod.” M1

Muutaman vastaajan mielestd epédrehellisyys oli keino, joka oli tuomittava
kaikissa kehyskertomuksen tilanteissa. Tdssd katkelma erdan laskentatoimen
opiskelijan vastauksesta.

"Mielestdni huiputtaminen ei voi olla perusteltu vaikuttamiskeino. Viimeisessd
tilanteessa A olisi voinut ilmaista huolensa ympdristovaikutuksista B:lle ja
myShemmin my®os yritysjohdolle, mutta perimmadisesti olen sitd mieltd, ettd
jokaisella on oikeus tehdd omat paatoksensa.” L1

4.2.2 Tulevaisuus ja teknologia

Keskusteltaessa teknologian merkityksestd manipuloinnille useat vastaajat
pddaineesta riippumatta nostivat esille markkinointiin liittyvid muutoksia. Erés
laskentatoimen opiskelija mainitsi, ettd koska teknologia on antanut
markkinoinnille paljon uusia mahdollisuuksia, niin aktiivisesti nditd keinoja
kdayttava henkilo pystyy luomaan itsestddn mielikuvan muita parempana
henkilond. Haastateltava ei kuitenkaan kokenut tdtd eettisesti ongelmallisena
asiana, koska hdn koki, ettd periaatteessa kaikilla on mahdollisuus kayttaa
teknologiaa samanlaisen mielikuvan luomiseen itsestddn. Kyseinen vastaaja
koki, ettd teknologia manipuloi ihmistdi enemmén kuin ihminen teknologiaa,
erityisesti automaattisesti kohdennetun mainonnan takia.

Erds taloustieteen opiskelija puolestaan nosti esille ongelman sdhkoisen
tiedon helposta manipuloitavuudesta. Han nosti esille huolen porssikursseihin
vaikuttavan tiedon levittamisestd ja esimerkiksi Vendjan vaikutusyrityksistd
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teknologian avulla. Han niki, ettd teknologia on luonut paljon uusia kanavia
manipuloinnille ja monet niistd keinoista ovat hdnen mielestddn hyvin
epdeettisid. Han kuitenkin nidki, ettd tekodly on edelleen ihmisen hallinnassa,
koska se on ihmisen kehittamad, eikd se pysty vield ajattelemaan itsendisesti.

Toinen taloustieteen opiskelija ndki my®0s, ettd teknologia on tuonut uusia
keinoja manipuloinnille, mutta hdn ei kokenut niitd sen epdeettisempind kuin
aiempiakaan keinoja. Pitkdssd juoksussa hdn myo6s ndki mahdolliseksi, ettd
tekodly manipuloi enemman ihmistd kuin ihminen teknologiaa.

Yksi johtamisen opiskelija kertoi olevansa erityisen huolissaan sosiaalisen
median tarjoamasta alustasta manipuloinnille. Hdan mainitsi my6s ihmisten
asemoimisen ja profiloinnin heiddn nettikdyttdytymisensd perusteella
huolestuttavaksi ilmioksi, koska se mahdollistaa myos ihmisten kadyttdaytymisen
ohjaamisen. Vaikka kyseinen vastaaja kokikin teknologian aiheuttaneen uusia
keinoja manipuloinnille, koki hén silti esimerkiksi tekodlyn olevan edelleen
ihmisen hallussa ja ettd ldhinnd toinen ihminen voi kdyttaa sitd toisen ihmisen
manipuloimiseen. Hin myos néki, ettd tekodlyn tulemisella on peloteltu ihmisid
ja mahdollisesti ndiden pelkokuvien avulla manipuloitu ihmisid kdyttdytymdan
tietylla tavalla.

Muita esille nousseita seikkoja olivat manipuloinnin kynnyksen
pienentyminen ja valtavien ihmismddrien nopea tavoittaminen. Kynnyksen
pienentymiseen voi yhden vastaajan mielestd vaikuttaa se ettd, teknologian
ansiosta manipuloitavan ihmisen kanssa ei jouduta valttamattd koskaan
kasvotusten keskustelemaan aiheista. Valtavien ihmisméddrien nopean
tavoittaminen puolestaan voi johtaa seurauksiin, jotka ovat huomattavasti
suuremmassa mittakaavassa kuin ennen. Toisaalta monet vastaajat pohtivat, etta
onko manipulointi vain saanut uusia kanavia, vaikka mikddn ei ihmisen
kdyttaytymisessd ja pohjimmaisessa luonteessa olisikaan muuttunut. Téssa
lainaus erddn taloustieteen opiskelijan ndkemyksesta:

”No varmasti on antanut uusia, ettd on helppo tavoittaa valtaviamdarid ihmisid sitten
aikasempaan verrattuna. Sitten toisaalta kylldhdn manipulointi on historiassa niin
kauan kuin on ollut ihmisid, varmasti on ollut valta-asemia ja vallankdyttod. Niin
sindnsd se ei ole uusi asia. Toki nyt kun maailman menoa seuraa niin huolestuneena,
ettd mihin suuntaan ollaan menossa, mut kuitenkin jotenkin samaan aikaa miettii,
ettd ok tdssd nyt on uutta teknologiaa, mutta samaan aikaan ihminen on hyvin
pitkille hyvassd ja pahassa samanlainen kuin ennekin.” T2

Sama vastaaja koki, ettd teknologian kehityksessd ollaan myo6s vield siind
vaiheessa, ettd tekodlyn aiheuttamat ratkaisut ovat edelleen jdljitettdvissd ja
yhdistettadvissd, johonkin luonnolliseen henkil66n, ja ettd vastuu sen tekemista
ratkaisuista on edelleen ihmiselld.

Erdan markkinoinnin opiskelijan mielestd massaviestintd ja tietojen
kerdaminen on johtanut siihen, ettd ihmisille pystytddan luomaan tarpeita, joita
sosiaalisen median kuplat huolestuttivat kyseistd vastaajaa. Tekodlyn suhteen
h&n ndki haasteita, mutta myds oppimisen mahdollisuuden:

”Ja tekodly varmaan manipuloi enemmissd méadrin meité, silld mun mielesta just
Facebookin algoritmin kehittédjatkin on sanonu et ne ei endé tiedd miten se toimii et
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kukaan ei enddn ymmarrd, et eihdn se kutenkaan oo mik&an et robotit tulee ja ampuu
meitd ja tuskin tullaan menemaanké&an sithen. Mut on siind riskejd, mut siind on
myos kehittdmisen paikka timmosessd netissd kdyttaytymisessd ja median luku
hommissa, ettd se vaan aiheuttaa uudenlaisia ongelmia jotka vaan muuntautuu. Et
jos uskot kaiken mitd s& luet kaikkialta, niin kylld sua on naurettavan helppo
manipuloida ja se ei vilttamaéttd oo sen itsensd vika vaan sitd pitds myos opettaa.”

Erdan johtamisen opiskelijan vastauksesta kumpusi esille huoli siitd, etta
teknologian kehittymisen johdosto jollekin tietylle ihmisryhmalle kohdistettu
manipulointi voi vaikuttaa my6s muihin ihmisryhmiin, kuten lapsiin ja nuoriin.
Han myo6s naki, ettd vihan nostattaminen jotakin kansanryhmédd kohtaan on
helpottunut teknologian myota entisestaan.

Toisen johtamisen opiskelijan mielestd oli selvdd, ettd tekodly tulee
aikanaan ottamaan yliotteen ihmisestd, mutta han niki asian luonnollisena osana
evoluution jatkumisessa. Hanenkin haastattelussaan nousi kuitenkin esiin huoli
siitd, ovatko esimerkiksi robotit kyvykkditd arvioimaan paatoksiensd eettisyytta.

"]Ja tekodly tulee manipuloimaan meitd. Sanotaanko ettd en ossaa sanoa nyt milld
aikavalilld, mutta en ihmettelis jos tulis jo meidn aikakautena, mutta toisaalta en
pelkdd sitd ettd evoluution vahvana kannattajana niin, jos tekodlystd tulee meita
dlykkaampi ja vahvempi luomakunnanherra niin sitten se on hénen oikeus nousta
sinne ravintoketjun huipulle. Niin jos se sinne manipulatiivisin keinoin sinne p&asee
niin eettiset kysymyksethdn ne taitaa eniten tuon tekoélyn jarruna olla ku ihmiset
pelkéd ettd niitten ne tavallaan tunnetaidot niinku vaikka robottien tunnetaidot on
sen verran heikot ettd pystyyko ne tekemddn esimerkiksi eettisid padatoksid ja
valintoja samalla tavalla ku ite ihmiset, mutta sit jos ndin on niin sit ndin on ja kehitys
kehittyy ja my6 mennddn sen mukana sitten.” J1

4.2.3 Kaitketyn vaikuttamisen rooli tulevaisuuden ammatissa

Seuraavassa on tarkasteltu yhtd tutkimuksen merkityksellisimmaéksi noussutta
teemaa: kdtketyn vaikuttamisen roolia vastaajien tulevaisuuden ammatissa.
Samalla on peilattu haastateltavien kokemuksia siihen, mikd merkitys heidan
pddaineellaan on ollut heiddn suhtautumiseensa katkettyd vaikuttamista
kohtaan.

Monelle vastaajalle tulevaisuuden suunnitelmat eivét olleet vield tdysin
selkedt, mutta silti ldhes kaikki vastaajat pystyivat eldytymddn mahdolliseen
tulevaisuuden tilanteeseensa melko helposti. Vaikka haastateltavat olivatkin
neljastd eri pddaineesta, ei pddaine ldheskddn aina madritellyt tdysin
haastateltavien urahaaveita.

Vaikka sana manipulointi heréttikin enimmékseen negatiivisia tunteita
vastaajissa, siirryttdessd puhumaan sen roolista vastaajien tulevaisuuden
ammateissa, uskoi moni vastaaja joutuvansa kdyttamaan ainakin jonkinasteista
manipulointia tulevassa ammatissaan.

”Niin se vdhdn riippuu. M4 laitoin, ettd voisin ndhd4 itseni jossain isossa
kansainvdlisessd yrityksessd esim asiakkuuspaillikkona tai sit md voisin olla ihan
vaan yrittdjand, mut sellaset perinteiset markkinoinnin tydt mua ei kiinnosta. Mutta
jos md nyt ajattelen et oisin jossain joku asiantuntija tai boss nii. Ni miten niissad nyt
sit kdytetddn tollasta manipulaatiota, en méa oo ajatellu ihan noin pitkélle. No luulen
kuitenkin et suhteellisen paljon varsinkin tollain, niinku suuremman luokan
yrityksessd. Sillain henkil6ston sisélld joutuu kayttamddn erilaisia manipulaation
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keinoja ihmisten motivoinnissa ja sillein, ettd pakottaa jotakin tekemadn, mutta niin
joo, mut veikkaan, ettd aika paljon.” M1

Suhtautuminen manipulointiin oli joidenkin informanttien kohdalla vahvasti
erillddn siitd, ettd ajattelivatko he tarvitsevansa sitd tulevaisuuden tyossdan. J4
totesi aiemmin, ettd manipulointi herdttdd sanana negatiivisia tunteita ja ettd
manipuloinnin kohteeksi joutuminen tuntuu epamiellyttavaltd, mutta omassa
tulevaisuuden tydssdan han naki kdtketyn vaikuttamisen olevan merkittdavassa
roolissa:

”No varmaan aika iso koska jos johtaa ihmisid tyokseen tai johtaa jotain visioo
eteenpdin niin se tarkottaa, et pitdd saada ihmiset kdyttaytymaan halutulla tavalla
niin ihmisen kdyttdytymisen ohjaaminen ja johdattelu on tarkee, kaikki kaikessaan.”
J4

Taulukko 6 Kitketyn vaikuttamisen todenndkoinen kdyttaminen tulvaisuuden tyossa

Uskon Tarvitsen En usko
tarvitsevani mahdollisesti tarvitsevani
Johtaminen 4 1 0
Markkinointi 3 2 0
Taloustiede 0 3 1
Laskentatoimi 2 2 1

Kuten taulukosta kuusi kdy ilmi, pddaineiden wvalilli oli pienid eroja
suhtautumisessa kitketyn vaikuttamisen rooliin tulevaisuuden ammatissa.
Seuraavassa on eritelty vastauksia pddaineen mukaan ja nostettu esille joitakin
vastauksille tyypillisid piirteita.

Johtamisen opiskelijoista neljd oli sitd mieltd, ettd tulevat tarvitsemaan
kiatketyn vaikuttamisen keinoja tulevaisuuden ammatissaan. Myo6s viides
vastaaja uskoi sen olevan jossain médédrin lasnd hdnen urallaan.

"Siltd ei todenndkoisesti voi vilttyd menee minne tahansa toihin. Se on kuitenkin osa
ihmisten normaalia tai niinku tiedostamatontakin toimintaa kaikki ja just ku sanoit
sen disinformaation niin kyl se niinku varmasti oli miké tahansa ty6 niin joutuu
jollaan tavalla tormaamaan.” J5

”No tota sitdhén voi olla vaikka kuinka paljon organisaatioissa. Kylldhan sitd aina
onkin semmosta, vaikka mekin kaikki ollaan yksiloitd, kaikilla jotain omia
mielipiteitd ja aina sielld on jotain sellasta, et joku haluu jotain muuta niin uskon etta
tulee olemaan ldsnd jossain mddrin. Toki mad haen hr-hommiin et joskus myos niita
hommia saa tehd silleen aika rauhassa, ettd vaikka jonkun organisaation hr:dd esim
rekryéd hoitaa aika itekseen ettd ei sellasta valtavaa tiimid oo ymparilld niin en ehka
niin paljoo, mut toki muilta osastoilta tulee varmaan jotain mut ei niin paljoo ku
jossain isommassa tiimissd.” J3
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Kysyttdessda onko p&ddaine ohjannut ajattelua tihdn suuntaan, saatiin
seuraavanlaisia vastauksia:

“"Hmm - johtamisen p&ddaine. No kyll4 sitd ainakin on kadyty ldpi aika paljon, tai etta
ollaan puhuttu vallasta ihan jonkun verran noissa meidn opinnoissa ja se on ollu
semmonen. Tai johtaminen se on kuitenkin vallankdyttod muihin niin kylla sitd
ollaan varsinkin ku JSBE:1l4 on eettisiin tai niinku eettinen orientoituneisuus
opinnoissa, niin kylla sitd ollaan aika paljon késitelty, missd menee ne hyvaksyttavan
ja hyvaksyttamattoman rajat esimerkiksi ni en ois varmasti ndin laajasti
problematisoinut sitd aihetta, toisaalta voi myos vaikuttaa tuo minun kumppanin
valinta tdhdn ettd mydskin sen kanssa on ollut hauska pallotella néita aiheita ku
ollaan kuitenkin samassa pddaineessa ni ollaan pohdittu kylla.” J1

“"Hmm - no joo periaatteessa. Mun mielesté se karisma kurssi oli tosi mielenkiintonen
koska siind kdytiin just my®s sitd karisman pimedd puolta ja sit sitd hyvaa puolta niin
siind oli kans timmonen manipulaatio teema niin ehka sen puolesta vahin et se oli
tosi silmid avaava tai sillee, vaikka ne artikkelit olivat yli kymmenen vuotta vanhoja
niin ne oli silti relevantteja ettd se oli mun mielestd kyl tosi mielenkiintonen. Muta
mé oon miettiny ku ollaan just kdyty valtaa ja viestintdédkin niin kylla sitd on miettiny
et miten kaikilla tavoilla ihmsiin voi oikeesti vaikuttaa ja kuinka helposti ihmiset
uskoo jotain ihan tdyttd paskaa. Ja pddaine ei mene siihen ihan suoraan, mutta oon
kdyny viestinndn luennoilla, niin periaatteessa kaikki viestintdhan on vaikuttamista,
niin kyll4 sitd on kdyny miettimdan. Se on heritellyt asian tiimoilta, vaikka ennen on
menny siind sopulimassassa niin on tullu kriitisemmaéks ettd hetkonen et toi puhu
mulle noin et mitkdhdn sen tarkotusperét on, just ku puhutaan johtamisesta niin kyl
se on herétellyt mutta sitd sais olla huomattavasti enemman.” ]2

”No tota en oikeestaan usko, ettd tota tokihan niistd ollaan puhutta ja ollaan kayty
ldpi ja onhan johtaminen kuitenkin sitd et saat tyot tehtyd muitten ihmisten kautta
juurikin niin kylld sun tdytyy saada ne jotenkin tekeméan ettd ehka kiytetdan sanaa
motivaatio ja timmosid ettd tottakai siind on niitd, mutta ollaanhan me t4alld opeteltu
silleen ns oikein. Niinku kerrottu miten pitdis tehd mutta ettd toki sitten voi olla etta
sitten jotkut kayttdd sit vddrin ja itsekin saatan sortua siihen ettd vahingossa ihan
huomaamatta kayttdad vahan vaariad keinoja.” J3

”No kyl se varmasti on, mitd on tota ihmisten johtamisen kurssilla esimerkiks oli
niinku eri tapoja, joilla voi manipulaatiotakin harrastaa. Et siel voi olla hyvidkin
piirteitd et se ei suinkaan ole pelkkdd negatiivista. Et kyl mie sanosin et on
vaikuttanut.” J5

Markkinoinnin pddaineessa katketyn vaikuttamisen lasndolo oli myos vahvasti
tiedossa ja kaikki vastaajat ndkivat sen olevan ainakin pienessd roolissa heiddan
tulevaisuuden ammatissaan. Toivottuna osana tulevaisuuden ammattia sitd ei
kuitenkaan yleensd nahty.

"Toivon ettd padsisin sellaseen organisaatioon missd sitd ei harrastettaisi, mutta
ainahan sitd esiintyy, jossain rajapinnassa ellei kaikissa. ” M4

Erds informantti ndki roolinsa taustavaikuttajana vaativan kéatketyn
vaikuttamisen muotoja, vaikkei hdn sitd itse valttamaéttda niin suuresti
toivoisikaan.

“"Mulla on tosiaan suunnitelmat avoinna. Ehkd enemmaén haaveita ja tommosia et
isoo kuvaa. Haluis ehké toimii vdhdn semmosena taustapiruna enemman.
Semmosissa strategisissa rooleissa niin sillon tietenkin ihmiset, jotka tekee enemman
nditd kdytinnon hommia niin ne on my®ds sillon niinku varmasti jollain tavalla
resurssina tai ei vélttamattd ihan mut kuitenkin joutus vaikuttamaan ja tuomaan
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omia piirteitd niin kyl ma uskon et just semmosessa perustelussa ja omien asioiden
lapisaamisessa niin varmasti voi tulla tilanteita. Ja markkinoinnin parissa voi
varmasti joutuu kdyttimaan myos nditd keinoja, mut toisaalta koska
markkinointiviestintd perustuu niin paljon erottelulle ja sille ettd s& positioit ittes
jonnekin viliin missd muut ei ole, sun on pakko erottua niin sun on pakko nostaa
tiettyjd asioita esille ja ne ei aina oo ees niitd kaikista suotusimpia mun mielestd,
mutta mun mielestd se vaatii ihan vékisinkin et ei kerrota kaikkea viestinnadssa.” M3

Kysyttdessda onko markkinoinnin p&ddaine mahdollisesti vaikuttanut heiddan
ajatteluunsa, koki erds vastaajista sen vaikuttaneen erittdin voimakkaasti
ajatteluunsa.

”On. Et markkinointihan on pelkkdd huijaamista. Pitdd vaan saada ihmiset ostamaan
mahdollisimman paljon kaikkee.” M5

Toinen vastaaja koki markkinoinnin pddaineen vaikutuksen puolestaan
huomattavasti lievempana.

”No tottakai koulu on ehki kehittanyt sellasia tiettyjd neuvottelutaitoja, mitd en nyt
laskis manipuloinnin piiriin. Mutta en. Uskon ettd oon aika sama perusrehellinen
ihminen kuin ennenkin ja oon aina ollutkin.” M4

Kolmannen vastaajan mielestd padaineen merkitys oli puolestaan melko pieni.

”No ei mun mielestd suorastaan manipulointiin, et paljon on ollu varsinkin
viimeaikoina datavetoisuudesta ja sen eettisyydestd ja mitd kerdtddn ja mitd sit
kadytetddn et noi on ehkad sit timmdsid isompia eettisid kysymyksid mitd manipulointi
ja et ihmisid ohjataan tekee jotain ja halutaan tekevin asioita mutta manipulointiin en
oo ainakaan kokenut.” M3

Laskentatoimen pddaineessa osa vastaajista painotti, etteivdat he ole valmiita
manipulointiin ainakaan numeroiden suhteen. Muutenkin manipuloinnin
merkitys ndhtiin tulevissa tyotehtdvissd pienempdnd kuin johtamisen ja
markkinoinnin opiskelijoiden keskuudessa, mutta manipuloinnin ldsn&olo
tydeldmassa oli kuitenkin hyvin tiedossa.

”(Miettivd hymdhdys). Ehka joutuu kdyttamaan. En usko ettd kukaan joka on niinku
nopeesti tai tehokkaasti pddssy just sinne minne haluu ois vaan ihan ndin sattumalta
onnellisesti paddssy sinne et varmasti kaikki on joskus kdyttany sitd.. (ura haaveet ei
niin selvit ettd osaisi tarkemmin kuvata). Ehka just jossain kehityskeskusteluissa
esimiehen kanssa.. mutta itse laskentoimentehtavissa ei, sielld pitdd olla rehellinen...
jooei..” L1

Erds vastaaja kuitenkin néaki, ettd myos laskentatoimen tyotehtdvissd itsessadan
kdytetaan manipulointia.

"]Ja laskentatoimi itessddn, varsinkin ulkonen laskentatoimi on monesti jonkinlaista
manipulointia ja ne luvut mitd ndytetdan vaikka sijottajalle ei aina ihan vastaa sita
todellisuuden mukaista tilannetta vaan siina pyritdéan aika useestikin varsinkin
tulouttamisessa ja tdn tyyppisessd, pyritdidn muokkaamaan niitd lukuja mika on aika
sindnsd hyvinkin epdeettistd ja tekee sen tilanteen ett4 jos tiettyd jaksoa
manipuloidaan tulokseen niin se heijastuu eteenpdin ja siind tulee vaan kasvava
paine aina vaan et se korttitalo ei romahda. Et timm&sid havaintoja oon tehny.” L2
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Sama vastaaja kertoo myds pddaineen vaikuttaneen hédnen ajatteluunsa
manipulointiin liittyen.

”No on se ainakin avannut silmét et en tota sillon ku tulin opiskelemaan mut nyt kun
on perehtynyt aiheisiin niin huomaa et se on varsin tavallinen kédytanto ettd mennddn
hyvinkin sdantojen rajamailla ja pyritdn aina tarjoomaan semmonen tieto tuonne
sidosryhmilld ja muille et mitd ne haluaa et se ei aina oo se todenmukaisin mut se
tarjotaan se tieto mitd ne haluaa sinne.” L2

Toinen vastaaja puolestaan koki, ettei laskentatoimen opiskelu ole juurikaan
vaikuttanut hédnen ajatteluunsa katketystd vaikuttamisesta, mutta sen sijaan
markkinoinnin sivuaineella on ollut huomattavasti enemmaén silmid avaava
vaikutus hdnen kohdallaan.

Taloustieteen opiskelijat kasittelivat aihetta ndkokulmasta, jossa he
toimivat asiantuntijana. Monet heistd nakivit, ettd heihin tullaan kadyttdaméaan
manipulointia, mutta ettd heidédn esittdménsa tieto tulee olla erittdin objektiivista
ja luotettavaa.

”No laitoin siihen ettd timmonen asiantuntijan rooli ja sitten julkisella puolella tai
yliopisto, valtio miksei kuntia tutkimuslaitoksia ja eiks se vahan riipu se
asiantuntijan roolikin, ettd jos on tutkijana niin mahdollisimman objektiivisen kuvan
antaminen ja luotettavan tiedon 16ytdminen ja vaikka henkilohaastatteluissa se on
sitten tosi tirkedd. Ja muutenkin sittten ihan tota mésrallisenkin tiedon etsimisessa.
No sitten asiantuntijana siind yhtd lailla, kun ollaan ihmisten kanssa
vuorovaikutuksessa niin toki vuorovaikutustilanteissa timmoset
vaikuttamisyritysten tunnistamiset ja mitd huomaa sitten itsessédén, kun keskustelee
toisen ihmisen kanssa ja saattaa ehka itsekin huomata miksi reagoin tdhadn niin se
kertoo yleensd jostain.” T2

Kahden taloustieteen opiskelijan vastauksissa korostui kitketyn vaikuttamisen
merkityksen kasvaminen, jos he toimivat esimiestehtdvissd. Yhdessa
vastauksessa mainittiin, ettd erityisesti palautteen annossa suora puhe ei sovi
kaikille ja tdlloin on palautteen vastaanottajan kannalta mielekkdampad, ettd
totuutta hieman muokataan. Suoranaista valehtelua kukaan vastaajista ei
ainakaan myontdnyt hyvaksyvansa.
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5 KESKUSTELU JA PAATELMAT

5.1 Keskustelu

Tutkimuksessa selvisi, ettd kauppakorkeakoulun opiskelijoiden suhtautuminen
manipulointiin sanana oli yhtd poikkeusta lukuun ottamatta negatiivinen ja jopa
tamad yksi poikkeus saattoi johtua siitd, ettd informantti sekosi sanoissaan. Tama
oli my06s aiemman tutkimuksen valossa melko odotettu tulos, silld manipulointia
on useissa yhteyksissd pidetty epdeettisend vaikuttamisen keinona. Tutkimuksen
edetessd selvisi, ettd kaikki manipuloinnin alle lukeutuva Kkitketty
vaikuttaminen ei herdttanytkddn aivan yhtd voimakkaita tuntemuksia kuin
kattokédsite manipulointi. Vastauksissa kdvikin ilmi, ettd sanana manipulointi
koettiin ddripdan sanaksi, joka yhdistettiin erityisen katalaan ja pahoja aikeita
sisdltdavadan vaikuttamiseen. Tadstd syystd kisitteend ldhinnd puhekielessa
esiintyvd kitketty vaikuttaminen mahdollistaisi ilmitstd keskusteltaessa
paremmin itse ilmioon kohdistuvan keskustelun, sillda puhuttaessa
manipuloinnista keskittyminen saattaa siirtyd enemman mielikuvaan késitteestd,
kuin sen oikeaan sisdltoon.

Keskusteltaessa informanttien omista kokemuksista manipulointiin liittyen
oli vallitsevana teemana ajatukset huijatuksi tulemisesta ja pettymyksesta.
Joissakin henkildissd manipuloinnin kohteeksi joutuminen oli aiheuttanut myos
ahdistuksen tunteita. Aiemman tutkimustiedon valossa tulokset olivat
odotettuja, silld manipuloinnin ollaan 16ydetty olevan yhteydessd heikompaan
ystdvyyssuhteen laatuun. Manipuloinnin kohteiden on havaittu pitdvan
suhdettaan manipuloivaan osapuoleen huonompana kuin manipuloiva osapuoli
pitdd suhdettaan manipuloitavaan. Tdssd tutkimuksessa myos erilaisia
lahestymistapoja 10ytyi, silli yhdessd vastauksessa tilanne manipuloiduksi
tulemisesta koettiin dlyllisend haasteena, joka mahdollisti itsensd haastamisen
vuorovaikutustaitojen saralla.

Vaikka sanana manipulointi heritti voimakkaitakin negatiivisia tunteita ja
kokemukset manipuloiduksi tulemisesta olivat hyvinkin negatiivisia, oli
tutkimustuloksista selkedsti havaittavissa, ettd lahes kaikki informantit kayttivéat
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manipuloivia keinoja ajoittain myos itse. Monet informantit kuitenkin kokivat,
ettd heilld oli yleensd hyvit motiivit manipuloinnin taustalla ja my6s seurauksien
suhteen he tavoittelivat mielestddn hyvid paamaaria.

Yksi tutkimuksen merkittdvd huomio oli, ettd pehmeitd keinoja kdytettiin
paljon ja ne hyviksyttiin melko usein, mutta voimakkaampien hyvaksyttavyyttd
ei ainakaan uskallettu sanoa ddneen. Valehtelua manipuloinnin keinona kukaan
informanteista ei kertonut hyvéaksyvansa. On kuitenkin muistettava, ettei tassd
tutkimuksessa tarkkailtu informanttien todellista kdyttdytymistd, vaan tulokset
perustuivat tdysin siihen, mitd he olivat itse valmiita paljastamaan itsestddn.
Koska kaikki informantit olivat kantasuomalaisia, voidaankin pohtia,
paljastaisivatko  kitkettyyn vaikuttamiseen suopeammin suhtautuvassa
kulttuurisessa ympdéristossd eldviat informantit enemmidn omia katketyn
vaikuttamisen keinojaan.

Padaineiden vdliset erot suhtautumisessa manipulointiin eivét olleet
merkittdavid, mutta niitd ilmeni silti jossain méaérin. Tietyt piirteet olivat varmasti
lahtoisin enemmaé&n informanttien persoonasta ja menneisyydestd, kuin
kauppakorkeakoulussa opiskelusta tai pddaineesta. Seuraavaksi on esitetty
16ydoksid, joilla havaittiin olevan yhteys padainetaustaan.

Laskentatoimen opiskelijat olivat melko vaitonaisia manipuloinnin
hyvidksyttavyyteen liittyen, mutta puhuivat kuitenkin siitd, ettd heiddnkin
tyotehtdvissddn ajoittain véadristellddan lukuja. Lukujen védristely nédhtiin
kuitenkin hyvin epdeettisend ja tuomittavana. Monet my6s mainitsivat
tiedostavansa, ettd laskentatoimen varsinaisissa tyotehtdvissa manipulointi voi
johtaa jopa vankilatuomioon. Tam&d mahdollisesti vaikutti monen melko
jyrkkaankin kielteiseen suhtautumiseen aihepiirid kohtaan.

Johtamisen oppiaineen opiskelijat puhuivat asiasta ehkd avoimimmin. Se,
onko taustalla ennemmin tietoisuus aiheesta kuin persoonallisuuden piirteet ei
tamdn tutkimuksen puitteissa tdysin selvinnyt. He my6s korostivat, ettd heidan
opinoinnoissaan aihetta oli Kkésitelty kattavasti. Johtamisen opiskelijat
suhtautuivat avoimesti lievempien manipulatiivisten keinojen kayttoon,
esimerkiksi tarinan kerronnassa, palautteen antamisessa ja oman mielipiteen lapi
saamisessa.

Markkinoinnin opiskelijoista muutama toi esille, ettd markkinointi
itsessddn on tietynlaista kuluttajien manipuloimista. Osa opiskelijoista
puolestaan mainitsi, ettd markkinoinnin oppiaineessa manipulointi ei ole ollut
kovinkaan paljon esilld. Johtamisen opiskelijoiden tavoin markkinoinnin
opiskelijat hyviksyividt manipuloinnin lievempien keinojen kdyttamisen hieman
laskentatoimen ja taloustieteen opiskelijoita useammin.

Useat taloustieteen opiskelijat asettivat itsensd asiantuntijan asemaan ja
korostivat, ettd heiddn tuottamansa tiedon tulisi olla mahdollisimman
objektiivista. Tdstd huolimatta my6s he hyviaksyivdt manipulointia jossain
maddrin esimerkiksi tarinan kerronnassa ja tehtdvien aikaansaamisessa muiden
avulla. Heiddn vastauksissaan oli kuitenkin hieman vahemman manipuloinnin
hyvidksyvid piirteitd verrattuna johtamisen ja markkinoinnin opiskelijoihin.

Vaikka kauppakorkeakoulun opiskelijat valmistuvatkin tietystd
pddaineesta, antaa  heiddn  koulutustaustansa  heille  tarvittavan
taloudentuntemuksen useaan eri tehtdvaan ja ndin padaine ei valttamatta taysin



55

maddrittele heiddn tulevaisuuden ammattiaan. Lisdksi monet opiskelijoista
opiskelevat sivuaineenaan muita yrityksentaloustieteiden oppiaineita,
taloustiedettd, tai jopa aivan toisen tieteenalan oppiaineita. Siten tdssd
tutkimuksessa kaikki vastaukset eivit valttamattd tulleet pelkdstdadn opiskelijan
pddaineen ndkokulmasta, vaan my6s sivuaineet ovat todenndkoisesti
muokanneet nditd ndkemyksia.

Téassa tutkimuksessa havaittiin, ettd manipulatiivisen kayttdytymisen
taustalla on usein myo6s hyvid tarkoitusperid. Totuuden muokkaaminen
osoittautui usein empatian muodoksi, jolla haluttiin kannustaa toista tai parantaa
toisen itsetuntoa. Kuten manipulointi ja eettisyys teemassa havaittiin,
misinformaatiota ja disinformaatiota siedettiin melko hyvin silloin, kun
manipuloinnin seuraukset ja motiivit olivat hyvaksyttavia.

Katketyn vaikuttamisen keinot osoittautuivat hyvéksyttaviksi my6s monen
haastateltavan kohdalla silloin kun puhuttiin sen kédyttamisestd opetuksessa,
jossa tavoitteena on kehittdd oppilaan valmiuksia. Talloinkin kuitenkin
suoranainen valehtelu nédhtiin tuomittavana, mutta misinformaatio ja
disinformaatio nédhtiin usein sallittuna. Vaikka manipulointia hyvaksyttiinkin
oppimisen yhteydessd, korosti moni informantti, kuinka tdrkedd heidédn
mielestddn oli, ettd manipulointi paljastettaisiin myohemmin ja ettd sen syistd
kerrottaisiin manipuloinnin kohteelle.

Teknologian tuomat mahdollisuudet manipuloinnille tunnistettiin ja
sosiaalisen median todettiin lisdénneen ihmisiin vaikuttamisen helppoutta.
Teknologian merkityksestd manipuloinnille useat vastaajat pddaineesta
riippumatta nostivat esille markkinointiin liittyvid muutoksia. Monet
teknologian kehittymiseen liittyvat asiat ndhtiin eettisesti huolestuttavina, mutta
vadjaamattomind tulevaisuuden kannalta.

Tulevaisuuden tyodeldamén kannalta tutkimustulokset ndyttivat melko
valoisilta, silld  kauppakorkeakoulusta  valmistuvilla  maisterivaiheen
opiskelijoilla ndytti olevan melko selked késitys manipuloinnin riskeistd ja
muista haitallisista ominaisuuksista. Opiskelijat my6s hahmottivat, ettd
katkettyd vaikuttamista esiintyy tyoeldmassa ja he uskoivatkin, ettd tulevat myos
itse tormddmadn siihen. Vastauksista kdvi ilmi, ettd johtamisen ja markkinoinnin
opiskelijat kokivat olevansa tietoisempia aiheesta opetuksen tarjoamien
valmiuksien kautta verrattuna taloustieteen ja laskentatoimen opiskelijoihin.
Taloustieteen ja laskentoimen opiskelijat kuitenkin toivat esiin, ettd sivuaine
opinnoissaan myos he olivat tutustuneet aiheeseen.

5.2 Rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Manipulointi on melko arkaluonteinen aihe, mika itsessddan on voinut vaikuttaa
siihen, ettei sitd ole aikojen saatossa tutkittu niin paljon kuin sen mysteerisen ja
kdtketyn olemuksen puolesta sitd olisi voitu olettaa tutkittavan. Erityisesti
suomalaisessa kontekstissa tehtya tutkimusta ei 16ytynyt kovinkaan paljon, mika
rajoitti hieman aineiston peilaamista aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.
Arkaluonteisuus on my6s voinut vaikuttaa siihen, ettd mediassa ei ole puhuttu
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niin paljon kaikista manipuloinnin puolista ja ettd se on saanut melko
mustavalkoisen ”“pahan leiman”, vaikka kuten timéakin tutkimus osoitti, sitd
kdytetddn usein myods hyvdn sosiaalisen ilmapiirin ylldpitimiseen, toisten
ihmisten eldimdnlaadun parantamiseen, kannustamiseen ja jopa oppimiseen.

Koska manipulointi ei ole Suomessa kulttuurisesti kovin hyvaksyttyd, on
my0s otettava huomioon, ettd tutkimukseen osallistujat ovat saattaneet vahatelld
omaa manipulatiivista kdyttdytymistdan ja sitd miten oikeutettuna he sitd
pitdvdat. Suomessa kristinuskon vahva asema historiassa on mahdollisesti
korostanut kahdeksannen kaskyn, &ld lausu vddrda todistusta lahimmaisestési,
kautta rehellisyyden merkitystd suomalaisten eldmdssd. Jatkotutkimusten
kannalta olisikin mielenkiintoista ndhdad onko kulttuurisen kontekstin merkitys,
kuinka merkittdavd ja millaisia tutkimustuloksia saataisiin samalla
koulutustaustalla erilaisessa kulttuurisessa kontekstissa. Vertailtavuuden
kannalta olisi myo6s mielenkiintoista tutkia aihetta samassa kulttuurisessa
kontekstissa, mutta esimerkiksi eri opiskelijaryhmén keskuudessa.

Tdamd tutkimus antoi pintaraapaisun maisteriksi valmistumisen
kynnykselld olevien kauppatieteen opiskelijoiden ajatuksista katketystd
vaikuttamisesta, eivdtkd tulokset valttamaittd ole yleistettdvissd suurempaan
joukkoon. On my6s hyvd muistaa, ettd aiheena kitketty vaikuttaminen ja
erityisesti sana manipulointi on vield ldhelld tabun asemaa, joten ainakin osa
vastaajista on voinut mukauttaa vastauksiaan yleisid moraalisia arvoja
vastaaviksi. Vastauksiin on voinut myos vaikuttaa se, ettd olen opiskellut
kyseisten henkildiden kanssa samassa kauppakorkeakoulussa ja ettd minulle ei
siksi ole uskallettu olla tdysin rehellisid. Lisdksi erityisen manipulatiivinen
henkilo saattaa pyrkid tdmdn Kkaltaisessa tilanteessa tekeytymaddn
mahdollisimman rehelliseksi.

Useissa vastauksissa oli myo6s havaittavissa, ettd manipulatiivisuuden
olemus ihmisten vilisessa toiminnassa tiedostettiin, mutta keskustelua haluttiin
usein viedd yleiselle tasolle tai muuten suunnata sitd pois omasta persoonasta.
Tamd vahvisti entisestddn kasitystd siitd, etteivit monet haastateltavista
halunneet tuoda kaikkia piirteitdan julki.

Tdssd tutkimuksessa kaikki informanttien tuottama tieto perustui, sille mitd
he olivat itse valmiita itsestddn paljastamaan. Jos haluttaisiin tarkastella
informanttien todellista kdyttdytymistd, olisi eldytymismenetelmdn ja
puolistrukturoidun haastattelun tilalla kdytettdva esimerkiksi havainnointia tai
koetilanteita. Taméan tutkimuksen puitteissa resurssit eivat kuitenkaan riittaneet
informanttien kadyttdytymisen tutkimiseen, eikd se kuulunutkaan tamaéan
tutkimuksen tavoitteisiin.

Tassa  tutkimuksessa  ulkoisena  vaikuttavana  tekijan  toimi
kauppakorkeakoulussa opiskelu ja oppilaan pddaine. Yliopisto-opinnot ovat
kuitenkin melko lyhyt jakso ihmisen eldméssd, joten muiden ulkoisten tekijoiden
vaikutusta manipulointiin suhtautumisessa olisi my6s mielekastd tutkia. Kuten
aiempi tutkimus osoitti, olivat tunnedlyn taustalla vaikuttavat ominaisuudet
yhtenevdisid myds manipuloivan kdyttdytymisen taustalla olevien taitojen
kanssa. Hyvédn tunnedlyn taustalla on ominaisuuksia, kuten omien tunteiden
kontrollointi ja muiden tunteiden lukeminen. Ndaméa ovat ominaisuuksia, joita
opitaan vuorovaikutustilanteissa muiden kanssa. Lapset joilla on paljon
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sisaruksia saattavat olla alttiimpia tédllaisille tilanteille, joten yhtena
jatkotutkimusehdotuksena voi esittdd sen tutkimista, onko sisarusten maarallad
vaikutusta ndiden taitojen oppimiseen ja muokkaavatko tietyt tapahtumat tai
jopa mahdolliset traumat toisia kdyttdytymdan manipuloivasti ja kehittavatko ne
taas toisista tunnedlykkdampid ihmisid.

Koska opiskelusuunta ja sisarusten lukumd&drd ovat vain yksittdisid
tekijoitd, jotka voisivat muokata ihmisen kdyttdytymistd, tarvittaisiin syiden
tarkempaan tarkasteluun mahdollisesti pitkdaikaisempi seurantatutkimus.
Jatkotutkimusehdotuksena pitkittdistutkimus lapsuudesta aikuisuuteen siitd,
kuinka ympdristotekijat muokkaavat ihmisten manipulatiivista kayttaytymistd
mahdollistaisi asian laajemman tarkastelun. Taloudellisuuden ja tehokkuuden
nimissd tutkimukseen olisi varmasti tarvittaessa mahdollista yhdistdd muitakin
tutkimusaiheita esimerkiksi psykologian saralta.

5.3 Piitelmait

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa lisd4 tietoa kétketystd vaikuttamisesta
ja kauppakorkeakoulun maisterivaiheen opiskelijoiden suhtautumisesta siihen.
Tutkimus paljasti, ettd manipulointi aiheuttaa sanana epamiellyttdvid tunteita ja
ettd monet sen kohteeksi joutuneet ovat kokeneet sen epamiellyttdvand ja jopa
ahdistavana vallankdyton muotona. Tutkimuksessa kdvi myos ilmi, ettd kasite
manipulointi yhdistettiin ensisijaisesti kaikkein voimakkaimpiin kéatketyn
vaikuttamisen muotoihin kuten valehteluun ja sen taustalla nahtiin erityisen
katalia ja negatiivisia motiiveja. Vaikka suhtautuminen manipulointiin sanana
olikin melko jyrkésti negatiivinen, toivat ldhes kaikki informantit tutkimuksessa
esille omia taipumuksiaan manipulointiin. Sanana manipulointi koettiin
kuitenkin hyvin ddripddn sanaksi kuvaamaan joitakin katketyn vaikuttamisen
osa-alueita.

Sukupuolten viliset erot manipuloinnissa olivat aiemmankin
tutkimuskirjallisuuden valossa epdselvdt, eikd tdmédnkddan tutkimuksen
perusteella informanteilla ollut suuria eroja manipulatiivisessa kdyttaytymisessa
tai sithen suhtautumisessa. Aiemmassa tutkimuksessa naisten keinojen todettiin
olevan hienovaraisempia kuin miesten keinojen, mutta tdmén tutkimuksen
valossa ei ole mahdollista ottaa kantaa kyseiseen vdittimddan. Teknologian ja
manipuloinnin vélinen liitto tunnistettiin ja ldhes kaikki informantit nakivét
teknologian kehittymisen edes auttaneen ihmisten manipuloimista muun
muassa sosiaalisessa mediassa ja muissa digitaalisissa ympadristoissa esimerkiksi
tekodlyn ja algoritmien avulla. Tilanne néhtiin eettisesti haasteellisena, mutta
kuitenkin edelleen ihmisen hallinnassa olevana.

Padaineen vaikutus kitkettyyn vaikuttamiseen suhtautumisessa oli melko
pieni, mutta johtamisen ja markkinoinnin opiskelijat olivat hieman tietoisempia
aiheesta opetuksen tarjoamien valmiuksien kautta verrattuna taloustieteen ja
laskentatoimen  opiskelijoihin. ~ Tulevaisuuden  tyteldamdn  kannalta
tutkimustulokset nayttivdit melko valoisilta, silldi kauppakorkeakoulusta
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valmistuvilla maisterivaiheen opiskelijoilla nédytti olevan melko selked kasitys
manipuloinnin riskeistd ja muista haitallisista ominaisuuksista.
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LIITTEET

LIITE1

1: Taustat (n. 1min)
Ikd, sukupuoli, pddaine, monesko opiskeluvuosi kauppakorkeakoulussa,
tyokokemus (lyhyesti)

2. Tulevaisuus (n. 3min)
Kerro tulevaisuuden ura suunnitelmistasi.

3. Kehyskertomus (n. 30min)

A saapuu aamulla toihin ja tapaa kdytdvalld Bin, joka on hdnen mielestddan
hieman &rsyttdavda henkilo ja pukeutunut tdnd aamuna epdsopiviin uusiin
vaatteisiin. A:lla on kuitenkin B:n kanssa iltapdivdlld tdrked presentaatio
yritysjohdolle, joten hén tervehtii B:td iloisesti, ja kertoo tarinan miellyttdvasta ja
tyylikkaddstd kaverista, joka hurmasi yritysjohdon muutama vuosi sitten. Oikeasti
A ei muista meniko tarina niin, mutta nyt hdn haluaa tsempata B:td iltapdivan
presentaatiota varten ja vertaa hantd tarinan kaveriin.

B kertoo olevansa hyvin jannittynyt iltapdivan esityksen vuoksi, joten A
kertoo B:lle esimerkkeji tilanteista, joissa B on loistanut tydpaikalla, eikd mainitse
sanallakaan hdnen viime aikaisista epdonnistumisistaan.

Lopuksi B kysyy A:lta pitdisiko hdnen kertoa erddstd ideasta yritysjohdolle.
A tajuaa idean parantavan myyntid niin paljon, ettd siitd saa suuren bonuksen.
Kuitenkin, koska yritys toimii niin epdeettiselld alalla, A toivoo, ettei uudistusta
toteutettaisi, koska se tuhoaisi ymparistod. Niinpd hén valehtelee rahapulassa
olevalle B:lle, ettd kyseistd ideaa on jo ehdotettu yritysjohdolle huonoin tuloksin,
eikd B:n kannata endd jutella asiasta heille.

Pohdi seuraavaksi edelld mainittuun tapaukseen liittyvid seikkoja seuraavasti:

1. Mitd mieltd olet A:n vaikuttamiskeinoista? Voiko huiputtaminen olla
perusteltu toiseen ihmiseen vaikuttamisen muoto?

2. Nousiko kohdista esille joku tilanne missd A toimi mielestédsi oikein?
Miksi?
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. Oliko joku kohdista mielestasi eettisesti tuomittava? Miksi?

. Mikd seuraavista vaihtoehdoista on lihinnid arvomaailmaasi? Voit

aczZe

laittaa vaihtoehdot paremmuusjédrjestykseen.

Tarkoitus pyhittdd keinot.

Ihmiskunnan edun edistaminen menee kaiken edelle.
Luonto ja ympaéristo menee kaiken edelle.

Taydellinen rehellisyys ja avoimuus menee kaiken edelle.
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LIITE 2

Puolistrukturoidunhaastattelun kysymysrunko

Kun kuulet sanan manipulointi millaisia tunteita se sinussa herattaa?

Koetko ettd sinuun on kdytetty manipulatiivista valtaa? Miltd se on tuntunut?
Miten olet reagoinut tilanteeseen?

Kuinka informantit kayttavat itse manipulointia?

Kun kerrot tarinoita, joilla on tarkoitus edistdd paamadaridsi, koetko etta
tarinoiden tadytyy olla tdysin totta? Millaiset keinot ndet epdeettisind ja millaiset
sallittuina?

Onko mielestédsi palautetta annettaessa oltava aina tdysin rehellinen vai onko
karjistyksien tai pehmennyksien kaytto sallittua?

Kun haluat oman mielipiteesi menevdn ldpi, millaisin keinoin edistdt sitd?
(esimerkin anto)

Millaisia vaikuttamisen keinoja kadytdt, kun sinun on saatava tehtdva aikaiseksi
muiden avulla?
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Mihin informanteilla on aikomus suuntautua tydeldmaéssa - miten he mieltavat
manipuloinnin osana tulevaa tyotehtdavaansa?

Kerroit jo aiemmin tutkimuksessa tulevaisuuden urahaaveistasi. Millaisen roolin
ndet kdtketylld vaikuttamisella olevan tulevissa tyotehtdvissasi?

Koulutustaustan merkitys - koetko ettd koulutustaustasi on manipuloinut
ajatteluasi?

Koetko ettd pddaineesi on ohjannut tai muokannut ajatteluasi manipuloinnista?
Koetko ettd siitd on ollut sinulle haittaa tai hyotyd tulevaisuuttasi ajatellen?
(indoktrinaatio)

Koetko ettd kauppakorkeakoulussa opiskelu on ohjannut/ muokannut
ajatteluasi manipuloinnista? Koetko ettd siitd on ollut sinulle haittaa tai hyotya
tulevaisuuttasi ajatellen? (indoktrinaatio)

Milloin manipulointi ndhd&én kielteisend ja tuomittuna ja milloin oikeutettuna,
jopa tarpeellisena vaikuttamisen muotona?

Kuvaile millaisessa tilanteessa olisit valmis kdyttaimdan manipulointia
vallankdyton keinona? Enté jos toinen on paha?

Kuvaile tilanteita, joissa manipulointi on mielestési tdysin vddrd tapa toimia?
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Millaisissa tilanteissa olet kadyttinyt manipulointia vallankdyton keinona ja
kuinka usein arvioit kadyttdvasi kyseisid keinoja? (jos tarpeellinen aiempien
kysymyksien jdlkeen)

Naetko ettd manipulointia voitaisiin hyodyntdd esimerkiksi oppimisessa tai
jossakin muussa tilanteessa missd pyritddn edistdméddan manipuloitavan asemaa?

Naetko ettd teknologian kehittyminen on aiheuttanut manipuloinnille uusia
kanavia? Koetko sen eettisesti epdilyttavand? Entd tekodly? Manipuloiko se
meitd vai me sitd?



