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Mita opin? Monilukutaitoa ja tutkivaa oppimista
monialaisessa oppimiskokonaisuudessa

Mirja Tarnanen, Vili Kaukonen, Emma Kostiainen ja Teppo Toikka

Opettajankoulutuslaitos, Jyvéskylin yliopisto

opiskelijat raportoivat oppineensa yhdessd toteuttamassaan monialai-

sessa oppimiskokonaisuudessa, johon osallistuivat erddn yhtendiskou-
lun kaikki 5.-8. luokan oppilaat. Oppimiskokonaisuuden aihe oli terve eldmd ja
sitd opiskeltiin viikon ajan ikdsekoitteisissa ryhmissd tutkivan oppimisen keinoin
ja monilukutaitoa harjaannuttaen. Tutkimusaineisto koostuu 250 oppilaan, 25
opettajan ja 23 opettajaopiskelijan laadullisista itsearvioinneista, ja se analysoi-
tiin laadullisen aineistolihtoisen teoriaohjaavan sisdllénanalyysin keinoin.
Tulosten mukaan oppilaat kertoivat oppineensa vuorovaikutustaitoja ja moni-
muotoisten tekstien tuottamisen ja tulkitsemisen taitoja. Opettajat ja opettaja-
opiskelijat oppivat tiimityotaitojen ja vuorovaikutustaitojen ohjaamista, joskin
niiden ohjaaminen koettiin myos haasteelliseksi. Tulosten perusteella voi pdd-
telld, ettd ndiden taitojen kehittimistd tukevaa pedagogiikkaa tulisi kehittdd niin
kouluissa kuin opettajien perustutkinto- ja tdydennyskoulutuksessa.

“J Tarkastelemme tdssd artikkelissa, mitd oppilaat, opettajat ja opettaja-
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Johdanto

Monilukutaitoa kuten myos kriittisen ajattelun, ongelmanratkaisu- ja
tiimityOtaitoja voi pitdéd sekd koulutuspoliittisten linjausten ettd tutkimus-
kirjallisuuden perusteella keskeisind taitoina nyky-yhteiskunnassa (esim.
Binkley ym., 2012; Cope & Kalantzis, 2015; OPH, 2014). Koulun tehtdva
on haastava, silld yhtdiltd sen tulisi pystyd tukemaan tiedonalakohtaista
oppimista nykyisti paremmin ja tasaamaan eroja niin matemaattisten
taitojen (esim. Metsdmuuronen, 2017), lukutaidon (esim. Sulkunen &
Nissinen, 2012) kuin aktiivisen litkkumisen (esim. Kokko ym., 2019)
omaksumisessa ettd toisaalta antaa valmiuksia oppiainerajat ylittdvien
ilmididen opiskeluun (Lam, Alviar-Martin, Adler & Sim, 2013; Cantell,
2015).

Opetuksen sirpaleisuuteen sekd rutiininomaiseen sisiltolahtoisyy-
teen ja oppikirjakeskeisyyteen on pyritty vastaamaan jo vuosikymmenid
eheyttamalla opetusta siten, ettd opittavat ainekset ja opetustilanteet jasen-
tyisivit mielekkdilld tavalla (Lam ym., 2013; Kujanmaiki, 2014). Nykyi-
sessd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa eheyttiavia kokonai-
suuksia vastaavat monialaiset oppimiskokonaisuudet. Niitd luonnehditaan
perusteissa opetusta eheyttdaviksi ja oppiaineiden yhteistyohon perustu-
viksi opiskelujaksoiksi, joissa hyddynnetdén koulun kaikkea toimintaa,
paikallisen ympdriston tarjoamia voimavaroja ja resursseja sekd yhteis-
tyotd muiden toimijoiden kanssa. Niiden tavoitteena on kokonaisuuksien
tarkastelu ja tiedonalojen yhdistdminen seki tutkivan oppimisen vilityk-
selld oppia soveltamaan tietoja ja taitoja ja osallistua yhteisolliseen tiedon
rakentamiseen (Opetushallitus, 2014, s. 31).

Tarkastelemme tdssd artikkelissa erddssd yhtendiskoulussa toteu-
tettua monialaista oppimiskokonaisuutta, johon osallistuivat koulun kaikki
5.-8. luokkalaiset. Terve eldmai -aiheinen oppimiskokonaisuus toteutettiin
yhteistyossd Otava Oppimisen palvelujen kanssa. Viikon mittaisen moni-
alaisen oppimiskokonaisuuden aikana opiskeltiin tervettd elamaa tarkaste-
levia teemoja ja ilmioitd tutkivalla otteella sekd harjoiteltiin moniluku-
taitoa. Oppimiskokonaisuus oli suunniteltu mahdollisimman oppija-
lahtoiseksi, ja oppilaat opiskelivat 4—5 hengen ryhmissa.

Tutkimuksessamme haemme vastauksia seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin: 1) Mité oppilaat, opettajat ja opettajaopiskelijat raportoivat oppi-
neensa monialaisen oppimiskokonaisuuden aikana? ja 2) Mitd raportoitu
oppiminen tuo ilmi harjaantumisesta monilukutaitoon ja tutkivaan oppimi-
seen? Esittelemme ensin tutkimuksemme teoreettisen viitekehyksen, joka
muodostuu monialaisen oppimisen ja tutkivan oppimisen sekd moniluku-
taidon ja itsearvioinnin késitteiden tarkastelusta. Teoreettisen viitekehyk-
sen jilkeen kuvaamme oppimiskokonaisuuden aineistoineen sekd tdssd
tutkimuksessa kiytetyn aineiston ja analyysimenetelmét. Tamén jélkeen
esittelemme tulokset ja lopuksi pohdimme, millaisia oppimisen paikkoja
monialainen oppimiskokonaisuus tarjoaa ja miten monialaisen oppimisko-
konaisuuden suunnittelua, toteutusta ja arviointia voitaisiin kehittda
edelleen.
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Tutkiva oppiminen ja monilukutaito eheyttamissa
monialaista oppimista

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu neljastd keskeisestd kisit-
teestd: monialainen oppiminen, tutkiva oppiminen, monilukutaito ja itse-
arviointi. Tutkimus kohdistuu yhtendiskoulussa toteutettuun monialaiseen
oppimiskokonaisuuteen, jossa opiskeltiin terve eldmé -teemaa tutkivan
oppimisen keinoin ja monilukutaitoa harjoitellen. Monialaista oppimista ja
opetusta voidaan madritelld eri tavoin, mutta tissd tutkimuksessa moni-
alainen oppimiskokonaisuus viittaa kahden tai useamman oppiaineen
integrointiin (Lam ym., 2013), joka on yksi vaihtoehtoisista tavoista
toteuttaa monialaisia oppimiskokonaisuuksia myds perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaan (Opetushallitus, 2014, s. 31).

Oppiainekohtaisten tietojen ja taitojen rooli integroivassa opetuk-
sessa vaihtelee valitun ldhestymistavan mukaan. Oppiaineldhtoisessa
integroinnissa (multidisciplinary integration) tarkastellaan jotakin yhdista-
véd teemaa eri oppiaineiden ndkokulmasta niin, ettd oppiainerajat ovat sel-
visti erotettavissa. Toisena d4ripddna voidaan pitdd monitieteistd oppilas-
lahtoistd integrointia (transdisciplinary integration), jossa kokonaisuus
pohjautuu oppilaiden asettamiin kysymyksiin. Laaja-alaisia sekd oppi-
ainekohtasia tietoja ja taitoja opitaan ja sovelletaan aidoissa tilanteissa
tarpeen mukaan. (Drake & Burns, 2004.)

Téasséd tutkimamme monialainen oppimiskokonaisuus edustaa kah-
den edelld mainitun véliin sijoittuvaa monitieteisid taitoja korostavaa
integrointia (interdisciplinary integration), jossa kokonaisuus rakennetaan
eri oppiaineille yhteisten tietojen ja taitojen varaan (Drake & Burns, 2004).
Oppiaineet ovat tunnistettavissa, ja tyOskentely harjaannuttaa myos
oppiainekohtaisia taitoja, mutta keskiossd ovat monitieteiset taidot, kuten
monilukutaito, ajattelun taidot, vuorovaikutustaidot, numeeriset taidot ja
tiedonhaun taidot kuvion 1 mukaisesti (Binkley ym., 2012; Cope &
Kalantzis, 2000; Drake & Burns, 2004). Kokonaisuuden aihetta terve
eldma voi pitdd monitieteisend opittavien asioiden ja oppimisen tavoittei-
den ndkokulmasta, koska sitd voi tarkastella eri tieteenaloja tai oppiaineita
hyodyntden (Drake & Burns, 2004; Lonka ym., 2015). On todennékdista,
ettd oppilaiden suhde terveeseen eldmaiin liittyviin teemoihin on ensisijai-
sesti kokemuksellinen ja aihe on henkilokohtaisesti merkityksellinen,
minkd seurauksena kokemuksellisuus ja késitteellisyys voivat yhdistya
mielekkddlld tavalla aihekokonaisuuden opiskelussa (Drake & Burns,
2004; Lam ym., 2013; Ostergaard ym., 2010, s. 28).
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Kuvio 1. Esimerkki monitieteisestd oppiaineiden integroinnista (mukaillen
Drake & Burns, 2004, s. 12).

Aidinkieli Matematiikka |
Teema
Kasitteet
Monitieteiset taidot

(monilukutaito, ajattelun
taidot, numeeriset taidot,
tiedonhaku)

Ymparisto-

Liikunta .
- oppi

Oppiaineita integroivien oppimiskokonaisuuksien taustalla on tietynlainen
kisitys siitd, mitd ymmiarrimme tiedolla ja sen suhteella ympardivadn
maailmaan ja millaisena ndemme opettajan ja oppilaiden roolin. Tietoa
rakennetaan sosiaalisesti (Drake & Burns, 2004) ja se ndhddén prosessina
suhteessa jatkuvasti muuttuvaan maailmaan (Lam ym., 2013). Lahtokoh-
tana ei ole tdlloin tieto (knowledge about) ulkokohtaisena oppikirjoihin ja
opetussuunnitelmiin kirjattuna tietona vaan tietiminen (knowledge of),
joka edellyttda aktiivista tiedon rakentamista siten, ettd sithen kytkeytyvét
tavoitteiden ja ongelmien asettaminen, itsesdtely ja tiimityd (Scardamalia
& Bereiter, 2006; ks. myds Drake & Burns, 2004; Lam ym., 2013).
Monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa opettajien tehtdvdnd on ohjata
oppilaita toteuttamaan tutkimusorientoituneita projekteja ja toimia asian-
tuntijana ja oppimisen ohjaajana (Drake & Burns, 2004; Lam ym., 2013)
sekd kannustaa oppilaita ratkaisemaan itsendisesti ristiriitatilanteita sen
sijaan, ettd he joka kerta tukeutuvat opettajaan (ks. myds Aarnio, 2015).

Monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa voidaan soveltaa erilaisia
lahestymistapoja oppimiseen, kuten projektioppimista (esim. Krajcik &
Blumenfeld, 2006), ongelmaldhtoistd oppimista (esim. Hmelo & Silver,
2004) tai tutkivaa oppimista (esim. Pedaste ym., 2015). Tamin tutkimuk-
sen monialaisessa oppimiskokonaisuudessa sovellettiin tutkivaa oppi-
mista, jossa on kyse yhteisollisestd tiedonluomisen prosessista ja joka
muistuttaa tutkimuksen tekemisen vaiheita ja joka edellyttdd ja kehittda
ongelmanratkaisutaitoja (ks. esim. Pedaste ym., 2015; Pedaste & Sarapuu,
2006). Lahtokohtana tutkivan oppimisprosessin kdynnistymiselle ovat
oppilaiden omat ennakkokésitykset, aiemmat tiedot ja niiden pohjalta
kumpuavat kysymykset opittavasta ilmiostd (Hakkarainen, Lonka &
Lipponen, 2001). Omakohtainen orientoituminen tutkittavaan ilmiéon ja
havaintojen tekeminen on tirkedd oppimisprosessiin sitoutumisen
kannalta. Orientaatiovaiheen lisdksi olennaista tutkivassa oppimisessa
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ovat kuvion 2 mukaisesti kasitteellistimisen, ilmidoon soveltuvan tutkimi-
sen, paitelmien tekemisen ja niistd viestimisen vaiheet sekd oppimisen
jatkuva arviointi (Pedaste ym., 2015).

Kuvio 2. Tutkivan oppimisen malli (mukaillen Pedaste ym. 2015, 56)
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Vaikka tutkivan oppimisen mallinnuksissa prosessin vaiheet esitellddn
usein perdkkdisind tai erillisind, ovat ne kuitenkin toisiinsa limittyvid ja
syklisid. Edelleen keskeisti on oppilaiden sosiaalinen tiedon rakentaminen
ja jakaminen hyodyntden tiedonhakua ja tietoteksteja (Hakkarainen,
Bollstrom-Huttunen, Pyysalo & Lonka, 2005). Néin ollen oppilaat oppivat
sekd asiasisdltoja ettd harjoittelevat yhteisollistd tiedonluomista asteittain
syveneviani prosessina. Opettaja toimii ensisijaisesti tutkivan oppimisen
prosessin ohjaajana, joka auttaa organisoimaan ja vaiheistamaan tyoti,
haastaa havainnoillaan ja kysymyksillddn syventdmiidn tutkivaa otetta
sekd tarjoaa tukea yhteistyon onnistumiseksi (Hakkarainen ym., 2005).

Tutkivan oppimisen soveltamista opetuksessa ei pidetd helppona,
vaan piinvastoin kompleksisena ja oppijaa haastavana menetelmina
(ks. esim. Veermans, Joolingen & de Jong, 2006). Monet tutkivaa oppi-
mista tarkastelevat meta-analyysitutkimukset kuitenkin osoittavat mene-
telmén suotuisaksi oppilaan oppimiselle (ks. esim. Alfieri, Brooks, Aldrich
& Tenenbaum, 2011; Furtak, Seidel, Iverson & Briggs, 2012). Laadukas
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oppiminen edellyttdd, ettd tutkivan oppimisen prosessien tulee olla tavoit-
teellisesti suunniteltuja ja rakennettuja niin, ettid tutkivan oppimisen eri
vaiheissa oppijaa tuetaan ja palautetta annetaan tarkoituksenmukaisella
tavalla (Alfieri ym., 2011). Opettajan tarkoituksenmukaisen ohjauksen
liséksi on olennaista, ettd opetusmenetelmailliset ratkaisut tukevat seka tie-
don oppimista ettd yhdessd oppimista (Furtak ym., 2012).

Koska monialaisessa oppimiskokonaisuudessa ldhestytidén opiskel-
tavaa ilmiota tutkivalla otteella, on oletettavaa, ettd tutkivan oppimisen eri
vaiheisiin ja eri tiedonalojen késittelyyn liittyy erilaisten tekstien kanssa
toimimista eri tavoin. Tekstien monimediaistuminen erityisesti digitalisaa-
tion seurauksena ja kielellisen diversiteetin lisddntyminen nikyvit teksti-
kiytanteiden muuttumisena, uudentyyppisind teksteind ja kielenkayton
muotoina seki koulussa ettd vapaa-ajalla (Cope & Kalantzis, 2000; Kress,
2003). Tata tekstikdytdnteiden muuttumista kuvataan monilukutaidon
(multiliteracies) kasitteelld, joka on seké teoreettisena ettd toiminnallisena
késitteend laaja. Monilukutaidon ldhtokohtana on ymmarrys siitd, miten
merkityksid vélitetddn erilaisia modaliteetteja (mode) yhdistdmalld. Toisin
sanoen multimodaalisina pidetdén sellaisia tekstejd, joissa voivat yhdistya
sanallisten, kuvallisten, auditiivisten, numeeristen ja Kkinesteettisten
symbolijarjestelmien avulla ilmaistut merkitykset (Kress, 2003; ks. my0s
Kalantzis & Cope, 2012). Monilukutaitoisuus viittaa edelld mainittujen
tekstien tuottamisen, tulkitsemisen ja arvioinnin taitoihin, jotka eivét ole
pelkéstiddn kognitiivisia taitoja, vaan niilld on my0s sosiaalinen, kulttuuri-
nen ja tilanteinen ulottuvuutensa ja ne kytkeytyvit myos identiteettityo-
hon. Monilukutaitoisuuteen kuuluukin myos kriittinen tietoisuus tekstien
valisisti suhteista, konventioista ja yhteydestd kulttuurisiin konteksteihin
ja arvostuksiin (New London Group, 1996; ks. myos Barton, Hamilton &
Ivanic¢, 2000; Kalantzis & Cope, 2012; Lankshear & Knobel, 2006).

Monilukutaito on kidsitteend ja toimintana otettu ensimmaisté kertaa
my0s voimassa oleviin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
(Opetushallitus, 2014). Tosin aikaisempi opetussuunnitelma esitteli jo laa-
jan tekstikésityksen, joka vastaa pitkélti monilukutaidon tekstikdsitysti
(Opetushallitus, 2004). Opetussuunnitelmassa monilukutaito on sijoitettu
osaksi laaja-alaisia taitoja ja silld tarkoitetaan erilaisten tekstien tulkitse-
misen, tuottamisen ja arvottamisen taitoja, jotka auttavat oppilaita ymmar-
tamadn monimuotoisia kulttuurisia viestinndn muotoja seké rakentamaan
omaa identiteettiddn (Opetushallitus, 2014, ss. 22-23). Laaja-alaisena
taitona monilukutaitoa kehitetddn kaikissa oppiaineissa arkikielesti kohti
eri tiedonalojen kielen ja esitystapojen hallintaa (Opetushallitus, 2014,
s. 22), mika edellyttdd muun muassa tiedonalakohtaisiin késitteisiin, puhe-
tapoihin ja siséltdihin perehtymistd sekd tiedonhakua. Tastdkin ndko-
kulmasta katsottuna monilukutaidon harjoittelemista voi soveltaa luonte-
vasti monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa.

Monilukutaidon pedagogiikan tavoitteena on ohjata oppilaita tule-
maan tietoiseksi erilaisista merkitysten rakentamisen tavoista ja oppia
tarkastelemaan kriittisestikin erilaisia tekstien tuottamisen tapoja mutta
my0s tarkoitusperid, valtakysymyksid ja yhteison kdytinteitd oppilaan
kehitystason mukaisesti (Lankshear & Knobel, 2006; Walsh, 2006).
Toisaalta mahdollisuuksia tarkastella nditd nidkokulmia sdédtelee osin se,
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miten monipuolinen, monimediainen ja multimodaalinen koulun teksti-
maisema on. Koulun tekstimaiseman tietoinen tarkastelu, kuten sen,
millainen koulun tekstimaisema ylipdatdan on sekd miten ja millaisten
puhuttujen, kirjoitettujen ja visuaalisten tekstien kanssa toimitaan, voi
auttaa nikemddn ja kdymiddn keskustelua kouluyhteisdissd vallitsevista
kasityksistd ja arvostuksista.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella suomalaiset ylikoulun opet-
tajat kylld tunnistavat erilaiset paineet, sen, ettd kyse ei ole vain yksittéi-
sistd taidoista vaan myds opetussuunnitelman vaatimuksista, vanhempien
ja oppilaiden nidkemyksistd, koulutuksen nivelvaiheiden merkityksestd ja
yhteiskunnan asettamista tarpeista, mutta suosivat pidasiassa printtikes-
keisid tekstejd ja ndkevit esteitd pedagogiikan kehittdmiselle (Tarnanen
ym., 2010). Kuljun ym. (2018) tekemid meta-analyysi monilukutaidon
pedagogiikkaa alakoulussa koskevista kansainvélisistd tutkimuksista
vahvistaa kdsitystd monilukutaidon sosiaalisesta ja tilanteisesta luonteesta,
jota tarvitaan kognitiivisen ndkokulman rinnalle. He myos osoittavat tar-
peen monilukutaidon pedagogiikan tutkimukselle, joka huomioi kayténtei-
den ja ympdéristdjen kehittimisen (Kulju ym., 2018).

Monialaiset oppimiskokonaisuudet ja tutkiva oppiminen voisivat
olla viyla seka kaytinteiden ettd ymparistojen kehittimiseen siten, etti ne
harjaannuttavat monilukutaitoa luontevalla tavalla. Karjalainen-Vékevin
ja Sintosen (2018) mukaan esimerkiksi monitaiteinen tekeminen mahdol-
listaa tilaisuuksia tunnistaa ja hyodyntdd sekd kehittdd multimodaalisia
kykyjé ettd oppia aktiivista ja kriittistd toimijuutta oman monilukutaidon
edistimiseksi (Karjalainen-Vikeva & Sintonen, 2018, s. 56). Téssi tutki-
muksessa monilukutaidon harjoittelu viittaa monimediaisten ja multi-
modaalisten tekstien, kuten printti- ja internet-tekstit, videot, kuvat, kuviot,
tulkitsemisen ja tuottamistaitojen harjoitteluun seki eri tiedonalojen sisél-
tojen ja késitteiden soveltamiseen monialaisessa oppimiskokonaisuudessa,
jossa opiskellaan terve eldmé -ilmi6té tutkivan oppimisen keinoin ja oppi-
laiden itsensd valitsemasta nikokulmasta.

Sitd, miten monialainen oppimiskokonaisuus tukee oppimista, voi-
daan vahvistaa arvioinnilla. Kun oppimisen tavat muuttuvat, my0s arvi-
oinnin fokus on yhid enemman siirtyméssa tietojen ja faktojen koemaisesta
arvioinnista oppimaan oppimisen ja ajattelun taitojen arvioimiseen
(Redecker & Johannessen, 2013). Tama tarkoittaa sen tietoista pohtimista,
kenen tehtéva arviointi milloinkin on sekd miten merkityksellistd ja milld
tavoin ajoitettua palautetta arviointikdytinteet mahdollistavat. Oppimis-
tilanteissa, kuten tutkivassa oppimisessa, joissa uutta tictoa rakennetaan ja
omaksutaan yhteisollisesti tiimityoskentelemilld ja joissa oppimisen
tavoitteet voidaan saavuttaa eri tavoin, itse- ja vertaisarviointi ovat mielek-
kaita arviointitapoja (Shepherd, 2000). Tdman liséksi tutkivan oppimisen
prosessissa jatkuva eli formatiivinen arviointi on keskeisessd asemassa
(Pedaste ym., 2015).

Itsearviointi ymmaérretddn tissd tutkimuksessa oppimista tukevana
toimintana, joka rohkaisee ymmartiméédn syvasti omaa oppimista (Boud
& McDonald, 2003; Kearney, 2013). Itsearviointi voidaan maééritelld
kriteerien asettamiseksi omalle tyOskentelylle ja arvion antamiseksi
siitd, missd méadrin tyOskentely vastaa kriteereitd (Boud, 2000, s. 5).
Itsearvioinnissa voidaan tehdd ero my0s sen mukaan, onko siinid kyse
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arvion antamisesta kriteereitd hyddyntden, kuten edelld vai formatiivisesta
oman oppimisen reflektoinnista (Andrade & Valtcheva, 2009). Tiassa
tutkimuksessa itsearviointi tarkoittaa oman oppimisen reflektointia tavoit-
teiden suuntaisesti.

Tutkimuskonteksti, aineisto ja
analyysimenetelmiit

Tutkimus on osa opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamaa (2017-2020)
Uutta luova asiantuntijuus (ULA) -hanketta, jonka tavoitteena on kehittia
opettajien perustutkinto- ja tiydennyskoulutusta siséllollisesti ja rakenteel-
lisesti tukemalla jaettua asiantuntijuutta ja sitd tukevaa toimintakulttuuria.
Hankkeessa toteutetaan opettajien, opettajaopiskelijoiden ja opettajankou-
luttajien yhteistyoné tutkimusperustaisia oppimiskokonaisuuksia, joiden
teemoina ovat muun muassa monilukutaito ja kielitietoisuus, tasa-arvoinen
ja demokraattinen koulu, tutkiva tydote, kollegiaalinen yhteistyd, oppilai-
den kiyttdytyminen ja kiinnittyminen, vuorovaikutus ja digitaalisuus seké
oppiainerajat ylittdvé yhteistyd.

Tassa tutkimuksessa hyddynnettéva aineisto on osa erdédssa yhtendis-
koulussa toteutettua viikon mittaista monialaista oppimiskokonaisuutta,
joka pilotoitiin ja toteutettiin yhteistydssd Otava Oppimisen palveluiden
kanssa. Oppimiskokonaisuuden aihe oli terve eldmai, ja siind yhdistyivét
useiden oppiaineiden, kuten suomen kielen ja kirjallisuuden, ympéristo-
opin, terveystiedon, matematiikan ja kuvataiteen perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden mukaiset tavoitteet. Suomen kielen ja kirjalli-
suuden tavoitteista opiskeltiin muun muassa monimuotoisten tekstien
tulkinta-, erittely- ja arviointitaitoja, mielipiteiden ilmaisemista, kielellis-
ten ja viestinnéllisten valintojen vaikutuksia, tiedonhankintaa, tekstin tuot-
tamisen prosesseja sekd rakentavan palautteen saamista ja antamista
(Opetushallitus, 2014, ss. 162—164, 290-291). Terveystiedon tavoitteista
korostuivat ymmarrys fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta terveydestd,
hyvinvointiin liittyvét késitteet sekd ympariston ja yksilon valintojen
vaikutus terveyteen ja hyvinvointiin (Opetushallitus, 2014, ss. 399—400).
Ympdristoopin osalta opiskeltiin monipuolisesti tutkimiseen, tiedonhan-
kintaan ja tulosten esittdmiseen liittyvid tavoitteita (Opetushallitus, 2014,
ss. 240-241). Matematiikan tiedonalakohtaisista tavoitteista harjoiteltiin
taulukoiden ja diagrammien laatimista ja tulkitsemista sekd prosentti-
laskennan taitojen soveltamista (Opetushallitus, 2014, ss. 235, 375).

Monialaiseen oppimiskokonaisuuteen osallistuivat koulun kaikki
5.-8.-luokkalaiset, eli kaikkiaan 257 oppilasta opiskeli viikon ajan iké-
sekoitteisissa 4—5 hengen pienryhmissd. Oppimiskokonaisuuden suunnit-
telussa ja toteutuksessa oli mukana myds yli 30 opettajaopiskelijaa, jotka
yhteisty0ssd mukana olleiden opettajankouluttajien sekd koulun opettajien
kanssa ohjasivat oppimista.

Monialainen viikko rakentui Otava Oppimisen palveluiden tuotta-
man Terve eldmai -oppimiskokonaisuuden mukaan. Kokonaisuus jakautui
usealle péiville, ja sen eri tyovaiheissa yhdistyivit tutkiva oppiminen ja
projektioppiminen (ks. esim. Pedaste ym, 2015; Krajcik & Blumenfield,
2006). Kokonaisuuden sisdltdmit oppilaiden tavoitteet ja tehtdvit seka
opettajan tukimateriaali oli jdsennetty nditd malleja mukaillen. Ennen
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varsinaista tyOskentelyd oppilaat orientoituvat aiheeseen omakohtaisen,
omaa tavanomaista pdivdd kuvaavan ennakkotehtdvéin kautta. Aiheeseen
orientoitumisen jdlkeen pienryhmit asettivat itselleen tutkimustehtivéan ja
kerdsivit koulussa aineistoa asettamansa tutkimustehtdvén suuntaisesti.
Viikon lopuksi oppilaat tuottivat yhdessd itse toteutetun tutkimuksen
pohjalta vaikuttavan multimodaalisen tekstin. Viikon aikana oppilaat sekd
tyoskentelivit erilaisten painettujen ja digitaalisten tekstien kanssa, kuten
tietotekstien, videoiden, haastatteluiden, kyselylomakkeiden, ettd tuottivat
itse erilaisia tekstejd. Joka pdiva tyoskentely alkoi pdivéikohtaisten tavoit-
teiden tarkastelulla ja jokaisen pdivdn padtteeksi oppilaat itsearvioivat
oppimistaan.

Tutkimusaineisto koostuu oppilailta (n = 257) monialaisen viikon ai-
kana (viitend pdiviand) kerdtyistd omaa oppimista koskevista itsearvioin-
neista (n = 1133) sekd luokan- ja aineenopettajilta (n = 25) ja opettajaksi
opiskelevilta (n = 23) monialaisen viikon péétteeksi kerdtyistd omaa oppi-
mista ja monialaista kokonaisuutta tarkastelleista itsearvioinneista. Oppi-
laille suunnattu kyselylomake koostui seké laadullisista avokysymyksista
ettd 4-, 5- ja 7-portaisista asteikollisista kysymyksistd. Opettajille ja
opettajaopiskelijoille suunnatussa kyselyssd kysyttiin heiddn oppimises-
taan monialaisella viikolla sekd opettajien ja opettajaopiskelijoiden véli-
sestd yhteistyOstd. Tarkastelemme tdssé tutkimuksessa vain itsearvioinnin
avovastauksia kysymykseen "mitd opin". Oppilaat vastasivat avokysy-
mykseen viikon jokaisena pdivédni, kun taas opettajat ja opettajaopiskelijat
vastasivat kysymykseen monialaisen viikon jilkeen (ks. kuvio 3).

Kuvio 3. Tutkimuksen kokonaisdesign.

Viikko 1: Verrokkiviikko

Paiva 1
Baseline- Paiva 2 Paivi 3 Paiva 4 Pdiva 5
a|kukyse|y Seurantakysely Seurantakysely Seurantakysely Seurantakysely

.. (10 kysymysta) (10 kysymysta) (10 kysymysta) (10 kysymysta)
(42 kysymysta)

Opettajien paivakirjat

Viikko 2: Monialainen viikko

Péiva 5
Pdiva 1 Péiva 2 Pdiva 3 Péivad 4 ltsearviointi
Itsearviointi Itsearviointi Itsearviointi Itsearviointi Baseline-
Seurantakysely Seurantakysely Seurantakysely Seurantakysely
(10 kysymysta) (10 kysymysta) (10 kysymysta) (10 kysymysta) IOPPUKysely"
(42 kysymystéa)
Post-vaihe
» 5 ) Opiskelijoiden

Opettajien Opiskelijoiden reflektointi-
itsearviointi itsearviointi keskustelut

ryhmassa

Laadullinen aineisto analysoitiin aineistoldhtdisen teoriaohjaavan sisél-
l6nanalyysin keinoin aineistoa erittelevien, teemoittelevien seké synteesié
ja tulkintaa tekevien vaiheiden kautta (Braun & Clarke, 2006; Miles &
Huberman, 1994). Tehtya siséllonanalyysia voidaan luonnehtia myds
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kvantifioivaksi, koska oppilasaineistosta tarkasteltiin havaintojen ylei-
syyttd. Analyysin vaiheet on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Aineiston analysoinnin vaiheet

Alkuperiiset ilmaukset

Alaluokat

Pailuokat

Ajattelemaan selkedsti, jakamaan
hommia ja tekemddn suunnitelma

Auttamaan kaveria tekemddn
tyotd

Ettd miten litkunta vaikuttaa
ihmiseen

Ettd pitdid rohkeasti sanoa jokin
idea tai asia. Ryhmdssd on hyvd
keskustella aiheista.

Opin uutta tietoa hyétyliikunnasta
esim. ettd puntinnostelu ei ole
hyotyliikuntaa.

Ettd pdivdssd pitdd litkkua noin

Liikunta

o Ettd miten litkunta
vaikuttaa ihmiseen

o Opin uutta tietoa hyoty-
litkunnasta esim. ettd
puntinnostelu ei ole hyéty-
litkuntaa.

o Ettd pdivissd pitdd litkkua
noin 1-2 tuntia

Ryhmitydtaidot

o Ajattelemaan selkedsti,
Jakamaan hommia ja
tekemddn suunnitelmia

o Auttamaan kaveria
tekemdidn tyotd

o Ettd pitdd rohkeasti sanoa

o [Imididen selittiminen
ja ymmértaminen
- mm. litkkunta

o Tiimityd ja itsearviointi
- Ryhmityétaidot
e Tekstin tuottamisen,

tulkitsemisen ja arvioi-
misen taidot

jokin idea tai asia. Ryh-
mdssd on hyvd keskustella
aiheista.

o Et ryhmdtyélld saa
enemmdn aikaan

1-2 tuntia

Et ryhmdtyélld saa enemmdn
aikaan

Analyysin ensimmadisesséd vaiheessa aineisto redusoitiin, jolloin muodos-
tettiin tutkittavaa ilmiotd kuvaavia sisdllollisid kategorioita. Nditd katego-
rioita muodostettiin aineistoittain sen suuntaisesti, mitd tutkittavat rapor-
toivat oppineensa monialaisella viikolla. Analyysin toisessa vaiheessa
etsittiin aineistoittain kategorioita yhdistdvid teemoja, joissa vertailtiin
kategorioiden vilisid késitteellisid suhteita. Analyysin kolmannessa
vaiheessa pyrittiin 10ytdméén keskeiset teemat ja ydinmerkitykset, jotka
luonnehtivat oppimista monialaisella viikolla suhteessa tutkivan oppimi-
sen, monilukutaidon ja itsearvioinnin késitteiden muodostamaan viite-
kehykseen.

Tulokset

Oppilaat - miti opin

Tutkimuksessamme mukana olleen koulun 5.-8.-luokkalaiset oppilaat
tayttivdt itsearvioinnin monialaisen viikon jokaisena pdivéna. Itsearvioin-
tilomakkeessa kysyttiin paivittdin avoimena kysymyksend, mitd oppilas
oli oppinut projektin kyseisessd vaiheessa. Vaikka lomakkeet oli suunni-
teltu pdivikohtaisesti, tarkastelemme vastauksia monialaisen viikon toteu-
tuksen ohjaamina, jolloin yksittdiset ryhmét etenivit tydskentelyssd yksi-
16llisesti. Oppilaiden avoimet vastaukset tiivistyivit analyysin tuloksena
kuvion 4 mukaisesti kolmeen pdidluokkaan 1) ilmion selittimisen ja
ymmartdmisen taitojen, 2) tekstin tuottamisen, tulkitsemisen ja arvioimi-
sen taitojen sekd 3) tiimity0- ja itsearviointitaitojen oppiminen.
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Kuvio 4. Oppilaiden oppiminen monialaisella viikolla.

Esim. tiedonhaku, haastattelut,
editoiminen, tekstin tyéstaminen,
erilaisten ohjelmien kadyttaminen

Esim. paihteet,
liikkunta, ruoka, uni,

pelot mm. diagrammien laatimiseen.
Tekstin
lImién tuottamisen,
selittdminen ja tulkitsemisen ja
ymmartaminen arvioimisen
taidot
Tiimityo- ja

itsearviointitaidot

Esim. ryhmatyétaidot, sosiaaliset taidot,
keskustelu- ja vuorovaikutustaidot

Tuloksemme osoittavat, etté itsearviointi on melko haasteellista oppilaille
silloin, kun se toteutetaan avokysymykselld, koska kaikki oppilaat eivit
vastanneet avoimiin kysymyksiin péivien péétteeksi. Lisdksi saatettiin
usein vastata lyhyesti “en mitddn” tai “en osaa sanoa”. Tdma voi johtua
siitd, ettd he eivit ole tottuneita tavoitteiden asettamiseen ja niiden toteu-
tumisen seuraamiseen tai vastaaminen ei kiinnostanut heitd, koska he
olivat jo vastanneet rastitettaviin itsearviointeihin. Osalle oppilaista laaja-
alaisen oppimisen tavoitteiden arviointi on olettavasti haastavaa, silld
kehitystéd voi olla vaikea sanallistaa lyhyelld aikavililld. Mielenkiintoista
on kuitenkin se, ettd ne oppilaat, jotka vastasivat avokysymykseen, pystyi-
vit eritteleméddn melko monipuolisesti ryhmityd- ja vuorovaikutustaito-
jen, monilukutaidon sekd ilmion selittdmisen ja ymmartdmisen osaamis-
taan. Oppilaiden vastaukset kaiuttivat my0s oppiainekohtaisten tavoittei-
den toteutumista, esimerkiksi matematiikan, suomen kielen ja kirjallisuu-
den seki terveystiedon tavoitteita (Opetushallitus, 2014). Itsearviointien
kohdalla herda kysymys my0s siitd, missd médrin tyhjit vastaukset ovat
seurausta oppilaiden yksilollisisti taidoista arvioida omaa oppimistaan.

Analyysin tuloksena yksi oppilaiden oppimisen pééluokista oli
itsearviointien perusteella kisitteiden oppiminen, uusien asioiden oppimi-
nen ja ymmarryksen ja tiedon lisdéntyminen. Tétd osa-aluetta kuvaamme
kokoavasti ilmion selittdmisen ja ymmdirtdmisen oppimisena. Osa-
alueessa painottuvat oppiaineiden sisiltotietojen osaaminen, yksittdisten
uusien asioiden oppiminen ja laajempien kokonaisuuksien hahmottami-
nen. Erityisesti oppiainekohtaisesti tiedon ja ymmarryksen koettiin lisédén-
tyneen tai aikaisemman kertautuneen terveystietoon ja ympdristooppiin
liittyen. Oppilaiden vastauksia méarillisesti tarkastellen paihteista, litkun-
nasta, ruoasta, unesta ja peloista opittiin ilmidn selittimisen ja ymmarté-
misen ndkokulmasta eniten, kuten alla olevat aineistoesimerkit osoittavat.
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Opin pdihteisiin liittyvid juttuja. Tytto 6. 1k.
Ettd miten liikunta vaikuttaa ihmiseen. Poika 5. 1k.
Tiedin enemmdn asioita, jotka vaikuttaa unenlaatuun. Tytto 8. 1k.

Juuri ndiden aihealueiden yleisyys mukailee méérallisesti oppilasryhmien
valitsemien tutkimuskohteiden ja vaikuttavien tekstien aiheita. Kuvat 1 ja
2 havainnollistavat oppilaiden vaikuttavien tekstien aiheita. [lmididen
selittimiseen ja ymmartdmiseen liittyneet vastaukset korostuivat erityi-
sesti monialaisen viikon keskimmaéisind péivini, jolloin oppilaat etsivit
tietoa, laativat tutkimuskyselyité, kerdsivét tutkimusaineistoa ja syventyi-
vit tulkitsemaan, rajaamaan ja uudelleen muokkaamaan tietoa esitystian
varten.

Kuva 1. Esimerkki oppilaiden vaikuttavasta tekstistd.

Tuntuuko sinusta joskus silta,
etta ef ole torpeeksi hyva jossain?
Hitateel jos sinusta tunfua silta2
ok 1ytho. Sk tyito:
Joo Hajoifiolen e
i osi paljon Yritin uadbias

Kysyimrie kympme-

nelta oppilaalfa, . Opefajo:

onko heilla ollut P

Viimeisimman kuy- rﬁppujﬁb":mfd

kauden aikana

stressia. 80% hejsta »
vastasj ky//d.

RS fi. e Pl L Mo
o s 0 b el o e

Auttavatko kaverit si

sinulla on paha mieli:{M.

o belaho. dfa felas, ikensd,

A t petioja: 8 s

vmn?‘; QWPJM.N#AM ) Pﬂ C
e ) heos ekl o (it ome s bt Rylla, riippuc -/ 7. 2
S'TGSSI 5o, ollo nopeash -.,:,:’ ehods helaion s, o8 Qi bl tilonteesta * Ky”a.fs (o=

ohimenevas foi joissain i’upﬁl»!‘t- %dn‘,A?s;w»u:m e o o
sissa myds pitka keshoisto sohw. e,

71k poika: blk. tyts:
Ky“d,aufbma(h' Jw,jo/w opel-

toa tai |,

oloielle. e, gty i sl Hanbests

Sheessi ei valttamaltia ole o v dachale ndlshe Ml pnr
huono asia esimerkiksi lyhytkes-

toinen stressi voi auttaa suarit- !
tamaan tietyn asian tai saada
elimiston jo kehon toimimaan

tenokkoasti.

- Tyl ito:
Joo, lohdutamalla

Jo_kannustamally,

o mz
Sk ok s eIV e
A s b s s e e

Ot v . T M pelb S oM s ke
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Kuva 2. Esimerkki oppilaiden vaikuttavasta tekstistd.

B, 00

IRIPFOMUS

Mitd on riippuvuus?

on tehd jocain. st
nectiriippuviass on pakkomielle tebds koko ajan joain netissd, Vol ol .::N /

pubelindippuvainen, atkoholiriippuvainen tai melkein mists vaan

Misté kaikesta nettiriippuvuus vie aikaa

ie ai 1A
Nettirlippuvuus vie aikaa monesta asiast ‘ A
esim. ks‘[«’cmm ja kavnisuhlelsu,nppkml:nhl ullwk‘)sui.a T,
perheen kanssa ole "
liikkumiselta

Lihde nuortenlinkki

Miten nettiriippuvuus vaikuttaa Opiskeluun
*Oppii Kielija ja eri waitoja

+Kaverisuhteita voi tulla netissi

- Saattaa olla viisynyt wnnilla

Miksi tulee rippuvaus - Aikaa kuluu netissa paljon,
- Opiskelu hankaloittuu Kavy

kun ajan voisi kayttis opiskeluun

Addiktion alkamigeen vaikuttaa psyyKkiset tekijst kuten ereiden ti jos on paljon netiss

0 masennus fa -Masennusta, artyisyyt i

b o ik ) Hyvilal oplaliat .;Il YYtta tai ahdistusta voi tulla netissa ja se ef ole
Riippn a esim. Netflixista tal snapchatists. g

Soskaa

¥S4avia nlin iyt todennikibisesti yhua paljon nettid yms * Toimintakyky opiskelussa laskee

nettirippuvauden ¥ >
Lahde; Nuorealinkki Lihteet paihdelinkkL.fi ja nuortenlinkki U(fTOA/Q
A 1,0z
NEY, 524,
> YWy
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Oppilaiden oppimista koskevat raportoinnit kuvaavat kehittymistd ja
oppimista multimodaalisten tekstien lukemisessa, ymmartimisessd ja
tuottamisessa, mikd voidaan tulkita monilukutaidon harjaantumisena. He
kertoivat vastauksissaan oppineensa tiedonhankintaa ja tekstilajitunte-
musta sekd internetissa tapahtuvan tiedonhaun etté tietotekstien lukemisen
kautta. Monialaisen oppimiskokonaisuuden aikana oppilaat lukivat ja
tulkitsivat erilaisia tietotekstejd, kuten oppikirjoja ja erilaisia ammatillisia
verkkosivustoja internetissd. He tuottivat suunnitteluvaiheessa, tiedon-
haun seka vaikuttavan tekstin tuottamisen yhteydessa eri tyyppisid multi-
modaalisia tekstejd, kuten kisitekarttoja, diagrammeja, taulukoita, vide-
oita ja PowerPoint-esitelmii (ks. myos kuvat 1 ja 2).

Opin kirjoittamaan dioja. Tytto 5. 1k
Teksti lajeja ja niin kdytojd Tytto 8. 1k
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Mielipiteeni paloittelua ja kolumnin kirjoittamista. Lisdksi omatoi-
misuus kehittyi. Tytto 8. lk

Kdyttamddn google slidia. Poika 7. 1k

Niind piivinid, kun oppilaat toteuttivat kyselyité ja haastatteluja, he ilmai-
sivat oppineensa aineistonkeruun suunnittelua ja toteuttamista seké aineis-
ton kasittelyd. Oppilaat hyddynsivéit hankkimaansa tietoa vaikuttamaan
pyrkivian, monimediaisen tekstin tuottamiseen sekd esittdmiseen muille
oppilaille. Projektin aikana osa ryhmisti kiytti tyoskentelyn tukena erilai-
sia ohjelmistoja. Tulosten esittdmistd vahvistettiin esimerkiksi diagram-
mien ja taulukoiden avulla. Taulukot ja diagrammit laadittiin taulukko-
laskentaohjelmia kéyttden tai kirjaamalla haastattelut kyselyohjelmistoon,
joka tuotti valmiin diagrammin. Kaikissa ryhmissd harjoiteltiin erilaisia
kirjoittamisen taitoja, esimerkiksi kirjoittamalla dialogeja seké tietoteks-
tejd. Osa ryhmistd hyddynsi monipuolisesti tutkimusaineistoa laatiessaan
vaikuttavaa tekstid ja havainnollisti sitd esimerkiksi tutkimusaineistosta
nousevilla lainauksilla (ks. kuva 1).

Mikd on vaikuttava teksti ja opin tyoskentelemddn paremmin
ryhmdssd. Tytto 6. 1k.

Tekemdidn haastattelukysymyksid ja jakamaan téitd. Tytto 6. lk.

Arvioinnin ja itsearvioinnin fokus on tdssd tutkimuksessa oppimaan oppi-
misen ja ajattelun taitojen arvioimisessa. Vastauksissaan oppilaat arvioivat
omaa oppimista suhteessa sisdltoihin, mutta varsinkin suhteessa ryhma-
tyoskentelyyn ja tiimioppimiseen. Vastausten perusteella ryhmatydsken-
tely koettiin itsessdin opettavaiseksi. Omaa tydskentelyd ryhmissa tarkas-
teltiin ryhmén jdsenend toimimisen nikokulmasta, jolloin itsearvioin-
neissa viitattiin ryhmaétydtaitoihin tai yhteistyotaitoihin yleisemmin tai
omaan jasenyyteen tiimissd tasavertaisena toimijana. Osa oppilaista saattoi
eritelld tarkemmin rooliaan tiimissd, esimerkiksi viittaamalla tiimin johta-
jana toimimiseen ja vastuun ottamiseen sitd kautta, kuten alla oleva
8.-luokkalaisen tyton lainaus osoittaa.

Toimimista yleisesti ryhmdssd, hieman johtajuutta ja pddtosten-
tekoa. Tytto 8. 1k.

Tyoskentelemddn muiden ihmisten kanssa kuin normaalisti.
Poika 7. 1k.

Kokemukset ryhmén toiminnasta olivat kuitenkin sekd positiivisia ettd
negatiivisia. Useimmissa maininnoissa seki negatiiviset ettd positiiviset
kokemukset ja arviot ryhmitydstd olivat yhteydessd ryhmén jdsenten
erilaiseen motivaatioon sekd ryhmén keskindiseen tyoskentelyyn, esimer-
kiksi tydnjaon onnistumiseen. Negatiivisesti orientoituneissa vastauksissa
korostui epdonnistunut tyonjako ja vastuun jakautuminen epéitasaisesti
sekd joidenkin tiimin jdsenten huono sitoutuminen tiimin tydskentelyyn.
Sen sijaan positiivisesti orientoituneissa vastauksissa todettiin tiimityon
olevan parasta, tyoskentelyn sujuvaa ja samansuuntaista tiimin jasenten
kesken. Itsearvioinnissa korostuivat oman toiminnan ja kayttiytymisen
reflektointi, oman tydskentelyn arviointi sekd sosiaalisten ja vuorovaiku-
tustaitojen kehittyminen, esimerkiksi toisten kuunteleminen, toisten néko-
kulmien huomioiminen sekd omien mielipiteiden esittiminen. Itsearviointi
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olikin luonteeltaan vahvasti formatiivista oman oppimisen reflektointia
tavoitteiden suuntaisesti.

Opettajat - miti opin

Opettajat tekivdt monialaisen viikon padtyttyd itsearvioinnin, jossa he
kuvasivat omaa oppimistaan viikon aikana. Opettajat raportoivat oppi-
neensa erityisesti koulun oppilaista, yhteistyostd ja monilukutaito-
materiaaliin ja sen toimivuuteen liittyvistd seikoista (ks. kuvio 5).

Kuvio 5. Opettajien oppiminen monialaisella viikolla.

* Oppilastuntemus kehittyi
o Eritasoisten oppilaiden ohjaamisosaaminen kehittyi
* Oppilaiden yhteisty6taidoista

* Yhteistyosta ja sen kehittdmistarpeista kollegoiden kanssa
* Yhteistyostd opettajaopiskelijoiden kanssa

Vapaus — kontrolli
Luottamus - epaluottamus

* Oppimateriaalin ja siina kaytettyjen kasitteiden
soveltumisesta ikdsekoitteisissa ryhmissa
* Monialaisen viikon prosessista

Monialaisen viikon aikana toimittiin koululle epétyypilliseen tapaan ika-
sekoitteisissa ryhmissd. Opettajat kuvasivat ehké osin timdn myo6ta oppi-
laantuntemuksen lisddntyneen. He havaitsivat oppilaissa iloa, riemua ja
itsetunnon kasvua. Opettajat my0s raportoivat, ettd monialaisen viikon
aikana oppilaista tuli uusia puolia esiin. Opettajat kokivat muun muassa
oppineensa oppilaiden yhteistyotaitojen tasosta, mikd tuli hyvin esille
tyoskenneltdessd ikédsekoitteisissa ryhmissd. Edelleen heiddn mukaansa
erilaisten ja eritasoisten oppilaiden ohjaamisosaaminen kehittyi ja koulun
eri-ikdisten oppilaiden raja-aidat madaltuivat. Toisaalta kuitenkin rapor-
toitiin, etti monialaisen viikon tydskentelytapa ikésekoitteisissa ryhmissa
ei sovi kaikille oppilaille.

Opin ohjaamaan ryhmdd, jonka jdsenet olivat niin motivaation,
taitotason ja idn puolesta hyvin erilaisia keskenddn. Harjoittelin
tukemaan oppilaita oman tyon suunnittelussa, toteutuksessa ja
arvioinnissa. Luokanopettaja

Oli mielenkiintoista seurata eri ikdisten yhteistyotd. Paikoitellen
toimi oikein hyvinkin, joillakin taas ei. Aineenopettaja

Sen liséksi, ettd opettajat raportoivat oppineensa oppilaiden yhteistydtai-
doista, oppivat he tyoskentelyd ohjanneiden aikuisten vilisestd yhteis-
tyOstd, silld viikon aikana opetettiin koululle niin ikdén epétyypilliseen
tapaan yhteistyOsséd kollegojen kanssa yli totuttujen tiimi- ja parirajojen,
(ala- ja ylakoulun opettajat, ohjaajat, erityisopettajat yhdessd) sekd
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opettajaksi opiskelevien kanssa. Yhteistyon koettiin padsidéntoisesti ole-
van luontevaa, antoisaa, sujuvaa, innostavaa ja tuoneen vaihtelua omaan
tyohon. Jonkin verran havaittiin erityisesti opettajaopiskelijoiden tarvitse-
van vield tukea ja heidén toivottiin rohkeammin ottavan vastuuta oppilai-
den opettamisesta. Opettajat tyoskentelivit ensimmadistd kertaa tissd
laajuudessa yhteistyossd koko koulun luokan- ja aineenopettajien, ohjaa-
jien ja erityisopettajien kesken, joten itsearvioinneissa oli huomioita myds
siitd, ettd yhteistyotaidoissa opettajien vililld on kehittdmista.

Monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa opettajien tehtdvdnd on
ohjata oppilaita toteuttamaan tutkimusorientoituneita projekteja seké toi-
mia asiantuntijana etti oppimisen ohjaajana, joten timéin tyyppinen toi-
minta saattoi olla jokseenkin uutta joillekin opettajille. Kun opettajien
oppimista tarkastellaan oppilaisiin, yhteistyohon ja oppimateriaaleihin
liittyen, vastauksissa on ndhtdvissd yhtdiltd vapauden ja kontrollin seka
luottamuksen ja epiluottamuksen sdvyja. Nama ndyttdisivét liittyvéan opet-
tajan roolin muutokseen ja epavarmuuteen uudessa tilanteessa. Oppilaiden
kohdalla tdma liittyy siithen, miten uskotaan oppilaiden itseohjautuvuuteen
ja kykyyn tyoskennelld tiimeissd, materiaalin kohdalla puolestaan uuden-
laiseen tapaan jdsentdd materiaalia ja sen mukanaan tuomia tyGtapoja,
jotka edellyttavit sekd opettajalta ettd oppilailta erilaisia rooleja perintei-
seen opettajajohtoiseen ja oppikirjakeskeiseen tyoskentelyyn verraten.
Epdvarmuus nékyy myo0s siind, ettd opettajat kaipaavat enemmén koke-
musta tdimén tyyppisesta tyoskentelysti seki yhteistyosti toisten opettajien
kanssa:

Opin, ettd meiddn pitdisi tehdd ryhmdtoitd ja yhteisollistd oppimista
enemmdn! Aineenopettaja

Opettajaopiskelijat - miti opin

Opettajaopiskelijoilta kysyttiin monialaisen viikon jilkeen kyselylomak-
keella omasta oppimisestaan. Opiskelijoita pyydettiin oman oppimisen
liséksi arvioimaan yhteistyOtd opettajien kanssa. Opettajaopiskelijoiden
avoimet vastaukset liittyivit analyysin tuloksena omaan osaamiseen, op-
pilaisiin, yhteistybhon sekd monialaiseen oppimiskokonaisuuteen (ks.
kuvio 6).

Kuvio 6. Opettajaopiskelijoiden oppiminen monialaisella viikolla.

* Omista vahvuuksista ja heikkouksista
¢ Ohjaustaitojen kehittymisesta ja kehittamisesta
* Tiimiopettajuudesta ja vuorovaikutustaitojen merkityksesta

* Motivoinnin merkityksesta
* Ryhmanohjaamisesta ja ryhmadynamiikasta
 Erilaisten oppijoiden tukemisesta

* Yhteistyosta opettajien ja vertaisten kanssa
* Vastuunottamista

Opettajan rooli

* Uusi, mielenkiintoinen kokonaisuus
* Haastava, materiaali monitulkintaista
* Hyva tapa tutustua monialaiseen kokonaisuuteen
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Oman osaamisen kehittyminen liittyi opiskelijoiden vastauksissa omien
vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamiseen. Oman osaamisen tunnista-
minen oli vastauksien perusteella opiskelijoille erityisesti véline omien
kehittdmiskohteiden tunnistamiseen, eikd niinkd4n huomio pysyvistd
ominaisuuksista. Opiskelijat kokivat kehittyneensd oppimiskokonaisuu-
den aikana oppilasryhmien ohjaamisessa ja opettamisessa. Ohjaamiseen
liittyen uutena ja kehittivani asiana koettiin erityisesti tiimiopettajuus,
silld opiskelijat raportoivat ymmarryksensa tiimityOtaitojen ja vuorovaiku-
tustaitojen merkityksestd lisddntyneen. Opiskelijat kokivat viikon anta-
neen heille myds taitoja ja malleja, joilla omaa osaamista voi kehittda.
Lisdksi opiskelijoiden ymmarrys tiimitydtaitojen ja vuorovaikutustaitojen
oppimisesta syveni viikon aikana.

Opin ohjaamistaitoja sekd huomasin, kuinka suuri merkitys
vuorovaikutustaitojen harjoittelemisella on. Opin myds tuntemaan
itsedni paremmin ja loysin lisdd vahvuuksia sekd kehittdmisen koh-
teita itsestdni. Opettajaopiskelija

Erityisesti ikdsekoitteisten ryhmien kehitys oli mielenkiintoinen
haaste. Opin, ettd kaikkien ryhmdn jdsenten kiinnostuksen her<dttd-
minen projektiin on melkoisen haastavaa ja samalla suuressa roo-
lissa. Ei ole helppoa loytid jokaiselle vastuualuetta tai omia
vahvuuksia tukevia tehtdvid, jos ryhmd ei kommunikoi keskenddn.
En myoskddn ole koskaan aiemmin tormdnnyt yhtd lukossa oleviin
rvhmiin kuin kyseiselld viikolla. Opettajaopiskelija

Monialainen viikko avasi monella tapaa opiskelijoiden késityksid siitd,
mitd valmiuksia oppilaiden ohjaukseen tarvitaan. Oppilasryhmii ja oppi-
laita koskevissa oppimisen raportoinneissa opiskelijat kuvasivat ymmaérta-
vénsd oppimiskokonaisuuden myo6td syvillisemmin oppilaan ja ryhmén
motivoinnin merkityksen. Viikon aikana opiskelijat huomasivat, ettd
oppilaat tarvitsevat erilaista motivointia ja kannustusta tyoskentelyyn seka
itseohjautuvuuden tukemista.

Kootusti voidaan todeta, ettd opiskelijoiden ymmaérrys eri-ikdisten
oppilaiden ohjauksesta, oppimisen tukemisen keinoista ja ohjauksen yksi-
161lisista tarpeista lisddntyi. Liséksi opiskelijat kuvasivat oppineensa ylei-
sesti ryhmaddynamiikkaan liittyvistd ilmidistd, jotka tunnistettiin samalla
henkilokohtaisiksi kehittymiskohteiksi.

Tdmd oli itsellekin tdysin uusi projekti. Opin luottamaan oppilaiden
vapaampaan tyoskentelyyn ja opin ohjaamaan ryhmdn toimintaa.
Opettajaopiskelija

Opin ryhmdnhallinta- ja ohjaustaitoja. Lisdksi oli mielenkiintoista
huomata miten erilaisia ovat ryhmdit ja niiden dynamiikat. Sekin tuli
hyvdnd oppina, ettd monet minusta yksinkertaiset sanat saattavat
olla todella vaikeita kdsittdd nuoren tai lapsen. Opettajaopiskelija

Opiskelijat arvioivat myos yhteistyotd koulun opettajien kanssa. Viikon
aikana opiskelijat ja opettajat tyOskentelivit ennalta padtetyn jaon mukai-
sesti ohjaten aina tiettyd oppilasryhméé. Opiskelijat olivat ennen viikkoa
tutustuneet toisiinsa yliopistolla jarjestetyissd opetushetkissa, joissa pereh-
dyttiin Otava Oppimisen palveluiden Terve eldmi -kokonaisuuteen.
Opettajat ja opiskelijat tapasivat yhteisesti vasta monialaisen viikon alussa.
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Opiskelijoiden raporteissa yhteistyoti pidettiin yhtddltd sujuvana ja toimi-
vana, miké vilittyi opiskelijoiden vastauksissa luottamuksena ja mahdol-
lisuutena ottaa vastuuta ryhmén oppimisesta. Opiskelijat kokivat myos
saaneensa uutta tictoa opettamisesta ja tukea ryhmien ohjaamiseen opetta-
jien kanssa tehdyn yhteistyon myoti. Toisaalta yhteistyOtd opettajien
kanssa kuvattiin myds jénnitteiseksi, mikd ilmeni muutamissa yksittiisissé
vastauksissa opettajan varautuneena suhtautumisena seka opiskelijoita ettd
monialaista viikkoa kohtaan.

Pddasiassa ihan kdtevid ja opettajat osasivat auttaa todella taita-
vasti. Opettajista kuitenkin huomasi, ettd tamd oli heistd vihdn outo
tilanne ja osalla oli ongelmia jdttdd johtohomma meille. Tuntui, ettd
heiddn oli tarve ohjata oppilaita tietylld tavalla ja silloin tilloin sa-
nomisemme menivdt ristiin. Opettajaopiskelija

Opiskelijat kokivat vastausten perusteella monialaisen oppimiskokonai-
suuden opettavaiseksi ja mielenkiintoiseksi. Opettajaopiskelijat olivat paa-
asiassa ensimmdisen vuoden luokanopettajaopiskelijoita, joilla oli tois-
taiseksi vdhanlaisesti aiempaa opetuskokemusta. Téssd suhteessa materi-
aalin ohjeet néhtiin osittain episelvind ja ympéripyoreind, miké saattoi
johtua my0s siitd, ettd heilld ei ollut aiempaa kokemusta monialaisen ja
tutkivan oppimisen ohjaamisesta. Toteutuksen aikana opiskelijat laativat
alkuperdisen ohjemateriaalin tueksi omaa ryhmékohtaista materiaalia,
mikd koettiin ryhmétyoskentelyd tukevana. Se myos niytti toimivan
materiaalin sisdistimisen tukena.

Suunnitteluvaiheen ohjeet olisivat voineet olla yksinkertaisempia,
jotta oppilaat tajuaisivat, miten suunnitelma tehdddn. Tdssd jou-
duimme tekemddn taululle yksinkertaiset kolme kysymystd, joiden
avulla homma ldhti rullaamaan. Opettajaopiskelija

Sain paljon konkreettisia esimerkkejd monialaisen projektin johtoon
Jja sen suunnitteluun. Opettajaopiskelija

Yleisesti materiaalin kanssa tydskentely koettiin kuitenkin hyvina tapana
tutustua monialaiseen oppimiskokonaisuuteen ja sen toteutukseen. Useat
opiskelijat kokivat viikon antaneen konkreettisia vélineitd itsendiseen
moni-alaisen viikon suunnitteluun ja toteutukseen. Opiskelijat korostivat
yleisesti projektin johtamisen ja siihen liittyvien tyOvaiheiden hallinnan
kehittymisen merkitysté.

Pohdinta

Tutkimuksessa tarkastelimme, (1) mitd yhden yhtendiskoulun oppilaat,
opettajat ja opettajaopiskelijat raportoivat oppineensa yhdessi toteutta-
massaan monialaisessa oppimiskokonaisuudessa sekd (2) mitd raportoitu
oppiminen ilmentdi harjaantumisesta monilukutaitoon ja tutkivaan oppi-
miseen.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen nékokulmasta opettajien ja
opettajaopiskelijoiden oppimista kuvaavat raportoinnit tukevat aiempaa
tutkimusndyttod siitd, ettd monialaisessa ja tutkivaa otetta hyodyntavissa
oppimisessa opettajien rooli on hyvin erilainen kuin perinteisessi opetta-
jajohtoisessa tai ryhmityotd hyddyntiavéssd opetuksessa (Drake & Burns,
2004; Lam ym., 2013). Tuloksemme osoittavat, ettd sekd opettajat ettd
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opettajaopiskelijat nostivat esiin tarpeen kehittyd oppimisen ohjaajina
mutta myos toisaalta kokivat oppineensa juuri ohjaamisen taitoja moni-
alaisen viikon aikana. Opettaja onkin tutkivan oppimisen mallissa enem-
méin oppimisprosessiin haastajan ja tarkoituksenmukaista ja oppimista eri
vaiheissa tukevan palautetta antavan ohjaajan roolissa (Pedaste ym.,
2015). Monialaisen ja tutkivan oppimisen toteuttaminen edellyttdd opetta-
jalta oppilas-1&htoisyytté ja kykyé toimia oppimisen ohjaajana ja fasilitaat-
torina, mikd voidaan kokea haasteelliseksi (Drake & Burns, 2004;
Lam ym., 2013). Samalla kun ohjataan opittavan ilmion kannalta tarkoi-
tuksenmukaista tutkivaa prosessia, on tuettava oppijan itseohjautuvuutta ja
pienryhmien vuorovaikutusta. Sekd opettajat ettd opettajaopiskelijat
kiinnittivdt ohjaamisen nikokulmasta erityisesti huomiota oppilaan tunte-
mukseen, eriyttimiseen ja ryhmien yksilollisen etenemisen tukemiseen,
jotka ndyttivat olevan ilmeisempid monialaisen viikon aikana verrattuna
tavalliseen luokkahuonetyoskentelyyn. Tahén saattoi vaikuttaa myos se,
ettd oppilaat tydskentelivit ikdsekoitteisissa ryhmissd, minké vuoksi opet-
tajat kohtasivat uusia oppilaita yli luokka-asterajojen.

My®0s oppilaiden oppimisen raportoinnit kannustavat siihen, ettd
monimuotoisissa ryhmissd oppimista tulee harjoitella ja tukea: tyoskennel-
tdessd ryhméssd, jossa on sekéd oppilaita muilta kuin omalta luokalta ettd
eri-ikdisid oppilaita, voivat heiddn vahvuutensa ja kehittimisen tarpeensa
sekd monilukutaidossa, tutkivassa oppimisessa ettd yhteistyotaidoissa tulla
selkedmmin esille kuin totutussa ryhmamuodossa. Monialaisen oppimis-
kokonaisuuden lédhtokohtana oli yhteisollinen tiedonluominen, johon
vaikuttivat oppilaiden yksilolliset ennakkokisitykset. Oppilaat ottivat
vastuuta oppimisestaan yksildind ja yhdessd ryhminé. Osa oppilaista ja
ryhmistd vaativat kuitenkin paljon ohjausta tyoskentelyssd etenemiseen,
tyotapojen oivaltamiseen ja ilmion ymmartdmiseen. Oppilaat tarvitsivat
ohjausta my0s uudenmuotoisten tekstien tuottamisessa, kuten kysely-
lomakkeiden ja diagrammien laatimisessa, vaikka muutoin moni-
mediaisten tekstien tulkitseminen ja tuottaminen olivat jokseenkin sujuvaa
(ks. Cope & Kalantzis, 2015). Niin ikddn oppilaat niyttéisivét tarvitsevan
ohjausta oman oppimisen arvioinnin taitojen kehittimisessd. Aikai-
semman tutkimuksen perusteella esimerkiksi tavoitteiden seké oppimisen
kohteiden ja laadun kielentiminen ja mallintaminen visuaalisesti tarjoavat
oppilaille késitteistod ja tyokaluja oman oppimisensa arviointiin (ks. esim.
Alfieri ym., 2011; Furtak ym., 2012).

Molempien tutkimuskysymysten ndakokulmasta kiinnostava huomio
on, ettd enemmistd oppilasryhmien valmistamista vaikuttavista teksteistd
oli muodoltaan informatiivisia postereita tai diaesityksid. Mielenkiintoista
on pohtia, oliko tahén syynd esimerkiksi koulun laitekanta, opitut tekstin
tuottamisen tavat, tydskentelyyn varattu aika vai puutteellinen ohjaus.
Informatiiviset posterit esittelivét kerdttya tietoa ja tutkimuksen tuloksia,
mutta tulosten soveltaminen esimerkiksi vaikuttavan videon rakentami-
seen oli huomattavasti harvinaisempaa. Tiedon ja ymmaértdmisen esitté-
mistapa, esittimisessa kaytetty modaliteetti ja viline kertovat my0s tiedon
muodostamisen tavoista, tietoon liitetyistd merkityksenannoista ja ylei-
semminkin oppimisesta: ymmartddksemme paremmin oppimista multi-
modaalisessa ympéristossd on Kkiinnitettdvd huomiota myos tiedon
konstruoinnin tapojen monipuolisuuteen (Jewitt, 2008). On hyva pohtia,
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millaisen ymmaérryksen varaan multimodaalisuutta hyodyntiva pedago-
giikka ja tutkiva oppiminen rakentuvat ja kuinka hyvin tehdyt valinnat
tavoittavat niitd monilukutaitoa edellyttdvid maailmoja, joissa oppilaat
ovat arjessaan osallisina (Jewitt, 2008, s. 242). Vaikka esimerkiksi digita-
lisaation ja kielellisen diversiteetin my6td on syntynyt uudentyyppisid
teksteja ja kielenkdyton muotoja (Cope & Kalantzis, 2000; Kress, 2003),
eivit nima kéytanteet valttimattd ndy oppimisen tuotoksissa. Moniluku-
taidon kehittymisen kannalta olisikin suotavaa, ettd myds tiedon
konstruoinnin ja esittimistapojen monimuotoisuus olisi tavoitteellisen
harjoittelemisen ja oppimisen kohteena. Téllaisen monilukutaitoisuuden
oppiminen edistdé oppilaiden taitoa ja kykyé osallistua ja vaikuttaa taysi-
valtaisemmin kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisessa yhteiskunnassa
(The New London Group, 1996).

Toisen tutkimuskysymyksen suuntaisesti tutkimuksemme tuloksista
voi padtelld, ettd monilukutaidon harjaannuttaminen sekd monialaisen ja
tutkivan oppimisen soveltaminen on kompleksista ja vaativaa seké opetta-
jalle ettd oppilaille — molempien osapuolten on valmistauduttava, ja oppi-
miskokonaisuus on suunniteltava huolellisesti tukemaan aiemmin opittu-
jen tietojen soveltavaa hyddyntdmistd ja uuden tiedon rakentamista (ks.
esim. Cope & Kalantzis, 2015; Hakkarainen ym., 2005; Lam ym., 2013;
Pedaste ym., 2015; Veermans, Joolingen & de Jong, 2006). Tamén vuoksi
oman osaamisen itsearviointi ja reflektointitaitojen merkitys kasvaa. Tai-
dot voivat kehittyd vain, jos ne nidhddén arvokkaina. Itsearviointitaitoja
voidaan vahvistaa ohjauksella ja aktiivisella harjoittelulla (Andrade &
Valtcheva, 2009). Oppijan tulee tulevaisuudessa kyeti reflektoimaan omia
tietojaan mutta myo0s taitojaan, jotka mahdollistavat esimerkiksi ryhméssa
toimimisen sekd tiedon tulkitsemisen, tuottamisen ja jakamisen. Nama4 tai-
dot korostuvat my0s tulevaisuuden tyoeldméssa ja yhteiskunnassa toimi-
misen keskeisimpind edellytyksind (Binkley ym., 2012).

Edelleen monilukutaidon harjaantumisen ja tutkivan oppimisen
soveltamisen kannalta oleellisia kysymyksid ovat, miten tuemme oppijan
itsearvioinnin ja reflektoinnin taitojen kehittymisté ja millaisia muutoksia
tama edellyttdd opetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.
Mitké taidot koetaan tulevaisuuden kannalta niin tirkeiksi, ettd niiden
harjoittelu kiinnittyy opetussuunnitelmaan ja opetukseen? Mitké taidot
tukevat uudenlaista ja muuttuvaa tiedon omaksumista, hallintaa ja
uudelleen jasentdmisti? Ja lopuksi, miten kehitimme opettajankoulutusta
ndiden kysymysten suuntaisesti. Kaiken kaikkiaan kyse ei ole pelkéstdin
oppimisen ohjaamisesta vaan kokonaisvaltaissmmin pedagogisen ajatte-
lun muuttumisesta, jotta monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnit-
telu, toteutus ja arviointi ovat oppimista tukevaa.

Tarkasteltaessa tutkimuksemme luotettavuutta silld on myds rajoit-
teensa. Aineisto on oppilasaineiston osalta suurehko, vaikka kaikki oppi-
laat eivét vastannetkaan itsearviointia koskevaan avokysymykseen péivit-
tdin. Tyhjien vastausten osalta jai arvioitavaksi, mistd ne kertovat. Tadssa
mielessd méérillisen aineiston tarkastelu rinnakkain tdssi esitellyn laadul-
lisen aineiston kanssa olisi voinut avata paremmin tyhjien vastausten
merkitystd. Opettaja- ja opettajaopiskelija-aineisto on huomattavasti oppi-
laisaineistoa pienempi ja keritty tutkimusviikon paitteeksi, joten se ei tar-
joa samalla tavalla pdivédkohtaista tietoa kuin oppilasaineisto. Aineiston on
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analysoinut useampi kuin yksi tutkija, ja analyysista johdettuja tuloksia on
rakennettu hyodyntden tutkijatriangulaatiota (Mertens & Hesse-Biber,
2012), joten tdssd mielessd analyysia voi pitdd luotettavana. Tutkijoina
olimme mukana koko monialaisen viikon koululla ja osallistuimme myos
itse oppilaiden ohjaamiseen. Olemme pyrkineet ldhestyméén aineistoa ja
siitd tehtdvia tulkintoja ensisijaisesti tutkijoina ja olemaan tietoisia kahta-
laisesta roolistamme. Toisaalta timén voi ndhdd my0s vahvuutena, koska
olemme ehkd pystyneet tdmin mydtd paremmin kontekstualisoimaan
aineistoista nousseita merkityksia.

Kokonaisuutena opetuskokeilumme osoittaa, ettd laaja-alaisten
taitojen ja oppiainekohtaisten taitojen opiskelu rinnakkain on mahdollista.
Opetuksessa tietojen ja taitojen kehittiminen yhteen kietoutuneina olisi
tarkoituksenmukaista, silld tulevaisuuden osaamisena ndhddin tietoon
liittyvat taidot eli taito etsid tietoa, arvioida tekstien ja tiedon luotetta-
vuutta, erotella sekd kayttdd tietoa ongelmanratkaisuun monimediaisissa
oppimisympéristdissd yhteistyossd muiden kanssa (Barufaldi, 2002;
Dewey, 1999; Hakkarainen ym., 2004). Monialaiset oppimiskokonaisuu-
det opettavat parhaimmillaan, miten moninidkokulmaisesti asioita voidaan
tarkastella ja miten télld tavoin voimme rakentaa kokonaisvaltaisempaa
ymmaérrystd meitd koskettavista ilmidista.
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