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Ihmisten erilaisuus vaikuttaa suuresti siihen, kuinka yksilot kayttavat ja omak-
suvat uutta teknologiaa. Yksi tapa tarkastella erilaisuutta on persoonallisuus.
Persoonallisuuden merkitystd tietojdrjestelmén kdyttoonotossa ja kayttoonotto-
koulutuksessa on tutkittu toistaiseksi vdhdn, vaikka tietojdrjestelmien ja erityi-
sesti toiminnanohjausjdrjestelmien merkitys yritysmaailmassa on tdnd pdivana
suuri. Aikaisemmat tutkimukset tarkastelevat aihetta p&ddasiassa kognitiivisten
toimintojen kuten oppimisen ndkdkulmasta. Persoonallisuus on kuitenkin mo-
nimuotoisempi kokonaisuus ja pitdd sisdlldadn muutakin kuin pelkdstddan oppi-
misen. Tutkimuksen tarkoituksena on ymmartdd paremmin kdyttdjien persoo-
nallisuutta sekd sen merkitystd toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonotossa ja
kayttoonottokoulutuksessa. Ensimmadiseksi tdssd tutkimuksessa esitellddn toi-
minnanohjausjérjestelmien eli ERPien kadyttoonottoa ja koulutusta kisitteleva
keskeisin teoriatieto. Lisdksi esitellddn keskeisimmaét persoonallisuusteoriat ja
aiempia tutkimuksia, joissa persoonallisuutta on tutkittu kdyttoonottokoulu-
tuksen yhteydessd. Empiirisessd osiossa toteutetaan laadullinen tutkimus, jossa
persoonallisuutta tutkitaan kdyttoonotossa ja kdyttoonottokoulutuksessa ha-
vainnoimalla ohjelmistopalveluja tarjoavan yrityksen asiakkaita, jotka ovat ot-
tamassa uutta toiminnanohjausjdrjestelmad kayttoon. Persoonallisuutta tutki-
taan hyodyntden Big Five -mallia, joka jakaa persoonallisuuden viiteen piirtee-
seen: ekstroversio, sovinnollisuus, tunnollisuus, tunne-eldman epé&tasapaino ja
avoimuus. Havainnoinnin lisdksi tietoa kerdtddn persoonallisuustestilld ja tdy-
dentdvilld haastatteluilla. Tutkimus lisdd ymmarrystd persoonallisuuden merki-
tyksestd toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoonotossa ja kayttoonottokoulutuk-
sessa. Tuloksista on apua ohjelmistopalveluja tarjoaville yrityksille kdyttoonot-
toprojektien ja koulutusten suunnittelussa. Tutkimus luo myds hyvan pohjan
jatkotutkimuksille.
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Individual differences have remarkable effects on how individuals use and
adopt new technology. One perspective to study individual differences is per-
sonality. The role of personality in implementation of information systems and
in end user training has not been studied much. However, today information
systems and especially enterprise resource planning systems (ERP systems)
have become significant for companies. Previous studies focus on cognitive as-
pects of personality such as learning. However, personality is much more di-
verse and includes more than just learning. The purpose of this study is to un-
derstand better users’ personality and its meaning in implementation of ERP
systems and in end user training. First the implementation of ERP systems and
training is studied through a literature view. Also, the key personality theories
and previous studies are presented. Furthermore, personality is studied
through a qualitative research by observing clients of a software company. The
target group consist of companies that are implementing a new ERP system.
Personality is examined based on Big Five model which divides personality into
five traits: extraversion, agreeableness, conscientiousness, neuroticism and
openness to experience. The data is also collected by using a personality test
and complementary interviews. The study helps us to understand the meaning
of personality in implementation of ERP systems and in end user training.
Software companies can utilize the results in project planning and planning of
training programs. The study also creates new subjects for further studies.

Keywords: personality, ERP system, ERP implementation, end-user training,
training, Big Five
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1 JOHDANTO

Erilaisuus vaikuttaa merkittavasti kdayttaytymiseemme seké sithen, kuinka kay-
timme ja omaksumme uutta teknologiaa. Yksiloiden erilaisuuteen viitattaessa
puhutaan usein yksilollisista eroista. Yksilollisilld eroilla tarkoitetaan sellaisia
tekijoitd, jotka vaikuttavat kdyttdjan uskomuksiin uutta teknologiaa ja sen kayt-
tod kohtaan. Tallaisia ovat esimerkiksi tilannesidonnaiset tekijit, demografiset
tekijat, kuten iké, tai sukupuoli tai persoonallisuus. (Thatcher & Perrewé, 2002.)
Tassd tutkielmassa keskitytddan tarkastelemaan kéyttdjien erilaisuutta persoo-
nallisuuden ndkokulmasta.

Persoonallisuudella tarkoitetaan yksilon ajatusten, tunteiden ja kdyttdy-
tymisen kokonaisuutta (Metsdpelto & Feldt, 2015). Persoonallisuuden merkitys-
td tietojdrjestelmdn kayttoonotossa ja kdyttoonottokoulutuksessa on tutkittu
hyvin vdahian. Tietojdrjestelmien, erityisesti toiminnanohjausjarjestelmien, suosio
yrityksissd on vuosien aikana kasvanut merkittdvasti. Toiminnanohjausjarjes-
telmd eli ERP (Enterprise Resource Planning) on tietojdrjestelmd, joka yhdistada
yrityksen liiketoiminnan osa-alueet yhteen jadrjestelmaan. Suuri osa kayttoon-
otoista kuitenkin epdonnistuu usein sen vuoksi, ettd jokin kayttoonoton kannal-
ta kriittinen tekijd, kuten koulutus, jitetddn liian vdhille huomiolle. (Hong &
Kim, 2001.)

Kayttoonottokoulutuksella on jdrjestelman kdyttoonoton kannalta tarked
merkitys, koska sen avulla kayttdjdlle vilitetddn tarvittava tieto ja tyokalut jar-
jestelman kayttoon. Uusi jdrjestelmd vaatii usein myos vanhojen toimintatapo-
jen Kyseenalaistamista. Kayttdjat eivat valttamatta ole halukkaitta muuttamaan
toimintatapojaan ja kdyttamaéan jarjestelmad péivittdisissd toiminnoissaan. Kou-
lutuksella on mahdollista vaikuttaa kadyttdjien asenteisiin ja uskomuksiin uutta
syntd. Jarjestelman hyvaksymiselld tarkoitetaan kayttdjan halukkuutta hyodyn-
tad jarjestelmdd pdivittdisissd toiminnoissaan. Onnistuneen kdyttéonoton tar-
keimpédnd mittarina voidaan pitdd jarjestelman kayttod, johon vaikuttaa olen-
naisesti se, miten kayttdja hyvaksyy jarjestelman. (Amoako-Gyampah & Salam,
2003; Nelson & Cheney, 1987.)
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Tutkimuksia persoonallisuuden merkityksestd kayttoonottokoulutuksessa
on toistaiseksi hyvin vdhan. Tutkimukset painottuvat yksilollisten erojen tar-
kasteluun jdrjestelmdn hyvéaksymisen ndkokulmasta. Muun muassa Devaraj,
Easly ja Crant (2008) tutkivat persoonallisuuden merkitystd jarjestelman hyvak-
symiseen yhdistamalld Big Five -mallin teknologian hyvidksymismalliin. Big
Five jakaa persoonallisuuden viiteen persoonallisuuspiirteeseen: ekstroversio,
sovinnollisuus, tunnollisuus, tunne-eldmdn epitasapaino ja avoimuus. Tutki-
muksessa persoonallisuuspiirteilld havaittiin olevan vaikutus uuden jdrjestel-
mén hyviksymiseen.

Kayttoonottokoulutuksessa yksilollisid eroja on tutkittu ldhinnd kognitii-
visten toimintojen eli tiedonkésittelyyn liittyvien toimintojen ndkokulmasta.
Tutkimukset painottuvat oppimistyylien ja kognitiivisen tyylin tarkasteluun
sekd ndiden vaikutukseen koulutuksen lopputuloksiin. Muun muassa Bostrom,
Olfman ja Sein (1990) tutkivat oppimistyylien merkitystd oppimistuloksiin.
Tutkimuksessa saatiin ristiriitaisia tuloksia, mutta tutkijat totesivat timan pe-
rusteella, ettei yksil6llisid eroja voida tarkastella pelkdstddn oppimistyylin na-
kokulmasta, vaan persoonallisuus on my0s otettava huomioon. Davis ja Davis
(1990) tutkivat yksilon persoonallisuustyypin vaikutusta koulutuksen lopputu-
loksiin ja totesivat persoonallisuudella olevan suuri merkitys koulutuksen op-
pimistuloksiin.

Yksilollisid eroja ei siis voida tarkastella pelkdstdan oppimistyylien nako-
kulmasta, vaan my6s persoonallisuus on otettava huomioon. Persoonallisuus-
psykologian tutkijat ovat puhuneet Big Five -mallin puolesta tutkittaessa per-
soonallisuutta teknologian kdyton ja omaksumisen yhteydessd. Myos johtamis-
ta ja yrityksid tutkittaessa on todettu, ettd ndma viisi piirrettd ovat tiiviisti yh-
teydessd yrityksen toimintoihin ja yrityksessa tyoskentelevien yksildiden kayt-
taytymismalleihin. (Devaraj ym., 2008.)

Toiminnanohjausjérjestelmén kayttoonoton onnistumisen kannalta on eh-
dottoman tdrkedd ymmartdd kayttdjien erilaisuutta ja sen merkitystd jarjestel-
man kayttoonotossa ja koulutuksessa. Ndin erilaisuus pystytddan huomioimaan
jarjestelman kayttoonotossa ja kayttoonottokoulutuksessa, mikd parantaa mah-
dollisuuksia onnistua uuden jarjestelmén kayttoonotossa.

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartdd paremmin kayttédjien erilaisuutta
persoonallisuuden ndkokulmasta sekd sen merkitystd toiminnanohjausjirjes-
telman kayttoonotossa ja kayttoonottokoulutuksessa. Tutkimuksessa halutaan
syventdd ymmarrystd persoonallisuuden merkityksestd yksilon teknologian
kayttoon ja oppimiseen, jotta nama tekijdt voitaisiin huomioida uuden toimin-
nanohjausjdrjestelman kayttoonotossa. Tutkimus tarjoaa eniten hyotyd ohjel-
mistopalveluja tarjoaville yrityksille sithen, miten erilaiset kayttdjat voidaan
huomioida paremmin koulutuksen suunnittelussa. Tutkimuksella halutaan
myo6s luoda my6s pohjaa jatkotutkimuksille. Tutkimusongelma voidaan esittda
tutkimuskysymyksena:

e Miten kéyttdjien erilaisuus voidaan huomioida toiminnanohjausjar-
jestelmdn kayttoonotossa ja kayttoonottokoulutuksessa, jotta kayt-
toonotto olisi onnistunut?
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Tutkimuskysymys voidaan jakaa alakysymyksiin seuraavasti:

e Mitkd ovat onnistuneen kayttoonoton edellytykset?

e Mikd on kdyttoonottokoulutuksen merkitys onnistuneen kayttoon-
oton kannalta?

e Miten kayttdjien erilaisuutta voidaan tarkastella persoonallisuuden
nakokulmasta?

Tutkimus jakautuu menetelmallisesti kahteen osaan: Kisitteellis-teoreettiseen ja
empiiriseen osaan. Késitteellis-teoreettisessa osuudessa esitellddan tutkimuksen
kannalta keskeiset kasitteet sekd aihetta késittelevid teorioita ja aiempia tutki-
muksia. Nédiden pohjalta pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksestd johdet-
tuihin alakysymyksiin. Aineistoa etsitddn Scholar Google - hakukoneen avulla
kayttden hakusanoina aiheeseen oleellisesti liittyvid englanninkielisid avainsa-
noja, kuten personality, ERP implementation, Big Five ja end-user training. Aineis-
toa etsitddn myos Jyvéaskyldn yliopiston hakupalvelun JYKDOKin kautta. Mer-
kittavimpéand ldhdemateriaalina ovat toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoonot-
toa, kdyttoonottokoulutusta ja persoonallisuutta késittelevit tieteelliset artikke-
lit.

Empiirisessd osuudessa toteutetaan laadullinen tutkimus, jossa persoonal-
lisuutta ja sen ilmenemistd kayttoonotossa ja kadyttoonottokoulutuksessa tutki-
taan kerddmalld tietoa ohjelmistopalveluja tarjoavan yrityksen asiakkaista, jotka
ovat ottamassa uutta toiminnanohjausjérjestelmad kayttoon. Aineisto kerdtdan
pddasiassa kahdella tavalla: havainnoimalla ja persoonallisuustestilld. Liséksi
aineistoa tdydennetddn haastatteluilla. Persoonallisuuden tutkimisessa hyo-
dynnetddn Big Five -mallia, koska se on tutkijoiden mukaan osoittautunut par-
haimmaksi teoriaksi kuvaamaan persoonallisuutta tutkittaessa yksilon teknolo-
gian kdyttod. (Devaraj ym., 2008.)

Tutkimuksen tavoitteena on kerdtd kdytdnnon tietoa siitd, miten persoo-
nallisuus ilmenee kédyttoonoton ja koulutuksen aikana yksilon kdyttaytymisessa.
Taman pohjalta esitetddn johtopdatoksid sithen, kuinka persoonallisuus voidaan
huomioida kdyttoonotossa ja kdyttoonottokoulutuksessa.

Tutkielman rakenne on seuraavanlainen. Johdannon jdlkeen esitettdvéassa
toisessa pddluvussa késitellddn toiminnanohjausjdrjestelmien kdyttoonottoa ja
kayttoonottokoulutusta. Kolmannessa pddluvussa kasitelldan kayttdjien erilai-
suutta persoonallisuuden ndkokulmasta ja esitellddn keskeisimmait persoonalli-
suusteoriat piirteiden ja tyyppien nidkokulmasta. Neljannessa padluvussa esitel-
ladn aiempia tutkimuksia, joissa persoonallisuutta on tutkittu koulutuksen na-
kokulmasta. Viidennessa padluvussa kuvataan tutkimuksen toteutus ja kadytetty
tutkimusmenetelmd. Kuudennessa pddluvussa raportoidaan tutkimuksen tu-
lokset. Seitsemdnnessa pddluvussa esitellddn tutkimustulosten pohjalta tehdyt
johtopadtokset, tarkastellaan tulosten hyddynnettdvyyttd ja arvioidaan tutki-
muksen luotettavuutta. Viimeisend on yhteenveto, joka tiivistda tutkimuksen
tavoitteet ja keskeisimmat tulokset.



10

2 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAT JA NIIDEN
KAYTTOONOTTO

Jotta voidaan ymmartaa kayttdjien erilaisuuden merkitystd toiminnanohjausjér-
jestelmdn kayttoonotossa, on ensin ymmarrettdvd, mikd on toiminnanohjausjar-
jestelmd ja mitd niiden kayttoonotto pitdd sisdlladn. Tutkielmassa keskitytdan
tutkimaan aihetta toiminnanohjausjdrjestelmien ndkokulmasta, koska niiden
merkitys yritysmaailmassa on kasvanut merkittdvasti viime vuosien aikana.

Tamad pddluku késittelee toiminnanohjausjarjestelmid ja niiden kayttoonot-
toa. Ensimmadisessd alaluvussa kuvataan toiminnanohjausjdrjestelmdn kayt-
toonottoprosessia. Toisessa alaluvussa tarkastellaan toiminnanohjausjarjestel-
mien kadyttoonottoa kriittisten menestystekijoiden ndkokulmasta. Kolmannessa
alaluvussa kuvataan koulutuksen merkitystd kdyttoonoton onnistumisen kan-
nalta.

2.1 Toiminnanohjausjirjestelman kayttoonottoprosessi

Toiminnanohjausjdrjestelmé on tietojdrjestelmd, joka yhdistdd yrityksen liike-
toiminnan osa-alueet, kuten myynnin, valmistuksen, projektinhallinnan ja ta-
loushallinnon yhteen jdrjestelmddn. Toiminnanohjausjdrjestelmistd kdytetdan
usein my0s lyhennettd ERP (Enterprise Resource Planning). Nyky&an toiminnan-
ohjausjdrjestelmdt on usein rakennettu moduuleihin. Yksi moduuli vastaa oh-
jelmiston tietystd kokonaisuudesta, kuten esimerkiksi taloushallinnosta. (Kettu-
nen & Simons, 2001.)

Nopeasti muuttuvat markkinat ja kilpailutilanne ajavat yritykset siirty-
mé&dn toiminnanohjausjarjestelmien kayttoon. Toiminnanohjausjdrjestelmd tar-
joaa myos mahdollisuuden joustavampaan toimitusketjun hallintaan. Globali-
saatio ajaa omalta osaltaan yrityksid siirtymé&ddn toiminnanohjausjdrjestelmien
kayttoon. Toiminnanohjausjdrjestelmd mahdollistaa tiedon tarkastelun reaa-
liajassa ajasta ja paikasta riippumatta. Jokaisella tyontekijdlld on tyypillisesti
omat tunnukset jdrjestelmdan. Yrityskaupat pakottavat yritykset uudelleen or-
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ganisoimaan toimintojaan, ja toiminnanohjausjdrjestelmilld haetaankin usein
ratkaisua toimintojen yhdistimiseen. (Umble, Haft & Umble, 2003.)

Ensimmidiset tunnetut toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajat olivat SAP
Baan, Oracle ja PeopleSoft. SAP on ollut pitkddn edelldkévija ERP-markkinoilla
ja vallannut ldhes kolmasosan markkinaosuudesta. Toisaalta my6s monet pie-
nemmadt kotimaiset ohjelmistotoimittajat ovat saaneet jalansijaa markkinoilla.
(Bingi, Sharma & Godla, 1999.)

Toiminnanohjausjérjestelmédn kayttoonotolla tarkoitetaan jarjestelman
asennusta, kustomointia sekd muita toimenpiteitd, joita jdrjestelman kayttoon
vaaditaan. Yritykset laittavat toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoonottoihin
merkittdvid summia rahaa ja kdytetddn aikaa jopa vuosia. Kayttoonoton jalkeen
paluu entiseen on haastavaa, silld kdyttoonoton mukana tuomien muutosten
peruminen voi koitua yritykselle kalliiksi. (Esteves & Pastor, 1999; Bingi ym.,
1999.)

Valitettavasti suuri osa kadyttoonotoista kuitenkin epdonnistuu. Langen-
walterin (2000) mukaan jopa 40-60% toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoon-
otoista epdonnistuu. Tyypilliset syyt epdonnistumiseen liittyvat huonoon suun-
nitteluun tai johtamiseen. Joskus erimielisyydet asiakasorganisaation ja ohjel-
mistotoimittajan vililld my0s johtavat kdyttoonoton epdonnistumiseen. Asiak-
kaat toivovat radatiloityjd ratkaisuja, kun taas ohjelmistotoimittajat suosivat rat-
kaisua, joka palvelee laajemman asiakaskunnan tarpeita. Tyypillinen syy kayt-
toonoton epdonnistumiseen on myds yrityksen haluttomuus sopeutua jérjes-
telm&dn mukana tuomiin muutoksiin. (Umble ym., 2003; Hong & Kim, 2001.)

Loppukayttdjdyritys ja ohjelmistotoimittaja tarkastelevat kdyttoonottoa eri
ndkokulmista. Kayttoonotto voidaankin ndhda sosiaalisena prosessina, jossa on
kaksi toimijaa: loppukéyttdjdyritys ja ohjelmistotoimittaja. (Kettunen ja Simons,
2001.) Kettunen ja Simons (2001) kuvaavat toiminnanohjausjdrjestelman kayt-
toonottoprosessia elinkaarimallin (lifecycle model) avulla (KUVIO 1).

'A'A'AYA

. . Tietojdrjestelman . . . .
Loppukdyttijsorganisaation Strategiasuunnittelu suunnittelu T!etu-jfrjestelm-an TletUJ-arj“est-elman
nakskulma Jarjestelméin valinta kidyttédnottovaihe kehittdminen
Vaatimusmaarittely
Ohjelmistotoimittajan Tuotekehitysprosessit Myynti ja markkinointi T?etoﬁrjestelm:a‘n K'a‘ytﬁniikf\inen tuki ja
nikékulma kadyttéonottovaihe paivitykset

\ AW AW AW 4

KUVIO 1 Tietojdrjestelman kayttoonottoprosessi loppukédyttdjaorganisaation ja ohjelmistotoimit-
tajan ndkokulmasta elinkaarimallin avulla kuvattuna (mukaillen Kettunen & Simons, 2001).
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Elinkaarimallissa Loppukdiyttdjiyrityksen ndkokulmasta tarkasteltuna kayttoonot-
to kattaa strategiasuunnittelun, tietojdrjestelmdn suunnittelun, valinnan ja vaa-
timusmaddrittelyn, kayttoonottovaiheen sekd tietojdrjestelmdn kehittamisen.
(Kettunen ja Simons, 2001.)

Strategiasuunnittelu

Uuden jadrjestelmén kayttoonotto alkaa strategisesta suunnittelusta, joka on yri-
tyksen liiketoiminnan ldhtokohta. Strategiasuunnittelussa tdsmennetdan yrityk-
sen strategiset tavoitteet ja jdrjestelmdn rooli strategian kannalta. (Kettunen ja
Simons, 2001.)

Tietojdrjestelmdn suunnittelu, jarjestelmin valinta ja vaatimusmairittely
Toisessa vaiheessa keskitytddn jarjestelmédn suunnitteluun ja valintaan. Oleelli-
nen osa tietojarjestelmdn suunnittelua on vaatimusmadrittely, jossa mddritel-
ladn kayttoonotettavan jdrjestelmdn vaatimukset. Suunnitteluvaiheessa kay-
dddn neuvotteluja ohjelmistotoimittajien kanssa jdrjestelmdn vaatimuksista.
(Kettunen ja Simons, 2001.)

Tietojdrjestelmin kayttoonottovaihe

Kayttoonotto siséltdd tietojdrjestelmén implementoinnin, parametroinnin ja tie-
tojen siirron vanhasta jarjestelméstd uuteen. Kayttoonottovaiheessa oleellisessa
roolissa on my0s loppukayttdjien koulutukset. (Kettunen ja Simons, 2001.)

Tietojdrjestelmdn kehittiminen

Kayttoonottovaiheen jilkeen jdrjestelmédd kehitetddn ja ylldpidetddan. Tama tar-
koittaa jarjestelman toimintojen pdivittamistd ja jarjestelmén mahdollista laajen-
tamista uusiin toimintoihin. Kehittdmiseen liittyy myo6s yrityksen omien toi-
mintaprosessien kehittdminen. (Kettunen ja Simons, 2001.)

Elinkaarimallissa Ohjelmistotoimittajan ndkokulmasta kayttoonottoprosessi al-
kaa jdrjestelmdn tuotekehitysprosesseista, minkd jdlkeen jdrjestelmdd myydaan
ja markkinoidaan. Kun myynnin ja markkinoinnin avulla saadaan uusia asiak-
kaita, seuraa jdrjestelmén kdyttoonottovaihe ja prosessin viimeisend vaiheena
kaytonaikainen tuki ja pdivitykset. (Kettunen ja Simons, 2001.)

Tuotekehitysprosessit

Kéayttoonottoprosessi alkaa tuotekehityksestd, jonka avulla pyritidn vastaa-
maan asiakkaiden tarpeisiin. Tuotekehitykseen liittyvit oleellisesti my6s uudet
teknologiat ja niiden soveltaminen. Tuotekehitys ohjaa myos ohjelmistotoimit-
tajan ndakemystd ohjelmiston rdataloinnistd tai moduloinnista. (Kettunen ja Si-
mons, 2001.)

Myynti ja markkinointi
Myynti ja markkinointi -vaiheessa pyritddn tavoittamaan loppukéyttdjayrityk-
sid, joiden tarpeita jdrjestelmd palvelee. Samalla syvennetddn ymmarrystd kayt-
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Tietojarjestelmin kayttoonottovaihe

Kayttoonottovaiheessa jarjestelmd implementoidaan eli otetaan kadyttoon. Tama
pitdd sisdllddn jarjestelméan toimituksen sekd mahdollisen asennuksen. Ohjel-
mistotoimittaja myo6s usein huolehtii loppukayttdjien koulutuksesta. Kayttoon-
ottovaiheessa vuorovaikutus ja yhteistyo loppukayttdjdayrityksen ja ohjelmisto-
toimittajan valilld on keskeisessd roolissa. (Kettunen ja Simons, 2001.)

Kéytonaikainen tuki ja pdivitykset

Kayttoonoton jalkeen loppukayttdjayritykselle tyypillisesti tarjotaan tukipalve-
luja mahdollisia ongelmatilanteita varten. Jarjestelmdd kehitetddn ja pdivitetddn,
ja usein myo6s loppukdyttdjien parannusehdotukset otetaan huomioon jarjes-
telman kehityksessd. (Kettunen ja Simons, 2001.)

Tassd tutkielmassa keskitytdan kdyttoonottoprosessin kayttoonottovaiheeseen,
jossa loppukdyttdjayrityksen ja ohjelmistotoimittajan vilinen yhteistyd on kes-
keisessa roolissa.

2.2 Kiriittiset tekijdt kdyttoonotossa

Toiminnanohjausjdrjestelmédn kdyttoonoton onnistumista voidaan tarkastella
kriittisten menestystekijoiden ndkokulmasta. Esimerkiksi Umble ym. (2003) ja-
kavat nama seuraavasti:

* Strategisten tavoitteiden ymmartaminen
* Johdon sitoutuminen

* Projektin johtaminen

*  Muutoksen johtaminen

* Kayttoonottotiimin rooli

* Tiedon virheettomyys

* Koulutus

* Menestyksen mittarit

Strategisten tavoitteiden ymmairtiminen

Jarjestelmén kayttoonoton kannalta on tdrkedd, ettd yritykselld on selked ym-
maérrys strategisista tavoitteistaan. Yrityksen tulee ymmartdd kuinka se toteut-
taa liiketoimintaansa ja tdyttdd asiakkaidensa tarpeet. On myos tarkedd huomi-

pitdd pystyd perustelemaan miksi uutta jdrjestelmdd ollaan ottamassa kayttoon.
(Umble ym., 2003.)

Johdon sitoutuminen

Johdon sitoutuminen kayttoonottoon ehdottoman tiarkedd. Johdon tulee hyvak-
syd uusi jdrjestelmd osaksi yrityksen strategiaa ja liiketoimintoja, mikd usein
edellyttdd tavoitteiden uudelleenmaédrittelyd. Johto tekee pddtokset, minka
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vuoksi sen on sitouduttava jdrjestelmdn kayttoonottoon ja ymmarrettava mil-
laista jdrjestelméad yrityksessd ollaan ottamassa kayttoon. Johdon on ymmarret-
tavé jarjestelman tdarkeys yrityksen liiketoiminnan kannalta ja hyvaksyttava jar-
jestelmén kayttoonotosta aiheutuvat kustannukset. (Bingi ym., 1999; Fui-Hoon
Nah, Lee-Shang Lau & Kuang 2001; Umble ym., 2003.)

Projektin johtaminen

Onnistunut kdyttoonotto vaatii my0s projektin johtamista. Tama tarkoittaa huo-
lellista tavoitteiden madrittamistd ja suunnittelua. Hyvélld suunnitelmalla voi-
daan ennaltaehkdistd erilaisia riskejd, kuten aikatauluun, tai budjettiin liittyvia
riskejd. Suunnittelussa on syytd maarittad, otetaanko kayttoon valmis ohjelmis-
topaketti vai halutaanko jédrjestelméda kustomoida enemmaén yrityksen tarpeisiin.
Tdamad vaikuttaa projektin laajuuteen ja siithen, mitd yrityksen toimintoja muutos
koskee. (Umble ym., 2003.)

Muutoksen johtaminen
Jarjestelmédn kayttoonotossa ei ole kyse pelkdstddn ohjelmiston vaihtamisesta
toiseen, vaan kyse on kokonaisvaltaisesta muutoksesta, joka koskee my®os yri-
tyksen toimintatapoja. Uuden jdrjestelman kayttoonotto vaatii usein nykyisten
liikketoimintaprosessien muuttamista sellaisiksi, jotta ne tukevat uuden jdrjes-
telmédn kayttod. Tamd edellyttdd yrityksen johdolta muutoksen huolellista
suunnittelua ja erityisesti aktiivista muutosjohtamista. (Bingi ym., 1999.)
Oleellista uuden jdrjestelméan kayttoonotossa on, ettd muutokselle on jokin
peruste. Ohjelmistoa ei ldhdetd vaihtamaan kevyin perustein, vaan silld on ol-
tava jokin pidemman tahtdimen tavoite. Kun muutokselle on jokin peruste, on
muutoksen jalkauttaminen organisaatioon helpompaa. Muutosjohtamista vaa-
ditaan jarjestelmdn kayttoonoton jokaisessa vaiheessa. Yrityksessd on rakennet-
tava kulttuuri, joka on avoin muutokselle ja myos johdon tulee sitoutua muu-
tokseen. Osana muutoksen johtamista kayttdjdt tulee ottaa mukaan uusien toi-
mintatapojen kehittamiseen. Koulutuksessa kannattaa painottaa uusien toimin-
tatapojen omaksumista ja rohkaista tyontekijoitd muutokseen. (Fui-Hoon Nah
ym., 2001.)

Kéyttoonottotiimin rooli

Kayttoonottoon on syyté valita yrityksessda mukaan henkilot, joilla on vaaditta-
vaa osaamista ja padtoksentekokykyd. Kdyttoonottotiimi on vastuussa projekti-
suunnitelman laatimisesta ja projektin aikataulutuksesta. Tiimin vastuulla on
myds madrittdd tarvittavat resurssit. Koska tiimi raportoi kdyttoonoton etene-
misestd johdolle, on jatkuva vuorovaikutus johdon ja kdyttoonottotiimin valilla
tarkedd. Viestintd kasvattaa myos luottamusta. On tdrkedd, ettd kaikki kayt-
toonottoon osallistuvat henkilét ovat ajan tasalla kdyttoonoton tilanteesta.
(Umble ym., 2003; Fui-Hoon Nah ym., 2001.)

Tiedon virheettomyys
Jotta uusi jarjestelmd voidaan ottaa kayttoon, tiedon kasittelyn on sujuttava jar-
jestelméssd virheettomasti. Tyontekijoille on korostettava tiedon oikeellisuutta,
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jotta jarjestelméassd kasiteltdva tieto olisi mahdollisimman virheetonta. Kayttdjia
on rohkaistava uuden jdrjestelmdn kayttoon ja pdadsy vanhaan jdrjestelmddn
kannattaa estdd, jotta kukaan ei endd jatkaisi vanhan jarjestelman kayttod. Kou-
lutus on uuden jarjestelmdn kadyttoonoton kannalta kaikista kriittisin tekijd,
koska erilaisista tilanteista selvidminen jdrjestelméssad vaatii suuren méddran tie-
toa. (Umble ym., 2003.)

Koulutus

Koulutuksessa kayttdjdat oppivat jarjestelméadn liittyvat kédsitteet ja sen kayttod
koskevat uudet toimintatavat. Koulutuksen avulla pyritddn auttamaan tyonte-
kijoitd sopeutumaan jdrjestelmdn tuomiin muutoksiin ja ndin vdhentamé&an
mahdollista uuden jdrjestelmdn oppimisesta aiheutuvaa kuormitusta. Koulu-
tuksella voidaan vaikuttaa yksiloiden uskomuksiin ja asenteisiin uutta jdrjes-
telmé&d kohtaan ja pystytddn parantamaan kdyttdjan luottamusta uuteen jdrjes-
telmé&én. (Rajan & Baral, 2015; Bingi ym. 1999; Fui-Hoon Nah ym., 2001.)

Menestyksen mittarit

Uuden jdrjestelmdn vaikutuksia on tarkedd mitata, jotta tiedetddn, onko tavoit-
teisiin paasty. Tallaisia mittareita ovat esimerkiksi toimitusajat tai varaston
muutokset. Usein menestystd odotetaan jo heti jarjestelmdn kdyttoonoton jal-
keen, mutta todellisuudessa menestystd voidaan mitata vasta pidemmalld aika-
vdlilld. On my0s syytd varautua viliaikaiseen tuottavuuden laskuun, koska uu-
den jdrjestelmén opettelu vaatii henkilostoltd oman aikansa. (Umble ym., 2003;
Fui-Hoon Nah ym., 2001.)

2.3 Koulutuksen merkitys jarjestelmin kdayttoonotossa

Téassd tutkielmassa termilld koulutus viitataan toiminnanohjausjdrjestelman
kayttoonottokoulutukseen. Toiminnanohjausjdrjestelmien koulutusta voidaan
tarkastella samasta ndkokulmasta kuin loppukayttdjien kayttoonottokoulutusta
yleisesti. (Coulson, Shayo, Olfman & Rohm, 2003.)

Koulutus on tdarked osa jdrjestelmdn kayttoonottoa ja se pitdd sisdllddn tar-
vittavien taitojen valittimisen loppukayttdjille, jotta he kykenevét suorittamaan
jarjestelmédssa halutut toimenpiteet. Koulutuksessa kartoitetaan kayttdjan ny-
kyiset toimintatavat ja pyritddn 16ytdmadn niiden tilalle uusia ja parempia toi-
mintatapoja. (Nelson & Cheney, 1987; Melzer & Schoop, 2014.)

Loppukayttdjien koulutuksella on tietojdrjestelman kayttoonoton kannalta
tarked merkitys, koska sen avulla voidaan edesauttaa sitd, ettd kayttdja hyvak-
syy jdrjestelmdn. Jadrjestelmdn hyvaksymiselld tarkoitetaan kayttdjan
halukkuutta kdyttda tietojarjestelmad pdivittdisissa toiminnoissaan. Jarjestelman

valmiita hyvdksymddn uuden jdrjestelmédn, on vanhat totutut tavat usein
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korvattava uusilla toimintatavoilla, mika vaatii koulutusta. (Nelson & Cheney,
1987; Melzer & Schoop, 2014; Amoako-Gyampah & Salam, 2003.)

Nelson ja Cheney (1987) kuvaavat koulutuksen yhteyttd jarjestelman hy-
viaksymiseen kdyttdjan kykyjen kautta (KUVIO 2).

KAYTTOONOTTO- KAYTTAJAN JARJESTELMAN
KOULUTUS KYVYT HYVAKSYNTA

KUVIO 2 Koulutuksen, kayttdjan kykyjen ja jarjestelméan hyvéaksymisen vélinen yhteys
(mukaillen Nelson & Cheney 1987).

Kuvion mukaan koulutuksella on positiivinen vaikutus jdrjestelman hyvéaksy-
miseen, koska koulutus lisdad kayttdjan ymmarrystd jarjestelmdd kohtaan. Kou-
lutus vaikuttaa kadyttdjan kykyihin kdyttdd jarjestelmad ja kayttdjan kyvyt puo-
lestaan vaikuttavat siihen, miten hian hyvéaksyy jdrjestelmén. Toisaalta kadyttdjan
kyvyt vaikuttavat myos koulutustarpeeseen. Kiyttdjan hyviaksynndn saavutta-
minen on tdrkedd, jotta vanhat toimintatavat pystytddn korvaamaan uusilla
toimintatavoilla, joita jarjestelméan kaytto edellyttdd. (Nelson & Cheney 1987.)
Bostrom, Olfman ja Sein (1990) esittavéat koulutusta kuvaavan viitekehyk-
sen (KUVIO 3.), jossa kuvataan mentaalisten mallien merkitystd uuden jdrjes-
telmédn oppimisessa. Viitekehys sisdltdd seuraavat keskeiset osat: mentaaliset
mallit, yksilolliset erot, koulutettava jarjestelmd, koulutusmetodit ja koulutuk-

sen lopputulokset, joka pitdd sisdlldaan oppimissuoritukset ja asenteet.

Koulutuksen lopputulokset
Jarjestelmédn
kayttd
Koulutettava \ N - e e
jarjestelma
/ /
=
5
Aikaisemmat Y
Yksillliset kokemukset Koulutettavan
oen > 3 mentaaliset mallit >{ Oppimissuoritukset
Kouluttajan
suunnittelu
A
N %
“
%
Koulutusmetodit Y
Koulutus

KUVIO 3 Teoreettinen viitekehys kayttoonottokoulutukseen (mukaillen Bostrom ym.,
1990).

Kuvion tarkastelu aloitetaan koulutettavan mentaalisista malleista, joihin kuvi-
on muut osat vaikuttavat olennaisesti.
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Koulutettavan mentaaliset mallit

Kayttdjat muodostavat mentaalisia malleja eli sisdisid tulkintoja jdrjestelman
rakenteesta ja toiminnoista, mikd vaikuttaa siithen millainen kuva jdrjestelmasta
muodostuu. Padsddntoisesti mentaalisia malleja voi muodostua kolmella eri
tavalla: kdyton, vastaavien jdrjestelmien tai koulutuksen vilitykselld. Tyypilli-
sesti kdyttdjdlle muodostuu kuva jdrjestelmastd, kun han kayttad sitd. Kayttaja
voi muodostaa kuvan jarjestelmastd vertaamalla sitd vastaaviin jdrjestelmiin tai
aiempiin kokemuksiinsa. (Bostrom ym., 1990.)

Koulutuksen kautta kayttdja muodostaa mentaalisen mallin koulutuksessa
saatujen oppien kautta. Mentaalisia malleja voi muodostua myos ndiden yhdis-
telmind. Kayttdjdlle voi esimerkiksi muodostua tietynlainen kuva jarjestelmaésta
koulutuksen yhteydessd, mutta se voi tdsmentyd, kun han alkaa kayttdd jarjes-
telmé&d. Mentaalisten mallien muodostumista edesauttavat jarjestelmén toimin-
toja kuvaavat késitteelliset mallit ja oppimistehtdvit, jotka havainnollistavat
jarjestelmdn oikeita kayttotilanteita. Mahdollisten oppimistehtdvien tulee ha-
vainnollistaa jdrjestelmén oikeita kdyttotilanteita. (Bostrom ym., 1990; Sein ym.
1986.)

Yksilolliset erot

Yksilolliset erot vaikuttavat mentaalisten mallien muodostumiseen joko suo-
raan tai epdsuorasti koulutuksen kautta. Ne voivat vaikuttaa myos jarjestelman
kayton kautta. Yksilollisid eroja voidaan tarkastella useasta ndkokulmasta, ku-
ten tilannesidonnaisten tekijoiden, demografisten tekijoiden tai persoonallisuu-
den ndkokulmasta. Kayttdjien erilaiset persoonallisuuspiirteet ja oppimistyylit
on hyva selvittdd jo ennen koulutusta, jotta ne voidaan ottaa huomioon koulu-
tuksen suunnittelussa. (Bostrom ym., 1990; Sein ym. 1986.)

Koulutettava jirjestelma

Myos koulutettava jdrjestelmd vaikuttaa kédyttdjan mentaalisten mallien muo-
dostumiseen. Mitd monimutkaisempi jdrjestelmd on, sitd tarkeampi koulutuk-
sen merkitys on. Tavoitteena on, ettd kdyttdjd kykenee suoriutumaan halutuista
tehtdvistd jarjestelmén avulla. (Bostrom ym., 1990.)

Koulutuksen merkitys korostuu erityisesti silloin, kun jarjestelmalld on
erityisen suuri rooli tietystd tehtdvéastd suoriutumisen kannalta. Tamén vuoksi
kdyttdjan on tarkedd ymmartdd miten jarjestelmd vaikuttaa omaan tyoskente-
lyyn, ja ettd jarjestelmédd kaytetddan oikealla tavalla. Usein tédtd helpottaa se, ettd
kayttdja ymmaértdd, miten muut kadyttavat jarjestelmdd omissa tehtdvissddn.
Ryhmaéssa kayttdjilla on kaytettdvissd enemmin tietoa, ja sitd voidaan jakaa
ryhman sisdlld. Ndin kdyttdjat pystyvit oppimaan toinen toisiltaan ja suoriutu-
maan tehtdvistddn paremmin. (Bostrom ym., 1990; Sharma & Yetton, 2007.)

Ennen koulutusta kayttdjille kannattaa ndyttdad sellaisia jarjestelmén toi-
mintoja, jotka ovat relevantteja kdyttdjan kokemuksen ja tavoitteiden kannalta.
Koulutuksessa kayttdjille kannattaa antaa palautetta heiddn suoriutumisestaan
ja rohkaista avoimeen vuorovaikutukseen. Myds mahdollisia virhetilanteita on
hyva kayda kayttdjien kanssa ldpi, jotta nama eivat tule yllatyksend mychem-



18

min. Koulutuksen jilkeen kayttdjille on hyva tarjota tiedonldhteitd mahdollisia
ongelmatilanteita varten. (Sein ym. 1986.)

Koulutusmetodit

Koulutukseen liittyvidt myos koulutusmetodit. Koulutusmetodi pitdd sisdlldan
tarvittavat toimenpiteet koulutusmateriaaleineen, jotka ovat valttamattomia
taa huomioida kéyttdjan persoonallisuus. Koulutusmetodeja on tutkittu mones-
ta eri ndkokulmasta. Vanhimmat ndkemykset korostavat luentotyyppisid kou-
lutusmetodeja, kun taas tdnd pdivand suositaan enemman metodeja, joissa kayt-
tdjd padsee itse kdyttamadn jdrjestelmdd. (Sein ym. 1986; Gupta, Bostrom & Hu-
ber, 2010.)

Davis ja Davis (1990) jakavat koulutusmetodit kahteen kategoriaan: luen-
tometodiin ja itseopiskelumetodiin. Nimensd mukaisesti luentometodissa op-
piminen tapahtuu kouluttajan pitdmien luentojen kautta, kun taas itseopiske-
lumetodissa oppiminen tapahtuu koulutettavan omasta toimesta.

Nykyaikaisempi ndkemys perustuu Guptan ym. (2010) luokitteluun, joka
jakaa koulutusmetodit kahteen sen perusteella, kuinka paljon niissd hyodynne-
tdadn teknologiaa: oppiminen tietokoneiden kanssa ja oppiminen tietokoneista.
Ensimmadisessd hyodynnetddn tietokonetta oppimisen tukena eli koulutuksessa
kayttdja pddsee kdyttdmddn jarjestelmdd. Jalkimmadisessd metodissa tietokone
on ldhinnd viestinnéllisessd roolissa ja sen avulla ainoastaan valitetdan koulutet-
taville tietoa. Kayttdja oppii jarjestelman kdyton todenndkoisesti nopeammin
silloin, kun hin pédasee kayttaméan jarjestelmad koulutustilanteessa.

Koulutuksen lopputulokset

Koulutuksella on pddasiassa kahdenlaisia lopputuloksia. Koulutuksen lopputu-
loksena kayttdjan ymmarrys jarjestelméastd kasvaa, ja samalla hdnen motivaati-
onsa kdyttdd jarjestelmdd kasvaa. Kdyttdjan ymmarrystd mitataan tyypillisesti
oppimissuorituksia mittaamalla eli tarkastelemalla sitd, kuinka hyvin kaytt&dja
suoriutuu erilaisista tehtdvistd jarjestelmadstd ja silld, kuinka paljon hdn tekee
virheitd. (Bostrom ym., 1990.)

Motivaatiota voidaan mitata kdyttdjan asenteilla jdrjestelmdd kohtaan.
Koulutettavan motivaatiota ja asenteita on pyrittdva hallitsemaan koulutuksen
jokaisessa vaiheessa eli ennen koulutusta, sen aikana ja sen jialkeen. Ennen kou-
lutusta maddritelldaan koulutuksen tavoitteet sekd kartoitetaan koulutustarve.
Tamén perusteella valitaan koulutusmetodit. Koulutettavien motivaatiota on
tarkedd ymmartdd jo tdssd vaiheessa, jotta siihen pystytddan vaikuttamaan varsi-
naisessa koulutuksessa. (Bostrom ym., 1990; Sein ym., 1986.)

Koulutuksen aikana voidaan koulutettavien motivaatiota kasvattaa raken-
tamalla kayttdjien luottamusta jarjestelmdd kohtaan samalla kun jdrjestelméan
kayttod opetellaan. Tamd tulee ottaa huomioon koulutuksen oppimistehtdvid
suunniteltaessa. Oppimistehtdvien avulla harjoitellaan jarjestelmdn kayttod ja
niiden aikana kayttdjd padsee kayttamaan jarjestelméd oikealla tavalla. Tavoit-
teena on, ettd kayttdja oppii hyodyntamaéadn jarjestelméd suoriutuakseen halu-
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motivoitunut kdyttamaan jarjestelméd oikeaan tarkoitukseen ja oikealla tavalla.
(Sein ym. 1986..)

Ylld kuvattu viitekehys huomioi yksilollisten erojen merkityksen mentaalisten
mallien muodostumisessa ja sen merkityksen kayttoonottokoulutuksessa, mika
on tamdn tutkimuksen fokus. Seuraavassa luvussa kasitellddn yksilollisid eroja
eli kdyttdjien erilaisuutta persoonallisuuden ndkdkulmasta.
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3 KAYTTAJIEN ERILAISUUDEN TARKASTELU
PERSOONALLISUUDEN NAKOKULMASTA

Tdssd tutkielmassa erilaisia kadyttdjid kuvataan persoonallisuuden ndakokulmas-
ta. Luvussa kolme keskitytddn tarkastelemaan persoonallisuuden merkitysta
toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoonotossa ja koulutuksessa. Ensimmadisessd
alaluvussa tarkastellaan persoonallisuuden kasitettd ja toisessa alaluvussa per-
soonallisuutta yksilon tiedon kisittelyn ja oppimisen ndkdkulmasta. Kolman-
nessa alaluvussa esitellddn tunnetuimpia persoonallisuusteorioita persoonalli-
suuspiirteiden ja persoonallisuustyyppien ndkokulmasta. Lopuksi neljannessa
alaluvussa teorioita vertaillaan keskenaan.

3.1 Persoonallisuuden madrittely

Persoonallisuudelle ei ole olemassa yksiselitteistd mddritelmad. Useissa madri-
telmissd persoonallisuudella kuitenkin viitataan jollakin tavalla yksilon sisdi-
seen kokemusmaailmaan ja ulkoisesti ilmenevaan toimintaan. Yleisesti persoo-
nallisuus voidaan mddritelld yksilon ajatusten, tunteiden ja kdyttdytymisen ko-
konaisuudeksi. Persoonallisuus nihddan melko pysyvénd, mutta se voi myos
muuttua ymparistotekijoiden, kuten yksilon kokemusten kautta. (Cervone &
Pervin, 2014, 8; Metsdpelto & Feldt, 2015.)

Persoonallisuuteen vaikuttavat sekd ymparistotekijat ettd geneettiset teki-
jat. Tutkijat ovat todenneet, ettd geneettisilld tekijoilld on suurempi merkitys
tiettyjen persoonallisuuden ominaisuuksien, kuten dlykkyyden, ja temperamen-
tin muodostumiseen. Ympdristotekijoiden merkitys on puolestaan suurempi
esimerkiksi arvojen tai uskomusten muodostumisessa. (Pervin & John, 1997, 10).
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3.2 Persoonallisuus yksilon tiedon kasittelyssa

Jotta ymmadrretddn persoonallisuuden merkitystd kayttoonottokoulutuksessa,
on oleellista tuoda esille sen rooli yksilon tiedon kisittelyssd. Aiemmin kuvattu
Bostromin ja muiden (1990) esittdimd kayttoonottokoulutusta kuvaava viiteke-
tamiin mentaalisiin malleihin. Yksilolliset erot vaikuttavat mentaalisten mallien
muodostumiseen suoraan, koulutuksen vilitykselld tai jdrjestelmdn kayton
kautta. Bostrom ja muut tarkastelevat mallissaan yksilollisid eroja perustuen
Posnerin ja McLeodin (1982) nikemykseen yksilon tiedonkésittelyyn liittyvista
toiminnoista, joista persoonallisuuspiirteet ovat yksi tekija (TAULUKKO 1).

TAULUKKO 1 Luokittelu yksilon tiedonkasittelyyn liittyvistd toiminnoista (mukaillen
Posner & McLeod, 1982).

Pysyvit Muuttuvat
Erityiset Rakenteet: Strategiat:
e Hahmottamiskyky e Oppiminen

e Aikaan liittyvat késitykset e Ongelmanratkaisu
e Kielen prosessointi

Yleiset Piirteet: Tilat:
e Oppimistyyli e Tunteet
e Kognitiivinen tyyli e Motivaatio

e Persoonallisuus

Luokittelu jakaa tiedon kaisittelyyn liittyvat eli kognitiiviset toiminnot kahteen
ulottuvuuteen niiden erityisyyden ja yleisyyden mukaan. Nama viittaavat sii-
hen, kuinka tilannesidonnaisia toiminnot ovat. Erityiset toiminnot ilmenevét
vain tietyissd tilanteissa, kun taas yleiset ilmenevit samanlaisena tilanteesta
riippumatta. Toiminnot on jaettu edelleen pysyviin ja muuttuviin toimintoihin.
(Posner & McLeod, 1982.)

Pysyvidt toiminnot ovat melko pysyvid ajasta ja tilanteesta riippumatta.
Téllaisia pysyvid toimintoja ovat rakenteet ja piirteet. Rakenteilla tarkoitetaan
sellaisia ajattelun toimintoja, jotka liittyvit tietyn asian suorittamiseen, ja ne
ovat melko pysyvid, kuten vaikkapa visuaalinen hahmottamiskyky, tai aikaan
liittyvat kasitykset. Piirteet ovat pysyvid ominaisuuksia, jotka voidaan jakaa
oppimistyyliin, kognitiiviseen tyyliin ja persoonallisuuteen. (Posner & McLeod,
1982.)
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Muuttuvat toiminnot muuttuvat tilanteesta riippuen. Téllaisia muuttuvia
toimintoja ovat strategiat ja tilat. Strategiat ovat muuttuvia toimintoja, jotka liit-
tyvat jonkin tietyn asian suorittamiseen, kuten esimerkiksi oppimisstrategiat,
tai ongelmanratkaisutaidot. Tilat viittaavat tunteisiin ja motivaatioon ja ne ovat
myo6s muuttuvia. Yksilo voi esimerkiksi olla tietyssad tilanteessa motivoitunut,
mutta ei valttamattd jossakin toisessa tilanteessa. (Posner & McLeod, 1982.)

Sen lisdksi, ettd persoonallisuus ohjaa tunteitamme ja ajatuksiamme, se
vaikuttaa olennaisesti myts tapaamme kaisitelld ja jasennelld tietoa. Télld on
tarked merkitys tutkittaessa persoonallisuuden merkitysta kayttoonottokoulu-
tuksen yhteydessa.

3.3 Persoonallisuusteoriat

Persoonallisuutta voidaan tarkastella piirteiden ndkokulmasta. Piirteelld tarkoi-
tetaan yksilon pysyvid ominaisuuksia, jotka ilmenevit yksilon tunteiden késit-
telyssd, ajattelussa ja kdyttdytymisessd. Piirteitd kuvaillaan usein adjektiivien
avulla. Henkilod voidaan esimerkiksi luonnehtia tunnolliseksi, jos hdnen kayt-
tadytymisessddn on havaittavissa huolellisuutta ja jarjestelmaillisyyttd. Vaikka
piirteet ovat pysyvid, piirreteorioiden mukaan yksilon piirteet voivat ilmeta
erilaisina eri tilanteissa. (Metsdpelto & Rantanen, 2015.)

Toinen tapa tarkastella persoonallisuutta on persoonallisuustyypit. Yksi-
164 voidaan kuvata usealla erilaisilla piirteilld, mutta tyyppien avulla yksiloitad
luokitellaan erilaisiin lokeroihin. (Lazarus, 1997, 51-52.)

Tdssd tutkielmassa tarkastellaan persoonallisuutta piirteiden ja tyyppien
ndkokulmasta, koska ne ovat yleisin tapa kuvata persoonallisuutta. Seuraavaksi
esitellddn keskeisimmaét persoonallisuusteoriat, jotka keskittyviat kuvaamaan
persoonallisuutta piirteiden tai tyyppien avulla.

3.3.1 Eysenckin persoonallisuusmalli

Eysenck (1947) ndki persoonallisuuden koostuvan kahdesta ulottuvuudesta:
introversio - ekstroversio sekd neuroottisuus - tunne -eldmdn tasapaino.
Eysenckin esittdimédssd mallissa (KUVIO 4) ndamd kaksi ulottuvuutta pitavit si-
sdllddan erilaisia piirteitd, jotka selittavét yksilon kdyttaytymistd. (Cooper, 2010,
52.)
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Neuroottisuus

Jannittynyt Levoton

Introversio Ekstroversio

Sosiaalinen

Passiivinen 2
b
1,
S
V)

Eloisa

Hillitty

Rauhallinen
Huoleton

Tunne-eldman tasapaino

KUVIO 4 Eysenckin persoonallisuusmalli (Mukaillen Cooper, 2010, 53).

Mallissa pystyakseli kuvaa neuroottisuuden ja tunne-eldméan tasapainon vélista
ulottuvuutta. Neuroottiset yksilot ovat jdnnittyneitd ja levottomia, kun taas
tunne-eldmaltddn vakaat yksilot ovat rauhallisia ja huolettomia. Mallin vaaka-
akseli puolestaan kuvaa introversion ja ekstroversion vilistd ulottuvuutta. In-
trovertteja voidaan kuvailla hiljaisiksi ja passiivisiksi, kun taas ekstrovertit ovat
aktiivisia ja sosiaalisia muita ihmisid kohtaan. (Cooper 2010, 52-53.)

Myodhemmin Eysenck esitti, ettd kahden ulottuvuuden lisdksi on olemassa
my0s kolmas ulottuvuus, psykoottisuus. Psykoottisia yksiloitd voidaan kuvata
aggressiivisiksi ja mindkeskeisiksi. Kyseistd ulottuvuutta ei kuitenkaan viralli-
sesti lisdtty Eysencin aiemmin esittim&ddn malliin. (Cervone & Perwin, 2014,
253))

Eysencin mallin pohjalta on mydhemmin kehitetty erilaisia tyokaluja per-
soonallisuuden mittaamiseen. Téllaisia ovat Eysenckin persoonallisuusluettelo
(Eysenck’s Personality Inventory eli EPI) ja Eysenckin persoonallisuuskysely
(Eysenck Personality Questionnaire eli EPQ). (Metsédpelto & Rantanen, 2015; Per-
win & John, 1996, 234).

3.3.2 Psykologiset tyypit ja Myers-Briggsin tyyppi-indikaattori

Jung (1920) n&ki persoonallisuuden koostuvan psykologisista tyypeistd. Jung
jakoi persoonallisuuden kahteen ulottuvuuteen, jotka kuvaavat yksilon asen-
netta: introversio ja ekstroversio. Introvertteja voidaan kuvailla epdvarmoiksi ja
varautuneiksi. Ekstrovertteihin puolestaan yhdistetddn sosiaalisuus ja aktiivi-
suus. (Jung, 1946.)
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Naiden kahden ulottuvuuden lisdksi Jung jakoi ihmisen psykologiset toi-

ti. Kahteen ulottuvuuteen ja neljadn psykologiseen toimintoon perustuen Jung
erotti kokonaisuudessaan kahdeksan erilaista psykologista tyyppid. (Jung, 1946.)

Ekstroversio-ulottuvuus

Ajatteleva ekstrovertti
Tunteellinen ekstrovertti
Intuitiivinen ekstrovertti
Havaitseva ekstrovertti

Introversio-ulottuvuus

e Ajatteleva introvertti

e Tunteellinen introvertti
e Intuitiivinen introvertti
e Havaitseva introvertti

Jungin ndkemyksen pohjalta Isabel Briggs Myers ja Katharine Briggs (1940) ke-
hittivdt persoonallisuuden mittaamiseen tydkalun. Kehittdjiensd mukaan tama
tyokalu on saanut nimekseen Myers—Briggsin tyyppi-indikaattori (Myers-
Briggs Type Indicator tai MBTI). Tyokalun tarkoituksena oli laajentaa Jungin na-
kemystd persoonallisuudesta ja timdn pohjalta muodostui neljd persoonalli-
suuden ulottuvuutta. Kirjainlyhenteet tulevat niiden eng

lanninkielisistd sanoista. (The Myers-Briggs Foundation, 2019.)

e Sulkeutuneisuus (Introversion - E) - Ulospdin suuntautuneisuus (Extra-
version - E)

e Jarkiperdinen (Sensing - S) - Intuitiivinen (iNtuition - N)

e Ajattelevainen (Thinking - T) - Tunteellinen (Feeling T)

e Tuomitseva (Judging - ]J) - Oivaltava (Perceiving - P)

Jokainen ulottuvuus pitdd sisédlldaan kaksi ddripddtd, joiden merkitykset on ku-
vattu alla.

Sulkeutuneisuus (Introversion - I) - Ulospdin suuntautuneisuus (Extraversi-
on - E)

Ulottuvuus kuvaa yksilon tapaa suhtautua ymparoivaan maailmaan, jossa toi-
sessa ddripddssd on sulkeutuneisuus ja toisessa ddripddssa ulospdin suuntautu-
neisuus. (The Myers-Briggs Foundation, 2019.)

Jarkiperdinen (Sensing - S) - Intuitiivinen (iNtuition - N)

Ulottuvuus kuvaa yksilon tapaa kasitelld tietoa. Toisessa ddripddssd on tapa
suhtautua tietoon jarkiperdisesti ja toisessa ddripddssd on intuitiivinen lahesty-
mistapa tietoon. (The Myers-Briggs Foundation, 2019.)
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Ajattelevainen (Thinking - T) - Tunteellinen (Feeling T)

Ulottuvuus kuvaa yksilon tapaa tehdd padtoksid. Toisessa ddripddssd on ajatte-
levainen, jossa yksilo miettii huolella ennen ratkaisun tekemistd. Toisessa &déari-
pddssd on tunteellinen, jossa pddtokset tehdddn puhtaasti tunteeseen pohjau-
tuen. (The Myers-Briggs Foundation, 2019.)

Tuomitseva (Judging - J) - Oivaltava (Perceiving - P)

Ulottuvuus kuvaa yksilon tapaa tulkita ympadrdivdd maailmaa. Toisessa ddri-
pddssd on tuomitseva, jossa yksilo tarkastelee maailmaa kriittisesti. Toisessa
ddripddssd on oivaltava, jolla tarkoitetaan avoimuutta uudelle tiedolle. (The
Myers-Briggs Foundation, 2019.)

Ylld kuvatun neljadn ulottuvuuden ja kahdeksan adjektiivin avulla muodostuu
16 persoonallisuuspiirteen luokittelu eri kirjainyhdistelmilld (esim. IST] tai
EST]J), jolla kuvataan yksilon persoonallisuutta. Tyokalua on kaytetty jo 40 vuo-
den ajan tutkittaessa persoonallisuutta. Mallia on hyodynnetty yrityksissd
muun muassa tiimien kokoamisessa. (Pearman & Albritton, 1997, 19; The
Myers-Briggs Foundation, 2019.)

3.3.3 Big Five -malli

Digman (1990), Goldberg (1990) sekd Costa ja McCrae (2003) ovat ehdottaneet
persoonallisuuspiirteiden koostuvan viidestd persoonallisuuspiirteestd: ekstro-
versio, avoimuus, tunne-eldimin epétasapaino, sovinnollisuus ja tunnollisuus.
Malli on nimetty Big Five -malliksi viiden persoonallisuuspiirteen mukaisesti.
Jokainen piirre pitdd sisdlldan kuusi alapiirrettd. (Metsdpelto & Rantanen, 2015.)

Piirteet ja niiden alapiirteet on esitetty oheisessa taulukossa (TAULUKKO
2). Taman jalkeen jokainen pddpiirre on selitetty erikseen.

TAULUKKO 2 Big Five -mallin persoonallisuuspiirteet ja niiden alapiirteet (mukaillen
Metsdpelto & Rantanen, 2015).

Piirre Piirteen kuvaus

Ekstroversio
e Lamminhenkisyys
e Seurallisuus

e [tsevarmuus

e Aktiivisuus

e Jannityshakuisuus
e Iloisuus

Avoimuus
e Haaveellisuus
e Taiteellisuus
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e Tunteellisuus

e Joustavuus

e Alyllinen uteliaisuus
e Suvaitsevaisuus

Tunne-eldmén epétasapaino
e Ahdistuneisuus

e Vihamielisyys

e Masentuneisuus

e Alemmuudentuntoisuus
e Impulsiivisuus

e Haavoittuvuus

Sovinnollisuus

e Luottamus

e Mutkattomuus

e Altruismi

e Mukautuvuus

e Vaatimattomuus

e Herkkitunteisuus
Tunnollisuus

e Kyvykkyys

o Jarjestelmallisyys

¢ Velvollisuudentuntoisuus

e Pddmidrdsuuntautuneisuus

o Itsekuri

e Harkitsevuus
Ekstroversio

Ekstroversiolla viitataan ulospdin suuntautuneisuuteen. Piirre pohjautuu vah-
vasti yksilon temperamenttiin. Ekstrovertit ovat luonteeltaan aktiivisia ja hake-
vat mielellddn uusia eldamyksid. (Metsdpelto & Rantanen, 2015).

Ulospédin suuntautuneita ihmisid luonnehditaan sosiaalisiksi ja he ovat
hyvid tiimityoskentelijoitd. Téllaiset yksilot ovat itsevarmoja ja kovia suorittajia
tyoeldmaéssd ja heitd motivoi korkea sosiaalinen status. Sosiaalinen status on
yksi tdarked tekija, mikd motivoi ekstroverttejd ottamaan kayttoon uutta tekno-
logiaa. Muiden mielipiteet vaikuttavat heiddn aikomuksiinsa kayttdd uutta tek-
nologiaa. (Devaraj ym., 2008.)

Avoimuus
Avoimuudella tarkoitetaan yksilon halukkuutta hakea uusia kokemuksia ja
elamyksid. Avoimilla ihmisid luonnehditaan usein uteliaiksi ja tiedonhakuisiksi.
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Piirrettd ei pidd sekoittaa ekstroversioon. Avoimuus ei liity siihen, kuinka hel-
posti yksilo sopeutuu sosiaalisiin tilanteisiin tai kuinka avoimesti yksilo kertoo
tunteistaan. (Metsdpelto & Rantanen, 2015.)

Avoimia ihmisid luonnehditaan &lyllisesti uteliaiksi ja tiedonhaluisiksi. He
suhtautuvat asioihin avarakatseisesti ja etsivdt mielellddn uusia kokemuksia.
Avoimet yksilot ovat todenndkoisemmin halukkaampia kokeilemaan uutta
teknologiaa, ja heilld on todenndktisemmin positiivisia asenteita uutta teknolo-
giaa kohtaan. Téllaiset yksilot tekevit pddtokset perustuen ennemmin omiin
valintoihinsa kuin ulkoisiin tekijoihin. Heille ei ole erityisen tdrkedd se, miten
he arvelevat jdrjestelmdn parantavan heiddn suoritustaan tai mitd muut ajatte-
levat jarjestelman kaytostd. (Barnett ym., 2015; Devaraj ym., 2008; Sharma &
Citurs, 2004.)

Tunne-eldimin epidtasapaino

Tunne-eldmén epétasapainolla viitataan yksilon taipumukseen kokea ahdista-
via tunteita. Tunne-eldmén epédtasapainosta puhuttaessa voidaan puhua myos
neuroottisuudesta. Aivan kuten ekstroversio, my6s tunne-eldmin epatasapaino
liittyy yksilon temperamenttiin. Tunne-eldmailtdan epatasapainoisia ihmisid
luonnehditaan synkkdmielisiksi ja he ovat usein taipuvaisia kokemaan negatii-
visia tunteita. Tallaisten yksiloiden on hankalaa hallita stressid ja sen aiheutta-
mia tunteita. (Metsdpelto & Rantanen, 2015.)

Tunne-eldman epédtasapaino voidaan yhdistdd myos heikkoon itsetuntoon.
Koska tunne-eldmiltddn epédtasapainoiset ihmiset ovat epdvarmoja, he ovat
jannittavét erilaisten tehtdvien suorittamista ja tarvitsevat usein enemmaén tukea.
Tunne-eldmaltddn epdvakailla ihmisilld on yleisesti negatiivinen suhtautumi-
nen asioihin, minkd vuoksi ndkevat helposti uuden teknologian uhkana ja pel-
kadvét sen heikentdvan heidén suoritustaan. (Sharma & Citurs, 2004.)

Sovinnollisuus

Sovinnollisuus kuvaa luottamusta ja hyvantahtoisuutta. Sovinnolliset yksilot
ovat huomaavaisia ja auttavat mielelldan muita. Ihmissuhteet ovat heille tarkei-
td. Sovinnolliset yksilot arvostavat sosiaalisuutta ja muita ihmisid ja ovat usein
yhteistyohaluisia ja joustavia. (Metsdpelto & Rantanen, 2015; Sharma & Citurs,
2004.)

Tunnollisuus

Tunnollisuus kuvaa yksilon velvollisuudentuntoa ja itsehillintdd. Tunnolliset
yksilot pyrkiviat parhaan mahdolliseen lopputulokseen kaikessa tekemisissddn.
Téllaisia yksiloitda voidaan luonnehtia my6s kunnianhimoisiksi. Tunnollisten
ihmisten sanotaan menestyvan paremmin tydeldmassa. He ovat usein motivoi-
tuneita korkean tason suoritukseen parantaakseen asemaansa. (Metsdpelto &
Rantanen, 2015; Barnett, Pearson, Pearson & Kellermanns, 2015; Sharma &
Citurs, 2004.)

Oleellista on huomioida, ettd edelld kuvatut viisi piirrettd ovat itsendisid ulottu-
vuuksia. Tamé tarkoittaa sitd, ettd yksilo voi olla esimerkiksi samanaikaisesti
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tunnollinen, mutta myo6s ekstrovertti. Tutkijat ovat myds todenneet, ettd tietyt
piirteet liittyvét toisiinsa. Esimerkiksi avoimuuden, sovinnollisuuden ja tunnol-
lisuuden on havaittu liittyvan toisiinsa. (Metsdpelto & Rantanen, 2015.)

Big Five -mallin pohjalta on mychemmin kehitetty persoonallisuuden mit-
taustyokalu NEO persoonallisuusluettelo (NEO Personality Inventory). Tydkalu
pitdd sisdllaan 240 kysymystd, joiden avulla mitataan yksilon persoonallisuutta
Big Five -mallin persoonallisuuspiirteiden avulla. (Metsdpelto & Rantanen,
2015.)

3.4 Yhteenveto persoonallisuusteorioista ja niiden arviointia

Tyyppiluokittelua on kritisoitu sen yksinkertaisuudesta ja kapea-alaisesta na-
kemyksestd. Piirteiden avulla yksilod pystytddn kuvaamaan laajemmin kuin
tyyppien avulla. Molemmat ndkokulmat ovat kuitenkin suosittuja tapoja tarkas-
tella persoonallisuutta, ja useat persoonallisuusteoriat luokittelevat persoonalli-
suutta muodostamalla taméantyyppisid kuvailuyksikoitd eli tyyppejd tai piirteita.
(Lazarus, 1997, 51-52.)

Piirreteorioita on kritisoitu siitd, ettd ne eividt huomioi riittdvasti tilan-
nesidonnaisia tekijoitd. 1960-luvulla vallitsi ndkemys, jonka mukaan persoonal-
lisuutta ei voida kuvata pysyvand, ja ettd tilannetekijdt selittavat kayttaytymistd
paremmin. Myohemmit tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd tutkittaes-
sa kayttdytymistd pidemmadlld aikavalilld samankaltaisissa tilanteissa, yksilon
kayttaytymisessd on havaittu pysyvyyttd ja johdonmukaisuutta. Taméa puoles-
taan tukee piirreteorioiden korostamaa ndkemystd piirteiden pysyvyydesta.
(Metsadpelto & Rantanen, 2015.)

Keskeisimmit eroavaisuudet piirreteorioiden valilld liittyvat piirteiden
lukuméaraan. Eysenckin kolme piirrettd eivat valttamaéttd ole tarpeeksi kattavia
kuvaamaan yksilon kdyttaytymistd riittdavan tarkalla tasolla. Myds Jungin per-
soonallisuustyyppejd kuvaava teoria ja timan pohjalta laadittu Myers-Briggsin
tyyppi-indikaattori luokittelee persoonallisuuden kolmeen ulottuvuuteen. Siind
ulottuvuuksia kuitenkin laajennetaan Jungin alkuperdisestd luokittelusta muo-
dostamalla ulottuvuuksista 16 erilaista tyyppid. Piirreteorioihin kuuluvassa Big
Five -mallissa puolestaan on viisi piirrettd, minkd vuoksi sitd voisi luonnehtia
erddnlaiseksi kompromissiksi mallien valilla.

Vaikka teorioissa on eroavaisuuksia piirteiden lukumaééran suhteen, ldhes
kaikissa ylld kuvatuissa persoonallisuusteorioissa on havaittavissa kaksi yhte-
ndistd piirrettd: ekstroversio ja tunne-eldimdn epitasapaino (neuroottisuus).
Metsdpellon ja Rantasen (2015) mukaan tutkijat ovat havainneet, ettd ndma kak-
si piirrettd kytkeytyvat tiiviisti yksilon kdyttaytymiseen. Niitd myos kdytetdan
useimmissa persoonallisuuden mittaus -tyokaluissa. (Metsdpelto & Rantanen,
2015.)

Piirteiden lukumaééraé ja niiden valisid yhteyksid on tutkittu kyselylomak-
keilla sekd tutkimalla, miten erilaisia piirteitd arkikielessd kuvaillaan. Tutkijat
ovat pddsseet yhteisymmarrykseen piirteiden lukumdéréastd ja puhuvat Big Five
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-mallin viiden isoimman piirteen eli ekstroversion, avoimuuden, tunne-elamén
epdtasapainon, sovinnollisuuden ja tunnollisuuden puolesta. (Metsdpelto &
Rantanen, 2015.)
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4 TUTKIMUKSIA PERSOONALLISUUDEN MERKI-
TYKSESTA KAYTTOONOTTOKOULUTUKSESSA
JA TEKNOLOGIAN HYVAKSYMISESSA

Persoonallisuuden merkitystd kadyttoonottokoulutukseen on toistaiseksi tutkittu
melko vdhdn. Yksilollisid eroja on tutkittu persoonallisuuden ndkdkulmasta
ldhinnd teknologian hyvédksymisen yhteydessd. Talld on oleellinen merkitys
myds koulutuksen kannalta. Tutkimukset, jotka kasittelevat yksilollisid eroja
koulutuksessa, painottuvat kognitiivisten toimintojen eli tiedonkésittelyyn liit-
tyvien toimintojen tarkasteluun.

Téssd pddluvussa kuvataan keskeisid tutkimuksia, joissa persoonallisuutta
on tutkittu koulutuksen ja teknologian hyvéaksymisen yhteydessa. Lopuksi esi-
telldadn yhteenveto tutkimuksista ja vertaillaan niitd. Ensimmadisessd alaluvussa
esitelldan tutkimuksia, jotka keskittyvit persoonallisuuspiirteiden ja -tyyppien
vaikutukseen Internetin ja verkkopalvelujen kadyttoon. Toisessa alaluvussa esi-
tellddan tutkimus, jossa persoonallisuutta on tutkittu teknologian hyviksymisen
yhteydessa.

4.1 Persoonallisuuspiirteiden ja -tyyppien vaikutus Internetin ja
verkkopalvelujen kayttoon

McElroy, Henrickson, Townsend ja DeMarie (2007) tutkivat persoonallisuuden
ja kognitiivisen tyylin vaikutusta yksilon internetin kéayttoon. Persoonallisuu-
den mittaamisessa hyodynnettiin Jungin ndkemystd ja tdhdn pohjautuvaa
Myers-Briggsin tyyppi-indikaattoria. Toisena tydkaluna persoonallisuuden mit-
tauksessa kaytettiin Big Five -malliin pohjautuvaa NEO persoonallisuusluette-
loa. Tutkimukseen osallistui yhteensa 153 opiskelijaa ja aineisto keréttiin kyse-
lylomakkeilla.

Tutkimuksen merkittdavin tulos oli se, ettd Big Five -mallin persoonalli-
suuspiirteet ennustivat paremmin Internetin kéyttod kuin Myers-Briggsin
tyyppi-indikaattori. Tulosten perusteella McElroy ja muut suosittelevat kuvaa-
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maan kayttdjan persoonallisuutta Big Five -mallin avulla, koska se osoittautui
kattavammaksi tavaksi kuvata persoonallisuutta.

My6s Hamburger ja Ben-Artzi (2000) tutkivat, miten erilaisten yksiloiden
tavat kayttdd verkkopalveluja erosivat toisistaan. Tutkimuksessa kaytettiin per-
soonallisuuden mittaamiseen Eysenckin persoonallisuusluetteloa. Tutkimuk-
seen osallistui yhteensd 45 mieshenkil6d ja 27 naishenkilod. (Hamburger ja Ben-
Artzi, 2000.)

Tutkimuksen merkittdvin tulos oli se, ettd miehet, jotka olivat ekstrovertte-
jd, kdyttivat enemmaén vapaa-aikaan liittyvid verkkopalveluja. Neuroottiset yk-
silot sen sijaan kdyttivat vihemmadn informaatio-keskeisida verkkopalveluja.
Naisten osalta havaittiin, ettd neuroottiset yksilot kdyttivdat enemman sosiaalisia
verkko-palveluja kuin ekstrovertit yksilot. (Hamburger ja Ben-Artzi, 2000.)

4.2 Persoonallisuuden merkitys jirjestelmidn hyviksymisessd

Devaraj ym. (2008) tutkivat persoonallisuuden vaikutusta jédrjestelman hyvak-
symiseen Big Five -mallin ndkokulmasta. Tutkimuksessa selvitettiin yliopisto-
opiskelijoiden ryhmadtyoskentelyyn tarkoitetun jarjestelmdn kayttod yhdista-
miélld Big Five -mallin teknologian hyvaksymismalliin (Technology Acceptance
Model eli TAM). TAM:issa yksilon asenteeseen jdrjestelmdn kayttod kohtaan
vaikuttaa kaksi uskomusta: koettu hyodyllisyys (Perceived Usefulness) ja koettu
helppokayttoisyys (Perceived Ease of Use). Koettu hyddyllisyys kuvaa kuinka
paljon yksilé uskoo uuden jdrjestelmdn parantavan suoriutumista tietystd teh-
tavastd. Koettu helppokayttoisyys puolestaan viittaa siihen, kuinka vaivatto-
maksi yksilo kokee jdrjestelmdn kdyton. Ulkoiset tekijdt, kuten jdrjestelman
ominaisuudet, vaikuttavat siihen kuinka jdrjestelman kaytto koetaan. TAM:in
mukaan koettu helppokayttdisyys vaikuttaa myos suoraan koettuun hyosdylli-
syyteen, koska mitd helpompaa uuden jdrjestelmdn kaytté on, sitd hyodylli-
semmadksi se koetaan. (Venkatesh & Davis, 2000.)

Big Five -mallin viiden persoonallisuuspiirteen (ekstroversio, sovinnolli-
suus, tunnollisuus, tunne-eldimin epdtasapaino ja avoimuus) esitettiin ohjaavan
kayttdjan uskomuksia jdrjestelméan kaytostd, mikd puolestaan vaikuttaa siihen,
kuinka hyodylliseksi kayttdja kokee sen. Persoonallisuuspiirteiden ndhddan
vaikuttavan myos subjektiiviseen normiin eli siihen, kuinka tdrkedna yksilo
pitdd sitd, ettd muut hyvaksyvit teknologian kdyton. (Devaraj ym. 2008.)

Devaraj ja muut esittiviat tunnollisuudella olevan suora vaikutus siihen,
kuinka kayttdjan kokema hyodyllisyys vaikuttaa kayttdjan aikomuksiin kdyttaa
teknologiaa. Vaikutuksen arveltiin olevan voimakkaampi tunnollisuuteen tai-
puvaisilla yksiloilld. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tunnollisilla kayttdjilla koet-
tu hyodyllisyys vaikutti positiivisesti yksilon kayttoaikomuksiin siten, ettd mita
voimakkaammin tunnollisuus ilmeni, sitd suurempi vaikutus oli.

Ekstroversion oletettiin vaikuttavan siihen, miten paljon muiden hyvak-
syntd vaikuttaa yksilon aikomuksiin kadyttdda uutta teknologiaa. Tamédn vaiku-
tuksen arveltiin olevan voimakkaampi kayttdjilld, jotka ovat vahvasti ekstro-
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verttejd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ekstroverteille sosiaalinen status on yksi
tarked tekija, mikd motivoi heitd kdyttdmadan uutta teknologiaa. (Devaraj ym.,
2008.)

Tunne-eldmédn epdtasapainon osalta Devaraj ja muut tekivdt ennakko-
olettamuksen, jonka mukaan tunne-elamé&n epitasapainolla olisi negatiivinen
vaikutus jdrjestelmdn kaytostd koettuun hyodyllisyyteen liittyen. Tunne-
elamaltaan epéatasapainoisilla yksiloilla havaittiin olevan negatiivisia asenteita
uutta teknologiaa kohtaan. Heiddn todettiin suhtautuvan erityisen varovasti
uuden jdrjestelmdn kadyttoon. Tunne-eldmailtdan epatasapainoisemmille yksiloil-
le oli erityisen tdrkedd, ettd jarjestelmdn kdytté on mahdollisimman vaivatonta
ja ettd tarvittava tuki on saatavilla. (Devaraj ym. 2008.)

Avoimuuden uskottiin vaikuttavan positiivisesti kdyttdjan uskomuksiin
koskien koettua hyodyllisyyttd jarjestelman kaytostd. Tutkimuksessa todettiin,
ettd avoimet yksilot olivat halukkaimpia kokeilemaan uutta teknologiaa. Heilld
myds todettiin olevan enemmadn positiivisia asenteita uutta teknologiaa kohtaan.
(Devaraj ym., 2008; Sharma & Citurs, 2004.)

Sovinnollisuudella esitettiin olevan positiivinen vaikutus kayttdjan usko-
muksiin koetusta hyodyllisyydestd uuden teknologian suhteen. Sen mydos ole-
tettiin vaikuttavan siihen, kuinka tdrkednd yksilo kokee muiden hyvéaksynnan
koskien teknologian kayttod. Tamdn arveltiin korostuvan erityisesti sellaisilla
yksiloilld, joilla on vahva taipumus sovinnollisuuteen. Tutkimuksensa pohjalta
Devaraj ja muut esittivit, ettd sovinnolliset yksilot ovat todenndkoisemmin ha-
lukkaita kdyttam&dan uutta jarjestelmédd erityisesti, jos siihen liittyy sosiaalisia
tilanteita. Muiden ihmisten mielipiteet ovat heille tdrkeitd ja heille todenndkoi-
semmin muodostuu positiivinen asenne teknologiaa kohtaan, jos muut nidkevit
sen positiivisena. (Devaraj ym., 2008.)

Devaraj ja muut saivat vahvistusta kaikille mallissa esittamilleen ennakko-
olettamuksille, kuinka persoonallisuuspiirteet vaikuttavat koettuun hyodylli-
syyteen. Ainoa poikkeus oli avoimuus, jolla ei havaittu olevan merkittavaad vai-
kutusta koettuun hyodyllisyyteen, vaikka ndin alun perin oletettiin. Tutkijoiden
mukaan tdma vaatisi syvallisempad jatkotutkimusta, jotta avoimuuden yhteytta
koettuun hyodyllisyyteen pystyttdisiin selittaimddn paremmin. (Devaraj ym.,
2008.)

Devaraj ja muut esittivat tutkimuksellaan olevan merkittdava hyoty koulu-
tuksen ndkokulmasta. Yksiloihin, joilla on negatiivisia uskomuksia uutta jdrjes-
telmdd kohtaan, voidaan vaikuttaa koulutuksella. Tutkijat korostavatkin, ettd
koulutuksessa tulee ottaa huomioon kayttdjan persoonallisuus niin, ettd kaytta-
jd saadaan kokemaan jdrjestelman kaytto hyodylliseksi. (Devaraj ym., 2008.)

4.3 Persoonallisuustyyppien vaikutus oppimistuloksiin

Davis ja Davis (1990) tutkivat kdyttdjien persoonallisuustyyppien ja koulutus-
metodien vaikutusta koulutuksen lopputuloksiin. He keskittyivat tutkimaan
luentometodin ja itseopiskelumetodin seké yksilollisten erojen merkitystda kou-
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lutuksen lopputuloksiin. Persoonallisuuden mittaamisessa hyodynnettiin Jun-
gin teoriaan pohjautuvaa Myers-Briggsin tyyppi-indikaattoria.

Luentometodilla saavutettiin paremmat oppimistulokset kuin itseopiske-
lumetodilla. Yksilollisistd eroista idlld ei havaittu olevan merkitysta jarjestelméan
oppimisessa, mutta ammatillisella koulutustaustalla sen sijaan havaittiin olevan
positiivinen vaikutus oppimistuloksiin. Persoonallisuuden osalta Davis ja Davis
havaitsivat, ettd intuitiivisilla ja ajattelevilla yksiloilld oli paremmat oppimis-
suoritukset kuin intuitiivisilla ja tunteellisilla sekd havaitsevilla ja tunteellisilla
yksiloillda. Tutkimuksessa myos havaittiin, ettd intuitiiviset ja tunteelliset yksilot
oppivat paremmin luentometodin avulla kuin itseopiskelu metodilla.

Taman perusteella Davis ja Davis ehdottivat, ettd tunteelliset yksilot tar-
vitsevat koulutuksessa enemman tukea kuin ajattelevaiset yksilot. Tutkimuksen
pohjalta he my0s totesivat, ettd yksilon persoonallisuustyypilld on tiarked mer-
kitys ja ettd koulutusmetodien valinnassa tulee huomioida myos yksilolliset
erot. (Davis & Davis, 1990.)

4.4 Persoonallisuus osana yksilon oppimistyylid ja sen merkitys
oppimistuloksiin

Bostrom ja muut (1990) tutkivat oppimistyylien merkitystd oppimistuloksiin.
Tutkimuksessa hyodynnettiin Kolbin kokemuksellisen oppimisen teoriaa. Kol-
bin mallissa oppiminen ndhd&ddn nelivaiheisena sykling, jossa on seuraavat vai-
heet:

e Konkreettinen kokemus (Concrete Experience)

o Reflektoiva havainnointi (Reflective Observation)

e Abstrakti kasitteellistiminen (Abstract Conceptualization)
e Aktiivinen toiminta (Active Experimentation)

Syklissd konkreettinen kokemus toimii perustana yksilon tekemille havainnoille
ja siithen, miten tulevat kokemukset muodostuvat. Se toimii perustana syklin
seuraavalle vaiheelle eli reflektoivalle havainnoinnille, jossa yksilo tekee ha-
vaintoja ympdristostddn. Havainnoinnista seuraa abstrakti kasitteellistiminen,
jossa yksilo pyrkii jasentimddn havainnoimaansa tietoa. Syklin viimeisend vai-
heena on aktiivinen kokeilu, jossa yksilo kokeilee havaintojensa ja tiedon jasen-
tamisen pohjalta laatimaansa ratkaisua kdytannossa. (Loo, 2004.)

Oppimisen eri vaiheiden perusteella voidaan erottaa neljd eri oppimistyy-
lid: osallistuja, tarkkailija, pddttelijd ja toteuttaja. Osallistuja oppii parhaiten te-
kemilld kuin analysoimalla. He luottavat omiin vastoihinsa ennemmin kuin
loogiseen pdattelyyn. Tarkkailija puolestaan tarkkailee aktiivisesti tilannetta ja
he pyrkii tarkastelemaan opittavaa asiaa useasta nakokulmasta. Padttelijd jasen-
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tad tietoa ja turvautuu loogiseen péddttelykykyyn. Toteuttajat ryhtyvat tuumasta
toimeen ja keksivit usein luovia ratkaisuja oppimisessa. Kolbin mukaan hyva
oppija osaa hyodyntdd jokaista tyylid oppimistilanteesta riippuen. (Loo, 2004.)
soonallisuuden. Oppimistyyli vaihtelee tilanteesta riippuen mutta tutkimuksis-
sa on todettu yksilon kdyttdytymisen ilmenevan melko pysyvdnd samankaltai-
sissa tilanteissa, kuten vaikkapa jdrjestelman kayttoonottokoulutuksessa. (Bost-
rom ym., 1990.)

Tutkimuksessa saatiin ristiriitaisia tuloksia. Osassa tapauksissa oppimis-
tyylilld havaittiin olevan merkitys kdytettdvdan koulutusmetodiin. Sen sijaan
suurimmassa osassa tapauksista oppimistyylilld ei ollut merkitystad koulutuksen
lopputuloksiin. Tutkijat kritisoivatkin Kolbin teoriaa sen epéaluotettavuudesta.
Mallin ei uskota antavan luotettavia tuloksia vaihtelevissa oppimistilanteissa,
vaan pelkédstddn sellaisissa tilanteissa, joissa oppimisen konteksti on sama.

Bostrom ja muut suosittelevat valitsemaan koulutusmetodit koulutetta-
vien oppimistyylien perusteella. Heiddn mukaansa yksilolliset erot on huomioi-
tava laajemmin kuin pelkéstddn oppimistyylin ndkokulmasta, ja ettd persoonal-
lisuuspiirteet sekd muut tiedon kasittelyn kannalta olennaiset toiminnot on
otettava huomioon jatkotutkimuksissa. (Bostrom ym., 1990.)

4.5 Kognitiivinen tyyli ja sen vaikutus koulutuksen oppimistu-
loksiin

Coventry (1989) tutki erilaisten yksiloiden UNIX-jdrjestelmédn oppimista. Tut-
kimuksessa erilaisia yksiloita kuvattiin kognitiivisen tyylin avulla. Kognitiivi-
sella tyylillad tarkoitetaan yksilon tapaa kerétd, kasitelld ja jasennelld tietoa.

Tutkimuksessa hyddynnettiin Witkinin ja Goodenoughin (1981) luokitte-
lua kognitiivisista tyyleistd, jotka voidaan jakaa karkeasti kahteen tyyliin: riip-
puvainen ja itsendinen tyyli. Riippuvaisessa tyylissa yksilo tarkastelee ymparis-
toddn sellaisena kuin se on eikd valttamaéttd pyri jasentdméadn kerddmaédnsa tie-
toa. Oppimistilanteissa tillaiset yksilot kadyttdytyvit usein passiivisesti ja heilld
on taipumus turvautua ulkopuoliseen apuun nopeasti. Itsendisessd tyylissad yk-
silo pyrkii jasentdiméddn saatavilla olevaa tietoa ja sulkemaan ongelman ratkai-
sun kannalta epdolennaisen tiedon pois. Oppimistilanteissa he pohdiskelevat
tilannetta, ennen tietyn ratkaisun tekemista.

Tutkimuksessa koehenkil6t suorittivat erilaisia tehtdvid ohjelmalla ja pyy-
sivdt apua tarvittaessa. Tutkimuksen merkittdvin tulos oli se, ettd riippuvaisten
yksiloiden havaittiin kysyvan apua nopeammin kuin itsendisten yksiléiden.
Itsendiset yksilot kdyttivat enemmén aikaa ongelman ratkaisuun itse ennen
kuin kysyivat apua. (Conventry, 1989.)

Myo6s Huey-Wen (2001) tutki erilaisten yksiloiden teknologian oppimista
kognitiivisen tyylin ndkokulmasta Tutkimuksessa tutkittiin kognitiivisen tyylin
ja koulutusmetodin vaikutusta opiskelijoiden uuden teknologian oppimisessa.
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Tutkimuksessa erilaisia yksiloitd kuvattiin kognitiivisen tyylin, sukupuolen ja
mindpystyvyyden (Self-efficacy) ndkokulmasta. Mindpystyvyydelld tarkoitetaan
yksilon uskomusta siitd, ettd han kykenee kdyttamadn tiettyd teknologiaa. Tut-
kimuksissa silld on todettu olevan vaikutus yksilon teknologian kayttoon.

Koulutusmetodeja tutkimuksessa tarkasteltiin opettamista painottavan
metodin sekd mallioppimista hyddyntdavan metodin ndkokulmasta. Opettamis-
ta painottavassa metodissa oppiminen tapahtuu luentojen avulla. Mallioppimi-
sessa sen sijaan ensin katsotaan malliesimerkki tietystd toiminnosta, joka sen
jilkeen suoritetaan itse. (Huey-Wen, 2001.)

Tutkimuksessa havaittiin, ettd sukupuoli ja kognitiivinen tyyli vaikuttivat
merkittdvasti koulutuksen lopputuloksiin. Itsendisen tyylin omaavilla mies-
koehenkiloilla havaittiin paremmat oppimistulokset mallioppimista painottavil-
la koulutusmetodeilla kun taas saman tyylin omaavilla naiskoehenkilsilld oli
paremmat oppimistulokset luentoja painottavalla koulutusmetodilla. Merkitta-
vin vaikutus koulutusmetodilla havaittiin olevan naisilla. Itsendisen tyylin
omaavat naiskoehenkil6t suoriutuivat paremmin oppimistuloksissa silloin, kun
koulutusmetodi pohjautui opettamiseen ja luentoihin. Sen sijaan riippuvaiset
naiskoehenkil6t saavuttivat parhaat oppimistulokset mallioppimisen avulla.
Tutkimustulosten validoimiseksi Huey-Wen esitti, ettd jatkotutkimuksissa tulee
huomioida kognitiivisen tyylin lisdksi my6s muut yksilolliset erot, kuten per-
soonallisuus. (Huey-Wen, 2001.)

4.6 Yhteenveto tutkimuksista ja niiden arviointia

Tutkimuksissa, jotka painottuvat persoonallisuuden tarkasteluun teknologian
hyvidksymisen ja kdyton yhteydessd on kuvattu persoonallisuutta persoonalli-
suuspiirteiden tai persoonallisuustyyppien ndkokulmasta. McElroy ja muut
(2007) mittasivat persoonallisuutta Myers-Briggsin tyyppi-indikaattorilla seka
Big Five -mallin avulla. Sen sijaan Hamburger ja Ben-Artzi (2000) kayttivét per-
soonallisuuden mittauksessa Eysencin persoonallisuusmallia. Devaraj ja muut
hyodynsivit Big Five -mallia. Big Five -malli on ollut persoonallisuuspsykolo-
giassa yleisesti suosituin malli kuvaamaan persoonallisuutta. Myos ylla esitel-
lyissd tutkimuksissa tutkijat puhuivat Big Five -mallin puolesta ja suosittelevat
kayttamadn sitd persoonallisuuden mittaamisessa.

Mikddn ylla esitellyistd tutkimuksista yhtd lukuun ottamatta ei kuvaa per-
soonallisuuden merkitystd suoraan koulutuksen ndkckulmasta, vaan tutkimuk-
set painottuvat ldhinnd teknologian hyvidksymiseen ja yksilon tiedon kasitte-
lyyn koulutuksessa. Tutkimuksissa ei puhuta suoraan persoonallisuudesta vaan
yksilollisistd eroista, joita tarkastellaan oppimistyylien tai kognitiivisen tyylin
nakokulmista. Kaikki tutkimukset ovat melko vanhoja, mikd osoittaa sen, ettei
aihetta ole tutkittu paljoa.

Davisin ja Davisin (1990) tutkimus on ainoa, jossa tutkittiin persoonalli-
suuden merkitystd suoraan koulutuksen lopputuloksiin. Persoonallisuuden
mittaamisessa hyodynnettiin Myers-Briggsin tyyppi-indikaattoria. Jungin teori-
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aan perustuvaa nikemystd voidaan kritisoida siitd, ettd se perustuu vain kol-
meen persoonallisuuden ulottuvuuteen. Lisdksi Hamburger ja Ben-Arzi (2000)
totesivat, ettei tyyppi-indikaattori kuvaa yksilon persoonallisuutta yhtd hyvin
kuin Big Five -malli.

Bostrom ja muut (1990) tutkivat yksilollisid eroja oppimistyylin ndakokul-
masta hyodyntden Kolbin kokemuksellisen oppimisen teoriaa. Kokemuksen
oppimisen teoriaa on kritisoitu sen kapeandkoisyydestd ja tilannesidonnaisuu-
desta. Tutkimustulokset olivat ristiriitaisia ja osassa tapauksissa havaittiin op-
pimistyylilld olevan vaikutuksia oppimistuloksiin ja osassa ei. Conventry (1989)
ja Huey-Wen 2001) kuvasivat erilaisia yksiloitd kognitiivisen tyylin nakokul-
masta, mikd kuvaa erilaisten yksiloiden tapaa kasitelld ja jasentdd tietoa. Mo-
lemmissa tutkimuksissa todettiin, ettd kognitiivisella tyylilld oli merkitys yksi-
16n oppimisessa ja ettd yksilot kayttaytyviat koulutustilanteessa eri tavalla.

Kaikissa tutkimuksissa todettiin persoonallisuuden ohjaavan yksilon tie-
don kasittelyd ja teknologian kdyttod. Tutkimuksissa myos havaittiin, ettd yksi-
16n tiedon kasittelyyn liittyvilld toiminnoilla on merkitys koulutuksen lopputu-
loksiin. Tutkimuksia yhdistdd myos se, ettd niissd korostetaan sitd, ettd yksilol-
liset erot on huomioitava laajemmin kuin pelkéstddn tiedon kasittelyn nako-
kulmasta. Erityisesti persoonallisuus on nostettu esiin jatkotutkimuksia silmalla
pitden. Tdméd osoittaa sen, ettd yksiloiden tarkastelu pelkdstdan tiedonkdsitte-
lyyn liittyvien toimintojen ndkokulmasta on aivan liian suppea, jos erilaiset
kayttdjat halutaan huomioida koulutuksessa, ja jos koulutusta halutaan raata-
16idd huomioiden kayttdjien erilaisuuden.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd persoonallisuuden rooli yksilon tiedon
kasittelyssd on oleellinen. Persoonallisuus ohjaa yksilon tapaa jasentdd ja kasi-
telld tietoa, mikd puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka hdn oppii uutta tietoa
koulutuksessa. Taméa puolestaan vaikuttaa siihen, miten hdn hyviksyy uuden
jarjestelman. Ndin ollen persoonallisuudella on tédrked rooli kdyttoonottokoulu-
tuksessa, mikd on yksi taméan tutkimuksen mielenkiinnon kohteista. Tutkimus-
ten perusteella voidaan myos todeta, ettd Big Five -malli on soveltuvin malli
kuvaamaan persoonallisuutta tutkittaessa yksilon teknologian kayttod ja oppi-
mista. Sitd ei ole kuitenkaan hyddynnetty tutkittaessa persoonallisuuden merki-
tystd koulutuksen yhteydessa.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTON ANA-
LYSOINTI

Tutkimuksen empiirisen osuuden tavoitteena on selvittdd, miten kayttdjien per-
soonallisuus ilmenee toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonotossa ja erityisesti
kayttoonottokoulutuksessa. Aineisto kerdtddn ohjelmistopalveluja tarjoavan
yrityksen asiakkaista havainnoimalla. Tamé&n pohjalta pyritddn 1oytaméaan vas-
tauksia siihen, miten kéyttdjien persoonallisuus voidaan huomioida kayttoon-
otossa ja koulutuksessa.

Tdssd luvussa kuvataan tutkimuksen toteutus ja tutkimusprosessi. En-
simmadisessd alaluvussa esitellddn tutkimuksen viitekehys. Toisessa alaluvussa
kuvataan kédytetty tutkimusmenetelmd ja aineistonkeruumenetelmit. Kolman-
nessa alaluvussa kuvataan tutkimusprosessi. Neljannessd alaluvussa kuvataan
havainnointiaineiston analysointia ja viidennessd alaluvussa persoonallisuus-
testin tulosten analysointia.

5.1 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen viitekehys on kuvattu alla (KUVIO 5). Tutkimuksessa persoonal-
lisuutta tarkastellaan Big Five -mallin avulla, koska edellisessd luvussa esitellyt
aihetta késittelevat tutkimukset osoittavat sen olevan paras malli kuvaamaan
persoonallisuutta tutkittaessa yksilon teknologian kadyttod ja oppimista. Kayt-
toonottokoulutusta tarkastellaan pohjautuen Bostromin ja muiden (1990)
aiemmin kuvattuun viitekehykseen, josta on poimittu seuraavat elementit: kou-
lutusmetodit, mentaaliset mallit ja koulutuksen lopputulokset. Tutkimuksessa
halutaan selvittdd, miten kdyttdjan persoonallisuus ilmenee kayttdytymisessa
kayttoonoton aikana ja erityisesti kdyttoonottokoulutuksessa. Taméan pohjalta
pyritddn vastaamaan tutkimuskysymykseen: “"Miten kayttdjien erilaisuus voi-
daan huomioida toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonotossa, jotta kayttoonot-
to olisi onnistunut?”
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KAYTTOONOTTOKOULUTUS

| Koulutusmetodit |

. - ONNISTUNUT
PERSOONALLISUUS | Mentaaliset mallit | KAYTTOONOTTO

Koulutuksen
lopputulokset

K&yttdjien erilaisuuden huomioiminen

KUVIO 5 Tutkimuksen viitekehys

5.2 Tutkimusmenetelmad ja aineistonkeruumenetelmit

Empiirinen tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena. Hirsjravi, Re-
mes ja Sajavaara (2009, 164) esittdvat laadullisen tutkimusmenetelmén soveltu-
vaksi silloin, kun tutkimusaineisto halutaan kerdti luonnollisissa tilanteissa.
Sitd on suositeltavaa kdyttdd myos silloin, kun halutaan kerétd tietoa ihmisistd
ja heiddn kayttdytymisestddn. Menetelmd soveltuu tilanteisiin, joissa kohde-
joukkoa ei valita satunnaisotoksella, vaan tutkittavana on tarkoituksenmukai-
sesti valittu joukko. Laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena ei ole testata
teorioita, vaan aineistoa halutaan ymmartad syvallisemmin. (Hirsjdrvi ym., 2009,
164.)

Laadullinen tutkimus soveltuu tdssd tapauksessa tutkimusmenetelmaksi
parhaiten, koska tutkimuksen kohdejoukko on melko pieni ja tarkasti rajattu.
Kohdejoukoksi valitaan ohjelmistopalveluja tarjoavan yrityksen asiakkaista 5,
jotka ovat ottamassa uutta toiminnanohjausjarjestelmaa kayttoon. Laajan aineis-
ton keruu olisi tdssd tapauksessa haastavaa, kun halutaan kerita tietoa yksiloi-
den kayttaytymisestd. Yksiloiden kadyttdytymistd pystytddn tarkastelemaan in-
tensiivisemmin pienemmalld kohdejoukolla ja ndin saamaan parempi kuva hei-
ddn persoonallisuudestaan. Tutkimuksessa ei myoskddn tehdd minkadanlaisia
ennakko-olettamuksia eri muuttujien riippuvuussuhteista, vaan tavoitteena on
syventdd ymmarrystd siitd, kuinka kdyttdjien persoonallisuus ilmenee kayt-
toonoton aikana ja erityisesti koulutustilanteessa. Tamén pohjalta pyritdan 16y-
tamaan vastauksia sithen, kuinka se voidaan ottaa huomioon kayttéonottopro-
sessissa ja koulutuksessa.

Aineiston keruussa kdytetddn havainnointia ja persoonallisuustestid.
Myo6hemmin tuloksia myos tdaydennettiin haastatteluilla. Yritys, jonka asiak-
kaista aineisto kerdtddn, tarjoaa modulaarista valmisohjelmistoa, jota ei raata-
16idd asiakaskohtaisesti. Myos kayttoonotto ja peruskoulutukset ovat melko
samanlaisia kaikkien asiakkaiden kohdalla. Koska kyseessd on valmisohjelmis-
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to, kédyttoonotto pystytddn toteuttamaan nopealla aikataululla. Kayttoonotto-
prosessin kesto on keskimddrin 2-3 kuukautta. Kayttoonottoon osallistuu asia-
kasyrityksestd tyypillisesti 1-2 henkil64d, ja kdyttoonottoa tehddan yhdessa kou-
luttajan kanssa pé&ddasiassa etdyhteydelld. Koulutukset pidetddn tyypillisesti
kasvotusten asiakkaan luona. Kouluttaja pitdd asiakkaan kanssa viikoittaisia
puhelinpalavereja, joissa tehdddn jdrjestelmdssd tarvittavia médrityksid ja toi-
menpiteitd, joita jarjestelmdn kaytto edellyttdd. Samalla opetellaan jdrjestelméan
kayttod kouluttajan kanssa. Lopuksi pidetddan peruskoulutukset, jotka kestadvit
tyypillisesti 1-3 pdivadd. Koulutuksia ei usein pidetd perdkkdisind pdiving, vaan
ne jaetaan useammalle viikolle. Kun asiakas on oppinut jdrjestelman kayton
perusteet, kdyttoonotto pddtetddn ja yritys siirretddn yleisen asiakastuen piiriin.
Myos havainnointi lopetetaan siind vaiheessa, kun yritys siirretddn kayttoonot-
tovaiheen jdlkeen yleiseen asiakastukeen.

Tutkimuksessa havainnoinnin konteksti on siis samanlainen kaikilla asi-
akkailla, mikd lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Jokaisesta asiakasyrityksesta
valitaan tutkimukseen yksi henkil6. Tutkittaviksi valitaan sellaiset henkil6t,
jotka ovat tiiviisti mukana jdrjestelmdn kdyttoonotossa. Tyypillisesti timd on
yrityksen toimitusjohtaja tai hallinnossa tydskentelevad henkil6. Tutkielman te-
kija toimii kdyttoonotoissa kouluttajana ja samalla havainnoitsijana. Kayttdjien
persoonallisuudesta tehddan havaintoja koko kédyttoonoton ajalta, kunnes asia-
kas siirretddn yleisen asiakastuen piiriin.

Hirsjéarvi ja muut (2009, 212) suosittelevat havainnointia tiedonkeruume-
netelméksi silloin, kun halutaan tutkia ihmisten kdyttdytymistd vuorovaikutus-
tilanteissa. Lisdksi luonnollisessa ympdristossd havainnoinnin avulla saadaan
kerattyd valitontd tietoa yksildiden kayttaytymisestd. (Hirsjrdavi, Remes & Saja-
vaara, 2009, 212.) Tassd tutkimuksessa yksiloiden kdyttdytymisestd halutaan
saada mahdollisimman todenmukainen kuva kayttoonoton aikana ja erityisesti
koulutustilanteessa, minkd vuoksi havainnointi soveltuu tutkimuksen tiedon-
keruumenetelméksi hyvin. Yksiloitd tarkastellaan luonnollisessa ympéristossa
eli tassd tapauksessa koulutustilanteessa.

Havainnoinnissa on oleellista huomioida se, ettd missd ja miten usein
muistiinpanoja tehddan. Oleellista on myds se, ettd missd muodossa havainnot
kirjataan. Aaltola ja Valli (2001, 134) korostavat, ettd havaintoja kirjoitettaessa
tarvitaan kahdentyyppisid muistiinpanoja. Vuorovaikutukseen keskittyvid
muistiinpanoja ja kontekstiin keskittyvid muistiinpanoja. Vuorovaikutukseen
liittyvat muistiinpanot pitdvat sisédlldan osallistujat, heiddn sanomisensa ja te-
kemisensd sekd muiden reaktiot. Kontekstiin liittyvat muistiinpanot puolestaan
pitdvat sisdlladan aikaan, paikkaan ja olosuhteisiin liittyvid tekijoitd. (Aaltola &
Valli, 2001, 134.)

Jokainen kontakti ja koulutus kirjataan ylos muistiinpanoihin. Muistiinpa-
noihin kirjataan pdivamaard, aika ja paikka sekd osallistujat. Muistiinpanot py-
ritddn kirjaamaan mahdollisimman pian havainnoitavan tilanteen jalkeen.

Jotta kayttdjan persoonallisuudesta saadaan mahdollisimman luotettava
kuva, kerdtddn havaintojen tueksi tietoa kdyttdjan persoonallisuudesta persoo-
nallisuustestin avulla. Persoonallisuuden mittaamiseen kaytetdan IPIP persoo-
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nallisuustestid (International Personality Item Pool), joka on on Goldbergin (1992)
tulkinta 50 persoonallisuuspiirteen listasta pohjautuen Big Five -malliin (ks.
Liite 1). Testi mittaa Big Five -mallin viittd persoonallisuuden piirretta: ekstro-
versio, avoimuus, tunne-eldméan epétasapaino, sovinnollisuus ja tunnollisuus.
Testissd on yhteensa 50 vidittamad, ja kdyttdjan tehtdvand on valita jokaisen
vdittdman kohdalla yksi seuraavista vaihtoehdoista: Tdysin samaa mieltd, Osit-
tain samaa mieltd, En samaa mieltd enkd eri mieltd, Osittain eri mieltd, Taysin
eri mieltd. Testi on julkisesti vapaasti kédytettdvissd eikd sen kaytostd tutkimus-
tarkoituksiin aiheudu kustannuksia. IPIP tarjoaa testin tulosten tulkintaan val-
miit ohjeet ja pisteytyksen. Jokaiselle viidelle persoonallisuuden ulottuvuudelle
lasketaan oma pisteytys, joka on mahdollista toteuttaa halutulla asteikolla.

5.3 Tutkimusprosessi

Aineiston keruu aloitettiin syyskuussa 2018 ja sitd tehtiin toukokuuhun 2019
asti. Tutkimukseen valittiin 5 asiakasyritystd. Tutkittavien joukossa oli sekd
miehid ettd naisia. Kun uusi yritys oli ottamassa toiminnanohjausjarjestelmaa
kayttoon, varmistettiin asiakkaan halukkuus osallistua tutkimukseen. Tutkitta-
ville painotettiin, ettei yrityksen nimi tai kdyttdjan henkil6llisyys paljastuisi tut-
kimuksessa. Tutkittaville painotettiin myos sitd, ettei tutkimukseen osallistumi-
nen vaadi heiltd mitddn muuta kuin persoonallisuustestiin vastaamisen kayt-
toonoton lopussa. Tutkimuksen aikana havainnoinnin kohteena olevien henki-
16iden kanssa tehtiin kadyttoonottoprojektia normaalisti. Jokainen puhelu ja ta-
paaminen, kuten esimerkiksi koulutus kirjattiin ylos pédivékirjan tyyppisesti.
Kuten kaikissa tiedonkeruumenetelmissd, myods havainnoinnissa on omat
riskinsd. Merkittava riski on se, ettd havainnoitsija tiedostamattaan vaikuttaa
tilanteeseen. Toinen riski puolestaan liittyy havaintojen kirjaamiseen. On ehdot-
toman tdrkedd, ettd havainnoitsija kirjaa ylos tekemédnsd havainnot mahdolli-
simman pian. Jos kirjaaminen joudutaan tekemé&dn muistin varassa, tdiméd voi
heikentdd tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym., 2009. 213-214.)
Havainnointiin liittyvid riskejd pyrittiin tiedonkeruun aikana ennaltaeh-
kdisemddn silld, ettd tutkittavat henkilot olivat havainnoitsijalle tuntemattomia.
Havainnot pyrittiin kirjaamaan ylés mahdollisimman pian havainnoinnin jal-
keen, jotta muistiinpanoja ei tarvitsisi kirjoittaa muistin varassa. Haasteeksi ha-
vainnointien kirjaamisessa osoittautui se, ettd mitd tutkittavista kirjoitetaan ylos
ja millaisessa muodossa. Tétd olisi voitu ennakoida niin, ettd havainnointia aja-
tellen olisi laadittu valmis tarkistuslista, jonka pohjalta havainnot olisi kirjoitet-
tu ylos. Sen sijaan tdssd tutkimuksessa havainnointi toteutettiin ilman valmiita
tarkistuslistoja. Tdtd perusteltiin silld, ettei kdyttdjien kayttaytymisestd tai per-
soonallisuudesta haluttu tehdd minké&&nlaisia ennakko-olettamuksia.
testilld. Valmis IPIP-persoonallisuustesti kddnnettiin IPIP:in viralliselta sivustol-
ta englanninkielestd suomen kielelle, minké jdlkeen se tallennettiin ilmaiseen
Webropol-kyselyohjelmistoon. Webropolista testi ldhetettiin vastaajille sahko-
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havainnointia ei endd tehty, koska muuten testin tulokset olisivat saattaneet
ohjata tutkijan tekemid havaintoja.

Aineiston analysointivaiheessa tutkimustuloksia tdydennettiin vield haas-
tatteluilla. Kysymykset laadittiin kategorioittain pohjautuen Bostromin ja mui-
den (1990) aiemmin kuvattuun viitekehykseen kayttoonottokoulutuksesta. Li-
saksi kayttdjiltd kysyttiin tdydentdvia kysymyksid liittyen kdyttdjan persoonalli-
suuteen. Haastattelun runko 16ytyy tutkimuksen liitteistd (ks. Liite 2). Haastat-
teluilla pyrittiin kerddmé&dn mahdollisimman tarkkaa tietoa kdyttdjien persoo-
nallisuuksista ja saamaan vahvistusta kdyttdjistd tehdyille havainnoille.

5.4 Havainnointiaineiston analysointi ja tulkinta

Havainnointiaineiston analyysissd on kaksi vaihetta. Ensimmadisend on pelkis-
taminen, jolla tarkoitetaan havaintojen yhdistamistd. Toisena on tulosten tulkin-
ta. (Vikka 2006, 75.)

Pelkistamisen avulla tutkimusaineistoa on helpompi hallita. Tutkimusai-
neisto tiivistetddn helpommin kisiteltdivddan muotoon. Ensin aineisto ryhmitel-
laan karsimalla havaintoja erillisiksi raakahavainnoiksi, minka jdlkeen havain-
toja yhdistellddn erilaisiksi havaintojen joukoiksi yhtdldisyyksien avulla. Tata
kutsutaan myos sisdllonanalyysiksi, jossa aineisto pyritddn jakamaan pienem-
piin késitteellisiin osiin, kuten esimerkiksi luokkiin, tai teemoihin. Aineistoa
analysoidaan etsimdlld siitd yhtdldisyyksid ja eroja. Samanaikaisesti aineistoa
jarjestetddn uudelleen ja siitd pyritddn muodostamaan tiivistetty kuvaus. Ta-
mén pohjalta tehdddn johtopddtokset, ja tulokset pyritddn yhdistamé&an laajem-
paan kontekstiin. Sisdllonanalyysid voi tehdéd teorialdhtoisesti tai aineistoldhtoi-
sesti. Teorialdhtoisessd analyysissd analyysid ohjaa teoria tai malli, kun taas ai-
neistoldhtoisessd analyysissd pyritddn etsimddn tutkimusaineistoa kuvaava lo-
giikka. (Vikka 2006, 76-77; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006; Metsa-
muuronen, 2006, 124.)

Havainnointiaineisto ei usein itsessdan riitd tutkimuksen tulokseksi, vaan
aineisto vaatii tulkintaa. Havaintoja yhdistelemailld ja tulkitsemalla 16ydetddn
tulokset ja lopuksi ne pyritddn yhdistaimddn laajempaan kontekstiin. Tulkinnas-
sa hyodynnetddn tulosten yhdistamisvaiheessa tehtyjd raakahavaintoja. Raaka-
havaintojen avulla pystytdan pddttelemédn millaisilla yksittdisilld tavoilla ihmi-
set toimivat ja niiden avulla pystytddn erottelemaan tutkittavien viliset erot.
Havaintoja ei voida tulkita irrallaan ilman muuta materiaalia, vaan niitd on pei-
lattava kirjallisuuteen, teoriaan tai muihin tutkimuksiin. Aineistoa vertaillaan
muihin tutkimuksiin tai oman tutkimusaineiston eri osiin. Tédssd voi olla riskina
se, ettd teoria ohjaa havaintojen tulkintaa. (Vikka, 2006, 79-81.)

Lopuksi muodostetaan selitys tutkittavasta ilmitstd. Voidaan puhua itera-
tiivisesta selittdmisestd, jossa tulkinnan aikana muodostetaan selitysvaihtoehto-
ja aineiston pohjalta ja vertaillaan niitd keskenddn suhteessa tutkimusaineistoon.
Iteratiivisen selittdmisen riskind on se, ettd tutkijalle osuvimmalta tai miellytta-
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vimmaltd vaikuttava selitysvaihtoehto lukitaan, vaikka se ei olisi tutkimuksen
kannalta olennainen. Té4td voidaan ennaltaehkdistd tutkimuksen rajaamisella,
jolloin havaintoja tehdddn kapeammalta osa-alueelta, kuin mitd tutkimuson-
gelma vaatii. (Vikka, 2006, 80-81.)

Tdssd tutkimuksessa kdytetddn havaintojen tukena persoonallisuustestin
tuloksia ja aihetta késittelevda kirjallisuutta. Testin tulosten avulla ja kirjalli-
suuden perusteella havaintojen pohjalta kerdttyd aineistoa pystytdan luokitte-
lemaan eri Big Five -mallin persoonallisuuspiirteiden mukaisesti. Ndin aineis-
tosta pystytddn loytamadn tiettyd persoonallisuuspiirrettd kuvaavia kayttayty-
miskuvauksia tai toimintatapoja. Johtopddtosten tekemisessd apuna toimii
aiemmin esitetty tutkimuksen viitekehys seké kirjallisuuskatsauksessa esitellyt
aikaisemmat tutkimukset.

5.5 Persoonallisuustestin tulosten analysointi

Persoonallisuustestin tulosten analysoinnissa hyodynnetdan IPIP:in virallisen
sivuston ohjeita. Persoonallisuustestissd jokainen vdittimad on merkitty nume-
rolla sekéd + - tai - merkilld. Numero viittaa siihen, mitd persoonallisuuspiirrettd
kyseinen vdittdma mittaa. 1 = Ekstroversio, 2 = Sovinnollisuus, 3 = Tunnolli-
suus, 4 = Tunne-eldmén epédtasapaino ja 5 = Avoimuus. Vdittdiman kohdalla +-
tai - -merkki puolestaan kertoo, onko kyseiselld vaittamalld positiivinen vai ne-
gatiivinen merkitys pisteisiin. (Goldberg, 1992.)

Testissd on yhteensd 50 vdittamad ja kayttdjd valitsee jokaisen vdittdaman
kohdalla yhden seuraavista vaihtoehdoista: "Tdysin samaa mielti”, ”Osittain sa-
maa mielti”, "En samaa mieltd enkd eri mieltd”, ”Osittain eri mieltd” ja "Tiysin eri
mielti”. Jokainen vaihtoehto on pisteytetty asteikolla -1 - 1. Vaihtoehtojen déri-
paat "Tiysin samaa mieltd” ja "Tiysin eri mielti” saavat arvoksi -1 tai 1 riippuen
siitd, onko vdittiman kohdalle merkitty +- vai - merkki. +-merkilld merkityn
vdittdman kohdalla vaihtoehto "Tdysin samaa mielti” saa arvon 1 ja vaihtoeh-
to ”“Osittain samaa mieltd” arvon 0,5. Vaihtoehto “En samaa mielti enkd eri mielti”
saa aina arvoksi 0. “Osittain eri mieltd” saa arvon -0,5 ja "Tiysin eri mieltd” arvon
-1. - merkilld merkityn vaittdimén kohdalla vaihtoehto “Tiysin samaa mielti” saa
arvon -1 ja vaihtoehto “Osittain samaa mielti” arvon -0,5. Vaihtoehto "En samaa
mieltd enkd eri mieltd” arvon 0. “Osittain eri mieltd” saa arvon 0,5 ja "Tdysin eri
mieltd” arvon 1. (Goldberg, 1992.)
tiedostosta muokataan kaavojen avulla sellainen, ettd sen avulla pystytddn las-
kemaan kayttdjan pisteet jokaisen persoonallisuuspiirteen osalta. Pisteytys to-
teutetaan asteikolla -10 ja 10. Ekstroversion, sovinnollisuuden, tunnollisuuden
ja avoimuuden piirteissd korkea pistemddra viittaa siihen, ettd henkilon persoo-
nallisuus on vahvasti kyseisen piirteen mukainen. Pieni pistemé&ard taas viittaa
sithen, ettd henkilon persoonallisuus on heikosti piirteen mukainen. Tunne-
eldmén epdtasapainon piirteessd pisteytys menee pdinvastoin. Pieni pistemddra
viittaa siihen, ettd henkiloén persoonallisuus on vahvasti piirteen mukainen ja
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suuri pistemddrd siihen, ettd henkilon persoonallisuus on heikosti piirteen mu-
kainen. (Goldberg, 1992.)

IPIP:in virallisen sivuston mukaan yksittdisen vastaajan testissd saamia
pistetuloksia voidaan kuvata sanallisesti monella eri tavalla. Tdssa tutkimuk-
sessa kadytetddan IPIP:in esittdmédd tapaa, jossa persoonallisuuspiirre jaetaan vii-
teen kyseistd piirrettd kuvaavaan luokkaan pisteiden mukaisesti. Tdtd tapaa

soveltaen esimerkiksi piirre ekstroversio voidaan jakaa pisteiden perusteella
alla esitellyn taulukon (TAULUKKO 3) mukaisesti.

TAULUKKO 3 Esimerkki ekstroversio piirteen kuvaamisesta sanallisesti pisteiden perus-
teella.

Pisteet Kuvaus

6-10 ekstrovertti

1-5 osittain ekstrovertti

0 ei ekstrovertti eiki introvertti
-1-(-5) osittain introvertti

-6-(-10) introvertti




44

6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseen osallistui yhteensd 5 henkilod yrityksistd, jotka olivat ottamassa
uutta toiminnanohjausjdrjestelmdd kayttoon. Jokaisesta yrityksestd osallistui
tutkimukseen yksi henkil6. Tuloksia kasitelldadn nimettominég eikd yrityksen tai
kayttdjan nimi tule julki tuloksia esiteltdessd. Tutkittavista henkiloistd kdytetdadn
nimitystd kdyttdji + numero sen perusteella, monentena kyseinen henkilé on
otettu mukaan tutkimukseen.

Tdssd luvussa raportoidaan tutkimuksen tulokset perustuen persoonalli-
suustestin tuloksiin ja havainnointiaineistoon. Ensimmdisessd alaluvussa kuva-
taan tutkimukseen osallistuneiden kéyttdjien persoonallisuudet persoonalli-
suustestin perusteella. Toisessa alaluvussa kuvataan kayttdjien persoonallisuut-
ta peilaten persoonallisuustestin tuloksia kdyttdjien kdyttdaytymisestd tehtyihin
havaintoihin ja aihetta kasittelevdan kirjallisuuteen. Kolmannessa alaluvussa
esitellddn yhteenveto tutkimuksen tuloksista.

6.1 Persoonallisuustestin tulokset

Kayttdjien sijoittumista eri persoonallisuuspiirteisiin on havainnollistettu alla
olevassa kuviossa (KUVIO 6). Kuviosta huomataan, ettd merkittivimmat erot
kayttdjien persoonallisuuspiirteissd liittyvit ekstroversion, sovinnollisuuden ja
tunne-eldimén epédtasapainon piirteisiin. Merkittavimmat yhtaldisyydet kaytta-
jien piirteissa liittyvét tunnollisuuden ja avoimuuden piirteisiin.
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Ekstroversio

— KEyttajE 1

Avoimuus Sovinnollisuus

— KEyttajE 2
Kayttaja 3
— KEyttajs 4

e K tH]E 5

. . Tunnollisuus
epatasapaino

KUVIO 6 Kayttdjien sijoittuminen eri persoonallisuuspiirteisiin.

Kéayttdjien saamat pisteet kunkin persoonallisuuspiirteen osalta on esitetty tau-
lukossa (TAULUKKO 4) ja selitetty alempana. Ekstroversion, sovinnollisuuden,
tunnollisuuden ja avoimuuden piirteissd korkea pistemddrd viittaa siihen, etta
kayttdjan persoonallisuus on vahvasti kyseisen piirteen mukainen. Pieni piste-
maéadrd kuvaa sitd, ettd kdyttdjan persoonallisuus on heikosti piirteen mukainen.
Tunne-eldman epdtasapainon piirteessd pieni pisteméddrd puolestaan viittaa sii-
hen, ettd kayttdjan persoonallisuus on vahvasti piirteen mukainen ja suuri pis-
temddrd siihen, ettd henkilon persoonallisuus on heikosti piirteen mukainen.
Vastausten tulkinnassa kaytettiin IPIP:in virallisen sivuston ohjeita, jotka on
kuvattu edellisessd luvussa.

TAULUKKO 4 Kayttdjien pisteet piirteittdin persoonallisuustestin perusteella

Kayttdja Ekstro- Sovin- Tunnolli- Tunne- Avoi-
versio nollisuus | suus elimin epd- | muus
tasapaino
Kayttdja 1 3,0 6,5 4,0 2,5 55
Kayttaja 2 -1,5 4,5 5,5 2,0 2,0
Kayttdja 3 -5,5 0,0 6,5 1,5 3,5
Kayttaja 4 3,0 6,5 0,5 -5,0 3,0
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liseksi, osittain avoimeksi ja osittain tunnolliseksi. Hdn on my®ds osittain ekstro-
vertti. Pisteiden perusteella kadyttdjdd 1 voidaan myos kuvata tunne-eldmaltaan
osittain tasapainoiseksi.

Kiyttdjan 2 persoonallisuus

Kéayttdjada 2 voidaan kuvata persoonaltaan osittain tunnolliseksi ja sovinnol-
liseksi. Lisdksi hdnen voidaan sanoa olevan tunne-eldmailtddn osittain tasapai-
noinen ja myd9s osittain avoin. Voidaan myds todeta, ettd kdyttdjd 2 on osittain
introvertti.

Kiyttdjan 3 persoonallisuus

Kéyttdjad 3 voidaan luonnehtia pisteiden perusteella persoonaltaan tunnollisek-
si ja osittain avoimeksi. Lisdksi hdntd voidaan kuvata tunne-eldmaéltddn osittain
tasapainoiseksi. Kadyttdjd 3 on my0s osittain introvertti.

Kiyttdjan 4 persoonallisuus

Kéayttdjad 4 voidaan kuvata persoonaltaan sovinnolliseksi sekéd osittain ekstro-
vertiksi ja osittain avoimeksi. Kédyttdjd 4 ei ole juurikaan tunnollinen. Pisteiden
perusteella hdn on tunne-eldmaltddn osittain epdtasapainoinen.

Kéyttdjdn 5 persoonallisuus

Kéayttdjad 5 voidaan luonnehtia osittain tunnolliseksi ja sovinnolliseksi. Hanta
voidaan kuvata my®os osittain avoimeksi. Kadyttdja 5 on osittain introvertti ja han
on tunne-eldmaltddn osittain epédtasapainoinen.

6.2 Kiyttoonottoprosessin tarkastelu

Seuraavaksi esitellddn kayttdjien persoonallisuudet pohjautuen havainnointiai-
neistoon ja tdydentdviin haastatteluihin. Havainnoinnin kohteena olevien hen-
kiloiden kanssa tehtiin kayttoonottoprojektia normaalisti. Jokainen puhelu ja
tapaaminen, kuten esimerkiksi koulutus, kirjattiin ylos pdivdkirjan muotoon.
Havainnointiin ei ollut madritelty mitddn runkoa etukdteen, vaan havaintoja
kirjoitettiin ylos vapaassa muodossa. Havaintoja kirjoitettaessa kirjoitettiin ylos
pdivamadrd, aika ja paikka sekd henkils, jonka kanssa vuorovaikutustilanne
tapahtui. Kayttdjien kdyttdytymisestd pyrittiin kirjaamaan mahdollisimman
tarkkoja havaintoja koko kayttoonoton ajalta. Kayttoonottoprosessin loppuvai-
heessa kaikkia kayttdjid haastateltiin yksitellen puhelimitse. Haastatteluiden
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avulla saatiin vahvistusta kdyttdjien persoonallisuuksista tehtyihin havaintoihin
sekd arvokasta tietoa kdyttdjien asenteista ja motivaatiosta.

Kayttdja 1/ Kayttoonotto 1
Kayttdja 1 oli saanut persoonallisuustestissd korkeimmat pisteet sovinnollisuu-
den piirteen osalta. Sovinnolliset yksilot ovat usein yhteistychaluisia ja huo-
maavaisia. Kadyttdjan sovinnollisuuden piirrettd kuvaa hyvin se, ettd hin oli hy-
vin yhteistyohaluinen kayttoonoton aikana. Hdn ei esimerkiksi koskaan ky-
seenalaistanut, ettd miksi jarjestelmdssd tehdddn jokin asia tietylld tavalla, vaan
otti avoimesti ohjeita vastaan. Myos ekstrovertit ovat hyvid yhteistyossd, ja
kayttdja 1 oli saanut jonkin verran pisteitd ekstroversion piirteen osalta, joten
yhteistyokykyisyyttd voidaan selittdd my0s taméan ekstroversion nakokulmasta.
Kéyttdjada 1 voidaan havaintojen perusteella luonnehtia persoonaltaan
tunnolliseksi. Kadyttdjan tunnollisuudesta kertoo se, ettd hdn esimerkiksi kyseli
kayttoonoton alkuvaiheessa tarkasti, mitd kaikkea jdrjestelmdn vaihdoksessa
taytyy ottaa huomioon, ja mitd kaikkia toimenpiteitd kayttoonotto hianeltd edel-
lyttad. Lisdksi kdyttdja 1 osasi etukdteen sanoa, mitkd pdivat sopivat viikoittai-
selle puhelinpalaverille ja mitké ei, koska hdn oli merkinnyt kaiken kalenteriin-
sa valmiiksi. Tunnolliset yksilot ovat usein téllaisia jarjestelmallisiad ja velvolli-
suudentuntoisia. Kayttdja 1 oli myds saanut jonkin verran pisteitd persoonalli-
suustestissd tunnollisuuden osalta, mikd tukee tdhdn liittyvid havaintoja. Kayt-
olleista kdyttoonoton toimenpiteistd jdi kuitenkin viime hetkeen ja niistd jou-
duttiin jatkuvasti muistuttamaan. Taman vuoksi kaikkia tarvittavia maarityksid
ei ollut vield tehty jarjestelmédssd ennen ensimmadista koulutusta. Tdama on osit-
tain ristiriidassa kdyttdjan tunnollisuuden piirteeseen. Tdydentdvien haastatte-
lujen perusteella kévi ilmi, ettd tdimd johtui kdyttdjan ajan puutteesta, silld ha-
nelld oli erityisen kiireinen elaméntilanne jarjestelmén kayttoonottohetkelld.
Koulutustilanteessa kayttdja 1 kiinnitti melko paljon huomiota yksityis-
kohtiin. Han esimerkiksi kysyi useaan otteeseen, ettd miten jokin tietty jarjes-
telmén toiminto vaikuttaa, jos tehdédédn jokin asia jarjestelméssa. Tama viittaa
vahvasti avoimuuden piirteeseen. Avoimet ihmiset ovat luonteeltaan uteliaita ja
tiedonhakuisia. Kayttdja 1 tutkaili koulutuksessa uutta jdrjestelmdd avarakatsei-
sesti ja osoitti kiinnostusta jdrjestelmén eri toimintoihin. Han oli saanut myos
persoonallisuustestissd pisteitd avoimuuden piirteen osalta. Han oli kdyttanyt
vastaavanlaisia jdrjestelmid aikaisemmin, mink& vuoksi han vertasi uutta jarjes-
telm&dd aiempiin jarjestelmiin.
nen. Tédstd huolimatta hénelld oli taipumus menettdd keskittymiskykynsa hel-
posti, mikd puolestaan viittaa tunne-eldmén epdtasapainon piirteeseen. Tunne-
eldmdn epdtasapaino kertoo yksilon impulsiivisuudesta ja taipumuksesta kokea
stressid ja jannitystd. Koulutuksissa meni melko paljon aikaa siihen, ettd kaytta-
jan 1 keskittyminen herpaantui jonkin ulkoisen drsykkeen vuoksi. Tamén vuok-
si kayttdja 1 koki jarjestelmdn kayton aluksi erittdin hankalana. Tunne-elaman
epdtasapainoon viittaa my0s se, ettd kdyttoonoton aloituksen yhteydessd hian
oli huolissaan aikataulusta ja ettd ehditdanko kaikki tarpeelliset toimenpiteet
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tehdd ennen kayttoonottoa. Sama asia nousi esille my6s myshemmin kayttoon-
telméan kayttoonottoon ja sen tuomiin mahdollisiin haasteisiin.

Kayttdja 1 tarvitsi melko paljon tukea jdrjestelmdn kayton alkuvaiheessa.
Tdstd huolimatta hadn ei useinkaan ollut yhteydessd sovittujen puhelinpalave-
rien ulkopuolella. Ongelmatilanteissa hdn turvautui usein loogiseen pddttely-
kykyyn, mikd tukee myos kadyttdjan avoimuuden piirrettd. Kayttdja koki koulu-
tuksesta olleen hyotyd jdrjestelméan perustoimintojen hahmottamisessa. Han ei
kuitenkaan kokenut koulutusmateriaaleja ja jdrjestelmdn omia ohjeita kovin-
kaan hyodyllisend osana uuden jdrjestelmdn oppimisessa, vaan koki oppivansa
paremmin itse tekemdilld ja kokeilemalla. Kdyttdjan 1 motivaatio jdrjestelmad
kohtaan oli alusta asti korkealla. Kdyttdjan ongelmana oli kuitenkin se, ettei ha-
nelld ollut kayttoonottovaiheessa tarpeeksi aikaa perehtyd riittdvasti jarjestel-
mén toimintoihin. Ajan puutteen vuoksi hénelld ei ollut myoskaan ollut aikaa
valmistautua koulutuksiin tai viikoittaisiin puhelinpalavereihin.

Kiyttija 2 / Kiyttoonotto 2

Kayttdjan 2 tunnollisuus ndkyi jo kdyttoonoton alkuvaiheessa, jolloin hdn oli
erittdin kiinnostunut yksityiskohdista jarjestelmaéssd, ja ettd mihin mikdkin asia
vaikuttaa. Kayttdja 2 oli myos erityisen tarkka kirjoitusasusta tallennettaessa
tietoa jdrjestelmddn. Han kavi huolella ldpi tallennetut tiedot vertaamalla niita
omiin muistiinpanoihinsa. Kdyttdjan tunnollisuuteen viittaa my®os, se ettd aina
kun jotain jdrjestelmédn toimintoa kaytiin ldpi, han kysyi yksityiskohtaisia ky-
symyksid jdrjestelmdn toimintoihin liittyen. Tunnollisilla ihmisilld on tapana
kiinnittdd huomiota yksityiskohtiin, ja ndméa havainnot tukevat myos persoo-
puhelinpalavereihin ja oli miettinyt etukédteen kysymyksid, joihin halusi vas-
taukset.

ndisesti koulutuksessa kdytdvid asioita. Kayttdjad 2 voidaan siis luonnehtia
myo6s avoimeksi. Avoimet ihmiset ovat uteliaita ja tiedonhakuisia, ja tdima ku-
vaa kayttdjad 2 hyvin. Avoimuuden piirrettd tukee myos se, ettd hdnelld oli
koulutuksessa ja kdyttoonoton aikana paljon ajatuksia siitd, miten jdrjestelman
eri toimintoja voisi hyodyntdd poiketen niiden alkuperdisestd tarkoituksesta.
Han esitti kdyttoonoton aikana myos jonkin verran parannusehdotuksia jdrjes-
telmaan.

Taydentdvien haastattelujen perusteella kayttdja 2 koki olevansa hidas
oppija, mutta samalla utelias. Uusien asioiden sisdistiminen vei héneltd paljon
aikaa, minka vuoksi hdan koki hyodyllisend sen, ettd jarjestelmdn toimintoja ope-
teltiin pienissd osissa. Kdyttdja 2 myos tarvitsi melko paljon tukea kédyton alku-
vaiheessa. Han ei eparoinyt kysyéd apua tarvittaessa, ja hdn oli usein yhteydessa
myos sovittujen puhelinpalaverien ulkopuolella. Kayttdja 2 tutki paljon myos
jarjestelmdn omia ohjeita ennen kuin kysyi apua ongelmatilanteessa. Tama tu-
kee kdyttdjan 2 saamia pisteitd avoimuuden piirteen osalta. Avoimet yksilot
yleensd haluavat tutkia asioita itse. Tdydentdvien haastattelujen perusteella
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kayttdja 2 koki myos koulutuksesta olleen apua jédrjestelmédn kokonaiskuvan
hahmottamisessa.

Koulutustilanteessa kadyttdjd 2 oli enemmaén sivusta tarkkailijan roolissa.
Vuorovaikutustilanteessa hdn ei myoskdan ollut erityisen puhelias. Tdma tukee
kayttdjan vahdisid pisteitd ekstroversion piirteen osalta. Han koki itsendisen
opiskelun mielekkddmmaksi kuin ryhméssd oppimisen. Parhaiten kayttdja 2
koki oppivansa hyodyntamadlld mallioppimista, jossa ensin ndytetddn, miten
jokin asia tehdé&dn, ja sitten kayttdja pddsee itse tekemddn saman asian. Kaytta-
jan 2 asenne uutta jarjestelmdd kohtaan oli aluksi hyvin varautunut, mutta mo-
tivaatio jarjestelmdd kohtaan kasvoi koulutusten jdlkeen, kun hdn huomasi jar-
jestelmdn helpottavan arjen toimintoja. Kayttdja 2 asennoitui uuden jarjestel-
mén opetteluun henkilokohtaisen hyodyn ndkokulmasta, mikd motivoi opette-
lemaan jdrjestelman kayttod. Tallaiset avoimet yksilot ovat usein halukkaita
oppimaan uutta.

Noin kaksi viikkoa ennen kdyttoonottopdivad kayttdja 2 ilmaisi lievdd ah-
vield mitdan kayttoonottoon liittyen. Lahelld kayttoonottopdivad kayttdja 2 ky-
seli jatkuvasti, onko jotain mitd hédn vield voisi tehdd ennen kayttoonottopdivaa.
Kayttdjaa piti rauhoitella ja hanelle piti vakuuttaa, ettd kaikki kayttoonoton
kannalta kriittiset toimenpiteet on tehty. Kadyttdjan 2 aktiivisuus ja kiinnostus
kertovat kadyttdjan tunnollisuudesta, mutta toisaalta myods tunne-eldmén epata-
sapainosta. Kdyttdjan saamien pisteiden perusteella kayttdja 2 oli tunne-
elamadltddn osittain tasapainoinen. Kayttoonottopdivan lidhestyminen lisdsi ha-
nessd kuitenkin ahdistusta ja stressid. Kayttoonottopdivand kayttdjda 2 ei enda
ilmaissut samanlaisia tunteita. Myoskddn koulutusten aikana, hin ei ilmaissut
minké&dnlaista stressid uuden jédrjestelmén kayttod kohtaan.

Kayttdja 3 / Kdyttoonotto 3

héntd voidaan luonnehtia tunnolliseksi. My6s havainnot tukevat titd piirrettd,
sillda hédn oli aina valmistautunut puhelinpalaveriin hyvin kirjoittamalla ylos
kysymykset, joita halusi kdyda palaverissa lapi. Hin myos kirjoitti kysymyksiin
saamansa vastaukset ylos paperille. Koulutustilanteessa kayttdja 3 kuunteli
keskittyneesti ja kirjoitti muistiinpanoja jarjestelméan kasitteistd ja toiminnoista.
Ennen koulutusta hdn oli hyvin valmistautunut ja toimitti séhkopostissa listan
kysymyksistd, joihin halusi vastaukset koulutuksessa. Kadyttdja 3 myos koki tér-
kednd, ettd kdyttoonoton alkuvaiheessa on hyvi tehda selva aikataulu ja tyonja-
ko. Hénelle oli my®os tarkedd se, ettd jarjestelmadn tallennettava tieto on tdsmal-
listd ja oikeassa muodossa.

Ennen ensimmidistd koulutusta kayttdja 3 oli jo etukidteen opetellut jarjes-
telmédn perustoimintoja. Koulutuksessa hénelle ehdotettiin, ettd jdrjestelm&an
tehtdisiin omia suosikkeja helpottamaan navigointia. Han ei kuitenkaan halun-
nut tehdd niitd, koska han koki, ettei muuten oppisi muistamaan jarjestelman
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uutta, mikd puolestaan liittyy avoimuuden piirteeseen. Han oli saanut jonkin
verran pisteitd myos avoimuuden osalta. Avoimuudesta ja uteliaisuudesta ker-
toon liittyvidt toimenpiteet, joita hdnen ei olisi kuulunut tehdd, koska kyseiset
toiminnot olivat kouluttajan vastuulla. Tdmén seurauksena jdrjestelmdssa jou-
duttiin tekemadén joitakin korjaustoimenpiteita.

Kayttdja 3 teki jonkin verran virheitd ja tarvitsi melko paljon tukea kédyton
alussa. Han unohti helposti aiemmin koulutuksessa kédydyt asiat, minkd vuoksi
samoja asioita jouduttiin kertaamaan uudestaan. Tdaydentdvien haastattelujen
perusteella kayttdja 3 koki, ettd kuva jdrjestelmdstd ennen kayttoonottoa oli
melko etdinen ja hdnen mielestddn jdrjestelmdn toimintoja olisi voitu esitelld
kayttoonoton alkuvaiheessa enemmaén. Han kuitenkin koki koulutuksesta ol-
leen hyotya jarjestelméan perustoimintojen hahmottamisessa. Aiemmin kdytossa
ollut jarjestelmd vaikutti suuresti siithen, millainen kuva koulutettavasta jarjes-
telmastd muodostui. Kayttdja 3 koki jarjestelmdn omat ohjeet ja koulutuksessa
esitellyt kasitteelliset mallit erittdin hyddylliseksi oppimisen kannalta ja olisi
toivonut enemman tasmiaillistd kirjallista materiaalia itsendistd opiskelua varten.
kayttdja 3 pddsi harjoittelemaan jarjestelmidn kayttod oppimistehtdvien avulla ja
taman jdlkeen itsendisesti.

Kayttdjan 3 motivaatio uutta jarjestelmdd kohtaan kasvoi sen myotd, kun
hdn oppi kdyttaméaan jarjestelmén eri toimintoja. Havainnot ja tdydentavit
haastattelut osoittivat, ettd kayttdja 3 turvautui uuden asian oppimisessa ensisi-
jaisesti loogiseen pdittelykykyyn ja pyrki ratkaisemana ongelman itse ennen
usein myds kyseenalaistaa saamiaan vastauksia ja esitti usein tdsmentavia lisa-
kysymyksid ja parannusehdotuksia jarjestelmaan.

Kayttdja 3 oli saanut vahiten pisteitd ekstroversion piirteen osalta, minkéa
perusteella hédntd ei voida kuvailla ekstrovertiksi. Havainnot tukevat tuloksia,
silla kayttdja 3 ei ollut erityisen puhelias. Kéyttdjd 3 vastasi kysymyksiin silloin
kun héaneltd kysyttiin jotain ja puhui silloin, kun hénelld oli jotain sanottavaa.
Hén ei myoskddn usein keskustellut vuorovaikutustilanteessa muista kuin
kayttoonottoon liittyvistd asioista.
saatu tukea tdhdn. Tunne-elimdn epidtasapainon osalta kadyttdjd ei osoittanut
missddn vaiheessa stressid tai ahdistusta uuden jdrjestelmdn kayttoonottoon
liittyen. Koulutuksessa hdn oli hyvin keskittynyt koulutettavaan asiaan, eika
hanen keskittymisensd herpaantunut erityisen helposti. My6s kdyttdjan saamat
pisteet tukevat havaintoja tdmén piirteen osalta.

Kiyttija 4 / Kiyttoonotto 4

Eniten pisteitd kayttdjd 4 oli saanut sovinnollisuuden piirteen osalta. Kayttoon-
otossa tamd ndkyi kdyttdjan yhteistyohalukkuutena. Kun koulutuksessa esi-
merkiksi kdytiin jotakin jarjestelmén toimintoa ldpi, hdn ei koskaan kyseenalais-

4 oli hyvin sosiaalinen ja jutteli paljon my6s muista kuin kdayttoonottoon liitty-
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vistd asioista. Kdyttdjdda 4 voidaan siis kuvailla jonkin verran ekstrovertiksi ja
havaintoa tukee myos se, ettd kdyttdjd oli saanut pisteitd ekstroversion piirteen
osalta.

Kayttdja 4 ei ollut saanut erityisen paljoa pisteitd tunnollisuuden piirteen
osalta, joten héntd ei voida kuvata kovinkaan tunnolliseksi. Tunnolliset ihmiset
ovat aina hyvin valmistautuneita. Kayttdja 4 ei esimerkiksi ollut valmistautunut
tiettyihin kayttoonoton aikana pidettdaviin palavereihin. Myo6s ensimmdisen
koulutuksen yhteydessd han pahoitteli sitd, ettei ollut valmistautunut kunnolla.
My0s tdydentdvien haastattelujen perusteella kayttdja koki, ettei ollut riittavasti
valmistautunut koulutuksiin ja palavereihin. Kdyton alkuvaiheessa hian myos
teki tietoisen paatoksen, ettei halua perehtyé tiettyihin toimintoihin kovin tar-
kasti, jotta jarjestelmdn opettelu tuntuisi helpommalta.

Kayttdja 4 oppi uuden jarjestelmdn nopeasti, vaikka hanelld ei ollut aiem-
paa kokemusta vastaavanlaisista jdrjestelmistd. Kayttdja 4 koki luentotyyppiset
koulutusmetodit ja ryhmdssd oppimisen mielekkd@ampiand kuin itsendisen opis-
kelun, koska ryhmaéssé joku voi kysydé jotakin sellaista, mitd hén ei itse olisi kek-
osissa, ja ettd koulutuksessa hdn pédsi itse tekeméddn oikeita asioita jarjestelmas-
sd. Kdyttdjd 4 oli hyvin innokas oppimaan uutta. Hdn esimerkiksi kysyi koulu-
tuksessa, ettd voiko tehdd joitakin muutoksia jdrjestelmdn asetuksiin itse.
Avoimet yksilot ovat usein uteliaita ja oppivat mielelldidn uutta. Kayttdja 4 oli
saanut jonkin verran pisteitd avoimuuden piirteessd, mikd tukee kayttaytymi-
sestd tehtyjd havaintoja. Kdyttdjan ongelmana oli kuitenkin se, ettei hédn luotta-
nut itseensd tarpeeksi, mikd puolestaan liittyy tunne-eldmén epédtasapainon
piirteeseen. Kayttdja 4 oli esimerkiksi usein yhteydessd varmistaakseen, ettd
onko tekemdssa jotakin toimenpidettd jarjestelméssa oikein.

Tunne-eldman epétasapainon piirteen osalta kdyttdjan 4 pisteet olivat ne-
gatiiviset, mikd viittaa voimakkaampaan epdtasapainoon. Tunne-eldmaltdaan
vdhemman tasapainoisilla yksiloilld on tapana stressaantua herkemmin, ja he
kokevat helpommin ahdistusta kuin tunne-eldmdltddn tasapainoiset yksilot.

kaikkia kdyttoonoton toimenpiteitd itse. Téssd vaiheessa hantd piti rauhoitella ja
tehdd selvéksi se, ettei hdnen oletetakaan osaavan tehdd kaikkea itse. Myos en-
simmdisen koulutuksen jdlkeen kdyttdja 4 oli huolissaan siitd, ettei osaa tehda
jdrjestelmdssd vaadittavia toimenpiteitd ja siitd, miten jarjestelméd saadaan sovel-
tumaan yrityksen toimintaan.

Uuden jérjestelméan kayttoonotto tuntui kadyttdjastd isolta muutokselta,
minkd vuoksi hdn koki kdyttoonoton stressaavana. Kayttdja 4 myos koki, ettei
saanut riittdvasti tukea yrityksen muilta henkiloiltd. Han myonsi, ettd kayt-
toonotto aiheutti hinelle stressid. Kun jdrjestelma oli otettu kdyttoon, yrityksen
toiminnassa tuli muutoksia, mikd aiheutti muutoksia myos jdrjestelman kayt-
toon. Myos tamad lisdsi kdyttdjan 4 stressid kdyttoonoton aikana. Havainnot tu-

méntilanne vaikutti taustalla. Lisdksi kdyttdjd oli yksin vastuussa jdrjestelméan
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kayttoonotosta, mika lisdsi stressin tunnetta kdyttoonoton aikana. Kayttdjan 4
motivaatio jdrjestelmdd ja sen kayttod kohtaan oli tdimén vuoksi kdyttoonoton
alkuvaiheessa alhainen. Koulutusten aikana ja sen jdlkeen kayttdjan motivaatio
kuitenkin kasvoi, kun hidn oppi kidyttdimddn jarjestelmédd ja huomasi sen tuomat
hyodyt.

Kayttdja 5 / Kdyttoonotto 5

Kayttdjaa 5 voidaan kuvata tunnolliseksi. Tunnollisuus nékyi kdayttoonotossa jo
kayttoonoton alkuvaiheessa, silld kayttdja kyseli melko paljon yksityiskohtia
jarjestelman toimintoihin liittyen. Kéayttdjan tunnollisuudesta kertoo myos se,
ettd hdn oli hyvin valmistautunut koulutuksiin. Koulutuksia varten hdn oli
koonnut materiaalia, jonka avulla jdrjestelmdn kayttod pystyttiin harjoittele-
maan koulutuksessa. Kayttdjd 5 oli myos aina hyvin valmistautunut viikoittai-
siin puhelinpalavereihin ja miettinyt etukdteen kysymyksid. Koulutuksessa
kayttdja 5 oli my0s erityisen tarkka siitd, ettd jarjestelméddn siirrettdva tieto on
tietyssd muodossa. Namd havainnot tukevat kdyttdjan saamaa korkeaa piste-
maédrdd tunnollisuuden piirteessa.

Kayttdjan 5 sovinnollisuuden piirre korostui kdyttoonoton aikana eniten.
Hén oli aina hyvéantuulinen ja halukas yhteistychon, eikd koskaan esimerkiksi
oli helppoa, eikd vuorovaikutustilanteissa tullut koskaan vaarinkésityksid. So-
vinnolliset yksilot ottavat toiset ihmiset huomioon. Tamé nakyi kayttdjan kayt-
tdytymisessd niin, ettd hdn halusi pitdd muun henkil6ston ajan tasalla kdyttoon-
oton etenemisestd ja otti osan henkilostostda mukaan tiettyihin kayttoonoton
toimenpiteisiin.

Koulutustilanteessa kdyttdja 5 ei ollut kovinkaan aktiivinen vaan tyytyi
olemaan tarkkailijan roolissa. Hanen ekstroversion piirteen pisteet olivat nega-
tiiviset, ja havainnot tukevat tdta piirrettd. Kayttdja 5 koki itsendisen opiskelun
mielekkddammaéksi kuin ryhméssd oppimisen. Kayttdjd 5 oli nopea oppimaan,
eikd hdn tarvinnut paljoakaan kertausta koulutusten jdlkeen. Hdn oli hyvin
oma-aloitteinen jdrjestelman kayton suhteen, mika tukee hdnen saamaansa pis-
temddrdd avoimuuden piirteen osalta. Ennen koulutuksia hédn oli esimerkiksi
kdynyt tekemdssd jdrjestelmédssd jo omatoimisesti niitd toimenpiteitd, joita oli
tarkoitus tehdd vasta koulutuksessa.

Kayttajalla 5 oli alusta alkaen korkea motivaatio jarjestelmaéa ja sen kayttoa
kohtaan, koska vanhaan jdrjestelméan ei oltu tyytyvdisid. Koulutusten myota
kuva jdrjestelmdn soveltuvuudesta yrityksen toimintaan vahvistui entisestddn.
Tdydentdvien haastattelujen mukaan kayttdjd 5 ei edes pyrkinyt vertailemaan
uutta jarjestelmdd aiempaan jdrjestelméadn, koska toimintaan haluttiin muutosta.
Positiivinen asenne nakyi kayttdjan kayttaytymisessda koko kayttoonoton ajan.
Ongelmatilanteissa kayttdjd 5 kokeili rohkeasti erilaisia ratkaisuja, ja pyrki aina
ratkaisemaan ongelman ensisijaisesti itse. My0s tama tukee kayttdjan avoimuu-
den piirrettd.

mikd viittaa epdvakaaseen tunne-elamddn. Tdhdn ei kuitenkaan saatu kayt-
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toonoton aikana vahvistusta. Kayttdja 5 ei kdyttoonoton aikana missddn vai-
heessa kokenut ahdistusta tai stressid, vaan pdinvastoin, silld hdn koki jdrjes-
telméan vaihdoksen mieleisend asiana.

6.3 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Kaikkien kéayttdjien persoonallisuuksia yhdistivit tunnollisuuden ja avoimuu-
den piirteet. Valtaosaa havainnoinnin kohteena olevista kayttdjistd voidaan siis
luonnehtia persoonaltaan tunnollisiksi ja avoimiksi. Vaikka kadyttdjien persoo-
nallisuuksissa oli havaittavissa yhtdldisyyksid, niissd oli myos eroja. Merkitta-
vimmat erot liittyivdt ekstroversion, sovinnollisuuden ja tunne-eldimé&n epata-
sapainon piirteisiin.

Avoimuuteen taipuvaiset kadyttdjat (mm. kayttdja 1, kayttdja 3 ja kayttdja 5)
osoittivat erityistd kiinnostusta jdrjestelmén toimintoihin jo ennen kayttoonot-
tia jarjestelmédn toiminnoista. Avoimuuteen taipuvaiset kdyttdjat olivat myos
kayttoonoton aikana hyvin oma-aloitteisia (mm. kdyttdja 2, kayttdjd 3 ja kayttdja
5). Tama ilmeni kayttdjien kdyttaytymisessd niin, ettd he saattoivat tehdd oma-
aloitteisesti tietyt kdyttoonottoon kuuluvat toimenpiteet ennen kuin ndistd oli
sovittu kouluttajan kanssa. Lisdksi he toivoivat koulutusmateriaalin etukédteen
tai opettelivat jdrjestelman kayttod itsendisesti ennen koulutusta. Téllaiset yksi-
16t kokivat koulutusmateriaalit ja koulutuksessa esitellyt kasitteelliset mallit
jarjestelmdn toiminnoista erityisen hyodyllisiksi. He myds hyodynsivit jdrjes-
telman omia ohjeita ongelmatilanteissa ja kokivat ohjeiden kdyton mielekkadana.

Tunnolliset kayttdjat (mm. kayttdja 2, kayttdja 3 ja kdyttdja 5) osoittivat
kayttoonoton aikana erityistd jdrjestelmdllisyyttd ja huolellisuutta. Tallaiset
kayttdjat olivat usein hyvin valmistautuneita koulutuksiin ja viikoittaisiin puhe-
linpalavereihin. He olivat koulutustilanteissa erityisen tarkkoja siitd, etta kaikki
jarjestelmédn tallennettava tieto on oikeassa muodossa ja ajan tasalla. He olivat
myos miettineet etukdteen kysymyksid koulutuksiin tai palavereihin.

Tunne-eldmaltddn joko osittain tasapainoiset tai tunne-eldmaltddn osittain
vat jossakin vaiheessa kadyttoonottoa lievdd stressid tai ahdistusta uuden jarjes-
telman kayttoonottoon liittyen. Tamad ilmeni tyypillisesti ldhelld kayttoonotto-
pdivéad, juuri ennen koulutusta tai heti koulutuksen jdlkeen ensimmdisen puhe-
linpalaverin yhteydessa. Lisdksi téllaisilla yksiloilld oli taipumus menettédd kes-
kittymiskykynséd helposti tai he unohtivat helposti koulutuksessa kdydyt asiat
helposti. Heiddn kanssaan koulutuksessa kdytyjd asioita jouduttiin kertaamaan
useaan otteeseen.

Ekstroversioon taipuvaiset kayttdjat (mm. kayttdja 1 ja kdyttdja 4) olivat
erityisen sosiaalisia koulutustilanteissa ja keskustelivat vuorovaikutustilanteis-
sa usein myds muista, kuin kdyttoonottoon liittyvistd asioista. Sen sijaan va-
hemmain ekstroversioon taipuvaiset yksilot (mm. kédyttdja 3) olivat vahemman
sosiaalisia ja vuorovaikutustilanteet rajoittuivat ldhinné jarjestelméan kayttoon-
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ottoa koskeviin asioihin. Lisdksi vdhemmadn ekstroversioon taipuvaiset yksilot
kokivat itsendisen opiskelun mielekkddampéana kuin ryhméssad oppimisen.

Sovinnollisuuteen taipuvaiset yksilot olivat kdyttoonoton aikana joustavia
ja yhteistychaluisia (mm. kayttdja 1, kdyttdja 4 ja kdyttdja 5). Heiddn kanssaan
kayttoonottoprojektin tekeminen ja kommunikointi sujui ongelmitta. Koulutus-
tilanteessa he harvoin kyseenalaistivat, miksi jokin asia tehddéan tietylld tavalla.

Persoonallisuuspiirteiden vaikutusten lisdksi havaittiin myos, ettd tilan-
nesidonnaiset tekijdt vaikuttivat taustalla. Motivaatioon liittyvit tekijat liittyivat
osittain persoonallisuuspiirteisiin, mutta siihen vaikuttivat myos tilannesidon-
naiset tekijdt. Téllaisia olivat esimerkiksi kdyttdjan henkilokohtainen elamanti-
lanne kdyttoonottohetkelld tai se, kuinka paljon kayttdjd sai tukea yrityksen
johdolta kayttoonoton aikana.
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7 POHDINTA

Téassd pddluvussa esitellddn tutkimuksen keskeisimmait tulokset ja niiden poh-
jalta tehdyt johtopddtokset. Lisdksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja
tulosten hyodynnettavyytta.

Ensimmdisessd alaluvussa esitellddn tutkimuksen keskeisimmit tulokset
ja johtopéddtokset. Toisessa alaluvussa tarkastellaan tutkimuksen validiteettia ja
reliabiliteettia. Kolmannessa alaluvussa tarkastellaan tulosten merkitystd laa-
jemmassa kontekstissa ja esitellddn tutkimuksen rajoitteet sekd mahdollisia jat-
kotutkimusaiheita.

7.1 Keskeisimmit tulokset ja johtopadtokset

Téssd alaluvussa esitellddn tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja johtopaatok-
set kirjallisuuskatsauksen ja empiiriseen tutkimuksen pohjalta peilaten tuloksia
aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin.

7.1.1 Onnistuneen kayttoonoton edellytykset ja koulutuksen merkitys kayt-
toonoton onnistumisessa

Toiminnanohjausjarjestelmien kdyttd on yleistynyt viime vuosien aikana mer-
kittavasti ja tulee varmasti yleistyméaan tulevien vuosien aikana yhad enemman.
Valitettava totuus on kuitenkin se, ettd yli puolet kdyttoonotoista edelleen epa-
onnistuu. Taman vuoksi on tarkedd ymmartdd mitkd ovat onnistuneen kayt-
toonoton edellytykset. Onnistuneen kiayttoonoton edellytyksid kasiteltiin taman
tutkimuksen késitteellis-teoreettisessa osiossa kriittisten menestystekijoiden
ndkokulmasta. Kirjallisuudesta nousivat erityisesti esille seuraavat tekijat:

e johdon sitoutuminen
e projektin johtaminen
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e muutoksen johtaminen
e Kkédyttoonottotiimin rooli
e tiedon virheettomyys

e Kkoulutus

e menestyksen mittarit

Y114 kuvatuista kriittisistd menestystekijoistd kirjallisuudessa korostettiin erityi-
sesti koulutuksen merkitystda. Koulutuksen merkitystd kuvaa erityisen hyvin
Nelsonin ja Cheneyn esittdima kuvio (KUVIO 2), joka kuvaa koulutuksen, kayt-
tokoulutuksessa loppukéyttdjd saa tarvittavat valmiudet jdrjestelman kayttoon.
Kun kéayttgjalla on kyky kayttda jarjestelmédd, han todenndkdisemmin hyviksyy
jarjestelmdn osaksi pdivittdisid toimintojaan. Jarjestelman kdytté on onnistuneen
kayttoonoton edellytys ja jdrjestelman kdytto vaatii kdyttdjan hyvdksynndn.
Koulutuksessa kayttdjan asenteisiin on mahdollista vaikuttaa, jotta kayttdjd
omaksuisi uuden jarjestelman tehokkaammin. Asenteella on puolestaan merkit-
tavd vaikutus jdrjestelman hyvéaksymisessd ja yksilon motivaatiossa kayttad jar-
jestelmdd. Voidaan siis todeta, ettd jarjestelman hyvéaksyminen on onnistuneen
koulutuksen lopputulos.

Bostromin ja muiden (1990) kdyttoonottokoulutusta kuvaava viitekehys
(KUVIO 3) kuvaa hyvin kdyttoonottokoulutuksen keskeisimmadt elementit. Vii-
tekehys huomioi myos yksilolliset erot, jotka olivat timédn tutkielman mielen-
kiinnon kohde. Yksilolliset erot vaikuttavat kadyttdjan uskomuksiin teknologi-
aan ja sen kdyttoon ja ne voidaan jakaa tilannesidonnaisiin tekijoihin, demogra-
fisiin tekijoihin ja persoonallisuuteen.

7.1.2 Kayttdjien erilaisuuden tarkastelu persoonallisuuden nikékulmasta

Yksilollisistd eroista puhuttaessa voidaan puhua kdyttdjien erilaisuudesta. Tas-
sd tutkielmassa kdyttdjien erilaisuutta tarkasteltiin persoonallisuuden nako-
kulmasta. Yleisin tapa kuvata persoonallisuutta on persoonallisuusteoriat. Per-
soonallisuusteorioita tarkasteltiin tutkimuksen kisitteellis-teoreettisessa osiossa
persoonallisuustyyppien ja -piirteiden ndkokulmasta. Namd ovat yleisin tapa
kuvata persoonallisuutta. Seka tyypit ettd piirteet soveltuvat persoonallisuuden
kuvaamiseen, mutta piirteet tarjoavat tyyppejd laajemman mahdollisuuden ku-
vailla persoonallisuutta, koska ne sisdltdvdt enemmaén luokittelutekijoitd kuin
tyyppeihin pohjautuvat teoriat. Merkittavimmat erot persoonallisuusteorioissa
liittyvét juurikin piirteiden lukumaéardan. Tutkijat ovat kuitenkin péddsseet yh-
teisymmarrykseen piirteiden lukumaarastd. Ylivoimaisesti suosituin malli per-
soonallisuuteen on Big Five -malli, joka jakaa persoonallisuuden viiteen piirtee-
seen: ekstroversio, avoimuus, tunne-eldman epédtasapaino, tunnollisuus ja so-
vinnollisuus.
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Persoonallisuutta on tutkittu kiayttoonottokoulutuksen ja teknologian hy-
viksymisen melko vdhdn. Suurin osa tutkimuksista keskittyi tarkastelemaan
yksilon tiedon késittelyyn liittyvid toimintoja oppimistyylien tai kognitiivisten
toimintojen ndkokulmasta. Yhteistd kaikille tutkimuksille oli se, ettd niissd to-
dettiin persoonallisuuden vaikuttavan yksilon tiedon késittelyyn ja ndin ollen
myds teknologian kayttoon. Tutkimuksissa korostettiin persoonallisuuden tér-
keyttd, ja ettd se pitdisi ottaa laajemmin huomioon jatkotutkimuksissa. Jos siis
kayttdjien erilaisuus halutaan huomioida riittdvan laajasti, ei pelkéstddn tiedon
kasittelyn ndkokulma riitd. Laajempi ndkokulma aiheeseen mahdollistaa koulu-
tuksen suunnittelun niin, ettd kdyttdjien persoonallisuus voidaan ottaa huomi-
oon. Persoonallisuuden merkitys yksilon tiedon kisittelyssd on siis tdrked, ja se
ohjaa sitd, miten yksilo oppii uutta tietoa esimerkiksi koulutuksessa. Taméa puo-
lestaan vaikuttaa siihen, kuinka hdn hyvaksyy uuden jdrjestelman. Taméa kuvaa
hyvin persoonallisuuden merkitystda kayttoonottokoulutuksessa, mika oli ta-
mén tutkimuksen mielenkiinnon kohde.

Kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd tutkittaessa persoonallisuuden merkitysta
uuden teknologian kdytossd ja oppimisessa, on Big Five -malli paras tapa kuva-
ta persoonallisuutta. Mallia on aiemmin hyédynnetty aivan liian vahan, vaikka
useat tutkijat puhuvat mallin puolesta.

Tutkimuksen empiirisessd osiossa kartoitettiin kdyttdjien persoonallisuus-
piirteitd pohjautuen Big Five -malliin. Tietoa keréttiin havainnoimalla ja per-
soonallisuustestin avulla. Kédyttdjien persoonallisuuksissa oli yhteisind piirteina
tunnollisuuden ja avoimuuden piirteet, minkd perusteella valtaosaa tutkittavis-
ta yksiloistd voidaan luonnehtia tunnollisiksi ja avoimiksi. Merkittdvimmait erot
persoonallisuuksissa liittyivédt ekstroversion, tunne-elimidn epédtasapainon ja
sovinnollisuuden piirteisiin. Kayttédjien sijoittumista eri persoonallisuuspiirtei-
siin on kuvattu tarkemmin aiemmin esitellyssd kuviossa (KUVIO 6).

Tutkimustuloksissa havaittiin myos sellaisia tekijoitd, jotka eivit liittyneet
pelkdstddn persoonallisuuspiirteisiin. Muun muassa kdyttdjan motivaatiota
koskevat tekijat liittyivat sekd persoonallisuuteen ettd tilannesidonnaisiin teki-
joihin. Téllaisia tilannesidonnaisia tekijoitd olivat esimerkiksi kayttdjan henkilo-
kohtainen eldmaéntilanne jdrjestelméan kayttoonottohetkelld tai yrityksen johdol-
ta saatu tuki. Téllaiset tilannesidonnaiset tekijdt voivat vahvistaa tai heikent&d
kayttdjan tietyn piirteen ilmenemista.

Voidaan siis todeta, ettd kadyttdjien erilaisuutta on mahdollista kuvata kat-
tavasti Big Five -mallin persoonallisuuspiirteiden avulla. Oleellista on kuiten-
kin huomioida se, ettd malli ei huomioi tilannesidonnaisia tekijoitd, vaan se
keskittyy pelkédstddan persoonallisuuteen.

7.1.3 Erilaisuuden huomioiminen kiyttoonotossa ja koulutuksessa mentaa-
listen mallien nikékulmasta

Bostromin ja muiden (1990) mukaan kayttdjat muodostavat koulutettavasta jar-
jestelméstd mentaalisia malleja kdyton, aiemmin kdyttdmiensd jarjestelmien tai
koulutuksen vilitykselld. My®6s itse koulutettava jdrjestelmd vaikuttaa mentaa-
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listen mallien muodostumisessa. Koulutuksen merkitys on sitd suurempi, mita
monimutkaisempi jarjestelmd on kyseessa.

Kaikki kayttdjat kokivat jarjestelmdn kayton ja koulutuksen edesauttavan
jarjestelmdn kokonaiskuvan muodostumisessa. Tdstd voidaan pddtelld, ettd
koulutus ja mahdollisuus pddstd kdyttdmdan jarjestelmdd nopeasti, ovat hyo-
dyllisia mentaalisten mallien muodostumisessa persoonallisuustyypistd riip-
pumatta. Kaikki kayttdjat (kdyttdjad 4 lukuun ottamatta) myos kokivat aiem-
pien jédrjestelmien vaikuttavan siihen, millainen kuva uudesta jdrjestelmasta oli
kayttoonoton eri vaiheissa. Kayttdjat vertasivat uutta jarjestelmdd aiemmin
kayttamiinsd jarjestelmiin, ja tdlld oli vaikutus sithen, millainen kuva uudesta
mentaalisten mallien muodostumiseen persoonallisuustyypistd riippumatta.

Sen sijaan se, kuinka hyodyllisend koulutus koetaan uuden jarjestelmdn
oppimisessa, liittyi persoonallisuuteen. Avoimuuteen taipuvaiset yksilot (mm.
kayttdjat 1, 3 ja 5) kokivat erityisesti koulutuksesta olleen apua jdrjestelman
toimintojen hahmottamisessa. Koska avoimet ihmiset ovat uteliaita ja kiinnos-
tuneita, heille kannattaa ndyttds jo kdayttoonoton alkuvaiheessa, miten jdrjestel-
md toimii. Nédin heille muodostuu alusta alkaen kuva jdrjestelmén toiminnoista.
Myos Sein ja muut (1986) suosittelevat jdrjestelmdn toimintojen nédyttamista
koulutettaville ennen koulutusta. Oleellista on ndyttdd kayttdjille sellaisia toi-
mintoja, jotka ovat merkityksellisid jarjestelmdn kédyton ja tavoitteiden kannalta.

Kuten Bostrom ja muut (1990) toteavat, myos késitteelliset mallit vaikutta-
vat mentaalisten mallien muodostumisessa. Erityisesti avoimuuteen taipuvaiset
yksilot (mm. kayttdjdat 1, 3 ja 5) kokivat késitteelliset mallit hyddyllisiksi jdrjes-
telmédn oppimisessa, koska ne helpottivat jdarjestelmdn eri kokonaisuuksien
hahmottamisessa. Voidaan siis todeta, ettd avoimien yksiléiden kohdalla kan-
nattaa hyodyntdd kasitteellisid malleja koulutuksessa. Késitteelliset mallit hel-
pottavat jarjestelmén eri osien hahmottamista ja edesauttavat mentaalisten mal-
lien muodostumista. Kasitteellisida malleja laadittaessa, on tdrkedd huomioida,
ettd mallit havainnollistavat jarjestelmén oikeita toimintoja ja ottavat huomioon
myos kdyttdjadorganisaation liiketoiminnan osa-alueet.

7.1.4 Erilaisuuden huomioiminen kiyttoonotossa ja koulutuksessa koulu-
tusmetodien nikokulmasta

Sein ja muut (1986) suosittelevat koulutusmetodien valitsemista kayttdjien per-
soonallisuuden huomioiden. Koulutusmetodien avulla koulutuksessa vilite-
tdan kayttdjdlle tarvittava tieto jarjestelmdn kayttoon, ja ne pitdvat usein sisél-
laan my6s koulutusmateriaalin. Ténd pdivand koulutuksissa hyodynnetddn pal-
jon teknologiaa ja pyritddn kdyttdimddn sellaisia metodeja, joissa kdyttdja padsee
itse tekemddn asioita jdrjestelmédssd. Muun muassa Davis ja Davis (1990) havait-
sivat ajattelevilla yksil6illd olleen paremmat oppimissuoritukset kuin tunteelli-
silla yksiloilld. He jakoivat koulutusmetodit luentometodiin ja itseopiskelume-
todiin. Gupta ym. (2010) puolestaan luokittelivat koulutusmetodit sen perus-
teella, kuinka paljon niissd hyodynnetddn teknologiaa.
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Kaikki kayttdjat kokivat teknologian hyodyntdmisen koulutuksessa hyo-
dylliseksi. Erityisesti avoimet yksilot (mm. kdyttdjd 1, 3 ja 5) kokivat oppivansa
parhaiten itsendisesti opiskelemalla. Lisdksi he kokivat oppivansa parhaiten
tekemalld. Voidaan siis pddtelld, ettd avoimille yksilsille soveltuvat parhaiten
sellaiset koulutusmetodit, jossa he pddsevit itse tekemddn oikeita asioita jdrjes-
telmdssad. Koulutuksessa kannattaa siis hyodyntda oppimistehtdvid, joiden avul-
mistehtdvien on oltava sellaisia, ettd ne havainnollistavat jarjestelmén oikeita
toimintoja ja niiden tulee liittyd yrityksen liiketoimintaan. My6s mallioppimisen
kaltaiset metodit, joissa kdyttdjd saa ensin katsoa ja sitten tehdd itse, soveltuvat
tallaisille yksiloille.

Avoimille yksilsille on my6s annettava mahdollisuus tutkia ja oppia itse.
Koulutuksen jdlkeen heitd kannattaa rohkaista kdyttaméaan jarjestelman omia
ohjeita, mikali tdllaisia on saatavilla. Heille ei valttamatta kannata antaa suoraa
vastausta ongelmatilanteissa, vaan antaa mahdollisuus ratkaista ongelmaa itse.
Toisaalta siind voi olla my®0s riskinsd, jos kdyttdjd on liilan rohkea kokeilemaan
asioita itse. Vahemman uteliaita ihmisid kannattaa myos rohkaista kdyttamaan
ohjeita, jotta he oppisivat toimimaan oma-aloitteisesti ja hakemaan tietoa itse.

Ekstroversioon taipuvaiset yksilot (mm. kayttdja 4) kokivat luentotyyppi-
set metodit tai ryhmaéssd oppimisen mielekkddmpéana kuin itsendisen opiskelun.
Ekstrovertit ovat usein sosiaalisia ja ulospdin suuntautuneita. Tadstd voidaan
pddtelld, ettd ekstrovertit kokevat ryhméssd oppimisen mielekk&dnd ja tédllaisten
yksiloiden kohdalla voidaan hyodyntdd ryhmétyoskentelyd koulutuksissa. Sein
ym. (1986) my0s suosittelevat, ettd kdyttdjid rohkaistaan koulutuksen aikana
avoimeen vuorovaikutukseen.

Kayttdytymisessddn tunne-eldmédn epédtasapainoa ilmaisseilla yksiloilld
(mm. kayttdja 1 ja kadyttdja 2) oli taipumus menettdd keskittymiskykynsa hel-
posti. Téllaisten yksiloiden kohdalla on tdrkedd huomioida kayttdjien keskitty-
miskyvyn rajat koulutusmetodien valinnassa ja koulutuksen aikatauluttamises-
sa.

7.1.5 Erilaisuuden huomioiminen kiyttoonotossa ja koulutuksessa koulutuk-
sen lopputulosten nikokulmasta

Kuten Bostrom ja muut (1990) toteavat, koulutuksella on p&ddasiassa kahdenlai-
sia lopputuloksia: ymmarrys ja motivaatio. Ymmadrrystd voidaan tarkastella
oppimissuoritusten ndkdkulmasta. Oppimissuorituksia voidaan mitata sen pe-
rusteella, miten hyvin kadyttdjd suoriutuu erilaisista tehtédvistd jarjestelmassd, ja
kuinka paljon hdn tekee virheitd. Conventry (1989) havaitsi tutkimuksessaan,
ettd kognitiiviselta tyyliltddan itsendiset yksilot kdyttiviat enemmaén aikaa ongel-
man ratkaisuun ennen kuin kysyivit apua kun taas riippuvaisen tyylin omaa-
vat henkil6t turvautuivat ulkopuoliseen apuun nopeammin. Tahdn tutkimuk-
seen peilaten tulosta voidaan verrata avoimien yksildiden ja tunne-eldmaltaan
epdtasapainoisiin kaytt&jiin.
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kaista ongelmatilanteita omatoimisesti turvautumalla loogiseen pdittelykykyyn
tai kokeilemalla rohkeasti erilaisia ratkaisuja. Tarvittaessa he myos hyodynsivat
jarjestelmdn omia ohjeita. Tunne-eldmédn epidtasapainoa ilmaisseet kayttdjat
(mm. kayttdjd 2 ja kdyttdjad 4) turvautuivat ulkopuoliseen apuun melko nopeasti
ongelmatilanteissa. Heiddn kanssaan myos aiemmin koulutuksissa kaytyja asi-
oita jouduttiin kertaamaan useaan otteeseen koulutusten jilkeen. Avoimuuteen
taipuvaiset yksilot olivat omatoimisia ja tarvitsivat vahemman tukea kadyton
alkuvaiheessa (mm. kayttdja 1, 3 ja 5). Tdllaisten yksiloiden kohdalla liiallinen
oma-aloitteisuus voi olla my®os riski. He saattavat tehdd helpommin virheita
jarjestelmdssd, jos eivat tiedd mitd ovat tekemédssd. Avoimille yksiloille kannat-
taa antaa mahdollisuus tutkia jdrjestelmédd itse, mutta varmistua siitd, etteivit
he tee jotain, mikd vaatii myohemmin korjaavia toimenpiteitd jarjestelmaéssa.

Toista koulutuksen lopputulosta eli motivaatiota mitataan kayttdjan asen-
teilla jarjestelmédd ja sen kdyttod kohtaan. Avoimuuteen tai ekstroversioon tai-
mdn kayttod kohtaan. Devaraj ja muut (2008) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
ekstroversioon taipuvaisille ihmisille sosiaalinen status oli erds motivoiva tekijd
kayttdad uutta teknologiaa. Sovinnollisten yksiloiden kohdalla he my6s havaitsi-
vat, ettd heiddn motivaatioonsa kdyttdd jarjestelmdd oli suurempi, jos siihen liit-
tyi sosiaalisia tilanteita. Lisdksi heiddn motivaatioonsa vaikutti erityisesti se,
miten muut kayttdjat suhtautuvat jarjestelman kayttoon.

Voidaan siis todeta, ettd sovinnollisuuteen ja ekstroversioon taipuvaisten
yksiloiden motivaatiota voidaan ylldpitdd ja kasvattaa rohkaisemalla heita
avoimeen vuorovaikutukseen koulutuksessa. Tama lisdd heiddn motivaatiotaan
jarjestelmdd ja sen kdyttod kohtaan. Kun he ndkevidt muiden kéyttdavan jarjes-
telmdd, heille syntyy todenndkoisemmin positiivinen asenne jdrjestelmdad koh-
taan. Myos Sein ja muut (1986) suosittelevat myos muodostamaan koulutuksen
jalkeen kayttdjaryhmid, joissa kdyttdjat saavat tukea toisiltaan ja pddsevit rat-
komaan mahdollisia ongelmatilanteita yhdessa.

Vdhemmaén motivoituneita jarjestelméan kayttoon olivat sellaiset kayttédjat,
joiden kayttaytymisessd oli havaittavissa tunne-elamén epatasapainoon viittaa-
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd tunne-eldmadltdan vihemmaén tasapainoiset
kayttdjat olivat usein varautuneita uutta teknologiaa ja sen kadyttod kohtaan.
Tallaiset kayttdjdt saattavat kokea kdyttoon liittyvat ongelmatilanteet ahdistavi-
na, eivdtkd he valttamattd ole motivoituneita uutta jarjestelmad ja sen kayttoa
kohtaan.

Kayttdjien motivaation kasvattamiseksi Sharrow ja muut (1985) suosittele-
vatkin tavoitteiden maéérittelemistd ennen koulutusta. Huolellinen tavoitteiden
madrittely on siis erityisen tdrkedd sellaisten kdyttdjien kohdalla, jotka ovat va-
hemmain motivoituneita jdrjestelman kayttoon kayttoonoton alkuvaiheessa. Ta-
voitteiden madrittely on erityisen tdarkedd myos tunnollisten yksiléiden kohdal-
la (mm. kayttdja 2, 3 ja 5) Devaraj ja muut (2008) havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd tunnolliset yksilot pyrkividt aina tekemisissddn parhaaseen mahdolliseen
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suoritukseen. Téllaisille yksildille kdyttoonoton tavoitteiden ja aikataulun maa-
rittdminen on siis erityisen tdarkedd. Tunnollisten yksiloiden kanssa on tarkedd
madrittdd kdyttoonoton alussa selkeét tavoitteet ja aikataulu koulutuksille.

Tunnollisten yksiloiden motivaatiota on tidrkedd ylldapitdd koulutuksessa.
Tunnolliset yksilot (mm. kayttdja 2 ja 3) olivat usein hyvin valmistautuneita
koulutuksiin, ja he olivat miettineet etukdteen kysymyksid koulutustilanteeseen.
Kayttdjille on annettava mahdollisuus esittdd kysymyksid jdrjestelméan toimin-
toihin liittyen. Kuten Sein ja muut (1986) ehdottavat, kiyttdjille myos kannattaa
antaa suoraa palautetta heiddn suorituksestaan. Ndin kdyttdjien motivaatiota
voidaan ylldpitdd ja he ovat motivoituneita jatkamaan jarjestelmén kayttoa kou-
lutusten jdlkeen.

Oleellista motivaation kasvattamisessa on myos kdyttdjien itseluottamuk-
sen kasvattaminen. Tunne-elamaltdan vahemmaén tasapainoiset yksilot ilmaisi-
vat useammin stressid ja ahdistusta kdyttoonoton aikana (mm. kayttdja 2 ja 4).
Tallaisille kayttdjille kannattaa tehda alusta alkaen selvéksi se, ettd heilld on
tarvittava tuki saatavilla kdyttoonoton aikana ja myos sen jdlkeen kun kayt-
toonotto paattyy. Tama lieventdd heidan mahdollisesti kokemaa stressid tai ah-
distusta kdyttoonoton ja koulutusten aikana. Jos kayttdjdt ilmaisevat ahdistusta,
on tdarkedd auttaa itseluottamuksen rakentamisessa jdrjestelman oppimisessa ja
kasvattaa heiddn motivaatiotaan. Sharrow ja muut (1985) onnistuivat kasvatta-
maan kayttdjien itseluottamusta my6s koulutusmateriaalien avulla. Myos késit-
teelliset mallit ja oppimistehtdvit ovat hyodyllisid itseluottamuksen rakentami-
sessa. Bostrom ja muut (1986) my06s suosittelevat myos kertomaan etukiteen
mahdollisista ongelmatilanteista tai virhetiloista jarjestelmassd, jotta nama eivat
aiheuta turhaa hammennysti silloin, kun ne ilmenevét kayttdjédlle ensimmaéisen
kerran. Tama voi vahent&a helposti ahdistusta kokevien kayttdjien stressid, kun
he ovat tietoisia mahdollisista ongelmatilanteista etukateen.

7.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetilla ja validiteetilla.
Reliabiliteetti ja validiteetti liittyvat kvantitatiiviseen tutkimukseen, minka
vuoksi niiden kadytostd kvalitatiivisessa tutkimuksessa on ristiriitaisia néke-
myksid. Késitteitd voidaan kuitenkin soveltaa myos laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta arvioitaessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten toistettavuutta eli sitd, ettd tutkimuk-
sessa saadaan sama lopputulos usealla mittauksella tutkijasta riippumatta.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuus voidaan varmistaa kuvaamalla tutki-
musprosessi mahdollisimman tarkasti ja perustelemalla tehdyt valinnat. Oleel-
lista on kuvata aineiston keruun olosuhteet mahdollisimman tarkasti sekd pe-
rustella aineiston analyysissd kaytetyt luokittelut. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006; Hirsjarvi ym., 2009, 232-233.)

Téassd tutkimuksessa tutkimusmenetelmén valinta ja kéytetyt tiedonke-
ruumenetelmét on perusteltu huolella. Tutkimuksessa kaytettiin tiedonkeruu-
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menetelmdnd havainnointia, johon liittyy paljon riskejd. Nditd riskejd on kasitel-
ty luvussa 5 ja riskit on pyritty ottamaan huomioon tiedonkeruussa. Tadssa tut-
kimuksessa havainnoinnin konteksti oli kaikissa tapauksissa samanlainen, mika
lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Havainnoinnin konteksti on myo6s kuvattu
mahdollisimman tarkasti tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi. Tutki-
muksen luotettavuuden turvaamiseksi havainnoinnin lisdksi tietoa kerittiin
persoonallisuustestilld ja aineistoa tdydennettiin haastatteluilla. Tutkimuspro-
sessi on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti tiedonkeruun aloituksesta
johtopddtdsten tuottamiseen asti.

Tutkimuksen reliabiliteettia voi heikentdd tutkijan asema suhteessa tutkit-
taviin. Persoonallisuus on aiheena arkaluontoinen, minkd vuoksi tutkittavat
henkil6t saattavat muokata kdyttdytymistddn antaakseen mahdollisimman hy-
vdan kuvan itsestddn havainnoinnin tai haastattelujen toteutuksen aikana. Myos
tutkija voi vaikuttaa tiedostamattaan tutkittaviin henkil6ihin ja heidan kayttay-
tymiseensd. Havainnointiaineiston tulkinnassa on myos virheellisen tulkinnan
riski. Esimerkiksi tietynlainen kadyttdytyminen voi viitata useampaan persoonal-
lisuuspiirteeseen tai tilannesidonnaiset tekijdt voivat vaikuttaa tietyn piirteen
ilmenemistd tutkittavien henkilviden kdyttaytymisessd. Henkilo todenndkoises-
ti kdyttaytyy eri tavalla tyoymparistossd kuin vapaa-ajalla, mikd on oleellista
huomioida tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. Tilannesidonnaiset tekijat
vaikuttavat myos tulosten ajalliseen pysyvyyteen. Tutkimus on toteutettu tiet-
tynd ajankohtana. Tutkittavien henkildiden kdyttdytymiseen vaikuttivat myos
heidédn sen hetkiset elimédntapahtumat, jotka eividt mahdollisesti olisi vaikutta-
neet tuloksiin, jos tutkimus olisi toteutettu toisena ajankohtana.

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyyttd eli sitd, ettd tutkimus-
menetelmd mittaa juuri sitd, mitd sen on tarkoitus mitata. Laadullisen tutki-
muksen yhteydessd validiteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten tulkinnan us-
kottavuutta ja vakuuttavuutta eli sitd, kuinka hyvin tutkijan tulkinnat vastaavat
tutkittavien tuottamia tuloksia. Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen
validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tulosten yleistettdvyyttd ja
sisdiselld validiteetilla tutkimuksen teoriasis&llon ja kdsitteiden virheettomyytta.
(Metsamuuronen, 2006, 56; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

Ulkoisen validiteetin ndkdkulmasta tarkasteltuna tutkimuksen tuloksia ei
voida yleistdd, koska kohdejoukko on liian pieni. Jotta tuloksia voitaisiin yleis-
tdd samankaltaisessa kontekstissa, on aineiston oltava laajempi, kuin tédssd tut-
kimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa tilastollinen yleistiminen ei useinkaan
ole ihanteellista, koska kohdejoukko on tarkoituksenmukaisesti valittu. Téssa
tapauksessa laajan aineiston kerddminen ei ollut mahdollista, minkd vuoksi
kohdejoukko rajattiin tarkemmin ja keskityttiin mddran sijasta laatuun.

Sisdisen validiteetin nikokulmasta voidaan sanoa, ettd, tutkimuksen késit-
teellis-teoreettisessa osiossa on kuvattu kattavasti tutkimusongelman kannalta
keskeisin teoriatieto, kasitteet ja aikaisemmat tutkimukset. Sisdistd validiteettia
heikentdd se, ettd persoonallisuuden merkitystd toiminnanohjausjdrjestelman
kayttoonotossa ja koulutuksessa on tutkittu hyvin vahan, eikd tutkimuksen teo-
riapohjaa ja empiirisen tutkimuksen viitekehystd voitu rakentaa perustuen mi-
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hinkddn valmiiseen yleisesti hyvdksyttyyn teoreettiseen malliin. Tutkimuksen
teoriapohja ja empiirisessd tutkimuksessa sovellettava viitekehys jouduttiin ra-
kentamaan pohjautuen useisiin ndkemyksiin ja tutkimuksiin.

7.3 Tulosten hyddynnettivyys

Tutkimustuloksien hyddynnettdvyyttd voidaan tarkastella yritysten ndkokul-
masta sekd jatkotutkimusten ndkokulmasta. Ohjelmistopalveluja tarjoavat yri-
tykset hyotyvét tuloksista uusien asiakkaiden kayttoonottoprojektien ja koulu-
tusten suunnittelussa. Kun ymmarretddn kayttdjien erilaisuutta, pystytaan kayt-
toonoton aikana ottamaan huomioon timidn kannalta olennaiset asiat, kuten
esimerkiksi kdyttoonoton aikana kdytetyt viestintdkanavat, projektin aikataulu-
tus ja kuinka toimia vuorovaikutustilanteissa erilaisten ihmisten kanssa. Erityi-
sen suuri hyoty tuloksista on koulutusten suunnittelussa. Kayttdjien erilaisuu-
den ymmartaminen mahdollistaa koulutusten raitdloinnin eri tyyppisille kayt-
tdjille. Néin erilaiset kayttdjat voidaan huomioida esimerkiksi koulutusmeto-
dien valinnassa, oppimistehtdvien suunnittelussa ja koulutusten ryhmékokojen
suunnittelussa. Tutkimus my0s lisdd ymmarrystd erilaisten kadyttdjien motivaa-
tiosta ja tarjoaa keinoja motivaation kasvattamiseen ja ylldpitamiseen.

Tassd tutkimuksessa persoonallisuudesta keréttiin tietoja havainnoimalla
ja persoonallisuustestin avulla seké tdydentdvilld haastatteluilla. Ohjelmisto- tai
koulutuspalveluja tarjoavilla yrityksilld tuskin on resursseja kerdtd riittdvan
kattavaa tietoa kayttdjien persoonallisuuksista. Yrityksissd voidaan kuitenkin
soveltaa ajatusta siltd osin, ettd ne voivat pyrkid kartoittamaan kayttdjien per-
soonallisuuspiirteitd ennen koulutuksia esimerkiksi ldhtotietokyselyn avulla.
Kouluttaja pystyy myos itse vaikuttamaan paljon asiaan ollessaan vuorovaiku-
yrityksessa on.

Merkittavin hyoty tutkimustuloksista on se, ettd ne tarjoavat hyvan pohjan
jatkotutkimuksille. Persoonallisuuden merkitystd tietojarjestelman kayttoon-
otossa ja koulutuksessa ei ole aiemmin tutkittu paljoa, joten tama tutkimus tuo
tietojdrjestelmaétieteen alalle paljon jatkokoulutusaiheita. Jatkotutkimuksissa
voitaisiin tutkia sitd, ettd miten koulutuksia voitaisiin radtaloida erilaisille kayt-
tdjille esimerkiksi erilaisten koulutuspakettien tai moduulien muodossa. Toinen
mahdollinen jatkotutkimusaihe voisi olla tilannesidonnaisten tekijoiden huo-
mioiminen persoonallisuuden lisdksi koulutuksessa. Tassd tutkielmassa keski-
tyttiln tutkimaan persoonallisuutta persoonallisuuspiirteiden ndkokulmasta
soveltaen Big Five -mallia. Jatkotutkimuksia ajatellen, my6s tilannesidonnaiset
tekijat olisi hyvéa ottaa huomioon, silld kuten tutkimuksen tuloksissa todettiin,
kayttdjien kayttaytymiseen kayttoonoton aikana ja koulutuksissa vaikuttivat
merkittavasti kdyttdjien elamantilanteet.
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8 YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd kdyttdjien erilaisuudesta ja sen
merkityksestd toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonotossa ja kayttoonottokou-
lutuksessa. Tutkimuksen kasitteellis-teoreettisessa osiossa kayttdjien erilaisuut-
ta tarkasteltiin persoonallisuuden ndkokulmasta. Voidaan todeta, ettd persoo-
nallisuus ohjaa merkittavéasti kdyttdytymistimme, minkd vuoksi se vaikuttaa
my0s siihen, kuinka omaksumme uutta teknologiaa.

Toiminnanohjausjérjestelmén kayttoonoton kannalta kriittisistd menestys-
tekijoistd nousi erityisesti esiin koulutuksen merkitys. Sen lisdksi, ettd koulu-
tuksessa kayttdjdlle tarjotaan tyokaluja ja valmiuksia jdrjestelmdn kayttoon, on
koulutuksessa mahdollisuus vaikuttaa kédyttdjan asenteisiin uutta jdrjestelmad
kohtaan. Asenteilla puolestaan on tarked merkitys jarjestelman hyvaksymisessa.
Asenteet tulevat kadyttdjan persoonallisuudesta ja koulutuksella on mahdollista
kasvattaa kadyttdjan positiivisia asenteita jarjestelman kayttod kohtaan, mika
puolestaan edesauttaa jdrjestelméan hyvéaksymistd ja sen kdyttod. Tama peruste-
lee hyvin sitd, miksi kédyttdjien persoonallisuuden ymmartaminen on tédrkeds, ja
miksi se on olennaista huomioida kdyttoonotossa ja koulutuksessa.

Persoonallisuutta tarkasteltiin tutkielmassa persoonallisuusteorioiden na-
kokulmasta. Big Five -malli osoittautui parhaimmaksi malliksi kuvaamaan per-
soonallisuutta tutkittaessa persoonallisuutta yksiléiden teknologian kayton yh-
teydessd. Big Five jakaa persoonallisuuden viiteen piirteeseen: ekstroversio,
avoimuus, tunne-eldmén epatasapaino, sovinnollisuus ja tunnollisuus. Tutki-
muksen empiirisessd osiossa toteutettiin laadullinen tutkimus, jossa tutkittiin
persoonallisuutta ja sen ilmenemistd kayttdonoton aikana ja kayttoonottokoulu-
tuksessa. Empiirisessd tutkimuksessa aineisto kerittiin havainnoimalla ohjel-
mistopalveluja tarjoavien yritysten asiakkaita, jotka olivat ottamassa uutta toi-
minnanohjausjédrjestelméa kayttoon. Havainnoinnin lisdksi kdyttdjien persoo-
nallisuudesta kerittiin tietoa Big Five -malliin pohjautuvalla persoonallisuus-
testilld sekd tdydentdvilld haastatteluilla.

Empiirisessd tutkimuksessa havaittiin, ettd erilaisiin persoonallisuuspiir-
teisiin sijoittuvat kayttadjat kdyttaytyivat eri tavalla. Tama osoittaa sen, ettd per-
soonallisuus todellakin ilmenee yksilon kayttaytymisessa kdyttoonoton aikana
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ja koulutuksissa. My6s persoonallisuustestin tuloksista ja haastatteluista saatiin
tukea ndille havainnoille. Kayttdjien kayttdytymisessd kuitenkin havaittiin
myos sellaisia tekijoitd, joita voidaan selittdd tilannesidonnaisilla tekijoilla. Ela-
méntilanne ja yrityksen johdolta saatu tuki olivat tillaisia tilannesidonnaisia
tekijoitd, jotka vaikuttivat kdyttdytymiseen. Tilannesidonnaiset tekijdt voivat
heikent&d tai vahvistaa tietyn piirteen ilmenemistd yksilon kayttaytymisessa.

Empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli 10ytdd vastauksia tutkimusongel-
maan eli sithen, kuinka kayttdjien erilaisuus voidaan huomioida toiminnanoh-
jausjdrjestelman kayttoonotossa ja kayttoonottokoulutuksessa. Kayttoonotto-
koulutusta tarkasteltiin Bostromin ja muiden esittdméan kayttoonottokoulutusta
kuvaavan viitekehyksen avulla. Peilaamalla tuloksia viitekehykseen ja aikai-
sempiin tutkimuksiin, esitettiin johtopdatoksid siihen, kuinka erilaiset kayttdjat
voidaan huomioida mentaalisten mallien, koulutusmetodien ja oppimissuori-
tusten ndkokulmasta. Tulokset tarjoavat konkreettisia ndkemyksia siihen, mil-
laisia tekijoitd kannattaa ottaa huomioon erilaisten kayttdjien kohdalla muun
muassa koulutusmetodien valinnassa, kdyttdjien motivaation kasvattamisessa
sekd arvioitaessa kdyttdjan oppimissuorituksia.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin tutkimaan persoonallisuutta Big Five -
mallin ndkokulmasta. Big Five ei huomioi tilannesidonnaisia tekijoitd, jotka
saattoivat vaikuttaa kayttdjien kdyttdytymiseen tutkimuksen aikana. Lisdksi
tutkimustulokset ovat yleistettdvissd ainoastaan rajoitetusti, koska tutkimus-
joukko oli suhteellisen pieni. Tulokset ovat yleistettdvissd vain samanlaiseen
kontekstiin, jossa tutkimus toteutettiin. Koska laajan aineiston kerddminen ei
ollut mahdollista, panostettiin tdssd tapauksessa enemman tulosten laatuun.

Aiempaa tutkimusta persoonallisuuden merkityksestd toiminnanohjaus-
jarjestelméan kayttoonotossa ja kdyttoonottokoulutuksessa on hyvin vdhéan, mi-
kd lisdd tamédn tutkimuksen merkitystd. Aiemmat tutkimukset kasittelevat ai-
hetta kognitiivisten toimintojen ndkokulmasta painottuen erityisesti oppimi-
seen. Tamd on kuitenkin aivan liian rajoittunut ndkokulma persoonallisuuteen,
silla kayttoonottokoulutuksessa myos kayttdjan asenteet ovat olennaisessa roo-
lissa ja asenteet liittyvét olennaisesti persoonallisuuteen.

Tutkimus tuo tietojdrjestelmitieteen alalle uuden kéayttédjien erilaisuuden
huomioivan ndkokulman toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoonottokoulutuk-
seen. Uudenlaisen ndkokulmansa vuoksi tutkimuksella on my6s potentiaalia
kansainvdliseen konferenssiin. Tassd tutkimuksessa esitellyt ndkemykset siitd,
miten kadyttdjien persoonallisuus voidaan huomioida kayttoonotossa ja koulu-
tuksessa tarjoavat hyvan pohjan jatkotutkimuksille. Jatkotutkimuksissa voitai-
siin selvittdd koulutuksen raatialointimahdollisuuksia erilaisille kdyttdjille. Hyva
tutkimusaihe olisi my6s tutkia mitké tekijdat yksilon kayttdytymisessa johtuvat
tilannesidonnaisista tekijoistd ja mitka liittyviat persoonallisuuteen. Télla tavalla
saataisiin parempaa ymmarrystd tilannesidonnaisten tekijoiden vaikutuksesta
yksilon kdyttdytymisessd, ja ettd miten ne vaikuttavat tietyn persoonallisuus-
piirteen ilmenemiseen yksilon kayttaytymisessa.
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LIITE 1 PERSOONALLISUUSTESTI

Persoonallisuustesti

Tama persoonallisuustesti on osa pro gradu tutkielmaa, jossa tutkitaan miten kayttajien erilai-
suus voidaan ottaa huomioon toiminnanohjausjarjestelman kayttdonotossa ja kdyttéénotto-
koulutuksessa.

Vastatessasi kuvaile itsedsi sellaisena kuin olet nyt, ei sellaisena kuin haluaisit olla tulevaisuu-
dessa. Vastaa kysymyksiin sen perusteella, miten naet itsesi suhteessa muihin saman ikaisiin ja
samaa sukupuolta oleviin ihmisiin. Valitse jokaisen vaittaman kohdalla yksi seuraavista vaihto-
ehdoista: Taysin samaa mieltd, Osittain samaa mieltd, En samaa mieltd enka eri mieltd, Taysin
eri mielta.

Testi pohjautuu Goldbergin (1992) tulkintaan International Personality Iltem Pool -tydkaluun
kuuluvasta 50 persoonallisuuspiirteen listasta perustuen Big Five -malliin. Testi mittaa viitta
persoonallisuuden ulottuvuutta, jotka ovat: ekstroversio, avoimuus, tunne-eldman epatasapai-
no, sovinnollisuus ja tunnollisuus. Vastauksia kasitelldan luottamuksellisesti, eikd vastaajan
edustama yritys tai henkil6llisyys tule julki tuloksia kasiteltdessa.

Testissa on yhteensa 50 kysymysta ja vastaamiseen menee 5-10 minuuttia. Kiitos vastauksistasi
jo etukateen!

1. Juhlissa olen usein huomion keskipisteena.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

2. En kanna juurikaan huolta muista ihmisista
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

3. Olen aina hyvin valmistautunut
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mieltd
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta



4. Stressaannun helposti.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta

5. Minulla on rikas sanavarasto.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

6. En yleensd puhu paljoa.
Taysin samaa mielta

O

Osittain samaa mielta

O
o Ensamaa mielt3, enka eri mielta
o Osittain eri mielta

O

Taysin eri mielta

7. Olen kiinnostunut ihmisista.

o Taysin samaa mieltad

o Osittain samaa mielta

o Ensamaa mieltd, enkd eri mieltd
o Osittain eri mielta

o Taysin eri mielta

8. Jatdn tavaroitani mihin sattuu.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

9. Olen usein rauhallinen
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta
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10. Minun on vaikeaa ymmartaa abstrakteja ideoita.

o O O O

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

11. Tunnen oloni mukavaksi ihmisten seurassa.

O

O O O O

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

12. Loukkaan ihmisia tahtomattani.

O O O O

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

13. Kiinnitan huomiota yksityiskohtiin.

O O O O

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

14. Murehdin usein asioista.

o O O O

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

15. Minulla on vilkas mielikuvitus.

o O O O

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta
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16. Pysyn mielellani taka-alalla.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta

17. Tunnen sympatiaa muita kohtaan.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

18. Sotken asioita.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

19. Olen harvoin alakuloinen.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

20. En ole kiinnostunut abstrakteista ideoista.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta

21. Aloitan usein keskustelun.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta



73

22. En ole kiinnostunut muiden ihmisten ongelmista

o O O O

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

23. Hoidan kotityot heti pois alta.

O O O O

Taysipn samaa mielta

Osittain samaa mielta

En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

24. Menetan keskittymiseni helposti.

O O O O

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

25. Minulla on loistavia ideoita.

O O O O

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

26. Minulla ei ole paljoa sanottavaa.

o O O O

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

27. Minulla on herkka sydan.

o O O O

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta
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28. Unohdan usein laittaa tavarat takaisin omille paikoilleen.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta

29. Jarkytyn helposti.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

30. Minulla ei ole erityisen hyva mielikuvitus.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

31. Juhlissa puhun monille eri ihmisille
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

32. En ole kovinkaan kiinnostunut muista ihmisista.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta

33. Pidan jarjestyksesta.

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta



75

34. Mielialani vaihtelee usein.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta

35. Ymmarran asioita nopeasti.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

36. En halua kiinnittaa itseeni erityisen paljon huomiota.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

37. Annan muille aikaa.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

38. Vilttelen usein velvollisuuksiani.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta

39. Mielialani vaihtelee usein.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta
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40. Kaytan paljon vaikeita sanoja.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta

41. Minua ei haittaa olla huomion keskipisteena.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

42. Ymmarran muiden ihmisten tunteita.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

43. Pidan kiinni aikataulusta.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

44. Arsyynnyn helposti.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta

45, Kaytan paljon aikaa asioiden pohtimiseen.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta
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46. Olen usein hiljaa vieraiden ihmisten seurassa.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta

47. Saan ihmiset tuntemaan olonsa levollisiksi.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

48. Olen tyossani erityisen tarkka.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

49, Olen usein alakuloinen.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

50. Minulla on paljon ideoita.
Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta
En samaa mieltd, enka eri mielta
Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta
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LIITE 2 TAYDENTAVAT HAASTATTELUKYSYMYKSET

Mentaaliset mallit (sisdinen tulkinta jarjestelmasta ja sen toiminnoista)

e Millainen kuva sinulla oli jarjestelmasta kayttéonoton alkuvaiheessa ennen koulutuksia?
Entd koulutusten jalkeen?

e Koitko, etta koulutuksesta oli hyotya jarjestelman toimintojen ja kokonaiskuvan hahmot-
tamisessa?

e Milld tavalla aiemmin kayttamasi jarjestelmat vaikuttivat siihen, millainen kuva sinulla oli
jarjestelmasta kayttéonoton eri vaiheissa?

e Oliko kasitteellisistd malleista apua uuden jarjestelman oppimisessa?

e Koetko, ettad jarjestelman toimintoja olisi hyva nayttaa jo kdyttdonoton alkuvaiheessa en-
nen koulutuksia?

Koulutuksen lopputulokset (ymmarrys ja motivaatio)
e Ymmarrys
o Miten hyvin koet suoriutuneesi perustehtavista jarjestelmassa koulutuksessa? En-
ta niiden jalkeen?
o Teitko virheita kayton alkuvaiheessa? Millaisia?
e Motivaatio
o Miten kuvailisit motivaatiotasi jarjestelmaa ja sen kayttoa kohtaan ennen koulu-
tuksia, niiden aikana ja koulutusten jalkeen?
o Miten paljon koit tarvitsevasi tukea heti kdayton alkuvaiheessa?

Koulutusmetodit ja oppiminen
e Oppiminen
o Millainen oppija koet olevasi?
o Koetko oppivasi paremmin itse tekemalld vai seuraamalla sivusta?
o Turvaudutko uutta asiaa opeteltaessa loogiseen paattelykykyyn vai kokeiletko roh-
keasti erilaisia ratkaisuja?
o Ongelmatilanteissa yritatko ensin ratkaista ongelman itse vai pyydatko heti ulko-
puolista apua?
e Koulutusmetodit
Koetko, etta koulutuksessa hyddynnettiin riittavasti teknologiaa?
Oliko koulutusmateriaaleista apua jarjestelman oppimisessa?
Kumman koet mieleisempana: luentotyyppisen metodin vai itseopiskelun?
Koetko oppivasi paremmin ryhmassa vai itsendisesti?
Koitko koulutuksessa kaytetyt koulutusmetodit hyodylliseksi oppimisen kannalta?

o O O O O

Olisitko kaivannut jotain muita koulutusmetodeja kuin mita koulutuksessa kaytet-
tiin? Millaisia?
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Persoonallisuutta taydentavat kysymykset

Koetko, etta kayttoonoton alkuvaiheesta alkaen olisi hyva tehda selvaksi tarkka aikataulu
ja tarkka tyonjako vai luotatko siihen, etta kouluttaja huolehtii siita etta kaikki tehdaan ai-
kataulussa? Koetko, etta kouluttajan on hyva pitaa sinut ajan tasalla kayttéonoton etene-
mista?

Koitko olevasi hyvin valmistautunut kayttéonoton aikana pidettaviin puhelinpalavereihin ja
koulutuksiin?

Koitko pystyvasi keskittymaan koulutustilanteessa vai herpaantuiko keskittymisesi helposti?
Koitko tarvitsevasi paljon kertausta koulutuksen jalkeen vai jaivatko asiat heti mieleen?
Koitko unohtavasi koulutuksessa kaydyt asiat helposti?

Koitko jossakin vaiheessa kayttéonottoa stressia tai ahdistusta uuden jarjestelman kayt-
téonottoon liittyen?

Miten tarkeana koit kdyttoonoton aikana sen, etta jarjestelmaan tallennettava tieto on
tasmalleen oikeassa muodossa ja virheetonta?

Saadessasi vastauksen johonkin jarjestelman toimintoa koskevaan kysymykseen, hyvaksyt-
ko kouluttajalta saamasi vastauksen sellaisenaan vai haluatko kyseenalaistaa vastausta tai
esittda tasmentavia lisakysymyksia?

Koitko huomioivasi yrityksen muun henkildston riittavasti kayttoonoton aikana (esim. tie-
dottaminen muutoksesta)?



