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Moraalisen ekskluusion mekanismit maahanmuuttajamiesten
vakivaltaa koskevassa kansalaiskeskustelussa

Tuija Virkki

Abstrakti

Maahanmuuttajamiesten tekema vakivalta ja sen uhka on kiivasta keskustelua ja
vahvoja moraalisia kannanottoja herattava aihe. Artikkelissani tarkastelen aiheesta
eri internetfoorumeilla kaytya kansalaiskeskustelua, joka on virinnyt reaktiona
viimeaikaisiin vakivaltatapauksiin. Tulkitsen keskustelussa korostuvia moraalisia
kannanottoja moraalisen jarjestyksen tuottamista jasentavan kategoria-analyysin
keinoin seka rodullisesti hierarkisoivia prosesseja tarkastelevan jalkikoloniaalin
tutkimuksen nakdkulmasta. Tutkimukseni mukaan maahanmuuttajamiesten
vakivaltaa merkityksellistetdan erityista moraalista paheksuntaa ja huolta
synnyttavana toimintana, joka saa yksittaista tekoa suurempaa symboliarvoa.
Esittelen artikkelissani vakivallan kulttuuristavaa, demonisoivaa ja dehumanisoivaa
kategorisointia seké vakivaltaisen maahanmuuttajamiehen esittamista
"takapajuisena barbaarina”, "vaarallisena paholaisena” ja "halveksittavana elukkana”.
Kategorisointien ytimessa ovat lansimaisen kulttuurin moraalista paremmuutta ja
rodullistettujen ihmisryhmien moraalista alempiarvoisuutta tai taydellista
moraalittomuutta korostavat moraalihierarkiat. Naiden pohjalta luodaan perusteita
moraaliselle ulossulkemiselle, jolla rajataan kokonaisten ihmisryhmien kuulumista
kansakuntaan tai darimmillaan koko ihmiskuntaan monilla symbolisilla ja
konkreettisilla tavoilla. Samalla moraalinen ekskluusio toimii keskusteluissa
keskeisena mekanismina, jonka kautta maahanmuuttovastaisuus nayttaytyy

oikeutettuna ja suorastaan eettisena responssina kansakunnan tai laajemmin koko



lansimaisen sivilisaation moraalista perustaa dramaattisella tavalla uhkaavaan

toimintaan.

Asiasanat: julkinen keskustelu, kategoria-analyysi, maahanmuuttajat, moraalinen

jarjestys, vakivalta



Mechanisms of moral exclusion in public debates on violence
perpetrated by migrant men

Abstract

Violent acts and the threat of violence by migrant men is a topic that is a subject of
heated public discussions. In this article, | will look at the moral stance of these
discussions. My data consist of discussion threads in online discussion fora and
blogs, triggered by events such as high-profile rape cases and an alleged terrorist
attack. | have analyzed the data by means of category analysis and focused on the
ways in which the online debaters make category distinctions and categorical
generalizations along a moral basis. According to my analysis, violent acts by
migrant men are constructed as a more significant moral transgression than those by
Finnish men, as well as a more serious threat to the moral order of the Finnish
society. My study illustrates the ways in which the online debaters invoke 1)
culturalizing, 2) demonizing and 3) dehumanizing categorizations of violent acts by
migrant men in order to construct the accompanying figures of a violent migrant man
as 1) “a backward barbarian”, 2) “a dangerous devil” or 3) “a despicable animal”.
Drawing on postcolonial theories, | argue that these categorizations are based on
racialized moral hierarchies between the moral superiority of the white Western
culture and the moral inferiority or total amorality of non-Western racialized cultures.
My study shows how the categorizations of violent migrant men provide ground for
representing all migrants as morally transgressive Others, thus legitimizing their
moral exclusion from the Finnish society or, at its extreme, from the whole

humankind. Moral exclusion is revealed to be the main mechanism in translating



perceptions of moral transgressions into representing migrants as undeserving any

human rights and ethical treatment.

Key words: category analysis, migrants, moral order, public discussions, violence



Johdanto

Varmasti jokainen normaali ihminen on kauhuissaan ja peloissaan kun
katsoo millaiseen tilaan Suomi on saatu pakolaisvyorytyksella. Kun
aiemmin vanhemmat vain pelkasivat, ettd matu [=maahantunkeutuja]
raiskaa tyttaren pusikossa, nyt on pelattava myos siita, etta tyttaresi

kurkku leikataan keskella paivaa torilla. (19.8.2017)

Nain kommentoi eras internetkeskustelija maahanmuuttajamiesten véakivaltaisuutta
ja sen riskia. Tata koskevaa, viime vuosina internetin keskustelufoorumeilla kaytya
kansalaiskeskustelua tarkastelen tasséa artikkelissani. Kansainvélisen
"pakolaiskriisin” my6ta myds Suomeen tuli vuonna 2015 ennatysmaara
turvapaikanhakijoita. Turvapaikanhakijoiden maaran lisddnnyttya jo ennestaén
vilkasta keskustelua maahanmuutosta kiihdyttivat uhkakuvat turvapaikanhakija- ja
maahanmuuttajamiehista naisiin kohdistuvan seksuaalisen vakivallan tekijoind seké
useat mediahuomiota saaneet raiskaukset, joiden tekijat osoittautuivat
turvapaikanhakijoiksi tai muutoin maahanmuuttajataustaisiksi miehiksi. Keskustelu
kulminoitui Turussa elokuussa 2017 turvapaikanhakijamiehen lahinn& naisiin
kohdistamiin puukotuksiin, joita tutkittiin terroristisessa tarkoituksessa tehtyina
murhina ja niiden yrityksina. Seké seksuaalista vakivaltaa ettd terrorismia koskevissa
keskusteluissa maahanmuuttajamiehet nahtiin symbolisena ja konkreettisena
uhkana niin suomalaisten naisten kuin laajemminkin koko kansakunnan

turvallisuudelle.

Molemmat aiheet herattivat kuohuntaa ja suoranaista paniikkia, jota voitaisiin
luonnehtia moraaliseksi. Moraalisella paniikilla tarkoitetaan yhteiséssa karjistyvaa

huolta jonkin ilmidn, asian tai ihmisryhman luomasta uhasta vallitsevalle sosiaaliselle

5



ja moraaliselle jarjestykselle (Cohen 2002, 1; Walsh 2017, 645). Moraalisen paniikin
tutkimusta on kuitenkin kritisoitu keskittymisesta ilmiGiden herattamiin "liiallisiin” tai

jopa irrationaalisiksi ndhtyihin paniikkireaktioihin ja paniikin moraalisen ulottuvuuden
jattdmisesta lilan vahaiselle huomiolle (Noble 2016, 216-217; Rohloff ym. 2013, 6—

7).

Kansalaiskeskusteluihin tutustuessani huomioni kiinnittyikin keskusteluissa
korostuviin moraalisiin kannanottoihin. Moraalisen paniikin tutkimukseen kohdistuva
kritiikki toimi yhtena yllykkeena keskittya tarkastelussani juuri keskustelun moraalisiin
ulottuvuuksiin, joiden suhteen moraalisen paniikin tutkimuksen anti on rajallinen.
Ammennan aineksia tutkimukseeni paaasiassa moraalisen jarjestyksen tuottamista
jasentavasta kategoria-analyysista, kulttuurisesti ja arvottavasti toiseuttavien
jarjestysten tuottamista tulkitsevasta jalkikoloniaalista tutkimuksesta seka
toiseuttaviin kategorisointeihin pohjautuvan moraalisen ekskluusion el
ulossulkemisen mekanismeja teoretisoivasta tutkimuksesta. Naiden tarjoaman
viitekehyksen puitteissa tarkastelen artikkelissani sita, millaisia moraalisia
kannanottoja ja niihin perustuvia toiseuttamisen kategorioita keskusteluissa
muodostetaan seka sitd, mihin niitd kaytetaan. Kiinnitan erityistd huomiota
toiseuttaviin kategorisointeihin pohjautuvan moraalisen ekskluusion mekanismeihin,
joiden kautta keskustelu maahanmuuttajamiesten vakivallasta ja sen uhasta
muuntuu yleisemmin maahanmuuttoa ja maahanmuuttajien kohtelua koskeviksi

kannanotoiksi.

Toiseuttavat uhkakuvat ja moraalinen ekskluusio
Maahanmuuttajamiesten vakivaltaa ja laajemmin maahanmuuttoa koskevan

kansalaiskeskustelun taustalla on globalisaatiokehityksen myéta kasvanut huoli



kansalliset rajat ylittavan liikkuvuuden seurauksista. Viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana kysymys maahanmuutosta ja pakolaisuudesta on herattanyt
kasvavaa epavarmuutta ja pelkoa monen maahanmuuttoa vastaanottavan maan
valtavaestdssa, jopa siind maarin, ettd maahanmuuttoa on alettu pitaa kansallista
turvallisuutta uhkaavana ongelmana (Esses, Medianu & Lawson 2013; Lazaridis &
Wadia 2015, 2). Julkisuudessa luodaan uhkakuvia maahanmuuttajien "tulvasta” ja
sen aiheuttamista kustannuksista, maahanmuuttajien mukanaan tuomista
haitallisista kulttuurisista kaytannaoista, vaarallisista taudeista seka rikollisuuteen,
vakivaltaan ja terrorismiin liittyvista vaaroista. Yhdysvalloissa 2001 tapahtuneiden ja
my6hemmin myds Eurooppaan levinneiden terroristi-iskujen my6té radikaaliin
islamistiseen toimintaan liittyvaa terrorismia on alettu pitda yhtena aikamme

polttavimmista ongelmista (Beck 2002).

Monet aikalaisanalyysit tulkitsevat maahanmuuton problematisoinnin ja sita
koskevien uhkakuvien olevan seurausta globalisaation synnyttdmasté kollektiivisesta
epavarmuudesta ja turvattomuuden tunteesta kansallisiin rajoihin ja kansalaisuuteen
littyvissa kysymyksissa (Scholte 2005, 281). Taustalla on siirtyminen suhteellisen
stabiilista maailmasta liikkkuvaan, alati muuttuvaan ja yha monikulttuurisempaan
toimintaymparistoon. Siirtyman myoéta vahvistuvat epavarmuuden tunteet luovat
tarvetta yksinkertaistavaan erotteluun "meidan” kulttuurimme ja "toisten” kulttuurien
valilla ja taman pohjalta tehtaviin entista jyrkempiin kansallisiin rajanvetoihin. Monien
muiden lansimaiden tavoin my6s Suomessa julkista keskustelua seka poliittista
ilmapiiria muotoilevat aiempaa vahvemmin uusnationalistiset ja oikeistopopulistiset

retoriikat (Campani & Lazaridis 2017, 1-3; Keskinen, Nare, & Tuori 2015, 4).



Niin uusnationalistisissa ja populistisissa retoriikoissa kuin yleisemmisséakin
keskusteluissa kaytetadan terroristisen vakivallan ja erityisesti naisiin kohdistuvan
vakivallan uhkaa todisteena eri kulttuurien yhteensopimattomuudesta ja perusteena
vastustaa lansimaiden ulkopuolelta tulevaa maahanmuuttoa (Brubaker 2017, 1193;
Keskinen 2012, 262). Ei-lansimaisten miesten naisiin kohdistama vakivalta seka
lahtomaiden kulttuurien perinteisiksi ja naisia alistaviksi katsotut kaytannot ovat
synnyttaneet kiivasta debattia maahanmuuton riskeista ja monikulttuurisuuden
kriisista. Naita teemoja kaytetaan myos valineena monenlaisiin poliittisiin paamaariin
(Farris 2017, 11). Suomessa esimerkking tasta on viime vuosikymmenen lopulla
ulkomaalaisten miesten tekemiksi epailtyja raiskaustapauksia koskeva keskustelu,
joka edesauttoi Perussuomalaisten maahanmuuttovastaisen siiven nousua
paivanpolitikkaan vuoden 2008 kunnallis- ja vuoden 2009 europarlamenttivaaleissa

(Keskinen 2011, 110).

Véakivallan teemaa kaytetaan naissé keskusteluissa erottelemaan maahanmuuttajia
ja valtavaestda seké osoittamaan maahanmuuttajien kulttuurista vierautta ja
kansakuntaan kuulumattomuutta (Keskinen 2011, 107). Keskustelut pohjaavat
oletuksiin vakivaltaisista ja naisia alistavista kulttuurisista kaytanndista tiettyjen ei-
suomalaisten ryhmien olemuksellisina ominaisuuksina. Usein vertailukohteeksi
asetetaan suomalainen kulttuuri, jota keskeisesti maarittavind kansallisina arvoina
nahdaan sukupuolten tasa-arvo, ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja
vakivallattomuus (Keskinen 2014, 471-472). Tamankaltaisia kulttuurisen
hierarkisoinnin prosesseja tarkasteltaessa on otettava huomioon sukupuolen ja

kulttuurin, etnisyyden, uskonnon, rodun ja kansalaisuuden keskinaiset kytkokset,



joiden jasentamisessa hyddynnan jalkikoloniaalille tutkimukselle keskeisia kasitteita

ja nédkokulmia (Garner 2009; Keskinen, Nare, & Tuori 2015).

Rodullistamisella tarkoitan prosessia, jossa muualta tulleiden lahtdmaan, ihonvarin,
nimen tai puhuman kielen perusteella oletettu kulttuurinen, rodullinen, etninen tai
uskonnollinen tausta maarittaa sita, millaisia ominaisuuksia ja arvoja heihin liitetaan.
Rodullistamisen prosessissa néitd ominaisuuksia verrataan normiksi asetetun
valkoihoisen Suomessa syntyneen suomalaisen ominaisuuksiin. Tutkimukselleni
keskeisimmassa osassa on toiseuttamisen kasite. Talla jasennan sita arvottavaa
hierarkiaa tuottavaa valtasuhdetta, jossa muualta tulleet maaritetaan paitsi erilaisiksi,
myds alempiarvoisiksi "toisiksi” suhteessa suomalaisuuden muodostamaan normiin.
Olennaisia ovat my6s ne prosessit, joissa sukupuolten tasa-arvon teemaa kaytetdan
rodullistavaan hierarkisointiin seka rodullistettujen miesten toiseuttamiseen ja

ulossulkemiseen (Scheibelhofer 2017, 97).

Vaikka jalkikoloniaalissa tutkimuksessa tuodaankin esille moraalin keskeisyytta
rodullistavien hierarkisointien muodostumisessa, vakivaltailmioon liittyvia
toiseuttamisen prosesseja on tutkittu vain harvoin nimenomaan moraalisessa
viitekehyksessa (Baird 2009). Tassa tutkimuksessa pyrin paikkaamaan tatéa
tutkimusaukkoa. Tarkastelen, kuinka rodullistavia ja toiseuttavia "meidan” ja "muiden”
valisia erotteluja rakennetaan moraalisina eroina vakivallan uhasta keskusteltaessa
seka kuinka tata erottelua kaytetaan ilmiota koskevien moraalisten kannanottojen
muodostamisessa. Alun perin tavoitetta inspiroi moraalisen paniikin tutkimuksen
valtavirtaan kohdistuva kritiikki (Hayle 2013; Noble 2016), jonka piirissa on kehitetty
moraalisen paniikin peruskasitteistdd moraalisia ulottuvuuksia painottavasta

nakokulmasta. Erityisen mielenkiinnon kohteena tassa tutkimuksessa on "meidan” ja



"muiden” valisen rajanvedon merkityksellistdminen moraalisena kahtiajakona "meihin
hyviin” ja "niihin pahoihin”, joista jalkimmaisen pohjalta konstruoidaan moraalisen

paniikin tutkimuksessa "kansanvihollisiksi” kutsuttuja ryhmi& (Rohloff ym. 2013, 19).

Moraalisen paniikin moraalisia ulottuvuuksia painottavan tutkimuksen mukaan hyvan
ja pahan dualismiin pohjautuvan toiseuttamisen taustalla on monenlaisia globaalin
epavarmuuden, turvattomuuden ja uhkakuvien maarittamaan nykymaailmaan liittyvia
tendensseja (Noble 2016, 215-217). Vaikka alati muuttuva ja moniarvoistuva
maailma tarkoittaakin moraalisten jarjestysten moneutta ja joustavuutta, sen
vastareaktiona on nahtavissa uuskonservatiivisia pyrkimyksia moraalisesti
yksinkertaistaviin rajanvetoihin (ks. myds Gambetti & Godoy-Anativia 2013, 7-12).
Epavarmuuden dilemmoihin ja yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin siséltyvaa
kompleksisuutta yksinkertaistetaan jasentamalla niitd moralisoivan hyvan ja pahan
vastakkainasettelun kautta seka esittdamalla niihin ratkaisuja, jotka tahtaavat
moraalisten jakolinjojen jyrkentdmiseen (Noble 2016, 217). Erityisesti vuosituhannen
alun terroristi-iskujen nahdaan palauttaneen jyrkat hyvan ja pahan rajanvedot

yhteiskunnalliseen keskusteluun ja poliittiseen retoriikkaan (Holland 2014, 202).

Hyvan ja pahan rajanvetoihin nojautuva kansanvihollisten konstruoiminen edustaa
kuitenkin vain yhté toiseuttamisen muotoa. Se ei mydskaan kerro paljoakaan niista
moniulotteisista tavoista, joilla moraalia kaytetaan oikeuttamaan tiettyihin
ihmisryhmiin kohdistuvaa ulossulkemista. Erilaisten toiseuttamisen muotojen
jaljittamisessa hyddynnan kategoria-analyysia, jota esittelen jaljempana
menetelméaosiossa. Ulossulkemisen moraalisia perusteita jasentdessani hydédynnéan
puolestaan sosiaalipsykologista moraalisen ekskluusion tutkimusta. Siina

tarkastellaan toiseuttamiseen perustuvia moraalisen sisdan- ja ulossulkemisen
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mekanismeja, joiden kautta kokonaiset ihmisjoukot voidaan nahdé vaihtoehtoisesti
joko ihmisarvoisen kohtelun arvoisina tai eettisen kohtelun ulkopuolelle suljettavina

ryhmina (Goodale 2016; Opotow 2001; Pilecki ym. 2014; Tileaga 2015).

Diskursiivisesta naktkulmasta moraalisen ekskluusion ytimessa ovat moraaliseen
paheksuntaan perustuvat ontologiset rajanvedot tiettyihin ihmisryhmiin. Naiden
katsotaan menettdneen oikeutensa eettiseen ja ihmisarvoiseen kohteluun
toiminnallaan, joka rikkoo tietyn yhteison, yhteiskunnan tai laajemmin koko
ihmiskunnan tarkeita arvoja ja normeja. (Tileaga 2015, 114-127.) N&in moraalista
ekskluusiota voidaan kayttad perusteluna naiden ryhmien symboliseen ja
konkreettiseen ulossulkemiseen. Tutkimukseni kohteena ovatkin juuri ne tavat, joilla
maahanmuuttajamiesten vékivallan moraalinen arvottaminen muuntuu kaikkiin

maahanmuuttajiin kohdistuvan ulossulkemisen perusteluiksi.

Kansalaiskeskustelut ja niiden analyysi

Maahanmuuttajamiesten vakivaltaa koskevan kansalaiskeskustelun keskeisimmat
foorumit ovat media ja sosiaalinen media. Nailla on yhteiskunnan medioitumisen ja
digitalisoitumisen my6ta yha keskeisempi merkitys yleisen mielipiteen ja
asenneilmaston muodostumisessa (Couldry & Hepp 2013). Artikkelissani tarkastelen
eri internetfoorumeilla kaytya keskustelua, joka on syntynyt reaktiona viimeaikaisiin

vakivaltatapauksiin.

Vuonna 2015 ja alkuvuodesta 2016 mediassa tuotiin esille lukuisia
maahanmuuttajataustaisiin miehiin liitettyja ja kantasuomalaisiin naisiin kohdistuneita
raiskaustapauksia. Liséksi keskustelua kaytiin maahanmuuttajamiesten naisiin

kohdistuvasta seksuaalisesta hairinnasta. Seksuaalista hairintaa koskevaa
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keskustelua kaytiin etenkin vuodenvaihteessa 2015-2016, jolloin Saksan Kolnissa
epailtiin ulkomaalaistaustaisten miesten ahdistelleen naisia systemaattisesti. Myos
Suomessa herasi epailyksia vastaavasta. Vuoden 2017 elokuussa puolestaan
keskustelua heréattivat marokkolaisen turvapaikanhakijamiehen tekemat puukotukset,
joiden seurauksena kuoli kaksi naista seka loukkaantui kuusi naista ja kaksi uhreja

auttamaan mennytta miesta.

Etsin aineistooni naita véakivaltatapauksia koskevaa internetkeskustelua vuodelta
2015 ja alkuvuodesta 2016 seka elokuusta 2017. Kokonaisaineisto koostuu 1)
sanomalehtien digiversioissa aiheesta julkaistujen artikkeleiden herattamista
lukijakommenteista; 2) kansalaisten oma-aloitteisesti tuottamista blogikirjoituksista ja
niiden lukijakommenteista seka 3) erilaisilla internetin keskustelufoorumeilla
(aikakauslehtien keskustelufoorumeilla seka Suomi24-keskustelufoorumilla)
kaydyista keskusteluista, jotka ovat virinneet reaktiona aihetta koskeviin
aloitusviesteihin. Taulukossa 1 nakyvat keskustelufoorumien nimet seka
keskusteluketjut aloittavien artikkeleiden, aloitusviestien ja blogikirjoitusten ja niiden

saamien kommenttien maarat.

TAULUKKO 1 TAHAN

Valikoin aineistoon lukijakunnaltaan erilaisia sanomalehtia keskustelua
synnyttdneiden tapahtumien alueella julkaistavista sanomalehdisté. Helsingin
Sanomat on levikiltdédan Suomen suurin tilattava sanomalehti, ja sen digiversion
kayttajat ovat aktiivi-ikaisia, hyvin koulutettuja ja hyvatuloisia kaupunkilaisia.
Helsingin Sanomia luetaan ympari Suomen, kun taas Turun Sanomien
levikkialueena on paikallisemmin Varsinais-Suomi. Aikakauslehdistd Demi on

suunnattu teini-ikaisille tytdille ja nuorille naisille, ja sen keskustelufoorumia kuvataan
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nuorten naisten suurimmaksi yhteisoksi Suomessa. Lapsiperheille suunnatun
Kaksplus-lehden keskustelufoorumilla keskustellaan vanhemmuuteen ja aitiyteen
littyvien asioiden lisaksi yleisemmista aiheista. Suomi24-foorumi puolestaan on
suosituin suomalainen keskustelupalsta, jossa keskustellaan hyvin monenlaisista
teemoista. Myo6s blogiaineisto koostuu monenikéisten ja eritaustaisten henkildiden

blogikirjoituksista ja niiden lukijakommenteista.

Koska pyrin tavoittamaan yleista kansalaiskeskustelua, rajasin aineiston ulkopuolelle
suoraan paivanpolitiikkaan kytkeytyvat tai agendaltaan maahanmuuttovastaiset
foorumit. Osa aineistoon valikoimistani keskusteluista koostuu maahanmuuttoon
seka kielteisesti etta myonteisesti suhtautuvista kannanotoista, osassa taas
korostuvat kielteiset kannanotot. Keskustelujen savy eri foorumeilla vaihtelee paitsi
kirjoittajakunnan myds kunkin foorumin moderointilinjausten mukaan. Havaintojeni
mukaan keskustelua on moderoitu eniten sanomalehtien digiversioiden
kommenttipalstoilla. Kaikilla foorumeilla keskustelua kayd&aéan kuitenkin paaosin
nimimerkin suojissa, mika todennakaoisesti mahdollistaa suorasukaisempaa
viestintaa ja karjekkaampia kannanottoja kuin omalla nimella kommunikoitaessa tai

kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa (ks. myds Laaksonen & Matikainen 2013).

Koska myds internetkeskustelujen anonyymiyden yllyttamia aarimmaisia
kannanottoja koskevalta tutkimukselta on alettu vaatia entista huolellisempaa
tutkimusetiikkaa, pyrin takamaan keskustelijoiden tunnistamattomuuden viittaamalla
vain kommenttien julkaisuajankohtaan niita siteeratessani (ks. myos Williams,
Burnap & Sloan 2017). Taman lisdksi olen muokannut sitaattien kirjoitusasua pienilla
merkkimuutoksilla ja sanamuodon muunnoksilla, jotta alkuperaiset sitaatit eivat olisi

loydettavissa esimerkiksi Googlen vapaatekstihaulla (ks. myds Kuula 2015).
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Aineiston analyysissa olen edennyt yleisvaikutelmista yksityiskohtaisempaan
analyysiin. Jo aineistoa ensimmaista kertaa lukiessani huomasin, ettéa keskusteluissa
toistuville voimakkaille ja paaosin kielteisille kannanotoille on tyypillista erilaisiin
moraaliarvostelmiin pohjautuvat luokittelut ja yleistykset maahanmuuttajamiesten
vakivaltaisuudesta. Taman pohjalta paadyin hydodyntamaan aineiston tulkinnassa
moraalijarjestysten tuottamista ja yllapitamista jasentavaa kategoria-analyysia

(Goodman & Speer 2007; Jayyusi 1984; Jokinen, Juhila & Suoninen 2012).

Kategoria-analyysi on sosiaaliseen konstruktionismiin kiinnittyva lahestymistapa,
jossa tarkastellaan ihmisten, asioiden ja ilmididen nimeamisen ja luokittelun
merkitysté sosiaalisen todellisuuden ja moraalin rakentumisen prosesseissa.
Kategoriat ovat kollektiivisia ja kulttuurisia resursseja, joita kaytetaan yleistamaan
tiettyja asioita, henkilgita tai ihmisryhmid ominaisuuksiltaan tietynlaisiksi (esimerkiksi
"hyviksi” tai "pahoiksi”) seka maarittelemaéan ryhmaan assosioituja toimintoja
moraalisessa mielesséa hyvaksyttaviksi tai paheksuttaviksi (Jokinen, Juhila &

Suoninen 2012, 10).

Kategoria-analyysin ensimmaisessa vaiheessa tarkastelin vakivallantekijoihin ja
heidan toimintaansa seka toiminnan motiiveihin ja seurauksiin kohdistuvia
kategorisoinnin tapoja ja niihin siséltyvaa moraalista arvottamista. Kiinnitin erityista
huomiota siihen, kuinka maahanmuuttajamiehid kuvataan potentiaalisina tai
tosiasiallisina vakivallantekijoina seka miten itse toimintaa kuvataan, selitetaan ja
tulkitaan. Analyysin toisessa vaiheessa siirsin huomioni keskusteluissa tuotettuihin
yleistaviin ryhmajakoihin esimerkiksi "kantasuomalaisiin” ja "maahanmuuttajiin” seka

naiden valiseen vertailuun. Ryhméajakojen kautta keskusteluissa muodostetaan
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toiseuttavia moraalihierarkioita eri ryhmien valille seka siten oikeutetaan tiettyihin

ryhmiin kohdistuvaa moraalista ulossulkemista.

Kategoria-analyysille on keskeista kategorisoinnin tarkastelu seurauksia tuottavana
toimintana (Goodman & Speer 2007, 167; Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 53).
Kategorisointi toimii toisinaan toiseuttamisen ja ulossulkemisen instrumenttina, ja
siten silla on todellisia yhteiskunnallisia ja poliittisia seurauksia. Aineiston
tulkintapaani voisikin luonnehtia retoriseksi kategoria-analyysiksi, silla tarkastelen
kategorioiden hyddyntamista tietynlaisia moraalisia arvostelmia ja johtop&aéatoksia
siséltadvassa argumentoinnissa (ks. myos Pilecki ym. 2014, 286). Kiinnitan erityista
huomiota tapoihin, joilla vakivaltaisia maahanmuuttajamiehid koskevia toiseuttavia
kategorisointeja kaytetaan perustelemaan yleisemmin maahanmuuttoa vastustavia

kannanottoja seka vaatimuksia maahanmuuttopolitiikan kiristamisesta.

Vakivallan ja sen tekijoiden kategorisointi

Tarkastelemissani kansalaiskeskusteluissa maahanmuuttajamiesten tekemasta
vakivallasta puhutaan toisinaan yleisena rikosoikeudellisena kysymyksena.
Useimmiten ilmi6ta kuitenkin merkityksellistetdan yksittaista vakivallantekoa
suurempaa symboliarvoa saavana moraalisena transgressiona seka erityista
moraalista paheksuntaa, huolta ja pelkoa synnyttavana toimintana. Toimintaa ja
tekijoita merkityksellistetd&n kuitenkin eri tavoin. Esittelen seuraavassa keskeisimpia
ja osin paallekkaisia kategorisoinnin tapoja (kulttuuristava, demonisoiva ja
dehumanisoiva) ja naiden kategorisointien kautta tuotettuja vékivaltaisen
maahanmuuttajamiehen hahmoja ("takapajuinen barbaari”, "vaarallinen paholainen”
ja "halveksittava elukka”). Lisaksi tarkastelen niiden retorista kayttoa

maahanmuuttajia ulossulkevissa kannanotoissa.
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Kulttuuristava kategorisointi

Kulttuuristavassa kategorisoinnissa vakivallantekijoiden oletettua kulttuuritaustaa
kaytetaan tekijoiden ja tekojen kuvailemiseen tavoilla, jotka korostavat kulttuurieroja
ja luovat niiden valille arvottavia hierarkioita. TAma nakyy ensinnakin niissa
moraalista paheksuntaa ilmaisevissa sanavalinnoissa, joilla luonnehditaan
nimenomaan maahanmuuttajamiesten tekemaksi epéiltya tai todettua vakivaltaa.
"Poyristyttavan epainhimillistéa barbarismia, raakalaismaisuutta”, kommentoi eras
keskustelija. Vakivaltaa tehneiden kuvataan olevan "keskiaikaa elavia barbaareja” ja
"sivistyméattomia tappajia”, jotka tulevat "kivikauden kulttuureista” tai "vakivaltaisen
heimokulttuurin maista”. Siina missa rodullistettujen tekijdiden nahdé&an edustavan
vakivaltaisia lahtokulttuureja, Suomi on "rauhallinen lintukoto” ja suomalaiset
"maailman rauhaa rakastavin kansa”. Kulttuurien vastakkainasetteluun sisaltyy

kasitys eri kulttuurien yhteensopimattomuudesta:

Suomalainen lintukotomme pilattiin, se on tanne palautettava. Meidan
lintukotoomme eivat sovi verenhimoiset ja viattomia naisia tappavat

etelan muslimikorppikotkat. (19.8.2017)

Tallainen kulttuurien vastakkainasettelu uusintaa koloniaalista ja orientalistista
dualismia lansimaisen sivilisaation ja ei-lansimaisten kulttuurien valilla (Khalid 2011,
15-17). Lansimaiset kulttuurit maarittyvat moderneiksi, edistyneiksi, sivistyneiksi,
rationaalisiksi, rauhanomaisiksi, moraalisiksi ja vastaavasti rodullistetut kulttuurit
takapajuisiksi, sivistymattomiksi, primitiivisiksi, irrationaalisiksi, moraalittomiksi,
raakalaismaisiksi ja barbaarisiksi. Sivilisaatiolla tarkoitetaan modernia edistysta ja
jarjestystd, kun taas raakalaismaisen vékivallan katsotaan ilmaisevan esimodernia

barbarismia ja kaaosta (Malesevic 2014, 327). Lansimaisen sivilisaation ja ei-
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lansimaisen barbaarisuuden dualismi toimii kulttuurisen toiseuttamisen
paaasiallisena valineena. Sille keskeinen hahmo on barbaariseksi mielletty "toinen”,
joka esiintyy myds tarkastelemissani keskusteluissa. Alkuperaismerkityksessaan
sana "barbaari” tarkoittaa muukalaista, joten "barbaarin” kategoria ei luo mielikuvaa
vakivaltaisesta maahanmuuttajamiehesta vain kulttuurisesti ja moraalisesti
alempiarvoisena vaan myds olennaisella tavalla vieraana ja ulkopuolisena (Spencer

2012, 407).

Tarkastelemissani keskusteluissa tuotettu "barbaarin” hahmo perustuu paitsi
oletuksiin takapajuisten kulttuurien vakivaltaisuudesta myds niille ominaisiksi
katsottuihin epétasa-arvoisiin ja naisia alistaviin asenteisiin. Esimerkiksi seksuaalista
vakivaltaa selitetaan silla, etta tekijat ovat Iahtoisin "taysin vieraasta vanhoillisesta
patriarkaalisesta kulttuurista”. Tall6in vakivalta maarittyy loukkauksena seké
yleisemmin ihmisyytta ja ihmisarvoa etta erityisesti naisten ihmisarvoa ja

sukupuolten tasa-arvoa vastaan.

Kyse on siitg, ettd keskuudessamme on sellaisiin kulttuureihin
identifioituvia ihmisia, jotka eivat kunnioita lansimaisia tasa-arvo- ja

ihmisoikeusperiaatteita. (11.3.2015)

Paaosin naisiin kohdistunutta Turun puukotustapaustakin koskevassa keskustelussa

likutaan tasa-arvon ja ihmisoikeuksien jatkumolla:

Olemme menneet ajassa taaksepain. Tasa-arvo on laskenut
luolamiesten tasolle. Naisia ja tyttoja jahdataan kaduilla kuin

riistaelaimia. (28.8.2017)
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Myds tamankaltainen kulttuurinen toiseuttaminen pohjautuu modernin sivilisaation ja
takapajuisen barbarismin dualismiin. Se korostaa sukupuolten tasa-arvon ja kaikille
yhtalaisten ihmisoikeuksien kunnioittamista sivilisaation olennaisena maareena seka
edistyneisyyden mittarina (Brubaker 2017, 1203.) Sukupuolten tasa-arvon katsotaan
muodostavan lansimaiseksi nimetyn arvoperustan, jonka kanssa ei-lansimaisten
kulttuurien arvojen oletetaan olevan ristiriidassa (Keskinen 2011, 121). Nain
liberaalin lAnsimaisen kulttuurin vastapooliksi asetetaan perinteiset ja patriarkaaliset
kulttuurit, joista tyypillisimpana esimerkkina viitataan yleistetysti islamilaiseen
kulttuuriin (Benveniste, Lazaridis & Puurunen 2017, 51). Tahan dualismiin
perustuvassa ja sitd vahvistavassa kulttuuristavassa kategorisoinnissa lansimaisten
tai suomalaisten kulttuurien ja ei-lansimaisten kulttuurien moraalikasityksia
hierarkisoidaan tasa-arvokasitysten pohjalta, kuten tassd maahanmuuttajamiehia

seksuaalisen vakivallan tekijoind koskevassa kommentissa:

Naista kulttuureista tulevilla miehilla on lansimaisesta
moraalikasityksesta tyystin poikkeavat mallit taustanaan. Naisilla ei ole
ihmisarvoa, kynnys raiskauksiin on matala. Suomalaisessa
oikeustajussa raiskaus on vakava rikos, jonka tuomioita kansalaiset
haluaisivat nostaa. Taalla raiskaajat toimivat taysin vastoin sitd tasa-
arvoista moraalikasitysta, josta olemme ylpeita. Islamilaisissa
kulttuureissa Koraanin tulkinnat mahdollistavat meidan

nakokulmastamme kammottavia yhteiskuntamalleja. (30.11.2015)

"Meidan” ja "'muiden” kulttuurien arvottavalla vertailulla on merkitysta arvioitaessa
my06s toiminnan tuomittavuutta ja sité lieventavia seikkoja seké siten

vakivallantekijan vastuuta tapahtuneesta. Siind missa maahanmuuttajamiesten
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tekemaa vékivaltaa selitetdén lahes yksinomaan kulttuurisilla syilla,
kantasuomalaismiesten vastaavia tekoja selitetddn esimerkiksi syrjaytymisella ja
muilla yhteiskunnallisilla tekijoilla, mielenterveysongelmien kaltaisilla
yksilépsykologisilla syilla tai humalatilan piikkiin menevalla hetkellisella arviointikyvyn

menettamisella.

"Kylla suomalaisetkin raiskaa" -analogia ei toimi. Maahanmuuttajien
tekemissa raiskauksissa ei ole kyse mistdan kannilaisesta
yksittdistapauksesta, jossa arviointikyky on pettanyt vaan kannanotosta
suomalaista kulttuuria ja naista kohtaan. Nama tekijat on kasvatettu

painvastaiseen kulttuuriin. (12.3.2015)

Suomalaisten tekemat joukkoampumiset ovat yksittaisen sekopaan
mielen nyrjahdyksia, terrori-iskut taas jarjestaytynytta poliittista ja

ideologista sodankayntia lansimaita vastaan. (18.8.2017)

Vakivallan kulttuuristavassa kategorisoinnissa tietyn kulttuurin edustajat tai
aarimmillaan kaikki maahanmuuttajat kategorisoidaan yhdeksi ominaisuuksiltaan
samanlaiseksi ja samalla tavalla toimivaksi ryhmaksi. TAma sulkee pois
maahanmuuttajuuteen liittyvat elaméantilanteet ja taustat seka yhteiskunnalliset
eriarvoisuudet tekojen tuomittavuutta lieventavina asianhaaroina. Nain rodullistetun
vakivallan tuomittavuuteen siséltyy ajatus yksittaisesta vakivallantekijasta koko
kulttuurinsa edustajana ja sen moraalisesti tuomittavien arvojen toteuttajana. Kun
kaikki tietyista kulttuureista tulevat maahanmuuttajat nd&hdaan vain ja ainoastaan

oman kulttuurinsa edustajina, jokaista yksittaista kulttuurin edustajaa maarittavat

ominaisuudet saadaan vaikuttamaan objektiivisilta ja muuttumattomilta.
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Vaikka maahanmuuttajiin kohdistetaankin joskus vaatimuksia lahtokulttuurin arvoista
irrottautumisesta seka valtavaeston kulttuurisiin normeihin sopeutumisesta, monia
kannanottoja luonnehtii kulttuureja essentialisoiva ja jahmettava tarkastelutapa.
Tiettyihin kulttuureihin liitetyt kielteiset ominaisuudet nahd&éan syvaan juurtuneina ja
muuttumattomina. Taman pohjalta keskusteluissa esitetdan epailyksia tietyista
kulttuureista olevien maahanmuuttajien sopeutumisesta "barbariasta meidan
kulttuuriimme”, jolloin néiden ryhmien maahantulon estaminen tai jo tulleiden maasta

poistaminen nayttaytyy ainoana ratkaisuna vakivaltaongelmaan.

Kuka kuvittelee, ettd ndma eivéat raiskaa ja tapa, jos niita kieltaa? Niilla
on tuhansien vuosien perinteet ja kulttuurit takanaan. Ei niitd auta
valistaa tai kieltaa. Ainoa keino on estaa niiden paasy meidan

sivistyneempaan kulttuuriyhteisoémme. (24.11.2015)

Miksi luulette, ettd nuo alistamaan kasvatetut miehet luopuisi
"oikeuksistaan” vain opettamalla? Ne ovat tottuneet siihen julmuuteen
eika niitd vittuakaan kiinnosta mitkaan lansimaalaiset arvot :D Siindhan
opetatte, todennakoisesti ne vain nyokyttelee ja sitten se on allahu-
akbar-all-over-again. Ja tuo oravanpyérahan olisi helppo katkaista :D
Niin kauan kun on terrorismin uhkaa, ei otettaisi pakolaisia. That's it.

(23.8.2017 )

Demonisoiva kategorisointi
Demonisoivassa kategorisoinnissa maahanmuuttajamiesten tekema vakivalta
nahdaan erityisen vaarallisena, koko kansakuntaa uhkaavana turvallisuusriskin&a. Jo

aiemmassa seksuaalista vakivaltaa koskevassa keskustelussa maahanmuuttajien
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vakivallan ja sen uhan katsottiin vaarantavan seka yksittaisten naisten etta kaikkien
kansalaisten turvallisuutta. Samanlaiset nakemykset toistuvat Turun puukotuksen

jalkeisessa keskustelussa:

Ensin olivat raiskaukset, nyt terrorismia. Jos ei niista pida olla
huolissaan, niin mista sitten? Kansalaisten turvallisuus on vaarantunut.

(24.8.2017)

Rodullistettua vékivaltaa ja sen uhkaa koskevaa huolta ilmaistaan moraaliselle
paniikille ominaisin dramaattisin sanankaantein: maahanmuuttajamiesten vakivallan
kuvaillaan olevan "suurin vaara Suomelle”, mink&a vuoksi Suomi on "kriisiss&” tai
"kansallisessa halytystilassa”. Vakivaltaa kuvataan kasittamattomina hirmutekoina ja
pahimpana mahdollisena inhimillisen toiminnan muotona, jolloin keskustelussa
siirrytd&n pahuutta koskevan moraalin alueelle. Uhkakuvien luomisessa onkin
keskeistd oman kulttuurin ulkopuolelta tulevien véakivallantekijoiden ja heidan

toimintansa kategorisoiminen hyvan ja pahan vastakkainasettelun kautta:

Maailmassa on kaynnissa jotain paljon enemman kuin
turvapaikanhakijoiden virta Eurooppaan. Kéaynnissa on hyvan ja pahan

taistelu. (26.8.2017)

Turun puukottaja on paha mies, todella paha mies. Olisi pitanyt saada

pois Suomesta aikoja sitten. (20.8.2017)

Siin& missa kulttuuristavassa kategorisoinnissa vakivaltaiset maahanmuuttajamiehet
nahdaan kulttuurisesti takapajuisina ja moraalisesti alempiarvoisina "barbaareina”,
demonisoivassa kategorisoinnissa he hahmottuvat oman kulttuurin normatiivisen
pohjan muodostavia arvoja uhkaavina vihollisina, suoranaisina "kansanvihollisina”.
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Kansanvihollisten konstruoiminen on osa moraaliselle paniikille tyypillista tapaa
henkil6ida oman yhteison arvoihin kohdistuvaa uhkaa tiettyihin yhteison ulkopuolisiin
ja ulkopuolella pidettaviin ihmisryhmiin. Nama nahdaan taysin amoraalisina
toimijoina ja jopa pahuuden ruumiillistumina. (Hayle 2013, 1125.) Erityisen alttiita
demonisoinnille ovat moraalikasityksiltaan ja kulttuurisilta kaytannoiltdan

patologisoiduista kulttuureista I&ahtdisin olevat ihmisryhmat.

Uhkakuvia liitetddn etenkin muslimeihin, jotka kasitetdan lansimaisille kulttuureille
vastakkaista uskonnollista ideologiaa toteuttavana seka lansimaisiin arvoihin
vihamielisesti suhtautuvana ihmisryhmané (Noble 2016, 215; Taras 2012, 4). Siina
missa orientalismin varhaisempaa vaihetta maaritti lansimaisen sivistyksen ja ei-
lansimaisen takapajuisuuden dualismi, neo-orientalismiksi tai terrorismin vastaiseksi
taisteluksi kutsutulla aikakaudella tAman dualismin rinnalle on tullut entistd vahvempi
kulttuurisen konfliktin seka tahan kytkeytyvan hyvan ja pahan taistelun paradigma
(Kerboua 2016, 9). Kulttuurisen konfliktin paradigmassa islam maarittyy vakivallan
symboliksi ja islamistinen terrorismi nayttaytyy uudenlaisen pahuuden ilmentymana
(Walsh 2017, 649). Nain neo-orientalismista seuraa islamofobiaa, jossa islam
koetaan lansimaiden suurimmaksi sotilaalliseksi, poliittiseksi, uskonnolliseksi ja
sosiaaliseksi uhaksi seka lansimaisen sivilisaation ykkdsviholliseksi. Arkisemmalla
tasolla ilmenevat uhkakuvat nojautuvat oletuksiin islamista paitsi systemaattisen
vakivallan myds vaarauskoisiin kohdistuvan rasismin ja seksismin lahteen&a (Awan

2016, 16—-18; Tornberg & Térnberg 2016, 133).

Kulttuurisen konfliktin paradigma ja siihen kytkeytyva islamofobia nakyy
tarkastelemissani keskusteluissa siind, miten muslimimiesten véakivaltaa kuvataan

totalisoivasti taistelun termein hytkkayksena seka suomalaista kulttuuria ja
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kansakuntaa etta koko lansimaista sivilisaatiota vastaan. Muslimien oletetaan
ensinnékin suhtautuvan vihamielisesti sukupuolten tasa-arvon kaltaisiin lansimaisiin
arvoihin seka "erirotuisiin” ja -uskoisiin tai maallistuneisiin lansimaisiin naisiin.
Muslimimiesten tekemaa vékivaltaa kuvaillaan tdman perusteella esimerkiksi
"viharikokseksi” tai "rasistiseksi vékivallaksi”. Toiseksi kaikkea muslimimiesten eri
aikoina ja paikoissa tekemaa vakivaltaa kategorisoidaan terrorismin viitekehyksessa
tapahtuvaksi systemaattiseksi toiminnaksi. Esimerkiksi seksuaalista vakivaltaa
kuvataan tavoitteiltaan ja seurauksiltaan "organisoiduksi terroriksi” tai "islamistiseksi

terrori-iskuksi” seka aarimmillaan sodankayntiin verrattavaksi toiminnaksi.

Suomalaisen yhteiskunnan peruspilareissa on sard. Ihmisten, erityisesti
naisten turvallisuudentunne on menetetty. Ei vain taman Turun iskun
takia vaan jo aiemmin alkaneen raiskauspelon vuoksi. Raiskaus on yksi

sodankéaynnin ja terrorin muodoista. (27.8.2017)

Muslimimiesten vakivaltaa merkityksellistetdan yhdenmukaisena ja systemaattisena
islamistisena toimintana, jolla pyritdan herattdmaan turvattomuutta seka
jarkyttdmaan lansimaisten yhteiskuntien peruspilareita. Toiseuttavat uhkakuvat
korostuvat etenkin tulkinnoissa, joissa islamilaisen maailman oletetaan pyrkivan
lansimaiden tuhoamiseen tai "valkoisen rodun” havittdmiseen maahanmuuton,

raiskausten ja terrorismin keinoin.

Ne ovat murhapaikan hakijoita, jotka on tuotu havittamaan valkoinen

rotu Euroopasta. (29.8.2017)

Demonisoitujen vihollisryhmien konstruoimiselle onkin ominaista naiden ryhmien

vakivallan merkityksellistaminen tiettyjen kulttuuristen, poliittisten ja ideologisten
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padmaarien toteuttamiseen tahta&vaksi toiminnaksi seka siten intentionaaliseksi
pahaksi (Beck 2002, 44; Pilecki ym. 2014, 290). Siina missa esimerkiksi
kantasuomalaisia joukkosurmaajia kategorisoidaan marginalisaation ja
poikkeavuuden termein mielenterveysongelmista karsiviksi tai syrjaytyneiksi
yksildiksi, muslimeista luodaan kuvaa tarkoituksellisesti suomalaisen tai lansimaisten
yhteiskuntien vahingoittamiseen pyrkivind yhteisdllisind toimijoina. Tassa mielessa
myodskaan yksittdiset suomalaiset "nyrkkisankarit” eivat nayttaydy yhteiskunnan

kannalta vaarallisina:

Uskonnollisesti ideologinen terrorismi on huomattavasti vaarallisempaa
kuin joku satunnainen suomalainen nyrkinheiluttelija. Nyrkkisankarien
kanssa yhteiskunta pysyy kasassa, mutta terrorismi ja poliittinen islam

tuhoavat sen. (28.8.2017)

Muslimimiesten véakivaltaa merkityksellistetaan ideologiseksi, suomalaiseen tai
laajemmin lansimaalaisten yhteiskuntien normatiiviseen perustaan kohdistetuksi
kollektiiviseksi hyokkaykseksi, minka pohjalta muslimit kategorisoidaan
monoliittiseksi pahojen ja vaarallisten toimijoiden ryhmaksi. Tallaiset kaikkia yksil6ita
kollektiiviseen kokonaisuuteen kytkevat tulkinnat perustuvat kategoriseen
yksinkertaistamiseen, jossa yksilot, jotka tulevat hyvinkin erilaisista maantieteellista
ja kansallisista taustoista seké edustavat erilaisia poliittisia ja uskonnollisia
nakemyksia, niputetaan samoilla tavoin ja samoilla perusteilla toimiviksi ideologisiksi
toimijoiksi (Holland 2014, 254: Noble 2016, 217). Taman yksinkertaistamisen myoté
kaikki muslimit voidaan mieltda "riskimateriaaliksi”, joiden maahanmuuton estdminen

nayttaytyy valttamattomana toimenpiteena tuhon estamiseksi:
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Se ettei joku Suomeen tullut muslimi itse kannata vakivaltaa, ei ole
puolustus. Han on kuitenkin itse tullut tinne, osaltaan tuonut ja tukenut
meille kuulumatonta vieraskulttuuria ja uskontoa. Jokainen
muslimimaahanmuuttaja on osasyyllinen Turun iskuun, silla ilman heita

tama pahuus ei olisi levinnyt. (26.8.2017)

Siksi on erittain tarke&a, ettemme paastaa heita tanne tekemaéan
pahojaan. Tuo oppi on pahanlaatuinen sy6pa, jonka levitessa tuho on

varmaa. (26.8.2017)

Dehumanisoiva kategorisointi

Dehumanisoivassa kategorisoinnissa karjistetaan kulttuurien valisia moraalisia
hierarkioita ihmisen ja eldimen kategorian vastakkainasettelun kautta.
Moraalistatukseltaan alempiarvoisiin kulttuureihin kuuluvien miesten tekeméaa
vakivaltaa kategorisoidaan lahtokulttuurin primitiivisyyden ilmentajaksi. Miehia
nimitetdan esimerkiksi "elukoiksi”, "pedoiksi”, "villielaimiksi”, "aavikkok&armeiksi” ja -
"rotiksi”, "karva-apinoiksi” seka "somalin” ja "simpanssin” yhdistaen "sompansseiksi”.
Eldaimina representoitujen maahanmuuttajamiesten oletetaan toimivan elaimellisten

viettiensa ja himojensa vallassa:

Miksi me otetaan néita alyllisesti vajaita alkuapinoita maahamme? On jo
huomattu, etta ajattelevat alapaalla. Pois tammaoiset vajakit maastamme!

(24.11.2015)

Ihminen pystyy vastustamaan viettejaan ja olemaan raiskaamatta

nahdessaéan seksikkadan naisen. Neekeri ei pysty vastustamaan
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elaimellisia viettejadn ndhdesséaan paljasta ihoa. Loppupéaéatelma:

Neekeri on eldin? (18.10.2015)

Toiseuttava kuvaus "neekerin” ja "inmisen” eroavaisuudesta juontaa juurensa
koloniaaliseen myyttiin valkoihoisia naisia pahoinpitelevista ja raiskaavista
tummaihoisista villeista (Balkenhol, Mepschen & Duyvendak 2016, 104). Myytin
ytimesséa on rodullistava hierarkia l[ansimaisen sivilisaation ja rationaalisuuden seka
ei-lansimaisen kulttuurin primitiivisyyden, eparationaalisuuden ja
kontrolloimattomuuden valilla. Hierarkian myo6ta valkoihoinen lansimaalaisuus
paikantuu alyllisten ja moraalisten kompetenssien alueelle ja rodullistettu toiseus sen
ulkopuolelle. (Baird 2009, 385.) Myds monissa aineistoni puheenvuoroissa ei-
lansimaisten kulttuurien edustajat esitetaan henkisesti ja moraalisesti vahemman
kehittynein&, aggressiivisten yllykkeidensa ja seksuaalisten halujensa ohjaamina,
itsekontrolliin kykeneméttémina ja viettiensa vallassa toimivina eldimina. Esimerkiksi
muslimeja kuvaillaan orientalistisiin myytteihin perustuen vékivallalla méssailevina tai
"vakivaltaorgioita” viettavina raakalaisina, joiden ei katsota kuuluvan ihmiskunnan

piiriin.

Muslimi on raaka elukka, joka on opetettu tappamaan lapsesta saakka.

(19.8.2017)

Tama raakalaismainen naistenpuukottaja on poistunut teollaan

ihmiskunnan piirista. (26.8.2017)

Tamankaltaiset maahanmuuttajamiesten ominaisuuksien ja toiminnan kuvaukset
toimivat pohjana heitd dehumanisoivalle eli epainhimillistavalle kategorisoinnille, joka

on toiseuttamisen aarimmainen muoto (Esses, Medianu & Lawson 2013, 522).
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Dehumanisoivan kategorioinnin kohteena olevien ryhmien edustajilta kielletd&an
ihmisarvo heidan elaimellisiksi miellettyjen ominaisuuksiensa ja toimintansa
perusteella (Bastian, Jetten & Haslam 2014, 89; Oliver 2011, 88). Rodullistavissa
valtasuhteissa muodostunut ja rodullisia toisia ulossulkeva ihmisyyden kategoria
rakentuu lansimaisen moraalisubjektin normiin, johon verrattuna rodullisesti toiset
asettuvat kognitiivisilta ja moraalisilta kyvyiltd&n vajavaisiksi, moraalistatukseltaan
alempiarvoisiksi tai taysin amoraalisiksi toimijoiksi (Marhia 2013, 23). Heidan
oletetaan olevan kykenevia kokemaan vain elaimille tyypillisia primitiivisia tunteita,
mutta ei ihmislajille ominaisia, syyllisyyden tai myodtatunnon kaltaisia moraalitunteita.
Aarimmillaan taman ryhman edustajien toiminnan katsotaan osoittavan heidan

olevan moraalistatukseltaan elaimiakin alempiarvoisia olioita tai pelkkaa jatetta:

Jopa elaimelldkin on korkeampi moraali. Tuo mamu [=maahanmuuttaja]
osoittaa olevansa lehméaa, sikaa, koiraa, karpastakin alempi olio.

(12.10.2015)

Nain tekevélla ei ole mitddn ihmisarvoa vaan on roskaa, joka kuuluu

roskakoriin ja jatepuristimen kautta polttolaitokseen. (4.12.2015)

Ihmisarvon kieltavasta dehumanisoinnista seuraa aarimmaista moraalista
ekskluusiota, jossa ihmisyyden ulkopuoliseksi esitetty olento suljetaan myos
ihmiskunnan muodostaman moraaliyhteisén ulkopuolelle (Oliver 2011; 87-89;
Opotow 2001, 3). Tama kuvitteellinen moraaliyhteisd koostuu toistensa moraalisen
arvon, ihmisarvon ja synnynnaiset inmisoikeudet tunnistavista seka niita
kunnioittavista ja suojelevista kanssaihmisista. Epainhimillistettyjen ryhmien

edustajien katsotaan menettavan jasenyytensa tdhan moraaliyhteis6on sekéa samalla
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oikeutensa ihmisarvoiseen kohteluun moraalista jarjestysta rikkovalla toiminnallaan
tai ominaisuuksillaan, mika luo perusteita eettiselle etaisyydelle (Oliver 2011, 87).
Moraaliyhteis6n ulkopuolisten ei katsota ansaitsevan arvostusta tai myotatuntoa.
Painvastoin heidat asetetaan paheksunnan, halveksunnan, inhon, vihan ja

suoranaisen torjunnan oikeutetuiksi kohteiksi. (Tileaga 2015, 116-121.)

Moraaliyhteis6n ulkopuolisuudesta juontuvalla ihnmisarvon ja -oikeuksien
menettamiselld oikeutetaan naihin ryhmiin kohdistuvaa, tavallisesti epaeettiseksi ja
kohtuuttomaksi miellettya kohtelua, kuten ennakkoluuloja, rasismia, rakenteellista ja
symbolista syrjintdd seka julmuuksia ja vakivaltaa. Tallaisen kohtelun oikeuttamisella
riisutaan viimeisetkin rippeet dehumanisoinnin kohteena olevan ihmisryhman
moraalisesta statuksesta inmisena. (Oliver 2011, 87.) Myds tarkastelemissani
keskusteluissa véakivaltaa tehneiden maahanmuuttajamiesten katsotaan ansaitsevan
torjuntaa, ulossulkemista, halveksuntaa ja suoranaista vakivaltaa heihin liitettyjen

ominaisuuksien ja toiminnan pohjalta:

Nuo raiskaajaelukat pitaisi teurastaa turkistarhaelukoille syotettavaksi
halal-lihaksi. Saataisiin vahankaan takaisin ndiden apinaelainten

hyysayskuluista. (1.12.2015)

Moraalisen ulossulkemisen perusteet ja muodot

Edella esitteleméni kategorisoinnit perustuvat moraalihierarkioihin, jotka korostavat
suomalaisuuden tai lansimaalaisuuden moraalista paremmuutta ja rodullistettujen
ihmisryhmien moraalista alempiarvoisuutta tai taydellistd moraalittomuutta.
Moraalihierarkiat luovat perusteita moraaliselle ulossulkemiselle, joka ehdollistaa ja

rajaa rodullistettujen ryhmien kuulumista suomalaiseen yhteiskuntaan, kansakuntaan
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tai aarimmillaan koko inmiskuntaan monilla, niin symbolisilla kuin konkreettisillakin,
tavoilla. Esimerkiksi seksuaaliseen vakivaltaan syyllistymall&a moraalijarjestysta
rikkoneen turvapaikanhakijan katsotaan menettavan inmisarvonsa ja -oikeutensa

sekéa sen myo6ta oikeutensa jagada maahan:

Jos satuttaa noin toista ihmisté, se on hyvastit tuon henkilon

ihmisarvolle. Eli takaisin vaan mononkuva takapuolessa. (1.12.2015)

Miten muka sellaisella olisi oikeus jdada tdnne vetoamalla
ihmisoikeuksiin, joka on raiskaamalla riistanyt toiselta ihmisoikeudet?

(4.12.2015)

Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset pyrkivat suojelemaan tasapuolisesti kaikkien
ihmisten synnynnaiseksi katsottua ihmisarvoa ja siihen kytkeytyvia inmisoikeuksia,
minka liséksi pakolaiset maaritella&n erityisen haavoittuvaksi ja turvattomaksi,
suojeluun ja avunsaamiseen oikeutetuksi ihmisryhmaksi (Goodman, Sirriyeh &
McMahon 2016, 106). Tarkastelemissani keskusteluissa rodullistettujen ryhmien
ihmisarvo ja -oikeudet ndhdaan kuitenkin ehdollistettuina: ihmisarvo ja -oikeudet
eivat kuulu kaikille automaattisesti, vaan ne ansaitaan tai menetetaan toiminnan
moraalisuuden perusteella. Nain moraalista jarjestysta rikkoneen turvapaikanhakijan

ei katsota ansaitsevan hakemaansa turvaa ja suojelua:

Miksi pitdéd suojella ja vaalia sellaisen elaméaé, joka ei tee muuta kuin
pahaa kanssaihmisille? Raiskaa ja tappaa naisia ja lapsia? Onhan nahty
moneen kertaan etteivat nuo kadu mitaan, painvastoin vaan innolla
jatkavat raiskaamista ja tappamista niin kauan kuin henki heissa pihisee.

(21.1.2016)
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Miten joku voi pitda tappajaa, joka tappaa ilman syyta, ihmisena? Ja

ajatella, ettd tappajasta pitéisi huolehtia? (25.8.2017)

Ihmiskunnan ja sen myo6ta ihmisarvon ja -oikeuksien ulkopuolelle sulkemista
perustelevien kannanottojen mukaan ihmisoikeuksien menettaminen on
oikeudenmukainen seuraus moraalia rikkovasta toiminnasta. Rodullistetun
vakivallantekijan maastapoistamista ja palauttamista vaarallisiksi tiedettyihin oloihin
perustellaan sillg, etta tama on teollaan "luopunut ihmisoikeuksistaan” ja siten "on
itse vastuussa mahdollisesta kuolemastaan”. Teon seurauksista vastuuttamisella
luodaan eettista etaisyyttd suhteessa oman moraaliyhteison ulkopuolelle suljettuihin
vakivallantekijoihin. Teoista koituvista seurauksista vastuullistamisen periaatteen
nahdaan kuitenkin koskevan vain muualta tulleita vakivallantekijoita. Sen sijaan
kantasuomalaisilla vakivallantekijoilla ndhd&éan olevan kansalaisuuden suoja
takaamassa kuulumista suomalaisten muodostamaan moraaliyhteisoon ja siihen

sisaltyviin ihnmisoikeuksiin:

Jos joku maahanmuuttaja paattaa riistaa toiselta ihmisoikeudet ja
oikeuden koskemattomuuteen, niin tietenkdan sen paikka ei ole taalla.
Meill&a on raiskaajia omastakin takaa, mutta heilla on sellainen juttu kuin

Suomen kansalaisuus. (9.12.2015)

Mamut ovat tulleet suomeen, kun suomalaiset ovat syntyneet
suomessa, onko eroa mitd? Naitd mamuja hyysataan ja paapotaan,
jatkat tekevat rikoksia, miksi siis naité pitaisi sietdé hetkedkaan?

(27.11.2015)

30



Maahanmuuttajat, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta tai suomalaisen syntyperéan
tuomaa suojaa, asetetaan lahtokohtaisesti alttiiksi erityiselle moraaliselle arvioinnille
ja ulossulkemiselle. Universaalia velvoitetta kaikkien suojelun tarpeessa olevien
auttamiseen kyseenalaistetaan ja rajoitetaan myods toteamalla, ettd suomalaisilla on
vastuu vain oman maan kansalaisista ja naiden hyvinvoinnista. Nain
maahanmuuttajien auttaminen maarittyy turhana tai jopa kansakunnan turvallisuutta
uhkaavana "hyysdamisend” ja "paapomisena”. Nationalistinen n&dkdkulma erottuu
talla tavoin humanitaarisesta nakékulmasta, joka korostaa universaalia
solidaarisuutta seka ihmisten alkuperasta ja kansallisuudesta riippumatonta
moraalista velvollisuutta auttaa kaikkia. Taman sijaan nationalistinen nakokulma
painottaa moraalisen huolenpidon velvollisuuden rajaamista vain omiin kansalaisiin
seka oman kansakunnan edun suojelemista ulkoisia uhkia vastaan. (Pasamonik

2017, 94.)

Kansakuntaan kuuluvien etuoikeutettu asema ja ensisijaisuus nakyvat myos
kommenteissa, jotka asettavat oman maan kansalaisten turvallisuuden

tarkeammaksi kuin muualta tulevien ihmisoikeudet ja avuntarpeen:

Olen taysin, TAYSIN eri mielta vapaasta liikkuvuudesta.
Kantasuomalaisten turvallisuus ja katurauha ovat tarkedmpia kuin
ihmisoikeudet, joihin on varaa vasta kun muut asiat ovat kunnossa.

(22.8.2017)

Kantasuomalaisten turvallisuus ja maahantulijoiden ihmisoikeudet asettuvat toisilleen
vastakkaisiksi arvoiksi, ja kantasuomalaisten turvallisuus korostuu humanitaaristen

ihmisoikeuksien kustannuksella (ks. myo6s Kilby & Horowitz 2013, 739).

31



Kantasuomalaisten turvallisuuden ensisijaisuudella perustellaan vakivallantekijoiden
maastapoistamisen liséaksi myds ulossulkemista, joka kohdistuu yleisemmin
kulttuuriselta, etniselta tai uskonnolliselta taustaltaan samanlaisiksi oletettuihin
maahanmuuttajiin tai aarimmilldén kaikkiin maahanmuuttaja- ja
ulkomaalaistaustaisiin henkil6ihin. Kun kaikki maahanmuuttajat nahdaan
"riskimateriaalina”, heihin kohdistuvan ennaltaehkaisevan ulossulkemisen katsotaan
olevan valttamatonta vakivaltariskin minimoimiseksi ja kantasuomalaisten
turvallisuuden takaamiseksi (ks. myds Jiang & Erez 2017, 13). Tallaista
ennaltaehkaisevaa ekskluusiota edustavat ehdotukset maahanmuutto- ja
turvapaikkapolitiikan kiristamisesta seké jo maahan tulleiden eristamisesta leireille tai

liikkumisen kontrolloinnista jalkapantojen avulla.

Tarkastelemani keskustelut ovat osa jo pidempaan jatkunutta "turvallistamisen”
tendenssid, jossa maahanmuutto maarittyy maahanmuuttajia vastaanottavien
lansimaiden turvallisuusongelmaksi (Lazaridis & Wadia 2015, 2 ). Vakivallan uhan
merkitys turvallistamisessa korostui "pakolaiskriisid” koskevassa eurooppalaisessa
keskustelussa. Viela vuoden 2015 alkupuolella painotettiin pakolaisten
turvattomuuteen liittyvaa humanitaarista kriisid. Marraskuussa tapahtuneen Pariisin
terroristi-iskun ja vuodenvaihteessa Kolnisséa tapahtuneeksi epéillyn seksuaalisen
vakivalta-aallon mydta kriisiksi kuitenkin alettiin yha vahvemmin maaritella
pakolaisten muodostama vakivallan uhka heita vastaanottavien lansimaiden
turvallisuudelle. (Goodman, Sirriyeh & McMahon 2017, 112.) TAman tyyppista
vakivallan uhkaan perustuvaa maahanmuuton turvallistamista kaytetaan monin

tavoin maahanmuuttovastaisuuden vahvistamiseen seka siihen kytkeytyviin
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poliittisiin ja yhteiskunnallisiin paamaariin (Boulila & Carri 2017, 287; Vollmer &

Karakayali 2017, 12-13).

Maahanmuuton turvallistamisen ytimessa ovat paitsi uhkakuvat vakivallasta
fyysisena turvallisuusriskind my6s symbolisemman tason huoli moraalisten
kulttuurierojen muodostamasta uhasta lansimaiselle sivilisaatiolle ja sen
normatiivisen pohjan muodostaville liberaaleille arvoille (Moffette & Vadasaria 2016,
5). Aiemmin niin keskeisten kansallisvaltion historiallisia, etnisia ja rodullisia rajoja
korostavien perusteluiden sijaan muualta tulevien kuulumista rajataan yha
vahvemmin lansimaisia liberaaleja arvoja puolustavalla "kulttuurinationalismilla”. Sen
kautta oletuksia tiettyjen ihmisryhmien kyvyttomyydesta tai haluttomuudesta
omaksua lansimaisen kulttuurin keskeisia arvoja kaytetadn paaasiallisena
perusteena naiden ryhmien ulossulkemiseen. (Brubaker 2017, 1203; Tonkiens &

Duyvendak 2016, 2.)

Lopuksi

Suomessa kaytavéalle kansalaiskeskustelulle ominaiset kategorisoinnin tavat eivat
ole muodostuneet kulttuurisessa tyhjiéssa, vaan ne ovat osa maailman
digitalisoitumisen my6ta yha ketterammin ylirajaisesti liikkkuvia ja ajassa muuntuvia
diskursseja. Samantyyppistd maahanmuuttajamiesten vékivallan toiseuttamista on
huomattu eri puolilla Eurooppaa (Awan 2016; Boulila & Carri 2017; Térnberg &
Tornberg 2016) seka Australiassa (Grewal 2017), Kanadassa (Moffette & Vadasani
2016) ja Yhdysvalloissa (Jiang & Erez 2017) tehdyissa tutkimuksissa. Oman
tutkimukseni tavoin myds ndma, useimmiten jalkikoloniaalisen teorian
viitekehyksesséa tehdyt, tutkimukset toteavat vanhojen ja uusien ajattelutapojen

kietoutuvan yhteen maahanmuuttajamiesten vakivallan toiseuttamisessa. Seka
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vanhempi l[ansimaisen sivilisaation ja ei-lansimaisen barbaarisuuden dualismia
korostava kolonialistinen ja orientalistinen ajattelu ettd uudemmat ihmisoikeuksiin ja
tasa-arvoon nojautuvan lansimaisen kulttuurin ylivertaisuutta korostavat diskurssit

ovat osana toiseuttamisen prosessia (Farris 2017; Grewal 2017).

Olen tutkimuksessani hyodyntanyt jalkikoloniaalin tutkimuksen nédkdkulmia ja niihin
luontevasti kytkeytyvan kategoria-analyysin keinoja. Nain olen kyennyt
muodostamaan moniulotteisempaa kuvaa maahanmuuttajamiesten vakivaltaisuutta
koskeville kansalaiskeskustelulle ominaisista toiseuttamisen prosesseista, kuin olisi
ollut mahdollista rajoittumalla tutkimustani alun perin inspiroineen moraalisen
paniikin tutkimuksen nakokulmiin. Moraalisen paniikin tutkimukselle keskeinen
kansanvihollisten konstruoiminen koskee vain yhta tarkastelemilleni
kansalaiskeskusteluille ominaista kategorisoinnin muotoa: maahanmuuttajamiesten
vakivaltaa demonisoivaa kategorisointia. Tutkimukseni tuo esille, kuinka erilaiset
kategorisoinnit tavat edustavat eriasteista toiseuttamista: siina missa
kulttuuristavassa kategorisoinnissa luodaan moraalisen alempi- ja
ylempiarvoisuuden mukaisia moraalihierarkioita, dehumanisoivassa
kategorisoinnissa ihmisen ja eldimen vastakkainasettelu sulkee kohteensa kokonaan

moraalin ulkopuolelle.

Tutkimukseni mukaan maahanmuuttajamiesten vakivallan kategorisoimisen tavat
tuottavat maahanmuuttajille erilaisia moraalisia statuksia ja niiden pohjalta erilaisia
perusteita moraaliselle ekskluusiolle. Tutkimukseni keskeisin kontribuutio suhteessa
seka moraalisen paniikin tutkimukseen etta jalkikoloniaaliin tutkimukseen on
moraalisen ekskluusion kasitteen tuoma lisdarvo moraalin, toiseuttamisen ja

ekskluusion keskinaisten ja toisiaan vahvistavien kytkdsten analyysiin. Moraalisen
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ekskluusion nékdkulma tarjoaa analyyttisia valineita erilaisiin toiseuttaviin
kategorisointeihin perustuvan ulossulkemisen moraalisten perusteiden
jasentamiseen. Lisaksi se luo kasitteellisid yhteyksia ulossulkemisen seka
ihmisarvon ja -oikeuksien symbolisen muodostumisen vélille. N&in se tuo esille
mekanismeja, joiden kautta legitimoidaan maahanmuuttovastaisia ja kokonaisia
ihmisryhmid kansakunnan tai aarimmilla&n koko ihmiskunnan ulkopuolelle sulkevia

kannanottoja.

Tarkastelemieni kansalaiskeskustelujen analyysin perusteella
maahanmuuttovastaisen retoriikan keskeisend mekanismina toimii toiseuttaviin
kategorisointeihin pohjautuva moraalinen ekskluusio. Sen kautta
maahanmuuttovastaisuus nayttaytyy oikeutettuna ja suorastaan eettisené
responssina oman kansakunnan tai laajemmin koko lansimaisen sivilisaation
moraalista perustaa dramaattisella tavalla uhkaavaan toimintaan. Talléin uhkakuvan
torjumiseksi on oikeutettua kayttaa kaikkia, myos kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden ndkdkulmasta epaeettisid, keinoja ja ratkaisuja. Moraalisen
ekskluusion nékdkulman kautta nakyvéksi tulee se, miten keskusteluissa ei ole
pohjimmiltaan kyse vain maahanmuuttajamiesten tekemaan véakivaltaan
suhtautumisesta, vaan yhteiskunnallisiin ja globaaleihin muutoksiin kytkeytyvista,
ihmisarvoa, inmisarvoista kohtelua ja muita eettisid kysymyksia koskevista

kasityksista ja niiden oikeuttamisesta.
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