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Tutkimuksen aiheena on AAC-menetelmid kommunikoinnin tukena kéyttavien
kehitysvammaisten henkildiden spontaani kommunikointi. Tutkimuksen tarkoi-
tus on tutkia niitd keinoja, joita puhumaton henkil6 kayttdd tehdessdan vuoro-
vaikutuksellisia aloitteita. Lisdksi tutkin kommunikoinnin haasteita, joita AAC-
menetelmien avulla kommunikoivat kohtaavat.

Tutkimus toteutettiin etnografisella tutkimusotteella. Aineisto keréttiin ha-
vainnoimalla erddlld erityisoppilaitoksella kevaalld 2019. Tutkittavana oli kolme
16-22 -vuotiasta opiskelijaa. Tutkittavat kommunikoivat AAC-menetelmien
avulla. Tulosten analyysi toteutettiin sisdllonanalyysin menetelmin, kdyttden
luokittelua ja teemoittelua.

Saatujen tulosten perusteella AAC-menetelmin kommunikoivat kehitys-
vammaiset ovat aktiivisia tekemddn spontaaneja kommunikoinnin aloitteita ja he
kayttavat monipuolisesti erilaisia keinoja kommunikoinnissaan. T&std huoli-
matta AAC-menetelmin kommunikoivat kohtaavat haasteita tullakseen oikein
ymmarretyiksi, ilmaistakseen omaa tahtoa ja mielipahaa. Merkittdva haaste on
my0s vuorovaikutustilanteiden viahyys vertaisten kanssa.

Tutkimus osoittaa AAC-menetelmin kommunikoivien tarpeellisuuden
osallistua itsed koskevaan tutkimukseen. Henkils, joka kommunikoi apuvilinei-
den avulla, on kykeneva kertomaan omista mielipiteistddn ja ndkemyksistaan.
Vammaistutkimuksen tehtdva on kdyttdad rohkeasti innovatiivisia ja osallistavia

tutkimusmenetelmia.
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1 JOHDANTO

Kyky kommunikoida toisten kanssa on jokaisen ihmisen perustarve. Kommuni-
koinnin avulla voimme luoda ihmissuhteita, ilmaista itseimme, omia tuntei-
tamme ja mielipiteitimme ja sen avulla voimme myos osoittaa olevamme jostain
eri mieltd ja voimme riidelld. (Kauppila 2005, 26; Hodge 2007, 457.) Kuitenkin
Biggsin, Carterin ja Gilsonin (2018, 467) mukaan monilla lapsilla ja nuorilla, jotka
kayttavat AAC-menetelmid kommunikoinnin tukena, on vaikeuksia ilmaista
omia tarpeitaan ja toiveitaan sekd sosiaaliseen vuorovaikutukseen osallistumi-
nen on haasteellista.

Kommunikointi on osa vuorovaikutusta, ja kommunikoida voi monella eri
tavalla. Vuorovaikutus on aina vastavuoroista ja lahtokohtaisesti kaikki ihmiset
ovat kykenevid vuorovaikutukseen (Talvio & Klemola 2017, 12; Launonen 2007,
17). Launonen (2007, 168) ja Hodge (2007, 457) toteavat, ettd toimiva vuorovaiku-
tus ja kyky kommunikoida toisten kanssa on yksi hyvin eldménlaadun keskei-
sistd perusedellytyksistd. Heiddn mukaansa se, miten yhteiso pyrkii mahdollis-
tamaan kaikkien osallistumisen hyvédn ja tasavertaiseen vuorovaikutukseen ku-
vastaa koko yhteison arvoja.

Parhaimmillaan toimiva vuorovaikutus saa meidit tuntemaan, ettd olemme
toistemme kanssa samalla aaltopituudella. Tunnemme, ettd ymmaérramme toisi-
amme ja ettd kaikkien panos vuorovaikutustilanteessa on tullut otetuksi huomi-
oon (Talvio & Klemola 2017, 12). Vehkakosken ja Rantalan (2012, 157) mukaan
olennaista vuorovaikutuksessa on pystyd kertomaan toisille omia henkiltkohtai-
sia kokemuksiaan ja itseen liittyvid todellisia tapahtumia. Kauppilan (2005, 28)
mukaan vuorovaikutuksessa olennaisinta on tulla itse ymmarretyksi ja ymmar-
tad toisten viestejd. Talvio ja Klemola (2017, 12) korostavat, ettd vuorovaikutuk-
sen onnistumiseen vaikuttavat tilanteen kaikki osapuolet, silld jokainen tuo jotain
omasta itsestdan vuorovaikutukseen.

Oma kokemustaustani ohjasi sitd, miten paddyin tutkimusaiheeseen. Tyos-
kentelen peruskouluikdisten kehitysvammaisten lasten parissa ja olin tytpaikal-

lani kiinnittdnyt huomioni puhumattomien kehitysvammaisten lasten



kommunikoinnin haasteisiin. Tutkimuksessa tutkin millaisia keinoja henkilolld
on aloittaa sosiaalista vuorovaikutusta silloin, kun kommunikointi tapahtuu
muilla keinoilla kuin puhumalla. Lisdksi tutkin miten kommunikoinnin tukea
tarvitseva henkil6 ilmaisee omaa tahtoaan ja tunteitaan puhuvien joukossa. Tut-
kimuksessa havainnoin avusteisesti kommunikoivien kehitysvammaisten henki-
I6iden kommunikointia erddn ammatillisen erityisoppilaitoksen yhdessd luo-
kassa.

Tutkimusraportti etenee késitteiden maédrittelemisen jdlkeen tarkastele-
maan kommunikoinnin haasteita ja niitda kommunikoinnin menetelmis, joita ta-
mén tutkimuksen tutkittavat paddasiallisesti kayttivat kommunikoidessaan. Teo-
reettisen osuuden jdlkeen kerron kdyttamastani etnografisesta tutkimusmenetel-
madstd ja tutkimuksen toteuttamisesta kentdlld. Tutkimuksen toteuttamisen jal-
keen kdyn lapi aineiston analyysid ja analyysin tuottamia vastauksia niihin tut-
kimuskysymyksiin, jotka aineiston analyysin my®6ta vahvistuivat lopullisiksi tut-
kimuskysymyksiksi. Raportissa tarkastelen myos tutkimuksen eettisyyttd ja ra-

portti padttyy tutkimuksen tulosten ja luotettavuuden pohdintaan.



2 KOMMUNIKOINTI

Tdssd luvussa tarkastelen ldhemmin kommunikointiin liittyvid késitteitd, kuten
sosiaaliset taidot ja sosiaalinen vuorovaikutus. Kommunikointiin liittyy oleelli-
sesti my0s kdsitteet sanaton ja sanallinen kommunikointi seké tarkoituksellinen
ja luonnollinen kommunikointi, joista myos tiedostettuna ja tiedostamattomana
kommunikointina puhutaan.

Kommunikointiin liittyy myos késitteet avustettu kommunikointi ja kom-
munikoinnin tukeminen AAC-menetelmilla sekd sellaisia késitteitd kuin aktiivi-
nen ja passiivinen kommunikointi. Néitd kasitteitd kasittelen tarkemmin luvussa

3.

21 Kommunikointi osana sosiaalista vuorovaikutusta

Kauppila (2005, 19) mukaan kommunikointi, eli viestintd, on yksi sosiaalisen
vuorovaikutuksen osa-alueista kuvan 1. kaavion mukaisesti. Kauppila (2005, 19)
nimedd sosiaalisen vuorovaikutuksen yldkésitteeksi sosiaalisille suhteille, sosiaa-

lisille taidoille ja kommunikoinnille.

Sosiaalinen vuorovaikutus

§ 3 3

Kommunikointi eli
viestinta

Sosiaaliset suhteet Sosiaaliset taidot

Sanallinen eli Sanaton eli
Verbaali eli Nonverbaali eli
Kielellinen Ei-kielellinen

kommunikointi Kommunikointi

oy

Puheilmaisun Kielenkaytto eri
sanalliset muodot muodoissaan

Kuva 1. Kommunikointi eli viestintd on yksi vuorovaikutuksen osa-alueista.



Sosiaalinen vuorovaikutus koostuu sosiaalisista suhteista ja sosiaalisista tai-
doista. Sosiaalisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan kaikkea ihmisten vilista toi-
mintaa. (Kauppila 2005, 19.) Sosiaalinen vuorovaikutus siséltdd paljon muutakin
kuin vain sanotut sanat, kieliopillisuuden tai kidytetyn sanaston laajuuden
(Klippi 2005, 36; Overlund 1996, 23). Overlundin (1996, 23), Kauppilan (2005, 28)
ja Laineen (2002,73) mukaan sosiaalinen vuorovaikutus koostuu sanallisista ja
sanattomista viesteistd, joiden avulla pyritddn luomaan toimivia ihmissuhteita ja
keinoja selvitd elamén haasteista.

Overlund (1996, 21, 23) painottaa, ettid vuorovaikutus rakentuu monista ele-
menteistd kuten tunteista ja mielikuvista, tulkinnoista ja havainnoista. Liséksi
vuorovaikutus koostuu toiminnasta. Toiminnan avulla tapahtuvassa vuorovai-
kutuksessa kommunikointikeinoja ovat esimerkiksi kosketus ja ddntely seka
viestin ldhettdminen katseella tai eleelld. Kauppilan (2005, 22) mukaan kommu-
nikointi on yksi tarkeimmistd vuorovaikutuksen osa-alueista. Vuorovaikutus ei
ole kuitenkaan vain puhuttua puhetta, vaan se on jotain mitd vuorovaikutusti-
lanteessa olevat eri osapuolet voivat aistia, tuntea, nihda tai kuulla (Overlund
1996, 23). Kauppila (2005, 72) listaa, ettd hyva vuorovaikutus koostuu viestinnan
aktiivisuudesta, ymmartdmisestd, avoimuudesta, luottamuksesta, hyvaksymi-
sestd, rehellisyydestd, tunneyhteydestd ja havaitsemisesta.

Alakdésitteistd sosiaaliset suhteet kertovat vuorovaikutuksen luonteesta ja
laadullisista piirteistd (Kauppila 2005, 19). Sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan opit-
tuja taitoja, joiden avulla yksilo osaa kdyttaytyad yhteiskunnassa hyvéksytyll4 ta-
valla ja joiden ansiosta yksilo pystyy toimimaan vuorovaikutuksessa toisten
kanssa (Kauppila 2005, 19). Lisdksi Kauppila (2005, 125) muistuttaa, ettd hyvien
sosiaalisten taitojen ansiosta yksilo kdyttdytyy ympéaroivan yhteiskunnan nor-
mien mukaisesti ja vuorovaikutuksilla on enemmaén hyvid kuin huonoja seuraa-
muksia.

Kolmas sosiaalisen vuorovaikutuksen alakésitteistd on kommunikointi
(Kauppila 2005, 19). Kommunikoinnilla tarkoitetaan viestintdtilannetta, jossa
kommunikointitilanteessa olevat henkiltt ldhettdvit ja vastaanottavat viestejd

(Huuhtanen 2011c, 14). Kommunikointi sisdltdd viestejd, joista osa on



tiedostamattomia ja osa tiedostettuja (Huuhtanen 2011c, 12). Kauppisen (2005,
27) ja Huuhtasen (2011c, 12) mukaan kaikki ihmiset kommunikoivat jollain ta-
valla ja kaikki ihmiset kommunikoivat monilla eri tavoilla.

Kommunikoinnin tarkoitus on yksilon osallisuus. Jokaisella on tarve tulla
kohdatuksi yksiloni ja osallistua yhteison toimintaan, oli se sitten perhe, koulu,
tyopaikka tai yhteiskunta. Kommunikoinnin avulla voimme asettaa itsellemme
niin koulutuksellisia, ammatillisia, terveydellisid, sosiaalisia kuin henkilokohtai-
sia tavoitteita. (Light & McNaughton 2015; 88, Hodge 2007, 457.) Kun pystymme
kommunikoimaan, olemme osa yhteiskuntaa ja voimme vaikuttaa niin omiin

kuin yhteiskunnan paatoksiin.

2.2 Sanaton kommunikointi

Kommunikointi voi olla sanallista eli verbaalia tai sanatonta eli nonverbaalia
(Kauppila 2005, 19; Laine 2002, 73). Laineen (2002, 73) mukaan sanallinen kom-
munikointi on yleensd tarkoituksellista. Sanaton kommunikointi voi olla sekéa
tarkoituksellista eli tiedostettua, ettd tiedostamatonta eli luonnollista (ks. kuva 2,
Trygg 2010, 27). Kauppilan (2005, 33) mukaan jopa 60 prosenttia kaikesta ihmis-
ten vilisestd kommunikoinnista on sanatonta.

Eleilmaisu on ihmisen luonnollinen tapa ilmaista itseddan (Trygg 2010, 27).
Téllaisia luonnollisia eleilmaisuja ovat eleet, ilmeet, kehon asennot, osoittaminen,
toiminta, kylld-ei -vastaukset, silmien répyttely ja katseen kohdistaminen, kun
taas esimerkiksi viittominen ja tukiviittomat ovat kommunikointia korvaavia tar-
koituksellisia keinoja (Trygg 2010, 27; Huuhtanen 2011a, 27).

Sanaton kommunikointi tdydentdd sanallista kommunikointia valittamalla
kuulijalleen kertojan mielialaa, tunteita, asenteita ja aikomuksia (Laine 2002, 74).
Puhe ja eleet tdydentdvét toisiaan ja muovaavat viestin merkitysta (Klippi 2005,
40). Yhdenmukainen sanaton ja sanallinen kommunikointi siis vahvistavat vies-
tin sisdltod, kun taas sanojen kanssa ristiriidassa olevat sanattomat viestit, esi-
merkiksi ihmisten ristiriitaiset eleet, voivat vaikeuttaa viestin ymmartdmistd tai

viedd viestiltd luotettavuuden. (Kauppila 2005, 33; McNeil, Alibali & Evans 2000,



133.) Kehonkieli voi paljastaa sen, mitd sanoilla yritetddn peittdd tai jattad sano-
matta (Huuhtanen 2011c, 12).

Klipin (2005, 38) mukaan myos ddntely on merkityksellinen osa vuorovai-
kutusta ja sanatonta viestintdd. Adntelyd ovat hymahdykset ja dannihtelyt.
Nauru ja puheessa kdytettavat tauot ovat merkityksellisid ja esimerkiksi ddntei-
den venyttdmiselld ja 4dnen tempolla voidaan vaikuttaa viestin siséltoon. (Klippi

2005, 38, 40.)

Sanaton viestinta

Tarkoituksellinen Luonnollinen

AAC-menetelmin
kommunikointi

Viittomat rytmi ja Eleet Reviiri
tempo
Kuva- Etaisyys
kommunikointi Osoittaminen Sl
v Aianteiden Laheisyys
uut ‘
venytys
apu- Puheen vy
‘ tavut

Vilineet Reaktiot, fjanija

Mictckeer tilankaytto
Aktiivinen e - 0
k-zl;ytlwe Passiivi- Kosketus kayttaytymisessa Asennot
nen

kayttd .. Intensiivi- Kavelytyyli
Maadra syys Yoy Vaatteet

Kuva 2. Sanaton viestintd ja siihen liittyvid elementteja

Aéintelyn lisdksi sanatonta viestintid ovat muun muassa eleet, asennot, ilmeet,
olemus, kosketus, reaktiot, etdisyys, ldheisyys ja jopa tahallinen vaikeneminen
(Huuhtanen 2011c, 12; Laine 2002, 76). Klipin (2005, 38) mukaan erityisesti kat-
seella on aina tirked rooli vuorovaikutuksessa. Adntelyn ja katseen lisdksi vuo-
rovaikutusta ja viestien ymmartdamistd ohjaavat kehon ja késien liikkeet (Klippi
2005, 39; Kauppila 2005, 37). McNeil ym. (2000, 143) toteavat, ettd mitd monimut-
kaisempi sanallinen viesti on, sitd tehokkaammin sanaton viestintd kuten eleet,
vahvistavat viestin ymmartamisté oikein. Edelleen Kauppilan (2005, 34) mukaan
kehonkieli, johon kuuluu esimerkiksi kédvelytyyli, on my6s keino viestid asemaa,

tunnetilaa tai vaikka ryhm&ddn kuulumista. Kosketuksen viestit kertovat



pitdmisestd, rakastamisesta, turvallisuudesta ja ymmartamisestd. Kosketusten
madrd ja intensiivisyys ovat osa sanatonta viestintdd. (Kauppila 2005, 33-34).
Ihminen viestii ja kommunikoi sddtelemdlld omaa reviiriddn (Kauppila
2005, 39). Se, kuinka ldhelle ihminen péaédstadd toisen ihmisen on viesti, joka sisaltad
tiedon henkilviden vélisistd suhteista. (Laine 2002, 77; Kauppila 2005, 39.) Lau-
nonen (2007, 128) nostaa merkittdvéksi vuorovaikutuksen keinoksi kayttaytymi-
sessd havaittavat muutokset ja erot: henkilon reaktiot. Laine (2002, 76) muistut-
taa, ettd sanallinen eli tahallinen vaikeneminen on yksi kommunikoinnin muoto.
Tahallinen vaikeneminen on tehokas ja alleviivaava viestintd tapa, oli kyseessd
sitten surun, vihan tai vaikka vaheksymisen osoittaminen (Laine 2002, 76). Kaup-
pilan (2005, 34) mukaan ihminen viestii sanattomasti vaatteillaan, vaatteiden véa-

reilld sekd ajan- ja tilankaytolla.

2.3 Kehitysvammaisen kommunikoinnin haasteet

Kehitysvamma voi vaikeuttaa kommunikointia sekd ymmartdmisen vaikeuden
ettd puheentuottamisen vaikeuden seurauksena (Trygg 2010, 35). Launonen
(2007, 84) kuvailee vaikeasti kehitysvammaisten puhetta fraasimaiseksi, joka si-
sdltdd usein vain muutamia sanoja tai yhden sanan toistoa. Puhe voi olla vaikea-
selkoista ja epdselvdd, jota tutut ihmiset ymmartavat paremmin, mutta vie-
raanpien voi olla vaikea ymmartdd. Puhetta tukevat usein eleet ja ilmeet ja kes-
kustelukumppanin aktiivisen tulkinnan varassa on, kuinka hyvin huonosti pu-
huva kehitysvammainen tulee ymmarretyksi. (Launonen 2007, 84.) Seppald
(2017, 81) toteaa, ettd joskus vaikeasti kehitys- ja puhevammaisella ihmiselld voi
olla ainoina kommunikoinnin keinoina ele- ja ilmekieli. Téall6in kommunikointi
on tyoldstd ja niukkaa. Vaikka puhevammaisella henkil6lla olisi kdytossdan kom-
munikoinnin tukimenetelmis, hinen voi olla hankala kertoa omista tunteistaan,
asioistaan, tapahtumista ja erilaisista tilanteista. (Seppalad 2017, 81.)

Kuulluksi tuleminen on myos kehitysvammaiselle henkilolle tarkedd. Ko-

kemus kuulluksi tulemisesta synnyttdd tunteen yhteydestd, hyviaksytyksi



tulemisesta ja osallisuudesta (Kuusela & Lintunen 2010, 122). Henkil6t, jotka tar-
vitsevat tavallista enemmén tukea kommunikointiin, jadvat usein taméan osalli-
suuden ulkopuolelle. Heilld on vain rajoittuneet mahdollisuudet vaikuttaa itse-
ddn koskeviin paatoksiin. (Light & McNaughton 2015, 88.)

Kehitysvammainen henkil6 valittdd viestejd reaktioillaan ja muutoksilla
kayttaytymisessddn. Toiminnallinen reaktio voi kertoa hdnen aktiivisuudestaan,
osallisuudestaan tai halusta olla vuorovaikutuksessa ympaéristonsa kanssa. Vuo-
rovaikutustilanteen toisen osapuolen tulkintojen varassa on, miten hyvin toimin-
nalliset viestit tulevat ymmarretyksi (Launonen 2007, 128). Sosiaalinen tieto ei
siis koostu pelkéstdan havainnoista vaan myos havaintojen tulkinnoista. Se, mi-
ten me tulkitsemme toisen kayttaytymistd, ohjaa meitd itseimme vuorovaikutus-
tilanteessa. Tulkinnan vaikutus vuorovaikutukseen ja tulkinnan prosessointi on
tiedostamatonta. (Laine 2002, 69.) Launosen (2007, 82) mukaan eri kommunikoin-
tikeinojen aktiiviseen tulkitsemiseen perustuu hyva keskustelu ja onnistunut

vuorovaikutus, kun keskustelukumppani on kehitysvammainen.



3 PUHETTA TUKEVAT JA KORVAAVAT AAC-
MENETELMAT

Kun henkilslld on kommunikoinnin vaikeus ja puhuminen on puutteellista tai
puuttuu kokonaan, tarvitaan puhetta tukevia ja korvaavia apuvilineitd ja mene-
telmid (Huuhtanen 2011c, 15). Puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoin-
nista kdytetddn usein termida AAC, joka tulee ilmaisun englanninkielisten sanojen
alkukirjaimista ” Augmentative and Alternative Communication” (Huuhtanen
2011c, 15; Ketonen, Salmi & Tuovinen 2001, 49). Puhetta korvaavaa kommuni-
kointia (alternative communication) kédytetddan kun henkil6 kommunikoi muilla
keinoilla kuin puheella ja puhetta tukevaa kommunikointia (augmentative com-
munication) kidytetddn tdydentdmddn puheilmaisua (Ketonen ym. 2001, 49;
Huuhtanen 2011c, 15).

AAC-menetelmid tarvitaan tukemaan ja korvaamaan kommunikointia sil-
loin, kun kommunikointi, yksilon osallisuus ja itsensd ilmaiseminen puhumalla
on rajoittunutta (Huuhtanen 2011c, 15). AAC-menetelmien tarkoitus on, ettd hen-
kilo pystyisi kdyttdimiensda AAC-menetelmien avulla kommunikoimaan mahdol-
lisimman ymmaérrettdvasti, tarkasti, tehokkaasti ja itsendisesti (Aikéis 2015, 236).

Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi voidaan jakaa avusteiseen ja ei-
avusteiseen kommunikointiin (ks. kuva 3). Avusteista kommunikointia ovat eri-
laiset graafiset kommunikointimenetelmit kuten kuvat, esineet, symbolijarjestel-
mit, kirjoitus ja teknologiaa hyodyntdvat apuvilineet. Ei-avusteista kommuni-
kointia ovat henkilon itse ilmaisemat ilmaisut, kuten viittomat, eleet, kehonvies-
tit ja toiminta. (Huuhtanen 2011c, 15-16; Trygg 2010, 25; Aikis 2015, 235-236.)

Puhetta tukevia ja korvaavia AAC-menetelmid ovat esimerkiksi erilaiset
graafiset kommunikointikeinot, viittomat sekd kommunikoinnin muut apuvali-
neet, kuten tietokoneen avulla tuotettu synteettinen puhe (Seppadld 2017, 81;
Klippi 2005, 44; Trygg 2010, 27). Graafisessa kommunikoinnissa kdytetddn esi-
merkiksi piirrrettyjd kuvia, valokuvia sekd graafisia merkkijdrjestelmida kuten

piktogrammeja (Pictogram Ideogram Communication) tai PCS (Picture



Communication Symbols) -merkkejd tai bliss-symboleja (Launonen 2007, 158;

Klippi 2005, 44; Trygg 2010, 27, Huuhtanen 2011d, 59-62; Trygg 2010, 47).

AAC-menetelmat

Puhetta korvaavat Puhetta tukevat
menetelmat menetelmat

o L g

Avusteiset Ei-avusteiset - Eleet

menetelmat menetelmat
Kuvat \

Keho
Teknologiset l

apuvalineet

Symbollt Viittomat Toiminta

Kirjoitus

Kuva 3. Puhetta korvaavien ja tukevien AAC-menetelmien jaottelu avusteisiin ja ei-avustei-
siin menetelmiin.

Klipin (2005, 44) mukaan kalenterin ja kuvitetun pdivdohjelman kdyttdminen
ovat osa puhetta korvaavaa kommunikointia, kun taas Tryggin (2010, 67) mu-
kaan pdivaohjelman kaytto ei ole kommunikointia, vaikka sitd voidaankin kayt-
tdd kommunikatiivisesti. Pdivdohjelmaa kaytetddn selkeyttdméadn ja strukturoi-
maan pdivan tapahtumia ja sen avulla kdyttdja ymmartad mitd ja missd jarjestyk-
sessd on tapahtumassa. Pdivdohjelmia kdytetddn varsinkin erityiskouluissa ja eri-
tyisluokilla ja ohjelman avulla annetaan ja vahvistetaan annettuja ohjeita. (Trygg
2010, 67.) Myos Kehitysvammaliiton Tietotekniikka- ja kommunikaatiokeskus
Tikoteekin julkaiseman oppaan Kuvat kommunikoinnissa (2014, 6) mukaan kaikki
kuvien kaytto ei ole kommunikointia, vaan kuvia kdytetddn myos ympariston,

tapahtumien ja ajan hahmottamiseen.
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Puhetta tukevia ja korvaavia AAC-menetelmid voi kadyttdd yksinddn tai
niitd voi kdyttdd yhdistellen. Téarkeintd on 16ytdd jokaiselle henkilolle kayttokel-
poisin ja tehokkain menetelma tai yhdistelméd menetelmid. (Huuhtanen 2011c, 21;
Trygg 2010, 32.) Myos Cambridgen ja Forrester-Jonesin (2003, 20) mukaan kom-
munikoinnin tehostamiseksi ja vammaisten osallisuuden lisdamiseksi tulisi kdyt-
tad yksilollisen kommunikointitavan lisdksi tehokkaasti yhdistelmid eri AAC-
menetelmistd. Eri AAC-menetelmaét tdydentdvét toisiaan. Menetelmén tai mene-
telmien valintaan vaikuttavat monet eri seikat, kuten kommunikoijan toiminnal-
linen, dlyllinen ja kielellinen taso sekd kyky olla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
ympadristonsd kanssa. Menetelman valintaan vaikuttavat lisdksi henkilén mah-
dolliset motoriset rajoitteet, aistivammat sekd ympériston hahmottamiskyky.
(Huuhtanen 2011c, 20.)

AAC-menetelmien tarkoitus on mahdollistaa kommunikoinnissa tukea tar-
vitsevien ihmisten kommunikointia niin, ettd he voivat itse paattda mistd, miten,
kenen kanssa ja milloin he kommunikoivat (Blackstone, Williams & Wilkins 2007,
200). Huuhtanen (2011c, 23) korostaa, ettd apuvdlineitd kayttaville pitdd luoda
mahdollisuuksia kommunikoida erilaisten ihmisten kanssa ja erilaisissa tilan-
teissa. Apuvilineitd kayttavalld pitdd olla mahdollisuus keskustella ystdvien
kanssa, mahdollisuus olla erimielt ja riidelld ja sopia asioista (Huuhtanen 2011c,
23). Puhetta tukevat ja korvaavat AAC-menetelmdt parantavat mahdollisuuksia
kokonaisvaltaiseen kommunikointiin, jossa keskustelukumppanit tulevat ym-
marretyksi ja kaikilla on mahdollisuus tuoda omat mielipiteet ja asiat esille (Rau-
takoski ym. 2007, 80).

Light ja McNaughton (2015, 89) korostavat, ettd kommunikoinnin tukena
apuvdlineitd tarvitsevan henkilon on tirkedd pystyd ilmaisemaan tarpeiden ja
halujen lisdksi informatiivista tietoa ja sosiaalista yhteyttdi. AAC-menetelmien
kayttod tulisi ohjata siten, ettd nama tarpeet ja taidot tulisivat huomioon otetuiksi
(Light & McNaughton 2015, 89). Samansuuntaisia huomioita ovat tehneet
Chung, Carter ja Sisco (2012, 363), joiden mukaan AAC-menetelmien kayton

opettaminen ei tulisi rajoittua vain pyyntdjen ja tarpeiden esittdmiseen, vaan
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AAC-menetelmien kdyttamistd tulisi opettaa myds vuorovaikutustaitojen ja so-

siaalisten suhteiden ylldpitdmiseksi.

3.1 Tukiviittomat

Tukiviittomat ovat samoja viittomia kuin mité kdytetddn varsinaisessa viittoma-
kielessd (Ketonen ym. 2001, 51). Tukiviittomat ovat yksittdisid viittomia, joilla
tuetaan samanaikaista puhetta tai puheen tapailua. Tukiviittomia kaytettdessa
viitotaan vain lauseen oleellisimmat sanat puhutun kielen mukaisessa sanajrjes-
tyksessd. (Viittomat kommunikoinnissa, 3; Huuhtanen 2011a, 28.) Tukiviittomien
kanssa puhutaan aina samaan aikaan (Ketonen ym. 2001, 51). Tukiviittomien
kanssa puhuttaessa puhutaan selkedlld kielelld ja tarpeeksi hitaalla puherytmilld
(Huuhtanen 2011a, 28).

Tukiviittomat helpottavat puhutun kielen ymmartamistd ja auttavat keskit-
tyméadn puheeseen niiden tdydentdessd puhetta ja korostaen puheesta oleellista
(Viittomat kommunikoinnissa, 7). Tukiviittomat auttavat muistamaan sanoja
(Ketonen ym. 2001, 51). Tukiviittomia kdytetddn useimmiten tukemaan puhuttua
puhetta, jos puhe on epdselvdd. Tukiviittomat voivat myos korvata puuttuvaa
puhetta (Ketonen ym. 2001, 51; Viittomat kommunikoinnissa, 7). Tukiviittomien
etuna esimerkiksi kuvilla kommunikointiin on se, ettdi kommunikointivilineet,
eli kddet ovat aina mukana (Viittomat kommunikoinnissa, 7).

Henkilo, joka kommunikoi viittomien avulla, ei voi oppia viittomaan, jos
lahi-ihmiset eivdt ndytd mallia. Siksi on tdrkedd, ettd ldhi-ihmiset omalla esimer-
killdan mallintavat viittomien kdyttod arjessa ja ottavat ne osaksi luonnollista
vuorovaikutusta ja yhdessdoloa (Viittomat kommunikoinnissa, 4; Merikoski

2011, 122). Kuvassa 4 on esimerkkejd tukiviittomista.
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Kuva 4. Tukiviittomat “kommunikoida” (yksi viittoma) ja “avustaja” (kahden viittoman
sarja) (alkuperdinen lahde: Viittomakuvat: Papunetin kuvapankki, papunet.net)

3.2 Kuvakommunikointi

Kuvien kdyttéo kommunikoinnin vélineend vaatii kdyttdjaltaan muistia, ymmar-
ryskykyd, ndonvaraista hahmottamista, motivaatiota, tarkkaavaisuutta ja moto-
riikkaa (Kuvat kommunikoinnissa 2014, 6). Kuvien kdytto tukee késite- ja sana-
varaston kehittymistd ja laajentaa ilmaisumahdollisuuksia vdhdisen tai epésel-
van puheen ohella. Liséksi kuvat voivat auttaa asioiden muistamisessa ja ne voi-
vat toimia keskustelun ldhtokohtana ja kerronnan tukena. (Trygg 2010, 33, 57.)
Kuvakommunikoinnissa voi kdyttdd yksittdisid kuvia, mukana kuljetetta-
via kuvanippuja, kommunikointitauluja ja laajoja kommunikointikansioita
(Huuhtanen 2011b, 50-52). Kuvat voivat olla valokuvia tai omia piirroksia (Ke-
tonen ym. 2001, 49). Kuvat tukevat puhutun kielen ymmartamistd ja kuvia kay-
tetddn usein samanaikaisesti puheen kanssa (Trygg 2010, 31). Kuvat helpottavat
ja tukevat muita kommunikointimenetelmid kuin puhetta. Niitd kdytetddn usein
viittomien tukena. Kuvia ei kdytetd vain kommunikointiin, vaan myos ajan, tilan
ja toiminnan kaoottisuuden jdsentdmiseksi ja hahmottamiseksi. (Huuhtanen

2011b, 49.)
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Suomessa kaytetddn yleisesti sekd piktogrammeja ettd PCS-kuvia (Manni-
nen 2011, 109; Ketonen ym. 2001, 49). Piktogrammien ja PCS-kuvien avulla voi-
daan ilmaista yksinkertaisia lauseita tai niitd voidaan kayttaa yksittdisind sanoina
(Trygg 2010, 62). Piktogrammit ovat mustalla pohjalla olevia valkoisia tyyliteltyja
kuvia. Kuvat ovat ikonisia ja pddasiallisesti substantiiveja ja verbejd, mutta myos

abstrakteja kuvia. (von Tetzchner 2015, 181-183; Trygg 2010, 48.) Kaikkiaan pik-

togrammikuvia on noin 1400 (Trygg 2010, 48). Kuvassa 5 on esimerkkeja pikto-

|I=/

grammikuvista.

Kuva 5. Piktogrammikuvat “avustaja” ja “kommunikointikeinot” (alkuperdinen ldhde:
Sclera-piktogrammit: www.sclera.be)

PCS-kuvat ovat usein varillisid, piirrettyjd kuvia ja ne ovat pddasiallisesti ikoni-
sia, mutta niissd voi olla my6s kirjaimia tai numeroita. Kuvat ilmaisevat sekéa
konkreettisia ettd abstrakteja asioita (Trygg 2010, 49.) PCS-kuvia on suomen kie-
lells saatavana nykyéan jopa 10 000 erilaista, joista osa on animoitu (Aikés 2015,
236) Papunet on kuvapankki, josta voi ladata sekd piktogrammeja ettda PCS-kuvia
omaan kayttoon (https://papunet.net/ materiaalia/kuvapankki). Kuvassa 6 on

esimerkkejd PCS-kuvista.
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Kuva 6. PCS-kuvat “avustaja” ja “kommunikointikansio”. PCS-kuvat ovat yksi eniten kay-
tetyimmistd AACn kuvakommunikointi menetelmistd (Aikds 2015, 234).
(Alkuperédinen lahde: Piirroskuvat: Papunetin kuvapankki, papunet.net)

Tryggin (2010, 28) mukaan kuvakommunikointi voi olla passiivista tai aktiivista.
Kuvien passiivisesta ja aktiivisesta kdytostd Trygg (2010, 29) kertoo esimerkin
piktogrammien avulla rakennetusta padivdohjelmasta, joka voi toimia seké passii-
visena ettd aktiivisena viestimend. Pdivdohjelma, jossa on piktogrammein ku-
vattu pdivan tapahtumat jarjestyksessd, kertoo passiivisesti, mitd pdivan aikana
tulee tapahtumaan. Kun henkil6 osoittaa pédivdjdrjestyksessd olevaa kuvaa, hdn
esimerkiksi kysyy, joko on sen toiminnon aika, tai hdn osoittaa, ettd hdan haluaa
jo siirtyd osoittamaansa kohtaan. Piktogrammia osoittava henkilo kayttdd paiva-
ohjelmaa aktiivisesti. (Trygg 2010, 29.)

Kommunikointikansiota kdytettdessd on tdrkedd, ettd kaikki vuorovaiku-
tustilanteessa olevat kayttavit kansiota ja osoittavat omien viestiensd kuvat kan-
siosta. Samoin kuin tukiviittomia kdytettdessd myos kommunikointikansiota
kdytettdessd on mallintaminen tarkedd. (Huuhtanen 2011b, 52-53; Trygg 2010,
31.) Yhtd tarkedd, kuin AAC-menetelmédn kdyton opettaminen sitd tarvitsevalle
henkil6lle, on menetelmén kdyton opettaminen hdnen ldheisilleen ja ldhi-ihmi-
sille (Light & McNaughton 2015, 92; Huuhtanen 2011, 22; Midtlin, Neess, Taxt &
Karlsen 2015, 1260).



4 AAC-MENETELMIEN KAYTTO JA HAASTEET

Kommunikoinnin apuvilineiden tavoitteena on parantaa ja tukea kommuni-
kointia ja ymmarretyksi tulemista (Light & McNaughton 2015, 91). Kommuni-
koinnissa on kuitenkin kyse paljon muustakin kuin vain sanoista ja menetel-
mistd. Aina kommunikoinnin puute tai vahyys ei ole vain taidon tai menetelméan
puutetta. Kommunikointi vaatii motivoituneisuutta, joka maéarittelee pyrkimyk-
sen voimakkuuden, jolla yksilo ylipddansd haluaa kommunikoida (Light &
McNaughton 2015, 91). Hodge (2007, 466) toteaa, ettd osa ongelmista on nimen-
omaan sosiaalisia. Talloin yksilon omat sekd yhteiskunnan asenteet tuovat omat
haasteensa AAC-menetelmien tehokkaalle ja riittavélle kaytolle (Hodge 2007,
466). Kommunikointi AAC-menetelméan avulla vaatii kdyttdjdltaan tiettyd asen-
netta: kdyttdjan on oltava motivoitunut ja hanelld taytyy olla halua kayttda me-
netelmdd. Kommunikointi vaatii AAC-menetelméan kayttdjalta kommunikointi-

tilanteessa luottamusta toimia ja joustavuutta kommunikoinnin esteiden ylitta-

miseksi. (Light & McNaughton 2015, 91.)

4.1 AAC-menetelmien kayttdjiat koulun arjessa

Kehitysvammaisten oppilaitoksilla on tdrked rooli kommunikaatiotaitojen ja so-
siaalisten taitojen opettamisessa (Seppald 2017, 102). Launosen (1996, 144) mu-
kaan kehitysvammaisen henkilon kommunikoinnin vaikeus voi néyttaytya vai-
keutena vastaanottaa jajasentdd ymparoivéaa tilannetta ja tapahtumia. Heidén voi
olla vaikea ymmartdd ja tulkita toisten kommunikointia tai ympériston voi olla
vaikea tulkita oikein heiddn kommunikointiaan. Kehitysvammaisten henkiloi-
den ilmaisukeinot voivat olla puutteelliset, jolloin vuorovaikutustilanteen toi-
selta osapuolelta vaaditaan ymmarrystd ja kommunikoinnin eri elementtien lu-
kutaitoa. (Launonen 1996, 144.) Oppilaitosten tehtdvdnd on vahvistaa kehitys-

vammaisten kommunikoinnin ymmaértdmistd ja tuottamista, ohjata
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apuvilineiden ja muiden vaihtoehtoisten kommunikointimenetelmien kaytdssa
ja tukea oman osallisuuden kehittdmisessd. (Seppala 2017, 102.)

Opettajat ja koulujen henkilokunta voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa
myonteisesti vuorovaikutustilanteisiin. Chung kollegoineen (2012, 362) korostaa
koulujen henkilskunnan merkitystd kommunikoinnin tukena. Heiddn mukaansa
esimerkiksi luokkahuonetilanteessa aikuisen rooli ja tuki on niin vahvaa, ettd voi-
daan jopa sanoa aikuinen tukihenkilon olevan kehitysvammaiselle kommuni-
koinnin tukea tarvitsevalle oppilaalle yksi kommunikoinnin apuviline muiden
menetelmien joukossa. Opettajan merkitys kommunikoinnin tukena nousee
esille my6s Solomon-Ricen ja Soton (2011, 70) tutkimuksessa. Heiddn mukaansa
keskustelukumppani, esimerkiksi opettaja, voi omalla toiminnallaan tukea ja
vahvistaa AAC-menetelmid kdyttdvan henkilon keskustelun kerronallisuutta.
Kysymysten esittdmiset, johdattelut, positiivinen palaute ja rohkaisu, toistami-
nen, kieliopin ja sanaston mallintaminen auttavat avusteisesti kommunikoivaa
muodostamaan kerronnallista keskustelua (Solomon-Rice & Soto 2011, 70). Sa-
man suuntaiseen tutkimustulokseen paityivat Vehkakoski ja Rantala (2012, 175)
tutkiessaan lapsen ja opettajan vilisid vuorovaikutustilanteita. Heidédn tutki-
muksensa osoitti, ettd kerrontatilanteet olivat usein lapsildhtoisid ja ettd opettaja
tuki ja vahvisti lasten aloitteellisuutta. (Vehkakoski & Rantala 2012, 175.) Myos
se, ettd opettaja on eldytyvd kuuntelija, vaikuttaa monella tapaa myonteisesti
vuorovaikutustilanteisiin (Kuusela & Lintunen 2010, 123).

Luokkahuonevuorovaikutuksen dialogisuus on tdrkedd varsinkin silloin,
kun oppilailla on kielellisid haasteita (Radford 2008, 26). Luokkahuonevuorovai-
kutuksen dialogisuus lisdd oppilaiden osallisuutta (Mikola 2011, 248). Luokka-
huoneen dialogisuuteen kuuluu vastavuoroisuus ja mahdollisuus osallistua
kommunikointiin rajoitteista huolimatta. Kaikkia opiskelijoita, rajoitteista huoli-
matta, tulisi pitdd yhdenvertaisina ja aktiivisina keskustelijoina (Chung et al.
2012, 363).

Oppilailla, joilla on kielellisid erityisvaikeuksia, on haasteita keskindisessa
vuorovaikutuksessa ja dialogissa omassa luokkahuoneessaan. Tamén lisdksi hei-

ddn on haastavaa muodostaa vuorovaikutuksellisia suhteita yleisopetuksen
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oppilaisiin. Andzikin, Chungin ja Kranakin (2016, 277) tutkimuksensa mukaan
AAC-menetelmid kommunikoinnin tukena kayttavilld kehitysvammaisilla oli
kouluympéristossda enemman vuorovaikutustilanteita ja -aloitteita heidédn olles-
saan omassa erityisluokassa kuin yleisopetuksen luokissa tai koulun yleisissa ti-
loissa. Myos Dstvik, Balandin ja Ytterhus (2017, 428) tekivdt samansuuntaisen
havainnon omassa tutkimuksessaan: kehitysvammaisilla AAC-menetelmid kom-
munikoinnin tukena kayttavilla nuorilla on vain vahan kontakteja yleisopetuk-
sen nuoriin, vaikka he opiskelisivat samalla luokalla (Jstvik et al. 2017, 428). Toi-
saalta asia voidaan ndhda toisinkin: yleisopetuksen nuorilla on vahan kontakteja
AAC-menetelmilld kommunikoiviin ikédtovereihin ja heille on haastavaa luoda

tasavertaisia vuorovaikutussuhteita kehitysvammaisiin ikédtovereihinsa.

4.2 AAC-menetelmien kayttoon liittyy haasteita

AAC-menetelmien kdyton haasteet voidaan karkeasti jakaa kahden tyyppisiin
ongelmiin. Toisaalta AAC-menetelmien kayttod vaikeuttavat tekniset, fyysiset ja
toiminnalliset ongelmat, toisaalta puhtaasti yhteiskunnalliset ja sosiaaliset ongel-
mat (Hodge 2007, 465, 469). Tryggin (2010, 124) mukaan keskustelutilanteet,
joissa toinen osapuoli kdyttdd puhetta korvaavia AAC-menetelmid, ovat ldhes
aina epdsymmetrisid ja epédtasa-arvoisia kommunikointitilanteita.
AAC-menetelmien kayttoon liittyvit sosiaaliset ongelmat liittyvat usein
keskustelukumppanin toimintaan ja vuorovaikutustilanteen epdsymmetriaan.
Useissa tutkimuksissa (Blackstone et al. 2007, 197; Chung et al. 2012, 362) on huo-
mattu, ettd AAC-menetelmid kommunikoinnin tukena kdyttavit lapset ja nuoret
juttelevat mieluummin ldhiaikuisen kuin vertaisen kanssa. Sama suuntaus nakyy
myos luokkahuoneiden vuorovaikutuksista tehdyissd tutkimuksissa. Seka Car-
ter (2003, 151) ettd Andzikin tutkijaryhmé& (2016, 272) ja Chung kollegoineen
(2012, 362-363) osoittavat tutkimuksissaan, ettd luokkahuonedialogisuus on
usein vain opettajan ja oppilaan vilistd, kun oppilas kdyttdd AAC-menetelmia

kommunikoidakseen.
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Sen lisdksi, ettd luokkahuonedialogi on useimmiten aikuisen ja oppilaan vé-
listd, on se usein my®os aikuisen ohjaamaa epdsymmetristd dialogisuutta. Chung
kollegoineen (2012, 362-363) huomasi, ettd luokkahuonetilanteessa aikuisten toi-
mesta esitetyt vuorovaikutusaloitteet olivat joko ohjeita tai kommentteja, jotka
eivit tukeneet aktiivista vuorovaikutusta. Andzik kollegoineen (2016, 278) to-
teaa, ettd ldhes aina aikuinen hallitsee keskusteluja, niiden aloittamista ja sisaltod.
Miillerin ja Soton (2002, 77) mukaan on tavallista, ettd AAC-menetelmia kaytta-
vien henkildiden keskustelukumppanit valitsevat keskustelun aiheet, paattavat
uuteen keskusteluaiheeseen siirtymisestd ja hallitsevat puheenvuorojen anta-
mista ja niiden pituutta. On tyypillistd, ettd aikuiset aloittavat keskustelun joko
kysymalld tai kommentoimalla, jolloin AAC-menetelmid kayttavan keskustelu-
kumppanin rooliksi jda passiivisen kuuntelijan tai vastaajan rooli (Andzik et al.
2016, 278, Huuhtasen 2011c, 23). Tamén lisdksi Miiller ja Soto (2002, 77) sekd
Trygg (2010, 124) osoittavat, ettd AAC-menetelmid kayttdville henkilbille esitet-
tavat kysymykset ovat usein kysymyksid, joihin vastataan padasiallisesti yhdella
sanalla tai vastaamalla kyll4 tai ei.

Luonnollisesti puhuvan vastuulla on tasa-arvoinen kommunikointi, missa
keskustelu on vastavuoroista ja symmetristd (Miiller & Soto 2002, 86; Myers 2007,
264; Rautakoski ym. 2007, 79). AAC-menetelmdn kayton opettaminen on yhtd
tarkedd sitd tarvitsevalle henkiltlle, kuin hédnen ldheisilleen ja ldhi-ihmisille
(Light & McNaughton 2015, 92; Biggs et al. 2018, 467). AAC-menetelmien kdyton
haasteet eivdt liity aina puhumattoman vaikeuksiin, vaan myds luonnollisesti
puhuvan toimintaan ja AAC-menetelmien hallintaan.

AAC-menetelmien kayttdjilla on toiveita keskustelukumppaneiden toimin-
nan suhteen. Midtlin ja tutkimusryhmaén (2015, 1260) tutkimus osoitti, ettd AAC-
menetelmid kayttavéat lapset toivoivat keskustelukumppanilta kirsivéllisyytta
kuunnella loppuun mité asiaa heilld oli sanottavana. Samaan tulokseen pé&atyi
Hodge (2007, 469) todeten, ettd AAC-menetelmid puheen tukena kayttaville ei
aina anneta riittavasti aikaa reagoida, eikd viimeistelld omia lauseita tai heiddan
pddlleen puhutaan. Keskustelukumppaneiden vilistd epdsymmetriaa korostaa

se, ettd AAC-menetelmid kdyttdvan henkilon keskustelukumppani korjaa ja
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ennakoi hdnen puhettaan ilman, ettd vie puhetta eteenpdin ja kehittda sita. (Miil-
ler & Soto 2002, 77.) Keskustelukumppani saattaa siten ajattelemattomuuttaan
omalla toiminnallaan vahvistaa keskustelutilanteiden epdasymmetriaa.

Keskustelutilanteiden epdsymmetrian ja siihen johtavien syiden lisdksi on
tutkittu spontaania kommunikointia ja vuorovaikutustilanteiden aloitteita. Tu-
lokset ovat olleet hieman ristiriitaisia keskenddn. Esimerkiksi Andzik ja tutki-
musryhma (2016, 272) sanovat, ettd spontaaneja kommunikoinnin aloitteita oli
heidédn tutkimuksessaan vain vahédn. Sitd vastoin Palomaéki (2013) toteaa omassa
opinndytetyossddn, ettd pdivakoti-ikdiset puhumattomat autistiset lapset tekivét
aktiivisesti spontaaneja kommunikoinnin aloitteita. Palomé&en (2013) mukaan
lapset tekivat spontaaneja aloitteita katseen, esineen, liikkeen, kosketuksen, ku-
van ja ddntelyn avulla. Tutkimus osoitti my0s, ettd puhumattomat lapset kaytti-
vt keskenddn erilaisia keinoja kommunikoidessaan (Palomaki 2013). Tatd risti-
riitaa selittdd Carterin (2003, 150) tutkimus, jonka mukaan AAC -menetelmid
kayttavien henkilviden spontaanien kommunikointien maéérat vaihtelevat suu-
resti yksildiden valilla.

AAC-menetelmien kayttod vaikeuttavat sosiaalisten ongelmien lisdksi tek-
niset, fyysiset ja toiminnalliset ongelmat. Tekniset ongelmat voivat ilmeta tekni-
sen apuvdlineen, esimerkiksi puhelaitteen kdyton hitautena tai monimutkaisuu-
tena tai siten, ettd laite ei ole saatavilla (Hodge 2007, 465; Andzik et al. 2016, 272).
Ongelmia voivat tuottaa myos kuvakommunikoinnissa kaytettdvien kuvien ja
symbolien tulkinnan vaikeus. Tdméan havainnon teki Aikas (2015, 239) tutkies-
saan AAC-menetelmien kadyttod haastattelemalla vammaisia nuoria ja kysymalla
nuorten mielipiteitd AAC-menetelmistd kommunikoinnin tukena. Aikss (2015,
239) sai selville, ettd PCS-kuvien avulla on vaikea ilmaista abstrakteja asioita ku-
ten vitseiksi tai huumoriksi tarkoitettuja ilmaisuja. Samassa tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd PCS-kuvat voivat olla vaikeasti tulkittavia, kuten késitteet paljon ja va-
hén. Téllaisia vaikeasti tulkittavia kuvia ovat my6s monet prepositiot ja adjektii-
veja kuvaavat kuvat. (Aikds 2015, 240.) AAC-menetelmia kiyttdavan keskustelu-
kumppanilla on tdarked rooli puhumattoman kumppanin ohjaamisessa apuvali-

neiden kdytossd ja viestien tulkitsemisessa (Klippi 2005, 44).
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AAC-avusteisen kommunikoinnin haasteiden vuoksi on tarkeds, ettd kayt-
tdjalla on mahdollisuus kayttdd useita kommunikointikeinoja samanaikaisesti.

Viittomat tukevat kuvien kdyttod ja kuvat tukevat puhetta.



5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia puhumattomien AAC-avusteisesti kom-
munikoivien kehitysvammaisten spontaaneja kommunikoinnin aloitteita. En-
simmdisen tutkimuskysymyksen kautta pyrin selvittamé&dn niitd keinoja, joita
puhumattomat kayttavat kommunikointitilanteiden ja vuorovaikutuksen aloit-
tamiseen.

Toiseksi tutkimuskysymykseksi olin alun perin asettanut sen, miten tutkit-
tavat yllapitavéat aloittamiaan vuorovaikutustilanteita. Etnografiselle tutkimus-
otteelle tavanomaiseen tapaan en ollut asettanut tiukasti rajattuja tutkimuskysy-
myksid kentille lahtiessdni, vaikka tutkimuskohde ja aihe oli rajattu. Varsinaiset
tutkimuskysymykset muotoutuvat vasta analyysin edetessd aineistosta esiin
nousseiden mielenkiintoisten havaintojen myotd. (ks. Hammersley & Atkinson
2007, 3; Holmila 2005, 22.) Lopulliseksi tutkimuksen toiseksi tavoitteeksi muo-

dostui tutkia haasteita, joita avusteisesti kommunikoivat kohtaavat.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten puhumaton henkil6 tekee kommunikoinnin aloitteita?

2. Millaisia haasteita puhumaton kohtaa kommunikointitilanteissa?



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdamad tutkimus on erityispedagoginen ja kasvatustieteellinen vammaistutkimus-

tutkimus ja se edustaa osallistavaa vammaistutkimusta (ks. Aikas 2015, 235).

6.1 Tutkittavat

Tutkimuskohteeksi valikoitui erddn ammatillisen erityisoppilaitoksen luokka,
jossa opiskeli kahdeksan nuorta ja heiddn kanssaan tydskenteli viisi avustajaa ja
opettaja. Opiskelijat ovat peruskoulun kdyneitd, eri-ikdisid kehitysvammaisia
nuoria aikuisia, joilla on eri asteisia toiminnan rajoitteita.

Toimitin tutkittaville ja luokan henkilokunnalle tiedotteen, jossa kerroin
mahdollisimman tarkasti tutkimukseni tarkoituksesta, toteutuksesta ja tutkitta-
vien oikeuksista (Liite 1). Yhteydenotto tutkittaviin hoidettiin koulun ja luokan
opettajan kautta ja luokan opettaja toimitti laatimani tutkimussuostumuksen
opiskelijoiden koteihin. Nuoret ja heiddn huoltajansa saivat rauhassa tutustua
tutkimukseni tarkoitukseen ja toteutukseen.

Luokan kahdeksasta nuoresta valitsin yhdessd opettajan kanssa kolme
nuorta pdatutkittaviksi. Paadtutkittavista yksi oli alaikdinen ja kaksi paatutkitta-
vaa olivat tdysi-ikdisid. Strandellin (2005, 34) mukaan alaikdisten tutkittavien
kohdalla on hyvin kirjavat suosituksen ja kdytannét siitd, milloin tutkimuslupa
olisi syytd pyytdd huoltajilta ja milloin alaikéisilta tutkittavilta itseltdédn. Luokan
kaikkien opiskelijoiden kohdalla huoltajat allekirjoittivat alaikdisten ja halutes-
saan myos tdysi-ikdisten suostumukset. My6s luokassa tyoskentelevit avustajat
ja opettaja allekirjoittivat suostumuksen tutustuttuaan tutkimussuunnitelmaani.

Havainnointijakson aikana yksi luokan avustajista vaihtui. Kerroin uudella
avustajalle tutkimuksestani ja sain hanelt kirjallisen tutkimussuostumuksen. Li-
sdksi luokassa oli kevaddn aikana kolme sijaista, kolmella eri havainnointikerralla.
Ndiltd sijaisilta sain suulliset tutkimusluvat. Suulliset tutkimusluvat riittavat,
kun tutkittavista ei kerdtd tunnistetietoja eikd tutkimusaineistoa keréta tallennus-

vélineilld (ks. Kuula 2011, 119).



Koska tutkimukseni kohdistui nédihin kolmeen pé&atutkittavaan, kdytan jat-
kossa heistd termid ”tutkittava”. Tutkittavat olivat idltdan 16-22 vuotiaita nuoria
opiskelijoita. Kaikki kolme tutkittavaa kommunikoivat AAC-menetelmien
avulla. Kaksi tutkittavaa ei kdyta puhetta juuri lainkaan kommunikointiin. Hei-
dén padkommunikointimuotonsa on ddnteiden, eleiden ja viittomien ja kuvien
yhdistelma. Tutkittavista yhden puhe on epéselvéaa ja puutteellista ja han kayttaa
elekielen liséksi kuvia ja viittomia aktiivisesti kommunikoinnin tukena. Tutkitta-
vien kdyttdimat kommunikoinnin AAC-menetelmaét ovat tukiviittomat ja kuvien
kaytto. Tutkimusjakson aikana yksi tutkittavista sai kommunikointisovelluksen
tablettiin, jonka kdyttamistd han harjoitteli. Kommunikointisovelluksen kaytto ei
kuitenkaan vakiintunut kenttdtyoskentelyni aikana kommunikointimenetel-
ménd, joten jatdn sen tarkemman kuvauksen ja esittelyn pois tdstd raportista.

Kaytin tutkittavista peitenimid tehdessdni havainnointimuistiinpanoja.
Anonymiteetin varmistamiseksi vaihdoin kdyttdmaéni peitenimet raporttiin siten,
ettd tutkittavien sukupuoli ei ilmene raportissa. Raportissa tutkittavat esiintyvét
nimilld Tupu, Hupu ja Lupu. Luokan henkilokunnasta kdytdn vain ammatti-
nimikkeitd avustaja ja opettaja. Tdlld pyrin turvaamaan kaikkien tutkimuksessa

mukana olleiden anonymiteetin.

6.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkimus on tehty laadullisella tutkimusotteella, etnografisin menetelmin. Valit-
sin laadullisen tutkimusotteen, koska olin kiinnostunut yksittédisistd toimijoista
heiddn luonnollisissa tilanteissaan ilman, ettd pystyisin vaikuttavamaan tutki-
mustilanteisiin tai olosuhteisiin (ks. Metsamuurosen 2006, 212). Laadullinen tut-
kimusote mahdollisti tutkimuskohteena olleiden kehitysvammaisten osallista-
misen tutkimuksen asiantuntijoina (ks. Aikas 2015, 234).

Tutkimusmetodiksi valitsin etnografian, koska olen kiinnostunut ihmisten
kayttaytymisestd (ks. Hammersley & Atkinson 2007, 3). Etnografia on tutkimus-
menetelmd, jonka avulla voidaan tutkia ihmisen kdyttaytymistd ja ihmisen arkea

tutkittavien omassa elinympdristossd (Hammersley & Atkinson 2007, 3;



Hirvonen & Nikkonen 2003, 265). Etnografisen tutkimuksen avulla on mahdol-
lista tavoittaa arkitodellisuus, ymmartdd erilaisia ihmisid ja kulttuureita, elaméan-
tapoja ja ihmisyyteen liittyvid ilmioita (Nikkonen, Janhonen & Juntunen 2003,
44).

Metsamuurosen (2006, 219) mukaan etnografiselle tutkimukselle on omi-
naista se, ettd tutkitaan pientd madradd tapauksia. Etnografisessa tutkimuksessa
tutkija pyrkii kirjaamaan mahdollisimman objektiivisesti ja tarkasti kuvaillen
mitd tutkittavissa tilanteissa tehdddn, tapahtuu ja sanotaan. Tutkimukseen saa-
daan lisdtietoa tutkittavasta ilmiostd liittdmalld siihen erilaisia dokumentteja ku-
ten haastatteluja, kyselyjd, asiakirjoja, kuvia tai piirroksia. (Hammersley & At-
kinson 2007, 3.)

Etnografia eroaa muista havainnointiin liittyvistd tutkimusmenetelmista
siind, ettd etnografi on fyysisesti ldsnd samassa tilassa tutkittavien kanssa ja alt-
tiina aistimaan ja huomaamaan sellaisia seikkoja, jotka eivét olisi vilittyneet esi-
merkiksi videoitujen tallenteiden havainnoinneissa. Lappalaisen (2007, 10) mu-
kaan juuri tdmad tutkijan emotionaalinen ja fyysinen ldsndolo tekee etnografiasta
tutkimusmenetelmana erityisen. Fyysisestd ldsndolosta huolimatta etnografi on
objektiivinen havainnoija (Metsdamuurosen 2006, 240). Sivullisena ja objektiivi-
sena tutkijana etnografi 16ytdd uusia ndkokulmia ja uutta tietoa totuttuun ja tut-
tuun ilmioon.

Tutkimusmenetelmdn valintaa puolsivat se, ettd AAC-menetelmid kaytta-
vistd kehitysvammaisista on tehty vain vdhdn havainnointiin perustuvaa vam-
maistutkimusta ja se, ettd osallistavaa vammaistutkimusta on tehty vain vdhan
(ks. Andzik et al. 2016, 272 - 273). Esimerkiksi Midtlin ja kollegoiden (2015, 1261)
mukaan on vain vdhédn sellaisia tutkimuksia, joissa olisi kysytty AAC-menetel-
mid kdyttdvien nuorten omia mielipiteitd ja kartoitettu heiddn kokemuksiaan

kommunikoinnin sujuvuudesta.



6.3 Aineiston keruu

Aineiston keruumenetelmind kdytin havainnointia (kenttimuistiinpanot), tutki-
muspdivékirjaa sekd tutkittavien haastatteluja. Metsamuurosen (2006, 220) mu-
kaan etnografisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmit ovat osallistava ha-
vainnointi ja strukturoimaton haastattelu. Naiden lisdksi erilaiset keskustelut,
tutkimuspdivakirjat ja mahdolliset nauhoitteet, asiakirjat, valokuvat ja dokumen-

tit voivat tdydentdd analysoitavaa aineistoa (Metsamuuronen 2006, 220, 243).
6.3.1 Havainnointi ja kenttimuistiinpanot

Etnografina hankin tutkimusaineistoni tekemadlld tarkkoja kenttdmuistiinpanoja
havainnoistani, jotka sisdlsivit sekd toimintaa ettd puhetta (ks. Huttunen & Ho-
manen 2017, 135). Etnografinen havainnointi on kenttdtyotd ja hankittu aineisto
kenttamuistiinpanoja. Etnografisessa tutkimuksessa kenttdtyoskentely on mer-
kittdvin aineistonkeruu muoto (Lamsa 2013, 24). Kenttdtyossd pddsin tutkijana
osallistumaan tutkittavien pdivittdiseen eldmdén ja olin vuorovaikutuksessa tut-
kittavien ihmisten ja ilmitiden kanssa (ks. Nikkonen ym. 2003, 52; Lamsa 2013,
24).

Kenttamuistiinpanot ovat aina tutkijan ndkoiset (Nikkonen ym. 2003, 67).
Kentdlld ollessani tarkkailin tilanteita ja kirjasin ylos havaintoni (ks. Metsa-
muuronen 2006, 219). Holmilan (2005, 26) ohjeen mukaisesti kirjoitin muistiinpa-
noihin tarkasti tutkimuspdivit, paikat, ajat ja keitd oli tutkimukseen liittyvissa
tilanteissa lasnd. Havaintojani tdydentdvdd tietoa sain keskustelemalla tutkitta-
vien ja tiedonantajien kanssa ja haastattelemalla tutkittavia (ks. Metsamuuronen
2006, 219).

Kenttatyoskentely kesti noin kaksi kuukautta. Kdvin koululla havainnoi-
massa yhteensd yhdeksdn kertaa seitsemén viikon aikana. Yksi havainnointi-
kerta kesti noin kaksi tuntia. Kenttdmuistiinpanoja kertyi lopulta 33 sivua fontti-
koolla 11 ja rivivalilla 1,5.

Holmilan (2005, 21) mukaan tutkijan tehtdvd on tuottaa luotettavaa tietoa

todellisuudesta. Kirjoitin kaikki luokkahuonehavainnot suoraan kannettavalla



tietokoneella. Havainnot tallentuivat valittomasti sellaisina kuin ne ndin. Tama
lisdd aineistoni luotettavuutta. Haastatteluja en nauhoittanut, vaan kirjoitin haas-

tattelutilanteet vélittomasti haastattelujen jdlkeen talteen.

6.3.2 Tutkimuspdivikirja

Tutkimuspdividkirjan pitaiminen on kenttdmuistiinpanojen ohella tarkeda ja oleel-
lista etnografisessa tutkimuksessa (Nikkonen ym. 2003, 67; Hirvonen & Nikko-
nen 2003, 279). Tutkija kirjaa ylos tuntemuksiaan, ajatuksiaan, kysymyksid tai ku-
via. Tutkimuspdivékirja tdydentdd kenttamuistiinpanoja. (Hirvonen & Nikkonen
2003, 279-280.)

Tutkimuspdividkirjaan kirjoitin omia mietteitdni havaintojen sujumisesta ja
kommentteja havainnointitapahtumiin liittyen. Kirjoitin muistiin asioita, joita
pohdin ja joiden merkityksellisyyttd saatoin miettid jo ennen aineiston analyysia.
Tutkimuspdivdkirjaan purin tuntojani siitd, miten kaikkea ei pystynyt kirjoitta-
maan muistiin ja miten tilanteet ja tapahtumat alkoivat toistamaan itseddan. Tut-
kimuspdivikirjaani kirjoitin my6s mietteitd siitd, mitd luokassa ei havaintojeni

mukaan tapahtunut. Liitteend otteita tutkimuspdivéakirjastani (Liite 2.).

6.3.3 Etnografinen haastattelu

Haastattelut ja haastateltavat antavat tutkittavalle ilmiolle oman ndkokulmansa
ja kokemuksensa tapahtuneeseen (Paloniemi & Collin 2018, 240). Haastattelu li-
sdd nakokulmia ja ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd ja tuo ilmion tarkasteluun
moniulotteisuutta.

Haastattelut tein aivan kenttdtyojaksoni lopussa. Etnografiselle haastatte-
lulle on tyypillistd, ettd haastattelut tehdd&dn vasta kun tutkija on ollut kentilld jo
jonkin aikaa. Haastattelut muistuttivat enemman jo entuudestaan tuttujen ihmis-
ten vilistd keskustelua kuin toisilleen vieraiden ihmisten vilistd jaykkad ja jan-
nittdvdd haastattelutilannetta (ks. Mietola 2007, 167). Etnografinen haastattelu

perustuu tutkijan ja haastateltavan viliseen luottamukseen ja haastattelutilanne



muistuttaa enemmaén vuorovaikutus- kuin haastattelutilannetta (Nikkonen ym.
2003, 65; Hirvonen & Nikkonen 2003, 282).

Haastattelutilanne oli vuorovaikutukseltaan epdsymmetrinen (ks. Leskeld
2006, 81). Leskelan (2006, 81) ohjeiden mukaisesti arvioin haastateltavien kehi-
tysvammaisten henkiléiden vuorovaikutus- ja kommunikointitaitoja, jotta haas-
tattelutilanteen epdsymmetria ei vaikuttaisi haastattelun kulkuun. Tamén haas-
tattelutilanteen epasymmetrian takia haastatteluissa oli ldsnd myos tutkittavan
avustaja. Avustaja oli tulkkina minulle siltd varalta, ettd en ymmartdisi kaikkia
viittomia tai kuvien merkityksid oikein.

Aikkaan (2015, 235) mukaan tutkijan tulee kiyttdd innovatiivisia menetel-
mid, kun tutkimusmenetelmind on AAC-menetelmid kommunikoinnin tukena
kayttavat vammaiset henkilot. Haastattelut toteutin kayttamalla tutkittaville tut-
tuja AAC-menetelmii eli piktogrammi ja PCS-kuvia ja viittomia. Koska nédiden
kommunikointimenetelmien kaytto oli itselleni entuudestaan tuttua, pystyin val-
mistautumaan haastatteluun vaikkei kdytossani tai tiedossani ollut mitdan val-
mista mallia, jonka mukaan olisin voinut laatia A AC-avusteisen haastattelun. Ai-
kés (2015, 237) korostaa vammaisten haastattelututkimuksissa, ettd tutkijan pitaa
hallita ja tuntea tutkittavan kayttama kommunikointimenetelma.

Haastattelun tueksi etsin Papunetin kuvapankista (papunet.net) haastatte-
lun teemoihin sopivia kuvia, joiden avulla rakensin teemahaastattelutyyppisen

rungon puolistrukturoidulle haastattelulle.

Haastattelukysymykset olivat:

1) Millaisia kommunikointikeinoja kaytéat?

N

Kenen kanssa on mukava jutella (kotona, koulussa, jossain muualla)?

W

)

)

) Mistd asioista on mukava jutella?

4) Tuntuuko joskus, ettd sinua ei kuunnella (ei huomata, ettd sinulla on

asiaa)?

Kéytin haastattelussa noin sataa kappaletta eri piktogrammi- ja PCS-kuvia ja

symbolikuvia puheen ja viittomien tueksi. Kuvassa 7 on osa haastattelussa



kayttamistdni kuvista. Jos kuvista ei 16ytynyt vastausta, tutkittavat kayttivat viit-
tomia, avustajan kuvakortteja, ele- ja &ddntelyilmaisua sekd yksi tutkittavista

omaa kuvakansiotaan vastaustensa tdydentdjina.

elamé

eléménsuunnittelu

arjen asiat urheiluohjeima

perhe ystavat

0000

elokuva

opettaja

sar §®

i

Kuva 7. Kuvia haastattelun tukena kayttamistdni graafisista kuvista (Alkuperdisldhteina
Sclera-piktogrammit: www.sclera.be. Piirroskuvat: Papunetin kuvapankki,
papunet.net.)

Haastattelutilanteessa tdydensin haastattelukysymyksid lisdkysymyksilld ja joh-
dattelin aiheeseen tarpeen vaatiessa tarkemmin.

Haastatteluja en tallentanut video- tai ddnitallentimilla. Kirjoitin Huttusen
ja Homasen (2017, 147) ohjeen mukaisesti heti haastattelujen jdlkeen kuvaukset
siitd, miten haastattelut etenivit, keitd oli paikalla ja mitd haastattelutilanteessa
tapahtui. Liitteissd on katkelma haastattelumuistiinpanoistani (Liite 3). Haastat-
telujen aikana tein merkintojd haastattelussa kdyttamiini piktogrammi- ja PCS-
kuviin, jotta jalkeenpdin pystyin varmistamaan, mitd kuvia kukin haastatelta-

vista oli kdyttanyt vastatessaan kysymyksiini.

6.4 Tutkijan rooli

Etnografiselle kenttatydskentelylle on tavallista, ettd havainnointi- ja osallistu-
misprosessin aikana tutkijan rooli ja osallistumisen aste vaihtelevat (Nikkonen

ym. 2003, 63). Kun tutkija on havainnoijana ulkopuolinen ja passiivinen



tarkkailija, han havainnoi ilman osallistumista. Tarkkailija kerdd aineistoa vapaa-
ehtoisesti tutkimukseen osallistuvilta henkilsiltsd, mutta ei itse osallistu ryhméan
toimintaan. (Nikkonen ym. 2003, 63.) Etnografisessa tutkimuksessa havainnoija
on yleensd perustellustikin aluksi passiivinen tarkkailija (Metsdamuuronen 2006,
241). Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 211) mukaan osallistuvassa ha-
vainnoinnissa on tyypillistd, ettd tutkija osallistuu tutkittavien ehdoilla heidan
toimintaansa.

Hirvosen ja Nikkosen (2003, 277) mukaan tutkija ei voi hdivyttdd itseddn
kentélld ollessaan ja tdstd syystd tutkimukseen siirtyy aina osa tutkijasta. Kentta-
muistiinpanot kertovat oman nidkemykseni ja tulkintani kautta tekeméni havain-
not. Holmilan (2005, 21) mukaan tutkittavan ja tutkittavien vélille syntyy monen-
laista vuorovaikutusta, kun tehd&dan laadullista tutkimusta ja tutkimuskohteena
on pieniyhteiso. Tutkijana pddsin jakamaan tutkittavan yhteison kanssa arkea ja
tulin heille tutuksi (ks. Holmila 2005, 21). Oli mielenkiintoista huomata, ettd kaksi
minusta eniten kiinnostunutta ja vuorovaikutustilanteisiin pyrkinyttd opiskelija,
olivat molemmat tutkittaviani.

Ahon ja Laineen (2002, 71) mukaan tutkijalla jo olemassa oleva tietamys tut-
kittavasta aiheesta ohjailee sitd, mitd tutkija pystyy havainnoimaan. Heiddn mu-
kaansa tutkija ei voi havaita sellaista, jolla ei ole tutkijalle merkitysta. Tutkija va-
likoi havainnot oman ymmarryksen mukaan ja vaarana on, ettd tutkijan ymmaér-
tamattomyyttd jotain oleellista jad huomaamatta. Uskonkin, ettd oma kokemus-
pohjani ja aiemmat kokemukseni puhumattomien kommunikointikeinoista aut-
toivat minua ndkemddn kommunikoinnin kokonaisvaltaisuuden ja siten teke-

méadn havaintoja.

6.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysilld pyritdan ymmartamaéaan asetettua tutkimustehtavaa tai -ky-
symyksid. Ymmartaméaan pyrkiva analyysitapa onkin tavallista laadulliselle tut-
kimuksella (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 219). Sisdllonanalyysilld kera-

tystd aineistosta pyritddn loytdmddan tutkimustehtdvan asettamien ilmitiden



vilisid suhteita, niiden samanlaisuuksia ja erilaisuutta (Latvala & Vanhanen-
Nuutinen 2003, 21).

Koska havainnoimalla keritty aineisto on tutkijalleen hyvin tuttu, on ana-
lyysivaiheessa tarkedd, ettd tutkija pystyy ottamaan aineistoon etdisyyttd. Tutkija
tarvitsee etdisyyttd aineistoon, jotta hdn etnografina pystyy loytdimé&an aineis-
tosta jotain uutta ja outoa. (Hirvonen & Nikkonen 2003, 284.) P&dtin aineiston
keruun toukokuun lopussa ja aineiston analyysin aloitin heindkuussa. Tama
kuukauden mittainen tauko antoi sopivasti etdisyyttd aineistooni, jotta saatoin
ndhda kirjoittamani havainnot “uusin silmin”.

Analysoinnin alussa minulla oli 33 sivullista havainnointiaineistoa kol-
mesta pddtutkittavasta. Sisdllonanalyysi etenee monivaiheisesti ja eri vaiheita voi
esiintyd samanaikaisesti (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 24). Latvalan ja
Vanhanen-Nuutisen (2003, 25-26) ohjeiden mukaisesti aloitin analyysin analyy-
siyksikon eli aineiston yksikon valinnalla. Analyysiyksikkoé voi olla sana, lause
tai isompi osa tekstid. Sana on pienin mahdollinen yksikko ja useimmiten kay-
tetty yksikko on jokin ajatuksellinen kokonaisuus, joka voi olla lause tai kokonai-
nen tekstikappale. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 25-26.) Aloitin analyy-
sin valitsemalla analyysiyksikoksi yksittdiset vuorovaikutustilanteet. Siirsin al-
kuperdisestd tekstistd kaikki vuorovaikutustilanteet Exel-taulukkoon alkuperéi-
sessd muodossaan. Analyysiyksikoitd eli analysoitavia vuorovaikutustilanteita
muodostui 189 kappaletta. Numeroin tilanteet 1-189. Jokainen yksittdinen tilanne
sai oman koodinumeron ja sen paikantaminen myhemmin alkuperédisessa teks-
tissd ja alkuperdisessd muodossa oli helpompaa analyysin edetessd. Tamaén jal-
keen kéavin ldpi kaikkia 189 tilannetta saadakseni yleiskésityksen siitd, millaisia
tilanteet olivat, keitd niissd oli mukana ja kuka oli aloitteellinen. Lisdsin Exel-tau-
lukkoon vuorovaikutustilanne-sarakkeen perdan kolme saraketta, joihin kirjasin
kuka tutkittava oli tilanteessa, kenen kanssa ja sisilsiko tilanne tutkittavan teke-
mén aloitteen.

Latvalan ja Vanhanen-Nuutisen (2003, 26-28) mukaan aineistoldhttisen si-
sdllonanalyysin seuraava vaihe on aineiston pelkistiminen ja luokittelu. Luokit-

telun aloitin etsimilld aineistosta kaikki ne alkuperdiset ilmaukset, joissa



vuorovaikutustilanteet liittyivdt ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni, eli tut-
kittavien tekemiin aloitteisiin. Téllaisia tilanteita oli yhteensa 140 kpl. Loput 49
havainnoimaani vuorovaikutustilannetta olivat sellaisia, joissa aloitteen tekijand
oli ollut joku muu kuin tutkittava itse.

Muutamassa aloitteellisessa tilanteessa kohde ei reagoinut eli aloite ei eden-
nyt vastavuoroiseen vuorovaikutustilanteeseen. Aina tutkittavan tekema aloite
ei ollut osoitettu selkedsti yhdelle ihmiselle, vaan osa aloitteista oli kohdennettu
useammalle henkil6lle, useimmiten sekd opettaja ettd avustaja. Joskus tilanne
eteni myos aloitteesta toiseen. Tdstd syystd aloitteita on enemman kuin niitd vas-

taavia havainnointitilanteita.

Esimerkki tédllaisesta tilanteesta, jossa tutkittava teki useamman aloitteen:

Hupu nousee paikaltaan ja tulee taas minun luokse. Sanon ettd nyt on-
kin tauko ja Hupu viittoo minulle, ettd on ollut keilaamassa. Hupu jat-
kaa seuraavan aikuisen luokse ja kertoo tdllekin viittomalla, ettd on
ollut keilaamassa. Hupu jatkaa saman tein toisen avustajan luokse ja
ryhtyy viittoen hanen kanssaan keskusteluun. Sitten Hupu kééntyy ja
menee vield seuraavan avustajan luokse ja koskettaa tata kadella kasi-
varteen. Avustaja kddntyy ja alkaa juttelemaan Hupun kanssa. Hupu
viittoo ja avustaja vastaa puhumalla. Hupu kéantyy ja tokkaa etusor-
mellaan minua vatsaan. Avustaja kuitenkin jatkaa hdnen kanssaan
keskustelua. Ykskaks Hupu viittoo pissahddédn ja toisella puolella
luokkaa oleva oma avustaja kysyy, ettd pitddko mennd pissalle. Hupu
vastaa ettd “joo” ja lahtee jo juoksujalkaa ovea kohti.

Taman jdlkeen ryhdyin selvittdimadn, millaisia aloitteen tekemisen keinoja tutkit-
tavat kayttivat. Tein uuden taulukon 140 vuorovaikutustilanteesta, jotka sisalsi-
vit tutkittavien tekemid aloitteita. Tiivistin ja pelkistin aloitteellisten tilanteiden
sisdllot ja kirjasin uuteen sarakkeeseen lyhyesti mitd keinoja tutkittava oli kayt-
tanyt aloitteessaan. Ndin sain taulukoitua tietoa tutkittavien kdyttamistd spon-
taaneista kommunikoinnin keinoista. Pelkistetyt ilmaukset ryhmittelin niiden sa-
mankaltaisuuksien mukaan. (ks. Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 26 - 28.)
Loin jélleen uudet taulukot kullekin tutkittavalle erikseen. Ndissakin taulu-
koissa oli mukana vain ne tilanteet, joissa tutkittava oli itse ollut aloitteen teki-

jand. Ndin sain madrallistd tietoa siitd, millaisia ja miten paljon spontaaneja



aloitteita tutkimus sisélsi sekd saman tiedon erikseen kunkin tutkittavan osalta
(tulosluvussa 7.1 taulukko 1).

Taulukoinnin avulla sain selville mé&arallista tietoa aineistosta. Vuorovaiku-
tustilanteissa tutkittavien lisdksi oli osallisena opettaja 55 kertaa, avustaja 101
kertaa, mind 50 kertaa, vertainen (toinen opiskelija) 13 kertaa. Suurimmassa
osassa vuorovaikutustilanteissa osallisena oli tutkittava ja yksi keskustelukump-
pani, osassa tilanteissa mukana oli yhtd aikaa useampi henkil6. Muutamat vuo-
rovaikutusaloitteet olivat osoitettu yleisesti kaikille luokassa oleville. Osa vuoro-
vaikutustilanteista oli pitempid, kestoltaan useita minuutteja, osa tilanteista oli
lyhyitd ja nopeasti ohi menevia hetkia.

Poimiessani aloitteisiin liittyvid tilanteita ja niitd analysoidessani, kiinnitin
huomioni vuorovaikutustilanteisiin, joissa tutkittava oli keskustelukumppanin
kanssa eri mieltd, tai kun jokin asia kiukutti tai harmitti. Jdin miettimdan néita
havaintoja ja muistin teoriaosuutta kirjoittaessani torménneeni useaan otteeseen
eri tutkijoiden tekemddn toteamukseen, ettd avusteisesti kommunikoivalla pitda
olla mahdollisuus olla myos eri mieltd (ks. Huuhtanen 2011c, 23) ja mahdollisuus
kertoa oma mielipide (ks. Rautakoski ym. 2007, 80).

Palasin alkuperdiseen Exel-taulukkoon, jossa oli taulukoituna kaikki 189 al-
kuperdistd vuorovaikutustilannetta. Ryhdyin uudestaan kdymé&dan taulukkoa
lapi sisdllonanalyysin menetelmin. Aloitin etsimaélla tilanteita, joissa tutkittava
osoittaa omaa tahtoaan, eridvdd mielipidettd tai negatiivista tunnetta (suru,
harmi, kiukku). Virikoodasin ndma tilanteet (36 kappaletta). Koin tunteiden il-
maisun tilanteet tutkittaville haasteellisina ja kiinnostuin etsimé&én alkuperdisista
ilmauksista muita mahdollisesti haasteellisia vuorovaikutustilanteita. N&in 16y-
sin alkuperdisistd ilmauksista tilanteita, joissa viestintd oli ollut ristiriitaista (16
tilannetta). Ndiden kommunikoinnin haasteiden lisdksi ilmeinen haaste oli kom-
munikoinnin vahyys vertaisten kesken.

Analyysi eteni sisdllonanalyysille tyypilliseen tapaan luokitteluun ja pelkis-
tamiseen (ks. Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 26-28). Pelkistin varikoodatut
mielipahan sekd eridvan mielipiteen ilmaukset ja luokittelin pelkistetyt ilmauk-

set sen mukaan, mitd keinoja tutkittava kdytti oman tahdon tai tunteen



ilmaisemiseksi: kayttiko tutkittava AAC-menetelmédd vai jotain muuta sanatonta
tai sanallista viestinndn keinoa (esimerkiksi kddntyy pois, pitdd kdadet sylissd, kat-
soo muualle, ei vastaa, ei tee niin kuin pyydetddn). Samansiséltoiset ilmaukset
yhdistin omaksi alaluokakseen. Nama samanlaisuutta kuvaavat luokat eivit saa-
neet olla keskenddn pdillekkdisid vaan toisensa poissulkevia (Latvala & Vanha-
nen-Nuutinen 2003, 21).

Kolmannessa vaiheessa yhdistin samansisiltoiset alaluokat yladluokiksi
(Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 29). Yldluokat muodostuivat sen mukaan,
kaytettiinko ilmauksessa AAC-menetelmaéd vai jotain muuta sanatonta tai sanal-
lisen viestinndn keinoa (ele, toiminta tai sanallinen keino). Lisdksi omaksi ryh-
maksi jasentyi sellaiset tilanteet, joissa viestin sis&lto oli ollut ristiriidassa viestiin
liittyneen elekielen tai teon kanssa (esim sanoo ei vaikka on innoissaan, nayttaa
kuvaa “vihainen” vaikka on innostunut). Nama erotin omaksi yldluokaksi.

Tdmdn jdlkeen siirryin tarkastelemaan haastatteluja tarkemmin. Siirsin kir-
joitetut haastattelut Exel-taulukkoon kysymykset ja vastaukset omille riveilleen
ja uuteen sarakkeeseen siirsin tutkittavien pelkistetyt vastaukset. Pelkistettyja
vastauksia vertasin omiin havaintoihini. Haastattelut tukivat omia havaintojani
ja kyseenalaistivat joiltakin osin teoriatietoa.

Etnografisen haastattelun analyysid tehdessdni pidin Mietolan (2007, 176)
neuvon mielessd, jonka mukaan yhtd tarkedd kuin se, mitd haastateltavaa sanoi,
oli se, miten haastateltava sen sanoi. Omat kokemukseni tutkijana kent&ltd toi
lisandkemystd ja ymmarrystd haasteltavien kertomuksiin, joten haastattelut sai-
vat syvemman merkityksen ja tutkijana pystyin esittdmé&éan paremmin tarkenta-

via kysymyksid kuin ilman yhteistd kokemusta kentélta (ks. Mietola 2007, 176).

6.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimuseettisen tiedekunnan ohjeiden mukaisesti eettisesti hyvadd tutkimuk-
seen kuuluu rehellisyys, huolellisuus, tarkkuus ja avoimuus. (Kuula 2011, 34.)

Nditd eettisesti hyville tutkimukselle ominaisia piirteitd pyrin toteuttamaan



tutkimuksen kaikissa vaiheissa, niin tutkittavien tiedottamisessa, kenttatyosken-
telyssd, analysoinnissa kuin raportoinnissa.

Laadullisen tutkimuksen eettisyyden kannalta on tdrkedd, ettd tutkittavat
osallistuvat tutkimukseen vapaaehtoisesti, ettd heiddn anonymiteettinsa taataan
ja ettd tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu tutkittaville mitdan negatiivisia
seuraamuksia (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 39; Kuula 2011, 60-61). Le-
wis ja Porter (2004, 192) toteavat, ettd vaikka tutkittavat olisivat lapsia ja nuoria,
ja vaikka he olisivat vammaisia, on heilld oikeus olla perilld tutkimuksen tavoit-
teista ja tarkoituksesta. Myos Strandell (2005, 34) painottaa tutkimukseen osallis-
tuvien henkildiden vapaaehtoisuuden lisdksi riittdvddn tietoon perustuvan suos-
tumuksen tarkeyttd ihmisldhtoisen tutkimuksen eettisind periaatteina. Pyrin ker-
tomaan tutkimukseni tavoitteista ja tarkoituksesta tutkittaville sekd suullisesti
vierailukdynnilladni, ettd kirjallisen tutkimustiedotteen muodossa. Lisdksi luokan
opettaja oli jutellut opiskelijoiden kanssa tutkimuksestani ja siitd, ettd tulisin
tyoskentelemddn heiddn kanssaan.

Etnografinen tutkimusote tuo omat eettiset haasteensa. Etnografian eetti-
syyttd on sekd kyseenalaistettu ettd kritisoitu varsinkin lapsiin ja nuoriin kohdis-
tuvassa etnografisessa tutkimuksessa (Russell & Barley 2016, 2). Lapsiin ja kehi-
tysvammaisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisyyden pohdiskelu johtaa myos
kahden nikemyksen vastakkainasetteluun. Kuulan (2011, 147) mukaan tutki-
muksen piiristd ei saa sulkea systemaattisesti pois mitddn ihmisryhmid, kuten
lapsia tai kehitysvammaisia, vaikka heilld ei olekaan tdysivaltaista itsemddraa-
misoikeutta paattdd osallistumisestaan tutkimuksiin.

Tutkijana jouduin miettimddn etnografian eettisyytta varsinkin siksi, ettd
kenttdtyon aikana olin ldsné tutkittavien eldmaésséd (ks. Gordon ym. 2007, 61). Et-
nografian eettisyys on kyseenalaista, koska tutkijana hyodyin tutkittavien ela-
madstd ja hdiritsin arkirutiineja. Kenttatyon aikana tutkittavat saattoivat paljastaa
minulle vahingossa arkaluontoisia asioita tai asioita, joiden olemassaolosta tut-
kittavat eivat itse olleet tietoisiakaan. Tutkimuksen eettisyys kyseenalaistuu
myos silloin, jos tutkimukseen osallistuneet tuntevat tulleensa loukatuksi siita

mitd heistd kirjoitan, vaikka olenkin pyrkinyt huolehtimaan tutkittavien



anonymiteetista. (ks. Gordon ym. 2007, 61-62.) Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaa-
ran (2007, 211-212) mukaan osallistuvaan havainnointiin liittyy aina eettisid on-
gelmia.

Tutkimuksen eettisyyttd pohdittaessa tulee tutkijan pohtia omaa rooliaan
(Stanleyn 2001, 99). Tutkimuksen eettisyyttd pystyin parantamaan ottamalla it-
selleni tutkijana avoimen roolin, jolloin tutkittavat tiesivét ja tiedostivat olevansa
tutkimuksen kohteena (ks. Hirsjarvi ym. 2007, 212). Teinkin kenttatyota ja muis-
tiinpanoja avoimesti ja koko ajan tutkittavien niakyvilld. Lasndoloni luokassa tie-
dostettiin, vaikka ldsndolooni my®os totuttiin. Tutkittavat ja muut osalliset olivat
aina tietoisia, milloin tein heistd havaintoja.

Tutkimuksen eettisyyttd pohtiessani pitdd minun pohtia oman itsen vaiku-
tusta paadyttyihin tutkimustuloksiin. Stanley (2001, 99) huomauttaa, etta tutkijan
on syytd tiedostaa, ettd tutkimustulokset ovat riippuvaisia tutkijasta. Eri tutkijat
voivat pddstd erilaisiin tutkimustuloksiin tutkiessaan samoja tutkimusmateriaa-
leja (Stanleyn 2001, 99). Olisi mielenkiintoista tietdd, mihin tuloksiin toinen tut-
kija paatyisi analysoimalla tutkimusaineistoani. Loydoksiin vaikuttaa myos se,
ettd itse havainnot tehneend, minulla on aivan toisenlainen késitys ja mielikuva
kenttdmuistiinpanojen teksteistd, kuin sellaisella tutkijalla, joka ei ole ollut lasna
tilanteissa. Muistiinpanojen tulkintaan vaikuttaa kaikki se, mitd olen ndhnyt,
kuullut ja aistinut tilanteissa sekd se mitd on tapahtunut ennen tilannetta, tilan-
teen jdlkeen tai tilanteen aikana muualla luokassa. Kenttdtyon aikana tutustuin
tutkittaviin ja muihin osallisiin ja muodostin tunnesiteitd heihin ja tein omia tul-
kintojani heistd persoonina. Toisaalta kenttdtyoskentelyaika oli liian lyhyt, jotta
olisin aidosti oppinut tuntemaan tutkittaviani. Silti tdimén lyhyen kenttédtyosken-
telyn aikana huomasin eldytyvéni tutkittavien tunteisiin. Hirsjarvi ym. (2007,
208) sanovatkin, ettd yhtend havainnoinnin haittana on tutkijan mahdollinen
emotionaalisen tunnesiteen syntyminen tutkittavia kohtaan: tunnesiteen synty-

minen voisi vaarantaa tutkimuksen objektiivisuuden.



7 AAC-MENETELMIA KAYTTAVAN HENKILON
ALOITTEET OVAT MONIPUOLISIA KOMMU-
NIKOINNIN HAASTEISTA HUOLIMATTA

Seuraavassa luvussa 7.1 kuvaan miten AAC-menetelmid kommunikoinnin tu-
kena kayttavat kehitysvammaiset tekevat vuorovaikutusaloitteita. Tutkimusai-
neisto osoitti my06s haasteita, joita AAC-menetelmid kommunikoinnin tukena

kayttaviat kohtaavat arjessaan. Kdyn nditd haasteita lapi luvussa 7.2.

7.1 Aloitteiden tekeminen on aktiivista ja monipuolista

Tutkimus osoitti, ettd avusteisesti kommunikoiva kehitysvammainen on aloit-
teellinen ja kdyttad monipuolisesti erilaisia keinoja aloitteiden tekemisessa. Tut-
kimuksen kehitysvammaiset tekivat kommunikoinnin aloitteita rohkeasti ja oli-
vat tasavertaisia puhuvien vertaisten kanssa saaden yhta lailla puheaikaa ja huo-
miota luokan aikuisilta kuin puhuvat vertaiset.

Esimerkkitilanteessa tutkittava on aloitteellinen ja saa omalla aktiivisuudel-
laan aikaiseksi vuorovaikutustilanteen, jossa kdytetdan monipuolisesti erilaisia

kommunikointimenetelmii:

Opiskelijat istuvat omilla paikoillaan ja Tupu on tosi iloisella tuulella.
Opettajan valmistellessa tunnin alkua Tupu hihkuu innosta ja viittoo
sekd vastapddtd istuville opiskelijakavereilleen ettd vieressd istuvalle
avustajalle. Tupu nousee dkkid ylos tuolistaan ja kdvelee innoissaan
opettajan luokse. Avustaja ja opettaja toteavat, ettd onpa Tupu innokas
kertomaan kuulumisiaan vaikkei vield ole edes aloitettu. Opettaja sa-
noo ystdvillisesti Tupulle, ettd ”ole hyvé ja kerro ihmeessa kun olet
noin innokas ja tarkeddkin asiaa eiliseltd”. Opettaja pyytdd Tupua viit-
tomaan tai ndyttamaan kuvista. Tupu kdvelee omalle paikalleen ja
avaa kuvakansion. Tupu ndyttaad kuvista ja viittoo samalla, ettd han on
ollut eilen autolla konsertissa. Opettaja tietdd, ettd Tupu on ollut isossa
konsertissa (4iti oli laittanut viestid) ja Tupu on aivan innoissaan, hy-
pdhtéd iloisesti molemmilta jaloiltaan ja nauraa ddneen ja ndyttdd
peukkua ylospdin. Opettaja jatkaa, ettd “ei ihme ettd Tupu on noin
iloissaan kun on ollut niin hienossa konsertissa”. Tupu istuutuu pai-
koilleen ja antaa seuraavalle opiskelijalle puheenvuoron. Tupu istuu



42

ja kuuntelee, mutta on edelleen silminndhden onnellisen ndkoinen,
kasvot hymyilevit ja vélilla Tupu viittoo iloisen viittoman vieressa is-
tuvalle avustajalle, joka vastaa viittoen ja puhuen Tupulle. Molemmat
kuitenkin hiljenevit ja keskittyvit kuuntelemaan muita opiskelijoita.

Vaikka tutkimus on laadullinen, tein maarallisid havaintoja tutkimusaineistosta
(ks. taulukko 1). Méérallisesti eniten aloitteita tehtiin menemalld luokse, kosket-
tamalla, ottamalla katsekontakti tai ddntelemalld. Kaksi pddtutkittavaa kaytti
kommunikoinnissa muutamia sanoja. Yksi tutkittavista puhui jonkin verran,
mutta puhe oli epaselvid. Adntelemills tehdyt aloitteet olivat joko yhden sanan
ilmaisuja kuten “kato”, "tdméd” tai ddneen hymdhtelyd tai muuta dannadhtelya.
Sanallisia ilmaisuja saatettiin toistaa monta kertaa. Tutkittavat kayttivat ndiden
neljan keinon liséksi monipuolisesti erilaisia keinoja nimenomaan vuorovaiku-
tustilanteen ja kommunikoinnin aloittamiseksi tai huomion saamiseksi. Tutkitta-
vat tekivit aloitteita vilkuttamalla ja osoittamalla, ndyttamalld kuvaa tai kdyttden
tukiviittomaa. Luokkahuoneessa myos viitattiin ahkerasti, kun tutkittavat halu-

sivat saada puheenvuoroja.

TAULUKKO 1. Tutkittavien tekemdt aloitteet kiytetyn keinon mukaan

Tupu Hupu Lupu yht

katse 27 9 14 50
kosketus 15 17 7 39
kuva 12 4 3 19
viittoma 13 10 5 28
luokse meneminen 6 22 14 42
viittaaminen 2 2 9 13
osoittaminen 11 8 6 25
puhe/&dantely 24 1 20 45
esine 6 5 1 12
ele 2 5 7

muu 4 4
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Aloitteena ele oli esimerkiksi peukalon nostaminen (peukutus) tai vilkuttaminen.
Esinettd kdytettiin aloitteen tekemiseen ojentamalla esinettd (reppua, kyndd tms.)
tai tiputtamalla esine (silmaélasit, kuvakansio). Muunlaisiksi aloitteiksi tulkitsin
esimerkiksi tilanteet, joissa tutkittava ryhtyi ylldttden hassuttelemaan keskelld
luokkaa ja sai sekd muiden opiskelijoiden ettd tyontekijoiden huomion.
Tutkittavat kayttivét aloitteiden tekemisiin monipuolisesti elekielta. Aloit-
teina kadytettyja AAC-menetelmid (kuvien ndyttamistd, viittomista) kdytettiin
muita keinoja vahemman, viittomien ollessa ndistd kahdesta AAC-menetelmasta
yleisempi. Aloitteista varsinaiseen vuorovaikutustilanteeseen edenneessd kes-
kustelussa kuvia ja viittomia kaytettiin kuitenkin aktiivisesti ja monipuolisesti

havainnointimuistiinpanojen esimerkin mukaisesti:

Hupu selaa kuvakansiotaan ja osoittaa kuvia vaikka aikuiset juttelevat
muiden kanssa. Hupu osoittaa joulun kuvaa naputtamalla kuvaa ja
sekd opettaja ettd avustaja toteavat ettd ei taida joulu olla nyt tulossa.
Hupu nauraa ja jatkaa viittomista ja vie kaikkien huomion. Hupu lait-
taa kuvakansion kiinni ja viittoo voimakkaasti samalla pa&taan pyori-
tellen.

Usein yksi aloite sisélsi joko yhtd aikaa tai perdkkdin useamman aloitteen teke-
misen keinon. Téllaisia tilanteita oli esimerkiksi katseeseen yhdistetty &ddntely,
haukotus tai hymy. My6s luokse menemista seurasi usein valittomasti kosketta-

minen, viittominen tai katsekontaktin ottaminen:

Hupu tulee kuitenkin pian uudestaan kohti minua (minun luokse) ja
koskettaa minua késivarteen ja osoittaa etusormella minua kohti. Sa-
non, ettd teen toitd viela.

Osaa aloitteista kaytettiin vain tietynlaisissa tilanteissa. Esimerkiksi viittaamista
aloitteen tekemiseksi tutkittavat kayttivat aktiivisesti luokkahuoneessa tilan-

teessa, joka oli perinteinen opettajajohtoinen tuntitilanne:

--- Hupu kuitenkin viittaa ja opettaja kysyy mitd asiaa Hupulla on.
Hupu nédyttdad kuvakansiosta kuvia. Opettaja sanoittaa Hupun naytta-

mid kuvia ja nyt Hupu kertookin paljon mitd on tehnyt ja mitd haluaisi
tehda.



44

Viittaamista saatettiin tehostaa huudahtamalla, nousemalla seisomaan tai vilkut-

tamalla viittaavalla kidella:

Lupu viittaa taas, kési on korkealla ja Lupu vilkuttaa sormia ja huu-
dahtaa taas saadakseen opettajan huomion. Télld kertaa opettaja ei
anna Lupulle puheenvuoroa vaan jatkaa viikkokalenterin ldpi kay-
mistd koko luokan kanssa. Lupu nousee seisomaan ja viittaa entistd
tarmokkaammin. Nyt opettaja antaa hanelle puheenvuoron. Lupu on
kiinnostunut kuulemaan torstain ohjelmasta. Opettaja kdy viikko-oh-
jelmaa tarkemmin ldpi. Lupu jatkaa viittaamista istuallaan ja opettaja
antaa taas puheenvuoron. Lupu kysyy huomisesta pdivéstd ja saa vas-
tauksen. Tunti jatkuu.

Tutkittavat tekivat yhteensd 171 aloitetta, joista valtaosa kohdistui avustajaan.
Toiseksi eniten tutkittavat tekivit aloitteita minuun ja opettajaan. Vertaisiin koh-
distuvia aloitteita kirjasin vain vahan.

Taulukossa 2 on kaikkien tutkittavien tekemadt aloitteet. Lukumaérat eivat
ole keskenddn vertailukelpoisia, silld kaikki tutkittavat eivét olleet yhtd paljon
lasnd tehdessani havaintoja ja ajallisesti saatoin keskittyd yhteen tutkittavaan
enemmadn kuin toiseen. Lukumaaérét kertovat, miten paljon yksittdinen tutkittava

teki aloitteita eri henkiloitd kohtaan.

TAULUKKO 2. Tutkittavien tekemit aloitteet aloitteen kohdehenkilon mukaan

Tupu Hupu Lupu yht.

aloitteita yhteensa 71 48 52 171
aloitteen kohteena avustaja 40 23 17 80
aloitteen kohteena opettaja 19 11 9 39
kohteena toinen opiskelija 6 3 6 15
aloitteen kohteena tutkija 11 18 16 45

Mielenkiintoinen havainto oli, ettd vaikka tutkittavat tekivit odotetusti eniten
aloitteita avustajille, mina kirin aloitteiden kohteena opettajan rinnalle. Aloitteet
vertaisiin eli luokan toisiin opiskelijoihin jdivét selvdsti vdhemmistoon. Aiemmat
tutkimukset (ks. Carter 2003, Chung et al. 2012; Blackstone et al. 2007) osoittavat

samansuuntaisia tuloksia, joiden mukaan dialogisuus on usein vain opettajan ja
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oppilaan vilistd, harvoin vertaisten vélistd dialogia. Luokkahuone tilanteena tu-
kee asetelmaa, jossa opettaja on enemman aloitteiden tekijand kuin kohteena,
kun taas tutkittavan vieressd istuva avustaja on helpommin ldhestyttdva ja aloit-
teiden kohteena luonteva valinta. Myos tdtd havaintoa kdyn tarkemmin ldpi lu-
vussa 7.2.

Yleensd aloitteet johtivat vuorovaikutteiseen tilanteeseen. Toisinaan tehty
aloite ei johtanut mihinké&&n joko siksi, ettd aloitteen kohde ei huomannut aloi-
tetta tai oli estynyt jatkamaan keskustelua. Lupu nostaa kitensd ja viittaa nikyovdsti.
Lupu ei saa puheenvuoroa, keskustelu kiy sen verran vilkkaana puhuvien opiskelijoiden
kesken.

Toisinaan tutkittavat tekivat aloitteiksi rinnastettavia tekoja, kuten tulivat
luokse, ottivat katsekontaktin tai koskettivat, ilman, ettd heilld oli tarkoitus jatkaa
aloittamaansa vuorovaikutteista tilannetta. Ndité tilanteita oli kuitenkin suhteel-
lisen harvoin ja yleensd aloitteellinen teko olikin merkityksellinen. Tassd esi-
merkki tilanteesta, jossa tulkitsin vddrin tutkittavan toiminnan. Tilanteessa ole-
tin, ettd tutkittava olisi aloittanut vuorovaikutuksellisen tilanteen, mutta péin-
vastoin kuin oletin, tutkittava ei jadnyt aloitteellisen teon jalkeen keskustelemaan

asiastaan, vaan jatkoi matkaa pysahtymatta:

Tupu pysdhtyy kohdallani, osoittaa pdivdohjelmaa ja sanoo minulle
“tamd”. Kysyn, ettd “onko pdivaohjelma nyt valmis?” mutta Tupu jat-
kaa matkaansa vastaamatta ja vie pdivdaohjelman kaapin oveen kiinni.

Toisiaan aloitteelta ndyttanyt teko saattoikin olla “itsekseen puhelua”. Tutkitta-
van muutos kdyttdytymisessa ei aina merkinnyt aloitetta. Tdllaista toimintaa oli-
vat esimerkiksi itsekseen myhdily, késilld rummuttaminen, luokassa tanssahtelu
mutta my0s viittominen. Aloitteelta ndyttava teko ei siis aina ollut tarkoituksel-
linen, vaan silld oli tutkittavalle jokin toinen merkitys.

Vuoro siirtyy toiselle opiskelijalle mutta Hupu jatkaa suuri eleisesti

viittomista, katsomatta varsinaisesti ketdan suoraan. Han vain viittoo

omalla paikallaan, aivan kuin omissa ajatuksissaan. Avustaja vierelld

sanoo jotain Hupulle, mutta Hupu vain jatkaa viittomista tyytyvai-

send. Hupua alkaa naurattamaan omat viittomansa ja han yrittaa pei-
telld naurua ja jatkaa taas viittomistaan ja hymyilee levedsti. Hupu
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nousee paikaltaan mutta avustaja ohjaa hdnet heti takaisin istumaan.
Hupu jatkaa viittomista, muut kuuntelevat puheenvuorossa olevan
opiskelijan puhetta. Hupu viittoo ja viittoo.

Tilanne toistui vield mythemmin samana pdivana:

Hupun vuoron mentyéa ohi hén laittaa kalenterin kiinni ja siirtdd sen
syrjddn edestddn. Hupu jatkaa taas suurieleistd viittomistaan omalla
paikallaan. Nayttdd siltd, ettd han ei edelleenkddn viito kenellekdan
erityisesti, vaan “omaksi ilokseen”. Hupu toistaa samoja viittomia, no-
jautuu valilla taaksepdin ja valilld taputtaa kédsiddn reisiin aivan kuin
rummuttaen rumpuja. Nayttdad melkein siltd, ettd Hupu soittaisi(viiit-
toisi) musiikkia. Ehkd Hupulla soi pddssd jokin suosikki kappale,
jonka rytmissad han viittoo ja elehtii.

Joskus tutkittava saattoi yltyd hassuttelemaan kesken kaiken ja sai ndin koko luo-
kan huomion itseensd samalla aloittaen koko luokkaa koskevan vuorovaikutuk-
sellisen tilanteen. Opettaja pyytii Tupua kidymiin pdiivdjirjestykselld ja ottamaan
tauon pois. Tupu kivelee piivdjirjestykselle mutta hassuttelee samalla. Hassuttelusta
seurasi useamman luokkatoverin ja aikuisen vuorovaikutuksellinen tilanne,
jossa tutkittava oli keskipisteend ja tilanteen aloittajana.

Usein aloitteet liittyivat kuitenkin tarpeeseen kertoa itselle tarkeistd ja mie-
lenpaéailld olevista asioista. Tutkittavat olivat aktiivisia omien asioiden esille tuo-
misessa ja itselle tarkeistd asioista puhumisessa. Tutkittavat myos vaihtoivat pu-
heenaihetta tarvittaessa, jos heilld oli asiaa varsinaisen keskustelunaiheen ulko-
puolelta. Tutkittavat osoittivat siten my0s aktiivisuutta, oma-aloitteisuutta ja ky-
kyd ottaa puheeksi juuri itsed kiinnostavat asiat ja johdatella keskustelua sithen
suuntaan, mihin itse halusivat. Kenttimuistiinpanoni tdllaisesta aktiivisesta ti-

lanteesta:

Lopettelen pdivan havainnointeja ja kysyn Tupulta, joka seisoo ldhel-
lani, ettd harrastaako hén tanssimista? Tupu nyokkaa pontevasti ja jat-
kan jutustelua kysymiallda hdnen musiikkimaustaan. Tupun avustaja
(joka on ollut ldhelld koko ajan) sanoo Tupulle, ettd tamdhan voisi
ndyttdd kansiosta mistd musiikista han tykkad. Tupu kédvelee poytansa
luokse ja avustajan ohjaamana avaa kuvakansion. Avustaja auttaa 1oy-
tamaan kuvia artisteista ja Tupu osoittaa yhta kuvaa (JVG), kun kysyn
mikd on hdnen lempimusiikkiaan. Artistien kuvia on kahden sivun
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verran ja jatkamme avustajan kanssa artistien kuvien katselua mutta
Tupu haluaa nédyttdd minulle jotain muuta kuvaa joltain muulta si-
vulta. Tupu selaa kuvakansiota ja pysdhtyy lopulta sivulle, jossa on
kuva “uida” ja ndyttdd sitd napakasti. ”Ai, sind tykk&dt tanssimisen
lisdksi uida?!” kysyn ja Tupu nyokkéas ja avustaja sanoo, ettd uinti on
Tupulle tosi mieluinen harrastus. Tupu hymyilee koko olemuksellaan
ja nyokk&d uudestaan.

Tutkittavat osoittivat mielenkiintoa myos muiden keskusteluihin ottamalla nii-
hin aktiivisesti osaa ja eldytymalld kulloinkin vuorossa olevan puhujan tunneti-
loihin. Tutkittavat saattoivat siis omasta aloitteestaan liittyd jo kdynnissd olevaan
keskusteluun tai tilanteeseen. Keskustelu siirtyy sddhdn. Lupu seuraa keskustelua ja
osallistuu sithen viittomalla ja nauramalla mukana, kun muutkin nauravat. Talloin
aloite ei varsinaisesti aloittanut uutta vuorovaikutustilannetta, mutta tutkittava
teki aloitteen osallistuakseen ja osoittaakseen omaa kiinnostustaan jo kdynnissa

olevaan keskusteluun.

7.2 Kommunikoinnissa haasteita

Tutkimusaineisto osoitti haasteita, joita AAC-menetelmid kommunikoinnin tu-
kena kayttdvat kohtaavat erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Néitd haasteita
kdyn seuraavaksi ldpi. Haasteiden rooli on merkityksellinen tutkittavien arjessa

ja tasavertaisessa osallisuudessa.

721 Omaa tahtoa ja eridvid mielipiteitd ilmaistaan vain vahdn AAC-me-
netelmien avulla

Vaikka tutkittavat kayttivat aloitteiden tekemiseen ja kommunikointitilanteen
ylldpitamiseen monipuolisesti sekd eri AAC- ettd muita kommunikointikeinoja,
ei AAC-menetelmien kdytto siirtynyt tilanteisiin, joissa tutkittavat olivat eri-
mielté tai jos heilld oli mielipahaa.

Tutkittavien luokassa harjoiteltiin pdivittdin tunneilmaisuja kuvien ja viit-
tomien avulla, mutta silti niiden kdyttdminen oli haasteellista, kun mielipahan

tunne oli “p&dlld”. Yleensd kouluaamut aloitettiin aina siten, ettd jokainen
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opiskelija vuorollaan sai kertoa omista tuntemuksistaan, niin ilon kuin surun ai-
heista. Jokainen opiskelija sai mahdollisuuden kertoa kuvien ja viittomien avulla
muille tunteistaan seka silld hetkelld mielessd olevista muista asioista. Ndissa ti-
lanteissa myos ikdvét ja mieltd painavat asiat tulivat esille ja puhutuiksi. Kuiten-
kin, jos kesken koulupdivan tutkittava oli surullinen tai pahalla mielelld, ei han
yleensd kdyttanyt kuvia tai viittomia mielialansa ilmaisemiseen, vaan silloin ele-
kieli tuli vahvasti esille. Tutkittavat osoittivat mieltddan kdadantamallad selkdnsa, 1ah-
temalld pois tilanteesta, jattamalld vastaamatta tai esimerkiksi mielenosoituksel-
lisesti tiputtamalla esineitd pulpetilta.

Hupu on istunut rauhallisesti omalla paikallaan kunnes dkkid tiputtaa

silmélasinsa pulpetin kannen yli lattialle. Hupu nousee mutta ei ilmei-

sesti aio nostaa lasejaan vaan ldhtisi kdvelemddn poispdin. Avustaja

tarttuu Hupua kadestd ja sanoo, ettd nyt istutaan ja kuunnellaan.

Hupu ei kuitenkaan halua istua vaan nojautuu avustajaa vasten ja sa-
malla toisella kéddelld tiputtaa pulpetilla olevan paperin lattialle.

Tama tutkimus osoitti, ettd oman tahdon ja eridvan mielipiteen osoittamisen kei-
not olivat osin samoja kuin mielipahasta kertovat ilmaukset. Imaukset, joita kay-
tettiin mielipahasta kertomiseen, olivat itku, halaaminen, surullinen ilme sekd
tunnekuvan nédyttdminen. Eridvdd mielipidettd ja omaa tahtoa osoitettiin tyonta-
maélld kommunikointiviline pois, pudistamalla p&atd, pitamalld kasid sylissa tai
puuskassa, katsomalla poispédin, sanomalla “ei” tai pyytamalld sanallisesti “rau-
haa”, haukottelemalla, tai niin, ettei tutkittava tehnyt niin kuin pyydettiin. Seka
mielipahaa ettd eridvad mielipidettd ilmaistiin olemalla hiljaa, jattdmallad vastaa-
matta kysymykseen tai tiputtamalla jokin esine tahallisesti. Myos poispdin kadan-
tymistd tai tilanteesta pois lahtemistd kdytettiin sekd mielipahan ettd oman tah-
don ilmaisemiseen.

Avustaja menee Tupun poyddn ddreen ja kysyy Tupulta, ettd saiko

hén tehtyéd yhtédan kirjaimia (tabletilla). Tupu ei vastaa ja avustaja me-

nee Tupun luokse ja pyytdd tdtd omalle paikalleen. Tupu kuitenkin

menee kaapeille, joilla osa opiskelijoista on tyoskenteleméssa péivaoh-
jelmien parissa.
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Tassd edelld kuvatussa tilanteessa tutkittava ei halunnut tyoskennellé tabletilla,
ja osoitti omaa tahtoaan ja eridvdd mielipidettddn asian suhteen jattamalld vas-
taamatta ja kdvelemdlld pois tilanteesta. Tutkittava kédytti kommunikoinnin tu-
kena aktiivisesti kuvia ja viittomia, mutta tdssa tilanteessa hin ei kdayttanyt kum-
paakaan AAC-menetelmdd, vaan valitsi oman tahdon ilmaisemiseksi elekielen.
En tehnyt yhtdan havaintoa, joissa tutkittava olisi kertonut mielipahasta tai

omasta tahdosta kdyttden viittomia luokkahuonetilanteissa. AAC-menetelmista
vain kuvaa kaytettiin keinona kertoa mielipahasta ja omasta tahdosta. Talloinkin
kyseessd oli tilanteet, joissa varsinainen mielipaha oli jo koettu ja tutkittava kertoi
siitd myohemmin tilanteessa, jossa opiskelijoita pyydettiin vuorollaan kertomaan
omia kuulumisia ja tuntemuksia.

Hupun on tarkoitus kertoa mitd kuuluu, hdn ndyttdd tunnekuvista

“loukkaantunut”. Opettaja kysyy harmistuksen aihetta. Hupu néyttaa

kuvia, jotka ovat opettajan kddessd nipussa. Hupu kertoo kuvien

avulla, ettd ei viihdy asuntolassaan, kun sielld ei ole tarpeeksi teke-
mista.

Hupu nédyttdd “loukkaantunut” ja “kylldstynyt” ja opettaja kysyy

syytd kuvavalinnoille. Opettaja kysyy, ettd onko tylsad, kun koulu lop-

puu? Ja Hupu nyokkad ja vastaa “joo”.
Tdamédn tutkimuksen haastattelutilanteet sen sijaan osoittivat, ettd kehitysvam-
maisilla on sekd rohkeutta, ettd kykya kertoa omista mielipiteistd ja vastata haas-
tattelijan kysymyksiin, kun vastauksia ei ole rajoitettu pelkadstdan haastattelijan
antamiin kommunikointimenetelmiin (ks. Aikés 2015, 243). Tutkittavat olivat
haastattelutilanteissa aktiivisia keskustelijoita ja he kayttivat monipuolisesti eri
kommunikointimenetelmid. Haastatteluissa tutkittavat tdydensivat vastauksi-
aan kadyttden omia kommunikointikansioitaan, viittomia sekd avustajan kaulassa
roikkuneita haastateltavalle tuttuja kylld-ei-lappuja (vihred ja punainen lappu).
Haastattelutilanteessa tutkittavat kayttivit aktiivisesti AAC-menetelmid myos
mielipahan, eridvan mielipiteen ja oman tahdon ilmaisemiseksi toisin kuin spon-

taaneissa vuorovaikutustilanteissa luokassa.
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Kun kysyn, ettd onko hénelld koskaan sellainen tunne, ettd hantd ei
huomata tai ei kuunnella niin Tupu vastaa kylld ja kun kysyn henkilo-
kuvien avulla ettd ketkd eivat kuuntele niin hén nayttdd heti kuvaa
“aikuiset”. Avustajan kylld/ei korttien avulla saamme selville, ettad
Tupu tarkoittaa, ettd aikuiset eivat aina huomaa, eivit kotona eivatka
koulussa.

Seuraavaksi kysyn ettd missd ja keiden kanssa hédn tykk&d eniten ju-
tella omista asioistaan. Lupu pyorittdd padtddan eikd halua osoittaa ra-
kennuksia esittdvistd kuvista mitddn, mutta henkilokuvista hin osoit-
taa opettajaa ja vaikka avustajan kanssa ehdottelemme perhettd, ysta-
vid, avustajaa niin Lupu vain osoittaa opettajan kuvaa eikd halua ettd
sanoisin, ettd han juttelee myos muiden kanssa. Vain opettaja kelpaa.

Aikkaan (2015, 243) ja Leskelidn (2006, 68) esille nostamaa ongelmaa vammaisten
haastateltavien “myontyvyydestd” ei ollut havaittavissa tamdn tutkimuksen
haastatteluissa. Myontyvyyden ongelmalla tarkoitetaan sitd, ettd kommunikoin-
titaidoiltaan heikompi osapuoli myétdillee vahvempaa kommunikoijaa, joka
haastattelija usein on jo roolinsa puolesta. Kommunikointitaidoiltaan heikompi
osapuoli voi my6s pyrkid vastaamaan siten, miten héan olettaa vastaukseksi toi-
vottavan, vaikka todellisuudessa han olisikin eri mielta (Aikas 2015, 243).

Kaikki haastateltavat vastasivat kaikkiin esittamiini kysymyksiin ja osoitti-
vat myos haastattelutilanteessa omaa tahtoa. Haastateltavat pitivdt omat mieli-
piteensd, vaikka yritin avustajan tuella ehdottaa my6s muita vastauksia, joiden
oletin my0s olevan oikein (esimerkiksi mielipuuhista tai kenen kanssa haastatel-
tava tykkad jutella).

Vaikka kuinka kysyn Tupulta ettd eikoé hédn tykkad tanssia, niin sita

hén ei halua tédssa tilanteessa sanoa. Hyviksyn sen hdnen mielipitee-
nddn ja jatkamme viimeiseen osioon.

Sitten siirrymme juttelemaan asioista, joista Lupu kertoo mielelldan.
Levitan ensin aiheeseen johdattelevat kuvat (tunteet, mielipiteet, ko-
dinaskareet, koulun, harrastukset jne) ja sitten tarkempia kuvia teke-
misistd kuten uida, auto, kdyda kaupassa, keilata, musiikki, tanssia
jne. Lupu katselle kaikkia kuvia mutta ei hyvéksy yhtdan minun tai
avustajan ehdotusta. Lopulta hdn osoittaa kuvaa jossa poika makaa
nojatuolissa mukavasti televisiota katsellen. Sanon, ettd kuva on
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“vapaapdiva” ettd tarkoittaako Lupu, ettd hdn tykkad olla vapaalla
tekemaéttd mitddn ja jutella siitd. Lupu nyokkéd ja sanoo joo joo ja
avustaja hymyilee ja nyokkad vieressa.

Tutkimus osoitti, ettd kehitysvammaiset haastateltavat pystyvit ilmaisemaan
omaa tahtoaan ja mielipiteitddan (ks. Leskeld 2006, 68). Haastateltavat eivit olleet
johdateltavissa ja he kayttivat oma-aloitteisesti heille tuttuja kommunikoinnin
apuvdlineitd. Haastattelutilanteet osoittivat, ettd AAC-menetelmid kommuni-
koinnin tukena kayttavat kehitysvammaiset ovat heihin kohdistuvan tutkimuk-

sen asiantuntijoita ja heille kuuluu antaa mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa.

7.2.2 Ristiriidat viestin sisdllén ja muun viestinndn kesken

Tutkimus osoitti, ettd AAC-menetelmid kommunikoinnin tukena kayttavat hen-
kilot kohtaavat haasteita ymmarretyksi tulemisessa ja AAC-menetelmien kaytta-
misessd. Vahvemmin kommunikoivan merkitys korostuu varsinkin silloin, kun
viestin siséllossd on ristiriita muun viestinnan kanssa.

Tutkimustilanteissa tutkittava saattoi ndyttdd vaarad PCS-kuvaa tai hdnen
kayttama viittoma oli vaikeasti ymmarrettdvissd. Havainnointien perusteella
PCS-kuvien tulkitseminen on haasteellista varsinkin tunnetta esittdvien kuvien
kohdalla. Vaikka tutkimuskohteena olleessa luokassa kaytettiin pdivittdin aikaa
tunteiden ilmaisemisen harjoitteluun kuvien avulla, pelkdn kuvan kdyttdminen
tunteen sanoittamiseksi oli vélilld haasteellista. Piirretyt ilmeet ja tunteet olivat

epdselvasti tulkittavia ja kukin kuvaa katsova saattoi tulkita kuvan eri tavalla.

Tupu ndyttdd ensin vihainen, sitten surullinen ja sitten pettynyt. Opet-
taja ja avustaja varmistavat ja epdilevét jokaisen kuvan kohdalla, ettd
tarkoittaako Tupu todella kuvaa vastaavaa tunnetilaa. Opettajan ka-
dessa olevien kylld/ei (punainan ja vihred) kuvien avulla Tupu myon-
tdd, ettei tarkoita surullinen, vihainen, pettynyt. Opettaja ehdottaa in-
nostunutta ja Tupu vastaa kylld. Opettaja toteaa, ettd onneksi on vield
vanhat kortit, joiden avulla kommunikointi pysyy oikeilla raiteilla.
(Tupu tulkitsee tunnekuvien ilmeet toisin kuin sanoittaa ne). Tupu on
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ensin hieman hammentynyt sekaannuksesta mutta hymyilee taas pian
innostuneesti.

Tupu nédyttdd tunnekuvataululta kuvaa “loukkaantunut” mutta on sa-
malla silmin ndhden iloinen ja innoissaan. Opettaja tarkistaa, ettd
“Tarkoitatko ettd olet iloinen” Tupu vahvistaa nyokkadamalld ja iloi-
sella kiljahtelulla. Opettaja sanookin, ettd tunnetta loukkaantunut il-
maiseva kuva voi ndyttdd myos iloiselta koska kuvan voi tulkita mo-
nella tapaa.

Nama kaksi lainausta kenttdmuistiinpanoistani kuvaavat hyvin kuvien kayton
haasteellisuutta, ja samalla ne kuvaavat hyvin myos keskustelukumppanin roo-
lin tarkeyttd. Opettaja ohjasi ja tuki opiskelijaa kommunikointitilanteessa siten,
ettd viestin oikea sislto tuli tulkituksi.

Toisinaan viestin sisdltd oli ristiriidassa toiminnan tai elekielen kanssa.
Lupu kdvelee takaisin paikalleen, toistaa opettajallekin ettd "kuuma” mutta ryhtyy silti
vetdmdin hupparia pdilleen. My0os aloitteet olivat toisinaan ristiriitaisia vuorovai-
kutustilanteen jatkumisen, tai pikemminkin jatkamisen puuttumisen kanssa.
Aloitteellinen ele tai ilmaus ei siten aina ollutkaan tarkoitettu aloittamaan vuoro-
vaikutustilannetta sen pidemmalle. Hyvin usein katsetta kaytettiin vuorovaiku-
tuksen aloitteena, mutta usein katse oli vain ohikiitdvéa hetki, jolla ei osoitettu

tarvetta aloittaa keskustelua.

Tupu istuu rauhallisesti paikallaan. Tupu haukottelee levedsti ja kat-
soo edessd istuvaa Hupua. Tupu kéddntad yhtakkia katseen minuun ja
katseemme kohtaavat. Yritdn olla huomaamatta mutta Tupun ilme
muuttuu hdmmaéstyneeksi joten vastaan katseeseen hymylld, Tupu
hymyilee takaisin ja kddntda katseensa takaisin taululla tyoskentele-
véadn opiskelijaan.

Tupu innostuu myo6s nauramaan ja huomaan, ettd hian katsoo minua.
Yritdn taas olla kuin en huomaisikaan, mutta Tupu kiljahtaa ja p&&tan
katsoa hdntd. Vaikuttaa siltd, ettd Tupu tyytyy saamaansa katsekon-
taktiin ja hymyyn ja jatkaa muiden tarinoiden kuuntelemista. Tunnin
aikana Tupu hakee toistuvasti katsekontaktia ja tyytyy aina sithen kun
katson hantd. Tuntuu, ettd hanelle riittdd kun saa vain kontaktin, etta
ei ole muuta asiaa tai tarvetta muuhun kommunikointiin minun
kanssa.
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Toisaalta myoskddn puhuvien kaikki aloitteelliset teot eivit ole tarkoitettu vuo-
rovaikutustilanteen syntymiseksi. Toisinaan katsetta kéytetddan aloitteen tekemi-
seen ja toisinaan katseen ei ole tarkoituskaan johtaa keskusteluun. Samoin AAC-

menetelmin kommunikoivat kédyttavit katsetta ja eleitd niiden eri merkityksissa.

7.2.3 Vain vihin vuorovaikutusta vertaisten kanssa

Tutkimus osoitti selvisti, ettd yksi merkittdvd kommunikoinnin haaste kehitys-
vammaisille avusteisesti kommunikoiville on vuorovaikutustilanteiden vahyys
vertaisten kanssa. Avusteisesti kommunikoivat tutkittavat hakeutuivat vuoro-
vaikutustilanteisiin padsdantoisesti aikuisen kanssa. Tdtd samaa havaintoa tuke-
vat useat aiemmin tehdyt tutkimukset (ks. Andzik et al. 2016; Blackstone et al.
2007; Chung et al. 2012). Tassd tutkimuksessa tutkittavat pyrkivét aktiivisesti ja
monin eri keinoin vuorovaikutukseen luokassa olleiden aikuisten kanssa. Ver-
taisten kanssa kdydyssd vuorovaikutuksessa ei ollut havaittavissa samanlaista
aktiivisuutta.

Vuorovaikutustilanteet vertaisten kanssa luokkahuoneessa olivat yleensa
lyhyitd ja nopeasti ohitettuja hetkiad. Tutkittava saattoi vilkuttaa luokkatoveril-
leen tai koskettaa ohi mennen. Yleensa tervehdykseen vastattiin, mutta usein ti-

lanteet eivit johtaneet varsinaiseen vuorovaikutukseen.

Tupu alkaa selaamaan kalenterivihkoaan, nousee paikaltaan ja menee
luokkaan juuri tulleen avustajana luokse iloisesti hihkuen ”tdma
taméd”. He tervehtivét toisiaan ja Tupu jatkaa matkaansa omalle laati-
kolleen. Han koskettaa toista opiskelijaa ja sanoo taas uudestaan
“tamd tamd”. Toinen opiskelija véistdd ja jatkaa omaa matkaansa,
Tupu kumartuu ottamaan kansionsa ja hihkuu taas iloisesti ”tama
tamé&” ja menee omalle paikalleen tayttamadn pdivajarjestystdan.

Tutkittavan ja toisen opiskelijan keskindistd pidempdd vuorovaikutusta havain-
noin yhden kerran. T4lloin tutkittava ryhtyi tauon aikana pelaamaan luokkato-

verin kanssa Kimble-lautapelid avustajan aloitteesta. Vaikka molemmat
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opiskelijat osoittivat halukkuutta pelata pelid toistensa kanssa, he eivét aktiivi-
sesti kommunikoineet pelin aikana: tutkittava néytti vilttelevan katsekontaktia.

Peli eteni toisen opiskelijan johdolla, hdnen ohjatessaan pelinkulkua.

Avustaja kysyy, ettd haluaako Tupu pelata jotain (on tauko) ja Tupu
nyokkad. Avustaja asettaa Tupulle tuolin toisen opiskelijan viereen ja
Tupu istuu alas ja he alkavat pelaamaan Kimbled. Pelaaminen sujuu
hyvin, vililld Tupu nostaa katsettaan ja katselee muita luokassa oli-
joita. Toisen opiskelijan kanssa Tupu ei nédytd juttelevan mutta pelaa-
vat silti. Toinen opiskelija viittoo ja sanoo jotain Tupulle, Tupu myhéi-
lee mutta ei sano eiké viito mitdédn. Tupu painaa noppakupua vuorol-
laan ja mutta ei siirrd nappulaa. Han iloitsee joka painalluksesta ja seu-
raa kun toinen opiskelija siirtelee omalla vuorollaan omia nappuloi-
taan. Kumpaakaan ei tunnu héiritsevin se, ettd Tupu kdyttdd oman
pelivuoronsa vain pelilaudan keskelld olevan noppakuvun painami-
seen eikd nappuloiden liikuttamiseen. Tupu naurahtelee, mutta ei
katso toista opiskelijaa silmiin/kasvoihin vaan katse on kohdistettuna
pelilautaan. Vilillda Tupu nostaa katsettaan ja katsoo opettajaa tai mi-
nua kohti. Peli jatkuu samalla kaavalla. Toinen opiskelija saa kaikki
siirrettdvit nappulat kotipesddn, Tupu jatkaa noppakuvun painamista
ja nyt toinen opiskelija alkaa ohjaamaan Tupun kéttd, jotta Tupu siir-
tdisi nappuloita nopan osoittaman silmédluvun verran. Toinen opiske-
lija ohjaa kerta toisensa jdlkeen Tupun kdden oikealle nappulalle ja
auttaa laskemaan ja siirtimadan nappulaa eteenpdin pelilaudalla. Tupu
antaa opiskelijan ohjata ja pitdd kddestd kiinni. Jossain vaiheessa toi-
nen opiskelija nostaa pelilaudan laatikkoon muttei sano Tupulle mi-
tdaan. Tupu nousee paikaltaan ja kédvelee avustajan luokse. Tupu sei-
sahtaa avustajan eteen, joka kysyykin “kumpi voitti?”, Tupu hymah-
tdd jotain ja jad ensin seisomaan paikalleen. Tauko jatkuu vield. Toinen
opiskelija nousee ja vie pelin kaappiin. Tupu kévelee omalle paikal-
leen ja istuutuu alas.

Tilanne tuntui erikoiselta; peli pelattiin yhteisten — vaikkakin hieman epéreilujen
sddntojen puitteissa — ilman varsinaista tasavertaista vuorovaikutusta. Silti toi-
nen opiskelija auttoi Tupua, joka ei itsendisesti siirtdnyt pelinappulaa pelilau-
dalla. Olisiko avustajan ldsnédolo lisinnyt vuorovaikutuksellisuutta tilanteeseen,
jossa opiskelijoilla ei ollut yhtd yhteistd kieltd? Tastd aiheesta lisdd pohdintaa lu-

vussa 8.1.
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Tutkittavat eivdt maininneet myoskaddn haastattelutilanteissa vertaisia tar-
keiksi tai mieluisiksi keskustelukumppaneiksi. Tutkittavat ilmoittivat itselleen

mieluisiksi keskustelukumppaneiksi opettajan, avustajan ja perheen.

Kun kysyn missi ja keiden kanssa Hupu tykkéaa jutella omista asiois-
taan ndyttdd han heti rakennusten kuvista kotia, koulua ja palveluta-
loa (=asuntola). Kun kysyn tarkemmin, ettd keiden kanssa on mukava
jutella, hdn osoittaa henkilokuvista perhettd ja avustajaa. Vield vahvis-
tukseksi koputtaa vieressd istuvaa avustajaa kédsivarteen.

Useissa tutkimuksissa raportoidaan havainnosta, ettd vuorovaikutusta ja kom-
munikointia tapahtuu lahinnd AAC-menetelmia kayttavan ja aikuisen viililld, ei
niinkddn AAC-menetelmid kédyttdvan ja vertaisen valilld (ks. Carter 2003; Chung
et al. 2012).

Tutkimuksen havainnoinnit rajoittuivat luokkahuoneeseen yhtd poik-
keusta lukuun ottamatta. Yhden kerran havainnoin koulun talent-tapahtumaa,
johon osallistui opiskelijoita kaikilta luokilta. Tédssé talent-tapahtumassa tein ha-
vaintoja tutkittavien ja vertaisten valisistd vuorovaikutustilanteista ja aloitteista
vertaisten vilillda enemmaén kuin luokkahuonetilanteissa.

Uusi esitys alkaa ja Hupu nousee seisomaan ja tanssii musiikin mu-
kana. Hupu ldhtee kidvelemé&&n kohti edessddn vahan matkan padssa
istuvaa tuttua opiskelijaa (pyytddkseen mukaan tanssimaan?). Avus-
taja ohjaa Hupun takaisin ja Hupu jatkaa tanssimista. Pian kuitenkin
sama toistuu; Hupu ldhtee kdveleméadn kohti opiskelijaa kasi ojennet-

tuna mutta taas avustaja ehtii pysdyttimaan Hupun ja ohjaa timén ta-
kaisin omalle paikalleen.

Tutkittava pyrki toistuvasti kontaktiin vertaisen kanssa mutta ohjattiin kuitenkin
takaisin omalle paikalleen, koska muutkin opiskelijat kuuntelivat ja katselivat
esityksid omilla paikoillaan. Tutkijan ndkokulmasta olisi ollut mielenkiintoista
ndhdd, mitd olisi tapahtunut, jos tutkittava olisi padssyt toisen opiskelijan juttu-
sille; Miten keskustelu olisi edennyt? Miten toinen opiskelija olisi reagoinut?
Vaikka tutkittavat olivat vain vidhian vuorovaikutuksessa vertaisten kanssa,
he osoittivat kuitenkin mielenkiintoa vertaisten tekemisiin ja sanomisiin. Luok-

katoverit eivit siten olleet yhdentekevid, vaan heiddn ldsndolostaan nautittiin ja
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heiddn kertomuksiaan kuunneltiin ja tunteisiin eldydyttiin. Heille osoitettiin

myos kiintymysta.

Opettaja nousee ylos ja kdvelee luokan edessd samalle jutellen kaikille
yleisesti ja suoraan Tupulle. Tupu vastaa iloisesti hihkuen ja viittoen.
My6s Hupu viittoo omalta paikaltaan ja seuraa opettajan puuhia.
Hupu katsoo vililla Tupua kun Tupu viittoo oman avustajansa
kanssa, kun Tupu ja avustaja nauravat kovaan ddneen myos Hupu
nauraa mukana. Tupu kertoo avustajalleen toissa iltaisesta konsertista,
josta hdn on edelleen kovin innoissaan. Iloinen ilmapiiri levida koko
luokkaan ja opiskelijat kuuntelevat yleistad jutustelua luokassa.

Edelld oleva katkelma osoittaa tutkittavien keskindisestd yhteydestd. Seuraa-
vasta katkelmasta voi pddtelld, ettd tutkittava tiedostaa tulevan kesdloman tuo-
man eron luokkakavereihin ja ettd hanen tulee heitd ikava:

Lupu ottaa minuun katsekontaktin kun katselen ympari luokkaa.

Lupu katsoo minua ja viittoo ”soittaa” ja nostaa peukun. Hymyilen

Lupulle takaisin ja Lupu ottaa puheenvuoron koko luokassa. Han ker-

too, ettd aikoo kesdlld soittaa luokkakaverilleen, joka istuu hdnen vie-
relldédn. Tasta kdyddan pientd keskustelua.

Tutkimuksen tuloksena ei tullut vain vastauksia, vaan my6s kysymyksid; miten
me aikuiset voisimme omalla toiminnallamme tukea ja olla mahdollistamassa ke-
hitysvammaisten keskindistd vuorovaikutuksellisuutta? Tédtd pohdin luvussa 8

tarkemmin.



8 POHDINTA

Pohdintaluvussa 8.1 tarkastelen tamédn tutkimuksen tuloksia ja peilaan niita
aiempiin tutkimustuloksiin. Luvussa 8.2 arvioin oman tutkimukseni
luotettavuutta, silld Kortteisen (2005, 28) mukaan laadulliseen tutkimukseen liit-
tyvit oleellisesti luotettavuuden ja yleistdimisen ongelmat. Tuon myds esiin jat-
kotutkimushaasteita sekd pohdin tutkimusta suunnanndyttdjana kohti osallista-

vampaa vammaistutkimusta.

8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimus osoittaa, ettd puhumattomat kehitysvammaiset henkil6t ovat spon-
taaneja, aktiivisia, oma-aloitteisia ja rohkeita keskustelijoita. Tutkittavat kaytta-
vdt monipuolisesti erilaisia menetelmid vuorovaikutteisissa tilanteissa ilmaistes-
saan itseddn, kertovat rohkeasti omista mielipiteistddn ja ohjaavat keskustelua
haluamaansa suuntaan. Vaarinymmarrykset ovat kuitenkin tavallisia ja ikdvien
tunteiden sekd eridvien mielipiteiden ilmaiseminen haasteellista. Lisdksi vertais-
kontakteja on vdhéan.

Vahvemmin kommunikoivan merkitys korostuu tdssd tutkimuksessa.
Aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi Chung kollegoineen (2012, 362) seka
Midtlin kollegoineen (2015, 1260) osoittivat tukihenkilon tiarkeyden kommuni-
koinnin tukena ja vastuun kommunikoinnin onnistumisessa. Tama tutkimus tu-
kee samaa havaintoa: yksi tutkittavista tukeutui omaan avustajaansa hyvin voi-
makkaasti ei pelkdstdan kommunikoinnin osalta, vaan muunkin luokkahuone-
tyoskentelyn suhteen. Tutkittava ei tehnyt omatoimisesti poytatoitd tai muita an-
nettuja tehtdvid, jos avustaja ei ollut lasnd. Avustajan ollessa luokassa poytatyos-
kentely eteni ja annetut tehtadvit tulivat tehdyiksi. Tutkittava tuntui tarvitsevan
avustajan ldsndoloa toimintansa vahvistamiseksi. Sama tutkittava haki katseella
vahvistusta omalta avustajaltaan esimerkiksi opettajan antaessa ohjeita. Tutkit-

tava katsoi usein vuorovaikutustilanteissa avustajansa reaktiota.



Nama havainnot vahvistavat Chungin ja kollegoiden (2012, 362) tekemid
huomioita tukihenkilon merkityksestd. Saman havainnon on tehnyt Kaukola
(2000, 57), jonka mukaan vammaiset henkil6t ovat tottuneita siihen, ettd joku toi-
nen varmistaa heitd koskevat valinnat ja ratkaisut. Tédstd syystd heiddn on vaikea
siirtyd kohteesta tekijoiksi. Kaukola (2000) huomasi tutkimuksessaan, etta kehi-
tysvammainen henkild hakee katseellaan avustajan tai jonkun muun aikuisen hy-
vaksyntdd omille ratkaisuilleen. Kehitysvammaiset ovat omassa eldméssdan op-
pineet turvautumaan avustajiin niin paljon, ettd luottamus itseen on voinut kér-
sid (Kaukola 2000, 57-58.) Sama on ndhtdvissd tdssd tutkimuksessa esimerkiksi
tilanteissa, joissa tutkittava haki katsekontaktilla vahvistusta opettajan antamiin
ohjeisiin avustajaltaan.

Tama tutkimus tukee kisitystd opettajan merkityksestd opiskelijoiden kom-
munikoinnin tukena (ks. Solomo-Rice & Soto 2011, 70). Taitava opettaja osaa
omalla toiminnallaan kannustaa, rohkaista, tukea ja ohjata AAC-menetelmia
kayttavien henkil6iden kommunikointia. Kenttdtydskentelyn aikana tein lukui-
sia havaintoja opettajan kannustavasta ja kommunikointia tukevasta toimin-
nasta, jossa opiskelija sai valittomasti positiivista palautetta. Opiskelijat saivat
positiivista palautetta sekd aktiivisesta kommunikoinnista ettd kommunikoinnin
yrityksistd. Havaintojeni mukaan opiskelijat kdyttivdt monipuolisesti erilaisia
kommunikointimenetelmid ja olivat rohkeita niin aloitteiden tekemisessd kuin
keskustelun ohjaamisessa haluamiinsa suuntiin. Kuuntelevan aikuisen myontei-
nen vaikutus vuorovaikutustilanteisiin oli ilmeinen.

Dialogi rajoittui tdssd tutkimuksessa usein aikuisen ja opiskelijan viilille,
kun kyseesséd oli AAC-menetelmid kayttava opiskelija. Vuorovaikutuksen ja dia-
login rajoittumisesta ovat raportoineet useat tutkijat kuten Radford (2008), Carter
(2003), Blckstone, Williams ja Wilkins (2007), Andzikin tutkijaryhma (2016) ja
Chung kollegoineen (2012, 349). Kaikki edelld mainitut tutkimukset osoittavat,
ettd kehitysvammaiset AAC-menetelmid kommunikoinnin tukena kayttavét
nuoret ovat enemmaén vuorovaikutuksessa aikuisten kuin vertaistensa kanssa.
Leskeld (2006, 81) huomauttaa, ettd sellainen tilanne on erityisen vaikea, jos mo-

lemmat osapuolet tarvitsevat tukea kommunikointiin. Tdllaisessa tilanteessa



kumpikaan ei voi tukea toistaan. Leskeld (2006, 81) pitdd tatd mahdollisena syyna
sithen, miksi kehitysvammaiset keskustelevat mieluummin tutun ei-kehitysvam-
maisen aikuisen valitykselld kuin vertaisten kanssa.

Andzikin tutkijaryhma (2016, 272) raportoi, ettd spontaaneja kommuni-
koinnin aloitteita on luokkahuoneessa vihin, kun tarkkaillaan A AC-menetelmin
kommunikoivia oppilaita. Téassd tutkimuksessa spontaaneja kommunikoinnin
aloitteita oli kuitenkin paljon, vaikka vuorovaikutus olikin rajoittunut tutkitta-
vien ja aikuisten vélille. My6s Paloméen (2013) pro gradu -tutkielmassa todettiin
puhumattomien lasten olevan aktiivisia ja kdyttdvdan monipuolisesti erilaisia kei-
noja spontaaniin kommunikointiin. Palomden (2013) tutkimuksen mukaiset
aloitteen tekemisen keinot olivat samoja kuin tutkimuksessani. Aloitteita tehtiin
Paloméen (2013) tutkimuksessa katseen, esineen, liikkeen, kosketuksen, kuvan,
ddntelyn ja sanojen avulla. Paloméen (2013) tutkimuksessa puhumattomat lapset
kayttivat keskenddn erilaisia kommunikoinnin keinoja, aivan kuten tédssdkin tut-
kimuksessa. Palomden (2013) tutkimuksessa ja tdssd tutkimuksessa voidaan
ndhdd yhdenmukaisuutta puhumattomien spontaanin kommunikoinnin kei-
noissaja madrdssd. Spontaanien aloitteiden médrdan vaikuttanevat monet tekijt,
kuten yleinen keskustelukulttuuri.

Tutkimuksessani opettaja ja avustajat vastasivat aktiivisesti tutkittavien
spontaaniin kommunikointiin. He tekivit lisakysymyksid ja osoittivat kiinnos-
tusta opiskelijan kertomaan. Opiskelijat tekivit spontaaneja kysymyksid sekd va-
litsivat itse keskustelujen aiheita. Opiskelijat osoittivat myos tunteita ja luotta-
musta. Luokan avoin, turvallinen ja kannustava ilmapiiri oli omiaan tukemaan
opiskelijoiden aloitteellisuutta ja osallisuutta. Opettaja antoi opiskelijoille mah-
dollisuuden kertoa omista asioistaan tilanteiden pysyessd vastavuoroisina ja ren-
toina. Opiskelijat kokivat ndma tilanteet selvésti turvallisina, sillé esille nostettiin
vdlilla arkoja ja hyvinkin henkilokohtaisia asioita opiskelijoiden aloitteesta.
Hodge (2007, 469) mainitsee yhdeksi AAC-menetelmien kdyton ongelmaksi sen,
ettd AAC-menetelmid kdyttdavdlle ei anneta riittdavésti aikaa kommunikointitilan-
teissa. Tutkimuksessani opiskelijoille annettiin riittdvésti aikaa kertoa omista asi-

oistaan, ja tdmad kiireettomyys olikin koko ajan ldsna luokan tyoskentelyssd. En



muista tutkimuspdivieni aikana kertaakaan kuulleeni hoputusta. Vain muuta-
man kerran olen kirjoittanut muistiin havainnon, jossa opiskelijalle on todettu,
ettd aikuinen ei silld hetkelld ehdi juttelemaan. Kiireettomyys ja kannustava il-
mapiiri ovat varmasti yhdessd ne téarkeit tekijat, joiden ansiosta taméan tutkimuk-
sen tutkittavat olivat monipuolisia ja aktiivisia kommunikoijia.

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisdksi tut-
kittavien osallistaminen heitd koskevaan tutkimukseen. Tutkittavat padsivit itse
osallistumaan tutkimukseen, kun haastattelin heiti. Haastattelut osoittivat, ettd
puhumaton kehitysvammainen ei ole johdateltavissa eikd vastaa vain miellyt-
tadkseen (vrt. Aikis 2015, 243; Kaukola 2000, 57). Toteutin haastattelut tutkitta-
vien omia kommunikointikeinoja kdyttden. Tutkittavat kayttivat monipuolisesti
eri keinoja vastatessaan. Haastattelutilanteessa he puhuivat myos kokemuksis-
taan siitd, miten he eivit aina tule kuulluksi ja huomatuksi. Tama osoitti, etta
myds puhumaton kehitysvammainen pystyy osoittamaan oman eldménsa epa-
kohtia.

Haastateltavien vastaukset olivat yhdensuuntaisia omien havaintojeni
kanssa. Esimerkiksi yksi tutkittavista kertoi kommunikointikeinokseen ”ryhma-
tilanne”, ja han olikin tutkittavista aktiivisin luokkahuonetilanteessa ja teki eni-
ten kommunikointialoitteita luokassa. Toinen selked vahvistus omille havain-
noilleni tuli tutkittavalta, joka usein vuorovaikutustilanteen ylldapitdmiseksi
kaytti katsetta. Han kertoi haastattelussa kdyttavansa katsetta yhtend kommuni-
koinnin keinonaan. Vuorovaikutustilanteissa tehokkaasti ja monipuolisesti
AAC-menetelmia kayttdva tutkittava oli haastateltavista se, joka varsinaisen
haastattelun lopuksi halusivat kadyttdd mahdollisuuttaan kertoa itselle tarkeistd

asioista.



8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Etnografisen tutkimuksen luotettavuus perustuu ennen kaikkea tutkijan kykyyn
kirjoittaa vakuuttavasti ja uskottavasti mitd ja miten on tutkinut (Hirvonen &
Nikkonen 2003, 294). Lis&ksi tutkijan pitdd raportoida tulokset tai johtopdatelmat
huolellisesti (Holmila 2005, 21). Etnografisen tutkimuksen luotettavuutta arvioi-
taessa tulee sen tayttdd uskottavuuden, todeksi vahvistettavuuden, merkityksel-
lisyyden, toistuvuuden sekéa kylldsteisyyden ja siirrettdvyyden kriteerit (Nikko-
nen ym. 2003, 72). Seuraavaksi pohdin ndiden kriteerien toteutumista omassa tut-
kimuksessani.

Tutkimuksen uskottavuutta lisdd, jos aineistoa on kerédtty useammalla kuin
yhdelld menetelmalld, esim. havainnoimalla ja haastattelemalla (Nikkonen ym.
2003, 72). Taman tutkimuksen aineiston kerdsin havainnoimalla ja haastattele-
malla, sekd pitdmalld tutkimuspdivikirjaa. Pyrin raportoimaan tédssd raportissa
huolellisesti ja tarkasti koko tutkimusprosessin. Lukijan paatettaviksi jad, miten
vakuuttavasti ja uskottavasti olen kirjoitustydssdni onnistunut.

Todeksi vahvistettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi tutkijan li-
sdksi tutkittavat tai tiedonantajat tutustuvat aineistoon ja tuloksiin ja heilld on
mahdollisuus kommentoida niitd. Tassa tutkimuksessa annoin sekd kesken kent-
tatyojakson, ettd kenttatyon paatyttyd, kirjoittamani havainnot luokan tyonteki-
joiden luettavaksi ja kommentoitavaksi. Toivoin heiltd palautetta siitd, miten hy-
vin he tunnistivat tekeméni havainnot todeksi. Tyontekijat eivit esittdneet erid-
vid kommentteja teksteistdni, vaan sanoivat tunnistavansa kirjoittamani havain-
not heidén arjekseen. Tdmad puoltaa aineiston todeksi vahvistettavuutta. Todeksi
vahvistettavuutta tukee myos se, ettd analysoin huolellisesti ja systemaattisesti
kenttdmuistiinpanot ja haastattelut (ks. Nikkonen ym. 2003, 72).

Merkityksellisyyden arvioimiseksi tutkijalla tulee olla havainnoimiensa il-
mididen ja tilanteiden ymmarrystd (Nikkonen ym. 2003, 73). Kokemustaustaani
viitaten uskon, ettd minulla on tutkijana sellaista osaamista ja kokemusta, joka
helpotti padsemistd sisdlle yhteisoon ja arvioida ketkd ovat tutkimuksen kannalta

tarkeimpid tiedonantajia (ks. Nikkonen ym. 2003, 73).



Toistuvuuden osoittamiseksi tutkijan tulisi havainnoida pitkalld aikavalilla
ja erilaisissa tilanteissa tutkittavaa ilmi6ta (Nikkonen ym. 2003, 73). Taman tut-
kimuksen aineiston kerdsin kahden kuukauden aikana, mutta pddasiallisesti vain
yhdenlaisessa tilanteessa; luokkahuoneessa. Vain kerran tein havainnointia eri
tilanteessa. Toistuvuuden osoittamisen kriteeri toteutuu siten huonoiten taméan
tutkimuksen osalta. Metsamuurosen (2006, 221) mukaan etnografisen tutkimuk-
sen heikkous onkin sen huono toistettavuus.

Kylldisteisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus alkaa toistaa itsedén ja tut-
kija voi olettaa saaneensa kaiken oleellisen tiedon tutkittavasta ilmiostd (Nikko-
nen ym. 2003, 73). Tama luotettavuuden kriteeri tuli todetuksi ja kirjoitin aiheesta
tutkimuspdivakirjassakin. Tietyt tilanteet ja kdyttdytyminen alkoivat toistua
kenttdmuistiinpanoissani ja timan huomattuani, pyrinkin tietoisesti 16ytdmaan
tilanteista uutta ja huomaamaan sen, mité tilanteissa “ei tapahtunut”.

Siirrettdvyyden kriteeri toteutuu, jos tutkija voi arvioida, ettd samanlaisessa
kontekstissa tehty uusi tutkimus antaisi vastaavia tuloksia. Siirrettdvyyttad voi ar-
vioida my0s vertailemalla aikaisempiin vastaaviin tutkimuksiin ja niistd saatui-
hin tuloksiin. (Nikkonen ym. 2003, 73). Siirrettivyyden kriteeri on luotettavuu-
den kriteereistd ristiriitaisin tdssd tutkimuksessa. Siirrettdvyyden kriteerid tar-
kastellessa on otettava huomioon tutkimuksen konteksti, kontekstin kulttuuri-
sidonnaisuus ja mahdolliset resurssierot esimerkiksi koulutuksessa. Esimerkiksi
Palomden Pro gradu tutkielma tuki omia havaintojani, kun taas useat kansainva-
liset tutkimukset ovat paddtyneet erilaisiin tuloksiin spontaanin kommunikoinnin
madristd (ks. luku 8.1.).

Etnografisen tutkimuksen luotettavuutta horjuttaa epdilys tutkijan subjek-
tiivisuudesta (Metsamuuronen 2006, 220). Subjektiivisuus ndyttaytyy tutkijan ak-
tiivisena osallistumisena sekéd tulkintojen tekijand. Myos tutkimuksessani oma
subjektiivisuuteni on voinut vadristdd tekemidni tulkintoja. Subjektiivisuus on
voinut aiheuttaa tulkintojen vaaristymistd eldytyessani tilanteisiin ja tutkittaviin.
Subjektiivisuuden lisdksi tunnesiteen syntyminen on voinut vddristdd havainto-

jani tai niiden kirjaamista. Toisaalta subjektiivisuus voidaan kokea myos



vahvuutena, jos tutkija vain pystyy osoittamaan tutkimuksen luotettavuuden.
(ks. Metsamuuronen 2006, 220.)

Hirvosen ja Nikkosen (2003, 294) mukaan tutkijan tekemad kenttdty6 on toi-
saalta tae tutkimuksen luotettavuudesta. Tutkija on itse ollut paikalla ja itse teh-
nyt muistiinpanot, jolloin aineisto on aitoa ja todellista (Hirvonen & Nikkonen
2003, 294). Kerdaamani aineisto on siten ensikdden tietoa, omia havaintojani, joi-
den tulkintaa vahvistaa kaikki se “hiljainen tieto”, mitd havainnoijana aistin ja
analyysid tehdessani muistin. Téllaista lisédtietoa ei voi saada esimerkiksi havain-
noimalla videomateriaalia. Etnografian luotettavuuden takeena onkin tutkijan
omakohtainen kokemus ja tutkimustilanteissa mukana olo ja myotdelaminen.

Laadullisen ja etnografisen tutkimusotteen lisdksi luotettavuuden ongelmia
ndhddan myos haastattelussa aineiston keruumenetelména. Kortteinen (2005, 29)
nostaa haastattelujen luotettavuuden ongelmaksi sen, ettd miten tutkija voi tie-
tad, ettd on tavoittanut nimenomaan ne merkitykset, joita tutkimuksen informan-
tit ovat tarkoittaneet. Taméan tutkimuksen haastattelujen luotettavuutta parantaa
se, ettd haastatteluissa nuoret saivat tdydentdd vastauksiaan itselleen tutuilla
AAC-menetelmid ja muita heille tuttuja ilmaisukeinoja kadyttden. Vastausten ra-
jaaminen vain minun valitsemiini PCS- ja symbolikuviin olisi antanut aihetta
epailld haastattelun luotettavuutta (vrt. Aikas 2015, 242). Lisdksi avustajien mer-
kitys viittomien tulkkina ja tutkittavien tuntijoina paransi haastattelun luotetta-
vuutta. Oman ndkemykseni vastaisesti Cambridge ja Forrester-Jones (2003, 19)
korostavat tutkijan AAC-menetelmien hallinnan tarkeyttd vammaisten haastat-
telutilanteissa. Heiddn mukaansa vammaisten haastattelut tulisi tehdd kokonaan
ilman avustajia tai tulkkeja. Tdama kehotus arveluttaa ottaen huomioon tutkimus-
tulokset, joiden mukaan tukihenkilon merkitys kommunikoinnin tukena on niin
merkittdva, ettd heiddt voidaan ndhdd yhtend kommunikoinnin ”apuvélineend”
muiden joukossa (ks. Chung et al. 2012, 362).

Ladonlahden ja Pirttimaan (1998, 51) mukaan vammaistutkimusta tulisi ke-
hittdd ja monipuolistaa nimenomaan siihen suuntaan, ettd vammaisten oma na-
kokulma heitd koskevassa tutkimuksessa nousisi paremmin ja enemmaén esille.

Myos Aikkdan (2015, 234) mukaan kasvatustieteellisen tutkimuksen olisi syyta



havahtua miettimédén erilaisia keinoja ja mahdollisuuksia, joilla vammaisten osal-
lisuutta voisi parantaa heité itseddn koskevassa tutkimuksessa. Aikés (2015, 234-
235) lisdd myos, ettd tutkimusmenetelmid pitdisi kehittdd enemmaén siihen suun-
taan, ettd vammaistutkimusta ei tehtdisi vain vammaisista, vaan vammaisten
kanssa. Myos Lewis ja Porter (2004, 191) painottavat vammaistutkimuksessa
vammaisten omien ndkokulmien esille nostamisen tarkeytta.

Mielestdni tdmédn tutkimuksen tdrkeintd antia on juuri sen ymmarryksen
lisddminen, ettd kehitysvammaiset voivat osallistua ja erityisesti, ettd heiddn pi-
tdad saada osallistua heitd koskevaan tutkimukseen. Tutkimukseni osoittaa tutkit-
tavien osallistamisen tarkeyden ja merkityksen tiedonantajina. Puhumattomien
kehitysvammaisten tutkittavien haastattelu onnistui hyvin. Haastattelumenetel-
mdnd puolistrukturoitu teemahaastattelu AAC-menetelmid hyddyntden osoitti,
ettd kannattaa rohkeasti olla innovatiivinen ja avoin uusille menetelmille. Tutki-
jan kannattaa rohkeasti ldhted kehittamé&an menetelmis, joilla voi antaa kaikille
mahdollisuuden osallistua tieteelliseen tutkimukseen. Tamén tutkielman yksi
tarkeimmistd tuloksista onkin tutkimuksessa kdytetyn haastattelumetodin kehit-
taminen. Jatkotutkimuksen tekeminen kayttaméaani metodia hyodyntden ja sitd
edelleen kehittden olisi &drimmédisen mielenkiintoista ja tukisi osallistavan vam-
maistutkimuksen asemaa tiedeyhteisoissa.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde liittyy sithen, mitké sei-
kat vaikuttavat AAC-menetelmin kommunikoivien oma-aloitteisuuteen ja aktii-
visuuteen vuorovaikutustilanteissa sekd kommunikoinnin méa&raan. Chung kol-
legoineen (2012, 349) raportoivat, ettd luokkahuonetilanteessa aikuisten tekemat
vuorovaikutustilanteiden aloitteet ovat usein toimintaa ohjailevia, eivit vasta-
vuoroisuutta tukevia aloitteita. Andzikin tutkijaryhma (2016, 278) puolestaan ra-
portoivat AAC-menetelmin kommunikoivan olevan usein keskustelutilanteissa
vastaajanroolissa. Tédssd tutkimuksessa tein kuitenkin pdinvastaisia havaintoja.
Havainnoin esimerkiksi tilannetta, jossa tutkittava oli aloitteellinen ja kdvi oma-
aloitteisesti taululla osoittamassa ruokailun kuvaa ja esitti télld tavalla kysymyk-
sen "Mitd on ruuaksi?”. Taméan tutkimusten mukaan AAC-menetelmin kommu-

nikoivien aloitteellisuus ja rooli vaihtelevat suuresti. Lisdtutkimusta tarvitaan



selvittimadan, mitka tekijdt tukevat ja toisaalta vaikeuttavat aktiivista kommuni-
kointia.

Jatkotutkimuksen tutkittavasta ilmitstd riippumatta on jatkotutkimuksen
yksi merkittdavimpid haasteita kehitysvammaisten osallistaminen heitd itsedan
koskevaan tutkimustyohon. Tiedeyhteisojen ja tutkijoiden pitdisi entistd parem-
min tiedostaa se potentiaali, mikd kehitysvammaisissa on tiedonantajina. On pe-
rusteltua vaatia, ettd kehitysvammaiset otetaan asiantuntijoina mukaan heita
koskevaan tutkimukseen tutkimusmenetelmastd riippumatta. Myos puhumatto-

mien ddni ansaitsee tulla huomatuksi.



LAHTEET

Andzik, N., Chung, Y. & Kranak, M. 2016. Communication opportunities for
elementary school students who use augmentative and alternative com-
munication. Augmentative & Alternative Communication, 32 (4), 272-281.
DOI: 10.1080/07434618.2016.1241299

Biggs, E. E., Carter, E. W, Gilson, C. B. 2018. Systematic Review of Interventions
Involving Aided AAC Modeling for Children With Complex Communica-
tion Needs. American Journal on Intellectual and Developmental Disabili-
ties. 123 (5), 443-473, 496, 498. DOI: 10.1353 /1944-7558-123.5.443

Blackstone, S. W., Williams, M. B. & Wilkins, D. P. 2007. Key principles under-
lying research and practice in AAC. Augmentative and Alternative Com-
munication, 23 (3), 191-203.

Cambridge, P. & Forrester-Jones, R. 2003. Using individualised communication
for interviewing people with intellectual disability: a case study of user-
centred research. Journal of Intellectual and Developmental Disability 28
(1), 5-23.

Carter, M. 2003. Communicative Spontaneity of Children with High Support
Needs who use Augmentative and Alternative Communication Systems I:
Classroom Spontaneity, Mode, and Function. Augmentative and Alterna-
tive Communication, 19 (3), 141-154.

Chung, Y-C., Carter, E. W. & Sisco, L.G. 2012. Social interactions of students
with disabilities who use augmentative and alternative communication in

inclusive classrooms. American Journal on Intellectual and Developmental
Disabilities, 117 (5), 349-67.

Gordon, T., Hynninen, P., Lahelma, E., Metso, T., Palmu, T. & Tolonen, T. 2007.
Koulun arkea tutkimassa. Kokemuksia kollektiivisesta etnografiasta. Te-
oksessa S. Lappalainen, P. Hynninen, T. Kankkunen, E. Lahelma & T. To-
lonen (toim.) Etnografia metodologiana. Lahtokohtana koulutuksen tutki-
mus. Tampere. Vastapaino, 41-64.

Hammersley, M. & Atkinson, P. 2007. Ethnography. Principles in practice. 3.
painos. Lontoo. Routlede.

Hirsjdrvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2007. Tutki ja kirjoita. 13., osin uudistettu
painos. Helsinki. Kustannusosakeyhtié Tammi.



67

Hirvonen, E. & Nikkonen, M. 2003. Tulkitseva etnografia: Sosiaalisen todelli-
suuden rakentamista, reflektointia ja vakuuttavaa kirjoittamista. Teok-
sessa S. Janhonen & M. Nikkonen (toim.) Laadulliset tutkimusmenetelmét
hoitotieteessa. 2., uudistettu painos. Helsinki. WSOY. 265-300.

Hodge, S. 2007. Why is the potential augmentative and alternative communica-
tion not being realized? Exploring the experiences of people who use com-
munication aids. Disability & Society. 22 (5), 457-471.

Holmila, M. 2005. Pienyhteison tutkimisen eettiset ongelmat. Teoksessa Tyopa-
pereita 4/2005. Laadullisen sosiaalitutkimuksen eettiset kysymykset. Kut-
suseminaari 2.5.2005. Helsinki. Stakes. 21-27. ISBN 951-33-1799-4

Huttunen, L. & Homanen, R. 2017. Etnografinen haastattelu. Teoksessa M. Hy-
védrinen, P. Nikander & J. Ruusuvuori (toim.) Tutkimushaastattelun kési-
kirja. Tampere. Vastapaino. 131-152.

Huuhtanen, K. 2011a. Ei-avusteinen kommunikointi. Kommunikointi elein ja
viittomin. Teoksessa K. Huuhtanen (toim.) Puhetta tukevat ja korvaavat
kommunikointimenetelm&t Suomessa. Helsinki. Kehitysvammaliitto ry.
Oppimateriaalikeskus Opike. 26-31.

Huuhtanen, K. 2011b Esineilld ja graafisilla merkeilld kommunikointi. Teok-
sessa K. Huuhtanen (toim.) Puhetta tukevat ja korvaavat kommunikointi-
menetelmat Suomessa. Helsinki. Kehitysvammaliitto ry. Oppimateriaali-

keskus Opike. 48-57.

Huuhtanen, K. 2011c. Kommunikointi. Mitd kommunikointi on? Teoksessa K.
Huuhtanen (toim.) Puhetta tukevat ja korvaavat kommunikointimenetel-
mét Suomessa. Helsinki. Kehitysvammaliitto ry. Oppimateriaalikeskus
Opike. 11-25.

Huuhtanen, K. 2011d. Merkit ja merkkijdrjestelmét. Teoksessa K. Huuhtanen
(toim.) Puhetta tukevat ja korvaavat kommunikointimenetelmét Suo-

messa. Helsinki. Kehitysvammaliitto ry. Oppimateriaalikeskus Opike. 58-
63.

Kaukola, J. 2000. Kohti tayttd elamdd. Tutkimus kehitysvammaisista ihmisista
oman asiansa ajajina. Kehitysvammaisten Tukiliitto ry.

Kauppila, R. 2005. Vuorovaikutus- ja sosiaaliset taidot. Vuorovaikutusopas
opettajille ja opiskelijoille. Jyvaskyld. Opetus 2000. PS-kustannus.

Ketonen, R., Salmi, P. & Tuovinen, S. 2001. Kielelliset vaikeudet ja vuorovaiku-
tuksen tukeminen. Teoksessa T. Ahonen, T. Siiskonen & T. Aro (toim.) Sa-
nat sekaisin? Kielelliset oppimisvaikeudet ja opetus kouluidssa. Jyvaskyla.
PS-kustannus. 33-52.



68

Klippi, A. 2005. Vuorovaikutuksesta puheeseen - puheesta vuorovaikutukseen:
sanalliset ja ei-sanalliset ainekset kehittyvéssd ja poikkeavassa vuorovai-
kutuksessa. Puhe ja Kieli, 25 (2), 35-52.

Kortteinen, M. 2005. Ymmartdmisen ongelma eettisend kysymyksena kvalitatii-
visessa tutkimuksessa. Teoksessa Tyopapereita 4/2005. Laadullisen sosi-
aalitutkimuksen eettiset kysymykset. Kutsuseminaari 2.5.2005. Helsinki.
Stakes. 28-32. ISBN 951-33-1799-4

Kuusela, M. & Lintunen, T. 2010. Sosioemotionaalisten taitojen harjaannuttami-
nen ja tuki koulussa. Teoksessa K. Joronen & A. Koski (toim.) Tunne- ja so-
siaalisten taitojen vahvistaminen kouluyhteisossa. Tampere University
Press. 119-137.

Kuula, A. 2011. Tutkimusetiikka. Aineiston hankinta, kédytto ja sdilytys. 2. uu-
distettu painos. Tampere. Vastapaino.

Kuvat kommunikoinnissa. 2014. Tietotekniikka- ja kommunikaatiokeskus Tiko-
teekki. Kehitysvammaliitto. https://papunet.net/sites/papunet.net/fi-
les/materiaalia/Julkaisut/kuvat_kommunikoinnissa_2014.pdf

Laine, K. 2002. Sosiaalinen havaitseminen. Teoksessa S. Aho & K. Mind ja muut.

Kasvaminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Helsinki. Kustannusosake-
yhtio Otava. 69-104.

Latvala, E. & Vanhanen-Nuutinen, L. 2003. Laadullisen hoitotieteellisen tutki-
muksen perusprosessi: sisdllonanalyysi. Teoksessa S. Janhonen & M. Nik-

konen (toim.) Laadulliset tutkimusmenetelmat hoitotieteessa. 2., uudis-
tettu painos. Helsinki. WSOY. 21-43.

Launonen, K. 1996. Kehitysvammaisuuteen liittyvia kielen ja kommunikoinnin
piirteitd. Teoksessa K. Launonen ja A-M. Korpijaakko-Huuhka (toim.)
Kommunikoinnin hdiriét. Syitd, ilmenemismuotoja ja kuntoutuksen perus-
teita. Helsingin yliopisto, Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus. 144-166.

Launonen, K. 2007. Vuorovaikutus - kehitys, riskit ja tukeminen kuntoutuksen
keinoin. Helsinki. Kehitysvammaliitto ry.

Leskeld, L. 2006. Yhteisymmarrystd rakentamassa. Tapaustutkimus epasymmet-
risestd keskustelusta. Teoksessa A. Teittinen (toim.) Vammaisuuden tutki-
mus. Helsinki. Yliopistopaino Kustannus. 46-85.

Lewis, A. & Porter, J. 2004. Interviewing children and young people with lear-
ning disabilities: guidelines for researches and multi-professional practice.
British Journal of Learning Disabilities 32 (4), 191-197.

Light, J. & McNaughton, D. 2015. Designing AAC Research and Intervention to
Improve Outcomes for Individuals with Complex Communication Needs.



69

Augmentative and Alternative Communication, 31 (2), 85-96. DOI
10.3109/07434618.2015.1036458

Lamsd, R. 2013. Potilaskertomus. Etnografia potiluudesta sairaalaosaston kay-
tannoissd. Tampere. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. ISBN 978-952-245-
838-4

Manninen, P. 2011. Autistisilla henkil6illd on asiaa - spontaanikommunikoinnin
kehittdminen ja tukeminen. Teoksessa K. Huuhtanen (toim.) Puhetta tuke-
vat ja korvaavat kommunikointimenetelméat Suomessa. Helsinki. Kehitys-
vammaliitto ry. Oppimateriaalikeskus Opike. 108-112.

McNeil, N. M., Alibali, M. W. & Evans, J. L. 2000. The Role of Gesture in Chil-
dren’s Comprehension of Spoken Language: Now They Need It, Now
They Don’t. Journal of Nonverbal Behavior. 24(2), 131 - 150. DOI:
10.1023/ A:1006657929803

Merikoski, H. 2011. Viittomat, kuvat ja piirtdiminen viestinndn tukena lapsen ar-
jessa. Teoksessa K. Huuhtanen (toim.) Puhetta tukevat ja korvaavat kom-
munikointimenetelméat Suomessa. Helsinki. Kehitysvammaliitto ry. Oppi-
materiaalikeskus Opike. 122-125.

Metsamuuronen, J. 2006. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa. Inter-
national Methelp ky. 3. laitos. 2. korjattu painos. Helsinki. Tutkijalaitos.

Midtlin, H. S., Neess, K-A. B., Taxt, T. & Karlsen A. V. 2015. What communica-
tion strategies do AAC users want their communication partners to use? A
preliminary study, Disability and Rehabilitation, 37 (14), 1260-1267. DOI:
10.3109/09638288.2014.961659

Mietola, R. 2007. Etnografisesta haastattelusta etnografiseen analyysiin. Teok-
sessa S. Lappalainen, P. Hynninen, T. Kankkunen, E. Lahelma & T. Tolo-
nen (toim.) Etnografia metodologiana. Lahtokohtana koulutuksen tutki-
mus. Tampere. Vastapaino. 151-176.

Mikola, M. 2011. Pedagogista rajankdyntid koulussa. Inkluusionreitit ja yhdessa
oppimisen edellytykset. Department of Teacher Education. University of
Jyvéaskyla. Jyvaskyld. Jyvaskylda University Printing House. ISBN 978-951-
39-4348-6

Myers, C. 2007. ”Please listen, it's my turn”: Instructional approaches, curricula
and contexts for supporting communication and increasing access to in-
clusion Journal of Intellectual & Developmental Disability. 32 (4), 263-278.

Miiller, E. & Soto, G. 2002. Conversation Patterns of Three Adults Using Aided
Speech: Variations across Partners. AAC Augmentative and Alternative
Communication. 18 (2), 77-90. DOI 10.1080/07434610212331281181



70

Nikkonen, M., Janhonen, S. & Juntunen, A. 2003. Hoitokulttuurin tutkimuk-
sesta: Etnografia hoitotieteellisessd tutkimuksessa. Teoksessa S. Janhonen

& M. Nikkonen (toim.) Laadulliset tutkimusmenetelmadt hoitotieteessa. 2.,
uudistettu painos. Helsinki. WSOY. 44-80.

Palomaéki, E. 2013. Spontaani kommunikointi ja autismi. Tapaustutkimus kol-
men pojan aloitteista pdivahoidossa. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteen
laitos. Erityispedagogiikan Pro gradu -tutkielma.

Paloniemi, S. & Collin, K. 2018. Etnografi tytssd - kokemuksia organisaatiotut-
kimuksesta. Teoksessa R. Valli (toim.) 2018. Ikkunoita tutkimusmetodei-
hin 2. Ndkokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin 1ahto-
kohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvaskyld. PS-Kustannus. 232-247.

Papunet. Kuvapankki. https:/ / papunet.net/ materiaalia/ kuvapankki

Radford, J. 2008. Practices of Other-Initiated Repair in the Classrooms of Chil-
dren with Specific Speech and Language Difficulties. Institute of Educa-

tion. University of London. Oxford University Press. Applied Linguistics
31 (1), 25-44.

Rautakoski, P., Tuovinen, S. & Rajala, P. 2007. Vuorovaikutuksen tukeminen.
Teoksessa T. Aro, T. Siiskonen & T. Ahonen (toim.) Ymmarsinko oikein?
Kielelliset vaikeudet nuoruusidssa. Jyvaskyld PS-kustannus. 74-94.

Russell, L. & Barley, R. 2016. Ethics, Education and Ethnography: working with
young people and children. University of Huddersfield Repository. Saata-
villa: https:/ /core.ac.uk/reader/42582851

Seppadld, H. 2017. Erilaiset evaat. Kirja kehitysvammaisuudesta. Helsinki: Kehi-
tysvammaliitto ry.

Stanley, L. 2001. Mass-Observation’s Fieldwork Methods. Teoksessa P. Atkin-
son (toim.) Handbook of ethnography. Lontoo. Sage. 92-108.

Strandell, H. 2005. Lapset, etiikka ja vaikea osallisuus. Teoksessa Tyopapereita
4/2005. Laadullisen sosiaalitutkimuksen eettiset kysymykset. Kutsusemi-
naari 2.5.2005. Helsinki. Stakes. 33-41. ISBN 951-33-1799-4

Solomon-Rice, P. & Soto, G. 2011. Co-Construction as a Facilitative Factor in
Supporting the Personal Narratives of Children Who Use Augmentative
and Alternative Communication. Communication Disorders Quarterly. 32
(2), 70-82. DOI:10.1177 /1525740109354776

Talvio, M. & Klemola, U. 2017. Toimiva vuorovaikutus. Jyvaskyld. PS-kustan-

nus.



71

von Tetzchner, S. 2015. The semiotics of aided language development. Cogni-
tive Development 36, 180-190.

Trygg, B. H. 2010. Graafinen kommunikointi. Esineet, kuvat ja symbolit puhetta
tukevassa ja korvaavassa kommunikoinnissa. Helsinki. Kehitysvamma-
liitto ry. Oppimateriaalikeskus Opike.

Vehkakoski, T. & Rantala, A. 2012. Lapsildhtoisyyden ja aikuisjohtoisuuden
vuorottelu kuvakommunikointikansiota kdyttavan lapsen ja opettajan va-
lisessd kuulumisten kerronnassa. Puhe ja kieli. 32 (4), 157-181.

Viittomat Kommunikoinnissa. Tietotekniikka- ja kommunikaatiokeskus Tiko-
teekki. Kehitysvammaliitto. https://papunet.net/sites/papunet.net/fi-
les/tietoa/Oppaat/ viittomat_kommunikoinnissa_netti_2018.pdf katsottu
9.6.2019

Aikis, A. 2015. Kuvakommunikoinnin kayttd tutkimushaastatteluissa vam-
maisten henkildiden kanssa- metodisia haasteita. Kasvatus 46 (3), 233-246.

Ostvik, J., Balandin, S. & Ytterhus, B. 2017. A ”Visitor in the Class”: Marginali-
zation of Students Using AAC in Mainstream Education Classes. Journal
of Developmental and Physical Disabilities. 29 (3). 419-441.
DOI:10.1007 /s10882-017-9533-5

Overlund, J. 1996. Puhe ja kieli kehittyvit vuorovaikutuksessa. Teoksessa K.
Launonen ja A-M. Korpijaakko-Huuhka (toim.) Kommunikoinnin héiriot.
Syitd, ilmenemismuotoja ja kuntoutuksen perusteita. Helsingin yliopisto.
Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus. 20-38.



72

LIITTEET

Liite 1. TUTKIMUSTIEDOTE

Pro Gradu tutkimus apuvalineita kommunikoinnin tukena kayttavien opis-
kelijoiden tekemista aloitteista vuorovaikutustilanteissa.

Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa erityispedagogiikkaa. Pyydan suostumus-
tanne opintoihini kuuluvaan Pro Gradu-tutkimukseen. Ohjaajani on Elina Oksa-
nen.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda miten apuvalineitd kommunikoinnin tukena
kayttavat opiskelijat tekevat aloitteita vuorovaikutustilanteissa; miten niihin rea-
goidaan ja mita niistd seuraa. Paapaino on seurata opiskelijan oma-aloitteista
kommunikointia; kuinka he tekevat aloitteita ja kuinka he pyrkivat yllapitamaan
aloittamaansa vuorovaikutuksellista tilannetta.

Tutkimus tehdaan kevaalla 2019 (maalis-toukokuu valisena aikana). Keraan tut-
kimusaineiston havainnoimalla oppitunteja ja mahdollisesti muita koulutilanteita
(retket yms. vapaammat hetket). Lisaksi haastattelen tai keskustelen opiskelijoi-
den ja heidan luokkansa opettajien ja ohjaajien kanssa tutkimusaiheeseen liit-
tyen.

Tutkimuksen missaan vaiheessa en kayta tutkittavista heidan oikeita nimia ja tut-
kimuspaikka pidetaan myos salassa.

Osallistuminen tutkimukseen on taysin vapaaehtoista. Tutkittaville ei ole odotet-
tavissa mitaan kielteisia seuraamuksia tutkimukseen osallistumisesta. Teilla on
tutkimuksen aikana oikeus kieltaytya tutkimuksesta ja keskeyttaa tutkimukseen
osallistuminen missa vaiheessa tahansa, ilman etta siita aiheutuu mitaan seuraa-
muksia. Tutkimuksen jarjestelyt ja tulosten raportointi ovat luottamuksellisia. Tut-
kimusraporttiin voidaan sisallyttda suoria otteita haastatteluista tai havannointi-
muistiinpanoistani. Tulokset julkaistaan tutkimusraportissa kuitenkin siten, etta
yksittaista tutkittavaa ei voi tunnistaa. Kun tutkimus on paattynyt, tutkimusaineisto
havitetaan. Voitte olla minuun yhteydessa ja saada lisatietoa tutkimuksesta missa

vaiheessa tahansa.

14.2.2019 Piritta Ruuska (puh. XXX XXX XX, email piritta.ruuska@student.jyu.fi)
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SUOTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA;

Tutkittavan huoltajan suostumus

Olen perehtynyt taman tutkimuksen tarkoitukseen ja sisaltoon seka kerattavan
tutkimusaineiston kayttéon. Suostun ettd huollettavani osallistuu tutkimukseen
annettujen ohjeiden mukaisesti. Voin halutessani peruuttaa tai keskeyttaa huol-
lettavani osallistumisen missa tahansa vaiheessa ilman, etta siitd aiheutuu mi-
taan seuraamuksia. Tutkimustuloksia ja kerattya aineistoa saa kayttaa ja hyodyn-

taa sellaisessa muodossa, jossa yksittaista tutkittavaa ei voi tunnistaa.

Paivays Tutkittavan huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

SUOTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA;

Tutkittavan suostumus

Olen perehtynyt taman tutkimuksen tarkoitukseen ja sisaltoon seka kerattavan
tutkimusaineiston kayttoon. Suostun osallistumaan tutkimukseen annettujen oh-
jeiden mukaisesti. Voin halutessani peruuttaa tai keskeyttaa osallistumiseni
missa tahansa vaiheessa ilman, etta siitd aiheutuu mitdan seuraamuksia. Tutki-
mustuloksia ja kerattya aineistoa saa kayttaa ja hyoddyntaa sellaisessa muo-

dossa, jossa yksittaista tutkittavaa ei voi tunnistaa.

Paivays Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys



Liite 2. Katkelmia tutkimuspaivakirjastani:

”Vdlilld en ehtinyt kuulemaan mitd kukakin sanoi, hetkid meni ohi
kun kirjoitti edellistd ja tilanteiden nopeus yllitti. Jossain vaiheessa
huomasin, ettd tunnelmasta ei ehtinyt kirjoittamaan tarpeeksi, ettd sa-
nonut sanat ylos kirjoitettuna voivat ndyttdd ja kuulostaa erilaiselta
kuin miksi ne oikeasti oli tarkoitettu. Kun kirjoitan, ettd opiskelija sa-
noi "ei, ei, apua”, niin siitd saa aivan eri kuvan kuin jos kirjoitan tun-

/a

nelman, ettd opiskelija kiljahteli riemuissaan “ei, ei, apua”.

"Sitten pitdd muistaa avata raporttiin, mitd tarkoitan, kun kirjoitan,
ettd opiskelijat, joita olen havainnoimassa “keskustelevat” toisten
opiskelijoiden, avustajien tai opettajan kanssa. Tavallisesti kun ihmiset
keskustelevat keskenddn, he puhuvat vuorotellen ja kuuloetédisyydelld
olija voi kuulla keskustelun sisdllon. Kun puhumaton tai apuvélineitd
kommunikoinnin tukena kéyttdva henkilo keskustelee, tapahtuu se
silminndhden, ei niinkdan korvin kuullen. Talloin keskustelun vuoro-
sanoina ovat viittomat, eleet, ilmeet, ddnndhtely, katse tai kosketus,
osoittaminen tai yksittdinen sana. Eli kun kirjoitan, ettd opiskelija kes-
kustelee esimerkiksi avustajansa kanssa, en tarkoita perinteisessd mie-
lessd sanallista keskustelua vaan kahden henkilon vuorovaikutusti-
lannetta, jossa eri keinoin viestitddn toinen toiselle.”

7,

".... nyt alkaa tuntumaan, ettd samat havainnot toistuvat ja esimer-
kiksi tdnddn en endé kirjannut kaikkea kun tilanne oli niin tuttu ja tois-
tui jo ties monetta kertaa. Nyt yritdin huomata sellaista mitd en aiem-
min ole huomannut. Tekstim&ird vihenee mutta ehki sisdltoon tulee
uutta.”
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Liite 3. Ote haastattelumuistiinpanoista:

Kysymykseen, milld tavalla Hupu kertoo omista asioistaan hidn osoit-
taa kuvia “viittoa”, “katsekontakti” ja “kommunikointikansio”. Olen
suoraan sanoen ylldttynyt, ettd han itse osoitti katsekontaktia! Hienoa!
Ja pitdd paikkansa. Kun kysyn missé ja keiden kanssa Hupu tykkaa
jutella omista asioistaan ndyttdd han heti rakennusten kuvista kotia,
koulua ja palvelutaloa. Kun kysyn tarkemmin, ettd keiden kanssa on
mukava jutella, hdn osoittaa henkilokuvista perhettd ja avustajaa.
Vield vahvistukseksi koputtaa vieressd istuvaa avustajaa késivarteen.
Kysymykseen millaisista asioista Hupu juttelee mieluiten hén osoittaa
kuvia “koulu”, “mielipiteet”, “taksi”, “uida”, ”soittimet” ja “tanssia”.
Hupu myos viittoo jotain josta en saa selvdd ja kysyn avustajalta.
Avustaja sanoo, ettd “asuntovaunu”. Kysyn Hupulta, ettd tykkaako
hén puhua asuntovaunuista ja Hupu innostuu aivan. Avustaja tulk-
kaa, ettd Hupun perheelld on asuntovaunu ja ettd se on Hupulle tar-
ked.
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