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ABSTRACT

Wilmi, Jorma

Masters and the maintenance of hired labour in the seventeenth century and at the
beginning of the eighteenth century. — A socio—economic study of the rural areas
in the provinces of Turku, Pori and Ostrobothnia/

Jorma Wilmi

Jyviskyld: Jyviskyldn yliopisto, 1991, 372 p.

(Studia Historica Jyviskyliensia

ISSN 0081-6523; 43)

ISBN 951-680-515-9

Summary

Diss.

The main questions addressed by the study are as follows: 1) Who recruited hired
labour? 2) How was the procuring of hired labour seen from the point of view of
the masters? 3) What were the reasons for taking on hired labour? 4) What
factors influenced and regulated the need of private households to hire additional
labour?

The study focusses on the basic unit maintaining hired labour, namely the
household. Thus the maintenance of hired labour is examined from the point of
view of those needing such labour.

In the area under study about a dozen different groups of hiring households can
be distinguished. The overwhelming majority of these were peasant households.
The remainder were mainly mansions, other farm estates and main parsonages.

From the masters' standpoint three critical phases in relation to the keeping of
hired labour can be distinguished: the recruitment of labour, its maintenance and
its relinquishment. Questions of remuneration became central. Together with
many other areas of dispute at the recruiting stage, such questions testify to the
growth of competition among masters for hired labour.

Peasant households come under detailed focus since their practices differed
widely as a result of local livelihood conditions. Four factors affected the
utilisation of hired labour: A) population B) economic C) external and D) social
factors. The first two were the most important.

Key words: master, hired labour, maidservant, manservant, hired hand, family,
household, countryside, rural livelihood, work, labour force



SAATTEEKSI

Jyviskyldn yliopiston Suomen historian yliassistentti, sittemmin Tampereelle
professoriksi siirtynyt Toivo Nygard pestasi minut vuoden 1987 syksylld kah-
deksi kuukaudeksi lukemaan vanhoja tuomiokirjoja. Professori Nygard laati
yleisesitystdi maamme 1600-luvun palvelusviestd, ja néytti siltd, ettd aihepiiri
tarjosi mahdollisuuden erillistutkimuksen tekoon. Sen teema rajautui ja muo-
vautui professori Mauno Jokipiin ja professori Toivo Nygéardin kanssa kdymieni
keskustelujen tuloksena. Mainitut professorit tarkastivat lisensiaattityoni ja esit—
tivdt rakentavaa ja mutkatonta kritiikkia tutkijanalulle, joka joskus jukuripdises—
tikin piti kiinni ehdotelmistaan. Viitoskirjani tarkastajiksi lupautuivat ystavalli-
sesti professorit Toivo Nygard ja Hannu Soikkanen. Kiitin saamistani neuvoista
ja esitetyistd nakokannoista, jotka ovat painuneet evistyksind mieleeni tulevai-
suuttakin ajatellen.

Professori Mauno Jokipii on ollut vaativa, mutta samalla kannustava akateemi-
nen renkivouti. Hén on ikddn kuin vaivihkaa muistuttanut, kuinka nykyisen
nuoren tutkijapolven osa on tulla toimeen tiukahkojen aikataulujen kanssa.
Olkoon timid ty0 huomionosoituksena eldkeidn kynnykselle ehtineelle opetta—
jalleni.

Haluan tissd yhteydessd muistaa myos tutkijaseminaarilaisia heiddn esittimis—
tddn huomioista. Uumajalaisen nuoren tohtorin Borje Harneskin kanssa kdyma—
ni pohdiskelu on sekin ollut antoisaa.

Olen addrimmadisen Kkiitollinen siitd, ettd olen voinut keskittyd sekd lisensiaat—
tityon ettd viitoskirjan tekoon melkein koko ajan pditoimisesti. Tdimd etuoikeus
on ollut mahdollista sekd Jyvdskylin yliopiston etti Emil Aaltosen s&ition
uskoman taloudellisen tuen vuoksi. Kiitdn tukijoitani ja samalla myds niitd
suosittelijoitani, jotka ovat puhuneet puolestani silloin, kun on ollut tutkimus-—
madriarahojen rahakirstun aukaisemisen hetki.

Tyon ulkoasua muotoiltaessa olen saanut apua monelta taholta. Mainittakoon
erikseen kieliasun hiomiseen paneutunut veljeni, filosofian lisensiaatti Arto
Wilmi. Englanninkielisen tiivistelmdn, jonka Mr. Steven Saletta on ystivil-
lisesti tarkastanut, on laatinut maisteri Kirsi Ylinentalo. Karttojen puhtaaksi—



plirtimisessd nidkyy rouva Taina Laakson varma k#denjilki. Kiitin myds
Jyviskyldn yliopistoa siitd, ettd se on kelpuuttanut tutkimukseni historiatieteen
julkaisusarjaansa.

Annan painavan arvon sille, ettd Eija=vaimoni ja Paula-tyttireni ovat kestineet
perheenisdn jddrdpdisen uppoutumisen tutkimustyohon, minkd pestin vastaanot-
taminen on tuonut mukanaan. Nyt on runtuviikon aika.

Jyviskylassd

Huhdankaatokuukauden puolimaissa 1991

Jorma Wilmi
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1. JOHDANTO

1.1. Aiempi tutkimus

Maamme perinteistd keskeistd elinkeinoa maanviljelya - ja siihen kytkeytynyttd
karjanhoitoa - on tutkittu kosolti. Onpa aiheesta ilmestynyt kattava yleisesitys—~
kin.' 1900-luvun historiankirjoituksemme on paneutunut myds monipuolisesti
maatalouselinkeinon tutkimisen eri osateemoihin, ei vihiten maataloudesta
toimeentulonsa saaneiden viestéryhmien problematiikkaan. Tunnetuimpia ja
siteeratuimpia lienevit talollis— ja torpparivdestoon kohdistuneet ansiokkaat
tutkimukset.?

Agraarihistoriamme tutkimukset antavat selkedsti ymmairtiad sen, ettd perin—
teinen maatalous oheiselinkeinoineen vaati runsaasti ihmistyovoimaa. Ne ovat
lisdksi eritelleet kdytettivissd olleen tyovoiman: talollis— ja maanvuokraaja—
vdeston ohella maataloust6ihin ottivat osaa palkollisviki sekd tyosuhteeltaan ja
taloudellis—sosiaaliselta asemaltaan heterogeeninen muu maatydvidesto. Kar—
tanoiden ja sadtyldistilojen tydvoimaksi on tunnistettu pdiasiassa palvelusviki
sekd pdivitydjarjestelmddn sidottu lahiseudun tilanosia hoitanut viljelijaviesto.

Maamme historiantutkimus, sen paremmin kuin muidenkaan Pohjoismaiden tai
muun Euroopan, ei ole kohdistanut mielenkiintoaan maatalouden tydntekijéiden
tutkimiseen kuin vidhdn, ja silloinkin useimmiten ylimalkaisesti osana yleisid
tyovoimakysymyksid ja nimenomaan osana videstdilmiditd. Maatalouden tyon-—
tekijoistd juuri palkollisten osuuden ja merkityksen erottaminen ja eritteleminen

! Soininen, Arvo, M., Vanha maataloutemme. Maatalous ja maatalousviesto
Suomessa perinndisen maatalouden loppukaudella 1720-luvulta 1870~luvulle. - Hist.
tutkim. 96. Forssa 1975.

2 Talollisviestda koskevasta tutkimuksesta: esim. Jutikkala, Eino, Suomen talon—
pojan historia. Porvoo 1942 (toinen painos 1958). Torpparivaestosta: esim. Gylling,
Edvard, Suomen torpparilaitoksen kehityksen padpiirteet Ruotsinvallan aikana. Hel-
sinki 1909; Rasila, Viljo, Suomen torpparikysymys vuoteen 1909. Yhteiskuntahisto—-
riallinen tutkimus. - Hist. tutkim. LIX. Kajaani 1961; Rasila, Viljo, Torpparikysy-
myksen ratkaisuvaihe. Suomen torpparikysymys vuosina 1909-1918. Yhteiskunta—
historiallinen tutkimus. - Hist. tutkim. 81. Joensuu 1970. Ruotsin agraarihistoriantut-
kimuksen kehitysvaiheista tiivistetysti: Osterberg, Eva, Bénder och annat folk. Det
dldre svenska agrarsamhallet i historiografisk belysning. — HT 3/1986. Stockholm
1986, s. 308.
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on jainyt lahes syrjddan. Palkollisten mdiristd on esitetty hajanaisia arvioita. On
tarkasteltu palkollisten pitoon kuuluneita kiytintdja joko pelkédstddn satunnais—
ten yksityistapausten pohjalta tai karkeasti yleistimailld. Palkollisvdeston yh-
teiskunnallisesta valvonnasta kertovaa ldhteistéd on myos kiytetty kitsaasti,
vaikka sitd lienee eurooppalaiselle historiantutkimukselle sekd maidriltdan ettd
laadultaan laajahkosti tarjolla. Joskus - ldhinnd 1800-luvun tai seuraavan
vuosisadan alun osalta - on saatettu kuvailla palvelusvden tyontekoa. Kuvaus
on ehkd tarkoitettu keventimdin numeerisen aineiston rasittamaa videsto—
historiaa tai syy-seuraus-suhteiltaan vaikeasti esitettivdd agraarihistoriaa.

Pohjoismainen ja eurooppalainen palvelusviked yleensd - ja maaseudun pal-
velusviked erityisesti = koskeva vihdverinen historiantutkimus tai muu sitd
lahelld oleva on ldhes poikkeuksetta suunnannut huomionsa aikaisintaan 1700-
luvun loppupuoleen tai seuraavan vuosisadan alkuun. Siihen on kaksi paina-
vaa syytd. Ensinndkin perinteisen maataloustuotannon murtuminen ns. maa-
talouden vallankumouksen myo6td, jonka lahtokohta oli 1700-luvun jilkipuolis—
kon Englannissa, synnytti tilanteen, jossa maaseudulle jdi aikaisempaa rajal-
lisempi ja konkreetimpi tyovoima. Sen tehtivit ja kdyttd eriytyivit. Sen yli-
mddrdistd osaa imi tyovoimakseen samanaikainen teollistuminen, joten maa—
seudun tyovoimaa ja tydvoimareservejd voitiin tarkastella osana alkavaa elin-
keino- ja viestorakenteiden murrosta.’

Teollistuminen ja sen taustatekijit ovat olleet tunnetusti yksi keskeisimmistd
eurooppalaisen talous- ja sosiaalihistorian tydsaroista. Toiseksi historiankir-
joitus on tunkeutunut palvelusvikitutkimuksessaan perin vastahakoisesti 1700~
luvun loppupuolta varhempaan aikaan vakavana pidettyjen ldhdepuutteiden
takia. Ongelma on se, ettei yhteiskunnalliselta vaikutusvallaltaan véhiisten
viestoryhmien tutkimiseen ole olemassa kdyttokelpoista lahteistod. Viitettd voi
toki kritikoida.

* Esim. Hasbach, W., A History of the English Agricultural Labourer. London
1908; Heckscher, Eli, F., Sveriges ekonomiska historia frén Gustav Vasa fore frihets—
tiden. Forsta delen, andra boken. Stockholm 1936; Pitkidnen, Kari, Viestérakenteen
muuttuminen ja véestonkehitys. — Suomen taloushistoria 1. Helsinki 1980; Rasila,
Viljo, Viéestonkehitys ja sosiaaliset ongelmat. — Suomen taloushistoria 2. Helsinki
1982; Levine, David, Reproducing Families. The Political Economy of English
Population History. Cambridge 1987.
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Valveutuneet sulkakyndnkdyttdjit tunsivat ainakin jo 1700-luvun puolimaissa
palkolliskysymyksen tirkeyden. Turun Akatemian taloustieteen dosentti, sit—
temmin matematiikan ylimdirdinen professori, Johannes (Johan) Kraftman
(1713-1791) ldhestyi palvelusvien pitoa siitd vdestotilanteesta kisin, joka oli
maallemme tyypillinen isonvihan jilkeen. Ty6voimasta - ainakin talonpoikien
valitusten mukaan - oli paikoin ankaraakin puutetta. Siksi ajan hengen mukai-
sesti Kraftmankin piti nimenomaan irtaimen véeston palveluspakkoa vilttaimat-
tdmini. Valtakunnan elinvoimaisuutta nakersi hinen mukaansa se, ettd palkol-
lisnuoret eivdt voineet mennd naimisiin luopumatta tydsuhteestaan ja muutta—
matta itsendisiksi ruokakunnikseen. Toimeentulon kannalta epidvakaassa tilan-
teessa entisten palkollisten lapsensaanti viivdstyi. Kun muutoinkin syntyvyys
pysytteli Kraftmanin mukaan valtakunnallisesti huolestuttavan alhaisena, hin
suositteli, ettd asetettaisiin 3-4-kertaiset kruununverot niille, jotka eivit tiet—
tyyn ikddn mennessd avioituneet ja saaneet lapsia. Kun verotusuhka ulottuisi
siis palkollisnuoriinkin, Kraftman intoutui vieldkin radikaalimmaksi. Hén esitti,
ettd isdntitalouden tulisi huolehtia paitsi omista lapsistaan myos palkollisten
mahdollisesta jilkikasvusta.*

Kraftman, joka julkaisi ensimmiisen kerran ajatuksiaan palkolliskysymyksistd
vuonna 1747, ei jadnyt tuolloin keskustelua virittineen palkollispolitiikan
ainoaksi julkiseksi pohtijaksi. Tosin hinen jilkeensd kannanottojaan esitelleiden
yhteydessi liu‘utaan jo timin tutkimuksen aikarajauksen yli, mutta on huomat-
tava, etteivit palkolliskysymykset ja niissd vallinnut kdytinto ehtineet oleel-
lisesti muuttua 1700-luvun jilkipuoliskollakaan. Palkollisten pidosta kiyty
polemiikki perustui niin ikdin vuoden 1739 palkollisasetuksen periaatteisiin ja
tulkintoihin, ja ne olivat pdipiirteissddn elinvoimaisia 1800-luvulle saakka.

Palveluspakon oikeutukseen ja palvelussuhteen asemaan puuttui 1700-luvun
puolivilin jdlkeen kirjoituksissaan myds tunnettu taloudellis-yhteiskunnallisen
liberalismin esitaistelija Anders Chydenius (1729-1803). Hinenkin kannan-
otoissaan kuvastui se ajan fysiokraateille tunnusomainen kasitys, ettd palkollis—
kysymyksid tuli ldhestyd kansantaloudellisista ldhtokohdista kisin. Tosin
Chydenius halusi tarkastella palveluspakkokdytintdd periaatteellisestikin ja
huomautti, ettdi on jo ihmisarvon kannalta vdirin tuomita joku irtolaiseksi,

4 Kraftman, Johannes, Utdrag Af Academiska Foreldsningar Uti Landthus-
halningen, Ar 1746. Stockholm 1747, s. 28-32.
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vaikka timi ei tiettyyn pidivimadradn mennessd ollutkaan pestautunut kiinteddn
palvelukseen toisen talouteen. Koska Chydeniuksen mukaan irtaimen vdeston-
osan palvelukseen velvoittamista kannatti talonpoikaisviestd, sen oikeutetut
edut oli toki otettava huomioon ja hyviksyttivd palvelijavieston kannalta ahdas
kdytinto, koska parempaakaan vaihtoehtoa maatalouden tydvoimakysymyksen
jarjestimiseksi ei ollut olemassa. Muutoin Chydenius oli sangen epiilevdinen
uskomaan, ettd ihmisti ja ihmisluontoa voitaisiin ohjata laein. Siksi palkollisille
tuli jattdd tdysi vapaus avioitumiseen. Hinen viitteensd lain ja vallinneen kidy-
tannon ristiriidasta on mielenkiintoinen. Chydeniushan - kuten edelld huomau-
tettiin — tarkasteli palkolliskysymyksid vuoden 1739 asetuksen pohjalta. Asetus
kielsi selkeidsti palvelijoita ryhtymistd mékitupalaisiksi, mutta Chydeniuksen
mukaan todellisuudessa tapahtui toisin.’

Chydenius otti kantaa myos siihen, oliko palvelijat jaettava arvalla eri isdnti-
talouksien kesken. Ajatus oli virinnyt, koska ensinnikin palvelijoita oli kysyn-
tdidn ndhden niukahko maiird. Toiseksi siind tilanteessa palkkataso pyrki -
ainakin talonpoikien mielesti ~ kohoamaan kohtuuttomasti. Arpomisratkaisun
mahdollisuuden toi ensimmdistd kertaa laajaan julkisuuteen ilmeisesti juuri
edelld mainittu Kraftman. Pisimmaille pohdiskelun oli vienyt Pohjanmaan ldi-
ninlampuri Johan David Creiff (1722-1791), joka vuonna 1757 ilmestyneessi
kirjoituksessaan  "Tanckar, Huru En tillborlig Landt-Hushillning
Skyndsammast Synes kunna uphjelpas I Osterbottn" oli halunnut viittid, ettd
talonpoikien luona asuneet ndiden ylimédrdiset lapset tuli arpoa palvelijoiksi
niille, joilla ei ollut tarpeeksi tyévoimaa.®

Palkollisten oikeuksia koskevassa kirjoitelmassaan Chydenius tyrmisi selkedsti
arpomiskeinon, vaikka samassa yhteydessi hidnen kannanotoissaan on nihty
ristiriitojakin, koska hdnen on toisaalta ndhty esittineen maatyovien oikeuksia
puoltavia, mutta toisaalta vastakkaisiakin pyrkimyksii.’

> Antti Chydeniuksen valitut kirjoitukset. Suom. V. Malinen. Porvoo 1929, s.
326-348.

§ Virrankoski, Pentti, Anders Chydenius. Demokraattinen poliitikko valistuksen
vuosisadalta. Juva 1986, s. 108. Cneiffin kirjoitelmasta enemmén: Cederberg, A. R,
Johan David Cneiff. Suomalainen virkamies ja taloudellinen Kkirjailija 17:114 sata—
luvulla. - HArk XXVI:10. Helsinki 1916, s. 20-22.

7 Kritiikistd: Virrankoski 1986, s. 319-325.
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Maamme ohutta palkollistutkimussiiettd on kiinnostanut luonnollisesti muissa
Pohjoismaissa ilmestyneet tutkimukset. Siksi on paikallaan keskittyd punomaan
kokoon lidhinnd pohjoismaisen palvelusvikitutkimushistorian lankoja. Niistd on
keriytynyt viimeisen runsaan sadan vuoden aikana vain yhden kdden sormin
laskettava miird erikoistutkimuksia, jotka kasittelevit 1700-luvun puoltavilid
edeltividd aikaa. Tarkastelun kohteeksi on otettu lisiksi muutamia muita, 1dhin-
né sosiaali- ja taloushistorian tutkimuksia sekd erillisid artikkeleita, jotka ovat
tuoneet palvelusvikitutkimukseen aina jotakin uutta ikddn kuin péadteemojen
"sivutuotteina”.

Ensimmaiinen merkittivd palvelusvikeen keskittynyt tutkimus ilmestyi Upsalan
yliopiston vuoden 1879 vuosikirjassa, jossa A. O. Winroth tarkasteli laajah—
kosti palvelusvikikysymyksid Ruotsin lain mukaan. Tutkija eritteli uuden ajan
Ruotsin palkollisasetukset ja vuoden 1734 lain kisitykset palvelusvden pidosta.
Winrothin esityksessd ansiokasta oli pohdiskelu, jota hin kivi palkollisasetusten
synnyn taustoista.’

Palkolliskysymyksié ldhestyttiin 1800- ja 1900-luvun taitteessa Ruotsissa paitsi
juridisista, myds kansantaloudellisista nékokohdistaan. Tutkimussuunnan kasi-
tykset summasi oivallisesti Karl Petander vuonna 1912 ilmestyneessd esityk-
sessddn.’

Edelld esitetyn kahden ruotsalaisen tutkijan teemat yhdisti suomalaiseen his~-
toriantutkimukseen vuonna 1913 Topi Kallio. Tuolloin tarkastettiin hdnen vidi-
toskirjansa, joka koski Ruotsin valtion 1700-luvun palkollispolitiikkaa.”

Kallion tutkimuksessa oli uutuutena pyrkimys lahdekriittisiin varauksiin seki
se, ettd hdn ensimmdisti kertaa esitti henkikirjavikilukuun pohjautuneita ar-
vioita maamme palvelusvden mddrdstd ja sen jakautumisesta alueellisesti. Ai-
kakautensa suurien kysymysten ja suoranaisten haasteiden innoittamana Kallio
otti myds kantaa siihen, kuinka 1700-luvulla harjoitettu palkollispolitiikka

® Winroth, A. O., Om tjinstehjonsforhdllandet enligt svensk ritt I. - Upsala
universitets arskrift 1879. Upsala 1878.

’ Petander, Karl, De nationalekonomiska &skidningarna i Sverige sidan de
framtriada i litteraturen I 1718-1765. Stockholm 1912.

1 Kallio, Topi, Palvelijapolitiikasta Suomessa 18. vuosisadalla. Helsinki 1913.
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vaikutti palvelijan aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin. Esille nousivat poh-
dinnat mm. palvelusvien tydajoista ja tyopdivdn pituudesta. Kunnianhimoisesta
tutkimusotteesta huolimatta lopulliset tutkimustulokset jdivédt hapuileviksi, osin
tendenssimdisiksi. Silti Kallion tutkimus on sidilynyt yli seitsemidn vuosikym-
mentd ainoana uuden ajan palkollisvdestddmme valaisevana yleisesityksend. Se
sai odottaa seuraajaansa 1980-luvun lopulle saakka. Tuohon tutkimukseen ja
sen tarkastelukulmaan palataan tdssd luvussa jdljempdna.

Nils Wohlin laski vuonna 1909 ilmestyneessd tutkimuksessaan Ruotsin maa-
taloutta harjoittaneen vieston lddneittdin." Hin kiytti lihteindin viestotabelleja,
joten maatalousviestd voitiin esittdd vasta 1700-luvun puolivilin jilkeiseltd
ajalta. Tutkija joutui kuitenkin ldhteistonsi osalta toteamaan, ettei tabelleista saa
suoraan varsinaisia palkollisméddrid ennen 1800-luvun puoltavilid, koska sitd
aiemmin palvelusvikeen yhdistettiin paitsi varsinaiset pestatut vuosipalvelijat
myds isdntitalouksissa asuneet isdntivikeen kuuluneet naimattomat tiysi-ikdi-
set.

Suomalaisista 1900-luvun alun talous- ja sosiaalihistorian tutkimuksista on
mainittava vield muutamia, jotka toivat uusia ulottuvuuksia. Tosin ne esiteltiin
muiden teemojen ohessa ikddn kuin vaivihkaa, eikd niitd ollut tarkoituskaan
hyddyntdd laajemmin palkollisten tutkimiseksi. Edvard Gylling yhdisti tun-
netussa torpparitutkimuksessaan (vuodelta 1909) palkollispolitiikan ja torppari-
laitoksen osaksi Ruotsin vallan aikaista valtion harjoittamaa tydvoimapolitiik—
kaa.? Samoihin aikoihin isonvihan ajan tutkimuksissaan sittemmin mainetta
niittdnyt K O. Lindeqvist osoitti, ettdi huomattava osa maamme talonpoikien
1600-luvulla tekemistd valtiopdivivalituksista koski juuri palvelusviked ja sen
pidon vaikeuksia.”

Viiné Voionmaa tormisi palvelusvikeen pohdiskellessaan viestokysymyksid
maamme itdisimmin heimon historiassaan. Hin sitoi Karjalan palvelusviden
niukkuuden laajaan suurperheiden esiintymiseen ja sitd kautta vihdiseen per—

" Wohlin, Nils, Den jordbruksidkande befolkningen i Sverige 1751-1900.
Stockholm 1909.

2 Gylling 1909, s. 94-99.

B Lindegvist, K. O., Suomen talonpoikien valituksia 1600-luvun keskivaiheilla.
- HAik XXLII. Helsinki 1910, s. 10-15.
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hetalouden ulkopuolisen tyévoiman tarpeeseen.* Voionmaa aloitti keskustelun
suurperhelaitoksesta. On selvdid, ettei perheen rakennetta ja sen tydikdisen ja
-kuntoisen vden mddrdid voida jdttdd sivuun, kun tarkastellaan uuden ajan eu-
rooppalaisen ihmisen tirkeintd sosiaaliset ja taloudelliset perustarpeet tyydytta—
nyttd yksikkod, perhettd, ja sen pyrkimyksid hankkia ulkopuolista tydvoimaa.

Ruotsin ns. kansankotiaatteen konkretisoitumisen alkuaikoina 1920- ja 1930-
luvulla keskustelu kddntyi luonnollisesti myds sikdldisen sosiaalipolitiikan his—
toriallisten taustojen selvittelyyn. Arthur Montgomery julkaisi Historisk Tid-
skriftissd vuonna 1933 30-sivuisen artikkelin, jossa hin selkeisti viitti, ettd 17.
vuosisadan palkollislainsdddinto oli suorastaan tulkittava ruotsalaisen tyonteki-
joihin kohdistuneen lainsdddannén lahtokohdaksi.” Kun Ruotsin sosiaalipolitii—
kan historiasarja lopulta valmistui, kirjoitti mainittu tutkija sarjan toisen osan.
Tosin osan aikarajaus kattoi vain 1800-luvun, josta olikin selkeimmin kuin
aikaisemmilta vuosisadoilta nihtivissi 1900-luvun sosiaalipolitiikan juuria.’®

Palkollispolitiikka oli kaiken aikaa pyrkinyt sdilyméddn palvelusvikikysymysten
selitysperusteena. Ndytti suorastaan siltd, ettei tuon viestokerrostuman historiaa
voitu muutoin ldhestyd. Samaa tarkastelutapaa noudatteli uskollisesti vield Jean
Braconier, joka valmisti tiiviin lyhennelmin Ruotsin yhteiskuntatieteelliseen
aikakauskirjaan 1940-luvun puolimaissa. Artikkelin laatija viitti, ettd tuskin
yksikddn muu Ruotsin tyontekijiryhmd — vanhimmista ajoista aina 1800-luvul-
le - oli ollut niin suuressa mdirin eri yhteiskuntaryhmien jatkuvan ja suuren
mielenkiinnon kohteena kuin palvelusviki.”

Braconier siteeraa uskollisesti edeltdjidan Winrothia ja Montgomerya eikd juuri
aseta kyseenalaiseksi heidin padtelmidian. Tosin hdn aprikoi, mikd nimenomaan
vapaudenajasta ldhtien oli suurin syy siihen, ettd valtiovalta halusi puuttua
lainsddddnnon keinoin palkolliskysymykseen, vaikka sen samaan aikaan piti

* Voionmaa, V4in0, Suomen karjalaisen heimon historia. Helsinki 1915.

¥ Montgomery, Arthur, Tjinstehjonsstadgan och &ldre svensk arbetarpolitik. —
HT 1933. Stockholm 1933, s. 245.

 Montgomery, Arthur, Svensk socialpolitik under 1800-talet. Andra, omar-
betade upplagan. Stockholm 1951.

Y Braconier, Jean, Svensk tjinstehjonspolitik fram till 1800-talet. - Stats—
vetenskaplig Tidskrift for politik, statistik, ekonomi. Haft 4/1945. Lund 1945, s. 361.
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tietylld lailla vaalia yksilon oikeuksia. Kun selitysperusteiksi néyttivit sitkedsti
jddvian vain pidielinkeinon, maanviljelyn, tydvoimantarpeen turvaaminen ja
véeston irtolaistumisen hillitseminen, palkollispolitiikkaan tukeutuva palvelus-
vikitutkimus tuntui tulleen tiensi pddhan.

Uusi tarkastelukulma - joskin suurtutkimuksen vaatimattomana sivutuotteena
esiin putkahtanut - avautui palvelusvden elinmahdollisuuksien ja —olojen va-
lottamisesta. Gustaf Utterstrom toi idean 1950-luvun lopulla ilmestyneessi
uudessa Ruotsin maataloustydvidestdn historiassaan. Utterstrom tukeutui pal-
velusvden mdirdn erittelyssd edelleen Wohlinin vuosisadan alussa julkaisemiin
véestolaskelmiin, mutta pyrki erottelemaan palvelijat jo 1700-luvun viimeisen
neljanneksen aikaisesta maatyovdestd. Tutkimuksellisesti haastavimmat osat
koskivat palkollisten elinolojen tarkastelua. Niinpd Utterstrom selvitteli 1790~
luvulta perdisin olevan - ehki kuitenkin liian sporadisen - tiedon avulla palve-
lusvien ravinnonkulutusta.™

Palvelusvden kuuluminen kartanoiden yhteyteen on ymmirretty, mutta viesto—
ryhmdi ei ole juuri tutkittu. Tutkimisen suuntaviivoja piirsi tosin jo 1930-luvun
alussa Eino Jutikkaia kaksiosaisessa kartanolaitostutkimuksessaan.” Hin on
painottanut, ettd isonvihan jilkeen valtiovalta halusi kdyttdd palkollisiin kohdis—
tunutta lainsdddidnt6d nimenomaan edistdikseen kartanoiden tydvoimansaantia
ja sen ohella turvatakseen sotamiesten saannin.® Mauno Jokipiikin sivuaa
kartanoiden palvelusviked ladnitystutkimuksessaan. Hdnen havaintonsa suur—
ladnityksilldi noudatetusta sotavdenotosta sekd kartano-oikeuksien tydskente-
lysti ovat huomionarvoisia.?

B Utterstrom, Gustaf, Jordbrukets arbetare. Levnadsvillkor och arbetsliv pd
landsbygden fran frihetstiden till mitten av 1800-talet. Forsta delen. - Den svenska
arbetarklassens historia II:1. Stockholm 1957, s. 164-165. Sama tutkija tiivisti vield
pitkélti Braconieriin nojautuen Ruotsin 1700-luvun palkollislainsdddannén taustan:
Utterstrdom, Gustaf, Labour Policy and Population Thought in Eighteenth Century
Sweden. - SEHR, Vol. X. No 2. Kgbenhavn 1962.

® Jutikkala, Eino, Lintisen Suomen kartanolaitos Ruotsin vallan viimeiseni
aikana I-II. - Hist. tutkim. XV:1-2. Helsinki 1932.

? Jutikkala, Eino, Finnish Agricultural Labour in the Eighteenth and Early
Nineteenth Centuries. - SEHR, Vol. X. No 2. Kgbenhavn 1962, s. 203.

% Jokipii, Mauno, Suomen kreivi~ ja vapaaherrakunnat I-II. - Hist. tutkim.
(atkuu...)
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Palkollishistoriantutkimukselle on ollut tunnusomaista selkedsti sosiaalihisto—
riallinen ote silloin, kun tiukka lainsddddnnéllinen nikokulma on jitetty syrjaan.
Palvelusviki on kiistatta ollut yksi vdestokerroksista, jonka ympdriltd on ollut
erotettavissa lukuisia sosiaalisia ilmi6itd. Koska niiden kokonaisvaltainen hal-
linta ja ymmartdminen olisi vaatinut oman tutkimuksensa, tutkijat ovat paneu-—
tuneet joihinkin yksittdisiin palvelusvden yhteisdelimidn piirteisiin, usein koros—
tuneesti paikallisen aineiston avulla. Piirteiden analysoiminen on antanut puo-
lestaan mahdollisuuden jonkinasteiseen yleistimiseen. Esimerkiksi Heikki Yli-
kangas on Lohjan seudun historiallisen ldhteiston pohjalta tutkinut 1700-luvun
lopun ja seuraavan vuosisadan alun palvelusvden avioitumista. Tutkimuksen
mukaan ainakin mainitulla seudulla puolison valinnan tirkein kriteeri oli varal-
lisuus.? 4nu Pylkkisen mukaan 1600- ja 1700-luvun vaihteessa ainakin Sata—
kunnassa ja Hdmeessd varallisuuden ja sosiaalisen aseman lisdksi valintaan
vaikutti puolisoehdokkaan tyokyky.”

Ruotsalainen Jan Olof Bjorkiman keskittyi puolestaan Vistmanlandin
Munktorpin pitdjan yhteen kylddn tarkastellessaan palvelusvden maantieteellistd
ja sosiaalista liikkuvuutta 1700-luvun puolivilin jidlkeen sadan vuoden aikana.
Mikrotasotutkimus osoitti hieman ylldttavisti, ettd vain kaksi palkollista vii—
destd oli ldhtoisin talollisperheesti. Niin ikddn vastoin yleisimmin esitettyd
kisitystd palkolliset eivit olleet yksinomaan viliaikainen viestoryhmd lapsuu-
den ja avioitumisen vililld.*

2 (...jatkuu)

XLVIIL:1-2. Forssa 1956, 1960. Sotamichenotosta: Jokipii 1956, s. 85-87. Oikeu-
denkdytosti: Jokipii 1960, s. 41-64. Vrt. kartano-oikeuksien kukoistukseen erityisesti
Skoonessa reduktioon saakka (Rosén, Jerker, Svensk historia I. Tiden fore 1718.
Stockholm 1962, s. 608-609).

2 Ylikangas, Heikki, Puolisonvalintaan vaikuttaneista tekijoistd sadty-yhteis—
kunnan aikana. - HAik 1/1968. Forssa 1968, s. 26; Ylikangas, Heikki, Lohjalaisten
historia 1. Helsinki 1973, s. 289-293.

® Pylkkdnen, Anu, Puoli vuodetta, lukot ja avaimet. Nainen ja maalaistalous
oikeuskdytdnnon valossa 1660-1710. Jyviskyld 1990, s. 185.

» Bjoérkman, Jan, Olof, Bonde och tjinstehjon. Om social stratifiering i éldre
mellansvensk agrarbygd. Uppsala 1974, s. 165-178. Eurooppalaisen palvelijan ase-
man tilapdisluonnetta ovat puolestaan painottaneet esimerkiksi: Macfarlane, Alan, The
Family Life of Ralph Josselin, A Seventeenth—~Century Clergyman. Cambridge 1970,
s. 146; Kussmaul, Ann, Servants in husbandry in early modern England. Cambridge
1981, s. 3; Hajnal, J., The kinds of pre-industrial household formation system. -

(jatkuu...)
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Viimeaikainen sosiaalihistorian tutkimus on paljastanut koskemattomaksi ty6--
kentdksi perheen. Sen tutkimusproblematiikkaan ja tutkimuksen teorian-
muodostukseen on kenties syvillisimmin Pohjoismaissa puuttunut David Gaunt.
Hin on useassa esityksessddn kytkenyt palkollisten pidon osaksi perheen tyo—
voimakysymyksid. Niin ikdin hdn on nihnyt yhteyksid vieston hedelmillisyy-
den ja palvelusvien runsauden vililld.*

Perhehistorian tutkimuskin on siirryttyddn kysymyksenasettelun teoriasta konk-
reettiin tutkimukseen joutunut uppoutumaan mikrotason arkistoldhteistoon.
Moderni eurooppalainen talous- ja sosiaalihistoriantutkimus, nimenomaan
lantisimmissd osissa maanosaa, on ryhtynyt ponnistelemaan tyon ja tyovoima-—
kysymysten historian perusteiden selvittimiseksi. Kaytinnossd tutkijat ovat
paneutuneet mm. Iso-Britanniassa valtakunnan eri osien elinkeinorakenteiden
analysointiin. 4nn Kussmaul on pestaamisen ja palkkauksen lisdksi pohtinut
uuden ajan alun Englannin palvelusvieston tarvekysymyksid ja valottanut sen
pidon rytmii. Niin ikddn hidn on pyrkinyt erittelemdin palvelusvieston eri ker—
rostumat.®® Vastaavaa tutkimusta on tehty Skotlannistakin.”’ Palvelusvien toi-
den erittelyssid niyttdi elonkorjuu saaneen keskeisen huomion.”® Sadonkor-
juuaikana tyovoiman tarve kohosi ddrimmilleen, miki aiheutti sen, ettd usein oli

% (...jatkuu)
Family forms in historic Europe. Cambridge 1983, s. 95; Gunnlaugsson, Gisli Agust,
Family and Household in Iceland 1801-1930. Studies in the relationship between
demographic and socio—economic development, social legislation and family and
household structures. — Acta Universitatis Upsaliensis 154. Uppsala 1988, s. 70.

% Gaunt, David, Familj, hushdll och arbetsintensitet. En tolkning av demo-
grafiska variationer i 1600~ och 1700-talens Sverige. — Scandia. Band 42. Hifte 1.
Lund 1976; Gaunt, David, Pre-Industrial Economy and Population Structure. -
Scandinavian Journal of History, Vol. 2 1977. Uppsala 1977; Gaunt, David,
Familjeliv i Norden. Malmé 1983.

% Kussmaulin teos (Kussmaul 1981) on esitelty jo aiemmin.

7 Howatson, William, The Scottish Hairst and Seasonal Labour 1600-1870. -
Scottish Studies 26, 1982; Devine, T. M., Introduction: Scottish Farm Service in the
Agricultural Revolution. -~ Farm Servants and Labour in Lowland Scotland 1770-
1914. Glasgow 1984.

# Roberts, Michael, Sickles and Scythes: Women's Work and Men's Work at
Harvest Time. - History Workshop 7, 1979; Howatson 1982, s. 13-36.
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pestattava tilapiistd tyovoimaa.” Sitd kautta avautuu mahdollisuuksia tutkia
myoés pdivipalkkalaisviked, josta historialliset lihteet yleensi vaikenevat.®

Saksalaisten alueiden agraaripolitiikkaa luonnehti tuhoisan 30-vuotisen sodan
jalkeen pitkdhko toipumiskausi ja tiukka merkantilistinen sditelytalous. Maa-
seudun talonpoikaisperheiden ulkopuolisesta tydvoimasta oli videstomenetysten
ja viljelysten rapistumisen vuoksi suuri puute. Sitd lisdsi entisestddn se, ettd
vallitsevien merkantilististen oppien mukaan tyévoimaa pyrittiin hankkimaan
ensisijaisesti manufaktuureihin ja kisity6n tarpeisiin.*

Aiemmin esitellyn Topi Kallion 1900-luvun alkuvuosina ilmestyneen viitos—
kirjan jilkeen vasta 1980-luvun lopulla Suomen palvelusviki sai erillisen tut-
kimuksensa. Ns. marginaaliviestoryhmien tutkijana huomiota saanut Toivo
Nygdrd selvitteli maamme Ruotsin suurvalta-aikaista palvelusviked.” Aika-
kausihan oli jadnyt Kalliolta kisittelemittd. Nygdrd kartoittaa yleisesityksessdian
maamme palkollisvdeston mairdd, tyon ja palkkauksen peruspiirteitd ja keskit—
tyy palvelijoiden ja isintivden suhteiden tarkasteluun. Tdstd sosiaalihistorial-
lisesta tutkimuksesta nousevat ansiokkaasti esiin huomiot, joiden mukaan pal-
velusviki ei suinkaan aina passiivisesti tyytynyt osaansa, vaan yritti itse vai-

® Tyévaelluksesta enemmin: esim. Lofgren, Orvar, Arbetslivets sociala organi-
sation. — Land och stad. Svenska samhillstyper och livsformer fr&n medeltid till
nutid. Lund 1974, s. 301-315.

* Englannin piivéldistydvoimasta kootusti: Clarkson, L. A., Introduction:
Wage-labour, 1500-1800. - The English Labour Movement 1700-1951. Dublin
1982. Ranskan tilanne: Goubert, Pierre, The French Peasantry in the Seventeenth
Century. Reprinted. Cambridge 1987.

' Esim. Liitge, Friedrich, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Dritte
Auflage. Heidelberg 1966, s. 381-386; Kellenbenz, Hermann, Deutsche Wirtschafts—
geschichte. Band I. Von den Anfingen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Miinchen
1977, s. 337-339. Ty6voiman hinnasta: Franz, Giinther, Geschichte des deutschen
Bauemnstandes vom frithen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert. Stuttgart 1970, s.
214-21S5. Agraaripolitiikka myds vaihteli alueittain. Esimerkiksi Itimeren maakunnis—
sa, joissa oli tunnusomaista voimakas kartanolaitos, itsendiset talonpojat olivat erittdin
alistetussa asemassa. (von Frauendorfer, Sigmund, Ideengeschichte der Agrarwirt-
schaft und Agrarpolitik im deutschen Sprachgebiet. Band 1. Von den Anfingen bis
zum ersten Weltkrieg. Miinchen 1957, s. 112-114.). Niilld alueilla ty6voiman kayttd
palveli luonnollisesti hyvin korostuneesti juuri kartanotalouksia.

% Nygérd, Toivo, Suomen palvelusviki 1600-luvulla. Palkollisten maérs, tyo,
palkkaus ja suhteet iséntdvidkeen. — Hist. tutkim. 150. Jyvdskyld 1989. Tutkimuksen
arvioinnista: Jutikkala 1990, s. 250-252.
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kuttaa asemaansa niukkojen kiytettdvissd olleiden keinojensa avulla. Niiksi
jdivdt palveluspaikan valinta, sen vaihtaminen tai siitd suorastaan karkaami-

nen.>

Pohjoismaisen agraariyhteiskunnan tyovoimatutkimuksen ajankohtaisuutta ku-
vastaa myds Bdrje Harneskin tuore viitdskirja.* Siind tutkija on pureutunut
Ruotsin 1700- ja 1800-luvun palvelusvden tarkasteluun kdyttien harkitun
voimaperiisesti, mutta samalla kriittisesti, palvelusvden kadyttaytymistd kuvaavia
lahteitd (esim. rahvaanvalituksia, maaherrojen kertomuksia ja pitdjankokous—
poytikirjoja). Harnesk tarkastelee palvelusvdked yhteiskunnallisena viestoryh-
mdnd ja tutkii sen kdyttdytymistd, suhdetta isdntivdkeen ja suhtautumista esi-
vallan holhoamispyrkimyksiin.

Koska palkollisvdeston pitoon liittyvien kysymysten selvittimiseksi on turvau-
duttava mikrotason historialliseen lihdeainekseen, on vield syytd tarkastella,
mitd maamme maakunta- ja paikallishistoriantutkimus tuo esille 18. vuosi-
sadan puoltavilid ennen eldneestd palvelusviestd. Maakuntahistorioista kysy-
mykseen tulevat Ahvenanmaan historiasarjaan dskettdin ilmestynyt Carl
Ramsdahlin Kirjoittama osa, joka koskee 1500~ ja 1600-lukua.” Varsinais—
Suomea edustaa Pentti Renvallin tutkimus.® Koska Satakunnasta puuttuu po.
aikakaudelta sen vdestohistorian selvitys, maakuntaa saa cdustaa Himeen puo-

* Nygard 1989, s. 165.

¥ Harnesk, Borje, Legofolk. Dringar, pigor och bonder i 1700- och 1800-talens
Sverige. — Acta Universitatis Umensis. Umed Studies in the Humanities 96. Umed
1990. Ty6n teemojen tiimoilta kdyty keskustelu: Harnesk, Borje, Patriarkalism och
l6nearbete: teori och praktik under 1700- och 1800-talen. - HT 3/1986. Stockholm
1986, s. 326-355; Pleijel, Hilding, Patriarkalismens sambhéllsideologi. — HT 2/1987.
Stockholm 1987, s. 221-234; Harnesk, Borje, Den foéranderliga patriarkalismen. - HT
2/1987. Stockholm 1987, s. 235-238.

% Ramsdahl, Carl, Det 3lindska folkets historia II:1. Under Gustaf Vasa och
hans sOner samt stormaktstiden. Mariechamn 1988.

% Renvall, Pentti, Valtiolliset vaiheet ja hallinnollis~oikeudellinen kehitys. -
Varsinais—Suomen historia V:1. Turku 1949. 1500-luvun talouseldmastd on esitykset:
Sédihke, Irja, Varsinais-Suomen maanviljelys ja karjanhoito 1500-luvulla. - Varsi-
nais—Suomen historia V:5. Turku 1963; Rinne, Toivo, T., Varsinais—-Suomen talon-
poikaiskauppa, kalastus ja teolliset elinkeinot 1500-luvulla. - Varsinais—Suomen
historia V:6. Turku 1963.
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leisen Satakunnan historia, jonka Seppo Suvanto on laatinut Himeen historia—
sarjaan.”’

Pohjanmaalta on valmistunut edellisiin maakuntiin verrattuna useampia esityk-
sid. Armas Luukko ja Aulis J. Alanen laativat Eteli-Pohjanmaalta jo 1940-
luvulla uhkeat niteet,”® ja Pohjois—Pohjanmaata edustaa periti kolme nidetti:
Pentti Virrankoski on keskittynyt 1600-lukuun ja Aimo Halila seuraavaan
vuosisataan.”

Vield on mainittava Jorma Kerdsen tutkimus Kainuun historian ensimmdiisessi
osassa sekd Kurt Jerninkin viestohistorian selvitys, joka on julkaistu ruotsin—
kielisen Pohjanmaan historiasarjan ensimmiisessé niteessa.

Se, millaisen huomion palvelusviki on edelld mainituissa maakuntahistorioissa
saanut, ilmenee seuraavasta asetelmasta. Siind on otettu esille ne palkollishis—
torian piirteet, joita yleisimmin on tarkasteltu. Pelkkd maininta tai niukka-
sanainen yleistys on merkitty yhdelld (+) ja seikkaperdisempi kisittely kahdella
symbolilla (++)."

% Suvanto, Seppo, Katsaus Himeen-Satakunnan vaiheisiin 1550-1700. - Hi-
meen historia II:2. Noin vuodesta 1540 vuoteen 1721. Himeenlinna 1960. Satakunnan
talouseldmistd on tutkimus: Jokipii, Mauno, Satakunnan talouselimd uuden ajan
alusta isoonvihaan. — Satakunnan historia IV. Pori 1974.

® Luukko, Ammas, Eteli-Pohjanmaan historia IIl. Nuijasodasta isoonvihaan.
Vaasa 1945; Alanen, Aulis, J., Eteld~Pohjanmaan historia IV:1. Isostavihasta Suomen
sotaan 1700-1809. Vaasa 1948.

® Virrankoski, Pentti, Pohjois—Pohjanmaa ja Lappi 1600-luvulla. — Pohjois-
Pohjanmaan ja Lapin historia III. Oulu 1973; Halila, Aimo, Pohjois-Pohjanmaa ja
Lappi 1721-1775. - Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin historia V. Oulu 1954; Halila,
Aimo, Pohjois—-Pohjanmaa ja Lappi suuren Pohjan sodan ja isonvihan aikana 1700-
1721. - Pohjois—Pohjanmaan ja Lapin historia IV. Kuusamo 1984.

“ Kerinen, Jorma, Uudisraivauksen ja rajasotien kausi. — Kainuun historia L.
Kajaani 1986; Jern, Kurt, Forvaltning, beskattning och befolkningsutveckling i
svenska Osterbotten fére 1809. — Svenska Osterbottens Historia I. Vasa 1977.

“ 1 ihteind em. maakuntahistoriat.
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Maakunta Palvelusvikitutkimuksen osa-alue

Maididrd Pestaa- Palkka Muutto Tyo-  Palkollis-

minen voima lainsddd.
Ahvenanmaa + + + ++ ++ +
Varsinais-Suomi  +
Satakunta (Himeen ++ + + +
puoleinen)
Eteli-Pohjanmaa  ++ + + + ++
Ruotsinkielinen +
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa ++ + ++ +
ja Lappi
Kainuu +

Asetelma osoittaa, ettd palvelijoiden mdird on ainoa palkolliskysymysten osa-—
alue, joka on jollain tapaa mukana kaikissa maakuntahistorioissa. Muut kes—
keiset palkollishistoriaan liittyvdt kysymykset on otettu esille niukasti noin
puolessa mainituista historioista. Niukimmin palvelusvikei on tarkasteltu Var-
sinais-Suomea, ruotsinkielisti Pohjanmaata sekd Kainuuta koskevissa teoksissa.

On ymmarrettivdd, ettei palvelusviked ole ollut tarpeen paljonkaan kisitelld
vihidpalkollisten alueiden tutkimuksissa. Tilanne on ollut sellainen esimerkiksi
Kainuussa. Toisaalta maamme runsaspalkollisimman seudun, lounaisimman
Suomen, palvelusviesto ei ole saanut osakseen huomiota. Tilanne on pdinvas—
tainen Pohjois—Pohjanmaalla ja Lapissa: vaikka seudulla pidettiin 1600-luvulla
palkollisia hyvinkin satunnaisesti ja niukalti, palvelusvden pitoa on tarkasteltu
verraten monelta taholta ja vdestomadrian sekd tyovoimakysymysten osalta aika
perusteellisesti.

Eteli-Pohjanmaan vanhojen historioiden ohella uudemmista maakunta-
tutkimuksista Ahvenanmaan historian osa kisittelee palvelusvienpitoa moni-
puolisimmin. Erityisesti on syyti mainita maantieteelliselti sijainniltaan lihim-
pdnd Ruotsia sijaitsevan Ahvenanmaan osalta se, ettd sielti on havaittu palve-
lusvidked muuttaneen Ruotsiin jo 1500- ja 1600-luvulla, muuton kahlitsemis—
yrityksistd huolimatta. Palvelusvien siirtyminen linteen meren yli oli keskiajan
ja uuden ajan taitteessa vield muista maakunnista harvinaista, mutta lisdantyi
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1600~luvulla toisen muuttoaallon, ns. savolaismuuton, mydtd esimerkiksi Sata—
kunnasta.?

Vaikuttaa siltd, ettd se, kuinka perusteellisesti palkollisvdestd ja sen pito on
saanut sijaa maakuntahistorioiden sivuilla, on riippunut siitd, millaisen tutki-
musilmapiirin vallitessa tyd on syntynyt. Viestohistoriaan kohdistunut mielen—
kiinto on lisddntynyt viime aikoihin tultaessa. Tietenkin palkollisvieston mu-
kaan ottaminen yhdeksi tutkimuksen monista teemoista on ollut riippuvainen
siitdkin, mille historiantutkimuksen osa-alueille kirjoittaja on jo aiemmin suun-
tautunut.

Vuoden 1989 loppuun mennessd tutkimusalueelta on ilmestynyt likimain sata
sellaista paikallishistoriaa, jotka koskettelevat niitd paikkakuntia, jotka eivit
vield 1600~ ja 1700-luvulla olleet saaneet kaupunkioikeuksia. Naistd tutki-
muksista suunnilleen kuusikymmentd on sellaista, joissa 1600~ ja 1700~luvun
palkollishistoriaa on edes jollain tapaa Kasitelty.”

Niisséd paikallishistorioissa, joissa palvelusviked ylipdatdin on otettu viestéryh—
mind tarkastelun kohteeksi, suunnilleen kahdessa kolmesta on tuotu esiin pal-
velusvden madrdd ilmentdvid lukusarjoja. Palvelusvieston kokoa osoittavan
numeerisen aineksen jilkeen seuraavaksi eniten on tehty huomioita palkkauk-
sesta ja tuotu esiin vallinnut palkollislainsddddnt6. Molemmat teemat esitetdin
mainituista 60 tutkimuksesta noin joka kolmannessa. Suunnilleen joka neljds
sisdltdd tietoja pestaamiskdytinnOstd ja arviointeja palkollisvien merkityksestd
tyovoimana. Selvisti edellisid harvinaisemmin tulevat kysymykseen palkollisten

“ Jokipii, Mauno, Siirtolaisuutta Satakunnasta Ruotsiin 1600-luvulla. - Koti-
seutu 4-5/1972, s. 148-153. Ahvenanmaa: Ramsdahl 1988, s. 240-243.

® Sellaisiksi on katsottu seuraavien alueiden paikallistutkimukset (tarkemmat
bibliografiset tiedot 16ytyvat tyon ldhdeluettelosta): Ahlainen, Alavus, Eura, Eurajoki,
Honkajoki, Honkilahti, Suur-Huittinen, Suur-li, Jirviseutu (Eteld-Pohjanmaan),
Kaarina, Suur-Kalajoki, Kangasala, Kauhajoki, Kemi6, Kiukainen, Kokkolan pitij,
Kruunupyy, Kurikka, Laitila, Lapua, Lapvéairtti, Lempaild, Lieto, Suur-Lohtaja,
Suur-Loimaa, Maalahti, Maaria, Marttila, Masku, Merikarvia, Messukyld (lisdksi
Teisko ja Aittolahti), Mustasaari, Nurmo, Parainen, Pertteli, Pietarsaaren suurpitdja,
Vanha Pirkkala, Pirttikyld, Punkalaidun, Suur-Pyhdjoki, Poytyd (lisdksi Yline ja
Oripdd), Rovaniemi, Vanha Ruovesi, Sikyld, Tarvasjoki, Suur-Ulvila, Vesilahti,
Véyri, Ylivieska sekd Overmarkku.
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sosiaalinen asema, muutto, karkaaminen, kohtelu ja heididn tyonsid. Ne on otettu
puheeksi vain korkeintaan joka kymmenennessi paikallistutkimuksessa.

Tuotakoon lopuksi esille (ilmestymisjdrjestyksessddn) paikallishistoriateokset,
joissa palkolliskysymyksiin on syvennytty seikkaperdisemmin. Palvelusvien
huomioon ottamisessa ovat kunnostautuneet Kangasalan, Vesilahden, Suur-
Ulvilan, Vanhan Ruoveden, Pirkkalan, Punkalaitumen ja Suur-Loimaan his-
toriat.* Koska eritoten yksittiisen paikkakunnan palvelusvien pidosta tuomio—
kirjat antavat parhaat esimerkit, palvelusvden ansiokas tarkastelu on seurannut
paikallisen tuomiokirja—aineiston tunnollista lapikdymista.

1.2. Tutkimustehtiva

Ruotsalainen Eva Osterberg on halunnut jakaa agraarihistorian tutkimuksen
neljiin eri osa—alueeseen seuraavasti:*

Tutkimuskohde Vallitsevat nikikohdat
KULTTUURIMAAPERA ekologiset tai teknologiset
- topografia

- maanviljelystekniikka

- pinta—alankdyttd
- ilmasto yms.

ASUTUS demografiset ja/tai juridis—
- madra kameraaliset

- rakenne

- levinneisyys

- maanjako yms.

4 Jutikkala, Eino, Maanomistus ja viestéryhmit. — Lingelmédveden seudun his—
toria I. Kangasalan historia I. Forssa 1949; Arajarvi, Kirsti, Vesilahden historia.
Tampere 1950; Lehtinen, Erkki, Keskiajalta 1860-luvulle. ~ Suur-Ulvilan historia I.
Pori 1967; Koukkula, Tuomo, Vanhan-Ruoveden historia II:1. Kuru, Pohjaslahti,
Ruovesi, Vilppula ja Virrat isostavihasta 1860-luvulle. Vammala 1967; Saarenheimo,
Juhani, Vanhan Pirkkalan historia. Tampere 1974; Niemeld, Jari, Oman seurakunnan
perustamisesta Uudenkaupungin rauhaan (1639-1721). - Punkalaitumen historia 1.
Vammala 1986; Laakso, Veikko, Suur-Loimaan historia I. Esihistorialliselta ajalta
vuoteen 1721. Loimaa 1986.

“ QOsterberg 1986, s. 301.
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MAATALOUSEKONOMIA taloushistorialliset
- funktiot

- tahot

- kehitysvaiheet yms.

SOSIAALIRYHMAT JA SUHTEET sosiaali- ja sosiaalipoliittis—
TALONPOIKAISYHTEIS- historialliset

KUNNASSA

- stratifiointi

- konfliktit

- yhteistyo

- integraatio jne.

Ryhmittelystd ilmenee. havainnollisesti, mikd ndkokulma on ollut agraari-
historian tutkimuksessa vallitseva: maatalouden historia on pitkdlti varsinkin
lihdesyiden vuoksi ollut talollisvien historiaa. Historiantutkimuksen tiukkaa
jakamista korkea-aitaisiin osa-alueisiin olisi syytd vilttdd, koska erityisesti
nykyisin ovat saaneet ymmairtimystd pyrkimykset, joiden mukaan historian-
tutkimuksen kentdlld laaja—-alaisesti liikkuva tutkimus voi olla tuloksekkaampaa
kuin perinteisesti kapea—-alaisesti tydskentelevd. Tami pitinee hyvin paikkansa
viestd— ja taloushistorian spesifisid kysymyksid ldhestyttdessd. Edelld esitetyn
kaltainen luokittelu voi kuitenkin olla paikallaan silloin, kun selkedsti halutaan
osoittaa ja tismentdd tutkimuksen luonne ja keskeiset operointialueet. Vaikka
timd palvelusvikitutkimus liikkuu jokaisella edelld esitellylldi osa-alueella,
pddpaino kohdistuu toiseen ja kolmanteen osioon, palvelusvien pidon selittimi-
seen taloudellisista nidkokohdista kidsin. Tami tutkimus pyrkii tiyttimdin sen
sosiaali= ja taloushistoriantutkimukseltamme kattamatta jidneen aukon, joka
koskee maamme uuden ajan alun palkollistenpitoperusteiden etsimisti. Vaikka
tyossd tukeudutaan paljolti paikallistasoiseen ldhteistoon, sen avulla haetaan
vastauksia aikakauden pidielinkeinon harjoittamisen kannalta keskeiseen tyo-
voimakysymykseen. Pddkysymykset, joihin haetaan vastausta, kuuluvat seuraa-
vasti: 1) Ketkd pestasivat palvelusviked? 2) Mitd ndkokohtia palvelusvien
hankkimiseen liittyi isdntivden kannalta? 3) Miksi palvelusviked pidettiin? ja
edelliseen laheisesti liittyen 4) Mitka tekijat vaikuttivat siihen ja sditelivit sitd,
tarvittiinko yksityisissd talouksissa oman vden ulkopuolista tyoviked?

Tarkastelu avautuu palvelijoita pitineestd perusyksikostd kdsin. Sellaisena
voidaan pitdd taloutta (ruokakuntaa). Toisin sanoen palkollisten pitoa tutkitaan
tyovoiman tarvitsijan kannalta. Tutkimuksessa etsitddn esitetystd perspektiivistd
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kdsin palkollisten pidon tyypilliset ilmenemismuodot ja niiden pohjalta sen
perusteet tarkastelun kohteeksi valitulta alueelta noin 150 vuoden ajalta.

Koska edellisessd luvussa on jo kattavasti hahmoteltu palvelusvikitutkimuksen
historiaa, ei ole endd tarpeen tdhdentid sitd, millaisin historiantutkimuksellisin
ottein tuon videstoryhmidn menneisyyttd on pyritty lihestymdian. Sen sijaan se,
miksi timd tyd painottuu taloudellisiin aspekteihin, kaipaa selityksen. Tdssd
tutkimuksessa lahtokohtana on oletus, jonka mukaan edelld esitettyihin tutki-
muksen pddkysymyksiin voidaan saada vastaus tarkastelemalla palvelusviked
isdntivden kannalta tydvoimalisind. Sen kdyttdd luonnehtivat tekijdt, joista
juuri taloudellispohjaisia voi yrittdd eritelld ja joiden keskindistd merkittavyyttd
arvioida. Tutkimus jasentyy ikddn kuin vaaitsemistapahtumaksi, jossa vaa'an
toiselle puolelle palvelijoiden pidon tason vakauttajiksi etsitidn punnuksia,
joiden kautta yksityisten talouksien harjoittamaa "tydvoimapolitiikkaa" voidaan
ymmartaa.

Tarkastelukulmankin valinta kaipaa puolustuksen. Ei ole mielekdstd tarrautua
endd traditionaaliseen kansantaloudelliseen nidkokulmaan, joka on kiistatta
osoittanut palvelusvien merkityksen valtakunnallisena tyévoimavarana.*

Yksi ratkaisu olisi ldhestyd palvelusvden pitoa tyontekijan nakokulmasta. Tar-—
kastelutapa vaatisi palvelusvden lukumiirien selvittelemistd, mitd on - vaka-
vien lihdeongelmien uhallakin - jo tehty.” Koska palvelusviki oli alituisessa
liikkkeessd, palkolliskeskeiseen tarkastelukulmaan kuuluu olennaisena osana
liikkkuvuuden tarkastelu. Koska se ei ole systemaattisesti mahdollista 1600-
luvulla lihdeongelmien vuoksi (kirkollinen viestokirjanpito tiydentyy ja tis—
mentyy vasta 1730- ja 1740-luvulta ldhtien), palkolliskeskeisyys ei hyodyta
paljon ennen 1700-luvun puoltavilia.

Lihes koskematonta maaperdd on selvittdd, kuinka palvelijoiden pito jakautui
"tyonantajaryhmien" kesken ja edelleen niiden sisilld. Palvelijan perimmdinen

% Esim. Kallio 1913, erityisesti s. 56—79 sekd mainittujen sivujen nooteissa mai~
nittu kirjallisuus.

47 Kallio 1913, 183-230; Nygérd 1989, s. 54-62; Wilmi, Jorma, Suomen lin-
tisten lddnien maaseudun palvelus— ja isdntdvaki sekd palvelusvéden pito 1600-luvulla
ja 1700-luvun alkupuolella. Suomen historian lisensiaattitutkielma Jyviskyldn yli-
opistossa vuonna 1990, s. 103-216.
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tarvitsija oli maaseudun asutuksellisen perusyksikon talon (tai kartanon, pap-
pilan jne.) isintiviki.*® Se teki itseniisesti padtoksen, pestasiko se vikensi jat—
koksi palvelijoita. Kidytinnon pditostd ei tehnyt mikddn kollektiivinen yhteis—
kunnan ryhmi (esimerkiksi kruununnimismiehet, rusthollarit) puhumattakaan
siitd, etti maaherra tai valtiopdivien sdddyt, vield vihemmin kuningas, olisivat
lopulta ratkaisseet, kuinka vaikkapa Korppoon ulkosaarien tai Limingan suur-
pitdjan palvelusvdki jakautui isintitalouksien kesken. Toki palkollis—
lainsdddanndlld ja muulla kruununhallinnon kontrollilla oli vaikutusta asiaan.
Kysymys on lain, asetusten ja normien toteutumisesta kdytinnossd. Kriittisyys
siind suhteessa on tarpeen kaikessa historiantutkimuksessa, siis myds palvelus-
vikitutkimuksessa. Lain toteuttaminen ja tulkitseminen palvelusvikeen liitty—
vissd kysymyksissd on jo kiintoisa tutkimusteema, eikd sitd sovi jattdd sivua-
matta tissikddn tyossa.

Yksityisilla talouksilla saattoi olla mahdollisuus ottaa palkollisten ohella muun-
kinkaltaista ulkopuolista tyovoimaa. Torpparit tarjosivat isdntitaloudelle oman
tyovoimalisinsd, mutta torpparilaitos oli maassamme vaatimattomalla asteella
ennen 1700-luvun jilkipuoliskoa, kuten Gylling on osoittanut. Sen merkitysta
tavallisten talonpoikaistalouksien tydvoimavarana on pidettiva vihdisend ennen
mainittua ajankohtaa. Itsellisvdestd oli toinen potentiaalinen ulkopuolinen tyo-
voimalisd. Tamikin véestonosa alkoi kuitenkin paisua merkittdvisti vasta torp—
parilaitoksen levidmisen aikaan. Tulokseksi siis jdd, ettdi 1600-luvulla ja vield
seuraavan vuosisadan alkupuolella palkolliset pysyivit ainoana varteenotetta—
vana vdenosana, josta taloudet saattoivat toivoa hankkivansa lisityovoimaa.

Tamid ty0 alkaa johdanto-pidiluvulla. Siind paneudutaan ldhteistoén, joka on
osoittautunut tutkimuksessa kayttokelpoiseksi. Lahteiden ankara ruodinta on
ollut tunnusomaista viest6historiamme tutkimukselle.” Yhtiin vihemmilld ei

“® Orvar Lofgren pitdd perhetaloutta sosiaalisena ja taloudellisena yksikkéni
(Lofgren, Orvar, Family and Household among Scandinavian Peasants: An Explo-
ratory Essay. - Ethnologia Scandinavica. Lund 1974, s. 22). David Gaunt lisdd kol-
manneksi ulottuvuudeksi viestotekijat (Gaunt 1976, s. 33).

“ Esim.: Voionmaa 1915, passim; Jutikkala, Eino, Viesto ja asutus 1500-luvulta
1800~1uvun puoliviliin. - Suomen kulttuurihistoria II. Jyviskyld 1934, passim; Jutik—
kala, Eino, Himeen viest6olot Uudenkaupungin rauhasta taulustolaitoksen alkuun
(1721-49). Tilastollisia tiedonantoja 36. Helsinki 1939, passim; Jutikkala, Eino, Die
Bevolkerung Finnlands in den Jahren 1721-49. Helsinki 1945, passim; Jutikkala,

(Gatkuu...)



32

selviydy palvelusvien tutkijakaan, silld ldhteet huomioivat palkolliset niukalti ja
epdtarkasti verrattuna esimerkiksi talollisvdestoon.

Toisessa padluvussa esitellddn sdddokset, jotka koskivat tutkittavan aika-~
kauden palkollisten pitoa. Témén tyon kannalta huomionarvoista on se, miten
palkolliskysymysten ympirille kehkeytynyt lainsdddéntd kohdistui palkollisten
pidon taloudellisiin ndkdkohtiin.

Tyon kolmannessa paéluvussa tiivistetddn tutkimusalueen palkollisten mddra ja
sukupuoli vain sikili kuin on tyon teeman kannalta tarkoituksenmukaista. Seik-
kaperdisyyden osalta viitataan tekijan aiempaan lisensiaattitutkimukseen. Vaik-
ka palkollismédrid koskevissa lukusarjoissa liikutaan kiistanalaisella maaperalla,
palvelusvden mdird on voitava - tietyin varauksin - ankkuroida muun vieston
maddraan.

Neljannessd pddluvussa ovat tarkasteltavina palvelusvden tarvitsijat. Heiddn
tairkeimmét ryhménséd tismennetiin ja selvitetddn, oliko niiden sisilldkin eroja.
Lisdksi selostetaan, miten palvelusviki jakaantui tietyin kriteerein tyypiteltyjen
isdntdtalouksien kesken.

Viidennessd piidluvussa kasitellddn palkollisten pitoa. Esiin otetaan siihen liit—-
tyvit keskeiset kdytannot. Sellaisia ovat esimerkiksi pestaaminen ja palkkaus.
Pidon elementtejd peilattaessa ollaan edelleen uskollisia taloudellispohjaiselle
kysymyksenasettelulle. Siksi sellaiset palkollisten pitoon liittyvit kokonaisuu-

# (...jatkuu)

Eino, Suomen viestdolot suuren Pohjan sodan jilkeisend aikana. - HAik 2/1945.
Helsinki 1945, passim; Jutikkala, Eino, Can the Population of Finland in the 17th
Century Be Calculated? - SEHR 1957, passim; Jutikkala, Eino, Viesto ja yhteiskun-
ta. ~ Himeen historia II:1. Noin vuodesta 1540 vuoteen 1721. Himeenlinna 1957, s.
161-179; Jutikkala, Eino, Folkmidngd och befolkningsrorelser i lokalhistoria. Paikal-
lishistoriallinen toimisto r.y. Publikationer Nr. 3. Loimaa 1978, s. 16-19; Soininen,
Arvo, M., Pohjois-Savon asuttaminen keski- ja uuden ajan vaihtccssa. ~ Hist. tutkim.
LVIIL. Forssa 1961, s. 122-124; Maikeld, Anneli, Hattulan kihlakunnan ja Porvoon
ladnin autioituminen myohdiskeskiajalla ja uuden ajan alussa. - Hist. tutkim. 109.
Forssa 1979, s. 14~20; Orrman, Eljas, Henkikirjat henkil6historiallisena ldhteend. —
Genos. Suomen Sukututkimusseuran aikakauskirja 1/1980. Lahti 1980, s. 1-5; Piri-
nen, Kauko, Savon historia II:1. Rajamaakunta asutusliikkeen aikakautena 1534-
1617. Pieksdmidki 1982, s. 93-99, 309-328; Keridnen, Jorma, Kainuun asuttaminen. —
SHIJ 28. Keuruu 1984, s. 127-128, 195-201; Turpeinen, Oiva, Nélka vai tauti tappoi?
Kauhunvuodet 1866-1868. — Hist. tutkim. 136. Jyvaskyld 1986, passim.
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det, jotka selkedsti ovat sosiaalihistoriallisia tutkimusteemoja, jitetddn sivuun.
Asiaan palataan jiljempidnid tehtivinrajauksen yhteydessa.

Tutkimusmetodisesti ja ~teoreettisesti on haastavaa yrittdd arvioida, millainen
"hydty" palkollisenpidosta isdntdtaloudelle koitui. Pohjoismainen historiantut-
kimus ei ole ollenkaan paneutunut kysymykseen. Esteenid, ellei suorastaan
antautumisen syynd, on ollut ylittimdttomana pidetty kadyttokelpoisten lihteiden
puute. Vaikka muun eurooppalaisen historiantutkimuksen osalta tilanne on
hieman valoisampi (kdytdssd on esimerkiksi yksittdisten talojen ja kartanoiden
pdivikirjoja ja tilejd), nikokohtaan on puututtu vain pinnallisesti. Vakava on-
gelma on soveltuvan mittariston ja kriteeriston puuttuminen. Tassd tydssd pal-
kollisten pidon hydty- ja tulosulottuvuutta tarkastellaan palvelijoita pitineesti
tahosta kdsin. Palvelijan merkitys isdntivielle syntyi hinen tuomastaan ty6-
panoksesta. Sen vastapainona isdntiviki joutui vastaamaan pidosta aiheutuneis—
ta kustannuksista.

Kuudes péiluku kiinteyttdd tyon tulokset: osin edellisten lukujen annin pohjalta,
osin uusia ndkokohtia tuomalla, rakennetaan kuva palkollisten pidon perus-
teista ja luonteesta. Pdiluvun rakenteena on tutkimusteoreetisesti ja —metodi-
sesti uudenlainen yritys, jossa pyritddn yksityisen talouden vuosittaista palveli-
janpitoa, talouden elinvoiman muutoksia ja niihin vaikuttaneita tekijoitd seuraa—
malla selvittimiédn, mitké seikat aiheuttivat palvelussuhteen syntymisen, pitivit
sitd ylld ja vihdoin pdittivit sen. Palvelusprosessissa on nihtivissd kolme
"kriittistd" vaihetta. Ensinndkin pestaamistapahtuma osoittaa, ettd syystd tai
toisesta tarvittiin talouteen ulkopuolista viked. Siihen liittyy ldheisesti kysymys,
kuinka paljon ja kumpaa sukupuolta tarvittiin. Toinen palvelusprosessin vaihe
on itse palvelu, isintivien kannalta palkollisen pito. Viimeinen eli kolmas
vaihe syntyi silloin, kun palvelussuhde pdittyi. Padtosvaihe ei aina sujunut
joustavasti. Siihen liittyvid ongelmia kirdjapoytikirjat paljastavat sivumadrin.

Seitsemdnnessd pdiluvussa verrataan tydssd saatuja tuloksia niihin, joita mui-
den maiden tutkimus on voinut esittid. Koska kohta kohdalta vastaavaa tut-
kimusta ei ole muualla tehty, vertailu ei voi olla kokonaisvaltaista. Se kohdis-
tuu joihinkin palkollistenpidon ndkokohtiin, ja vertailualueiden valinnan paina-
vimpana kriteerind on ollutkin paneutua alueisiin, joilta palkollislainsdddint on
osoittautunut maahamme sovellettuna siirtyneen.
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Tutkimuksen teema sisdltid seuraavat tehtdvdnrajaukselliset seikat:

1) Tutkimusalue kisittdia Ahvenanmaan, Varsinais-Suomen, Ala- ja Yli-Sata-
kunnan sekd koko Pohjanmaan. Mainitut maantieteelliset alueet kattoivat 1630~
luvun ladnijaon mukaisesti Turun ja Porin ldinin (sekd Ahvenanmaan) ja Poh-
janmaan lddnin. Tutkimusalue on laaja nimenomaan eteli—-pohjoinen—suun-
nassa, mutta riittdvdn syvillinen myos leveyssuunnassa; kuuluuhan tutkittavaan
alueeseen seutuja, joille merikalastus oli elintirked henkireikd, niitd, joille oli
juurtunut vauras peltoviljely sekéd vield seutuja, joiden talous tukeutui kasken-
polttoon. Tutkimusaluetta selvitetiin vihin myohemmin omassa luvussaan.

2) Maaseutu kisittdd alueen, jossa tarkastelun ulkopuolelle on jitetty kaupungit.
Tutkittavaksi valittuna aikana niitd oli enimmilldén 13 kappaletta, joista vain v.
1651 perustettu Kajaani sijaitsi sisimaassa. Kaupunkien palvelusvden sulkemis—
ta tutkimuksesta puoltaa valittu ndkokulma. Koska kaupunkien palvelusviki
nimityksiensd, tyotehtiviensd, asemansa ja palkkauksenkin osalta poikkesi
suuresti maaseudun palvelusviestd ja koska tyon tarkastelukulma on jasennetty
avautumaan palkollisia pitineestd yksikostd (kdytinndssd voittopuolisesti talon—-
poikaistalosta), sen elinkeinoista ja niiden aiheuttamista palkollisenpitotarpeista
kisin, kaupunkien palvelusviesté voidaan sivuuttaa.*

Maaseudun palvelusviki oli lisdksi absoluuttisin luvuin ylivoimainen suhteessa
aikakauden vaatimattomiin kaupunkiyhdyskuntiin. Vertailuasetelmat syntyvit
luontevasti laajan ja erilaisista talousmaantieteellisistd osista koostuvan maa-
seudun sisdlld. Toki ei sovi unohtaa, kuinka kaupungit tietylld vetovoimallaan
vaikuttivat sithen vdestoon ja sen vdestdn kayttiytymiseen, joka oli jo palkol-
lisvdestdd tai potentiaalisesti sellaiseksi syntymassa.

% Kaupunkien palvelusviesti esim.: Virkkunen, A. H., Oulun kaupungin his-
toria 1. Kaupungin alkuajoilta isonvihan loppuun. Oulu 1953, s. 152, 161; Halila,
Aimo, Oulun kaupungin historia II. 1721-1809. Oulu 1953, s. 160; Jéntere, Kaarlo,
Naantalin historia II. Kaupunki ja seurakunta luostariajan lopusta Suomen sotaan.
Turku 1959, s. 67; Luukko, Armas, Vaasan historia I. 1606-1721. Vaasa 1971, s. 94,
103; Luukko, Armas, Vaasan historia II. 1721-1808. Vaasa 1979, s. 62-63, 67;
Mintyld, Ilkka, Tornion kaupungin historia I. 1621-1809. Tampere 1971, s. 134;
Ranta, Raimo, Turun kaupungin historia I. 1600-1721. Turku 1975, s. 154, 175;
Miékeld, Anneli, Kaupungin perustamisesta Pohjan sotaan 1640-1700. -~ Kristiinan-
kaupungin historia I. Vaasa 1984, s. 43.
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3) Tarkastelumme kohde, palvelusviki, oli isdntivikeen pidasiassa vuosisopi—
muksin pestautunutta. Tutkittavan alueen ja aikakauden palvelusviden koostu-
muksen osalta viitattakoon tekijin aiempaan tyohon.™

4) Tutkittava ajanjakso kdsittdd noin 150 vuotta eli 1600-luvun ja alkupuolen
seuraavasta. Kdytdnndssd tutkimusajankohdan alku ei lihdesyiden vuoksi si-
joitu mekaanisesti uuden vuosisadan alkuun. Ensimmdiset suhteellisen luotet-
tavat ja edes joitain laajahkoja alueita kattavat lihteet palvelusvden tutkija
16ytdd 1600~luvun alkuvuosien huonekuntaveroluetteloista. 1630-luvulta alkaen
saadaan yhteniiseksi perusldhteeksi henkikirjojen sarja. Se saa rinnalleen 18.
vuosisadan puolivilissd viestotaulustot. Samaan aikaan kirkollinen véesto—.
kirjanpito (erityisesti rippikirjat ja muuttaneiden luettelot) tismentyvit ja saavat
aikaan palvelusvikitutkimuksessa uudenlaista kysymyksenasettelua. Toinen
oleellinen tutkimusajanjakson valintaan vaikuttanut seikka on se, ettd 1700-
luvun loppupuolelta ldhtien vdestdmidrd alkaa paisua suuresti. Timé pakottaisi
muovaamaan uudelleen ldhteiden kiyttotapaa. Tarkastelukulmaakin olisi muu-
tettava tai ainakin madriteltavd sitd uudelleen, koska voimistuva torpparilaitos
talonpoikaistalouksien lailla alkaa kidyttid tyovoimanaan palkattua lisdviked.
Koska ennen 1700-luvun jilkipuoliskoa voidaan kidyttdd ja vertailla palkollisia
pitineiden yksikoiden tilaa esimerkiksi veronmaksukyvyn muutoksia seuraa—
malla, keino ei pdde palvelijoita pitdneisiin torpparitalouksiin: nehdn eivit esi--
merkiksi ndy maaveron maksajina.

5) Tyohon on otettu selkedsti taloushistoriallista ulottuvuutta sosiaalihistorial-
listen kysymysten asemesta. Niinpd tarkastelun ulkopuolelle jitetidn palkollis—
ten ja isdntivden keskindiset suhteet, tyovoiman kohtelu, palkollisten rikko-
mukset ja niiden seuraukset sekd muut palvelukseen astumiseen, siind oloon ja
siitd irtautumiseen liittyvdt sosiaaliset aspektit. Vaikka edelld mainitut nako-
kohdat sindlldan omina tutkimusteemoinaan rajataan tehtivin ulkopuolelle,
niihin joudutaan puuttumaan sikili kuin tutkimusteema, siihen liittyvit kysy-
mykset ja tutkimuksen tarkastelukulma antavat aihetta.

St Wilmi 1990, s. 167-217.
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1.3. Tutkimusalue

Tutkimuskohteena ovat alueet, jotka vuoden 1634 lddnijaon mukaan kuuluivat
Turun ja Porin sekd Pohjanmaan lddneihin. Ne kisittivit Ahvenanmaan, Var-
sinais=Suomen, Satakunnan ja koko Pohjanmaan. Lddnitasoa pienempdd yk-
sikkdd edustaa kihlakunta. Kihlakuntajako, jota tydssd kdytetddn, noudattaa niin
ikddn 1630-luvun lddnihallinnon jérjestelyn tulosta. Varsinais-Suomi jakautui
tuolloin Halikon, Maskun, Piikkién ja Vehmaan kihlakuntiin; Satakunta aliseen
ja yliseen kihlakuntaan; Ahvenanmaakin oli omana kihlakuntaa vastaavana
yksikkonddn. Laaja Pohjanmaan ldédni kasitti kaksi kihlakuntaa, joista toinen oli
nimeltidn joko eteldinen tai Vaasan voutikunta ja toinen joko pohjoinen tai
Oulun voutikunta.

Ladni- ja kihlakuntatason muutokset eliminoidaan tukeutumalla edelld esitet-
tyyn hallintoyksikkdjakoon. Ldénien rajoissa ei tapahtunut huomattavia muu=
toksia, lukuunottamatta lyhytaikaisiksi jadneitd Pietari Brahen kokeiluja. Kih-
lakuntajako sen sijaan vaihteli. Varsinais=Suomi oli erdind aikoina jakautunut
viideksi kihlakunnaksi, kun Myndmden kihlakunta muodosti omansa. Tarpeel-
liseksi katsottiin jakaa Satakuntaakin. Sen alueelle jérjestettiin ajan oloon kol-
maskin kihlakunta, joka péddosin koostui entisen Yld-Satakunnan lounaisosista.
Pohjanmaakin oli 1600-luvun puolivdlin jdlkeen jakautunut kolmeen osaan
niin, ettd suunnilleen nykyinen Keski-Pohjanmaa ja pohjoinen osa Eteli-Poh-
janmaata sijoitettiin Pohjanmaan keskiseksi kihlakunnaksi. 1700-luvun alku-
puolella vakiintui kdytdntd, ettd molemmat vanhat kihlakunnat jaettiin kahtia.

Kihlakunnat koostuivat ensimmdisten kattavien henkikirjojen laadinnan aikaan
(Turun ja Porin ladnistd vuosilta 1634/1635, Pohjanmaalta vuodelta 1641) seu-
raavista hallintopitdjistd:*

2 VA 1918: 1-313; 7135: 96-159; 9110: 3-222; Suomen historian kartasto.
Toinen, uudistettu painos. Porvoo 1959, kartat 18 ja 19.
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POHJANMAAN  Kruunupyy (66) Kokkola 67)

POHJOINEN Lohtaja (68) Kalajoki (69)
Pyhijoki (70) Saloinen (71)
Liminka (72) Hailuoto (73)
Oulu (79) Paltamo (75)
Sotkamo (76) Ii an
Kemi (78)

Tutkimusalueen maa-ala on n. 131 000 nelidkilometrid. Jos sitd vertaa maam-
me 1600-luvun alun kokonaisalaan (ennen vuoden 1617 rauhansopimuksen
mukaan saatuja aluelisdyksid), tutkimusalue kisitti siitd noin 58 %. Kun koko-
naismaa—-alaan otetaan huomioon Kikisalmen lddni, tutkimusalueen katta—
vuudeksi tulee noin 50 %. Pohjan sodan jilkeisissé 1700-luvun alkupuolen
rauhanteoissa koetut aluemenetykset merkitsivit kdytdnnossd sitd, ettd tutkit—
tavan alueen edustavuus korostui, vaikka Kikisalmen ldénin pohjoisosa sdilyi
Suomen osana.

Maamme kokonaisvikiluvun on arvioitu olleen 1600-luvun toisella neljannek-
selli — ensimmdisten henkikirjojen laadinta—aikaan — noin 246 000 henkei.*
Henkikirjojen perusteella tutkimusalueella véestdd asui vdhintddn 110 000 hen-
ked, noin 45 % maamme vikiluvusta.® Osuudeksi tulee lihes sama (46 %),
kun sitid arvioidaan 1700-luvun puolivilin tabellien perusteella.”

% Arvion on esittinyt Astrém (Astr(‘im, Sven-Erik, Hur stor var Finlands be-
folkning under stormaktstiden? —~ Helsingin yliopiston talous—- ja sosiaalihistorian
laitoksen tiedonantoja. N:o 8 1978. Helsingfors 1978, s. 5). Han on perustanut laskel-
mansa henkikirjoihin, joiden hin olettaa sisiltivdn noin 45 % kokonaisvaestOsta.
Kuten tutkija huomauttaa, saatua kokonaisviestolaskelmaa on pidettdvd ehdottomasti
minimind.

# Laskelman pohjana seuraavat henkikirjat: VA 1918, 7135 ja 9110. Niiden
ilmoittamaa vdest6d oli noin 51 000 henked; kokonaisvdkilukuarvio on tehty
Astromin esittimaa suhdelukua kiyttien.

% Maamme kokonaisvikilukuna kiytetty 426 000 henked, tutkimusalueen
196 000 henked. Lihteet: Jutikkala 1945a, s. 88-119; Pitkinen, Kari, Finlands folk~
mingd & 1749. — HTF 1979. Ekends 1979, s. 39-40; Jutikkala, Eino, Asutus ja
vdestd. — Suomen taloushistoria 1. Helsinki 1980, s. 151.
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1.4. Lihteet

Tutkimuksen arkistoldhteiston rungon muodostaa henkikirjojen sarja. Puut-
teistaankin huolimatta se on ensimmadinen ja ainoa lihdesarja, jonka perusteella
voi edes tyydyttivdsti nimenomaan 1600-luvulta selvittdd palkollisten ja isdn—
tdvden maaria.

Kuten tunnettua, henkikirjoituksen edeltdjind oli myllytullin kanto. Sitd alettiin
koota vuodesta 1625 lihtien, ja osissa maatamme (Pien-Savossa ja Pohjan—
maalla) siti kanncttiin jo alusta alkaen henkiveron tapaan.® Siinnéllinen ja
varsinainen henkiverotus alkoi vuonna 1634.”7 Se suunniteltiin aluksi tilapais—
luontoiseksi, mutta monien muiden kruunun 1600-luvun alkupuolella kanta-
mien verojen tapaan sekin vakinaistui vuosisadan puolivilissi. Henkikirjat laati
aluksi seurakunnan papisto, mutta vuodesta 1636 lihtien tehtivd siirtyi siltd
pois, ja vuodesta 1652 ldhtien tyd uskottiin varta vasten nimetyille manttaali-
komissaareille.*®

Henkikirjoihin merkittiin tdysi-ikdinen videstd, oikeammin osa siitd. Aluksi
henkirahan alaisia olivat yli 12-vuotiaat, mutta 1650-luvulla alaikdraja nostet—-
tiin 15 vuoteen ja samalla vakiintui 63 vuoden ikd yldrajaksi, jota vanhemmilta
henkimaksua ei vaadittu. Paitsi ettd henkikirjoista puuttuu tiettyjd ikdryhmii,
niissd ei ole kaikkea viestdainesta. On havaittu, etti henkirahasta vapautettiin
sotamichet perheineen, vuoden 1640 pidtokselld saterikartanoiden véki, vero-
vapausvuosia nauttineet, kirkonkerjildiset ja muut rutikoyhit.”

% Melander, K. R., Suomen ynni Kikisalmen l44nien ja Inkerin veroista vuosilta
1617-1634. - HArk XIV. Helsinki 1896, s. 514-515.

* Turun ja Porin la4nin ensimmiinen henkikirja on juuri vuodelta 1634 (VA
1918), Ahvenanmaalta vuodelta 1635 (VA 7135), kuten Pohjanmaaltakin (VA 9101).
Viimeksi mainitusta henkikirjasta on sdilynyt kuitenkin vain eteldisen voutikunnan
osuus; ensimmdinen koko Pohjanmaan kisittdvd henkikirja on vasta vuodelta 1641
(VA 9110).

% Jutikkala 1957b, s. 151-155; Jutikkala 1958, s. 107-108; Lext, Gosta, Man-
talsskrivningen i Sverige fore 1860. - Meddelanden frén ekonomiskhistoriska insti-
tutionen vid Goteborgs universitet 13. Géteborg 1979; Orrman 1980, s. 2-5.

*® VA 7932: 198(v); Jutikkala 1957b, s. 155; Lext 1979, s. 49-57.
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Toistuvasti siteerataan Jutikkalan huomiota, ettd osa henkikirjoista on muita
tiydellisempid. Luotettavimpina pidetddn niitd, joissa on eniten nimid. Sellai-
siksi ovat ainakin Hdmeessd osoittautuneet vuosien 1634, 1654 ja 1694 henki-
kirjat. Tarkimpia nidyttivdat olevan ne, jotka laadittiin heti henkikirjoitus—
kidytinnostd annettujen uusien ohjeiden jilkeen.®

Tarkimpinakin pidettyjen henkikirjojen puutteista vakavimmat ovat siterikarta—
noiden palvelusvden kirjaamattomuus 1600-luvun jilkipuoliskolla ja vero-
vapausvuosien aikainen talouteen kuuluvan vden vapautus henkirahasta. Mai-
ninnan arvoinen, mutta kokonaisuuden kannalta vidhidinen, oli sotamiestalouk—
sien vden verovapaus. Siterikartanoiden vden puuttuminen vaikuttaa Lounais—
Suomen palvelusvienpito—oloista saatuun kuvaan, ja verovapautta nauttineiden
uudistilojen kohtelu on muistettava ldhinnd Pohjanmaata tarkasteltaessa. Nima
systemaattiset puutteet ovat johtaneet siihen, ettd isantiviakiryhmien joukosta on
pitdnyt jattdd pois ne taloudet, joiden palvelusviki ei lihdevajaavuuden vuoksi
ilmene. Tilanne paranee 1700-luvun puolella, jolloin henkikirjoihin aletaan
merkitd my6s henkirahaa maksamattomat tai siitd suorastaan vapautetut. Tdlloin
palvelusvieksi on otettu mukaan kaikki véestdaines, jota sellaisena voi perus—
tellusti pitdd riippumatta siitd, maksettiinko siitd henkiveroa.

Viestohistorian tutkimus on aiheellisesti kritikoinut henkikirjojen kidyttoa. Kri—
tiikkin on vienyt pisimmadlle tunnettu ruotsalainen taloushistorioitsija Eli Heck—
scher, jonka mielestd 1600-luvun henkikirjat ovat vain osoittimia vuotuisesta
taloudellisesta tilanteesta, eivit viestomairistd.* Jutikkala on tuominnut kir-
jistyksen liian yksioikoiseksi ja vdittdd, ettd ainakin Suomessa veronkantoseikat
ovat tirkeimpii henkikirjavikiluvun muutosten aiheuttajia kuin Ruotsissa.*
Astromin mukaan 1600-luvulla henkikirjavikiluvun muutokset eivit aiheutu-
neet pelkdstidn tehostuneesta veronkannosta, vaan vikiluvun kasvu oli pitkalti
todellinen.®

% Jutikkala 1957b, s. 163-177.

8t Heckscher, Eli, F., Ekonomisk historiska studier. Stockholm 1936, s. 221-
222, 226-227, 238-246; Heckscher 1936b, s. 402; Jutikkala 1978, s. 17-18.

& Jutikkala 1957b, s. 160-161.
® Astrom, Sven-Erik, Natur och byte. Ekologiska synpunkter p& Finlands

ekonomiska historia. Ekends 1978, s. 38-41. Henkikirjojen kaytdstd kylatutkimukses—
(jatkuu...)
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Voidaan myds kysya, ovatko henkikirjat lilan vaatimaton mittari osoittamaan
varallisuuskehityksen ja veronmaksukyvyn muutoksia. Henkirahasta selviyty—
minenhén oli verraten vihdinen ponnistus talollisviestolle. Palkollisen henki-
maksuksi riitti 1600-luvulla yleensi vaivaiset 12 dyrid,” joka kisitti hinen esi-
merkiksi 12 kuparitaalarin vuosipalkasta vain vajaat kahdeksan prosenttia (ho-
pea- ja kuparitaalarin suhteena kdytetty 1:2 1/2). Taloudellis-sosiaalisen astei-
kon alapdidssd sijainneelle palvelijavidestolle henkirahasta huolehtiminen ei ollut
koskaan ongelma: sen maksoi hédnen isdntinsi. Sen sijaan joillekin muille
maattomille vdestonosille, esimerkiksi itsellisille ja kisityoldisille, vuotuisen
henkirahan maksaminen saattoi olla huomattava ponnistus. Hehdn saattoivat
joutua taistelemaan jatkuvasti saadakseen edes niukan toimeentulonsa.

Vaikka henkikirjojen luotettavuus viestdilmididen kuvaajana on asetettu ky-
seenalaiseksi, niitd ilman ei selviydy viestohistorian haasteista ennen 1700-
luvun puolivilissd jdrjestettyd taulustojen laadintaa. Henkikirjojen avulla on
pddsty ainakin suhteellisen luotettavina minimiarvoina pidettdviin kokonais—
viestolaskelmiin.®

Palvelusviestoon kohdistuvassa tutkimuksessa ei ole oleellista suunnata voima-
varoja siihen sindnsd mielenkiintoiseen pohdiskeluun, voiko henkikirjojen avul-
la padstd kouriintuntuviin kokonaisvikilukulaskelmiin. Pddhuomio on kiinnitet—
tdvd siihen, kuinka henkikirjojen epidtiydellisidkin palvelijamddrid voi kdyttdd
tutkimuksessa hyviksi. Henkikirjojen kéyttd poikittaisotosmaisesti palkollis—
maddrien saamiseksi edes joiltain vuosilta on tunnustettu uskaliaaksi yrityksek-
si.® Silti siihen on mentdvi ainakin silloin, kun halutaan Kartoittaa palvelusvien
alueellinen yleisyys. Tdlloin kysymys ei ole niinkdin absoluuttisten palkollis—
maiirien luotettavuudesta, vaan eri alueiden vilisistd suhteellisista luvuista.

8 (...jatkuu)
sa; Markkanen, Erkki, Huopanalaiset henkikirjassa 1600-luvulla. ~ Historioitsija -

taaksepdin katsova profeetta. Mauno Jokipiille omistettu juhlakirja. SHJ 30. Saarijdrvi
1984, s. 57-62.

% Esim. Laitilan syyskardjit 18.-20.10.1699, VA mm 35: 749-750. Vrt. Lext
1979, s. 73.

8 Jutikkala 1957b, s. 163=177; Astrom 1978a, s. 5; Jutikkala 1980, s. 149-152.
% Jutikkala 1990, s. 250-251.
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Kritiikki, jota voi esittid henkikirjojen kiyttdarvoa kohtaan palkollismédrien
osoittajana, vaimenee tissd tyossi siten, ettd ei ryhdytd kiistelemdin poikittais—
otoksin ldhteistd saatavien palkollismdirien "todenperdisyydesti". Kun seura—
taan samaa ldhdesarjaa yksityisistd talouksista kidsin pitkittdisotoksin vuosi
vuodelta, kuten tutkimuksen loppupuolella tehdddn, saadaan palkollismédirid,
joilla on ainakin toisiinsa nidhden suhteellista merkitystd. Nikokohta avaa uusia
ulottuvuuksia palkollistutkimukseen.

Henkikirjojen antia voi toki kontrolloida muilla ldhteilld. Ensinndkin erdiltd
alueilta, ldhinnd lounaisimmasta osasta maatamme, on siilynyt rippikir-
ja-aineistoa jo 1600-luvun puolelta.”’ Joka tapauksessa tuo kirkollinen lihde-
sarja tulee kattavaksi viimeistddn isonvihan jilkeen. On perusteltua olettaa, ettd
pappi tunsi seurakuntalaisensa paremmin kuin henkikirjoittaja laajan alueensa
henkirahan alaiset. Rippikirjojenkin merkinnit ansaitsevat kritiikkinsa. Nayttad
siltd, ettd tarkkuus, jolla papit vdestdd rippikirjoihin merkitsivit nimenomaan
vieston sosiaalisen aseman perusteella, vaihteli kunkin papin oman harkinnan
ja tottumuksen mukaan. Esimerkiksi Vehmaan isonvihan jilkeisissid rippikir-
joissa osa viestdstd (enimmillddn joka kahdeksas) on vailla sosiaalista asemaa
osoittavaa merkintdd, kun taas naapuripitdjissd Taivassalossa videstd kirjattiin
samaan aikaan tarkoin henkilé henkil6ltd.* Tuntuu siltd, etti vaikka palvelus—
viked kirjattiin henkikirjaan nimenomaan 1600-luvulla rippikirjaa vihemmin,
henkikirjavieston sosiaalinen asema merkittiin paikoin tarkemmin kuin rippi-
kirjaan.

Kun vertaa henkikirjojen ja rippikirjojen sisdltimid palvelusvden mdirid, voi
tehdd ensimmadisen selvityksen maamme lounaisosista 1690-luvulta ja 1700~
luvun alkuvuosilta. Kolmen pitdjin — Liedon, Maarian ja Vehmaan - henki- ja
rippikirjojen vertailu osoittaa, ettd edellisiin on viety 75-80 % jdlkimmadisten
palkollismddrista.

§ Varhaisimmat rippikirjat ovat kuitenkin vain kokonaisuuksien osasia (esi-
merkkind Vehmaan vuodesta 1667 alkava rippikirja). Nimenomaan 1600-luvun puo-
leisten rippikirjojen kaytt6da hankaloittaa sekin, ettd aina ei ilmene, mind vuosina
kirjassa mainittu aikuisvdestd on ollut olemassa ja miten sen maird on vuosittain
vaihdellut.

% VA, Vehmaan ja Taivassalon kirkonarkistot. Rippikirjat v. 1707-1740.
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Isonvihan jdlkeen tutkimusalueen henki—- ja rippikirjojen tiedot palkollis—
madristd kdyvit pian hyvin yhteneviksi. Satakunnasta, josta ldhemmin tarkas-
telun kohteena ovat Huittisten, Vesilahden ja Ruoveden viestdlihteet, 16ytyy
ainakin 1730-luvun alusta henkikirjoja, joissa palvelusviked on suorastaan
5-10 % enemmin kuin vastaavissa rippikirjoissa. Pohjanmaalla, jossa tutki-
muksen kohteina ovat maakunnan eteldosasta Lapua ja Isokyrd, pohjoisosasta
Liminka ja Kemi, palkolliset on merkitty sekd henki- ettd rippikirjoihin yhtd
tunnollisesti.

Rippikirjat osoittautuvat monipuoliseksi palvelijatutkimuksen lidhteeksi. Par—
haimmillaan ne kertovat esimerkiksi palvelusvien idn huomattavasti tarkemmin
kuin henkikirjat. Henkikirjojen lailla ne muodostavat lihdesarjan, jonka avulla
tutkimukseen saadaan tiettyd jatkuvuutta toisin kuin tilapdisen veronkannon
yhteydessd syntyneitd asiakirjoja kdyttamalld. Lahdekriittisesti tirkedd on huo-
mata sekin, ettd henki- ja rippikirjoilla oli erilainen tarkoitusperdnsi. Henki-
rahan kannossa oleellista oli, ettd verorahoja saatiin kootuksi niin paljon kuin
mahdollista, ei se, kuka ne kdytinnGssd maksoi. Sen sijaan pappi piti rippikirjaa
nimenomaan seuratakseen alueensa véeston ripilldkdyntid ja liikkuvuutta, jotta
yhteisdeldma olisi pysytellyt normien mukaisena.

Henkikirjojen palkollistietoja voi kontrolloida sotamies~ ja suostuntaveroluet—
teloiden avulla. Sotamiehenottoluettelot ovat kdyttokelpoisimmillaan ennen
vakinaisen sotamiehenpidon aloittamista. Se tapahtui Turun ja Porin ldanin
alueella vuonna 1694, Pohjanmaalla vasta vuonna 1733.® Niiti on kiytetti—
vissd kuitenkin vain satunnaisesti, 1ahinnd 1600-luvun alkupuolen sotien ajoil-
ta. Luetteloihin merkittiin luonnollisesti ainoastaan miespuolista viestod.

Vuonna 1683 palvelijoista kannettu suostuntavero ulotettiin koskemaan aatelin—-
kin palvelusviked. Kontribuutiomaksu oli kutakuinkin kaksi kertaa henkirahan
suuruinen.” Suostuntaveroluettelot sisiltivit palvelusviked yleensi enemmin
kuin henkikirjat. Tyypillinen on suhde, joka vallitsi esimerkiksi vuonna 1723

® Viljanti, Arvo, Vakinaisen sotamiehenpidon sovelluttaminen Suomessa 1600-
luvun lopulla. = Turun yliopiston julkaisuja. Sarja B, osa XX. Turku 1935, s. 75, 164.

™ Esim. Ulvilan kesékarijat 27.28.6.1705, VA mm 41: 291-292(v).
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Liedon palvelusviessi: suostuntaveroluettelon siséltimistd palvelijoista noin 3/5
. on vastaavissa henkikirjoissa.”

Ainakaan kontribuutiorahan maksajan kannalta ei ollut mitddn mieltd ilmoittaa
pitdneensi todellista palvelijamdiria enemmin védked. Siksi tuskin pitdd paik—
kaansa sindnsd inhimillinen pyrkimys erottautua samassa yhteiskunnallisessa
asemasta olleesta veljestddn tai sisarestaan antamalla liioiteltu kuva pitimastdin
palkollismadrdsta.

Vuonna 1749 syntynyt tabellilaitos pyrki tunnetusti selvittimién valtakunnan
vdeston midrdd, koostumusta ja muutoksia. Vaikka vdestotaulut olivat ensim-
mdinen varta vasten viestotilanteen kartoittamiseen tarkoitettu lihde, sen kiytto
palvelusvden tutkimisessa jdd sangen rajalliseksi. Taulujen avulla péddstadn kylld
aikaisempaa luotettavampiin viestolaskelmiin, mutta ne eivit 1700-luvulla
erittele palvelusviked ruokakunnan omien tiysi—ikiisten, naimattomien nuorten
joukosta. Asiasta on huomautettu jo aiemmin (s. 18). Viestitaulut laati kiy—
tinnGssd papisto, mutta tehtivin toimeksiantaja oli kruunu. Sen kannalta oli
yhdentekevidi, vaikka isdntivden perheesti joitain merkittiin palvelijoiksi, koska
1700-luvun puolivilissid valtiovallan esittdimit kasitykset toistuvasti korostivat,
ettd talollistenkin lapset olivat osa samasta valtakunnan tydvoimasta, johon
varsinainen palvelusvikikin kuului.

Seitsemdnnentoista vuosisadan ensimmadisind vuosina valtakunnassa kannettiin
veroa ruokakunnittain. Syntyneisiin henkikirjanomaisiin huonekuntavero- eli
aviopariluetteloihin merkittiin palkollisvdestodkin. Veroluetteloita ei kuiten—
kaan ole kiytettivissd aukottomasti: Ahvenanmaalta on olemassa vain vuosien
1610 ja 1611 luettelot™, Varsinais—Suomesta vuosien 1609-1612%, Satakun-
nasta vuosien 1609-1612" sekd Pohjanmaalta vuosien 1609-1611 luettelot™.
Luetteloista monet osoittautuvat kuitenkin sellaisiksi, ettei niissé = myohempien

M VA 7467: 1572-1582, 1921-1925. Samanlaisia arvioita on esitetty Ruo-
vedenkin suunnalta (Jokipii 1959, s. 218). Vrt. Nygard 1989, s. 21-22.

7 VA 2862, 2863 ja 2866.

7 VA 1719, 1733, 1742, 1745 ja 1753.
™ VA 2490, 2493, 2496, 2497 ja 2501.
® VA 4865, 4867, 4869, 4873 ja 4876.
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véestdtaulujen tapaan - ole eroteltu todellista palkollisvdestdd talonvden omasta
nuorisosta. Palkollistutkimuksen kannalta kiyttokelpoisimmiksi jddvit vuoden
1610 ja osin seuraavan vuoden luettelot.

Tilapdisluontoinen oli myés vuosina 1613-1619 koottu ns. toinen Alvsborgin
linnan lunnasvero.” Veronkantoluetteloista ovat kiyttokelpoisimpia ensim—
mdiset, joista ldhteeksi on valittu aivan ensimmadinen eli vuoden 1614 alussa
tehdyt tilitykset.” Ne sisiltidvit siis tilannekatsauksen ensimmiisen maksuter—
miinin jilkeen. Osaan veroluetteloista palvelusviked ei kuitenkaan ole merkitty
erikseen. Seikka on otettava huomioon, mutta se ei kavenna lihteiden kiytto—
kelpoisuutta. Ilmeisesti merkintitarkkuus vaihteli eri puolilla tutkimusaluetta
eikd palkollisia kirjattu luetteloihin niin tunnollisesti kuin henkikirjoista luotet—
tavimpiin.

Pidivipalkkalaisten erittelyssd nousevat esiin vield suuremmat lihdeongelmat
kuin vuosipalvelijoiden. Koska péivildisten kdyttd oli satunnaista, heitd kirjat—
tiin ylés samalla lailla. Vaikuttaa siltd, etti luotettavimmat tilapdisty6voiman
kayttod valaisevat lihteet ovat kruununkartanoiden tilit, jotka alkavat jo 1500-
luvun puolelta, sekid toisaalta 1600-luvun jilkipuoliskon suurliddnitysten kar—
tanoiden ja linnojen tilit.”® Ne kertonevat piipiirteissidn siiti, millaista tila-
pdistyovoiman kdyttd kartanoissa ja linnoissa on saattanut tiettyind aikoina olla,
mutta laajoihin yleistyksiin ei liene aihetta. Ainakaan ne eivdt kerro mitdan
lukumairaltdan keskeisten talonpoikaistilojen paiviapalkkalaisten kaytosta.

Edelld ovat tulleet jo esille kirkollisesta véaestokirjanpidosta rippikirjat ja niiden
kdyttomahdollisuudet. Tyossé on paneuduttu myos syntyneiden ja vihittyjen

" Stiernman 1 1747, s. 684-689; Vrt. Kerkkonen, Veikko, Eteli-Suomen kau-
punkien kruununverot 1614-1650. - Hist. tutkim. XXX. Helsinki 1945, s. 66—-101.

7 VA 483 Bb, Bd, Ca ja Fb. Veron kannosta: Melander 1896, s. 357-365; Kerk—
konen 1945, s. 75-101.

™ Kruununkartanoiden tilit Varsinais-Suomesta: VA 1627-1713; Satakunnasta:
VA 2425-2535; Pohjanmaalta VA 4862-4925. Kruununkartanoiden tilit ovat tarkim=-
millaan ennen 1500-luvun puolivilid (Renvall, Pentti, Historiantutkimuksen ty6-
menetelmét. Turku 1947, s. 162, 170-171). Kokemdenkartanon vaiheista ja taloudes~
ta: Jokipii, Mauno, Kokemdenkartano satakuntalaisten rakennettavana. - SM 1973.
Tapiola 1973, s. 75-104. Suurldénitysten tilit: esimerkiksi Kajaanin vapaaherrakun—
nasta: VA 9139-9176; SRA, Grev- och friherreskap, Kajana rikenskaper 1650-1680.
Lidnitysten tiliaineksesta kootusti: Jokipii 1956, s. 158-159.



47

luetteloihin. Niistd varhaisimmat ovat sidilyneet samoilta ajoilta kuin ensim-
midiset rippikirjatkin.” Rippikirjojen lailla muunkin kirkollisen viestokirjan—
pidon tarkkuus riippui kulloisestakin papista. Ylimalkaan kaikenlainen luotet-
tavuus paranee etidnnyttiessd isonvihan epdvarmoista oloista kohti 1700-luvun
puoltavilid. Palvelusvden liikkuvuuden selvittimiseksi sangen hyodylliset
muuttaneiden luettelot alkavat vasta tutkittavaa ajanjaksoa myohemmin, mutta
rippikirjoihin ilmestyy 1740-luvulla merkint6ja muuttaneiden uusista asuin-
paikoista.

Palvelusvden pitoon liittyneiden taloudellisten yhteyksien etsimiseksi on tur-
vauduttu 1630-luvun kylvo- ja karjaveroluetteloihin. Ne ovat tarkimmillaan
1620~ ja 1630-luvulla. Lihteet kangistuvat vuosisadan puolivilissd ilmeetto—-
miksi eivitkd endi osoita talon elinvoimaisuutta. Koska ensimmiiset henkikirjat
alkavat vasta 1630-luvun puolimaista, on jirkevdd, ettd kylvo- ja karjaluet-
teloista valitaan samanaikaiset, kun halutaan verrata yksityisten talouksien
viestorakenteita niiden taloudellisiin voimavaroihin.*

Talouksien elinvoiman ja veronmaksukyvyn muutoksia heijastavat tunnollisim-
min Kkymmenysveroluettelot. Maakirjat menettivdt tunnetusti viimeistddn
1630-luvulle tultaessa luotettavuuttaan asutuksen seuraajana. Tutkimusalueesta
osa, nimittdin Pohjanmaa, kuuluu onnekkaasti siihen osaan maatamme, jossa
kymmenysvero todella heijasteli vuotuissatojen vaihteluja. Se ei siis kangistunut
taloittain sellaiseksi kuin Lounais—Suomessa ja Hdmeessd, missi kymmenys-
maksu menetti 1600-luvun toisella neljannekselld merkityksenséd talon vuosit-
tain kokoaman viljasadon tulkitsijana.

Yksi keskeinen lihdeaineisto saadaan kihlakunnankirdjien poytikirjoista.
Tyossd on voitu tukeutua Valtionarkiston tuomiokirjakortistoon, joka lantisim-
mdn Suomen osalta kattaa 1600-luvulla Ala-Satakunnan ja Vehmaan tuomio-
kunnat sekd Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan. Hedelmillisen tuomiokirja-
aineiston seuraamista ei ole pditetty 1600-luvun loppuun, vaan sitd on jatket-

7 Vrt. Cederberg, A. R., Maamme kirkonarkistot. Opas kirkonarkistojen kiyt—
tdjille. — Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran toimituksia XIV. Helsinki 1916, s.
22-24.

% Lihteistd on kiytetty seuraavia: Turun ja Porin li4inisti vuodelta 1635 (VA
7138); Pohjanmaalta vuodelta 1641 (VA 9110). Verosta ldhemmin: Luukko, Armas,
Suomen karjavarallisuus 1620-luvulla. - HAik 2/1958. Helsinki 1958, s. 96-98.
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tu 1700-luvun puoliviliin, tutkimusajanjakson loppuun. Edelld mainittujen
tuomiokuntien aineiston lisdksi tarkastelun kohteeksi on otettu myos Yld-Sata—
kunnan tuomiokirjat. Systemaattinen lapikdynti on pitinyt lopettaa 1730-luvun
alkuun, jolloin tuomiokirjojen yhteydestd hividvit tyoekonomiselta kannalta
tirkedt tuomioluettelot.

Ainakin Arvi Korhonen, Pentti Renvall, Pentti Virrankoski ja Marja Taussi
Sjoberg ovat pohtineet tuomiokirjoja lahteend ja niiden kayttomahdollisuuksia
historiantutkimuksessa.*

Esille nousee kysymys, millaisessa oikeudellisessa asemassa palvelija oli isdn-
tddnsd nihden silloin, kun oli jouduttu syystd tai toisesta kirdjatupaan. Vaikka
pohjoismaisen oikeuskdytinnon keskeisiin periaatteisiin kuului tasavertaisuus
lain edessd, ei ole mahdotonta ajatella, etti talonpoikaisten lautamiestenkin
harkintavaltaa ohjasi lojaalisuus samassa taloudellis-sosiaalisessa asemassa
olleita kohtaan, niitd, jotka olivat tulleet kirdjille palkolliskysymyksissd usein
toisena osapuolena, palkollisten pitdjind. Lautamiesten oikeuden-
mukaisuuskisityksid eivit ainakaan edistidneet ne kdsitykset ja kuvitelmat, joita
heilld saattoi olla palvelusvidesti erillisend viestdjoukkona. Ainakin 1800-
luvulta on tunnettu pyrkimys, ettd pitdjdldiset yrittivdt lain suomaa oikeutta
kdyttimidlld estdd muuttamasta pitdjdin sellaista viestOainesta, josta pelittiin
tulevan koyhdinhoidolle lisdrasitusta. Muuttolupa pyrittiin epddmain sellaisil-
takin, joiden uskottiin levittivin pitdjildisten keskuuteen huonoja tapoja, saati
rikollisuutta. Erikoiskontrollin alaisena vdestoryhmidnd pidettiin palvelus—
viked.®

Talonpoikaisen lautamiehiston oikeudentajua palkollisten motiiveja ymmarti—
vddn suuntaan ohjasi puolestaan se, ettd palvelijat rekrytoituivat talollisten
jilkeldisistd. Heikki Ylikangas on korostanut, etti palkollisten asema huononi

% Korhonen, Arvi, Kirdjapoytikirjat historiallisina lihteind. — Historian Aitta X.
Forssa 1945, s. 8-12; Renvall 1947, passim; Virrankoski, Pentti, Tuomiokirjojen
kiyttd historiantutkimuksessa. -~ THArk XXII. Turku 1970, s. 118-126; Taussi Sj6-
berg, Marja, Tinget som social arena. - Historia nu. 18 ume&forskare om det for~
flutna. Umed 1988, passim; Taussi SjOberg, Marja, Staten och tinget under 1600~
talet. = HT 2/1990. Stockholm 1990, s. 161-190. Vrt. myds Pylkkinen 1990, s. 48-
65.

% Asiasta enemmin: Nygard, Toivo, Irtolaisuus ja sen kontrolli 1800-luvun alun
Suomessa. — SHJ 31. Jyviskyld 1985, s. 57.
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juuri 1600-luvulla, koska sdityldisvdestlti omaksutut suhtautumistavat yleis—
tyivit.” Jos oletus pitid paikkansa, suhtautumistapojen muutos olisi ollut miti
voimakkain juuri paikallista harkintavaltaa edustavan lautamiehiston keskuu-
dessa.

Toivo Nygdrd on esittinyt kdyttiminsd tuomiokirja—aineiston pohjalta, ettd
oikeuden edessd palvelija oli isdntddnsi heikommassa asemassa. Nygirdin
mukaan isdnnin, oikeusistuimen ja viime kddessd valtiovallankin kannalta
edullista oli palauttaa konfliktitilanne mahdollisimman pian ja huomaamatta
normaaliksi. Missddn tapauksessa palkollisen ei sallittu uhmata palvelusvelvol-
lisuutta vastaan.* Jos palkollinen tiesi miti todennikoisimmin hévidvinsa kiis—
tassa, hdnen tuskin kannatti haastaa toista oikeuteen. Toisaalta pdinvastaisissa—
kin tapauksissa isdntd saattoi kaikessa hiljaisuudessa tyynnytelld palvelijansa -
ehkd pienin taloudellisin uhrauksin - ja vilttyd joutumasta kiridjille selkedn
védrinkdytoksen leimaamana. Lihteend kidytetyt kirdjapoytikirjat kertovat siis
vain minimin kaikista palkollisten pitoon liittyneistd kiistoista ja niistd rikko-
muksista, joilla olisi pitinyt olla oikeudellisia seurauksia. Kenties herkimmin ja
vddjadmattomimmin ajauduttiin kérdjille silloin, kun toinen palkollisten tarvit—
sija houkutteli palvelijan laittomasti toiselta.

Mainittakoon viimeiseksi — ja tidssd yhteydessd kidyttoarvoltaan yhtenid véhdi-
simmistd - rahvaan valitukset. Niistd saa jonkinlaista kisitysti siitd, mikd osa
talonpoikien huolenaiheista koski palvelusviked. Lihteistd kuultaa kuitenkin
esiin vahva tendenssimiisyys: liahes poikkeuksetta talonpojat valittavat sitkeisti
palkollistyévoiman puutetta ja sen kalleutta.®

1.5. Tutkimusmenetelmi

Kiytetty tutkimusmenetelmd on seuraava. Ensin on selvitetty henkikirjojen
avulla pitdjittdin tutkimusalueen palvelusvden mdira. Sitd on kontrolloitu muis—
ta lidhteistd saaduilla tiedoilla. Huonekunta- ja lunnasveroluetteloiden avulla on

& Ylikangas 1973, s. 294.
 Nygard 1989, s. 108-112, 164-166.
% Vrt. Hamesk 1990, s. 11-12.



50

padsty myds 1630-lukua varhempaan aikaan. Tutkittavalta ajanjaksolta on
jdsennetty maamme ldntisten ja pohjoisten osien talouksien palvelusvienpidon
laajuus 1630-luvulta (Pohjanmaalta kuitenkin henkikirjojen puutteen vuoksi
1640-luvun alusta) siten, ettd henkikirjan palvelijamdirid on verrattu isantd-
ruokakuntien taloudellisesta asemasta kertovaan samanaikaiseen kylvo- ja
~ karjaveroluetteloon. Ndin on saatu kisitys siitd, milld alueilla palkollisia yli-
pddtinsi oli ja ketkd heité pitivit.

Palkollisten pidon perusteiden etsimiseksi tutkimuskohdetta on taytynyt tarken-
taa. Tutkimusalueelta on valittu kihlakunnittain yleensi kaksi sellaista otospita-
jdi, joista toisessa palvelijoita pidettiin kihlakuntaansa nihden keskinkertaisia
maddrid, toisessa niitdi enemmain. Niin on saatu tyoskentelykentdksi pitéjat, joissa
ylipddtddn oli tutkittavaa vdestdainesta ja joissa palkollisten pidossa voi olettaa
16ytyvdn jatkuvuutta. Muutoin palkollisten pidon perusteiden selvittiminen ei
onnistuisi, koska kukin pitotapahtuma jdisi irralliseksi.

Tarkentuneen tutkimuksen kohteeksi valittujen pitdjien on ollut tiytettivi li-
siksi kaksi muuta, toisistaan riippumatonta ghtoa: niissd tuli olla kirkollisen
viestokirjanpidon ldhteistdd (nimenomaan rippikirjoja) niin varhaisilta ajoilta
kuin mahdollista ja pitdjien tuli edustaa kihlakuntansa eri maantieteellisid osia.
Erillistutkimuksen kohteiksi on valittu seuraavat pitajiat: Kemid, Korppoo, Lie-
to, Maaria, Parainen, Taivassalo, Uskela, Vehmaa (edustavat Varsinais—Suo-
mea; Kemid, Korppoo ja Taivassalo ovat osoittautuneet elinkeinorakentceltaan
vastaavan myds Ahvenanmaan oloja); Eura, Huittinen, Ruovesi, Vesilahti
(edustavat Satakuntaa); Isokyrd, Lapua, Narpio; Kemi, Kruunupyy ja Liminka
(edustavat Pohjanmaata).

Palvelijoiden pidon perusteiden kartoittamiseksi kihlakuntapohjainen pitdja-
joukko on pitinyt ryhmitelld uudella tavalla: keskeisen kriteerin ovat muodos-
taneet maaseudun alueittaiset elinkeino—olot. Pitdjdtasolta on edetty yhd lahem-
miksi mikrotasoa valitsemalla kustakin edelld mainitusta pitdjastd kahdesta
1600-luvun alun henkikirjakylastd, joista toinen edustaa pitdjan keskusta (usein
kirkonkyldd), toinen sen laitamaita, kummastakin kaksi sellaista taloa, joissa
ensimmdinen henkikirja ylipadtddn ilmoittaa olleen palkollisia. Valittujen talo—
jen on pitinyt olla ensimmiisen henkikirjan aikaisen maakirjan perusteella
veroluvultaan sellaisia, ettd niistd toinen oli kyldssddn tyypillinen, toinen sitd
hieman isompi. Otostalojen valinnassa on muistettu sekin, ettd talonpojiston eri
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ryhmit péadsevat esiin. Niinpd seuduilla, joilla suuri osa taloista varusti hevosen
michineen valtakunnan sotavikeen, pddhuomio kiintyy juuri ratsastalojen pal-
kollistenpitoon. Tutkimuskohteiksi valittujen talojen (yhteensid jakautumisineen
noin sata talonpoikaistaloa) palkollistenpitoa rinnakkaisia ja limittdisid ldhteitd
seuraamalla vastataan tehtivinmadairittelyssi esitettyihin palkollisten pidon pe-
rusteita ja vaihteluja koskeviin kysymyksiin.

Varsinaisten talonpoikaistalojen lisdksi ldhemmidn tarkastelun kohteeksi vali-
tuista pitdjistdi on seurattu myos niiden keskeisten virkamiesten, pappien ja
nimismiehen, palkollisten kiytt6d. Vaikka nimismiehet ainakin 1600-luvun
alkupuolella yleensd lukeutuivat talonpojistoon, heiddn palkollistenpitoaan on
tarkasteltu muusta talonpojistosta erillidn. Menettely on perusteltua, koska
nimismiehet muuttuivat 1600-luvun lopulta alkaen talonpoikaisista paikallis—
hallinnon luottamusmichistd kruunun palkkaamiksi virkamiehiksi. Kun tdhdn
taustaan liitetddn palvelijoiden pito, voidaan kysyi, muuttuiko nimismiehen
palkollistenpitokdytintd aseman muuttumisen my6td. Paikoin on voitu pureutua
lukkarienkin palvelusvden kdyttoon. Tdrked sijansa on kartanoalueella suur-
tilojen palkollistenpito. Siti on ldhteiden asettamin rajoituksin ldhestytty myds
tilapdistydvoimasta eli pdivipalkkalaisista kisin.

1.6. Peruskiisitteet

Uuden ajan alkupuolella perheestddn puhuva laski siihen kuuluvan aviopuoli-
sonsa lisiksi luonnollisesti lapsensa sekd vakituisessa tyOsuhteessa olleet ja
perheen yhteydessi elineet palvelijansa.® Vaikka siteeraus koskee Englantia, se
pitenee yhtd hyvin 1600~ ja 1700-luvun Suomeen. Perheyksikon ja palve—
lusvéen laheistd yhteenkuuluvuutta osoittaa meilld jo se, ettd ateriointi tapahtui
samassa pOyddssd ja ettd isintivden tuli maksaa palvelusvikensd puolesta
timdn henkiraha.

Nils Wohlin miiritteli 1900-luvun alussa, ettd 1700-luvun puolivilistd 1900-
luvun alkuun se maaseudun véeston ryhmi, jota voi nimittdd palvelusvdeksi, oli
yleensd naimatonta, isintivien taloudessa asuvaa viestod. Kokonaan omaksi
joukokseen Wohlin laski muonatorpparit, jotka olivat hinen mukaansa yleensi

% Kussmaul 1981, s. S.
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perheellisid palvelijoita, mutta jotka asuivat omassa asumuksessaan. He tekivit
kuitenkin edelleen isintivielleen palkollisentditd, ja heilld oli tidlle ehkd paiva-
tyovelvollisuuskin. Oman ryhmiansd muodostivat Wohlinin mukaan myds pdi-
vipalkkalaiset. He eivit asuneet omissa mikituvissaan eivitka olleet pestautu-
neet tietylle isdnnille.”

Ainakin sekd Eino Jutikkala ettdi Arvo M. Soininen ovat tihdentineet, ettd var—
sinaisten muonatorpparicn rinnalla oli vicld muonarenkien ryhmi, joka ei tyo—
tehtdviltddn eronnut varsinaisesta renkiviestostd. Ainoa ero oli siind, etti muo-
narengit olivat naimisissa ja asuivat omana ruokakuntanaan.®

Toivo Nygard pitdd 1600-luvun varsinaisena palvelusvikend viestosaa, joka
pestautui madraajaksi, asui isdntdvden taloudessa ja teki pddasiassa maa- ja
kotitaloustditd. Palvelija-kasitteen rajaus perustou hinelld ty6hon ja palvelijan
tekemédn tyon sisdltoon. Kasitteeseen hian ei katso - tosin rajatapauksina -
kuuluvan ns. paremmat palvelijat, kuten lakeijat ja kamarineidit. Kisitteen
ulkopuolelle jadviat myos irtolaiset, sotilaat ja heiddn puolisonsa. Télle kannalle
asettui aikoinaan Topi Kalliokin. Jutikkalaan nojaten Nygdrd on kuitenkin huo-
mauttanut, ettd palvelusviked olivat oikeastaan siterilampuoditkin, jotka siteri-
kartanon omistaja oli ikddn kuin pestannut itselleen.”

Islantilainen Gisli A. Gunnlaugsson, siteeraten J. Hajnalia, on tiivistinyt piir-
teet, jotka ovat ollcct tunnusomaisia Luoteis—Euroopan palvelusvien pidolle.
Ensinnékin palvelijanaolo on ollut selkedsti vilivaihe lapsuuden ja avioitumis—
ian vililla, ja palkolliset olivat siten nuoria, yleensd 10-30 vuoden ikiisia.
Toiseksi huomattava osa kummankin sukupuolen viestostd on ollut palvelijana
jossain elaménséd vaiheessa. Kolmantena kriteerind Gunnlaugsson pitda sitd, ettd
palvelijoiden tydt eivdt olleet eriytyneet, vaan he tekiviat kaikkia maatilojen
arkitoitd. Neljanneksi palvelusvdki asui isdntivikensd taloudessa. Edelleen
useimmat palvelijat olivat sitoutuneet palvelussuhteeseen mairiajaksi. Viimei-
send nakokohtana on se, ettei palvelusviki ollut sosiaalisen asemansa puolesta
vilttdimattda huonommassa tilassa kuin isdntdvikensd, silld se oli yleensé lahtoi—-

¥ Wohlin 1909, s. 17.
% Jutikkala 1932b, s. 233; Soininen 1975, s. 40.
¥ Jutikkala 1932b, s. 216-225; Nygérd 1989, s. 27-31.
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sin samasta sosiaaliluokasta kuin isdntivdki ja saattoi lopettaa palvelemisen
heti, kun avioitui.”

Lansi-Euroopan palvelusvielle on ollut ominaista juuri se, ettd viki on ollut
naimatonta ja etti se on elinyt samassa taloudessa isintdvikensd kanssa. Kun
maatalouden rakenne alkoi 1700-luvulla muuttua, mikd muutos ldhti liikkeelle
maanosamme ldnsilaidoilta, palvelusviked ei endd mielellddn pidetty isintivden
joukossa, vaan se pyrittiin sijoittamaan erillisiin mokkiasumuksiin.” Linsi- ja
Keski-Euroopassa on ollut uudella ajalla harvinaista, ettd isintivien kanssa
samassa taloudessa asuneet palvelijat olivat naimisissa. Sille, miksi itdisessad
Euroopassa huomattava osa palvelijoista on ollut naimisissa ja miksi heiti on
ylipddtaan pidetty selvisti vihemmin kuin Linsi-Euroopassa, on 16ydetty seli-
tykseksi se, etti Iti-Euroopassa avioitumisika oli alhaisempi kuin linnessi.”

Tiassd tydssda kdytetidn rinnakkaisina termeind palvelijaa ja palkollista. Ter-
meilld on tosin tarkkaan ottaen kasitteellistakin eroa. Palvelija-sana johdetaan
verbisti palvoa (merkityksind 'anoa', 'pyytdd’, 'pysya jonkin seurassa', 'palvella’).
Palkollinen puolestaan juontaa juurensa palkka-sanasta.” Niin ollen palvelija
voidaan ajatella olevan laajempi kisite kuin palkollinen, elikd palvelemista voi
esiintyd ilman siiti saatavaa korvausta. Sen sijaan palkolliselle kuuluu aina
tyOstd saatava (palkka)korvaus.

Palvelijan (palkollisen) kasitettd voi tarkentaa lukuisista ldhtdkohdista. Ensin—-
ndkain palvelijaa ei voi pitdd henkilokohtaista vapautta vailla olleena orjana tai
vankina. Sen sijaan vapauden aste, jonka vallitessa pestautuminen toisen pal-
velukseen tapahtui, voidaan asettaa keskustelun alaiseksi. Vaikka ainakin nden-
ndisesti palvelijalla oli mahdollisuuksia valita isintivdkensd, johon hin pes—
tautui, valintamahdollisuuksien todelliseen madirdin ei saada yksiselitteista
vastausta. Selvdd on kuitenkin, ettd irtolaisvdestod ja karanneita palkollisia

* Hajnal 1983, s. 96-97; Gunnlaugsson 1988, s. 70-71.

® Orr, Alastair, Fann Servants and Farm Labour in the Forth Valley and
South-~East Lowland. - Farmn Servants and Labour in Lowland Scotland 1770-1914.
Glasgow 1984, s. 30.

% Mitterauer, Michael ~ Sieder, Reinhard, The European Family. Patriarchy to
Partnership from the Middle Ages to the Present. Padstow 1982, s. 41.

® Suomen kielen etymologinen sanakirja II. Helsinki 1958, s. 475, 480.
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tyohon saattaessaan yhteiskunta sanktioineen konkreetisti rajoitti palveluspaikan
valintamahdollisuuksia.

Palvelijan mahdollinen sukulaisuussuhde isidntdvikeen ei tehnyt hdnestd muista
palvelijoista poikkeavaa. Palvelija-kdsitteen rajaamiseksi on kuitenkin koros-
tettava, ettei vanhempiensa taloudessa eldnyttd ja heille toitd tehnyttd naima-—
tonta poikaa tai tytdrtd voi pitdd varsinaisena palvelijana, ellei tille maksettu
normaalien elimistarpeiden (ruuan, asumisen, vaatetuksen) lisiksi muuta palk—
kaa.

Edelld on jo sivuttu sitd, ettd palvelijalle kuului maksaa korvaus hinen suorit—
tamastaan tyOstd. Yleensd palkkaan sisiltyi etumaksun, pestirahan, lisiksi aina-
kin rahapalkka. Usein palkkaukseen liittyi tiettyjen vaateparsien ja kenkiparien
antaminen. Palkollinen nautti lisiksi isintitaloudessaan tiytti yllapitoa. Airim—-
madisen poikkeuksellista — ja palkollisasetusten vastaistakin — oli, ettd varsinai-
nen palvelija (siis muu kuin isdntdvéden tytir tai poika) tyytyi pelkkdidn ruoka-
palkkaan.

Palvelijan madrittelyd puitiin kardjilldkin. Esimerkiksi vuoden 1730 Kokemden
ja Harjavallan yhdistetyilld kesd— ja syyskardjilld talollisen ottopojaksi, ja siis
perilliseksi, valittu nuorukainen oli syytteessd talon tdistd pois ldhtemisesta,
palkollisasetusten mukaan laittomaan aikaan. Nuorukainen kielsi olleensa taloon
varsinaisessa palvelussuhteessa, koska hdn ei ollut saanut pestirahaa eikd palk-
kaakaan. Perustelusta kuulsi vuosipalvelijan madrittely, jolla todenndkoéisesti oli
yleispitevdd kantavuutta. Oikeus tosin totesi isdnndn esittimén syytteen pitd—
viksi, mutta silld perusteella, ettei syytetylld ollut ollut selvdd toimeentulon—
lahdettd talollisen perilliseksi tullessaan.* Kardjapaitoksen henki vahvistaa
myods 1730-luvulta ldhtien lainsddddnndssd ja muussa valtion harjoittamassa
palvelijapolitiikassa yleistynyttd kasitystd, jonka mukaan rahvaantalouksien
tyokuntoinen viki pyrittiin ndkeméédn vuosipalkollisten tapaan yhtend tydvoi-
majoukkona.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella saa kuvan, ettdi maamme palvelusviki olisi
ollut idltddn nuorta viestdainesta, joka nuorimmalta osaltaan sentiddn jo kykeni

# Kokemden ja Harjavallan kesid- ja syyskirdjat 26.-30.10.1730, VA mm 59:
595(v)~596.
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tekemidn kevyimpid koti- ja maataloustditd ja joka vanhimmasta péastidn oli
vield naimatonta. Vaikka pddosa palvelijoista lukeutui kuvailtuun kategoriaan,
palvelusvikeen kuului vdestdainesta muistakin ikdryhmista. 1kid ei ole seikka,
jonka perusteella palvelija-kdsitettd voitaisiin tarkentaa.

Kuten edelld on tullut esille, nimenomaan linsieurooppalainen yhteiskunta on
vieroksunut naimisissa olleita palvelijoita. Heitd ei ainakaan mielelldén ole
otettu yhteen isintdvden kanssa, vaan heiddt on osoitettu erillisiin mokkeihinsa.
Lihteiden perusteella maassamme ei palkollisen avioituminen aina valttimatta
pdittinyt isdntitaloudessa asumista. Kuitenkin suurin osa idkkaastd palkollis—
véestOstd jdi naimattomaksi.

Tyosuhteen pituus on yksi peruste, jolla palvelusviked voi rajata muista maa-
taloustoitd tehneisti. Varsinaisena palvelijana voidaan pitdd pitkdhkoksi ajaksi
(yleensd vuodeksi, joskus puoleksi) pestautunutta. Kdytdnt6d tuki lainsdddanto-
kin. Lyhyemmassd palvelussuhteessa kuin vuosipalvelijat olivat ns. paivapalk—-
kalaiset. Heitd tarvittiin joko tydvuoden Kkiireellisimpinid aikoina (esimerkiksi
elonkorjuussa), tai he olivat erikoistuneet tekemiin tiettyd tyotd (esimerkiksi
teurastusta). Tyotehtdvit suoritettiin urakanomaisesti, ja kun ne piittyivit,
pdivildinen poistui muualle.

Tyotehtdviltdan palvelusviki voidaan jakaa kolmeen eri ryhmadn: 1) ns. pa-
rempiin palvelijoihin, 2) varsinaisiin maatalous- ja kotitaloustditi tekeviin ja 3)
erityistehtiviin palkattuihin. Ensimmiéinen ryhmi koostui ldhinnd kartanoiden
palveluskunnan "kermasta" tai yksityisten varakkaiden ns. henkilokohtaisista
palvelijoista. Toinen ryhmi kisitti lyhyesti sanottuna rengit ja piiat.”

Kolmannen ryhmin keskeisin joukko oli miespuolinen viestbaines, joka pal-
kattiin lahtemdin sota-, laiva— tai ratsumieheksi. Kuten edelld esitettiin, paiva-
palkkalaisista osa oli juuri sellaisia, jotka taitoivat jonkin tyon toisia paremmin.
Koska tavallisista koti- ja maataloustéistd poikenneet tyot kestivit yleensd vain
tovin, oli luonnollista, ettei sellaisiksi tyorupeamiksi kannattanut pestata vuosi-
palkkaista palvelijaa.

% Vrt. Carlsson, Sten, Froknar, mamseller, jungfrur och pigor. Ogifta kvinnor i
det svenska stdndssambhillet. — Studia Historica Upsaliensia 90. Uppsala 1977, s. 16.
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Tissd tutkimuksessa varsinaisena palvelusvikend on pidetty edelld jarjestykses—
sddn keskimmadiseen ryhmédin kuuluvia. Ensimmadisen ryhmin edustajia tarkas—
tellaan vain kuriositeettina, koska osa heisti on merkitty henkikirjoihin taval-
lisiksi rengeiksi ja piioiksi silloin, kun kartanoiden palvelijoita ylipdédtddn niihin
on sisdllytetty. Joka tapauksessa ns. paremmat palvelijat edustivat maaseudun
palvelusviestd vain minimaalista murto—-osaa, eikd heiddn pois sulkeminen tai
mukaan ottaminen muuta tutkimuksen perustuloksia. Rajaamiskysymykselld on
vain teoreettista merkitystd. Kolmannen ryhmin vicstosti, erityistehtaviin pal-
katuista, sotamiehiksi pestatut rengit saavat painavimman jalansijan.

Englantilainen Ann Kussmaul on selvitellyt palvelusviked osana sikildistd
maataloustyévoimaa. Hin on todennut, ettd palvelijoista osa, ldhinnd tytot ja
nuoret naiset, oli kotipalvelijoita (domestic servants), ja ldhinnd miehet, var-
sinaisia maatalouden palvelijoita (productive servants).® Koska Kussmaulin
jaottelussa kotipalvelijat eividt ole pelkdstidn ns. parempia palvelijoita, vaan
tavallisia kotitalouspiikoja (kuten keittdjid, leipojia, siivoajia), hin ikddn kuin ei
katso kotipalvelijoiden ty0panosta voitavan mitata samalla asteikolla varsinaisia
maataloustditd tekevien tyopanoksen kanssa. Vaikka kysymyksessi ei olisikaan
mikdin tutkijan tekemi palvelijoiden tydtehtivien arvostuskriteeri, hinen esit—
timdnsd molemmat palvelijaryhmit on ainakin maamme osalta katsottava kuu-
luvan samaan palvelusvidki-nimikkeeseen. Summaaminen on tehtivi, koska
meilld ei ainakaan 1600- ja 1700-luvulla maaseudun palvelusviki ollut tehti-
viltddn eriytynyttdi kuten Englannissa, eikd tdkildinen ldhteistokddn siten anna
mahdollisuutta Kussmaulin ehdottamaan hienojakoiseen palvelusvien erittelyyn.

Tutkimuksessa kidytetddn kdsitettd tydikdinen vdesté. Sen voi katsoa tarkoit-
tavan suunnilleen samaa kuin ikénsd puolesta tyokykyinen vdesto. Sindllddn ei
voida asettaa mitdin ajankohtaa, jolloin ihmisestd tuli yhteison aikuisvden
kanssa tasavertainen tyontekija. Yhtd lailla ei voi puhua entisajan maalaisyh-
teisdssd olleen erillistd lapsuutta tai nuoruutta 1900-luvun mééritelmien mu-
kaan. Kdytinnossd kypsyminen tapahtui véhitellen ruumiinvoimien karttuessa ja
sitdi mukaa, kuin nuorelle uskottiin entisti vaativampia ja vastuullisempia as-
kareita ja tyotehtdvid. Nuoren aikuistumista mairitti sekd kirkollinen etti maal-
linen esivalta, jotka asettivat aikuistumisen ehdoiksi tiettyjd ikd~ ja kypsyys-—

% Kussmaul 1981, s. 4.
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vaatimuksia. Ripiltd padseminen oli keskeisin yhteisollisen aikuistumisen kul-
makivista.

Naimaikiisyys oli palvelijan oman elimén- ja toimeentulokehityksen kannalta
oleellisin seikka. Koska perheen ja oman talouden perustaminen oli myds yh—
teiskuntaelimin tavoite, iillisen avioitumisesteen ylittiminen oli tirked veden-
jakaja. Konfirmaation ajankohta kivi suunnilleen yksiin sen kanssa, ettd nuori
tuli puolitiessd toista vuosikymmentddn henkiveron alaiseksi. 15-vuotias nuo-
rukainen ei kuitenkaan vield ollut kypsd oman perheen ja ruokakunnan perus—
tamiseen: nuorten perheilli ei ollut kunnollista toimeentulomahdollisuutta.
Siihen viittaa sekin, etti 1700-luvun alkupuolella puhutaan henkirahan alaisesta
nuorimmasta palvelusvidesti ns. puolikasvuisena palvelusvikend. Taysi-ikdi—
seksi palvelija tuli tiytettydin 20 (toisinaan 21) vuotta.” Tiysi—ikdistyminen oli
kdytannossd kynnys, jonka ylittineen pidettiin suotavana avioitua.

Koska tyossd pdildhteend kdytetty henkikirja erittelee henkirahan alaisen vden
- joukossa siis vihintidn 15-vuotiaat palvelijatkin -, on luontevaa, ettd
tyoikaiselld (tyokykyiselld) viestolld tarkoitetaan henkiveron alaista videstoa.
Sitd nuorempi viestaines oli alaikdisid, siis lapsia. Tyoikdinen tai tyokykyinen
on kisitteend looginen, kun tarkastellaan palvelijan kdyttod sen tarvitsijan kan-
nalta, pestasihan jilkimmaiinen edellisen juuri tyontekoon. Palvelijan tarvitsijan
kannalta oleellista ei ollut palvelijan yhteiskunnallisen aikuistumisen aste, vaan
hdnen kykynsi tehdd tyota vahintadn palkkaa vastaavasti.

Palvelijan pitdjd oli joko yksindinen henkilé tai henkildjoukko, joka kasitti
perheen. Perhe voidaan maiiritelld monella tavalla. Yleisesti tarkasteltuna per—
heeksi voidaan katsoa P. Laslettiin tukeutuen yhteiso, joka kdsittdd seuraavat
kolme ehtoa: 1) yhteison jdsenet asuvat jatkuvasti saman katon alla (a location
criterion), 2) he jakavat keskenddn askareet ja toiminnot (a functional criterion)

7 Esim. Modée II, s. 1585. Anu Pylkkisen mukaan juridiselta kannalta jo kes—
kiaikaisista maanlaeista ldhtien tdysivaltaisuuden kriteerind oli se, ettd henkild
(nimenomaan mies) vastasi kokonaan omista sakoistaan. Téysivaltaisuus saavutettiin
esimerkiksi Uplannin lain mukaan 15-vuotiaana, erdiden muiden maakuntalakien
mukaan vuotta tai kahta nuorempana. Miehen tdysivaltaisuusikd nostettiin vuonna
1721 laajojen keskustelujen jdlkeen 21 ikdvuoteen, ja perusteeksi nousi lopulta henki-
l6n alaikdraja perintdmaan hallitsemiseksi (Pylkkdnen 1990, s. 78-95 sekd mainit-
tujen sivujen lahdeviitteet).
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ja 3) jasenet ovat toisilleen sukua joko perimin tai avioliiton kautta (a kinship
criterion).”

Koostumukseltaan puolesta perhe voi olla joko ydinperhe tai laajentumaperhe.
Ensin mainituksi on katsottu perhemuodostelma, joka koostui yhdestd avio-
parista ja sen lapsista. Muut muodostelmat ovat laajentumaperheitid, Laajentu-
minen voi puolestaan tapahtua joko eri sukupolvien suhteen (vertikaalinen
laajentuminen) tai saman ikiluokan sisilli (horisontaalinen laajentuminen).”
Sosiaalihistoria on perhettd tutkiessaan jo koko 1900-luvun ajan kiyttinyt
kisitettd suurperhe.® Kisitteeseen ja sen kiyttokelpoisuuteen palataan myo-
hemmin.

Palkollisia pestannut yksindinen ihminen tai perhe kasitti aina ruokakunnan tai

talouden.™

Tidssd tutkimuksesa kdytetddn keskendin yhdenvertaisina termeind
perhettd, ruokakuntaa ja taloutta. Ovatpa jotkut tutkijat viljelleet puheena ole-

vasta yksikostd kisitettd perhetalous.'™

Perhe on ollut Euroopassa inhimillisten tarpeiden tyydyttimisen perusyksikko.
Sen muodostamaa taloutta voi tarkastella kirjistien sosiaalisena ja taloudel-
lisena yksikkond. Entisajan eurooppalaisessa agraariyhteiskunnassa taloudel-
linen aspekti on korostunut: perhetti ei ole perustettu, ellei silli ole ollut

% Laslett, Peter, Introduction. - Household and family in past time. Cambridge
1972, s. 25.

% Gaunt 1976, s. 51.

10 Kisitettd ovat muokanneet ja kiyttineet esimerkiksi: Voionmaa 1915, passim;
Tornberg, Matleena, Kuusamolainen suurperhe tyé— ja elinyhteiséni. — Sananjalka.
Suomen Kielen Seuran vuosikirja 13. Turku 1971, s. 104-131; Tornberg, Matleena,
Storfamiljinstitutionen i Finland. — Nord-Nytt 1/1972. Lyngby 1972, passim.

' Esim. Dalin, A. F., Ordbok 6fver Svenska Spraket. Sednare delen. Stockholm
1853, s. 80.

2 Esim. Vennola, J. H., Luontais- ja rahataloudellinen astetaistelu kansan-
taloudessa ja valtionfinanssit. = Taloustieteellisid tutkimuksia VIII. Helsinki 1908, s.
407-408. Vennola nikee termissd perheralous keskeisend sen, ettd paitosvalta on
siind keskitetty perheenpéille. Hin vertaa — hieman idealistisesti — perhetti valtioon,
jolloin perheenpaiti vastasi hallitsija.
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toimeentulomahdollisuuksia.”® Erittdin selkedsti piirre on havaittu Pohjois—
Euroopassa, esimerkiksi Islannissa, jossa tilojen lukumdirdd rajoittivat jo luon-
nonolot.™™

% Lofgren 1974b, s. 22; Gaunt 1983, s. 86; Gustafsson, Harald, Familjebildning
och utkomstmdjligheter - lagstiftning och verklighet pd 1700-talets Island. -
Scandia. Band 51, hifte 1. Lund 1986, s. 90.

% Gaunt 1983, s. 19; Gunnlaugsson, Gisli, Monopoly Trade and Economic
Stagnation. Studies in the Foreign Trade of Iceland 1602-1787. — Skrifter utgivna av
Ekonomisk-historiska foreningen i Lund XXXVIII. Lund 1983, s. 13; Gustafsson
1986, s. 90. Itdeurooppalaiset perheorganisaatiot ovat osoittautuneet rakenteiltaan
monimutkaisiksi, koska ne ovat kisittineet useita suvun sisdisid laajentumissuuntia.
Linsieuroppalaista perherakennetta on puolestaan kuvattu muodoiltaan yksinkertaisik—
si, mutta vaihteleviksi. Lihteet: Plakans, Andrejs, Interaction between the Household
and the Kin Group in the Eastern European Past: Posing the Problem, s. 163-175;
Kertzer, David, J. - Brettell, Caroline, Advances in Italian and Iberian Family
History, s. 87-120. (Molemmat artikkelit aikakauskirjassa Journal of Family History.
Vol. 12. Numbers 1-3/1987. Massachusetts 1987.)
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2. VALTION PALKOLLISPOLITIIKKA

2.1. Tausta

Palvelusviden pitoon vaikuttivat yksityisissd talouksissa lukuisat ulkoiset seikat.
Se ei ollut yhteiskunnasta irrallaan oleva ilmi6. Maallisen ja hengellisen esi—
vallan suhde jdsentyi protestantismin omaksuneissa osissa Eurooppaa uudella
tavalla kuin katolisena keskiaikana. Kruunu lisdsi valtaansa kirkon kustannuk-
sella, ja kummankin kontrolli alamaisistaan oli samansuuntainen: yhtendis—
valtion ja -kirkon asemaa ei saanut horjuttaa poikkeavalla kdyttiytymisella.
Vallitsevan normiston rikkoja tuomittiin yleensd jo paikallistasolla, osin kih—
lakunnantuomarin johtamilla karijilld, jotka muuttuivat paikallisen paitoksen—
teon elimestd pelkistiin oikeudenhoidon vaalijaksi, ja osin papin johtamissa
pitdjankokouksissa. Viimeksi mainitut saivat 1600-luvun kuluessa kisiteltd—
vikseen pelkistidn kirkollisten kysymysten lisiksi myds kdrdjiltd siirtyneitd
muita paikallishallinnon tehtivia.’

Toivo Nygdrd on nimennyt 1600~luvun palvelusviked koskevan yhteisdelamin
perustekijoiksi maallisen ja hengellisen esivallan lisiksi perheen sekd valtion
palvelijapolitiikan.* Esivallan kontrolli ulottui perheen sisille ikdin kuin per-
hettd olisi kdytetty yhteisdelamén kontrollin vilineend. Painokkaimmin perheen
ja sen piddmiehen merkitystd kdyttdiytymisnormien toteuttamisen valvojana toi
esiin hengellinen esivalta. Vuoden 1686 kirkkolaki selitti, ettd talonisdnnalld oli
paitsi oikeus kurittaa palkollisiaan ja lapsiaan, myos velvollisuus huolehtia
heidin kristinopin tuntemisestaan ja eliméntavoistaan.’

! Paikallishallinnon elinten tehtéivisti ja niiden muutoksista: esim. Jutikkala 1942,
s. 375-377, 493; Soikkanen, Hannu, Maalaiskuntien itsehallinnon historia. Helsinki
1966, s. 13-31.

2 Nygard 1989, s. 34-50.

* Pleijel, Hilding, Hustavlans virld. Kyrkligt folkliv i dldre tiders Sverige. Stock-
holm 1970, s. 30-33; Sundin, Jan, Kontroll, straff och forsoning. Kyrklig rattvisa pd
sockennivé fore 1850. — Kontroll och kontrollerade. Formell och informell kontroll i
ett historiskt perspektiv. Forskningsrapporter frdn Historiska institutionen i Umed 1.
Umed 1982, s. 48. Laajemmin palkolliskurista: Harnesk 1990, s. 40-48. Nygardin
mukaan ei voi unohtaa Gezeliuksen katekismuksen huoneentaulun médrdysten ja
lupausten merkitysta.
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Perhe oli siis erddnlainen oikeudenkdytdn tyyssija. Nimenomaan germaanis—
perdisissd yhteisdissd perheen sisdinen oikeudenkiytto palvelijoiden pitoon
liittyvissd kysymyksissi on ollut keskeinen.® Jos nikemys hyviksytidin, voi-
daan kysyd, missd palvelijoiden pitoon liittyneissd konflikteissa kulki raja,
jonka ylitettydin tilanne katsottiin niin vakavaksi, ettei sen ratkaisemiseen nih-
ty perheen pddmiehen harkintavallan riittivdn. Toisin sanoen, kuvastavatko
kihlakunnankirijille viedyt tapaukset tunnusomaisesti, saati pelkdstddn, niitd,
jotka tuli tuoda paikallisyhteison tietoon ja sen edustaman paikallisen harkinta-
vallan, lautamiesten, kisiteltavidksi. Kysymys olisi jo oman tutkimuksensa ar-
voinen.

Valtion harjoittamat palvelijavdestod ja sen pitoa koskevat toimenpiteet raken-
sivat kdytinnossd aitauksen sille, miten palvelija pestattiin ja millaisia seikkoja
hdnen pidossaan oli otettava huomioon. Niin ikddn palkollispolitiikka maaritte-
li, ketkd kuuluivat sen koskettelemaan viestoryhmain.

Jean Braconier viittid rohkeasti, ettd juuri palvelusviki oli védestoryhmi, jota
valtiovalta aina 1800-luvulle saakka pyrki eniten lainsdddinnén ja asetusten
avulla kontrolloimaan.’ Ainakin palvelusvikitutkimuksessa valtion harjoitta—
man palvelijapolitiikan selvittiminen ja korostaminen on ollut traditionaalisesti
keskeisintd. Huomio on tullut jo esille johdantoluvussa.

Esivallan, perheen ja palkollisten pitoon keskeisesti vaikuttaneen lainsdddannén
lisdksi voidaan neljintend yhteisdelamdn pilarina mainita vallinnut ihmiskuva.
Se oli pohjimmiltaan perustana kolmelle ensiksi mainitulle elementille. Ne
rakentuivat kasityksille, jotka koskivat yksilon ja yhteison jasenten vilisid val-
ta- ja vastuusuhteita, ihmisen henkilokohtaisen vapauden astetta ja hdanen suh-
dettaan tyohon ja tyontekoon. Kysymykset ovat kiintoisia nimenomaan pal-
velusviden osalta, silld se oli vdestoryhmd, joka tietimattddnkin paivastd toiseen
eli mainittujen ndkokohtien ristivedossa. Nikokohdat koskettavat erityisesti
palvelusviked, koska jo palvelukseen sitoutuminen, itse varsinaisesta palvelus—
tapahtumasta puhumattakaan, sisilsi piirteitd, jotka olivat vieraita muille yh-
teisossd tehdyille sopimuksille. Sopimukset (esimerkiksi rahan lainaaminen,

4 Winroth 1878, s. 11.

5 Braconier 1945, s. 361. Vrt. palvelusvden maastamuuton Kieltimiseen 1600-
luvulla (Stiernman I 1747, s. 757-760).
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tavaran myyminen) olivat yleensd yksiselitteisen tdsmallisid, jolloin niihin voi-
tiin konfliktitilanteessa kirdjituvassa tarkasti vedota.

Toisin oli palvelijan pestaamissopimuksen laita: se oli suullinen ja epdmdirdi-
nen, eikd silld ollut vdlttimattd todistajia. Sopimus ei siséltinyt lainkaan mada-
rayksid siitd, mitd toitd pestautuja suostui tekemidn. Palkan maksutapaa, kuten
sen tarkkaa midrdikidn, ei aina etukiteen sovittu. Lisdksi toinen saattoi mai-
ritd toisen palvelukseentulosta (holhooja alaikdisen puolesta). Kaiken kukku-
raksi, toisin kuin yleensd yhteisossd solmituissa sopimuksissa, palvelijaksi pes—
tautuminen toi kummankin osapuolen kannalta erikoispiirteen: palvelija, joka
oli usein perheen ulkopuolinen, otettiin palvelusajaksi perheyhteison jaseneksi.
Siis ty0, josta palvelija sai korvauksen, tehtiin palvelijan ottaneen taloudessa.

Edelld esitettyd taustaa vasten palkollisten pitoa selkiyttimédn ja yhdenmukais~-
tamaan tarvittiin esivallan lainsdddintdad. Ilman sitd palvelijat itsekin olisivat
olleet sangen epdvarmassa ja epdyhtendisessd asemassa pitddkseen kiinni mdi-
rittelemdttomistd oikeuksistaan. Kuitenkin sinéllddn ainutkertaisissa, kdytin-—
ndssd esivallan vaikeasti kontrolloitavissa palvelustapahtumissa, lain toteutumi-
nen ja vallinnut kansantapa yhtendistyivit hitaasti, varsinkin silloin, jos isdntd-
viden etu ei menettelyd puoltanut. Tdhdn on kuitenkin huomautettava, ettd pal-
kollislainsddddnndssd pddsivdt vaikuttamaan palvelijoita tarvinneiden intressit.
Silti palkollisia pestanneet vdestoryhmit erosivat taloudellis—sosiaalisesti toisis—
taan enemmidn kuin heterogeeninen palvelusviki, jolloin lainsdddant6on kir-
jautuivat vain isdntdvikiryhmien ddnenpainot. Joka tapauksessa palvelijaviestd
ei itse millddn tavoin voinut osallistua sen lainsdddinnén valmisteluun, joka
koski sitéd itsedédn.

2.2. Palvelusviki ja laki

Molemmat Ruotsin keskiaikaiset maanlait, Maunu Eerikinpojan ja Kristoffer-
kuninkaan maanlait®, Kisittelivit palkollistenpitoa. Molempien kahteen kaa—

¢ Varhaisia kiinnoksid esim.: Kristoffer kuninkaan maanlaki herra Martin suo-
meksi kddntdméind. — Suomen kielen muistomerkkejd II:1. SKS:n toim. 82. Helsinki
1905; Kristoffer kuninkaan maanlaki. Suomeksi kédintdnyt Abraham Kollanius. -
Suomen kielen muistomerkkejd HI:3. SKS:n toim. 82. Helsinki 1926; Kristoffer ku-
(jatkuu...)
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reen (rakennus- ja kdrdjdkaareen) sisiltyivat ne palkollisten pidon perusteet,
jotka olivat pidon oikeudellisena runkona.’

Maanlakien mukaan vuodessa tuli olla kaksi palveluskautta: toinen kesti hel-
luntaista (se vaihteli padsidisen ajankohdan mukaan toukokuun 10:nnesti kesid-
kuun 14:nteen pdivdaan) Martin pdivdan (alkuaan 11. marraskuuta), toinen Mar-
tin pdivistd helluntaihin. Palveluskausien vililld palkollinen sai pitdd seitsemin
vapaapiivii, joiden jilkeen tuli ottaa vastaan uusi pesti.® Erittiin tirkeitd olivat
madidrdykset, jotka koskivat sitd, keiden tuli hakeutua palvelukseen. Aseman
ratkaisi taloudellinen asema: sen, jolla oli omaisuutta vihemmin kuin kolme
markkaa, tuli menni toisen palvelukseen. Henkilon, jolla oli omaisuutta mainit—
tua summaa enemman, kuului maksaa veronsa. Jos henkil6 ei ollut talonpoika,
ja vaikka hinelld ei olisi ollut kiintedd asuinpaikkaa, hintd ei kohdeltu irto-
laisena, jos hidn kykeni maksamaan veronsa. Sellaisen henkilon vero oli puolet
talonpojan verosta.’

Vuoden 1734 laki sisilsi keskiaikaisia maanlakeja enemmin palvelusviked
koskevia sdddoksid. Sen sijaan rakennus- ja kidrdjdkaaret, joihin palkollisia
koskeneet madriykset oli aiemmissa maanlaeissa tyystin sijoitettu, koskivat
palvelusvien osalta endd toisarvoisia seikkoja. Rakennuskaaren 22. luvussa sen
§:ssd 5, jossa kdsiteltiin sairaiden eldinten kauppaamis- ja ostokieltoa, huo-

§ (..jatkuu)
ninkaan maanlaki herra Martin suomeksi kdintimdnd. - Suomen kielen muisto~
merkkejd II:2. SKS:n toim. 82. Helsinki 1930. Tutkimuksessa on kiytetty moder—
neimpia tulkintoja: Magnus Erikssons Landslag i nusvensk tolkning av Ake Holm-
back och Elias Wessén. - Skrifter utgivna av Institutet for ratthistorisk forskning.
Serien I. Sjitte bandet. Lund 1962; Kuningas Kristofferin maanlaki 1442. Muinais—
ruotsista suomentanut Martti Ulkuniemi. = SKS:n toim. 340. Vaasa 1978.

7 Keskiaikaisten maanlakien ja vuoden 1734 lain suhdetta palvelusvikeen ei ole
tarpeen ottaa perusteellisesti tarkasteltavaksi endd tdssd yhteydessd, koska asia on
tullut esille jo tekijin aiemmassa tutkielmassa (Wilmi 1990, s. 77-84). Viitattakoon
myos keskeiseen tutkimuskirjallisuuteen: Winroth 1878, passim.

® Maunu Eerikinpojan maanlaki, Rakennuskaaren XIV luku, § 2; Kuningas Kris-
tofferin maanlaki, Rakennuskaaren XV luku, § 4.

? Maunu Eerikinpojan maanlaki, Rakennuskaaren XIV luku, § 3; Kuningas Kris—-
tofferin maanlaki, Rakennuskaaren XV luku, § 5. Vrt. Voionmaa, Viin6, Keskiajan
yhteiskunta. = Suomen kulttuurihistoria I. Jyvdskyld 1933, s. 413-414; Munktell,
Ing-Marie, Gods, godsédgare och landbor 1450-1520. Studier i de senmedeltida fral-
segodsens funktion. Lindéme 1982, s. 135.
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mautetaan, etti naapureiden ja palvelijoiden tuli auttaa tarttuvan taudin vuoksi
tapettujen eldinten ruhojen hdvittimisessi. Jos palvelija kieltiytyi, hin menetti
perdti puolen vuoden palkkansa. Sama ankara sanktio uhkasi sitikin niskoit-
televaa palvelijaa, joka ei suostunut leikkamaan vihemmén dramaattisesti kuol-
leen tai tapetun eliimen nahkaa.® Lain palkollisen kannalta tiukka siidds on
ymmarrettivd ajan oloja vasten: kulkutaudit koituivat tuhoisiksi, ellei vasta—-
toimiin tiukasti ryhdytty.

Yhteison kannalta kulkutautien lailla tulipalo oli onnettomuus, jolta sen tuhoi-
suuden vuoksi pyrittiin varta vasten suojautumaan. Niinpid rakennuskaaren 24.
luvussa huomautetaan, ettd jos palvelusviki vastoin isdntinsi tahtoa oli viritta—
nyt tulen ulkorakennukseen tai muualle taikka muutoin menetellyt valkean
kanssa niin varomattomasti, etta tuli teki vahinkoa, isdntid katsottiin syyttomak-
si. Tilloin palvelijan oli vastattava kaikesta vahingosta."! Kirdjikaari vahvisti
kdytinnon, jota noudatettiin irtaimen viestonosan haastamiseksi oikeuteen.
Niinpd mm. palvelijan tuli vastata teoistaan sielld, missi palveli.”” Vuoden 1734
laissa kauppakaari oli lain kaari, jossa yksi luku (14. luku) oli omistettu pal-
velusvikikysymyksille. Luku sisilsi 13 pykilad.”

Lain sdaddokset etenivdt johdonmukaisesti palvelussuhteen vaiheiden mukaan.
Niinpd esimerkiksi viidennessd pykildssd puhuttiin palvelijan téistd. Tosin
laissa sanotaan vain ylimalkaisesti, ettd palvelijan tuli kuuliaisesti tehdd tyot,
jotka isdntd hinelle mdirisi. Jos tyontekijd niskoitteli, asiaan piti puuttua aluksi
sovinnollisesti. Jos palvelija menetteli entiseen tapaansa, isdntd sai karkottaa
hinet ja oikeutetusti vaatia hineltid korvaukseksi vuoden palkkaa.**

Erddnlaiseksi palkollisen suojaksi lakiin otettiin puheena olevan luvun kahdek-
sas ja yhdeksds pykild. Edellisessd huomautettiin, ettei palvelijaa saanut koh-
della aiheettomasti kovakouraisesti. Jos niin tapahtui, tille oli maksettava tiysi

1 Sweriges Rikes Lag, Gillad och antagen pi Riksdagen Ar 1734. Stockholm
1779, Rakennuskaaren XXII luku, § S.

! Sweriges Rikes Lag 1734, Rakennuskaaren XXIV luku, § 3.
2 Em. laki, Kirdjdkaaren X luku, § 1.

2 Em. laki, Kauppakaaren XIV luku, § 1-13.

' Sweriges Rikes Lag 1734, Kauppakaaren XIV luku, § 5.
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palkka, minkd jilkeen palvelija oli vapaa astumaan toiseen paikkaan. Yhdeksids
pykila tihdensi, ettd isintdvden tuli vastata sairastuneen palvelijansa hoidosta.
Iséntiviki sai tosin halutessaan vdhentdd palvelijan palkasta hoidosta aiheutu-
neet kulut.”® On todennikdistd, ettd 1700-luvun oloissa palvelija ei voinut saada
mitddn erityishoitoa, vaan ainoaksi huojennukseksi jdi se, ettei palvelijan tar—
vinnut tosisairaana osallistua tyontekoon. Palvelijan sairastumisesta ei koitunut
isdntivielle muita menetyksid kuin tekemittd jadnyt tyd. Jos palvelijan sairas-
tuminen sattui hankalasti vuoden tyohuippujen ajaksi, isintiviki hyvin haluk-
kaasti haki korvausta pidivildispalkkojen pohjalta.

Vuoden 1734 laissa on vield rikoskaaressakin mainintoja siitd, kuinka eri rik—
komuksissa ja torkeissd rikoksissa tuli palvelusvden osalta menetelld. Lain
henki on, ettd ainakin periaatteessa palvelusvden tuli nauttia samanlaisia
oikeuksia kuin isidntiperheen varsinaiset lapset. Niinpid esimerkiksi palvelijan
lydmisestd raajarikkoiseksi tai muutoin pysyvisti vammaiseksi langetettiin
tavanomainen sakko. Sen sijaan huomautettiin, ettei palvelijan kohtuullisesta
kurittamisesta tullut ojentaa isintivikei.'®

2.3. Palkollisasetukset

Valtio ohjasi palvelusvden pitoa asetuksin. Ne muodostivat palkollispolitiikan
ytimen. Koska palvelusvdestdd varten tarvittiin omia mddrdyksid, se ndhtiin
selvisti tirkedksi ja huomionarvoiseksi viestoryhmiksi, jolla oli ratkaiseva
merkitys padelinkeinon, maatalouden, kehityksen ja tilan kannalta.

Ruotsin valtion harjoittamalla palkollispolitiikalla oli ulkomaisia esikuvia. Se
ajoittui osin limittdin naapurimaiden toteuttamien toimenpiteiden kanssa.
Linsi-Euroopassa Englanti kulki palkollislainsdddannon kehityksen kirjessd. Jo
vuonna 1444 sielld annettiin ensimmaiinen palkollisasetus, vaikka jotkut ovat
pitineet jo Edvard IIl:n aikana vuonna 1348 annettuja miiriyksid palkollis—

¥ Em. laki, Kauppakaaren XIV luku, § 8-9.
16 Sweriges Rikes Lag 1734, Rikoskaaren XXXVI luku, § 2.
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lainsdddidnnon alkuna. Viisikymmentd vuotta myohemmin (vuonna 1495) jul-
kaistu toinen asetus Kisitteli jo palvelusvien palkkausta."”

Englannin varhainen palkollislainsddddntd oli sidoksissa ajan tarpeisiin: kes=
kiaikainen kartanotalous oli murtumassa, ja maatalous tarvitsi entisti enemmin
todella tehokkaasti tyoskentelevdd tilapdistyovoimaa. Sama suuntaus jatkui
1500~luvullakin. Tilloin yhd kaikuvampaa ddnenpainoa alkoi saada kisitys,
jonka mukaan huonosti tyollistettyd, joutilaisuudesta syytettyd ylimadraistd
viestOainesta tuli siirtdd yksityisistd talouksista tuottavaan ty6hén muualle.
Tadmidn politiikan kulmakivend oli vuonna 1589 annettu kuuluisa kuningatar
Elisabetin statuutti.”® Samalla vuosisadalla alettiin tuntea mielenkiintoa myés
irtaimen vdestdnosan madrdn rajoittamiseen, sen liikkuvuuden hillitsemiseen ja
tyontekoon velvoittamiseen.”

Ruotsin eteldisessd naapurimaassa Tanskassa termi "irtolainen" tuli lainsdddan—
to6n 1500-luvulla. Maassa, jossa 1200-luvulta ldhtien palkollisia oli pidetty
osana isdntdvden perhettd, siddettiin ensimmainen palkollisasetus vuonna 1619.
Siind vahvistettiin uudelleen, ettd ilman pestid eldnyt palvelusvelvollinen oli
irtolainen. Asetuksessa puututtiin jopa sellaisiin palvelijoihin, jotka kesdaikaan
tyoskentelivdt kalastuksen parissa, mutta jotka talvikuukausina jdivit tyétto-
miksi.”

Tanskan 1600~-luvun seuraavat palkollisasetukset (vuosilta 1643, 1647 ja 1655)
toistivat aiemmin esitetyt maddraykset. Uutta oli, ettd vuonna 1643 ensimmdiisti
kertaa otettiin kantaa pidivipalkkalaisuuteen: pdivdpalkan maksamismenettely
katsottiin lailliseksi. Sen sijaan 1600-luvun puolivilin jilkeen pyrittiin johdon-
mukaisesti kieltimddn pdivildisten kidytto, jolloin palvelija oli tarkoitus sitoa
entistd tiukempaan yhteiskunnalliseen kontrolliin pitkdn tydsuhteen avulla.?

7 Winroth 1878, s. 26; Hasbach 1908, s. 39.
8 Hasbach 1908, s. 40.
¥ Nygard 1989, s. 43.

® Krogh, Tyge, Staten og de besiddelseslgse pd landet 1500-1800. — Odense
University Studies in History and Social Sciences. Vol. 105. Odense 1987, s. 58-60.

2 Krogh 1987, s. 59-61.
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Vuonna 1701 annetussa palkollisasetuksessa kiellettiin talonpoikaa maksamasta
palvelijalleen palkkana viljaa, jonka tdimd voi kylvdi isintinsd maahan. Kiel-
lolla ei sindllddn pyritty vaikuttamaan itse palvelijan asemaan, vaan pdinvastoin
hidnet pestanneen talonpojan. Madrdys oli tarkoitettu estimiin sen, ettei tur—
peeseen sidottu talonpoika olisi noussut liian korostuneeseen yhteiskunnalliseen
asemaan: talonpojan ei tullut osoittaa kenellekddn maata viljeltaviksi. Viljan-
maksu- ja kylvokielto toistettiin vuoden 1746 palkollissiddoksissd.?

Ruotsin valtion harjoittaman palkollislainsdddénnén ja yleensi palkollis—
politiikan ldhtokohtana on pidettivd Kustaa Vaasan hallintokautta. Palkollis—
lainsddddnnén toteuttamisen mahdollisti hallinnollisesti keskitetyn valtion syn—
tyminen. Toisaalta valtio jo ulkoisen turvallisuutensa vuoksi, valtakunnan alu-—
een laajentamispyrkimyksistd puhumattakaan, joutui tukeutumaan yhid use-
amman tydpanokseen. Siten uuden ajan alun valtio tarvitsi myos lainsdadantoa,
joka ohjasi sen kdyttoon tyovoimaa. Valtion toimenpiteet olivat niitd, joilla
pyrittiin turvaamaan sen kannalta elintirkeitd palveluksia tekevien véestoker—
rosten hyvinvointi. Ne olivat viestoryhmii, jotka auttoivat keskitetyn valtion
syntymisti suorittamalla kruunulle hallintopalveluksia ja osallistumalla sotavoi-
man yllapitoon ja sen kartuttamiseen.

Ruotsin valtion harjoittama palkollispolitiikka jii vield 1500-luvulla oraalle. Se
jantevoityi vasta seuraavalla vuosisadalla. Terdvoityminen tarkoitti kdytinnossa
sitd, ettd vanhoja menettelytapoja kirjattiin ja niitd ryhdyttiin tarkastelemaan
systemaattisemmin valtakunnan elinkeinoelimdn kannalta. Vaikka vallitsevan
merkantilistisen talouspolitiikan aikana maataloutta pidettiin vuority6ti ja ulko—
maankaupankdyntid mitittomdmmassd asemassa, kruunun oli pakko toimia
siten, ettd pdielinkeinon, maanviljelyn, ty6voimantarve turvattiin. Lainsddadan-
totyoskentelyssd tirkeintd oli ottaa huomioon maanomistajaryhmin etu, sen,
joka harjoitti suurtilamuotoista viljelyd. Varsinaisen talonpojiston katsottiin
voivan pitdd vain sen verran palvelusviked, kuin suurviljelyn tyévoimantar—
peesta jdi ylitse. Voidaan vdittdd, ettd juuri maatalouspolitiikan suuntaviivat
sanelivat palkollispolitiikan rajat. Koska maatalouspolitiikkaakin luonnehti
sddtelynomaisuus, palkollispolitiikankin tunnuspiirteeksi tulivat tydvoiman
ohjailupyrkimykset. Mainitun kaltainen kehitys - suurtilavaltaisen viljelyn
tyovoimantarpeen tyydyttiminen - hallitsi 1600- ja 1700-luvulla palkollis—-

2 Krogh 1987, s. 103.
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politiikkkaa ympéri Eurooppaa. Se oli tunnusomaista niin Englannille, Saksan
itdisille seuduille, kuin vaikkapa Tanskalle.” Ruotsin 1500-luvun palkollis-
politiikka ldhti liikkeelle yleiseurooppalaisesta kasiteparista tyépakko - irto-
laisuuden vastustaminen. Kaisitys, ettd jokaisen valtakunnan kansalaisen tuli
tehdd tyotd, oli tunnettu jo keskiaikaisessa islantilaisessa ja norjalaisessa lain-
sdddinndssd.* Se luontui hyvin 1500-luvun pohjoismaiseen valtiokisitykseen,
varsinkin kun se samalla valjastettiin selkeidsti sanktioiden uhalla koskemaan
irtolaisvédestod. Irtolaisen miiritelmd oli puolestaan sidottu henkilén varalli-
suuteen (vrt. s. 63). Winroth on korostanut tydpakkokisitteen ja sen sovel-
tamisen nimenomaan irtolaisiin juontaneen juurensa humanitaarisista syistd.”
Koska hidn samassa yhteydesséd kuitenkin huomauttaa, etti tavoitteena oli mah-
dollisimman halvan tyévoiman saaminen maanviljelukseen, humanitaarisuus oli
nahtiva ldhinnd idealistissdvytteisend. Sitd tavoiteltiin siten, ettd valtiovalta
pyrki toisaalta ohjaamaan irtainta viestonosaa ihmisarvoa tukevaan tyontekoon
pois joutilaisuudesta, mutta samalla palvelijan tuli kuuliaisesti tyytyd siihen
niukkaankin korvaukseen, jonka hin tydstidn sai.

Irtolaisuutta on tarkasteltu eri ldhtokohdista, eikd ilmion enempi pohdiskelu ole
tarpeen tissd tydssi.* Kisite "palvelusvelvollisuus" sen sijaan vaatii oman
huomionsa. Sehin esiintyy jo keskiaikaisissa maanlaeissa, siind yhteydessi,
jossa varattoman (eli vihemmén kuin kolme markkaa omistaneen) tuli hakeutua
toisen palvelukseen. Kiytinnossé se tarkoitti siis palveluspakkoa tille irtaimelle
viestonosalle.”

Valtion 1500~luvulta ldhtien harjoittaman varsinaisen palkollislainsddddnnén ja
—politiikan toisena ulottuvuutena irtolaisuuden vastustamisen lisdksi oli vel-
voittaminen tyontekoon. Tydpakko merkitsi sitd, ettd irtaimen viden tuli hakeu-

# Montgomery 1933, s. 245-248; von Frauendorfer 1957, s. 126-127.
# Braconier 1945, s. 362. Vrt. Kallio 1913, s. 56-57.

% Winroth 1878, s. 59. Vrt. Pulma, Panu, Fattigvard i frihetstidens Finland. -
Hist. tutkim. 129. Jyvaskylad 198S, passim.

% Irtolaisuudesta enemmén esim.: Stdhlberg, K. J., Irtolaisuus Suomen lain mu-
kaan, Helsinki 1893; Nygard, Toivo, Irtolaisuus ja sen kontrolli 1800-luvun alun
Suomessa. ~ SHJ 31. Jyvaskyla 1985.

# Winroth 1878, s. 45-52; Montgomery 1951, s. 22-39.
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tua tyohon jonkinlaista korvausta vastaan. Periaattelliselta kannalta palveluspa—
kolla ja tyontekopakolla on eroa. Kun renki tai piika pestautui palvelukseen,
pestaaminen ei sindllidn merkinnyt tyontekopakkoa. Ei tiedetd, miten palvelija
palvelusaikansa vietti. Lainsddtdjan kontrolli ei ulottunut tyon mdirdn tai laa—
dun silmélldpitoon. Palvelijan tyopanoksen riittivyyden seuraaminen jii viime
kddessd isintitalouden huoleksi. Palkollista pitineen talouden kannalta ei tunnu
mielekkailtd, ettd se olisi ottanut eldtettivikseen joutilasta ulkopuolista vikea
ja ettd se olisi kaiken kukkuraksi maksanut sille palkkaa vuoden tai vihintidn
puolen vuoden ajalta. Kuitenkin tdssd kysymyksessd tormatddn madrittelemat—
tomddn ja selvittimdttomdin viidakkoon: mikéd oli uuden ajan alun ihmisen ja
yhteison kdsitys tyostd ja sen tekemisestd? Kuinka Lutherin yhteiskuntaetiikkaa
kdytinnossi toteutettiin? Ajatusrakennelmaa voi laajentaa koskemaan aikalais—
ten kisityksid tyon tuottavuudesta ja sen tarpeellisuudesta. Samalla sopii kysya,
olivatko kisitykset ristiriitaisia esivallan vaatimusten kanssa.

Ensimmadiset mddrdykset, joita voi pitdd Ruotsin valtion palkollispolitiikan
alkuna, antoi Kustaa Vaasa vuonna 1540. Niissd tihdennetiin, ettei kenelle-
kddn palvelusvelvolliselle saanut osoittaa maksuksi paividpalkkaa. Siten pyrittiin
estimdin tilapdistydvoimajoukon syntyminen ja sen kdyttd, ja ainoaksi lail-
liseksi palvelusajaksi katsottiin puoli vuotta tai kokonainen vuosi. Korvauksen
piti olla vuosipalkka, jonka yldrajaksi asetettiin viisi markkaa. Kysymys oli
nimenomaan palkkojen yldrajasta; alarajaa ei miiritelty. Madrdyksistd kuultaa
selvisti pyrkimys mahdollisimman halpaan tyévoimaan.®

Vuoden 1540 mairdyksistd huokui myos huoli siitd, ettd palkanmaksu sidottai-
siin maahan ja sen kdytt6oikeuteen. Siksi todetaan painokkaasti, ettei rengille
saanut antaa palkaksi viljelysmaata eikd lupaa asettua asumaan saareen tai
muualle erilleen isidntivdestidn. Palvelija ei edellisten kieltojen lisdksi saanut
harjoittaa palkkaansa vastaan omaa kalastustaan.” Kruunua ei kiinnostanut,
minid muina parseleina kuin rahana palkka maksettiin, kunhan siksi ei osoitettu
kylvoviljaa eiki maan- tai vedenkiyttdoikeutta. Kysymys oli siitd kruunun
omaksumasta tulkinnasta, jonka mukaan silli oli erddnlainen korkein maan
omistusoikeus, jolloin yksityiselld talonpojalla ei ollut lupaa tuota yliomistusta

% Konung Gustaf den forstes registratur XIII. 1540-1541. Stockholm 1891, s.
1-2; Winroth 1878, s. 59--61; Braconier 1945, s. 362-363.

» Konung Gustaf den forstes registratur XIII, s. 2.
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polkea. Problematiikkaa on jdsentinyt ja konkretisoinut tunnetusti Eino Jutik—
kala.® Asiaa on sivuttu myos aiemmin tissd tyossi (s. 67).

Lainsdatdjan pelko, ettei palvelijoiden palkkaus jadnyt sdddetylle tasolleen,
toteutui ainakin osittain. Jo vuonna 1576 kruunun oli todettava, ettd palvelijat
vaativat niin suuria palkkoja, ettd talonpojilla oli vaikeuksia pestata tydvoimaa.
Jo nelja vuosikymmentd aiemmin oli esitetty ajatus, jonka mukaan palveluk-
seen sitoutumatonta miestd odotti ottaminen sotavikeen.™

Suurvalta-aikana Ruotsin valtion harjoittama palvelusvikipolitiikka voimistui
sellaiseksi, ettd alamaisista tuskin 10ytyi toista videstoryhmaii, jota ohjailtiin yhtd
selkein rajoituksin. Pddllimmaéisend huolena oli ilmeisesti se, ettd suurvaltaso—
tien aikana ja maanviljelyn kannalta toistuvasti epdedullisten kasvuolojen takia
irtain videstonosa hakeutui liikkeeseen, joka synnytti tydvoiman epitasaista
jakautumista valtakunnan sisdlle. Se heikensi sotaponnistuksia ja osaltaan val-
takunnan yhtendisyyttd, koska tydvoiman epdtasainen saantimahdollisuus enti—
sestddn haittasi maatalouden harjoittamista. Yhtend irtaimen viestdnosan liik—-
kumisen ilmentyména voidaan pitdid Suomesta Ruotsiin suuntautunutta muutto-
liikettd, joka voimistui. Kruunu ei pitdnyt sitd aluksi epdsuotuisana, mutta sen
sijaan kielsi vuoden 1583 asetuksella muuton ulkomaille. Kielto toistettiin
vuonna 1620.%

Kaikkien sdityjen intressit palkolliskysymyksessd ndyttivdat yhtyneen 1600-lu-
vun alussa, koska jokaisen neljan sdddyn mielestid kattavien sidddosten puuttu—
minen haittasi suuresti palkollisten pitoa. Sdddyt jattivat niiden saamiseksi
toivomuksensa vuoden 1635 valtiopdivilld. Toivomusten ydin oli, etti kaikki
irtain videstdaines oli velvoitettava solmimaan kokonaisen vuoden kestdvid

% Esim. Jutikkala 1958, s. 142-152; Jutikkala, Eino, Talonpoika - aatelismies -
kruunu. Maapolitiikkaa ja maanomistusoloja Pohjoismaissa 1550-1750. Tietolipas 92.
Juva 1983, s. 32-36.

* Viljanti, Arvo, Gustav Vasas ryska krig 1554-1557 1. - Kungl. Vitterhets
Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar. Historiska serien 2:1. Abe 1957, s.
40-44. Braconier viittda erheellisesti, ettd niin oli tehty vasta 1500~luvun puolivalin
jalkeen (Braconier 1945, s. 363-364).

%2 Stiemman 1 1747, s. 757-759; Kallio 1913, s. 61; Braconier 1945, s. 364-
3685.
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palvelussuhteita, jotka alkaisivat kaikkialla tiettyyn aikaan (mikkelin aikaan
syyskuun lopulla).”

Ensimmdinen varsinainen Ruotsin palkollisasetus julkaistiin 30.8.1664. Sen
synnyn taustaksi voidaan kiteyttdd jo saman vuosikymmenen alussa annettu
maddrdys, joka oli aatelissiddyn painostuksen tulos. Mddridyksessid tunnustettiin
erityisen palkollisasetuksen antamistarve, koska palkolliskysymyksessd vallitsi
sdddyn mukaan epijdrjestys, mikd aiheutui aateliston mutkattoman tulkinnan
mukaan siitd, ettd silti houkuteltiin pois palvelusviked. Menettely johti siihen,
ettd renkeji ja piikoja jii oleskelemaan pestautumattomana huonevikend.*

Topi Kallio on oikeutetusti todennut, ettei aatelissiddyn vaatimia erityismainin—
toja otettu mukaan vuoden 1664 sdidoksiin, koska hallitsijan valta - silld het-
kelld tosin holhoojahallituksen - oli jo kasvamassa sille asteelle, ettei hdnen
tarvinnut vilttimitti tukeutua endd ylimpdidn sddtyyn.® Seikka nousi entistd
korostuneemmin ndkyviin seuraavan palkollisasetuksen antamisen yhteydessi
1680-luvun puolimaissa.

Jean Braconier on puolestaan hieman ironisesti huomauttanut, ettdi vuoden
1664 palkollissddnt6jen tunnuspiirteend oli kisitys, ettd vaikka palvelusviki oli
pitdjilleen kallista ja laiskaa, isinti ei silti saanut kohdella palvelijaansa huo-
nosti.*® Braconier on loytinyt ajattelulle taustaa silloisista yleisistdi ammatti—
kuntalaitossdddoksistd, kuitenkin siten, ettd palkollisasetus edusti niistd liberaa—
leimpia: isdnnin tuli maksaa palvelijalleen kohtuullinen korvaus. Palkan suu-
ruus jitettiin tosin mddrittelemattid. Tutkijan mukaan kdytintd edusti englanti-
laista tyontekijdlainsddddntod, jonka yhtend ilmentymédnd hdn pitdd sitdkin, ettd
palvelija saattoi saada sovittua korkeamman palkan, jos isdntdviki laittomasti
piditti osan palvelijalle kuuluvasta korvauksesta.” Vaikka ensimmdisessd pal-
kollisasetuksessa — jopa voimakkaammin painotettuna kuin siti seuraavissa -

¥ Stiemman IT 1729, s. 939-940.
* Stiemman IT 1729, s. 1388.

% Kallio 1913, s. 24.

% Braconier 1945, s. 366.

% Braconier 1945, s. 367.
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palkollisen isdnndlld ndhtiin olevan tiettyja velvollisuuksia suojella palveli-
jaansa, asetuksen ytimend oli selkedsti tydvoimaa tarvinneiden etu.

Vuoden 1664 asetus koostui toisaalta kopioinnista, jota tehtiin maanlakien
sdddoksistd, toisaalta joidenkin palkollisten pidon menettelytapojen yhteniisti-
mispyrkimyksisti. Asetus muovautui kymmenkohtaiseksi.”

Ensimmdisen palkollisasetuksen madrdaykset toistettiin toisessa, 23.11.1686
julkaistussa.” Samalla katsottiin tarvittavan muutamia lisdyksid, joiden antoa
ruokki se, ettd palvelijoiden palkat olivat itsepintaisesti pyrkineet kohoamaan ja
tulleet pestaajien alituisten valitusten aiheiksi. Niin ikdin irtainta viestod oles—
keli maaseudulla jatkuvasti ilman lain ja palkollisasetuksen edellyttimdi palve-
lussopimusta. Koska kuningas pystyi nyt sditimdin asetuksen sdityja kuule-
matta, sen henki enteili jo isdntitalouksien palvelusvden médrin rajoittamista ja
liiallisena pidetyn miespuolisen irtaimen vdestdn sitomista sotapalvelukseen
sekd pyrkimystd valtakunnallisesti yhtendiseen palkkaustaksaan.

Palkollistydvoimaa tarvinneen kannalta tirkeiksi tulivat palvelijoiden miéridn
kontrolloimispyrkimykset. Vuoden 1686 asetuksessa suuntaus sai virallisen
vahvistuksen. Katsottiin, ettei yhden tydkuntoisen talonpojan sopinut pitdd
enempii kuin kaksi tdysikasvuista renkid ja yhden keskenkasvuisen. Talo, jossa
asui kaksi tyokuntoista talonpoikaa, sai pitdd vain kaksi renkid; kolmitalonpoi-
kainen talo vain kolme keskenkasvuista renkid. Keskenkasvuiseksi (termind
puolikasvuinen, 'halfwuxen') asetuksen antaja maddritti nuorukaisen, joka oli
tiyttinyt 15 vuotta, muttei 21. ikdvuottaan.” Mielenkiintoista oli, ettei nais-
puolisten palvelijoiden midrin rajoittamista sindlliin mainittu. Tosin piian
katsottiin ilmeisesti vastaavan keskenkasvuista renkii.

* Stiernman III 1753, s. 242-247. Ensimmdiseen varsinaiseen palkollisasetuk—
seen, kuten sitd seuraaviinkaan, ei paneuduta ldhemmin enid tdlld kertaa, koska ase-
tuksien sisdltdd on ruodittu eri ndkokohdilta jo aiemmin: Winroth 1878, passim;
Kallio 1913, erityisesti s. 19-31; Braconier 1945, s. 366-382; Nygard 1989, s. 45~
50; Wilmi 1990, s. 94-96, 101.

% Stiemman IV 1760, s. 689.
“ Stiernman II 1729, s. 1833.
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Asetuksessa tunnustettiin, ettd valtakunnan laajuuden ja sen eri osissa noudate-
tun kirjavan kiytinnon takia yhtendiseen pesti- ja palkkaustapaan ei voitu
mennd. Siksi maaherroille annettiin valtuudet laatia omaa lddnidin koskevat
taksat.” Koska toivottiin paistivin ladneittdisiin palkkataksoihin, yhtendis—
palkkauskysymys oli edistynyt 1680-luvulla. Vuosikymmenen alussa niet
uskottiin, ettei kihlakuntatasoisia jérjestelyji laajempiin onnistuta menemiin.*

Pohjan sodan jilkeen Ruotsin valtakunnan, erityisesti sen itdosien, elinvoima oli
pahoin ehtynyt. 1700-luvun alkupuolen palkollislainsdddidntdd leimasivat vali-
tukset tydvoimapulasta, mikd pakotti palvelusvden heidin liikkumistaan entistid
enemmin kahlinneen sddddsviidakon alaisuuteen. Samaan aikaan talonpoikien
yhteiskunnallinen asema oli kdynyt heikoimmilleen, ja heiddn lapsiaan alettiin
palkollispolitiikassa kohdella vain osana valtakunnan yleistd tyovoimaa. Palkol-
lislainsdaddanndstd pisti padajatuksena selkestd esiin suurviljelyn tyovoimantar—
peen tyydyttiminen sekd sotavden menetetyn miesvoiman korvaaminen uudel-
la.®

Gustaf Utterstromin mielestd 1700-luvun alun palkollislainsdddintd oli koros—
tuneen lyhytkatseista: se ndki vain senhetkisen tydvoimatilanteen, ja senkin
sellaisena, kuin se haluttiin ndhdd. Hinen mukaansa palkollislainsiddiannén
tarkoituksena oli ensinnékin estdd vieston koyhtymistd ja kerjidmisen voimis-
tumista. Pyrkimys johti ns. laillisen suojelun tarpeeseen eli siihen, ettd jokaisen
oli hankittava elantonsa valtion tunnustamin keinoin. Toiseksi haluttiin vihen-
tdd vdeston kontrolloimatonta liikkumista sitomalla sen irtain osa vdhintddn
vuodeksi tiettyyn paikkaan, jolloin samalla turvattiin valtion vaatimat tehtdvit
(lahinnd sotamiesten saanti) sekd tydvoima tirkeind pidettyihin tdihin (esimer-
kiksi kaivosty6hon).*

“l Kong. Maj:ts Stadga och férordning, angdende Tienstefolck och Legohion, samt
atskillige hartils dar wid forelupne missbruk och oordningar (Stiemman IV 1760, s.
683).

“2 Stiemman IV 1760, s. 685.

“ Esim. Gylling 1909, s. 94, 98; Voionmaa, Viind, Ur tjinstefolkets nyare histo—
ria i Finland. - Folkkalender XVIII 1929. Helsingfors 1928, s. 52; Alanen 1948, s.
307-308; Halila 1954, s. 104; Jutikkala 1962, s. 203; Haatanen, Pekka, Suomen
maalaiskdyhélistd tutkimusten ja kaunokirjallisuuden valossa. Porvoo 1968, s. 13.

“ Utterstrom 1962, s. 269--270.
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6.8.1723 julkaistu palkollisasetus vahvisti ensinnikin lddnikohtaisen palkkaus—
jirjestelmin.* Se koski koko valtakuntaa. Palkkaustason siitimisessd Turun ja
Porin lddni oli kulkenut valtakunnallisesti kdrjessd, koska se sai taksansa jo
edellisen vuosisadan puolella (vuonna 1697). Varhainen taksan saaminen ku-
vasti joko lddnin maaherran Lorentz Creutzin poikkeuksellista oma-aloittei~
suutta tai hdnen alaistensa pyyntokirjeiden toteuttamista. Merkittivd seikka
lienee ollut sekin, ettd Creutz toimi vuorikollegion jisenend ja oli itse samaan
aikaan perustamassa rautaruukkeja mm. Teijoon, Kirjakkalaan, Kauttuaan ja
Forsbyhyn.*

Palkkataksan saaminen oli joka tapauksessa kouriintuntuva osoitus siitd, kuinka
keskeinen tyovoimanlihde palvelusviki oli maamme lounaisosissa. Lidneittdis~
ten palkkataksojen sditimisen yhteydessd oli kuitenkin tehtivd pakosta myon-
nytys: tilapdistydvoiman kdytto sallittiin. Asetus antoi ohjeita sen palkasta,
kuten tydajoistakin.

Edellistd asetusta tirkedammaiksi ja sekd palvelijan ettd hdnen isidntdnsd kannalta
rajoittavammaksi tuli 21.8.1739 annettu asetus.”” Se jii pitkdaikaiseksi, silli sitd
noudatettiin vuoteen 1805. Asetus oli voimassa vuosikymmenind, jolloin mer-
kantilistiset ajatukset asetettiin vahintdin kyseenalaisiksi ja jolloin maatalouden
merkitys korostui.*

Vuoden 1739 asetus pohjautui 16 vuotta aiemmin annettuun. Uusi asetus te-
hosti irtaimen vdestonosan saattamista vuosipalvelukseen: pestittdman irtolaisen
ilmiantajalle luvattiin palkollisen vuosipalkasta kolmannes. Kiinni saatua odotti
joko sotaviki tai pakkotyd kruunun linnoituksilla taikka kaivoksissa. Mahdol-
lista oli sekin, ettd pakoilijan ilmiantaja sai pitdd hintd vuoden, jolloin palveli-
jan oli tyydyttivi puolen vuoden palkkaan.”

“ Den 6. Augusti fornyad Stadga och Férordning angende Tidnste-folck och
Legohion (Modée I, s. 354).

% Kansallinen eldminkerrasto. I osa. Porvoo 1927, s. 436. Vrt. Kallio 1913, s.
120.

7 Den 21. Aug. Férnyad Legohions—Stadga (Modée II, s. 1582).
“ Petander 1912, s. 114.
“ Modée II, s. 1583.
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Palvelusvelvollisten ryhmidi laajennettiin. Velvollisuus ulotettiin koskemaan
sota— ja ratsumiesten leskid sekd sellaisia makitupalaisia ja itsellisid, jotka eivit
entuudestaan tehneet maataloustoitd ja joilla ei ollut sylilapsia. Palvelusvelvol-
lisuudesta vapaiksi eivit endi tyystin jadneet vanhempiaan hoitaneet naisetkaan.
Palvelusvelvollisuus ulotettiin koskemaan ylipddtidn yhtd ankarasti sekd miehid
ettd naisia. Pestautumattoman palvelusvelvollisen suojelijaa odotti ankara kym-
menen hopeataalarin sakko.”

Talouskohtaisen palvelusvien madrd rajoitettiin edelleen aiemmin esitettyjen
periaatteiden mukaan. Pyrkimys oli kuitenkin hieman supistaa sitd palvelusva-
kimdirda, joka yhdessd talonpoikaistaloudessa enimmillddn saattoi olla. Niinpd
yhden talonpojan taloudessa voitiin pitdd vain kahta tiysikasvuista ja yhtd kes—
kenkasvuista renkid tai piikaa; kahden talonpojan taloudessa korkeintaan yhti
tidysikasvuista ja kahta keskenkasvuista; kolmen talonpojan taloudessa palve-
lusvikei sai olla kutakin kohti korkeintaan yksi keskenkasvuinen renki ja piika.

Talonpoikien lapsetkin luettiin varsinaiseen palvelusvikeen, joten edelliset
rajoitukset koskivat heitdkin. Talonpoika, joka piti enemmin palkollisia, kuin
asetus salli, joutui maksamaan kustakin yliméadrdisestd palvelijastaan sakkoa 10
hopeataalaria. Sakkouhka, tosin puolta pienempini, koitui myos sille kruunun-
viranomaiselle ja neljanneskunta- tai kuudennusmiehelle, joka tiesi rikkomuk-
sesta, muttei puuttunut asiaan. Mainittakoon, ettd kdytinnossd maaseudullamme
edelld esitetyistd palvelusvden mdirdn rajoituksista vapaita eivdt olleet muut
kuin aatelin henkilokohtaiset palvelijat ja sille erityistdita tehneet.”

Talouskohtaisen palvelijamddrdn rajoittamista lievennettiin hieman vuonna
1747. Talonpoikaisviestda tyynnytellikseen kruunu mydntyi siihen, ettd talon—
poikien lapset vapautettiin palkollisten miirid koskevista rajoituksista.*

® Modée II, s. 1583-1584. Palvelusvelvollisuuden tiukentaminen toteutui mie—
lenkiintoisesti rinnan kyldasetusten kiristimisen kanssa. Vrt. Kallio, Reino, Pohjan—
maan suomenkielisten kylien oltermannihallinto. = SHJ 23. Jyvéskyld 1982, erityi-
sesti s. 22-51. 1700-luvun alkupuoli olikin henkisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti
kiredmpad ja "ahtaampaa" aikaa kuin 1600-luku. Isovihalla oli tdssd suhteessa paina—
via vilittdmid, mutta my0s valillisid vaikutuksia.

s Modée 11, s. 1587-1588.

2 Esim. Braconier 1945, s. 381.
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Palvelijan liikkumista ja elimdd ylipddtinsd pyrittiin tiukasti rajoittamaan. Liik-
kumiskontrolli ulottui kattavana, silli se koski maastamuutosta alkaen myds
mitd pienimpid yksityiskohtia. Rikkeistd koituneet rangaistukset olivat raskaita,
suorastaan suhteettoman suuria. Valtakunnan edun nimissd oli ymmarrettivia,
ettd passiton maastamuuttaja, joka ei palannut takaisin vuoden kuluessa, sai
perdti sadan hopeataalarin suursakon (siitdi meni puolet kruunulle, puolet ilmi-
antajalle). Sen sijaan ankaralta tuntui, ettd sunnuntaipiivdistd lyhyttd vapaahet—
kedin viettinyt palvelija, joka oli ilman isintivien lupaa poistunut talosta, sai
rikkeestddn sakkorangaistuksen, joka merkitsi vuosipalkan puolikkaan menet-
tamistd.*

# Modée 11, s. 1596-1598.
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3. PALVELUSVAEN PIDON ALUEELLINEN LEVINNEISYYS

3.1. Palvelijoiden méiri 1600-luvulla ja 1700-luvun alkupuolella

Seitseminnentoista vuosisadan alun palvelusvden pidosta saadaan tietoa huo-
nekuntaveroluetteloista - erdinlaisista henkikirjojen edeltijistd — sekd Alvsbor-
gin toisen lunnasveron kantoluetteloista. Jilkimmadiset ovat osoittautuneet kai-
tavammiksi. Niiden avulla voi esittdd arvioita palvelusvden mddrdstd maassam-
me 1610-luvulla.!

TAULUKKO 1. Linsi- ja Pohjois-Suomen palvelusvien mairi 1610-
luvun puolimaissa

Kihlakunta Talouksia Palvelusviked (henkei)
(kpl) Yhteensd 100 taloutta kohti

Masku 1463 n. 570 n. 39
Piikki6 1023 n. 385 n. 38
Halikko 1222 n. 520 n. 43
Vehmaa 1047 n. 375 n. 36
Yht. Varsinais—-Suomi 4755 n. 1850 n. 39
Ahvenanmaa 850 n. 500 n. 59
Ala-Satakunta 1327 n. 850 n. 64
Yli-Satakunta 1961 n. 685 n. 35
Yht. Satakunta 3288 n. 1535 n. 47
Eteli-Pohjanmaa 1754 n. 350 n. 20
Pohjois-Pohjanmaa 1541 n. 370 n. 24
Yht. Pohjanmaa 3295 n. 720 n. 22
Yht. koko

tutkimusalue 12188 n. 4605 n. 38

'VA 1733: 1-31(v); 1742: 213-227(v); 2496: 129-146(v); 2863: 29-46(v);
4867: 2-3, 7-8; 483 Bb: 9-90; Bd 1-95(v); Fb: 7-99(v). Pitdjittaiset palvelusvden
madrdt ilmenevit liitteistd 1 ja 2. Lahteiden kattavuudesta tutkimusalueen suhteen:
Wilmi 1990, s. 106-119.
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Ala-Satakunta, Ahvenanmaa ja Varsinais-Suomen rannikko osoittautuvat alu-
eiksi, joilla pidettiin 1600-luvun alussa eniten palkollisia. Parhaimmillaan niil-
1d alueilla palkollinen oli pestattu joka toiseen talouteen. Varsinaissuomalaisten
kihlakuntien kesken ei ilmennyt sanottavaa eroa palkollisty6voiman kiyton
laajuudesta. Toisin oli Satakunnassa, jossa pohjoisosien taloudet hankkivat
suhteellisesti vain puolet maakunnan lounaisosien palkollismédristi. Yli-Sata-
kunnassa palkollinen riitti vain joka kolmanteen talouteen.

Pohjanmaa oli niukkapalvelusvikistd seutua, silld ldhes 4/5 talouksista sai tulla
toimeen omalla tydvoimallaan. Taulukon esittimiin maakunnan palkollismadi-
riin on suhtauduttava varauksellisesti, koska Pohjanmaan etelidosan palkollis—
mddrien arviointi perustuu vain Mustasaaresta saataviin sindnsi luotettavantun-
tuisiin tietoihin, eikd maakunnan pohjoisosienkaan palkollismidirien taustalla ole
kuin niin ikdin yhden hallintopitdjin, Saloisten, tilanteen perusteella esitetyt
arvioinnit.?

Kruununkartanoiden palvelusvdestd on viitteitd niiden tiliaineistossa. Esimer—
kiksi Varsinais~Suomessa Saaren latokartanossa pidettiin 1590-luvulla ja seu-
raavan vuosisadan alussa yleensd 10-12 palvelijaa. Maakunnan muiden lato-
kartanoiden palvelusvikimadirit jdivdt hiukan alhaisemmiksi. Ne olivat esimer—
kiksi vuonna 1607 Isolatokartanossa yhdeksdn palvelijaa, Heikkildn latokar—
tanossa kymmenen, Kuusiston yhdeksdn ja Ruissalon latokartanossa kahdeksan
vakituiseen tydsuhteeseen pestattua.®

Satakunnassa Kokemien latokartanosta tavattiin 1590-luvulla puolitichen tois-
takymmentd vuosipalvelijaa. Heitd oli maakunnan toisessa latokartanossa, Koi-
vistossa, esimerkiksi vuonna 1594 14 ja vuonna 1609 12 henkei.*

Korsholman latokartano lukeutui samanveroiseksi palvelijoiden pitdjdksi kuin
pienimmit Varsinais—-Suomen latokartanot. Sinne pestattiin esimerkiksi vuo-

2 Kriittisyydestd enemmaén; Wilmi 1990, s. 118-119.
* VA 1650: 20-21(v); 1683: 56-59(v).

" VA 2425: 154-163(v); 2489: 35(v)-41(v). Vrt. Jokipii, Mauno, Porin krei-
vikunta. — HArk 54. Helsinki 1953, s. 124-125; Jokipii 1973, s. 79, 84-85; Maikela,
Anneli, Suvusta perheeseen. Satakunnan ja Karjalan naisen asema 1500-luvulla. -
Hist. tutkim. 151. Jyvdskyld 1989, s. 108-110.



79

deksi 1609 yhdeksdn vakituista palvelijaa. Kymmenen vuotta mydhemmin
palkkalistoilla heité oli vain yksi vihemmin.®

Viestotutkimuksessa 1600-luvun henkikirjoista kéyttokelpoisimmiksi ovat
tunnetusti osoittautuneet ensimmadiset henkikirjat (vuodelta 1634) sekd vuosina
1654 ja 1694 laaditut. Tédssa yhteydessd viitataan tyon lahteitd esittelevadn
lukuun - myds sen yhteydessd esitettyyn lahdekritiikkiin - ja sen alaviitteissd
mainittuun tutkimuskirjallisuuteen. 1600-luvun henkikirjoista on huomattava,
ettei Pohjanmaalta ole olemassa kattavaa henkikirjaa ennen vuotta 1641. 1650-
ja 1690-luvun tutkimusvuosien vilimailta on valittu lihemmin tarkastelun
kohteeksi vuoden 1674 tai seuraavan vuoden henkikirja.

1700~-luvun alkupuoliskolta on perusteltua valita poikkileikkaustutkimuksen
arvoisiksi vuosien 1710, 1725 ja 1749 henkikirjat. Niistd ensiksi mainittu oli
viimeinen yhtendisesti tutkimusalueelta ennen isoavihaa laadituista henkikir-
joista. 1720~luvun puolivdlin henkikirjat kuvaavat puolestaan isonvihan poik-
keuksellisista oloista toipumistaan aloittelevaa videstod. Toipumisen tulos on
nédhtdvissd viimeistddn 1700-luvun puolivilissd, jolloin vuoden 1749 henkikirja
ajoittuu  samanaikaiseksi ensimmadisen vdestotaulun kanssa. Joiltakin alueilta
puuttuvat toisinaan nuo "hyvit" henkikirjat, jolloin on tdytynyt turvautua li-
himpiin mahdollisiin. Pitdjittdiset palvelusvien mdirit ilmenevit liitteistd 3 ja
4. Niiden anti on tiivistettu kuvioiksi 1 ja 2.

Tutkimusalueen maakunnista Varsinais—Suomessa oli absoluuttisesti tarkastel-
tuna selvisti eniten palvelusviked. Sen midird tavoitteli jo 1690-luvulla kuolo-
vuosien kynnykselld 5000 hengen rajaa. Merkkipaalu ylittyi heti 1720-luvun
puolivdlin jdlkeen. Suuret kuolovuodet ja Pohjan sodan alku ravistelivat var-
sinaissuomalaisten talouksien palkollistenpitoa vain vihén, ja tilanne palautui
kuolovuosia edeltineelle tasolleen jo 1720-luvun puoliviliin tultaessa. Isonvi-
han aika ei siis vaikuttanut sanottavasti maakunnan palkollismédiriin.

Ahvenanmaalla palvelusvden maidrd polki paikoillaan runsaassa puolen tu-
hannen hengen méirdssi. Liitteessd 3 B eritelty vuoden 1675 palvelusviki
saattaa ndet sisdltad ruokakuntien varsinaisia perheenjisenid. Silti palkollismda—
rd lienee kohonnut 1670-luvulla jonkin verran korkeammaksi kuin 1630-

S VA 4862: 62-64; 4925: 17(v).



KUVIO 1. Linsi- ja Pohjois—-Suomen palvelusviakimairiat 1600-luvulla ja 1700-luvun alkupuolella
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Lzhde: VA 1918, 7135, 7263, 7328, 7333, 7397, 7447-7473, 9110-9166, 9255-9374.
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luvulla. Isoviha karkotti saarimaakunnasta palvelusvikiaineksen, ja elpyminen
oli vaivalloista sen jdlkeenkin.

Satakunnassa palvelusvien pito pysytteli Ahvenamaan tapaan vakaana koko
1600-luvun. Merkille pantavaa on, etteivit 1600-luvun lopun ja seuraavan
vuosisadan alun viéestdolojen kriittiset ajat vaikuttaneet palkollismdiriin. Ta-
louksien vakavaraisuuden syihin palaamme mydhemmin.

Pohjanmaan absoluuttiset palkollismdirdt heittelehtivit huomattavasti. Koska
asutus vahvistui ja vdestopohja laajeni 1600-luvun jilkipuoliskon ulkoisesti
rauhallisina vuosina, maakunnan palkollismidrd pystyi kohoamaan 1690-luvul-
le tultaessa 2000 henkeen eli ldhes Satakunnan palkollismédédrdadn. Pohjan sodan
ja isonvihan aika vaikutti kuitenkin kauan maakunnan palkollistyévoiman kayt—
toon. Sen sijaan 1700-luvun toisella neljannekselld Pohjanmaan palvelusvien
mdiirdn kasvu oli kiivain verrattuna tutkimusalueen muihin maakuntiin niin, ettd
sen palkollismddrd ylitti 1700-luvun puolivilissi Satakunnan palvelusvien
maéirin.®

Verrattaessa tutkimusalueen maakuntien talouksien suhteellista palkollistydvoi-
man kdyttod (kuvio 2) osoittautuu, ettdi Varsinais-Suomi oli runsaspalkollisin
alue myos tdltd kannalta. Talouksien palkollismdirissi on ndhtdvissd kaksija—
koinen kehitys. Talouksien renki- ja piikatydvoiman mdird kasvoi 1600-lu-
vulla vuosisadan lopun vdestokatastrofiin ja Pohjan sodan alkuvuosiin saakka.
Kun 1630-luvulla renkid tai piikaa pidettiin suunnilleen kolmessa taloudesta
neljassd, 1690-luvun alkupuolella pestasi laskennallisesti jokainen varsinais—
suomalainen talous palkollisen. Palkollistyévoiman kdyton oli lahdettiva uudel-
leen nousuun 1700-luvun aikana suurin piirtein 1630-luvun tasolta.

Kuvio 2 osoittaa, kuinka ahvenanmaalaiset ja satakuntalaiset taloudet vuorotte—
livat siind, kumman maakunnan talouksissa voitiin kulloinkin pitid enemmain
palkollistyévoimaa. Ahvenanmaan viestopohja oli niin kapea, ettd talouksien
ulkopuolisen tyévoiman pestaamismahdollisuudet vaihtelivat alinomaa. Saari-
maakuntaan oli kasautunut 1700-luvun alussa taloutta kohti jo enemmén ren-
kejad ja piikoja kuin iddssié mantereelle, mutta palkollismdirdt putosivat ison—

§ Kihlakuntapohjaisista huomioista enemmén: Nygird 1989, s. 54-62; Wilmi
1990, s. 127-136.



KUVIQ 2. Linsi- ja pohjoissuomalaisten talouksien palvelusvikimairit 1600-luvulla ja 1700-luvun alkupuolella
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vihan viestokadon ja —paon vuoksi 1720-luvulle tultaessa alemmiksi kuin
Pohjanmaalla, joka sekin kirsi venildismiehityksesta.’

Satakunnan talouskohtaiset palkollismdirdt pysyivit vakaina koko tutkimusajan.
Palvelija pestattiin suunnilleen joka toiseen talouteen. Pohjanmaan talouksien
renki- ja piikamdirdt pysyivit sen sijaan vaatimattomina 1730-luvulle saakka.
Sen jilkeen maakunnan suhteelliset palkollismédrdt kohosivat Satakunnan ja
Ahvenanmaan palkollismairien tuntumaan.®

Tutkimusalueen eri osien taloutta kohti pidettyjen palvelijamiérien kehitys
voidaan kiteyttdd kartoiksi 2 ja 3.” Ensimmiisesti kartasta, joka kuvaa tilan—
netta 1600-luvun toisella neljannekselld, ilmenee, ettd palvelijoiden pito kes—
kittyi Varsinais-Suomen ulkosaaristoon ja rannikon tuntumaan. Pito vidheni
siirryttdessd sisimaahan pdin. Ahvenanmaan suhteellinen palvelusvdenpito oli
suunnilleen samanlaista kuin Varsinais-Suomen sisdosissa tai Ala-Satakunnas—
sa. Viimeksi mainitulla alueella vain maanviljelyltidn ja karjanhoidoltaan va-
kaat Euran seudut kykenivit kilpailemaan Varsinais-Suomen rannikon palve-
lusvden pidon laajuuden kanssa.

Tultaessa Satakunnan yliseen osaan palvelusvden mdird taloutta kohti laski
edelleen. Kihlakunnan péddosa kuului jo alueeseen, jolla palvelija oli pestattu
harvempaan kuin joka toiseen taloon. Samanlaiseksi alueeksi osoittautui padosa
Etela- ja Keski-Pohjanmaata. Pohjanmaan Suomenseldn vastainen raja kuten
pddosin laaja Pohjois-Pohjanmaa olivat vihépalvelijaisia alueita.

Saavuttaessa 1700-luvun puolivdliin suhteelliset palvelijamdirdt kasvoivat
(kartta 3). Merkittavimmat laajahkot alueet, joilla ndin ei kdynyt, olivat Kainuu,
Yla-Satakunnan pohjoisosa sekd Ahvenanmaa. Erityisesti Varsinais-Suomessa
palvelijoiden kiytto levittaytyi entistd runsaampana rannikon lisiksi sisimaahan

7 Syyni olivat jo ennen isoavihaa (v. 1709) koettu paha kato sekd vuosien 1710-
1711 ruttoepidemia (Dreijer, Stig, Aland under stora nordiska kriget. En studie
rorande forhallandena pd Aland 1700-1721. - Skrifter utgivna av Alands kultur-
stiftelse V. Mariehamn 1970, s. 21-24. Vrt. Oja, Aulis, Linsi-Suomen maatalous
isonvihan aikana. - Suomen Maataloustieteellisen Seuran julkaisuja 86. Himeenlinna
1956, s. 9-70.

¥ Kihlakuntapohjaisista huomioista laajemmin: Wilmi 1990, s. 127-136.

? Vrt. Nygard 1989, s. 58-61.
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KARTTA 2.  Henkikirjoitettujen palvelijoiden maiiiri taloutta kohti
v. 1634/1635/1641

Palvelijoita (henked) 100 taloutta kohti:
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Lihde: VA 1918: 1-313;
7135: 96-<159;
9110: 3-222.
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KARTTA 3.  Tiysi-ikiisten palvelijoiden méiri taloutta kohti vuonna 1749

Palvelijoita (henked) 100 taloutta kohti:
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Lihde: VA  7560: 847-1963;
7561: 2151-2698;
9374: 2-725.
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(varsinkin Halikon seudulle). Varsinaissuomalaisiin taloihin sijoittui usein
enemmin kuin yksi palvelija.

Runsaspalvelijaiseksi seuduksi kasvoivat myds Eteli-Pohjanmaan sisdosat
(Ilmajoki, Isokyrd ja Lapua). Sen sijaan rannikolla kiytettiin entiseen tapaan
niukahkosti vuosipalkollisia, lukuunottamatta Uudenkaarlepyyn pitdjad.

Viimeisen poikkileikkauksen ldhteend kdytetty henkikirja erittelee Turun ja
Porin lddnistd tdysi-ikdisten palvelijoiden ohella omana ryhméndin ns. puoli-
kasvuiset palvelijat. He eivit ole mukana edellisessd kartassa 3. Vuoden 1739
palkollisasetus madritti heiddt nuorukaisiksi, jotka olivat tdyttineet 15 vuotta,
vaan eivit vield 21. ikdvuottaan." He olivat siis henkiveron alaisia, ja heisti
tuli maksaa tidysi henkimaksu. Menettelyd pyrittiin lydmddn laimin, minkd voi
pdidtelld siitd, ettd jo vuoden 1734 lopulla oli annettava asiasta kuninkaallinen
pddtds. Siind tdhdennettiin, ettei 15-21-vuotiaiden rahvaan nuorukaisten ja
palvelijoiden tullut selviytyi puolella henki- ja kontribuutiomaksulla.”

Lahempi tarkastelu osoittaa, ettei keskenkasvuiseksi palvelusvieksi merkitty
viestd sisdltinyt pelkdstidn varsinaisia pestattuja nuoria piikoja ja renkejd.
Joukkoon kirjattiin kosolti talonvdien omaa viked, sen pddmieheen nihden joko
lapsen tai sisaren asemassa olleita (taulukko 2). Niyttdd suorastaan siltd, ettd
keskenkasvuisten palvelusvden ryhmaiksi eritelty henkikirjan viestosarake muo-
dostui "kaatoryhmiksi", johon sijoitettiin nimenomaan talonpoikaistalouksien
omaa nuorta viestdainesta, jolta tiyden tyopanoksen ja henkirahan vaatiminen
oli tulkinnanvaraista.

 Syyni lienee ollut voimakas karjatalous sekd vihdisemmassid mddrin tervan-
poltto (Lehtinen 1963, s. 107-110, 136-139).

Y Modée II, s. 158S.
2 Modée 11, s. 1175.
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TAULUKKO 2. Vuoden 1749 henkikirjan ilmoittama eriiden Turun ja
Porin lidnin pitijien keskenkasvuisten palvelijoiden
maiira®

Sarake A: Keskenkasvuisten palvelijoiden kokonaismdird (henked)

Sarake B: Em. videstd ruokakunnan paamiehen lapsia (henked)

Sarake C: Sarakkeen A viestd ruokakunnan piadmiehen sisaria (henked)

Sarake D: Sarakkeen A viestd ruokakunnan pididmiehen miniditd tai vivyjd
(henked)

Sarake E: Varsinaisen palvelusvien miird sarakkeen A viesti (henked)

Sarake F: Sarakkeen E viden osuus sarakkeen A viesti

Pitdja A B C D E F

Halikko 150 60 4 - 86 57 %
Lieto 102 32 5 1 64 63 %
Nauvo 59 23 2 - 34 58 %
Sauvo 53 22 1 - 30 57 %
Taivassalo 96 40 4 - 52 54 %
Kumlinge 96 53 13 - 30 31 %
Lappi 105 35 19 - 51 49 %
Mouhijarvi 147 49 64 - 34 23 %
Orivesi 118 42 26 - 50 42 %
Yhteensi 926 356 138 1 431 47 %

Turun ja Porin lddnin vuoden 1749 henkikirjaan merkityistd puolikasvuisista
palvelijoista varsinaisiksi pestatuiksi palvelijoiksi osoittautuu vajaa puolet.
Heidin osuutensa koko vdestoryhmistd vaihteli eri puolilla 1ddnid: alhaisimmil-
laan se ndyttdd olleen Satakunnan alisen ja ylisen osan rajamailla seki Ah-
venanmaalla; Varsinais-Suomessa osuus oli kattavan otoksen perusteella yli
puolet (keskimdirin 58 %). Keskenkasvuisen tyovoiman joukkoon kirjattiin
varsinaisen palvelusvden lisiksi Varsinais~Suomessa huomattavasti talollisten
tyttdrid ja poikia, mutta Satakunnassa ruokakunnan pdimiehen jilkeldisten
lisdksi timdn sisaria.

Palvelusvden ikdjaottelu kahteen ryhmddn vahvistaa 1700-luvun puolivilin
palvelusvikipolitiikalle tunnusomaisia piirteitd, joiden yhtend ilmentymini oli

B VA 7560: 847-861, 1111(v)-1121, 1279(v)-1285, 1495(v)-1510(v), 1679~
1688, 1958(v)-1960(v); 7561: 2166(v)-2169(v), 2412-2415(v), 2695(v)-2698.
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pyrkimys kontrolloida talonpoikaistalouksien palvelusvien mdirda ja nimen-
omaan estdd talollisten omien tydkuntoisten jaéaminen kotiin. Siksi sopii olettaa,
ettd talonpoikaisruokakuntien 15-20-vuotias véestdaines = ns. puolikasvuiset -
seulottiin henkikirjoitusvaiheessa tarkoin, joten tuon ikdluokan todellisen pesta—
tun palvelusvden madrd ilmenee edelld esitetyistd laskelmista kohtuullisen luo-
tettavasti. 1700-luvun puoltavilid edeltivissd henkikirjoissa, joita jo aiemmin
on kiytetty palvelusvden mdirien esittimisessd, keskenkasvuisen palvelijavies—
ton tdytyy olla mukana muiden henkirahan alaisten ikiryhmien osana.™

Koska vuoden 1749 palvelusvden miirien poikkileikkausotoksesta siis puuttu-
vat nuorimmat henkiveron alaiset rengit ja piiat, heidin osuuttaan talouksien
palvelijoidenpidon lisddjdnd on pyrittivd arvioimaan. Kun henkikirjan ilmoitta-
man keskenkasvuisen palvelusvden joukosta seulotaan varsinainen palkol-
lisaines (edelld esitetyn pohjalta osuus Varsinais-Suomessa 58 %, Ahvenan-
maalla 31% ja Satakunnassa 36 %), saadaan seuraavat lukusarjat:®

TAULUKKO 3. Turun ja Porin ldinin keskenkasvuiset palvelijat

v. 1749

Keskenkasvuisten Keskenkasvuisia palve-

palvelijoiden lijoita 100 taloutta

mairid (henked) kohti (henkei)
Maskun kihlak. n. 535 n. 30
Piikkion kihlak. n. 250 n. 17
Halikon kihlak. n. 880 n. 42
Vehmaan kihlak. n. 380 n. 30
Varsinais-Suomi yht. n. 1 965 n. 31
Ahvenanmaa n. 260 n. 24
Ala-Satakunta n. 670 n. 32
Ylid-Satakunta n. 750 n. 26
Satakunta yhteensi n. 1420 n. 29
Koko ldéni yht. n. 3 645 n. 29

" Vrt. Pylkkinen 1990, s. 95.

Y Lihteend liitteen 3 ja 4 yhteydessi esitetyt henkikirjat.
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Nuorta palkollisviked oli 1700-luvun puolivilissi maamme lounaislddnissa
keskimdirin yksi joka kolmannessa taloudessa. Keskiarvoa hieman vihemmin
heitd pidettiin Ahvenanmaan saarella. Varsinais—Suomesta 16ytyi huomattavia
alueittaisia eroja, silld keskenkasvuinen palvelijavdestd kohotti eniten Halikon
kihlakunnan talouksien palvelijamddrdd eli laskennallisesti 100 taloutta kohti
lahes 150 palvelijaan (vrt. liite 4 A). Vihdisin merkitys nuorella palvelusvielld
oli Piikkion kihlakunnassa, jossa se kohotti 100 talouden palvelijamdirdd vain
17 hengelld. Sielld keskenkasvuinen palvelija riitti vain joka kuudenteen ta-
louteen (vrt. liitteet 4 A-C).

3.2. Palvelusvien osuus tydikiisesti viestosti

Palvelusvden midirdd valottavista lahteistd lahes koko tutkimusalueelta kdytto~
kelpoisiksi osoittautuivat ensimmiiset toisen Alvsborgin lunnasveron kanto-
luettelot (vuodelta 1614). Muutamaa vuotta aiemmin laaditut huonekuntavero-
luettelot eivit kattaneet laheskdidn koko tutkimusaluetta (vrt. s. 104-106).

Alvsborgin lunnasveroluetteloiden avulla saamme tyydyttivin luotettavan ku-
van 1610-luvun puolitien palvelusvien maidrien suhteista tydikdiseen koko-
naisvdestoon. Koska ldhteissdé on eritelty kaikista ruokakunnista avioparien
muodostamien ruokakuntien maéri, voi viimeksi mainittujen perusteella arvioi-
da 1610-luvun tydikdisen vdeston mddrdd. Laskentaperusteiksi on wvalittava
ensimmaisten véestitaulujen tiedot, joista ilmenee pitéjittdin 1700-luvun puoli-
vilin aviossa olleiden osuus aikuisvdestosti. Kysymys on nimenomaan talol-
lisaviopareista. On oletettavaa, etteivdt ainakaan kihlakunnittaiset suhdeluvut
merkittivisti olleet muuttuneet 1700-luvun puoltavilid edeltineen vajaan puo-
lentoista vuosisadan aikana. Aviossa olleet kdsittivit kaikesta yli 15-vuotiaasta
viestostd vuonna 1749 seuraavat osuudet:

16 Lihteind VA:n seuraavien kirkonarkistojen viestotaulut vuodelta 1749: Kaari-
nan, Liedon, Taivassalon ja Vehmaan kirkonarkistot; Hammarlandin, Jomalan ja
Kumlingen kirkonarkistot; Euran ja Huittisten kirkonarkistot; Lempdélédn, Oriveden ja
Ruoveden kirkonarkistot; Isonkyrdn, Lapuan ja Nérpioén kirkonarkistot; Kemin, Kruu-
nupyyn, Limingan ja Sotkamon kirkonarkistot. Asetelman prosenttiluvut kuvaavat
alueittaisten esimerkkipitdjien prosenttilukujen keskiarvoa. Pitdjittdiset absoluuttiset
luvut ovat seuraavat (ensin mainitut osoittavat kaikkien yli 15-vuotiaiden, jalkimmai-
set aviossa olleiden mairdn): Kaarina 715, 372; Lieto 1053, 585; Taivassalo 1049,

(jatkuu...)
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Varsinais-Suomi 54,4 %
Ahvenanmaa 62,2 %
Ala-Satakunta 56,0 %
Yli-Satakunta 56,1 %
Eteldi-Pohjanmaa 56,4 %
Pohjois-Pohjanmaa 61,9 %

Ahvenanmaalta ei ole eritelty vuoden 1614 lunnasveroluettelossa aviopari-
ruokakuntien osuutta kaikista ruokakunnista. Kun kdytetddn osuuden selvitti-
miseksi Ahvenanmaan oloja muistuttavien Korppoon ja Rymittylin suhdeluku-
ja (aviopareja kaikista ruokakunnista keskimidrin 90,2 %), saadaan kiyttokel-
poinen suhdeluku avioparien ruokakuntien médérian arvioimiseksi. Suhdeluku on
luotettava, silld esimerkiksi nelja vuotta aiemmin laadittu huonekuntaveroluet-
telo esittdd avioparillisten ruokakuntien osuudeksi 90,6 % kaikista senaikaisista

ahvenanmaalaisruokakunnista."’

Suhdelukuja kiyttien voidaan palvelusvden osuus eri lintisen Suomen alueiden
tyoikdisestd viestostd esittdd taulukon 4 muodossa. Siitd ilmenee, ettd palvelus—-
viden osuus oli korkeimmillaan toisaalta Ahvenanmaalla, toisaalta Ala-Sata—
kunnassa, joilla kummallakin alueella suunnilleen kaksi kymmenestd tyoikai—
sestd oli palvelijoita. Pelkistetysti timd merkitsi sitd, ettd kymmenen tyoikdisen
tyopanoksesta huolehti neljd avioparia ja kaksi palvelijaa. Taulukossa esitetty
varaus Pohjanmaan osalta on syytd ottaa vakavasti ja jattdd maakunnan osalta

tehdyt laskelmat vain kriittiseksi maininnaksi (vrt. s. 78).

¢ (...jatkuu)
573; Vehmaa 1302, 721; Hammarland 413, 252; Jomala 648, 406; Kumlinge 264,
166; Eura 451, 271; Huittinen 2672, 1387; Lempéaild 1184, 714; Orivesi 1374, 770;
Ruovesi 770, 401; Isokyrd 1105, 639; Lapua 828, 451; Narpi6 1254, 712; Kemi 859,
464; Kruunupyy 734, 470; Liminka 1068, 643; Sotkamo 1177, 818.

7 VA 2863: 29-46(v).
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TAULUKKO 4. Palvelusvien osuus tiysi-ikiisesti tyovoimasta
1610-luvun puolimaissa™

Téysi-ikdisten  Palvelusvien Palvelusvien
mairid (henked) maéird (henked) osuus tiysi-

ikaisista
Varsinais-Suomi n. 14 680 n. 1 850 n. 13 %
Ahvenanmaa n. 2460 n. 500 n. 20 %
Ala-Satakunta n. 4300 n. 850 n. 20 %
Yli-Satakunta n. 6320 n. 685 n. 11 %
Eteli-Pohjanmaa n. 5520 n. 350 n 6%"
Pohjois-Pohjanmaa n. 3 660 n. 370 n. 10 %2
Yhteensi n. 36 940 n. 4 605 n 12 %

Karttoihin 4 ja 5 on merkitty tutkimusalueelta palvelusvden osuus tyoikidisestd
viestOstd sekd ensimmadisen henkikirjan ettd vuodelta 1749 laaditun perusteella.
Viimeksi mainittu selvittdd siis tilanteen, johon tultiin tutkimusajanjakson pait—
tyessd.?

Verrattaessa palvelusvden mdirid ensimmdisten henkikirjojen viestomdiriin
osoittautuu, ettd palvelusvden osuus tyoikiisestd vdestostd kasvoi Lounais—
Suomessa 1610-lukuun ndhden. Kartasta 4 ilmenee, ettd runsain palvelusviki
sijoittui kuitenkin hyvin suppealle alueelle Varsinais—Suomeen. Muutoinkin
renkien ja piikojen tydikdisistd laskettu osuus noudatteli taloutta kohti esitettyjd
palvelijoiden keskiarvoja (vrt. kartta 2).

Lahestyttdessd lannestd Ahvenanmaata palvelusvden osuus oli vidhdinen. Vien
osuus henkikirjoitetuista kasvoi saarimaakunnan itdosissa ja kohosi tuntuvasti
mannerta kohti edettiessi. Osuus kohosi korkeimmilleen Varsinais-Suomen

'8 VA 483 Bb: 9-90; Bd: 1-95(v); Ca: 6-25(v); Fb: 7-99(v).

" Laskelma antaa Eteli-Pohjanmaan osalta lihdeongelmien vuoksi todennikoi-
sesti lilan alhaisen osuuden. Maakunnan pohjoisosissa tilanne lienee péinvastainen.
Koko Pohjanmaan osuutta ilmaisevat luvut lienevit vertailukelpoisia muun tutkimus-
alueen lukujen kanssa.

2 vrt. edellinen viite.

% Lihempi tarkastelu 1630-luvun ja 1700-luvun viliselti ajalta: Wilmi 1990, s.
147-151. Vrt. Nygard 1989, s. 56.



92
KARTTA 4.  Palvelusvien osuus henkikirjoitetusta viestosti v. 1634/1635/1641

%

10 - 149
o2t 15 - 19,9
|20 -249
25 -299

i 30 - - PRI

100 km

Lihde: VA 1918: 1-313;
7135: 96-=159;
9110: 3-222.
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KARTTA 5.  Palvelusviden osuus henkikirjoitetusta viestésti vuonna 1749

%

Lihde: VA  7560: 847-1963;
7561: 2151-2698;
9374: 2-725.
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- rannikkosaaristossa ja aivan meren rannan ldhelld. Sieltd pohjoiseen ja sisi-
maahan edettdessd osuus alkoi nopeasti alentua.

Alueet, joiden palvelijoiden osuutta tyokykyisistd osoittavat suhdeluvut huo-
mattavasti poikkesivat taloutta kohti lasketuista palvelusvden keskiarvoista,
olivat lahinnd yksittdisid hallintopitdjid. Ne olivat viestopohjaltaan niin pienid
alueita, ettd niiden viestsuhteet saattoivat tilapiisesti huomattavastikin muut-
tuilla ilman, ettd muutoksilla oli pitkdaikaista merkitystd. Kun verrataan kartto-
ja 2 ja 4, havaitaan esimerkiksi Varsinais-Suomesta, ettd Piikkién kihlakunnan
Nauvon saaristopitdjissd riitti taloutta kohti suhteellisesti vihemmin palvelijoi-
ta kuin niiden osuus oli koko tydikdisestd vdestostd. Tdsmilleen pdinvastainen
tilanne oli kahdessa sisimaan pitdjdssd, nimittdiin Maskun kihlakunnan Nousi-
aisissa ja iddssd Halikon kihlakunnalle nimensd antaneessa pitdjdssi.

Satakunnassa ja Eteld-Pohjanmaalla taloutta kohti lasketut keskimddrdiset pal-
velusvien mddrdt ja niiden osuudet henkikirjavdestd vastasivat tdydellisesti
toisiaan. Sen sijaan Pohjois-Pohjanmaalta 16ytyi muutamia jokivarsia, joilla
palvelusviked oli henkikirjoitetuista suhteellisesti enemman kuin ymparistossd,
vaikka taloutta kohti pidettiin yleensd kaikkialla yhtd niukalti palvelusviked.
Sellaisia poikkeavia pitdjid olivat Lohtaja, Liminka ja Ii.

Kartta 3 osoittaa, kuinka taloutta kohti esitetty palvelijoiden pito laajeni 1700~
luvun puoliviliin tultaessa. Ilmié havainnollistuu myds kartasta 5. Pito levit-
tdytyi runsaana koko Varsinais-Suomeen, ja 1630-luvun kihlakunnittaiset ja
pitdjittdiset erot hdipyivit ldhes olemattomiksi.

Muualla Linsi- ja Pohjois-Suomessa palvelusvdestod oli runsaasti Ala-Sata-
kunnan eteldosissa Euran seudulla sekd pohjoisessa Ulvilan suurpitdjdssd. Sieltd
renki- ja piikavden runsas osuus kokonaistyovoimasta kurottautui Karkun
kautta Lempidlin, Kangasalan ja Pirkkalan seuduille. Satakuntaa
pohjoisempana huomattava palkollisalue sijoittui Eteli-Pohjanmaan sisdosiin,
Ilmajoelle ja sen ldhiympéristoon.
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3.3. Palvelusvien sukupuoli

Huonekunta- ja lunnasveroluetteloista ilmenee, ettd jo 1600-luvun alussa pii-
koja pidettiin enemmin kuin renkejd. Ensin mainittujen ldhteiden perusteella
naispuolisia palvelijoita oli kaikista palvelijoista Varsinais—Suomessa noin
puolet, kuten ilmeisesti Ahvenanmaallakin (Korppoon ja Rymittylin suhdelu-
kuja soveltaen). Ala-Satakunnassa naispuolisen palvelusvien enemmyys oli jo
tuolloin tuntuva: 71 % palvelusviesti. 1610-luvun alussa piikojen osuus pal-
kollisista oli koko tutkimusalueella noin 56 %. %

Lunnasveroluettelon mukaan piikojen osuus oli kasvamassa: 1610-luvun puoli-
vilissd heitd oli sadasta palvelijasta 61 henked. Koko tutkimusalueen palvelus—
vien sukupuolijakauma voidaan tiivistid seuraavaksi asetelmaksi:®

Yhteensi Piikojen Piikojen osuus
palvelijoita lukumaira palvelusviesti
(henkei) (henkei)
Varsinais—Suomessa 1 076 660 61,3 %
Ala-Satakunnassa 585 421 72,0 %
Yld-Satakunnassa 518 253 48,8 %
Eteli-Pohjanmaan
Mustasaaressa 43 32 74,4 %
Pohjois-Pohjanmaan
Saloisissa 53 29 54,7 %
Yhteensi 2275 1395 61,3 %

Palvelusvien naisvaltaistuminen jatkui 1610-luvun jilkeenkin. Se kohosi kor-
keimmilleen henkikirjojen avulla tehtyjen poikkileikkaustutkimusten mukaan
1630-luvun sotavuosina, jolloin neljdstd Lansi- ja Pohjois=Suomen palvelijasta
kolme oli piikoja (kuvio 3; liite 5 A). Palvelusvden sukupuolijakauma alkoi
1630- ja 1640-luvun jilkeen tasoittua, ja suuntaus jatkui koko 1600-luvun
jalkipuoliskon.

2 VA 1733: 1-31(v); 1742: 213-227(v); 2496: 129-146(v).

% VA 483 Bb: 9-90; Bd: 1-95(v); Fb: 32-91. Asetelmasta puuttuvat lihdevaja—
vuuksien vuoksi Ahvenanmaan lisdksi Varsinais—Suomesta Maskun kihlakunnan seki
Marttilan ja Taivassalon tiedot; Satakunnasta Huittisten, Ulvilan, Karkun ja Kangas-
alan tiedot; Pohjanmaalta on saatavissa luotettavia suhdelukuja vain kahdesta pitdjas—
ta.



96

KUVIO 3. Palvelusvien sukupuolirakenne Linsi- ja Pohjois-Suomessa 1600-
luvulla ja 1700-luvun alkupuolella
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Koska pestatun palvelusviden sukupuoli kertoo osaltaan olennaista palvelusvien
pidon perusteista, seikkaan ei vield tdssd yhteydessd ponnekkaasti paneuduta,
vaan kysymystd tarkastellaan lihemmin mydhemmin. Sen sijaan erdidnlaiseksi
taustaksi tuotakoon esille nikokohtia, joilla jo aiemmin ilmestynyt tutkimus on
pyrkinyt selittimidin henkikirjojen palvelusviden sukupuolijakaumaa ja sen
vaihteluita.

Topi Kallio on esittinyt, etti Savon, kuten muunkin Iti-Suomen kaskialueen,
renkienemmyys selittyi silld, ettei naispalvelijoita kirjattu henkikirjoihin piioik-
si, vaan usein itsellisten vaimoiksi. Télle kannalle on kallistunut Toivo Ny-
gdrdkin selittdessddn 1600-luvun alun jilkeistd naispalvelijoiden osuuden las-
kua nimenomaan Iti-Suomessa. Hin tihdentdd, etti 1600-luvun lopun rau-
hankautena piikaviestolle alkoi olla yhd enemmain potentiaalista aviopuolisoai—
nesta ja ettd naimisissa olevia palvelijoita vieroksuva kiytinto kirjautti itsendi-
set ruokakunnat muiksi kuin palvelusvikiruokakunniksi. Nygard kuitenkin
aiheellisesti huomauttaa, ettei henkikirjaamis- ja henkiveronmaksukdytinto
suinkaan ollut ilmion ainoa selitysperuste, vaan etti piikojen osuuden laskua
ruokkivat elinkeinorakenteelliset syyt.”

Palvelusvien tarvitsijan kannalta piikavdeston suhteellisen osuuden laskemisen
voi ajatella aiheutuneen siitd, ettd naispalvelijoiden saanti syystd tai toisesta
vaikeutui. Luontevin oletus tdlldin olisi, ettei naispuolista palvelusviked ollut
tarpeeksi. Renkiytymisen selitys muodostuisi siten demografispohjaiseksi. Toi-
sena selityksend - ei vilttimittd edellistd poissulkevana - olisi se, ettei piikoja
yksinkertaisesti tarvittu 1600-luvun lopulla yhtd paljon kuin aiemmin. Tarpeen
viheneminen voisi ajatella syntyneen esimerkiksi elinkeinomuutoksista, joista
tuntuvimmat olisivat maanviljelyn ja karjanpidon suhteessa tapahtuneet muu-
tokset siihen suuntaan, ettd jailkimmaisen merkitys véheni.

Oma kysymyksensd on renkien pestaaminen sotilaiksi. Puuttumatta vield ld-
hemmin seikkaan ja tarkastelematta renkien osuutta sotamiehistd, ldhtokohtana
on kuitenkin pidettivi sitd, ettd 1600-luvun alkupuolen pitkillisten suurval-
tasotien vuosina sotakentille tarvittiin miesainesta, ei vahiten renkiviestod. Jos
renki oli henkikirjoituksen yhteydessid pestattu sotamieheksi, hinet myds siksi
merkittiin. Siten piikojen osuus palvelusviestd korostui. Tilanne muuttui pédin-

% Kallio 1913, s. 185-186; Nygard 1989, s. 85-92.
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vastaiseksi 1600-luvun jilkipuoliskon ulkoisesti verraten rauhallisina vuosina,
jolloin renkejd ei tarvittu endi sotilaiksi niin paljon kuin aiemmin.

1700-luvun ensimmdisen puoliskon palvelusvden sukupuolijakauman kehitys
antaa ymmairtdi, ettd Pohjan sodan ja isonvihan aikana piikojen hallitsevuus
renkeihin nidhden kivi taas selkedksi. Sen jilkeen enemmyys alkoi supistua,
kuten oli tapahtunut 1630- ja 1640-luvulta lahtien, ei kuitenkaan niin nopeasti
kuin 1600-luvulla (kuvio 3; liite 5 B).”

1700-luvun alkupuolen palvelusvden sukupuolijakauman kehitys selittyy pit-
kalti viestollisistd syisti. Vuosisadan alussa palvelusvden naispuolisuus koros—
tui, koska miespuolinen oli sodassa. Miespuolisen tydovoiman puute oli liitteen
5 B mukaan tunnusomaista vield 1720~ ja 1730-luvulla, koska siti oli suuresti
menchtynyt sotavuosina. Toiseksi isonvihan jilkeen toipuva viesto ei pystynyt
heti tdyttimidn miespuolisen tydvoiman vajetta, koska 1720-luvulla syntyneet
tulivat ty6ikddn aikaisintaan 1730-luvun lopulla. Luonnollinen véestonlisdys
kohosi verraten pian isonvihan jilkeen huomattavan suureksi (lukuunottamatta
vuosien 1737-1743 epidemia-aikaa) nimenomaan korkean syntyvyyden an-
siosta.”

Palvelusvden sukupuolijakauma ja sen muutokset 1700-luvun alkupuoliskolla
osoittavat kiistatta, ettd demografisilla seikoilla oli merkitystd palkollistydvoi-
man koostumukseen. Niayttda lisdksi siltd, ettei naispalvelijoiden tarve vihenty-
nyt, vaikka hyviksyttiisiinkin se yleisluontoinen kisitys, ettd renki oli palveli-
jana piikaa tavoitellumpi.” Pestaajan kannalta tyételids renki oli kullanarvoi-
nen.

Lénsi~ ja Pohjois-Suomessa 1700-luvun sotavuosina ja isonvihan viestollisind
mullistusaikoina kohonnut piikaenemmyys taantui 1720-luvulla hitaasti, mutta

® Ruotsi tosin kdvi jo 30-vuotista sotaa Saksassa pidasiassa palkkajoukkojen
avulla (Lundkvist, Sven, Svensk krigsfinansiering 1630-1635. — HT 1966. Stockholm
1966, s. 384-385; Jokipii, Mauno, Johan Adler Salvius — diplomaatti ja sotarahoituk-
sen hoitaja 30-vuotisen sodan aikana. ~ Sitd kuusta kuuleminen. Jorma Ahvenaiselle
omistettu juhlakirja. SHJ 41. Jyvéskyld 1990, s. 41.

a2 Jutikkaia 1945a, s. 30-43; Jutikkala 1945b, s. 181; Jutikkala 1980a, s. 154~
157.

2 Nygard 1989, s. 88.
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jo seuraavina vuosikymmenind selkeimmin. Suuntaus oli tutkimusalueella
samanlainen lukuunottamatta Ahvenanmaata ja Eteli-Pohjanmaata. Viimeksi
mainituilla seuduilla piikojen osuus palvelijoista pdinvastoin kohosi 1700-lu-
vun alkupuoliskon aikana. Piikaistuminen oli suhteellisesti vdhdisempdd Ah-
venanmaalla kuin Eteli-Pohjanmaalla: kaiken kaikkiaan Ahvenanmaan palve-
lusvden sukupuolijakauma pysyi sekd 1600-luvulla ettd 1700-luvun alkupuo-
lella vakaana. Pohjanmaan eteldosien palvelusvden naisvaltaistuminen tuntuisi
osoittavan, ettd koko tutkimusalueen pahin miespuolisen tyévoiman puute vai-
vasi seutuja kroonisesti. Siihen viittaavat ainakin aikakauden talonpoikien -
palvelijoiden tarvitsijoiden - toistuvat valitukset, jotka tosin ndyttivit sisalti-
vin lihes kaavamaista huolenilmausta.?

% Esim. SRA, Pohjanmaan etelidisen kihlakunnan rahvaanvalitus 28.8.1746, § 7.
Vrt. Lindeqvist 1910, s. 10-15; Alanen 1948, s. 308-311; Halila 1954, s. 105-112.
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4. ISANTAVAKI

4.1. Eri isantavikiryhmit

Palvelusviked kdyttivat 1600~ ja 1700-luvulla viestoryhmit, joiden tausta oli
kirjavampi kuin itse palvelusvden. Samasta tydvoimasta Kkilvoittelu aiheutti
jannitteitd isantdvakiryhmien keskuuteen. Aatelin ja talonpojiston kiistely, joka
kiihtyi isonvihan jilkeisind vuosikymmenind, oli polttavin ja merkitykseltdin
laajakantoisin. Palvelijoiden pitijien heterogeeninen taloudellis-sosiaalinen tausta
jasen mukanaan tuomat yhteiskunnalliset painoarvot vaikuttivat palvelusvikipoli-
tilkkkaankin: 1700-luvun puoliviliin tultaessa talonpoikien asema oli painettu jo
niin alas, ettd palkollisasetukset kisittelivdt heitd ja heiddn jdlkeldisiddn tiukasti
kontrolloituna tydvoimavarana.

Tidssd tutkimuksessa palvelijoita pitineet taloudet on jaettu 11 ryhmdin. Jako
sisdltdd kdytinnossd kaikki taloudet, joissa ylipddtddn oli ulkopuolista tyovoi-
maa. Taloudet voi ryhmittdd kahdeksi pddjoukoksi siten, ettd toiseen kuuluivat
paikallistasolla joko kokonsa tai asemansa puolesta muista erottuneet taloudet,
toiseen, valtaosaan, varsinaiset talonpoikaistaloudet. Viimeksi mainittujen hin-
ninhuipuksi on eroteltu vield sotamiestaloudet.

Ensimmaiiseen palvelijoita pitineeseen ryhmittymidn voidaan lukea seuraavat
taloudet: 1) kartano- ja muut sdityldistaloudet, 2) ruukkitaloudet, 3) padpappi-
lataloudet, 4) kappalaispappilataloudet, 5) lukkaritaloudet, 6) nimismiestaloudet
sekd 7) kirjuritaloudet. Toiseen renkeji ja piikoja pestanneeseen ryhmittymain
kuuluivat: A) rusthollitaloudet, B) perinto- ja kruununtilallistaloudet, C) aatelin
lampuotitaloudet ja D) sotamiestaloudet.

Kartano- ja muiden sddtyldistalouksien ryhmdin kuuluvat osaksi pysyvissd
kartanoissa, osaksi lyhytaikaisemmilla tiloilla olleet taloudet. Kartanoiden mai-
rittelyssd on tukeuduttu Jutikkalan kdyttimiin periaatteisiin. Niiden pohjana ovat
hinen mukaansa tilan tietty historiallinen tausta, sdidtyldisomistus ja tilusten
laajuus sekd asutuksellinen, viljelyllinen ja taloudellinen jatkuvuus. Syntyvai-
heidensa ja asemansa puolesta kartanot ovat jaettavissa pddasiassa rilssisite—



101

reihin, ratsuvelvollisiin sitereihin, siterinluontoisiin virkataloihin, kuninkaan- ja
latokartanoihin sekd 1700-luvulla muutoin syntyneisiin sdatyldiskartanoihin.'

Vaikka lyhytaikaisia sadtyldisten tilaomistuksia ei voikaan pitdd kartano-nimityk-
sen arvoisina, sellaiset tilanhallinnat on tdssd tutkimuksessa niputettu yhteen
kartanoiden kanssa kidytinnon syistd. Rajanveto toisaalta pysyvin sddtyldistalou—
den ja tilapdisen, toisaalta kartanon ja muun sdityldistilan vilille ei ole palvelus-
vikitutkimuksen kannalta oleellista, ja sellaiset yritykset johtaisivat tutkimuksen
tehtdvidnasettelun kannalta sivuraiteille.

Ruuklkien viki on selvirajainen. Se keskittyi vain kouralliseen rautaruukkeja, jotka
sijoittuivat tutkimusalueella pidasiassa Varsinais—Suomen itdosiin.

Pappistaloudet on eritelty lihteissd - ja nimenomaan péilahteissd, henkikirjoissa,
- kauttaaltaan tunnollisesti. Se oli luonnollista, silld seurakunnan pappi erottui
asemansa ja laajan paikallishallinnollisen tehtdvikenttinsd puolesta muista
pitdjdlaistalouksista. Kaiken lisdksi papit laativat itse vdestod sisiltaneitd luette—
loita (esimerkiksi aluksi henkikirjoja), joten heilld oli oman taloudensa vien
kirjaamisessa tietynlaista ldheisyyttia. Tarkoituksenmukaista on kuitenkin erottaa
kirkkoherrojen paapappilat omaksi ryhmékseen, silld niiden palvelijoidenpito oli
huomattavasti laajempaa kuin kappalaispappiloiden. Viimeksi mainittujen talouk-
siin on rinnastettu tilapdisten apupappienkin ruokakunnat silloin, kun ne ylipda-
tidn on eritelty.?

Lukkarien taloudet olivat oikeastaan osa talonpoikaistalouksista. Ne erottuivat
kuitenkin paikallistasolla erikoisen asemansa vuoksi, ja niiden palvelijoidenkdy-
tolld on siten tutkimuksellista mielenkiintoa.

Nimismiesten talouksien paamieheni oli vield 1600-luvulla yleensd talonpoika.
Talouksien poimiminen erilleen on perusteltua kahdesta syystd. Ensinnédkin
nimismies oli papin lisdksi ainoa, joka kaikilla seuduilla erottui paikallistasolla
hallinto- ja luottamustehtdviensi ansiosta. Nimismiehen palvelijoidenpito on syytd

! Jutikkala 1932a, s. 1-3, 48-49. Kartanotyyppien méirittelystd lihemmin: Ju-
tikkala, Eino - Nikander, Gabriel, Suomen Kkartanot ja suurtilat I. Helsinki 1939, s.
18-35. Aatelin erioikeuksista: Jutikkala 1983, s. 30-32.

2 vrt. Suolahti, Gunnar, Suomen pappilat 1700-luvulla. Porvoo 1912, passim.
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asettaa erityishuomion kohteeksi siitdkin syystd, ettd hinen asemansa muuttui
tutkittavana ajanjaksona talonpoikaisesta luottamusmiehestd ldhinnd kruunun
palkkaamaksi virkamieheksi.®

Lihteet erittelevit epdtasaisesti kirjurienkin talouksia. Ne kuuluivat pddasiassa
pitdjankirjureille, mutta tavataan myos yhteiskunnallisessa portaikossa heitid
korkeammalla sijainneiden kihlakunnan- ja sotavienkirjurien talouksia.*

Palvelijoita pitdneistd lukumaariltadn ylivoimaisesti suurin ryhma koostui varsi-
naisista talonpoikaistalouksista. Niiden ylidkerrostumaa edustivat rusthollita-
loudet. Ratsaan enemman tai vihemmain pysyvisti varustaneita talonpoikaistaloja
oli jo 1500-]uvulla, ja termi "rustholli" syntyi vasta 1600-luvun lopulla vakinai-
sen sotamiehenpitojirjestelmin luomisen yhteydessi.’

Rusthollien lisdksi talonpojistosta erottuvat perinto- ja kruununtilalliset sekd
lampuodit. Viimeksi mainituilla tdssd tutkimuksessa on tarkoitettu ldhinnd ns.
vanhan rilssin alaisia tilanvuokraajia.

Viimeisen potentiaalisen palvelusviden pestaajajoukon muodostavat sotamiesta—
loudet. Ne joutuivat usein eldmdin siind vaikeassa tilanteessa, ettd ruokakunnan
péd oli joko sotakentilld tai —harjoituksissa.

Tutkittavana ajanjaksona kdsityoldiset eivit pitineet varsinaisia palvelijoita. Heilla
saattoi — henkikirjojen perusteella kuitenkin harvoin - olla oppipoikia, mutta

* Nimismies-organisaation taustasta: esim. Westerhult, Bo, Kronofogde, hirads—-
skrivare, lansman. Den svenska fogderiférvaltningen 1810-1917. Lund 1965, s. 19-
22.

* Kihlakunnankirjureista: Westerhult 1965, s. 19-21.

° Kisitteiden kaytosta: Lantinen, Aarre, Lastuja ratsastalo- ja rusthollitutkimuk-
sesta. — Opuscula Historica I. Jyvaskyldn yliopiston Historian laitoksen Suomen
historian julkaisuja n:o 10. Jyvaskyld 1984, s. 31-44 sekd artikkelin ldhdeviitteissa
mainittu kirjallisuus; Lintinen, Aarre, Satakunnan ratsastalot ja rusthollit. — Histori-
oitsija — taaksepdin katsova profeetta. Mauno Jokipiille omistettu juhlakirja. SHJ 30.
Saarijarvi 1984, s. 65-68. Vakinaisen sotamiehenpidon syntymiseen on viitattu tutki—
muksessa jo aiemmin (s. 44).
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viimeksi mainittuja ei voida pitdd palkollisina samalla lailla kuin vuosirenkeja.
Sen vuoksi tarkastelusta on jitetty pois kisityoldistaloudet.®

Seuraavaan asetelmaan on tiivistetty tutkimusalueelta vuoden 1749 henkikirjan
ilmoittamat ruokakuntamairit:’

Ruokakunnan asema Maiara Osuus kaikista
(kpl) (%)
Kartano ja muu siityldistila 432 2,3
Ruukki 6 0,0
Pdipappila 86 0,4
Kappalaispappila 210 1,1
Lukkarila 140 0,7
Nimismiehentalo 64 0,3
Kirjurin asumus 49 0,3
Rustholli 1256 6,6
Perint6- ja kruununtila 16 492 86,3
Aatelin lampuotitila 176 0,9
Sotamiesasumus 210 1,1
19 121 kpl 100,0 %

Asetelmasta on huomattava, ettd henkikirja ilmoittaa kunkin ruukin vden yhtend
joukkona. Siten sitd on kisitelty ikddn kuin ruokakuntanaan, jolloin luontevasti
kukin ruukki jdsentyy kartanon tapaan yhdeksi palvelusvden kayttdjayksikoksi.

Tutkittavan ajanjakson lopulta esitetyt lukusarjat osoittavat erittdin selvisti, kuinka
hallitseva perinté— ja kruununtilallisruokakuntien osuus oli kaikista ruokakunnis—
ta. Kun siihen lisdtddn rustholli- ja lampuotiruokakunnat, tulee talonpoikais—
ruokakuntien yhteisosuudeksi ldhes 94 %.

§ Sporadisesta palkollisten pidosta on viitteitd tuomiokirjoissa: esim. Karkun ja
Moubhijarven syyskardjat 18.-20.10.1704, VA nn 21: 604(v)-605. Kisityoldisista
lahemmin: Ranta, Raimo, Pohjanmaan maaseudun kdsity6ldiset vuosina 1721-1809 L
- Hist. tutkim. 108. Forssa 1978, passim; Heino, Ulla, Késityd ja sen tekijat 1600-
luvun Satakunnassa. — Hist. tutkim. 127. Jyvaskyld 1985, passim.

7 VA 7560: 847-1963; 7561: 2151-2698; 9374: 2-725.
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4.2. Palvelusvien pitdjit 1600-luvun alun viestolihteiden perusteella

4.2.1. Huonekuntaveroluetteloiden tiedonmuruset

Seitsemdnnentoista vuosisadan alun palvelusvden pitdjistd saadaan tietoja sekd
huonekunta- ettd toisista Alvsborgin lunnasveroluetteloista. Niisti kiyttokelpoi—

siksi osoittautuvat samat, joita voitiin tyon alkuvaiheissa hyddyntdd palvelusviden

maddrien valottamiseksi.

Varsinais-Suomen isdntdvikiryhmisti saadaan luotettavat tiedot kahdelta alueelta,

nimittdin Maskun ja Halikon kihlakunnista. Palvelijoita pestanneista tunnetaan

eriteltyind kuitenkin vain kirkkoherrat, erddt kappalaiset sekd talonpojat. Asiaa

selventii seuraava taulukko:®

TAULUKKO 5.
Sarake A: Kirkkoherrataloudet

Sarake B: Kappalaistaloudet

Sarake C: Perint6- ja kruununtilallistaloudet

Sarake D: Lampuotitaloudet

Isdntividet Varsinais—-Suomessa vuonna 1610/1611

A B C D Yht.
Maskun kihlak.
—Palvelusvien 21 1 571 33 626
jakautuminen 3,4 % 0,2 % 91,2 % 52 % 100,0 %
~Talouksia 5 1 1540 54 1600
yhteensd 0,3 % 0,1 % 96,3 % 3,3% 100,0 %
—Palvelusviked
taloutta kohti 42 1,0 0,4 0,6 0,4
Halikon kihlak.
~Palvelusvien 26 - 266 117 409
jakautuminen 6,4 % - 65,0 % 28,6 % 100,0 %
-Talouksia 6 - 1243 200 1449
yhteensi 0,4 % - 85,8 % 13,8 % 100,0 %
~Palvelusvikeid
taloutta kohti 4,3 - 0,2 0,6 0,3

5 VA 1733: 1-31(v); 1742: 213-227(v).
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Molemmat kihlakunnat yhteensa

-Palvelusvien 47 1 837 150 1035
jakautuminen 4,5 % 0,1 % 80,9 % 145 % 100,0 %
-Talouksia 11 1 2783 254 3049
yhteensd 0,4 % 0,0 % 91,3 % 8,3 % 100,0 %
-Palvelusviked

taloutta kohti 43 1,0 0,3 0,6 0,3

Perinto- ja kruununtilojen talouksissa pidettiin padosa Lounais—Suomen palveli-
joista. Sen sijaan lampuotitalouksissa heiti kdytettiin suhteellisesti enemmaén, kuin
talouksien osuus kaikista edellytti. Maskun kihlakunnassa, jossa oli lampuotivides—
tod vihin, osuudet olivat kutakuinkin tasapainossa. Sen sijaan Halikon kihlakun~
nassa, Varsinais—Suomen itdosissa, tilanvuokraajatalouksissa renkeji ja piikoja oli
noin kaksi kertaa enemmin, kuin talouksien osuus oli kaikista seudun talouksista.
Sen sijaan muille talonpoikaistalouksille palvelijoita riitti suhteellisesti tuntuvasti
vihemmin: perinto— ja kruununtilojen talouksille palvelusvdestd lankesi vain
vajaat 2/3, kun samaan aikaan ne kasittivit kaikista talouksista lihes 86 %.

Papisto piti mdirdinsi nihden eniten palvelijoita. Lounaissuomalaiset kirkkoherrat
pestasivat 1600-luvun alussa keskimdirin vihintddn neljd vuosipalvelijaa, mutta
huonekuntaveroluetteloiden erittelemd niukka kappalaistalouksien mdird ei
oikeuta pdittelemadn, ettd kaikki kappalaiset pitivit palvelusviked.

TAULUKKO 6. Isiintiviet Ala-Satakunnassa vuonna 1610’

Sarake A: Kirkkoherrataloudet
Sarake B: Kappalaistaloudet
Sarake C: Talonpoikaistaloudet

A B C Yht.
—Palvelusvien 26 3 327 356
jakautuminen 73 % 0,8 % 91,9 % 100,0 %
=Talouksia 5 1 1107 1113
yhteensi 0,4 % 0,1 % 99,5 % 100,0 %
—Palvelusviked
taloutta kohti 512 3,0 0,3 0,3

* VA 2496: 129-146(v).
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Ala-Satakunnan huonekuntaveroluettelo ei mainitse talonpoikaistalouksien eri
ryhmid. Siitd huolimatta vaikuttaa silté, ettd pappistalouksiin nahden alasatakun-
talaisissa talonpoikaistalouksissa palvelusvikei oli suhteellisesti hieman vihem-
man kuin Varsinais-Suomessa. Nimenomaan satakuntalaisten emépitdjien pappilat
olivat vauraita palvelusvden tarvitsijoita, ja todenndkdisesti kappalaispapitkin
pestasivat palvelusviked enemmain kuin varsinaissuomalaiset kollegansa.

4.2.2. Toisen Alvsborgin lunnasveron kantoluetteloiden isintitaloudet

Alvsborgin toisista lunnasveroluetteloista tutkimusalueelta yhteismitallisimmaksi
on osoittautunut ensimmaisen termiinin pdityttyd, alkuvuodesta 1614, laadittu
kantoluettelo. Se erittelee Varsinais-Suomesta kolmen kihlakunnan palvelijoiden-
pidon (vrt. liite 1).

TAULUKKO 7. Isintiviet Varsinais-Suomessa (Halikon, Piikkion ja
Vehmaan kihlakunnissa) vuonna 1614"

Sarake A: Kirkkoherrataloudet
Sarake B: Kappalaistaloudet
Sarake C: Lukkaritaloudet
Sarake D: Nimismiestaloudet
Sarake E: Kirjuritaloudet
Sarake F: Talonpoikaistaloudet

A B C D E F Yht.
—~Palvelusvien 84 18 1 6 0 967 1076
jakautuminen 78% 16% 01% 06% 0,0% 89,9% 100,0 %
=Talouksia 16 18 3 16 3 2725 2781
yhteensd 06% 06% 01% 06% 01% 98,0% 100,0 %
—~Palvelusviked
taloutta kohti 5,3 1,0 0,3 0,4 0,0 0,3 0,4

Paikallinen papisto oli liséinnyt 1610-luvun alkupuolella Varsinais-Suomessa
palvelijoiden pestaamistaan. Havaintoon tullaan, kun verrataan Alvsborgin
lunnasveroluettelon tietoja huonekuntaveroluetteloiden antiin. Lukkarit, nimismie-
het, kuten pitdjankirjuritkin pitivit palvelijoita samassa suhteessa, kuin niiden

VA 483 Bc: 9-90; Bd: 67-95(v).
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edustamien talouksien osuus oli kaikista talouksista. Lukkareiden ja nimismiesten
talouksissa oli suunnilleen yhti paljon palvelijoita kuin varsinaisissa talonpoikais—
talouksissakin. Sen sijaan kappalaispappien talouksissa palvelijoita oli kolme
kertaa niin paljon kuin talonpoikien ruokakunnissa. Aivan ylivoimaisesti runsainta
oli pdipappiloiden palvelijoidenpito. Talonpoikaistalouksissa kiytettiin vain 9/10
koko palvelusviestd, vaikka talouksien osuus kattoi melkein kaikki taloudet.
Pidpappiloissa pidettiin puolestaan renkeji ja piikoja 13-kertaisesti verrattuna
kirkkoherrojen talouksien osuuteen kaikista talouksista.

Nayttda siis siltd, ettd padpappiloihin pestattu palvelusviki vihensi talonpoikaista—
louksien palvelusvden mdirda. Pditelmid on tehtdvd silld varauksella, ettd talon-
poikaistalouksien on oletettava voineen ja halunneen kiyttid enemmin palvelus—
viked, kuin ne ovat lihteiden mukaan pitineet. Koska viitettd ei voi ainakaan
1600-luvun alkuvuosien osalta todistaa, on liian rohkeaa olettaa, ettd pitdjdtasolla
- tai kihlakuntatasolla = yhden palkollisia pestannen viestoryhmin suhteellisen
tuntuva palvelusvienpito olisi kahlinnut tai suorastaan estinyt toisten, potentiaa—
listen palvelijoiden tarvitsijoiden pestaamismahdollisuuksia.

Huonekuntaveroluettelot, kuten lunnasveroluettelotkaan, eivit erittele Ahvenan—
maan palvelusviked ruokakuntien muista, naimattomista tyoikdisistd. Saarimaa-
kunnan palvelijamiédrien hahmottelemiseksi on ollut mahdollista kiertotiena
kéyttdd Rymattyldn ja Korppoon luotettavia numerotietoja. Arviot, joiden mukaan
Ahvenanmaalla pidettiin 1610-luvulla vakaasti viitisensataa palvelijaa, tuntuivat
vidhintddn tyydyttivdn luotettavilta (vrt. s. 77). Vaikka talonpoikaistalouksien
palvelusviki on lunnasveroluetteloissa yhdistetty talouksien muuhun, naimat-
tomaan viestoon, tuntuvat papiston ja nimismiesten taloudet sisdltivin vain
pelkdn palvelusvien.

Vuoden 1614 alussa Ahvenanmaalta 16ytyi 850 taloutta, joista 830 (97,6 %) oli
talonpoikaista perua. Seki kirkkoherra ettd nimismies tavattiin jokaisesta pitdjastd
(tuolloin kahdeksan), joissa toimi myos neljd kappalaista. Jos kaikkia palvelijoita
oletetaan 10ytyneen noin viisisataa, niistd kuului kirkkoherrojen talouksiin 30
palvelijaa (n. 6 % koko palvelusviestd). Kappalaisilla oli vain neljd palvelijaa,
mutta nimismiehilld perdti 27. Siten nimismiesten palvelijoidenpidon laajuus
lahenteli padpappiloiden palvelijoiden kdyttod, vaikka mainitusta talonpoikaisten
nimismiesten palvelijoiksi merkitystd viestd osa olisikin ollut todellisuudessa
nimismiesten omia lapsia. Varsinaisille saarimaakunnan talonpoikaistalouksille
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palvelusviesti jdi noin 88 %." Osuus oli suunnilleen sama kuin Suomen puo-
leisella mantereella.

TAULUKKO 8. Isiintiviet Satakunnassa vuonna 1614

Sarake A: Kirkkoherrataloudet
Sarake B: Kappalaistaloudet
Sarake C: Nimismiestaloudet
Sarake D: Kirjuritaloudet
Sarake E: Talonpoikaistaloudet

A B C D E Yht.
—Palvelusvien 74 7 28 0 994 1103
jakautuminen 6,7 % 0,6 % 2,6 % 0,0 % 90,1 % 100,0 %
~Talouksia 15 13 9 1 2372 2410
yhteensd 0,6 % 0,5 % 0,4 % 0,0 % 98,5 % 100,0 %
—-Palvelusviked
taloutta kohti 4,9 0,5 3,1 0,0 0,4 0,5

Alvsborgin toisten lunnaiden ensimmaisen vuositermiinin jilkeen laadittu kanto-
luettelo ei erittele lukkaritalouksia ja kirjurien talouksistakin vain yhden, Loimaan
pitdjankirjurin.

Vaikka edellisessi taulukkossa ei ole ryhmitelty erikseen Satakunnan ala- ja
yldosan tietoja, talonpoikaistalouksien palvelijoidenpito ei suhteellisesti juuri
eronnut toisistaan maakunnan eri osissa. My0s papit, kuten nimismiehetkin,
pitivdt Yld-Satakunnassa yhti paljon palvelijoita kuin alasatakuntalaiset veljensi.

Kun edellisen taulukon lukusarjoja verrataan Satakunnan eteldpuolisista osista
saatuihin, osoittautuu, ettd satakuntalaiset nimismiehet pitivét tuntuvasti enemmén
renkejd ja piikoja kuin varsinaissuomalaiset. Jilkimmaiset eivit palvelusviden
kdyttossd eronneet muista talonpojista. Toisin oli laita Satakunnassa: maakunnan
nimismiehet ohittivat palkollisten pitédjind selvdsti paikalliset kappalaisetkin, ja
heidén pestaamishalukkuutensa ldheni kirkkoherrojen tydvoimankayttoa.

1 VA 483 Ca: 6-25(v).
2 VA 483 Bb: 76-79(v); Bd: 1-63(v).
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Pohjanmaalta kohdataan samanlaisia vakavia lahdepuutteita kuin Ahvenanmaalta.
Palvelusvien miirien arvioimisessa oli tyydyttiva kahteen sporadiseen, kuitenkin
melko luotettavaan tietoon, joista toinen kisitti Mustasaaren, toinen Saloisten
hallintopitdjén. Niiden pohjalta esitetyt maakunnan eteld- ja pohjoisosan koko-
naispalvelusvden mdirdt ansaitsivat suurta kritiikkid, ja toista tietd pddstiinkin
luotettavampiin lukumadiriin (vrt. s. 78).

Vuoden 1614 alussa laadittu veronkantoluettelo tuntee Eteli-Pohjanmaalta 1754
taloutta.” Niistd oli talonpoikaisia 1739 kpl (periti 99,1 %). Kirkkoherrojen
talouksien palvelijat eritellddn 11 pitdjdstd; vain Laihian kirkkoherralta erittelya
ei ole tehty. Tusinasta eteldpohjalaisesta pitdjastd 10ytyi kahdeksan kappalaista—
loutta, mutta niistd vain Isonkyron kappalaisen palvelusviden kiyttd on esitetty:
kappalaisella ei ollut yhtdin oman perheen ulkopuolista palvelijaa. Nimismiehet
tuodaan esiin tunnollisesti, mutta vain Ilmajoen ja Vihikyron talonpoikaisnimis—
miesten talouksien tyovoima on merkitty. Niissd ei kdytetty palvelijoita, mikd
oikeuttanee pdittelemdin, etteivdt eteldpohjalaiset nimismiehet heitd ainakaan
huomattavasti pestanneet.

Yhdelldtoista eteldpohjalaispitdjan kirkkoherralla oli kaikkiaan 40 palvelijaa:
puolet renkejd, puolet piikoja. Palvelusvidestd riitti laskennallisesti 3,6 henked
kullekin. Se merkitsi sitd, ettd kirkkoherroilla oli yleisimmin kaksi palvelijaa
molempaa sukupuolta. Toisaalta Eteli-Pohjanmaan lounaisrannikon Nérpion
kirkkoherralla, toisaalta maakunnan pohjoisrannikon Pietarsaaren suurpitdjin
kirkkoherralla, oli eniten palveluskuntaa: kummallakin kolme renkiid ja yhtd
monta piikaa.

Eteli-Pohjanmaan palvelusviden jakautumiselle oli ominaista, ettd se keskittyi
pappiloihin voimakkaammin kuin Linsi-Suomen eteldosissa. Jos Eteli—Pohjan-
maan palvelusviden kokonaismidiriksi hyviksytddn - tietyin virhemarginaalein
(vrt. s. 77-78) - 350 henked, kdsittivit pappiloiden palvelijat siitd jopa yli 11 %.

Lihde, johon edelld on tukeuduttu, tuntee Pohjanmaan pohjoisosista 1541 taloutta.
Kirkkoherrojen palveluskunta eritellidn Oulun eteldpuolisista pappiloista (kah-
deksassa pappilassa yhteensd 19 palvelijaa). Se merkitsi, ettd pohjoispohjalaiset

B VA 483 Fb: 55-99(v).
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pappilat olivat palvelijoiden pitonsa suhteen vaatimattomampia (vain yleensid renki
ja piika ulkopuolisina vuosipalkkalaisina) kuin eteldpohjalaiset.

Kappalaispappiloista eritellddn vain Kaarlepyyn, Lohtajan, Pyhéjoen ja Saloisten
pappiloiden palveluskunta. Lukuunottamatta ensiksi mainittua, josta kirjattiin
kaksi piikaa, muista ei merkitty lainkaan palvelusviked. Pohjois—Pohjanmaan
neljin eteldisimmin hallintopitdjan nimismiesten palvelijoidenkdytdsti on tehtiava
sama havainto kuin Etelé-Pohjanmaalta: nimismiehet eivdt kdyttineet oman
perheen ulkopuolista tyévoimaa.*

Pohjois—Pohjanmaan papiston palvelijoidenpitoa, kuten alemman papiston ja
nimismiestenkin, ldhde erittelee vajavaisesti. Silti kdytettavissd oleva niukahkokin
aineisto — yhdessé Eteli—-Pohjanmaan palvelusviaenpidon jakautumisesta saatavien
havaintojen kanssa - tukee vditettd, ettd kaikkialla Pohjanmaalla palvelusvden
pito keskittyi voimakkaasti suurpitdjien pappiloihin.

4.3. Palvelusvien tarvitsijat henkikirjojen mukaan
4.3.1. Varsinais-Suomi

Talonpoikaistaloudet (niiden joukkoon laskettu sotamiestaloudetkin) sisilsivit
Varsinais-Suomessa pidosan palvelusviesti. Niiden pitimdn palvelusvien
suhteellinen osuus kuitenkin muuttui 1600-luvun loppua kohti. Syyni oli ensin-
ndkin se, ettd lddnitysten peruuttaminen vahensi dramaattisesti aatelislampuotien
mdirdd. Toisaalta 1600-luvun alkupuolen suursotien aikainen laaja ratsaan
varustaminen pdittyi, ja siirryttiin rauhanaikaiseen, vakinaiseen ratsupalvelukseen.
Mainitut kaksi syytd saivat aikaan sen, etti perintd— ja kruununtiloilla pidetyn
palvelusvien suhteellinen osuus kasvoi. Siitd huolimatta osuus jdi koko ajan
kymmenisen prosenttiyksikkod pienemmiksi kuin perinto—~ ja kruununtilojen
osuus oli kaikista tiloista.

4 VA 483 Fb: 7-54(v).
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TAULUKKO 9. Isiintiviet Varsinais-Suomessa vuosina 1634 ja 1694"

Sarake A: Palvelusvien mdird (henked)
Sarake B: Talouksien lukumaiird (kpl)
Sarake C: Palvelijoita taloutta kohti (henkei)

Vuosi 1634 Vuosi 1694

Iséintiviet A B C A B C
-Kartano- ja 210 44 4,8 386 137 2,8
muut sdity- (6,1 %) (1,0 %) (7,8 %) (2,7 %)
ldistaloudet

-Ruukki- - - - 17 4 43
taloudet - - - 0,3 %) (0,1 %)
-Pidpappila- 137 19 72 140 27 52
taloudet (4,0 %) (0,4 %) 2,8 %) (0,5 %)
-Kappalais- 25 14 1,8 70 43 1,6
taloudet (0,7 %) (0,3 %) (1,4 %) (0,9 %)
-Lukkari- 4 17 0,2 3 32 0,1
taloudet 0,1 %) (0,4 %) 0,1 %) (0,6 %)
-Nimismies— 20 4 5,0 121 30 0,6
taloudet 0,6 %) (0,1 %) 2,5 %) (0,6 %)
-Kirjuri- - - - 26 15 1,7
taloudet - - - 0,5 %) (0,3 %)
-Rustholli- 442 277 1,6 85 50 1,7
taloudet (12,9 %) (6,2 %) 1,7 %) (1,0 %)

-Per.- ja kr. 1827 2726 0,7 3866 4539 0,9
til.taloudet (53,4 %) (61,2 %) (78,3 %) (90,0 %)
-Lampuoti- 758 1332 0,6 169 129 1,3
taloudet (22,2 %) (29,9 %) (B4 %) (2,5 %)
-Sotamies—- w 24 55 40 1,4
taloudet . 0,5 %) 1,2 %) (0,8 %)
Yhteensi 3423 4457 0,8 4938 5046 1,0

(100,0 %) (100,0 %)

(100,0 %) (100,0 %)

“ VA 1918: 1-186; 7397: 539-1987. Vuodelta 1634 puuttuvat Paimion tiedot.
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Vaikka rusthollitalouksien absoluuttinen ja suhteellinen mdird perinté- ja kruu-
nuntilallistalouksiin ndhden tuntuvasti taantui 1600-luvun aikana, ne pitivit
sddnnollisesti suhteellisesti kaksi kertaa niin paljon renkejd ja piikoja kuin niiden
osuus kaikista talouksista oli. Sen sijaan varsinaissuomalaisilla lampuotitalouksilla
oli 1630-luvulla verraten niukasti palvelusviked. Pito lisidntyi 1600-luvun
loppupuolella. Ladnitysten peruutus siis vihensi lampuotitalouksien médrad, mutta
jiljelle jadneet tuntuvat pestanneen ahkerasti palvelusviked. Lampuotitalouksien
palvelijoidenkdyttd, joka ndyttdd kohonneen jopa ldhelle rusthollien palvelusviaen-
pitoa, viittaa siihen, ettd lampuotitilojen koko ja elinvoima suureni 1600~luvun
lopun veronperuutusten myata.

Lounais—Suomessa jdi 1600-luvulla muille kuin varsinaisille talonpoikaistalouk-
sille noin viidesosa kaikesta palvelusviesti. Siitd lukumaiériisesti ja suhteellisesti
suurimman osan kokosivat kartanot ja muut siityliistilat.’®

Sen sijaan suurimmat palvelijajoukot sijoittuivat padpappiloihin. Papiston, kuten
kartano- ja sidtyldistalouksienkin, palvelijoidenpito laantui kuitenkin 1600-luvun
jalkipuoliskolla. Aateliskartanoiden osalta asia on kuitenkin ongelmallinen:
henkikirjaamiskdytdnto jdtti osan palvelusvidesti pois.

Varsinais-Suomen vaatimattomat ruukit kohosivat kartanoiden ja vauraimpien
pappiloiden veroisiksi palvelusvden tarvitsijoiksi. Lukumaéériisesti huomattavia
ulkopuolisen tydvoiman pestaajia olivat nimismiestaloudetkin. Sen sijaan lukkari—
loista tavattiin palvelijoita vain satunnaisesti.”

6 Taulukossa eivit ole vuonna 1694 mukana siterikartanot, koska niiden viki oli
vapautettu henkiverosta. Varsinaissuomalaisista kartanotalouksista: Tornberg, Matleena,
Kartanotalous ja rélssitalonpoikien asema Varsinais-Suomessa lddnityskaudella. -
THArk 32. Turku 1978, s. 80-95.

7 Vrt. Himeen palvelusvien jakautumisesta 1600-luvulla (Jutikkala 1957b,
liitetaulut HI-VII; Nygard 1989, s. 68-74).
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TAULUKKO 10. Isiintiviet Varsinais-Suomessa vuosina 1725 ja 1749"

Sarake A: Palvelusvden miiri (henked)
Sarake B: Talouksien lukumiird (kpl)
Sarake C: Palvelijoita taloutta kohti (henked)

Vuosi 1725 Vuosi 1749

Isdntiviet A B C A B C
-Kartano- ja 656 205 3,2 714 219 3,3
muut sdity- (13,2 %) (3,6 %) (11,4 %) (3,4 %)
ldistaloudet
—Ruukki- 5 2 2,5 61 5 12,2
taloudet 0,1 %) (0,0 %) (1,0 %) (0,1 %)
-Paidpappila- 132 26 5,1 171 28 6,1
taloudet (2,6 %) (0,5 %) 2,7 %) (0,4 %)
-Kappalais- 130 63 2,1 134 81 7
taloudet (26 %) 1,1 %) 21%) 1,3 %)
-Lukkari- 10 42 0,2 10 50 0,2
taloudet 0,2 %) (0,7 %) 0,2 %) (0,8 %)
-Nimismies— 49 22 2,2 74 25 3,0
taloudet (1,0 %) (0,4 %) 1,2 %) (0,4 %)
-Kirjuri- 18 15 1,2 18 18 1,0
taloudet 0,4 %) (0,3 %) 0,3 %) (0,3 %)
-Rustholli- 996 611 1,6 1369 775 1,8
taloudet (20,0 %) (10,6 %) (21,9 %) (12,0 %)
-Per.- ja kr. 2854 4635 0,6 3540 4942 0,7
til.taloudet (57,3 %) (80,7 %) (56,6 %) (76,8 %)
-Lampuoti- 116 72 1,6 153 102 1,5
taloudet 22%) 1,3 %) 2,4 %) (1,6 %)
-Sotamies- 19 52 0,4 10 187 0,1
taloudet 0,4 %) (0,8 %) 0,2 %) (2,9 %)
Yhteensd 4985 5745 0,9 6254 6432

(100,0 %) (100,0 %) (100,0 %) (100,0 %)

Isonvihan jilkeen perintétilojen omistaminen vaipui tunnetusti aallonpohjaansa.”
Ilmi6é nédkyi Varsinais-Suomen palvelusvienpidossa lahinni siten, ettd perinto—

8 VA 7473: 667-2055; 7560: 847~1688. Vuonna 1749 mukana ovat vain hen-
kikirjan tdysikasvuisiksi (yli 20-vuotiaiksi) ilmoittamat palvelijat.

¥ Jutikkala 1958, s. 198-201. Jutikkalan mukaan 1720-luvulla perintétilojen osuus
yhteenlasketusta niiden ja kruununtilojen maérdstd painui Turun ja Porin la&nissd
keskimdérin 10 %:iin. Nimenomaan vanhoilla maanviljelysalueilla Halikon, Vehmaan
ja Mynamden kihlakunnissa sekd osissa Ala-Satakuntaa osuus laski jopa alle 5 %:n.
Perinté6tiloja oli Pohjanmaalla suunnilleen yhtd paljon kuin kruununtilojakin, mutta
Ahvenanmaalla sdilyi perintétilojen enemmyys (75 % tiloista).
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ja kruununtiloilla oli 1700-luvun puolimaissa vain hieman yli puolet kaikista
palvelijoista. Muutoin talonpoikaistalouksiin pestattiin palvelijoita ensimmaiisina
isonvihan jilkeisind vuosikymmenind vakaasti: rusthollitalouksiin kuului yleensi
kaksi palvelijaa, lampuotitalouksiin hieman vihemmaén, mutta muissa talonpoi-
kaistalouksissa pidettiin palvelijaa ainoastaan kahdessa taloudessa kolmesta.

Pappien palvelijoidenpito sdilyi suunnilleen entiselldidn. Samaa on sanottava
kartanoiden ja muiden séityliistilojen vuosipalkkaisten kiytosti. Se ei kuitenkaan
palannut endd 1600-luvun alkupuolen tasolle, vaikka kartanot tiettavisti tehostivat
isonvihan jilkeen maanviljelydan. Kalliiden vuosipalkkalaisten vastapainoksi
kartanot alkoivat entistdi enemmin lisdtd torppiensa mairda ja tukeutua niiden
pdivitoihin.”

Nimismiehet pitivit palvelijoita vaihtelevasti. Nayttdd siltd, ettei nimismiesten
muuttuminen talonpoikaisista luottamusmiehistd kruunun palkkaamiksi virkamie~
hiksi lisdnnyt heidan ulkopuolisen tydvoiman kiyttédan. Tilanne oli pikemminkin
pdinvastainen, koska nimismiehet eivit endi isonvihan jilkeen useinkaan hallin~
neet oloihin ndhden laajoja tiluksia, kuten olivat edelliselld vuosisadalla tehneet.
Kun lisdksi ennen nimismiehet pestasivat renkejd hoitamaan tilusten viljelya,
toisia suorittamaan kyyti- ja veronkantomatkoja, kruunun virkamiehiksi muuttu-
neille nimismiehille tulivat nyt apulaisiksi rittirit ja kruununpalvelijat.*

Eniten ulkopuolisen tydvoiman kaytto lisddntyi ruukeissa. Tdma osaltaan vahvis—
taa kisityksid isonvihan jalkeisistad pyrkimyksistd kohentaa maamme taloutta mm.
kaivostoiminnalla. Vuonna 1749 Varsinais-Suomen viisi ruukkia pitivdt vuosipal-
velijoita keskimdirin kukin tusinan. Eniten, keskiarvoon nihden kaksinkertainen
maird, heitd 10ytyi Pernion Teijon ruukista, josta henkikirja tunsi 15 renkid ja 9
piikaa.? Heididn joukkoonsa ei ole laskettu ruukin varsinaisia kisityoldisid ja
muita ammattityontekijoita.

® Jutikkala 1932a, s. 216-224, 265.

# Uuden ajan alun nimismiesten taloudellisesta taustasta: Renvall, Pentti, Kunin-
kaanmiehié ja kapinoitsijoita Vaasa-kauden Suomessa. Turku 1949, s. 185-199.

2 VA 7560: 1643(v)-1645(v). Ruukinpatruunat lukeutuivat maaseudun varak-
kaimpiin henkil6ihin (Jutikkala, Eino, Varallisuussuhteet Suomessa Ruotsinajan paat—
tyessd. — HAik 3/1949. Helsinki 1949, s. 190-191. Ruukkien toiminnasta tiivistetysti:
Laine, Eevert, Suomen vuoritoimi 1809-1884 II. Ruukit. - Hist. tutkim. XXXI:2.
Helsinki 1948, s. 102-192, 232-310, 327-399, 411-421.



115
4.3.2. Ahvenanmaa

* Ahvenanmaalla palvelusvikei oli selvdsti vihemmin kuin Varsinais—Suomessa.
Niukasta palkollisjoukosta pddosa lankesi perintd- ja kruununtilallisille, jotka
olivat saarimaakunnassa kdytinnossd ainoa talonpoikaisryhmi (taulukko 11).
Renki tai piika siséltyi kuitenkin korkeintaan joka toiseen talonpoikaisruokakun~
taan.

Saarimaakunnan harvat kartanot sekéd ennen kaikkea pappilat erottuivat edukseen
palvelijamdiriensd perusteella. Ahvenanmaan vanhat pddpappilat pestasivat
1600-luvun lopulla todella huomattavia piika- ja renkijoukkoja. Palvelijoita
16ytyi vuosisadan lopulla ahvenanmaalaisista pddpappiloista jopa enemmén kuin
varsinaissuomalaisista. Sen sijaan saarimaakunnan syrjdisten saaristojen kappa—
laispappilat jdivit palvelusvien pidossa vaatimattomiksi, vaikka ero padpappiloi-
den palvelusviden kdyttoon supistui 1600-luvun aikana.

TAULUKKO 11. Isintiviet Ahvenanmaalla vuosina 1635 ja 1694%

Sarake A: Palvelusvien miiri (henked)
Sarake B: Talouksien lukumaiiri (kpl)
Sarake C: Palvelijoita taloutta kohti (henked)

Vuosi 1635 Vuosi 1694

Isdntiiviet A B C A B C
-Kartano- ja 22 5 4,4 14 8 1,8
muut sidtyliis- (4,4 %) (0,5 %) 25 %) (1,7 %)
taloudet
-Péadpappila- 44 8 55 59 8 7,4
taloudet 8.8 %) (0,8 %) (10,6 %) (0,7 %)
-Kappalais— 9 8 1,1 20 8 2;5
taloudet (1,8 %) (0,8 %) (3,6 %) (0,7 %)
-Lukkari- 0 6 0,0 0 12 0,0
taloudet (0,0 %) (0,6 %) 0,0 %) (11,1 %)
-Nimismies- 0 1 0,0 24 8 3,0
taloudet 0,0 %) (0,1 %) 43 %) (0,7 %)
-Per.- ja kr. 423 974 0,4 441 1079 0,4
til.taloudet (84,6 %) (96,0 %) (79,0 %) (96,1 %)
~Lampuoti- 2 3 0,7 - - -
taloudet 0,4 %) (0,3 %) - - -
Yhteensi 500 1005 0,5 558 1123 0,5

(100,0 %) (100,0 %) (100,0 %) (100,0 %)

2 VA 7135: 96-159; 7397: 3469-3501.
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Nimismiesten palvelijoidenpitoa tunnetaan 1600-luvun alusta huonosti. Vuosisa~
dan lopun tiedot antavat kuitenkin ymmartaa, ettd saarimaakunnassa nuo hallinto-
pitdjien kruununvirkamiehet pestasivat palvelijoita kuten varsinaissuomalaiset
nimismiehet.

TAULUKKO 12. Isintiviet Ahvenanmaalla vuosina 1725 ja 1749*

Sarake A: Palvelusviden miird (henked)
Sarake B: Talouksien lukumaiira (kpl)
Sarake C: Palvelijoita taloutta kohti (henked)

Vuosi 1725 Vuosi 1749

Isintiviet A B C A B C
—Kartano- ja 26 19 1,4 59 15 3,9
muut sdity- (13,8 %) (2,2 %) (10,1 %) (3,9 %)
ldistaloudet

-Pédpappila- 22 7 3,1 35 8 44
taloudet (11,6 %) (0,8 %) (6,0 %) (0,7 %)
-Kappalais- 6 7 0,9 28 12 2,3
taloudet (1,2 %) (0,2 %) (49 %) (2,2 %)
~Lukkari- 0 10 0,0 3 14 0,2
taloudet 0,0 %) (1,2 %) 0,5 %) (2,6 %)
—Nimismies— 9 9 1,0 12 9 1,3
taloudet 4.8 %) (1,0 %) 2,1 %) (0,8 %)
-Kirjuri- 0 1 0,0 0 1 0,0
taloudet (0,0 %) (0,1 %) (0,0 %) (0,1 %)

-Per.- ja kr. 126 816 0,2 448 1014 0,4
til.taloudet (66,6 %) (93,9 %) (76,4 %) (91,1 %)
—Sotamies- - - - 0 2 0,0
taloudet - - - 0,0 %) (0,2 %)
Yhteensi 189 869 0,2 585 1075 0,5

(100,0 %) (100,0 %) (100,0 %) (100,0 %)

% VA 7473: 4243-4270.
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Pohjan sodan ja isonvihan aikana Ahvenanmaan saarien jo ennestidn vihdinen
palvelusviki ehtyi.” Tyoikiistd viestod siirtyi Ruotsin puolelle, ja jiljelle jdi liian
pieni hedelmillinen videstd tuottaakseen riittividsti jilkeldisid. Kun Ahvenan-
maalla pidettiin 1690-luvulla taloutta kohti keskimidrin 0,5 palvelijaa, mdird
laski 1720-luvulle pdistiessd 0,2 henkeen. Lasku oli suhteellisesti yhtd suuri
kaikkien palvelusviked pitineiden vdestoryhmien keskuudessa. Niinpa 1720-lu—
vulla oltiin tilanteessa, jolloin talonpoikaistalouksissa, joita oli lihes 94 %
kaikista talouksista, oli vain 2/3 kaikista palvelijoista. Peridti neljinnes rengeisti
ja piioista sijoittui kartanoihin ja eméipappiloihin. 1700-luvun toisen kolmannek-
sen aikana Ahvenanmaan palvelusvienpito laajeni hiljalleen vuosisadan alun
levottomia aikoja edeltineelle tasolleen. Toisin kuin mantereella kartano- ja
sadtyldistaloudet lisdsivit pysyvien vuosipalvelijoiden kiyttod ilmeisesti siksi, ettd
oli liian uskaliasta jittdytyd seudun vihiisen pdivildistyévoiman varaan. Piipap—
piloiden palvelusvien miird ei palautunut 1600-luvun huipputasolleen, mutta
niiden palvelijoidenpito oli kuitenkin hyvin vertailukelpoinen saarimaakunnan
vihiisten kartanoiden palvelusvien kdyton kanssa.

4.3.3. Satakunta

Satakunnassa erityyppiset taloudet pitivdt 1630-luvulla palvelusviked suunnilleen
kuten Varsinais-Suomessa. Sen sijaan talonpojiston koostumuksessa ilmeni eroa:
Varsinais—Suomea hallitsivat Satakuntaa voimakkaammin lampuotitilat ja ratsas—
talot.

Toisin kuin Lounais-Suomessa Satakunnassa ratsastalojen (1690-luvulla voi
puhua jo rustholleista) mdird kohosi huomattavasti 1600-luvun loppuvuosiin
tultaessa. Ratsastalojen lisdédntyminen merkitsi myds sitd, ettd niiden kidyttiméan
palvelusviden osuus nousi 1630-luvulta 1690-luvulle 3,5-kertaiseksi (180
palvelijasta liki 650:een).?

¥ Ahvenanmaan elinkeinoelimin ahdingosta: Dreijer 1970, s. 21-24, liite III A.

% Vrt. Arajirvi, Kirsti, Talonpoikaisen rustholliluokan muodostuminen eraissd
Satakunnan pitdjissd. Suomen historian lisensiaattityé Turun yliopistossa vuonna 1959,
s. 13-24.
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TAULUKKO 13.

Sarake A: Palvelusvien mdird (henked)
Sarake B: Talouksien lukumadiré (kpl)
Sarake C: Palvelijoita taloutta kohti (henked)

Isiintiviet Satakunnassa vuosina 1634 ja 16947

Vuosi 1634 Vuosi 1694

Isintiviet A B C A B C
-Kartano- ja 93 21 4,4 163 57 2,9
muut sdity- (5,7 %) (0,7 %) 6,2 %) (1,4 %)
ldistaloudet

~Péadpappila- 86 13 6,6 129 24 5,4
taloudet 5,3 %) (0,5 %) 4,9 %) (0,6 %)
-Kappalais— 40 13 3,1 80 37 2,2
taloudet 2,5 %) (0,5 %) 3,1 %) (0,9 %)
-Lukkari- 0 4 0,0 6 27 0,2
taloudet 0,0 %) (0,1 %) 0,2 %) (0,6 %)
—Nimismies— 29 7 41 71 15 4,7
taloudet (1,8 %) (0,2 %) 2,7 %) (0,4 %)
=Kirjuri- - - - 10 8 1,3
taloudet - - - 0,4 %) (0,2 %)
-Rustholli- 180 117 1,5 637 417 1,5
taloudet 11,1 %) (4,1 %) (24,4 %) (9,9 %)

-Per- ja kr. 1039 2295 0,5 1476 3554 0,4
til.taloudet (63,9 %) (80,4 %) (56,7 %) (84,6 %)
-Lampuoti- 160 388 0,4 34 38 0,9
taloudet (9,7 %) (13,5 %) 1,3 %) (0,8 %)
-Sotamies- - - - 3 24 0,1
taloudet - - - 0,1 %) (0,6 %)
Yhteensd 1627 2855 0,6 2609 4201 0,6

Todellisuudessa Satakunnan rusthollien miird ei kasvanut niin dramaattisesti,
kuin taulukko 13 antaa ymmartda. 1690-luvun puolivilin rusthollien méérd lienee
todenmukaisempi kuin 1630-luvulta ilmoitettu: 1630-luvun henkikirjasta puuttuu
ratsastaloja ainakin Ala-Satakunnasta. 1690-luvun suuresta rusthollitalouksien
maidrastd osa juonsi puolestaan juurensa lddnitysten peruuttamisesta. Nimenomaan
Varsinais-Suomen sisdosissa ja Satakunnassa, sen syrjdseutuja lukuunottamatta,
huomattava osa sitereisti tehtiin ratsaan varustamisvelvollisiksi.” Osa niistd joutui

(100,0 %) (100,0 %)

7 VA 1918: 159-160, 191-313; 7397: 2281-3108.

2 Lintinen 1984a, s. 42; Lintinen 1984b, liite 1.

(100,0 %) (100,0 %)
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pitdmdin kahta tai kolmeakin ratsasta, mikd menettely saattoi lisdtid kirjaamistek—
nisesti rusthollitalouksien miirdi. Samaan suuntaan vei sekin, etti siterit on
pitanyt jattdd pois 1690-luvun laskelmista, koska niiden viki ei ndy henkikirjasta.

TAULUKKO 14. Isiintiviet Satakunnassa vuosina 1725 ja 1749”

Sarake A: Palvelusvden mdird (henked)
Sarake B: Talouksien lukumaird (kpl)
Sarake C: Palvelijoita taloutta kohti (henkei)

Vuosi 1725 Vuosi 1749

Isantiviet A B C A B C
-Kartano- ja 238 74 3.2 402 107 3,8
muut sidty- (9,9 %) (1,9 %) (12,8 %) (2,2 %)
ldistaloudet

-Ruukki- - - - 2 1 2,0
taloudet - - - 0,1 %) (0,0 %)
-Pédpappila- 100 P 4,5 153 24 6,4
taloudet 4,1 %) (0,6 %) 4,9 %) (0,5 %)
-Kappalais— 82 50 1,6 116 54 2,1
taloudet B4 %) (1,3%) (B, 7%) (1,1 %)
-Lukkari- 1 26 0,0 2 36 0,1
taloudet 0,0 %) (0,7 %) 0,1 %) (0,7 %)
—Nimismies— 26 12 2.2 30 9 3,3
taloudet 1,1 %) (0,3 %) (1,0 %) (0,2 %)
-Kirjuri- 12 12 1,0 19 18 1,1
taloudet 0,5 %) (0,3 %) (0,6 %) (0,4 %)
—Rustholli- 573 386 1,5 670 461 155
taloudet (23,7 %) (9,8 %) (21,3 %) (9,3 %)

-Per.- ja kr. 1371 3325 0,4 1716 4164 0,4
til.taloudet (56,8 %) (84,4 %) (54,5 %) (83,7 %)
-Lampuoti- 11 27 0,4 35 72 0,5
taloudet 0,5 %) (0,6 %) 0,9 %) 1,3 %)
-Sotamies— 0 ) 0,0 2 28 0,1
taloudet 0,0 %) (0,1 %) 0,1 %) (0,6 %)
Yhteensd 2414 3939 0,6 3147 4974 0,6

(100,0 %) (100,0 %) (100,0 %) (100,0 %)

# VA 7473: 2485-3489; 7560: 1927-1963; 7561: 2151-2440.
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Tarkasteltaessa Satakunnan 1700-luvun alkupuoliskon palvelusvéenpitoa sille on
tunnusomaista tietty jatkuvuus ja staattisuus. Palvelusvien miirakéan ei ailahdel-
lut alueella kuten monin paikoin Lansi-Suomessa (vri. s. 80-84). Kenties
selvimmin satakuntalaista vankkumatonta oman perheen ulkopuolisen tydvoiman
kédyttod kuvastaa rusthollien palvelusvden kdyttd: rusthollitalouksissa pidettiin
jatkuvasti laskennallisesti 1,5 palvelijaa. Kisitys, ettd ratsaan varustaneissa
talouksissa tarvittiin ikddn kuin sddnndénmukaisesti vihintddn yksi palvelija, itse
asiassa puolessa rusthollitalouksista heitd oli kaksi, saa tukea Varsinais-Suomes-
takin. Henkikirjan ilmoittamat palvelijat ovat mitd ilmeisimmin todellisia, rusthol-
lien arkitoitd tehneitd. Sen lisdksi taloudet tarvitsivat velvollisuutensa tiyttami-
seksi ratsumiehen, joka lisiksi usein oli renkimies. (Tihidn kysymykseen
palataan mydhemmin palvelusvéen tydtehtivid kisittelevdssd luvussa.)

Ratsastalo (rustholli) tarvitsi tietyn taloudellisen vaurauden voidakseen kustantaa
ratsun ja ratsastajan. Vaurauden yhtend ilmentyminé voidaan pitdd kykyd tasai-
sesti pestata ulkopudlista tydvoimaa. Suhteessa tavallisiin perintd~ ja kruununti-
loihin rusthollien oli kyettivd hankkimaan noin 2,5 kertaa enemmain palvelusvi-
ked.

4.3.4. Pohjanmaa

TAULUKKO 15. Isintiviet Pohjanmaalla vuosina 1641 ja 1695

Sarake A: Palvelusvien mdiri (henked)
Sarake B: Talouksien lukumiird (kpl)
Sarake C: Palvelijoita taloutta kohti (henked)

Vuosi 1641 Vuosi 1695
Isdntiviaet A B C A B C
—-Kartano- ja " 8 3 2,7 219 85 2,6
muut sddty- (0,7 %) (0,1 %) (10,9 %) (1,4 %)
ldistaloudet
-Pidpappila—- 87 20 4,4 167 27 6,2
taloudet (8,0 %) (0,4 %) 8,3 %) (0,4 %)

% Satakuntalaisten rusthollien taustoista: Arajidrvi 1959b, passim.

* VA 9110: 3-222; 9210: 292-1210.
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-Kappalais- 20 13 1,5 47 23 2,0
taloudet 1,8 %) (03 %) 23 %) (04 %)
-Lukkarin 0 2 0,0 9 28 0,3
taloudet 0,0 %) (0,0 %) 0,4 %) (0,5 %)
—Nimismiehen 27 8 3,4 36 13 2,8
taloudet 2,5 %) (0,2 %) 1,8 %) (0,2 %)
-Kirjurin - - - 3 2 1,5
taloudet - - - 0,1 %) (0,0 %)
-Per.- ja kr. 952 4671 0,2 1534 5968 0,3
til.taloudet (87,0 %) (99,0 %) (76,3 %) (97,1 %)
Yhteensi 1094 4714 0,2 2015 6146 0,3
(100,0 %) (100,0 %) (100,0 %) (100,0 %)

Pohjanmaan runsaasta tuhannesta henkikirjoitetusta palvelijasta kilpailivat 1640-
luvulla ldhes viisinkertainen maird talouksia. Asetelma merkitsi sitd, ettd Pohjan-
maalla palvelijoiden pitdiminen jdi Lansi-Suomen.vaatimattomimmaksi. Maakun-
nan asutuskuva oli talonpoikaisvaltainen, ja palvelusvden kayttokin jirjestyi
sellaiseksi. Perintd— ja kruununtilallistalouksien liséksi paipappilat olivat varteen—
otettavia palvelusvden pestaajia: ne kasittivit kaikista talouksista vain 0,4 %,
mutta niissd tyoskenteli 1600-luvun puolimaissa 8 % maakunnan renki- ja
piikajoukosta. Pohjanmaan pappiloiden kanssa palvelusvien pidossa pystyivit

kilpailemaan vain Ahvenanmaan vanhimmat pappilat.”

Pohjanmaan palvelusviden midrd lihes kaksinkertaistui 1600-luvun jilkipuolis—
kolla. Kasvusta ei koitunut suhteellista hyotyé talonpoikaistalouksiin, silld niiden
osuus palvelusvden kdyttdjind laski. Sen sijaan maakunnan sdityldistaloudet
vaurastuivat tuntuvasti: niissi pidettiin keskiméérin vahintddn kymmenti palveli-
jaa. Pohjanmaan osalta on syytd puhua nimenomaan siityldistiloista, silld maa-
kunta ei kuulunut kartanoalueeseen.

% Pohjanmaan pappiloiden maanviljelyksesti ja karjanhoidosta: Sappinen, Eero,
Pohjois—Pohjanmaan maaseutupappiloiden rakennukset 1600-luvun lopulla. — Kansa-
tieteellinen Arkisto 34. Jyviaskyld 1985, s. 39-45.
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TAULUKKO 16. Isintiviet Pohjanmaalla vuosina 1725 ja 1749

Sarake A: Palvelusvden midird (henkea)
Sarake B: Talouksien lukumiira (kpl)
Sarake C: Palvelijoita taloutta kohti (henkea)

Vuosi 1725 Vuosi 1749

Iséntiviet A B C A B C
-Kartano- ja 154 75 2,1 217 96 2.3
muut sdaty- (9,9 %) (1,2 %) 6,1 %) (1,4 %)
laistaloudet
-Padpappila— 108 27 4,0 178 26 6,8
taloudet (6,9 %) (0,4 %) (5,0 %) (04 %)
-Kappalais- 63 31 2,0 219 63 35
taloudet 4,0 %) (0,5 %) 6,1 %) (0,9 %)
~Lukkari- 2 26 0,1 13 40 0,3
taloudet 0,1 %) (0,4 %) 0,4 %) (0,6 %)
—Nimismies— 25 16 1,6 51 21 2,4
taloudet (1,6 %) (0,2 %) 14 %) (0,3 %)
-Kirjuri- - - - 17 12 1,4
taloudet - - - 0,5 %) (0,1 %)
-Per.- ja kr. 1207 6386 0,2 2868 6631 0,4
til.taloudet (77,5 %) (97,3 %) (80,5 %) (96,3 %)
Yhteensd 1559 6561 0,2 3569 6889 0,5

(100,0 %) (100,0 %) (100,0 %) (100,0 %)

Suurten kuolovuosien, Pohjan sodan ja isonvihan aikana Pohjanmaan palvelusva-
en maira supistui neljannekselld. Tydvoiman ehtyminen ei koskettanut talollisva-
estdd, jos vertailukohteena kdytetddn eri pestaajaryhmien osuutta palvelusvden
pidosta. Sen sijaan yhtd palvelusvien pitdjda kohti lasketut palvelusvden keskiar—
vot laskivat kaikissa muissa ryhmissi paitsi kappalaispapeilla. Sdityldistalouksien
oli luovuttava viidesosasta palvelijoitaan. Paddpappiloiden palvelusvien madrian
viheneminen oli tuntuva: kun kuolovuosien kynnykselld Pohjanmaan 27 paapap-
pilaa pitivdt yleensd vahintaan kuutta palvelijaa, heité oli 1720-luvulla keskimaa—
rin vain nelji henked. Suunnilleen samassa suhteessa ehtyi nimismiestenkin
renkien ja piikojen pestaaminen.

Pohjanmaan palvelusvden miara yli kaksinkertaistui 1700-Juvun toisen neljan-
neksen aikana. Kehitys oli eri puolilla laajaa maakuntaa samansuuntainen.

* VA 9278: 1-275; 9374: 2-725.
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Kasvusta pidisi osalliseksi huomattavasti talonpoikaisviesto, silld vaikka talonpoi-
kaistalouksien suhteellinen osuus kaikista talouksista alkoi aavistuksenomaisesti
laskea, ne pestasivat palvelusvidesti suhteellisesti enemmin kuin edes 1690-lu-
vulla. Sen vuoksi maakunnan talonpoikien 1740-luvulla tekemit valitukset
palvelusvden niukkuudesta tuntuvat liioitelluilta, vaikka luultavasti heiddn
kannaltaan kiusallisinta oli kaupunkien porvariston kilpailu samasta tydvoimasta.
Se tietystd taksa—ajattelusta huolimatta kohotti palkkatasoa, miki johti palvelus—
vden - joko jo olevan tai vasta tulevan - siirtymiseen entisti enemmién Pohjan-
maan kaupunkeihin.*

Maakunnan pdipappilatkin kdyttivit sellaisia palvelusvikimdirid, joita niissd oli
ollut 1600-luvun parhaimpina aikoina. My0s kappalaispappilat vaurastuivat, ja
Pohjanmaan pappiloihin sijoittui 1700-luvun puolimaissa periti yhdeksdsosa
maakunnan koko palvelusviestd. Huomattakoon lisiksi, ettd lukkarienkin talouk-
sissa pidettiin jonkin verran palvelijoita, kuten vield runsaammin pitdjan-,
kihlakunnan- ja sotavédenkirjureidenkin talouksissa.

4.3.5. Kiteytys: Linsi- ja Pohjois—Suomen maaseudun isiintiviet
1600-luvulla ja 1700-luvun alkupuolella

Edelld esitetyin taulukoin olemme voineet osoittaa 1600-luvun ja 1700-luvun
alkupuoliskon palvelusvden jakautuneen tutkimusalueella tietyin tunnusomaisin
piirtein. Keskeistd on ollut kaikkialla, ettd varsinaiset talonpoikaistaloudet, jotka
ovat kisittineet vihintddn 4/5 kaikista talouksista, ovat pitineet myos suurimman
osan palvelusvidesti, mutta ettd tuo suhteellinen osuus on ollut ainakin kymmenen
prosenttia pienempi, kuin talouksien osuus kaikista olisi edellyttinyt.

Taulukoista 9-16 voi tiivistdd palvelijoiden eri isdntivikiryhmien osalta jotain,
mikd omalla tavallaan tdydentdd palvelusvden kiyttdjaryhmisti hahmoteltua
kuvaa. Asetelmasta tulee seuraava:

¥ Esim. SRA, Pohjanmaan eteliisen kihlakunnan rahvaanvalitus 28.8.1746, § 7. Vrt.
Kallio 1913, s. 122-124; Alanen 1948, s. 314.
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Isdntivaet Palvelijamiarin Painotettu
vihimmais- ja keskiarvo
enimmaismaaria (palvelijaa/
osoittava vaihtelu- talous)

vili (henkei/talous)

-Kartano- ja muut

sddtyldistaloudet 1,4-4,8 3,1
—Ruukkitaloudet 2,0-12,2 7,1
—Pédpappilataloudet 3,1-74 5,6
-Kappalaistaloudet 0,9-3,5 2,2
—Lukkaritaloudet 0,0-0,3 0,2
—Nimismiestaloudet 0,0-5,0 2,8
—Kirjuritaloudet 0,0-1,7 0,6
—Rusthollitaloudet 1,5-1,8 1,6
—Perint6- ja kruunun-

tilallistaloudet 0,2-0,9 0,4
-I.ampuotitaloudet 0,0-1,6 0,7
-Sotamiestaloudet 0,0-1,4 0,2

On huomattava, ettd asetelman palvelusvien isidntivikiryhmittdin lasketut lu-
kusarjat kuvaavat tutkimusalueen palvelusvien isintivikiryhmien maakunnittaisia
keskiarvoja neljiltd poikkileikkausvuodelta. Kysymys ei siis ole yksittdisten
talouksien palvelusvien kidyton selvittimisesti; niiden osalta palvelusvien mdirien
vaihtelu olisi asetelmassa esitettyd vieldkin suurempi. Esimerkiksi perint6- ja
kruununtilallistalouksien palvelusvienpito alkaisi luonnollisesti pydredstd nollasta.

Asetelmasta joka tapauksessa ilmenee, ettdi palvelusvden mairit vaihtelivat
huomattavasti isdntdvikiryhmittdin. Suurimmat vaihteluvilit tulivat ryhmiin,
joiden taloudet kiyttivit eniten palvelusviked. Ruukkitalouksista tavattiin lasken~
nallisesti eniten palvelusviked, ja niissi oli myds runsaimmin hajontaa vihiten ja
eniten palvelusvikei pitineiden talouksien kesken. Vaikka ruukkitaloudet erottui~
vat selkedsti muista, lienee tehtivd kuitenkin varaus, ettd lihteend kdytettyihin
henkikirjoihin saatettiin merkitd toisaalta ruukkien ammattimiehid (esimerkiksi
sepintditd tehneitd) vuosipalvelijoiksi, mutta toisaalta sekaannusta saattoi tapahtua
toiseenkin suuntaan.

Pddpappilat pestasivat toiseksi eniten renkejd ja piikoja. Niistd 16ytyi karkeasti
useimmiten viisi tai kuusi vuosipalvelijaa. Kappalaistaloudet jdivit selvisti
péddpappiloiden varjoon, ja niiden oli usein tyytyminen yhteen renkiin ja yhteen
piikaan. Kartano- ja sdityldistalouksiin kuului lukuisa joukko heterogeenisia,
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pienid ja tilapdisid sddtyldistalouksia, jotka supistivat ryhmién talouksien keski-
madirdisen palvelijamédrdn suunnilleen kolmeen henkeen. Lihes samalle tasolle
ylsi nimismiestalouksienkin tydvoiman kdyttd. Viimeksi mainittujen palvelusviden
mdidrd vaihteli kuitenkin rajusti: koyhimmait tai muutoin omalla tyévoimallaan
toimeen tulleet nimismiehet eivit pestanneet vuosipalvelijoita, mutta eniten
pestanneilta 16ytyi viisikin palvelijaa.

Pitdjankirjurien talouksissa ei ollut vaatimattomimmillaan palkattua ulkopuolista
tyovoimaa. Samanlainen tilanne toistui lukkarien perheissa.

Varsinaisista talonpoikaistalouksista renkejd ja piikoja pidettiin eniten ja useim-
miten rustholleissa. Tunnusomaista oli, ettd ratsun ja ratsumichen varustaneet
taloudet pitivit sisukkaan sddnnollisesti yhti tai kahta vuosipalvelijaa, kuten jo
aiemmin on huomautettu. Siten rustholleissa kdytetyn palvelusvden médird ei juuri
ailahdellut ainakaan tutkittuina neljind poikkileikkausvuonna. Vuosittaiseen
palvelusvienpitoon ja sen vaihteluihin uppoudutaan tyossi myohemmin.

Muiden talonpoikaistalouksien kuin rusthollitalouksien palvelusvienpito vaihteli
tiydellisestd pestaamattomuudesta tilanteeseen, jolloin taloutta kohti pidettiin
laskennallisesti enemmidn kuin yksi palvelija. Painotettu keskiarvo asettuu
kuitenkin liukumien alapdiden tuntumaan. Suurimmilla lampuotitiloilla palvelus—
viked sentddn pidettiin enemmin kuin perinté— ja kruununtiloilla, mutta sota—
miestalouksissa sitd kdytettiin niukasti. Koska perinté~ ja kruununtilallistalouksien
palvelusvéenpito hallitsi Linsi-Suomen palvelusvienpidon ilmettd, tutkimusalu-
een talouksien keskimidrin pitimd palvelusvien mdird (0,6 palvelijaa/talous)
ankkuroitui ldhelle mainittujen talonpoikaistalouksien keskimidirin pestaaman
palvelusvien midrda (0,4 palvelijaa/talous).

4.4. Palvelusvien jakautuminen isantivikiryhmittiin 1700-luvun
puolimaissa

Lénsi~ ja Pohjois—-Suomen maaseudun vuosipalvelijoiden pitimistd hallitsivat
sekd 1600-luvulla ettd 1700-luvun alkupuolella kolme taloustyyppii: 1) perinto—
ja kruununtilallistaloudet, 2) rusthollitaloudet ja 3) kartano- ja muut sdatyldista—
loudet. Ne jakoivat kdytinndssi palvelusviden siten, ettd muille pestaajatalouksille
jdivdt vain rippeet. Renki- ja piika-aineksen jakaminen ei ollut kuitenkaan
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minkdin tietoisen sopimuksen tulos, vaan sitd ohjasivat lukuisat, toisiinsa kytkey-
tyneet seikat. Niihin paneudutaan tutkimuksen viimeisissid pdiluvuissa.

Karttaan 6 on tiivistetty mainittujen kolmen keskeisen palvelijoiden pestaajaryh—
mén osuudet siitd palvelusviestd, joka henkikirjoitettiin tutkimusalueen pitédjissé
vuonna 1749. Kysymys on tdysi-ikdisistd piioista ja rengeistd, kuten kartan
otsikoinnista ilmenee.

Kartta vahvistaa kisityksen, ettd perintd- ja kruununtilallistaloudet hallitsivat
kaikkialla palvelusvden kdyttod. Talouksien osuus oli ylivoimainen koko laajalla
Pohjanmaalla, Yli-Satakunnan pohjoisosissa, Varsinais—-Suomessa Vehmaan
kihlakunnassa, maakunnan rannikolla ja ulkosaaristossakin sekd Ahvenanmaalla,
lukuunottamatta sen mantereen sisé- ja pohjoisosia. Perint6— ja kruununtilallista-
lousvaltaisilla alueilla ne yleisimmin pitivit talouksien ulkopuolisesta tydvoimasta
vihintddn puolet, mutta eivit 4/5:aa. Huomattavimmat yhtendiset alueet, joilla
perint6- ja kruununtilallistaloudet pestasivat yli 80 % kaikesta palvelusviesti,
sijoittuivat kolmelle suunnalle: Oulujokilaaksoon ja Paltamon pitdjdén, Eteld-
Pohjanmaan sisédosiin sekd Varsinais-Suomen ja Ahvenanmaan ulkosaaristoon.

Perint6- ja kruununtilalliset pestasivat ylivoimaisen osan palvelusviestd seuduilla,
joilla ei ollut kilpailijoina muita talonpoikaisryhmid (rusthollareita, lampuoteja).
Selvimmin sellainen tilanne oli Pohjanmaalla. Sielld talonpoikien lisdksi tyovoi-
maa tarvitsivat vain pappilat ja nimismiehet. Voidaan perustellusti kiteyttdd, ettd
nimenomaan maakunnan pohjoisosassa niilld seuduilla (esimerkiksi Kemissi,
Iissd, Sotkamossa, Kalajoella), joilla talonpoikaistaloudet eivit pitineet vdhintidén
4/5 palvelusvidestd, pappiloihin ja nimismiehentaloihin keskittyi huomattavan
runsas tydvoiman kaytto. Sitd tarvittiin jo senkin vuoksi, ettd hallinto- ja kirkko-
pitdjdt olivat laajoja, joten virkatehtivien hoitamiseksi oli vilttimitontd palkata
ajomiehid. Suurten emdpitdjien papit ja nimismiehet olivat alueillaan myos
huomattavia maanviljelijoitd ja karjankasvattajia.

Runsas rusthollien méiird oli ominaista Varsinais=Suomen sisdosille, Satakunnan
alaosalle sekd Yld-Satakunnan eteldisille seuduille. Rusthollien esiintymiselle
16ytyivit vankat historialliset juurensa. Tilojen keskittymistd Lansi-Suomen edelld
mainittuihin osiin ruokki se, ettd 1600-luvun lopun reduktion seurauksena
merkittivd osa rilssisitereistd muutettiin ratsuvelvollisiksi. Seikkaan on viitattu jo
aiemmin (s. 118-119).
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KARTTA 6. Taysi-ikiisen palvelusvien jakautuminen tirkeimpien
isintivikiryhmien kesken Linsi- ja Pohjois—-Suomessa
vuonna 1749

Palvelusviesti:

-] Perint6— ja kruununtilallistalouksissa
0.1 80,0 % -

/) Em. talouksissa
50,0 - 79,9 %

[°o°°od Rusthollitalouksissa
20%]25,0 — 34,9 %

Em. talouksissa
1350 % -

Kartano- ja sdityldistalouksissa
15,0 - 249 %

3 Em. talouksissa

Lihde: VA  7560: 847-1963;
7561: 2151-2698;
9374: 2-725.
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Rusthollit pddsivit kuitenkin vain suppeilla alueilla sellaiseen asemaan, ettd ne
pestasivat yli puolet kaikista palvelijoista. Ainoa tillainen hallintopitijin kokoinen
alue oli 1700-luvun puolimaissa Lempiild, jossa rustholleihin sijoittui vuonna
1749 pitijan koko palvelusviestd 51 %. Muualla vain Varsinais-Suomen Liedos-
sa, Kaarinassa, Paimiossa ja Marttilassa rusthollit pestasivat vahintdin 40 %
palvelijoista. Liedossa ja Paimiossa prosenttiosuus oli lihempind 40:44 kuin 50:t4,
mutta kahdessa muussa jo 50 %:n tuntumassa (Kaarinassa 48 %, samoin Martti~
lassa).”

Kartanoiden ja muiden sdityldistilojen ulkopuolisen vuosipalvelusvden runsas
kaytto suhteessa muihin pestaajaryhmiin kohosi tunnusomaiseksi neljilla pieneh-
kolla alueella: Maskun kihlakunnan Lemussa; Piikkion kihlakunnan ydinpitéjissd
Piikkiossd ja Sauvossa; Yld-Satakunnan Vesilahdella ja Kangasalalla. Var—
sinais-Suomessa muutamat pitdjat kohosivat toisten ohi ldhinna silloin, kun useat
pienet tai pienehkét kartanot sattuivat keskittymiin suppeahkolle alueelle.

Satakunnassa puolestaan joidenkin pitdjien palvelusvden kdyttod hallitsivat
suurkartanot. Esimerkiksi kdy loistavasti Vesilahden Laukko.

Mainittujen neljin pienen ydinalueen ympirillakin kartanot ja sddtyldistilat
kayttivdt huomattavan osan saatavissa olleesta palvelusviestd. Sellaisina alueina
nostettakoon esiin Varsinais—Suomen rannikon kartanoalue, osa Ahvenanmaan
mannerta sekid Yld-Satakunnan eteld- ja sisdosat.

Pohjanmaaltakin 16ytyi pieni nurkkaus, jossa sidtyldistaloudet pestasivat tuntuvan
osan seudun rengeistd ja piioista. Alue oli maakunnan eteld- ja pohjoisosien
rajalla sijaitseva Kruunupyy, jolle oli ollut tunnusomaista jo 1600-luvun alku-
puolelta lihtien olohin nihden huomattava palvelusvien keskittyminen. Kruunu-
pyyn tdysi-ikdisestd palvelusvdesti oli vuonna 1749 pestautunut viidesosa

% Vrt. Lintinen 1984b, s. 68-87.

% vrt. Orrman, Eljas ~ Jutikkala, Eino, Adlig godsdnft i Finland under 1600—ta~
let. — Frén medeltid till vilfirdssamhille. Féredrag och moteshandlingar. Nordiska
historikerméte i Uppsala 1974. Stockholm 1976, passim. Tomberg on Jutikkalaan ja
Orrmaniin viitaten painottanut, ettd 1600-luvulla Varsinais—Suomen kartanoista suurin
osa oli kooltaan pienid, 1dhinnd vain siterivapauden vuoksi perustettuja. Ne eivit siis
useinkaan syntyneet elinkeinotoimintaa varten (Tornberg 1978, s. 83). Vrt. Anthoni,
Eric, Finlands medeltida fralse och 1500-talsadel. - SSLF. Nr 442. Helsingfors 1970,
passim (myos karttaliitteet).
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sdityldistalouksiin. Seudun palvelusvienpitoon osana Pohjanmaan tydvoiman
kdyttod palataan tutkimuksessa lihemmin myohemmin.”

Verrattaessa edellistd karttaa siihen, joka osoittaa palvelusvden jakautumisen
taloutta kohti Lansi- ja Pohjois=Suomessa 1700-luvun puolivilissd (s. 85, kartta
3), ilmenee, ettd taloutta kohti lasketut palkollismaérit eivit yksiselitteisesti vastaa
sitd, mitkd taloustyypit pitivit eniten palvelijoita. Toisin sanoen ei voi sanoa, ettid
niilld seuduilla, joilla perintd- ja kruununtilallistaloudet pitivdt leijonanosaa
palvelusviestid, talouskohtaiset palvelusvien keskimiirit olisivat jadneet alhaisim—
miksi. Sellaista vastaavuutta on kylld Pohjois—=Pohjanmaalla, mutta sielld ei kerta
kaikkiaan ollut muita potentiaalisia palvelusviked pestanneita talonpoikaistalouk-
sia kuin perint6- ja kruununtilallistaloudet. Samanlainen tilanne vallitsi maakun-
nan eteldosissa, mutta sielld nimenomaan sisdosissa (ldhinnéd Ilmajoen pitdjassa ja
sen ympdristossd) palvelusvdestdd oli taloutta kohti runsaasti, vaikka seudulla
perinto- ja kruununtilalliset hallitsivat suvereenisti palkollisten pitoa.

Varsinais—Suomen rannikko oli myds selkedsti alue, jonka palvelusvéestd perin—
to- ja kruununtilallistaloudet tyollistivdt valtaosan. Silti rannikolla ja rannik-
kosaaristossa talouksia kohti tuli huomattavan suuria palkollismaaria.

Jos jonkinlaista vastaavuutta taloutta kohti lasketuille palvelijamdirille ja pestaa—
jatalouksien esiintymiselle halutaan osoittaa, sitd on l6ydettdvissd ldhinnd Var-
sinais—Suomen sisimaasta. Nayttdi siltd, ettéd sielld palvelusviked oli talouksittain
eniten seuduilla, joilta 10ytyi myos eniten rustholli- ja kartanotalouksia.

Kun verrataan puolestaan kartan 6 tietoja kartan 5 antamiin (s. 93, palvelusvden
osuus henkikirjoitetuista), havaitaan, ettei silloinkaan voida osoittaa selvidd
vastaavuutta. Ahvenanmaalla, josta tavattiin paikoin kartanoita, paikoin perinto-
ja kruununtiloja huomattavina palvelusvden kiyttdjind, ei ollut palvelusvikeni
suurtakaan osaa tydikdisistd. Aivan pdinvastainen tilanne oli laajoilla alueilla
Varsinais-Suomea: sieltd 10ytyi palvelusviked tyoikdisistd runsaasti yhtdaltd
ulko- ja rannikkosaaristosta, toisaalta sisimaasta. Varsinais-Suomi sisélsi, kuten
edelld huomautettiin, hyvin heterogeenisen palvelusvden kayttdjdjoukon, eikd
vastaavuutta voi yksiselitteisesti osoittaa. Siten pelkidstddn niilld seuduilla, joilla

¥ Kruunupyyn omintakeisesta elinkeinoeldmisti: Tegengren 1943, erityisesti s.
293-319.
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. kartano- ja/tai rusthollitaloudet tiiviisti pestasivat ulkopuolista vuosityoviked, ei
tarvinnut palvelusvien osuuden muusta véestostd kohota suureksi, vaan se saattoi
olla mittava sielldkin, missi perintd— ja kruununtilallistaloudet vastasivat padosin
palvelusvien pidosta.

4.5. Isintivikien keskeiset tunnuspiirteet 1600-luvun alkupuoliskolla
4.5.1. Viljelysten laajuuden merkitys

Henkikirjat alusta alkaen paljastavat ratkaisevasti tismallisempii tietoja palvelus—
véestd kuin niitd edeltdvdt 1600-luvun alkuvuosien viestoldhteet. Samoin on laita
renki- ja piikatydvoimaa tarvinneiden eli palvelusviden pestaajien osalta. Palkol-
listen pitdjien taustaa raottavat oleellisesti ensimmaiisten henkikirjojen laadinta—
aikaan syntyneet kylvo- ja karjaveroluettelotkin. Ne ovat tarkimmillaan 1620~ ja
1630-luvulla, mutta jahmettyvit sen jilkeen ilmeettomiksi, ja kylvo— ja karjave-
rorahat vakiintuvat vuosisadan puolivilissi vuotuisveron muuttumattomiksi osiksi.

Kiinnostuksen kohteemme on se, kuinka paljon talouksien tilusten laajuus vaikutti
palvelusvden kiyttoon. Lahteet sallivat vain kylvomdirien vertailun: pelto-- ja
kaskimaiden rinnalle ei saada tietoja niittymaiden tai kdyttometsien laajuuksista.
Itse asiassa vield jakamattomien kylanmetsien aikana taloittaisista metsatilusalois—
ta ei voi puhuakaan. Karjamidiritiedoista pddstiisiin puolestaan kiertoteitse
niittyaloihin, joita on tarvittu tiettyjen karjaméérien ylldpitoon.

Palvelusvikitutkimuksen kannalta riittdd pelkkien kylvomairien tarkastelu silloin,
kun vertaillaan laajan tutkimusalueen isidntdvékien taustaa. Tédssd yhteydessd ei
ole tarpeen puuttua keinoihin, joiden avulla voisi esittdd arvioita peltoaloista,
kaskimaista puhumattakaan. Sen sijaan satomdirilld on merkitystd, kun yhdiste-
tadn palvelijan kiyttd kustannuksineen osaksi pestaajatalouden elannonhankintaa.
Nikokohtaan palataan my6hemmin.

Kylvo- ja karjaveroluettelot antavat Lansi- ja Pohjois-Suomen 1630-luvun
puolivilin aikaisille talouksille seuraavat kylvomaarit. Koska koko Pohjanmaan
kattavat ensimmainen henkikirja on sdilynyt vasta vuodelta 1641, alueen kylvo-
mddrit ovat tuon vuoden veroluettelosta.
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TAULUKKO 17. Linsi- jaPohjois-Suomen talouksien kylvomaar:it 1630-
ja 1640-luvulla®

Kihlakunta Kylvé Palvelijja~ Kylvétynnyri-
(tynnyrii) miiri (henked) maéiri yhtia pal-
taloutta kohti taloutta kohti velijaa kohti

Masku 3,06 0,74 4,1
Piikkio 3,81 1,00 3,8
Halikko 2,44 0,74 33
Vehmaa 2,31 0,66 3,5
Varsinais—

Suomi yht. 2,84 0,77 3,7
Ala—Satakunta 3,75 0,78 4,8
Yli—-Satakunta 3,72 0,43 8,7
Satakunta yht. 3,73 0,57 6,5
Et.-Pohjanmaa 2,47 0,26 9,5
Pohj.—Pohjanmaa 1,94 0,21 9,2
Pohjanmaa yht. 2,16 0,23 9,4
yhteensi 2,78 0,51 5,5

Laskennallisesti yksi palvelija riitti tutkimusalueella keskiméirin kahta taloutta
kohti. Talouden keskiméardinen vuosikylvo oli noin 2,8 tynnyrid. Yhtd palvelijaa
kohti tuli siis suunnilleen 5,5 tynnyrin viljakylvé. Kihlakuntapohjainen taulukko

® VA 7138: 13-270, 328-376, 405-435; 9110: 3-216. Kylvomaarit on laskettu
seuraavista pitdjistd: Halikko, Kaarina, Kemi6, Korppoo, Lieto, Maaria, Marttila,
Myndmaiki, Nousiainen, Parainen, Sauvo, Taivassalo, Uusikirkko, Vehmaa; Eura,
Huittinen, Lappi, Loimaa; Orivesi, Ruovesi, Tyrvid, Vesilahti; lmajoki, Isokyr6, Laihia,
Lapua, Maalahti, Narpi6; Kajaani, Kalajoki, Kemi, Kruunupyy, Liminka ja Saloinen.
Kylvomaardt ovat systemaattisesti hieman pienempié kuin ne, jotka Armas Luukko on
laskenut 1620-luvulta. Ero selittyy etupddssa satovuosien vaihteluista, mutta oletettavasti
my6s kylvo- ja karjaveron harkinnanvaraisuudesta. Vrt. Luukko 1945, s. 82-99;
Alanen, 1948, s. 48-69; Siihke 1963, s. 14-20; Luukko, Armas, Suomen historia VIII.
Porvoo 1967, s. 129-130; Virrankoski 1973, s. 185-193; Jokipii 1974, s. 49-63;
Jutikkala, Eino, Maanviljelijin talous. — Suomen taloushistoria 1. Helsinki 1980, s.
171-177; Suomen taloushistoria 3. Historiallinen tilasto. Helsinki 1983, s. 66. Pitijittdi—
sistd viljelyaloista 1dhemmin: Gardberg 1944, s. 140-145; Arajarvi 1950, s. 145-150;
Virrankoski 1956, s. 144-154; Jokipii 1959, s. 221-235; Lehtinen 1963, s. 75-80;
Laakso 1986, s. 161-165; Hiltunen 1988, s. 351-362.
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antaa ymmartdd, ettei mainittuihin keskiarvoihin paésty yhdessiakdin kihlakunnas—
sa. Keskiarvo osoittautuu vain laskennalliseksi, silld kylvo- ja palvelijaméddrien
suhteuttaminen vaihteli suuresti eri puolilla tutkimusaluetta.

Palvelijanpidon laajuuden osalta tutkimusalue jakautui kahteen osaan siten, etti
Linsi-Suomen eteldosat Ala-Satakuntaa mydten kuuluivat runsaspalkollisiin
seutuihin. Sen sijaan Satakunnan pohjoisosissa ja koko Pohjanmaalla palvelijoita
pidettiin selvdsti vihemmén kuin muualla Lansi-Suomessa. Siirtyméalue sijoittui
suunnilleen Satakunnan kihlakuntien rajamaille. Kun sen sijaan tarkastellaan
tutkimusalueen kihlakuntien talouksien kylvomdirid, osoittautuu, ettd niiden erot
olivat pienehkdjd Pohjois—Pohjanmaata lukuunottamatta. Yla-Satakunta maakun-
nan eteldosien tapaan oli Linsi-Suomen runsaskylviisimpid seutuja, ja Eteld-
Pohjanmaankin talouskohtaiset kylvomairit kilpailivat tasavertaisesti Varsinais—
Suomen pohjois—- ja itdosien talouksien kylvomaiirien kanssa.

Vaikka pddsuuntaus oli, ettd talouksien kylvomaidrien lisddntymistd vastasi
kohonnut palkollistenpito, se ei aukottomasti pétenyt kaikkialla. Kylvomaarat
eivit selitd, miksi Yld-Satakunnassa pidettiin vihemmin palvelijoita kuin
maakunnan alaosassa. Toisaalta esimerkiksi Halikon kihlakunnan talouksilla oli
yhtd suuri kylvé kuin Eteld-Pohjanmaan talouksilla, mutta jilkimmdiiset pitivit
palvelijoita vain vajaan kolmanneksen. Taulukosta 17 voi myds nidhdd, ettd vaikka
Pohjois—Pohjanmaan talouksien kylvomaarit jdivat huomattavasti pienemmiksi
kuin maakunnan eteldosan, ne pitivit kylvomadiriinsd nahden enemman renkejd ja
piikoja kuin Eteld-Pohjanmaan taloudet.

Koska kylvomadirit eivit yksiselitteisesti vastanneet palvelijamairid, on luonnol-
lista, ettd sama kylvo antoi joillain seuduilla paremman sadon kuin toisilla. Siten
palvelusvien pestaamisedellytykset tulivat erilaisiksi. Niinpd varsinaissuomalaiset
kylvot antoivat paremmat sadot kuin eteldpohjalaiset. Silti satoerot eivit ole
vilttimattd olleet niin suuria kuin palvelusvden pitoerot. Jos siemenestd osa
laitettiin kaskeen, satoerot kdédntyivit jopa pdinvastaisiksi. Ainakin Yld-Satakun-
nan ja Pohjois—Pohjanmaan viljanviljelyi sdvytti huomattava kaskenpoltto.

Tutkimuksessamme madiritellddn myohemmin Linsi— ja Pohjois-Suomen palve-
lusvdaen "pitoalueet". Jo edellisen taulukon pohjalta vahvistuu kisitys, etti on
padstiava kihlakuntatasoa pienempiin yksikdihin, silla palvelusviden kiytto poikkesi
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jopa maantieteellisesti suppeidenkin kihlakuntien sisilld. Padtelmdi havainnollis—
taa kuvio 4.

Kuvion mukaan sellaisia ldnsi- ja pohjoissuomalaisia pitdjid, joiden talouksissa
sekd palvelusviked ettd vuosikylvod olisi ollut laskennallisen keskiarvon verran
(palvelusviked 0,51 henkei ja kylvoa 2,8 tynnyrid) tai edes ldhelle sitd, oli hyvin
niukalti. Tutkitusta pitdjdjoukosta sellaisina voi mainita erddt vehmaalaiset
(Uusikirkko, Vehmaa) ja niitd ldhinnd olevat alasatakuntalaiset pitdjiat (Lappi)
sekd Pohjanmaan Lapua.

Pohjois-Pohjanmaan pitdjien talouksien palkollismdirdt olivat vaatimattomia.
Vaikka Kajaanin uudisasutuspitdjan talouksien renkien ja piikojen kiytto ja tarve
oli olematon, niiden kylvomaird lienee esitetty todellisia 1630~ ja 1640-luvun
madirid jonkin verran pienemmaiksi. Joka tapauksessa Pohjanmaan taloudet, niiden
maantieteelliseen sijaintiin katsomatta, pitivdt suhteellisesti selvdsti vihemman
palvelusvikei, kuin niiden kylvomairit olivat. Kylvomairit olivat lisdksi suun-
nilleen samankokoisia, miki osoittanee, ettei edellytyksii viljelyn laajentamiseen
juuri ollut. Edelld kuvatusta poikkesivat vain Kruunupyyn taloudet: niissd kylvo—
mairdt olivat huomattavia ja niissid kaytettiin runsaasti ulkopuolista tyévoimaa.
Niin pienen Kruunupyyn kuin sitd isomman, maakunnan eteldiseen kihlakuntaan
kuuluneen, Pietarsaaren pitdjan palvelusvden tarvetta kohottivat kiistatta laivan—
rakennus ja suurisuuntainen tervanpoltto.”

Pohjanmaan lailla Satakunnan palvelusvien ja kylvomiirien vertailussa on
tunnusomaista, ettd talouksien kylvomairit olivat yleensd suhteellisesti suurempia
kuin niiden pestaamat palvelijajoukot. Tosin Ala-Satakunnasta 16ytyi seutuja,
kuten Huittinen, mutta varsinkin Eura, joilla ulkopuolista tydvoimaa kaytettiin
hyvin runsaasti riippumatta kylvomaarista. Palvelusvien kidytt6on vaikuttivat siis
muut seikat kuin viljankylvd, eikd kylvomadrilld ollut yksiselitteistd yhteyttd
pidetyn palvelusvden midraan. Ala-Satakunnasta saatava aineisto viittaa kuitenkin
siihen, ettd palvelijamdirilld ndyttdd olleen taipumus kohota enimmillleen silloin,
kun talouksien kylvd oli korkeintaan keskinkertaisella tasolla: pienten viljelyalo-

¥ Vrt. Luukko 1945, s. 446; Junnila 1983, s. 282-283; Rantatupa, Heikki, Tim~
mermannen frdn Pedersdre och Kronoby pd Landskrona skeppsvarv. — Historioitsija —
taaksepdin katsova profeetta. Mauno Jokipiille omistettu juhlakirja. SHI 30. Saarijérvi
1984, s. 265-266, 273.
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jen taloudet eivit pestanneet palvelijoita, ja suurten viljelysten taloudet pystyivit
tyydyttdmdin tydvoimantarpeensa muutoinkin.

Varsinais-Suomen palvelusvienpidon suhde kylvomadiriin oli yhtd monisédikeinen
kuin Satakunnan. Kuitenkin toisin kuin muualla Lansi-Suomessa varsinaissuoma-
laiset taloudet pestasivat suhteellisesti enemmin renki- ja piikatyovoimaa kuin
niiden viljankylvot edellyttivit. Alueelta 16ytyi seutuja (esimerkiksi Parainen),
joilla huomattavia kylvomaarid vastasivat runsasvikiset palvelijajoukot. Toisaalta
Lounais—Suomessa oli kolkkia, joissa pienten kylvomairien tilukset pitivit paljon
palvelijoita. Sellaisia seutuja néyttivit olleen sidannonmukaisesti sekd ulkosaaris—
tot (esimerkiksi Korppoo, Kemio) ettid rannikon ldheiset saaristopitdjit (esimer—
kiksi Taivassalo).

TAULUKKO 18. Palvelusvikei pitineiden ja siti pitiméttomien talouksien
kylvomiirit 1630~ ja 1640-luvulla®

Sarake A: Hallintopitdjdn talouksien keskimédrdinen palvelijaméird (henked)

Sarake B: Palvelijoita taloutta kohti (henkea)

Sarake C: Kylvo taloutta kohti (tynnyrid)

Sarake D: Talouksittainen keskimdirdinen kylvomdird (tynnyrid) yhtd pidettyd
palvelijaa kohti

Sarake E: Kylvo taloutta kohti (tynnyrid)

Alue Palvelusviked pitineet Palvelusvikei

taloudet pitiméattomit

taloudet
A B C D E

Korppoo 1,2 1,9 1,8 0,9 1,0
Taivassalo 0,9 1,6 3,2 2,0 2,9
Uusikirkko 0,5 1,0 5,0 5,0 4,5
Parainen 14 1,7 4,1 2,4 22
Maaria 0,7 1,5 6,4 4,3 6,1
Lieto 1,0 1,6 3,9 2,4 3,7

Varsinais—Suomi
keskim. 0,8 1,6 4,1 2,8 3,4

% VA 7137: 99-241; 7138: 50-435; 7140: 65-96; 7143: 3-54; 7145: 57-206(v);
9110: 3-216. Otoksena on ollut kustakin pitdjastd 20 sellaista talonpoikaistaloutta, joissa
on ollut tutkimusajankohtana vahintadn yksi palvelija, ja 20 sellaista, joissa ei tuolloin
ollut yhtddn palvelijaa.
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Eura 14 2,4 4,0 1,7 2,5
Huittinen 0,7 1,0 4,0 4,0 3,2
Loimaa 0,4 1,3 4,2 82 3,6
Tyrvidi 0,4 1,3 3,2 2,5 2,7
Vesilahti 0,5 1,5 4,3 2,9 4,6
Orivesi 0,4 1,0 4,4 4,4 4,1
Ruovesi 0,3 1,4 2,4 1,7 1,9
Satakunta

keskim. 0,6 1,4 3,8 2,9 3,2
Nirpi6 0,3 1,3 2,6 2,0 1,9
Lapua 0,4 1,1 3,4 3,1 2,5
Isokyro 0,3 1,4 4,0 2,9 3,1
Kruunupyy 0,8 2,0 4,5 2,3 42
Liminka 0,2 1,7 4,4 2,6 3,1
Kemi 0,2 1,1 2.7 2.5 1,5
Pohjanmaa

keskim. 0,4 14 3,6 2,6 2,7
yhteensd

keskim. 0,6 1,5 3,8 2,8 3,1

Jo aiemmin on ilmennyt, ettd kylvomadrdt vastasivat vain osittain pestattujen
palvelijoiden méirid. Nimenomaan Varsinais—Suomesta oli 16ytynyt alueita, joilla
silmiinpistdvin runsasta palvelusvden kdyttod vastasivat vain niukat kylvomaéarit
ja -alat.

Edellinen taulukko vahvistaa kuitenkin kisityksen, ettd kylvomadrilla oli merki-
tyksensi ainakin alueellisesti palvelusvden kdyttoon. Palvelusvien kiyttajatalouk-
silla oli sddnndllisesti suuremmat kylvomairit kuin niilld, joilla ei ollut palkollis=-
tydvoimaa. Ero ei kuitenkaan ollut kovin suuri. Huomio nostaa esiin kysymyksen,
kuinka nopeasti palvelijamédirit vaihtelivat kylvomadarien ja sitd kautta satomaari-
en mukaan. Jos palvelijoiden pito ei herkdsti mukautunut viljanviljelyn vuosittai=
siin muutoksiin, se saattaisi nidkyd edellisessd taulukossa juuri siind, etteivit
palvelijoita pitineet taloudet vilttimatta kylvineet tuolloin merkittivisti enem—
min kuin palvelusviked pestaamattomat. Seikkaan puututaan tutkimuksessa
mySohemmin yksittdisten talouksien palvelijoidenpidon kisittelyn yhteydessa.
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4.5.2. Karjamiirin merkitys

Seitseminnentoista vuosisadan alkupuoliskon isdntdvikien taustaa voidaan raottaa
nididen kylvomadrien lisdksi karjanpidon osalta. Aluksi on syyti tismentid, miten
tutkimusalueen eri osien karjanhoidon laajuus suhtautui palvelusvden mdiriin
(taulukko 19).

TAULUKKO 19. Linsi- ja Pohjois-Suomen talonpoikaistalouksien karja-~
méirit vuosina 1620-1641*

Palvelijoita Nautayksikoita Kylvoméiri

keskiméirin keskimééarin keskimédrin

taloutta kohti taloutta kohti taloutta kohti
(henked) (kpl) (tynn.)

Varsinais— )

Suomi 0,77 13,0 2,84
Ala-Satakunta 0,78 14,3 3,75
Yli-Satakunta 0,43 8,2 3,72
Satakunta yht. 0,57 11,4 3,73
Etela-Pohjanmaa 0,26 16,6 2,47
Pohj.—Pohjanmaa 0,21 12,1 1,94
Pohjanmaa yht. 0,23 14,3 2,16
Yhteensi 0,51 13,1 2,78

Lansi- ja pohjoissuomalaisten talojen karjavarallisuus koostui tunnetusti 1600-
luvulla etupddssd hevosista ja nautakarjasta. Hevonen oli tuiki tirked kaikkialla,
siellakin, missd pidettiin vetoharkid. Hérkédalue rajoittui Linsi-Suomen etelédosiin
keskuksenaan Ala-Satakunta (2,9 hirkad taloutta kohti).

9 Lihteet: Luukko 1958, s. 101-103; Virrankoski 1973, s. 237-238; Jokipii 1974,
s. 154-155; Jutikkala 1980b, s. 214-218; Suomen taloushistoria 3, s. 80. Karjavaral-
lisuudesta puuttunee osa pienkarjasta, esimerkiksi vasikoista, karitsoista, porsaista ja
kileistd (Jutikkala 1980b, s. 215).
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Karjanpito oli laajinta Eteldi-Pohjanmaalla, mutta ehtyi vain hitaasti pohjoiseenkin
siirryttdessd. Talouttaiset nautayksikkOmaidriat eivdt sanottavasti poikenneet
toisistaan Pohjois—Pohjanmaalla, Varsinais—-Suomessa eivitkd Ala-Satakunnassa—
kaan.” Linsi-Suomen alueista Yli-Satakunta oli selkeisti vihikarjaisinta aluetta.

Kun jo aiemmin verrattiin tutkimusalueen talouksien kylvomairid niiden pitimiin
palvelijamdiriin (s. 132), osoittautui, etteivit edelliset yksiselitteisesti vastanneet
jalkimmadisid. Vastaavuutta 16ytyi laajoja alueita toisiinsa verrattaessa, mutta jo
kihlakuntakokonaisuuksien kesken, niiden eri osien tarkastelusta puhumattakaan,
syntyi tilanteita, jolloin talouttaiset suuret kylvomaarit eivit vilttimattd merkin-
neet runsasta palvelijajoukkoa. Edellinen taulukko (taulukko 17) osoittaa puoles—
taan, ettd karjavarallisuus vastasi paremmin palvelijamddrdd kuin kylvomaiara.
Havainto voidaan tehdd Varsinais-Suomesta ja Satakunnasta. Vaikka taulukossa
ei ole eroteltu Varsinais-Suomen kihlakuntia, piti niidenkin osalta sama kuin
Satakunnasta: talouksien pestaamaa yhtd palvelijaa vastasi 17-20 nautayksikon
karja.

Pohjanmaalla talouksien karjavarallisuus ja niiden pitdimd palvelusvden mdird
eivit vastanneet ollenkaan toisiaan. Maakunnassa yhtd palvelijaa kohti karjaa
tarvittiin suunnilleen 60 nautayksikkod eli kolminkertainen miédrd muuhun
tutkimusalueeseen verrattuna. Toivo Nygdrd on pohtinut Pohjanmaan palvelusvien
niukkuuden syitd maksettujen palkkojen valossa ja on esittinyt, ettd maakunnan
vdestd~, tilanhallinta- ja elinkeinorakenne yhdessd ei synnyttinyt potentiaalista
palvelusvikiainesta ja ettd seudun talolliset pystyivdit maksamaan korkeita
palkkoja ldhinnd karjavarallisuutensa ja monipuolisen metsédnkédyttonsd ansios—

ta.

Pohjanmaan palvelusviki oli 1600-luvun alkupuolella Lansi-Suomen naisvaltai-
sin. Asiaan on paneuduttu jo aiemmin palvelusvien sukupuolijakaumaa tarkastel-
taessa (s. 96). Voimalliseen karjanhoitoon kytkeytyi siten runsaampi naispuolisen

“ Vrt. Luukko 1945, s. 154-159; Virrankoski 1973, s. 235-243; Jokipii 1974, s.
153-170; Tornberg, Matleena, Varsinais—Suomen karjatalous 1600-luvulla. Suomen
historian lisensiaattitutkielma Turun yliopistossa vuonna 1973, s. 34-50.

“ Nygard 1989, s. 143-149. Vrt. Vennola, J. H., Pohjois—Suomen maalaisvaral—-
lisuus 16:1la ja 17:11d vuosisadalla. = Ylipainos Suomen Historiallisen Seuran jul-

kaisemasta Tutkimuksia Suomen taloudellisesta historiasta II. Helsinki 1900, s. 175-
187.
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palvelusvden kidyttd kuin miespuolisen. Piirre ndyttdd olevan ldydettivissid
muualtakin tutkimusalueelta. Talouksien karjanpidon laajuus néyttdisi siis maari-
telleen selkeimmin piikojen pestaamistarvetta kuin renkien. Yhteys oli yksiselit-
teisempi kuin kylvo- ja palvelijamdirien vilinen suhde.

Kuvio 5 havainnollistaa, kuinka tutkimusalueen erdét hallintopitdjit jakautuivat
talouksien palvelusviki- ja vastaavanaikaisten karjaméiriensé suhteen. Tarkastel-
luista hallintopitdjistd Orivesi sijoittuu lihimmiksi laskennallista keskiarvoa.
Keskiarvo on todella hyvin teoreettinen, silld mainittua pitdjdd lukuunottamatta
muut hallintopitdjit eivit sitd lahesty. Tdssd suhteessa ilmeni eroa kuvioon 4 (s.
133), jossa talouksien palvelusviki- ja kylvomaiirien suhteen laskettua keskiarvo-
lukua ladhestyi sentddn taajempi hallintopitdjdjoukko.

Seuraavaksi tarkastelemme lihemmin tutkimusalueen eri osien palvelusviden
kayttdjid edelleen 1600-luvun toisen neljinneksen ajalta. Menetelmid on sama,
joka osoittautui kdyttokelpoiseksi palvelusvikeid pestanneiden ja sitd pitimattomi-
en talouksien kylvomaidrid selviteltdessd (taulukko 18). Tutkimuksen kohteeksi
joutuu siis taas parikymmenpdinen hallintopitijijoukko.

TAULUKKO 20. Palvelusvikei pitineiden ja sitd pitiméttomien talouk-
sien karjamairit 1630~ ja 1640-luvulla®

Sarake A: Hallintopitdjdn talouksien keskimédrdinen palvelijamdird (henked)

Sarake B: Palvelijoita taloutta kohti (henkei)

Sarake C: Karjamdird taloutta kohti (nautayksikkod)

Sarake D: Talouksittainen keskimdirdinen karjamddrd (nautayksikkod) yhtd
pidettyé palvelijaa kohti

Sarake E: Karjamdird taloutta kohti (nautayksikkod)

Alue Palvelusvikei pitineet Palvelusvikea
taloudet pitimittomit
taloudet
A B C D E
Korppoo 1,2 1,9 13,4 7,1 11,5
Taivassalo 0,9 1,6 122 7.6 9,4
Uusikirkko 0,5 1,0 15,3 15,3 13,3

“ VA 7138: 43-433(v); 9110: 3-216. Otoksen valinnasta ks. taulukon 18 viite.
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Parainen 14 1,7 15,9 9,4 10,1
Maaria 0,7 1,5 12,9 8,6 10,5
Lieto 1,0 1,6 14,0 8,8 10,7
Varsinais—-Suomi

keskim. 0,8 1,6 14,0 8,8 10,9
Eura 14 2,4 21,7 9,0 8,0
Huittinen 0,7 1,0 12,0 12,0 9,6
Loimaa 0,4 1,3 21,1 16,2 11,7
Tyrvdd 0,4 1,3 9,9 7,6 4,9
Vesilahti 0,5 1,5 9,2 6,1 6,9
Orivesi 0,4 1,0 12,7 12,7 7,1
Ruovesi 0,3 14 9,9 7,1 5,9
Satakunta

keskim. 0,6 14 13,3 9,5 7.1
Nirpio 0,3 1,3 19,8 15,2 8,5
Lapua 0,4 1,1 16,1 14,6 11,0
Isokyro 0,3 14 16,5 11,8 9,6
Kruunupyy 0,8 2,0 254 12,7 14,8
Liminka 0,2 1,7 18,9 11,1 9,7
Kemi 0,2 1,1 15,7 14,3 7,6
Pohjanmaa

keskim. 0,4 14 18,7 13,4 10,2
yhteensi

keskim. 0,6 1,5 16,0 10,7 9,4

Taloudet, joissa oli palvelusviked, pitivat 1600-luvun alkupuolella keskimaarin
16 nautayksikon karjaa. Laskennallisen keskiarvon ylidpuolelle kohosi Pohjanmaa
sekd osa Ala-Satakuntaa. Sen alapuolelle jdi lievasti Varsinais-Suomi, mutta jo
selvdsti Satakunnan pohjoisosa. Yld-Satakunnassa palkollistydvoimaa pestannei-
den talouksien karjavarallisuus jdi yleensd kymmenen nautayksikén tuntumaan.

Kun puolestaan tarkastellaan hallintopitdjayksikoiden sellaisten talouksien karja-
madrid, jotka eivit pitineet oman perheen ulkopuolista tyévoimaa, osoittautuu,
ettd sellaisten talouksien karjavarallisuus jdi aina selkedsti vaatimattomammiksi
kuin palvelusviked pestanneiden. Ensiksi mainittujen nautayksikkomaira jai alle
3/5:aan (58,8 %:iin) jilkimmdisten nautayksikoisti. Palvelusviked pestaa—
mattomat taloudet pitivdt karjaa kuitenkin siti enemman, mitd runsaskarjaisem-
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malla seudulla ne sijaitsivat. Niinpd esimerkiksi eteldpohjalaiset palvelusviettomat
taloudet olisivat olleet Yld-Satakunnassa karjavarallisuudeltaan tyypillisid
palkollisia pitimdan kyenneité talouksia.

Huomattava on, ettd palvelusviked pitimittomien talouksien karjamdird viheni
suhteellisesti renki- ja piikatyovoimaa kiyttineisiin talouksiin verrattuna siirryt—
tdessd kohti pohjoista. Palvelusviked pitimittomilld talouksilla oli Varsinais—-
Suomessa palkollisia pestanneiden nautayksikdistd periti 78 %, Satakunnassa 58
%, mutta Pohjanmaalla endd 55 %. Ilmié on selitettdvissi siten, ettd vaikka
Pohjanmaan taloudet olivat huomattavia karjanpitdjia, ne olivat siind suhteessa
kuitenkin heterogeenisia, silli osa talouksista oli karjavarallisuudeltaan niin
vaatimattomia, ettei niilld ollut kdytinnossd mahdollisuuksia — tai tarvettakaan —
palvelusvden palkkaamiseen. Siten palvelusvien pestaamiskynnys tuntuisi olleen
Pohjanmaalla korkeampi kuin esimerkiksi Varsinais—Suomessa. Sielld talojen
karjavarallisuus oli jakautunut tasaisesti, eikd ulkopuolisen tydovoiman pestaami-
selle ndyttinyt ainakaan karjamiirien osalta olleen samanlaisia kynnyksid kuin
Pohjanmaalla.

Edelli esitetty vahvistuu, kun tarkastellaan sitd, kuinka paljon nautayksikoitd eri
puolilla tutkimusaluetta tuli yhtd palvelijaa kohti niissa talouksissa, jotka ylipdd—
tidn pitivdt palkollisia. Nautayksikkomdirdt ovat korkeimmillaan toisaalta
Pohjanmaalla, mutta toisaalta Ala—Satakunnassakin. Nayttdd siltd, ettd Satakunta
lukeutui alueeksi, jolla palvelusviked pitineet taloudet erottautuivat selkedsti
karjavarallisuutensa ja kylvomadariensé osalta. Taloudellisen vaurauden - nimen=
omaan karjaomaisuuden — epitasainen jakautuminen vaikuttaa siis olleen silmiin~
pistdvintd ratsastaloalueilla.

Lampuotialueet ja kylvomadiriltddn vaatimattomat Lounais—Suomen saaristoseu—
dut, joilla toki oli runsas karjavarallisuus, olivat alueita, joiden talouksissa riitti
ldhes sidannonmukaisesti palvelijan pestaamiseen pienehkod nautayksikkomaara,
nautayksikkoa.

“ Kalastajatalouksien luonteesta enemmén: Ahlbick, Ragna, Kokar. Naringslivet och
dess organisation i en utskirssocken. Borgd 1955, passim; Ahlbick, Ragna, Fisket ur
historisk synpunkt. - Fiskare och fiskemiljoer. Meddelanden frén Folkkultursarkivet 2.
SSLF. Borgd 1974, s. 15-44.
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4.5.3. Oman tyovoiman saatavuus

Maanviljelyn laajuuteen ja karjanhoidon asemaan kytkeytyi kdytettivissd ollut
tydvoima. Seuraavan taulukon avulla syvennytdin kysymykseen, miten palvelus—
viked 1600-luvun alkupuolella pitineiden talouksien oman tydvoiman riittivyys
vaikutti palvelijan pestaamistarpeeseen. Pohdittavaksi nousee, erosiko palve-
lusviked pitdneiden talouksien oman tydvoiman mdird ja rakenne ratkaisevasti
ulkopuolista palkkatydvoimaa pitiméttomien talouksien tydvoiman maidristd ja
rakenteesta.

TAULUKKO 21. Palvelusviked pitineiden ja siti pitiméittomien talon-
poikaistalouksien tyévoiman miiri Linsi- ja Pohjois—
Suomessa 1630~ ja 1640-luvulla®

Sarake A: Tydvoimaa yhteensd kaikkia talonpoikaistalouksia kohti (henkei)

Sarake B: Omaa tydvoimaa taloutta kohti (henked)

Sarake C: Palvelusvikei taloutta kohti (henked)

Sarake D: Sarakkeiden B ja C sisiltimdd tyovoimaa yhteensd taloutta kohti
(henked)

Sarake E: Palvelusvien osuus (%) kaikesta talouksien tyévoimasta

Alue Palvelusvikeid pitineet Palvelusvikea

taloudet pitimattomét

taloudet
A B C D E B

Varsinais-
Suomi 3,9 3,1 1,6 4,7 32,6 3,5
Ala-Satakunta 5,4 3,8 1,8 5,6 31,5 3,7
Yli-Satakunta 4,5 4,1 1,5 5,6 26,3 3,9
Satakunta yht. 5,0 4,0 1,6 5,6 29,0 3,8

% VA 7137: 99-241; 7140: 65-104; 7143: 3-54; 7144: 57-66; 7145: 166-206(v);
9110: 3-216. Tutkitut hallintopitdjat: Kemid, Korppoo, Lieto, Maaria, Parainen,
Taivassalo, Vehmaa; Eura, Huittinen, Loimaa, Ruovesi, Tyrvad, Vesilahti; Isokyrd,
Kemi, Kruunupyy, Lapua, Liminka, Narpi6. Otoksen valinnasta ks. taulukon 18 viite.
Ty6voimaksi ei ole katsottu niitd henkildits, jotka henkikirjassa on méaritelty sairaik—
si tai vanhuksiksi. Mukaan on sen sijaan otettu nuorukaisiksi merkityt riippumatta siit,
maksettiinko heistd henkiraha. Palvelusvakity6voimaksi on sen perusteella otettu myds
piikatytdiksi ja renkipojiksi kirjatut.
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Eteli-Pohjanmaa 2,8 2,3 1,3 3,6 35,0 2,6
Pohj.-Pohjanmaa 2,9 2,7 15 4,2 35,8 2,8
Pohjanmaa yhi. 2,9 2,5 1,4 3,9 35,5 2,7
Koko alue yht. 3,9 3,2 15 4,7 32,0 3,3

Taulukon mukaan (sarake A) tutkimusalueen talouksissa oli 1600-luvun toisella
neljannekselld keskimédrin neljd tyokykyistd henkilod. Kun yksi palvelija riitti
taloutta kohti (vrt. liite 3 A-C), se tarkoitti pelkistetysti sitd, etti talollispariskun—
nan lisdksi tyovoimaan kuului joka toisessa taloudessa kaksi muuta ldhisukulaista,
yleensi talon poikaa, tytirtd, vdvyi tai minidd; joka toisessa taloudessa asui
puolestaan yksi palvelija ja talollispariskunnan lisidksi talon omaa tyokykyistd
viked yksi muu henkild.

Ty6voiman mdirdnsd puolesta varsinaissuomalaiset taloudet edustivat tutkimus—
alueen talouksista laskennallista keskiarvoa. Satakuntalaisissa talouksissa, nimen—
omaan alasatakuntalaisissa, tydvoimaa oli keskiméardisti enemmain, pohjalaisissa
puolestaan kaikkein vihiten. Kun Pohjanmaalla pidettiin niukasti palvelijoita, jii
talollispariskunnan lisdksi talouden tyovoimaksi yleensd vain timin yksi tyoky--
kyinen tytdr tai poika.

Edellisen taulukon B-sarakkeista nikyy seki palvelusviked pestanneiden ettd sitd
pestaamattomien talouksien oman tydvoiman mdird. Viimeksi mainittujen
talouksien suhteen kysymyksessi ol siis koko niiden kdytettivissa ollut tyGvoima.
Osoittautuu, ettd ulkopuolista tydvoimaa palkanneiden talouksien oman ty6voiman
maddri oli hieman pienempi kuin renki- ja piikatydvoimaa kayttimattomien. Ero
oli suurimmillaan varsinaissuomalaisten talouksien suhteen: sielli kymmenessi
palvelusvikei pitineessi taloudessa omaa tydvoimaa oli nelja henked vihemmin
kuin palkollisia pestaamattomissa talouksissa. Ero ei varsinaissuomalaistenkaan
talouksien tyovoiman osalta muodostunut suureksi, koko laajan tutkimusalueen
talouksien tydvoiman saatavuudesta puhumattakaan, mutta silld oli merkityksensa.
Kun oman tydvoiman suhteellisen vihdinen saatavuus yhdistyi jo aiemmin
esitetylld tavalla maanviljelyn ja karjanpidon vaatimuksiin, syntyi tarve hankkia
ulkopuolista lisityovoimaa.
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Edelld esitetystd Satakunta hieman poikkeaa. Sielld palvelusviked kiyttaneiden
talouksien oma tyévoima oli jo entuudestaan vihintdin yhtéd suuri kuin palvelus-
viked pitimattomien. Ilmi6 viitannee seudun ratsastalovaltaiseen tilanmuodostuk-
seen, jolloin talouksiin pestattiin erityisesti renkejd vastaamaan ratsupalveluksesta.
Sellaisista rengeistéd ainakin osa nikyy henkikirjoissa. Toisaalta koska Yli-Sata—
kunnassa pidettiin palvelijoita suhteellisesti vihemman kuin maakunnan eteldosis~
sa, kysymys lienee osaltaan seudun kaskenpolttoon tukeutuvasta elinkeinoraken-
teesta, jossa oma runsas tyovoima ei ehka riittdnyt savolaistyyppisten suurkaskien
raivaamiseen ja polttamiseen.”

Kun pestattiin ulkopuolista tyovoimaa, sitd hankittiin kdytinnossd siten (sarake
C), ettd tutkittuna ajankohtana lihes sadnnénmukaisesti joka toinen talo palkkasi
yhden palvelijan ja joka toinen kaksi. Menettely kohotti palvelusvikeid pitineiden
talouksien tydvoiman keskimdirin lahelle viittd henkei. Siten palkollisia hankki-
neiden talouksien tyovoiman mddrd tuli lopulta selkedsti suuremmaksi kuin
palvelusviked hankkimattomien. -

Jos vield silmdillddn edellisen taulukon esittimid lukusarjoja siitd, kuinka suuren
osan palkollisjoukko vastasi koko ty6voimasta (sarake E), ilmenee, ettei tutki-
musalueen eri osien kesken ilmennyt sanottavaa eroa: talouksien ulkopuolinen
tyovoima kisitti suunnilleen kolmanneksen niiden koko tyévoimasta. Pohjanmaan
keskiarvoa korkeampi osuus viitannee vdhavikisiin, pienehkdihin talonpoikaista—
louksiin, joiden vauras karjanpito vaati kuitenkin ulkopuolista tyévoimaa. Kysy—
mys oli ldhinnd karjapiikojen pestaamisesesta. Se, ettd Ylid-Satakunnan talouk-
sissa palkkatyévoiman osuus jdi lihelle neljannestid koko tyovoimasta, selittynee
juuri runsaasta oman tyévoiman saatavuudesta.

Tyovoiman midrédn lisdksi sen rakenne on kiinnostava. Kysymys on tyévoiman
sukupuolijakaumasta. Taustalla ovat tiedot siitd, ettd varsinkin 1600-luvun
alkupuolella pestaaminen kohdistui erityisesti naispuoliseen tyovoimaan (s. 95—
97).

“ Yli-Satakunnassa suurkaskia kaadettiin ja viljeltiin huomattavasti myos kas-
kiyhtididen avulla (Jokipii 1974, s. 137-141).
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TAULUKKO 22. Naisten osuus linsi~ ja pohjoissuomalaisten talon-
poikaistalouksien tyévoimasta 1630- ja 1640-luvulla®

Sarake A: Naisten osuus talouksien omasta tyovoimasta (%)
Sarake B: Piikojen osuus talouksien palvelusviesti (%)
Sarake C: Naisten osuus talouksien koko tyévoimasta (%)

Alue Palvelusvikei pitineet Palvelusvikei
taloudet pitimattomiit
taloudet

A B C A
Varsinais—Suomi 51,8 84,0 62,3 62,2
Ala-Satakunta 57,4 75,5 63,1 62,3
Yli-Satakunta 69,1 79,5 71,9 64,2
Satakunta yht. 63,4 77,3 67,5 63,2
Eteld-Pohjanmaa 54,0 86,7 65,4 55,8
Pohjois-Pohjanmaa 479 78,0 58,7 53,3
Pohjanmaa yht. 50,7 81,9 61,8 54,5
Koko alue yhteensd 56,1 81,2 64,1 60,6

Tutkimusalueen talonpoikaistalouksien tyévoima oli naisvaltaista. Sellaisena se
ndyttdytyi sekd talouksien oman etti palkatun ulkopuolisen tydvoiman osalta.
Palvelijoita pestanneet taloudet elivit tilanteessa, jossa niilld oli omasta takaa 4,5
% vihemmin naispuolista tydvoimaa kuin renkejd ja piikoja palkkaamattomat
taloudet. Ero kohosi suurimmilleen, liki 10 %:iin, varsinaissuomalaisten talouksi—
en osalta. Alasatakuntalaiset taloudet kuuluivat edellisten kanssa siihen samaan
Lounais-Suomeen, jonka palvelusvikei pestanneille talouksille oli tunnusomaista
huomattava naispuolisen tyévoiman vaje.

Yld-Satakunta on osoittautunut palvelijoidenpidon suhteen erdinlaiseksi murros—
alueeksi. Se poikkesi muusta lintisestd Suomesta talouksien oman tyévoiman
koostumuksensakin osalta, silld sielld palvelijoita pitineissd talouksissa oli jo
omaa naistydvoimaa suhteellisesti enemmin kuin niissé talouksissa, joissa ei ollut

“ Lihteet ja huomautukset kuten taulukon 21 yhteydessa.
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ulkopuolista tydvoimaa. Taloudet olivat myds Liansi-Suomen kookkaimpia, mikd
selittynee alueen elinkeino- ja vdestorakenteen omintakeisuudesta. Siihen palataan
mydhemmin yksityisten talouksien palkollistydvoiman kiyttdd seurattaessa.

Edellisen taulukon mukaan 1630- ja 1640-luvulla hankituista palvelijoista periti
nelji viidestd oli naispuolisia. Se merkitsi sitd, ettd palvelusviked hankkineiden
talonpoikaistalouksien tyovoima saavutti saman osuuden, joka naispuolisella
tyovoimalla oli palvelijoita pitimittomien talouksien tydvoimasta. Useilla seu-
duilla osuus kohosi suuremmaksikin. Tasapaino saavutettiin Lounais-Suomen
talouksissa, joihin siis alasatakuntalaisetkin oli luettava. Yldsatakuntalaisissa
palvelusviked hankkineissa talouksissa, joissa jo omasta takaa oli runsaasti
naistydvoimaa, pestatut piiat kohottivat entisestdinkin tydvoiman naisvaltaisuutta.
Eteli-Pohjanmaan runsas piikojen pestaaminen viittaa karjapiikojen kysyntdin,
olihan seutu merkittivdd karjanhoitoaluetta (s. 137).

1600-luvun alkupuolen suurvaltasotien aikakaudella miespuolisesta palvelusviestd
oli puutetta: huomattava osa siiti oli viety sotakentille. Siksi pestatun palvelusvi-
en piikaisuus tuntuisi luonnolliselta. Samalla selittyisi talonpoikaistalouksien oman
tydvoiman naisvaltaisuus, silld sotilaiksi hupeni varsinaista talollisvdestddkin,
isdntien poikia, veljid ja vdvyjd. Sotamiehiksi pestatut rengit eivit tiheddn toistu—
vina sotavuosina pidsseet mukaan henkikirjoihin renkeind, mutta piiat luonnol-
lisesti merkittiin paikalla olleiksi, mikili sotamiestaloudet oli otettu henkikirjoihin.
Renkisotilaasta merkkind saattoi olla vain sotamiehen vaimo, joka kirjattiin
talonpoikaisruokakunnan yhteyteen, mutta vapaaksi henkirahasta.

Sodat eivit kuitenkaan yksistdidn selitdi 1600-luvun tydvoiman naisvaltaisuutta,
silld vuosisadan puolivilin tienoon rauhanvuosina ja myds vuosisadan lopulla
palvelusviki oli perin piikavaltaista. Samanlainan tilanne oli talouksien oman
tyovoiman osalta, vaikka kysymykseen palataan vasta myohemmin. Siksi on
padteltdvissd, ettdi karjanhoidolla, sen laajuudella ja asemalla elinkeinona oli
keskeinen merkityksensd seki talouksien oman ettd vieraan tyGvoiman naisenem-
myyden sddtelijdnd ja sdilyttdjana.
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5. PALVELIJANPIDON TALOUDELLISET NAKOKOHDAT

5.1. Tarkastelun lihtokohdat

Tissd padluvussa paneudutaan palvelijanpitoon liittyviin taloudellisiin kysymyk-
siin. Tarkastelukulma on tutkimuksen tehtdvinmairityksen mukaisesti isantaviki-
keskeinen, jolloin palkollistydvoiman kdyttd ndyttiytyy isdntitalouden nikokul-
masta.

Tarkastelu pohjautuu painokkaasti tuomiokirja—aineistoon, josta on etsitty palve~
lusvikity6voiman kiayttoon liittyvid taloudellisia seikkoja. Sellaisina on pidettivi
kirgjille vietyjd juttuja,l jotka eivit kuvaa palvelus— ja isdntdvden keskindisid
suhteita eivitka kdsittele palkollisten kiyttdytymistd. Ensiksi mainittuihin tapauk—
siin olisi siten luettava esimerkiksi ne, jotka koskevat iséntivien mahdollista
huonoa kiytosti saati vikivaltaa palvelusvikeédin kohtaan.'

Tehtdvinasettelun kannalta oleellisia eivdt ole nekdin tiedot, joita tavataan
palvelusvien kiyttiytymisestd. Usein palvelijan toi kdrdjdtupaan siveettomyys—
syyte tai epiilys varkaaksi.?

! Esim. Oulun syyskardjiat 28.-29.11.1682, VA mr 19: 852. Renki esiintyi todis—
tajana kardjilld, joilla hdnen isdntddnséd syytettiin vékivaltaisista otteista. Renki vaitti,
ettei isdntd ollut koskaan kdyttdytynyt vikivaltaisesti hintd kohtaan. Todistajan sana
lienee ollut painava, silld hin oli ollut perdti 16 vuotta isdnnin luona yhtijaksoisessa
palveluksessa, mitd huonoa kohtelua saanut palvelija ei varmaan olisi tehnyt. Toisen-
lainen oli esimerkiksi keskiseltd Pohjanmaalta tunnettu tapaus, jolloin piika Marketta
Jaakontytir syytti aiheellisesti isintdvikensd huonoa kidytostd (Kruunupyyn talvikiri-
jat 12.-13.3.1686, VA rr 23: 181-182). Palvelus- ja isdntdvden keskindisistd suhteis—
ta laajemmin: Nygard 1989, s. 108-112, 119-123.

2 Siveettomyyssyytokset kohtasivat suhteellisesti runsaammin kartanoiden palve-
lusvaked kuin talonpoikien renkejd ja piikoja (esim. Kokemden talvikidrdjat 18.-
20.3.1644, VA mm 5: 399; Ulvilan talvikirgjat 27.4.1646, VA mm 6: 139; Eurajoen
syyskardjat 29.-30.10.1647, VA mm 6: 318; Taivassalon kesd- ja syyskardjat 22.-
25.10.1688, VA mm 17: 106(v)). Syitd lienee useita. Ensinnidkin kartanotalouksissa
palvelusviked oli koossa lukuisammin kuin hajallaan sijainneilla talonpoikaistiloilla.
Toiseksi on perusteltua pit4di kartanoiden harjoittamaa sukupuolikontrollia tiukempana
kuin talonpoikaistalojen. Kartanoiden isantdvéki ainakin toi pdivdnvaloon alaistensa
siveettomyystapauksia suhteellisesti runsaammin kuin talonpoikaisisdnnit, koska
tapausten selvittimiselld ja julkistamisella saattoi olla kartanon isintdvéelle sosiaalista
arvonantoa lujittava merkitys. Sellaista merkitystd tapauksilla ei ollut talonpoi-

(jatkuu...)
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Pois jitetddn siis sosiaalihistoriallista mielenkiintoa siséltineet tapaukset. Koko
joukko on sellaisia kidrdjdasioita, joihin on kytkeytynyt sekd sosiaalisia ettd
taloudellisia aspekteja. Ne on otettu tarkastelun kohteeksi siten, ettd niistd on
eroteltu taloudellisina pidettivit nakokohdat, joita on pohdiskeltu yhtd lailla
"puhtaasti” taloudellisluontoisten palvelusvden kayttoon liittyvien kardjdjuttujen
kanssa.

Tarkastelun kohteeksi joutuneet palvelusvdenpitoa koskevat kirdjdasiat ovat
lahinné riitajuttuja. Niissd oli yleensid toisena osapuolena isantdviki ja toisena
yksityinen palvelija. Kolmas osapuoli tavataan silloin, kun kaksi pestaajaa vaati
samaa palvelijaa itselleen.

Vaikka tarkastelukulma avautuu isintitaloudesta kisin, luvussa ei tarkastella sen
palvelusvienpidon kehitystia. Kysymys on palvelustapahtuman jaottelusta keskei-
siin osa—alueisiin ja siitd, kuinka taloudelliset nikokohdat niissd ilmenivit. Esiin
on otettava myos lain sekd siihen liittyvien palkollisasetusten ja vallinneen
kdytannon vilinen ristiriita. Ristiriita on perin harvoin asetettu kyseenalaiseksi tai
siihen ei ainakaan ole paneuduttu. Kysymys on esivallan kontrollin onnistumisesta
yksittdisessd pestaamistapahtumassa.

Palvelijanpitoprosessi jakautui tiivistetysti kolmeksi jaksoksi. Niistd ensimmdi-
nen koski palvelijan ottamista ty6hon eli pestaamista ja siihen liittyneitd kdytin—
toja. Toinen vaihe — palvelijanpidon pitkaaikaisin - kasitti varsinaisen palvelus—
ajan. Sitd sdvyttivit palvelijan tyonteko ja sille isdntivien mielessdidn asettamat,
mutta kdytinnOssd esittimittomat odotukset. Palkollinen eli palveluajan isdnti-
ruokakunnan jisenend, jolloin hdn sai katon pdinsd piille, ruuan seki vield
vaatetuksenkin. Isdntdvden oli maksettava palkka, josta palvelija sédnndllisesti sai
etumaksua. Palvelijan ei tullut kantaa huolta henkirahastaankaan.

% (...jatkuu)

kaisisintdvielle, vaan asiat lienee mahdollisuuksien mukaan pyritty sopimaan véhdi-
sen julkisuuden sdvyttdménd. Oleellista on huomata, ettd talonpoikaistalouksissa, joissa
usein oli vain yksi palvelija, kysymys saattoi olla palvelijan ja isintivden vélisestd
sukupuolikdyttidytymisesti. Se merkitsi monissa tapauksissa piian avioitumista talollisen
pojan tai rengin tyttiren kanssa, ja odotettavissa saattoi olla lapsen syntyminenkin.
Avioliiton ulkopuolinen sukupuolinen kanssakdyminen saattoi kuitenkin edistdé talon—
pidon jatkuvuutta, sen tybvoimantarpeen pysyvai tyydyttdmista ja talon elinkelpoisuuden
turvaamista.
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Kolmas palvelijanpidon kriittinen vaihe oli palvelussuhteen piéttyminen. Tehdyn
tyon ja saadun korvauksen tuli lopullisesti jarjestyi toisiaan vastaaviksi. Se ei
useinkaan jirjestynyt ongelmitta. Kiistaa aiheutti myds irtisanoutumiskaytanto.
Huomautettakoon, ettd palvelussuhteen padttyminen kuvastuu tuomiokirja-aineis-
tossa pitkdlti osana palvelusvien ja isdntdvden vilisid suhteita. Karkaaminen ja
siihen liittynyt ulkopuolinen houkuttelu kohoavat keskeisiksi ilmentymiksi.

Siitd, kuinka mainitut kolme palvelijanpitoprosessin vaihetta kuvastuivat tuo-
miokirja~aineineistossa, voi esittdd laskelmia. Taloudellisista nédkdkohdista
kertovat tuomiot on jaettu kolmen vuosikymmenryppédn osalle siten, ettd kuhun-
kin tulee neljd vuosikymmenti. Ensimmaisid (1620-, 1630-, 1640 ja 1650-Iu-
kua) luonnehtivat suurvaltasodat. Vuosisadan loppuaika oli rauhallisempaa, ja
palvelusvden absoluuttinen ja suhteellinen mdird alkoi kohota. Palvelusvden
piikaisuus alkoi samaan aikaan hiljalleen pieneti. 1700-luvun neljad ensimmaistd
vuosikymmentd hallitsivat aluksi Pohjan sota ja sitd seurannut isoviha. Palvelus—
véeston madrd painui niiden seurauksena viahimmilleen, koska sekd aikuisviestod
menehtyi ettd syntyvyys putosi alhaiseksi. Asetelmasta tulee seuraava:’®

v. 1620~ v. 1660- v. 1700~
1659 1699 1739
Kariji- Kariji- Kirija- Yht.
tapauksia tapauksia tapauksia (kpl)
(kpD) (kpl) (kp))
Palvelukseen
tulo 14 (12 %) 48 (22 %) 100 (23 %) 162
Palvelus-
aika 32 (27 %) 69 (31 %) 197 (46 %) 298
Palvelussuhteen
pdittyminen 72 (61 %) 105 (47 %) 135 (31 %) 812
Yhteensd 118 (100 %) 222 (100 %) 432 (100 %) 772

* Lihteet: Ala-Satakunnan ja Vehmaan tuomiokuntien kirijapoytikirjat v. 1620-
1739, VA kk 7-15, mm 1-68, nn 7-16; Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan kéri-
japoytakirjat v. 1626-1731, VA qq 1-3, o 3-61 , tt 1-3; Yld-Satakunnan tuo-
miokunnan kirdjapoytikirjat v. 1701-1729, VA nn 17-38. Samassa tuomiossa on usein
mukana palvelijanpidon eri osa-alueisiin kuuluneita elementtejd (esim. laittomaan
aikaan pestattu vaati palkkasaataviaan). Sellaiset jutut on sijoitettu mainituista kolmesta
osa-alueista yhteen silld perusteella, mihin ensisijaisesti tuomio on kohdistunut ja mihin
liittyvddn lainkohtaan se on perustunut.
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1600~1luvun alkupuolella ja vuosisadan puolivilissi palvelusvienpidon taloudelli-
siin ndkokohtiin liittyvistd riita—asioista kolme viidesti koski tyosuhteen pditti-
miseen ja entisen jatkamiseen kohdistuneita kiistoja. Osuus alkoi sen jilkeen
laskea siten, ettd 1700-luvun alun riita-asioista niiden osuus oli pudonnut alle
kolmannekseen. Suhteellisesti eniten kasvoi palvelukseentuloon liittyvien ongel-
mien esille tuominen: osuus lisddntyi 12 %:sta lihes kaksinkertaiseksi. Samaan
aikaan itse palvelustapahtumakysymykset nousivat puheena olevassa tarkastelussa
paddllimmaisiksi.

Edellinen huomio on selitettivissd siten, ettd tutkittavan ajanjakson alkupuolella
palvelijanpitoon liittyvit tyosuhteen lopettamis- ja paéttimiskdytinnot olivat
kirjavia. Karkuruuskin oli yleistid. Palvelijanpitoon liittyvi Kiistely siirtyi ajan-
oloon ikdin kuin palvelijanpitoprosessin alkuvaiheisiin, pestaamiseen ja palkkaus-
kysymyksiin. Siksi on oleellista keskittyd palkollisenpitoprosessin alkupdin eli
pestaamiskdytinnon ja palkanmaksukysymysten puntarointiin.

5.2. Tydvoiman otto: pestaaminen
5.2.1. Pestaamistapahtuman luonne ja siihen sisiltyneet pulmatilanteet

Palkollisen ty6honastumista edelsi pestautuminen. Se oli hidnen ja isidntividen
vilille solmittu suullinen sopimus, joka oli vahvistettu pestirahoin. Toivo Ny-
gdrd on oikeutetusti huomauttanut, ettd pestaaminen oli palvelijan kannalta sitova
ja vakava tapahtuma, koska siihen liittyvien vidirinkdytosten vuoksi hidntd ran-
gaistiin herkemmin ja ankarammin kuin karkaamisesta. Palkollisen pestaamis-
vaiheessa osoittama ylimielisyys tai eparehellisyys koettiin tuomittavana erityisesti
kahdesta syystid. Ensinndkin pestaaja joutui kdrsimdin heti taloudellisia tappioita
ilman, ettd palvelija oli vield tehnyt vastavuoroisesti yhtdin tyotd. Toiseksi
esivalta ymmairsi, ettd palvelijalla oli mahdollisuus suorastaan keinotella ja kdyttia
hyvikseen isdntitalouksien elintirkedstd tyOvoimalisdstd kdymdd keskindistd
kilpailua. Palvelusvien ei tullut saada rankaisematta pyrkid asemansa koros-
tamiseen isdntivikensi kustannuksella ja esivaltaa uhmaten.*

* Nygérd 1989, s. 98-99.
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Palvelusvienpitoprosessissa isdntdvden kannalta pestaaminen oli epéilemattd yksi
kriittisistd vaiheista. Kohtalokkain oli juuri tilanne, jolloin pestirahat (ja ehka jo
muuta palkan etumaksua saanut) palvelija jii tulematta tayttimdin tuiki tirkead
tehtdvddnsd. Tyohon saapumattomuus oli ankarampi isku kuin pestirahan palaut-
tamisen laiminlyonti. Jos palvelija sen sijaan karkasi kesken tyévuottaan, palvelija
oli jo saamiensa palkkamaksujen vastapainoksi tehnyt tyoti. Isdntdvdki oli siis
sentdin jotain palvelijastaan hyotynyt siitd huolimatta, ettd palvelijalta vaadittavi-
en korvausten saaminen osoittautui epdvarmaksi. Jos palvelija taloudelliselta
kannaltaan ajattelemattomasti — syystd tai toisesta — karkasi vasta sen jilkeen,
kun hidn oli tyéskennellyt pitemmain aikaa kuin ajan, jolta hdn oli vasta saanut
palkkansa, isdntdvéden ei kannattanut vilttimittd hakea rankaisua oikeusteitse.

Se, ettd pestaamisajan viirinkdytoksistd palvelija sai helpommin ankaran rangais—
tuksen kuin karatessaan, selittynee pohjimmiltaan yksityistd omaisuutta suojan-
neelta oikeuskdytinndlti. Isintivien taloudenpito ja hyvinvointi sai siten korostu-
neen lainsuojan. Tydvoima ndhtiin siten taloudenpidon vilineeni, ja pestautumi-
nen oli konkreetti osoitus siiti, ettd palvelija kuului tulevan isdntivikensi tyovoi-
maan, vaikkei vield ollutkaan astunut ty6hon. Kisitystd tukee se, ettd jo pelkka
pestin ottaminen riitti vapauttamaan irtolaisuusepiilyisti.’

Edellisessi luvussa (s. 150) olleesta asetelmasta ilmeni, ettd pestaamisen aiheutta-
mat kiistat ja vddrinkdytokset lisddntyivdt tuntuvasti 1600-luvun alusta isonvihan
jalkeisiin vuosiin tultaessa linsi- ja pohjoisosissa maatamme: 1700-luvun kolmen
ensimmdisen vuosikymmenen aikana tutkituista kdrijille viedyistd palkollisten
pitoon liittyvistid tapauksista palvelukseen tuloon kytkeytyi jo lihes joka neljds
tapaus. Kehityksessd nikyi kiistatta kysyntdén nihden niukan palvelusvikijoukon
lisddntynyt halu hy6tyd tilanteesta. Padtelmé vahvistuu, kun mainitut pestaamiseen
liittyvit kdrhdmit tyypitelldan:®

3 Pestisopimuksen lihinni juridisesta luonteesta: Winroth 1878, s. 3-11. Tulkin-
nan kritiikistd: Bjorkman 1974, s. 155.

§ Lihteet samat, joita on kiytetty s. 150 olevan asetelman pohjana.
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1620- 1660~ 1700- Yhteensi
1659 1699 1739
(Tapauksien lukumiari, kpl)

Pestautunut palvelija

ei saapunut 9 35 o 101
Palvelijjalla yhti aikaa

kaksi pestid - 7 34 41
Pestaajien kesken riita

palvelijasta 3 5 5 13
Laiton pestaamisajankohta,

johon on vedottu 2 1 4 7
Yhteensd 14 48 100 162

Palvelija, joka pestirahan ottamisestaan huolimatta ei saapunut tyontekoon, oli
tunnusomaisin piirre pestautumisviairinkdytoksistd. Palvelukseen tuloon liittyvistd
kirdjille saakka viedyistd jutuista sellainen hallitsi kolmea viidestd. Palkolliset
syyllistyivit 1600-luvulla verraten harvoin kahden yhtiaikaisen pestin ottamiseen.
Tapa yleistyi kuitenkin 1700-luvulla, mika selittyi juuri edelld esitetyn mukaisesti
palvelusvien lisddntyneistd mahdollisuuksista yrittdd hydtyda tydvoimapulasta.
Houkutusta pidillekkdiseen pestautumiseen saattoivat lisiti Pohjan sodan ja
isonvihan levottomat vuodet, jolloin nimenomaan renkityévoimasta oli suuri puute
ja renkejd pyrittiin pestaamaan sotamiehiksi.

Palvelusvden ottamiseen liittyvdt kirdjdasiat olivat siis suurimmaksi osaksi
sellaisia, joissa isdntdvidki oli taloudellisten korvausten esittdjdnd ja toisena
osapuolena oli palvelija. Isdntdtaloudet kiistelivit sen sijaan harvoin keskendin
palvelijasta ilman, ettdi hin osoittautui syyttomiksi tai ainakin tietimattomaksi.
Isidntdtalouksien oli hankala saada toisiltaan korvauksia, ja asian kisittely saattoi
viivastyd. Kiistelystd ei ollut isdntdtalouksille hyotya: palkollisen tydpanos jii
tekemaittd, mitid ei korvannut kirdjilti ehkid saatu omanarvontunnon tai kunnian
palautus. Jos palvelija voitiin osoittaa toiseksi osapuoleksi — ja syylliseksi -,
korvauksena odotti ainakin velvoittaminen tyohon vahinkoa kérsineen luo, ellei
rahakorvauksiin pddsty. Kilpailtaessa vihdisistd tydvoimavaroista isdntitalouden
kannalta palvelijan tyohon sitominen oli jirkevimpiid kuin palkkasaatavien
takaisin periminen.
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5.2.2. Pestaamisajankohta

Huomio kiintyy siihen, ettd laiton pestaamisaika esiintyi painokkaana tuomion
julistamisen perusteena hyvin satunnaisesti. Edelld olevassa asetelmassa on
nimenomaan kysymys tapauksista, joissa tuomio perustui laittomaan pestaa-
misajankohtaan. Toki laiton pestaamisajankohta pulpahti esiin lukuisissa tuomi-
oissa, mutta vain taustalla, ja oikeuden pditds perustui raskaampina pidettyihin
vadrinkdytoksiin (esimerkiksi kahden pestin samanaikaiseen ottamiseen, sovitun
palveluksen laiminlyontiin, palvelussuhteen jatkumisessa ilmenneisiin rikkomuk-
siin).

Jo keskiaikaiset maanlait mainitsevat pestaamisen palvelukseen astumisen
edeltdjand. Sen sijaan ne eivdt - kuten ei vuoden 1734 lakikaan - tismennd,
kuinka pestautuminen kdytinndssd tuli tapahtua ja kuinka suuri pestirahan tuli
olla.” Se jitti liikkumavaraa palvelijan ja isintivien vilille, jota vasta 1600-lu-
vun palkollisasetukset pyrkivit kaventamaan.

Palvelusvien kiyton kannalta oleellista oli mairittad tarkoin pestaamisajankohta.
Se oli oltava yleisesti tiedossa ikddn kuin palvelusvienkiyton peruspelisidntond,
jota seki palkollisten ettd heiddn tarvitsijoidensa oli noudatettava. Pestaamisajan-—
kohtana palvelusvidked tarvinneet pyrittiin siten saattamaan samanarvoiseen
asemaan, ja sen tismentdmiselld luotiin harkinta-aikaa seki palvelusviden ettd sen
tarvitsijan kayttoon. Pestaamisajankohdan mairittamiselld oli laajempaa merkitys—
td kuin pyrkimyksilld sdddelld yksityisen palvelijan ja isdntivien menettelyi
pestautumisen kdytinndn jarjestelyjen, kuten pestirahan médirin osalta.

Keskiaikaiset maanlait eivit vield mainitse erikseen tiettya pestautumisajankohtaa,
vaan ilmoittavat vain ylimalkaisesti, ettd pesti oli otettava viimeistddn vapaaviik-
kojen piittyessd. Koska laillisia palveluskausia oli vuodessa kaksi, joiden taite-
kohdat sijoittuivat helluntaihin (pdisidisestd riippuen toukokuun 10:nnen ja
kesdkuun puolivilin vilisend aikana) ja Martin pdivdin (alkuaan 11. marraskuu-
ta), tuli vapaaviikkojakin vuosittain kaksi. Vuoden 1734 laki ndki sen sijaan jo
palvelusviked kasittelevdn luvun alussa tarpeelliseksi médaratd, ettd ainoa laillinen
pestautumisajankohta sijoittui Laurin pdivdn (10. elokuuta) ja mikkelinmessun

7 Maunu Eerikinpojan maanlaki, Rakennuskaaren XIV luku, johdanto; Kuningas
Kristofferin maanlaki, Rakennuskaaren XV luku, johdanto; Sweriges Rikes Lag 1734,
Kauppakaaren XIV luku, §1 ja 3.
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(29. syyskuuta) viliseen aikaan. Mainittu ajankohta oli jo otettu mukaan vuoden
1664 palkollisasetukseen.® Sen tiukentunut pestaamisajankohdan méirittely juonsi
puolestaan juurensa jo vuoden 1635 valtiopdivilld tehdystd pddtoksestd, jolla
nimenomaan ryhdyttiin velvoittamaan irtainta vdestdd sitoutumaan palvelukseen
heti maatalouden syystoiden piittyessid.” Pestaamisajankohdan tismentiminen
kuvasti palvelusvien tarvitsijoiden edun mukaista yhtendistimistarvetta, mutta
kertoi myos palvelusvien tiukentuneesta kontrollista.

Ennen ensimmaiisen varsinaisen palkollisasetuksen saamista (vuonna 1664)
yleinen kdytdntd maassamme oli, ettd palvelijan pestaaminen tapahtui viikkoa tai
kahta, mutta usein vain muutamaa pidivdi ennen, kuin vuoden tai sen puolikkaan
mittaisen palvelussuhteen oli médri alkaa. Pestaamisajankohta oli muovautunut
kiytinnon syistd, ja se tyydytti tydvoiman tarvitsijoita.'’ Heidén oli mahdollista
kuulostella palvelusviked vield myohiissyksylld sadonkorjuun ja kaikkien
syystoiden jo pdidtyttyd. Palvelusvden hankkimisen yhteni mittana oli epdilematta
menneen vuoden sato: hyvd vuodentulo oli tirked ldhtokohta, ja pestaamista ei
mielellddn tehty kesken sadonkorjuun varsinkaan silloin, kun isdntdvéki jo siihen
saakka vain hddin tuskin pystyi eldttimidn ja kustantamaan oman perheen
ulkopuolista tydvoimaa.

Talonpoikien huoli palvelusviden pestaamisen siirtdmisestd elonkorjuuaikaan tai
ainakin heti senjilkeisiin viikkoihin purkautui valituksina. Sellainen tehtiin
esimerkiksi vuonna 1668 Halikon kihlakunnasta, siis vain nelisen vuotta myo-
hemmin, kuin ensimmdinen palkollisasetus julkaistiin. Samansisiltdinen valitus
kantautui vihin myéhemmin (vuonna 1672) jo Ala-Satakunnastakin, ja pestaa-
misajankohdan aikaistamispyrkimyksiin puututtiin erdissi muissakin 1600-luvun
loppupuolen rahvaanvalituksissa. Sen jidlkeen tyovoiman palkkatason muutokset
kddnsivit valittajien huomion muualle."

® Sweriges Rikes Lag 1734, Kauppakaaren XIV luku, § 1; Stiemman III 1753, s.
244.

? Stiemman II 1729, s. 939-940.

1 Pestaamistapahtumasta ja —ajankohdan aikaistamispyrkimyksistd: Nygérd 1989,
s. 99-101 (myds mainittujen sivujen lihdeviitteet).

1 SRA, Halikon kihlakunnan rahvaanvalitus 5.5.1668, § 7; Ala-Satakunnan
rahvaanvalitus vuodelta 1672 (tarkka pdivédys puuttuu), § 11.
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Se, ettdi pestaaminen jdrjestyi tutkimusalueella syksylld paljon myéhemmin
1600-luvun alkupuolella kuin vuosisadan lopulla, saa vahvistusta kérdjapoytakir—
joista. Pestaaminen oli Ala-Satakunnassa hyvin yleisti joulun aikaan, mutta
suosittuja palvelusvien vidrvdimisajankohtia olivat Tuomaanpdivi ja tammikuun
alkukin. Joulupyhien tienoon rinnalla toinen merkittdvd pestaamisajankohta
sijoittui marraskuun ensimmdiseen piiviin, pyhdinpdiviin.®

Palkollisasetukset, jo ensimmadisesti alkaen, aikaistivat jossain médrin pestaamista.
Niinpd 1600-luvun loppupuolella edelld mainittujen pestaamisajankohtien lisaksi
runsaasti palvelussopimuksia solmittiin Martin pdivdn aikaan (10. marraskuu-
ta),”* Pirttylind (24. elokuuta),” mutta jo heinikuun lopullakin®.

Pirttyli sijoittui jo sithen ajankohtaan, jonka vuoden 1664 asetus katsoi lailliseksi.
Huolimatta palvelusvien tarvitsijoiden, etunenéssd talonpoikien, vastustuksesta ja
totutuissa pestaamisajankohdissa mielellddn pysyttelemisestd pestaaminen ndyttdi
kuitenkin jo 1700-luvun puolella jirjestyneen melko tunnollisesti ainoaan
lailliseen aikaan.

Edelld on kuvattu nimenomaisesti Ala-Satakunnan tilannetta. Muun Lénsi-Suo~-
men, kuten maamme pohjoisosienkin, kehityskulku oli samanlainen.”® Kenties
itsepintaisimmin pyristeltiin vanhoissa, mydhdisissd pestaamisajankohdissa
Yld-Satakunnassa, jossa vield 1700-luvun alkupuolella palvelusvikeid pestattiin

 Joulun ajkaan tapahtuneesta pestaamisesta: esim. Huittisten syyskardjit 30.—
31.8.1624, VA mm 1: 255; Loimaan talvikirdjat 30.3.-1.4.1637, VA mm 4: 181;
Kokemden kesidkirdjat 19.-20.6.1657, VA mm 9: 392-392(v); vrt. Nygard 1989, s.
100-101. Tieto Tuomaanpaivastd: esim. Huittisten talvikdrdjat 1.-2.3.1659, VA mm
10: 268(v)-269. Pyhdinpidivin aikaan pestaamisesta: esim. Huittisten syyskarjat

18.-20.10.1652, VA mm 7: 510.
Y Esim. Eurajoen talvikirajit 30.1.-1.2.1692, VA mm 22: 129-130.
4 Esim. Ulvilan syyskardjat 10.-11.10.1692, VA mm 22: 446-447.

 Esim. Kokemden syyskarijat 8.-10.10.1691, VA mm 21: 486; Eurajoen syys-
kardjat 29.9.-2.10.1700, VA mm 36: 898-899.

16 Paitelmad tukee Pohjois-Pohjanmaan ja Yli-Satakunnan tuomiokirja—-aineisto.
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huomattavan runsaasti joulun tienoolla sekd tammi- ja jopa helmikuussa.” Tiedot,
joita on kynttilanpdivinad (2. helmikuuta) pestaamisesta esimerkiksi vuodelta 1702
Huittisista (on tosin Ala-Satakuntaa, vaikka tuolloin mainitaan Yld-Satakunnan
tuomiokuntaan tilapdisesti kuuluvana), vuodelta 1707 Orivedelti ja vuodelta 1722
Vesilahdelta, eivit liene ainutkertaisia tapauksia.'

Ennen 1630-luvun puoltavilid palvelusvden pestaamista vain niukoin sanakdin-
tein sivunnut laki oli sopusoinnussa kdytinnon kanssa. Sen jilkeen esivallalle
alkoi kdydd yhd hankalammaksi tilanne, jolloin se pelkisi palvelusvielle jddvin
lilan pitkd ja epdmddrdinen viliaika maatalouden vuositdiden pddttymisen ja
uusien alkamisen vililld ilman, ettd se oli pestin avulla kiinnitetty selkeidsti uuteen
paikkaan. Kuten edelld on huomautettu, palvelusvien pestaajatkaan eivit kiirehti—
neet uusien sopimusten solmimista, koska syystdiden loputtua maatalouden
vuotuisrytmissd jdi aikaa, jolloin oman perheen ulkopuolista tydvoimaa ei
vilttimattd tarvittu. Palvelusvden pestaamista pitkittdimilld sidstettiin palkka-
menoissa. Se oli mahdollista ennen, kuin palkollisasetukset ja niitd tukeneet
erillismidraykset alkoivat tismentdd vuotuispalkkataksoja. Kiinteiden taksojen -
tai ainakin niihin pyrkimisen aikana — kannatti saattaa palvelusviki heti tyotehtd-
viin. Siten palkollislainsdddanto vdajaamatta aikaisti pestaamisajankohtaa. Aikais—
taminen ei tapahtunut pelkdstdin itse pestaamisesta annettujen méadrdysten vuoksi.
Niistd keskeinen oli pyrkimys kiinteddn vuotuispalkkaan. Pestaaminen aikaistui
myds isdntitalouksien kysyntdin nihden vihiisesti palvelusvikijoukosta kiymén
kilpailun vuoksi, jolloin aikaisella pestaamisella, suorastaan laittomankin aikaisel-
la, pyrittiin varmentamaan ty6voiman saanti seuraavaksi vuodeksi. Aikainen
sopimus oli hyddyllinen senkin vuoksi, ettd tydvoiman palkkataso pyrki nouse-
maan ddrimmilleen juuri laillisen pestaamisajankohdan loppupuolella.

Vaikka valtion harjoittama palkollislainsdddédnto pyrki rajaamaan palveluskausien
pituuden yhteen kokonaiseen vuoteen, tarvittiin jonkin verran kesdrenkejd ja
—piikoja.”” Heidin pestaamisajankohtansa oli vilji. Jos isintitalous halusi var-

' Esim. Karkun ja Mouhijdrven syyskardjit 12.-13.10.1703, VA nn 20: 483(v)-
484; Oriveden syyskardjat 5.10.1708, VA nn 27: 518; Kangasalan kesdkarajat 17.~
19.5.1722, VA nn 31: 311-311(v).

' Huittisten kesikirijat 9.-10.7.1702, VA nn 19: 264; Oriveden talvikiréjit
16.3.1707, VA nn 26: 495.

¥ Wilmi 1990, s. 212.
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masti saada tyovoimaa heindn- ja elonkorjuuseen, pestaaminen piti tehdd vii-
meistddn juhannuksen tienoolla. Sopimuksia solmittiin myds keski- ja kevit-
talvella.

Vaikka pestaamisen siirtymisestd viimeistddn mikkelin tienoille muistutettiin heti
vuoden 1635 valtiopiivipiitoksen jilkeen,” pidtoksen noudattamista ei kiytin—
non syistd toteutettu kuin satunnaisesti. Eurajokelaisia pddtoksen uhmaajia
varoiteltiin jo vuonna 1637 peridti 40 markan sakolla, mutta sellaisen langettami-
sesta ei 10ydy todisteita.” Ala-Satakunnassa, kuten muuallakin Linsi-Suomessa,
tyydyttiin pienehkdon sakkorangaistukseen. Sen suuruus lienee ainakin aluksi
jddnyt 3 markkaan, miti tukee Loimaan puolelta vuodelta 1637 tavattu tuomio.*
Muutoinkin pelkistddn laittoman pestaamisajankohdan vuoksi langetettiin tuomi-
oita hyvin harvoin. Rike katsottiin yleensd vihdpdtdiseksi juttuun liityneiden
muiden, torkeimpinid pidettyjen, rikkomusten vuoksi. Asiaa on kdsitelty jo
aiemmin (s. 154).

5.2.3. Pestirahan suuruus

Pestirahan maksutavasta ja suuruudesta ei ollut mitddn méiirdyksia ennen 1600-
luvun loppua. Ensimmadinen palkollisasetuskin tyytyi vain toteamaan, ettd pestat—
taessa oli maksettava palvelijalle pestiraha seki sovittava palkasta.”

Pestirahan siséllyttiminen palkkaan ikddn kuin sen etumaksuna ei ollut itsestddn
selvdi, joskin on pditeltdvissi, ettd se oli yleisin tapa. Kdytdnto vaihteli ilmeisesti
paikkakunnittain.® Lainsditija pyrki levittimiin yksiselitteistd kiytintod, jonka
mukaan pestiraha katsottiin palkan osaksi. Tulkinta ilmenee selkedsti 1690-luvul-

? Esim. Loimaan ylimaérdiset kardjat 13.-14.5.1636, VA mm 4: 97. Vit. Nygard
1989, s. 100.

' Eurajoen ylimidriiset kirdjit 17.4.1637, VA mm 4: 192(v).

2 Loimaan talvikirdjit 30.3.-1.4.1637, VA mm 4: 181.

3 Vuoden 1664 palkollisasetuksen § 5 (Stienman III 1753, s. 244-245).
% yrt. Nygird 1989, s. 99, 126.
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la Turun ja Porin lddnille sdddetystdi maamme ensimmdisestd palvelusvien
palkkaustaksasta.”

Kun pestin osuus pysyi palkkaan nihden vaatimattomana, silld, luettiinko se
palkkaan vai ei, oli vain periaatteellista merkitystd. Kummassakin tapauksessa
pestin ottaminen oli yhtd sitova, aikanaan palvelukseen saapumiseen tihdinnyt
teko. Jos pestirahan ottanut ei saapunut tyohon, rahan antaneen oli odotettava
seuraaville kiriéjille saakka, ellei sopuratkaisuun pédsty. Sellaisissa tapauksissa, ja
varsinkin niissd, jolloin pestirahoja ei heti oikeuden antaman piitoksen jilkeen
palautettu, kovin suuren pestisumman takaisin saaminen kavi isantavéelle huolen-
aiheeksi. Samanlainen tilanne oli palvelijan karattua: jos karkulaista ei tyohon
kuulunut, pestiraha oli palautettava. Tarkeampi taloudellinen merkitys kummalle-
kin osapuolelle oli kuitenkin silld, ettd palvelijan oli korvattava karkaamisensa
koko vuoden palkkansa menettimisella.

Pestirahan kohoaminen tavanomaista suuremmaksi osoittaa, etti palkollisen
saaminen oli isdntdtaloudelle tirkedd. Ilmi6 kuvasi siis palvelusviaen merkityksen
kohoamista, joka saattoi aiheutua tydvoiman puutteesta. Tyoteliddksi tunnettu
renki tai piika saattoi myds osoittautua toisia halutummaksi. Isdntaviki pyrki joko
houkuttelemaan suurella pestaussummalla luokseen hyvin palvelijan tai sitten
tilanne oli sen kannalta niin hankala, ettd kerta kaikkiaan palvelijachdokkaiden
vihyyden vuoksi se joutui turvautumaan hinnalla milld hyvinsa siihen renkiin tai
piikaan, jonka sattui ylipdatian saamaan.

Turun ja Porin lddnin vuonna 1697 saama palkkaustaksa, joka oli ensimmaisid
ladneittdisia palvelusvien palkkausta sdddelleistd taksoista koko valtakunnassa, oli
laadittu juuri hillitseméan palkkojen jatkuvaa kohoamista. Kun kiintedian palkkaan
sidottiin tietty pestiraha, oli epdilemittd toiveita kirjavan palkkauskdytinnon
vihenemisestd. Jos pestirahaa ei olisi katsottu palkanosaksi puhumattakaan siita,
ettei sen suuruutta olisi midritelty, pestimaksun paisuttaminen olisi tarjonnut
vdyldn entisenlaiseen, palvelusvikei tarvinneiden kannalta kiusalliseen palkka—

® Turun ja Porin l3&nille 10.3.1697 maaherra Lorentz Creutzin vahvistama palk-
kaustaksa. (Tassd tutkimuksessa on kdytetty SRA:ssa Turun ja Porin 1d4nin rahvaan-
valitusten liitteend olevaa kopiota, jonka maaherra on 8.4.1697 allekirjoittanut).
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tason nousuun. Niinpd Turun ja Porin ldénin taksassa® siidettiin, etti tiysikas—
vuisen rengin tuli saada saaristossa 2 taalarin ja sisimaassa 1 1/2 taalarin pestira—
ha. Puolikasvuinen renki oli oikeutettu mainituilla alueilla joko 1 1/2 tai 1 taalarin
pestirahaan. Piioista vain saaristo-oloissa tdysi-ikdinen sai 1 taalarin 8 dyrid;
muiden oli tyydyttivi kaikkialla lddnin alueella yhteen kuparitaalariin.

Isonvihan jilkeen 6.8.1723 ja 21.8.1739 annettuihin palkollisasetuksiin liittyivit
koko Ruotsin valtakuntaa koskevat lddneittdiset taksat. Niiden mukaan kaikkialla
Turun ja Porin lddnin alueella oli noudatettava yhtd kiytdntod, jonka mukaan
tdysikasvuiselle rengille kuului edelleen 2 kuparitaalarin pestimaksu; puolikas—
vuisten, kuten kaikkien piikojenkin, tuli saada vain 1 1/2 taalaria. Pohjanmaalle-
kin sdddettiin vain kaksi eri pestirahamdirdi: tiysi-ikdinen renki sai 1 taalarin 28
dyrid, keskenkasvuinen renki ja tidysi—ikdinen piika kumpikin 1 1/2 taalaria, mutta
keskenkasvuisten (siis alle 20/21-vuotiaiden) pestirahan mdirdstd ei sdddetty
mitiin.”

Suositus ja kdytintd eivdt vdlttimadttd yhtyneet. Siitd ovat todisteina lukuisat
kirdjatiedot. Ensinndkin on toki todettava, etti pestiraha pyrittiin jo nimensd
mukaan antamaan rahana. Tutkittavana ajanjaksona kirdjille vietyjen asioiden
perusteella ndyttdd siltd, ettd Satakunnan linsi- ja lounaisosissa pestimaksu
annettiin rahana lihes aina, silli muiden maksutapojen osuus oli korkeintaan 5
%:n paikkeilla. Viimeksi mainittujen osuus oli Yld-Satakunnassa suunnilleen 10
%. Pohjois-Pohjanmaalta, jonka tuomiokirjoja on myds tutkittu, 10ytyy niin
vihdn vertailuaineistoa, ettd pditelmdt on tehtivd varovasti. Ilmeistd on, ettd

% SRA, Turun ja Porin ldnille 10.3.1697 annettu palvelusvéden palkkaustaksa. Jo
ennen taksan julkaisemista maaherra kehotti (30.1.1695) kuuluttamaan karajilla
tulevasta jarjestelystd. Kardjilld luettu alustava palkkaustaksa poikkesi jonkin verran
lopullisesta, ja taksaluonnokset vaihtelivat hieman pitdjittdin. Siihen viittaavat erdilla
kérdjilld kuulutetut erilaiset taksat. Niinpd Kokemdelld kehotettiin noudattamaan
kunnollisen rengin (en dugelig dring) hankkimiseksi 2 kuparitaalarin pestisummaa,
mutta huonompi (en ringare dring) sai tyytyd 1 1/2 taalarista 2 taalariin. Piikojen
pestaamiseen ei esitetty ohjeellisia rahaméérid. Samaan aikaan Euran puolessa kunnon
renki oli oikeutettu saamaan perati hopeataalarin kokoisen pestirahan, huonompi vain
1 1/2 kuparitaalaria eli puolet edellisestd. Piikojen pestaamisessa kehotettiin noudat-
tamaan alempaa rengin pestaustaksaa. Niin lienee ajateltu tehtivdn Kokeméelldkin,
vaikkei sita sielld selkedsti esitettykdan. (Lahteet: Kokeméden kesdkardjat 25.~27.5.1695,
VA mm 27: 187; Euran kesdkargjat 31.5.-3.6.1695, VA mm 27: 218).

7 Kallio 1913, s. 122. Palkollistaksojen rahamiirit ovat hopeakantaisia, jolloin
hopea~ ja kuparitaalarin arvon suhteena on pidetty 1:3.
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Pohjanmaalla, ja varsinkin maakunnan pohjoisosissa, pesti annettiin sentiddn
useimmiten rahana, mutta ettd luonnontuotteita, kuten esimerkiksi viljaa, kiaytet—
tiin selvisti toistuvammin kuin Satakunnassa. Niyttdi siis siltd, ettd pestimaksu
annettiin rahana sidannénmukaisemmin sielld, missd palvelusviked pidettiin eniten.
Isdntitalouksien varallisuuden kanssa ilmiGlld ei ollut mitddn tekemistd, silld
Pohjanmaa oli vaurasta karjavarallisuutensa vuoksi. Sen sijaan Satakunnassa -
kuten luonnollisesti Varsinais-Suomessakin - viljanviljely oli voimakkainta. Se
vaikuttaa siis kdyvin yhteen pestimaksun rahana maksamisen kanssa. Vilja saatiin
lyhyiden kuljetusmatkojen vuoksi hyvin myydyksi, ja laadukasta kaskiviljaa
kannatti tuoda toistuvasti kdytettyjd kauppareittejd pitkin Satakunnan pohjoisosis—
takin. Vauras viljanviljely tuotti runsaammin rahaa kuin karjanpito. Kenties
osaltaan Satakunnan ja Pohjois-Pohjanmaan pestaamiskdytinndn eroa selittivit
vallinneet tottumuksetkin, vaikka niihin ei ole tutkituissa tuomiokirjoissa pienin—-
tikddn viittausta.

Silloin, kun rahaa ei pestattaessa kiytetty, tarjottiin yleisimmin viljaa, kangasta tai
valmiita vaatekappaleita. Annetut viljamidrit vaihtelivat muutamasta kapasta
puoleen tynnyriin.®® Adrimmaisen harvinaista oli sen sijaan vield tuohon aikaan
viljasta poltetun viinan antaminen. Vesilahden ja Lempiéilin kirdjilld kasiteltiin
vuonna 1707 tapausta, ettd Kaisa Heikintytir —niminen eménti oli antanut Kaisa
Klemetintyttarelle edellisend jouluna kolme pikarillista (bdgare) paloviinaa. Ne oli
osoitettu pestind, vaikka toinen yritti kdrdjilld vdittda toisin. Koska piika ei ollut
palauttanut asiallisesti viinoja (!), katsottiin, ettd piian tuli palvella talossa
seuraava vuosi. Pestid vastaavan rahamdirin sekd vuosipalkan menettiminen,
mikd pestin ottanutta, mutta palvelemaan saapumatonta odotti, ei ollut perusteltu
pddtds, koska viinapestin antaja oli jo ehtinyt maksaa palvelijastaan 12 dyrin
henkirahan ja 16 dyrin kontribuutiomaksun (raha hopeametalliin sidottuna).”
Huomattakoon, ettd vaikka piika oli pestattu itse asiassa laittomaan aikaan,
menettelyyn ei tuomiota julistettaessa lainkaan puututtu, vaan huomio kiinnitettiin
heti palvelijan tekosiin.

# Esimerkkeji kapan tai parin pestimaksuista: Eurajoen kesikarajat 15.~17.6.1701,
VA mm 37: 603-604; Hiameenkyron ja Ikaalisten syyskirdjat 15.-17.10.1708, VA nn
27: 654-655. Tietoja puolen viljatynnyrin antamisesta: esim. Oulun talvikérdjat
20.-21.2.1649, VA m 6: 149-149(v).

® Vesilahden ja Lempéalin syyskarajat 8.-9.10.1707, VA nn 26: 1322-1323.
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Viljakappojen ohella annettiin vaatetta tai kangasta. Varsinkin lasten pestaamiseen
riitti joskus vanhemmille annettu vaate. Esimerkiksi vuonna 1724 kruunupyyldi-
selld nimismiehelld Elias Cygnellilla oli pikkupiikanaan 10-vuotias tytir, joka oli
pestattu villapaidalla ja -myssylld.®

Vaatekappaleita annettiin tunnusomaisesti piikoja pestattaessa. Usein niiden
ohessa annettiin pieni rahaerdkin. Kyyniri tai kaksi palttinaa riitti mainiosti, ja
kun sen oheen liitettiin muutama dyri rahaa, palvelussopimus ndki usein pdivan-
valon. Mainittakoon, etti kyyndrd palttinakangasta arvioitiin vaihtelevasti 2/3
kuparitaalarin ja runsaan yhden taalarin vélimaille. Sen sijaan oikeuden silmien
eteen tuomaton nendliina, jolla huittislainen talollinen vditti pestanneensa vuonna
1701 erdédn piian, ei riittanyt todisteeksi, varsinkaan koska piika ei viittdnyt sitd
ottaneensakaan.”

- Korun antaminen naispalvelijalle pestirahan vastineena oli harvinaista. Koska
muutamia tapauksia kuitenkin tunnetaan Ala-Satakunnasta, ne osoittanevat
seudun talouksiin kertyneestd varallisuudesta. Asiaanhan kiinnitettiin huomiota jo
aiemminkin. Koska esimerkit sijoittuvat Pohjan sodan vuosiin tai heti senjilkei-
siin, on aihetta olettaa, ettd korujen antaminen kertoi siitd levottomille ajoille
tunnusomaisesta ilmiosti, ettd raha katosi kidytostd.” '

Seuraavaksi tarkastellaan liéhemmin pestirahan suuruutta ja siind eri aikoina
tapahtuneita muutoksia. Lahteind ovat ne tuomiokirjoista ilmenevit palvelusvien-
pitotapaukset, joiden yhteydessd pestind oli selvéa rahaa, ja ne, joiden luonnon-
tuotteina tai esineind annettu pestimaksu on mairitelty rahana.

Alasatakuntalaisten renkien pestirahat vaihtelivat 1600-luvulla ja seuraavan
vuosisadan alkupuoliskolla 2/3 kuparitaalarista 4 taalariin. Vaihtelu ei ajanoloon
muuttunut merkittdvisti. Maininnan arvoista oli, ettd alle taalarin kokoisia
pestirahoja maksettiin isonvihan jilkeen endd hyvin harvoin. 1690~-luvulle saakka
tunnusomaisia olivat 1-3 taalarin pestimaksut, mutta sen jilkeen ne alkoivat

* Kruunupyyn kesé- ja syyskardjit 31.8.-3.9.1724, VA 1 56: 1858-1859.
* Huittisten ja Punkalaitumen syyskardjat 24.~25.10.1701, VA nn 18: 321-322.
% Kyseessd on kaksi kaulakorua, joista toinen arvioitiin 1 1/2 kuparitaalarin ja toinen

vain 8 dyrin arvoiseksi (Ulvilan talvikardjat 13.-14.3.1701, VA mm 37: 227-228;
Laitilan kesakardjdt 7.-11.6.1722, VA mm 51: 942-943).
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lahennelld mainitun vaihteluvilin yldrajaa, koska 3 taalarin pestirahat kavivit
yleisimmiksi. Ilmion taustalla vaikutti palkollistydvoiman kysyntdin verrattuna
vihentynyt saatavuus. Se nosti palvelusvien palkkoja, minki vastareaktioksi
syntyivit lddneittdiset palkkaustaksat. Turun ja Porin lddnille 1690-luvun lopulla
sdddetyt kiinteit taksat vaikuttivat pestaamiseen siten, ettd tdysi~ikdisten renkien
pestirahat laskivat 1680-luvun lopun ja seuraavan vuosikymmenen "villeistd
vuosista”. 1700-luvun alkupuoliskolla renkien pestirahat painuivat 3 taalarista
useimmiten 2 taalariin tai korkeintaan 10 dyrid sen yli. Silti pestirahat ylittivit
sdddetyt taksat. Ylitys oli tuntuva, ja se kuvasti sitd kireyttd ja kilpailua, joka
vallitsi isdntdtalouksien kesken niukasta taysi-ikdisesti renkityovoimasta.

Ala-Satakunnan naispalvelijoiden pestirahat vaihtelivat 1600-luvulla 2/3 taalaris—
ta 1 1/2 taalariin. Piiat saivat vaatimattomimmillaan yhtd pienet pestirahat kuin
vihimmilld summalla pestatut rengitkin. 1600-luvulla ei ollut havaittavissa eroa
talonpoikien piikojen ja sddtyldisten tai kartanoiden naispalvelijoiden pestirahan
suuruudessa. 1700-luvulla tilanne muuttui. Piikojen tarjontaan nihden lisidntynyt
kysyntid aiheutti sen, ettd kartanot ja sidtyldiset joutuivat maksamaan suunnilleen
1 1/2 taalaria korkeammat pestirahat kuin talonpojat. Samalla piioille maksettujen
pestirahojen suuruuserot kasvoivat: vihimmildin piikojen oli tyydyttivi 1/2
kuparitaalariin, mutta enimmilldan he saattoivat saada kuusikin taalaria. Pestirahat
nousivat korkeimmilleen alueilla, jolla talonpoikien lisdksi piioista kilpailivat juuri
kartanot ja lukuisat sddtyldistilat.

Kaikesta huolimatta tunnusomaisimpia 1700-luvun ensimmadisini vuosikymmeni-
né olivat 2 taalarin tai korkeintaan 2 taalarin ja 10 dyrin kokoiset pestirahat. Ne
olivat siis kohonneet yhtd suuriksi kuin rengeille maksetut. Koska piikojen
pestirahojen tuli olla 1720- ja 1730-luvun ldidnintaksojen mukaan yhtd suuret
kuin puolikasvuisten renkien (1 1/2 taalaria), poljettiin tdysi-ikdisten piikojen
pestirahataksoja suhteellisesti enemmain kuin renkien.

Yla-Satakunnassa, josta on tutkittu vain 1700-luvun tuomiokirjoja, palvelusvielle
maksettujen pestirahojen koko vaihteli vihemmén kuin maakunnan alaosassa.
Rengit pestattiin Pohjan sodan ja isonvihan vuosina yleensi 2 1/2 taalarilla, mutta
1720-luvulta ldhtien heille piti maksaa viidennes enemmin. Maksettujen pestira—~
hojen vaihteluvili oli koko ajan 1 1/2 taalarista runsaaseen 3 taalariin.
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Piioille maksettiin pestirahoja yhtd kirjavasti kuin kuin rengeille. Sen sijaan
naispalvelijoiden keskimédraiset pestirahat jdivit Yla—Satakunnassa alhaisemmiksi
kuin renkien. Tunnusomaisia olivat 2 taalarin tai vain hieman siti suuremmat
pestirahat. Ylisatakuntalaisille piioille maksettiin siis pestirahaa 1700-luvun
alkupuolella jokseenkin tarkalleen yhtéd paljon kuin alasatakuntalaisille piioille ja
rengeille. Sen sijaan yldsatakuntalaisten renkien pestaamisessa ylitettiin reippaam-
min sdddetyt taksat. Huomionarvoista oli, etteivit Yld-Satakunnassa kartanoiden
ja muiden sidityldistilojen palvelusvdelleen maksamat pestirahat poikenneet
lainkaan talonpoikien hankkimalleen tyévoimalle maksamista.

Pohjanmaalta on luotettavan runsaasti tietoja vain renkity('ivoiman pestaamiskus—
tannuksista. Osoittautuu, etti maakunnassa annettujen pestirahojen mééra vaihteli
rajummin kuin Satakunnassa. Kuparitaalaria pienempid pestimaksuja ei tunnettu,
ja 1600-luvulla voitiin enimmilldin maksaa jopa 10-12 taalarin pestisummia.”
Niukahkonkin aineiston perusteella vaikuttaa siltd, etti Pohjanmaalla kdytettiin
hyvien renkien pestaamiseen 1600-luvulla yleisesti 2-4 taalaria, eivitkd piikojen
pestirahat liene jiddneet sanottavasti jilkeen.

Vaikka Pohjanmaa sai kiinteit pesti~ ja palkkaustaksansa vasta isonvihan jilkeen,
niin renkien kuin piikojenkin pestirahat olivat laskeneet jo sitd ennen. Jo 1700~
luvun ensimmaisistid vuosista ldhtien palvelijoiden oli tyydyttivi tavallisesti 1-2
1/2 taalarin etumaksuihin. Vaikuttaa siltd, ettd sotilaaksi joutumisen pelosta
renkivdestd oli aiempaa halukkampaa sitoutumaan sotavuosina palvelukseen,
koska se tyytyi selvdsti entistd pienempiin pestirahoihin. Vuosipalvelijoille
maksettujen pestirahojen pieneminen saattoi aiheutua siitdkin, ettei talonpoi-
kaisisdnnilld ollut endd varaa varsinaisia rengin~- ja piiantitd tekevien palvelijoi-~
den suuriin pestaamiskuluihin, koska heidén oli kdytettidva suuria summia hankki-
akseen miehid (joskus juuri renkejd) lihtemidn puolestaan sotakentille.

Vuosien 1723 ja 1739 palkkataksojen mukaan Pohjanmaalla tuli ainoastaan
vihintddn 20-vuotiaille rengeille maksaa 2 kuparitaalarin pestiraha. Muiden
palvelijoiden oli tyydyttdvd 1 1/2 taalariin. Ndyttda siltd, ettd taksoja noudatettiin
melko tunnollisesti. Siind suhteessa ero oli Satakunnassa noudatettuun kiytanto6n

% Esim. Kemin kesikérijit 13.-14.7.1657, VA rr 10: 249; Kruunupyyn talvikér4jit
16.-18.2.1674, VA 1t 13: 670(v).
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tuntuva. Pohjanmaalla vain parhaimmille rengeille ja karjapiioille annettiin
hieman sdidettyjd taksoja suurempia pestirahoja.

Edelld Kkisitellyt pestimaksut ovat koskeneet vihintidn ns. keskenkasvuisille
maksettuja pestirahoja. Kuten aiemmin on maédritelty (s. 57, 72, 86), keskenkas~
vuiset palvelijat olivat idltddn védhintddn puolitiessd toista kymmentd. Sitd nuo-
remmat palvelijat (ns. pikkupalvelijat) pestattiin koko tutkimusalueella huomat-
tavasti pienemmilld summilla kuin heitd vanhemmat varsinaiset vuosipalvelijat.
Pikkupiikojen ja -renkien pestaamiseen riittivit heidin vanhemmilleen annetut
10-20 &dyrin summat.

Sotamiehiksi pestatuille rengeille maksettiin suuria summia. Sotamiesten palkat,
jotka Virrankosken mukaan ainakin Pohjanmaalla suuresti kohosivat 1600-lu-
vun puolivdlin jilkeen, piti maksaa periaatteessa etukiteen yhdelld kertaa.*
Vaikka periaatteesta jouduttiin tinkimédn jo siitdkin syysti, ettei sijaissotamiehen
hankkineilla ollut kdytettdvissdin yhdelld kertaa vaadittua ehkéd parinkin sadan
vaskitaalarin suuruista rahamadirii, sotamiesten pestaamisessa yhdistyivit pestira—
ha ja palkka kokonaissummaksi. Siksi yleensd ei voi nimetd mitddn tiettya
pestirahaa.”

Sotamiesten huomattavan korkeat palkkaussummat selittyivit ensinnékin silld, ettd
michid pestattiin pitemmaksi aikaa kuin vain vuodeksi, toisin kuin varsinainen
palvelusviki. Lisdksi renkii, joka oli tehnyt piditoksen sotamieheksi ryhtymisesti,
odottivat sotakenttien kuolemanvaarat ja sotilasmajoituspaikkojen kulkutaudit.

¥ Virrankoski, Pentti, Suurvaltakauden pohjoispohjalaiset palkkasoturit. — Studia
Historica. Oulun Historiaseuran julkaisuja I. Oulu 1967, s. 113. Vrt. Jokipii 1959, s.
407; Nygard 1989, s. 151-152.

¥ Kun vakinainen sotamiehenpitojérjestelmé luotiin, sotamiehelle piti pasipalkan
lisiksi maksaa erityinen pestiraha. Turun ja Porin ldinissd vuonna 1694 solmitusta
sotamiehenpitosopimuksesta oli aluksi suorastaan unohtunut koko pestirahan mainin-
ta. Asian korjasi maaherra Creutz, joka pyysi kevdilld 1696 selvitystd pestirahan
maksamisesta. Hinen mukaansa ladnin alueella on sithen saakka vuodesta 1694 mak-
settu sotamiehelle yleensd 6 kuparitaalarin pestiraha, joka on sisiltynyt vahvistettuun
50 taalarin padpalkkaan. Kuningas kuitenkin mdirdsi, ettd Uudenmaan sopimuksen
mukaisesti pestirahan ei tullut kuulua piipalkkaan. (Lihde: Viljanti 1935, s. 214 seki
sen yhteydessd mainitut viitteet.) Sotamiehenpitosopimuksen mukaan sotamiehen
pestaamisen yhteydessd noudatettiin siis erilaista kdytdnt6d, kuin samaan aikaan
toteutettu Turun ja Porin l4dnin palvelusvden pestaamis— ja palkkaustaksa edellytti.
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Toki syitd, joihin ei tdssd ldhemmin puututa, oli muitakin, kuten Virrankoski on
todennut.*

Sotamiehiksi palkatuille rengeille maksetuista erillisistd pestirahoista on joitain
viitteitd. Niitd on pidettivd merkittivini siksi, ettei pestirahaa yleensd voi erottaa
sotamiespalkasta, kuten edelld on huomautettu. Toiseksi renkien osuus sotamie-
histd niyttdd jaineen melko alhaiseksi.”

Kun renki pestattiin sotamieheksi, hinelle ei ilmeisesti maksettu erillistd pestira—
haa ennen Pohjan sotaa. Pdinvastaisesta ei ole ainakaan yksiselitteisid todisteita.
Kun sotamiesten tarve lisddntyi pitkittyneen Pohjan sodan vuosina, rengeille
jouduttiin kdytinnon pakosta maksamaan pestirahan luontoinen etumaksu. Kaypd
summa niyttid Ala—Satakunnassa olleen 6-15 taalaria.”®

Pestirahan osuudesta koko palkkakustannuksista voi tehdd péadtelmid varauksin.
Mukaan voidaan ottaa vain ne tapaukset, joista yksiselitteisesti ilmenee se,
laskettiinko pestiraha palkanosaksi. Samoin on turvauduttava vain niihin kardja-
poytékirjoissa esiintyviin tapauksiin, joiden yhteydessi kiy esiin selkedsti koko-
naispalkan méard.

Esimerkkiaineisto osoittaa, ettd 1600-luvulla pestirahan osuus koko palkasta
vaihteli tutkimusalueella tuntuvasti enemmaén kuin 1700-luvun alkupuoliskolla.
Koska samalla voi havaita suurten alueellisten erojen kaventuneen, on pidettivi
todistettuna sité, ettd lddneittdiset palkkaus— ja pestaamistaksat, joiden laadinnan
taustana oli tietty valtakunnallinen yhteismitallisuus, vaikuttivat pestirahan ja
palkan vilisen suhteen selkeytymiseen ja jantevoitymiseen.

Ennen lddnitasoisten taksojen laadintaa Pohjanmaa - esimerkkiaineiston perus—
teella nimenomaan maakunnan laaja pohjoisosa — oli seutua, jolla pestirahan
osuus palkasta vaihteli suunnattomasti. Pestiraha kisitti pienimmillddn vain
viitisen prosenttia palvelijan palkasta, mutta enimmilld4n osuus oli sithen verrat-

* Virrankoski 1967, s. 115-127.

¥ Esimerkiksi pohjoispohjalaisista vuosina 1640-1700 sotamichiksi pestatuista
renkejd oli enimmilldéin vain seitsemésosa (Virrankoski 1967, s. 110).

% Esim. Euran talvikérdjit 27.-28.3.1701, VA mm 37: 367-369; Laitilan syyski-
rajat 11.-13.10.1702, VA mm 39: 10-12.
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tuna 10-kertainen. LOytyypéa tapauksia, jolloin pestin luontoisena etumaksuna
annettiin 3/5 palkasta.”

Vaikka palvelijanpitotapaukset, joiden yhteydessid pestiraha kasitti 50-60 %
palkasta, olivat enemmin poikkeuksia kuin tavanomaisia, pestirahan ja palkan
yhteyteen on loydettivissd alueellisia eroja. Laajan Pohjois-Pohjanmaan sisille
jai hyvin erityyppisid alueita, joilla oli erilainen paikallinen kiytint6. Nimen-
omaan paikallinen traditio tuntuu mairinneen, millaista osuutta palkasta pidettiin
sopivana pestirahana. Pestirahan osuus palkasta oli suurin Pohjois—Pohjanmaan
syrjakulmilla, kuten Kainuussa ja Peri-Pohjolassa. Sen sijaan rannikolla ja
kaupunkien ldheisyydessd noudatettiin — ehkd kaupunkien porvariston suosiman
mallin mukaan - kiytintod, jolloin pestiraha ei ylittinyt neljattd osaa palkasta.”

Isonvihan jidlkeen yhtendistaksat toteutuivat Pohjanmaalla hyvin. Sitd ilmensi jo
edelld mainittu pestirahasummien aleneminen. Koska palkat eivit merkittavisti
muuttuneet, pestisummien pieneneminen vihensi niiden osuutta kokonaispalkois—
ta. Ladnitaksa edellytti pestirahana annettavan vain 8-9 % palkasta. Siihen ei
_tuomiokirjatietojen mukaan pdisty, kylldkin suhteellisesti samalle tasolle kuin
vertailualueella Satakunnassa. Pditeltdessd on oletettava, etteivdt pestaajat olisi
tydvoimaa saadakseen maksaneet jo ennestddn korkeiden pestaamiskustannusten
yhteydessd enempid, kuin ilmoittavat kirdjaselvitysten mukaan tehneensa.

Ennen kuin Turun ja Porin ld4ni sai ensimmadisen lddnitaksansa, alasatakuntalaiset
palvelusvden tarvitsijat maksoivat pestirahana 10-40 % kokonaispalkoista.
Keskiarvo lienee asettunut 20-25 %:n tuntumaan. Se, ettd lounaisimmassa osassa
maatamme - tdssd yhteydessi sisdllytettynd siihen Ala-Satakuntakin - pestirahan
osuus palkasta oli traditionaalisesti pienempi kuin Pohjois-Pohjanmaalla, jdi
jdinteend palkkataksoihin: sekd vuoden 1697 taksa ettd isonvihan jilkeiset taksat

¥ Esim. Kemin kesikirijit 13.-14.7.1657, VA m 10: 249.

* Piirre on nihtévissi selvisti Oulun ja Kokkolan ympiristossd sekd heikommin
Raahen ldhist6lla. Vrt. esim. Oulun ja Hailuodon talvikarajat 20.-23.2.1699, VA rr 36:
417-418; Kruunupyyn kesikarajat 23.8.1667, VA mr 12: 71(v); Kruunupyyn syyskarajat
30.9.1699, VA mr 36: 111; Saloisten ja Siikajoen syyskardjit 5.-8.9.1699, VA mr 36:
908-909.
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Pohjanmaan lddnitaksa mairisi."

Valtakunnallinen, ty6voiman tarjonnan ja kysynnidn suhteen muuttumisesta
aiheutunut ilmi6 oli, ettd 1600-luvun jilkipuoliskolla palvelusviki alkoi vaatia
entistd suuremman osan palkastaan pestirahana. Tuomiokirjoista poimitut tapauk-
set osoittavat, ettd maamme ei ainakaan ldnsi- ja pohjoisosiensa osalta poikennut
sanottavasti valtakunnallisesta kehityksestd: palvelusviki vaati 1680-luvun alussa
monin paikoin palkastaan pestirahana vihintdidn neljanneksen, jopa kolmannek-
sen.” Tilanne vaikutti osaltaan siihen, etti kiinteisiin pesti- ja palkkataksoihin
pddsemiseen alkoi syntyd enemmin paineita.

Palvelusviden pesti— ja palkkataksat ottivat siis tiukan kannan myos siihen, ettd
pestimaksun osuuden olisi tullut laskea alle kymmenesosaan palkasta. Taksat
madalsivat kdytdnndssd Satakunnan — molempien kihlakuntien - palkasta lasketut
pestaamiskustannukset 10-20 %:iin. Osa, ehki viidennes, pestaamisista tapahtui
1700-luvun alkupuolella ldhes vallinneiden lddnitaksojen mukaan, mutta yleensid
renkejd ja piikoja houkuteltiin ty6hon laittoman suurin pestirahoin. Tunnusomaista
oli, ettd isonvihan jialkeen palvelusvielle maksettiin taksan mukaisiin ohjesummiin
ndhden kaksinkertaisia pestirahoja.

5.3. Palvelusvien kiytto
5.3.1. Palvelusaika

Pdipaino piikojen ja renkien palvelusajan ja sen erdiden piirteiden raottamisessa
kohdistuu vuosipalvelijoihin. Rinnalle on otettava puolivuotisen palvelusajan
tarkastelu, koska se sdilyi itsepintaisesti vaihtoehtona, mutta edelliseen verrattuna
selvdsti vihemmin kiytettyna.

Tuomiokirja-aineiston perusteella aiemmin (s. 150) osoitettiin, kuinka palvelu-
vaiheeseen sisdltyi 1620-luvulta lihtien koko ajan enemmin ongelmakohtia.

4 vrt, Kallio 1913, s. 121-122.
“ Stiemman III 1733, s. 1905.
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Kirdjatupaan saakka johtaneet kiistat kohosivatkin 1700-luvulle tultaessa yleisik-
si.

Palvelemiseen liittyneet kiistat eivit koskeneet itse palvelusaikaa ja sen mddrdy-
tymisen epdkohtia. Tunnusomaista oli, ettd palvelusviki peri palkkasaataviaan tai
ettd palkkauksesta ei pddsty yksimielisyyteen. Tiedot, joita saadaan tuomiokirjois—
ta palkollisten palvelusajoista, ilmenevit kirdjdjuttujen ohessa ikdédn kuin tapauk—
sen kisittelyd tismentivind mainintoina. Niitd saattaa tulla esiin yhtd lailla
pestaamiskiistoissa, palkkausriidoissa kuin palvelusviden karkaamisiakin puitaessa.

Keskiaikaisten maanlakien mukaan vuoden tuli jakautua kahdeksi palveluskau-
deksi. Rajakohdat sijoittuivat helluntaihin ja Martin pdivdin (vrt. s. 63). Ensim-
mdinen varsinainen palkollisasetus muutti Ruotsin valtakunnassa 1660-luvulta
lahtien virallista kdytdntod siten, ettd ainoaksi lailliseksi palvelusajaksi vahvistet—
tiin vuosi, joka alkoi syyskuun lopulta mikkelisti. Mdirdys toistettiin myohem-
missd asetuksissa ja otettiin mukaan myds vuoden 1734 lakiin. Palveluskausien
taitteeseen sijoittui palkollisten vapaaviikko, jonka nimensd mukaan tuli kestdd
korkeintaan 7 pdivia.®

Kuinka palkollisten palvelusaika kdytinndssd jdrjestyi? Vaikuttiko vuoden 1664
asetuksen julkaisemisesta lihtien vuosisopimusta vaatinut virallinen palkollispoli-
tiikkka palvelusajan muotoutumiseen? Mielenkiintoisten kysymysten tueksi
tarvitaan tuomiokirjoista 16ytyviai todistusaineistoa. Niinpd seuraavaan taulukkoon
on otettu alasatakuntalaisista ja pohjoispohjalaisista tuomiokirjoista 16ytyvid
palvelusvden pitoon liittyvid tapauksia, joiden yhteydestd selkeidsti ilmenee
palvelussitoumuksen pituus. Tapaukset, joissa palveluskausi on ilmoitettu kesti-
neen useamman kuin yhden tasavuoden, on kisitetty palvelusvienpitotapauksiksi,
joissa on kidytetty vuosisopimusta. Sellaisissa tapauksissa on itse asiassa kysymys
useista perdkkdisistd vuosisopimuksista, mutta ne on kirjattu taulukkoon yhdeksi
vuosipestiksi. Menettely on ollut perusteltua, koska kiréjiasioista, joiden mukaan
palvelijalla on ollut vuotta lyhytaikaisempi palvelussuhde, ei useinkaan ilmene,

“ Maunu Eerikinpojan maanlaki, Rakennuskaaren XIV luku, § 2; Kuningas Kris—
tofferin maanlaki, Rakennuskaaren XV luku, § 4; Sweriges Rikes Lag 1734, Kauppa—
kaaren XIV luku, § 2; Stiemman III 1753, s. 243. Vaikka vapaapdivien maird oli
yksiselitteisesti rajoitettu, ilmeni niiden kdytossa alueellisia eroja. Ainakin 1700-luvun
jalkipuoliskon tietojen mukaan osa palvelusvdestd saattoi viettdd palveluskausiensa
vililld sukulaistensa luona pitkidkin vapaajaksoja (Kallio 1913, s. 174).
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onko lyhytaikainen tydsuhde jatkunut heti ensimmadisen pdityttyd tahi myohem-
minkéddn ja minkd mittaiseksi uusi palvelussuhde on sovittu.

TAULUKKO 23. Palkollisten palvelussopimuksen pituus Ala-Satakunnassa
ja Pohjois-Pohjanmaalla v. 1620-1739“

Palvelus- v. 1620~ v. 1664- v. 1700~ Yhteensi
sopimuksen 1663 1699 1739
pituus

Tapauksia Tapauksia Tapauksia Tapauksia
kph) (%)  &kpD) (%)  (kp) (%)  (kp) (%)

Kesid 1 4 2 2 1 2 4 2
Puoli

vuotta 3 10 5 5 5 7 13 6
Vuosi 24 86 9% 93 64 91 184 92
Yhteensd 28 100% 103 100% 70 100% 201 100%

Tutkimusalueella solmittiin koko ajan piadsddntdisesti vuosisopimuksia. Niiden
osuus oli 6/7 kaikista sopimuksista jo ennen ensimmdisen palkollisasetuksen
julkaisemista. Tuolloin palvelu jirjestyi puolen vuoden mittaisina jaksoina
suunnilleen joka kymmenes kerta. Kun vuoden 1664 asetus kielsi puolivuotisso—
pimusten teon, niiden osuus putosi entisestikin suhteellisen vihéisestd madrastian
puoleen. Koska vuosisopimuksia solmittiin 7 % runsaammin kuin tutkitulla
aikaisemmalla ajanjaksolla, on ilmeisti, ettd palkollisasetuksella oli jonkin verran
vaikutusta. Koska 1700-luvun puolella vuosisopimusten suosiminen pysihtyi ja
jopa hieman taantui, palkollisasetusten madriyksen noudattaminen viljdhtyi.
Sitkedsti osa palvelussopimuksista tehtiin vallinneen kdytinnén ja kulloistenkin
olojen vaikutuksesta vuotta lyhyemmiksi.

Kesidpalvelijoiden kdytto oli koko ajan satunnaista. Palkollisasetukset katsoivat
sitd karsaasti, ja vuoden 1664 asetuksen vaikutuksesta kesirenkien ja ~piikojen
pestaaminen kidvi entistdi vaikeammaksi. Huomautettakoon, ettd taulukossa

“ Ala-Satakunnan ja Vehmaan tuomiokuntien kirijapdytikirjat v. 1620-1739, VA
kk 7-15, mm 1-68, nn 7-16; Pohjois—Pohjanmaan tuomiokunnan kérdjapoytakirjat v.
1626-1739, VA qq 1-3, T 3-69.
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mainituista puolivuotissopimuksista erddt saattoivat olla varsinaisesti kesdajaksi
solmittuja, joten palvelusvuoden jilkipuoliskoksi ajoittuneen puolivuotisen
palvelusajan ja kesdpalveluksen ero oli hiilyva.

Ala-Satakunnan ja Pohjois—Pohjanmaan kesken ei vallinnut sanottavaa eroa
palkollisten palvelusajoissa. Kun sen sijaan verrataan 1700-luvun kolmen
ensimmadisen vuosikymmenen aikaista ylasatakuntalaista kdytdntoa edelld mainit-
tujen alueiden kdytdntoon, osoittautuu, ettd Yla—Satakunnasta tunnetuista suunnil-
leen sadasta palvelusaikasopimuksista vain 80 % oli tehty laillisiksi vuosisopi-
muksiksi. Loput olivat puolivuotis— tai kesdsopimuksia, kumpiakin suunnilleen 10
% kaikista sopimuksista.”

Ylasatakuntalaista palvelusvdenpitoa nayttéd siis perinteisesti hallinneen suhteelli-
sesti lyhyemmit palvelusajat kuin maakunnan rintamailla tai toisaalta Pohjois—-
Pohjanmaalla. Kysymyksessi olivat osin paikalliset erot, mutta ilmiélle taytyi olla
syvilliset, taloudellispohjaiset selityksensi. Lyhytaikaisten sopimusten suhteellisen
runsas maird ei voinut olla sattumanvaraista, vaan alueelta tiytyi l0ytyd kdytin—
non jatkumista suosineita tekijoitd. Sellainen oli voimakas kaskitalous, joka
tarvitsi nimenomaan kesiajaksi runsaasti tydvoimaa. Lisdksi osa kesdpiikojen ja
-renkien ajasta kului kaukaisilla kaskiahoilla ja niiden ympérysmetsissd vaellel-
leen karjan paimentamiseen. Karjasta huolehtiminen kuvastui siindkin, ettd
tuomiokirjatietojen mukaan Yla-Satakuntaan oli juurtunut hyvin tavalliseksi varta
vasten pestattujen paimenten kiyttd. Niméd paimensivat joko kukin yhden talon
karjaa tai huolehtivat kerrallaan usean talon eldimisti.*

Esivalta pyrki sitomaan palvelusvden vuosisopimuksiin, jotta se pystyisi parem-
min estimdin vden irtolaistumista, johon palveluskausien vaihde saattoi houkute]-
la. Kuten aiemmin on huomautettu (s. 156-158), palvelusvien tarvitsijatkaan
eivit pitdneet kiirettd sopimusten solmimisessa. Nimenomaan elonkorjuun, mutta
lopullisesti ainakin vihoviimeisten syystdiden jilkeen, syntyi maataloudessa
tyovuoden hiljaisin vaihe.

Iséntdtalouksien kannalta vuosipalvelijoiden kdytto ei ollut suotavaa, jos jatkuvaa
tydapua ei tarvittu. Silloin oli mielekisté turvautua puolivuotissopimuksiin, jotka

% Y1i-Satakunnan tuomiokunnan kirdjipoytikirjat v. 1700-1749, VA nn 17-61.

“ vrt. Jokipii 1974, s. 222-226.
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ajoittuivat pitkdlti kesdaikaan. Rinnalla kiytettiin varsinaisten kesdrenkien ja
-piikojen hankkimista. Jos ei tarvittu tyovoimaa muulloin kuin heindn~- tai
elonkorjuun aikaan, oli mahdollista yrittdi tyytyd paivaldisiin. Heiddn varaansa ei
kuitenkaan uskallettu heittdytya, koska tilapiistd tydvoimaa oli aina epdvarmem-
paa saada ja tirkeind sadonkorjuuaikoina tydvoimatta jadminen oli kohtalokasta.
Vaikka tilapdistydvoimaa hankittaessa viltettiin vakituisen palvelusvien muka-
naan tuomat ylldpitokustannukset, saattoivat tilapdistydvoiman hankintaan
liittyneet epdvarmuustekijit yhdessd paivildisten palkkausndkokohtien kanssa
kddntdd kannattavuuden varsinaisen palvelijan eduksi. Mainittakoon, etteivit
ensimmdiset palkollisasetukset suinkaan endd kieltineet pidivildisten kiyttod,
toisin kuin vuonna 1540 annettu méirdys (vrt. s. 69).

Vuosisopimusten ansiosta vuosittain jdrjestyi siis vain yksi laillinen viikko, jolloin
palvclusviki ei ollut sidoksissa tydntekoon. Vapaajakson kidytossi lienee ilmennyt
alueellisia eroja, kuten edelli on huomautettu (sivun 169 viite 43). Vaikka
pestuuajankohta, joka siis useimmiten ajoittui syyspuolelle, vaihteli huomattavasti,
palvelusviden muutto ja siihen kytkeytyneet vapaapdivit sijoittuivat kiintedhkosti
marraskuun alkuun Martin pidividn. Sitd tukevat useat tiedot.”” Toinen tunnettu

ajankohta oli joulun tienoo.®

Kun palkollislainsddddntd alkoi painottaa yksiselitteisesti mikkelid ainoana
laillisena muuttoajankohtana, ratkaisu tyydytti palvelusviked tarvinneita talonpoi-
kia paremmin kuin pestausajankohdan aikaistamispyrkimykset. Syyskuun lopulla
sadonkorjuutydt oli yleensd jo saatu pddtokseen. Kdytinnossi muutto tapahtui
joustavasti mikkelin ja Martin pdivdn vililld silloin, kun mdirdysten mukaista
vuosisopimusta yritettiin noudattaa. Muuttoajankohtaan vaikutti paitsi paikallinen

7 Padtelmdd tukevat kardjapoytdkirjat viittamatta tdssi yhteydessd yksityisiin
esimerkkeihin. Martin pdivd mainitaan yleisesti kdytettynd muuttopdivdnd ainakin
lounaissuomalaisissa rahvaanvalituksissa: esim. RVA, Halikon kihlakunnan rahvaan-
valitus 5.5.1668, § 7; Halikon ja Piikkion kihlakuntien valitus vuodelta 1672 (ajoittuu
touko—- tai kesdkuulle, tarkempi pdivdys puuttuu), § 1, 3. Vrt. Ala-Satakuntaan:
Lehtinen 1967, s. 124; Nygard 1989, s. 100.

® Esim. Loimaan kesikarijit 13.~14.5.1636, VA mm 4: 97(v); Oulun syyskarajat
18.-19.11.1678, VA 1r 15: 254; vit. Nygérd 1989, s. 100-101 sekd sivun 101 yh-
teydessd olevat lahdeviitteet.
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tapa, myos kulloistenkin vuosien kasvu- ja sidolojen mukainen maataloustdiden
piittymisajankohta.”

Muuttoajankohtakysymykset hiersivit palkollistenpidossa pitkin 1600-lukua.
Vuoden 1686 palkollissiddoksid laadittacssa Suomen talonpoikaisedustajat
esittivdt, ettdi muuttopdivd asetettaisiin pyhdinmiestenpidivdin eli marraskuun
alkuun.® Toivomus ei saanut virallista vahvistusta, mikd ei kuitenkaan estinyt
kdytinnOssd laillista aikaa myohdisempidd muuttoa. Mainittakoon, ettd vasta
vuonna 1816 Suomessa palkollisten muuttopdiva siirrettiin virallisesti marraskuun
ensimmdiseen pidivddn. Toimenpiteen yhteydessd vapaavuorokausien madra
kaksinkertaistui ja vapaaviikko eli runtuviikko venyi siten kaksiviikkoiseksi.”

5.3.2. Palkka
5.3.2.1. Palkkausongelmat palvelusvienpidon kiistakysymyksen:i

Palvelusvien palkan médiridn ja sen maksamiseen liittyvit tyontekijdn ja isdntd-
vden kiistakysymykset siilyivit koko 1600-luvun ja seuraavan vuosisadan
alkupuoliskonkin keskeisimpini palvelusviaenpidon pulmakohtina. Pidtelméaédn on
tultava, jos ldhteind kdytettyjen kdrdjapoytakirjojen tapausten katsotaan ilmentidvin
palvelusvdenpidon todellisuutta. Vaikka kiridjille saakka viedyt kiistat eivit
kokonaan tdyttdisi mainittua ehtoa, kuva, jonka mukaan palvelusviden palkkaus—
kysymykset tuottivat palvelusvikityévoiman kidytossd useimmiten erimielisyyttd,
ei muuttuisi.

Palkkauskysymysten tirkeys korostaa palvelusvienpidon taloudellista luonnetta.
Kun asiaa tarkastellaan palkkaajan kannalta, lihdeaineisto tukee kisitystd, jonka
mukaan palvelijoille maksettiin palkkaa niin vdhdn kuin mahdollista. Jos pal-
velijana oli sukulainen, saatettiin suorastaan esittdd, ettei tille kuulunut maksaa
erityistd palkkaa, vaikka sukulaisuus ei muuttanut palvelijan asemaa.

“ vrt. SRA, Halikon kihlakunnan rahvaanvalitus vuodelta 1672, § 1.
* Kallio 1913, s. 85.
1 Vrt. Vuorela, Toivo, Suomalainen kansankulttuuri. Kolmas painos. Porvoo 1983,

s. 658; Vilkuna, Kustaa, Vuotuinen ajantieto. Kahdestoista painos. Keuruu 1985, s.
271-272.
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Kun iséntidviki pyrki — lain ja asetusten sallimissa rajoissa = mahdollisimman
halpaan tydvoimaan, palvelusvikikdin ei pitinyt itseddn joukkona, jolle palkol-
lisenaolo oli vain elimidnmuoto, josta ei tullut yrittdd saada niin suurta taloudel-
lista hyotyd kuin suinkin. Palvelusviki alkoi 1600-luvun viimeisiltd vuosikym-
meniltd ldhtien yhd voimakkaammin vaatia korkeampia palkkoja. Vaatimukset
eivit olleet milladn lailla kollektiivisia, vaan yksityisten palvelijoiden kayttiyty-
mistd, jota leimasi spontaanius: pestautumispditds saattoi syntyi hetkessd, samoin
ahneus péillekkiisen pestin ottamiseen. Karkaaminenkin lienee ollut enemmén
tilapdisestd mielijohteesta tehty kuin pitkdn harkinnan tulos.

Kun palvelusviden kdyttiytyminen oli pitkilti spontaania toimintaa, yhteiso ja
isdntivdet sen osana toimivat vakaammin. Olihan itse 1600- ja 1700-luvun
yhteiskunta kato- ja sota—aikojen vaihteluista huolimatta stabiili, maaseudusta ja
sen elinkeinoeldmidsti puhumattakaan. Koko palvelusvéenpito ilmentymineen
(esimerkiksi palveluspakkoineen ja muuttorajoituksineen) perustui juuri olojen
vakauteen. Niiden muuttuminen vaikutti palvelusvienpitoonkin, kuten 1800-luvun
lopulla tapahtui.

Elinkeinonharjoittamisen ja koko elimintavan stabiiliuden taustaa vasten pal-
velusvien kohoava palkkataso oli tydvoimaa tarvinneiden kannalta seikka, johon
huomio kiintyi. Vaikka kérdjapoytikirja—aineisto yksiselitteisesti tukee — muiden
todisteiden ohella - palkkatason nousua, on kuitenkin kysyttivid, kuvastivatko
kardjilla kisiteltyjen kiistakysymysten yhteydessd ilmoitetut palvelusviden palkat
todellista keskimiirdistd palkkatasoa. Lihteistd antanee vihintddn tyydyttivin
kuvan, koska yhtdiltd palvelusviki haki palkkasaataviaan, toisaalta isdntidvaki
yritti saada karannutta palvelijaa maksamaan takaisin sovittu vuosipalkka. Koska
molemmat osapuolet saivat mahdollisuuden esittdd kasityksensd palkkamairisti ja
koska osapuolten pyrkimykset palkan koon tahallisesta liu'uttamisesta puoleen tai
toiseen olivat aina vastakkaiset, esiin lienee saatu kutakuinkin todellinen palkka-
taso. Mahdollista luonnollisesti oli, ettd palvelijalle maksettiin ylimdardistad
palkkaa. Sen todenndkéisyys tai ainakin suuruus kuitenkin minimoitui kardjilla
puitujen tapausten yhteydessd juuri edelld mainitusta syysta.

Kirdjille viedyt palvelusvienpitoon liittyneet kiistat olivat sikili poikkeustapauk-
sia, ettd suurin osa palvelusvienpidosta jdrjestyi annettuja ohjeita ja maarayksid
noudattamalla. Noudattamisen ei tarvinnut olla pikkutarkkaa, mutta ainakin
sellaista, ettei syntynyt kirdjatupaan saakka johtaneita riitoja. Siksi voidaan
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vdittad, ettd kdrdjilla kasitellyt palvelusvden palkkausasiat ja muutkin palvelus—
vienpitoon kytkeytyneet laiminlyénnit kertovat joko isintivien tai palvelijoiden
tai molempien tietynlaisesta tarkasta ellei suorastaan ahneesta asenteesta ja
kayttaytymisestd. Osin kdrédjdkiistat kuvaavat vilinpitimattomyytta: isintavaki ei
katsonut vidlttimattomédksi maksaa puuttuvaa palkanosaa muitta mutkitta tai
palvelija ei viitsinyt heti palauttaa pestirahaansa, vaikka hidn ei aikonut tulla
palvelukseen.

Tuomiokirja-aineisto ei tue kisitystd, ettd joidenkin palvelijoiden tie vei kirdja—
tupaan toisia useammin yleensid palvelusvienpitoon liittyvissid kiistoissa, saati
erityisesti palkkausriidoissa. Ei voi siis osoittaa, ettd palvelusvéestd olisi ollut
selkeisti tietty osa sellaista, joka toistuvasti retteldi isdntdvakensd kanssa. Havain—
to todistaa sitd, mitéd edelld on viitetty palvelusvden spontaanista kiyttiytymisesta:
tilaisuuden tullen kuka tahansa saattoi syyllistyd epirehellisen tai suorastaan
laittoman taloudellisen hy6dyn hankkimiseen. Vaikka tdssd tyossd ei paneuduta
palvelus- ja isintivden suhteisiin, vaikuttaa siltd, ettd osa kummastakin oli
sellaista, joka tuli aina huonosti toimeen toistensa kanssa. Erddt isdntiviet
saattoivat kohdella palvelusvikedin lihes jatkuvasti tai ainakin aika ajoin huonos-
ti, osa palvelijoista tuntuu puolestaan olleen toisia halukkaampia karkailemaan.*

Palkkaukseen liittynyt riitely ei ollut tavallista pelkdstiin 1600~ ja 1700-luvulla.
Ala-Satakunnasta 1500-luvun puolimaista sdilyneet tuomiokirjat osoittavat, ettd
palvelusviked koskeneista riita- ja rikosasioista puolet sisilsivit palkkauseri—
mielisyyksien ratkomista.” Niiden osuus pelkistd palvelusvien pidon taloudel-
lisista kiistoista oli 1600-luvun alkupuoliskolla runsas neljinnes. Osuus kohosi
vuosisadan lopulle tultaessa lihes kolmannekseen. Palkkauskiistat lisddntyivit
suhteellisesti eniten seuraavallakin vuosisadalla, ja ne kattoivat 1700-luvun
alkupuoliskolla yli 45 % kihlakunnankirijilld selvitellyistd palvelusvdenpitoon
sisdltyneistd taloudellisista erimielisyyksistd (vrt. s. 150).

% Esim. Ulvilan talvikirdjiat 8.-9.12.1643, VA mm 5: 385; Ulvilan kesikardjit
27.4.1646, VA mm 6: 139. Vrt. Nygérd 1989, s. 109-119.

* Ala-Satakunnan tuomiokirja 1550-1552. ~ Suomen vanhimmat tuomiokirjat II.
Helsinki 1964, passim. Tuomiokirja sisiltdd puolitichen kolmattakymmentd palvelus—-
viked koskevaa riita— ja rikosasiaa, joista palkkausta kisitelldén 12 tapauksessa. Loput
koskivat 1dhinnd vikivallan kayttoa.
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Palkkauskiistoja oli kahdenlaisia. Pddosa - neljd viidesti — aiheutui siitd, ettd
isdntaviki viivytteli palvelijalle kuuluneiden palkanosien maksamista. Loput olivat
lahinna tapauksia, joissa osapuolet eivit olleet piddsseet yksimielisyyteen palkan
mdirdstd ja/tai sen maksutavasta.

Sekd palkkasaatavien perintd ettd kdrdjitupaan johtaneet palkan mdirdn ja
maksutavan vuoksi leimahtaneet kiistat lisddntyivdt sekd absoluuttisesti ettd
suhteellisesti 1680- ja 1690-luvulta ldhtien. Isintdvdki piditteli palvelijoilleen
kuuluvien palkanosien maksamista entisti enemmin Pohjois—Pohjanmaalla jo
1670-luvulla, mikd osoittanee sikildisen palkkatason nopeampaa nousua verrat-
tuna toiseen 1600-luvun tutkimusalueeseen, Ala-Satakuntaan. Vaikka Turun ja
Porin l4éni sai jo 1690-luvun lopulla kiinteit palkkataksansa, saatavien perinti ei
vihentynyt. Taksat eivit siis nopeuttaneet kaikkien palkanosien maksamista.

Toinen, 1600-luvun kahden viimeisen vuosikymmenen palkkasaatavien lisdan—
tymistd akuutimpi tilanne, syntyi heti isonvihan jéilkeisini vuosina. Miehitysaikana
lamaantunut oikeudenhoito pédsi taas kdyntiin, ja 1720-luvun alussa palvelijat
hakivat kosolti joko omia tai sukulaistensa palkkasaatavia vuosien, jopa vuosi—
kymmenten takaa.

Palkkaristeja saatettiin hakea jo ennen 1700-luvun alun poikkeusoloja pitkiltikin
ajalta. Nygdrd pitia merkillisend laintulkintana sitd, etti vuonna 1690 erds
kainuulainen renki ei saanut taalariakaan kymmenvuotisesta palveluksestaan,
koska ei oikeuden mukaan ollut aiemminkaan mitiddn vaatinut. Tulokseltaan yhti
epidonnistunut saatavien perintiyritys tunnetaan vuodelta 1699 Virolahdelta.>

Pitkdaikaisten saatavien myohéddn virinnyt hakeminen ei kuitenkaan vilttamatta
padttynyt palvelijan kannalta huonosti. Esimerkiksi Kemin seudulta tunnetaan
vuodelta 1708 tapaus, jolloin kymmenen vuoden maksamattomasta renginpalkasta
osapuolet pdidsiviat sopimukseen: Matti Tuomaanpoika Penttild lupasi maksaa
rengilleen Niilo Erkinpoika Knihtildlle heti 40 kuparitaalaria ja loput (mainit-
semattoman summan) kahden vuoden kuluessa.®® Niyttdd siis siltd, etti jos
palvelija ponnekkaasti piti puoliaan ja jos isdntdviki oli hinen vaatimuksilleen
hyvintahtoinen, yksimielisyyteen voitiin padstd. Sen sijaan erddn huittislaisen

* Sotkamon talvikirijit 3.~5.2.1690, VA 1 27: 155; Nygérd 1989, s. 126-127.
% Kemin talvikirdjit 6.-7.3.1708, VA 1 45: 589.
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lesken pyrkimys saada periti kolmen vuosikymmenen takaisia miesvainajansa
palkkaristeji on luokiteltava toivottomaksi yritykseksi.*®

Vaikka isonvihan jilkeen palkolliset ja heidédn jilkeldisensd joukoin onnistuivat
saamaan palkollisia aikoinaan pitineiltd useankin vuoden takaisia palkkasaatavia,
syyllistyttiin yliampumisiinkin. Sellaisena voidaan pitdd erddan loimaalaisen
rakuunan vaatimusta saada paikalliselta kappalaisenleskeltd 17 vuoden ajalta
renginpalkkaa. Osoittautui ndet, etti niind vuosina, joita palkkavaatimukset
koskivat, mies oli ollut vasta lapsi.”’

Varsinaisten palkkauskiistojen lisiksi pestaamistapahtumaan sisiltyi nikokohtia,
jotka sivusivat palkkausta. Sellaista pestirahan ottanutta, joka ei médraaikaan
mennessd saapunut tyohon, odotti pestirahan takaisin maksamisen lisdksi ankara
rangaistus, vuosipalkan menetys. Jos palvelija syyllistyi suorastaan kahden
yhtiaikaisen pestin ottamiseen, hinet velvoitettiin saapumaan ensimmdisend
pestirahat antaneen palvelukseen sekd menettimdan vahinkoa kirsimidn joutu-
neelle toiselle pestaajalle vuosipalkkansa.*®

Talonpoikien valittaessa tydvoiman kalleutta mukana oli aimo annos dramatisoin—
tia. Kuitenkaan ei voi kiistad, ettei palvelusvien palkkaus olisi 1600-luvun aikana
ollut nousevaa. Jos ei ollut todistettavissa palvelusvien keskiniisti sopimusta,
jonka avulla palkkausta yhteistuumin pumpattiin ylospdin, palvelusviked pestan—
neetkaan eivit harjoittaneet pdinvastaisen suuntaista yhteistoimintaa. Varmin tae
saada oman perheen ulkopuolista tydvoimaa oli maksaa enemmin palkkaa kuin
naapuri. Siten palvelusviked kdyttianeet osaltaan toiminnallaan kohottivat palkka—
tasoa. Menettely ruokki pdillekkdispestautumista sekid sitd, etteivit palvelijat
malttaneet pysya tydssd palvelussuhteen loppuun asti, vaan karkailivat saadakseen
seuraavaksi palvelusajaksi taloudellisesti mahdollisimman hyvin sopimuksen.”

% Huittisten ja Punkalaitumen syyskirdjit 25.-29.10.1709, VA nn 28: 1162.
% Loimaan kesikirdjit 25.~27.6.1724, VA nn 33: 297-297(v).
% Sweriges Rikes Lag 1734, Kauppakaaren XIV luku, § 3.

® SRA, Halikon kihlakunnan rahvaanvalitus (ilmeisesti vuodelta 1660, tarkka
ajankohta puuttuu), § 3; vrt. Lindeqvist 1910, s. 10~15.
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5.3.2.2. Miespalvelijoiden palkkaus

Keskiaikaisiin maanlakeihin ei sisillytetty mitiin mainintaa palvelusvien palkan
madiristi, kuten ei vuoden 1734 lakiinkaan. Silti jo vuonna 1540 annetiin kunin-
kaallinen sdddds, jonka mukaan rengille ei saanut kukaan talonpoika, rilssimies
tai pappi antaa enempii vuosipalkkaa kuin 5 hopeamarkkaa.® Koko valtakuntaa
koskeva renginpalkka oli nimenomaan yliraja. Sitd osoittaa muun muassa se, ettei
asetettua madrid maassamme lihennelty. Ala-Satakunnasta 1550-luvun alusta
perdisin olevien tuomiokirjatietojen mukaan sikildisten renkien vuosipalkat jiivit
1 ja 3 markan vilille.*

Seuraavat palvelusvden palkkoja koskevat mdirdykset annettiin lddnitaksoina,
kuten aiemmin on ollut puhetta. Turun ja Porin ld4nid koskeva vuoden 1697 taksa
maddritteli tdysikasvuisen rengin kokonaispalkan saaristossa 24 ja sisimaassa 21
kuparitaalariksi. Keskenkasvuinen renki ansaitsi puolestaan joko 18 tai 15 taalaria.
Varsinainen rahapalkka kisitti suunnilleen puolet kokonaispalkasta. Osa palkasta
koostui vaatteista tai niiden raaka-aineista. Erdt voitiin myds korvata rahalla. Niin
renkien kuin piikojenkin vaatepalkat koostuivat kahdesta kenkiparista, sukkavil—-
loista, kahdesta paidasta ja tarvittavasta kidsinemddrdsti. Mainittakoon, etti
tdysikasvuisten renkien kenkdéparit arvioitiin sisimaan taksan mukaan yhteensi 3
1/2 taalarin arvoisiksi, sukkavillat 3/4 taalarin, paidat yhteensd 3 taalarin ja
késineet 1 taalarin 4 dyrin arvoisiksi. Vaatekappaleiden osuus kokonaispalkasta oli
taksojen mukaan suunnilleen 40 %. Kokonaispalkkaan laskettiin kuuluvan lisiksi
pestiraha sekd henkiraha. Viimeksi mainittu oli kaikilla palvelijoilla 1 taalarin 4
dyrin kokoinen.*

Vuoden 1697 palkkaustaksa maidrisi, ettd palvelijoiden henkiraha tuli maksaa
heidin palkoistaan. Sama ajatus sisdltyi my6hempiinkin palkkauksesta annettuihin
sdddoksiin. Palvelusvdestd maksetun suostuntaveronkin kanssa, joka oli suunnil-

% Konung Gustaf den forstes registratur XIII, s. 2.

6! Ala-Satakunnan tuomiokirja 1550-1552, s. 17, 90, 163 ja 220. Kysymyksessi
on neljd varmaa vuosipalkkatietoa, jotka 10ytyvit lahdejulkaisun em. sivuilta. Tiedot
ovat seuraavilta kardjiltd: Koylion kardjat 29.7.1550 (vuosipalkka 2 mk); Loimaan
kardjat 24.4.1551 (renginpalkka 11 vuodelta 10 mk); Kokemden kardjat 6.2.1552
(vuosipalkka 3 mk) ja Huittisten kardjat 6.12.1552 (vuosipalkka 2 mk).

% SRA, Turun ja Porin l44nille 10.3.1697 annettu palvelusvien palkkaustaksa.
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leen kaksi-kolme kertaa henkirahaa raskaampi, meneteltiin samalla tapaa.
Kiytinnossi ei saavutettu sdddosten hengen mukaista yhtendismenettelyi. Siitd on
osoituksena vuoden 1739 palkollisasetukseen otettu huomautus, jonka mukaan
isdntdviden ja palvelijoiden oli keskendin sovittava, maksettiinko mainitut verot
palvelijan palkasta. Isdntivdelle jii silti kiistaton oikeus maksaa palvelijaansa
koskevat verot hinen palkastaan, ellei muuhun ratkaisuun tultu.®

Vuosien 1723 ja 1739 lddnitaksat korottivat suunnilleen neljanneksen Turun ja
Porin ldinien renkien palkkatasoa. Palkkojen kohoaminen oli kuitenkin vain
nimellistd, jos palkka maksettiin pddasiassa rahana eikid vaatteina tai muina
tavaroina, silld kuparirahan arvo aleni koko ajan. Lidnitaksojen mukaan tdysi-
kasvuinen renki sai isonvihan jilkeen vuosipalkkanaan 30 taalaria, johon oli vield
laskettava 2 taalarin pestiraha. Keskenkasvuisen rengin palkka oli kohonnut 24
taalariin (pestiraha 1 1/2 taalaria). Pohjanmaan miespalkollisten palkat jdivit
lddnitaksojen mukaan noin kolmanneksen matalammiksi kuin Lounais-Suomessa.
Aikuisen rengin palkka koostui 22 taalarista ja 1 taalarin 28 dyrin pestirahasta;
vastaavat summat olivat keskenkasvuisilla rengeilld 16 taalaria ja 1 1/2 taalaria.*

Palkkatasoa, joka vahvistettiin lddnitaksoin, ei liene ajateltu lddneittdisen pal-
velusvden kysynnin ja tarjonnan mittariksi. Taksat laadittiin selkedsti palvelus—
vden tarvitsijoiden edun mukaisiksi - sitihdn osoitti jo pyrkimys Kkiinteisiin
yhtendispalkkoihin. Paikalliset, tavallisesti kdytetyt, palkkausratkaisutkaan tuskin
vaikuttivat sithen, mille tasolle palkat asetettiin. Koska palkat sisdlsivdt huomat-
tavan paljon vaateparsia ja kenkid tai ainakin niiden tarveaineita, on syytd olettaa,
ettd vuotuispalkat pyrittiin asettamaan sellaisiksi, ettd niiden avulla palvelija
pystyi kohtuullisesti vaatettamaan itsensd. Nikemys saa tukea siitd, ettd 1700-
luvun loppupuolen palvelusvden palkkaustasoa sdddeltiessd mainittua nikkohtaa
pidettiin voimakkaasti silmilld.® Kankaiden ja villojen palkaksi antamisella lienee

® Modée 11, s. 1590-1591.
% Kallio 1913, s. 122.
® Vrt. Kallio 1913, s. 135.
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KUVIO 6. Ala-Satakunnan ja Pohjois-Pohjanmaan renkien keskipalkat 1600-
luvulla ja 1700-luvun alkupuolella
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[_] Ala-Satakunta Pohjois-Pohjanmaa

Lahde: Ala-Satakunnan ja Vehmaan tuomiokuntien kardjapoytakirjat v. 1620-
1740, VA kk 7-15, mm 1-69, nn 7-16; Pohjois—-Pohjanmaan tuomiokun-
nan kérdjapoytékirjat v. 1626-1740, VA qq 1-3,  3-70, tt 1-3.

Rahayksikdiden keskindisen arvon kehityksen osalta tdssd yhteydessd -
kuten erikseen viittaamatta myShemminkin - on tukeuduttu l&hinnd
seuraavaan teokseen: Lagerqvist, Lars, O. — Nathorst-B66s, Ermst, Vad
kostade det? Priser och l6ner frdn medeltid till vira dagar. Bords 1985.
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suorastaan tdhddtty siihen, ettd palvelija — ainakin piika - itse puhdetdinddn
valmisti vaatteensa.*

Kuvion 6 mukaan tutkimusalueen renginpalkat kohosivat koko ajan. Nimel-
lispalkat, jollaisia kuvion palkkaméirit ovat, nousivat Ala-Satakunnassa 1620-
ja 1630-luvun tasolta (3 1/3 kuparitaalarista) seuraavan sadan vuoden aikana yli
kuusinkertaisiksi. Nousu eteni tasaisehkosti, joskin suurimmat hyppaykset koettiin
1600-luvun lopussa ja seuraavan vuosisadan alun tyévoimapulan aikana.”’

Toisen tutkitun alueen, Pohjois-Pohjanmaan, renginpalkat kehittyivit samaan
suuntaan kuin Ala-Satakunnan. Koska pohjoispohjalaisten lahtdpalkat olivat
selkeidsti korkeammat kuin satakuntalaisten ja koska 1700-luvulla palkkatasot
lahentelivdt toisiaan, Pohjanmaan renkien nimellispalkkojen nousu jdi alle
nelinkertaiseksi. Toinen tunnusomainen piirre oli, ettd Pohjois—Pohjanmaalla
miespalvelijoille maksettiin aina parempia palkkoja kuin Ala-Satakunnassa.®

Mainittakoon, ettd yldsatakuntalaiset renginpalkat, joiden kehitystd on tuomiokir-
jojen avulla tutkittu 1700-luvun puolelta, olivat Pohjan sodan ja isonvihaan
aikaan suunnilleen 20 taalarin kokoisia. My6hemmin palkat kohosivat 23 1/2
taalariin.* Satakunnan pohjoisosien renkityévoiman palkkaus muodostui siten
hieman korkeammaksi kuin maakunnan eteld- ja lounaisosien ja jopa Pohjois-
Pohjanmaan.

Pohjanmaan palkat eivit nousseet yhtd tasaisen profiilin mukaan kuin Satakunnan,
vaan suurin hyppdys ajoittui jo 1600-luvun puoliviliin ja heti sen jilkeen.
Palkkaus kohosi endd 1670-luvun jilkeen verkkaisesti. Pohjois—Pohjanmaan
renkien verraten aikainen palkkatason nousu aiheutui ilmeisesti kolmesta syysta.

% Paitelmddn on tullut Jutikkala 1740-luvulta Lingelmiveden - Kangasalan
suunnalta 16ytdmiensd tuomiokirjatietojen perusteella (Jutikkala 1949a, s. 287).

% Yleissilmiys lounaissuomalaiseen palkkatasoon: Nygard 1989, s. 130-134.
® Yleissilmdys Pohjanmaan palkkoihin: Nygéard 1989, s. 134-137.

® Yl4-Satakunnan tuomiokunnan kirijapdytikirjat v. 1700-1740, VA nn 16-52.
Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd 1800-luvun yldsatakuntalaisten palvelijoiden
palkkauksesta on yksityiskohtaista selvitystd: Talvela, Kaarle, Maalais-oloista Ruo-
veden ja Pirkkalan kihlakunnissa. — Tutkimuksia taloudellisista oloista Suomen maa-
seudulla. Toinen vihko. Helsinki 1887, s. 14-15.
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Pentti Virrankoski on onnistunut osoittamaan, ettd Pohjois—Pohjanmaalta sotilaiksi
pestattujen palkat kohosivat tuntuvasti juuri 1650- ja 1660-luvun sotien vuoksi.
Hénen arvionsa, ettd kohonneet sotilaspalkat nostivat renkienkin palkkoja, osuvat
oikeaan.”

Virrankoski edelleen aprikoi sotilaaksi pestattujen tuntuvaa palkkauksen kohoa-
mista. Hin, tukeutumalla Jokipiin tutkimuksiin, on olettanut, etti miespuolisen
videston pakeneminen yhd lisddntyville rilssimaille, kohotti sotamiespalkkoja.
Vaikka rilssimaalle hakeutumisesta ei ole Pohjois—Pohjanmaalta tietoja, kuului
suurin osa siitd 1650-luvun alussa perustettuihin vapaaherrakuntiin. Siten rilssi-
maan lisddntyminen ja ainakin muualta tunnetut véeston siirtymiset sinne vaikut-
tivat Pohjanmaalta pestattujen sotamiesten palkkojen nousuun.” Vaikka sotamies-
ten palkat todistetusti kohottivat vuosirenkienkin palkkoja, viimeksi mainittujen
nousu on voinut tapahtua, juuri edelld esitetysti syystd, osittain itsendisestikin.

Kun tarkastellaan tuomiokirjojen Pohjois-Pohjanmaan eri osista antamia palkka-
tietoja, osoittautuu Kiistattomasti, ettd Peri-Pohjolassa, Kainuussa, Oulun,
Pietarsaaren ja Kokkolan ympiristdssd rengeille maksettiin suurempia palkkoja
kuin maakunnassa yleensi. Nehin olivat 1600-luvun kolmannella neljannekselld
juuri veroldénitettyji seutuja.

Koska palkkatason kohoaminen lddnitysalueilla niyttid olleen yhtend tunnus-
omaisena piirteeni, voidaan Pohjois—Pohjanmaalta 16ytdd kaksi muutakin. Koska
renkityovoiman palkkataso oli keskimadirdisti korkeampi toisaalta Kemissi,
toisaalta Kruunupyyn tienoilla, palkat pyrkivit kohoamaan seuduilla, jolla oli
pestaajien kisiin rahaa tuovia elinkeinoja.™

Kemissi sellainen oli luonnollisesti lohenkalastus ja Kruunupyyssi laivanraken-
nus. Mainittava on Keski—-Pohjanmaan tervanpolttokin, joka alkoi ulottaa vaiku=-
tustaan Oulujdrven ldnsiosienkin tasalle. Huomattavia rahatuloja tuottaneet

™ Virrankoski 1967, s. 116-117.
" Virrankoski 1967, s. 117-118. Vit. Jokipii 1956, s. 44-48; Jokipii 1960, s. 85-86.
™ yrt. Nyghrd 1989, s. 143-146.
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elinkeinot vaativat luonnollisesti tydvoimaa, miki synnytti tydvoiman palkkatasoa
kohottavan noidankehin.”

Kolmas seikka, joka kohotti Pohjois—=Pohjanmaan miestyévoiman palkkoja, olivat
kaupungit. Alueelle oli jo 1600-luvun alussa perustettu Oulu ja Kokkola sekd
Kokkolan rinnalle vield kihlakuntarajan tuntumaan Uusikaarlepyy. 1600-luvun
puoliviliin ajoittui seuraava uusien kaupunkien perustamisaalto, joka toi tullessaan
Pohjanlahden rannalle Raahen ja Pietarsaaren seki sisimaahan Kajaanin. Vaikka
Pohjanmaan kaupungit olivat pienii ja niiden kysymai tyovoimaméird maaseutuun
verrattuna vihdinen, maksettiin nimenomaan Oulun, Pietarsaaren ja Kokkolan
ympiristdssi korkeampia palkkoja kuin muualla maakunnassa.”

Ala-Satakunnan ja Vehmaan kihlakuntien renginpalkat pysyivit korkeimmillaan
toisaalta lohenkalastuksen ja kaupungin liheisyyden ansiosta Porin ympéristossi,
toisaalta juuri Vehmaan kihlakunnassa. Viimeksi mainitun alueen palkkatasoon
alkoi epdilemattd vaikuttaa Turun palkkataso, mutta kunnolliselle rengille makset-
tiin hyvid palkkoja siksikin, ettd heitd tarvittiin kalastuksessa (esimerkiksi Taivas—-
salossa).

Vehmaan renginpalkkoja pitivit korkeina myds alueen kartanot. Ne kilvoittelivat
talonpoikaistalouksien kanssa samasta tyovoimasta. Pditelmd lujittuu, kun on
todettavissa, etti Yli-Satakunnan kartanoalueilla palkkataso oli kihlakunnan
korkein. Osuvaksi esimerkiksi kelpaa Vesilahti, mutta myos Pirkkalan, Lempiildn

B Keski-Pohjanmaan sahoista: Ahvenainen, Jorma, Suomen sahateollisuuden
historia. Porvoo 1984, s. 27-35. Ahvenaisen mukaan Linsi-Pohjasta on olemassa
tietoja, joiden mukaan sikéldisilld sahoilla maksettiin sahatydmiehille 1 1/2 kupari-
taalarin pdivdpalkkoja (em. teos, s. 38).

™ Esim. Oulun kesikérdjiat 14.-16.7.1668, VA m 12: 161 (vuosipalkka 30 taala-
ria); Oulun ja Hailuodon talvikérdjit 13.~16.2.1682, VA 1r 19: 269 (vuosipalkka 20
taalaria); Kruunupyyn syyskardjat 30.9.1699, VA 36: 111 (vuosipalkka 24 taalaria);
Kokkolan talvikirdjat 12.-13.3.1650, VA 1T 7: 4 (vuosipalkka 30 taalaria); Lohtajan
talvikdrgjat 14.-15.2.1671, VA m 12: 544(v) (kokkolalaisen porvarin rengilleen mak-
sama vuosipalkka 30 1/8 taalaria). Isonvihan jilkeen kaupungeissa saatettiin ansaita
vuodessa 40 taalariakin (Saloisten ja Siikajoen talvikdrdjat 12.-16.2.1728, VA m 58:
471-472 (tuo Raahessa maksettu 40 taalarin vuosipalkka on ldhteessid merkitty vahin-
gossa kooltaan 10-kertaiseksi)). Kaupunkien vetovoimasta: esim. Mantyld 1971, s. 137;
Virrankoski 1973, s. 138; Ranta 1975, s. 178; Mikeld 1984, s. 45-49. Ranta on
osoittanut, ettd Turkuun muutti palvelusviked hyvin laajalta alueelta, huomattavasti mm.
Yla-Satakunnasta.
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ja Mouhijdrven seudut. Niilld alueilla renkity6voimasta kilpailivat my6s lukuisat
vauraat rusthollit (vrt. s. 117-120).”

Edellisestd kuviosta havaittava palkkojen nousu ei olisi niin selvé, jos otettaisiin
huomioon kuparirahan arvon lasku. Jos ldhtokohdaksi otetaan se yleisesti hyvik-
sytty periaate, ettd 1600-luvun alussa hopea- ja kuparitaalari olivat yhtd arvok-
kaita, laski kuparirahan arvo niin, ettd 1660-luvun puolivilistd ldhtien sen arvo
oli endd hopearahaan verrattuna kolmannes. Siten renkien reaalipalkat nousivat
Ala-Satakunnassa kuvion 6 kartoittamana ajanjaksona vain vihin yli kaksinker-
taisiksi, mutta Pohjois—Pohjanmaalla vain runsaan neljanneksen. Palkkojen nousu
oli pitkilti todellista, koska palkanmaksun taustana vaikuttaneiden vaatekap-
paleiden hinnat eivit kohonneet palkkojen tahdissa. Kun kunnolliset kaksipoh-
jaiset miestenkengit hinnoiteltiin 1600-luvun alkupuoliskolla 1-1 1/2 kupari-
taalarin arvoisiksi, arvo oli enimmilldén 1700-luvun alussa 2-2 1/2 taalaria. Siten
esimerkiksi alasatakuntalainen renki pystyi hankkimaan 1600-luvun puolimaissa
vuosipalkallaan 4-5 kenkédparia, mutta 1600~ ja 1700-luvun taitteessa jo suunnil-
leen kaksinkertaisen mdéran.

Kun palataan vield edelliseen kuvioon, osoittautuu, etti palkkataksojen sdatiminen
tasoitti ainakin ld4neittdisid palkkauseroja. Se olikin taksojen saamisen yhtend
merkittdvind perusteena. Kun tarkastellaan isonvihan jilkeistd aikaa, jolloin
Pohjanmaakin oli saanut omat taksansa, ilmenee suorastaan yllattavasti, ettei sen
paremmin Ala- ja Yld-Satakunnassa kuin Pohjanmaallakaan palvelijoille tarvin-
nut maksaa ldheskddn taksojen sallimia enimmadispalkkoja. Havainto tuntuu
oudolta aikana, jota on yleisesti luonnehdittu ankaran ty6voimapulan leimaamaksi.
Aikalaistenkin kisitykset tukivat pulakisitettd, joskin voimakkaimmin tulivat esiin
talonpoikien mielipiteet. Niitd kantautui 1700-luvun alusta nimenomaan Pohjan-
maalta.™

7 Kartanoiden vuosirenkien palkkatasosta olkoon esimerkkini keskenkasvuisen
rengin 24 taalarin vuosipalkka (Pirkkalan ja Messukyldn kesakirgjit 28.-31.5.1723, VA
nn 32: 198-198(v)). Vrt. Kirki, Niilo, Yl4-Satakunnan aateliskartanoiden maataloudesta
mahtavuudenajalla. = HAik 2/1920. Helsinki 1920, s. 93-94; Jutikkala 1932a, s.
242-243; Heino 1987, s. 176.

7 1700-luvun puolimaissa eteldpohjalaiset talonpojat viittivit, ettd kaupunkien
porvarit maksoivat palvelijoilleen jopa 60-70 kuparitaalarin vuosipalkkoja (SRA,
Pohjanmaan etelédisen kihlakunnan rahvaanvalitus 28.8.1746, § 7.). Vrt. Alanen 1948,
s. 307-310; Halila 1954, s. 104-105; Utterstrom 1957, s. 291-300; Harnesk 1990, s.
104-105.
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Huomio panee epdilemiin, puuttuuko kuvion 6 ilmoittamista 1700-luvun alku-
puolen palkkamdiristd osa. Pestiraha on johdonmukaisesti pyritty ottamaan
mukaan palkkaan, mikd on ollut yksinkertaista silloin, kun se on suoraan sanottu
sisdltyvin palkkaan. Silloin, kun pestiraha on eritelty palkasta, raha on katsottu
palkanosaksi. Ongelmaksi tilanne on muodostunut niissi tapauksissa, jolloin
ldhteet eivdt mainitse muuta kuin yhden palkkasumman ilmoittamatta, sisiltyiko
siihen pestirahaa. Kuitenkin sellaisia tapauksia on niin vdhin, etteivit ne nostaisi
kuviossa esitettyjd palkkoja puolta taalaria enempii.

Isintdavikien oli toki mahdollista maksaa enemmain, kuin kérijilla ilmoitettiin,
mika kuitenkin lienee ollut melko epitodennékdisti, kuten on arveltu tuomiokir-
jojen ldhdearvoa pohdittaessa (s. 174). Sen sijaan palkan maksaminen luonnon-
tuotteina, mutta ennen kaikkea vaatteina, kankaina ja kenkini, nosti palkkatasoa
kuparirahan arvon alenemisen vuoksi. Vaatekappaleiden ja kankaiden antaminen
osana palkkaa oli toki tavallista aina, mutta kiytinto yleistyi sekd Satakunnassa
etti Pohjanmaalla isonvihan jilkeen. Kdytintoon lienee menty olojen pakosta,
koska rahaa ei ollut saatavilla. Sellaisissa tapauksissa, joissa vaateparsien arvoa ei
erikseen madiritelty, palkka kohosi helposti yli sovitun kuparirahamdirdn. Tuo-
miokirjatietojen perusteella ndyttdd kuitenkin sidnnonmukaisesti sovitun kunkin
vaatekappaleen tai kenképarin arvo, joten niin palkan maksaja kuin saajakin olivat
hyvin selvilld palkan todellisesta arvosta.

On vield mahdollista, ettd niihin renginpalkkoihin, joita edellisessd kuviossa on
esitetty ja joita on sen jilkeen kommentoitu, sisiltyi keskenkasvuisten palve-
lijoiden palkkoja, vaikka nimenomaan on ollut tarkoitus tarkastella tiysikasvuisten
renkien palkkausta. Puolirenkien palkat laskisivat luonnollisesti tuntuvimmin
keskipalkkoja.

Vaikka renkien keskipalkkoihin lisittiisiin edelliset varaukset huomioon ottamalla
2-4 kuparitaalaria, aiemmin esitetyt keskipalkkalaskelmat eivit sanottavasti
muuttuisi. Ala~Satakunta osoittautuu alueeksi, jolla parhammillekaan rengeille ei
maksettu taksan enimmidismdirdd muualla kuin Porin ldhelld sekd Varsinais—
Suomen rajamailla.” Yleensi tiysikasvuiset rengit saivat tyytya siihen palkkaan,

7 Loimaalle syntyi sahoja paitsi suhteellisen hyvien metsivarojen turvin my®és siksi,
ettd sieltd johti tie Turkuun, joka ei ollut sahatavaran kuljetuksen kannalta vield
kohtuuttoman kaukana (Jokipii, Mauno, Satakunnan varhaisimmasta teollisuudesta ennen

(atkuu...)
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joka voitiin antaa keskenkasvuisillekin. Yld-Satakunnan eteldosissa oltiin renkien
palkkaamisessa taksojen tuntumassa, mutta muutoin tdysi-ikdisten renkien
vuosipalkat jdivdt suurin piirtein heidin ja keskenkasvuisten taksapalkkojen
vilimaille.

Taysi—ikdisten renkien keskipalkat nousivat lahimmiksi taksapalkkoja Pohjois~
Pohjanmaalla. Nimenomaan lohenkalastusseuduilla, tervanpolttoalueilla sekd
laivanrakennuspitdjissd pestaajien oli maksettava tuntuvien pestirahojen lisdksi
huomattavia palkkoja. Ne, kuten renkien palkat kaupunkien lahistolld, saattoivat
ylittdd sdddetyt enimmaistaksat jopa puolella.

Kun edelld on kisitelty tdysi-ikdisten miespalvelijoiden palkkausta, on viitattu
siihen, ettdi Lounais-Suomessa heille maksettiin yhtd suuria palkkoja kuin
taksapalkat sallivat keskenkasvuisille. Kiytetty lihdeaineisto osoittaa, etti Ala—
Satakunnassa ja Vehmaalla ei ollut tapana ennen taksapalkkauskidytinnn voi-
maantuloa tehdd sanottavaa eroa tdysi-ikdisten ja keskenkasvuisten renkien
palkkauksessa. Taksapalkkojenkin aikana kdytint6d vain jatkettiin ja jopa niin,
ettd puolirengeille asetettujen enimmadispalkkojen ylittimisestd oli aika ajoin
huomautettava.”™

Keskenkasvuisten renkien palkkatason nouseminen kohti taysi-ikdisten tasoa - ja
jopa sen saavuttaminen - selittyy sill, ettei isonvihan jilkeen ollut vuosikausiin
saatavissa riittdvasti tdysi—ikdistd miestyovoimaa. Sitd oli menehtynyt runsaasti
sotakentille, ja syntyvyys oli ollut sotavuosina ja isonvihan aikaan poikkeuksel-
lisen alhainen. Siksipd oli pestattava nuoria renkejd ~ suorastaan vield poikia -
heti, kun he suinkin kykenivit varttuneimmasta piadstd rengintdihin. Koska
tyovoiman tarvitsijalla ei useinkaan ollut vaihtoehtoja, hdnen oli yritettivd pitdd
kiinni nuoresta renkiehdokkasta pestirahaa ja palkkaa korottamalla.

7 (...jatkuu)
isoavibaa. — Historica I. SHJ I. Pieksdmaki 1962, s. 284~286; Jokipii 1974, s. 682;
Laakso 1986, s. 192-196).

™ Esim. Vehmaan syyskirdjit 21.10.1708, VA mm 47: 495-496; Uudenkirkon
talvikarajat 27.-31.1.1726, VA mm 55: 58-58(v).
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Suhteessa vuosipalvelijoihin kesirengit ansaitsivat hyvin. He saivat yleensd aina
paljon enemmin kuin puolen vuoden palkan. Parhaimmillaan heille oli maksettava
summa, joka vastasi rengin koko vuoden palkkaa.”

Sotamiehiksi pestatut saivat varsinaisia rengintoitd tehneisiin verrattuna paremman
pestirahan, mutta myds selvdsti korkeamman palkan. Palkkaero tuli lopulta
kuitenkin vain ndenndiseksi, silld sotamiehenpalkka, joka ainakin osittain pyrittiin
maksamaan yhdelld kertaa, jakautui useamman vuoden osalle. Virrankoski on
laskenut, ettei esimerkiksi pohjoispohjalaisten sotamiehiksi pestattujen keski-
mdidrdinen vuosipalkka kohonnut 1600-luvun jilkipuoliskolla kuin 16 kupari-
taalariin. Se vastasi vaivoin keskimidriistd rengin vuosipalkkaa.®

Palkkasummat, joita pohjoispohjalaisille sotamiehille 1640- ja 1650-luvulla
maksettiin, kohosivat vield harvoin yli 150 kuparitaalarin: suunnilleen kolme
neljdstd jai tuon rajan alapuolelle. 1650-luvun lopun ja seuraavan vuosikym-
menen alun sodat kohottivat palkkatasoa, mihin jo aiemmin on viitattu (s. 182).
Niinpd 1660- ja 1670-luvulla sotilaille oli maksettava yli puolessa tapauksissa
150-300 taalaria, ja kolmannes palkoista ylitti 300 taalaria. 1600-luvun viimei-
sind vuosikymmenenini palkkaus vakiintui 150 ja 300 taalarin vilille."

1600-luvun lopulla, mutta viimeistddn Pohjan sodan vuosina, Pohjois-Pohjan-
maalla vakiintui kdytintd, jolloin sotamieheksi pestattu sai rahapalkan lisdksi
viljatynnyrin ja lehmidn. Kiytinnossd palkasta piddsi osalliseksi sotakentille
lahteneen perhe, jolle sekd rahapalkalla ettd saadulla viljalla ja lehmilld oli suuri
merkitys. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd tiyden palkan saaminen tuotti toistuvasti
vaikeuksia, ja sotakentille menehtyneiden lesket ja perilliset joutuivat hakemaan
isonvihan jilkeen palkkasaatavien osia kirdjateitse. Rahasaatavien lisaksi nimen-

? Esim. Laitilan kesdkarijit 16.5.1700, VA mm 36: 617-619 (palkka 16 taalaria
12 dyrid); Eurajoen syyskardjat 24.-27.9.1722, VA mm 51: 1578-1579 (palkka 12
taalaria, jossa ei liene mukana pestirahaa).

% Virrankoski 1973, s. 625; Nygard 1989, s. 152.
* Virrankoski 1967, s. 114-116.
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omaan vilja ja karja oli 1700-luvun sotavuosina niin arvokasta, ettd vauraatkin
sijaissotamiehen pestanneet vain kitsaasti tayttivit sovitut palkanmaksuehdot.®

Varsinaiset sotamiesten rahapalkat olivat Pohjan sodan, isonvihan ja 1720-luvun
alun vuosina Pohjanmaalla keskimadrin 150-300 kuparitaalaria. Ne jahmettyivit
siis 1600-luvun lopun tasolle. Kuten 1600-luvulla ne vastasivat suunnilleen
keskinkertaisia rengin vuosipalkkoja, kun palkkasummat jaetaan sotilaanaolo-
vuosien madralld. Niitd tuli kutakin palkattua sotilasta kohti luonnollisesti vaih—
televasti méirid. Karkea vaihteluvili oli 312 vuotta. Kun rengin (ja kdytdnnossd
siis sotamiehenkin) keskimédrdinen vuosipalkka oli noin 20 taalarin, muodostui
200 taalarin sotilaspalkkaa vastaava palvelu suunnilleen kymmenvuotiseksi. Jos
rahapalkan lisdksi maksetun viljatynnyrin ja lehmén yhteisarvoksi oletetaan 10
taalaria, kohosi keskimiiriinen sotamiehen vuosipalkka suunnilleen taalarin.®

Kun Pohjanmaalle luotiin 1730-luvulla oma ruotujakolaitos, vakiintui sota-
miehenpalkka 50 taalariksi. Se kilpaili menestyksekkdisti kaupungeissa makset—
tujen vuosipalkkojen kanssa (vrt. s. 183) ja kdvi maksajilleen ilmeisen raskaaksi.
Pohjanmaan talonpojat viittivitkin 1740-luvulla, ettd sotamiehille oli maksettava
palkkana yleisesti 500-600 taalaria.* Sen mukaan sotilaan keskimiirdinen
palvelusaika tuli suunnilleen 10-12 vuoden mittaiseksi, kun sotilaan vuosipalkka
oli 50 taalaria. Satakunnassa riitti 1700-luvun alussa sotilaiksi pestautuiia
paremmin kuin Pohjanmaalla. Niinpi satakuntalaisille sotamiehille tarvitsi maksaa
palkkoina usein vain 100-150 taalaria. Edellisen vuosisadan lopulla solmittu
ruotusopimus sddti vuosipalkan 50 taalariksi, mikd merkitsi sitd, ettd satakun-

# Esim. Kemin talvikirijit 3.-6.3.1711, VA 1T 48: 446-447; Lohtajan talvikarijit
19.3.-1722, VA 11 54: 365-365(v); lin ja Pudasjérven talvikarajat 19.1.1722, VA 1 54:
39-40. Vrt. Ylad-Satakuntaan (Jokipii 1974, s. 407).

¥ Em. kirdjdtiedot sekd lisiksi esim. Limingan kesi- ja syyskirijit 16.7.1722, VA
r 54: 202-203; Saloisten ja Siikajoen kesd- ja syyskardjat 8.-13.8.1722, VA m 54:
343-345; Kalajoen kesid~ ja syyskarajat 22.8.1722, VA rr 54: 552-555; Lohtajan kesd—
ja syyskaréjat 30.8.-4.9.1722, VA r 54: 590-591, 595-596; Kalajoen kesd- ja syys—
kardjat 9.9.1723, VA T 55: 2764-2767.

% SRA, Pohjanmaan eteldisen kihlakunnan rahvaanvalitus 28.8.1746, § 7. On
huomattava, ettd ruotusotamiehelld oli etunaan torppansa, toisin kuin vienotoilla
pestatuilla oli ollut.
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talaiset sotamiehet, ainakin palkkasaatavista kdytdssd olevien tietojen perusteella,
palvelivat 1700-luvun alussa keskimidrin 2-3 vuotta.*

Useassa kohdin on kdynyt ilmi, ettd renkien palkka koostui sddnndllisesti rahasta
ja vaatetuksesta. Palkanmaksu muovautui paikallisen tradition pohjalta, mutta
kulloisessakin tilanteessa erikseen. Kuten aiemmin on tullut esiin (s. 185),
lisddntyi vaatteina ja kenkind tapahtunut palkanmaksu 1700-luvun alun pal-
velusvienpidon kannalta poikkeuksellisina vuosina. Vaikka palkanmaksu muo-
vautui sellaiseksi kiteisvarojen puuttumisen tai kdtkemisen vuoksi pitkalti
kédytannon pakosta, saattoi palvelusvikikin vaatia palkkaansa yhé painokkaammin
luonnontuotteina ja vaatteina. Isdntivden kannalta siihen kitkeytyi vaara joutua
maksamaan jo sovittua rahapalkkaa korkempi korvaus, mutta eri vaatekappaleiden
ja muiden palkanmaksussa mahdollisten korvaavien tavaroiden hinnat ndyttivit
tuomiokirjatietojen mukaan olleen molemminpuolin hyvin tiedossa (vrt. s. 174).

Otettakoon tdssd yhteydessd esille yksi palkan koostumukseen vaikuttanut
nikokohta, nimittdin palkan maksaminen osittain viljana ja suorastaan viljelys-
maana. Palkan maksaminen joko osittain tai kokonaankin viljana ei ollut kiellet-
tyd, ja se putkahtaakin esiin silloin tdlloin joko pestirahan korvikkeena tai
palkanosana. Ei voi kuitenkaan viittdd, ettd viljan kdyttd palkanosana olisi
1600~luvulla ollut Linsi— ja Pohjois~Suomessa tavallista. Karkean pelkistetysti
vilja esiintyy tutkittavalla alueella 1600-luvulla suunnilleen joka kymmenennessi
palkanmaksussa, Pohjanmaalla ehkd hieman useammin. 1700-luvun alussa viljan
antaminen lisdintyi.

Rahan, vaatekappaleiden ja mahdollisen viljaerin lisidksi palkkaan saattoi sisdltyd
oikeus viljankylvoon. Viljelysmaan antaminen juonsi juurensa ilmeisesti kes—
kiaikaisesta kidytinnostd.*

Viljelysmaan, kuten myds esimerkiksi kalaveden, antaminen palvelijalle palkkana
kiellettiin vuonna 1540.” Perusteluihin on puututtu jo aiemmin (s. 69-70). Kielto
toistettiin myohemmissd palkollisasetuksissa. Palkollisille annetun viljapalkan

% Esim. Kangasalan syyskardjat 1.-2.10.1708, VA nn 27: 494-495; Huittisten ja
Punkalaitumen syyskardjat 25.-29.10.1709, VA nn 28: 1124-1126.

% Voionmaa 1933, s. 414.

¥ Konung Gustaf den forstes registratur XIII, s. 2.
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perusteella ei voi suoraan pdidtelld viljelysmaan myontimisen yleisyytti. Vil—
jankylvooikeuden myontiminen jdi ilman muuta harvinaisemmaksi kuin pelkin
viljan antaminen, koska ensiksi mainittu oli palkollisasetusten rikkomisena
tuomittava teko. Siihen puututtiinkin, ei kuitenkaan johdonmukaisesti.

Kirdjdjuttujen lisiksi muutamat muut tiedot viittaavat siihen, ettd viljelysmaan
osoittaminen oli kdytdssd lapi 1600-luvun. Esimerkiksi Varsinais—Suomessa sitid
kayttivat 1660-luvulla "erdat isdnnit", ja he antoivat rengeilleen oikeuden kylvia
peltoon vuosittain 1/2-2/3 tynnyrii ohraa.®

Kylvomaaksi luovutettiin hyvin erikokoisia aloja. Niinpd Ulvilassa saatettiin
1600-luvun alkupuolella sallia rengin kylvdd parin tangonmitan levyiseen
sarkaan, mutta Kainuussa voitiin vuosisadan lopulla luovuttaa vain tietty siemen-
miiri (esimerkiksi neljinnestynnyri ohraa, joka antoi 2 1/6 tynnyrin sadon).”

Kartanossakin saatettiin antaa palvelijalle palkaksi viljelysoikeus. Niin menetteli
esimerkiksi Gustaf Bielke Ala—Satakunnassa 1650-luvulla.”

Esivalta suhtautui palkollissiddosten rikkomiseen kahdella tapaa. Toinen vaih—
toehto oli, ettd palvelija menetti etuuden. Niin tapahtui esimerkiksi edellisessd
Kainuusta perdisin olevassa esimerkissd. Pdinvastaiseen ratkaisuun pdadyttiin
edellisessd Ala-Satakuntaa koskevassa tapauksessa: Bielken teko olikin sopusoin—
nussa aatelismiehen oikeuden kanssa, ja viljelysmaan osoittaminen palvelijalle oli
tdysin verrattavissa lampuodin asettamiseen viljelijiksi. Mainittakoon, ettd
edellisessd Ulvilan tapauksessa pdddyttiin erdinlaiseen viliratkaisuun: palvelija
menetti viljelyoikeutensa, mutta menetys tuli korvata.

Varsin ankarana lainkdyttond on pidettivd Lempdildn ja Vesilahden suunnasta
tunnettua tapausta, jossa renki oli saanut 1600- ja 1700-luvun taitteen jilkeen
neljan vuoden ajan muun palkkansa lisdksi kylvoviljaa. Muutaman ohrakapan
vuosikylvit antoivat yhteensd neljan vuoden ajalta tynnyrin ja 10 kapan sadon.
Oikeuden pditos, joka perustui vuoden 1686 palkollisasetukseen, mairdsi, ettd

% SRA, Halikon kihlakunnan rahvaanvalitus vuodelta 1660 (paivdys puuttuu), § 3.

¥ Ulvilan kesé- ja syyskarijit 25.-26.9.1620, VA mm 1: 53; Paltamon talvikérjét
30.1.-1.2.1687, VA 1 25: 74.

* Eurajoen syyskirdjit 14.10.1658, VA mm 10: 41(v).
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rengin oli maksettava koko sato tai siti vastaava 3 hopeamarkan rahamdird
kruunulle. Kaiken kukkuraksi viljelysmaan antajalle langetettiin ankara 40
hopeamarkan sakko.” Pohjanmaalta otettakoon vield yksi tapaus. Vuonna 1729
toholampilainen renki vaati erdiltd isinndltd viiden vuoden renginpalkkaansa.
Siitd oli maksettu vasta 1/2 leiviskdd tupakkaa, lehmi sekd kylvomahdollisuus
peltoon ja hieman hamppumaata. Lisdksi isdntd oli osallistunut renkinsd vih-
kidiskustannuksiin. Oikeuden mukaan renkid pidettiin kuitenkin isintinsd yh-
tidmieheni, jolla ei ollut hintd kohtaan muita palkkavaatimuksia.”

Viljelysmaata luovutettiin myos sotamiespalkan osaksi. Erds hameenkyréldinen oli
pestattu sotilaaksi isonvihan aikana kolme vuotta ennen venildisten toimeen—
panemia ottoja. Sittemmin hin oli joutunut Venijille vankeuteen, josta hin oli
vasta vuoden 1725 padsidisen aikoihin pddssyt palaamaan. Silloin pestaaja oli
antanut palkkasaatavien osana mm. kolmen kapanalan peltomaan ja siihen
tarvittavan siemenen sekd mahdollisuuden kylvid kaskeen 1 1/2 kappaa ruista.
Oikeus hyviksyi menettelyn ja yhtyi rengin erdisiin muihin palkkasaataviin.
Kylvomahdollisuuden osoittaminen jdtettiin rankaisematta, koska olot todettiin
poikkeuksellisiksi.”

Kiytetty tuomiokirjapohjainen lihdeaineisto selventidd palkkojen ristiytymista,
koska itse asiassa huomattavin osa palvelusvidenpitoa koskevistid kirijdasioista
kasitteli 1600-luvun jilkipuoliskolta ldhtien palkkasaatavien perintdi. Tarkastelun
pohjaksi voidaan kuitenkin ottaa vain osa jutuista, koska pddosa saatavista on
sellaisia, ettei niiden yhteydessid ole ilmoitettu kokonaispalkkaa ja tasmallisid
maksamattomia palkanosia. Kun sellaiset episelvit tapaukset jétetddn tarkastelun
ulkopuolelle, saadaan seuraava renkien palkkasaatavia koskeva asetelma:*

" Lempdiilin ja Vesilahden kesikirijit 14.-15.6.1704, VA m 21: 347-348.
% Lohtajan kesi- ja syyskarijat 22.-23.9.1729, VA 1r 59: 1481-1483.
*® Himeenkyron ja Ikaalisten talvikirijit 26.2.-3.3.1726, VA nn 35: 162-163.

* Lihteind Kiytetty tutkimusalueen tuomiokirja-aineistoa. A-S tarkoittaa Ala-
Satakuntaa, Y-S Yld-Satakuntaa ja P-P Pohjois-Pohjanmaata.
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1620-1659 1660-1699 1700-1739
A-S P-P A-S P-P A-S P-P Y-S
Palkat keskim.
(kuparitaal.) 52 15 11,5 175 20,3 21,1 21,7
Palkkasaatavat:
(tapauksia, kpl)
—alle 25 % koko-
naispalkasta - - - - 4 - 3
-25-50 % koko-
naispalkasta 1 - - - 4 1 4
-51-99 % koko-
naispalkasta 1 1 1 2 5 3 6
—kaikki koko-
naispalkasta 2 5 12 13 5 4 -
Yhteensd 4 6 13 15 18 8 13

Palkolliset hakivat kirdjilld palkkasaataviaan, jotka pddasiassa kdsittivit enemmaén
kuin puolet kokonaissummista. Tilanne oli sellainen erityisesti 1600-luvun
jalkipuoliskolla. Se, ettd isidntidtaloudet useasti olivat tuolloin maksamatta osaa—
kaan renkiensd palkoista, viittaa suorastaan hiikdilemdttdmadn menettelyyn.
Olkoonkin, ettd risteistd osa syntyi puhtaista isdntivden ja renkitydvoiman
riidoista ja palkanmaksun tulkintaerimielisyyksistd, isdntdtalouksista osa pyrki
suorastaan ilmaiseen ty6voimaan. Palkkaridsteistd totaalinen palkkojen maksamat-
tomuus sijoittui 1600-luvun lopulle eli aikaan, jolloin renkien palkkataso oli
huimassa nousussa. Isintitaloudet ilmeisesti kokivat muutokset sellaisina, ettei
tilanteeseen heti totuttu, ja suhteellisen helposti riitautettiin palkanmaksu siini
toivossa, ettd kirdjapditos ehkd olisi vahvistanut renkityovoiman aikaisemmat,
alhaisemmat palkkamaarit. Paatelmdi tukee se, ettd 1700-luvun alussa palkka-
tason vakiintuessa 1600-luvun lopussa kohonneelle tasolleen renkien koko palkat
rastiytyivit suhteellisesti harvemmin kuin 1600-luvun lopulla.

Palkkatason vakiintumisen ohella toinen syy siihen, miksi 1700-luvun alku-
puolella palkkaristit suhteellisesti pienenivit, aiheutui ladneittdisten yhtendis—
taksojen luomisesta. Ne sditelivdt ja tismensivdt palkan koostumusta, mikd
vaikutti siihen, ettd mahdolliset palkkaristit jdivdt ainakin pienemmiksi kuin
kokonaispalkka. Palvelusviki pystyi lisdksi tyovoimapulan vallitessa paremmin
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pitiméddn puoliaan, eikd renkity6voimaa tarvinneilla ollut suorastaan varaa
torkeisiin vadrinkdytoksiin. Jos niin tapahtui, talo jdi todenndkéisesti rengittd
lahivuosiksi tai palvelija oli pestattava niin kaukaa, ettei sinne ollut kiirinnyt
maine epirehellisestd isdntiviesta.

5.3.2.3. Naispalvelijoiden palkkaus

Kustaa Vaasan vuonna 1540 antama palvelusvden vuosipalkan enimmaismadran
vahvistanut sdddos ei koskenut vield piikojen palkkoja. Maamme naispuolisen
palvelusvden palkkoja sdddeltiin ensimmadisen kerran niissd taksoissa, jotka
koskivat vuodesta 1697 lihtien Turun ja Porin lddnid. Niiden mukaan tdysi-
ikdinen piika sai saaristossa vuodessa korkeintaan 18, keskenkasvuinen puolestaan
14 taalaria. Kuten sisimaan renkien, myds piikojen palkkaus jdi jonkin verran
alhaisemmalle tasolle: tdysi—ikdisen piian vuosipalkan enimmaismaariksi asetet—
tiin 15 ja puolikasvuisen 12 taalaria. Verrattuna renkien palkkatasoon piikojen
vuosipalkat jdivit taksojen mukaan suunnilleen neljinneksen pienemmiksi.”

Kuten renkien, piikojenkin vuosipalkka koostui varsinaisesta rahapalkasta,
vaatekappaleista sekd pestirahasta. Rahapalkan osuus kokonaispalkasta kisitti
tdysi—ikdisilla piioilla ldhes puolet, mutta keskenkasvuisten palvelijoiden katsottiin
tarvitsevan tdysi—ikdisid suhteellisestikin vihemmién rahapalkkaa. Niinpd kes—
kenkasvuisten piikojen rahapalkan osuus jii vain suunnilleen 40 %:iin kokonais—-
palkasta. Renkien tapaan piiatkin saivat vaatepalkkanaan kaksi kenkparia, villoja
sukkia varten sekd kaksi paitaa. Ne hinnoiteltiin muutamaa dyrid — korkeintaan
kolmannestaalaria — halvemmiksi kuin rengeille tarkoitetut palkanosat. Kuriosi-
teettina mainittakoon, ettei naispalvelijoiden palkkaukseen kuulunut kdsineitd. Sen
sijaan henkiraha, joka oli kuten rengeiltikin 12 kuparidyrid, sisiltyi palkkaan.*

Isonvihan jilkeen laaditut lddneittdiset taksat koskivat sekd piikoja ettd renkeja.
Jos verrataan Turun ja Porin lddnin tdysi-ikdisen piian enimmadispalkkojen
kehitystd, ne nousivat 1690-luvun lopun tasoltaan nimellisesti 55 %. Télloin
vertailupohjaksi on otettu vuoden 1697 saariston ja sisimaan piikojen palkkatason
keskiarvo. Vuosien 1723 ja 1739 lddnitaksan mukaan tdysi-ikdisen piian vuosi-

% SRA, Turun ja Porin lddnille 10.3.1697 annettu palvelusvien palkkaustaksa.

% Sama.
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KUVIO 7. Ala-Satakunnan ja Pohjois-Pohjanmaan piikojen keskipalkat 1600-
luvulla ja 1700-luvun alkupuolella

Kuparitaalaria

15

7

10

7
7

T

7

7

1621-1640 1641-1660 1661-1680 1681-1700 1701-1720 1721-1740

(] Ala-Satakunta Pohjois-Pohjanmaa

Léhde: Kuvion 6 (s. 180) yhteydessd mainitut lahteet.
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palkka oli kohonnut 24 taalariin, jonka lisiksi palvelija sai etuutena 1 1/2 taalarin
pestirahan. Keskenkasvuisen piian enimmaiispalkka siddettiin pestirahoineen 19
1/2 taalarin kokoiseksi: se oli suunnilleen 35 % enemmain, kuin heille oli kes-
kiméirin maksettu vuosisadan taitteessa.”

Pohjanmaan piiat saivat isonvihan jilkeen taksojen mukaan korkeintaan 17
taalarin palkkoja (mukana jo pestiraha). Keskenkasvuisten piikojen tyon hinnoit-
teluun ei pédsty, tai sithen ei haluttu menni. Siksi heiddn palkkauksensa jii
avoimeksi.”®

Kun verrataan virallisten taksojen mukaista palvelusvien palkkatasoa, havaitaan,
ettd tdysi—ikiisten piikojen palkkaus noudatteli tarkoin keskenkasvuisten renkien
palkkausta. Sen perusteella on pddteltivissé, ettd vaikka vuoden 1540 palkkaus—
sdaddoksessd ei erikseen vahvistettu piikojen enimmdiispalkkoja, kohtuullisena
hyvin piian palkkana lienee pidetty puolta renginpalkasta.

Piikojen nimellispalkat kohosivat. Ala~Satakunnassa vuosipalkat nousivat 1600-
luvun alkupuolen tasoltaan, 4 kuparitaalarista, liki 15 taalariin. Palkat nousivat
siten yli 3,5-kertaisesti verrattaessa isonvihan jilkeisid ensimmaiisid vuosikym-
menid 1600-luvun alun vuosikymmeniin. Pohjanmaan piikojen palkat olivat
1600-luvun alussa samalla tasolla kuin Ala-Satakunnan palkat, mutta 1740-
luvulle tultaessa ensiksi mainitut keskipalkat pysyivit runsaan taalarin viimeksi
mainittuja alhaisempina. Yld-Satakunnan piikojen vuosiansiot olivat 1700-luvun
kahden ensimmadisen vuosikymmenen aikana tismailleen yhtid suuret kuin Ala-
Satakunnassa, eivitkd ne senkdin jilkeen poikenneet merkittdvisti alasatakun-
talaisesta palkkakehityksestd: ne olivat vuosina 1721-1740 keskimidrin 14,9
taalaria.”

Alasatakuntalaisten piikojen palkkauksen kehityksessdé on nidhtidvissd kaksi
hyppdystd. Niistd ensimmiinen ajoittui 1650-luvun lopulta 1670-luvulle ja
toinen, suhteellisesti vaatimattomampi palkkojen nousu, sijoittui Pohjan sodan ja

% Kallio 1913, s. 122.
% Sama.

® Lihteind Yld-Satakunnankin osalta tuomiokirjat. 1600-luvun piikojen palk—
kauksen yleiskehityksestd: Nygard 1989, s. 129-130, 136-138.



196

isonvihan vuosiin. Alasatakuntalaiset piianpalkat ohittivat tuolloin pohjoispoh~
jalaiset.

Ala-Satakunnan piikojen vuosipalkat kohosivat 1600-luvun kolmannella neljan-
nekselld ldhinnd vain yhdesti syystd. Ladnitysten myotd kartanoiden tyovoiman-
tarve lisddntyi, ja nimenomaan kartanoiden kohoava karjapiikojen ja muiden
naispalvelijoiden palkkataso vaikutti talonpoikaistalouksienkin piikojen palkkauk-
seen. Kartanoiden ja talonpoikaistalouksien kilpailu hyvéstd naistydovoimasta
kiihtyi uudelleen vasta 1700-luvun alussa tilanteessa, jossa miestydvoiman
puutteen vuoksi naisia oli sijoitettava entistd enemmin rengintdihin. Yksityiskoh—
tana tuotakoon esille, ettdi 1600-luvun jilkipuoliskolla nimenomaan Kokemiéen
seudulla Kokemden kartanon piioilleen maksamat korkeat palkat kohottivat
ldhitienoon naispalvelijoiden palkkatasoa.'”® Vehmaan kihlakunnassa piikojen
palkkaus pysyi, renkien palkkojen tapaan, suhteellisesti korkeampana kuin
keskimddrin Ala-Satakunnassa. Nimenomaan Taivassalossa oli kysyntdd vuosi-
piioille.” Se vahvistaa kisitystd, jonka mukaan saariston palvelusvielle oli
tarpeen sddtid sisimaata korkeammat enimmadistaksat, kuten tehtiinkin 1690-
luvun lopulla.

Pohjanmaan piikojen nimellispalkat kohosivat 4 taalarin keskimairdiselti tasoltaan
pari vuosikymmentid ennen kuin Lounais—Suomessa. Tamin vuoksi Pohjois—
Pohjanmaan piikojen palkkataso ohitti hetkellisesti selkeidsti Lounais-Suomen
tason ja pysyi timin edelld koko 1600-luvun lopun. Pohjan sodan ja isonvihan
vuosina Pohjois-Pohjanmaan karjanhoito romahti, eikd palvelijoille pystytty
maksamaan endi enempdd kuin Ala-Satakunnassa. Isonvihan jilkeen pohjoispoh~
jalaisten piikojen ansiot alkoivat taas hitaasti saavuttaa lounaissuomalaisten
piikojen vuosiansioita. Pohjoispohjalaisten piikojen ansiotaso nousi siis jo ennen
1600-luvun puoltavilid. Nimenomaan vaurailla karjanhoitoalueilla piioille
maksettiin tuntuvasti parempia palkkoja kuin muualla, mikd lienee aiheutunut
karjanhoidon laajentumisesta. Esimerkeiksi sopivat Iijoen ja Limingan seudut,
joilla karjanhoidon tehostamisedellytykset olivat hyvit (jokivarsiniityt, Limingan

0 Esim. Kokemden syyskirdjat 9.9.1626, VA mm 2: 282 (Kokeméienkartanon
karjapiian vuosipalkka 5 taalaria); Kokeméden kesdkirdjat 8.-9.6.1691, VA mm 21:
272-273 (karjapiian vuosipalkka samassa kartanossa periti 21 taalaria).

 Esim. Taivassalon talvikérdjit 26.-27.1.1685, VA mm 13: 748 (piian vuosi-
palkka 16 taalaria).
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niityt)."” Tirkeimpien, Karjanpitoaan laajentavien, alueiden lisiksi kaupungit
kohottivat ympiriston piikojen palkkatasoa.'® Ilmi6 oli ollut nihtivissi miespuo-
lisen palvelusvdenkin ansioissa (vrt. s. 183). Nimenomaan Oulu ruokki ldhiseudun
piikojen vuosiansioiden kohoamista.’*

Pohjois-=Pohjanmaan renkivdeston nimellispalkat kohosivat vasta hieman my6-
hemmin kuin piikojen, kuten aiemmin on tullut esille (s. 196). Renkien palkkauk-
sen yhteydessd on huomautettu jo erdistd ilmioon vaikuttaneista syistd. Yhdeksi
lisisyyksi voidaan perustellusti siis ottaa piikojen palkkauksen nousu: naispal-
velijoiden palkkauksen kohoaminen nosti renkienkin palkkatasoa.

Palkkakehitys, jota on hahmoteltu Yld-Satakunnan piikojen osalta 1700-luvun
puolelta, oli hyvin yhtildinen eri puolilla kihlakuntaa. Piikatydvoiman kysynti ja
tarjonta olivat siis hyvin tasapainossa. Todennikdisesti 1690-luvun palkkojen
lddnitaksat aiheuttivat sen, ettd 1700-luvun alussa kaikkialla Satakunnassa
tdysikasvuisille piioille annetut vuosipalkat pysyivit vakaina ja hyvin taksojen
rajoissa. Sen sijaan palkat eivdt kohonneet lihellekddn sellaisiksi, jollaisia oli
mahdollisuus maksaa isonvihan jilkeisten taksojen mukaan. Samansuuntainen
kehitys oli Pohjois—Pohjanmaallakin. Sielld tosin pdistiin suhteellisesti ldhem-
maksi ohjeellisia palkkojen ylidrajoja kuin Satakunnassa.

Vaikuttaa siis siltd, ettd renkien palkkaus ldhestyi paremmin virallisten taksojen
sallimia yldrajoja kuin piikojen. Silti kummatkaan eivit saavuttaneet niitd kuin
korkeintaan paikallisesti. Taksoihin verrattuna suhteellisesti parhaille vuosian-
sioille ylsivdt Pohjois—=Pohjanmaan tidysi-ikdiset rengit. Nimenomaan sielld oli

1% Esim. Iin talvikirajat 9.-10.2.1653, VA 1r 8: 14(V) (piian vuosipalkka perti 20
taalaria). Limingan niityistd ja niistd kdydyistd kiistoista: Virrankoski 1973, s. 223-
235S.

1% Ruotsista on havaittu, ettd 1600~luvulla naisia sijoittui "miehisiin" tyotehtéviin,
kuten kaivoksille ja kaupunkien rakennus- ja puhtaanapitotéihin. Syyksi on esitetty se,
ettd maaseudun koko ajan paisuneelle huonosti tyéllistetylle ja vaivoin toimeentulevalle
naimattomalle naisvielle tarjoutui kaupungeista parempia ty6—- ja ansiomahdollisuuksia
(Stadin, Kekke, Den gomda och glomda arbetskraften. Stadskvinnor i produktionen
under 1600- och 1700-talen. — HT 3/1980. Stockholm 1980, s. 316-317). Siis jo
tuolloin kaupunkien "imu" mullisti perinteisten sukupuolipohjaisten tyotehtavien jakoa.

% Oulun ja Hailuodon kesi- ja syyskirdjat 18.-21.8.1705, VA m 42: 526-527
(piian vuosipalkka 16 taalaria). Vrt. Oulun kaupungin palvelusvikeen: Halila 1953, s.
160; Virkkunen 1953, s. 152, 161.
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suurin puute tydkuntoisesta renkiviestd, mutta sitd ei liene ollut liikaa Lansi~
Suomessakaan.

Vaikka hyvin renkityovoiman puutetta korvattiin tyételidilld piioilla, heille ei
maksettu sddnndllisesti paljon parempaa palkkaa kuin varsinaisia naispalvelijoiden
toitd tehneille. Sukupuolijaon mukaisia palkkaeroja pitivit sitkedsti ylld talon-
poikaisten isintdvdkien kisitykset, joiden mukaan rengin tydpanosta arvostettiin
enemmain kuin piian. Poikkeuksen tekivit karjapiiat, joiden kysynti oli koko
ajan hyvi, ja heitd arvostettiin. Se nékyi siind, ettd osassa Pohjois—Pohjanmaata
heille oltiin valmiita maksamaan korkeita vuosipalkkoja.

Piikojen palkkauksen todellista nousua himmensi kuparirahan arvon aleneminen.
Siksi ansioiden reaalinen kasvu jdi Satakunnassa vain neljannekseen verrattaessa
1730-luvun palkkoja sata vuotta aikaisempiin. Pohjanmaan palkkojen todellinen
nousu jdi ldhes olemattomaksi, ehkd 10 %:iin. Kun piikojen palkka sidotaan
renkien palkkojen tapaan (s. 184) kaksipohjaisen kenképarin hinnan kehitykseen,
piian vuosipalkalla sai 1600- ja 1700-luvun taitteessa osapuilleen 8 kenkiparia,
mutta 1620~ ja 1630-luvulla vain 4 paria. Siten piianpalkkojen arvon kasvu olisi
suhteellisesti hyvin vastannut renginpalkkojen arvon nousua.'®

Kun sen sijaan 1600-luvun alkupuolen suurvaltasotien aiheuttama miespuolisen
tyovoiman puute oli nostanut piikojen palkat kutakuinkin renkien palkkojen
tasolle, ne jaivit isonvihan jdlkeen palkkataksojen sddtelemassa tilanteessa 2/3:aan
renkien vuosipalkoista.

Piikojen palkan koostumuksesta on vain vdhdn muuta sanottavaa, mikd ei olisi
ilmennyt jo renkien palkkoja kisiteltdessdi. Renkien palkkojen tapaan piikojen
palkat koostuivat rahasta, vaatekappaleista ja kengistd. Jos jotakin renginpalkoista
poikkeavaa on ldydettdvissd, se on huomio, jonka mukaan piikojen palkkoihin
sisdllytettiin useammin kuin renkien kankaina annettuja palkanosia. Havainto pitda
paikkansa nimenomaan Satakunnan osalta. Luonnollinen selitys sille, miksi piiat

1% Anu Pylkkisen mukaan arvostuserot nikyivit jo perimysjérjestelmissé (Pylkka-
nen 1990, s. 285-286).

1% Tuomiokirjatietojen perusteella kaksipohjaisten naistenkenkien arvoksi on oletettu
1620- ja 1630-luvulla yksi, 1600- ja 1700-luvun taitteessa 1 1/2 kuparitaalaria.
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saivat jonkin verran useammin palkkaansa kankaina kuin rengit, oli se, ettd
naispalvelijat valmistivat sddnnollisesti itse vaatteensa.

Piikojen palkkoihin sisillytettiin viljaa yhtd usein kuin renkienkin (vrt. s. 189-
191). Naispalvelijoille ei sen sijaan osoitettu viljelysmaata. Viljelysmaan antamis—-
kieltoa kierrettiin kuitenkin siten, ettd piialle palkaksi annettu muutaman kapan
viljaerd oli itse asiassa siemen, jonka isdntdviki palvelijansa puolesta kylvi
peltomaahan.'”’

Seuraavassa asetelmassa tutkitaan piikojen palkkojen rastiytymistd. Mukaan on
otettu vain sellaisia kirdjille saakka vietyjd tapauksia, joista luotettavasti ilmenee
seki palkkasaatavien ettid kokonaispalkan madrd:'®

1620-1659 1660-1699 1700-1740
A-S P-P A-S P-P A-S P-P Y-S
Palkat keskim.
(kuparitaal.) 40 7,5 91 11,1 14,5 12,5 14,6
Palkkasaatavat:
(tapauksia, kpl)
-alle 25 % koko-
naispalkasta - - - - 1 1 3
-25-50 % koko-
naispalkasta - - - 2 - 2 10
=-51-99 % koko-
naispalkasta - - - - 2 2 4
-kaikki koko-
naispalkasta 5 2 5 6 1 4 -
Yhteensi k) 2 5 8 4 9 17

Renkien palkkasaatavien tapaan (s. 192) piikojen saatavat kohdistuivat 1600~
luvulla nimenomaan kokonaispalkkaan: isdntiviki ei ollut maksanut mitdén.
IImi6td on pohdittu renkien palkkaristien yhteydessd. Selityksend on tietynlaisen
vilinpitimittomyyden lisdksi palkkatason kehitys, jolloin nousevien palkkojen

17 Esim. Ulvilan talvikirdjit 8.-9.3.1647, VA mm 6: 219(v).

18 ] ihteend tutkimusalueen tuomiokirjat. A-S tarkoittaa Ala—Satakuntaa, Y-S
Yld-Satakuntaa ja P-P Pohjois—Pohjanmaata.
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aikana totaalinen rdstiytyminen nikyi silmiinpistivimpéni (vrt. s. 192). Pddtelma
osunee oikeaan piikojenkin palkkasaatavien kokoa tarkasteltaessa. Piikojen
palkkojen kertakaikkinen maksamatta jittiminen sattui kaiken lisdksi aikana,
jolloin niiden koko pysytteli suhteellisesti ldhimpénd renkien palkkoja. Kun ne
lddnitaksojen sdvyttimdssd hengessd alkoivat 1700-luvun alussa jddda suhteel-
lisesti yhd enemmin jilkeen renkien palkoista ja kun ne eivit taalariméadraisesti—
kddn merkittdvdsti endd nousseet, ainakin osia piianpalkoista oli pantu maksuun
niissikin palkkasaatavatapauksissa, joita palkan vaatijat toivat kirdjille. Isonvihan
jalkeen isdntdvdet pyrkivdt lisdksi pitimddn kiinni saamastaan tyGvoimasta ja
uskaltautuivat kiridjille kiistelemiédn vain pienehkdistd palkkasummista.

5.3.2.4. Tilapéistyéovoiman ansiot

Tilapdistyovoiman kiytté ei lisidntynyt maassamme uuden ajan alussa, pdin-
vastoin kuin yleensd Linsi-Euroopassa. Pdivildisten pito ei yleistynyt, vaikka
maamme asutus rintamailla tiivistyi ja uudisasutus valtasi maita muualta. Oletusta
tukee se, ettd pdivildisid vilahtelee 1600-luvun ja 1700-luvun alkupuolen
tuomiokirjojen sivuilla todella niukalti, eikd heitd 10ydy runsaasti edes 1680-
luvulta tai 1690~luvun alusta ennen suuria kuolovuosia. Niinpd tilapdistyo-
voiman kdyttod on maassamme pidettivd ldhinnd kartanotalouksiin kuuluvana
ilmiond."”

Erdiden maallemme tunnusomaisten tilapdisen tydvoiman kidyttod hillitsevien
syiden lisdksi on otettava huomioon esivallan suhtautuminen. Vuoden 1540

sdddos kielsi pdivildisten kiyton.™*

Kieltoa ei noudatettu ainakaan paremmin,
kuin ylipditidn vuosipalvelijoiden pidosta annettujen médrdysten varteen
ottaminen. Sitd tukevat hajanaisetkin tuomiokirjaviitteet. Pdivildisten kdyttimi-
sestd on todisteena myds 1600-luvun palkollislainsdddantd, koska siind ei puututa
tilapdistydvoimaan sanallakaan. Koska tilapdistyovoiman pestaamisesta ja kdytosta
ei ole mainintoja puhumattakaan, ettid sen pito olisi tykkdndan kielletty, taloudet

turvautuivat vuosipalvelijoiden ohella ainakin osaksi sesonkitydvoimaan.

19 Wilmi 1990, s. 209-216, 362.

10 Konung Gustaf den forstes registratur XIII, s. 1.
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Koska tilapdistydvoiman kayttd keskittyi Ruotsissa kartanotalouksiin ja koska
kattava palkollislainsddaddntd syntyi valtiovallan aseeksi 1600-luvun puolivilin
jalkeen vilkkaaseen lddnitysaikaan, aatelin harjoittamiin tyévoiman kaytt6tapoihin
ei voitu puuttua. Tilapdistydvoiman pidon kieltimistd ei voitu siis toistaa eikd
muistuttaa vuoden 1540 siidoksen noudattamisesta. Siten 1600-luvun ldanitys—
kdytintd vaikutti ehkd kaikkein painavimmin siihen, ettd esivallan kannalta
hankalasti kontrolloitavan tilapdistyévoiman kiyttd6n ei voitu kajota.’

Talonpoikaistalouksien vihiiseen tilapdistydvoiman kdytt6on vaikutti oleellisesti
sen hinta. Kun palkollisasetukset alkoivat 1600-luvun jilkipuoliskolta ldhtien
entistd tiukemmin teroittaa palvelemisen vuosiluonnetta, ei voinut jadda merkitta-
visti irtolaissanktioiden leimaamatonta viestonosaa, joka oleskeli pelkkien
satunnaisten toiden varassa. Sellaista viestod ei liene ollut tarpeeksi edes 1600~
luvun alkupuolella. Koska potentiaalista tilapdistydvoima—-ainesta oli niukalti ja
sen kaytto keskittyi talonpoikaistalouksissa yleiseurooppalaisen tavan mukaan
heinén- ja elonkorjuuaikaan, tydvoiman palkat pysyivit vakituisen palvelusvien
palkkoihin verrattuna erittdin korkeina. Viitattakoon tissi yhteydessa Nygdrdinkin
esille tuomiin tapauksiin, jolloin Iistd tunnetaan 1650-luvulta naispuolisen
paivildisen kuuden viikon kesidtydstidn saama huikea 10 kuparitaalarin palkka.
Kokkolan seudulla naispdivildinen saattoi pddstd samaan aikaan ldhes kuparitaa—
larin viikkoansioihin. Miehen kesityd saattoi vastata 1670-luvulla 8 taalaria."

Miespuolisen péivildisen pdivdpalkka nousi parhaimmillaan 1690-luvulla 2/3
taalariin.”” Se olisi vastannut noin 4 taalarin viikkopalkkaa. Samaan aikaan renki

"l Piivildistydvoiman verraten vihiiseen kiyttoon kartanoissakin viittaavat kar-
tanotalouksista tehdyt laskelmat: esim. Gardberg, John, Kimito friherreskap. En studie
over feodal lins- och godsforvaltning. Helsingfors 1935, passim; Jokipii 1956, s.
318-319; Wilmi 1990, s. 213-216.

"2 Iin talvikérijat 9.-10.2.1653, VA m 8: 14(v); Kokkolan talvikirdjat 23.-
24.1.1667, VA 1r 12: 2(v); Kilvidn talvikarijat 23.3.1675, VA r 14: 116; Nygérd 1989,
s. 135.

13 Kokemdien syyskarajat 8.-10.10.1691, VA mm 21: 500; Nygard 1989, s. 133-
134.
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saattoi padstd vuosipalkkaan, jota vastaan piivildisen tarvitsi tyoskennelld vain
runsaat kolme viikkoa.™

Vaikka edelld mainitut tilapdistydvoiman saamat pdivipalkat lienevit esimerkkeja
huippupalkoista, piivildispalkat pyrkivit kohoamaan vuosipalvelijoihin ndhden
todella suhteettoman suuriksi tyovoiman saatavuusongelmien ja yhtdaikaisen
kayton lisiksi my0s siksi, ettd pdivdapalkkaustasoa oli vaikea sdddelld. Esivallan
kontrolli jdi lopulta olemattomaksi, ja kyldyhteisd, missi sitd olikaan, saattoi vain
vaivoin piistd selville todellisista maksetuista palkoista. Vuosipalvelijoiden
palkkaus oli kaikin puolin pidivildispalkkoja paremmin kontrolloitua, ja lienee
ilmeistd, ettd paikalliset tavat ja kdytdnto sddtelivit ja savyttivit vuosipalkkausta
selkeammin kuin tilapdistydvoiman kayttda. Paivildisiin jouduttiin usein tur—
vautumaan suurimman kiireen - ehkéd hadéankin - keskelld, jolloin kulloinenkin
tilanne pitkalti ratkaisi sekd tyovoiman kidyttdajan ettd sille maksetun palkan
suuruuden.

Jos tilapdistydvoimaa tarvittiin muulloin kuin sadonkorjuuaikana, kenenkdin ei
olisi kannattanut sitd jo korkean palkkatason vuoksi pitdd. Pdivildisten palkoista
on mahdoton esittid mitidn 1600-luvulla kdypdd keskiarvoa. Jos virheellisen
pelkistimisen uhallakin otettaisiin karkeaksi keskiarvoksi kuparitaalarin viik-
kopalkka, olisivat piivildisten vuosiansiot kohonneet 50 taalarin tuntumaan.
Maiidrd vastasi 1700-luvun alkupuolen ruotusotamiehen vuoden rahapalkkaa.
Pidividldiselle lasketut vuosiansiot ovat vain teoreettisia eivitkd kiytinnOssi
toteutuneet. Jos tydvoimalisdd tarvittiin toistuvasti, kannattavampaa oli pestata
vuosipalvelija, palkan lisdksi isdntivden oli vastattava erdisti palvelusvien
aiheuttamista kustannuksista, kuten esimerkiksi sen veroista. Toiseksi kukaan

"4 Lennart Jorberg on tutkinut Ruotsin maataloustydntekijéiden palkkatasoa. Hin
on tullut siihen tulokseen, ettd pdivildispalkat vaihtelivat 1700-luvun alkupuolella
suuresti ilmeisesti alueittain, mutta ainakin ld&neittdin (Jorberg, Lennart, The Deve-
lopment of Real Wages for Agricultural Workers in Sweden During the 18th and 19th
Centuries. — Economy and History. Vol. XV 1972. Lund 1972, s. 56). Titen on
osoitettavissa, ettd padivildispalkkaus oli yhtd kirjavaa Pohjanlahden molemmin puolin.
Ilmeistd on, ettd Pohjanmaan pdivildispalkat nousivat reaalisesti 1700-luvun toisen
neljanneksen aikana, kuten Ruotsissakin Vistermanlannissa ja Vésternorrlannissa.
Muualla Ruotsissa niiden reaaliarvon kehitys laski (Jérberg, Lennart, A History of Prices
in Sweden 1732-1914. Volume I. Sources, Methods, Tables. Lund 1972, s. 590;
Jorberg, Lennart, A History of Prices in Sweden 1732-1914. Volume II. Description,
Analysis. Lund 1972, s. 378, 382, 384; Jorberg 1972c, s. 42-53). Piivilaispalkkojen
reaaliarvon kehitys Satakunnassa ja Varsinais—Suomessa lienee ollut ollut vakaampi
kuin Ruotsissa.
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pdivildinen ei ylettynyt 50 taalarin vuosiansioihin, koska tilapdistdita ei riittinyt
tasaisesti ympdri vuoden.

Karjan paimentaminen on osoittautunut olleen talonpoikaistalouksissa tilapdistyo—
voiman Kkiytetyin muoto.” Paimenta on perustellusti pidettivi erddnlaisena
tilapdistydvoiman diritapauksena jo siitikin syysti, ettd karjankaitsijaksi pyrittiin
saamaan omaa nuorta vidked, suorastaan lapsia: aikuistydovoimaa, varsinkin
perheen ulkopuolista, yritettiin viimeiseen saakka olla sitomatta paimeneksi.
Koska paimenet olivat nuoria, usein lapsia, ja karjapaimenen tyon mddriteltiin
tarvitsevan vain vdhdpdtdistd tyopanosta, paimen sai suhteellisen vaatimattoman
palkan. Sen olennaisin osa oli viljaa. Palkkatasoa kuvatkoot seuraavat esimerkit:*'*

Paikka- Vuosi Paimenen Tyoaika Palkka
kunta sukupuoli
Loimaa 1702 poika yksi kesd 2 1/2 kappaa maltaita
Orivesi 1708 tyttd yksi kesd 21 kappaa viljaa
Loimaa n. 1710 poika kaksi kesdd  tynnyri viljaa
Kokemiki 1713 tyttd 10 pdivaa 10 kappaa rukiita,
(my6hemmin 10 dyrid rahaa,
itsellisen 10 korttelia villa-
vaimo) kangasta
(tunnustettiin yli-
palkaksi)
Eurajoki 1722 poika (myo-  yksi kesd 4 kappaa viljaa,
hemmin so- sukkapari
tamies)
Karkku 1725 nainen yksi kesd 9 kappaa viljaa
Héimeenkyré 1728 poika yksi kesd 23 kappaa viljaa

"5 Wilmi 1990, s, 211.

8 Loimaan kesédkardjit 15.-16.7.1702, VA nn 19: 273-273(v); Oriveden talvi-
kdrdjat 13.3.1709, VA nn 28: 411; Loimaan talvikdrgjat 18.-21.2.1723, VA nn 32:
80-80(v); Kokemiden ja Harjavallan syyskardjat 2.-7.11.1723, VA mm 52: 1198-
1198(v); Eurajoen ja Lapin talvikadrdjat 12.-15.2.1723, VA mm 52: 252(v)-253; Karkun
ja Mouhijarven talvikardjat 18.-22.2.1726, VA nn 35: 150(v)-151; Hameenkyr6n ja
Ikaalisten talvikarajat 11.-14.2.1729, VA nn 38: 92-92(v).
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5.3.2.5. Kartanoiden palvelusvien palkat

Kartanoiden vakinainen palvelusviki on voitu jakaa kolmeen pdiryhmdin,
nimittdin ns. parempiin palvelijoihin, erityistditd tehneisiin palvelijoihin seka
varsinaisiin vuosipalkollisiin."” Kun seuraavassa ryhdytdin tarkastelemaan kar-
tanoiden palvelusvden palkkoja, on syytd heti huomauttaa, ettei tarkastelu pyri
olemaan mitenkddn systemaattinen. Koska tutkimuksen pddpaino kohdistuu
tavallisiin vuosipalkollisiin, jotka kaiken lisiksi tyoskentelivit voittopuolisesti
talonpoikaistalouksissa, kartanoiden palvelusvien palkkausta on kisitelty ldhinna
esimerkinomaisesti. Kartanotalouksien palvelusvden palkkaustiedot tuokoot
vertailupohjaa tavallisten vuosipalvelijoiden palkkaukseen.

Kartanoiden palvelusvden yldkerrostuman palkkausta valottakoot seuraavat,
ldhinné esimerkinomaiset tiedot. Otettakoon aluksi esille muutamien miespuolisten
palvelijoiden vuosipalkkoja:"®

Renkivouti

~ Turun linnaldinin Isolatokartano™® v. 1607:

2 tynnyrid ruista, 2 tynnyrid ohraa, 6 kyynérdd rohdinkangasta,
5 kpl lampaannahkoja, puoli hirinnahkaa

- Heikkilidn latokartano v. 1607:

3 tynnyrid ruista, 6 kyyndndrdd rohdinkangasta, puoli hirin-
nahkaa, rahaa 2 taalaria.

- Kuusiston latokartano v. 1607:;

2 tynnyrid ruista, 2 tynnyrid ohraa, 6 kyynirida rohdinkangasta,
puoli vasikannahkaa, rahaa 2 taalaria

7 Wilmi 1990, s. 179-192.

1% VA 1683: 56-58(v); 2489: 38, 39(v); SRA, Grev- och friherreskap Korsholm
rakenskaper 31.5.1651-29.5.1652; Kokemden kesdkardjiat 8.-9.6.1691, VA mm 21:
202--203; Karki 1920, s. 94; Jutikkala 1932a, s. 242; Jokipii 1956, s. 318-319.

9 Kartanon taloudenhoidosta: Oja 1944, s. 383-386.
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-~ Kokemien latokartano'® v. 1609:

rahaa 6 taalaria, ulkomaista hienoa kangasta 6 kyynirdd, 4
kenkiparia

- Koiviston latokartano™® v. 1609:

rahaa 6 taalaria, ulkomaista hienoa kangasta 6 kyynirii, 2 paunaa
villoja, 4 kenkdparia

- Yli-Satakunnan Liuksiala v. 1686:
rahaa 22 taalaria 16 dyria

-~ Kokemien kartano v. 1691:
rahaa 18 taalaria

- Halikon Joensuu v. 1751-1752:
rahaa 39 taalaria

Puutarhamestari

- Korsholman kartano'® v. 1651-1652:
rahaa 40 taalaria

Kartanoiden palvelusvien yliakerrostumallekin suoritettiin vield 1600-luvun alussa
huomattava osa palkasta luonnontuotteina. Sittemmin rahapalkan lisiksi pal-
velusvielle jdi luonnontuotteina annettavaksi endd ns. kuukausiapu (manadskost).
Se koostui ruokatavarasta, ldhinnd viljasta.

Kun kartanoiden parempien palvelijoiden palkkausta verrataan erdiden muiden
kartanossa tydskennelleiden palkkaan, on todettavissa, ettid esimerkiksi Kokemden
latokartanossa kartanonkirjuri sai 1600-luvun alussa jonkin verran pienempdi
vuosipalkkaa kuin renkivouti. Kirjuri sai saman mairdn sekd kenkii ettd kangasta
kuin renkien tyonjohtaja, mutta rahapalkkaa hinen palkastaan vain kolmannek-
sen.” Korsholman kartanossa linnavouti Erik Svensson kuittasi 1600-luvun
puolimaissa perdti 100 kuparitaalarin vuosipalkan. Sen sijaan vahtimestarin palkka

1% 1500-luvun palkoista: Jokipii 1973, s. 84-85.
2! Palkkausjarjestelyista vrt. Jokipii 1953, s. 117.
12 vrt. Jokipii 1956, s. 303.

2 VA 2489: 39(v).
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oli vain 5 taalaria suurempi kuin edelli esitellyn puutarhamestarin. Samalle tasolle
asettui ruutimestarinkin palkkaus.>* Liuksialan kartano, joka esimerkinomaisesti
on otettu esille, alensi 1680-luvulla kartanovoutinsa vuosipalkan 200 taalarista
150 taalariin. Palkan védhentimisen jdlkeenkddn renkivoudin vuosipalkka ei
kohonnut kuudenteenkaan osaan mainitun voudin palkasta.”™ Verrattuna talon—-
poikaistaloudessa tydskennelleen vuosirengin palkkaan renkivoudin palkka oli
noin puolitoistakertainen.

Korsholman linnassa 1650-luvun alussa puutarhamestareille (heitd oli ainakin
aluksi kaksi) maksetut vuosipalkat olivat todella korkeita. 40 taalarilla olisi niet
pystytty pestaamaan talonpoikaistalouteen neljd tavallista vuosirenkid (vrt.
Pohjanmaan renkitydvoiman kallistumiseen 1600-luvun puolivilin jilkeens. 181-
183). Kartanoiden naispuolisten parempien palvelijoiden palkkaus kohosi hyvinkin
miesten palkkauksen tasolle. Esimerkiksi Porin kartanossa sisikkd sai 1590~
luvulla vuosipalkkanaan 4 paria kaksipohjaisia kenkid, 10 kyynirda sekd sarkaa
ettd palttinaa ja vield 8 lampaannahkaa.’® |

Kamaripiikojen, jotka olivat lopulta harvinaisia, palkkaus lienee koostunut
pddasiassa rahasta, koska he saivat ylldttivankin niukkaa vaatepalkkaa. Esimer-
kiksi 1650-luvun alussa Korsholman kartanon kaksi kamaripiikaa saivat kumpikin
vuosipalkkanaan vain yhden parin kaksipohjaisia sekd kuusi paria yksipohjaisia
kenkid. Kamaripiian asema korostui kuitenkin, jos palkkausta verrataan erdiden
muiden tyontekijoiden palkkoihin. Niinpi esimerkiksi kartanon sukankutojan oli
tyydyttivd vuoden vaatepalkkanaan vain pariin yksipohjaisia kenkid. Kartanossa
tyoskennellyt kivenhakkaajamies sai laskea vaatepalkakseen kaksi paria kaksipoh-
jaisia kenkid sekd yhden syylinkiparin.'”

2 SRA, Grev- och friherreskap Korsholm rikenskaper 31.5.1651-29.5.1652.
13 VA 7373: 2548-2556; Kirki 1920, s. 93.

16 VA 2425: 190(v).

27 SRA, Grev- och friherreskap Korsholm rikenskaper 31.5.1651-29.5.1652.
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Kartanoihin ja linnoihin pestattiin erityistoitd tekemaan palvelijoita, jotka sijoit—
tuivat palvelusvden sisdisessd arvojarjestyksessd parempien palvelijoiden ja
tavallisten vuosipalvelijoiden viliin. Asema kuvastui palkkauksessakin:'?*

Tallirenki

- Saaren latokartano v. 1604:
3 paria yksipohjaisia kenkid, 12 kyynirda sarkaa, pauna villoja

- Heikkilidn latokartano™ v. 1607:

puoli tynnyrid ruista, 10 kyyndrdd sarkaa, 5 lampaannahkaa,
puolet vasikannahasta, 2 paunaa villoja

- Ruissalon latokartano v. 1607:

rahaa 2/3 taalaria, 10 kyynaraé sarkaa, 5 lampaannahkaa, puolet
vasikannahasta, 1 1/2 paunaa villoja

- Porin kartano v. 1609:

rahaa 2 taalaria, 12 kyynidrdi sarkaa, 6 kyyndrdi rohdinkangasta,
5 lampaannahkaa, pauna villoja, 4 paria kenkid

- Irjanteen kartano v. 1643:
rahaa 5 taalaria

Puutarharenki

- Korsholman linna v. 1651-1652:

rahaa 20 taalaria (vanhin renki); 15 taalaria (kullekin kolmelle
nuoremmalle rengille)

- Kajaanin linna v. 1655:
rahaa 8 taalaria

Kartanotalouksiin keskittyi usein kosolti karjanhoitoa. Esimerkiksi Kokemiden
kruununkartanon navetassa pidettiin 1600-luvun alussa puolitichen neljattakym-—
mentid lehmii, eikd Koiviston latokartanokaan jdanyt lehmdmaidiraltian sanot-

2 VA 1650: 20-20(v); 1683: 57-59(v); 2489: 36(v); SRA, Grev- och friherreskap
Korsholm ridkenskaper 31.5.1651-29.5.1652; Kajana rdkenskaper 1655 (VA 9139: 93);
Heino 1987, s. 176.

19 Kartanon taloudenhoidosta: Oja 1946, s. 262-267.
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tavasti jilkeen. Kun kaikki karja laskettiin yhteen, péistiin ensiksi mainitussa
kartanossa suunnilleen 250 eldimeen ja viimeksi mainitussakin 150 padhan.™

Karjanhoidon keskeinen asema heijastui palvelusvien palkkaukseen siten, ettd
miespalvelijoista tallirengit olivat kysyttyjd ja naispalvelijoista juuri karjapiiat
olivat hyvin palkkattuja. Se nikyy seuraavasta asetelmasta, johon on karjapiikojen
palkkausesimerkkien lisdksi otettu vertailun vuoksi erdiden muidenkin erityistoitd
tehneiden naispalvelijoiden palkkoja:*™

Karjapiika

- Kokemaden kartano v. 1594:
rahaa 3 kuparitaalaria

-~ Saaren kartano v. 1604:

lampaannahka, 5 kyyndrdd sarkaa, 3 paria yksipohjaisia kenkid,
pauna villoja

- Isolatokartano v. 1607:

tynnyri ruista, 3 lampaannahkaa, puolet hirdnnahasta, 8 kyyni-
raa vaatekangasta, 2 paunaa villoja

— Heikkildn latokartano v. 1607:

tynnyri ruista, 8 lampaannahkaa, puolet hdrinnahasta, 8 kyyni-
rdd vaatekangasta

- Koiviston latokartano v. 1609:

rahaa 3 taalaria, 5 kyyndrad palttinaa, 8 kyynirdi rohdinkangas—
ta, 6 kyynidrdd muuta kangasta, pauna villoja, 3 paria kenkid

- Korsholman latokartano v. 1609:
rahaa 8 taalaria, puolet nahasta (ilm. vasikannahasta)

- Kokemaien kartano v. 1626:
rahaa 5 taalaria

%0 Esim. VA 2489: 5-6(V).

Bl VA 1650: 20-21(v); 1683: 56-58; 2425: 190(v); 2489: 37(v)-38; 4862: 62; SRA,
Grev— och friherreskap Korsholm rdkenskaper 31.5.1651-29.5.1652; Kokemden
syyskardjat 9.9.1626, VA mm 2: 282; Taivassalon talvikirdjat 26.-27.1.1685, VA mm
13: 748; Karki 1920, s. 94; Jutikkala 1932a, s. 242; Heino 1987, s. 176.
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- Irjanteen kartano v. 1643:
rahaa 13 taalaria

- Korsholman linna v. 1651-1652:
rahaa 10 taalaria

- Puotilan kartano (Vehmaa) v. 1685:
rahaa 16 taalaria

- Liuksialan kartano v. 1686:
rahaa 22 1/2 taalaria

- Vuojoen kartano v. 1695:
rahaa 16 taalaria

- Kuitian kartano v. 1761-1762:
rahaa 30 taalaria

Vaatevarastonhoitaja

- Saaren kartano v. 1604:

6 kyyndrda sarkaa, 9 lampannahkaa (nahat yhteenséd arvoltaan 4
1/2 markkaa)

- Korsholman linna v. 1651-1652:
rahaa 11 taalaria
Avainpiika
- Saaren kartano v. 1604:
4 kyyndrad sarkaa, 3 paria kaksipohjaisia kenkid, pauna villoja
Leipoja

- Porin kartano v. 1609:

rahaa 2 taalaria, 9 kyynirdad sarkaa, 4 kyyndrdid palttinaa, 6
kyynirad rohdinkangasta, 3 lampaannahkaa, pauna villoja, 3 paria
kenkid

- Korsholman linna v. 1651-1652:
rahaa 11 taalaria
Keittija
- Korsholman linna v. 1651-1652:
rahaa 12 taalaria



210

Kartanoihin ja linnoihin pestattujen tavallisten vuosipalvelijoiden palkkaus kohosi
suunnilleen samalla tapaa kuin talonpoikaistalouksien hankkiman ty&voiman.
Vield 1600-luvun alussa vuosipalkoista huomattava osa annettiin kankaina,
nahkoina ja valmiina kenkind. 1600-luvun toisella neljannekselld palkkoja alettiin
useammin arvioida rahana, kuten seuraavat esimerkit osoittavat erdistd karta-

noiden ja linnojen renkien ja piikojen vuosipalkoista:'*

Rengit

- Kokemaien latokartano v. 1594:
3-4 1/2 taalaria

- Isolatokartano ja Heikkildn latokartano v. 1607:

2/3 tynnyrid ruista, 5 lampaannahkaa, puolet hdrinnahasta, 10
kyynaria sarkaa, 2 paunaa villoja

- Korsholman linna ja latokartano v. 1609:
rahaa 2 taalaria, 8 kyynirdi sarkaa, puolet vasikannahasta

- Korsholman linna v. 1615:

rahaa taalari, 6 kyyndrdi rohdinkangasta, 8 kyyndrdd sarkaa, 4
paria kenkid

- Irjanteen kartano v. 1643:
7 taalaria

- Kokemaien kartano v. 1691:
14 taalaria

- Vuojoen kartano v. 1695:
15-16 taalaria

— Atun kartano v. 1727-1728:
28 taalaria

- Joensuun kartano (Halikko) v. 1751-1752:
30 1/2 taalaria

— Kuitian kartano v. 1761-1762:
36 taalaria

B2 VA 1683: 56-58; 2425: 190(v)-193; 4862: 62—63; 4895: 45-45(v); Ulvilan
talvikirdjat 17.3.1632, VA mm 3: 127; Kokemden kesdkdrijit 8.-9.6.1691, VA mm
21: 202-203; Kokemden talvikardjat 14.-16.1.1695, VA mm 27: 47; Karkun ja Mou-
hijarven syyskardjit 18.-19.10.1701, VA nn 18: 239-240; Kéarki 1920, s. 94; Jutikkala
1932b, s. 240-243; Heino 1987, s. 176. Kartanoiden palvelusvden koostumuksesta laaja
selvitys: Jutikkala 1932a, s. 225-268.
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Piiat

- Kokemiden latokartano v. 1594:
4 paria yksipohjaisia kenkid (vastasi n. 3 taalaria)

- Isolatokartano ja Heikkildn latokartano v. 1609:

10 kappaa ruista, 4 lampaannahkaa, puolet lehménnahasta, 10
kyynirdi sarkaa, 1 1/2 paunaa villoja

- Korsholman linna v. 1609:
rahaa 1 1/2 taalaria, 8 kyynirdi sarkaa, puolet vasikannahasta

- Korsholman latokartano v. 1609:
rahaa 1 1/2 taalaria, 6 kyyndraa sarkka, puolet vasikannahasta

- Korsholman kartano v. 1615
6 kyynéraa rohdinkangasta, 8 lampaannahkaa, 4 paria kenkia

- Koiviston latokartano v. 1632:
4 taalaria

- Irjanteen kartano v. 1643:
5 1/2 taalaria

- Liuksialan kartano v. 1686:
11 taalaria

- Kokemaden kartano v. 1695:
8 1/2 taalaria

- Vuojoen kartano v. 1695:
10 taalaria

- Sakkisten kartano v. 1701:
16 1/2 taalaria

— Atun kartano v. 1727-1728:
24 taalaria

- Joensuun kartano (Halikko) v. 1751-1752:
25 1/8 taalaria

- Kuitian kartano v. 1761-1762:
24 taalaria
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Kartanoiden renkien palkat kohosivat sidnnénmukaisesti piikojen vuosipalkkoja
korkeammiksi. Ero kasvoi enimmillddn sellaiseksi, ettd naispuolisten palkollisten
palkka kisitti vain 2/3 miespuolisille palvelijoille maksetusta korvauksesta.
Kuitenkin ero jdi kdytdnndssi tuota ddriarvoa vihdisemmaksi: vuosirenkien palkat
kohosivat yleensd vain 20-30 % korkeammiksi kuin piikojen.

Kartanoissa maksettiin 1dhes aina hieman suurempia palkkoja kuin talonpoikais—
talouksissa tai pappiloissa (vrt. s. 196). Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd
keskinkertaisen alasatakuntalaisen rengin vuosipalkka oli 1630- ja 1640-luvulla
4-5 kuparitaalaria, piian suunnilleen neljd taalaria. Keskipalkat kohosivat 1690~
luvulle tultaessa rengeilld suunnilleen 12-13 taalariin ja piioilla 10 taalariin.
Isonvihan jialkeen 1720-luvulla Satakunnassa rengeille maksettiin yleensd noin 21
ja piioille 15 taalaria.

Kartanoiden ja linnojen tilapdistydvoiman palkkauksesta esiintyy tietoja huomat-
tavasti harvemmin kuin vden méiristd. Tuotakoon esille seuraavassa erditd
esimerkkejd.

Porin kartanosta tiedetddn, ettd sielld tyoskenteli vuonna 1593 Nils-niminen
tynnyrintekijd. Hin sai rahapalkkanaan 3 taalaria sekd 4 paria kaksipohjaisia
kenkid. Palkka vastasi suunnilleen tavallisen rengin kahta vuosipalkkaa. Tyn-
nyrintekijd lienee tyoskennellyt ainakin puoli vuotta, koska hdnelld tiedetddn
olleen tuon aikaa apunaan renki. Tdmi sai puolestaan vain pelkkdéd vaatepalkkaa:
yksipohjaisia kenkid parin, 6 kyynirdd sarkaa, 6 kyyndrad palttinaa, 3 lampaan~
nahkaa sekd vasikannahan.™

Korsholman kartanossa tilivuoden 1651-1652 aikana tilapiiselle tyévoimalle
maksettiin seuraavia palkkoja: toiselle viltinvalmistajalle 3 sonninnahkaa (yht. 18
taalaria), toiselle erilaisina nahkoina perdti 32 1/2 taalarin edestd, kutojalle

134

puuvillakangasta 50 kyynirdd (yht. 18 2/3 taalaria).

Tilapiistyontekijd, jonka tehtdvit eivit olleet eriytyneet, vaan olivat lihinnd
aputyontekijin askareita, saattoi hinkin pddstd vuoden aikana tavallisiin talon—
poikaisvuosipalvelijoihin verrattuna huomattaviin ansioihin. Niinpd Liisa Kaikotar,

3 VA 2425: 190-190(v).
* SRA, Grev~ och friherreskap Korsholm rikenskaper 31.5.1651-29.5.1652.
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joka tyoskenteli Kajaanin linnassa, sai 1670-luvun lopulla jopa 11 taalarin 4 dyrin
palkan, joka miiriteltiin kaiken lisiksi hopearahassa.’

5.3.2.6. Palvelusvien varallisuus

Keskiaikaisten maanlakien mukaan varallisuuden mdédrd ratkaisi, kenen oli
mentdvi toisen luo palvelukseen. Omaisuutta oli oltava vihintddn kolmen hopea~
markan arvosta, ja henkilon tuli maksaa itse veronsa, jottei hdntd pidettdisi
palvelusvelvollisena.”

Aiemmin palkkauskysymysten kisittelyn yhteydesséd on tuotu esiin kisitys, jonka
mukaan esivalta pyrki sddtelemdin palvelusvden palkkatason sellaiseksi, ettd
palvelija pystyi vuosipalkallaan tyydyttivisti vaatettamaan itsensd (vrt. s. 179-
180). Ruuan ja asunnon jirjestiminenhén kuului isintdvden velvollisuuksiin. Niin
ollen esivalta ei liene odottanut, ettd palkollinen pystyi kartuttamaan sindllddn
vaatimatonta omaisuuttaan palvelusvuosiensa aikana.

Ei tiedetd, kuinka palkollinen itse ja yhteiso, jossa hidn tyoskenteli, suhtautuivat
palvelijan omaisuuden lisédmispyrkimyksiin. Todisteita ei ole senkéddn puolesta,
ettd palvelija olisi tietoisesti sithen tdhddnnyt. Tirkeintd sekd palvelijan itsensi
ettd yhteison kannalta oli, ettd palvelija - usein vield kovin nuori ihminen - oppi
tyontekoon ja sai kaikessa rauhassa saavuttaa riittdvian korkean idn voidakseen
suunnitella elinkelpoisen oman talouden perustamista.

Koska palvelusvden reaalinen palkkaus parani 1600-luvun aikana, varallisuutta
alkoi ainakin jossain mdirin kerdintyd. Toisin sanoen ne palvelijan elinkustan-
nukset, joista isdntdvden ei tullut huolehtia, eivit vieneet palvelijan koko palkkaa.
Rahaa saattoi jdddd jopa sellaisiin pienehkoihin hankintoihin, ehkd parempiin
vaateparsiin, joita palvelija ei olisi vdlttimattd tarvinnutkaan. Siihen viittaa se, ettd
jo vuoden 1664 palkollisasetukseen néhtiin tarpeelliseksi sisdllyttdd maininta, ettd

U5 VA 9176: 1.

1 Maunu Eerikinpojan maanlaki, Rakennuskaaren XIV luku, § 3; Kuningas Kris-
tofferin maanlaki, Rakennuskaaren XV luku, § 5.
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palvelijan tuli sdilyttdd rahojaan omassa kirstussaan, jottei syntyisi epdselvyyttd
niiden omistajasta ja jotta viltyttdisiin varkauksilta.”’

Palkkarahojen sdilyttiminen lukituissa kirstuissa ei vilttamattd pysdyttinyt
varasta. Nimenomaan 1600-luvun viimeiseltd vuosikymmenelti ldhtien tavataan
varkaustapauksia tai ainakin sellaisiksi epdiltyjd. Loimaalta tunnetaan 1690-
luvulta kaksi tapausta. Varkaudet kohdistuivat kahden renkimiehen Kkirstuihin,
joista toisesta katosi 27 taalaria 30 dyrid kuparirahaa ja toisesta periti 60 taalaria

seki 6 taalarin arvoiset siannahkaiset housut.™®

Laitilan kirdjilld puitiin vuosisatojen taitteessa tapausta, jossa Kaukolan kartanon
kaksi renkid vaativat kartanoa vastaamaan heiddn eldttimisestddn senkin jilkeen,
kun sielld oli riechunut tuhoisa tulipalo. Rengit kertoivat yrittineensa pelastaa
liekeistd omaisuuttaan, mutta turhaan. Kartanon omistaja puolestaan viitti, ettd
palvelijat olivat paneutuncet oman omaisuutensa pelastamisyritykseen niin
hartaasti, ettd kartanon tavaroita jii kosolti tulen saaliiksi.™

Palvelijan ei tarvinnut vilttimattd kayttdd kertyneitd vaatimattomiakaan raha-
madrid. Ostosten teko kdvi mahdolliseksi kenties vasta vapaaviikolla. Palvelijan
kirstussa lojuneet rahat saattoivat joskus olla tarpeen isdntdviellekin. Niinpd
Varsinais—-Suomen pohjoisosista tunnetaan isonvihan jilkeisiltd vaikeilta ajoilta
tapaus, jolloin piika lainasi rahaa isdntivéelleen. Lainattu rahaerd kisitti lihes 47
Kuparitaalaria eli suunnilleen kolmen vuoden piianpalkan.**

¥7 Stiernman III 1753, s. 247.

1% | oimaan talvikarajat 6.-9.3.1697, VA mn 14: 140(v); Loimaan talvikarajat
23.-24.1.1699, VA nn 16: 12-12(v); Laakso 1986, s. 149.

19 Laitilan syyskarsjat 18.-20.10.1699, VA mm 35: 760.
1 Uudenkirkon kesékardjit 31.5.-4.6.1722, VA mm 51: 905-907.
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53.3. Tyé

5.3.3.1. Kuuliaisen tyonteon vaatimus

: "~
Palvelusviked koskevat 1600- ja 1700-luvun asetukset velvoittivat ehdottomaan |
kuuliaisuuteen isidntdviked kohtaan. Vaatimus ulottui palvelijan tekemiin t6ihin-
kin. Jo vuoden 1664 palkollisasetus tihdensi ylimalkaan tottelevaisuutta isinti—
viked kohtaan, mutta vuoden 1739 asetus tismensi, ettd palvelija ei saanut jattaa

tekemittd mitddn tyota tai askaretta, jonka isédntiviki hdnen tehtivikseen antoi.‘:‘/

Palvelusvien tyonteossa osoittama tottelemattomuus ja laiskuus yksindéin tulevat
tuomiokirjoista esiin harvoin. Otettakoon kuitenkin asian havainnollistamiseksi
muutamia esimerkkejd. Kruununvouti Kristian Willinghusen viitti vuoden 1671
Kokkolan karajilld, ettd sekd hidnen erityinen palvelijansa ettd renkinsid olivat
laiminlyoneet tehtdviddn. Syytos, jonka todenperiisyytta eivit lahteet lopullisesti

paljasta, johti kuitenkin siihen, etti lautamiesten oli tutkittava tapausta.'*

Edellisen kanssa suunnilleen samaan aikaan sijoittui tapaus, jolloin emidntd
Valpuri Matintytar kardjoi lissd renkidan Tuomas Hasua vastaan. Emiénti syytti
palvelijaansa huonosti tehdystd tyostd. Oikeus yhtyi syytdkseen ja velvoitti
palvelijan siitd lahtien tyoskentelemadn tunnollisesti. Uhkana oli 10 taalarin
vuosipalkan menetys.** Samassa pitéjissi kanteli vuonna 1693 eris isinté hauki-
putaalaisesta rengistidn, ettd tdmd oli lyonyt laimin tehtivinsi. Renki ei saanut
endd mahdollisuutta pysya entisessd paikassaan, vaan tuomioksi tuli ison vuosi-
palkan, 24 taalarin, menetys ja kehotus ottaa uusi pesti.’*

Paikallinen oikeusistuin kéaytti harkintavaltaansa tarvittaessa niinkin, ettd aiheet—
tomaksi osoittautunut laiskuussyytds kumottiin. Sellaiseen ratkaisuun paadyttiin
Oulun kirdjillda 1670-luvun puolimaissa, kun eris siikajokelainen isdntd vaati

¥l Stiemman III 1753, s. 244; Modée II, s. 1594. Palvelusvien ja isintdvien
suhteista enemman: Nygard 1989, s. 108-110 sekd mainittujen sivujen viitteet.

2 Kokkolan kesikarajit 15.~17.8.1671, VA r 12: 725(v).
1 Tin talvikérdjit 25.-27.2.1669, VA r 12: 302.
! Tin kesdkarijat 10.-12.7.1693, VA rr 30: 78.
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oulunsuulaiselta rengiltddn takaisin tdlle luvattua 10 kuparitaalarin vuosipalk-

kaa 145

Palvelijan syyttiminen tydtehtivien laiminlyOnnistd vietiin kirdjille saakka
harvoin, koska syytostd oli vaikea ndyttdd toteen. Isintdvdelld lienee ollut jo
palvelijaa pestatessaan vihintdin tyydyttdva kuva siitd, millaisen tyontekijdn se oli
hankkimassa. Luonnollisesti palvelijaa ei pestattu ja palkattu joutenoloon. Tdssd
yhteydessd tormiétdin kysymykseen, millaiset olivat ylipddtdén aikalaisten kési-
tykset tyonteosta ja sen motiiveista (vrt. s. 68-69). Tuomiokirja—aineisto antaa
ymmartid, ettei tyonteon tehokkuuteen kiinnitetty huomiota eikd tyopanosta
mitattu mydhempind aikoina tunnetuin kriteerein. Isdntidvielle ndyttad riittdneen,
ettd palvelija otti osaa niihin tyotehtiviin, joihin hénet erikseen kiskemitti
maddrdttiin. Asenteet jyrkkenivit vasta silloin, jos palvelija toistuvasti niskuroi.
Laiskuussyytoksiin liittyi todenndkdisesti isdntivden ja palvelijan suhteisiin
kasautuneita muitakin kitkatekijoita. Isdntdvielle saattoi jdddd kerta kaikkiaan
viimeiseksi keinoksi laiskuussyytos pddstikseen eroon hankalasta palvelijastaan.
Jos palvelija osoittautui tottelemattomaksi tai muutoin teki huonosti tyénsi,
kdytinnOssd yleisimmin kdvi niin, ettei samaa palvelijaa pestattu endi seuraavaksi
vuodeksi.

5.3.3.2. Tyotehtivit

Tilapdisty6voiman kayttd keskittyi kartanoihin. Talonpoikaistaloudet tarvitsivat
vuosipalkollisten ohessa ldhinnd vain kesdrenkejd ja —piikoja, joita hankittiin
heindntekoon ja elonkorjuuseen. Vihiinen piivildisjoukko, joka talonpoikais—
talouksiin pestattiin, maérattiin sekin useimmiten heindntekoon, lehdesten kerdéa-—-
miseen seki elintirkedin sadonkorjuuseen.®

Alle 15-vuotiaista vanhimmat, yleensd vihintddn 12 vuotta tdyttdneet, olivat ns.
pikkupalvelijoita. Heille voitiin osoittaa kevyitd askareita ja vaatimattomia
juoksuasioita. Talonpojat eivdt kdyttineet oman ruokakunnan ulkopuolelta
hankittuja pikkupalvelijoita, silld heilld oli ndiden askareisiin omia lapsia.
Renkipojaksi saatettiin sentddn hankkia joku, joka vasta seuraavana vuonna tuli

¥ Qulun talvikirijat 17.-19.2.1675, VA rr 14: 37.
“6 Wilmi 1990, s. 209-216.
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henkirahan alaiseksi. On olemassa tietoja jo ainakin 1620-luvulta, ettd Lédnsi-
Suomen pitdjissd pikkupalvelijoita hankkivat aatelisten lisdksi 1ahinné kirkkoher~
rat.”¥’

Ruokakunnan omia lapsia pidettiin talonpoikien keskuudessa nuorimpana tyo-
voimana, eikd mitidn erillistd lapsuutta kdsitteend tunnettu. Talon 7-8-vuotiaalle
lapselle osoitettiin 1700-luvun alkupuolella seuraavia askareita: langan kerimistd,
puolaamista, kehrddmistd; nuotan ja verkon punomista; hoyhenten, marjojen,
siementen ja humalan kerdidmistd; risujen ja oksien pilkkomista; heindn hara-
voimista; lehdesten kokoamista; eldinten ruokkimista ja paimentamista; hevosen

ajamista seki erilaisten asioiden toimittamista.'*®

Lasten - 12 vuotta nuorempienkaan - pestaaminen vieraan tyohon ei ollut
suoranaisesti kiellettyd.'*® Sen sijaan eriinlaista ensiasteen lastensuojelua oli se,
ettei lapsen henked saanut vaarantaa. Hiti ei kuitenkaan lukenut lakia. Laitilan ja
Pyhdmaan kirijilld kisiteltiin vuonna 1736 tapausta, jossa kuusi isdntdd, joukossa
erds korpraali, olivat pitineet omia poikiaan paimenina syrjaseudulla. Lasten ikd
ei tarkemmin ilmene. Vaikka omien lasten kdyttiminen paimenina oli yleistd,
syytettiin isdntid lastensa saattamisesta petovaaraan. Syytetyt vetosivat siihen,
ettei heidin ole tyovoimapulan vuoksi onnistunut saada riittdvin varttuneita
paimenia. Lisdksi useimmat ilmoittivat oman taloutensa tyévoiman olleen ldhinnd
isdntien itsensd ja vain vihidisen palvelusvden varassa. Kaiken kukkuraksi todis~
tettiin, ettd rankkasateet olivat tuhonneet pahoin viljan kahdelta syytetyltd. Oikeus
ymmirsi ahdingossa olleita ja katsoi sindllddn lainvastaisen menettelyn jadvin

150

rankaisematta.”™ Vaikka paimenta ei voi pitdd varsinaisena vuosipalkollisena,

hinet on kuitenkin rinnastettavissa tilapidistyovoimaksi.'!

7 Tillaisia viitteiti saadaan ainakin Pohjanmaan sotavienottoluetteloista: esim.
SKrA, WA 773, vol. 754.

48 Kraftman 1747, s. 31-32.
% vrt. Kallio 1913, s. 173-174.
' Laitilan ja Pyhdmaan kesi- ja syyskirdjit 13.-15.9.1736, VA mm 65: 327-329.

Bl vit. Modée II, s. 1587; Virtanen, E. A., Varsinais-Suomen yhteiskunnallista
kansankulttuuria. - Varsinais—Suomen historia II:2. Porvoo 1938, s. 1-16.
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Tidssd luvussa on tarkoitus kdsitelld 1ahinnd tavallisiin talonpoikaistalouksiin
sijoittuneiden vuosipalvelijoiden tydtehtivii. Ensimmadiseksi joudutaan lihde-
ongelmiin: ei ole olemassa tuomiokirjoista saatavien tiedonmurusten lisaksi
seikkaperdisid mainintoja siitd, mitd t6itd 1600-luvun ja seuraavan vuosisadan
alun vuosipalvelijat tekivit. Pulmaan eivit tuo apua palkollisasetuksetkaan, joissa
ei tehtivien tismentimiseen lainkaan puututtu. Palvelusvikeen kohdistunut
lainsdddanto alkoi kiinnittdd kysymykseen huomiota vasta 1700-luvun puolivilin
jalkeen ty6ajan rajaamisyrityksin. Tosin jo vuosien 1723 ja 1739 palkollisasetuk—
siin oli otettu mukaan maininta, ettd pdivildisen tyopdivin tuli kestdd korkeintaan

aamuneljisti iltayhdeksdin.'*

Maininta lienee jdinyt vain ohjeelliseksi. Tyo—
aikakysymyskeskustelu virisi vasta 1750-luvulta lihtien, jolloin nousi esiin
tavallisten vuosipalvelijoiden piivittiisen ty6ajan maidritteleminen. Tydpdivin

pituutta hahmoteltiin edelld esitetyn piiviliistydajan pohjalta.™

Myoéhemmiltd ajoilta, 1800-luvun loppupuolelta alkaen, on kylld olemassa
seikkaperiistikin tutkimusta, mutta se on lihinni paikallista.”** Tyotehtévit, joihin
palvelijat 1800-luvun lopulla osallistuivat, lienevit piépiirteisesti samoja kuin
pari vuosisataa aiemmin, mutta tiukkaan yleistykseen ei ole syyti. Luonnonolot,
asutuksen tila ja elinkeinorakenne vaihtelivat suuresti laajan tutkimusalueen,
Lénsi- ja Pohjois-Suomen, eri osissa ja tyotehtivikenttdd muokkasivat vield
paikalliset kdytinnot. Nekin muuttuivat. Esimerkiksi tdiden jako miesten ja
naisten tdihin vaihteli jopa paikkakunnittain, ja niidenkin sisdlld oli ilmeisesti
eroja: tyotehtivien madrdytyminen riippui lopulta kunkin iséntdvden harkinnas—

ta 155

2 Modée 11, s. 1591.
13 Kallio 1913, s. 171-174.

% Esim. Talvela 1887, passim; Markkola, Pirjo, Naisten ansioty® maatalousyh—-
teiskunnassa. Tutkimus Himeen maaseudun naisista 1870-luvulta ensimmaiiseen
maailmansotaan. Suomen historian lisensiaattitutkimus Tampereen yliopistossa vuon-
na 1989, s. 5965 sekd mainittujen sivujen viitteet.

5 Pidtelmdd tukevat Kraftmanin havainnot (Kraftman 1747, s. 53-54). Anu
Pylkkdnenkin pitdd ainakin 1600- ja 1700-luvun taitteen talonpoikaistalouksissa
puolisoiden tyonjakoa joustavana (Pylkkianen 1990, s. 280-286).
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Edelld esitettyjen varausten vuoksi vuosipalvelijoiden tyotehtivid tarkastellaan
seuraavassa paipiirteisesti. Pohdinta ulottuu ldhinni yleisten kiytant6jen hahmot—
teluun.

Verraten sitkedsti on eldnyt kdsitys, jonka mukaan talonpoikaistaloudessa talvi
oli todella hiljaiselon aikaa.”*® Viljelyn kannalta talvikausi muodosti kylld selkein
vilivaiheen kasvukausien vilille, mutta syystdiden pdittyminen ei ollut ikillistd,
vaan riippui kulloisestakin vuodesta, eikd unohtaa sovi luonnonolojen tirkedd
vaikutusta. Niiden merkitys oli siti keskeisempi, mitd pidemmailld eteld-
pohjoinen-akselilla liikuttiin. Bérje Hansson on esittinyt, etteivit elonkorjuutyot
sdanndllisestikddn pddttyneet niin aikaisin, kuin on oletettu. Hinen mukaansa
puinti saattoi venyid Skoonessa jopa maaliskuulle ja Keski-Ruotsissakin jou-
luun.”” Elonkorjuun pitkittymisti tukee maammekin osalta palvelusvien kiytto6n
liittyvd tuomiokirja—aineisto. Siitd ilmenevit tapaukset kertovat yksiselitteisesti
talonpoikien vastahakoisuudesta aikaistaa perinteistd, myohdistd palvelusvden
pestaamistaan juuri syystdiden keskenerdisyyden vuoksi (vrt. s. 154~158).

Talvi hyvine rekikeleineen oli paitsi viljan myds muiden talonpoikien tuotteiden
kuljettamisaikaa. Kaupunkeihin suunnatut kauppamatkat tydllistivit nimenomaan
renkeja. Tavaroiden kuljetusten keskittymisestd talvisaikaan - ja yleensikin
renkien toimimisesta ajomichind - kertovat palvelusviked koskeneet kirdjajutut—
kin.*® Talveen ajoittuivat poltto—, sahaus- ja rakennuspuiden kaataminen ja
kuljettaminen. Tervaksienkin hankkiminen tyoéllisti renkivdestoa.

Talvi oli sekd mies- ettd naispalvelijoiden puhdetdiden aikaa. Miehet tydstivit
tarve—esineitd erityisesti puusta, ja piikojen oli osallistuttava kutomiseen ja
neulomiseen. Kalastusvilineiden, kuten veneiden ja verkkojen, valmistaminen ja
korjaaminen ajoittui sekin talvikuukausiksi.

%6 Esim. Utterstrdm 1957a, s. 718-720.

57 Utterstrémin  véitdskirjan (kaksiniteinen) arvostelu vuoden 1957 HT:ssid
(Stockholm 1958), s. 429.

% Esim. Saloisten kesikardjit 6.-7.8.1652, VA m 7: 526(v); Eurajoen talvikarijat
24.-26.3.1684, VA mm 13: 563(v)-565. Tukholmaan tavaroiden viemisesté: esim. Lapin
syyskargjat 16.-18.11.1699, VA mm 35: 964-965; Vehmaan talvikarajat 19.-20.2.1701,
VA mm 37: 64-66.



220

Pohjanmaalta suuntautui tydmatkoja Ruotsiin talvisin. Tyokohteista kysytyimpia
olivat rautaruukit, joilla pdastiin hyviin ansioihin. Virrankosken mukaan 1680-
luvulla ahkera mies saattoi saada kokoon talvessa 60-110 kuparitaalaria.’”

Summa oli pienimmillddnkin kolminkertainen rengin koko vuoden palkkaan
verrattuna. Niin suuret ansiot olisivat vieneet t6ihin kosolti renkivikedkin, mutta
sen liikkumista oli rajoitettu jo 1500-luvun lopulta ldhtien (vrt. s. 70). Niinpd
Pohjanlahden yli matkanneet olivat usein talollisia, joiden kannatti pestata talveksi
renki hoitamaan isdnnintoitd. Virrankosken mukaan talvitdissd kiyminen Ruotsin
puolella oli tirked sivuansio sellaisille talollisille, jotka eividt polttaneet tervaa.'®

Renki saatettiin pestata muutoinkin tilan viljelijdksi. Sellaiseen ratkaisuun paityi
1600~ ja 1700-luvun taitteessa esimerkiksi Kemin kappalainen Sigfred Bonelius,
joka pestasi rengin viljelemdin lampuotina muutamaa vuotta aiemmin Kemi-
haaran kyléstd hankkimaansa tilaa.’'

Jos haluaa tehdd pidpiirteittdisen jaon naisten— ja miestentdihin, karjanhoito ja
runsaslukuiset talousty6t kuuluivat selvimmin niihin, joihin naisvidki omis-

tautui.’*?

Karjapiikoja tunnetaan kosolti 1600~ ja 1700-luvun palvelusviestd,
joskaan heitd ei pestattu nimenomaan talonpoikaistaloihin, ehkd vauraimpia

rustholleja lukuunottamatta.

Renkien toiksi voi madritelld jo edelld esille tulleet polttopuiden kokoaminen,
rakennuspuiden hankinta sahoille ja veistettiviksi sekéd tervasten valmistaminen.
Sen sijaan tervahaudan latomiseen lienevdt miesten rinnalla tasavertaisesti
osallistuneet naisetkin. Miestentdiksi erottuivat puolestaan melko selvisti kylvo—

tyot.'

1% Virrankoski 1973, s. 370.

1% Virrankoski 1973, s. 371. Vrt. myos Heckscher 1936b, s. 400-401. Vuori-
tyo6ldisten palkkatasosta yksityiskohtaisesti: Boéthius, Bertil, Gruvornas, hyttornas och
hamrarnas folk. Bergshanteringens arbetare frén medeltiden till gustavianska tiden. —
Svenska arbetarklassens historia 2. Stockholm 1951, s. 190-223.

1%t Kemin kesakarijit 30.6.-5.7.1701, VA m 37: 626.

12 Samaan péitelmddn on tullut kdyttiminsd tuomiokirjamateriaalin perusteella
Pylkkanenkin (Pylkkdnen 1990, s. 281-282).

1% Vrt. Markkola 1989, s. 59.
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Kun piikoja pestattiin karjanhoitoon, renkien kuului huolehtia hevosista. Kartano-
ja sdityldistalouksista tunnetaan tallirenkejd ja —poikia. Teurastus oli - ehkd
aputéitd lukuunottamatta - renkien toitd. Kuriositeettina todettakoon, ettd renkien
osoittaminen teurastukseen saa vahvistusta vuoden 1734 laissa olevasta mainin—
nasta, joka kisitteli karjatautien leviimisen ehkiisya."®*

Metsistys sijoittui niihin vuodenaikoihin, jolloin maanviljelystoitd ei yleensi ollut.
Riista antoi tirkedi leivinjatketta varsinkin huonoina vuosina, ja renkityévoiman
kaytto riistan hankkimiseen lienee ollut sddnnollistd. Kartanoiden tydvoimaan
kuului vakituisia metsdstijid, mutta tyohon ottivat osaa tarpeen vaatiessa rengit—
Kin.'®

Kalastuksen parissa riitti tehtdvid sekd rengeille ettd piioille. Piikoja tarvittiin
keskeisilld kalastusseuduilla nimenomaan nuottakalastuksessa.'®® Kartanoiden
harjoittama kalastus perustui metséstyksen lailla joko ammattimiehiin tai renki-
tyévoiman sijoittamiseen aika ajoin sen pariin.'’

Kalastuksen ohella sekd mies— ettd naispalvelijat ottivat osaa luonnollisesti
heinin- ja elonkorjuuseen.’® Kylvotydtkin saattoivat jakautua osin piikojen
vastuulle. Lehdesten teko sekd pellavan ja hampun muokkaamiseen liittyneet tyot

kuuluivat nekin niin piioille kuin rengeille.

'® Sweriges Rikes Lag 1734, Rakennuskaaren XXII luku, § S.

' Esim. KoOylionkartanosta tunnetaan karhujahtiin osallistunut renki, jonka kar—
tanovouti jahdin aikana vahingossa ampui (Euran syyskardjat 24.11.1632, VA mm 3:
159-159(v)). Lavilan kartano: Eurajoen talvikarajat 15.-16.3.1650, VA mm 7: 34.

1% Nuottapiika: esim. Vehmaan syyskirijit 24.-25.10.1700, VA mm 36: 1096-
1098.

7 Esim. Kokemden talvikirdjit 18.-20.3.1644, VA mm 5: 401; Ulvilan syys—
kardjat 10.-12.12.1639, VA mm 5: 32(v); Ulvilan syyskérajit 6.~7.11.1649, VA mm
6: 614(v).

¥ Esim. Ruoveden ja Keuruun kesékarijat 18.-19.5.1724, VA nn 33: 203(v).
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5.3.3.3. Rengin pestaaminen sotamieheksi

Oman perheen ulkopuolista miestydvoimaa pestattiin osittain sotavikeenkin. Siten
sota- tai ratsumieheksi ryhtyminen oli myds erdinlaista renginty6td. Sen luonnetta
ei ole tarpeen erityisesti pohtia. Riittdd, kun tiedimme, ettd renkimies otti sddn-
nollisesti osaa harjoituksiin ja ldhti marssikdskyn saatuaan. Sitd ennen, jos
sopimus niin edellytti, hin oli tehnyt pestaajatalouteen varsinaisia rengintoita.

Sotamies, olipa hén tehtdvidn jo alun alkaen osoitettu tai my6hemmin sijaiseksi
hankittu, sai ainakin periaatteessa heti pestirahoineen suuren palkkasumman,
vaikka se lopulta jakautui usean vuoden osalle (vrt. s. 187-188). Silld oli tirked
merkitys ainakin sotilaaksi ldhtcncen perheclle, jos hédnclld scllainen vicld oli.
Sotamieheksi ryhtyminen saattoi parhaassa tapauksessa avata rengille viylin
taloudelliseen nousuun.'®

Tdssd luvussa tarkastellaan renkien osuutta 1600-luvulla ja 1700-luvun alussa
pestatuista sotamiehistd. Aluksi on kuitenkin tarpeen hieman luonnehtia ylipddtaan
vikeen otettujen miesten maidrid. 1600-luvun alkupuolella vdenottoja tehtiin
pitdjittdin tarpeen vaatiessa. 1620-luvulla toteutetut armeijan jirjestelyt, jotka
muun muassa toivat pysyvin rykmenttijaon, kiintiéivit rauhanaikaisen sota-
miehenottotarpeen, mutta koska valtakunta oli jatkuvassa sodassa, tiydennys~
miehii tarvittiin 1600-luvun toisella neljinnekselld tavan takaa.”” 1640-luvulta
ldhtien otettiin talojen ruodutuksen ensimmdiisid askeleita, mutta varsinaiseen
kiinteddn ruotuvidkeen padstiin tunnetusti vasta 1600-luvun lopulla (Turun ja
Porin ld4nissd vuonna 1694, Pohjanmaalla vasta vuonna 1733)."”

Seuraavassa esitetddn tiivistetysti timén tutkimuksen kattavista lddneistd 1600~
luvulla ja 1700-luvun alun sotavuosina jalkavikeen otettuja miesmairid:'"

1% Asiasta enemman: Nygérd 1989, s. 151-153.

" Armeijajirjestelyisti ja 1600-luvun alkupuolen vdenotoista enemméin esim.:
Lindeqvist 1910, s. 1-2; Viljanti 1935, s. 22-25. Laivamiehistd: Korhonen, Arvi,
Hakkapeliittain historia I. 1617-1625. Porvoo 1939, passim.

! Viljanti 1935, s. 23, 75, 164. Suurlddnityksien vdenotoista ja ns. kreivin sota—
miehistd ldhemmin: Jokipii 1956, s. 85—87.

2 VA 9104; SKrA, WA 770-775, Vol.707-792; Viljanti 1935, s. 25; Homborg,
Eirik, Karoliini Armfelt ja kamppailu Suomesta isonvihan aikana. Suom. Kai Kaila.
Porvoo 1955, s. 313-320.
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Vuosi Turun ja Porin laéinisti Pohjanmaalta
(miesta) (miesti)

1637 650 427

1640 564 534

1642 285 >

1648 5 154

1654 192

1656 378

1657 220

1660 195 %

1684 270 230

1700-1702 2100 286 (v. 1700)

1706 993 690

1710-1711 - 1042

1713 g 168

Vienottojen laajuus kuvasti kulloistakin tarvetta. 30-vuotisen sodan jilkeen
véenotot laantuivat, mutta kiihtyivit uudelleen 1650-luvun jélkipuoliskolla Kaarle
X Kustaan Venidjin-sodan aikana.'”

Ruotsin suurvaltakauden sotien suomalaisten miestappioista on esitetty arvioita.
Astrém on tiivistinyt 30-vuotisen sodan miesmenetykset 40 000 micheksi. Kun
hén on lisinnyt ne muihin 1600-luvun sotien menetyksiin ja ottanut huomioon
Pohjan sodan tappiot, hin on pddssyt suunnilleen 150 000 miehen kokonaistap-
pioihin.”™ Hornborgin mukaan vuosina 1701-1721 menehtyi vajaat 60 000
suomalaista sota- ja ratsumiestd, mikd merkitsi maamme silloisesta noin 400 000

hengen kokonaisviestostd suunnilleen 15 %:n osuutta.'”

Renkien osuus sotavidkeen otetuista vaihteli. Se ilmenee selkedsti seuraavien
taulukoiden lukusarjoista:

17 Sodasta ja sen aiheuttamista vienotoista enemmin: Lappalainen, Jussi, T., Kaarle
X Kustaan Vendjén-sota v. 1656-1658 Suomen suunnalla. 'Rédikka, hdikka ja ruptuuri'.
- SHJ X. Jyviskyld 1972, passim; Lappalainen, Jussi, T., 'Nast&folcket'. Suomalaiset
talonpojat Kaarle X Kustaan Vendjdn~sodassa. — Historica III. SHJ IX. Vammala 1972,
s. 72-93; Lappalainen, Jussi, T., Eldmad3 Suomen sotavdessd Kaarle X Kustaan aikana.
- SHJ 12. Joensuu 1976, passim.

7 Xstrdm, Sven—Erik, Suomen asema Ruotsin valtion— ja sotataloudessa. — Suomen
taloushistoria 1. Helsinki 1980, s. 320.

75 Hommborg 1955, s. 325; Astrom 1980, s. 320.



224

TAULUKKO 24. Renkien osuus 30-vuotisen sodan keskivaiheilla Satakun-
nasta otetuista sotamiehisti'’®

Sarake A: Otettuja sotamichid yhteensd (henked)
Sarake B: Sotamichistd renkejd (henked)
Sarake C: Renkien osuus sotamiehistd (%)

Vuosi Ala-Satakunta Ylid-Satakunta Yhteensi

A B C A B C A B C
1627/1628 187 60 32,1 305 83 27,2 492 143 29,1
1640 92 26 283 176 40 22,7 268 66 24,6
Yhteensd 279 86 30,8 481 123 25,6 760 209 27,5

TAULUKKO 25. Renkien osuus Pohjanmaalta suurvalta-aikana eriina
vuosina otetuista sotamiehisti'”’

Sarake A: Otettuja sotamiehid yhteensd (henked)
Sarake B: Sotamiehistd renkejd (henked)
Sarake C: Renkien osuus sotamichistid (%)

Vuosi Eteli-Pohjanmaa Pohjois~Pohjanmaa Yhteensi

A B C A B C A B C
1629 199 36 18,1 335 46 13,7 534 82 154
1640 341 48 14,1 193 35 18,1 534 83 155
1700 8 63 70,8 197 136 69,0 286 199 69,6
1713 194 87 41,2 233 96 448 427 183 429
Yht. 823 234 284 958 313 32,7 1781 547 30,7

16 SKrA, WA 770, Vol. 707-713; WA 771, Vol. 726.
7 VA 9104: 2-7; SKrA, WA 773, Vol. 755, 763-764; WA 774, Vol. 784, 788.
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TAULUKKO 26. Renkien osuus Turun ja Porin lidnisti 1600-luvun
puolimaissa otetuista ratsumiehisti'”®

Sarake A: Otettuja ratsumiehid yhteensd (henkei)
Sarake B: Ratsumiehistd renkejd (henkea)
Sarake C: Renkien osuus ratsumiehistd (%)

Vuosi Varsinais-Suomi Satakunta Yhteensi
A B C A B C A B C
1654 553 452 81,7 335 260 77,6 888 712 80,2
1666 366 301 82,2 232 204 879 598 505 844
Yht. 919 753 81,9 567 464 81,8 1486 1217 81,9

Taulukon 24 mukaan Satakunnasta 30-vuotisen sodan keskivaiheilla otetuista
jalkamiehistd runsas neljannes oli renkejd. Heidédn osuutensa oli yhtid suuri

Himeenkin puolella.”

Vuonna 1640 Satakunnasta voitiin ottaa renkeji endd vihemman kuin 1620-luvun
lopulla. 1640-luvun alussa renkien osuus jalkavden sotamiehistd oli noin 5 %
pienempi kuin runsas vuosikymmen aikaisemmin.

Pohjanmaalla, jossa palvelusviked oli suhteellisesti vaihemmain kuin Satakunnassa,
oli samaan aikaan vain 15 %:1la sotamiehistd renkitausta. Sen sijaan 1600-luvun
puolivilin jalkeen renkien ja ylipditddn sijaisten osuus sotavikeen otetuista kasvoi
tuntuvasti. Syynd oli jo aiemmin mainittu sotamiespalkkojen nousu (vrt. s.
187-188). Palkkojen kasvu aiheutti sen, ettd renkiviesto oli tuntuvasti aikaisem—
paa halukkaampaa hakeutumaan sijaiseksi. Niinpd Pohjan sodan ensimmaiiseni
vuonna otetuista miehistd yli 2/3 lukeutui renkivikeen.”™ Suurena tiydennys-
miesten ottovuotena, vuonna 1713, sotamieheksi voitiin valita renki endé neljassa
tapauksessa kymmenesta.

1 SKrA, Rulla 17.10.1655; VA, Militaria I, vuoden 1666 rulla.
7 Jutikkala 1957b, s. 234.
'™ Virrankoski on laskenut, etti vuonna 1700 pohjoispohjalaisista sotavikeen

otetuista 77 % oli sijaissotamiehid (Virrankoski 1967, s. 110). Ndistd valtaosa lukeu-
tui siis renkivéestoon.
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5.4. Palvelijan pitimisesti isintivielle koitunut hyity ja aiheutuneet rasi-
tukset

5.4.1. Palkollisen pidon kokonaiskustannukset

Rengit ja piiat tekivit siis pddasiassa tavallisia maanviljelys—, karjanhoito- ja
kotitaloustditd vuosipalvelijoina. Aiempi palvelusvikeen kohdistunut tutkimus on
jattinyt kokonaan pohtimatta palvelijan isdntitalouteen tuoman tydvoimalisin
merkitys. Kysymys on siitd, voiko palvelijan palvelusvuoden aikana tekemén tyon
arvoa mitenkdin yrittid mitata ja suhteuttaa isdntivien taloudenpitoon.

Johannes Kraftman huomasi jo 1740~luvulla, ettei palvelijalle maksettu palkka
ollut missddn suhteessa hinen todella tekemidnsd tyon madrdan. Palkkaa ei siis
hinen mukaansa voitu verrata tyopiivien miiriin." Viite piti hyvin paikkansa
ainakin silloin, kun puntaroidaan keskenkasvuisen palvelijan tyopanosta. Alasata—
kuntalaisten 1720-luvun rahvaanvalituksessa todettiinkin suoraan, etti 15-vuotias
palkollinen pystyi tekemiédn toitd vain hddin tuskin ruokansa ja vaatteidensa
arvosta.” David Gaunt on arvioinut Keriiminsi perhehistoriallisen aineiston
pohjalta, ettd pohjoismaisessa vanhassa maatalousyhteiskunnassa 18-19-vuo-
tiaaksi saakka nuori kulutti enemmin kuin tyopanoksellaan tuotti.’

Borje Harneskin mukaan esiteollisena aikana (ainakin 1700~luvun loppupuolella
ja seuraavan vuosisadan alussa) oli tavallista, etti maatyoviki ja palkolliset
pitivat viikoittain parikin vapaapidivdd ja pyrkivit valikoimaan tydtehtividan
sellaisina aikoina, jolloin tyévoiman Kysynti oli suuri.'

Kraftman yritti méaritelld mielestaén kohtuullisen palvelijan vuosipalkan sitomalla
sen tehdyn tyon arvoon, mutta ei onnistunut aikeissaan. Palvelusvden palkkaus-
kysymykseen liittyva tydmadran puntarointi ndytti kiistatta kansantaloudellisel-
takin kannalta tarkealta.

181 Kraftman 1747, s. 60.

18 SRA, Ala-Satakunnan kihlakunnan rahvaanvalitus 5.11.1726, § S.
18 Gaunt 1983, s. 112-113.

'* Harnesk 1986, s. 339.
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Jo aiemmin tdssd tyossd hahmoteltiin paiviliisille vuoden aikana mahdollisesti
kertyneitd tuloja (s. 202). Laskelmat osoittautuivat teoreettisiksi, koska tilapdisen
tydvoiman pestaaminen keskittyi muutamiin vuoden ty6huippuihin ja sille ei siten
riittdnyt tyotd ympdri vuotta. Tilapdistydvoiman runsas kdyttd oli mahdotonta,
koska koko ajan tiukentunut palkollislainsdddént6 ja —kontrolli eivit suosineet
sen julkista olemassaoloa.

Tilapdistyovoiman piivdpalkkoihin perustuvat laskelmat osoittivat, ettd ainakin
periaatteessa pdivildiset saattoivat yltdd 1600-luvulla ja viimeistddn 1700-luvun
alussa 50 kuparitaalarin vuosipalkkoihin. Ne vastasivat suunnilleen vakinaiselle
ruotusotamiehelle maksettuja vuotuisia rahapalkkoja.

Teoreettisesti voitaisiin yrittdd arvioida myods vuosipalvelijan tyon arvoa ker-
tomalla karkea tilapdistyévoiman piivipalkka varsinaisen palkollisen vuoden
aikana tekemien tyopdivien maidrdlld. Arvoksi tulisi siis suunnilleen edelld
mainittu summa. Laskelmissa kohdataan kuitenkin ylipddsemittomia esteita.

Ensinndkin tdytyy huomata, ettid tilapdistyévoiman palkat olivat tyévoiman
kayttétavan vuoksi vain huippupalkkoja, jollaisina ei missddn tapauksessa voi
pitdd vuosipalvelijan keskimidrdisen tyopdivdn arvoa. Toiseksi jo aikalaisten oli
tunnustettava, ettd palvelijoiden tekemin tyon miird vaihteli suuresti tydvoiman
idn ja tyokyvyn kirjavuuden vuoksi. Laiskuus - ahkeruus -kisitekin oli venyvi
ja vaikeasti mitattavissa. Kolmantena niakokohtana on se, ettd sdilyneiden ldhtei-
den pohjalta ei voi muodostaa riittdvin selkedd kuvaa palvelijan - rengin tai piian
- vuoden aikana tekemien toiden tai ainakin tyopédivien mdiristd. Tulokseksi
muodostuu vddjddmattd, ettei tutkijan kdteen jda riittivan luotettavaa aineistoa
palvelijan vuotuisen tyopanoksen nimellisarvon laskemiseksi.

Edellisestd toteamuksesta huolimatta palkollisenpidon isdntdvielle tuomaa
"hyotyd" voi tarkastella siten, ettd kustannuksia verrataan erdisiin isdntidvien
taloudenpidon ulottuvuuksiin. Palvelijanpidosta isintivéelle aiheutuneita rasituksia
voi mainiosti verrata kahteen ndkékohtaan, nimittdin isédntdvden taloudenpidon
peruspilariin, viljan viljelyyn sekid verotukseen.

Palvelijan isdntivdelle tuomat kustannukset koostuivat palkasta, hdnestd mak-
setuista veroista, ruuasta sekd asumisesta, jonka yhtend lisind on mainittava
valaistus. Palkan kokoa ja sen kehitystd on kisitelty seikkaperidisesti jo aiemmin
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(s. 178-193). Palkkaan sisillytettiin pestiraha. Raha- ja vaatepalkan lisdksi
palvelijalle saatettiin antaa esimerkiksi kenkdpari ikddn kuin varsinaiseen vuosi-
palkkaan kuulumattomana. Palkanlisédn antamisen voi kuitenkin katsoa kumoutu-
neen silld, ettd isdntdvdki tavallisesti kdytti oikeuttaan vdhentdd palvelijansa
palkasta hidnestd maksettu henkiraha ja suostuntavero. Palvelijan vaatettamista ei
tarvitse ottaa erikseen huomioon, koska palkan katsottiin riittivan siihcn (vrt. s.
179-180).

Palkkauksen lisdksi palvelijalle jouduttiin antamaan tiysi ylldpito. Lampiméan
asuinsijan ei voi katsoa tuoneen isdntdvidelle erityiskustannuksia: tavallisissa
talonpoikaistalouksissa palvelija asui padrakennuksessa yhdessd isantiviakensd
kanssa, ja varsinaisia renkitupia kdyttivdt vain vauraimmat palvelusvden palk-
kaajat. Valaistuksenkin osalta lienee kohtuullista olettaa, ettei palvelijan pitiminen
sanottavasti tuonut lisdkuluja. Kdytannossd merkityksettoméiksi menoerdksi jai
muutaman naulan lisddntynyt kynttilatalin kulutus.

Palvelijan ruokkiminen oli suuri kustannustekiji.” Eriistd lihteistd saatavien
tietojen perusteella tdysikasvuisen palvelijan - lihinnd miehen - kuukaudessa
tarvitsemat valttamattomat ruoka-aineet kasittivat 1600~ ja 1700-luvulla seuraa-
vat erdt: viljaa kaikkiaan 1/4 tynnyrid, humalaa 1/3 naulaa, voita 1 1/2 naulaa,
suolaa 1 1/2 naulaa, lihaa kaikkiaan 6 naulaa, kuivattua kalaa 4 naulaa ja suola-
kalaa 10 naulaa.’

1 Sama tilanne lienee vallinnut muuallakin Euroopassa. Esimerkiksi Skotlannista
on havaittu, ettd vield 1800-luvulla sikalaisistd palvelusviden ja isdntdvden kiistoista
usea aiheutui siitd, ettd yhtaaltd palvelija viitti saaneensa huonoa ruokaa, toisaalta
isantavaki moitti palvelijaansa kohtuuttoman suuresta ruuankulutuksesta (Carter, Ian,
Farmlife in Northeast Scotland 1840-1914. Glasgow 1979, s. 157.).

1% Karkean keskikulutuksen méirittelemiseksi on kiytetty kartanoista ja linnoista
tunnettuja (lahinnd palvelusvden) elintarvikkeiden kulutusmairid. Tiedot seuraavista
lahteistd: VA 4911: 11-11(v); 4925: 10-10(v); Jutikkala 1932a, s. 240-241. Vieston
viljankulutuksesta ja sadon riittdvyydesta: esim. Luukko, Armas, Elinkeinot. - Himeen
historia II:1. Noin vuodesta 1540 vuoteen 1721. Himeenlinna 1957, s. 457; Jutikkala
1980b, s. 195 sekd sivun ldhdeviitteet. Gustaf Utterstrdom on 10ytdnyt tiedon, jonka
mukaan vaellusty6lainen tarvitsi 1790-luvulla Bohuslédnissa kolmen kuukauden aikana
2/3 tynnyrillistd ruista leipaan, leiviskdn lihaa, puoli leiviskda laskid, puoli leiviskaa
voita, puoli leiviskad juustoa sekd vahan ryynejd, papuja ja herneitd (Utterstrom 1957a,
s. 164-165). Elinkustannuksista myds: Vennola 1908, s. 208-209.



229

Edellisien keskikulutustietojen avulla voimme hahmotella palvelijan koko vuoden
kulutusmaidrid. Jos tarkastelun kohteena on vuosipalkollinen, elintarvikkeiden
vuosikulutuksesta pitdisi periaatteessa vdhentdd vapaaviikko, jona aikana pal-
velijan tuli pitkdlti vastata itse elinkustannuksistaan. Puolivuotisia sopimuksia
solmineelle palvelijalle tuli vuosittain kaksi vapaaviikkoa. Kdytinndssd vapaa-
viikkojen  elinkustannusten vihentiminen merkitsee palvelijan vuotuisista
ylldpitokustannuksista vain murto—osaa, eikd sitd ole syyta erottaa jo pelkdstdin
siksi, ettd palvelija todenndkdisesti sai isdntdvden ruokapdydistd vuoden aikana
muutakin kuin edelld mainitut perusruoka-aineet. Kuukausikulutuksen pohjalta
tehty tdysi-ikdisen rengin vuosikulutus ndyttid seuraavalta: viljaa 3 tynnyri,
humalaa 4 naulaa, voita 18 naulaa, suolaa 18 naulaa, lihaa 3 leiviskdid 12 naulaa,
kapakalaa 2 leiviskdd 8 naulaa ja suolakalaa 6 leiviskaa.

Laskemalla yhteen palvelijan palkkakustannukset ja hinen kuluttamiensa elintar-
vikkeiden arvo saadaan hdnen ylldpidostaan vuoden aikana kertyneet karkeat
kokonaiskustannukset. Aikuisen rengin osalta laskelma muodostuu Turun ja Porin
lddnin ja Pohjanmaan keskiarvon mukaan seuraavanlaiseksi:'’

1600-luvun 1700-luvun
puolivilissi puolivilissa
Rengin palkkauskulut
vuodessa (sisdltavit
palvelijasta maksetut
henkiverot): n. 8 taal. n. 22 taal.
Elintarvike~
kustannukset:
- vilja n. 17 taal. n. 54 taal.
- humala n. 23 1/3 dyrid n. 1 1/2 taal.

'*7 Renkien keskipalkat perdisin s. 180 kuviosta 6 (sen vuosien 1641-1660 ja
1721-1740 lddnien keskiarvosta). Ruoka-aineiden yksikkohintoina kaytetty 1600-
luvun puolenvilin osalta vuodelta 1655 perdisin olevia tietoja (VA 9139: 94) ja
1700-luvun puolenvilin osalta vuoden 1749 vahvistettuja markkinahintoja (VA 7560:
1992-1992(v)). Vrt. Heckscher 1936b, liitteet VII, VIII, XII, XIII; Suomen taloushis—
toria 3, s. 433. Asetelman raha kuparirahaa. Kiytetyt yksikk6hinnat ovat 1600-luvun
puolivilin osalta seuraavat: viljatynnyri (rukiin ja ohran karkea keskiarvo) 5 2/3 taal.,
naula humalaa 5 5/6 dyrid, naula voita 6 1/4 dyri4, naula suolaa 1 1/2 dyrid, naula lihaa
(kuivatun ja suolatun lihan karkea keskiarvo) 3 3/4 dyrid, naula kuivattua kalaa 3 1/2
dyrid ja naula suolakalaa 1 1/4 &yrid. Vastaavien yksikoiden hinnat 1700-luvun puoli-
vilissd: vilja 18 taal., humala 12 dyrid, voi 19 dyri4, suola 4 dyrid, liha 7 dyrié, kuivattu
kala 9 dyrid ja suolakala 3 dyria.
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- voi n. 3 1/2 taal. n. 10 2/3 taal.
- suola n. 27 dyrid n. 2 1/4 taal.
- liha n. 8 2/5 taal n. 15 3/4 taal.
- kapakala n. 5 1/4 taal. n. 13 1/2 taal.
- suolakala n. 4 2/3 taal. n. 11 1/4 taal.
yht. n. 43 1/2 taal. n. 100 taal.
Yhteensi kaikki
kustannukset n. 51 1/2 taal. n. 122 taal.

Asetelman mukaan tiaysikasvuisen rengin vuotuiset yllapitokustannukset kisittivit
1600-luvun puolimaissa runsaat 50 kuparitaalaria. Kustannukset kohosivat sadan
vuoden aikana suunnilleen 120 taalariin eli 2,4-kertaisiksi. Jos kuparirahan arvon
aleneminen otetaan huomioon, kustannusten nousukertoimeksi tullee viidennes
vihemmin eli suunnilleen 1,9.

Yllapitokustannuksista palkkamenot kattoivat kumpanakin tutkimusajankohtana
suunnilleen yhtd suuren osan. Se oli ensimmiisend poikkileikkausajankohtana
noin 16 %, jilkimmaiiseni kaksi prosenttia enemman.

Pidiosa eli yli 4/5 palvelijan ylldpitokustannuksista aiheutui ruokakuluista. Niista
kallein erd oli viljaa. 1600-luvun puolimaissa sen osuus kaikista elintarvikekus—
tannuksista kisitti lihes 40 %, mutta 1700-luvun puolimaihin tultaessa osuus oli
kohonnut jo ldhelle 55 %:a. Viljakustannusten lisidntyminen ei aiheutunut kas-
vaneesta kulutuksesta, vaan viljan hinnan kohoamisesta. Nimenomaan se ndyttaa
rasittaneen palvelusvidked yllapitanyttd isdntdviked taloudellisesti ankarimmin.
Viljan kallistuminen oli iséntidvden kannalta lopulta oleellisempi kustannustekija
kuin palvelusvden kohonnut palkkataso.

Viljan jilkeen suurin menoerd oli liha. Sen vuosikulutuksen karkea arvo vastasi
1650-luvulla palvelijan palkkaa, mutta 1700-luvun puoliviliin tultaessa lihan
hinta kohosi vihemman kuin palkkataso. Kalan kulutus riippui oleellisesti paikal-
listen olojen ehdoilla tapahtuneesta pyydystimisesti. Kalan arvon méiritteleminen
oli pitkalti teoreettista, koska arvo riippui saaliiden runsaudesta ja toisaalta kalan
menekisti. Jos isdntdviki kaytti runsaasti kalaa palvelijanpidosta huolimatta ja jos
kalaa ei myyty oman talouden ulkopuolelle, palvelijan kuluttaman kalamédrdn
arvo alenisi tuntuvasti asetelmassa ilmoitetuista rahamaiaristd. Palvelijan ravinnok-
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seen kdyttimalla kalalla alkoi olla taloudellista merkitysté vasta silloin, jos hinen
kuluttamansa kalamaiirid olisi pystytty myymadin kohtuulliseen hintaan.

5.4.2. Lihestymistapoja palkollisen pidon rasittavuuden arvioimiseksi
5.4.2.1. Rasittavuuden suhde peruselinkeinon tuottoon

Palvelijan vuosittaisia ylldpitokustannuksia voi verrata isantiatalouksien korjaamiin
viljasatoihin. Ne muodostivat talouksien toimeentulon pohjan. Erityisen keskeisid
ne olivat Turun ja Porin lddnin ja Eteli-Pohjanmaan sisimailla, joilla ei voitu
tukeutua vireddn kalastukseen. Toki Eteli—Pohjanmaalla viljanviljelystid saatuja
tuloja tdydensivit jossain madirin karjataloustuotteista saadut tulot, mutta ne eivit
kohonneet suhteellisesti niin merkittiviksi kuin pohjoisimman Pohjanmaan ja
Kokemienjoen lohenkalastuksesta saadut sivutulot.

TAULUKKO 27. Talouksien vuosittaiset leipdviljasadot Linsi- ja Pohjois—
Suomessa 1600- ja 1700-luvun puolivilissi™®

1600-luvun 1700-luvun
puolivilissa puolivilissa
Kylvé/ Netto- Netto- Kylvé/ Netto— Netto-
talous sato/  sadon talous sato/ sadon
(tynn.) talous  arvo (tynn.) talous arvo
(tynn.)  (kup.- (tynn.) (kup.-
taal.) taal.)
Varsinais—-Suomi 4,1 16,4 93 6,6 26,4 475
Satakunta 3,8 15,2 86 6,1 244 439
Pohjanmaa 3,6 14,4 82 7,6 30,2 544
Keskiarvo
(painottamaton) 3,8 15,3 87 6,8 27,0 486

' Viljan yksikkohintoina on kiytetty s. 229 esitettyjd hintoja. Yll4pitokustannuk—
set on saatu s. 227-228 olevasta laskelmasta. Ensimmadisen poikkileikkausajankohdan
viljasadot on laskettu s. 135-136 olevan taulukon 18 palvelijoita pitdneiden talouksien
keskimdardisistd kylvomadrista. Jalkimmadisen poikkileikkausajankohdan keskisadot on
arvioitu niiden tietojen perusteella, joita on olemassa vuosien 1640 ja 1750 vilisestad
talouksien peltoalojen laajenemisesta (Jutikkala 1980b, s. 176-177). Rukiin ja ohran
yhteiseksi jyvalukujen keskiarvoksi on otettu 5, joten nettosadon antama jyvéluku on 4
(Soininen 1975, s. 118; Jutikkala 1980b, s. 194).
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Talouksien nettoviljasadot on suhteutettava palvelijanpitokustannuksiin. Kun
vertailukohteeksi otetaan tiysikasvuisen rengin vuosittain iséntitaloudelle aiheut-
tamat ylldpitokustannukset, jotka on saatu s. 229-230 laskelmista, hahmotelmasta
tulee seuraava:

1600-Iuvun 1700-luvun
puolivilissa puoliviilissa
Taysikasvuisen
rengin vuotuiset
ylldpitokustan—
nukset: 51,5 kup.taal. 122 kup.taal.
Leipéviljan nettosadon
arvo (sulkcissa rengin
yllapitokustannusten
osuus siitd):
-Varsinais—Suomessa 93 taal. (55 %) 475 taal. (26 %)
~Satakunnassa 8 " (60 %) 439 " (28 %)
-Pohjanmaalla 82 " (63 %) 544 " (22 %)
Keskimdirin 87 " (59 %) 486 " (25 %)

Kun vertailukohteina ovat talouksien viljasadot, rengin pestaaminen ja pitiminen
muodostui 1600-luvun puolimaissa isdntdvielle selkeésti suuremmaksi taloudel-
liseksi rasitteeksi kuin vuosisataa my6hemmin. Yhden ainoan tdysikasvuisen
tyokykyisimmastd péadstd olleen renkimiehen koko ylldpito saattoi vastata 1600-
luvun puolimaissa 2/5:aa isdntitalouden nettoviljasadon arvosta. Selvdi oli,
etteivit viljanviljelyltddn vaatimattomimmat talot voineet ajatellakaan palvelijan
hankkimista. Jos ratkaisuun kaikesta huolimatta paidyttiin, palvelijan pestaamisen
taustalla piti olla joko ldhes tiydellinen tydvoiman puute tai = mikd keskeisintd
- taloudella tdytyi olla muita elannonldhteitd, joista saatiin huomattavia rahatuloja.
On kuitenkin syytd huomata, ettd 1600-luvun toisella kolmanneksella, jonka
kylvétietoihin 1600-luvun puolenvilin satoarvioinnit perustuvat, elettiin viljelyn
kannalta huonoja aikoja, mikéd ilman muuta kuvastui satomidirien niukkuutena.

Tilanne muuttui 1700-luvun puoliviliin tultaessa. Silloin yhden rengin palkkaa-
miseen ja tyokykyiseni elattimiseen kului vain neljdnnes arvioidusta nettosadon
arvosta. Muutoksen aiheutti, kuten on aiemmin mainittu (s. 230), viljan hinnan
nopeampi kohoaminen kuin palvelijan ylldpitokustannusten.
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Koska ldhteet eividt anna mahdollisuutta selvittid alueittaisia, jopa kihlakuntapoh-
jaisia, palvelusvéen ylldpitokustannusten muutoksia, on tyydyttavd laajahkoihin
yleistyksiin. Kuten on ndhty, niidenkin avulla on voitu raottaa palvelusviaenpidon
kustannustekijoitd ja niiden osuutta isidntidtalouksien voimavaroista tavalla, jota
ei ole tutkimuskirjallisuudessa ennen tehty.

Jos haluaa kuitenkin edellisten laskelmien avulla vield jotenkin luonnehtia
palvelijanpidon aiheuttamien taloudellisten rasitusten merkitysta iséntitalouksien
kannalta, on ndhtdvissa, ettd palkollistydvoiman kiyttd oli isdntdtaloudelle sitd
suurempi taloudellinen taakka, mitd pohjoisempana se maantieteellisesti sijaitsi.
1600~luvun loppupuoliskon ja 1700-luvun ensimmadisten vuosikymmenten aikana
tutkimusalueen pohjoisimmissa osissa viljanviljelyn vaatimat olot kuitenkin
ratkaisevasti paranivat, mikd tasoitti alueen eri osien vililldi palvelijanpidon
rasittavuudessa aiemmin ilmennyttd eroa.

Tasoittumisen syitd on useita. Varteenotettavimpana on ilmasto—olojen paranemi-
nen 1700-luvulla, miki vaikutti oleellisesti nimenomaan Pohjanmaan viljasatojen
onnistumiseen. Satojen paranemisen lisiksi asutus elpyi ja voimistui, mika lisdsi
uudisraivausta. Palvelijanpidon aiheuttamien kustannusten tarkastelussa nimen-
omaan vanhojen talojen peltoalojen laajentaminen oli keskeinen, koska Pohjan-
maalla talojen keskimdidrdiset viljelyalat laajenivat 1600-luvun puolivilisti
1700-luvun puoliviliin suhteellisesti nopeammin kuin Varsinais-Suomessa ja
Satakunnassa. Uudisraivaus ei aluksi kohottanut Pohjanmaan talojen keski-
mddrdisid viljelyaloja. Tilanne kddntyi pdinvastaiseksi vasta sen jilkeen, kun
uudistalojen peltoalat alkoivat ylittdd seutujen senhetkiset keskimddrdiset talojen
peltoalat. Ainakin viljanviljelyn osalta Pohjanmaalla havaittu palvelijanpidon
suhteellisen rasittavuuden védheneminen talouksien selviydyttyd 1700-luvun
hankalista sota- ja miehitysvuosista ndkyi maakunnan palvelusvden maiirin
kehityksessd: Pohjanmaalla palvelusvden kdytto lisidntyi 1700-luvun puoltavilid
lahestyttdessd suhteellisesti nopeammin kuin Turun ja Porin lddnissa (vrt. s. 81).
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5.4.2.2. Palkollisen pidon rasittavuuden vertailu talon maksamiin kruunun-
veroihin

Palvelijanpidosta aiheutuneita kustannuksia voi verrata myds samanaikaiseen
verorasitukseen. Kysymys on talon vuotuisista kruununveroista, jotka olivat
keskeisin sdinnoéllisesti maksettu taloittainen vero.'®

Kuviossa 8 hahmotellaan tiivistetysti palkollisenpitokustannusten suhdetta vuo-
tuisten kruununverojen mdiriin. Ne kasvoivat reaalisesti 1600-luvun puolivilin
jalkeen, jolloin vakinaistettiin osa tilapdisistd veroista. Verorasituksen kasvua
vauhditti myos se, cttd kdytinnon maksuvilineen, kuparirahan, arvo aleni hopea-
rahaan verrattuna, johon verot puolestaan sidottiin. Verorasitus kasvoi mielenkiin-
toisesti samaan aikaan Pohjanmaan palkollispalkkojen kohoamisen kanssa.
Kysymyksessd lienee maakunnan yleinen hintatason nousu, jonka syitd nimen-
omaan palvelusvden palkkojen osalta on tarkasteltu seikkaperdisesti aiemmin (s.
181-183, 196-198).

Maanviljelyltidn Pohjanmaata vauraamman Lounais—Suomen taloittaiset kruu-
nunverot pysyivit koko ajan korkeampina kuin vertailualueen verot. Tilanne
kuvasti hyvin my6s Pohjanmaan uudistila~asutuksen lievdd verotusta. Pohjanmaan
kruununverorasitus pysyi alhaisempana kuin yhden rengin pitdmisestd aiheutuneet
vuosikustannukset. Ne olivat 1600-luvun puolimaissa suunnilleen kolmanneksen
korkeammat kuin kruununverot, mutta kohosivat 1700-luvun puoliviliin tultaessa
kaksinkertaisiksi.

Koska Pohjanmaan talouksien palkollisméarit kuitenkin kasvoivat oloihin ndhden
tuntuvasti, tdytyi oman talouden ulkopuolisen tyovoiman hankkimiseksi tarvit-
tavien taloudellisten voimavarojen lisddntyi vield enemmidn. Tuo taloudellisten
resurssien vahvistuminen ei siten ndkynyt kruununveron méaréssa. Elinkustannus-
ten kallistuminen lisési talojen rahatuloja, jos ne vain suinkin pystyivit tuottamaan
myyntiin enemmin kuin itse kuluttivat.

Lounaisen lddnin talojen vuotuiset kruununverot olivat 1600-luvun alussa
arvokkaammat kuin renginpidon kokonaiskulut, mutta ne vastasivat vuosisadan

¥ Varsinais-Suomen verotuksesta: Matinolli, Eero, Kruununverotus. - Varsinais—
Suomen historia VI:4. Turku 1976, s. 37. Pohjanmaan vuotuisveron maksusta: Luukko
1945, s. 376-381. Vrt. Kerdnen 1986, s. 290-293.



KUVIO 8. Taysi-ikdisen rengin pitimisesti Linsi- ja Pohjois—Suomessa isintiivielle aiheutuneiden kustannusten suhde talon
vuotuisten kruununverojen mairain v. 1635-1750

Kuparitaalaria
100 o
/ Kokonaiskustannukset
Kruununverot (Turun ja Porin laini)
50 - ___———% Kruununverot (Pohjanmaa)

-

£ Vuosipalkka (tutkimusalueen
;_——-E/E7 keskiarvo)
g

1635 1650 1675 1700 1725 1750

Lihde: Kokonaiskustannukset (ks. s. 229-230); palkkaus (ks. kuvio 6, s. 180); kruununverot: VA 7126-9370. Kuparirahan arvon §3

. . . . W
aleneminen otettu huomioon; kuvion raha vuoden 1635 taalareina.
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jilkipuoliskolla kutakuinkin toisiaan. Yllipitokustannusten, lihinnd ruuan,
kallistuminen kohotti ne 1700-luvun alkupuolella kruununveroja suuremmiksi
varsinkin, kun verojen reaaliarvo vakiintui.
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6. PALKOLLISTEN PIDON LUONNE

6.1. Tausta

Tassa pddluvussa syvennytddn etsimddn palkollistenpidon perusteita. Vastattavat
kysymykset kuuluvat: Miksi palkollisia pidettiin, ja mitké seikat sdatelivit pitoa?
Tutkimus tehdéddn erilaisten isdntdvikitalouksien vuosittaista tyovoiman kayttoa
seuraamalla. Menetelméd on selostettu johdantoluvussa (s. 49-51). Tutkimuksen
kohteena olevat taloudet on lueteltu liitteessd 6.

Talouksien palvelusvden kiyton voi pelkistdd graafisiksi kuvioiksi. Niistd selvida
kunkin palvelusviked pitineen taloustyypin (talonpoikaistalouksien, kartano-
talouksien, pddpappiloiden, kappalaispappiloiden, lukkariloiden ja nimismiehen-
talouksien) oman véen ulkopuolisen tydvoiman kayton intensiteetti ja sen ajalliset
vaihtelut. Valitun tutkimusmenetelmdn ansiona on, ettd palkollistenpito ilmenee
pitkind, luotettavina sarjoina. Vaikka ldhteiden - nimenomaan henkikirjojen -
esittimien palkollismdirien luotettavuutta voi kritisoida, ne edustavat suunnilleen
60 % arvioiduista todellisista palkollismadrista (vrt. s. 45). Vaikka henkikirjojen
- eiki rippikirjojenkaan - palvelusvdkimdirdt eivit anna absoluuttisen tarkkoja
lukuja, niiden systemaattinen vuosittainen seuraaminen tuo esiin vdestomaaria,
joilla on ainakin suhteellista merkitystd keskendin.

Ensimmadisten henkikirjojen ilmestymisen jilkeen isoviha aiheuttaa totaalisen
katkoksen. Kriisivuosilta on hajanaisia tietoja erdiden isdntdtalouksien, ldhinni
pidpappiloiden, palvelusvien kiytostd,' mutta tietojen niukkuuden vuoksi yleisti-
miseen ei ole syytd. Palkollistenpidon jatkuvuutta osoittava kidyrd on huomat-
tavan katkonainen vain kartanotalouksien osalta: ilmioon vaikutti oleellisesti
henkikirjoituksen yhteydessi talouksille suotu erityisasema.

Palvelusvédenpidon jatkuvuutta on tarkasteltu toisellakin tapaa. Muutamin otoksin
on mahdollista selvittdd, kuinka kauan palvelija viipyi kussakin palvelussuhtees—
sa. Tulokseksi saadaan keskiarvo, jota ei kuitenkaan ole syyta pitad isantatalouk—
sien palvelusvienpitoa niin oleellisesti kuvaavana kuin niiden vuosittain tarvit-
seman ulkopuolisen tydvoiman maara.

' Esim. Vehmaan ja Kemin pappiloista.



238

Eri isdntdtalouksien palvelusvdenpidon jatkuvuutta osoittavia kdyrid on verrattu
toisiinsa lahinné yleissilmdykseni. Kéyrit sindllddn eivit selitd palvelusviaenpidon
perussyitd: pikemminkin ne kuvaavat niiti. Palvelusvden kdytén voimakkuutta
osoittavan kdyrdn rinnalle on etsittivd keskeisid seikkoja, joihin palvelus—
védenpidon mddrdi ja siind ilmenneitd muutoksia on verrattava. Se tapahtuu tissi
tutkimuksessa keskeisimmién palkollistydvoimaa kdyttineen isdntdvakiryhmin,
nimittdin talonpoikaistalouksien, osalta.

Perusajatuksena on, ettd paikallinen elinkeinorakenne muovasi ratkaisevasti
palvelusvden kidyttda. Riittivin hienojakoisuuden saavuttamiseksi talonpoikais—
taloudet on ryhmitelty pitdjittdin seitsemédn alueeseen, joita luonnehtivat seuraa—
vat elinkeinot:?

Elinkeinorakenteen Tutkimuksen
tunnuspiirteet alaiset pitajat:
Alue I
(Varsinais— - merikalastus keskeisti -KEMIO
Suomen ulko- - talonpoikaispurjehduksen -KORPPOO
saaristo, olot harjoittamismahdollisuus
vastaavat myos - pienkarjan hoito tirkeda
Ahvenanmaata) - pcltoalat vaatimattomia
- linnustusta

- Tukholman merkitys elin-
tarvikkeiden ja villan
ostajana huomattava

? Jaottelun pohjana ovat taloushistorialliset yleisesitykset ja maakuntahistoriat.
Apuna on kiytetty my0s erditd elinkeinoja, esimerkiksi tervanpolttoa, hahmottavia
erillistutkimuksia. Lahteistd mainittakoon seuraavat: Kaila 1931a, passim; Kaila 1931b,
s. 33, 35; Luukko 1945, s. 75--200; Laine 1948, passim; Alanen 1949, passim; Halila
1954, passim; Hautala 1956, s. 131-134; Luukko 1959, s. 133-138; Mikkeli 1959, s.
213-215 (kasittdd em. Luukon artikkelin arvostelun HAik:ssa); Jokipii 1961, s. 3-33;
Jokipii 1962, s. 327; Kaukiainen 1970, s. 24-25; Tomnberg 1973, s. 74-75; Virrankoski
1973, passim; Jokipii 1974, s. 676-688; Vilkuna 1974, passim; Soininen 1975, passim;
Ranta 1978, s. 34-43; Jern 1980, passim; Jutikkala 1980b, s. 182-184, 210-218,
222-236; Kaukiainen 1980, s. 88-91; Vimrankoski 1980, s. 218-221; Heino 1985, s.
100-110 (Kyseessa yleissilméays padasiassa Jokipiin em. teoksessa esittdman tiivistyksen
pohjalta); Kerdnen 1986, passim.



Alue 11

(Varsinais—
Suomen sisid-
saaristo ja
rannikko)

Alue III

(Varsinainen
peltoviljely-
alue)

Alue IV

(Ldnsi-Suomen
sisdosat)

Alue V

(Eteld- ja
Keski-Pohjan-
maan sisdosat)

Alue VI

(Eteld- ja
Keski-Pohjan-
maan rannikko)

- merikalastus tirkedd

- talonpoikaispurjehdusta

- peltoalat pienehkdjd

- pienkarjan hoito merkittivia
- erityiselinkeinoja: esim.
Paraisten kalkinpoltto

- paikallisia ruukkeja (Teijo,
Kirjakkala, Kustd, Ménniinen)
- ldheisen Turun, mutta myds
Tukholman merkitys talouseliman
vilkastuttajana

- peltoviljely hallitsevaa
- karjanhoito sivuelinkei-
nona

- Kauttuan ja Orisbergin
ruukit

- tukeutuminen peltovilje-
lyn ohella kaskenpolttoon
- karjanhoidolla verraten
vihdinen merkitys

- osin tervanpolttoa

- sisdvesikalastusta

— metséstystd

- karjanhoidolla tarked
asema

- peltoviljelyd

- terva paikoin huomattava
lisdtulojen antaja

- tunnusomaista talon-
poikainen sahaus- ja
laivanrakennustoiminta

-MAARIA
-PARAINEN
-TAIVASSALO

~LIETO
~USKELA
~VEHMAA
~-EURA
~HUITTINEN
~ISOKYRO

-RUOVESI
-VESILAHTI

-LAPUA
-LIMINKA

-NARPIO
-KRUUNUPYY
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Alue VII

(Lohialue) - lohenkalastuksen tuoma -KEMI
erityispiirre
- karjavarallisuutta

- hyvid metsistysseutuja

Paikalliset elinkeinot ja niiden harjoittamismahdollisuudet sdvyttivit palvelus-
vdenpitoakin. Tilanne oli sellainen erityisesti talonpoikaistalouksien osalta. Sen
sijaan muiden isdntdtalouksien, kuten esimerkiksi pappiloiden ja nimismiestalouk-
sien, palvelusvienpitoon paikallinen elinkeinoelimi ei liene vaikuttanut niin
oleellisesti kuin talonpoikaistalouksien. Asiaan vaikuttivat esimerkiksi hallintoyk-
sikon laajuus ja virkamiehen tulot.

6.2. Pidon jatkuvuus
6.2.1. Isiantitalouksien palkollismiirien vuotuiset vaihtelut

Kuvioihin 9 ja 10 on piirretty kuuden eri isdntdvdkiryhmén oman vden ulko-
puolelta hankitun tydvoiman pidon jatkuvuus ja vaihtelut 1600-luvulta ja seuraa—
van vuosisadan alkupuoliskolta. Huomaamme, ettd palvelusvden pitoa kuvaavat
graafiset kdyrit vaihtelevat levottoman tuntuisesti: epavakaisuus kuvastaa konk-
reetisti palvelusvden pidon isintivielle tuottamia rasituksia sekd alituista pun—
tarointia, ulkopuolisen tyévoiman tarpeesta.

Palkollistenpidossa ilmenneet vuotuiset vaihtelut nikyvit absoluuttisesti voi-
makkaimpina talouksissa, jotka ylipddtddn pitivdat suurimpia palvelusvakimadria.
Sellaisia talouksia olivat lahinnd kirkkoherrojen sekd kartano- ja nimismies—
taloudet.

Vaikka piddpappilat ja kartanotaloudet pitivdt ajoittain suurestikin vuosittain
poikkeavia palvelusvikimdirid, niiden vaihtelut jdivdt suhteellisesti pienemmiksi
kuin vihemmin palvelusviked pestanneiden talouksien palkollismédrien. Esi-
merkiksi pddpappiloiden palvelusvien suhteellinen mdird kohosi enimmillddn
"vain" kaksinkertaiseksi palvelusvdenpidon niukimpiin vuosiin verrattuna (esim.
1650-luvun lopulla ja isonvihan jilkeen), mutta talonpoikaistalouksien pal-
velusvden midirdn suhteellisia vaihteluja kuvaava kerroin nousi helposti jopa



KUVIO 9. Pappiloiden ja lukkariloiden palkollistyévoiman kiytté v. 1610-1749

Palvelijoita 100 taloutta kohti
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Lihde: s. 50 mainittujen pitdjien vuosien 1610-1749 véestolahteet.
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KUVIO 10. Kartanoiden, nimismiestalouksien ja talonpoikaistalouksien palkollistydovoiman kiytto v. 1610-1749

Palvelijoita 100 taloutta kohti
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Lihde: Kuten kuvion 9 yhteydessa.
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kymmenkertaiseksi (1610~ ja 1650-luvun aallonpohjia 1610-, 1630 ja 1680-
luvun huippuvuosiin verrattuna).

Vauraimpien padpappiloiden palvelusvdenpito oli yhtd jatkuvaa ja runsasta kuin
Lounais—Suomen voittopuolisesti vaatimattomien kartanoiden. Yleistystd him-—
mentdd kuitenkin 1600-luvun kartanotalouksien palvelusvden kdyton tutkimusta
kahlitseva pitkdaikainen - puolivuosisatainen - henkikirjamateriaalin puute.
Kappalaispappien palvelusvien pestaaminen jdi oleellisesti vaatimattomammaksi
kuin kirkkoherrojen. Lukkarien palvelusvikityovoiman pito pysyi koko ajan
kaikista isdntdtalouksista niukimpana. Nimenomaan isonvihan jilkeen lukkarit
eividt pestanneet oman perheen ulkopuolista tydvoimaa, mikd kuvastaa heidin
taloudellistavoimattomuuttaan antautuakilpasille palkka- ja ylldpitokustannuksil-
taan kallistuneesta palvelusviestd (vrt. s. 229-230).

Koska kartanotaloudet ja padpappilat erottuivat palkollistenpidon vireydeltdin
edukseen, muodostivat kappalaispappilat nimismiestalojen kanssa erddnlaisen
keskijoukon. Ne pestasivat talonpoikaistalouksiin ja lukkariloihin verrattuna
suunnilleen kaksi kertaaenemmin palvelusviked. Kappalaispappilat, mutta ennen
kaikkea nimismiestaloudet, tuntuvat kamppailleen tiukimmin palvelusvdenpito-
resurssiensa kanssa. Nimenomaan talonpoikaisnimismiesten aikana ennen 1600-
luvun loppua tutkitut nimismiehet ndyttavit eldneen usein taloudellisten edellytys—
tensd ddrirajoilla, mikd kuvastui palvelusvidkimédrian tempoiluna. Palkollistenpito
kohosi 1670-luvun lopulla holtittomasti, koska se laski jyrkisti jo ennen 1690-
luvun katovuosia. Kruunun palkkaamiksi viranomaisiksi muuttuneet nimismiehet
pystyivit sen sijaan heti isonvihan jilkeen pitimién suhteellisen vakaasti yleensd
kolmea tai neljdi palvelijaa. Kun isonvihan loppuvuosien ja 1720-luvun alhaisen
syntyvyyden aikaiset ikdluokat tulivat 1740-luvun alussa ty0ikddn, nimismiehet
eivdt pystyneet pestaamaan niukentuneista palvelusvikijoukoista yhtd suuria
madrid tydvoimaa kuin aiemmin.

Vaikka tavallisten talonpoikaistalouksien palvelusvdenpito vaihteli nimenomaan
1600-luvun alkupuoliskolla rajusti, se vakiintui ajanoloon. Lukuunottamatta
1670-1uvun lopun ja seuraavan vuosikymmenen puolivilin tilapiisid lisipalvelus—
vden pestaamisia niissd pidettiin vuosittain palvelijaa suunnilleen kolmessa talossa
neljastd. Kysymys on nimenomaan tutkimusalueen talonpoikaistalouksien pal-
velusvden mddrdn keskiarvosta. Se osoittaa siten 1600-luvun jélkipuoliskolla
tietynlaista monotoonisuutta ja kertoisi siis palvelusvienpidon olleen suhteellisen
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vakaata, siis pdinvastoin, kuin aiemmin todisteltiin. Talonpoikaistalouksien
palvelusvdenpidon jatkuvuutta osoittava ilmeetén keskiarvo ei kuitenkaan kerro
laajan ja kirjavia elinkeino—-oloja siséltineen tutkimusalueen paikallisista eroista.
Siksi on tarpeen hajottaa keskiarvo edellisessd luvussa esitetyn jaon pohjalta
erittelemdlld tutkimusalueen eri osien talonpoikaistalouksien palvelusvdenpidon
jatkuvuus. Tarpeettoman toiston vilttimiseksi se tehdddn vihdn myohemmin siiné
yhteydessd, kun palkollistenpidon jatkuvuutta osoittavia graafisia kuvaajia
verrataan samanaikaisiin, ldhinnd véeston ja elinkeinojen tilaa ilmentiviin tietoi—
hin.

6.2.2. Palvelusvien tyosuhteen kesto talonpoikaistalouksissa

Kuvion 11 avulla on selvitetty, minka mittaisiksi vuosipalkollisten yhtdjaksoiset
palvelussuhteet venyivit talonpoikaistalouksissa. Tulos on selked: niin rengit kuin
piiatkin pysyivit samassa palveluspaikas&a yleensd vain yhden vuoden. He olivat
siis vuosipalvelijoita sanan konkreetissakin mielessd. Talonpoikaistalouksien
rengeistd 1600-luvun puolimaissa perdti 72 % tyoskenteli yhdessd paikassaan
vain vuoden, eikd lyhimmén mahdollisen palvelussuhteen osuus pienentynyt sadan
vuoden aikana kuin 10 %. Piiat solmivat yhden vuosisopimuksen hieman har-
vemmin kuin rengit, mutta lyhyet palvelusajanjaksot hallitsivat piikatyévoimankin
kayloa.

Rengeistd kaksi perittiistd vuosisopimusta solmi suunnilleen kolmannes sellaisis—
ta, jotka tyytyivdt yhteen vuosisopimukseen. Piikojenkin kiyttdytyminen oli
samansuuntaista: heisti noin joka neljds tai viides viipyi kussakin palveluspaikas—
saan keskimdirin kaksi vuotta.

Vain piiat solmivat merkittivin usein kolme perittdistd vuosisopimusta. Niiden
osuus oli kuitenkin enid puolet kaksivuotisista palvelusajanjaksoista. Palvelussuh-
teen pituus ylsi melko harvoin neljddn tai viiteen vuoteen, mutta varsinkin yli
kuusivuotiset yhtdjaksoiset palvelusajat kdvivit satunnaisiksi. Kidytdnnossd 10
vuotta oli pisin palvelusaika, joka lihteistd edes joskus putkahtaa.’

* Borje Harmesk on laskenut givleborgilaisesta Bollndsin pitdjastd, ettd 1760-
luvulla sen palvelusvdestd 34 % viipyi samassa talonpoikaistaloudessa vain yhden
vuoden, 28 % kaksi vuotta ja loput (38 %) kauemmin. Koska palvelusajan kesto

(jatkuu...)



KUVIO 11. Vuosipalvelijoiden yhtijaksoisten palvelussuhteiden pituus talonpoikaisissa iséntéitalouksissa v. 1640-1659, 1690-1709
ja 1730-1749

Eri pituisten yhtdjaksoisten palvelussuhteiden
suhteellinen osuus kaikista jaksoista (%)

100
7] v. 1640-1669 Bl v. 1690-1709 [ dwv. 1780-1749
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Tapauksia: Tapauksia:
1640-1659 83 kpl 1640-1659 142 kpl
1690-1709 193 kpl 1690-1709 253 kpl
1730-1749 207 kpl 1730-1749 282 kpl
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1690-1709 1,5 % 1690-1709 4,0 %
1730-1749 2,4 % 1730-1749 4,0 %
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Léhde: s. 50 mainittujen pitdjien henki- ja rippikirjat.
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Kuinka palkollisten lyhyitd palvelussuhteita on tulkittava tydvoiman tarvitsijan
kannalta? Niyttad siltd, ettd palvelijoiden viihtymdttomyys paikassaan ei ainakaan
auttanut pysyvin tydvoiman saantia. Isdntdtaloudet, tissd yhteydessi talonpoikais—
taloudet, joutuivat vuodesta toiseen etsimdidn tyovoimaa poislihdéssd olevan
tilalle. Palkollisten lyhyet palvelussuhteet on nédhtivi isdntdtalouksien tarpeiden
ja resurssien, toisaalta myds tyontekijoiden intressien kannalta. Unohtaa ei sovi
palvelijan ja isdntivden sosiaalista vuorovaikutusta. Nygdrd on nimenomaan
painottanut, ettd palkollisten ja isdntivden huonot vilit vaikuttivat siihen, ettd
palkolliset karkailivat tai vaihtoivat tiheddn tyopaikkaa.

Vaikka talonpoikaistaloudet pyrkivit turvattuun ja jatkuvaan tyovoiman saantiin,
niiden taloudelliset voimavarat joutuivat ulkopuolista tyovoimaa pestattaessa
koetukselle. Jo yksi palvelija saattoi palkkoineen ja ylldpitokustannuksineen
nielaista aimo osan talouden tuloista (vrt. s. 232).

Palvelusjaksojen rajoittuminen péddasiassa vuotuisiksi aiheutui vihintddn yhtd
paljon palkollisesta itsestddn. Palkolliset, jotka voittopuolisesti olivat nuoria (n.
65-80 % alle 21-vuotiaita)’, olivat halukkaita alinomaa etsimiin taloudellisesti
aina parempia sopimuksia.

Mielessd saattoi kyted toivo helpommista tydoloista. Samalla tarjoutui mahdol-
lisuuksia tavata uusia, samassa taloudellis—sosiaalisessa asemassa olleita nuoria.
Palvelijan elimidn- ja tyokokemuksen karttuminen kypsytti hdntd oman perheen
perustamiseen, jonka edeltidvini vaiheena piikomista tai renkinédoloa juuri pidet-
tiin. Ehki toivottiin pddstivdn suoraan kotiminidksi tai ~vavyksi. Vddjdamatto—
mdsti tulee myoOs esiin ajatus, ettd kyldyhteiso piti jopa suotavana toistuvaa
palveluspaikan vaihtoa, jotta aikuistuvalle nuorelle kertyisi niin laajaa elimén~ ja
tyokokemusta kuin mahdollista.

* (...jatkuu)
painottui vuosisadan lopulla hieman enemmén yksivuotisten palvelussuhteiden suun-
taan, Harmesk on todennut, ettd 1800-luvun alussa talonpoikien tekemdt valitukset
palvelusvden lisd4ntyneesté liikkuvuudesta olivat ainakin osittain perusteltuja (Hamesk
1990, s. 167-168).

* Nygérd 1989, s. 111-119, 164-166.
* Wilmi 1990, s. 174-175.
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Edellisid padtelmid tukee se, ettd nimenomaan aikuistumisen kynnykselle ehtineet
palvelijat olivat innokkaimpia palveluspaikan vaihtajia. Jos palvelija oli tullut jo
puolitichen kolmattakymmentd, puhumattakaan vanhemmaksi, hédn viihtyi
paremmin samassa paikassa kuin palvelusvden nuorempi osa.

Palkollisten yhtdjaksoisten tyOsuhteiden laskennalliset keskipituudet jdivit
lyhyiksi, koska suhteista valtaosa oli yksivuotisia. Keskiarvot voidaan esittdd
seuraavina vuosimiirin desimaalilukuina:®

R = rengit; P = piiat V.1640- V. 1690- V. 1730-
1659 1709 1749

R P R P R P

Alue I
(Lounais—Suomen ulkosaaristo) 1,1 1,7 1,6 1,4 24 24

Alue II
(Lounais—-Suomen sisdsaaristo
ja rannikko) 18 1,7 1,6 2,0 1,7 24

Alue III
(Peltoviljelyalue) 16 24 1,3 1,8 1,8 19

Alue IV
(Pelto- ja kaskiviljelyalue) 1,1 14 1,8 1,7 1,7 23

Alue V
(Karjanhoito- ja tervan—
polttoalue) i = 1,2 1,5 19

Alue VI
(Talonpoikaisen puunsahauksen
ja laivanrakennuksen alue) i i 14 14 13 23

Alue VII
(Pohjois-Suomen karjanhoito-
ja lohenpyyntialue) - ” 2,1 18 1,9 24

Keskiarvo (painottamaton) 14 1,7 1,6 1,7 1,8 22

§ Kuvion 11 (s. 245) pohjana kiytetyt lihteet.
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Vaikka palvelussuhteet jdivit kerrallaan yleensd vain vuoden mittaisiksi, huomat-
tava osa palvelijoista tyoskenteli sentddn kerrallaan samassa paikassa kauem-
minkin, koska palvelussuhteiden keston keskiarvot kohosivat selkeisti yli yhden
vuoden. Piikojen palvelussuhteen keskiarvoa kohottivat kaksivuotisten tydaikojen
lisdksi erityisesti kolmi-, neli- ja viisivuotiset palvelussuhteet, joita piioilla oli
suhteellisesti lukuisammin kuin rengeilla.

Palvelussuhteiden keston keskiarvot kohosivat tutkittavana ajanjaksona. Ne
pysyvivit 1600-luvulla vain hieman puoltatoista vuotta pitempini, mutta nousivat
1700-luvun puoliviliin tultaessa kahden vuoden tuntumaan. Useilla alueilla
nimenomaan piikojen palvelu ulottui yli mainitun vuosipaalun. Piiat ndyttavit
viipyneet yhdessd palveluspaikassaan hieman kauemmin kuin miespalvelijat.
Toisin sanoen rengit olivat jonkin verran liikkuvampaa viked kuin piiat. Liik-
kuvuutta selittdd vallinnut kdytdnto, joka ilmeisesti hyviksyi sen, ettd nuorten
renkien elimdn- ja tyokokemus karttui enemmin kuin piikojen. Osaksi liik—
kuvuuden syy oli renkien tyotehtdvissd. Sitd kuvastanee renkityovoiman suuri
vaihtuvuus Pohjanmaan rannikon piensaha- ja laivanveistiméseudulla.

Ylipddtddn vaikuttaa siltd, ettd palvelusviki pysyi uskollisimmin samassa paikassa
toisaalta Lounais—Suomen saaristossa, toisaalta pohjoisimman Suomen jokivarsil-
la. Molemmat olivat sijainniltaan perifeerisia alueita, joiden elinkeinoeldma
perustui paljolti erdnkidyntiin, erityisesti tuottoisaan kalastukseen. Asutuksen
harvuus, niukka viestopohja ja pyyntielinkeinojen tirkeys tuntuvat vaikuttaneen
siihen, ettd palvelusvden oli pysyttivd enemmin paikoillaan kuin varsinaisilla
maanviljelyalueilla. Sielld asutus oli tiivistd ja palkollisen palvelussuhteen toistuva
katkeaminen ei merkinnyt palvelijalle vilttimatta pitkda muuttomatkaa. Iséntidvien
oli myds helpompi luopua palvelijastaan, koska uutta tyévoimaa oli saatavissa
lahist6ltd. Piikojen suhteellisen pitkdt palvelusajat peltoviljelyalueilla 1600-luvun
puolimaissa selittynevit silld, ettd vuosisadan alkupuoliskolla naispuolista tyo-
voimaa oli pestattava renkien puutteessa miesten tdihin. Niin ikddn Varsinais—
Suomen ja Ala-Satakunnan palkollisia tarvinneista isdntitalouksista tuntuva osa
oli sellaisia, jotka yrittividt verohelpotuksia vastaan varustaa ratsua ja ratsumiesta.
Ne kokosivat hallintaansa veronmaksuvaikeuksiin tai tyovoiman krooniseen
pulaan joutuneita naapuritaloja, ja siten sidnnénmukaiseen palvelusvien palkkaa-
miseen syntyivit paremmat taloudelliset edellytykset, kuin vaikkapa Korppoon
saariston kalastajatalouksissa tai Ruoveden kasken- ja osin tervanpolttoakin
harjoittaneissa talouksissa.
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6.3. Palkollisten pitimiseen vaikuttaneet seikat
6.3.1. Tydvoimantarve
6.3.1.1. Isintiperheen oman tyovoiman riittivyys

Seuraavaksi esitetddn aiemmin maaritellyiltd eri elinkeinostruktuureja edustavilta
seitsemdltd alueelta talonpoikaistalouksien palvelusvden kdyttod osoittavat
kuvaajat. Niiden rinnalla verrataan isidntdtalouksien oman ty6voiman madrda
ilmaisevia kuvaajia. Seka henki- etti rippikirjoista ilmenee viestd, jonka nuorim-
mat kerrostumat olivat puolitiessd toistakymmenti. Tyékuntoisuuden ylirajana on
pidetty 60-63 ikdvuotta, jonka ylittiminen vapautti henkirahasta. Jos henkild
ilmoitetaan ldhteissd vakavasti sairaaksi tai muutoin selvisti tyokyvyttomaksi,
héntd ei ole otettu mukaan kuvion kdyrien pohjana oleviin laskelmiin.

Rippikirjat ovat osoittautuneet vaestohistorian ldhteind jonkin verran taydellisem-
miksi kuin henkikirjat (vrt. s. 43-44). Jos seuraavissa kuvioissa palvelijamaarat
ja/tai isdntdvdkien oman tyGvoiman miérdt osoittaisivat ensimmdiisind isonvihan
jilkeisind vuosina huomattavaa nousua kriisiaikaa edeltdviin henkikirjatietoihin
verrattuna, ilmid selittyisi ldhdekriittiseltd pohjalta. Koska sellaista merkittavaa
vdestomadrien hyppdystd ei voi osoittaa, isoavihaa seuranneissa ensimmdisissi
rippikirjoissa kuvastunee viestomiddrd kutakuinkin yhtd luotettavana kuin
viimeisissd sitd edeltdneissd. Yksi poikkeus on kuitenkin mainittava. Kuvioon 14
pohjoisen lohialueelta saatava isdntdvikien oma tydvoima kohoaa vuodesta 1708
seuraavaan vuoteen tultaessa huomattavan rajusti. Nousu ei ollut todellisuudessa
niin dramattinen, vaan juuri vuodesta 1709 ldhtien seurattavat rippikirjat ovat
tyovoiman ndenndisesti voimakkaan lisddntymisen taustana. 1700-luvun alun
henkikirjat jdivit siis Kemissd huomattavasti jilkeen todellisista viestomadrista.
Henkikirjat ndyttdvit sen sijaan ottavan huomioon talouksiin muualta pestatun
palkollismidran yhtd tarkasti kuin rippikirjat.

Ensimmaiisessd kuviossa (kuvio 12) ndkyvit kolmen lounaisimman tutkimusalueen
talouksien palkollismdirit ja isintdvdkien oman tyovoiman osuus. Ulkosaaristossa
pidettiin niukimmin palkollisia. Lukuunottamatta aivan 1600-luvun alkua heitd
oli sddnnollisesti vain puolitiehen toista sataa henked sataa taloutta kohti. Talouk-
sissa oli omasta takaa tydvoimaa pestaamiinsa palkollisiin ndhden 4-5-kertaisesti,
1680-luvun lopulla ja 1700-luvun alkuvuosina jopa enemmin. Palkollisia



KUVIO 12. Talonpoikaistalouksien tyovoiman maira ja rakenne v. 1610-1749

Oma
tybévoima

Tutkimusalue I (Lounais—-Suomen ulkosaaristo)

Tutkimusalue II (Lounais—Suomen sisdsaaristo ja rannikko)

Talouksien tydvoima
100 taloutta kohti (henkei)

Tutkimusalue IIT (Linsi-Suomen peltoviljelyalue)
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Lihde: s. 50 mainittujen pitdjicn vuosien 1610-1749 vaestolahtect.
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pidettiin 1600-luvun alussa suhteessa omaan tyovoimaan runsaasti, ja 1610-
luvulla palkollistydvoiman madréa lahenteli oman tyovoiman maaraa.

1600-luvun alussa kalastajatalouksien oman niukan tyovden vastapainoksi oli
pestattava runsaasti palvelijoita, joita olikin vield hyvin saatavissa. Tilanne
muuttui suurvaltasotien aikana, mutta saaristotaloudet pystyivit perifeerisina
kasvattamaan vakaasti omia tyovoimamadiriddn, eikd ulkopuolisen hankkimiseen
ollut syyta.

Saariston isonvihan aikainen hyvin alhainen syntyvyys ilmeni 1720-luvun lopulla
talouksien tyévoimapulana.’ Sitd helpottamaan tarvittiin palkollisia, joita ryhdyt—
tiinkin pakkotilanteessa pestaamaan hintaan mihin hyvinsi. Niinpd 1730-luvun
lopulla talouksiin hankittiin tyovoimaa kolminkertainen mddrd 1720-lukuun
verrattuna. Kun isdntidperheiden oman tydvoiman madrd vakiintui 1740-luvun
alussa, palvelijoiden osuutta voitiin heti vahentéa.

Lounais-Suomen rannikon (tutkimusalue II) vdestomdirdt poukkoilivat rajusti,
mikd osoittaa vdeston olleen sielld huomattavasti liikkkuvampaa kuin ulkosaaris—
tossa. Liikkuvuutta kiihdyttivdt rannikon kaupungit, mutta toisaalta esimerkiksi
kulkutaudit levisivdt helpommin kuin periferiassa. Pitkdlti ndistd syistd rannikolla
talouksiin oli monesti pestattava lidhes oman tydvoiman suuruinen tydvoimalisa.
Niin oli laita erityisesti 1600-luvun puolivilissi, mutta myds 1680-luvulla ja
isonvihan kynnykselld. Talouksien oman tyévoiman véhyys aiheutti jatkuvasti
ongelmia, mutta tydvoimaa oli nihtdvisti koko ajan suhteellisen hyvin tarjolla.
Taloudet pystyivit kasvattamaan 1660-luvulla oman tyévoimansa ja ulkopuolisen
palkollisavun marginaalin suurimmilleen koko tutkittavana ajanjaksona, ja tuolloin
tarvittiin talouksien kokonaistydvoimasta perheen ulkopuolelta vain viidesosa.
Kun oman tydvoiman mdird ehtyi 1670-luvulta ldhtien, palkollisia oli pestattava
runsaasti. Pohjan sodan puhjettua sekd talouksien oma ettd palkollistydvoima
osoittivat ehtymisen merkkejd. 1690-luvun kuolovuodet kolhaisivat vain lievdsti
rannikon tyévoimaa, mutta isonvihan kynnykselld taloissa oli palvelijoineen enda
2/3 siitd kokonaistyovoimasta, joka niilld oli ollut vuosisatojen taitteessa.

Lounais-Suomen laajoilla peltoviljelyyn tukeutuneilla, suhteellisen vaurailla ja
vakavaraisilla seuduilla (tutkimusalue III) talouksien palvelijamadri pysyi uskol-

’ Dreijer 1970, passim.
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lisesti yhdessd talouttaisessa palvelijassa. Talouksien oman tydvoiman midira
kohosi 1600-luvun alun 2-3 tydkykyisestd hengestd taloutta kohti 1700-luvun
puoliviliin tultaessa viiden tydkuntoisen tuntumaan. Palvelijoiden pestaamisen
lisddmiseen ei siis ollut aihetta, vaan palkollisten osuus kokonaistydvoimasta
supistui kuudenteen osaan. Osuus oli ollut 1700-luvun alussa viidennes, mutta
1680-luvulla periti kolmannes.

Kuvio 12 antaa kolmen lounaisimman tutkimusalueen tydvoimakehityksesti
kuvan, jota luonnehtii ulkosaariston perifeerinen eristyneisyys ja viahiiset tyo-
voimareservit. Omalta osaltaan peltoviljelyaluekin osoittautuu staattiseksi palkol-
listen kayttdjaksi, mikd osoittanee tiettyd taloudellista vaurautta ja harkitsevuutta.
Lounais—Suomen palkollistenpito oli sen sijaan edellisten vastakohta: sille oli
ominaista suuri vuotuinen vaihtelu.

Kolmen lounaisimman tutkimusalueen talonpoikaistalouksien palkollistenpito
noudatti kaikkialla samaa, selkedd kaavaa: kun omaa tydvoimaa oli riittavisti,
palkollisia ei pestattu. Jos omaa tydvoimaa ei ndyttinyt olevan tarpeeksi, pyrittiin
jo hyvissd ajoin lisidmiidn ulkopuolista tyévoimaa. Se, kuinka vihiin talouksien
oman tydkuntoisen vien tuli kdydi, ennen kuin syntyi pditds enentdd palkollis—
tydvoimaa, vaihteli kuitenkin eri alueilla. Selvin ja johdonmukaisin marginaali oli
vauraimmalla peltoviljelyseudulla, jolla oman tydvoiman laskeminen sataa taloutta
kohti alle 400 tyokuntoiseen kohotti palvelusvden pestaamisalttiutta. Saaristossa
talouksien toimeentulon turvasi jo kolme oman perheen tydkuntoista. Rannikolla
talouden oman tydvoiman riittivyys oli hdilyvdd ja sen osuus saattoi laskea
kahteenkin henkeen (kdytanndssi siis taloutta kohti yhteen aviopariin), ennen kuin
ulkopuolista tyévoimaa ryhdyttiin toden teolla hankkimaan. Lisdtyévoiman
pestaamista ei liene hillinnyt tydvoiman saatavuus, mutta ilmid6n lienee vaikut—
tanut ainakin palkollistyévoiman hintataso. Palkollisilla oli vertailupohjanaan
laheisten kaupunkien (erityisesti Turun) palkkataso senkin jalkeen, kun Turun ja
Porin lddni oli saanut 1690-luvun lopulla oman palvelusvden palkkaustaksansa
(vrt. s. 178-179, 193).

Kaskenpolttovaltaisilla seuduilla pdidstiin vain harvoin keskiarvoon, jolloin
taloutta kohti olisi laskennallisesti tullut yksi kokonainen palkollinen. Jo ennestidin
vaatimaton palkollistenpito noudatteli sahanteramaiista liikettd, jolloin aika ajoin
luovuttiin tykkédnadn ulkopuolisen tydvoiman hankkimisesta (osin kaskiyhtididen
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perustamisen vuoksi). Ilmid kuvasti osaltaan kaskenpolton luonnetta elinkeinona:
sato saattoi epdonnistua.®

Onnistuneet kaskisadot olivat toimeentulon perusta, silli pienet peltoalat ja
vihdinen karja eivdt pystyneet takaamaan leivdn riittdvyyttd, taloudellisesta
vaurastumisesta puhumattakaan. Katoaikoina oli turvauduttava viljalti veden ja
metsin antimiin eiki leivdnjatkeilla voitu ajatellakaan ulkopuolisen palkkaamista.
Tirkeintd oli, ettd oma viki pystyi edes jotenkin selviytymdin ahdinkoajasta.
Kaskenpolttoseuduilla omaa tydvoimaa oli tarpeeseen ndhden riittavisti, tai
ainakin elinkeinojen harjoittaminen oli suunnattava tydvoiman riittdvyyden
mukaan. Viestonkasvullisesti suotuisat ajanjaksot tuottivat talouksiin joiksikin
ajoiksi omasta takaa viisikin tyokykyistd. Tilanne oli sellainen ilmeisesti jo
1600-luvun alussa, vaikka siitd ldhteet vaikenevat. 1600-luvun toisen neljannek-
sen aikaiset pitkittyneet sodat ja katovuodet laskivat vikimdaraa, mikd kuvastui
niin talouksien oman tyovoiman ehtymiseni kuin palkollistenkin mdirien vihene-
misend. Aallonpohja saavutettiin 1600-luvun puolivilissi. Sen jilkeen alkoi parin
vuosikymmenen mittainen tydvoiman lisidntymisen kannalta suotuisa ajanjakso,
joka osin aiheutui 30-vuotista sotaa edeltineen ajan ilmeisen hyvistd syntyvyy-
destd, mutta pddosin 1650-luvun puolivdlin jdlkeisten vuosien suhteellisen
lyhyistd sotajaksoista sekd kohtalaisista satovuosista.

Vuosien 1655-1675 tyévoimakehitykselle kaskiviljelypainotteisilla seuduilla oli
ominaista se, ettd talouksien oman tydvoiman suuren lisddntymisen tahdissa
kasvoi myds palkollisjoukko. Siten kaskialueella talouksien oman tydvoiman
kasvu ruokki palkollisten pestaamistakin. 1600-luvun puolivilistd ldhtien isoon-
vihaan saakka - ja osin sen jdlkeenkin - Yld-Satakunnassa palkollistyévoimaa
pestattiin siis muutoinkin parantuneen tyovoimatilanteen aikana ja siitd luovuttiin
samaan aikaan, kuin omastakin taloudesta alkoi viki vidhetd. Palkollistenpito
ilmeni siis luonteeltaan pédinvastaisena sielld, kuin kuviossa 12 esitetyilld lounai-
silla alueilla. 1690-luvun kuolovuodet koettelivat kaskitalousvdestod ankarasti:
talouksien omasta tyévoimasta menetettiin neljinnes.’

8 Vrt. Suvanto 1960, s. 521, 524; Soininen 1961, s. 254-266; Kerinen 1986, s. 499
518.

® Vrt. Himeen osalta: Jutikkala, Eino, Vuoden 1697 kansallisonnettomuus, sen tuhot
ja vaistimismahdollisuudet. — THArk XI. Turku 1951, s. 116-117.
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Koska sen médird ensi iskun jilkeen palautui lihes entiselleen, tydvoiman mdirdan
hetkellinen lasku aiheutui ainakin Yld-Satakunnassa ldhinnd henkiveron kannon
harkinnanvaraisuudesta. Syvimmain kriisin hetkelld henkikirjasta jitettiin siis pois
kosolti tydikdisid, koska heiltd ei vaadittukaan henkirahaa. Tilanne muuttui
kuitenkin pian.

Etelda- ja Keski-Pohjanmaan karjanhoitoseuduilla, joille tervanpoltto antoi
lisdviriddn, palkollistenpito oli kaskialueen lailla vaatimatonta. Vaihtelut olivat
kuitenkin loivempia kuin vertailualueella, mika selittyy karjan antamasta toimeen-
tuloturvasta. Se nikyi konkreetisti jo 1600-luvun puolimaissa, jolloin Pohjanmaan
karjavarallisuus mahdollisti osaltaan tyovoiman kartuttamisen, toisin kuin pdi-
asiassa viljanviljelyseuduilla.

Karjanhoitoseuduilla talouksissa oli omaa tydvoimaa selvisti vihemmén kuin
kaskialueilla. Koska vierasta tydvoimaakaan ei paljonkaan tarvittu, tai ainakaan
sitd ei lahteiden perusteella kdytetty, karjanhoidosta selvittiin yleensd suhteellisesti
niukemmalla tyévoimalla kuin kaskenviljelysti. Sen sijaan 1690-luvun katovuo-
sinakin oli luovuttava osasta karjaa, ja onnettomuusaika kohtasi Pohjanmaata
kroonisemmin kuin Yld-Satakuntaa, koska sen tydvoimasta todella tuntuva osa
menetettiin. Niin ikddn isoviha merkitsi Pohjanmaan tydvoimalle suurempaa
takaiskua kuin Yld-Satakunnalle. Isonvihan loppupuolella moni Pohjanmaan talo
sai selviytyd yhden tyokykyisen turvin. Isoavihaa ja Pohjan sotaa edeltinyt,
1690-luvun kuolovuosien karaisema suuri syntyvyys lisasi kuitenkin 1720-luvulla
nopeasti karjatalouksien kokonaistyévoiman mdirdd. Oman tyovoiman kasvu
noudatteli sen jdlkeen Satakunnan pohjoisosien tydvoiman kasvua, mutta ison-
vihan ja 1720-luvun aikainen Pohjanmaan todella alhainen syntyvyys kostautui
1740-1uvulla ldhes totaalisena palvelusvden puutteena, misti jo aiemmin siteeratut
rahvaanvalituksetkin todistavat (vrt. s. 99).

Kuvio 14 esittdd talouksien tyévoiman rakenteen kahdelta sellaiselta Pohjanmaan
alueelta, joita kumpaakin luonnehtii omaleimainen elinkeinorakenne. Toinen
(tutkimusalue VI) kisittdd Eteld- ja Pohjanmaan rannikon talonpoikaisen laivan-
rakennus- ja sahausseudun, josta esimerkkeind ovat Narpi6 ja Kruunupyy. Toista
(tutkimusaluetta VII) karakterisoivat karjanhoidon lisdksi lohenpyynnistd saadut
sivutulot.
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Laivanrakennusseuduilla pidettiin 1600- ja 1700-luvun taitteeseen saakka
suhteellisen vakaasti Pohjanmaan oloihin ndhden huomattavaa palkollisjoukkoa.
Ulkopuolisen tyoévoiman hankkimisedellytykset huononivat heti Pohjan sodan
sytyttyd. Isonvihan jialkeen rannikkoalueille keskittyi nopeasti kasvava tyontekija—~
viki, ja isoavihaa edeltdnyt tydvoimamadird saavutettiin jo 1720-luvun puolimais—
sa. Vuosikymmen mydhemmin lisdttiin ulkopuolisen tydvoimankin hankkimista,
mutta Pohjanmaalle tunnusomainen tydvoimapula kohtasi rannikkoa sisimaan
tapaan 1740-luvulla.

Seuduilla, joilla puunkisittely antoi huomattavia lisituloja, pidettiin runsaasti
palkollisia, vaikka talouksissa oli jo omasta takaa kosolti ty0voimaa. Juuri
sivuelinkeinot tarvitsivat lisitydvoimaa, ja osa renkityovoimasta saatettiin sijoittaa
talven ajaksi taloihin isdnniksi, silli aikaa kun varsinainen isdnti oli tuottoisissa
talvitoissd Pohjanlahden takana (vrt. s. 220)."

Kemijokivarren palkollistenpito ronsyili aika ajoin 1600-luvun lopulla jopa
voimakkaammin kuin vertailualueella Eteli- ja Keski-Pohjanmaan rannikon
laivanrakennusseudulla. Lohisaaliit kuitenkin vaihtelivat alinomaa, ja Kemijoki-
varsi sijaitsi kaskenpolton kannalta jo raja—alueella. Elinkeinojen onnistumisen
epavarmuus kuvastui palkollismddrienkin vaihteluina, mitd kuitenkin tasoitti
karjanpito. Kemin talouksien oma tyévoima lisddntyi kuvion 14 mukaan kolmena
hyppdyksend. Niistd ensimmdinen sijoittui 1650-luvulle, toinen vuoden 1710
tienoille ja kolmas 1720-luvun puoliviliin. Keskimmadistd huippua on kommen-
toitu jo aiemmin (s. 249), jolloin osoittautui, etti tyovoiman lisdys oli vain
ndenndistd. Kaksi muuta suurta huippua lienevit olleet todellisia, mutta ldhteet
ilmeisesti liioittelevat niiden jyrkkyytta.

Lohialueen talouksien palkollistenpito noudatteli koko 1600-luvun samaa paa-
linjaa kuin lounaisen Suomen merikalastusseudulla. Oman véden puute kompen-
soitiin ulkopuolisen palkkaamisella. Selked esimerkki on 1670-luvun loppu,
jolloin nopeasti heikentynyttd oman ty6voiman saantia oli korvattava samassa
suhteessa kasvaneella palvelusvien pestaamisella. Trendi on ndhtivissd hyvin

' Piitelmdd tukee Ruotsin vuoritydalueelta tehty havainto, jonka mukaan seudun
talonpojat pestasivat runsaasti palkollisia juuri sivuansiomahdollisuuksiensa vuoksi
(Isacson, Maths, Ekonomisk tillvaxt och social differentiering 1680-1860. Bondeklassen
i By socken, Kopparbergs ldn. — Acta Universitatis Upsaliensis. Uppsala Studies in
Economic History, 18. Uppsala 1979, s. 102-111.).
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1600-1luvun mydhempienkin vuosien tydvoimamadrien kehityksessd. 1650-luvulla
oman tydvoiman riittivyys pudotti puolestaan palkollismiérit pohjalukemiinsa.

1700-luvun puolella palkollistydvoiman kdyttd alkoi lihennelld tapaa, joka oli
tunnusomaista Yla-Satakunnan kaskialueelle: isidntitalouksien oman vien kasvu
ruokki ulkopuolisenkin tyovoiman kasautumista. Seikka todistanee kaskiviljelyn
leviimistd ja sen aseman korostumista Kemijokivarressa."

6.3.1.2. Laajentumaperhe tydvoimatarpeen tyydyttijina

Viino Voionmaa toi 1900-luvun alussa itisuomalaisen talouden tyévoiman kdyton
tutkimukseen keskeiseksi kisitteeksi suurperheen. Se on luonnehtinut hinen
mukaansa juuri kaskenpolttovaltaisen Savon ja Karjalan perherakennetta. Siksi
palkollistyévoimaa tarvittiin vain vihin.”

Myohemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etteivit suurperheini pidettivit muo—
dostelmat olleet tunnusomaisia vain itdsuomalaisille kaskialueille. Suurperheiti
on loydetty 1600- ja 1700-luvulta viljalti myds karjanhoitoalueilta, erityisesti
Pohjois—Pohjanmaalta. Niitd on tavattu nimenomaan 1700-luvun puolelta myds
saaristolaistalouksista.”

Itdeurooppalainen perhe on ollut viestdmaardltadn linsieurooppalaista kookkaam-
pi. Ilmién on selitetty aiheutuneen maanviljelysteknisten erojen ohella (esim. juuri
itdinen kaskenpoltto) myos kirjavista maanjakokdytinnoistd sekd taloudellis~

' Vrt. Virrankoski 1973, s. 187-193.
2 Voionmaa 1915, s. 387-405, 429-434. Vrt. Pirinen 1982, s. 318-328.

¥ Tomberg 1972, s. 7-9 sekd mainittujen sivujen viitteistd tavattava tutkimuskir—
jallisuus. Tornbergin liséksi modernia pohjoismaisten suurperheiden esiintymistd ja
kasitteistdd pohtivaa ja tiivistdvad tutkimusta on muutakin: esim. Lo6fgren 1974b, s.
19-25, my6s mainittujen sivujen viitteiston tutkimuskirjallisuus; Gaunt 1976, s. 51-54;
Gaunt 1977, s. 183-209; Pitkdnen, Kari, Perhekokoon vaikuttaneet tekijat esiteollisessa
Euroopassa. — HArk 81. Jyviskyld 1984, s. 11-12; Gaunt, David, Rural Household Or-
ganization and Inheritance in Northern Europe. - Joumnal of Family History. Vol. 12.
Numbers 1-3/1987. Massachusetts 1987, s. 121-141. Himeest4: Jutikkala 1957b, s. 193.
Kainuusta: Kerdnen 1986, s. 483-485.
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sosiaalisista yhteiskunnan alarakenteista. Toisaalta suurperheiti on 15ytynyt
mainittavasti Luoteis—Euroopastakin. Ne ovat olleet ilmeisesti melko yleisid
Norjan tunturialueilla, mutta harvinaisia jo Tanskaan siirryttiessi. Ruotsin
suurperhelaitoksen yleisyys on kiistanalainen: ilmeisesti sielld laajoja perhe-
muodostelmia on ollut kuitenkin vihemman kuin Suomessa. Siten Pohjoismaissa
juuri Suomelle on ollut tunnusomaista suurperheiden syntyminen."

Suurperheiden levinneisyyskartan hahmottumiseen vaikuttaa oleellisesti, miten
suurperhe maddritellddn. Voionmaan omaksuma lavea mdiritelmd (sen mukaan
suurperheeksi olisi katsottava jo vanhempien asuminen samassa taloudessa pojan
ja minidn kanssa) hallitsi maamme tutkimusta 1950~ ja 1960-luvulle saakka.'®
Moderni tutkimus on rajoittanut kasitettd: suurperheeksi on katsottava kiintes,
vdhintddn kahdesta ydinperheesti muodostunut yksikkd, joka koostuu joko
veljesperheistd (horisontaalinen laajentuma) tai sellaisesta kolmisukupolvisesta
perheesti, jonka nuorinkin polvi on jo saanut ensimmadisen lapsensa (vertikaalinen
laajentuma).” Tiukimman miérittelyn mukaan suurperhe—termii olisi kiytettivi
vain horisontaalisesti laajentuneesta perheestd; ydinperhetti kookkaammat
perhemuodot olisivat vain yleensi laajentumaperheiti.™

Tamin palkollistutkimuksen yhteydessi on syytd puhua vain laagjentumaper—
heistd kahdestakin syystd. Ensinndkin tyon tematiikan kannalta riittdd toteamus,
ettd ydinperheitd laajemmat muodostelmat pyrkivit lisdidmain talouden tyévoimaa
rilppumatta siitd, olivatko ne muodollisesti suurperheitd vai eivit. Toiseksi
osoittautuu, ettd pysyvisti ydinperheet laajenivat tutkimuksen kohteeksi valituissa
talonpoikaistalouksissa vain horisontaalisesti. Siten talonhaltijasukupolven ikdisten

¥ Esim. Mitterauer — Sieder 1982, s. 27-32. David Gaunt on olettanut, etti suur—
perheet voisivat olla eurooppalaisen perheen (myds lansieurooppalaisen) taustalla, jolloin
maanosan ldnsiosia voimakkaasti muokannut taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys
olisi hdivyttanyt sieltd suurperhetalouden (Gaunt 1987, s. 134). Vrt. Berkner, Lutz, K,
The Stem Family and the Developmental Cycle of the Peasant Household: An
Eighteenth—Century Austrian Example. — The American Historical Review. Vol. 77.
Number 2/1972. Richmond 1972, s. 399.

¥ Lofgren 1974b, s. 19-20.
16 Kritiikist4 oiva tiivistys: Tomberg 1972, s. 5.
" Tomberg 1972, s. 6 (médrittely pitkalti Lofgrenin mukainen).

8 Gaunt 1976, s. S1.
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veljesten yhteiset perhemuodostelmat on katsottu samanlaisiksi kuin haltija-
sukupolven lasten perheiden. Koska talouksien tydvoiman miérda on tarkasteltu
pitkittdisotoksin, ei poikittaistutkimuksen avulla, jdlkeldisten perheiden yhteenliit-
tymit nikyvit niiden sukupolven kannalta horisontaalisena laajentumana.

Tutkimuksen 18 hallintopitdjastd 12:sta eli 2/3:sta 16ytyi henki- ja rippikirjojen
mukaan laajentumaperheiti. Niitd tavataan jokaiselta seitsemaltd tutkimusalueelta.
Laajentumamuodostelmien esiintymisen voi tiivistdd seuraavasti:

Alue | - Kemio (v. 1727, 1733-1737, 1738-1742)
Alue 11 - Maaria (v. 1746-1749)
Alue III - Vehmaa  (v. 1711-1713, 1731-1733, 1737-1744)

- Uskela (v. 1735-1740, 1739-1749)
- Isokyrd (v. 1690)

Alue IV - Vesilahti  (v. 1668-1678, 1670, 1675, 1680-1682, 1684~
1687)
- Ruovesi  (v. 1656-1679, 1657-1661, 1676-1677, 1688-
1695, 1690-1697, 1692-1694)

Alue V - Lapua (v. 1678-1680, 1695-1698)
- Liminka  (v. 1649-1654, 1688, 1725-1733, 1729-1730,
1730)
Alue VI - Nirpio (v. 1675-1691, 1686-1710, 1724-1729, 1739-

1749, 1741-1749)
- Kruunupyy (v. 1652-1654, 1686, 1695-1697, 1698, 1700,
1705, 1713, 1728, 1732, 1739-1741)

Alue VII - Kemi (v. 1709-1715 (kaksi eri perhettd), 1721, 1726-
1731, 1727-1733, 1727-1741)

Asetelmaan kertyi 49 erillistd laajentumaperheiden esiintymidd. Kyse ei ole
vilttamattd siitd, ettd laajentumaperheitd olisi ollut mainittu lukumaiira, vaan siita,
ettd ldhteet — eivdt aukottomia - ilmoittavat laajentumia olleen 49 eripituisena
jaksona. Niitd sijoittui kaikkiaan 29 talouteen. Tutkimuksen noin 80 taloudesta
ydinperhe laajeni joka kolmannessa vihintdin kerran 1600-luvulla tai 1700-
luvun alkupuoliskolla.

Laajentumaperheitd tavattiin Lounais—Suomesta vasta isonvihan jilkeen, kuten
véestotutkimus on jo aiemmin osoittanut. Pohjanmaalta ja Yla-Satakunnasta niita
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16ytyi jo 1600-luvulla. Sen sijaan alasatakuntalaisista seikkaperaisesti tutkituista
talonpoikaistalouksista laajentumaperheiti ei ole 16ytynyt, vaan ne pystyivit
turvaamaan muutoin, nimenomaan palvelusvien avulla, riittivin tyévoiman
saantinsa.

Loydetyistd noin puolesta sadasta laajentumaperheiden esiintymiskerrasta vain
kaksi aiheutui yhtiomiehen perheen mukaantulosta. Molemmat tapaukset sijoit—
tuivat Kruunupyyhyn: toinen 1680-luvulle, toinen vuoteen 1713. Yhtiomiesten
esiintyminen todistanee, etti puunsahaus, laivanrakennus ja tervanpolttokin
vaativat ainakin tilapdistd tyovoimalisdd, joka voitiin koota kansanomaisen
yhtiomuodostelman turvin. Lukuunottamatta mainittuja kahta tapausta kysymys oli
veljesperheiden yhteenliittymista.

Laajentumaperheiden osuus tutkittujen talonpoikaistalouksien tydvoiman saata-
vuudesta ei ilmene vield konkreetisti. Vaikka kolmannes talouksista turvautui
jossain vaiheessa 1600-luvulla tai 1700-luvun alussa ydinperheen laajentamiseen,
laajentumisperheiden olemassaolo on suhteutettava talouksien tydvoiman kdyton
kokonaisaikaan. Kultakin tutkimusalueelta lasketaan yhteen talojen seuran-
tavuosien miard, johon verrataan niiden vuosien miardi, jolloin talouksien omana
tydvoimana oli laajentumaperhe. Seuraavassa asetelmassa ensiksi mainitut vuodet
on laskettu yhteen vasempaan sarakkeeseen, jdlkimmaiiset oikeaan:

Vuosia Niisti laajentuma-
yhteensi perheiden esiintymisaika
Alue 1 668 v 11v (1,6 %)
Alue II 1062 v 4v (0,4 %)
Alue III 2064 v 32v (1,6%)
Alue IV 650 v 70v (10,8 %)
Alue V 434 v 25v (58 %)
Alue VI 454 v 74 v (16,3 %)
Alue VII 308 v 53v (17,2 %)
Yhteensd 5640 v 259v (4,6 %)

Vaikka laajentumaperheitd tavattiin kattavasti runsaselinkeinoiselta Linsi- ja
Pohjois-Suomen maaseudulta, niitd esiintyi Lounais-Suomessa talouksien
pitkdaikaisen tyovoiman kannalta merkityksettomén harvoin. Laajentumaperheet
kavivit tydvoimantarpeen tyydyttdjind maininnan arvoisiksi vasta Satakunnan ja
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Eteli-Pohjanmaan sisdosissa.” Niyttdd kuitenkin siltd, ettd vain Pohjanmaan
rannikolla ja pohjoisilla erdalueilla laajentumaperheilld oli pysyvahko sija talou-
den tyovoimakysymyksid ratkaistaessa. Mainituilla alueilla talouksien hallin-
tavuosista kuudesosaa luonnehti laajentumaperhe.

Kun laajentumaperheitd tarkastellaan palkollistydvoiman kdyton kannalta, osoit—
tautuu, ettd mainituissa 49 laajentumaperheiden esiintymisjaksossa laajentuman
syntyminen véahensi talouden palkollistenpitoa 10 tapauksessa eli joka viidennessa.
Vain kolmessa tapauksessa tapahtui pdinvastoin. Kuitenkin valtaosa, 36 tapausta
eli 73 % Kkaikista, osoitti sen, ettei palkollistydvoiman kdytossd tapahtunut
oleellista muutosta.

Jos lasketaan laajentumaperheen aikaisen palkollisty6voiman vuotuinen keskiarvo
ja verrataan sitd perheen syntymistd edeltivien ldhivuosien (kiytetty viittd
edeltdvdd vuotta) palvelusviden keskimiaridn, ilmenee, ettd talouksien palvelus—
vienpito viheni noista 49 tapauksesta 19:ssi eli vajaassa 2/5:ssa. Kuitenkin 16ytyi
periti 13 tapausta, joissa laajentumaperheestd huolimatta pitkdaikainen palkollis—
tydvoiman kdyttd lisidntyi. Lopuissa tapauksista (17 kpl) palvelusvdenpidon
laajuus sdilyi muuttumattomana.

Kiteyttden on todettavissa, ettd laajentumaperheen syntyminen vihensi vain
paikallisesti ja lyhytaikaisesti palkollistydvoiman kdyttoa. Jos laajentumisvaihe
jai pitkdaikaiseksi, palkollistydvoiman kiyttd eriytyi kolmella tapaa suunnilleen
yhtd todennikdisesti: 1) palkollistydvoimaa vahennettiin, 2) palkollistydvoimaa
lisdttiin, tai 3) palkollistydvoiman kdytdssd ei tapahtunut muutoksia. Nayttaa silti,
ettei laajentumaperheiden syntyminen ollut 1iheskién aina erityisen suunnitelmal-
lista toimintaa, jolla olisi tdhddtty nimenomaan talouden tydvoimatarpeen
omachtoiseen jarjestimiseen. Isintitalouden oman tydvoiman kasvu saattoi siten
osaltaan kiihottaa lisipalvelusvdenkin palkkaamista. Pdatelmidt tuntuvat antavan
aiheen tdydentdd kasityksid laajentumaperheen funktioista, joten sosiaali- ja
taloushistoriallisesti sen (suurperheen) tutkiminen ei ole suinkaan tyhjiin kuivunut
lahde.

¥ Vrt. Heikki Rantatuvan Eteli-Pohjanmaan Jirviseudulta tekemiin havaintoihin,
jotka yhdistavit sikaldisten laajentumaperheiden levinneisyyden tervatalouteen (Ranta-
tupa, Heikki, Suurperhe ja suurtalous — havaintoja lappajirveldisestd talousyksikdstd
1700-luvulla. — Opuscula Historica I. Jyviaskyladn yliopiston historian laitos. Suomen
historian julkaisuja n:o 10. Jyviaskyld 1984, s. 45-48).
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6.3.1.3. Talonhaltijavien leskeytyminen

Talonpoikaistalouden kannalta tilanpidon jddminen pelkéstdan leskeksi joutuneen
isdnndn tai emanndn harteille aiheutti tilanhoidon jatkuvuudessa kriisin. Uhkaan
pyrittiin tavallisesti varautumaan ajoissa. Vanhan talonhaltijapariskunnan ikaan-
tyessd tilanpito siirtyi yha vastuullisemmin nuoremman polven harteille. Usein
jatkaja toi taloon minidn tai vavyn, joka tyoskenteli jo vanhan isdntdvden eldessa.
Jos tilanpito oli uskottu nuorelleparille, vanhusten tydkunnolla saati kuolemalla ei
ollut tilanpidon kannalta ratkaisevaa merkitysta.

Tdssd luvussa pohditaan leskeytymisen vaikutusta palkollistenpitoon niissd
tapauksissa, joissa talonhaltijapariskunnasta toinen kuoli eiki taloudessa ollut joko
nuorempaa tai isantivden kanssa samanikidistd pariskuntaa. Jos oli viimeksi
mainittu, kyse oli siis laajentumaperheesta.

Talonhaltijavden yllattivdankin leskeytymiseen tai tyokyvyn ratkaisevaan heik-
kenemiseen varauduttiin ldnsi- ja pohjoissuomalaisissa talouksissa hyvin. Sitd
osoittaa se, ettd liki seitsemdn sukupolvea kattavalta tutkimusajalta ei analysoi-
duista talouksista tavata kuin 58 sellaista leskeytymistd, joiden takia talo menetti
ainoan tyokuntoisen avioparinsa. Todennikoisesti tilanpidon jatkuvuus oli
paremmin turvattu tutkituissa talouksissa kuin ainakin huomattavassa osassa
muita, koska ndma taloudet olivat 1600-luvun alkupuolen veroluvuiltaan seudul-
laan vihintddn keskikokoisia. Talojen koon mdirdsi pitkdlti tutkimusmenetelma:
talojen piti olla riittdvdn varakkaita voidakseen pitda palvelijoita. Pienten talojen
tydvoiman tutkimisessa palkolliset eivit olisikaan nidkyneet, miki olisi merkinnyt
palkollistenpidon tutkimisen pdattymistd umpikujaan (vrt. johdantolukuun s. 50-
51).

Talouksien tyovoiman kiytostd 10ytyi siis S8 edelld madriteltyd leskeytymis—
tapausta. Niiden yhteydessd palkollistenpito jarjestyi seuraavasti:
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Talon Leskeytymisen vaikutus talouksien
haltijaparin palkollisméériin
leskeytymis—

tapauksia (kpl)
Ensimmaiisen leskey-  Leskeytymisvuo-
tymisvuoden aikainen sien aikaisen
palkollismadird edel- palkollismédran
liseen vuoteen verrat- keskiarvo ver-
tuna (tapauksia, kpl) rattuna 5
leskeytymistd

edeltdneen vuo-
den vastaavaan
(tapauksia, kpl)

Enem- Vidhem- Muuttu-

main main maton

A B C A B C
Alue I 7 1 1 5 3 1 3
Alue II 8 2 3 3 4 3 1
Alue III 28 4 6 18 10 8 10
Alue IV 2 | - 1 1 1 -
Alue V 6 2 1 3 2 1 3
Alue VI 2 1 - 1 2 - -
Alue VII 5 - - 5 2, - 3
Yhteensa 58 11 11 36 24 14 20

(100%)  (19%) (19%) (62%) (41%) (24%) (35%)

Lukusarjat osoittavat, ettd talonhaltijapariskunnan leskeytyminen ei alkuun
vaikuttanut sanottavasti palkollistenpitoon: kahdessa taloudessa kolmesta ei ollut
nihtivissd muutosta. Kolmasosassa talouksista palkollistenpito aluksi jarkkyi,
kuitenkin siten, ettd niistd puolessa palkollisten maaraa liséttiin, toisessa puolessa
viahennettiin. Leskeytymisen pitkittyessd 2/5 talouksista joutui lisidmaan ulkopuo-
lisen tydvoiman kdyttdd leskeytymistd edeltivdin aikaan verrattuna. Lahes saman
verran oli myds sellaisia talouksia, joissa leskeytymiselld ei voida osoittaa olleen
vaikutusta palkollistenpitoon. Vajaa neljinnes talouksista joutui supistamaan
palvelijoiden pestaamista.

Turvasivatko taloudet elinvoimansa jatkumisen siten, ettd niissd palvelleet olisivat
tulleet leski-isdnndn tai —eménndn puolisoksi? Asian tutkimista vaikeuttaa
henkikirjojen vajavuus: ne eivdt yleensd mainitse emaéntien saati palkollisten
patronyymisid nimid. Kuitenkin sekd henki- ettd rippikirjojen avulla voi todistaa,
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ettei tutkituissa talouksissa tilanpidon jatkuvuutta turvattu leskeytymistilanteessa
palkollisavioliitoin. Pidinvastaisesta kdytinnosti ei 10ydy ainoatakaan varmaa
esimerkkii. On kuitenkin muistettava lihdekriittiset varaukset, ja on toki mahdol-
lista, ettd talonhaltijapariskunta tiydentyi muualta naidulla, ldhitaustaltaan palkol-
liseksi luokiteltavalla henkil6lla.

Selviteltdessd palkollisten asettumista talonhaltijoiksi palkolliskeskeinen metodi
lienee hedelmillisempi kuin tidssd kidytetty talouskohtainen ldhestymistapa.
Yksityisten palkollisten eldménvaiheiden seuraaminen antanee luotettavamman
kuvan palvelusvden taloudellis-sosiaalisen aseman muutoksista. Liikkuvan
palvelusvieston eliméinvaiheiden kartoittaminen on kuitenkin pelkkien henkikir—
jojen pohjalta mahdotonta, mutta rippikirjojen avulla saavutettaneen joitain
tuloksia.

Kun tdssid yhteydessd kisitellddn palkollisia potentiaalisina talonpoikaistalojen
isdntd- ja emdntiehdokkaina, on tismennettivd, millainen oli palkollisten avioi—
tumiskiytintd. Hehin olivat idltiin pidasiassa naimisiinmenokynnykselld.”

Kisitys vahvistuu verrattaessa palvelijoiden avioliittojen osuutta kaikista Lansi-
ja Pohjois—Suomen liitoista:*

v. 1700 v. 1730 v. 1750
Vihittyjen parien
maird (kpl) 106 111 259

Sulhasista renkeji (henk.) 9 (8,5 %) 16 (14,4 %) 34 (13,1 %)
-Renkien osuus henkikir—

joitetusta viestostd 7,5 % 7.2 % 7,9 %
Morsiamista piikoja

(henk.) 37 (349 %) 62 (559 %) 151 (58,3 %)
-Piikojen osuus henkikir-

joitetusta viestosti 6,8 % 11,4 % 10,4 %

® Wilmi 1990, s. 174-176.

% Lihteind on kiytetty VA:n kirkonarkistojen vihittyjen luetteloita. Kirkonarkistot
ovat seuraavista pitdjistd: Kumlinge, Saltvik; Kemid, Lieto, Maaria, Parainen, Taivas—
salo, Vehmaa; Eura, Huittinen; Tyrvaa, Ruovesi; Isokyrd, Mustasaari; Kemi, Kruunupyy
ja Liminka. Otokset on valittu kolmelta vuodelta (vuosilta 1700, 1730 ja 1750). Jos
joltain vuodelta ei ole jostakin pitdjastd kdyttokelpoista aineistoa, on otettu tiedot
lahimmén vuoden vihittyjen luettelosta.
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Palkollisten nuorta ikdrakennetta tukee se, ettd he avioituivat muuhun véestoon
verrattuna kiivaasti. Varsinkin piiat menivdt naimisiin moninkertaisesti heidan
edustamansa viestoryhmidn kokoon ndhden. Palkolliset pyrkivit siis selkedsti
naimisiin ja omillaan toimeen tulevan ruokakunnan perustamiseen. Rengeilli ei
ollut kuitenkaan siihen niin hyvii toiveita kuin piioilla.

Se, ettei palvelusviki pddssyt tutkimuskohteiksi valituissa talouksissa koskaan
talonhaltijaksi, vaikuttaa yllattavilti, silli samaan aikaan renkien puolisoista 3/4
oli talollisten tyttdrid ja vield 15 % leskiemantii. Piioistakin runsas puolet avioitui
talollisten, leski-isintien tai talollisenpoikien kanssa.?

IImid on selitettdvissi siten, etteivit palkolliset pddsseet avioitumisensa suhteessa
linsi- ja pohjoissuomalaisten keskikokoa suurempien tilojen haltijoiksi. He
saattoivat pdisté kiinni vain pientiloihin, jotka tuskin edes itse pitivit palkollisia.
Tdmid todistanee viitettd, jonka mukaan talonpoikaiset isdntiviet katsoivat
karsaasti palvelusvden avioitumista, koska se supisti potentiaalista palvelusviki-
reservii.”

Viite pitinee hyvin paikkansa juuri keskikokoista suurempien talonpoikaistalojen
isdntdvien osalta, silld nimenomaan he tarvitsivat ulkopuolista tydvoimaa. Asialla
lienee yhteytti siihenkin, ettd renkien avioitumisen hillitseminen ja jopa epddmi-
nen onnistui renkien osalta. Sen sijaan piiat, kuten muutkin maaseudun naiset,
tulivat raskaaksi huomattavan usein ennen avioliiton solmimista.”* Jilkeldisen
odottaminen merkitsi piian pikaista avioitumista missd tahansa kohtaa palvelus—
vuotta. Tdméd ndkynee myos edellisen asetelman lukusarjoissa, joiden mukaan
piikojen osuus vihityistd oli korkea.

Yllittavda tulosta punnitaan tutkimalla, siirtyiko taloihin pestatuita palvelijoita
1690-luvun kuolovuosien vuoksi niiden haltijoiksi tai ainakin heididn puolisoik~
seen.” Tutkimus johtaa samanlaiseen tulokseen kuin edelld leskeytymisti tarkas—

2 Wilmi 1990, s. 203.
B Nygérd 1989, s. 119-121 seka erityisesti sivulla 121 viiteessd 51 mainitut l3hteet.
% Esim. Carlsson 1977, s. 68-71; Jutikkala 1980a, s. 160.

® Luukko on esittinyt, ettid useista etelipohjalaisista taloista 14hti heti kuolovuo-
(atkuu...)
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teltaessa. Taloudet turvasivat riittivin tyGvoiman saannin siis joko oman, vield
naimattoman polven turvin tai entiseen tapaan vuosittain palvelijoita pestaamalla.
Palkollisten kannalta menettely aiheutti sen, ettei heilld ollut kiytinnossi ainakaan
ennen 1700-luvun puoltavilid varteenotettavia mahdollisuuksia kohota taloudel-
lis—sosiaalisessa asteikossa suoraan vahintddnkin keskivauraan talon haltijoiksi.
Viyli ei avautunut edes talouksien kriisiaikoina.>®

6.3.2. Talon jakautumisen ja palkollisten pidon yhteys

Tutkitut talonpoikaistaloudet jakautuivat 1600-luvulla ja 1700-luvun alkupuolella
yhteensid 16 kertaa. Téll6in on otettu huomioon vain tapaukset, jolloin jakautumi-
nen kesti vihintddn niin kauan (kdytinnossé viisi vuotta), ettd talojen tyovoiman
kéytt6d on voitu seurata. Halkominen painottui Pohjanmaalle, silld sinne sijoittui
mainituista tapauksista perdti 12; lopuista kolme tuli yldsatakuntalaisten talojen
osalle ja vain yksi sijoittui Varsinais—Suomeen (ja sielldkin sisimaahan, Us-
kelaan). Jakautumisprosessin vilkkaus Pohjanmaan puolella on tidysin sopusoin-
nussa jo tunnetun kdytinnon kanssa. Sen mukaan pohjalainen talo jaettiin useim-
miten aina tarpeen vaatiessa, joten talojen koko pysyi pienehkond. Sen sijaan
lounaissuomalaista taloa halottiin traditionaalisesti sadsteliddsti.

Talojen jakautumisvaiheeseen sijoittui vield jakamattoman talon palkollisille
mahdollisuus pdistd halotun osan haltijaksi. Vaikka henkikirjojen liian niukat
puolisoiden taustojen tunnistamistiedot vaikeuttavat tutkimusta kiusallisesti juuri
Pohjanmaan osalta, Yli—-Satakunnasta 16ytyy yksi varma tieto piian padsemisesta
eminndksi talon jakautumisvaiheessa. Kysymys on vuonna 1681 halotusta
Réaminginpohjan talosta, jolloin yhteniistalon isdnnille jdi kantaosa ja hinen
veljensi sai halotun osan. Sen eminniksi tuli yhteniistalon senhetkinen piika.”

% (...jatkuu)
sien jilkeen ainakin tilapdisesti talonviked mm. Ruotsiin. Hinen mukaansa monet talot
vaihtoivat omistajaakin (Luukko 1945, s. 128-130).

% Bengt Ankarloo on esittinyt ajatusrakennelman, jonka mukaan palvelusvien
absoluuttinen maard kasvoi (nimenomaan 1700-luvulta ldhtien) sukupolvesta toiseen,
mikd merkitsi puolestaan sité, ettd palvelusvien mahdollisuudet oman talon haltijoiksi
pienenivit samassa suhteessa (Ankarloo, Bengt, Hemmabarn och tjanstefolk. — His-
toria och sambhalle. Studier tilldgnade Jerker Rosén. Malmo 1975, s. 123~124).

7 VA, SAY Ruovesi.
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Isinndn taloudessa asuneen veljen avioituminen oli ilmeisend syynad talon halko-
miseen. Lihteet eivit sen sijaan kerro, mistd syystid vaimoksi jdrjestyi juuri talon
piika. Pditelmidt ovat arvailtavissa: vaihtoehdoiksi jddvit joko harkittu pditos tai
pakkoliitto. Tamin tutkimuksen tematiikan kannalta asian pohdinnalla ei ole
merkitysti. Riittdd, kun on todistettu, ettd palvelijalla oli mahdollisuus kohota
talonhaltijaksi ainakin halkomalla syntyneeseen talonosaan, vaikka tie kantaosan
isdntdvdeksi lienee ollut ldhes toivoton.

Mainittakoon Ruoveden suunnalta vield toinen samoihin aikoihin sijoittuva tapaus
(vuodelta 1692). Siind talon piika pddsi niin ikdin talollisen vaimoksi. Var—
sinaisella isdnnilld oli tyokykyinen puoliso, mutta isinnén veli nai piian. Pari jdi
asumaan samaan taloon ja muodosti siten yhdessd isdntdpariskunnan kanssa
tyypillisen kaskialueen laajentumaperheen.?

Koska talonjakautumiset keskittyivdt Pohjanmaalle ja osin Satakunnan yldosiin,
on mielekdstd suuntautua niiden analysoimiseen palkollistenpidon kannalta.
Otettakoon kuitenkin aluksi esille ainoa Varsinais—Suomesta tutkittujen talojen
joukosta 10ytynyt jakautumistapaus. Sen yhteydessi vuonna 1700 halottiin
uskelalainen rustholli siten, ettd kantatalon verolukuun jdi 2/3 talon veroluvusta.
Jakautumattomassa talossa pidettiin 1690-luvun jilkipuoliskolla vuosittain yhta
palvelijaa, mikd kdytdntd jatkui kantaosassakin. Halottuun osaan myodnnettiin
kuusi verovapausvuotta. Niiden aikana talon isdntdvdki piti keskimédrin yhtd
vuosipalvelijaa, kuten siis talon kantaosakin. Lihes heti verovapausajan pdityttya
halkomalla syntyneessd talonosassa oli luovuttava palvelusvden hankkimisesta.
Ilmeisti siis oli, ettd palkollistydvoiman pestaaminen onnistui vain verovapauden
tuoman taloudellisen mahdollisuuden turvin. Mainittakoon, ettd talot yhdistyivit
uudelleen vuonna 1735. Sitd ennen kantaosa joutui ilmeisesti tilanpidon jat-
kuvuuden kannalta vaikeuksiin. Se ei pystynyt pitimidin palvelijoita, mutta
halkomalla vuosisadan taitteessa syntynyt osa oli padssyt niin hyvin jaloilleen, ettd
taloon pestattiin 1730-luvun alkupuolella yleensi vuosittain yksi palvelija.”’

2 VA, SAY Ruovesi.

» Lihteind Uskelan henki- ja rippikirjat.
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Tutkittujen yldsatakuntalaisten ja pohjalaisten talojen jakautumisen aikainen

palvelusvéenpito voidaan kiteyttdd seuraavasti:®

Talouksien vuotuisen palkollisméirin
keskiarvo (henkei) S vuoden ajalta

Ennen halko- Halkomisen jdlkeen
mista
Kanta- Toisessa ta—
talossa lonosassa
Yla-Satakunta 3 tapausta 1,3 0,6 0,3
Pohjanmaa 12 " 0,4 0,1 0,4
Yhteensd 15 " 0,6 0,2 0,4

Taloissa pidettiin 10 taloa kohti yhteensd keskimidrin kuutta palkollista ennen
talon jakautumista. Jaon jilkeen kantaosan palvelijamidrd putosi kolmannekseen
yhtendistalon viimeisten viiden vuoden keskiarvosta, mutta halkomalla syn-
tyneeseen osaan jdi palkattua tydvoimaa kaksi kertaa niin paljon kuin kantataloon.
Talon jakautuminen ei muuttanut talonosien yhteistd palvelijamidrad verrattuna
jakautumattoman talon hankkimaan palkollismdéraan.

Ylisatakuntalaisten ja pohjalaisten talojen jakautuminen kohteli niiden palkattua
tydvoimaa kuitenkin eri tavalla. Satakuntalaiset kantatalot jdivit palkollistenpidol-
taan kaksinverroin vankemmiksi kuin irtautuneet osat. Halkominen heikensi
kuitenkin palkollistenpitoa kokonaisuudessaan. Pohjanmaalla, jossa jakautumat-
tomatkin talot pitivdat vain kolmanneksen yldsatakuntalaisten talojen palkollis—
maddiristd, sen sijaan kantatalojen palvelusvikity6voiman kaytt6 romahti. Halko-
malla muodostettujen osien palkollistenpito siilyi jakamattoman emétalon tasolla,
joten ne tavallaan "perivdt" jakamattomien yhtendistalon aikaisen palkollisten—
pitokdytinnén. Ilmié on selitettdvissd uudisasutuksen ja -raivauksen pohjalta.
Emaitalosta halotuilla osilla oli usein edessdin viljelysten raivaamisvaihe, johon ne
tarvitsivat oman vdhdvikisen tydvoimansa lisdksi ainakin alkuun vierasta tyévoi—
maa. Kantataloon saattoi jddda tyovoimaksi vield naimattomia sisaruksia, mutta
halotun osan tyévoimana oli yleensi vain yksi aviopari. Talon halkomiset nostat-

% Lihteind Kemin, Kruunupyyn, Limingan, Nirpién, Ruoveden ja Vesilahden
henki- ja rippikirjat.
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tivat siis ainakin palkollistcnpidon ilmididen pcrustcclla halkomalla muodos-—
tuneen talon taloudellista aktiivisuutta. Pohjanmaan talojen halkomiset, jotka
ainakin veroluvultaan yleensd puolittivat emétalot - toisin kuin siis Satakunnassa
- koettelivat kantatalonosan elinvoimaa, mitd kuvasti juuri sen palkollistyévoiman
kdyton laantuminen. Kantaosan kokonaistydvoiman madri aleni tuntuvasti, koska
vihentyneen palkollisenpidon liséksi talo menetti ainakin parhaassa tyokunnossaan
olleen miehen ja ehkd jo aiemmin tille vaimoksi 10ytyneen tyoteliddn naisen.
Koko Pohjanmaan maakunnan palkollismédriin emdtalojen jakautumiset vaikut—
tivat ainakin lievisti niin, ettd palkollistydvoiman kysyntd kasvoi.

6.3.3. Taloudelliset perusteet
6.3.3.1. Viljasatojen onnistumisen tirkeys

Palkollisia pitdneiden isdntdtalouksien tarkastelun yhteydessd kisiteltiin myds
niiden kylvomdirid. Niiden perusteella voitiin pditelld, ettd suurimmilla vil-
jankylvijilld oli padsddntoisesti keskeisemmit syyt pestata palvelusviked kuin
vaatimattomia viljelyaloja omistaneilla. Yleiseen suuntaukseen oli kuitenkin
tehtdvd varaus ldhinné saaristolaistalouksien osalta (s. 135-136). Joka tapauk-
sessa alueensa suurimmat viljankasvattajat pystyivit ylijadmasadoista saamiensa
tulojen avulla selviytymiddn paremmin palkollisenpidon taloudellisista rasitteista
kuin niukalti viljaa kasvattaneet (vrt. s. 231-233).

Kuvioissa 15 ja 16 on verrattu jo aiemmin méiriteltyjen tutkimusalueiden ta-
louksien vuotuista palvelusvden mdirdd samanaikaisiin ylimalkaisiin vuoden—
tuloihin. Ensimmadisessd kuviossa ovat mukana suurin piirtein Turun ja Porin
ladnin eri alueita edustavat taloudet, toisessa Pohjanmaan taloudet.

Viljasatojen onnistumisella ilmeni selked yhteys talouksien palkollismddriin.
Katoajat, jotka koko tutkittavana ajanjaksona pyrkivdt tunnetusti toistumaan,
vihensivit ldhes sddnnollisesti talouksien palvelusvden mdirda. Hyvid viljasatoja
korjattiin harvoin, mutta ne kohottivat yleenséd palkollismidirid. Siten alituinen
palkollismdirien vuotuinen vaihtelu heijastui maan lounaisimmissa osissa selkedsti
vuodentulojen ailahtelujen tahdissa. "Tavanomaisina" satovuosina palkollismaéarit
pysyivit joko vakaina tai hieman kohosivat. Nimenomaan 1670-luvun loppuun ja
1680-luvun alkuun sijoittui perdkkdin useita tyydyttdvid satovuosia, mikd kasvatti



KUVIO 15. Linsi-Suomen pelto— ja kaskiviljelyalueen talouksien vuotuisen palkollistyovoimamaiirin suhde viljanviljelyn

menestymiseen
Viljasadot:

TutkimusalueI —— e
Tutkimusalue I ———- erinomainen A
Tutkimusalue I ===~ heikko v
Tutkimusalue IV v

Talouksien palkollism&ira paha kato

100 taloutta kohti (henkei) \v4

wo% \ 4

VY AVVY V

1610 1634 1650 1670 1700 1720 1750 2

Lahde: s. 50 mainittujen pitdjien vdestolahteet. Viljasatojen vuosittaiset vaihtelut: Johansson 1924, s. 79-80.
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erityisesti Lounais—Suomen rannikon ja laajan ldntisen peltoviljelyalueen piika-
ja renkijoukkoa. 1680-luvun puolivilin katoajat tainnuttivat vilkkaaksi rydpséah-
tineen palkollistenpidon.™ 1690-luvun kuolovuosia edeltineet muutamat onnis—
tuneet sadot pyrkivit kohottamaan uudelleen palkollisten pestaamisintoa, mutta
kuolovuodet kiinsivit kehityksen kulun.*

Vaikka kuvion 15 talouksien palkollistenpitoa kuvaavilla kéyrilld on kiistatta
yhteys vuodentuloihin, vastaavuus ei ollut kaikilla neljdlld tutkimusalueella yhti
suuri. Selvin vastaavuus vallitsi Lounais—-Suomen rannikolla ja peltoviljelyval-
taisissa Lounais- ja Ldnsi~Suomen sisdosissa. Nimenomaan rannikkoalueilla
palkollistenpito heittelehti vuotuisten satojen mukaan rajusti. Tuohon rannikko-
saariston ja rannikon talouksille tunnusomaiseen palkollistenpidon suureen vaihte-
leluun on kiinnitetty huomiota jo aiemmin, jolloin ailahtelevuuden syind on
esitetty muitakin nékokohtia (s. 251).

Tutkimusalueella I (ulkosaaristossa) kalastuksesta saatu elanto tasoitti pienten
tilusten satovaihteluja. Palkollistenpito pysyikin melko vakaana koko vaikean
1600-luvun. Talouttainen palvelusvden hankkiminen alkoi heittelehtid satojen
mukaan enemmalti vasta isonvihan jdlkeen.

Kaskenpolttovaltaisessa Yld~-Satakunnassa talouksien palkollistydvoiman kayt-
tod kuvannut kidyrd vastasi heikosti viljasatoja. Peltoviljelyn kannalta huonoina

' Pentti Mikeldn Turun ympériston maaseudulta 1700-luvun jilkipuoliskolta
tekemien havaintojen mukaan huonot satovuodet kiihdyttivit palvelusvien liikkuvuutta,
koska isdntévaet silloin pyrkivét luopumaan huomattavasta osasta palkollisiaan. (L4dhde:
Mikelédn hallussa oleva kisikirjoitus.)

* Erityisesti 1600-luvun katoajoista: esim. Melander, K. R., Katovuosista 1630~
luvun alkupuolella. - HArk XX:2. Helsinki 1906-1908, s. 157-158; Voipio, Viljo,
Katovuosi 1601 vaikutuksineen Varsinais—Suomessa. — HArk XXIV:I. Helsinki 1914,
s. 1-37; Melander, K. R., Katovuosista 1600-luvulla. - HAik 1917. Helsinki 1918, s.
23-24; Johansson, V. F., Finlands agrarpolitiska historia. En skildring av det fin-
landska lantbrukets ekonomiska betingelser I. Frdn 1600-talet till & 1870. — Lant-
bruksvetenskapliga samfundets i Finland meddelanden, hifte n:0 13. Helsingfors 1924,
s. 63-80; Jutikkala 1951, passim; Jutikkala, Eino, The Great Finnish Famine in 1696-
97. -~ SEHR, Vol. III, No. 1. Uppsala 1955, s. 48-53; Méntyla, Ilkka, Kiuunu ja ala-
maisten nilkd. 1690-luvun katovuosien verotulojen vdhennys Pohjanmaalla ja esivallan
vastatoimenpiteet. — Scripta Historica XIII. Acta Societatis Historicae Ouluensis.
Kuusamo 1988, passim. Vrt. kdytyyn keskusteluun: Méntyl4, Ilkka, Paljonko on paljon?
— HAik 1/1989. Forssa 1989, s. 66—67; Jutikkala, Eino, Vaesttkatastrofeista kannattaa
keskustella. — HAik 2/1989. Forssa 1989, s. 138-140.



KUVIO 16. Pohjanmaan talouksien vuotuisen palkollisty6voimaméiirin suhde viljanviljelyn menestymiseen

Tutkimusalue V _— Viljasadot:
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paha kato v
Talouksien palkollisméira
100 taloutta kohti (henkea) V v
w0 J¥ VAVYAVA VWV V vV ¥V v VVAVY U
N a'l!}‘
] i
\ by
LA
100 — Ao
Y
_ b
T 7 T {1
1610 1634 1650 1670 1700 1720

Lihde: Kuten kuviossa 15.

€LT



274

aikoina hallan ulottumattomille korkeahkoille paikoille raivatut kasket antoivat
edes vilttdvdn leipdviljamddrdn, ja sisimaassa voitiin saada lisdtuloja tervan-
poltostakin. Ainakin laajat kalavedet takasivat videston hengissé pysymisen.
Talouksien tydovoiman kidytGssd meneteltiin niin, etti runsassatoisten vuosien
aikana perustettiin kaskiyhtiité ja suosittiin ruokakunnan koon laajenemista (vrt.
s. 252, 254). Huonoina vuosina tai suorastaan pahoina katoaikoina laajentuma-
perheinen talous pystyi ottamaan suojiinsa ulkopuolista, palvelusvieksi kirjattavaa
viked. Tillainen talous ei siten noudattanut tyGvoimankdytdssddn niin selkedn
taloudellisen laskelmoinnin periaatteita kuin ydinperheinen. Nikokohtaa on
painotettu aiemminkin (s. 262).

Eteli- ja Keski-Pohjanmaan (kuvio 12) sisdmaan tirkedlli karjanhoito- ja
tervanpolttoalueella seudun elinkeinorakenne, joka ei rakentunut viljanviljelyn
varaan kuten edellisen kuvion tutkimusalueella (ulkosaaristoa lukuunottamatta),
varmisti sen, ettei talouksien palkollistenpito riippunut satonékymistd. Luonnol-
lisesti riippuvuus viheni entisestiinkin, mitd pohjoisemmas siirryttiin.

Eteli- ja Keski-Pohjanmaan rannikolta on sen sijaan l0ydettivissd melko
selkedd vastaavuutta talouksien palkollistenpidon ja vuodentulojen kesken.
Talonpoikaistaloudet, jotka keskittyivdt osin puunsahaukseen ja saadun saha-
tavaran muokkaukseen laivoiksi, eivdt voineet omistautua muun maakunnan
tapaan keskeisesti karjanhoitoon. Leivdn saamiseksi tarvittiin sentdin jonkin
verran viljanviljelyd, mikd ilmeisesti nikyi palkollistenpidon ja vuodentulojen
huomattavan selkeini vastaavuutena.

Pohjois-Suomen erdalueilla ei voi puhua viljasatojen ja palkollismddrien min-
kddnlaisesta vastaavuudesta ennen 1600-luvun loppua. Vastaavuutta alkoi ilmetd
vasta 1690-luvun kuolovuosina ja Pohjan sodan aikoihin. Se todistanee kaski-
viljelyn laajenemisesta 1600-luvun loppupuolella. Isonvihan jilkeen Pohjois—
Pohjanmaan - kuten koko lddnin - palkollistyévoiman kdyttoon vaikutti oleel-
lisesti tydvoiman puute.

Pohjanmaan kymmenysveron kantoluetteloiden avulla voi yrittdd arvioida pai-
kallisia vuotuisia satovaihteluja. Sen sijaan veroluettelot eivit ole kiyttokelpoi-
sia Turun ja Porin lddnin osalta, koska sielli kymmenysten kanto jihmettyi
1600-luvun alkupuolella taloittain vakioksi eikd riippunut vuodentulosta.
Pohjanmaankaan 1600-luvun kymmenysveroluettelot eivit kerro absoluuttisista



KUVIOQ 17. Talonpoikaistalouksien maksamien kruununviljakymmenysten suhde palkollismiiriin Pohjanmaalla 1640-luvulta

isoonvihaan

Viljakymmenykset 100 taloutta

kohti (kappaa) 8000 —

Tutkimusalue V
Tutkimusalue VI
Tutkimusalue VII

Palvelijamaidri 100 taloutta

kohti (henkeda) 200 _

Tutkimusalue V
Tutkimusalue VI
Tutkimusalue VII

1640

Lahde: s. 50 mainittujen pitdjien vdestoldhteet, Kymmenykset: VA 9114-9267.
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satomaidristd, koska kymmenyksid ei kannettu nimensd mukaisena osana sados—
ta. Kerdnen onkin tihdentinyt kymmenysverotuksen harkinnanvaraista luonnet-—
ta nimenomaan periferia-alueilla.*

Joka tapauksessa kymmenysveroluetteloita seuraamalla pidsee tihedseulaisem-
paan arviointiin kuin kuvioissa 15 ja 16. Satokehitys jdi Johanssonin kartoit—
taman yleissilmdyksen varaan. Paikalliset kymmenysviljamdirdt lienevit suh-
teellisen tunnollisen kannon tulos. Sellaisia vakuuksia kirjattiin ainakin usein
kantoluetteloiden yhteyteen.*

Kuvio 17 vahvistaa aiemmin esitetyn havainnon, jonka mukaan Pohjanmaan
talonpoikaistalouksien vuotuiset palkollismdirdt eivit juuri vaihdelleet vilja—
satojen suuruuden mukaan. Riippuvuutta ei 10ydy nimenomaan Keski- ja
Eteli—Pohjanmaan karjanhoito- ja tervanpolttoalueilta. Rannikkotalouksien osalta
voidaan osoittaa jonkinlaista vastaavuutta 1600-luvun loppupuolelta. Parhaiten
sitd voi havaita Kemin suunnasta. Sielld kannettiin taloittain kruununkymmenys-
viljaa selvisti vihemmién kuin laajan maakunnan eteldosissa. Viljankasvatus—
mahdollisuudet alkoivat kiydd Kemijokivarressa heikoiksi, mitd osoittavat paitsi
vihdiset taloittaiset viljamdéariat myos se, ettd huonoina aikoina (kuten esimerkiksi
1660- ja 1670-luvun taitteessa sekd 1680-luvun puolimaissa) kruunun-
kymmenyksia ei vaadittu kuin nimeksi. Sen sijaan 1690-luvun suuret kuolovuodet
romahduttivat kymmenysten maksun myods Eteli- ja Keski-Pohjanmaalla
Kemijokivarren tasolle. Siten 1690-luvun katovuodet — ainakin kymmenysviljojen
madirien perusteella ~ ndyttdvit vaikuttaneen suhteellisesti tuhoisammin Pohjan-
maan eteld- ja keskiosien talonpoikaistalouksien viljanviljelyyn kuin maakunnan
pohjoisosien.

6.3.3.2. Viljan hintakehityksen vaikutus
Seuduilla, joihin keskittyi runsain viljanviljely, sadon myyntituloilla oli kes-

keinen sija palkollistenpitomahdollisuuksien kannalta. Viljavaltaisiin talouksiin
sijoittui myos runsain ja vakain palkollistyévoiman kaytto.

 Kerénen 1986, s. 504-505.
% Esim. VA 9212: 451(v)-452.
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KUVIO 18. Rukiin hinnan ja palkollisten pidon vilinen suhde 1730- ja 1740-
luvulla

Rukiin verohinta tynnyrilta

(hopeataalaria)
8 ey
6 - . @
4 - -
g - Turun ja Porin liini ——
Pohjanmaa
2 =
|
T I T |
Palvelijamiara 100 taloutta kohti
(henked) Tutkimusalue II1 —_—
Tutkimusalue IV PR
200 - Tutkimusalue V —

100

!
1750

1730 1440

Lihde: Tutkimusalueiden henki- ja rippikirjat; Rukiin verohinta: Suomen
taloushistoria 3, s. 433.
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Viljan hintakehityksestd on tutkimusalueelta vuotuisia luotettavia tietoja vasta
isonvihan jilkeiseltd ajalta.” Tirkein mittari oli epiilemittd rukiin hinta. Niinpi
kuvioon 18 on merkitty ldntisten ldinien rukiin verohintaa kuvaavat kayrit.
Niiden vaihteluja verrataan kolmen eri tutkimusalueen talouksien palkollis—
madrien vaihteluun. Mukaan on otettava ilman muuta peltoviljelyvaltainen alue
(tutkimusalue IIT) sekd maamme lintisin kaskiviljan tuotantoalue (tutkimusalue
IV). Kolmanneksi on otettu karja- ja tervatalousvaltaisen Eteld- ja Keski-
Pohjanmaan talouksien palkollistenpito (tutkimusalue V).

Mitid keskeisimmille viljanviljelyseuduille siirryttiin, sitd kiintedmmin palkollis—
tenpito riippui viljan hintakehityksestd. Kun viljan hinta kohosi, pystyttiin siitd
saaduilla lisddntyvilld tuloilla palkkaamaan ja ylldpitimdédn yhid suurempia
palvelijamdirid. Viljan hinnan laskiessa palvelusvien mairdd oli supistettava.

Karjatalouspohjaisilla seuduilla viljan hinta ei noudattanut oleellisesti palkol-
lismdirien vaihteluja. Vastaavuutta ei 10ydy ainakaan 1730-luvulta. Seuraavalla
vuosikymmenelld' tilanne kuitenkin muuttui. Nimenomaan jo 1730- ja 1740-
luvun vaihteen ennidtyksellisen korkeaksi noussut rukiin hinta kohotti nidind
viestoolojen kannalta vaikeina aikoina Eteldi- ja Keski-Pohjanmaan sisdosien
talouksien palvelijamdirdd. Viljan hinnan lihes puolittuminen romahdutti pal-
kollistenpidon, joskin ilmio6n oli syynd myos Pohjanmaalle tunnusomainen
tyovoiman puute, joka aiheutui isonvihan loppupuolen ja 1720-luvun poik-
keuksellisen alhaisesta syntyvyydestd. Talouttaiset palkollismdirdt alkoivat
kuitenkin kohota, kun rukiin hinta alkoi 1740-luvun puolivilin jilkeen nousta
Pohjanmaalla erityisen jyrkisti.

% Heckscher on esittinyt erdiden elintarvikkeiden, mm. viljan, hintakehityksesta
tarkkoja lukusarjoja jo suurvaltakaudelta. Maamme osalta on tiedossa karkea rukiin
hintakehitys vuosilta 1644-1683. Heckscher tdhdentdd, ettd vdestén "hyvinvoinnin”
aikana elintarvikkeiden hinnat olivat vakaita tai jopa laskivat, mutta taloudellisen
"laskusuhdanteen” aikana hintataso pyrki kohoamaan. Pahimmat laskusuhdanteet
sijoittuivat hdnen mukaansa valtakunnassa 1620- ja 1630-luvun taitteeseen, 1630- ja
1640-luvun taitteeseen, 1650-luvun alkuun, 1690-luvun jilkipuoliskolle, Pohjan sodan
aijkaan sekd 1740-luvulle. Taloudellisen hyvinvoinnin kannalta nousukausia olivat
1630-luvun loppu, 1650~luvun puolivilin jilkeinen 20 vuoden ajanjakso ja 1730-luvun
alkupuolisko (Heckscher 1936a, s. 238-243; Heckscher 1936b, s. 403-413 seki liitteet;
Heckscher, Eli, F., Sveriges ekonomiska historia frdn Gustav Vasa. Det moderna
Sveriges grundldggning. Andra delen, forsta halvbandet. Stockholm 1949, s. 57.). Lénsi-
ja pohjoissuomalaisten talouksien palkollisenpidon laajuus mukautui hyvin suhdanne-
ja hyvinvointivaihteluihin siten, ettd lamakaudet taannuttivat siti ja nousukaudet
vaikuttivat pdinvastaiseen suuntaan.
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6.3.3.3. Veronmaksukyvyttomyyden merkitys palkollisten pitoon

Talonpoikaistalou&et joutuivat erityisesti 1600-luvulla aika ajoin tilanteisiin,
jolloin niiden elinvoiman ehtyminen nidkyi veronmaksuvaikeuksina. Ahdinkoon
ajoivat toistumaan pyrkineet katovuodet tai vaikkapa kasvitaudit, joiden vuoksi
tilusten viljely vaikeutui. Kameraalisen autioitumisen saattoi aiheuttaa kato- ja
tautiaikojen mukanaan tuoma tydvoiman ehtyminen. Joskus talon oli luovutet-
tava ehki ainoakin tyokykyinen mies sotilaaksi.*

Kameraalista autioitumista kiihdytti osaltaan suurvallan kasvava veronjano.
Veronkantaja kuittasi maksykyvyttdomyyden usein kertakaikkisen kdyhtymisen
ilmentymaksi.”

Kun tdssd yhteydessd puhutaan autioitumisesta, kysymys on nimenomaan tut—
kimusalueen sellaisista taloista, jotka ainakin joskus 1600-luvulla ja 1700-luvun
alkupuolella pystyivit pestaamaan palkollisia. Keskikokoista talonpoikaistaloutta
pienempien autioitumisaste nayttiaytyi mitd todenndkdisimmin vield synkemmalta.

Linsi- ja pohjoissuomalaisten talonpoikaistalouksien palkollistenpidon jatku-
vuuden seuraamiseksi valittujen 18 hallintopitdjdn taloudet selvisivit autioitu—
misesta siten, etti tutkituista 80 taloudesta 16 eli viidesosa joutui ainakin kerran
sen puristukseen. Taloudet sijoittuivat pddasiassa peltoviljelyvaltaiselle alueelle,
mutta suhteellisen ankara autioituminen kohtasi myds ulkosaaristoa ja pohjoi-
sinta Pohjanmaata.®®

Tutkimuksen kohteeksi valituista talouksista autioituminen kohtasi siis joka
viidettd. Koska autioitumisjaksoja oli yhteensd 20, useimmat selvisivdt yhdelld
autioitumiskerralla, miti havainnollistakoon seuraava asetelma.*

% Tutkittujen talojen joukosta sellainen tapaus loytyi esimerkiksi Limingasta
1640~-luvun puolivalistd (VA 9120: 395).

¥ Yleinen kiytinté Kemin seudulla ainakin 1600-luvun puolimaissa sekd 1690-
luvun suurten kuolovuosien jilkeen (VA, SAY Kemi). Vrt. autio—problematiikkaan:
Mikeld 1979, s. 14-21 sekd mainittujen sivujen ldhdeviitteet.

 Satakunnan autioitumisesta: Lehtinen, Erkki, Autioitumisesta Ala-Satakunnassa
16. ja 17. vuosisadan vaihteessa. — Satakunta XVII. Vammala 1961.

* Tutkimusjakso kisittdi vuodet 1610-1750. Lihtein ovat 1600~luvun alun osalta
mainittujen tutkimuspit4jien huonekuntaveroluettelot, toisen Alvsborgin lunnasveron
(jatkuu...)
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Huomattakoon, ettd autioitumisaikaa ei ldhdesyistd voi aina tarkoin rajata. Sel-
laistcn tapausten yhteydessd on siis paikallaan puhua vain autioitumisvuosicn
minimimadristd. Mukaan on otettu vain tapaukset, joissa yhtdjaksoinen autioi-
tuminen on kestinyt enemmin kuin vuoden.

Talouksien Tutkimusalueittainen
autioitumis- autioitumisen keskimii-
vuodet riinen pituus
Tutkimusalue I 12 v
- Korppoo -1610-1620-
-1610-1620-
1644-1657
Tutkimusalue II 6,5 v
- Taivassalo 1651-1659
1659-1662
Tutkimusalue II1 9,7 v
- Lieto 1704-1713-
- Uskela 1660-1680
1698-1700
1705-1713-
1731-1732
- Eura 1648-1655
- Huittinen 1642-1665
1704-1710
1705-1708
Tutkimusalue V 2,5v
- Liminka 1645-1647
1647-1648
Tutkimusalue VII 58v
- Kemi 1653-1664
1675-1676
1675-1680
1698-1700
keskim. 8,2 v

Veronmaksukyvyttomyys kohtasi yleensi 1660-lukua edeltineiden suurval-
takauden alkuvuosikymmenten sotien aikana, jolloin viljanviljelyolot olivat lisdksi
usein kehnot. Pohjanmaan pohjoisosissa palkollistutkimukseen valittujen talouk-
sien veronmaksuvaikeudet olivat sen sijaan suhteellisesti yleisempid 1600-luvun

® (...jatkuu)
kantoluettelot sekd maakirjat. 1630-luvulta ldhtien on tukeuduttu henki- ja 1700-luvun
puolella rippikirjoihin.
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viimeiselld neljannekselld. Sen loppuvuosiin iskivit pahat kato- ja tautivuodet,
jotka kohottivat vuosina 1700-1702 verolyhennysten maiirdn kaksinkertaisiksi
1690-luvun puolivilin tasolta nimenomaan Pohjois—-Pohjanmaalla.”

Kameraalinen autioituminen oli itsepintaista peltoviljelyalueilla koko 1600-
luvun. Tilannetta pahensi 1690-luvun kuolovuosien jilkeinen pitkillinen sota—
ja miehitysaika. Niinpd verojen ristiytymistd tavattiin vield 1730-luvun alussa
niissdkin oloihin nihden vauraissa taloissa, jotka pystyivit ainakin aika ajoin
pestaaman palkollisia. Talouksien autioitumisjaksot kestivit edellisen asetelman
mukaan keskimidrin kahdeksan vuotta. Sitd pitemmiksi ne venyivit toisaalta
ulkosaaristossa, toisaalta peltoviljelyalueilla. Pohjanmaan karjanhoitoalueen
taloudet selvisivit kahdella tai kolmella autioitumisvuodella, miké osoittaa laajan
karjanhoidon turvanneen talon elinvoiman jatkuvuuden.

Seuraavaan asetelmaan on tiivistetty tutkittujen talouksien autioitumisajan kes—
ton suhde talonpitovuosien kokonaismidrdén. Rinnalle on otettu talouttaista
palkollistenpitoa kuvaavat keskiarvot:*

Talonpito-  Edelli- Autio- Talouttainen
vuosia yh- sistd vuosien 5 vuoden aikai-
teensa autio-  osuus nen palkollis-
aikaa kaikista ten keskimiiri
talonpito- (henkei)
vuosista

Ennen Auti-
autioitu- oitu-

mista mis—
aikana

Tutk.alue 1 688 v 36v 5,4 % 0,0 0,0
o 11 1062 v 13v 1,2 % 0,0 0,0

" 111 2064 v 87 v 4,2 % 0,6 0,0

" A% 434 v Sv 1,2 % 1,6 0,2

" Vil 308 v 23 v 7,5 % 0,0 0,0
Yhteensi 4536 v 164 v 3,6 % 0,4 0,0

© Mintyla 1988, s. 60-62.

“ Edellisen asetelman yhteydessd mainitut lahteet.
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Kun tarkastellaan autioitumisvuosien mdirdn suhdetta talonpitovuosien koko-
naismairdin, ilmenee, ettd autioituminen kesti vain vihin aikaa, vaikka téllai—
nen vitsaus koetteli pitkdin asutusta jo 1570-luvulta lihtien.”

Tutkimusajan, joka alkaa 1630- ja 1640-luvulta ja ulottuu 1700-luvun puoli-
viliin (paitsi isonvihan aika ja vuodet, joilta ei ole lihteissd tietoja), talouksien
hoidosta vain 3,6 % oli autioitumisen siavyttimai. Osuus kohosi korkeimmilleen
Pohjanmaan perukoilla, mutta myds toinen perifeerinen alue - ulkosaaristo -
kirsi mainittavasti. Kolmas alue, jolla autioituminen oli ldntisimmisséd lddneissa
suhteellisesti merkittavintd, sijoittui peltoviljelyseuduille. Huomionarvoista on, ettd
sekd Varsinais-Suomen rannikko ettd Pohjanmaan talonpoikaisen puunsahauksen
ja laivanrakennuksen seudut jdivat autioitumiselta ldhes saavuttamattomiin. Tosin
Pohjanmaan perukkaa lukuunottamatta missddn muuallakaan ldntisimpien lddnien
osissa ilmion ei voi katsoa tutkituissa taloissa olleen kestoltaan merkittdvin, jos
vain 1/20 talonpitovuosista kirsi veronmaksuvaikeuksista.

Rannikkoalueiden talonpoikaistalouksien toimeentulon turvana olivat siis muut
elinkeinot kuin viljanviljely. Myds Pohjanmaan karjanhoitoalueen autioituminen
oli kestoltaan véhdistd, kuten jo aiemmin ilmeni. Erityisen oleellista on havaita,
ettei lintisen Suomen sisimaan kaskenpolttoalue kirsinyt autioitumisesta. Sen
elinkeinorakenne oli monipuolinen, silld peltoviljelyd taydensi laaja kaskenpoltto.
Seudulla pidettiin lisdksi karjaa, eikd tervanpolttokaan ollut tuntemamatonta
ainakaan Yla-Satakunnan pohjoisosissa.

Kaskialueen talouksien elinvoiman turvana oli myds yleinen laajentumaper—
hekdytdnt6. Katovuosina tai sotilaaksiottohetkind runsaasta vakimdirdstd oli
kiistatonta etua. Vaikka laajentumaperheet olivat jopa yleisempid Pohjois—Poh-
janmaalla kuin Yla-Satakunnassa (vrt. s. 261), niistd ei kriisiaikoina ollut apua
Pohjanmaan perukoilla, koska huonoina viljankasvuvuosina jo entuudestaan
lyhyen kasvukauden vaivaamat sadot uhkasivat kuihtua olemattomiin.

Kameraalinen autioituminen tyrehdytti yksioikoisesti palkollisten pestaamisen.
Vain karjanhoitoalueilla pystyttiin pitimadn edes osa entisestd palvelus—
vikimadrastd. Koska Pohjanmaan karja-alueen autioituneet taloudet pitivit
kaikista ldnsi- ja pohjoissuomalaisista talonpoikaistalouksista selvisti eniten

“ Autioitumisen taustasta: Lehtinen 1961, s. 115-120; Mikeld 1979, s. 115-143.
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palkollisia jo ennen autioitumista, ne joutuivat veronmaksuvaikeuksiin ilmeisen
dkillisesti. Oletusta tukee se, ettd niiden autioitumisaika jdi hyvin lyhyeksi, kuten
aiemmin ndhtiin.

Alueilla, joilla padelinkeinona oli peltopohjainen viljanviljely, taloudet pystyivit
pitdmdén niukalti palkollisia vield autioitumisen kynnykselld. Sen sijaan muualla
Lounais-Suomessa sekd Pohjanmaan perukoilla autioituminen ei palkollistenpitoa
kriteerind kidyttiadksemme tullut yllittden, silld palkollisia ainakin joskus aiemmin
hankkineet taloudet saivat selviytyd palvelijoitta jo vuosikausia ennen lopullista
ahdinkoa.

6.3.3.4. Palvelusviien palkkakehityksen yhteys ty6voiman pestaamiseen

Palvelusviden nimellispalkkojen ripedkiddn nousu, ei selitd yksityistalouksien
palkollismddrien suuria vuotuisia vaihteluja. Palkkatason kasvu ei tee ymmar—
rettdviksi palkollismdirien ajoittaisia laskuja, saati suoranaisia romahduksia.

Tilld kohtaa tormitdin myds ylipidsemittomidn ongelmaan. Ei néet ole ole-
massa sellaista ldhteistod, josta voisi alueittain seurata palvelusvden vuotuista
palkkakehitystd, siis sen nousun ajoittumista alueellisine eroineen. Tosiasia
pakotti jo palkkauskysymystd kisiteltdessd sellaiseen ratkaisuun, etti tuomio-
kirjoista saaduista hajanaisista palkkatiedoista oli rakennettava karkea 20 vuo-
den keskiarvo. Se osoittautui tosin tarkoitukseensa tdysin riittdvdksi mittariksi,
mutta sitd ei voi kdyttid talouksien vuotuisten palkollismédrien vaihteluja ar-
vioitaessa.

Palvelusvden palkkojen kohoamisen syiti ~ nimenomaan Pohjanmaalla -~ on
puntaroitu niin ikddn jo aiemmin (s. 181-183, 196-197). Sielldhdn palkat nou-
sivat jyrkdsti heti 1600-luvun puolivilin jilkeen, kun taas Lounais—Suomessa,
jonka esimerkkialueena kiytettiin Ala-Satakuntaa, palkkataso nousi 1600-
luvulla aluksi Pohjois—-Pohjanmaata verkkaisemmin. Satakunnan palkkataso
saavutti Pohjanmaan tason vuosisadan lopulla ja ohitti sen lievisti isonvihan
jilkeen.

Pohjanmaan varhaisen palkollisten ansioiden kipuamisen yhteni syyni esitettiin
1600~luvun puolimaihin ajoittunutta viredd kaupunkien perustamisaaltoa. Nii-
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den vaikutus ainakin ldhiympiriston maaseudun palvelusvden palkkatasoon oli
ilmeinen, mutta niiden syntyminenkain ei selitd ldhiympiriston (kuten esimer—
kiksi Kruunupyyn) ajoittaisia palkollismairien vaihteluita.

Pohjanmaan palvelusvden palkkatason 1600-luvun jilkeisen ajan nousun ja
palkollismdidrien vilistd yhteyttd on vaikea tutkia jo siksi, ettd palkkauksen
kohoamisen kynnysvuosilta = 1650~luvun lopulta ~ ei ole olemassa sellaisia
henkikirjoja, jotka erittelisivit talouksien palvelusvien mdirin. Jos oletetaan, ettd
ne olivat Pohjanmaalla samansuuntaisia kuin Lounais-Suomessa, jossa palkollis—
tenpito oli tuolloin suhteellisen vaatimatonta, voidaan pitdid mahdollisena, etti
1660-luvun alkupuolen pohjalaisten talojen palkollismiérat kasvoivat kdsi kidessi
palkkojen kohoamisen kanssa. Siten renki- ja piikatydvoiman lisddntynyt kysyntd
nosti tyovoiman palkkatasoa. Samantapaista taipumusta on havaittavissa maa-
kunnan palkollistenpidossa my6hemminkin po. vuosisadalla, nimittdin sekd 1670-
ja 1680-luvun etti 1680~ ja 1690-luvun taitteessa.

Palkkojen nousuun vaikutti myos maaseudun taloudellinen tila. Varteenotet—
tavana lisiselityksend nimenomaan Pohjanmaan 1600-luvun palkkojen nousulle
ja erityisesti kohoamisen aallonharjoille on nédhtivd hyvit viljavuodet, vaikka
maakunta ei Eteli-Pohjanmaan eriitd sisdsosia lukuunottamatta ollut varsinaista
leipdviljan suurylijidmin tuotantoaluetta. Kuitenkin erityisesti 1640-luvun
puoliviliin sekd 1650-luvun alkupuolelle ajoittuneet muutamat runsaat vuoden—
tulot sallivat talollisten maksaa tydvoimastaan tuntuvastikin enemmin kuin
aiemmin 1600-luvun alkupuolella. Pohjalaiset talonpoikaistaloudet olivat siis
valmiit maksamaan ty§voimastaan vihintidn yhtd paljon kuin aiemmin, usein
huomattavasti enemminkin, jos niilld oli todella tarve hankkia ulkopuolista
tydvoimaa taloista otetun, suurvaltasodissa menehtyneen tai rampautuneen
miespuolisen tydvideston tilalle.

6.3.3.5. Tervatulojen merkitys

Kuviossa 19 on esitetty 1700-luvun alkupuolelta Pohjanmaan tirkeimmin
tervanpolttoalueen talonpoikaistalouksien vuotuiset palkollismdirit sekd tervan
tuottajahinnan kehitys. Vertailu osoittaa, kuinka palkollismaarilld ja tervatuloilla
oli selked yhteys. Vastaavuutta oli nimenomaan 1730-luvulla laskevien tervan~
hintojen aikana seki uudelleen 1740-luvun loppupuolella, jolloin tervanhintojen



KUVIO 19. Tervan hintakehitys ja palkollisten pidon laajuus 1700-luvun

alkupuolella
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Tervanhinta: Jorberg 1792a, s. 550. Koska Suomesta ei ole olemassa
hintatietoja, on kdytetty Ruotsin keskeisten tervanpolttoalueiden
vuosittaisia keskihintoja. Palkollismédrdt: Tutkimusalucen henki- ja
rippikirjat.
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jyrkkd kohoaminen kiihotti polttoa harjoittaneita talonpoikia lisdtyovoiman
pestaamiseen.®

6.3.4. Sotien ulkoinen merkitys

Vaikka suurvalta-ajan alkuvaiheen sotavuodet venyivit pitkiksi ja kavivit
viestdlle raskaiksi, talot pyrkivit mieluummin ldhettiméddn sotamiehiksi omaa
miesvikeddn kuin renkejddn. Varaa ei tosin jddnyt lisdpalkollistenkaan pes-
taamiseen. 1600-Iluvun puolivdlin jilkeisten, verraten lyhyiden, sotien aikana
alettiin sen sijaan ldhettdd vikeen joko alun alkaen tai jo valitun sijaiseksi yhd
toistuvammin renkimies (vrt. s. 223-225). 1650-luvun jilkipuoliskon Vendjan-
sota vaati videnottoja, ja Lénsi~ ja Pohjois—Suomen ottojen alaisiin talon-
poikaistalouksiin pestattiin heti selvdsti enemmin palkollisia - siis renkejd - kuin
edellisvuosina.*

Suursodan luonteen saanut Pohjan sota loi alusta saakka tarpeen keritd tiyden—
nysmiehii ldhes vuosittain. Esimerkiksi jo vuoden 1701 syksylld ryhdyttiin Turun
ja Porin lddnistd ottamaan alokkaita, joita koottiin lddnistd seuraavan vuoden
loppuun mennessd 2100 henked. Vienotot kuvastuivat heti talouksien renki-
mddrien kasvuna. Tdydennysmiehid vaadittiin ladnin alueelta runsaasti vield
esimerkiksi vuosina 1704 ja 1706. Jo sodan alussa kutsuttiin kolmikas— ja
kuudennusmiehid, ja kun vuoden 1712 aikana saatiin vield huonoja kokemuksia
nostovden kdytostd, suunniteltiin viisikdsmiesten ottamista (Turun ja Porin ladnistd
ruotusopimuksen, Pohjanmaalta vanhan véenottojirjestelmin pohjalta). Koska
viisikkaitd ei saatu jarjestetyksi, isonvihan miehityksen kynnykselld oli turvaudut-
tava vield nostovikeen.®

“ Heckscher on laskenut 1700-luvun alkupuolelta Suomesta viisivuosittain Ore-
sundin kautta vietyjen tervatynnyreiden méérid. Vuotuiset vientiluvut puuttuvat, eikd
Oresundin kautta kuljetetun tervan todellista tuotantovuotta voi ymmaérrettdvasti tds—
mentdd (Heckscher, Eli, F., Sveriges ckonomiska historia frdn Gustav Vasa. Dct
moderna Sveriges grundldggning. Andra delen, andra halvbandet. Stockholm 1949,
liitetaulukko 7.). Sen sijaan Suomen terva oli perdisin juuri Pohjanmaan jokien latvoilta
(Kaila 1931b, s. 33).

“ Sotavdenotoista enemmin: Lappalainen 1972a, passim; Lappalainen 1972b,
passim.

“ Homborg 1955, s. 300-304, 313-318.
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Pohjanmaan vienotot nikyiviat myos palkollismdirien ajoittaisina hyppayksina.
Sellaiset osuvat vuosiin 1700-1701, vuoteen 1707 sekd vield vuosiin 1710-1713
(vrt. s. 223). Tdydennysmiesten vaatiminen tyhjensi nimenomaan maakunnan
pohjoisosia miespuolisesta vdestostd, mikd ndkyi seudun talouksiin pestattujen
palkollismaiirien kiihkednd kasvuna sodan alusta vuoteen 1706.

Ratsaan varustaminen verohelpotuksia vastaan karakterisoi osaa varsinais—
suomalaisista ja satakuntalaisista talonpoikaistalouksista (vrt. s. 102, 111-114,
118-120). Tutkimuksen kohdetalouksista on valittu seitsemén, jotka suorittivat
1630-luvun puolivilissé ratsupalvelusta. Niistd kaksi sijoittui Uskelaan, yksi sekd
Maariaan ettid Paraisille; satakuntalaista ratsastaloa edustivat kaksi euralaista ja
yksi vesilahtelainen talo. Ajanoloon kuitenkin erdit muutkin tutkimuksen koh-
teeksi valitut talot osoittivat kiinnostusta ratsun ja ratsastajan varustamiseen.
Niinpi lopulta sellaisia palvelustapahtumia jérjestyi 14 kappaletta.*

Ratsaan varustamisen vaikutusta talouden palkollistyGvoiman pestaamiseen voi
havainnollistaa siten, ettd verrataan varustamisen aikaista palkollistenpitoa sitd
edeltineen ajan oman perheen ulkopuolisen tydvoiman hankkimiseen. Vertailua
voi tehdd my®ds siihen tilanteeseen, joka vallitsi palkollistenpidon osalta ratsaan
varustamisajan pddtyttyd, jos se ajoittui ennen 1700-Iuvun puoltavilid. Asetel-
masta tulee seuraavanlainen:¥

“ Ne sijoittuivat ja ajoittuivat seuraavasti: Maaria (ainakin jo vuodesta 1610 vuoteen
1653); Parainen (ainakin vuodesta 1610 vuoteen 1749 eli koko tutkimusajan); Taivassalo
(vuodesta 1697 ainakin vuoteen 1749); Uskela (kaksi tapausta koko tutkimusajan, lisaksi
yksi palvelus seki vuosina 1636-1697 ettid 1639-1660); Eura (kaksi palvelustapahtumaa
koko tutkimusajan, yksi tapahtuma vuodesta 1645 tutkimusajan loppuun sekd yksi
tapahtuma vuosina 1645-1648); Huittinen (vuodesta 1642 tutkimusajan loppuun);
Vesilahti (yksi tapaus ainakin vuodesta 1634 noin vuoteen 1695 sekd yksi tapaus
vuodesta 1644 tutkimusajan loppuun).

7 Lihteind edellisessé viitteessd mainittujen pitdjien henki- ja rippikirjat.
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Talouttainen vuotuinen palkollisten
keskiméaira (henkei)

Ratsaan varus—- Ratsaan Ratsaan varusta-
tamista edel- varusta— misajan jilkeen
tivilti 10-vuo—- misajalta
tiskaudelta S5-vuotis- 10-vuo-
kaudelta tiskau-
delta
Varsinais-Suomi
(7 tapausta) 0,8 1,2 0,1 0,3
Satakunta
(7 tapausta) 1,2 14 0,6 0,6
Yhteensa
(14 tapausta) 1,0 1,3 0,3 0,4

Ratsastaloiksi ryhtyneet talot eivit poikenneet oleellisesti palkollistenpidon osalta
ennen palveluksen aloittamista muista ympdristénsid talonpoikaistaloista. Ne
pitivit yleensd vuosittain yhden palvelijan. Ratsaan varustaminen merkitsi
kuitenkin sitd, ettd palkollismdirdi oli hieman korotettava: tuolloin kolme rat-
sastaloa piti laskennallisesti yhteensd suunnilleen neljdd palkollista. Ratsu-
mieheksi joutuneen talonvden tai rengin jdlkeensd jittimi tyovoimavaje oli
taytettivd joko lisiarengilld tai valintamahdollisuuksien puuttuessa piialla. Rat-
sastalovaiheen padtyttyd talon palkollistenpito laski neljdsosaan tuon vaiheen
aikaiseen verrattuna. Kun palveluksen pédttymisestd oli kulunut kymmenisen
vuotta, palkollismdirit eivit olleet vield sanottavasti kohonneet: palvelija oli
tuskin joka toisessa entisessd ratsastalossa.

Lukusarjat osoittavat yksiselitteisesti sen, ettd ratsupalvelus lisdsi talouksien
palkollismddrdd kolmanneksen. Ratsaan varustaminen, taistelukuntoisena pita-
minen ja tarvittaessa uuden ldhettiminen tilalle ei koitunut talouksille verohel-
potusten vastineenakaan taloudelliseksi kultakaivokseksi. Varustaminen kavi
raskaaksi, ja siksi se yleensd padttyikin. Tama aiheutui osittain tydvoimatilan—
teen heikkenemisestd, mutta padsyy oli taloudellinen: talo ei jaksanut hankkia
riittdvasti tuloja, ldhinnd viljanmyynnilld, suoriuiuakseen palvelusvelvolli-
suudestaan. Ruotusopimus vakinaisti ratsupalveluksen, eiki talo voinut siitd enda
luopua.
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6.3.5. Palkollislainsdidinnon vaikutus

Talonpoikaistalouksien palkollistenpitoa 1600-luvulla ja 1700-luvun alkupuo-
lella keskeisesti sdddelleet asetukset astuivat voimaan vuosina 1664, 1686, 1723
sekd 1739. Niihin otettiin mukaan 1680-luvulta ldhtien madrdyksid, jotka aset-
tivat talouksille palkolliskiintiot. Ne riippuivat talouden oman tydvoiman mad-
ristd. Talo, jossa oli omasta takaa yksi tyokuntoinen mies, sai pitdd alun alkaen
kahta tdysikasvuista ja yhtd keskenkasvuista renkid. Kahden tyokuntoisen mie—
hen asuttama talo sai pestata korkeintaan kaksi tdysi-ikdistd renkid, mutta kol-
mimiehinen sai tulla toimeen kolmella keskenkasvuisella rengilli. Samat rajoi-
tukset vahvistettiin isonvihankin jilkeen vain pienin muutoksin: kaksimiehisen
talon sallittiin pitdd enintddn yhti taysi-ikdistd ja kahta keskenkasvuista renkia.
Keskenkasvuisen rengin ikdnd pidettiin 15-20 vuotta, ja piikojen katsottiin
vastaavan keskenkasvuisia renkejd. Kisitys tuli nikyviin mm. palkkauksessa.

Sata talonpoikaistaloutta pestasi perin harvoin 150 vuosipalkollista (kuvio 10, s.
242). Siten palkollisasetusten talouttaiselle palvelusvien sddnndstelylle ei jad-
nyt tutkimusalueen talouksissa jalansijaa. Asetuksen antamista seuraavina lahi-
vuosina eivit palkollismdirat merkittivisti vaihdelleet, eivit nimenomaan las~
keneet muulloin kuin 1680-luvun puolivilin jilkeen. Ilmi6 ei kuitenkaan ai-
heutunut vuoden 1686 asetuksesta, vaan syyni oli erityisen paha katovuosi, kuten
aiemmin on mainittu (s. 272).

On toki mahdollista, ettd joidenkin tutkimuksemme kohteina olevien yksittdisten
talouksien palkollismdiri saattoi joskus kohota suuremmaksi, kuin voimassa ollut
palkollisasetus olisi sallinut. Palkolliskiintididen ylittymisen olisi kuitenkin miti
todenndkoisimmin jadnyt lyhytaikaiseksi ja se olisi koskenut vain satunnaisesti
jotain tutkittua taloutta. Jos ylittyminen olisi ollut yleistd ja keskittynyt tiettyyn
ajankohtaan, se olisi ilmennyt palkollistenpidon madrdd osoittavan kuvaajan
kohoamisena huomattavan korkealle. Koska ldhteet ilmoittavat yhtd tarkasti sekd
keskenkasvuiset ettd aikuiset palvelijat eivitki tee eroa heidin vililleen, talouk-
sien keskipalkollismédirin olisi ainakin joillain tutkimusalueilla tullut kohota sataa
taloutta kohti mitattuna vihintidn 300 henkeen. Niin ei kuitenkaan mikdin
tutkimusaluetta kuvaava kiyrd tee lukuunottamatta Lounais-Suomen rannikko-
talouksien kiyrdd (tutkimusalue II). Se lahenteli 1680-luvun alkupuolella mainit-
tua rajaa (vrt. esim. kuvio 12, s. 250), kuitenkin useiden kohtalaisten satovuosien
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ansiosta, ja laski vuosikymmenen puolivilin jilkeen kadon seurauksena romah-
dusmaisesti.

Se, ylittyivdtko talouksien asetusten mukaiset palkolliskiintit, on hankala tut-
kimuskohde. Palkollisten syntymévuosia ilmenee vain hajanaisesti joistain
1740-luvun rippikirjoista. Niissd ei kuitenkaan mainita kaikkien palvelijoiden
ikdd edes joiltain vuosilta. Siksi ei voi luotettavasti tehdi sellaista tissd yhtey-
dessd kipeisti tarvittavaa jaottelua, mikd osa vuosipalvelijoista lukeutui kes-
kenkasvuisiin ja mika oli tdysi—ikiisia.

Isoavihaa aiemmalta ajalta, jonne rippikirjat eivdt palvelusvikitutkimuksen
kannalta kédyttokelpoisina ulotu, henkikirjat antavat liian ylimalkaisen ikdjaotte—
lun: nehin ilmoittavat vain kaikki henkirahan alaiset. Jos asian havainnollis-
tamiseksi ajatellaan, ettd yhden tyokuntoisen miehen talonpoikaistaloudessa sai
olla enimmillidn kolme renkii, joista kaksi sai olla tdysi-ikdistd, ndkyi tuo
kolmen palkollisen maksimimadrd todella henkikirjassa kolmena henkilona.
Talouden ulkopuolisen tydvoiman mdird sai olla kuitenkin tdysikasvuisen ren-
gin midrissd mitattuna korkeintaan 2,5 renkid. Talouden palkollistyévoiman
mddrd oli pienimmillddn silloin, kun henkikirjan ilmoittamat kolme renkii olivat
kaikki keskenkasvuisia. Hehdn vastasivat yhdessi siis vain 1,5 renkid. Toisaalta
nuo kolme henkikirjoitettua saattoivat todella kaikki olla tidysi-ikdisid, jolloin
palkollistydvoiman madrd kaksinkertaistui. Esimerkissd henkikirjaan merkitty
sama palkollismédrd saattoi siis jaddd pienimmillidn 60 %:iin suurimmasta
sallitusta mddrdstd, mutta saattoi enimmilldén ylittdd sallitun maksimin viiden-
nekselld. Jos laskelmiin otettaisiin mukaan piiat keskenkasvuisia renkejd vastaa-~
vina, ei pdistdisi mitddn tietd lahellekdin sallittuja enimmaéismaarid.

Ajatusrakennelmaa voi viedd pitemmaillekin. Jo aiemmin on arvioitu sekd kes-
kenkasvuisten ettid piikojen osuutta koko palvelusvidesti. Osoittautui, ettd suun-
nilleen 2/3 palkollisista oli keskenkasvuisia, kuitenkin siis henkirahan alaisia (vrt.
s. 87). Piikojen osuus pysyi yleensi renkien osuutta suurempana. Keskimaardi-
seksi suhteeksi on perusteltua olettaa 3:2 (vrt. s. 356). Olctuksista seuraa, cttd 100
palvelijasta keskimidrin 13 oli tdysikasvuisia ja 27 keskenkasvuisia renkeji;
lopuista 60 palvelijasta laskennallisesti 20 oli tdysikasvuista piikaa ja huomattavin
osa eli 40 henkeid kisitti keskenkasvuisen piikajoukon.
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1600-luvun lopun katovuosina, 1700-luvun alun sotavuosina sekd vield ison-
vihan jélkeisend miestydvoiman puutteen aikana piikojen asema korostui. Heitd
oli pestattava rengintdihin. Siksi perusteltua on - etenkin laskelmien yksinker—
taistamiseksi — pitdd tdysikasvuisen piian tuomaa tydvoimalisdd tyOkuntoisen
rengin antaman veroisena sekd jattdd tekemittd eroa keskenkasvuisen rengin ja
piian tyOpanoksen vililld. Ndma rajaukset sekd palkollisvden jakautumissuhde -
toisaalta idn mukaan tdysi-ikdisiin ja keskenkasvuisiin, toisaalta sukupuolen
mukaan renkeihin ja piikoihin - merkitsevit sitd, ettd yhden tydkuntoisen ta—
lonpojan taloudessa neljd palkollista taytti kiintion. Sitd vdhdisempi palveli-
jamaddrd osoitti kiintion saavuttamattomuutta. Viiden palkollisen miédrd meni jo
lievisti kiintion yli, ja mitd enemmain heitd oli taloudessa, sitd selvemmin kiin-
tio ylittyi.

Seuraavassa taulukossa esitetddn, miten talouttaiset palkolliskiintiot toteutuivat.
Tarkastelu on syyti aloittaa vuodesta 1686, koska siitéd ldhtien kiintidiminen oli
virallisestikin osa valtion harjoittamaa palkollispolitiikkaa. Taulukosta kehkey-
tyy seuraavanlainen:*®

“ Lihteind s. 50 yhteydessd mainittujen pitdjien henki- ja rippikirjat. Taulukossa
kéytetyt laskentaperusteet kaipaavat selityksensd. Lahtokohtana on noin 80 talonpoikais—
talouden sekd oman tyokuntoisen tyovoiman ettéd palkollisméirin seuraaminen vuosittain
ajanjaksona 1686-1749. Tydvoiman médrdd erittelevid talonpitovuosia tutkituille
talouksille on saatu yhteensd 3075. Ne jakautuivat siten, ettd talouksien oman tyékuntoi—
sen miesvéen perusteella osoitettu talon maksimipalkollisméddré saavutettiin 57 vuotena.
Niistd 51 vuotena yhden ty6kuntoisen talonpojan talo piti neljad palvelijaa. Kiintié on
katsottu saavutetun silloinkin (5 vuotena), kun naisleskelld oli nelja palvelijaa. Samaan
luokkaan on katsottu tapaukset, jolloin naisleski on pitdnyt yhden vuoden ajan viittd
palvelijaa. Palkolliskiintio on ylitetty silloin (yhteensd 30 kertaa), kun kahden tyokun-
toisen miehen talo on pitidnyt neljad palvelijaa (vuosia yhteensd 10), kolmen miehen talo
my0s neljdd palvelijaa (yhteensd kaksi vuotta) sekd vield neljan miehen talo neljaa
palvelijaa (yhteensd kaksi vuotta). Yhden tydkuntoisen miehen talonpoikaistaloissa
kiinti6itd on hetkellisesti ylitetty seuraavasti: 5 palvelijaa (yhteensd 9 vuoden aikana) ja
6 palvelijaa (yhteensd 7 vuoden aikana). Kaikkina muina vuosina - tutkituista ilman
muuta valtaosassa - palkolliskiintioon ei ole paasty. Jaottelu eri tutkimusalueisiin on
tehty samoin perustein kuin aiemminkin.
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TAULUKKO 28. Linsi- ja pohjoissuomalaisten talonpoikaistalouksien
palkolliskiintoiden saavuttaminen v. 1686-1749

Palkolliskiintion vuosittainen saavuttamisaste

Kiintion Kiintion Kiintion Tutkittuja
alittu- saavutta- ylittimis— talonpito-
misvuosia misvuosia vuosia vuosia
yhteensd
Tutkimus-
alue I 335 1 - 336
—suht. osuus 99,7 % 0,3 % - 100,0 %
Tutkimus—-
alue 11 469 21 18 508
—suht. osuus 92,3 % 4,2 % 3,5 % 100,0 %
Tutkimus—-
alue 111 1018 25 9 1052
~-suht. osuus 96,8 % 2,3 % 0,9 % 100,0 %
Tutkimus-
alue IV 376 - - 376
—suht. osuus 100,0 % - - 100,0 %
Tutkimus—
alue V 316 3 1 320
—-suht. osuus 98,8 % 0,9 % 0,3 % 100,0 %
Tutkimus— !
alue VI 275 3 1 279
—suht. osuus 98,6 % 1,0 % 0,4 % 100,0 %
Tutkimus-
alue VII 199 4 1 204
-suht. osuus 97,5 % 2,0 % 0.5 % 100,0 %
Yhteensi 2988 57 30 3075
—suht. osuus 97,2 % 1,8 % 1,0 % 100,0 %

Taulukko kertoo yksiselitteisesti, ettd kdytdnndssd talouttaiset palkolliskiintict
jdivit aina saavuttamatta.” Vain vajaa 2 %:ssa tutkimusjakson 1686-1749
vuosista pddstiin kiintioon, ja se ylittyi vieldkin harvemmin. Kiintiét saavutettiin
edes mainittavasti vain Varsinais-Suomen rannikkosaaristossa ja rannikon

“ Vaikka kiytetyt lihteet eivit lihdekriittisten varauksien vuoksi sisiltéisi kaikkea
todellista palvelusviked, pditelmédn pohjama olevat laskelmat eivat muuttuisi, koska
niistd mahdollisesti puuttuvaa palkollisvédked tulisi samassa suhteessa jokaiseen taulukon
sarakkeeseen.
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tuntumassa sekd vaatimattomammin peltoviljelyalueilla. Rannikon palkollis-
madrien onkin todettu vaihdelleen dkkindisesti (s. 250-252), mikd osoitti ilmei-
sesti, ettd sielld oli saatavissa parhaiten palkollistydvoimaa koko tutkimus-
alueelta.

Kuinka on tulkittava sitd, ettd linsi- ja pohjoissuomalaisiakin talonpoikais—
talouksia koskevia enimmaiispalkollismddrid ei saavutettu? Jos se oli lainsdd-
ddnndn vaatiman kiintiéinnin ansiota, 1600-luvun lopun ja seuraavan vuosisadan
alun Ruotsin palkollislainsidddénto olisi saavuttanut Lansi— ja Pohjois—Suomessa
mitd kirkkaimmin yhden perustavoitteensa, palkollistydvoiman kdyton sddnnoste—
lyn saattamalla talonpoikaistalouksien parista "liian" tydvoiman siti lainsditdjan
mukaan tarvitseville.

Edellistd vastaan voi esittid painavimpana argumenttina sen, etteivit — kuten
aiemmin muistutettiin - tutkimusalueen talonpoikaistalouksien palkollismiarit
milloinkaan, sen paremmin ennen kiintidimistd kuin sen jilkeenkdidn, kohonneet
niin merkittaviksi, ettd asetettujen kiintididen palkollismédrien ylirajat uhkasivat
tayttyd. Palkollismddrdt vaihtelivat vuosittain edellid selostettujen vdestollisten,
taloudellisten ja ulkoisten seikkojen, ldhinnd sotien, yhteisvaikutuksesta, ja samat
syyt puristivit lansi- ja pohjoissuomalaisten talonpoikaistalouksien pitkiaikaiset
palkollismddrdt pysyville tasolle. Kiintidinti oli tihddnnyt ldhinnd Ruotsin
keskeisten maanviljelyalueiden suurtilavaltaisen viljelyn tydvoimantarpeen
tyydyttimiseen, ja niiden kaltaisiksi alueiksi kohosivat Linsi— ja Pohjois—
Suomesta vain Varsinais-Suomen rannikko ja osin maakunnan sisimaan rehe-
vimmiit peltoviljelyseudut.®

Mainittuihin talouksiin keskittyikin tutkimusalueen pitkdaikaisin ja laajin pal-
kollistenpito, ja alueilla lienee siten ollut ty6voiman kysyntddn verrattuna paras
tarjonta. Tilanne oli toisenlainen ulkosaaristossa. Sielld oli ollut 1600-luvun
alkupuolella suhteellisen runsaasti palkollisia (liitteet 1, 2 ja 3 A), mutta ni-
menomaan isonvihan jilkeen saarilla ei ollut palkollisreservejd, vaan taloudet
saivat tulla toistuvasti toimeen entiselld tydvoimallaan. Se nidkyy selvisti edel-
lisestd taulukosta.

% vrt. Kallio 1913, s. 25-26, 101-106.
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Talouttaisten palkolliskiintididen yldrajojen saavuttamattomuus ei siis ollut
palkollisasetusten suuransio. Kritiikilld, jota talonpojat suuntasivat kiintio-
ajattelua kohtaan, ei ollut maassamme todellista pohjaa. Kysymys oli pikem—
minkin ruotsalaisten sdityveljien lailla periaatteellisesta pensedstd asenteesta
esivallan holhouspolitiikkaan. Taustalla oli kenties sekin ndkokohta, ettd itse—
ndinen ja vakavaraisin talonpoikaisviesto yhid vastahakoisemmin halusi ldhettad
vikensd oman talouden ulkopuolelle palkollistoihin. Huolena oli kuitenkin
nimenomaan 1740-luvulla vaikeutunut tyévoimapula, joka juonsi juurensa 1710~
ja 1720~luvun alhaisesta syntyvyydesti.”

6.3.6. Palkollisten pidon sosiaaliset nikokohdat

Palvelijan kannalta rengintdiden teko tai piikominen ei ollut pelkéstddn arkitoi-
den puurtamista palkkaa vastaan. Palvelemiseen sisiltyi sosiaalistakin merki-
tystd. Kysymys oli nuoren palvelijan aikuistumisesta, jolloin opittiin yhd vas—
tuullisempia maa- ja karjatalous— sekid kotitaloustoitd. Tyonteolla oli yhdessd
olemisen sisiltddkin, koska samalla voitiin tutkia mahdollisuuksia oman perheen
perustamiseen. Nimenomaan 1700-luvun loppupuolen ajattelutapa korosti
palveluksen kasvattavaa funktiota siten, ettd lasten ja heitd hieman vanhempien
palvelusaikojen tuli olla tiukasti kontrolloituja oppivuosia, joiden jilkeen nuori
pystyisi kdyttimiin aikuistumisen mukanaan tuomaa vapautta vastuullisesti.*

Isdntdvden kannalta palkollisenpidon sosiaalista luonnetta on vaikea tutkia. Ei
16ydy sellaisia taloudellispohjaisia mittareita, joilla voitaisiin arvioida palkollis—
tenpidon sosiaalisuuden astetta. Kysymystd voi ldhestyd tarkastelemalla sitd,
pidettiinko talouksissa palkollisia siitd huolimatta, ettd taloudellispohjaiset sei-
kat eivit ulkopuolisen tyowoiman kiyttod selittineet. Samassa yhteydessi olisi
suljettava pois myds viestollisten ja ulkoisten syiden, kuten sotien, vaikutukset.
Rajaamista ei voi kuitenkaan tehdid kuvaajien tai lukusarjojen avulla, vaan
palkollistenpidon sosiaalista luonnetta on yritettivd pohtia "pehmein" analyysin
avulla. Tissd yhteydessd keskitytdin nimenomaan talonpoikaistalouksiin.

* Esim. SRA, Vehmaan ja Ala-Satakunnan kihlakuntien rahvaanvalitus vuodelta
1747, § 8. vrt. Kallio 1913, s. 102.

% Kallio 1913, s. 77-78.
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Palvelusvien ikdrakenne kertoo jo jotain tyovoiman kdyton mahdollisista sosi-
aalisista piirteistd. Voidaan perustellusti ajetella, ettd idkdstd palvelijaa pidettiin
enemmdn sosiaalisten syiden vuoksi kuin nuorta, parhaassa tyokunnossaan olevaa.
Aiemmin on osoitettu, ettd pddosa vuosipalkollisista oli alle 25-vuotiasta
videstOainesta, jonka oletettiin vanhimmasta pddstiin kypsyneen oman perheen
perustamisikiin.”

Osa palvelijoista jdi avioitumatta ja jatkoi tyossddn. Ikddntyneiltd palvelijoilta ei
voitu vaatia samanlaista tyopanosta kuin nuorilta, vaikka edellisten ylldpito—-
kustannukset jdivit vastavuoroisesti alhaisemmiksi. Iikkddn palvelijan, ehkd jo
vanhuksen, pitoon liittyi kosolti erddnlaista vaivaishuoltoa, myohempien aikojen
terminologian mukaisesti kdyhdinhoitoa tai modernisti ilmaistuna sosiaalihuol-
toa. Vanhuksen kiinnittiminen palvelussuhteeseen, joka saattoi jdddd wvain
muodolliseksi, osaltaan helpotti pitdjdhallinnon yhid raskaampaa vaivaishoidon
jarjestamistd.

Nuorten vuosipalkollisten palvelussuhteet, jotka yleensd kestivdt vain vuoden,
korkeintaan kaksi, kuvastivat puolestaan sitd, ettei heididn kidyttonsd merkinnyt
isdntidvidelle paljonkaan muuta kuin vilttimédtontd tyovoimalisdd. Pisimmit
palvelussuhteet syntyivit Linsi~ ja Pohjois-Suomen periferiaseuduilla, ulko—
saaristossa ja Pohjanmaan perukoilla. Ilmio6n ei kuitenkaan 16ydy sosiaalisia
syitd, vaan palvelussuhteiden kestoon vaikuttivat padasiassa luonnonolot, joiden
muovaama harva asutus yhdessd vidhdisen védestopohjan kanssa pitivit palkol-
lisvden paremmin paikoillaan kuin muualla.

Palkollistenpidon merkitystd nimenomaan talonpoikaistalouden tyévoimatarpeen
tyydyttdjdnd kuvastaa sen yhteys talouden omaan tyGvoimamdirddn. Sen sijaan
laajentumaperheet, jotka olivat tunnusomaisia Yld-Satakunnan kaskialueille,
mutta myds Pohjois-Pohjanmaalle, eivit vihentineet talouksien palkollismairda.
Seikalla lienee yhteyttd laajentumaperheen funktioon: perinteisesti on korostettu
sen antaman tydvoimaturvan merkitystd, mutta sosiaaliset nikokohdat ovat jiéneet
sivuun. Kaskialueiden tyévoiman médrd — joko omasta takaa tai palkollisten
pestaamisen tuloksena saatu - ei vilttimdttd ajoittunut hyviin vuosiin. Siksi
palkollisten lisddntynyt pestaaminen katoaikoina on ndhtivd palkollistenpidon
sosiaalisena ilmentymdnd. Se saattoi olla erddnlainen kaskitalouden perhe-

% Wilmi 1990, 5.172-179.
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rakenteeseen kuulunut kiytanto, jonka tehtiviani oli hyvind aikoina lisddantyneen
viaeston hengissd pitiminen.

Yla-Satakunnan kaskenpolttoon peltoviljelyn ohessa tukeutuneen talousmuodon
piirissd palkollistydvoiman kidytolle oli tunnusomaista sekin, ettd palkolliset
saattoivat sielld yletd talonhaltijoiksi paremmin kuin muualla tutkimusalueella.
Nuorten palkollistenhan avioituminen suuntautui nimenomaan talollisvdestoon tai
ainakin sen jilkeldisiin. Lansi- ja Pohjois-Suomen vihintddan keskikokoisiin
talonpoikaistaloihin kiinnittyminen oli ldhes ylivoimaista, mutta kasken-
polttoalueella emitalosta halottun talon haltijaksi saattoi paddsti helpommin.
Eriadnlaisena esiasteena saattoi olla ydinperhetalouden laajentaminen suurper-
heeksi siten, ettd talouden toisen perheen toiseksi puolisoksi tuli palvelija. Laa-
jentumaperheiden suosiminen saattoi siis osaltaan kertoa kaskiviljelyalueen
palvelusvienpidon liheisemmadstd sosiaalisesta ulottuvuudesta peltoviljely~ ja
karjanpitoalueen palvelusvienpitoon verrattuna.

Palkollistenpitoon isdntdvden kannalta kytkeytyneen runsaan sosiaalisen merki-
tyksen eliminoi se seikka, etti nimenomaan keskeisilld viljanviljelyseuduilla
viljasadot ja viljan hinta vastasivat taydellisesti palkollistenpidon runsautta.
Palkollisia pestattiin siis selkedsti taloudellisten syiden vuoksi.

Palvelusvien mukanaan tuoman tydvoimalisin vastapainona olivat sen palkka-
ja yllapitokustannukset. Kun niisti ei selvitty, palvelijoita ei voitu pitda. Se nakyi
hyvin veroautioitumisen aikoina, jolloin palvelijoista oli luovuttava. On tietysti
periaatteessa mahdollista, etteivit autioitumisen aikaiset henkikirjat kerro talossa
ahdinkoaikoinakin ehki elédneestd palvelusviestd. Todenndkoisintd kuitenkin oli,
kuten aiemmin on esitetty (s. 281-283), ettd taloudellista ahdinkoa kuvastanut
veronmaksukyvyttomyys karsi palkollisenpitoedellytykset: palvelija ei tyytynyt
tavallista niukempaan palkkaan puhumattakaan tydskentelemidn korvauksetta.

Lansi- ja pohjoissuomalaisten talonpoikaistalouksien harjoittamaan palkollis-
tenpitoon ei jddnyt merkittdvdsti sosiaalista luonnetta. Siihen ei ollut sanottavia
mahdollisuuksiakaan. Palvelijoita pidettiin vahan verrattuna esimerkiksi Ruotsin
vauraimpiin maanviljelysseutuihin tai yleensd muuhun Eurooppaan. Viestopohja
oli loppujen lopuksi niin kapea ja asutus niin harvaa, ettei syntynyt huomattavia
palkollisreserveja lukuunottamatta Varsinais-Suomen keskeisid maanviljelys—
alueita. Talouttainen palvelusvden kdyttd oli ollut suhteellisen runsasta 1600-
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luvun alkupuolella ulkosaaristossakin, mutta tyrehtyi siellikin viestdpohjan
vihdverisyyteen.

Talonpoikaistalon olisi pitinyt kasvaa kaikin tavoin kookkaaksi ja vauraaksi, jotta
silld olisi ollut tietoisesti "varaa" pestata palvelusviked enemmin kuin tarvitsi.
Kaskialueen laajentumaperheetkdan eivdt tarkoituksellisesti pitineet huonoina
vuosina kovin runsasta palvelijajoukkoa. Syyni oli pakkotilanne, jolloin moni-
jaseninen ja useasta ldhteestd leividnlisinsid saanut talous kykeni eldttimaan
hdtdaikoina vikensd paremmin kuin lukuisat pienperheet. Ainoa talotyyppi, jolla
voisi ajetella olleen mahdollisuuksia elittia enemmén palkollisia kuin sen
tyovoimantarve edellytti ja ottaa huostaansa tyokyvytontikin vaestoa, oli ratsas—
talo (rustholli). Ndyttdad kuitenkin vaidjaamattomasti siltd, ettei ratsupalveluksen
suorittaminen ollut lounaissuomalaisille rustholleille helppo tehtivd, vaan ne
joutuivat taloudellisen kestokykynséd dirirajoille. Niille palkollistenpitokin oli
lopulta uhraus, johon turvauduttiin vasta silloin, kun oma viki ei riittanyt.
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7. VERTAILUA POHJOISMAIHIN JA MUUTAMIIN
MUIHIN EUROOPAN OSIIN

7.1. Pohjoismaat

Palkollistyovoiman kdyttd noudatteli Ruotsissa ja Norjassa Linsi~ ja Pohjois—
Suomea vastaavilla leveysasteilla samoja pddpiirteitd kuin maassamme. Mer-
kittivin poikkeus oli kenties se, ettd Suomesta tavattiin enemmin laajen-
tumaperheitd kuin muista Pohjoismaista. Laajentumaperheet mahdollistivat
talouksien erilaisen tydvoimankiyttostrategian kuin ldhes yksinomainen ydin-
perheiden olemassaolo. On otettava huomioon sekin, millaisten viesto- ja
elinkeino-olojen vallitessa laajentumaperheet syntyivit ja sdilyivit.!

Tistd tutkimuksesta on ilmennyt, ettd paikalliset olot ovat sdvyttineet renki- ja
piikatyovoiman kiyttod, ja pddtelmi saa tukea siitd, ettd Ruotsin puoleltakin on
dskettdin havaittu ainakin 1700-luvun jilkipuoliskolta lihtien sama piirre.?

Palvelusvdenpidon vertailua eri maiden vililld hankaloittaa suuresti kidyttokel-
poisen tutkimuskirjallisuuden puute. Bjorkmanin 1700-luvun loppua ja seuraa-
van vuosisadan alkupuolta koskevan tutkimuksen perusteella on syytd kuitenkin
olettaa, etti ainakin Keski-Ruotsin palvelusvien taloudellis—sosiaalinen tausta
oli samansuuntainen kuin timin tutkimuksen kattamalla alueella. Tuolloin
palkollisilla oli 40-prosenttisesti talollistausta ja suunnilleen viidesosa oli sekd
torpparien etti sotilaiden lapsia.’

Keskiruotsalaiset palvelijat astuivat keskenkasvuisiksi palvelijoiksi nimitettyind
tyohon suunnilleen 16-vuotiaina. Samanlainen piirre oli havaittavissa Pohjan-
lahden itdpuoleltakin. Keskenkasvuisen palkollisen uraa edelsi kuitenkin yleen-
si pikkupalvelijana toimiminen. Palvelijat viipyivdt samassa paikassa keski~
maiirin kaksi vuotta, miki vastasi hyvin Suomesta laskettua keskiarvoa.*

! Vrt. Gaunt 1977, s. 198-200.
% Harnesk 1990, s. 32-38, 216.
* Bjérkman 1974, s. 165.

4 Bjorkman 1974, s. 166-170.
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Bjorkman on edelleen korostetun mikrotasoiseen ldhteistoon tukeutuen osoit—
tanut, ettd miespalvelijan asema kohosi talolliseksi 30 ikdvuoden jilkeen vajaalla
viidesosalla. Vihédn useampi pédsi sentddn torppariksi, mutta 13 % joutui elatta—
main itseddn sotilaana. Huomattava osa rengeistd, ldhes edellisen ryhmin kokoi-
nen osuus (11,5 %), jatkoi naimattomana palveluksen suorittamista.’

Keski-Ruotsinkin talonpojiston keskuudessa palkolliset muodostivat ldhinna
maatalousyhteison tyovoimalisidn. He olivat heterogeeninen véestoryhmi, jonka
rajat eivit olleet yksiselitteiset. Ryhmaa on pidetty selvisti viliaikaisena, nuo-
ruuden ja avioitumisidn vilille sijoittuvana. Se oli yhteiskunnallisesti passiivinen
véestdjoukko, joka toi yhteiskuntaan pikemminkin staattisuutta kuin dynaami-
suutta.®

David Gauntin mukaan palkollistyévoiman kdytto oli ainakin Vastmanlandissa
pitkdlti vaihtoehtoinen laajentumaperheiden kanssa. Molempia oli runsaiten
alueilla, joilla oli tarjolla ympirivuotista tyotd. Sellaisina erottuivat esimerkiksi
kaivosseudut.’

Tanskassa annettiin tiukat palkollisten liikkuvuutta rajoittaneet siddokset jo ennen
kuin Ruotsissa. Maakunnallisiin palkkaustaksoihinkin pdistiin jo aivan 1600-
luvun alussa, kun niistd ensimmadiset sdddettiin Ruotsin valtakuntaan vasta saman
vuosisadan lopussa. EsimerkiksiJyllannin palvelusvielle sdddettiin maksimipalkat
jo vuonna 1606, ja Sjillanti, Fyn ja Skoone saivat ne kaksi vuotta myohemmin.®

’ Bjérkman 1974, s. 175. Loppujen péiasiallinen "ammatti" 30 ikdvuoden jilkeen:
muonamies (n. 7,5 %), itsellinen (n. 4 %), lampuoti (n. 3,5 %) seka kasitydldinen, muu
ty6ldinen ja makitupalainen (kukin n. 2 %).

§ Bjérkman 1974, s. 212. Harnesk on laskenut givleborgilaisen Hasselan pitdjin
vuosina 1836-1855 kuolleiden luettelosta, ettd miesvainajista 54 % ja naisvainajista
periti 66 % oli ty6skennellyt jossain vaiheessa palkollisena (Harnesk 1990, s. 209).

” Gaunt 1976, s. 45, 54; Gaunt 1977, s. 209.

* Krogh 1987, s. 57-59.
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7.2. Yleiseurooppalaiset piirteet

Lénsi-Euroopalle on ollut ominaista palvelusvien eriytyminen yhtdiltad kotipal-
velijoihin, toisaalta maat6itd tehneisiin. Ilmién on selitetty aiheutuneen osittain
mydhdiskeskiajalta ldhtien virinneestd elinkeinoelimidstd ja sen huomattavista
muutoksista. Ldnsi— ja itdeurooppalaisen palvelusvdenpidon erot juonsivat
juurensa myds erilaisesta perherakenteesta: iddssd oli enemmidn suurperhe-
talouksia kuin ldnnessd. Siksi Iti—Euroopassa ei tarvinnut eriyttid palvelusvien
toitd eikd sielld muutoinkaan pidetty niin paljon palvelusviked kuin mantereen
linsiosissa.’

Yksi keskeinen piirre, joka erotti linsi- ja itdeurooppalaisen palvelusvienpidon,
oli se, ettd Euroopan itdosissa palvelusvdestdi huomattava osa oli naimisissa.
Naimisiin menneiden kidytto palvelijoina oli harvinaista Linsi- ja Keski~
Euroopassa. Iti—-Euroopan maanviljelysalueiden suuren oman perheen perus—
taneiden palvelijoiden mdirdn on selitetty aiheutuneen siitd, ettd sielld oli
avioitumisiki alhaisempi kuin linnessi."

Tissd tyossd tarkastellusta kohdealueesta lounaisin Suomi erottui selkedsti ldnsi—
ja keskieurooppalaisen palkollistenpitokdytdnnon toteuttajaksi. Sen sijaan tut—
kimusalueen kaskenpoltto- ja karjanhoitovaltaiset seudut - ja nimenomaan ensin
mainitut - osoittautuivat ldhinnd Iti-Eurooppaan verrattaviksi, koska niilld
tavattiin runsaimmin laajentumaperheiti. Niiden taustalla olivat elinkeino- ja
viestorakenteelliset syyt sekd maanhallintaan ja —jakoon liittyvit kdytinnot. Yksi
painavimmista syistd on laajentumaperhealueiden nuorten avioitumisiki, joka oli
alhaisempi kuin Lounais-Suomessa.

Se, ettd naineita palvelijoita ei Suomessakaan mielelldin pidetty, oli kuitenkin
lansieurooppalainen kidytintd. Kaskialueiden videston alhainen avioitumisikd
puolestaan pakotti viljentimddn suhtautumista naineiden palvelijoiden kaytto6n.
Ratkaisuksi kehkeytyi omintakeinen kiytdntd, jonka mukaan kaskitalouksiin
naidut palvelijat eivdt jidneetkddn entiseen asemaansa, vaan heille annettiin
mahdollisuus kohota talollisvieksi laajentumaperheen kautta.

% Mitterauer - Sieder 1982, s. 41; Goubert 1987, s. 71-81.

9 Mitterauer — Sieder 1982, s. 41.
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Itdisestd Keski-Euroopasta on tehty perhetutkimusta, jolla edelld esitettyd taus—
taa vasten on kiintoisaa vertailupohjaa maahamme. Pohjois-Itivallasta on ha-
vaittu, ettd 1700-luvun puolimaissa perheelld oli taipumus kasvaa suurperheek-
si sitd herkemmin, mitd nuorempi talouden padmies oli. Jos hdn oli 18-27-
vuotias, talous kisitti ydinperheen vain 40 %:ssa tapauksista. Ydinperheiden
suhteellinen osuus kasvoi siten, ettd 38-47-vuotiaiden perheenpiiden talouksista
niitd oli jo 80 % ja 48-57-vuotiaiden 90 %."

Toinen huomionarvoinen piirre oli, ettd pohjoisitdvaltalaisten talouksien varal-
lisuus vaikutti suurperheen syntymisalttiuteen: mitd varakkaampi talous oli, sitd
todennikdisemmin sen taustalla oli suurperheorganisaatio.”

Ilmeisesti tilanne oli samanlainen Yld-Satakunnan kaskialueilla ja Pohjanmaan
karjanhoitoseuduilla. Siihen viittaa se, ettd niilla pitivdt palvelijoita taloudet,
joilla oli suurimmat kylvo- ja karjamdarit (vrt. s. 135-136, 140-141). Nimen-
omaan ensiksi mainitulla alueella vauraimmat talot, joiden tyévoimana oli jo
usein omasta takaa laajentumaperhe, pitivit siitd huolimatta palvelijoita.

Lénsi- ja Pohjois—Suomen talonpoikaistalouksien niukka paivildistyovoiman
kaytto ei lisddntynyt 1700-luvun puoltavilid kohti, toisin kuin muualla Euroo-
passa. Piivildisten palkkauksessa oli sen sijaan ilmeisesti samoja piirteiti.
Tunnusomaista oli, ettd pdivipalkka maksettiin harvoin pelkkdnd rahana. Palkka
koostui padasiassa viljaerdsti, joka saattoi olla tietty osuus tietyn pellon sados-
ta. Sen lisdksi annettiin pieni rahasumma, mutta pdivildisen palkaksi saattoi myds
koitua isinniltd otetun velan lyhentiminen.”

Linsi- ja Pohjois-Suomessa, jossa pdivildistyovoimaa siis kaytettiin 1600-
luvulla ja 1700-luvun alkupuolella huomattavasti vihemmin kuin muualla
Euroopassa, piivilidiset eivdt kuitenkaan olleet lihteiden mukaan velkautuneet
isdntdvielleen. Jos niin oli, ainakaan heiddn palkkauksenaan ei yleisesti kiytetty
velan lyhentimista.

1 Berkner 1972, s. 406.
2 Berkner 1972, s. 408.
B Goubert 1987, s. 100.
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7.3. Iso~Britannian talonpoikaistalouksien palvelusvienpidon suuntaviivoja
7.3.1. Englanti ja Wales

Englannin ja Walesin palvelusvienpitoa luonnehti 1500-, 1600- ja 1700-luvulla
tilapdistyovoiman kdyton lisddntyminen, miki huipentui 1700-luvun jilkipuolis—
kolla virinneen maatalouden murroskaudella. Piivildisia oli jo 1600-luvun lopulla
suunnilleen yhti paljon kuin varsinaisia vuosipalvelijoita, ja sata vuotta myohem-
min heiddn miirinsd oli kohonnut moninkertaiseksi palvelusvikeen verrattuna.
Tilapdistydvoiman kayttdd ruokki jo viimeistiin 1500-luvulta ldhtien selvisti
havaittava omavaraistalouden heikkeneminen. Yhd pontevammin Kkiinnitettiin
huomiota maatalouden tuottavuuteen, ja ponnistuksia suunnattiin siihen, kuinka
saataisiin syntymdidn maataloustuotteista mahdollisimman suuret, myyntiin
tarkoitetut ylijadmat. 1700-luvulla alkanut maatalouden modemisointi oli huipen-
nus kehityksessd, jonka aikana haluttiin yhd enemmin luopua isdntitaloutta
rasittaneesta pitkdaikaispalvelusvden kaytostd ja siirtyd palkkaamaan ty6voimaa
vuoden Kiireajoiksi.*

Englannin ja Walesin palvelusviked on pidetty yleiseurooppalaiseen tapaan
lahinnd ns. siirtymavéestoryhmand, joka eli lapsuutensa ja avioitumisensa vili-
aikaa. Silti mainittujen alueiden 1600-luvun palvelijoista neljinnes oli yli 40-
vuotiaita.”

Noiden alueiden talonpoikaistalouksissa pidettiin, kuten Suomessakin, vaihte~
levasti palvelusvikei. Laskennallisesti sataa taloutta kohti tuli 1600-luvulla ja
1700-luvun alkupuolella suunnilleen puolitoistasataa palvelijaa. Vastaaviin

¥ Hasbach 1908, s. 39-47; Kussmaul 1981, taulukko 2.1. Ann Kussmaul on
kritisoinut maansa sosiaalihistoriankirjoitusta siitd, ettei se ole tarpeeksi selke3sti
painottanut varsinaisen palvelusvéen ja tilapaisissa tydsuhteissa olleiden eroa (Kussmaul
1981, s. 5). Kritiikki suuntautuu ldhinnéd seuraaviin tutkimuksiin: Chambers, J. D. -
Mingay, G. E., The Agricultural Revolution, 1750-1880. London 1966; Everitt, Alan,
Farm Labourers. = The Agricultural History of England and Wales IV. 1500-1640.
Cambridge 1967; Kerridge, Eric, The Agricultural Revolution. London 1967; Habakkuk,
H. J., Population Growth and Economic Development since 1750. Leicester 1972. Vrt.
myds Clarkson 1982, s. 3-11.

¥ Kussmaul 1981, s. 71. Palvelusvien tulkintaa yksioikoisesti nuoreksi vieston-
osaksi on arvosteltu. Kritiikistd ks. tdmén tyon sivulle 21-22.



303

maariin yllettiin Lédnsi- ja Pohjois—-Suomessa sdinnollisesti vain Varsinais—
Suomen talouksissa. Sen lisdksi on muistettava, ettd englantilaisissa talouksissa oli
toistuvasti lisityévoimana vield vihintdin yhtd suuri piivildisjoukko.”

Kuten pohjoismaalaiset, englantilaisetkin palvelijat kiinnittyivdt tydsuhteisiin
myohiissyksylld ja kevdisin. Yleisin pestautumisaika kevitpuoleen oli toukokuun
alussa. Palvelijanaolo oli tavallinen maaseudun lasten ja nuorten tyd, ja se oli
yleensid ensimmiinen kodin ulkopuolinen tydsuhde. Palvelus kodin ulkopuolella
aloitettiin yleensd 11-16-vuotiaana.”

Palkkauksessakaan englantilaiset vuosipalvelijat eivdt eronneet suomalaisista:
piikojen palkka jidi puoleen renkien ansioista. Englantilaisten palkollisten reaa—
lipalkat kohosivat tasaisesti 1600-luvun alusta 1730- ja 1740-luvun taitteeseen
siten, etti ne kaksinkertaistuivat noiden 140 vuoden aikana.™®

Tidmin tyon kattamalla tutkimusalueella vain Lounais-Suomessa — Ala-Sata—
kunta mukaanluettuna - reaalipalkkojen kasvu oli vihintdin yhtd suuri kuin
Englannissa. Siten ei vain lounaissuomalainen ydinperhevaltainen ja siksi suh—
teellisen runsaspalvelijainen alue luonnehdi sité linsieurooppalaistyyppiseksi, vaan
samaan suuntaan pditelmid vie palkkatasonkin edes niukka reaalinousu.

Englannin ja Walesin maatiloilla tydskennelleet palvelijat pyrkivit voitto—
puolisesti naimisiin ja pddsemdin oman tilan haltijoiksi. Niinpid 40 % palveli-
joista avioitui ensimmiisen vuoden kuluessa palveluksen padttymisestd. Sikd—
ldinen palkkataso mahdollisti sievoisen sddstimisenkin. On arvioitu, ettd tyte—
lids, mutta sddstivdinen palvelija pystyi isdntivdkensid parissa eldessddn jtti—
miin jopa 2/3 vuosipalkastaan kdyttimattd. Se merkitsi, ettd palvelijan piti tehda
ty6td suunnilleen 15 vuoden ajan pidstikseen kisiksi pienehk66n maatilaan (sen
hinnassa on otettu huomioon maan lisdksi jo rakennukset, karja, irtaimisto seka

16 Kussmaul 1981, taulukko 2.1.
7 Kussmaul 1981, s. 51, 70-71.

18 Everitt 1967, s. 430-437; Kussmaul 1981, s. 82. Piivildispalkoista: Roberts 1979,
s. 22-23,
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vuotuiset verot).”” Nayttid siltd, ettd englantilaisella vuosipalvelijalla oli mahdol-
lisuus pddstd oman tilan haltijaksi jopa suunnilleen 30-vuotiaana.

Léansisuomalaisen vaatimattoman tilan arvona voitaneen pitid 1740-luvulla
suunnilleen 500 kuparitaalaria.” Jos renki pystyi sdistimdin vajaan 25 kupari—
taalarin vuosipalkastaan 2/3, hinen tiytyi tyoskennelld 33 vuotta saadakseen
kokoon mainitun summan. Vaadittavaksi palvelusajaksi tuli siten kaksi kertaa
pitempi aika kuin Englannissa, eiki timdn laskutavan mukaan renkimiehelld ollut
mahdollisuus suunnitella tilanostoa ennen kuin noin 50-vuotiaana (vrt. sijais—
sotamiehen mahdollisuuksiin s. 187-189).

7.3.2. Skotlanti

Skotlannin maatalouden palvelusviki ei poikennut ikdrakenteeltaan ja tyotehtd—
viltdian Englannin ja Walesin palvelusviesti. Palvelusajatkin - vuosittaiset tai
puolivuosittaiset - olivat yhti pitkit.” Sen sijaan Skotlannin palvelusvien kiy—
tolle oli tunnusomaista suurempi naineiden palvelijoiden miéré kuin saaren eteld—
ja ldnsiosille. Naimattomat palvelijat solmivat usein puolivuotisia tyosopimuksia,
mutta naineet kaksi kertaa pitempid. Syynd lienee ollut se, ettd naimisissa olleet
saivat palkakseen etuuden kiyttdd jotain osaa isintitalon pelloista, jolloin viljan
kasvattaminen kaikkine tyovaiheineen kiinnitti palvelijan koko vuodeksi samaan
paikkaan.?

Palkollisten palkkataso oli kutakuinkin sama kuin Englannissa ja Walesissa.
Pddosa palkasta annettiin luonnontuotteina, enimmikseen viljana, mutta naimi-
sissa olleille palkollisille luovutettiin jopa lehmi.?

¥ Kussmaul 1981, s. 81.

™ Jo keskikokoisen tilan kiyviksi arvoksi laskettiin 700 taalaria (Kraftman 1747,
s. 25).

% Gray, Malcolm, Farin Workers in North-East Scotland. — Farin Servants and
Labour in Lowland Scotland 1770-1914. Glasgow 1984, s. 11.

Z Devine 1984, s. 1; Orr 1984, s. 30.
3 Orr 1984, s. 35.
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1700-luvun jdlkipuolen maataloudessa tapahtunut murros kosketti Skotlanninkin
palvelusvikei. Tilapdistyovoiman kdytté lisddntyi vehnénviljelyn laajenemisen
myotd, ja tilojen koko suureni keskittymisen tuloksena. Tarvittiin enemmin
tydvoimaa nimenomaan kylvo- ja sadonkorjuuaikoina. Syntyi erityinen kynto-
miesten joukko. 1700-luvun loppupuolella tavallinen skotlantilainen keskivauras
tila pitikin vuosittain viittd ulkopuolista tyontekijad. Heistd kaksi teki vain
kyntotoitd ja loput olivat piikoja. Miestyopdivistd kyntomiesten tekemit kattoivat
periti kolmanneksen.*

Pienehko skotlantilainen maatila tarvitsi talvi- ja keskikesidn kuukausina suun-
nilleen 50 miestyOpdivdd. Se merkitsi, etti jos talolla oli omasta takaa yksi
tyokuntoinen mies, tarvittiin vain yksi ulkopuolinen. Kylvo- ja elonkorjuutdiden
aikaan miestyovoiman kuukausittainen tarve lisddntyi puolella, mutta ty6huiput
eivit muodostuneet terdviksi, koska sekd kevit- ettd syystyot venyivit ilmasto-
olojen vuoksi pitkiksi.”

% Devine 1984, s. 1-4; Gray 1984, s. 11; Orr 1984, s. 30, 45.
% Omr 1984, s. 45.
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8. PELKISTELMA

Tutkimuksemme ensimmadinen kysymys kuului: Ketkd pestasivat palvelusviked?
Tutkimusalueelta voidaan kartoittaa liki tusina erilaisia isdntdvikiryhmii, jotka
ylipddtadan hankkivat palkollisia. Talonpoikaisisdntdvdet olivat niistd maardltaan
ylivoimaisesti suurimmat, mutta ne pitivit suhteellisesti 10 % vihemmain palve-
lijoita, kuin niiden osuus isdntiviistd olisi edellyttinyt. Palkollisista jdi siis
sentddn osa toistenkin isdntdvdkiryhmien, ldhinnd kartanoiden ja muiden saity-
ldistalouksien sekd padpappiloiden, kiyttoon.

Perint6~ ja kruununtilalliset hallitsivat kaikkialla palkollisty6voiman kayttoa.
~ Niiden kanssa kilpailivat rusthollit Varsinais-Suomessa, Ala-Satakunnassa seki
Yli-Satakunnan eteldosissa. Lounais~Suomessa renki- ja piikajoukosta loh-
kaisivat paikoin suppeahkoilla alueilla huomattavan osan kartanot ja muut sad-
tyldistilat.

Palkollistydvoimaa hankkineiden talonpoikaisten isintidvidkien keskeisind piir-
teind palvelusviked pestaamattomiin verrattuna olivat 1600-luvun toisella nel-
jannekselld laajemmat viljelysalat sekd suuremmat karjat. Nimenomaan kar-
jamaiirit ratkaisivat, silld pelkistidn viljelyalat eivit vastanneet palkollismadria.
Karjavarallisuuden merkitys korostui karjavaltaisilla seuduilla, ja mitd pohjoi-
semmaksi mentiin, sitd korkeammaksi kohosi palvelijan hankkimiskynnys.
Karjanhoidon laajuus oli selkedsti yhteydessd palvelusvden piikaenemmyyden
kanssa. Naispalkollisten pestaamista ruokki myods talouksien oman nais-
tydvoiman vaje.

Mitd nakokohtia palvelusvden hankkimiseen liittyi? Isdntdvden kannalta palkol-
lisenpidossa on erotettavissa kolme "kriittistd" vaihetta: tydvoiman pestaaminen,
sen pito ja siitd luopuminen. Ne sisdlsivdt kosolti jannitteitd, joista on tyon
tarkastelukulman mukaisesti paneuduttu taloudellispohjaisiin. Keskeisiksi koho-
sivat palkkauskysymykset. Niiden suhteellinen osuus palkollistenpitoon liitty~
neistd kdrdjajutuista kasvoi yhdessd pestaamisvaiheeseen kytkeytyneiden kiis—
tojen kanssa. Ilmi6 kuvasti isdntdvikien lisddntynytta kilpailua ty6voimasta, joka
kallistui juuri tarjontaa suuremman kysynnin vuoksi. Palkolliset yrittivat hyotya
tilanteesta viivyttelemidlld palvelukseen saapumista paremman sopimuksen
toivossa, ja isdntdvdet puolestaan vilinpitimattomasti pidattivdt palkollisilleen
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kuuluneita palkanosia ja jopa koko vuosipalkkoja nimenomaan jyrkimpien
palkannousujen aikoina.

Isintdvikien kesken niukoista palkollisjoukoista kdyty kilpailu huipentui usein jo
pestaamisvaiheessa, jolloin palkolliselle luvattiin palkkaan verrattuna suuria
pestirahoja. Tilanteen rauhoittamiseksi esivalta ryhtyi sddtimaan 1600-luvun
lopulla lddneittdisia taksoja. Niiden tarkoituksena oli yhtendistdd pestuu- ja
palkkauskdytintdjd ja asettaa pesti- ja palkkasummille yldrajat. Liénitaksat
tasoittivat hieman alueittaisia eroja, mutta isonvihan jilkeen tavanomaiseksi
kaytannoksi jdi, ettd palkollisille maksettiin kaksi kertaa suurempia pestirahoja,
kuin taksat olisivat sallineet.

Yhtendistaksoista huolimatta pestaamista savyttivit paikalliset kiytinnGt. Ne myds
mddrdsivit, miten suuria pestisummia pidettiin sopivina ja sisillytettiinko pesti-
raha palkkaan. Vuosipalvelijoiden pestausajatkin vaihtelivat joustavasti alueittain
varhaissyksystd jopa keskitalveen. Esivalta yritti yhtendistdi ja aikaistaa kdytin-
t6jd, jotta palkollistenottoa olisi voitu kontrolloida paremmin ja estid palvelus—
viked jattdytymadstd tyovuoden pddtyttyd pitkdksi aikaa sopimuksetta, siis muo—
dollisesti irtolaisen asemaan. Pyrkimyksissd onnistuttiin vain osittain talon-
poikaisen isdntivden vastaan haraamisen vuoksi, ja esivallan hiljaisen antau-
tumisen merkkind on pidettava sitd, ettd pelkdstddn laittoman pestausajan vuoksi
isdntdviakid tuomittiin perin harvoin.

Vuoteen 1664, ensimmiisen varsinaisen palkollisasetuksen antamiseen saakka,
sallittiin vuosisopimusten lisiksi myds puolta lyhyemmit palvelusajat. 1660-
luvulta ldhtien laillisten palvelusaikojen tuli olla vuoden mittaisia. Tutkimus-
alueella sellaisia oli ollut jo 6/7 kaikista sopimuksista, ja asetus kdytinnossd
entisestddnkin lisdsi vuosisopimusten yleisyyttd. Kaskialueilla solmittiin enem-
min vuotta lyhyempid palvelussopimuksia kuin muualla tutkimusalueella. Il-
mioon vaikutti kaskiviljelyn tyohuippujen lisdksi sen muuhun tutkimusalueeseen
verrattuna alhainen avioitumisiki, joka osaltaan typisti palvelussuhteiden keski-
mdiriistd pituutta.

Palvelusvien palkat kohosivat koko ajan. Nimellispalkat kasvoivat 1620/1630-
luvulta 1700-luvun puoliviliin suunnilleen nelinkertaisiksi, ja sekd piikojen ettd
renkien reaalipalkat nousivat 1600-luvun jilkipuoliskon aikana kaksinkertaisiksi.
Piikojen palkat pysyivit renkien palkkoja alhaisempina, ja lddnien yhteniistaksat
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vakiinnuttivat tidysikasvuisten piikojen palkkauksen keskenkasvuisten renkien
palkkauksen tasolle. Sen paremmin renkien kuin piikojenkaan palkat eivit yleensd
edes ldhennelleet yhtendistaksojen sallimia enimmadissummia, silld taksalaskelmat
lienee tehty ldahinna Ruotsin vauraimpien viljelyseutujen tarpeiden pohjalta.

Pohjanmaan renkien palkat kohosivat eniten 1650-luvun lopulla ja 1660-luvulla
- piikojen vihidn aiemmin - useiden rinnakkaissyiden vuoksi. Lounaissuoma-
lainen palkkataso, josta esimerkkind kaytettiin 1600-luvun osalta alasata-
kuntalaisten palvelijoiden palkkausta, nousi tasaisemmin ja ohitti 1600- ja
1700-luvun taitteessa pohjoispohjalaisen palkkatason. Kartanoiden tydvoiman-
tarve kohotti ldhiseudun palvelijoiden palkkatasoa samaan tapaan kuin kaupun-
kien. Kartanoiden palvelusvien palkkauksessa kuvastui hyvin palvelusvien
sisdinen arvojdrjestys: niinpa esimerkiksi arvostettu karjapiika pdisi verraten
hyville ansioille.

Vuosipalkollisten tyd koostui koti- sekd maa- ja karjatalouden pdivittiisista
askareista. Tyoétehtdvid riitti — paremmin kuin on luultu - ympéri vuoden, myods
hiljaisina pidetyiksi talvikuukausiksi. 1600-luvun puolivdlin jdlkeen lisdantyi-
my0s renkien pestaaminen sijaissotilaiksi, ja samaan aikaan ratsumiehisti jo 4/5
oli renkeja.

Palkollisen vuoden tydpanosta ei voi mitata rahassa. Sen sijaan voidaan osoit-
taa, ettd tdysikasvuisen palvelijan (ldhinnd rengin) pitimisestd vuoden aikana
kertyneet kokonaiskustannukset vastasivat 1600-luvun puolivilissi noin 50
kuparitaalarin eli myohemmin ruotusotamiehen vuosipalkkaa. Reaalikustan-
nukset kaksinkertaistuivat sadan vuoden aikana. Rengin pidosta aiheutuneista
kokonaiskustannuksista vain kuudesosa koostui palkasta: merkittdvimpid olivat
ylldpitokustannukset, ldhinnd ruoka.

Palkollisen pitiminen oli linsi- ja pohjoissuomalaisille talonpoikaistalouksille
raskaampi rasitus 1600-luvun puolimaissa kuin sata vuotta myohemmin. Rasi-
tus koitui sitd painavammaksi, mitd pohjoisemmaksi siirryttiin. Siind suhteessa
ero tosin kaventui 1700-luvun puolella. Mitd vauraampi taloudellinen pohja
isdntdvaelld oli, sitd paremmin pystyttiin pestaamaan palvelija. Tilanne sdilyi
ennallaan huolimatta siitd, ettd talon maksamiin vuotuisiin kruununveroihin
ndhden palkollistydvoima selvisti kallistui.
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Palkollistenpito vaihteli vuosittain sitdi enemmaén, mitd runsaammin isdntaviaki-
ryhmai kaytti heitd tydvoimanaan. Niinpi padpappiloiden, kartanoiden ja nimis-
miestalojen palvelusvden midrd vaihteli vuosittain jyrkemmin kuin talon-
poikaistalouksien. Vauraimpien pappiloiden palkollistenpito ldhestyi luonteeltaan
pienehkdjen kartanoiden tyovoiman kiyttod. Kappalaisilla ja nimismiehilld sen
sijaan oli vaikeuksia kustantaa toistuvasti huomattavia palkollismaaria.

Talonpoikaistalouksien palkollisten yhtdjaksoiset palvelusajat, joita tydssd on
ldhemmin tutkittu, kestivdt yleensi vain vuoden. Saaristotalouksissa ja Poh-
jois-Pohjanmaan perukoilla palvelusviki viipyi keskiarvoa kauemmin, miki
selittyy asutuksen harvuudella ja videstopohjan kapeudella. Nuori renkiaines
vaikuttaa ylipddtiadn olleen liikkuvampaa kuin muut palvelijat.

Miksi palvelusviked pidettiin, ja mitkd seikat sddteliviat sen pitoa? Tutkimus-
tehtdvin kahteen viimeiseen kysymykseen haettiin vastausta juuri seuraamalla
vuosi vuodelta yksityisten talouksien menettelyd palkollisten hankkimisessa.
Talonpoikaistalouksien kdyttdytyminen erosi toisistaan ratkaisevasti vallitsevien
elinkeino-olojen tihden. Talouksien oman perheen ulkopuolisen tydvoiman
kdyton taustalla vaikuttivat rinnakkain neljd seikkaa: 1) vdestolliset, 2) talou-
delliset, 3) ulkoiset ja 4) sosiaaliset. Kaksi ensiksi mainittua olivat kiistatta
tairkeimmait.

Lounais-Suomessa - ldnsieurooppalaistyyppiselld palvelusvikialueella - vies—
tollisistd seikoista oman tyOvoiman riittivyys oli ratkaisevimpia péditettiessd,
tarvittiinko ulkopuolista tydvoimaa. Kaskialueilla asetelma kdintyi pdilaelleen:
oman tydvoiman hyvi saatavuus kiihotti palkollistenkin pestaamista. Ilmi6lle on
16ydettavissd yhtend selityksend laajentumaperheen (suurperheen) sosiaalinen
funktio. Perhemuoto kasaantui kaski- ja karjanhoitoalueelle. Laajen-
tumaperhehallintaisten talonpitovuosien mdird jdi kaikista talonpitovuosista
vihdiseksi, mikd kuvastanee laajentumaperhemuodon viliaikaista luonnetta.
Laajentuminen saattoi aiheutua palkollisen avioitumisesta isdntivden jonkun
naimaikdisen kanssa.

Isintivien leskeytymiselld ei voi osoittaa olleen yksiselitteistd vaikutusta pal-
velusvden pitoon. Talon jakautuminenkaan ei yleensi ratkaisevasti vihentdnyt
osiensa palkollistydvoiman kdyton summaa. Pohjois~Pohjanmaata ja Yld-Sata-
kuntaa keskendin verrattaessa osoittautuu, etti ensiksi mainitulla alueella hal-



310

komalla muodostuneeseen osaan syntyi aluksi puute tyévoimasta. Taustalla lienee
uudisraivaus, josta selvitikseen nuori isdntdviki turvautui palkollisapuun.

Taloudellisista syistd viljasatojen onnistuminen kuvastui selvisti Lansi=Suomen
peltoviljelyalueen palkollistydvoiman kaytdssd: hyvit sadot nostivat ulkopuoli~
sen tyévoiman taloudellisia pestaamisedellytyksid. Alueilla, joilla poltettiin tervaa
myyntiin, tuotteesta saaduilla tuloilla oli yhteytensd palkollistenpidon runsauteen.
Tutkimusalueen talouksien veronmaksukyvyttémyys puolestaan tyrehdytti palkol-
listenpidon. Sen sijaan palvelijoiden kohonneella palkkatasolla ei voi osoittaa
olleen yhteytti talonpoikaistalouksien palkollismddrien vuosittaisiin vaihteluihin.

Ulkoisista palkollistenpitoon vaikuttaneista nikdkohdista on nostettava esiin
yleiset taloudelliset suhdannevaihtelut, sodat sekd palkollislainsdddidntd. Sota-
ajat alkoivat kohottaa renkien pestaamisalttiutta vasta 1650-luvun Vendjin-
sodan jilkeen. Ratsun ja ratsumiehen varustaminen merkitsi puolestaan sitd, ettd
talon oli lisdttavd palkollistydvoimaansa. Lainsdddanto ei sindlladn vaikuttanut
palkollistenpitoon. Asetusten sdatimii taloittaisia kiintiditdkdan ei saavutettu, silla
nekin lienee palkkataksojen ohella laadittu emdmaan olojen mukaan.

Linsi- ja pohjoissuomalaisten talonpoikaistalouksien harjoittamaan palkollis—
tydvoiman pitoon sisiltyi vain niukalti sosiaalisia ndakokohtia: videstdlliset ja
taloudelliset punnukset olivat painavampia. Yhdenkin palkollisen pitoon tarvit—
tavat voimavarat joutuivat usein dirirajoilleen. Vaikuttaa silti, ettei talouksilla
ylipaétdan ollut "varaa" pitdd runsaammin palkollisia, kuin ne todella nayttivit
tarvitsevan. Kuitenkin ldhinnd yldsatakuntalaisia kaskenpolttoon tukeutuneita
runsasvikisid talouksia voi osin pitdd sellaisina, ettd ne hankkivat palkollisia
silloinkin, kun viestdlliset ja taloudelliset syyt eivit olisi edellyttineet.

Linsi~ ja pohjoissuomalaisen isdntivden kannalta palkollistenpito oli oman
tyovoiman puutteesta aiheutunut vilttiméttomyys. Se oli talonpojille, mutta myos
maaseudun muille taloudellisilta voimavaroiltaan niukoille iséntdvéikiryhmille
raskas taloudellinen rasite. Rengin tai piian hankkiminen ndkyi nimenomaan
tyovoiman hankkimisena, taloudellisena toimenpiteend, joka jarjestyi tiettyjen
yleisten suuntaviivojen mukaan, kuitenkin selvisti paikallisten tarpeiden, kdytan—
tojen ja tapojen sdvyttimana.
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Palkollisia pidettiin koko ajan tilanteessa, joka oli erikoinen. Seki isdntiviet ettd
palkolliset eivit ndet kumpikaan halunneet pitkdaikaisia ~ vuoden tai védhintddn
puolen vuoden mittaisia — palvelussopimuksia. Isdntivden kannalta edullisinta
olisi ollut pestata tilapdistyovoimaa vain vuoden ty6huipuiksi. Isdntiviki oli jopa
valmis maksamaan sille korkeita palkkoja, kun vastapainona oli, ettei sen olisi
tarvinnut eldttad vuosipalvelijaa ja yrittda etsid hinelle ty6tehtavid ympari vuoden.
Palkollisillakaan - nimenomaan nuorella renkivdelld - ei ollut mitdin sitd
vastaan, ettd vuosisitoumusten sijalle olisivat tulleet lyhytaikaiset, suhteellisen
hyviansioiset tydsuhteet. He olisivat vapautuneet tiukasta esivallan ja isintivden
silmidlldpidosta, heille olisi tullut mahdollisuuksia valikoida mieleisiddn ty6-
tehtdvid ja kenties erikoistua joihinkin tyosuorituksiin (rengit esimerkiksi terva—
tynnyreiden valmistukseen, rahdinajoon, kalastukseen, metsdstykseen; piiat
karjanhoitoon, kehrdimiseen, siivoamiseen tai muihin taloustdihin). Urakan
tehtydin pdivildiselle olisi jadnyt mahdollisuus ansioidensa turvin joutenoloon,
liikuskeluun tai vaikkapa puolisoehdokkaiden etsiskelyyn.

Pitkdaikaisen palvelussopimuksen korvaaminen linsieurooppalaismallisella
tilapdiselld tyositoumuksella oli maassamme 1600~ ja 1700-luvulla kidytinnossa
mahdotonta. Asutus oli harvaa, ja asutustihentymit rintamaillakin pienié, jolloin
pdividldiselld olisi tuhraantunut kohtuuttomasti aikaa tyopaikkojen viliseen
taivallukseen. Tiedon kulku isidntidvieltd pdivildiselle siitd, ettd tyotd jarjestyi ehka
piankin, oli myds hidasta. Talonpoikaistaloudet olivat pienid ja usein niukka-
varaisia, joten niilli ei olisi ollut osoittaa vuosittain kosolti tyotehtivii. Suurtiloja,
joissa oli tarjolla monipuolisia ja kerrallaan pdivad tai kahta pitempia toitd, oli
vidhdn. Piivildisten vuosiansiot jdivit siis vaatimattomiksi.

Maamme viéestopohja oli 1600-luvulla ja 1700-luvun alussa liian suppea, jotta
se olisi voinut luoda riittdvan suuren ja alueellisesti kattavan piivildisjoukon.
Elinkeino-olotkaan eivit suosineet tilapdistydvoiman pitoa juuri muualla kuin
sellaisilla rajallisilla alueilla, joilla oli maanviljelyn ja karjanhoidon ohessa
isdntdvdelle merkittdvin tuottoisia sivuelinkeinoja. Nimenomaan karjanhoito sitoi
naispalvelijoita pitkiin tysuhteisiin. Lopullisena esteend vuosipalkollisjirjestel—-
mastd tilapdistyovoiman laajaan kdyttoon siirtymiseen oli lainsdiddinto, joka
yksiselitteisesti velvoitti vuosisopimusten tekoon.
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LIITE 1. Palvelusvien miiri Varsinais-Suomessa vuoden 1614 alussa
Alvsborgin lunnasveroluettelon mukaan

Pitija Palvelijoita Talouksia Palvelijoita/
(henkei) (kpD 100 taloutta
(henkea)
Nauvo 82 124 68
Parainen 105 232 45
Sauvo 32 275 12
Kaarina 40 117 34
Piikkio 44 113 39
Lieto 81 162 50
Yht. Piikkion
kihlak. 384 1023 38
Kemio 219 355 62
Pemio 61 234 26
Halikko 49 128 38
Paimio ja Muurla 60 194 31
Marttila . "
Yht. Halikon
kihlak. 389 911 43
Taivassalo . " .
Vehmaa 97 295 33
Uusikirkko 115 358 32
Laitila 91 194 47
Yht. Vehmaan
kihlak. 303 847 36

Yht. Maskun kihlak.

Yht. Varsinais-
Suomi 1076 2781 39

Lihde: VA 483 Bb: 9-90; Bd: 67-95(v).
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LIITE 2. Palvelusvien miiria Satakunnassa vuoden 1614 alussa

Alvsborgin lunnasveroluettelon mukaan

Pitiji Palvelijoita Talouksia Palvelijoita/
(henkei) (kpl) 100 taloutta
(henkei)

Eura 111 173 64
Eurajoki 36 107 34
Lappi 120 170 71
Loimaa 93 242 38
Huittinen o .. "
Kokemaiki 225 222 101
Ulvila

Yht. Ala-Satakunta 585 914 64
Tyrvdi 98 252 39
Vesilahti 55 181 30
Karkku - . .
Himeenkyro 134 293 46
Lempiild 55 174 32
Pirkkala 76 298 26
Kangasala 5 5 i
Orivesi 55 159 35
Ruovesi 45 139 32
Yht. Yla-Satakunta 518 149 635
Yht. Satakunta 1103 2410 46

Lihde: VA 483 Bb: 76-79(v); Bd: 1-63(v).
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Tidsmennys liitteiden 3 ja 4 laadinnasta

Liitteiden 3 ja 4 hallintopitijdjaotuksessa on pyritty noudattamaan 1630-luvun
puolivilissd vallinnutta jaotusta. Erdiden yksikoiden osalta on kuitenkin joudut-
tu kdyttimadn ldhinnd kappeliseurakuntaa vastaavaa aluekokonaisuutta, koska
hallintopitdjdn eriytyminen oli vield 1630~luvulla epétiydellinen. Sellaisia alueita
olivat Ahvenanmaan Ecker6 ja Kokar, Yld-Satakunnan Ikaalinen ja Mouhijirvi
sekd Pohjois—Pohjanmaan Kajaanin pitdjan jako Paltamoon ja Sotkamoon.

Hallintopitdjien alueet eivit varsinkaan nuorehkoilla asutusalueilla ja erityisesti
kihlakuntien rajamailla pysyneet muuttumattomina. Ilmi6é nékyy liitteisséd siind,
ettd pitdjienpalvelusvden mdirit saattoivat vaihdella tuntuvasti otosvuosina.
Osasyyni on henkikirjojen luonne viestolihteend: kaikki henkikirjat eivit ole
yhtd luotettavia ja jokaisesta puuttuu osa henkiveron alaisista palvelijoista.
Hallinnollisista seikoista aiheutunut pitdjien palvelusvikimddrien muuttuilu jaa
pois, kun palvelusvden méirid suhteutetaan talouksien lukumadairiin.

Kaikkiin liitteisiin on otettu henkikirjan talouksittain erittelemd palvelusvden
kokonaismdird. Se kdsittid henkirahan alaisen palvelusvéden riippumatta siitd,
oliko se tdysi-ikdistd vai ns. puolikasvuista (15-20/21-vuotiaita). Ainoa poik-
keus on vuosi 1749, jolloin Turun ja Porin ld4nin kihlakunnista seki Ahvenan—
maalta ilmoitettu palvelusviki kisittdd vain yli 20-vuotiaan vien.
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LIITE 3 A. Pitijittiisct palvclijoiden miiiirit Varsinais—-Suomessa
v. 1634-1694

Sarake A: Palvelijoita (henked)
Sarake B: Palvelijoita 100 taloutta kohti (henkei)

Pitdja v. 1634 v. 1656 v. 1674 v. 1694
A B A B A B A B
Korppoo 227 115 221 128 - o 185 101
Rymittyld 120 121 142 140 . . 163 160
Lemu 79 77 107 91 140 126 156 133
Masku 135 98 118 78 158 120 183 132
Maaria 84 67 134 88 123 105 160 137
Raisio 150 94 76 97 211 137 198 112
Nousiainen 54 43 93 85 100 68 124 80
Mynimaiki 46 18 227 79 317 95 315 92
Poytya 69 72 112 82 138 86 181 121
Yht. Maskun
kihlak. 964 74 1230 94 1187 103 1665 112
Nauvo 122 118 114 106 147 111 150 124
Parainen 207 138 168 149 245 106 184 83
Sauvo 145 76 149 67 212 90 248 95
Kaarina 52 62 87 114 97 120 107 119
Piikkio 141 101 92 80 115 106 90 71
Lieto 117 99 107 96 130 119 118 94
Yht. Piikkion
kihlak. 784 100 717 96 946 105 897 95
Kemid 286 67 175 46 182 177 386 91
Pemid 180 93 139 87 138 89 178 89
Halikko 171 84 305 98 137 81 132 83
Paimio y . 138 79 171 97 124 70
Muurla 255 66 193 87 305 93 320 74
Marttila 116 75 134 64 138 60 187 80
Yht. Halikon
kihlak. 1008 74 1084 74 1131 91 1327 81
Taivassalo 260 90 237 111 301 96 342 139
Vehmaa 145 60 222 137 276 104 307 113
Uusikirkko 95 52 182 87 171 67 221 84
Laitila 167 58 198 75 247 178 179 87
Yht. Vehmaan
kihlak. 667 66 839 99 995 86 1049 107
Yht. Varsinais—
Suomi 3423 77 3870 89 4259 96 4938 98

Lihde: VA 1918: 1-186; 7263: 3-136(v), 221-232; 7328: 109-283, 376-549;
7397: 539-583, 911-946, 1337-1375, 1625-1661, 1937-1987.



LIITE 3 B. Pitdjittiiset palvelijoiden miérit Ahvenanmaalla

v. 1635-1694

Sarake A: Palvelijoita (henked)
Sarake B: Palvelijoita 100 taloutta kohti (henked)
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Pitiji v. 1635 v. 1675 v. 1694
A B A B A B
Eckero 19 22 45 64  Sisiltyy Hammarlandiin.
Hammarland 9 10 48 57 67 39
Jomala 66 40 97 64 69 39
Finstrom 8 64 9 72 81 52
Saltvik 50 52 73 80 44 40
Lemland 56 74 62 69 57 54
Sund 61 50 102 86 86 59
Kumlinge 68 65 108 120 51 57
Foglo 71 86 69 82 68 65
Kokar 14 26 23 45 35 54
Yht.
Ahvenanmaa 500 50 726 75 558 50

Lahde: VA 7135: 96-159; 7333: 335-369; 7397: 3469-3501.
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LIITE 3 C. Pitijittiiiset palvelijoiden miirit Satakunnassa
v. 1634-1694

Sarake A: Palvelijoita (henked)
Sarake B: Palvelijoita 100 taloutta kohti (henked)

Pitija v. 1634 v. 1656 v. 1674 v. 1694
A B A B A B A B
Eura 170 135 97 66 189 69 136 79
Eurajoki 47 47 59 59 67 52 165 109
Lappi 34 51 83 69 74 49 109 86
Loimaa 104 44 154 62 197 71 192 61
Huittinen 160 70 178 71 264 80 256 77
Kokemiki 226 97 175 69 163 71 204 71
Ulvila 146 98 140 78 197 70 273 82
Yht. Ala-
Satakunta 887 78 886 69 1151 69 1335 78
Tyrvai 71 351 00 461 40 54 146 57
Vesilahti 73 47 69 38 87 43 103 50
Karkku 93 34 71 49 69 43 93 60
Mouhijarvi - - 39 29 84 57 91 55
Himeenkyrd s @ 68 42 102 57 116 60
Ikaalinen - - 65 40 93 51 86 39
Lempailad 94 42 80 56 72 48 92 59
Pirkkala 152 53 197 68 163 51 225 65
Kangasala 155 54 122 46 94 32 123 38
Orivesi 66 41 96 63 99 61 99 55
Ruovesi 36 30 109 61 106 93 100 35
Yht. Yli-

Satakunta 740 43 1016 50 1109 49 1274 51

Yht.
Satakunta 1627 57 1902 57 2260 57 2609 62

Lihde: VA 1918: 159-160, 191-313; 7263: 3-5(v), 139-217(v); 7328: 141-
145, 663-950(v); 7397: 2281-2347, 2641-2718, 3019-3108.
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LIITE 3 D. Pitijittiiset palvelijoiden méirit Pohjanmaalla v. 1641-1695

Sarake A: Palvelijoita (henked)
Sarake B: Palvelijoita 100 taloutta kohti (henked)

Pitija v. 1641 v. 1654 v. 1674/ v. 1695
1675

A B A B A B A B
Lapviairtti 19 23 37 59 23 23 58 52
Nirpi6 60 29 94 50 76 38 152 60
IImajoki 20 14 49 36 50 31 121 64
Maalahti 16 16 41 39 31 30 48 39
Laihia 28 22 20 16 5 4 58 38
Isokyro 66 34 30 16 61 32 139 70
Vihikyro 29 21 29 21 17 13 101 78
Lapua 60 38 36 22 35 21 130 68
Mustasaari 57 23 65 33 63 25 134 50
Voyri 48 21 56 24 50 20 91 35
Uusikaarlepyy 36 21 28 18 15 13 63 36
Pietarsaari 117 38 43 15 3B i 79 24
Yht. Eteld-
Pohjanmaa 556 26 528 27 459 22 1174 49
Kruunupyy 64 79 22 31 30 33 51 41
Kokkola 69 29 57 27 39 28 88 35
Lohtaja 53 30 43 24 28 15 107 52
Kalajoki 43 19 61 25 46 17 113 32
Pyhijoki 33 14 75 35 15 5 106 32
Saloinen 28 10 70 25 Sis. Liminkaan 42 10
Liminka 64 24 79 29 53 17 35 9
Hailuoto 3 52 33 5 4 6 10 15
Oulu 23 13 65 32 15 7 24 9
Paltamo 20 8 39 15 15 4 108 28
Sotkamo Sis. Paltamoon 24 14 0 0 35 14
li 68 24 79 28 45 16 72 18
Kemi 67 24 100 36 52 19 50 16
Yht. Pohjois—
Pohjanmaa 538 21 737 27 342 12 841 22
Yht.
Pohjanmaa 1094 23 1265 27 801 16 2015 33

Lihde: VA 9110: 3-222; 9138: 167-279; 9161: 449-467; 9166: 115~158, 511-
702.
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LIITE 4 A. Pitijittiiset palvelijoiden miiriat Varsinais—-Suomessa
v. 1709/1710-1749

Sarake A: Palvelijoita (henked)
Sarake B: Palvelijoita 100 taloutta kohti (henkea)

Pitija v. 1709/ v. 1725 v. 1749
1710

A B A B A B
Korppoo 201 91 170 82 160 67
Rymattyld 161 124 169 156 186 145
Lemu 149 124 152 133 189 125
Masku 170 113 220 108 243 180
Maaria 154 80 125 107 138 104
Raisio 131 104 117 104 158 123
Nousiainen 122 78 93 62 145 88
Mynédmaki 217 60 299 90 308 75
Poytyd 118 76 108 70 140 75
Yht. Maskun kihlak. 1423 88 1453 . 97 1667 94
Nauvo 167 107 135 102 210 114
Parainen 288 110 270 113 311 115
Sauvo 269 90 291 105 342 60
Kaarina 128 109 107 94 137 106
Piikkio 101 81 157 119 162 111
Lieto 143 96 134 84 215 115 B
Yht. Piikkién
kihlak. 1096 99 1094 104 1377 93
Kemio 266 58 364 87 489 107
Pernio 203 73 262 96 433 151
Halikko 99 60 140 88 227 134
Paimio 116 63 176 89 213 73
Muurla 159 39 263 63 444 95
Marttila 140 66 132 60 171 73
Yht. Halikon kihlak. 983 57 1337 64 1977 104
Taivassalo 341 117 371 147 419 131
Vehmaa 295 101 330 113 348 110
Uusikirkko 173 69 175 74 198 70
Laitila 186 55 225 73 268 76
Yht. Vehmaan kihlak. 995 85 1101 101 1233 97
Yht. Varsinais—
Suomi 4497 80 4985 87 6254 97

Lahde: VA 7447: 1157-1197; 7450: 1215-1277, 1777-1828, 3109-3155,
3701-3760; 7473: 667-729, 1045-1105, 1459-1527, 1975-2055; 7560: 847~
1121, 1254-1285, 1457-1510(v), 1621-1688.
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LIITE 4 B. Pitijittiiset palvelijoiden méiirit Ahvenanmaalla v. 1710-1749

Sarake A: Palvelijoita (henked)
Sarake B: Palvelijoita 100 taloutta kohti (henkei)

Pitija v. 1710 v. 1725 v. 1749

A B A B A B
Hammarland ja Eckerd 91 57 11 9 64 40
Jomala 81 53 14 12 67 43
Finstrom 145 102 35 10 97 63
Saltvik 71 72 10 5 50 46
Lemland 101 109 21 26 54 54
Sund 116 93 22 21 93 68
Kumlinge 80 92 38 42 73 73
Foglo ja Kokar 145 102 37 27 87 54
Yht. Ahvenanmaa 830 83 189 22 585 54

Lidhde: VA 7451: 6192-6287; 7473: 4243-4270; 7561: 2673-2698.
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LIITE 4 C. Pitijittdiset palvelijoiden méirit Satakunnassa v. 1710-1749

Sarake A: Palvelijoita (henked)
Sarake B: Palvelijoita 100 taloutta kohti (henkea)

Pitija v. 1710 v. 1725 v. 1749

A B A B A B
Eura 140 83 156 94 187 94
Eurajoki 154 93 135 87 14 379
Lappi 100 87 83 80 120 49
Loimaa 200 68 221 63 231 61
Huittinen 237 175 205 61 270 75
Kokemiki 201 76 139 63 160 63
Ulvila 301 99 272 83 292 64
Yht. Ala—-Satakunta 1333 82 1211 73 1403 66
Tyrvii 147 69 110 48 136 47
Vesilahti 81 49 92 50 156 66
Karkku 81 60 88 62 129 71
Mouhijarvi 86 60 79 56 89 51
Himeenkyro 67 48 48 29 108 49
Ikaalinen 87 40 8 37 137 51
Lempiild 107 85 93 170 143 78
Pirkkala 177 60 216 67 261 74
Kangasala 139 47 170 56 268 78
Orivesi 84 51 108 61 148 70
Ruovesi 57 23 114 44 169 45
Yht. Yli-Satakunta 1113 52 1203 53 1744 61
Yht. Satakunta 2446 65 2414 61 3147 63

Lihde: VA 7451: 4295-4400, 4869-4991, 5440-5564; 7473: 2485-2530,
2937-3014, 3403-3489; 7560: 1927-1963; 7561: 2151-2440.
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LIITE 4 D. Pitijittdiset palvelijoiden miarit Pohjanmaalla v. 1710-1749

Sarake A: Palvelijoita (henked)
Sarake B: Palvelijoita 100 taloutta kohti (henked)

Pitdja v. 1710 v. 1725 v. 1749
A B A B A B
Lapvaartti 57 44 43 34 95 61
Nirpi6 133 49 63 23 204 61
IImajoki 83 37 173 74 333 129
Maalahti 72 35 52 40 83 48
Laihia 34 20 8 50 100 56
Isokyrd 95 46 110 51 203 9%
Vihikyro 70 50 65 47 8 62
Lapua 62 28 79 34 242 93
Mustasaari 144 51 136 47 186 51
Voyri 148 56 75 28 162 59
Uusikaarlepyy 71 39 26 14 161 83
Pietarsaari 81 24 52 16 234 60
Yht. Eteli-Pohjanmaa 1050 41 959 37 2088 71
Kruunupyy 72 49 65 45 82 57
Kokkola 56 20 35 12 203 7
Lohtaja 33 16 32 15 92 41
Kalajoki 42 12 58 16 162 46
Pyhidjoki 33 9 26 7 99 26
Saloinen 58 12 23 5 141 32
Liminka 42 10 74 18 242 58
Hailuoto 19 25 8§ 11 21 29
Oulu 38 13 32 11 104 38
Paltamo 16 4 80 21 59 14
Sotkamo 6 3 43 18 41 17
li 22 6 58 14 114 30
Kemi 59 24 66 21 121 38
Yht. Pohjois-
Pohjanmaa 496 13 600 15 1481 37
Yht. Pohjanmaa 1546 24 1559 24 3569 52

Lahde: VA 9255a: 358-408, 738-906; 9255b: 2410-3731; 9255c: 4144-4225;
9278: 1-275; 9374: 2-725.
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LIITE 5 A. Piikojen osuus Linsi- ja Pohjois-Suomen palvelusviesti
v. 1634/1635/1641-1694/1695

Sarake A: Palvelusvien kokonaismiird (henked)
Sarake B: Piikojen miird (henkei)
Sarake C: Piikojen osuus koko palvelusviestid (%)

Alue v. 1634/1635 v. 1674/1675
/1641

A B C A B C A B C

v. 1694/1695

Varsinais-Suomi 3423 2524 73,7 4259 2255 52,9 4938 2285 46,3
Ahvenanmaa 500 363 72,6 726 426 58,7 558 328 58,8
Ala-Satakunta 887 696 78,5 1151 742 64,5 1335 702 52,6
Yla—-Satakunta 740 502 67,8 1109 526 47,4 1274 567 44,5
Et.-Pohjanmaa 556 444 80,0 459 253 55,1 1174 526 44,8
Pohj.-Pohjanmaa 538 432 80,3 342 191 55,8 841 440 479
Yhteensi 6644 4961 74,7 8046 4393 54,6 10120 4848 47,9

Lihde: VA 1918: 1-313; 7135: 96-159; 9110: 3-222; 7328:109-950(v); 7333:
335-369; 9161: 449-467; 9166: 115-702; 7397: 539-3501; 9210: 292-1210.
Taulukosta puuttuvat ensimmaiseltd tutkimusajankohdalta Raision ja Himeen-
kyron, toiselta Korppoon ja Rymittyldn tiedot. Henkimédrdt ovat henkirahan
alaisen palvelusvden maiiria.

LIITE S B. Piikojen osuus Linsi- ja Pohjois-Suomen palvelusviesti
v. 1709/1710-1749

Sarake A: Palvelusvien kokonaismidira (henked)
Sarake B: Piikojen miira (henked)
Sarake C: Piikojen osuus koko palvelusviesti (%)

Alue v. 1709/1710 v. 1725 v. 1749

A B C A B C A B C
Varsinais-Suomi 4497 2805 62,4 4985 2967 59,5 6254 3548 56,7
Ahvenanmaa 830 471 56,7 189 125 66,1 585 356 60,9
Ala-Satak. 1333 1008 75,6 1211 843 69,6 1403 897 63,9
Yla-Satak. 1113 829 74,5 1203 821 68,2 1744 989 56,7
Et.-Pohj. 1050 492 46,9 929 517 55,7 2088 1185 56,8
Pohj.—Pohj. 496 251 50,6 600 308 51,3 1481 756 51,0
Yhteensd 9319 5856 62,8 9147 5581 61,0 13555 7731 57,0

Lihde: VA 7447. 1157-3760; 7451: 4295-6287; 9255a: 358-=906; 9255b:
2410-3731: 9255c: 4144-4225; 7473: 667-4270: 9278: 1-275; 3560: 847-
1963; 3561: 2151-2698; 9374: 2-7125. Henkimédrit ovat henkirahan alaisen pal-
velusvden maarii.
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LIITE 6. Vuotuisen palvelusvien osalta tutkitut taloudet

Lihtokohtana on ensimmaiisen henkikirjan laadinta-aika (1630-luvun puolivili).
Luettelosta ilmenevit senaikaiset jakamattomat taloudet. Talonpoikaisten
kantatalojen jaot huomioon ottaen talonpoikaistalouksia oli tutkimusajanjakson
paittyessd 1700-luvun puolivilissd n. 100 kpl. Talojen nimet ovat SAY:n (sen
puuttuessa henki- ja rippikirjojen) mukaan. Ellei talolla ole ollut varsinaista
nimed, on mainittu sen ensimmadisen henkikirjan ilmoittama haltija.

Talonpoikaistaloudet

Eura: Kirkonkyld: Lukkala, Pekka; Sorkkinen: Bjorni, Knuuttila

Huittinen: Huittinen: Torkki, Torri; Naatula: Hirvi, Naatula

Isokyrd: Orismala: Limakka, Mieltti; Tuurala: Klamppu, Nuuja

Kemi: Ala-Paakkola: Maikkila, Maula; Lautiosaari: Orava, Rimali

Kemid: Helgeboda: Kempas, Nybondas; Viksvidja: Sodergérd, Ostergdrd
Korppoo: Asp6: Jakob Olsinpoika, Lars Olsinpoika; Galtby: Erkas, Mickels
Kruunupyy: Hopsala: Kaakkuri, Pihlfors; Paras: Finnild, Krokfors

Lapua: Ala-Nurmo: Marttala, Yliseld; Haapakoski: Teikari, Ylikojola
Lieto: Rihila: Anttila, Hendi; Sillild: Mattila, Mauno

Liminka: Liminka: Hirveld, Hyry, Hiakkinen, Vuotila

Maaria: Pitkamiki: Isotalo, Keskitalo; Ruohonpii: Peltola, Tommila
Narpid: Tjarlax: Backfolk, Nordgren; Yttermark: Manfolk, Mangs
Farainen: Heisala: Norrgard, Sodergdrd; Petteby: Nedergard, Overgard
Ruovesi: Jaminki: Jiminki; Jiminginpohja: Jdminginpohja; Réminginpohja:
Réiminginpohja

Taivassalo: Kerdsalo: Keili, Perttala; Taipale: Isotalo, Vihitalo

Uskela: Aniala: Greula, Juoni, Karvanen, Tammi

Vehmaa: Lahdinko: Huolila, Torkkila; Rahkama: Lauri, Maula

Vesilahti: Lohnattila: Laurila, Rossila; Palho: Jaakkola, Ruotsila

Kartanot

Farainen: Attu, Sodergard

Taivassalo: Jarppild, Pleikild (Pleikildi myohempidi Kustavia)
Vehmaa: Soininen

Vesilahti: Laukko

Nimismiestaloudet

Eura, Isokyrd, Kemi, Korppoo, Liminka, Maaria, Nirpi6, Ruovesi, Taivassalo
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Piidpappilat

Eura, Huittinen, Isokyrd, Kemi, Kemio, Korppoo, Kruunupyy, Lapua, Lieto,
Liminka, Maaria, Nirpio, Parainen, Ruovesi, Taivassalo, Uskela, Vehmaa,
Vesilahti

Kappalaispappilat

Eura, Huittinen (kaksi kappaletta), Isokyrd, Kemi, Korppoo, Kruunupyy, Lapua,
Lieto, Liminka, Maaria, Nirpi6, Ruovesi, Uskela, Vehmaa, Vesilahti

Lukkarilat

Eura, Isokyrd, Kemio, Lieto, Maaria, Parainen, Taivassalo, Vehmaa, Vesilahti

Lidhde: Ao. pitdjit: VA, SAY; Henki~ ja rippikirjat.
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PAIKANNIMIHAKEMISTO

Hakemistoon on otettu mukaan varsinaisen tekstiosan paikannimet. Hakemisto ei
sisdlld niitd nimid, jotka esiintyvit tekstiosan yhteydessd kartoissa, kuvioissa, taulu-
koissa seké lahdeviitteissa.

Ahvenanmaa (kihlak.) 38 Huittinen 38, 44, 50, 134, 157, 239,
Ahvenanmaa (maakunta) 24, 26, 34, 280

36, 45, 50, 78, 79, 81, 83, 87- Hime 21, 24, 26, 41, 47, 225

91, 95, 99, 107, 109, 115, 117, Hameenkyré 38, 203

121, 126, 128, 129, 238
Ala-Satakunta 34, 38, 47, 78, 83, 90, Ii 39, 94, 126, 201, 215

94, 95, 106, 118, 132, 134, 137, Iijoki 196

138, 141, 142, 155-158, 162, Ikaalinen 38

163, 166, 167, 171, 175, 176, Ilmajoki 38, 86, 94, 109, 129

178, 181, 183-186, 190, 195, Ifjanne 207, 209-211

196, 248, 283, 303, 306 Islanti 59
Attu 210, 211 Iso-Britannia 22, 302

Isokyr6é 38, 44, 50, 86, 109, 239, 260

Eckerd 38 Isolatokartano 78, 204, 208, 210, 211
Englanti 14, 22, 51, 56, 65, 66, 68, Itd-Eurooppa 53, 300

302-304 Iti—-Suomi 97
Eteld-Pohjanmaa 25, 26, 36, 83, 86,

90, 94, 95, 99, 109, 110, 126, Joensuu 205, 210, 211

132, 138, 147, 231, 239, 255, Jomala 38

257, 262, 274, 276, 278, 284 Jyllanti 299
Eura 38, 50, 83, 94, 134, 239, 280
Eurajoki 38, 203 Kaarina 38, 128
Eurooppa 13, 53, 58, 60, 68, 296, Kainuu 25, 26, 167, 182, 190

300, 301 Kajaani (kaup.) 34, 183

Kajaani (linna) 207, 213
Finstrém 38 Kajaani (pitdjd) 134
Forsby 74 Kalajoki 39, 126
Fyn 299 Kangasala 28, 38, 94, 128
Foglé 38 Karjala 18, 258
i Karkku 38, 94, 203

Hailuoto 39 Kaukola 214
Halikko (kihkak.) 36, 38, 89, 94, 104, Kauttua 74, 239

105, 132, 155 Kemi 39, 44, 50, 126, 176, 220, 240,
Halikko (pitdja) 38, 86, 94, 205, 210, 249, 257, 260, 276, 280

211 : Kemihaara 220
Hammarland 38 Kemijoki 257, 258, 276
Harjavalta 54 Kemié 38, 50, 135, 238, 260

Heikkild 78, 204, 207, 208, 210, 211 Keski-Eurooppa 53, 300, 301
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Keski~Pohjanmaa 36, 83, 182, 239,
255, 257, 274, 276, 278

Keski-Ruotsi 219, 298, 299

Kirjakkala 74, 239

Koivisto 78, 205, 207, 208, 211

Kokemadenjoki 231

Kokeméki (kartano) 78, 196, 205,
207, 208, 210, 211

Kokemaki (pitdja) 38, 54, 196, 203

Kokkola (kaup). 182, 183

Kokkola (pitdja) 39, 201, 215

Korppoo 31, 38, 50, 90, 95, 107, 135,
238, 248, 280

Korsholma 78, 205-212

Kruunupyy 39, 50, 128, 134, 182,
239, 260, 261, 284

Kuitia 209-211

Kumlinge 38

Kusto 239

Kuusisto 78, 204

Kikisalmen lddni 39

Kokar 38

Laihia 38, 109

Laitila 38, 214, 217

Lappi 26

Lappi (pitdja) 38, 134

Lapua 38, 43, 50, 86, 134, 239, 260

Lapvairtti 38

Laukko 128

Lemland 38

Lempadlda 38, 94, 128, 161, 183, 190

Lemu 38, 128

Lieto 38, 43, 45, 50, 128, 239, 260,
280

Liminka 31, 39, 44, 50, 94, 196, 239,
260, 280

Liuksiala 205, 206, 209, 211
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SUMMARY

Wilmi, Jorma: Masters and the maintenance of hired labour in the seventeenth
century and at the beginning of the eighteenth century. = A socio—economic study
of the rural areas in the provinces of Turku, Pori and Ostrobothnia.

The aim of the present study is to fill in the gap in research on Finnish social
and economic history dealing with the reasons for keeping hired labour at the
beginning of the Modern Age. Although the study is based on local sources to a
considerable extent, it helps find answers to the wide—spread question of labour
force, which was essential for the practising of the principal occupation during
that era. The main questions are as follows: 1) Who recruited hired labour? 2)
What were masters' points of view on procuring hired labour? 3) Why was hired
labour kept? 4) What were the factors affecting and regulating the need for extra
labourers in private households?

This study focuses on the basic unit that kept servants, namely the household. In
other words, the maintenance of hired labour is examined from the point of view
of those who needed the labour force. The study seeks to shed light on the typical
manifestations of the maintenance of hired labour from the former perspective.
This, in turn, helps distinguish the reasons for keeping hired labour in the given
areas during roughly 150 years.

The choice of the point of view needs to be justified. It is no longer reasonable
to cling to the traditional economic point of view, which, undoubtedly, has proven
the significance of servants as a national labour resource. A solution would be
to approach the problem of keeping servants from the labourers' point of view.
In this approach it would be required to count the number of the servants, which
has been done before - even at the risk of serious problems resulting from the
nature of source materials. Since servants mostly were a group which was
constantly moving, the research on mobility is an essential part of a study focused
on them. However, such research is not possible because of problems dealing
with source materials from the seventeenth century (it is not possible to rely on
the church register until 1730 = 1740), there is no use in taking the point of view
of the servants before the middle of the eighteenth century.
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It has not been previously studied how the maintenance of servants was dis—
tributed between and among different "employer groups". It was, in fact, the basic
residential unit in the countryside, the householder of the farm (or the mansion,
parsonage etc.) who needed the servant. He independently made the decision
whether or not to recruit servants in addition to his family. Therefore, the final
decision was not made by any collective group of society (e. g. those who lived
in landed estates under obligation to furnish and equip a cavalryman (rust-
hollarit), or chief law enforcement officers of a country (kruununnimismiehet),
etc.). In fact, not even the landlord or the estates of the parliament - not to
mention the king of Sweden - could finally decide how, let us say, the hired
labour on the outer islands of Korppoo or in the large parish of Liminka was
distributed between different households. However, the impact of the hired labour
acts or that of other state control cannot be ignored. The question is to what
extent laws, statutes and norms were implemented in practice. The implementa-
tion of legislation conceming hired labour is, in itself, an interesting subject of
study. Therefore, it is also to be referred to in this study.

It is possible that the individual households did not only procure hired labour, but
also other kinds of additional labour force. Cotters, for example, provided the
masters with extra labour force, even though this was not common until the late
eighteenth century. The significance of the tenant-farm system as a labour
resource was not noticeable for the ordinary peasant households before that period
of time. In addition, those who were independent of lodging but dependent on
labour (itselliset), were another potential labour source outside the farm. On the
other hand, this population did not begin to expand significantly until the advent
of the tenant-farm system. Consequently, throughout the seventeenth century and
at the beginning of the the following century one hired labour was the only
significant share of the population to which the households could resort to when
procuring additional labour.

The public records of the study are based on a series of census lists. Regardless
of the deficiencies in the lists, they are the first and only series of sources which
make it possible to distinguish, even to some extent, the amounts of masters and
hired labour particularly in the seventeenth century. Even though the reliability of
census lists as a reflection of population phenomena is questionable, they are
indispensable for the history of population since systematic recording of popula=
tion did not begin until the mid-eighteenth century.
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In studying hired labour, the main attention must be paid to the number of
servants in the census lists, disregarding their inaccuracy. It is not the absolute
numbers of hired labourers that is unreliable, but that the numbers are proportion—
al between different geographical areas.

However, the usefulness of census lists can be verified with the aid of other
source materials. Some seventeenth—-century confirmation register material has
been preserved mainly from southwestern Finland. In any event, this series of
sources becomes accurate, at the latest, after the period that is called "the Great
Hatred" (isoviha; in the first half of the eighteenth century). It is highly probable
that a local vicar had better knowledge of the members of his congregation than
the registrar of all the people in the his large district. Also the recordings in the
confirmation registers are to be criticized. It seems that the recording manner
varied from one vicar to another — although they recorded people in the confir-
mation registers according to their social status, the accuracy depended on the
decisions and habits of the individual vicars. Nevertheless, when comparing the
amounts of hired labour in census lists to those in confirmation registers, it can
be seen that the former registers make up 75-80 per cent of the latter. After the
period of "the Great Hatred" the recordings in both registers become highly
consistent.

Furthermore, the recordings of hired labour in census lists can be verified with
the aid of two additional registers: those of soldiers and those of the contribution
tax. The military registers are most serviceable before the period of the regular
upkeep of soldiers. The period began in the province of Turku and Pori in 1694,
whereas in Ostrobothnia as late as 1733. The contribution tax, paid for the hired
labour, was a temporary tax, which was also applied to the servant staff of the
nobility in 1683.

In the first half of the seventeenth century, taxes were collected in terms of
households. However, hired labour was also registered in certain kinds of house-
hold tax rolls, which bore a resemblance to census lists. Also the so called second
ransom tax of the castle of Alvsborg, collected during the period of 1613-1619,
was temporary. When studying tax collection rolls, the first accounts are the most
useful ones.
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When classifying servants who worked for day wages, the source materials are
even more deficient than those of servants who were paid annually. Since the
daily labour force were only used casually, they were unsystematically recorded
in different registers. Nevertheless, there are two sources available that seem to
be the most reliable in distinguishing the use of temporary labour force: firstly,
the accounts of the mansions belonging to the crown, which were already
recorded since the sixteenth century, and secondly, the accounts of mansions and
castles belonging to the great feoffs, recorded in the second half of the seven—
teenth century. Although the source analysis shows approximately to what extent
the temporary labour force may have been used in mansions and castles, it does
not seem to allow for any broad generalizations to be made.

To attain clarity of the economic factors connected to the maintenance of ser-
vants, tax rolls concerning sowing and cattle from the 1630's have been resorted
to. The tax rolls are, in fact, most accurate in the 1620's and 1630's. In contrast,
in the middle of the century they become more deficient and thus no longer show
the farm's capability for living. The tithe rolls systematically reflect the changes
in the households' capability for living and the ability to pay taxes. Fortunately,
one part of the domain of the study - Ostrobothnia — belongs to that part of
Finland where the tithe actually reflected the changes in annual harvests.

The lower court records form an essential piece of source material. The question
is what the servant's jurisdictional position was to his master and what proportion
of the disputes was submitted to the lower court.

The first question of the study was: Who recruited hired labour? From the domain
of the study, almost a dozen different groups of master households that actually
procured hired labour can be distinguished. The peasant households formed a
great majority of them. The rest were mainly those in mansions, other farm
estates or main parsonages.

The peasant households that procured hired labour were characterized by owning
larger areas of cultivated land and greater herds of cattle than those who did not
recruit hired labour. It was the amount of cattle that was decisive. Having large
herds of cattle was of great importance in cattle tending areas, and as far as the
northern parts of Finland were concemned, the farther north the area, the less able
the households were to procure servants. Moreover, there was a distinct connec-
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tion between the amount of cattle and the share of maidservants to the servant
staff.

What were the masters' points of view in procuring hired labour? From the
masters' standpoint, three different "critical" phases can be distinguished in the
maintenance of hired labour: the recruiting, maintenance, and renouncing of the
labour force, which was susceptible to much tension. According to its focus, this
study concentrates on economic tensions, of which the hiring questions were the
central ones. The proportion of the hiring questions from the lawsuits concerning
the maintenance of servants was considerably high, as was also the case with the
disputes on recruiting. This reflected the masters' hardened competition with the
labour force, which became more expensive since the demand was higher than the
supply. Consequently, the servants sought to benefit from the situation in such a
way that they delayed going into service in the hope of a better contract. The
masters, in turn, indifferently detained paying shares of wages or even whole
annual salaries belonging to the servants, particularly during the periods of high
rises in wages.

The competition among the scarce quantity of hired labour between the masters
often reached its peak already in the recruiting phase, when the servants were
promised high recruiting fees compared to the wages. To soothe the situation, the
authorities began to reavice provincial pay rates at the end of the seventeenth
century. The purpose of the pay rates was to unify recruiting and hiring practices
and to set an upper limit to the pay and recruiting sums. Although the provincial
pay rates levelled out regional differences to some extent, it was common after
the period of "the Great Hatred" that the servants were paid twice the recruiting
fees than the pay rates would have allowed.

Regardless of the uniform pay rates, there were local practices concerning
recruiting. The local practices also determined what kind of recruiting sums were
considered appropriate and whether the recruiting fees were included in the wages
or not. Even the recruiting periods of the annual servants varied from the early
autumn to as late a point of time as the mid-winter depending on the region.
Therefore, the authorities sought to unify practices and to make the servants go
into service as early as possible in order to have better control over the procuring
and to prevent servants from lacking a new contract for a long time. Due to the
masters' resistance, however, this succeeded only partially. Moreover, it is to be
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assumed that the authorities quietly yicldcd in this mattcr since masters were
sentenced extremely seldom solely because of an illegal recruiting time.

Until 1664, when the first actual Hired Labour Act was passed,it was possible to
hire a servant for as short a period of time as half a year were permitted. Since
the 1660's, however, the legal period of service was one year. In the domain of
this study, six contracts out of seven had been legal ones and the Hired Labour
Act made annual contracts even more common. Nevertheless, contracts for a
shorter period of time than one year were the most common in the slash and burn
farming areas. This was attributed to two factors: firstly, work in the slash and
burmm farming areas was seasonal; secondly, the age of getting married was
relatively low in this area, which contributed to the fact that service relations
were short.

The wages of hired labour rose constantly. During the period of the 1620's -
1630's and the middle of the eighteenth century the nominal wages grew ap-
proximately four times higher. Furthermore, the real pay of the menservants and
maidservants doubled during the second half of the seventeenth century. Never-
theless, the wages of the maidservants were lower than those of the menservants
and with the advent of the uniform pay rates in the provinces the pay of adult
maidservants stayed at the level of adolescent menservants. Neither did the wages
of menservants nor maidservants approach the maximum permitted by the
uniform pay rates since the calculations were apparently made on the basis of the
needs of the most prosperous farming areas in Sweden.

The need for a labour force in the mansions, as well as in the cities, raised the
level of wages in the neighbourhood. The inner hierarchy between the servants
was reflected in their pay in the mansions: for instance, a respected dairymaid had
a relatively high income.

Among the duties of annual servants were included daily tasks in the farmhouse,
in the fields, and in the cowshed. There were, however, more opportunities for
work than it has been assumed - even during the winter months, which have been
considered quiet ones. In the middle of the seventeenth century, menservants
made up four fifths of the substitute soldiers and after that period of time it was
even more common to recruit substitute soldiers among menservants.
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The work contribution of a servant during a year cannot be measured financially.
It can be démonstrated, instead, that the annual costs of the maintenance of an
adult servant (mainly a manservant) were approximately 50 copper thalers, which
corresponded to the annual pay of a footsoldier in later times. The real costs
doubled over a hundred years. However, the pay made up only a fifth of the total
costs of keeping a manservant. The costs of maintenance, mainly those of food,
were the most significant ones.

The maintenance of hired labour was a heavier burden to the peasant households
in western and northern Finland in the middle of the seventeenth century than it
was a hundred years later. Moreover, the burden became heavier the farther north
the peasant lived. The wealthier the master was, the easier it was for him to hire
a servant. The situation remained the same regardless of the fact that hired labour
became considerably more expensive compared to the annual taxes paid by the
household.

The uninterrupted terms of service of the hired labour in the peasant households,
which has been mainly examined in this study, usually lasted only one year.
Nevertheless, the servants among island households and in northern Ostrobothnia
remained in service longer than the average, which can be explained by the fact
that the population was few and scattered in those areas. The young menservants
seem to have been more mobile than the rest of the servants.

Why was hired labour kept and what were the factors affecting it? The last two
questions of this study are answered by scrutinizing the procuring of hired labour
by the individual households year by year. The procedures of the peasant house-
holds were decisively different due to the prevalent livelihood conditions. There
were four factors that simultaneously affected the use of additional labour force:
1) population 2) economic 3) external and 4) social factors. The first two factors
were the most important ones.

In southwestern Finland - a region that can be characterized as West European
as regards to the maintenance of hired labour - the sufficiency of the household's
own labour force was one of the most decisive factors as far as the population
factors are concerned. In contrast, in the slash and burn farming areas it was the
abundance of local labour force that incited the masters to recruit even more hired
labour. This phenomena can be partly explained in terms of the social function of
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the extended family. This type of family was typical in the slash and burn
farming and cattle tending areas. When analyzing householder years, those of the
extended family were small in number, which apparently reflects the temporary
nature of the extended family. The extension was probably due to a marriage
between a servant and a marriageable member of the master's family.

It cannot be unambiguously demonstrated that leaving a widow or being widowed
had an effect on the maintenance of servants. Furthermore, the division of the
farm did not usually decrease the total use of hired labour decidedly.

Concerning economic factors, it was the abundance of the harvests that was
clearly reflected in the household's use of hired labour in the grain producing
areas in western Finland: abundant harvests improved the economic precondi-
tions to recruit additional labour force. Moreover, in areas where tar was pro—
duced for sale there was a link between the income from the product and the
number of the servants. The households' inability to pay taxes, in turn, diminished
the number of servants. Instead, it cannot be demonstrated that the increased
wage level of the servants was connected to the annual changes in the amount
of hired labour in the peasant households.

From the external factors affecting the maintenance of hired labour, the general
economic changes in trade cycles, wars, and legislation concerning hired labour
are to be emphasized. The wars did not begin to increase the tendency to recruit
menservants until after the war against Russia in the 1650's. The providing of a
mount and a cavalryman, in turn, meant that the household had to add to the
hired labour force. The legislation conceming hired labour in itself did not,
however, affect the maintenance of hired labour. Moreover, the quotas ordained
by the Hired Labour Acts per each household were not achieved since they, as
well as the pay rates, were made up to correspond to the conditions in Sweden,
the motherland.

There were only a few social points in the maintenance of hired labour by the
peasant households in western and northern Finland: the population and economic
factors were the most important ones. It was often hard to keep even one servant.
In fact, it seems that the households could only afford to keep as many servanis
as they necessarily needed. Nevertheless, mainly the households in northem
Satakunta, engaged in slash and burn farming, seem to have been able to procure
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hired labour even though it had not been necessary as far as the population or
economic factors are concerned.

From the masters' standpoint, the maintenance of hired labour was a necessity
caused by the shortage of their own labour force. Thus, keeping hired labour was
a heavy economic burden to the peasants, as well as to other master groups with
small means in the countryside. The procuring of a manservant or a maidservant
was particularly an economic measure, which followed certain general guide-
lines, but which, on the other hand, was clearly coloured by local needs, prac-
tices, and habits.

The situation of the servants was peculiar. Neither the masters nor the servants
wanted long-term contracts — for a year or a half. In fact, from the point of view
of the masters it would have been profitable to recruit additional labour force only
seasonally when there was an abundance of work. The masters were even willing
to pay high day wages to the temporary labour force since then they were not
obliged to support the servant the whole year. The servants, in turn, did not mind
short-term contracts, which meant a relatively high income, instead of annual
ones. Thus they would have been released from severe control by the authorities
and the masters, they would have had the possibility to choose agreeable tasks,
and perhaps to specialize in some of them (the menservants, for instance, in
making tar barrels, fishing, hunting; the maidservants in tending cattle, spinning,
cleaning, or other kinds of domestic work). Consequently, after finishing the
tasks, the day labourer would have had the possibility to be idle, to move about,
or perhaps to look for a potential wife or husband.

It was practically impossible to replace a service contract with a West European
kind of temporary work commitment in seventeenth or eighteenth century
Finland. This was attributed to the fact that the population was scattered and there
were relatively few people even in the more densely populated areas, which
meant that it would have taken the day labourer an unreasonable amount of time
to move between different working places. Moreover, it took a long time before
the day labourer could receive information from the master that there was work
available. The peasant households were small and often relatively poor and
therefore they would not have been able to offer a lot of tasks annually. There
were few large farms that could offer varied tasks for longer periods of time than
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one or two days. Thus, the annual income of those who worked for day wages
was in danger of remaining relatively low.

The population in Finland in the seventeenth century and at the beginning of the
eighteenth century was too small to produce such a group of day labourers that
was adequately large and evenly distributed. Furthermore, the livelihood condi-
tions were favourable to the maintenance of a temporary labour force mainly in
such restricted areas where the master could engage in side-lines that meant
significant earnings in addition to farming and tending cattle. Tending cattle,
particularly, tied maidservants to long—term service relations. The final factor that
hindered the replacement of the annual service system with the extensive use of
temporary labour force was the legislation concerning hired labour, which was
obviously aimed at putting the masters and servants under obligation to sign
annual contracts.
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